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Einleitung

,»INam, ut Plato ait, nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur® —,,Wie
schon Plato sagt, straft kein verniinftiger Mensch deshalb, weil gesiindigt wurde,
sondern damit in Zukunft nicht mehr gesiindigt werde.“!, so zitierte bereits Seneca
Platons Nomoi? (934a) zur Frage nach dem Zweck des Strafens.

Heute vermitteln Schlagzeilen wie ,,Justiz muss hirter durchgreifen® allerdings den
Eindruck, dass ein groBer Teil der Bevélkerung diesem Satz nicht zustimmen
wiirde. Vielmehr tritt in der Forderung nach harten Strafen vor allem der Vergel-
tungsgedanke, wie er im 19. Jahrhundert in Form der absoluten Straftheorien von
Kant und Hegel geprigt wurdet, wieder in den Vordergrund.5 Dies gilt besonders

1 Seneca, Philosophische Schriften/Lucius Annacus Seneca, ubersetzt von Otto Apelt, S.19;
Seneca/ Wildberger, De ira.

2 Platon, Gesetze.

3 Armborst/ Sprengel, Justiz muss hirter durchgreifen, 14.08.2018 (https://www.welt.de/regionales/
hamburg/article181099628/14-Jachrige-vergewaltigt-Justiz-muss-haertet-durchgreifen.html) (gepriift
am 31.10.2020).

4 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 Rn. 10 ff.

5 Dazu Windzio/ Simonson/ Pleiffer n.a., Forschungsbericht Nr. 103 — Kriminalititswahrnehmung und
Punitivitit in der Bevolkerung — Welche Rolle spielen die Massenmedien?, S. 12 ff.; Kawelovski, Krimi-
nalistik 2012, 739 ff., S. 739; Bliesener Thomas/ Fleischner, in: Festschrift fir Franz Streng zum 70. Ge-
burtstag, S. 201-212.



2 Einleitung

dann, wenn die eigene Privat- und Intimsphire bedroht ist: ,,My home is my castle!*
— dieser Satz spiegelt trefflich das Grundbediirfnis des Menschen nach einem siche-
ren Riickzugsort wider.® Die — zumindest gefithlte — Bedrohung dieses Ortes 16st
Angst und den Wunsch nach Schutzmanahmen aus. Vor allem durch Einbruchs-
delikte, im Besonderen durch den Wohnungseinbruchdiebstahl, wird in diesen per-
sonlichen Schutzbereich eingedrungen.” Dabei miissen die Opfer nicht nur die ma-
teriellen Verluste durch entwendete Gegenstinde und die Schiden durch den Ein-
bruch hinnehmen, sondern sind hiufig auch psychisch belastet.® Zwar sind die Ein-
bruchsdelikte dem Bereich der Diebstahldelikte zuzuordnen, jedoch schiitzt der
Wohnungseinbruchdiebstahl neben dem Eigentum® und dem Gewahrsam!® auch
den Hausfrieden, die rdumliche Privat- und Intimsphire sowie die psychische In-
tegritit.!! Der Bereich der Diebstahldelikte ist im 19. Abschnitt des StGBs in den
§§ 242 ff. normiert. Neben dem Grunddelikt des einfachen Diebstahls in § 242
StGB!2 sind in diesem Abschnitts weitere Ausfiihrungsvarianten des Diebstahls mit
gesteigertem Unrechtsgehalt enthalten, denen auch der Einbruchsdiebstahl und der
Wohnungseinbruchdiebstahl zuzuordnen sind.

Wihrend sich die Anzahl aller in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) be-
kannt gewordenen Straftaten auf einem tiberwiegend gleichbleibenden Niveau be-
wegt, stiegen die Fallzahlen bei den Einbruchsdelikten bis zum Jahr 2016 stark an.'?
Diese Entwicklung fithrte zu einer zunehmend erhéhten Medienaufmerksamkeit!
und einer damit verbundenen Verunsicherung in der Bevolkerung.!> Aufgrund der
individuellen Betroffenheit jedes Einzelnen und der angestiegenen Fallzahl gehéren
Einbruchsdelikte zu den am meisten gefiirchteten Straftaten in der Bevdlkerungl®.
Als Konsequenz daraus entsteht bei vielen Birgern das Bediirfnis nach hirteren

6 So auch Kawelovski, Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 4.

7 Dazu ausfihrlich Hagemann, Wohnungseinbriiche und Gewalttaten; Deegener, Psychische Folgeschi-
den nach Wohnungseinbruch.

8 Wollinger/ Dreifiigacker/ Blauert n.a., Wohnungseinbruch: Tat und Folgen : Ergebnisse einer Betroffe-
nenbefragung in fiinf GroBstidten, S. 75 ff.; Behn/ Feltes, Kriminalistik 2013, 463 ff.

9 Laufhiitte/ Tiedemann/Rissing van-Saan/ 17oge/, Leipziger Kommentar, Vor §§ 242 ff., Rn. 52.

10 So jedenfalls nach der weiterhin von der Rechtsprechung vertretenen Auffassung: RGSt 2 73;
BGHSt 10 400, 401; OLG Hamm NJW 1964 1427, 1428; Fischer, Strafgesetzbuch, § 242 Rn. 2.

11 Laufhutte/Tiedemann/Rissing van-Saan/ I7gge/, Leipziger Kommentar, § 244 Ra. 74.

12 Die im Folgenden verwendeten Paragraphen sind, soweit nicht anders bezeichnet, solche des StGBs.
13 Zur empirischen Entwicklung im Einzelnen in Abschnitt 1.1.

14 Siche beispielsweise ARD-Morgenmagazin am 14.07.15, Vorsicht Einbrecher (14.07.15); FAZ, So viele
Einbriche gab es noch nie, 30.03.2016 (http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/ktiminalitact/so-
viele-wohnungseinbrueche-wie-noch-nie-14151041.html) (gepriift am 31.10.2020); Thomas de Maiziere
bei Giinther Janch, Albtraum Einbruch — Wie sicher sind wir in der eigenen Wohnung? (15.06.2014);
Hart aber fair vom 27.04.2015, Angstliche Biirger, hilflose Polizei: Was schiitzt gegen Einbruch und
Trickbetrug? (27.04.2015); Frankfurter Allgemeine, Alle dreieinhalb Minuten ein Wohnungseinbruch,
01.06.2014  (http:/ /www.faz.net/aktuell/politik/inland/alle-dreicinhalb-minuten-cin-wohnungsein
bruch-in-deutschland-12966774.html) (gepriift am 31.10.2020).

15 Kamwelovski, Die Bekimpfung des Wohnungseinbruchs, S. 37 f.

16 Felfes, Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 22 f;
Baier, Forschungsbericht Nr. 127 — Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen, S. 38.
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Strafen fiir die Tiéter!7,!® da die von Gerichten verhidngten Strafen von vielen Per-
sonen als zu gering empfunden werden!®.20 Die durchweg geringe Aufklirungs-
quote?! verstirkt zusitzlich das Geftihl der Ungerechtigkeit. Zudem wird auf Basis
plakativer Einzelfélle durch die Medien das Bild vermittelt, bei den Wohnungsein-
brechern handele es sich um besonders gefihrliche, professionell und in auslidndi-
schen Banden agierende Serieneinbrecher.?2 Diese Art der Berichterstattung erzeugt
den Eindruck, dass es sich bei Wohnungseinbrechern um einen Tétertypus handele,
der wiederholt Einbruchsdelikte begehe.

Die Politik reagierte im Jahr 2017 auf die Verunsicherung in der Bevdlkerung
und die bis dahin zunehmende Zahl der Wohnungseinbriche mit einer Reform des
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB?. Die Antwort der Politik bestand in der Verschirfung
des Strafrahmens — ein Einbruch in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung wird
seitdem als Verbrechen mit einer Mindeststrafe von einem Jahr und einer Héchst-
strafe von zehn Jahren geahndet.?* Die Bild-Zeitung titelte unmittelbar nach Be-
kanntgabe des Gesetzentwurfs: ,,Endlich schldgt der Staat zurtick — So lduft jetzt
die Jagd auf Einbrecher“.?> Es entsteht der Eindruck, als wiirde die Politik aktiv
werden und sich der Bekimpfung dieses Delikts annehmen. Das Strafrecht und
dessen Ausweitung scheint das erste Mittel der Wahl zu sein, um auf den Anstieg
bestimmter Delikte zu reagieren.?6 Verbrechen und Strafe lassen sich wie kaum ein

17 Zum Zwecke der vereinfachten Lesbarkeit findet in der vorliegenden Untersuchung vorwiegend
das generische Maskulinum Anwendung. Die weibliche Form wird dabei stets mitgedacht. Eine Aus-
nahme bilden Inhalte, die sich ausdriicklich auf Frauen beziehen.

18 Windzio/ Simonson/ Pfeiffer n.a., Forschungsbericht Nr. 103 — Kriminalititswahrnehmung und Puniti-
vitdt in der Bevolkerung — Welche Rolle spielen die Massenmedien?, S. 12 ff.

19 Baier, Forschungsbericht Nr. 127 — Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen, S. 35 f.

20 Dazu auch Jehle, Deutsche Richterzeitung 2017, 126 ff., S. 133 ff.

21 Siehe dazu im Einzelnen Abschnitt 1.1.1.

22 Sundermeyer, Bandenland; Tannenberg, So gehen auslindische Einbrecher in Deutschland vor, 30.05.17
(https:/ /www.welt.de/vermischtes/article165058973/So-gehen-auslaendische-Einbrechet-in-
Deutschland-vor.html) (gepriift am 31.10.2020); Giewald, Immer mehr Banden kommen fiir Einbriiche
nach Deutschland, 22.02.2018 (https://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/ 1023742 /im
mer-mehr-banden-kommen-fuer-einbrueche-nach-deutschland) (geprift am 31.10.2020); Hessenschan,
Serieneinbrecher gefasst, 12.06.2020 (https://www.hessenschau.de/panorama/seriencinbrecher-in-
gross-gerau-gefasst,kurz-einbrecher-gross-gerau-100.html) (gepriift am 31.10.2020); Sundermeyer, So
oft witd in Threr Nachbarschaft eingebrochen, 2017 (http://www.spiegel.de/panorama/justiz/cin
brueche-polizei-verzweifelt-an-auslaendischen-banden-statistik-a-1144096.html) (geprift am
31.10.2020).

2 Die im Folgenden verwendeten Paragraphen sind, soweit nicht anders bezeichnet, solche des StGBs.
24 BGBL. 2017 I Nr. 48 21.07.2017, S. 2442; im Einzelnen zur Reform des Wohnungseinbruchs in
Abschnitt 1.3.

25 Bildzeitung, Endlich schligt der Staat zurtck, 09.05.2017 (http://www.bild.de/bild-plus/politik/in
land/einbruch/so-lacuft-jetzt-die-jagd-auf-einbrecher-51666974,view=conversionToLogin.
bild.html) (geprift am 31.10.2020).

26 Kreuzer, NK 30 (2018), 141 ff., S. 141 f.
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anderes Thema in ihrem Potenzial an gesellschaftlicher Empérung und Mobilisier-
barkeit fiir symbolische Politik nutzen.?” In der Bevolkerung besteht die Annahme,
dass mehr Hirte bei der strafrechtlichen Reaktion mit mehr Effizienz bei der Ver-
brechensbekimpfung einhergehe.?$ Die Forderung nach hirteren Strafen betrifft
dabei auch die Gruppe junger Titer, deren kriminelles Wirken nach dem Credo
» Wehret den Anfingen® moglichst frith und streng begegnet werden solle.?? Es wird
teils vertreten, dass nur auf diesem Wege die Verfestigung delinquenter Karrieren
verhindert werden kénne.® Dies betrifft auch den Umgang mit jugendlichen Ein-
brechern.! Fraglich ist jedoch, ob hirteres Strafen auch aus einer wissensbasierten
Perspektive eine erfolgversprechende Malinahme darstellt, damit ,,in Zukunft nicht
mehr gestindigt werde® 32, Eben dieses Ziel stellt eine der wichtigsten Aufgaben des
Strafrechts dar: Die Spezialprivention.?? Es kann zwischen der sog. negativen und
positiven Spezialprivention unterschieden werden. Wihrend die negative Spezial-
privention zur Abschreckung des Titers dient, steht bei der positiven Spezialpri-
vention die Besserung und Resozialisierung des Téters im Vordergrund.?* Die Le-
galbewihrung, also das Ausbleiben von ,,Riickfilligkeit“, stellt einen entscheiden-
den Maf3stab zur Beurteilung des Erfolgs einer strafrechtlichen Reaktion dar.3

Es ist festzuhalten, dass statt emotional geleiteter Forderungen mehr Wissen-
schaftlichkeit notwendig ist, da persénliche Empfindungen bei der Frage nach dem
Umgang mit den Einbruchsdelikten nicht an die Stelle wissenschaftlicher Erkennt-
nisse gesetzt werden diirfen.3?

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zu dieser Debatte und der Frage nach
dem Legalbewihrungsverhalten der viel diskutierten Titer von Einbruchsdelikten
leisten. Dafiir wird in Kapite/ 1 zunichst der strafrechtliche und kriminalpolitische
Rahmen des Themas erliutert, wobei zu Beginn eine Auseinandersetzung mit der
quantitativen Bedeutung der schweren Diebstahlsformen und insbesondere der

27 _Albrecht, in: Festschrift fiir Franz Streng zum 70. Geburtstag, S. 185 ff., S. 186.

28 QOustendorf, in: Handbuch Jugendkriminalitit — Kriminologie und Sozialpddagogik im Dialog, S. 91-
104, S.102 f.

2 Kriiger, Kriminalistik 1983, 326 ff., S. 329; Fleischhaner, Strafe muss wehtun, 2011 (http://www.spie
gel.de/politik/deutschland/s-p-o-n-det-schwarze-kanal-strafe-muss-wehtun-a-760080.html) (gepruft
am 31.10.2020); kritisch dazu Kemme/Stoll, MschtKrim 2012, 32 ff., S. 33; Ostendorf, in: Handbuch
Jugendkriminalitit — Kriminologie und Sozialpddagogik im Dialog, S. 91-104, S. 91 ff.

30 Dazu Reuband, in: Handbuch Jugendkriminalitit — Kriminologie und Sozialpddagogik im Dialog,
S. 507-531, S. 508 f.

31 Ders., in: Handbuch Jugendkriminalitidt — Kriminologie und Sozialpddagogik im Dialog, S. 507-531,
S. 514; dazu auch Kury/ Obergfell-Fuchs/ Wiirger, Strafeinstellungen.

32 Ders., Philosophische Schriften/Lucius Annaeus Seneca, ibersetzt von Otto Apelt, S. 19;
Seneca/ Wildberger, De ita.

33 So auch Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten
der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?, S. 7.

34 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 26.

3% Zum Riickfallbegriff siche Abschnitt 5.1.

36 Eisenberg/ Kolbel, Kriminologie, § 20 Rn. 17.

37 Dazu auch Newbacher, Kriminalistik, S. 526 ff.
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Einbruchsdelikte erfolgt. Sodann wird auf die rechtliche Einordnung dieser Delikts-
gruppe ins System der Diebstahldelikte eingegangen und dogmatische Grundlagen
sowie Fragestellungen zu den Einbruchsdelikten dargestellt. Daran anschliefend
wird anhand der Entwicklung der betreffenden Tatbestinde auf die rechtspolitische
Bedeutung der Einbruchsdelikte eingegangen und die aktuelle Reform des Woh-
nungseinbruchdiebstahls diskutiert. Das Grundlagenkapitel schlie3t mit einer Dar-
stellung der vorangegangenen empirischen Untersuchungen zu den Einbruchsde-
likten ab. Dabei wird auf die bisherigen Erkenntnisse zum Dunkelfeld, zum justizi-
ellen Umgang sowie zur Ruckfilligkeit und kriminellen Karrieren der Einbruchsde-
likte eingegangen.

In Kapitel 2 wird das Forschungsanliegen sowie die Struktur und der Inhalt des
zugrundeliegenden Datensatzes vorgestellt. Dabei wird auch auf die Einschrinkun-
gen eingegangen, denen der Datensatz unterliegt, sowie die Validitit der verwende-
ten Daten Gberpriift. Die Verfasserin stellt sodann dar, welche Delikts- und Sankti-
onskategorien fiir die durchzufithrende Untersuchung gebildet werden und wie die
Zuordnung im Datensatz erfolgt.

Daran anschlieBend beginnt die eigene Untersuchung, die in Kapize/ 3 und in
Kapitel 4 zunichst eine Querschnittsbetrachtung vornimmt. Dabei wird in Kapitel 3
mit einer Ubersicht zur Verteilung der einzelnen Delikte im Datensatz sowie einer
Auswertung der vorhandenen Informationen iiber die Téter der einzelnen Dieb-
stahldelikte begonnen. Es erfolgt eine Betrachtung der Altersstruktur, der Ge-
schlechterverteilung, der Herkunft sowie der Vorstrafenbelastung. In Kapite/ 4 wet-
den die rechtlichen Reaktionen auf die schweren Diebstahlsformen und insbeson-
dere die Einbruchsdelikte allgemein und in Abhéngigkeit von den demographischen
Merkmalen der Titer untersucht. Zudem werden die Auswirkungen der Voreintra-
gungen auf die rechtlichen Reaktionen betrachtet. In der Darstellung der rechtli-
chen Reaktionen wird zwischen dem Erwachsenen- und Jugendstrafrecht differen-
ziert.

Die eigene Untersuchung setzt in Kapite/ 5 und in Kapite/ 6 mit einer Lings-
schnittanalyse fort. Kapite/ 5 enthilt dabei die Untersuchung der Ruckfilligkeit der
Titer schwerer Diebstahlsformen und der Einbrecher innerhalb eines drei-jahrigen
Beobachtungszeitraums. Betrachtet wird dabei einleitend, ob die Tiéter der schwe-
ren Diebstahlsformen und die Einbrecher tiberhaupt riickfillig werden und mit wel-
chen Delikten. Daran schlie3t sich die Rickfalluntersuchung in Abhingigkeit von
demographischen Merkmalen und der Sanktionierung an. Wie hiufig und wie
schnell die untersuchten Titergruppen rickfillig werden, ist ebenfalls Teil der Un-
tersuchung in diesem Kapitel. Vor dem Hintergrund der einleitend genannten Fot-
derungen, kriminellem Verhalten mit moglichst harten Strafen zu begegnen, wird
bereits in diesem Kapitel die Legalbewdhrung in Abhingigkeit von verschiedenen
Merkmalen betrachtet, um Erkenntnisse dartiber zu gewinnen, ob Einbrecher be-
sonders riickfallgetihrdet sind. In Kapite/ 6 folgt sodann die Untersuchung des Ver-
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laufs des kriminellen Verhaltens von Einbrechern iiber einen neunjihrigen Be-
obachtungszeitraum (prospektive Betrachtung), der auch die Voreintragungen die-
ser Titer einbezieht (retrospektive Betrachtung). Dadurch sollen Erkenntnisse dar-
tiber gewonnen werden, ob FEinbrecher immer wieder zu Einbruchsdelikten neigen
und inwiefern Titer einfacher Diebstihle verschiedener Alterskohorten im Verlauf
ihres kriminellen Verhaltens Einbruchsdelikte begehen. Von Interesse ist dabei in
diesem Kapitel auch, welche Rolle die Sanktionierung spielt und inwiefern milde
Sanktionen bei bestimmten Tétergruppen einen kriminellen Werdegang zum Woh-
nungseinbrecher beglinstigen.

In Kapitel 7 werden sodann als letzter Punkt der Arbeit die Exrgebnisse der durch-
gefithrten Untersuchung zusammengefasst und eine abschlieBende Gesamtbetrach-
tung vorgenommen.



1 Kriminologischer, strafrechtlicher und
kriminalpolitischer Rahmen

Bevor auf der Grundlage von Eintragungen im Bundeszentral- und Erzichungsre-
gister die Strafzumessung, die Ruckfilligkeit und die kriminellen Karrieren von Té-
tern schwerer Diebstahlsformen und insbesondere von Einbrechern untersucht
werden, erfolgt die Darstellung der rechtlichen Grundlagen dieses Deliktbereichs
sowie der empirischen Entwicklung nach den amtlichen Kriminalstatistiken. Daran
schlief3t sich die Einbettung des Themas in die aktuelle rechtspolitische Diskussion
an. Zudem wird auf den Aufbau und die Erkenntnisse bisheriger Untersuchungen
zu schweren Diebstahlsformen und Einbruchsdelikten eingegangen.

1.1 Quantitative Bedeutung der Einbruchsdelikte

Die starke Medienprisenz der Einbruchsdelikte in den vergangenen Jahren liel3 den
Eindruck entstehen, es handele sich um ein sehr hiufig begangenes Delikt. Unbe-
stritten ist der Einfluss der Medien auf die Bevdlkerung, die dazu in der Lage sind,
ein verzerrtes Bild von Kriminalitdt zu erzeugen.’® So wird beispielsweise regelmi-

38 Hanslmaier/ Kemme, Zeitschrift fur Rechtssoziologie 32 (2011), S. 129 ff., S. 137 ff.
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Big die sog. Verbrechensuhr fiir diverse Schlagzeilen zum Wohnungseinbruch her-
angezogen: ,,Alle dreieinhalb Minuten ein Wohnungseinbruch®¥. Der Zeittakt die-
ser Uhr wird nach der Zahl registrierter Delikte in einer bestimmten Region bemes-
sen und erlaubt keine sinnvollen Aussagen iiber die jeweilige Sicherheitslage in ei-
nem Land.* Um die quantitative Bedeutung der Einbruchsdelikte darzustellen, wird
in Abbildung 1.1 die Zahl registrierter Wohnungseinbriiche und schwerer Dieb-
stihle in/aus anderen Gebiuden (auBler Wohnriumen) im Vergleich mit anderen
Deliktsgruppen abgebildet.

B Straftaten insgesamt W Gewaltkriminalitat

[ Eigentums- und Vermaogensdelikte @ Einfacher Diebstahl

O Diebstahl unter @ Schwerer Diebstahl in/aus

erschwerenden Umstanden einem Gebaude (auBer Wohnraumen)

Wohnungseinbruchsdiebstahl

6.000.000
5.436.401
5.000.000 A
4.000.000 A
3.000.000 - 2.816.772
2.000.000 -
1.025.321
1.000.000 796.891
181.054 210234 g7 445

0 -
2019

Abbildung 1.1: Angahl einzelner polizeilich registrierter Delikte 2019

2019 wurden 87.145 Wohnungseinbriiche polizeilich registriert. Dem stehen
5.436.401 Straftaten insgesamt gegeniiber, wobei die Staatsschutz- und Verkehrsde-
likte nicht in der PKS enthalten sind.*2 Damit nehmen Wohnungseinbriiche im Ver-
hiltnis zur Gesamtkriminalitit nur einen geringen Anteil von ca. 1,6 % ein. Schwere
Diebstihle in/aus einem anderen Gebidude (auBler Wohnriumen) wurden in
210.234 Fillen registriert. Darunter werden in der Abbildung 1.1 die fiinf folgenden
von der PKS erfassten Straftatengruppen zusammengefasst: ,,.Schwerer Diebstahl

3 Frankfurter ~ Allgemeine, Alle dreieinhalb  Minuten ein Wohnungseinbruch, 01.06.2014
(http:/ /www.faz.net/aktuell/politik/inland / alle-dreicinhalb-minuten-ein-wohnungseinbruch-in-
deutschland-12966774.html) (geprift am 31.10.2020).

40 FEgg, in: Zivile Sicherheit — Gesellschaftliche Dimensionen gegenwirtiger Sicherheitspolitiken,
S.129-138, S. 134.

41 BKA, PKS Jahrbuch 2019 Band 1, S. 23 ff.

42 Meier, Kriminologie, § 5 Rn. 4.
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in/aus Banken, Sparkassen, Postfilialen und -agenturen und detgleichen®, ,,Schwe-
rer Diebstahl in/aus Dienst-, Buro-, Fabrikations-, Werkstatt- und Lagerraumen®,
Schwerer Diebstahl in/aus Gaststatten, Kantinen, Hotels und Pensionen®,
Schwerer Diebstahl in/aus Boden-, Kellerriumen und Waschkiichen® und
L.Schwerer Diebstahl in/aus Kiosken, Warenhdusern, Verkaufsriumen, Selbstbedie-
nungsldden, Schaufenstern, Schaukisten und Vitrinen®. Die letzte Kategorie wurde
mit aufgenommen, da in dieser Straftatengruppe Einbruchsdiebstihle in Gewerbe-
objekte enthalten sind.*> Es ist zu beachten, dass es sich bei der Zuordnung dieser
Straftaten um die erste polizeiliche Einschitzung handelt und nicht auszuschlieBen
ist, dass wihrend des Verfahrens eine rechtliche Umwertung vorgenommen wird.
Diese Gruppen nehmen zusammen einen Anteil von ca. 3,9 % an der von der PKS
erfassten Gesamtkriminalitit ein. Dieser Anteil liegt damit etwas iiber den im Be-
reich der Gewaltkriminalitit erfassten Fillen, die mit einer Anzahl von 181.054 Fil-
len bzw. mit ca. 3,3 % in der Gesamtkriminalitit vertreten sind. Zwar nehmen die
Eigentums- und Vermdgensdelikte insgesamt mehr als die Hilfte der erfassten Fille
ein, jedoch ist zu erkennen, dass die Einbruchsdelikte nur einen geringen Anteil an
allen Straftaten haben. Einbruchsdelikte scheinen damit im Verhiltnis zu anderen
Delikten in den Medien tGberreprisentiert, wodurch ein von der polizeilich re-
gistrierten Kriminalitit abweichendes Bild entsteht.** Zudem kann noch auf die
Hiufigkeitszahl fiir Wohnungseinbriiche abgestellt werden, um das Opferrisiko
darzustellen. Die Héufigkeitszahl gibt die Zahl der bekanntgewordenen Fille pro
100.000 Einwohner an.#5 Fir alle Straftaten lag die Haufigkeitszahl 2019 bei unge-
fihr 6.547.4 Bei einer Bevolkerungszahl von 83.042.235 Personen im Jahr 201947
und einer Fallzahl von 87.145 liegt die Haufigkeitszahl fir Wohnungseinbriiche bei
ca. 105 Taten pro 100.000 Einwohner. Im Vergleich dazu betrigt die Hiufigkeits-
zahl bei Gewaltdelikten ca. 218 Taten pro 100.000 Einwohner*, womit das Risiko,
Opfer eines Gewaltdelikts zu werden, héher ist als bei Wohnungseinbriichen. Er-
schwerend kommt hinzu, dass die Aussagekraft der Haufigkeitszahl aufgrund des
Dunkelfelds eingeschrinkt ist, da nur ein Teil der begangenen Straftaten bekannt
werden® und das Dunkelfeld bei Wohnungseinbriichen deutlich geringer als bei
Gewaltdelikten ist®0,

43 So auch Kawelovski/ Feltes, Kriminalistik 2016, S. 211 ff., S. 211.

4 Kawelovski, Die Bekimpfung des Wohnungseinbruchs, S. 10 £, S. 37 £.

4 Meier, Kriminologie, § 5 Rn. 19.

46 Bei einer Fallzahl von 5.436.401 Taten, BKA, PKS Jahrbuch 2019 Band 1, S. 23 ff.

47 Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsstand 2020 (https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesell
schaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand / Tabellen/liste-zensus-geschlecht-staatsangehoe
rigkeithtml) (gepriift am 31.10.2020).

48 Bei einer Fallzahl von 181.054 Taten 2019, BKA, PKS Jahrbuch 2019 Band 1, S. 23 ff.

4 Dass., PKS Jahrbuch 2019 Band 1, S. 6.

50 Sehwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfithrung mit Beispielen, § 2
Rn. 53a ff., Rn. 80 ff.; zum Dunkelfeld bei Wohnungseinbriichen noch ausfiihrlich in Abschnitt 1.4.1.
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Die empirische Bedeutung der Einbruchsdelikte und insbesondere des Wohnungs-
einbruchdiebstahls sollte damit stets im Verhaltnis zur Gesamtkriminalitit betrach-
tet und daher nicht uberschitzt werden.

1.1.1  Empirische Entwicklung der Einbruchsdelikte nach der PKS

Wird die Fallzahl der Einbruchsdelikte nur in einer ,,Momentaufnahme* wie in der
obigen Abbildung 1.1 fiir das Jahr 2019 betrachtet, konnte bereits festgestellt wer-
den, dass diesem Deliktsbereich im Vergleich zu anderen Straftatengruppen keine
besonders auffallende Bedeutung zukommt. Vor welchem Hintergrund vor allem
der Wohnungseinbruch verstirkt in den Fokus von Medien, Politik und Wissen-
schaft riickt, wird anhand der empirischen Entwicklung dieses Deliktsbereichs deut-
lich. Dabei wird im Folgenden neben der Entwicklung der Fallzahlen auch auf die
Entwicklung des Anteils an Versuchen und die Aufklirungsquote eingegangen.

Straftaten insgesamt Einfacher Diebstahl

e Diebstahl unter erschwerenden Umstéanden (insg.) Schwerer Diebstahl in/aus
einem Gebiude (auBer Wohnraumen)
= = = = Schwerer Diebstahl in/aus Wohnrdumen
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Abbildung 1.2: Entwicklung der Fallzablen einzelner Diebstabldelikte im 1 ergleich mit den Straftaten
insgesamt von 1993 bis 2019 nach PKS”!

In der Abbildung 1.2 wird die Entwicklung der polizeilich registrierten Fallzahlen
von 1993 bis 2019 fiir die Straftaten insgesamt, einfache Diebstihle, alle Diebstihle
unter erschwerenden Umstinden sowie im Einzelnen schwere Diebstihle in/aus
Wohnriumen und schwere Diebstihle in/aus anderen Gebauden gezeigt. Die Dat-
stellung beginnt bei dem Jahr 1993, da ab diesem Zeitpunkt vergleichbare Werte fiir

51 BKA, Zeitreihe Grundtabelle ab 1987 — ohne Tatortverteilung; dass., PKS Jahrbuch 2019 Band 1,
S. 11 ff,, S. 23 ff.
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Gesamtdeutschland (alte und neue Bundesldnder) erfasst wurden.>? Es ist darauf
hinzuweisen, dass Tatverdichtige, die in mehreren Bundeslindern auffillig wurden,
ab 2009 nur noch einmal gezihlt werden, wodurch es zu Verzerrungen und Ein-
schrinkungen bei der Vergleichbarkeit der Werte kommen kann, da Mehrfachzih-
lungen vor 2009 nicht auszuschlieBen sind.>

Bei der Gesamtkriminalitit ist ab 2004 Gber ca. zehn Jahre ein leicht sinkender
Verlauf zu erkennen. Nach einem Anstieg der Fallzahlen von 2014 bis 2016 sinkt
die Gesamtkriminalitit sodann wieder. Da in der PKS auch Verst63e gegen auslin-
derrechtliche Vorschriften erfasst werden und die Zuwanderung innerhalb dieser
Zeit ertheblich zunahm, ist auch der Anstieg der Straftaten insgesamt auf diese Fille
zurlickzufihren.* Die Fallzahl aller Diebstihle unter erschwerenden Umstinden
weist 1993 den hochsten Wert auf und lisst sodann einen sinkenden Trend erken-
nen, wihrend die einfachen Diebstihle im Vergleich dazu einen sehr gleichmiBigen
Vetlauf der Fallzahlen aufweisen. Die Entwicklung der schweren Diebstihle in/aus
Wohnriumen und sonstigen Gebiduden ist aufgrund der geringeren Fallzahlen in
der Abbildung 1.2 nur schwer zu erkennen. Daher werden in der folgenden Abbil-
dung 1.3 die jeweiligen Fallzahlen aus dem Jahr 1993 mit 100 % gleichgesetzt und
die weitere Entwicklung sodann in Abhingigkeit von diesem Wert dargestellt. Auf
diese Weise ist ein Vergleich der Entwicklungsverliufe trotz stark voneinander ab-
weichenden Fallzahlen moglich.

52 Meier, Kriminologie, § 5 Rn. 7.

53 BKA, PKS 2010, S. 20.

54 Dass., Bericht zur PKS 2016, S. 8, S. 16.

%5 So auch Griegel, in: Kriminologische Welt in Bewegung, S. 615-627, S. 617.
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Straftaten insgesamt Einfacher Diebstahl

e Diebstahl unter erschwerenden Umsténden (insg.) Schwerer Diebstahl in/aus
einem Gebiude (auBer Wohnraumen)
= === Schwerer Diebstahl in/aus Wohnridumen
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Abbildung 1.3: Entwicklung der einzelner Diebstabldelifte im 1 ergleich mit den Straftaten insgesamt
von 1993 bis 2019 nach PKS in relativen Werten®

In Abbildung 1.3 ist die schwankende Entwicklung im Bereich der schweren Dieb-
stahle in/aus Wohnungen und sonstigen Gebduden deutlich zu erkennen: Wihrend
sich die Anzahl der Straftaten insgesamt Uberwiegend auf einem gleichbleibenden
Niveau bewegt und die Diebstdhle unter erschwerenden Umstidnden in der Gesamt-
heit einen abfallenden Trend aufweisen, sind vor allem beim Verlauf der schweren
Diebstihlen in/aus Wohntiumen und sonstigen Gebduden starke Schwankungen
zu erkennen. Die Fallzahl an schweren Diebstihlen in/aus einem Gebidude (auller
Wohnriumen) sinkt bis 1998 zunichst stark ab und bewegt sich die anschlieBenden
finf Jahre auf einem tberwiegend gleichbleibenden Niveau. Ab 2004 sinken die
Fallzahlen wieder langsam bis es ab dem Jahr 2010 zu einem leichten Anstieg
kommt. Ab 2015 geht die Zahl an Fillen mit schweren Diebstihlen in/aus einem
Gebiude (auBler Wohnriumen) erneut zurtick. Deutlich extremer gestaltet sich die
Entwicklung der schweren Diebstihle in/aus Wohnriumen: Die Fallzahl nimmt
seit 1993 zunidchst kontinuierlich ab und erreicht 2006 den geringsten Stand an re-
gistrierten Fillen. Daran anschlieBend kommt es in den Folgejahren jedoch zu ei-
nem schr starken Anstieg der Fille mit schweren Diebstihlen in/aus Wohnriumen,
der deutlich steiler verlduft als bei den schweren Diebstihlen in/aus sonstigen Ge-
bduden. 2015 wird sodann der héchste Wert seit 1997 erreicht. Eine mégliche In-
terpretation besteht darin, dass es zu einem Verlagerungseffekt von Kfz-bezogenen

56 Nach BKA, Zeitreihe Grundtabelle ab 1987 — ohne Tatortverteilung und dass., PKS Jahrbuch 2018
Band 1, S. 11 ff.
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Delikten zum Bereich der Einbruchsdelikte kam®’, da diese aufgrund sicherheits-
technischer Fortschritte zunehmend erschwert wurden und in den vergangenen
Jahren rickliufig sind®. In den Jahren nach 2015 kann eine erneute Abnahme der
Fallzahlen beobachtet werden. Die starke Zunahme an Fillen in den Jahren von
2006 bis 2015 fuhrte dazu, dass diesem Deliktsbereich erhéhte Aufmerksamkeit
gewidmet wurde und insbesondere die Privention vor Einbriichen in den Vorder-
grund riickte. Inwiefern ein Zusammenhang zwischen den verstirkten Priventions-
maf3nahmen und dem Riickgang der Fallzahlen in den letzten zwei Jahren besteht,
kann nur vermutet werden. Ein Hinweis darauf wird zum Teil in der Zahl der an-
gestiegenen Versuche gesehen.”® Daher wird im Folgenden auf die Entwicklung der
Versuchsanteile bei Wohnungseinbruchsdiebstihlen und schweren Diebstdhlen
in/aus sonstigen Gebiduden eingegangen. Diese Entwicklung witd in den folgenden
Abbildungen ab dem Jahr 2000 dargestellt, da in der PKS seit 1999 ein gesonderter
Straftatenschliissel fiir den Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3
existiert und daher ab dem Berichtsjahr 2000 von einer Vergleichbarkeit mit den
Folgejahren ausgegangen werden kann.®® Um das Verhiltnis von vollendeten und
versuchten Taten zu veranschaulichen, wird die Anzahl der im jeweiligen Jahr re-
gistrierten Fille als Grundgesamtheit herangezogen.

57 Eisenberg/ Kilbel, Kriminologie, § 45 Rn. 86.

58 BKA, Bericht zur PKS 2016, S. 94.

5 Bei ,,Diebstahl unter erschwerenden Umstinden® gilt die Hohe des Versuchsanteils als Indikator
fir den Erfolg priventiver Malnahmen®, dass., PKS — Jahrbuch 2017 — Band 1, S. 19.

60 Dass., PKS 1999 , S. 22.
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O Anteil versuchter Wohnungseinbriiche (§ 244 Abs.1 Nr.3 a. F.)

B Anteil vollendeter Wohnungseinbriiche (§ 244 Abs.1 Nr.3 a. F.)

100%

90% A
- .
505 | [374) [574 [ed| [55] [329| [2) (o] (5] [t

70% A

60% 1

50% A

40% A

SO 2 | et o e | o oo o o e | e e
o] 155%] | 55%| | 55%|

20%

10% A

0% +

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abbildung 1.4: Entwicklung der Anteile versuchter und vollendeter Wobnungseinbriiche gem. § 244
Abs. 1 Nr. 3 a. F. nach der PKS seit 2000°

In Abbildung 1.4 wird die Entwicklung der Versuchsanteile zunichst fiir die in der
PKS als Wohnungseinbruchsdiebstihle erfassten Fille dargestellt. Im Jahr 2000
handelte es sich bei ca. einem Drittel der polizeilich erfassten Wohnungseinbriiche
um unvollendete Taten. Innerhalb der folgenden zehn Jahre ist ein leicht ansteigen-
der Trend der Versuchsanteile zu erkennen. So sind 2010 bereits 38 % der registrier-
ten Wohnungseinbriiche versuchte Taten. Der Anteil an vollendeten Wohnungs-
einbriichen nahm damit von 2000 bis 2010 um vier Prozentpunkte ab. Dieser Trend
hielt auch in den Folgejahren an, sodass der Anteil an versuchten Wohnungsein-
briichen seit dem Jahr 2017 bei ca. 45 % lag, wobei der Anstieg der Versuchsanteile
ab 2012 etwas deutlicher als in den Jahren zuvor zu erkennen ist und sodann in den
letzten zwei dargestellten Jahren stagniert. Die vollendeten Wohnungseinbriiche ha-
ben im Jahr 2019 im Vergleich zum Jahr 2010 um elf Prozentpunkte abgenommen.
Damit ist es zutreffend, dass Wohnungseinbriiche zunehmend ,,scheitern und es
nicht zu einer vollendeten Tat kommt. Der abnehmende Trend vollendeter Woh-
nungseinbriiche zeichnet sich jedoch bereits vor dem Jahr 2015 ab.

01 Nach dass., Zeitreihe Grundtabelle ab 1987 — ohne Tatortverteilung und dass., PKS Jahrbuch 2019
Band 1, S. 11 ff., S. 23 ff.
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O Anteil versuchter schwerer Diebstihle in/aus Geb&uden (auBer Wohnriumen)

B Anteil vollendeter schwerer Diebstéhle in/aus Geb3duden (auRer Wohnrdumen)
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Abbildung 1.5: Entwicklung der Anteile versuchter und vollendeter schwerer Diebstible in/ ans Gebin-
den (aufler Wobnrinmen) nach der PKS seit 2000

Bei den schweren Diebstihlen in/aus Gebaude, die keine Wohnraume darstellen,
ist festzustellen, dass der Anteil versuchter Taten im Berichtsjahr 2000 nur 23 %
betrigt. Die versuchten Taten steigen sodann ebenfalls kontinuierlich an. Im Jahr
2018 ist fast ein Drittel der schweren Diebstihle in/aus Gebiuden (auBer Wohn-
rdumen) im Versuchsstadium verblieben. Damit liegt zwar ein dhnlicher Anstieg der
Versuchsanteile wie bei den Wohnungseinbriichen innerhalb der letzten 18 Jahre
vot, jedoch werden schwere Diebstihle in/aus sonstigen Gebduden deutlich haufi-
ger als Wohnungseinbriiche vollendet. Als mégliche Ursache fir den geringeren
Anteil vollendeter Fille bei Wohnungseinbriichen als bei Einbriichen in andere Ge-
biude kénnte vermutet werden, dass aufgrund der intensiveren individuellen Be-
troffenheit von Privatpersonen bei der eigenen Wohnung hiufiger Priventions-
malinahmen getroffen werden als bei anderen Gebduden. Ein weiterer méglicher
Grund fiir die geringere Erfolgsrate von Wohnungseinbriichen kénnte sein, dass
bei Wohnungen Stérungen durch Anwesende hiufiger sind als bei schweren Dieb-
stahlen in/aus anderen Gebiuden.

Ein weiterer Aspekt, der bei Einbruchsdiebstihlen hiufig thematisiert wird, ist
der geringe Anteil an aufgeklirten Taten. Im Folgenden wird daher auf die Ent-
wicklung der Aufkldrungsquote in den letzten Jahren eingegangen. Dabei gilt eine

02 Nach BKA, Zeitreihe Grundtabelle ab 1987 — ohne Tatortverteilung und dass., PKS Jahrbuch 2019
Band 1, S. 11 ff., S. 23 ff.
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Straftat nach der PKS als aufgeklirt, wenn nach dem polizeilichen Ermittlungser-
gebnis von mindestens einem Tatverdichtigen die rechtmifBigen Personalien be-
kannt sind.®> Abbildung 1.6 stellt die Aufklirungsquote von 2000 bis 2019 bei
schweren Diebstihlen in/aus Gebduden auBler Wohnriumen und Wohnungsein-
briichen im Vergleich zu einfachen Diebstihlen und den Straftaten insgesamt dar.

= Straftaten insgesamt Einfacher Diebstahl

====\Wohnungseinbruchdiebstahl ~ eeeeee Schwere Diebstéhle in/aus
gem. § 244 Abs.1 Nr.3 a. F. Gebiuden (auBer Wohnrdumen)

70%

60%

50%

40%

30%

20% | LoeemSaL_ _oe-===e=cmarTrs Pevgreee,

———————
......................

__________________________

10%

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abbildung 1.6: Entwicklung der Aufklirungsquote bei schweren Diebstible in/ ans Gebinden (anfer
Wobnriumen) und Wobnungseinbriichen im Vergleich zu einfachen Diebstiblen nund Straftaten insgesamt
nach der PKS seit 2000%

Die Aufklirungsquote aller in der PKS erfassten Straftaten bewegt sich durchgingig
in einem Bereich tiber 50 %. Seit 2012 ist zudem ein leicht ansteigender Trend zu
beobachten; so lag diese im Jahr 201 bei ca. 58 %. Der Anteil an einfachen Dieb-
stihlen, die aufgeklirt werden konnten, liegt durchgingig unterhalb der Aufkli-
rungsquote fiir alle Straftaten. Wahrend im Jahr 2000 noch fast die Hilfte aller ein-
fachen Diebstihle aufgeklirt werden konnten, sinkt dieser Anteil jedoch stetig und
bewegt sich seit 2013 auf einem Uberwiegend gleichbleibenden Niveau von ca.
38 %. Im Jahr 2019 konnte ein leichter Anstieg auf ca. 40 % festgestellt werden.
Deutlich unterhalb der Aufklirungsquote einfacher Diebstihle und der Straftaten
insgesamt bewegt sich die Aufkldrungsquote von Wohnungseinbriichen und schwe-
ren Diebstihlen in/aus sonstigen Gebauden. So liegt diese bei Wohnungseinbrii-
chen und schweren Diebstihlen in/aus sonstigen Gebduden im Jahr 2000 bei ca.

63 BKA, Bericht zur Polizeilichen Kriminalstatistik 2017, S. 100.
4 Nach dass., Zeitreihe Grundtabelle ab 1987 — ohne Tatortverteilung und dass., PKS Jahrbuch 2019
Band 1, S. 35 ff.
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18 % und damit deutlich unter dem Anteil aller aufgeklirten Fille (53 %). Wihrend
die Aufklirungsquote bei Wohnungseinbriichen zunichst noch geringfiigig tiber
der Aufklirungsquote von schweren Diebstihlen in/aus sonstigen Gebiuden liegt,
sinkt diese ab 2008 unter den Wert fur schwere Diebstihle in/aus sonstigen Ge-
biuden. Der niedrigste Wert wird bei den Wohnungseinbriichen im Jahr 2015 mit
ca. 15 % aufgeklirten Fillen erreicht. Bei den schweren Diebstihlen in/aus sonsti-
gen Gebduden ist ebenfalls im Jahr 2015 einer der niedrigsten Werte mit ca. 17 %
erreicht, wobei anschlieend ein ansteigender Trend der Aufklirungsquoten fiir
beide Straftatengruppen festzustellen ist. 2019 gelten ca. 17 % der Wohnungsein-
briiche und ca. 23 % der schweren Diebstihle in/aus sonstigen Gebiuden nach der
polizeilichen Definition als aufgeklirt.

Zur empirischen Entwicklung der Einbruchsdelikte kann auf Basis der PKS
festgehalten werden, dass vor allem bei schweren Diebstihlen in/aus Wohnriumen
in den letzten Jahren starke Schwankungen festgestellt werden kénnen, wihrend
sich die Anzahl aller Straftaten auf einem nahezu gleichbleibenden Niveau bewegt.
Mit den Schwankungen ist vor allem bei der Anzahl der Wohnungseinbriiche ein
starker Anstieg zu verzeichnen, der 2015 den héchsten Wert der letzten 18 Jahre
erreicht. Bei der zusammengefassten Gruppe der schweren Diebstihle in/aus sons-
tigen Gebiuden (auBer Wohnriume) wurde ebenfalls 2015 der hdchste Wert der
letzten zehn Jahre erreicht. Der Anteil vollendeter Taten ist bei den schweren Dieb-
stahlen in/aus sonstigen Gebduden seit dem Jahr 2000 deutlich hoher als bei den
Wohnungseinbriichen, jedoch konnte bei beiden Straftatengruppen eine konstante
Abnahme vollendeter Taten festgestellt werden. Im Jahr 2015 kann eine der ge-
ringsten Aufklirungsquoten von Wohnungseinbriichen und schweren Diebstihlen
in/aus sonstigen Gebauden festgestellt werden. Insgesamt weicht die Aufklirungs-
quote bei Formen schwerer Diebstihle erheblich von der Aufkldrungsquote bei ein-
fachen Diebstdhlen ab. Mitursichlich dafiir ist die unterschiedliche Deliktsnatur die-
ser Straftaten: Wihrend beispielsweise bei einem Ladendiebstahl der Titer bei der
Entdeckung der Tat hiufig direkt ,,mitgeliefert wird®>, wird ein Einbruchsdelikt
zeitlich oft erst deutlich nach der Tatbegehung entdeckt. Es ist freilich nicht auszu-
schlieen, dass die wenigen Einbrecher, die ,,gefasst™ werden, eine ,,Negativaus-
wahl“ der Gesamtgruppe der Einbrecher darstellen® und beispielsweise professio-
nell agierende Titer in dieser Gruppe unterreprisentiert sein knnten. Trotz dieser
Einschrinkungen sollten die Erkenntnisse tiber die bekanntgewordenen Titer ver-
wendet werden, um die Untersuchung dieses Deliktbereichs voranzubringen.

5 Sehwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen, § 2
Rn. 81 f.
6 So beteits auch Rebm/ Servay, Wohnungseinbruch aus Sicht der Titet, S. 13.
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1.1.2  Empirische Entwicklung der Einbruchsdelikte nach der StVS

Nachdem ein Tatverdichtiger von den Ermittlungsbehérden identifiziert wurde,
werden von der Polizeistatistik keine weiteren Informationen tiber den daran an-
schlieBenden Verlauf des Verfahrens erhoben. Daten tiber den weiteren Fortgang
sind jedoch in den Justizstatistiken enthalten. Dabei kommt der Strafverfolgungs-
statistik (StVS) aus kriminologischer Sicht die gr6B3te Bedeutung zu.57 In der StVS
werden Personen erfasst, gegen die im jeweiligen Berichtsjahr eine gerichtliche Ent-
scheidung erging.® Dabei wird zwischen Abgeurteilten und Verurteilten differen-
ziert: ,,Abgeurteilte sind Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw.
Strafverfahren nach Eréffnung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Finstel-
lungsbeschluss rechtskriftig abgeschlossen worden sind.“® Ein Angeklagter gilt
hingegen als Verurteilter, wenn gegen ihn nach allgemeinem Strafrecht oder Jugend-
strafrecht eine Freiheits- oder Jugendstrafe, Strafarrest, Geldstrafe, Zuchtmittel o-
der Erziehungsmaliregeln verhingt wurden.” Damit sind die Verurteilten eine Teil-
menge der Abgeurteilten.

Erst seit dem Jahr 2007 werden auch die Daten aus den neuen Bundeslindern
umfassend erhoben.” Daher werden in der folgenden Abbildung 1.7 die Verurteil-
ten ab diesem Jahr dargestellt. Um die Entwicklung der Anzahl verurteilter Téter
ecinzelner Diebstahldelikte mit der Entwicklung aller Verurteilten gegeniiberzustel-
len, wird die Anzahl der jeweiligen Verurteilten im Jahr 2007 als Bezugswert heran-
gezogen und mit 100 % gleichgesetzt. Der Verlauf der Verurteiltenzahlen wird fir
die einzelnen Delikte damit ausgehend von dem jeweiligen Wert im Jahr 2007 in
Prozent dargestellt.

67 Meier, Kriminologie, § 5 Rn. 9.

68 Eisenberg/ Kilbel, Kriminologie, § 15 Rn. 23.

9 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2018, S. 13.
70 Dass., Strafverfolgung 2018, S. 15.

7\ Eisenberg/ Kolbel, Kriminologie, § 15 Rn. 23.
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Abbildung 1.7: Entwicklung der verurteilten Taiter einzelner Diebstablsformen und allen Straftaten in
relativen Werten nach der StV'S fiir 2007 bis 2018 im Vergleich’

Die Anzahl verurteilter Tiater des einfachen Diebstahls sinkt seit 2007 und verlduft
seit 2012 iiberwiegend konstant auf einem Niveau von ca. 107.000 Verurteilten jihr-
lich. Beim Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 ist durchgingig ein sinkender
Trend zu beobachten: Wihrend 2007 noch 15.104 Titer aufgrund eines Einbruchs-
diebstahls verurteilt wurden, sank diese Zahl bis zum Jahr 2018 um ca. die Hilfte
auf 7.628 Verurteilte. Bei den Wohnungseinbrechern ist hingegen zunichst ein An-
stieg der Verurteilten festzustellen: Die Anzahl verurteilter Wohnungseinbrecher
stieg von 2.660 Titern im Jahr 2007 auf 2.955 Titer im Jahr 2016 an, sinkt sodann
jedoch auf 2.398 verurteilte Wohnungseinbrecher im Jahr 2018. Die Entwicklung
aller Verurteilten lisst eine stetige Abnahme erkennen. Insgesamt sinkt die Anzahl
der Verurteilten um ca. 21 % und damit weniger stark als die Anzahl der Titer, die
aufgrund eines Einbruchsdiebstahls verurteilt werden. Damit ist nur bei den Woh-
nungseinbrechern zumindest bis 2016 eine Zunahme an Verurteilungen zu erken-
nen.

72 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2018; dass., Strafverfolgung 2017; dass., Strafverfolgung 2016;
dass., Strafverfolgung 2015; dass., Strafverfolgung 2014; dass., Strafverfolgung 2013; dass., Strafverfol-
gung 2012; dass., Strafverfolgung 2011; dass., Strafverfolgung 2010; dass., Strafverfolgung 2009; dass.,
Strafverfolgung 2008; dass., Strafverfolgung 2007, jeweils Fachserie 10, Reihe 3, Tab. 2_1; zum Zeit-
punkt der letzten Uberarbeitung lagen die Verurteiltenzahlen fiir die einzelnen Diebstahlsformen noch
nicht vor, sodass die Darstellung nur bis 2018 erfolgt.
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Ein Vergleich zwischen der Entwicklung nach der PKS und der StVS ist wenig
sinnvoll, da in der PKS Fille und in der StVS Personen gezihlt werden. Zudem sind
in der PKS auch Fille enthalten, die spiter durch die Staatsanwaltschaft oder Ge-
richte eingestellt werden. Dartiber hinaus verschiebt sich aufgrund unterschiedli-
cher Ankniipfungspunkte der Erfassungszeitraum zwischen den Statistiken.”

1.1.3  Uberblick anhand des Trichtermodells

Wie die bisherige Darstellung der empirischen Entwicklung der Einbruchsdelikte
auf Grundlage der PKS und StVS bereits zeigt, ist zwischen den beiden Erfassungs-
punkten der Statistiken ein erheblicher Fallschwund zu erkennen: Wurden 2018 auf
polizeilicher Ebene 97.504 Wohnungseinbriiche bzw. 215.232 schwere Diebstihle
in/aus anderen Gebiduden registriert, sind in diesem Jahr von den Gerichten 2.398
Personen aufgrund eines Wohnungseinbruchs gem. § 244 Abs.1 Nr.3 und Abs.4
und 7.628 Personen aufgrund eines Einbruchsdiebstahls gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1
verurteilt wurden. Der Gang der Strafverfolgung und die GréBenverhiltnisse von
der Begehung einer Straftat bis zur Verurteilung eines Téters werden am Beispiel
des Wohnungseinbruchs in der folgenden Abbildung 1.8 mit dem sog. Trichtermo-
dell veranschaulicht.

73 Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfithrung mit Beispielen, § 2
Rn. 11 f.
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Abbildung 1.8: Trichtermodell fiir Wobnungseinbriiche (gem. § 244 Abs.1 Nr.3 und Abs.4) nach PKS
und SEV'S 2018

Das obere Ende des Trichtermodells steht fiir die gesamte Anzahl an begangenen
Wohnungseinbriichen eingeschlossen die Fille, die amtlich nicht bekannt werden?
und damit im Dunkelfeld verbleiben. Wie hoch das Dunkelfeld ist, kann dabei nur
geschitzt werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass das Dunkelfeld aufgrund der
Diebstahlversicherung beim Wohnungseinbruchdiebstahl eher gering sein diirfte?.
Erkenntnisse Gber die Anzahl nicht bekannter Wohnungseinbriche, kénnen auf
Grundlage von Dunkelfelduntersuchungen gewonnen werden, die im weiteren Ver-
lauf des Kapitels im Einzelnen vorgestellt werden. Nach der Erfassung der Tat
durch die Polizei, werden nur 17.619 Fille (ca. 18 %) nach polizeilicher Definition
aufgeklirt. Dieser extreme Fallverlust von ca. 82 % der Fille ist darauf zurtickzu-
fithren, dass bei Entdeckung der Tat zumeist einige Zeit vergangen ist und ein Tat-
verdichtiger nur schwer zu ermitteln ist. Wird die Zahl der Tatverdichtigen be-
trachtet, zeigt sich, dass in ca. 26 % der aufgeklirten Fille einem Tatverdichtigen
mehrere Fille zuzuordnen sind. Sodann wird die Ebene der PKS verlassen und die
strafgerichtlichen Entscheidungen, die von der StVS erfasst werden, abgebildet. Da-
bei ist erneut ein erheblicher Schwund an Personen zu erkennen: Von den 13.027
Tatverdichtigen wird nur noch gegen 2.959 Personen ein Strafbefehl erlassen bzw.

74 Angelehnt an Jeble, Strafrechtspflege in Deutschland, Schaubild 2; Datenquelle: BKA, PKS Jahrbuch
2018 Band 1; Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2018; zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Ar-
beit lagen die Zahlen der StVS aus dem Jahr 2019 noch nicht vor, daher werden zur Vergleichbarkeit
die Zahlen der StVS 2018 den Zahlen aus der PKS 2018 gegeniibergestellt.

7> Meier, Kriminologie, § 5 Rn. 52.

76 So auch Jehle, Deutsche Richterzeitung 2017, S. 126 ff.
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ein Strafverfahren nach Er6tfnung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstel-
lungsbeschluss rechtskriftig abgeschlossen. Damit reduziert sich die Menge an Per-
sonen nochmals um ca. 77 %. Ursichlich dafiir sind vor allem Finstellungen durch
die Staatsanwaltschaft beispielsweise wegen einer nicht hinreichenden Beweislage.
Vermutlich sind die Anforderungen der Polizei, um einen Tatverdacht anzuneh-
men, geringer als die Anforderungen der titig werdenden Akteure im Prozess der
Strafverfolgung. Genaue Erkenntnisse tiber die Einstellungsgriinde bei Wohnungs-
einbriichen kénnen nur durch Aktenanalysen gewonnen werden. Auf einschligige
Untersuchungen diesbeziiglich wird im weiteren Verlauf des Kapitels eingegangen.
Am untersten Ende des Trichters verbleibt die Personenzahl, die schliefllich auf-
grund eines Wohnungseinbruchs verurteilt wird. Im Jahr 2018 sind dies 2.398 Woh-
nungseinbrecher, was im Verhiltnis zu den Abgeurteilten einem Schwund von ca.
19 % entspricht.

Insgesamt wird deutlich, wie stark sich die Zahl an Fillen bzw. Personen redu-
ziert und das letztendlich nur auf einen Bruchteil der insgesamt begangenen Woh-
nungseinbriche eine Verurteilung folgt, wobei zahlreiche Akteure an diesem Pro-
zess beteiligt sind und die Hintergrinde fiir diesen Schwund vielseitig sein kénnen.

1.2 Rechtliche Einordnung der schweren
Diebstahlsformen und Einbruchsdelikte

Im Folgenden wird zum grundlegenden Verstindnis der Arbeit zunichst auf die
Systematik der Diebstahlsdelikte im StGB eingegangen und dargestellt, wie die Ein-
bruchsdelikte darin eingeordnet sind. Vor der Untersuchung der Strafzumessung
werden in diesem Abschnitt die Sanktionspaletten im Jugend- und Erwachsenen-
strafrecht sowie die jeweiligen Strafrahmen der Diebstahldelikte vorgestellt. Zudem
wird kurz auf das Verhiltnis der Diebstahlsdelikte zu den Raub- und Erpressungs-
delikten eingegangen. Hinsichtlich des Wohnungseinbruchdiebstahls basiert die
durchgefiihrte empirische Untersuchung auf der Rechtslage vor dem 17.07.2017.
Daher bezieht sich die folgende Darstellung ebenfalls auf die alte Rechtslage.

121  Systematik der Diebstahldelikte im StGB

Die Diebstahldelikte sind im 19. Abschnitt des Strafgesetzbuchs in den §§ 242 ff.
geregelt. Sie gehdren zur Gruppe der Eigentumsdelikte und schiitzen als solche das
Eigentum als Sachwert, unabhingig von dem wirtschaftlichen Wert der Sache.”

77 Vgl. nur Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil 1, §{ 1 Rn. 2, {2 Rn. 1.
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Der einfache Diebstahl in § 242 bildet das Grunddelikt rechtswidriger Figentums-
verschiebung.” Der objektive Tatbestand des § 242 setzt die Wegnahme einer frem-
den beweglichen Sache und der subjektive Tatbestand Vorsatz und Zueignungsab-
sicht voraus.”

In § 243 Abs. 1 werden Regelbeispiele fiir besonders schwere Fille des Dieb-
stahls genannt. § 243 stellt damit eine Strafzumessungsvorschrift dar.80 Als Strafzu-
messungsregel hat § 243 keine strafbarkeitsbegriindende, sondern eine rechtsfol-
genbestimmende Funktion.®! Ist eines dieser Regelbeispiele erfillt, wird der in § 243
erhéhte Strafrahmen nicht zwangsliufig angewendet.8? Bei Vorliegen erheblicher
Milderungsgriinde kann diese Regelwirkung entfallen und der Strafrahmen des
§ 242 ist maligeblich.83 Durch die Regelbeispielstechnik ist damit eine auf den Ein-
zelfall angepasste Strafrechtsanwendung méglich.8* Die einzelnen Regelbeispiele
werden in § 243 Abs. 1 S.2 Nr. 1 bis Nr.7 geregelt. Dabei ist in § 243 Abs. 1 Nr. 1
der Einbruchs-, Einsteige-, Nachschliissel- und Verweildiebstahl normiert, der die
Formen der Tatbegehung enthilt, bei denen der Titer zur Ausfithrung des Dieb-
stahls in ein Gebaude, einen Dienst- oder Gemeinschaftsraum oder in einen ande-
ren umschlossenen Raum einbricht, einsteigt, mit einem falschen Schliissel oder ei-
nem anderen nicht zur ordnungsmiBigen Offnung bestimmten Werkzeug eindringt
oder sich in dem Raum verborgen hilt.85 Im Folgenden werden diese Ausfithrungs-
formen zusammenfassend als Einbruchsdiebstahl bezeichnet. Ebenfalls ein Regel-
beispiel erfillt, wer gem. § 243 Abs. 1 Nr.2 bei dem Diebstahl einer Sache beson-
dere Schutzvorrichtungen tberwindet. Der gewerbsmiBige Diebstahl gem. § 243
Abs. 1 Nr. 3 stellt ebenfalls eines der Regelbeispiele des § 243 dar. Die sog. Regel-
wirkung des § 243 tritt zudem ein, wenn ein Kirchendiebstahl (N1.4) oder ein ge-
meinschédlicher Diebstahl (Nr.5) vorliegt, eine fremde Notlage zur Ausfihrung des
Diebstahls ausgenutzt (Nr.6) oder bestimmte Waffen oder Sprengstoff entwendet
(Nt.7) werden.86

Im Gegensatz zum § 243 handelt es sich bei dem ,,Diebstahl mit Waffen; Ban-
dendiebstahl; Wohnungseinbruchdiebstahl“ in § 244 und dem ,,Schweren Banden-
diebstahl“ in § 244a um Qualifikationstatbestinde des Diebstahls in § 242.87 Neben
den Voraussetzungen des Grundtatbestands ist das Vorliegen einer der Ausfith-

7 Vel. nur Délling/Duttge/Konig/Rossner/Dutige, Gesamtes Strafrecht Handkommentar, § 242
Rn. 1.

7 Vgl. nur BeckOK StGB/ Wirtig, § 243 Vor Rn.1.

80 Vel. nur Wessels/ Hillenkamp/ Schubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 72.

81 Vel. nur Mifsch, Strafrecht, Besonderer Teil 2, S. 80 £.

82 Vel. nur Ders., Strafrecht, Besonderer Teil 2, S. 82 f.

83 Vgl. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 243 Rn. 2.

84 Vgl. nur Dolling/Duttge/Konig/Rossner/ Duttge, Gesamtes Strafrecht Handkommentar, § 242
Rao. 1.

8 Vel. nur Wessels/ Hillenkamp/ Schubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 222.

86 Vgl. nur Dies., Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 209, Rn. 239 ff.

87 Vgl. nur Mitsch, Strafrecht, Besonderer Teil 2, S. 113 f.
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rungsvarianten der einzelnen Nummern des § 244 Abs. 1 erforderlich. Sind die Vo-
raussetzungen einer der in den §§ 244, 244a enthaltenen Tatbestandsalternativen
erfullt, ist bei Qualifikationen der verschirfte Strafrahmen zwingend heranzuzie-
hen.88 § 244 Abs. 1 enthilt dabei drei Qualifikationstatbestinde: § 244 Abs. 1 Nr.
1a ist erfiillt, wenn bei dem Diebstahl Waffen oder gefihrliche Werkzeuge bei sich
gefiihrt werden. Der § 244 Abs. 1 Nr. 1b liegt vor, wenn der Titer beim Diebstahl
sonstige Werkzeuge oder Mittel bei sich fithrt und hat gegeniiber der Alternative in
Nr. 1 a eine auffangende Funktion.®” § 244 Abs. 1 Nr.2 enthilt eine Strafschirfung
bei Begehung des Diebstahls als Mitglied einer Bande unter Mitwirkung eines an-
deren Bandenmitglieds. In § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. wird der Wohnungseinbruch-
diebstahl gesetzlich normiert. Danach wird der verschirfte Strafrahmen des § 244
Abs. 1 auf den Titer angewandt, wenn er zur Ausfithrung der Tat mittels einer der
fir § 243 Abs. 1 Nr. 1 bereits genannten Handlungsformen in eine Wohnung ge-
langt.

Eine Qualifikation zu § 244 Abs. 1 Nr.2 stellt § 244a Abs. 1 dar.?® Dieser Tat-
bestand verlangt, dass ein Diebstahl mittels einer der in § 243 Abs. 1 S. 2 genannten
Regelbeispiele begangen wird oder ein Fall des § 244 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 3 vorliegt
und diese Tat kumulativ als Mitglied einer zur fortgesetzten Begehung von Raub
oder Diebstahl verbundenen Bande mit einem anderen Bandenmitglied begangen
wird.2! Der § 244a wurde zur wirksameren Bekdmpfung der organisierten Krimina-
litdt eingefihrt.?? Wiahrend in §§ 243 und 244 die cinzelnen Handlungsvarianten je-
weils mit Nummern aufgezihlt werden, besteht § 244a Abs. 1 aus einem Satz, der
nicht zwischen den einzelnen Begehungsvarianten nach Nummern o. 4. differen-
ziert. Insgesamt werden die §§ 243 bis 244a im Rahmen dieser Arbeit unter dem
Begriff ,,schwere Diebstahlsformen® zusammengefasst.

Im 19. Abschnitt des StGBs sind neben den genannten Diebstahldelikten in den
§§ 246, 248b und 248c weitere Tatbestdnde enthalten. Die Unterschlagung in § 246
unterscheidet sich insofern vom einfachen Diebstahl in § 242, als bei der Unter-
schlagung im Gegensatz zum einfachen Diebstahl kein fremder Gewahrsam gebro-
chen wird und der Titer somit nicht in eine fremde Herrschaftssphire eindringen
muss. Damit ist eine andere kriminelle Energie fir die Begehung einer Unterschla-
gung als fir einen Diebstahl erforderlich.”? Durch die §§ 248b und 248c werden die
folgenden Gesetzesliicken geschlossen: Wird ein Kraftfahrzeug oder ein Fahrrad
ohne das erforderliche Enteighungselement gebraucht, greift § 248b ein. Da elekt-
rische Energie keinen kérpetlichen Gegenstand i. S. d. Definition einer Sache gem.

8 Vel. nur Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil 1, § 4 Rn. 1.

8 Vgl. nur Schonke/Schroder StGB/ Bosch, § 243 Ra. 13.

% Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/Kindhiuser, § 244a Rn.1.

91 Weitergehende Ausfiihrungen dazu vgl. nur: Zopfs, GA 1995, S. 320 ff.; Toepel, ZStW 2003, S. 60 ff.
92 BT-Drucksache 12/989, 20, 25.

93 Vgl. nur Mitsch, Strafrecht, Besonderer Teil 2, S. 152.
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§ 242 darstellt, ist fiir die Entziehung dieser in § 248c ein eigener Tatbestand ge-
schaffen worden. Diese tbrigen Tatbestinde sind verwandt zu den Diebstahldelik-
ten und daher im gleichen Abschnitt des StGB normiert, werden jedoch aufgrund
der unterschiedlichen Deliktsnatur nicht in die Untersuchung miteinbezogen.

1.2.2  Rechtliche Voraussetzungen der Einbruchsdelikte

Der Einbruchsdiebstahl ist in § 243 Abs. 1 Nr. 1 und der Wohnungseinbruchdieb-
stahl in § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.FF. geregelt. Der besondere Unrechtsgehalt des Ein-
bruchsdiebstahls liegt in der Begehungsweise (Einbrechen, Einsteigen etc.), die die
durch den Gewahrsamsbruch bewirkte Friedensstérung zusitzlich steigert™, da eine
dem Schutz des Eigentums dienende Befriedung tiberwunden wird.%> Beim Woh-
nungseinbruchdiebstahl liegt der besondere Unrechtsgehalt im Eindringen in die
Intimsphire des Opfers, wodurch das Gefiihl der Schutzlosigkeit und psychische
Stérungen ausgel6st werden kénnen.%

Die Einbruchsdelikte unterscheiden sich dogmatisch insofern voneinander, als
es sich bei dem Einbruchsdiebstahl um ein Regelbeispiel handelt und beim Woh-
nungseinbruchdiebstahl um einen Qualifikationstatbestand. Dies hat zur Folge,
dass die strafschirfende Indizwirkung bei Verwirklichung eines Einbruchsdieb-
stahls, der sich auf eine geringwertige Sache bezieht, gem. § 243 Abs.2 ausgeschlos-
sen ist, wohingegen ein zu geringer Wert der Sache einen Wohnungseinbruchdieb-
stahl nicht ausschlieBen wirde. Ob eine Sache geringwertig ist, entscheidet dabei
ihr Verkehrswert zum Zeitpunkt der Tat??, der nach aktueller Rechtsprechung det-
zeit bei 50 Euro liegts. Ein weiterer Unterschied findet sich bei den Tatobjekten:
Wihrend bei einem Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 der Téter zur Aus-
fithrung der Tat in irgendein Gebidude, Dienst- oder Geschiftsraum oder in einen
anderen umschlossenen Raum gelangen muss, erfordert der Wohnungseinbruch-
diebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. eine Wohnung als Tatobjekt. Damit ist der
Qualifikationstatbestand des § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. deutlich restriktiver als das
Regelbeispiel in § 243 Abs. 1 Nr. 1. Eine Gemeinsamkeit der beiden Einbruchsde-
likte liegt hingegen in der erforderlichen Tathandlung: Der Titer muss zur Verwirk-
lichung beider Einbruchsformen zur Ausfithrung der Tat in das jeweilige Tatobjekt
einbrechen, einsteigen, mit einem falschen Schliissel oder einem anderen nicht zur
ordnungsgemiBen Offnung bestimmten Werkzeug eindringen oder sich in dem
Raum verborgen halten.

Um fur den weiteren Verlauf der Arbeit zu verdeutlichen, welche Fille von den
Tatbestinden der Einbruchsdelikte umfasst sind, wird im Folgenden zunichst im

94 Vgl. nur BeckOK StGB/ Wirtig, § 243 Rn.4.

95 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindbduser, § 243 Rn. 8; BGHSt 1, 158, 164 f.
9 Koranyi, Juristische Arbeitsblitter 46 (2014), S. 241 ff., S. 245.

97 Vgl. nur Minchener Kommentar-StGB/ Sehmitz, § 243 Ra. 67.

98 OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 28.10.2016 — 1 S 80/16, BeckRS 2016, 1975.
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Einzelnen auf die jeweiligen Tatobjekte und sodann fiir beide Einbruchsformen
gemeinsam auf die Tathandlung eingegangen.

1.2.2.1  Tatobjekte des Einbruchsdiebstabls gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1

Der Einbruchsdiebstahl in § 243 Abs. 1 Nr. 1 zeichnet insgesamt vier Raumgebilde
als besonders schiitzenswert aus. Dazu zdhlt an erster Stelle das Gebdude. Ein Ge-
béude liegt vor, wenn ein Uber- oder unterirdisches Bauwerk durch Winde und ein
Dach begrenzt und mit dem Erdboden fest verbunden ist sowie den Eintritt von
Menschen ermdglicht und zur Abhaltung Unbefugter zumindest geeignet ist.”” Da
die feste Verbindung mit dem Erdboden nicht dauerhaft sein muss!'®, stellt bei-
spielsweise auch ein Container mit Stahlwinden und Dachplatte!®! ein taugliches
Tatobjekt des Einbruchsdiebstahls dar. Weitere geschiitzte Raumgebilde sind
Dienst- oder Geschiftsraume. Davon umfasst sind Gebiudeteile, die zum Aufent-
halt und zur Ausiibung beruflicher oder sonstiger geschiftlicher Tatigkeit bestimmt
sind.192 Als letztes wird als Oberbegriff der umschlossene Raum genannt, dem die
Begriffe des Gebdudes und des Dienst- oder Geschiftsraums beispielhaft vorange-
stellt sind.1 Ein umschlossener Raum ist jedes Raumgebilde, das zumindest auch
zum Betreten durch Menschen bestimmt ist und mit Vorrichtungen versehen ist,
die das Eindringen von Unbefugten abwehren sollen und ein solches Eindringen
nicht unerheblich erschweren.’ Der umschlossene Raum muss nicht zwingend
auch verschlossen sein.!% Es gentigt, wenn nicht jeder frei und ungehindert Zugang
hat und es nicht offensichtlich an einem Ausschlusswillen des Berechtigten fehlt.1%
Zweifelsfrei unterfallen somit auch Keller- oder Bodenrdume dem Begriff des um-
schlossenen Raums.!"” Die Frage, in welchen Fillen diese Bereiche jedoch dem er-
héhten Schutzbereich der Wohnung in § 244 Abs. 1 Nr. 3 zuzuordnen sind, wird
im Folgenden erértert.

1.2.2.2  Tatobjekt des § 244 Abs. T Nr. 3 a. F.

Die Qualifikation in § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. I. schiitzt vor einem Diebstahl, zu dessen
Ausfihrung der Titer in eine Wohnung gelangt. Die Wohnung wurde 1998 aus den

99 RGSt 70, 360, 361; BGHSt 1, 158, 163.

100 Vgl. nur Délling/Duttge/Konig/Rossner/ Duttge, Gesamtes Strafrecht Handkommentar, § 242
Rn. 7.

101 OLG Saarbriicken VersR 02, 93, 94.

102 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhduser, § 243 Ra. 11.

103 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhiuser, § 243 Ra. 9.

104 Vol. nur Wessels/ Hillenkamp/ Schubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 223; BGHSt 1, 158, 164;
BGH StV 83, 149.

105 BGH NJW 54, 1897, RGSt 32, 141.

106 Vol. nur Wessels/ Hillenkanmp/ S chubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 223.

107 Vgl. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 243 Rn. 4.
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geschiitzten Rdumlichkeiten des Regelbeispiels in § 243 Abs. 1 Nr. 1 a.F. herausge-
nommen und als Wohnungseinbruchdiebstahl zur Qualifikation aufgewertet.!08
Eine Wohnung ist nach der Rechtsprechung ein abgeschlossener und tiberdachter
Raum, der Menschen zumindest vortibergehend als Unterkunft dient.! Diesem
Begriff unterfallen damit auch mébliert vermietete Zimmer und Zimmer in Wohn-
heimen."0 In der Literatur wurde zum Teil die dauerhafte Nutzung als Kernbereich
der privaten Lebensfithrung!!! oder die Nutzung fiir zumindest eine lingere Zeit
verlangt!!2. Da nach der Rechtsprechung jedoch eine vortibergehende Nutzung aus-
reicht, unterfallen auch Wohnmobile, Wohnwagen!'? und Hotelzimmer!!4 jedenfalls
dann unter den Wohnungsbegriff des § 244 Abs. 1 Nr. 3, wenn sie Menschen zu-
mindest voriibergehend als Unterkunft dienen.!'s

Vor dem Hintergrund der Gesetzesinderung im Jahr 1998, mit der eine erheb-
liche Strafschirfung einherging, ist eine sorgfiltige Abgrenzung der Wohnung zu
den in § 243 Abs. 1 Nr. 1 enthaltenen Riumlichkeiten vorzunehmen.!¢ Damit geht
auch eine Abgrenzung des Wohnungsbegriffs des § 244 von dem Wohnungsbegriff
des § 123 einher: Die Vorschrift des § 123 schiitzt das Hausrecht und damit die
Freiheit der Entscheidung dariiber, wer sich innerhalb des Schutzbereichs aufhalten
darf."'7 Der Tatbestand des § 244 Abs. 1 Nr. 3 schitzt hingegen vor einem tiefen
Eingriff in die Intimsphire des Opfers.!'® Der Begriff der Wohnung in § 123 wird
daher weiter ausgelegt und erfasst im Gegensatz zum § 244 Abs. 1 Nr. 3 auch un-
streitig auflerhalb des eigentlichen Wohnbereichs befindliche Rdume wie Flure,
Treppen, Vor-, Wasch-, Keller- und Speicherrdume, soweit diese baulich abge-
schlossen sind und die Zugehorigkeit zur Wohnung erkennbar ist (,,weiter Woh-
nungsbegriff).1"” Im Rahmen des § 244 Abs. 1 Nr. 3 ist der Wohnungsbegriff hin-
gegen deutlich restriktiver auszulegen (,enger Wohnungsbegriff™),120 da eine Ge-
fihrdung der hiuslichen Privatsphire nur bei der Raumeinheit in Betracht kommt,
in der sich die Prozesse der hiuslichen Privatsphire tiblicherweise vollzichen.!?! Da-
mit sind ausschlieBlich die Raumlichkeiten erfasst, die nicht lediglich der generellen

108 BGBL IS. 164, 178.

109 4 SR 126/08.

10 Vel. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 46a.

111 So in vorangegangener Auflage Miinchener Kommentar-StGB/ Sehwmirz, § 244 Ra. 58.

112 So in vorangegangener Auflage Lackner/Kuhl StGB/Kiih/, § 244 Rn.11.

113 BGH, Beschl. v. 11. 10. 2016 — 1 StR 462/16; kritische Anmerkung Bachmann, Juristische Rund-
schau 2017, S. 442 ff.

114 BGH StV 2001, 624, S. 624 ff.

115 BGH, Beschl. v. 11. 10. 2016 — 1 StR 462/16; kritische Anmetrkung ders., Juristische Rundschau
2017, S. 442 ff.

116 Ders., Juristische Rundschau 2017, 442 ff., S. 443.

N7 OLG Hamm NJW 1982, 2676, 2677; Koranyi, Juristische Arbeitsblitter 46 (2014), S. 241 ff., S. 242.
18 Behm, GA 2002, S. 153-164, S. 158 f.

119 Vgl. nur Munchener Kommentar-StGB/ Schdfer, § 123 Ra. 12.

120 BGH NStZ 2008, 514, 515; OLG Schleswig NStZ 2000, 479, 480; Krumme, Die Wohnung im Recht,
S. 275 ff.; Hellmich, in: NStZ 2001, S. 511 ff., S. 515.

121 Krumme, Die Wohnung im Recht, S. 314 f.
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Gewahrsamssphire des Opfers, sondern dem Kernbereich seiner privaten Lebens-
fithrung unterfallen.’?? Dies fihrt dazu, dass Keller- und Bodenridume, Garagen o-
der Waschkiichen in der Regel nicht vom Schutzbereich des § 244 Abs. 1 Nr. 3
umfasst sind, da sich in thnen keine Sachverhalte abspielen, die der unmittelbaren
Personlichkeitsentfaltung dienen.'?> So werden beispielsweise gemeinschaftlich ge-
nutzte Rdume in einem Mehrparteienhaus wie Hausflure oder Waschkiichen nicht
von dem restriktiven Wohnungsbegriff umfasst.1?* Anders stellt es sich jedoch dar,
wenn diese Nebenrdume mit dem eigentlichen Wohnbereich unmittelbar verbun-
den und daher so integriert sind, dass eine in sich geschlossene Wohneinheit vor-
liegt'?>, sodass die Art der Nutzung der Rdumlichkeit in diesem Komplex nicht von
Bedeutung ist.!?6 Ein solcher Komplex kommt beispielsweise bei Einfamilienhduser
in Betracht, bei denen der Zugang zu den Kellerriumen iiber eine mit der Wohnung
verbundene und nicht baulich abgetrennte Treppe méglich ist, tiber die der Titer
ungehindert und ohne weitere Zugangshindernisse Zutritt zum Wohnbereich hat.127

Bei gemischt genutzten Gebduden, die sowohl geschiftlich als auch privat zum
Wohnen genutzt werden, ist nach Ansicht des BGHs zu differenzieren, ob der Titer
in einen vom Wohnraum eindeutig abgetrennten und ausschlieBlich geschiftlich
genutzten Bereich eindringt oder in einen Geschifts- und Wohnbereich, der eine
funktionale Einheit bildet. Bei ersterem ist der Tatbestand des § 244 Abs. 1 Nr. 3
a.F. nicht erftllt, da der Titer nicht in den Wohnraum eindringt.'® Bilden der
Wohn- und Geschiftsbereich eine funktionale Einheit dringt der Téter in eine
Réiumlichkeit ein, die zumindest auch der Intimsphire des Opfers zuzuordnen ist.'?
Bei dieser Konstellation ist es fiir die Annahme eines tauglichen Tatobjekts uner-
heblich, ob der Titer in den Wohn- oder Geschiftsbereich eindringt. Aus welchem
der Bereiche der Titer Gegenstinde entwendet ist ebenfalls nicht von Bedeutung,
da der Wortlaut des § 244 Abs. 1 Nr. 3 lediglich verlangt, dass der Titer i eine
Wohnung gelangt.!3

Damit ist die Frage, inwiefern der Tdter in das erforderliche Tatobjekt des § 244
Abs. 1 Nr. 3 a.F. gelangt ist oder die Schwelle des ,,einfachen® Einbruchsdiebstahls
in einen umschlossenen Raum noch nicht berschritten hat, vom konkreten Ein-
zelfall abhingig und bedarf einer differenzierten Betrachtung, die den Strafzweck
der jeweiligen Norm entsprechend abwigt.

122 Koranyi, Juristische Arbeitsblitter 46 (2014), S. 241 ff., S. 245.

123 Ders., Juristische Arbeitsblitter 46 (2014), S. 241 ff., S. 245.

124 Krumme, Die Wohnung im Recht, S. 321.

125 Vgl. nur Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil 1, § 4 Rn. 83.

126 BGH StraFo 2012, S. 324, S. 325.

127 Vgl. nur Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil 1, § 4 Rn. 84; NStZ-RR 2018, 14 ff.

128 Koranyi, Juristische Arbeitsblitter 46 (2014), S. 241 ff., S. 246; BGH NStZ 2012, 120, 121.

129 Ders., Juristische Arbeitsblitter 46 (2014), S. 241 ff., S. 246; BGH NStZ 2012, 120, 121; BGH JR
2008, 514, 515; kritisch Ladiges, JR 2008, S. 493 ff.

130 Vgl. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 49 f.
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1.2.2.3  Tathandlung bei Einbruchsdelikten

Sowohl der Einbruchs- als auch der Wohnungseinbruchdiebstahl erfordern, dass
der Titer zur Ausfithrung des Diebstahls in das jeweilige Tatobjekt einbricht, ein-
steigt, mit einem falschen Schliissel oder einem anderen nicht zur ordnungsmif3igen
Offnung bestimmten Werkzeug eindringt oder sich im Tatobjekt verborgen hilt.

Die Tathandlung des Einbrechens liegt beim gewaltsamen Offnen einer den
Zutritt verwehrenden UmschlieBung von auflen vor.!3! Eine Substanzverletzung o-
der ein besonders hohes Maf3 an Kraftentfaltung sind zwar nicht erforderlich, je-
doch sollte der Kraftaufwand tiber nur geringfiigice Anstrengungen wie beispiels-
weise das Offnen eines Reil3verschlusses beim Zelt hinausgehen.!® Ein Betreten
wird nicht verlang. Es gentigt, wenn die Sache durch Hereingreifen oder mit Hilfe
eines Werkzeugs entwendet wird.!33

Einsteigen ist jedes Hineingelangen in das jeweilige Tatobjekt durch eine zum
ordnungsgemiBen Eintritt nicht bestimmte Offnung unter Uberwindung von Hin-
dernissen und Schwierigkeiten, die sich aus der Eigenart des Tatobjekts ergeben
und die das Hineingelangen nicht unerheblich erschweren.!3* Dabei geniigt es nicht,
wenn der Titer seinen Oberkérper lediglich in das Tatobjekt hineinbiegt oder die
Gegenstinde blof herausangelt; der Tater muss sich mindestens einen Stlitzpunkt
im Raum geschaffen haben.!3 Im Gegensatz zur Vorgehensweise des Einbrechens
geht der Titer beim Einsteigen nicht mit brachialer Gewalt vor, sondern wendet
vielmehr Geschicklichkeit an.!3 Wird die Rdumlichkeit durch eine zum ordnungs-
gemilen Zugang bestimmte Tiir betreten, liegt kein Einsteigen i. S. d. §§ 243 Abs. 1
Nr. 1 und 244 Abs. 1 Nt. 3 vor.137 Dieser Grundsatz, der bereits auf eine Entschei-
dung des Reichsgerichts aus dem Jahr 1881'38 zurtickgefithrt werden kann, wurde
zuletzt 2016 erneut vom BGH bestitigt'??. Dabei hatte der BGH in dem wie folgt
gelagerten Fall iiber die Reichweite des Begriffs ,,Einsteigen zu entscheiden: Durch
ein gekipptes Fenster wurde in das Wohnhaus hineingegriffen und die am oberen
Fensterrahmen angebrachte Verriegelungsschiene gelst, wodurch sich das Fenster
so weit nach hinten kippen lie$3, dass der Griff der daneben befindlichen Terrassen-
tir von innen gedffnet werden konnte. Der Angeklagte gelang sodann durch die
Terassentiir in die Riumlichkeiten und entwendete die Gegenstinde. Da die Teras-
sentdr als solche jedoch eine zum Eingang bestimmte Offnung sei, sei das Merkmal
des Einsteigens abzulehnen. Andernfalls wiirde die gesetzlich vorgenommene Dif-

131 RGSt 4, 353, 354.

132 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhduser, § 243 Ra. 12.

133 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhduser, § 243 Ra. 13.

134 Vol. nur Wessels/ Hillenkamp/ Schubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 226; BGHSt 10, 132, 133.
135 Vol. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 243 Rn. 6.

136 Vol. nur Mitsch, Strafrecht, Besonderer Teil 2, S. 96.

137 BGH, Beschl. V. 10.3.2016 — 3 StR 404/15 — BGHSt 61, 166.

138 RG, Urteil vom 14.5.1881 — Rep. 980/81, RGSt 4, 175, 176.

139 BGH, Beschl. V. 10.3.2016 — 3 StR 404/15 — BGHSt 61, 166.
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ferenzierung zwischen Einbrechen, Einsteigen und Eindringen aufgebrochen wer-
den.!” Damit kann festgehalten werden, dass in derartig gelagerten Fillen nach der
Rechtsprechung kein Einbruchsdelikt, sondern nur ein einfacher Diebstahl gem.
§ 242 in Tateinheit mit Hausfriedensbruch gem. § 123 verwirklicht wire.

Eine weitere Begehungsform bei den Einbruchsdelikten ist der sog. Nachschliis-
seldiebstahl. Dabei wird ein falscher Schlissel oder ein anderes nicht zur ordnungs-
gemiBen Offnung bestimmtes Werkzeug zum Eindringen in eine geschiitzte Rdum-
lichkeit verwendet. Ein Schliissel ist falsch, wenn er zur Tatzeit vom Berechtigten
nicht oder nicht mehr zur Offnung des betreffenden Verschlusses bestimmt ist,
wobei eine unbefugte Benutzung allein nicht ausreicht.!*! Andere nicht zur ord-
nungsmiligen Offnung bestimmte Werkzeuge sind solche, mit denen der
SchlieBmechanismus betitigt wird im Gegensatz zu einer gewaltsamen Offnung des
Schlosses.'#2 Als solches Werkzeug kommt beispielsweise ein Dietrich oder ein Ha-
ken in Betracht.!#

Letzte Handlungsmodalitit zur Begehung eines Einbruchsdelikts ist das Sich-
Verborgenhalten. Dies setzt voraus, dass sich der Tédter zum Zweck der Tatausfiih-
rung, in der Regel bereits vor deren Beginn, in der geschiitzten Riaumlichkeit ver-
steckt aufhalt.!** Dabei ist es nicht von Bedeutung, ob der Titer urspriinglich er-
laubt oder unerlaubt in den Raum gekommen ist.!45

Bei allen Begehungsvarianten wird vorausgesetzt, dass der Tdter bereits mit der
Absicht in einen der geschiitzten Rdume gelangt, um dadurch seinen Diebstahl zu
erméglichen.!46 Entscheidet sich der Titer erst nach dem Eindringen ins Tatobjekt
zur Entwendung einer Sache, fehlt es an dieser subjektiven Tatseite.!4?

1.2.3  Verhiltnis der Einbruchsdelikte zu Raub- und Erpressungsdelikten

Die Raub- und Erpressungsdelikte sind im 20. Abschnitt des StGBs direkt nach
dem Abschnitt der Diebstahldelikte in den §§ 249 ff. geregelt. Die Begehung eines
Raubs gem. § 249 erfordert neben der Wegnahme einer fremden beweglichen Sache
die Gewaltanwendung gegen Personen oder die Drohung mit gegenwirtiger Gefahr
fur Leib oder Leben. Damit unterscheidet sich der Raub dadurch vom einfachen
Diebstahl in § 242, dass Giber die Wegnahmehandlung hinaus, ein qualifiziertes N6-
tigungselement erforderlich ist. Der Raub ist gegeniiber dem einfachen Diebstahl
lex specialis.!#®

140 Heinrich, Juristische Rundschau 2017, S. 167 ff,, S. 171 ff.

141 Schoénke/Schroder StGB/ Bosch, § 243 Ra. 14; BGH MDR 60, 689; BGH StV 87, 20.
142 Vgl. nur Minchener Kommentar-StGB/ Schmitz, § 243 Ra. 30.

143 Vol. nur Wessels/ Hillenkamp/ Schubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Ra. 229.

144 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhiuser, § 243 Ra. 18.

145 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhiuser, § 243 Ra. 18.

146 Vgl. nur Minchener Kommentar-StGB/Schmitz, § 243 Ra. 11.

147 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Kindhéuser, § 243 Ra. 8, 42.

148 Vgl. nur Mitsch, Strafrecht, Besonderer Teil 2, S. 492.
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Die Abgrenzung zwischen der rauberischen Erpressung (§§ 253, 255) und dem
Raub ist zwischen Literatur und Rechtsprechung stark umstritten.!4 Diese Abgren-
zungsproblematik wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgefiihrt; es wird der
Rechtsprechung gefolgt, nach deren Ansicht die beiden Delikte im Konkurrenzver-
hiltnis zueinander stehen und Raub den spezielleren Tatbestand darstellt.’> Damit
liegt in jedem Raub eine rduberische Erpressung. Die Rechtsprechung grenzt nach
dem duBleren Erscheinungsbild des Geschehens ab'5! und nimmt bei Vorliegen der
Wegnahmehandlung — sofern die restlichen Tatbestandsmerkmalen bejaht wurden
— eine Strafbarkeit wegen Raubes an.!52 Daraus ergibt sich, dass, wenn die Wegnah-
mehandlung nach dem dufleren Erscheinungsbild fehlt, eine rduberische Erpres-
sung in Betracht kommt. Die beiden Tatbestinde liegen somit nah beieinander und
werden daher in dieser Arbeit zusammengefasst betrachtet.

Die Raub- und Erpressungsdelikte sind jeweils in eigenen Tatbestinden und in
einem anderen Abschnitt des StGBs als die Diebstahl- bzw. Einbruchsdelikte gere-
gelt. Dennoch sind Tatsituationen mit flieBendem Ubergang vom Einbruchsdelikt
zum Raub- oder Erpressungsdelikt denkbar: Dringt der Titer in eine geschiitzte
Raumlichkeit ein und wird beispielsweise von einem Bewohner des Hauses/der
Wohnung iiberrascht, ist es méglich, dass der Titer, statt von der Tat abzulassen,
Gewalt gegen diese Person oder eine qualifizierte Drohung anwendet, um weiterhin
an das Tatobjekt zu gelangen. Bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen lige so-
dann ein Raub- oder Erpressungsdelikt vor. Die Rechtsprechung nimmt in diesem
Fall Gesetzeskonkurrenz an.'5? Der Einbruchs- bzw. Wohnungseinbruchdiebstahl
wiirde in einem solchem Fall dahinter zurticktreten und nicht weiter im Urteil ge-
nannt werden'>, da die Einbruchsdelikte in §§ 243 und 244 keine selbststindige
Bedeutung mehr besiflen und im Raub- oder Erpressungsdelikt aufgehen wiir-
den'®. Tateinheit kime lediglich beispielsweise bei vollendetem Diebstahl und ver-
suchtem Raub in Betracht.!®® Die Annahme eines Konkurrenzverhiltnisses zwi-
schen Wohnungseinbruch und Raub- oder Erpressungsdelikten durch die Recht-
sprechung ist jedoch kritisch zu betrachten, da die Raub- oder Erpressungsdelikte
den Eingriff in die Privatsphire nicht voll erfassen.!s” Da die Untersuchung der
vorliegenden Arbeit auf justiziellen Entscheidungen basiert, wird auf die Ansicht

49Dazu im Einzelnen Rénnan, JuS 2012, S. 888 ff.

150 BGH 7, 252, 254; BGH 14, 386, 390; BGH 25, 225, 228.

151 NStZ-RR 2011, 80.

152 Vol. nur Wessels/ Hillenkamp/ Schubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 728 ff.

153 NStZ-RR 2005, 202; BGH StV 01, 624.

154 NStZ-RR 2005, 202.

155 BGHSt 20, 235, 237 £,

156 NStZ-RR 2005, 202; BGHSt 21, 78, 80.

157 Kritisch auch Schonke/Schroder StGB/ Bosch, § 244 Ra. 39; Wessels/ Hillenkanp/ S chubr, Strafrecht,
Besonderer Teil 2, Rn. 289.
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der Rechtsprechung abgestellt, nach der der Wohnungseinbruchdiebstahl in einem
in der Wohnung begangenen Raub aufgehe!8.1

Festzuhalten ist, dass aufgrund der Nihe der Raub- und Erpressungsdelikte zum
Wohnungseinbruchdiebstahl diese Delikte nicht ginzlich ausgeklammert werden
koénnen und daher an einigen Stellen der Arbeit ebenfalls im Zusammenhang mit
der Rickfilligkeit und kriminellen Karrieren nach Einbruchsdelikten betrachtet
werden.

1.2.4  Strafrechtliche Reaktionsméglichkeiten

Liegen die Voraussetzungen auf der Tatbestandsseite vor, schlief3t sich die Frage
nach den Rechtsfolgen der Tat an. Das strafrechtliche Sanktionensystem untet-
scheidet zwischen den Strafen und den Mafregeln der Besserung und Sicherung, 160
Wihrend die Strafen an die in der Vergangenheit liegende Tat und die Schuld des
Titers ankniipfen, ist der Bezugspunkt der zukunftsorientierten MaB3regeln der Bes-
serung und Sicherung die Gefihrlichkeit des Titers.!e! Da die Mal3regeln der Bes-
serung und Sicherung fiir die vorliegende Untersuchung nicht von Bedeutung
sind'%?, wird auf eine Darstellung dieser ,,zweiten Sputr* des Sanktionensystems ver-
zichtet.

Bei der Festlegung der Art und Héhe der zu verhidngenden Strafe muss sich das
Gericht am gesetzlichen Strafrahmen orientieren, der den Ausgangspunkt der Straf-
zumessung bildet.1®3 Fiir den einfachen Diebstahl reicht der in § 242 Abs. 1 be-
stimmte Strafrahmen von einer Mindeststrafe von fiinf Tagessitzen Geldstrafe
gem. § 40 Abs. 1 8. 2 bis zur Hochststrafe von finf Jahren Freiheitsstrafe. Liegt ein
Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 oder eines der anderen Regelbeispiele
des § 243 Abs. 1 Nr.2 bis 7 vor, kann das Gericht den in § 243 Abs. 1 S.1 bestimm-
ten Strafrahmen heranziehen, der eine Mindeststrafe von drei Monaten bis zu einer
Héchststrafe von zehn Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Fiar den Wohnungseinbruch-
diebstahl war bis Juli 2017 ein Strafrahmen von mindestens sechs Monaten bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen. Die Moglichkeit, die Strafe aufgrund eines
minder schweren Falls des Wohnungseinbruchs zu reduzieren, wurde erst 2011
durch das Hinzufligen von § 244 Abs. 3 geschatfen!®, sodass diese Regelung fiir

158 BGH NStZ-RR 2005, 202, 203; BGH StV 01, 624.

159 Zu weitergehenden Ausfithrungen gegen die Ansicht der Rechtsprechung siche Krummse, Die Woh-
nung im Recht.

160 Zudem kennt das StGB noch die Nebenfolgen gem. §§ 45 ff., Verlust der Amtsfihigkeit, der Wihl-
barkeit und des Stimmrechts sowie die Bekanntgabe der Verurteilung nach §§ 103 Abs.2, 165, 200 und
die als MaB3nahmen definierten Reaktionen Verfall, Einziehung und Unbrauchbarmachung in den
§§ 73 ff., mangels Bedeutung fiir die vorliegende Untersuchung wird auf diese Reaktionsmittel jedoch
nicht weiter eingegangen.

161 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ IZlmow, Vor §§ 38 ff. Ra. 6.

162 Siehe hierzu Abschnitt 4.1.

163 Vgl. nur Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 161.

164 BGBL. 1 S. 2130.
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die vorliegende Untersuchung nicht von Bedeutung ist. Fiir den schweren Banden-
diebstahl in § 244a Abs. 1 ist ein Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe vorgesehen.

Als Erginzung zum Wertmal3stab der gesetzlichen Strafrahmen finden sich in
den §§ 46 ff. die allgemeinen Strafzumessungsgrundsitze.'%> Als die sog. Grundla-
genformel gilt dabei die Kernaussage des § 46 Abs. 1 S.1, nach der die Schuld des
Titers die Grundlage fir die Zumessung der Strafe darstellt.!6 Nach dem BGH ist
demnach als Grundlage ,,die Schwere der Tat und ihre Bedeutung fir die verletzte
Rechtsordnung sowie der Grad der persénlichen Schuld des Titers“!¢” einzubezie-
hen.!68 In § 46 Abs.2 S.2 findet sich eine nicht abschlieBende Auflistung von Straf-
zumessungstatsachen, wie beispielsweise die Beweggriinde des Titers, die Art der
Ausfithrung, das Vorleben, die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse oder
das Nachtatverhalten. Diese miissen unter Finbeziehung der Strafzumessungsziele
bewertet, gewichtet und abgewogen werden.!® Die vorliegende Arbeit kann den
jeweiligen Strafzumessungsvorgang jedoch nicht auswerten und der der Untersu-
chung zugrundeliegende Datensatz bietet zudem nur eingeschrinkt Informationen
tber einzelne Strafzumessungstatsachen.!”® Daher wird auf eine weitergehende Dis-
kussion verzichtet und sich im Folgenden auf die Darstellung der einzelnen Reak-
tionsformen beschrinkt. Bei dieser Darstellung ist zu beachten, dass das allgemeine
Strafrecht fiir Jugendliche und Heranwachsende nur gilt, soweit das JGG nicht an-
deres bestimmt, § 2 Abs.2 JGG. So gelten fir Jugendliche und Heranwachsende,
auf die das Jugendstrafrecht gem. § 105 JGG angewandt wird, die Strafrahmen aus
dem allgemeinen Strafrecht gem. § 18 Abs. 1 S.3 nicht. Seit 1923 folgen das allge-
meine Strafrecht und das Jugendstrafrecht unterschiedlichen Rechtsfolgesyste-
men.'”! Daher werden im Anschluss die Hauptsanktionen nach dem StGB (Geld-
strafe und Freiheitsstrafe) sowie die wesentlichen Reaktionsmdéglichkeiten nach Ju-
gendstrafrecht (Erziehungsmalregel, Zuchtmittel, Jugendstrate und die Einstellun-
gen gem. §§ 45, 47 JGG) getrennt voneinander dargestellt. Die informellen Sankti-
onen nach der StPO, insbesondere die Einstellungen gem. §§ 153, 153a StPO, wet-
den nicht in das BZR eingetragen!™ und kénnen daher nicht in der Auswertung
bertcksichtigt werden. Daher werden die Einstellungen nach StPO an dieser Stelle
nicht weiter dargestellt und nur auf die strafrechtlichen Reaktionsformen eingegan-
gen, die Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind.!”

165 Bunz, JURA 2011, S. 14 ff,, S. 15.

166 Vol. nur Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 419.

167 BGHSt 20, 265, 266; NJW 1987, 2685.

168 Siche genauer zum umstrittenen Begtiff der Zumessungsschuld Bang, JURA 2011, 14 ff.

169 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 163 ff.; Ferner, Strafzumessung, S. 37; Bung, JURA 2011,
S. 14 £,S. 17 f.

170 Zu den nicht im Datensatz enthaltenen Informationen im Einzelnen in Abschnitt 2.5.2.

71 Vel. nur Schaffstein/ Benlke/ Swoboda, Jugendstrafrecht, § 5 Rn. 102.

172 Siehe hierzu Abschnitt 2.5.1.

173 Siehe hierzu Abschnitte 2.7.2 und 4.
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1.24.1  Sanktionsmoglichkeiten nach Erwachsenenstrafrecht

Bei erwachsenen Titern ab 21 Jahren und heranwachsenden Titern, auf die § 105
Abs. 1 JGG keine Anwendung findet, wird das Rechtsfolgensystem des allgemeinen
Strafrechts angewandt. Die Hauptstrafen sind dabei die Freiheits- und die Geld-
strafe gem. §§ 38 £. und §§ 40 ff.

Die Geldstrafe ist die am haufigsten verhingte Sanktionsform, insbesondere bei
leichter bis mittlerer Kriminalitit.!”* Im Bereich der Diebstahldelikte ist dabei vor
allem an den einfachen Diebstahl gem. § 242 zu denken; so wurde beispielsweise
im Jahr 2018 gegen ca. 86 % der gem. § 242 verurteilten Tiéter eine Geldstrafe ver-
hingt.'” Bei einem Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 besteht, neben den
gesetzlichen Milderungsgriinden bei Versuch und Beteiligung gem. § 49, ebenfalls
die Méglichkeit, eine Geldstrafe zu verhidngen. Zwar liegt die Mindeststrafe bei drei
Monaten Freiheitsstrafe, jedoch wird in § 47 bestimmt, dass Freiheitsstrafen unter
sechs Monaten nur in solchen Ausnahmefillen zu verhingen sind, in denen beson-
dere Umstinde in der Tat oder der Persénlichkeit des Titers liegen. Das Ziel dieser
Norm ist es, die hdufig schidliche und kriminalpolitisch selten gebotene!” kurze
Freiheitsstrafe zugunsten ambulanter MaBnahmen wie beispielsweise der Geld-
strafe zuriickzudringen,'”7 um den Titer nicht aus seinen familiiren und sozialen
Beztgen herauszureiBlen!”8. Damit ist die Geldstrafe auch beim Einbruchsdiebstahl
nach § 243 von Bedeutung!”; so wurden 2018 ca. 25 % der wegen eines Einbruchs-
diebstahls gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 Verurteilten mit einer Geldstrafe belegt.!80

Die Geldstrafe hat vorrangig eine Warnfunktion (Denkzettelfunktion)!s! und
zielt in erster Linie auf solche Titer ab, die keiner intensiveren Einwirkung zum
Schutz vor der Begehung zukiinftiger Straftaten bediirfen.!82 Die Bemessung der
Geldstrafe erfolgt in drei Schritten. Zunichst wird die Tagessatzanzahl festgelegt.
Maf3stab ist dabei der Schuldausgleich mit praventiven Aspekten nach allgemeinen

Regeln der Strafzumessung,!s3 also die schuldangemessene Reaktion auf die Tat
(§ 46)'8+. Dem Gericht steht dabei gem. § 40 Abs. 1 S. 2 ein Rahmen von fiinf bis

174 Bundesministerinm des Inneren | Bundesministerium der Justiz, Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht,
S. 568 ff.

175 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2018, Tab. 2_3_Lang.

176 Vgl. nur Lackner/Kiuhl StGB/Heger, § 47 Ra.1.

177 Genauer zur Entwicklung diesbeziiglich Kiwull, Kurzfristige Freiheitsstrafen und Geldstrafen vor
und nach der Strafrechtsreform, S. 18 ff.

178 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 64.

179 Ders., Strafrechtliche Sanktionen, S. 67.

180 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2018, Tab. 2_3_ILang.

181 BT-Drs. 14/9358, 11; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 64.

182 Vgl. nur Minchener Kommentar-StGB/Radtke, § 40 Rn. 12.

183 Vol. nur BeckOK StGB/ Heintschel-Heinegg, § 40 Vor Ra.1.

184 Schafer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Ra. 77.
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360 Tagessitzen zur Verfiigung, wobei sich dieser Rahmen bei einer Gesamtstrafen-
bildung gem. § 54 Abs.2 S.2 auf maximal 720 Tagessitze erh6ht.!s> Die anschlie-
Bend zu bestimmende Tagessatzhohe hat als alleinigen Mal3stab die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Téters nach dem Nettoeinkommensprinzip.!8¢ Dies bedeutet, dass
die Berechnung nicht auf Grundlage des frei verfiigbaren Einkommens (Einbul3e-
prinzip), sondern auf Grundlage des durchschnittlichen Nettoeinkommens er-
folgt.!8” Im dritten Schritt besteht die Mglichkeit gem. § 42 Zahlungsetleichterun-
gen in Form einer Zahlungsfrist oder Ratenzahlung zu bewilligen.!88

Die zweite Hauptstrafe im StGB ist die Freiheitsstrafe. Dabei wird gem. § 38
zwischen zeitiger und lebenslanger Freiheitsstrafe unterschieden. Die zeitige Frei-
heitsstrafe betrdgt im Mindestmal3 einen Monat und im Héchstmal3 15 Jahre (§ 38
Abs.2). Stellt sich die Frage nach Geld- oder Freiheitsstrafe ist auf die allgemeinen
Regeln der Strafzumessung zurlickzugreifen, wobei die zuvor erwihnte Priferenz-
regel in § 47 zugunsten der Geldstrafe zu beachten ist.!# § 47 Abs. 1 setzt voraus,
dass die Freiheitsstrafe in diesen Fillen zur Einwirkung auf den Titer (spezialpri-
ventiver Zweck) oder aus generalpriventiven Erwidgungen zur Verteidigung der
Rechtsordnung erforderlich ist.!”? Besondere Umstinde, die eine kurze Freiheits-
strafe aus spezialpriventiven Erwigungen unerldsslich erscheinen lassen, sind bei-
spielsweise in den persénlichen Verhiltnissen und der Vorstrafenbelastung des T4-
ters zu sehen.!!

Fiir Freiheitsstrafen im Bereich bis zu zwei Jahren besteht gem. § 56 die M6g-
lichkeit, die Vollstreckung zur Bewihrung auszusetzen. Die Strafaussetzung kniipft
nach dem Gesetzeswortlaut als unselbstindige Rechtsfolge an die Freiheitstrafe an,
deren Voraussetzungen zunichst zu priifen sind, bevor tiber eine Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewihrung entschieden werden kann.'? In der Praxis hat die
Bewihrungsstrafe bereits einen eigenstindigen Charakter erhalten!®3 und der BGH
erkennt ihre ,,Eigenstindigkeit im Sinne einer besonderen ,ambulanten® Behand-
lungsart“1** an. Das kriminalpolitische Ziel dieser Sanktionsform besteht darin, den
Strafzweck der Spezialprivention zu férdern!®: Zum einen sollen schidliche Wit-
kungen des Freiheitsentzugs vermieden und zum anderen dem Verurteilten eine

185 Vol. nur Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 68.

186 Vgl. nur BeckOK StGB/ Heintschel-Heinegg, § 40 Vor Rn.1.

187 Schifer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 77.

188 Dijes., Praxis der Strafzumessung, Rn. 77.

189 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 139 f.

190 Schafer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 115 ff.

191 Dolling/Duttge/Konig/Rossner/ Kempfer, Gesamtes Strafrecht Handkommentar, § 47 Rn. 8; OLG
Frankfurt StV 95, 27, 28.

192 Nomos Kommentar StGB/ Ostendorf, Vor §§ 56 ff. Rn. 1.

193 Nomos Kommentar StGB/ Ostendorf, Vor §§ 56 ff. Rn. 1; eine Ubersicht zum Anteil der Strafaus-
setzungen bei Erwachsenen siche ebenfalls in Nomos Kommentar StGB/ Ostendorf, Vor §§ 56 ff. Ra. 1.
194 BGHSt 24, 40, 43.

195 Vgl. nur Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 107.
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Resozialisierung in Freiheit ermdglicht werden.!% Zur Umsetzung dieser Ziele die-
nen Auflagen (§ 56b) und Weisungen (§ 56¢), die dem Verurteilten fiir die Dauer
der Bewihrungszeit durch das Gericht auferlegt werden kénnen, sowie die Unter-
stellung eines Bewidhrungshelfers (§ 56d).17 Die Voraussetzungen, an die die Straf-
aussetzung gekniipft ist, sind in den Abs. 1 bis 3 des § 56 geregelt und hingen von
der Dauer der festgesetzten Freiheitstrafe ab.!% Diese werden mit zunehmender
Hoéhe der Strafe strenger und in drei Stufen eingeteilt: Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten (§ 56 Abs. 1 1. V. m. Abs.3), Freiheitsstrafen von sechs bis zw6lf Monaten
(§ 56 Abs.3) und solchen von einem Jahr bis zu zwei Jahren (§ 56 Abs.2). Wird eine
Freiheitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten verhingt, ist die Aussetzung bei
gunstiger Kriminalprognose zwingend. Gem. § 56 Abs. 1 S.1 liegt eine giinstige Kri-
minalprognose vor, wenn zu erwarten ist, dass sich der Titer in der Bewihrungszeit
und dartber hinaus auch ohne Vollstreckung der Freiheitsstrafe nicht mehr strafbar
machen wird.!? Diese Prognose ist dabei ausschlieBlich spezialpriventiv ausgerich-
tet.20 Es muss dabei gem. § 56 Abs. 1 S.2 eine Gesamtabwigung zwischen der Pet-
sonlichkeit des Tiaters, dessen Votleben, den Umstinden der Tat, seinem Nachtat-
verhalten, seinen Lebensverhiltnissen sowie den Auswirkungen, die von der Aus-
setzung zu erwarten sind, stattfinden. Dabei ist vor allem das Vorleben des Titers
im Sinne der Vorstrafenbelastung von Bedeutung: Einzubezichen ist, ob eine Zu-
nahme der Tatschwere, eine zeitliche Nahe und bereits dhnliche Delikte in der Ver-
gangenheit festgestellt werden kénnen.?! Liegt die Freiheitstrafe zwischen sechs
Monaten und einem Jahr, ist die Aussetzung obligatorisch, wenn neben dem Vor-
liegen einer ginstigen Kriminalprognose der in § 56 Abs. 3 genannte Ausschluss-
grund, die Erforderlichkeit der Vollstreckung zur Verteidigung der Rechtsordnung,
nicht vorliegt. Die Verteidigung der Rechtsordnung ist dann geboten, wenn eine
Bewihrungsstrafe aufgrund schwerwiegender Besonderheiten des Einzelfalls fiir
das allgemeine Rechtsempfinden unverstindlich wire und dadurch das Vertrauen
der Bevolkerung in das Recht erschiittert werden kénnte.22 Damit wiirde die Voll-
streckung trotz einer positiven Legalprognose nicht ausgesetzt werden kénnen,
wenn generalpriventive Uberlegungen entgegenstehen.203 Bei Freiheitsstrafen zwi-
schen einem und zwei Jahren liegt die Aussetzung der Strafe gem. § 56 Abs.2 im
Ermessen des Gerichts (,,kann®).2% Dieses Ermessen kann ausgetibt werden, wenn

196 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Ostendorf, Vor §§ 56 ff. Ra. 3.

197 Vgl. nur Nomos Kommentar StGB/ Oszendorf, Vor §§ 56 ff. Ra. 3.

198 Schafer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 127.

199 Dies., Praxis der Strafzumessung, Rn. 129 f.

200 Vol. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 56 Ra. 3.

20U Schifer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 139 ff.; Ferner, Strafzumessung, S. 28.
202 Vgl. nur SSW Strafgesetzbuch — Kommentar/Mosbacher, § 56 Ra. 33 f.

203 Vgl. nur Schonke/Schréder StGB/Kingig, § 56 Ra. 50.

204 Vgl. nur Minchener Kommentar-StGB/ Grof, § 56 Ra. 54.
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eine positive Legalprognose vorliegt, die Verteidigung der Rechtsordnung der Aus-
setzung nicht entgegensteht und zudem besondere Umstinde vorliegen.?> Diese
besonderen Umstinde miissen nach der Gesamtwiirdigung von Tat und Persén-
lichkeit des Titers gegeben sein und bringen neben den spezial- und generalpriven-
tiven Aspekten Schuldgesichtspunkte mit ein, die jedoch vor dem Hintergrund ge-
neralpriventiver Uberlegungen abzuwigen sind.2% Insgesamt ist fiir alle Bewih-
rungsstrafen zu betonen, dass es sich dabei um eine Entscheidung mit vorldufigem
Charakter handelt, die innerhalb oder nach Ablauf der Bewihrungszeit (§ 56 a) er-
fordert, eine erneute Entscheidung tber den Widerruf der Aussetzung (§ 56 f) oder
den endgiiltigen Erlass der Strafe (§ 56 g) zu treffen.?0” Erfolgt ein Widerruf der
Strafaussetzung nach § 56 £, wird die Freiheitsstrafe vollstreckt.

Wird eine Freiheitsstrafe von iiber zwei Jahren verhingt, kommt eine bereits im
Urteil angeordnete Aussetzung der Freiheitsstrafe nicht in Betracht. Es besteht je-
doch fiir die Strafvollstreckungskammer die Mglichkeit, die Vollstreckung des Res-
tes der Strafe zur Bewihrung auszusetzen (§§ 57, 57a). Dies erfordert neben einer
glinstigen Legalprognose vor allem, dass der Titer bereits einen Teil der Strafe ver-
biiit hat und das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit nicht entgegensteht.?08
Diese Mafinahme ist Ausdruck des Anspruchs des Verurteilten auf Resozialisierung,
der sich aus Art. 2 Abs. 1 GG 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ableitet.2?

1.24.2  Sanktionsmaglichkeiten nach Jugendstrafrechtstrafrecht

Das Jugendstrafrecht findet gem. § 1 Abs.2 JGG auf Jugendliche zwischen 14 und
18 Jahren sowie bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 105 JGG auf Heranwach-
sende von 18 bis 21 Jahren Anwendung. Diese Titer befinden sich noch in der
Entwicklung und der Sozialisationsprozess, in dem die Fahigkeit, zwischen Recht
und Unrecht zu unterscheiden, erworben wird, ist noch nicht abgeschlossen.2!? Aut-
grund dieses besonderen Hintergrunds jugendlicher und heranwachsender Titer
hat das JGG ein eigenes Sanktionensystem etabliert. Dieses eigene Sanktionensys-
tem ermdglicht eine flexible?!!, auf die Personlichkeit des jungen Téters und auf die
besondere Entwicklungsphase angepasste strafrechtliche Reaktion?!2,

1.2.4.2.1  Reaktionsformen nach JGG

Zum Sanktionssystem im JGG gehort neben den drei formellen Rechtsfolgen der
ErziehungsmalBregeln (§§ 9 ff. JGG), Zuchtmittel (§§ 13 ff. JGG) und Jugendstrafe

205 Schafer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 129.

206 Dies., Praxis der Strafzumessung, Rn. 157.

207 Vgl. nur Munchener Kommentar-StGB/ Grofs, § 56 Ra. 52.

208 Uberblick zu den Voraussetzungen bei Lisszer, in: Handbuch der Resozialisierung, S. 333-343.
209 Vgl. nur BeckOK StGB/ Heintschel-Heinegg, § 57 Rn.1.

210 Vgl. nur Lanbenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, Rn. 1 f.

21 Vel. nur Ostendorf, GA 2006, S. 513 ff.,, S. 515 ff.

212 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 10.
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(§§ 17 £. JGG) die Moglichkeit, das Verfahren informell gem. §§ 45, 47 JGG zu
beenden. Im Gegensatz zu den informellen Reaktionen im allgemeinen Strafrecht,
erfolgt im Jugendstrafrecht bei der Anwendung der §§ 45, 47 JGG eine Eintragung
dieser Erledigungsart im Erziehungsregister?!3, sodass diese rechtliche Reaktionen
ebenfalls in die Auswertungen dieser Arbeit einflieBen kénnen.?'4 Im sog. Diversi-
onsverfahren kann unter bestimmten Voraussetzungen folgenlos oder nach der
Durchfithrung oder EFinleitung bestimmter erziecherischer Maf3nahmen eingestellt
werden.?!> Es handelt sich um die im Jugendstrafrecht am hiufigsten verwendete
Reaktionsform. 216 Dies trdgt der Besonderheit Rechnung, dass es sich bei der Ju-
gendkriminalitit hdufig um ein bagatellhaftes, ubiquitires und episodenhaftes Ver-
halten?'” handelt, dem nicht mit einer férmlichen Sanktionierung und der damit
verbundenen Stigmatisierungswirkung begegnet werden muss?!8. Welche Erledi-
gungsmoglichkeit konkret in Betracht kommt, ist abhingig vom Verfahrenssta-
dium: Im Ermittlungsverfahren ist § 45 JGG und im Zwischen- oder Hauptverfah-
ren § 47 JGG heranzuziehen.?!? Voraussetzungen einer folgenlosen Einstellung
gem. § 45 Abs. 1 JGG sind das Vorliegen eines Vergehens, die als gering anzuse-
hende Schuld des Titers und das Nicht-Vorliegen des 6ffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung.??’ Kommt cine Einstellung nach § 45 Abs. 1 JGG nicht in Be-
tracht, besteht die Méglichkeit nach § 45 Abs. 2 JGG einzustellen, wenn eine erzie-
herische Malinahme ecingeleitet oder durchgefiihrt wurde und eine richterliche Be-
teiligung daher entbehrlich ist.??! Dabei ist eine Finstellung nach § 45 Abs.2 JGG
anders als § 45 Abs.1 JGG in geeigneten Fillen auch bei Verbrechen méglich.?2
Hinweise zu der Behandlung im Einzelfall finden sich in den bundeseinheitlich gel-
tenden Richtlinien zu § 45 Abs.1, 2 und 3 JGG, die auf tat- und titerbezogene Fak-
toren abstellen.??> Zudem finden sich in den einzelnen Lindern Diversionsrichtli-
nien, die sich als Verwaltungsvorschriften an die jeweiligen Behérden richten und
in den meisten Fillen Straftatenkataloge mit Delikten enthalten, bei denen eine Ein-
stellung hiufig in Betracht kommt.224 Insbesondere kleine Ladendiebstihle zihlen
zu den Fillen der Bagatellkriminalitit, bei denen § 45 JGG und entsprechend im

213 Tolzmann, Bundeszentralregistergesetz, § 60 Rn. 15.

214 Siche dazu im Einzelnen Abschnitt 2.3.

215 Vgl. nur Meier/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 7 Ra. 6 ff, Rn. 9 ff.

216 Heing, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882 -
2012, S. 113 ff.

27 Vel. nur Ostendorf/ Drenkbahn, Jugendstrafrecht, Ra. 13.

218 Vel. nur Meier/ Bannenberg/ Hijffler, Jugendstrafrecht, § 7 Ra. 1.

219 Dies., Jugendstrafrecht, § 7 Rn. 5.

20 Vgl. nur Lanbenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, Rn. 284.

221 Dies., Jugendstrafrecht, Rn. 285 f.

22 Vgl. nur Meier/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 7 Ra. 20.

23 RL Nr.2 zu § 45 | GG.

224 Die Diversionsrichtlinien der einzelnen Linder (auBer Bayern, da dort keine Diversionsrichtlinien
etlassen wurden) sind zu finden unter http://www.dvjj.de/themenschwerpunkte/diversionstichtli-
nien; Meser/ Bannenberg/ Hojffler, Jugendstraftecht, § 7 Ra. 7.
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Hauptverfahren § 47 JGG angewandt wird.??> Die Einstellungsmdoglichkeiten nach
Anklageerhebung in § 47 JGG entsprechen den Alternativen, die dem Staatsanwalt
im Ermittlungsverfahren zur Verfiigung stehen.?2

In § 5 Abs. 1 und Abs. 2 JGG wird bestimmt, dass als formelle jugendstrafrecht-
liche Sanktionen ErziehungsmalBregeln angeordnet und, wenn diese nicht ausrei-
chen, Zuchtmittel oder Jugendstrafe verhingt werden kénnen (Subsidiarititsprin-
zip).22" Als Erziehungsmalregel kommen gem. § 9 JGG die Erteilung von Weisun-
gen (§ 10 JGG) und die Anordnung von Hilfen zur Erziehungi. S. d. § 12 JGG in
Betracht. Der Zweck dieser MaB3nahmen liegt nicht in der Ahndung der Tat, son-
dern ausschlieflich in der Erziehung des Titers.??8 Die Zuchtmittel dienen gem.
§ 13 Abs. 1 JGG hingegen der Ahndung der Tat. Dabei steht weniger das Vergel-
tungsbediirfnis der Allgemeinheit im Vordergrund; vielmehr wird ,,eine padagogi-
sche und sthnend-schuldausgleichende Zielsetzung“?? verfolgt, um die Verurteil-
ten dazu zu veranlassen, nicht erneut strafrechtlich aufzufallen2®. Als Zuchtmittel
gelten gem. § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 3 JGG die Verwarnung, die Erteilung von
Auflagen und die Verhingung von Jugendarrest.

Die einzig echte Kriminalstrafe des Jugendstrafrechts ist die in § 17 JGG gere-
gelte Jugendstrafe.??! Die Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts gelten gem. § 18
Abs. 1 JGG dabei jedoch nicht. Der anzuwendende Strafrahmen findet sich in § 18
Abs. 1S.1JGG und reicht von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.?3? Ist bei einem
Verbrechen nach allgemeinem Strafrecht jedoch eine Hochststrafe von tber zehn
Jahren angedroht, erhoht sich auch im Jugendstrafrecht das Héchstmal3 auf zehn
Jahre, § 18 Abs. 1 S. 2 JGG. Dabei ist die Linge der Jugendstrafe gem. § 18 Abs. 2
JGG so zu bemessen, dass die erforderliche erzieherische Einwirkung mdéglich ist.
Die Verurteilung zu einer Jugendstrafe erfordert das Vorliegen schidlicher Neigun-
gen des Jugendlichen, wobei Strafzweck dabei die Resozialisierung ist, oder die Er-
forderlichkeit der Strafe aufgrund der Schwere der Schuld, wobei der Strafzweck
hierbei die Vergeltung ist.2%3 Es ist zu beachten, dass diese Sanktionsform aufgrund
des in § 5 Abs. 2 und § 17 Abs. 2 JGG deutlich werdenden Subsidiarititsprinzip
,»ultima ratio® ist.?3 | Schidliche Neigungen® liegen vor, wenn der Titer erhebliche
Anlage- oder Erziehungsmingel aufweist, ,,die ohne lingere Gesamterzichung die

25 Vgl. nur Schaffstein/ Beulke/ Swoboda, Jugendstrafrecht, Rn. 742.

226 Vgl. nur Meier/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 7 Rn. 30 f.

227 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 171.

228 Heing, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882 -
2012, S. 37; Streng, Jugendstrafrecht, S. 171 ff.

229 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 396.

230 Reiff, Strallenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 98 £.

231 Heing, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882 -
2012, S. 37.

232 Vgl. nur Eisenberg, Jugendgerichtsgesetz, § 18 Rn. 1 ff.

233 Vel. nur Meier/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 11 Rn.1 ff.; niher zu langen Jugendstrafen
beispielsweise Pahl, Begutachtungspraxis bei langen Jugendstrafen.

234 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 424.
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Gefahr der Begehung weiterer Straftaten in sich bergen, welche nicht nur gemein-
listig sind oder den Charakter von Bagatelldelikten haben?%. Demnach muss fir
das Vorliegen schidlicher Neigungen eine ungiinstige Legalbewdhrungsprognose
bei dem jungen Titer vorliegen.?’¢ Um die Schwere der Schuld zu bejahen, muss
ein so starker Fingriff in h6chste Rechtsgiiter vorliegen, dass ein Ausgleich des Un-
rechts nur iber die Verhingung der Jugendstrafe moglich ist.23” Zudem ist anhand
einiger weiterer Aspekte, wie den Tatfolgen, dem Ausmal3 des Verschuldens, den
Motiven, dem Reifezustand sowie dem Nachtatverhalten des Titers, zu Uberpriifen,
ob der Vorwurf auch im konkreten Einzelfall gegen den Titer erthoben werden
kann.?3 Auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Informationen im verwende-
ten Datensatz? kann jedoch keine Auswertung dieser Einzelheiten erfolgen. Auf
eine vertiefende Darstellung dazu wird daher verzichtet.

Bei der Jugendstrafe besteht ebenfalls die M6glichkeit, deren Vollstreckung zur
Bewihrung auszusetzen (§§ 21 tf. JGG). Daneben sieht das Jugendstrafrecht noch
die sog. Vorbewidhrung (§ 57 Abs. 1 und 2 JGG) sowie die Aussetzung der Verhin-
gung der Jugendstrafe (§§ 27 ff. JGG) vor.2% Auf diese weiteren Bewahrungssank-
tionen wird im Rahmen der eigenen Auswertung jedoch nicht im Einzelnen einge-
gangen, sodass auf eine nihere Erérterung im Folgenden verzichtet wird. Die Straf-
aussetzung nach §§ 21 ff. JGG ist mit dem Ziel verbunden, die Nachteile einer ver-
hingten Jugendstrafe wie beispielsweise entsozialisierende Wirkungen eines Frei-
heitsentzugs zu vermeiden®*! und bei entsprechender Geeignetheit auf diesem Weg
die zukiinftige Straffreiheit zu férdern®®2. Die Aussetzung zur Bewihrung ist obli-
gatorisch, wenn die verhidngte Jugendstrafe nicht hdher als ein Jahr ist, zu erwarten
ist, dass ,,der Jugendliche sich schon die Verurteilung als Warnung dienen® lisst und
wunter der erzieherischen Einwirkung in der Bewidhrungszeit kiinftig einen recht-
schaffenden Lebenswandel fihren wird“ (§ 21 Abs. 1 JGG).24 Eine Strafaussetzung
kommt gem. § 21 Abs. 2 JGG ebenfalls bei Jugendstrafen bis zu zwei Jahren in
Betracht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 vorliegen und die Vollstreckung im
Hinblick auf die Entwicklung des Jugendlichen nicht geboten ist.2# Nach § 88 JGG
besteht auch im Jugendstrafrecht die Méglichkeit, den Rest einer vollstreckten Ju-
gendstrafe nach der VerbiiBung eines Teils der Strafe zur Bewidhrung auszusetzen.
Dies setzt voraus, dass sowohl im Hinblick auf die Entwicklung des Jugendlichen

25 [_aubenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, Rn. 739; BGH NStZ 2002, S. 89.
236 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn 427 f.

27 Vgl. nur Lanbenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, § 748 ff.

238 Dies., Jugendstrafrecht, Rn. 752 ff.

239 Zu den enthaltenen Informationen siche im Detail Abschnitt 2.3.

240 Vel. nur Lanbenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, Rn 787.

241 Meser/ Bannenberg/ Hoffler, Jugendstrafrecht, § 12 Rn.l; BT-Drucksache 11/5829 S. 20; Osten-
dorf/ Drenkhabn, Jugendstrafrecht, Rn. 245.

22 Vgl. nur BeckOK JGG/Nebring, § 21 Ra. 4.

24 Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 467.

24 Vgl. nur Laubenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, Rn. 799 f.
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als auch unter Berticksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit eine
Strafrestaussetzung verantwortet werden kann.+

1.2.4.2.2  , Einheitsprinzip“ im JGG

Eine weitere Besonderheit im Jugendstrafrecht ist das in § 31 JGG geregelte ,,Ein-
heitsprinzips“ (Prinzip der einheitlichen Ma3nahmen).2* Anders als im allgemeinen
Strafrecht, finden die Grundsitze der §§ 52 bis 55 bei der Sanktionierung mehrerer
Straftaten im Jugendstrafrecht keine Anwendung.?4” Wihrend nach den StGB-Re-
gelungen bei der Bildung einer Gesamtstrafe retrospektiv vorgegangen wird, findet
sich bei § 31 JGG?* ein prospektives Vorgehen: Gem. § 31 Abs. 1 8. 1 JGG be-
stimmt der Richter auch bei Realkonkurrenz einheitlich Erziehungsmalregeln,
Zuchtmittel oder Jugendstrafe, ohne dabei die Finzeltaten zu bewerten.?* Die
Rechtsfolgenbestimmung ist dabei ,,auf die Personlichkeit und die Erziehungsbe-
dirfnisse des Téters auszurichten®.?’0 Zudem ist es im Jugendstrafrecht gem. § 31
Abs. 2 JGG moglich, bereits festgesetzte jugendstrafrechtliche Rechtsfolgen frithe-
rer rechtskriftiger Urteile, die noch nicht vollstindig ausgefiihrt oder verbtufit wur-
den, in die aktuelle Entscheidung einzubeziehen und eine einheitliche Rechtsfolge
zu bestimmen.?>! Anders als bei der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung im allge-
meinen Strafrecht gem. § 55 kommt eine solche Einbeziehung im Jugendstrafrecht
auch in Betracht, wenn die Straftat nach dem friheren Urteil begangen wurde.?52
Werden frithere Entscheidungen einbezogen, sind Auswirkungen auf die ,,neue®
Sanktionierung méglich: Das einbezichende Urteil kann aufgrund des fritheren Us-
teils héher ausfallen, wobei das in § 18 JGG bestimmte gesetzliche Hochstmal3 gem.
§ 31 Abs. 1 S.3 JGG auch bei der Einbeziehung nicht tiberschritten werden darf.253
Insgesamt ist festzuhalten, dass aufgrund der besonderen Phase, in der sich Ju-
gendliche und zum Teil Heranwachsende befinden, erhebliche Unterschiede zwi-
schen dem Sanktionssystem im Jugendstrafrecht und im allgemeinen Strafrecht be-
stehen. Daher erscheint eine nach JGG und StGB getrennte Auswertung der Sank-
tionierung im Rahmen der durchzufithrenden Untersuchung als angebracht.

25 Vgl. nur Schaffstein/ Beulke/ Swoboda, Jugendstrafrecht, Rn. 479 ff.

246 Dies., Jugendstrafrecht, Rn. 279.

247 Dies., Jugendstrafrecht, Rn. 279.

248 Im Einzelnen zur Systematik des § 31 JGG siche Diemer/Schatz/Sonnen/ Schatz, JGG Kommen-
tar, § 31 Rn. 7.

249 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 267.

250 Ders., Jugendstrafrecht, Rn. 266.

251 Vel. nur Schaffstein/ Beulke/ Swoboda, Jugendstrafrecht, Rn. 282 f.

22RLNr. 1 zu § 31 JGG; Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 63 f.
253 Vgl. nur Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 267.
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1.3 Rechtspolitische Bedeutung und derzeitige
Gesetzeslage

Wihrend der Einbruchsdiebstahlin § 243 Abs. 1 Nr. 1 in den letzten Jahren nahezu
unverindert blieb, stand der Wohnungseinbruchdiebstahl hiufig im Mittelpunkt
rechtspolitischer Diskussionen und daran anschlieBender Gesetzesreformen. Seit
der Umwandlung des § 243 in ein Regelbeispiel im Jahr 1970254 wurde der Geset-
zestext des Einbruchsdiebstahls in Nr. 1 des § 243 nur 1998 im Zusammenhang mit
der Schaffung des Qualifikationstatbestands des ,,Wohnungseinbruchdiebstahls*
im § 244 insofern gedndert, als die Wohnung als von § 243 Abs. 1 Nr. 1 geschiitzte
Réiumlichkeit gestrichen wurde.?5> Die Hintergriinde dieser Gesetzesinderung und
die daran anschlieBenden Reformen des Wohnungseinbruchdiebstahls werden im
Folgenden betrachtet.

1.3.1 Geschichtliche Entwicklung des Gesetzes zum
Wohnungseinbruchdiebstahl

Bevor der Einbruch in eine Wohnung durch das am 01.04.1998 in Kraft getretene
0. Strafrechtsreformgesetz?> zum Qualifikationstatbestand hochgestuft wurde, war
die Wohnung als geschiitzte Riumlichkeit in § 243 Abs. 1 Nr. 1 aufgezihlt und hatte
neben den anderen geschitzten Riumlichkeiten keine eigenstindige Bedeutung.?s’
Fir den Titer, der mittels einer der in §243 Abs. 1 Nr. 1 genannten Handlungsva-
rianten in eine Wohnung gelang, galt damit bis 1998 derselbe Strafrahmen (Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn Jahren) wie fir den Titer, der in einen
anderen umschlossenen Raum gelang. Der Wohnungseinbruch zihlt jedoch zu den
Delikten, bei denen die Kriminalititsfurcht und das Gefiihl der Bedrohung in der
Bevélkerung am stirksten verbreitet sind,?® da der Titer bei diesem Delikt in den
Kernbereich des Privat- und Intimlebens eindringt?®. Zahlreiche Untersuchungen
zu den Folgen fiir die Opfer, konnten bestitigen, dass der Einbruch in eine Woh-
nung hiufig mit psychischen Belastungen, einem starken Unsicherheitsgefiihl sowie
dem Gefiithl der Macht- und Hilflosigkeit einhergeht.20 Aufgrund dieses Eingriffs
in die Intimsphire und den ernsten psychischen Belastungen, die daraus resultieren

254 Vgl. nur Wolter/ Hoyer, Systematischer Kommentar StGB, § 243 Rn.1.

255 Vgl. nur SSW Strafgesetzbuch — Kommentar/ Kudlich, § 56 Rn. 33 £.

256 BGBI. 1998 T 164.

257 Behm, GA 2002, S. 153-164, S. 153; Kriiger/ Stribiein, JA 2018, S. 401 ff., S. 403.

258 _Arzt/ Weber/ Heinrich n.a., Strafrecht BT, § 14 Ra. 7; Seder, in: Festschrift fiir Gunter Kohlmann,
S. 295 ff., S. 295.

259 Vgl. nur Fischer, Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 45.

260 So beispielsweise Kikehling, Opferinteressen und Strafverfolgung; Deegener, Psychische Folgeschiden
nach Wohnungseinbruch; Schmelz, Magazin fur die Polizei 2000, 9 ff.; Wollinger/ Dreifigacker/ Blanert
u.a., Wohnungseinbruch: Tat und Folgen : Ergebnisse einer Betroffenenbefragung in fiinf GroBstid-
ten, S. 53 f; fiir eine Ubersicht zu weiteren Untersuchungen beziiglich der Folgen fiir die Opfer siche
Landeskriminalamt NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 23 f.
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koénnen, schaffte der Gesetzgeber einen eigenen Qualifikationstatbestand fiir den
Wohnungseinbruchdiebstahl in § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. I. und verschirfte damit zu-
gleich den Strafrahmen auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. 20!
Eine weitere sanktionsrechtliche Anderungen durch die Neuregelung des Woh-
nungseinbruchdiebstahls vom Regelbeispiel zum Qualifikationstatbestand ist, dass
der gegentiber dem einfachen Diebstahl erhéhte Strafrahmen fortan nicht mehr nur
»in der Regel“ in Betracht kam, sondern zwingend heranzuziehen ist.2 Zudem ist
die Anwendung der Geringwertigkeitsklausel des § 243 Abs. 2 beim Einbruch in
eine Wohnung nicht linger mdglich.?63 Wihrend § 243 Abs. 1 Nr. 1 in erster Linie
dem Schutz des Figentums vor bestimmten, das Unrecht erh6henden Angriffsfor-
men dient, schiitzt § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. I. iber das Eigentum hinaus, weitere
héchstpersonliche Individualinteressen, namentlich die Intimsphire und die kor-
petliche Unversehrtheit.26* Insgesamt wurde diese Reform des Wohnungseinbruch-
diebstahls durch das 6. StRG zunichst tiberwiegend als positiv beurteilt?5, im Rah-
men der Rechtsanwendung zeigten sich jedoch einige Unklarheiten insbesondere
bei der Auslegung des Wohnungsbegriffs sowie der Frage zum Umgang mit Misch-
gebduden, auf die in Abschnitt 1.2.2 bereits eingegangen wurde.26

Nur drei Jahre spiter folgte bereits eine weitere Gesetzesinderung, die auch
Einfluss auf die Strafzumessung bei Wohnungseinbrichen hatte: Durch die Ein-
fihrung von § 244 Abs. 3 im Jahr 2011267 bestand fortan die Méglichkeit, den Straf-
rahmen des § 244 Abs. 1 in minder schweren Fillen zu reduzieren, wodurch statt
einer Preiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, eine Strafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren verhingt werden konnte. Lagen keine besonderen Um-
stinde in der Tat oder der Personlichkeit des Titers vor, die eine Freiheitsstrafe
gem. § 47 Abs. 1 unerlisslich erschienen lassen, bestand zudem die Méglichkeit, in
einem minder schweren Fall des Wohnungseinbruchs lediglich eine Geldstrafe zu
verhidngen. In Verbindung mit dem Anstieg der Fallzahlen in den letzten Jahren
kam erneut die Forderung nach eciner Verschirfung des Strafrahmens auf?68, die

261 BT-Drs. 13/8587, S. 43.

262 Hellmich, in: NStZ 2001, S. 511 ff., S. 511.

263 Seser, in: Festschrift fur Glinter Kohlmann, S. 295 ff., S. 295.

264 Krumme, Die Wohnung im Recht, S. 279.

265 So beispielsweise Gropp, JuS 39 (1999), 1041 ff., S. 1047; Himle, JURA 1998, S. 169 ff., S. 171;
Kudlich, JuS 1998, S. 468 ff., S. 472; Kreff, NJW 1998, S. 633 ff., S. 640.

266 Dazu auch Sezer, in: Festschrift fiir Gunter Kohlmann, S. 295 ff., S: 301 ff.; Schall, in: Strafrecht,
Biorecht, Rechtsphilosophie : Festschrift fur Hans-Ludwig Schreiber zum 70. Geburtstag am 10. Mai
2003, S. 423 ff., S. 424 ff.

267 BGBL 2011 1, S. 2130.

268 Bspw.: CDU CSU Fraktion im Dentschen Bundestag, Hirtere Strafen fur Einbrecher, 14.04.2015
(https:/ /www.cducsu.de/themen/innen-recht-sport-und-ehrenamt/haertere-strafen-fuer-cin
brecher) (geprift am 31.10.2020); SPD Bundestagsfraktion, Wohnungseinbriiche hirter bestrafen,
26.11.2016 (https:/ /www.spdfraktion.de/presse/interviews/wohnungseinbrueche-haerter-bestrafen)
(gepriift am 31.10.2020).CDU CSU Fraktion im Dentschen Bundestag, Hirtere Strafen fiir Einbrecher,
14.04.15  (https:/ /www.cducsu.de/themen/innen-recht-spott-und-ehrenamt/haertere-strafen-fuer-
einbrecher) (gepriift am 31.10.2020).
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letztendlich zu der aktuellen Gesetzeslage des Wohnungseinbruchdiebstahls
fiihrte.26?

1.3.2  Aktuelle Gesetzeslage zum Wohnungseinbruchdiebstahl

Wohnungseinbriiche waren mit dem stetigen Anstieg der Fallzahlen nach der PKS
bis zum Jahr 2015270 hiufig Thema in Talkshows?’!, Fernsehberichten®’? und Zei-
tungen?’3, Die Art der Berichterstattung und die dauerhafte Gegenwirtigkeit in den
Medien bestirkte die Angst und Verunsicherung in der Bevolkerung.?7+ Die Politik
reagierte mit der Forderung nach Strafschirfungen und insbesondere der Abschat-
fung des minder schweren Falls bei Wohnungseinbriichen.?”> So wurde bereits im
Januar 2015 ein erster Gesetzesantrag des Landes Bayern in den Bundesrat einge-
bracht.?’¢ Darin wird u. a. die Abschaffung einer mdéglichen Strafrahmenmilderung
nach einem — auch bandenmiBig begangenen - Wohnungseinbruchdiebstahl gefor-
dert, indem der Anwendungsbereich der Strafmilderung in § 244 Abs. 3 und § 244a
Abs. 2 begrenzt wird.?”7 ,,Die Opfer und die besorgten Biirger haben Anspruch
darauf, mit ihren Angsten ernst genommen zu werden.*, so Bausback in der BR-
Sitzung vom 27. Mirz 2015, in der Uber den bayrischen Antrag entschieden
wurde.?’8 Entsprechend der Empfehlung des Rechtsausschusses, den Gesetzesent-
wurf nicht im Bundestag einzubringen, lehnte der Bundesrat den Antrag aus Bayern
jedoch ab.?”” Die rechtspolitischen Diskussion und die mediale Aufmerksamkeit
diesbeztglich hielten dennoch weiter an. Im Rahmen der Bundeshaushaltsberatun-

269 So auch bereits Griggel, in: Kriminologische Welt in Bewegung, S. 615-627, S. 615 f.

270 Zur empirischen Entwicklung sieche Abschnitt 1.1.

210 Hart aber fair vom 27.04.2015, Angstliche Biirger, hilflose Polizei: Was schiitzt gegen Einbruch und
Trickbetrug? (27.04.2015); Thomas de Maiziére bei Giinther Janch, Albtraum Einbruch — Wie sicher sind
wir in der eigenen Wohnung? (15.06.2014).

212 ARD-Morgenmagazin am 14.07.15, Vorsicht Einbrecher (14.07.15); Friibstiicksfernsehen vom 12.03.15,
Unheimliche Einbruchsserie (12.03.15).

23 FAZ, So viele Einbriiche gab es noch nie, 30.03.2016 (http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/
kriminalitaet/so-viele-wohnungseinbrueche-wie-noch-nie-14151041.html) (geprift am 31.10.2020);
Welt, Zahl der Wohnungseinbriiche steigt um zehn Prozent, 30.03.2016 (https://www.welt.de/poli
tik/deutschland/atticle153790063 / Zahl-der-Wohnungseinbrueche-steigt-um-zehn-Prozent.html)
(gepriift am 31.10.2020).

274 Schneider, Kriminologie, S. 159 f.; Hanslmaier/ Kemme, Zeitschrift fir Rechtssoziologie 32 (2011),
S. 129 ff., S. 134 ff.

215 CDU CSU Fraktion im Dentschen Bundestag, Hirtere Strafen fir Einbrecher, 14.04.2015
(https:/ /www.cducsu.de/ themen/innen-recht-sport-und-ehrenamt/haertere-strafen-fuer-einbre-
cher) (geprift am 31.10.2020); SPD Bundestagsfraktion, Wohnungseinbriiche hirter bestrafen,
26.11.2016 (https:/ /www.spdfraktion.de/presse/interviews/wohnungseinbrueche-haetter-bestrafen)
(geprift am 31.10.2020).

276 BR-Drucksache 30/15 vom 27.01.15.

277 BR-Drucksache 30/15 vom 27.01.15, S. 2 f.

278 Plenarprotokoll 932, Bundesrat, 932. Sitzung vom 27.03.2015, S. 123.

279 BR-Drucksache 30/15 (Beschluss) von 27.03.15.
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gen fiir das Jahr 2017 kindigte der damalige Bundesjustizminister Maas an, die Re-
form des Wohnungseinbruchs als einen Schwerpunkt der rechtspolitischen Themen
in 2017 zu behandeln.?8 Im Mai 2017 wurde ein Gesetzesentwurf der Fraktionen
CDU/CSU und SPD zur Anderung des Wohnungseinbruchdiebstahls einge-
reicht?!, worauthin - dem Entwurf tiberwiegend entsprechend - am 17.07.2017 die
neue Fassung des § 244282 verkiindet wurde und sodann am 22.07.2017 in Kraft
trat.28> Im Folgenden wird zur Verdeutlichung der Anderungen die neue Fassung
der alten Fassung des § 244 gegeniibergestellt.

Fassung des §244 vor dem 22. Juli 2017 Fassung des §244 seit dem 22. Juli 2017
§ 244. Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl; § 244. Diebstahl mit Watten; Bandendiebstahl;
Wohnungseinbruchdiebstahl Wohnungseinbruchdiebstahl

(1) Mit Freiheitsstrate von sechs Monaten bis zu zehn Jahren (1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer wird bestraft, wer

1. emen Diebstahl begeht, ber dem er oder ein anderer 1. emen Diebstahl begeht, bet dem er oder ein anderer
Beteiligter Beteiligter

a) eine Waffe oder ein anderes gefihsliches Werkzeug bei a) eine Waffe oder ein anderes gefihrliches Werkzeug bei
sich fiihrt, sich fiihrt,

b) sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fithrt, um den b) sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt, um den
Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder
Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu iiberwinden, Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu tiberwinden,

2. als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten 2. als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Raub oder Diebstahl verbunden hat, unter Begehung von Raub oder Diebstahl verbunden hat, unter
Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds stiehlt oder Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds stiehlt oder

3. einen Diebstahl begeht, bei dem er zur Ausfithrung der 3. einen Diebstahl begeht, bei dem er zur Ausfihrung der
Tat in eine Wohnung einbricht, einsteigt, mit einem Tat in eine Wohnung einbricht, einsteigt, mit einem
falschen Schlissel oder einem anderen nicht zur falschen Schlissel oder einem anderen nicht zur
ordnungsmiBigen Offnung bestimmten Werkzeug ordnungsmiBigen Offnung bestummten Werkzeug
eindringt oder sich in der Wohnung verborgen halt. eindringt oder sich in der Wohnung verborgen halt.

(2) Der Versuch ist stratbar. (2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe (3) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 Nummer 1
von drei Monaten bis zu finf Jahren. bis 31st die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu

finf Jahren.

(4) Betrifft der Wohnungseinbruchdiebstahl nach Absatz
1 Nummer 3 eine dauerhaft genutzte Privatwohnung,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu

zehn Jahren.
Abbildung 1.9: Vergleich der Fassungen des § 244 vor und seit dem 22. Juli 2017%

(4) (weggetallen)

Im Rahmen dieser Reformierung des Wohnungseinbruchdiebstahls wurde in Abs. 4
ein neuer Qualifikationstatbestand eingefiihrt, der fiir den Einbruch in eine dauer-
haft genutzte Privatwohnung einen gegeniiber Abs. 1 erh6hten Mindeststrafrahmen

280 Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz, AbschlieBende Beratungen des Bundeshaushalts
2017, 22.11.2016 (http://www.bmjv.de/SharedDocs/ Artikel/DE/2016/11222016_BT_Haushalt.
html) (geprift am 31.10.2020).

281 BT-Drucksache 18/12359 vom 16.05.17.

282 BGBI. 2017 I Nr. 48 21.07.2017, S. 2442.

283 Dazu bereits Griggel, in: Kriminologische Welt in Bewegung, S. 615-627.

284 Nach Jexeticus.com, § 244 — Vorherige Gesetzesfassungen (https://lexetius.com/StGB/244,2) (ge-
prift am 31.10.2020).



46 1 Kriminologischer, strafrechtlicher und kriminalpolitischer Rahmen

von einem Jahr vorsieht. Im Gegensatz zu der alten Fassung, die nur den Woh-
nungseinbruchdiebstahl in § 244 Abs. 1 Nr. 3 vorsah, wurde damit der Einbruch in
eine dauerhafte Privatwohnung zum Verbrechen hochgestuft (§ 12 Abs. 1). Damit
ist fortan auch die Verbrechensverabredung (§ 30 Abs.2) und die versuchte Anstif-
tung (§ 30 Abs. 1) zu einem Einbruchsdiebstahl in eine dauerhaft genutzte Privat-
wohnung strafbar. In § 244 Abs. 3 ist weiterhin die Strafrahmeninderung in minder
schweren Fillen geregelt, jedoch wurde der Wortlaut im Zuge der Reform insofern
gedndert, als eine Strafrahmenmilderung ausdriicklich nur in den Fillen des Abs. 1
Nr. 1 bis Nr. 3 in Betracht kommt. § 244 Abs.3 findet damit nach der aktuellen
Gesetzeslage keine Anwendung auf den Einbruch in eine dauerhaft genutzte Pri-
vatwohnung. Der tbrige Wortlaut des § 244 Abs. 1 und Abs. 2 blieb unverindert
erhalten, insbesondere auch der Wohnungseinbruchdiebstahl in § 244 Abs. 1 Nr. 3,
sodass ein minder schwerer Fall hierbei weiterhin in Betracht kommt.285 In der Ge-
setzesbegrindung wird ausgefiihrt, dass das Mindeststrafmal} von einem halben
Jahr oder die Méglichkeit der Strafmilderung gem. § 244 Abs. 3 der Tat nicht ge-
recht werden wiirde, wenn sich diese auf eine dauerhaft genutzte Privatwohnung
beziehe.28 Hintergrund sei dabei der schwerwiegende Eingriff in den persénlichen
Lebensbereich, dem ansonsten nicht in entsprechender Weise Rechnung getragen
werden kénne.?8” Diese Begriindung erinnert an die bereits 1998 aufgefithrten Ar-
gumente zur Neuregelung des Wohnungseinbruchdiebstahls.?88 Im Gegensatz zur
Reform von 1998 kann 2017 jedoch auf eine lingere Diskussion und Entwicklung
des Wohnungsbegriffs durch die Rechtsprechung zuriick geblickt werden, die durch
die Schaffung eines eigenen Qualifikationstatbestands fiir den Einbruch in eine
Wohnung erst im Jahr 1998 ausgel6st wurde. So werden nach dem BGH auch Ho-
telzimmer?® sowie Wohnmobile und Wohnwagen vom Wohnungsbegriff des § 244
Abs. 1 Nr. 3 erfasst, sofern diese Rdumlichkeiten Menschen vorriibergehend als
Unterkunft dienen??. In der Gesetzesbegrindung wird an eben diese weite Aus-
dehnung des eigentlich engeren Wohnungsbegriffs angekniipft und betont, die dau-
erhaft genutzte Privatwohnung miisse demgegeniiber unter einen herausgehobenen
strafrechtlichen Schutz gestellt werden.?! Der Gesetzgeber fithrt damit — neben
dem weiten in § 123 und dem engeren in § 244 Abs. 1 Nr. 322 — cinen dritten Woh-
nungsbegriffs ein.?3 Dieser Begriff der ,,dauerhaft genutzten Privatwohnung* wirft

285 Dazu bereits Griggel, in: Kriminologische Welt in Bewegung, S. 615627, S. 615 f.
286 BT-Drucksache 18/12359 vom 16.05.17, S. 7.

287 BT-Drucksache 18/12359 vom 16.05.17, S. 7.

288 Siche dazu bereits Abschnitt 1.3.1.

289 BGH, Beschluss vom 08.06.2016, 4 StR 112/16.

290 BGH, Beschluss vom 11.10.2016, 1 StR 462/16.

291 BT-Drucksache 18/12359 vom 16.05.17, S. 7.

292 Dazu bereit in Abschnitt 1.2.2.2.

293 Minchener Kommentar-StGB/ Schmitz, § 244 Ra. 2.

o
tel
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bereits erste Fragen auf, da es an Definitionen von ,,dauerhaft” und ,,Privatwoh-
nung® fehlt.?4 In der Gesetzesbegriindung wird diesbeziiglich nur ausgefithrt, dass
geschiitzte Tatobjekte ,,sowohl Wohnungen oder Einfamilienhduser und die dazu
gehoérenden, von ithnen nicht getrennten weiteren Wohnbereiche wie Nebenrdume,
Keller, Treppen, Wasch- und Trockenrdume sowie Zweitwohnungen von Berufs-
pendlern® seien.2%> Zur Abgrenzung zwischen der ,,einfachen und der ,,Privatwoh-
nung® beschrinkt sich der Gesetzgeber nur auf den tautologischen Hinweis, dass
»andere Riumlichkeiten, die keine dauerhaft genutzte Privatwohnung im Sinne des
§ 244 Absatz 4 StGB-E darstellen und Menschen nicht nur vortbergehend zur Un-
terkunft dienen,” unter den Begriff der Wohnung in § 244 Abs. 1 Nr. 3 fallen?%.297
Ausfithrungen zur Frage, ab welchem Zeitraum eine ,,dauerhafte® Nutzung anzu-
nehmen sei, bleiben aus. Zum einen kniipft dieses Merkmal konkret am Verhalten
des Opfers an und zum anderen liegt dem Begriff ,,Wohnung* die Dauerhaftigkeit
bereits abstrakt zugrunde.?”® Dauerhaftigkeit kdnnte dann anzunehmen sein, wenn
,»die Wohnung von ihrem Nutzer regelmifBig tiber einen lingeren Zeitraum aufge-
sucht und als Wohnung auch genutzt wird bzw. (bei Neuanmietung bzw. Neuer-
werb) genutzt werden soll.“?° Als konkreter Mindestzeitraum wird in Anlehnung
an § 9 AO ein Zeitraum von deutlich Giber sechs Monaten vorgeschlagen.’ Auch
das Erfordernis der Privatheit wirft Fragen auf: Nicht klar ist, ob darauf abzustellen
ist, dass es sich aus Sicht des Eigentimers um ein geschiftlich vermietetes Objekt
wie beispielsweise ein Ferienhaus handelt oder ob es sich fiir den jeweiligen Mieter
um ecinen Raum des privaten Lebensbereichs handelt.?! Zumindest bei Rdumlich-
keiten wie Hotelzimmern ist davon auszugehen, dass diese nicht vom Schutzbereich
des § 244 Abs. 4 erfasst sind.?2 Darliber hinaus ist zu erwarten, dass sich die in
Abschnitt 1.2.2.2 bereits geschilderte Problematik bei Einbriichen in gemischt ge-
nutzte Gebidude auch fiir den neuen Qualifikationstatbestand fortsetzen wird.303
Letztlich ist festzuhalten, dass in den nichsten Jahren eine Konkretisierung der un-
bestimmten Rechtsbegriffe und insbesondere des neuen Wohnungsbegriffs von der
Rechtsprechung zu erwarten ist, wobei hier eine cher restriktivere Auslegung des

29% So auch Miiller-Piepenkitter, Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zur Anderung des Woh-
nungsecinbruchdiebstahls, 20.06.2017 (https:/ /www.bundestag.de/tesource/blob/511248/
d46£20cfa8853edc5d8201d1700bbc76/mueller_piepenkoetter_wr-data.pdf) (geprift am 31.10.2020),
S. 2.

295 BT-Drucksache 18/12359 vom 16.05.17, S. 8.

296 BT-Drucksache 18/12359 vom 16.05.17, S. 8.

297 Dazu auch kritisch Fischer, Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 46.

298 Ders., Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 57.

299 Miinchener Kommentar-StGB/Sdhmitz, § 244 Ra. 67.

300 Miinchener Kommentar-StGB/ Sdhmitz, § 244 Ra. 67.

301 Fischer, Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 56.

302 So auch Miiller-Piepenkitter, Stellungnahme zur éffentlichen Anhérung zur Anderung des Woh-
nungsecinbruchdiebstahls, 20.06.2017 (https:/ /www.bundestag.de/tesource/blob/511248/
d46£20cfa8853edc5d8201d1700bbc76/mueller_piepenkoetter_wr-data.pdf) (geprift am 31.10.2020),
S. 2; Fischer, Strafgesetzbuch, § 244 Rn. 56.

303 Wessels/ Hillenkanp/ S chubr, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 291 ff.
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Wohnungsbegriffs zu fordern wire, da es sich nach der Reform des Wohnungsein-
bruchdiebstahls um einen Verbrechenstatbestand handelt und auch die Annahme
eines minder schweren Falls ausscheidet?%4,

Neben den Auslegungsfragen beziiglich der Tatbestandsmerkmale bringt die
Reform weitere Widerspriiche und Probleme mit sich, die dazu fiihren, dass die
rechtspolitische Diskussion nicht zur Ruhe kommt.3% Bei der gesetzessystemati-
schen Betrachtung fallen vor allem Wertungswiderspriiche im Verhiltnis zum
§ 244a auf: Der Einbruch in eine Wohnung durch ein Bandenmitglied unter Mit-
wirkung eines weiteren Bandenmitglieds wog bisher schwerer als der Wohnungs-
einbruch eines Titers, der kein Bandenmitglied ist. Nach Inkrafttreten des § 244
Abs. 4 gilt nun fiir beide Delikte derselbe Strafrahmen, wodurch das grundsitzlich
erhohte Strafbediirfnis bei bandenmiBiger Begehung einer Tat nicht beriicksichtigt
wird.3 Widersprichlich erscheint ebenfalls, dass die Milderungsméglichkeit fir
den minder schweren Fall bei der Wohnungseinbruchsvariante in § 244a Abs. 2
nicht abgeschafft wurde.307 Tritt dieser Fall ein, ist jedoch auf § 52 Abs. 2 S. 2 zu-
ruckzugreifen, der das Unterschreiten der Mindeststrafe des § 244 Abs. 4 von einem
Jahr untersagt.?8 Im Verhiltnis zum Raub ergeben sich insbesondere aus der Op-
ferschutzperspektive Probleme. Zwar ist das Strafmal3 in § 249 nach oben hin un-
begrenzt, jedoch befindet sich der Tiéter bei Einbruch in eine dauerhaft genutzte
Privatwohnung bereits auf Verbrechensniveau und zumindest die gesetzliche Min-
deststrafe von einem Jahr kann damit nicht vor der Gewaltanwendung abschre-
cken.30

Das Kernproblem ist jedoch, dass die Idee und die gesetzliche Legitimierung
dieser Reform darin liegen, durch die Strafschirfung Titer abzuschrecken und da-
mit die Fallzahlen von Wohnungseinbriichen zu verringern. Der Nutzen von Straf-
schirfungen zur Abschreckung potentieller Wohnungseinbrecher erscheint jedoch
duBerst fraglich.3!0 Wie die empirische Entwicklung des Wohnungseinbruchs in Ab-
schnitt 1.1 bereits zeigt, war durch die Reform des Wohnungseinbruchs von 1998
kein Einfluss auf die Fallzahlen zu erkennen. Zwar ist derzeit in der PKS ein Riick-
gang der Anzahl an Wohnungseinbriichen zu verzeichnen, jedoch setzte diese Ent-

304 So auch dies., Strafrecht, Besonderer Teil 2, Rn. 290a.

305 Clans, in: jurisPR-StrafR 12/2017, Anm. 1; Busch, ZRP 2017, S. 30.

306 Mitsch, KeiPoZ 2017, 21 ff,, S. 22 £.; BeckOK StGB/ Wittig, § 244 Rn. 25.1.

307 Ders., KriPoZ 2017, S. 180 ff., S. 181.

308 Vgl. nur Munchener Kommentar-StGB/ Heintschel-Heinegg, § 52 Rn. 114.

309 Vel. nur Mitseh, KeiPoZ 2017, S. 180 ff., S. 182.

310 So auch w.a. Kreuger, NK 2017, 123 {f.; Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme Nr.: 40/2017 (2017)
S. 3 f.; Neubacher, Kriminalistik, S. 526 ff., S. 528 f.; Munchener Kommentar-StGB/ Schmirz, § 244 Ro.
2; Dreifsigacker/ Wollinger/ Kinig n.a., NK 29. (2017), S. 321 ff.; Deutscher Richterbund, Stellungnahme des
DRB Nr. 15/17 zum Referentenentwurf von April 2017 (https:/ /www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetz-
gebungsverfahren/Stellungnahmen/2017/Downloads/04012017_Stellungnahme_
DRB_RefE_StGB_AndG_\X/ohnungscinbruchdicbstahl.pdf?_blob:pub]jcationFile&v:3) (gepriift
am 31.10.2020); Mitsch, KriPoZ 2017, S. 21 ff.
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wicklung bereits im Jahr 2016 und damit vor der Reform ein. Ein Grund der Wir-
kungslosigkeit héherer Strafandrohungen ist, dass die meisten Téter das Strafmal3
nicht kennen und folglich auch nicht in ihre Uberlegungen einbeziehen.3!! Eine ab-
schreckende Wirkung der Strafschirfung ist somit vor dem Hintergrund krimino-
logischer Erkenntnisse tiber die Wirkung des Strafrahmens auf Titer3? nicht zu
erwarten. Fir den Titer ist vor allem das Entdeckungsrisiko ausschlaggebend.?13.
Dieses Risiko wird von den meisten Tétern des Wohnungseinbruchs als sehr gering
eingeschitzt.3!4 So lag die Aufklirungsquote bei Wohnungseinbrichen im Jahr 2019
bei nur ca. 17 %315, auf ihre Verbesserung hat die Strafschirfung keinen Einflusse.,
Selbst bei hohen zu erwartenden Strafen entscheiden sich Titer fiir die Begehung
der Straftat, soweit das Entdeckungsrisiko gering ist.3!7 In der Bevdlkerung wird die
Wirkung der Strafandrohung meist tiberschitzt.3!8 Dies spiegelt sich auch in der
eingangs bereits erwidhnten Reaktion der Bild-Zeitung auf die Reformierung des
Wohnungseinbruchs wider: ,,Endlich schligt der Staat zurtick - So lduft jetzt die
Jagd auf Einbrecher!“31? Bereits 1999 bewertete Mizseh die erste grof3e Reform des
Wohnungseinbruchdiebstahls als ,,weiteres Musterbeispiel fiir den aktuellen Poli-
tikstil, der durch eine Mischung aus groB3sprecherischer medienorientierter Aul3en-
darstellung und substanz- und inhaltsarmer Sachbehandlung geprigt ist.“320 Diese
Aussage scheint auch heute noch in Bezug auf die Reform des Wohnungseinbruchs
aus dem Jahre 2017 aktuell zu sein.32!

Neben der Neufassung des § 244 Abs. 4 wurde im Zuge der Reform des Woh-
nungseinbruchs der Straftatenkatalog in § 100g Abs. 2 StPO um den Einbruch in
cine dauerhaft genutzte Privatwohnung erweitert, sodass eine Standortdatenabfrage
auch bei Titern moglich ist, die verdichtigt werden, eine Tat nach § 244 Abs. 4

31 Nenbacher, Kriminalistik, S. 526 ff., S. 528; Wollinger/ Jukschat, Forum Kriminalprivention 2017, S. 22
ff., S. 26; Rebm/ Servay, Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 56 f.

312 Dazu Bliesener Thomas, in: Handbuch Aggression, Gewalt und Kriminalitit bei Kindern und Jugend-
lichen, S. 92-96.

313 Dazu auch Felres, Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjek-
ten, S. 51; Dreifiigacker/ Wollinger/ Kinig n.a., NK 29 (2017), S. 321 ff., S. 330 f.

314 So auch im Rahmen von Titerinterviews bestitigt: Rebw/ Servay, Wohnungseinbruch aus Sicht der
Titer, S. 54 ff.; Struth/ Bode/ Biichler, Diebstahlsdelikte als Ergebnis von Tatgelegenheiten, S. 19.

315 Dazu beteits in Abschnitt 1.1.1.

316 So auch w.a. Dreifiigacker/ Wollinger/ Kinig n.a., NK 29. (2017), S. 321 f£., S. 331; Neubacher, Krimina-
listik, 526 ff., S. 528; Minchener Kommentar-StGB/ Sehmitz, § 244 Ra. 2.

317 So auch Felres, Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten,
S. 51; Wright/ Decker, Burglats on the job, S. 206 ff.

318 Schneider, Kriminologie, S. 801.

319 Bildzeitnng, Endlich schligt der Staat zuriick, 09.05.2017 (http://www.bild.de/bild-plus/politik/in-
land/cinbruch/so-lacuft-jetzt-die-jagd-auf-einbrecher-51666974,view=conversionToLogin.
bild.html) (geprift am 31.10.2020).

320 Mitseh, ZStW 1999, S. 65 ff., S. 65.

321 Kritisch auch Busch, ZRP 2017, 30; Kreuger, NK 2017, S. 123 ff., S. 127; Mitsch, KeiPoZ 2017,
S. 21 f£, S, 21; Kreuzer, NK 2018, S. 141 ff,, S. 146, S. 150.
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begangen zu haben.3?? Damit setzt dieser Teil der Reform zur Bekimpfung von
Wohnungseinbriichen bereits im Ermittlungsverfahren an.

Im Rahmen der durchzufithrenden Untersuchung kann zwar nicht die abschre-
ckende Wirkung der Strafschirfung aut Wohnungseinbrecher iiberpriift, jedoch der
Frage nachgegangen werden, wie sich die Verhidngung unterschiedlich langer Frei-
heits- und Jugendstrafen auf das Legalbewihrungsverhalten auswirkt. Daraus kén-
nen erste Riickschlisse auf den Nutzen des gednderten Strafrahmens gezogen wer-
den.

1.4 Empirische Untersuchungen zu Einbruchsdelikten

Die empirische Untersuchung der schweren Diebstahlsformen und insbesondere
der Einbruchsdelikte kann verschiedene Erkenntnisinteressen verfolgen. Im Fokus
der vorliegenden Untersuchung steht die Analyse der Strafrechtspraxis und Rick-
falligkeit bei Einbruchsdelikten anhand von Registerdaten des BZR. Daher werden
im Folgenden schwerpunktmiBig einschligige bisherige Untersuchungen zum jus-
tiziellen Umgang und zur Riickfilligkeit betrachtet.

Andere Studien untersuchen mittels Befragungen oder Aktenanalysen die Ein-
bruchsdelikte mit dem Ziel, Informationen beispielsweise iber die Opfer, soziale
Hintergriinde der Titer, Vorgehensweisen der Einbrecher oder weitere Einzelhei-
ten iiber die Tat, wie beispielsweise Tatzeit, Tatortmerkmale, Verkehrsanbindung,
Anziehungskraft bestimmter Tatobjekte und Wirksamkeit von Priventionsmal3-
nahmen, zu erhalten. Auf die Darstellung solcher Studien zu den einzelnen Tatum-
stinden wird jedoch im Rahmen dieser Arbeit, die sich im Schwerpunkt mit dem
justiziellen Umgang und der Riickfilligkeit nach Einbruchsdelikten beschiftigt, ver-
zichtet. Fiir einen umfangreichen Uberblick iiber nationale und internationale Stu-
dien sei jedoch auf den Forschungsbericht zum Wohnungseinbruchdiebstahl des
LKA NRW aus dem Jahr 2017 verwiesen.323

Erkenntnisse zu sozialen Hintergriinden der Titer, wie es Ermittlungsakten o-
der Befragungen erméglichen, kénnen auf Grundlage von BZR-Eintragungen nicht
gewonnen werden. Vor allem die soziale Einbettung der Titer spielt jedoch eine
Rolle bei der Strafzumessung.3?* In § 46 Abs. 2 S. 2 wird diesbeziiglich von den
»personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen gesprochen. Daher werden ei-
nige der bisher dartiber gewonnenen Erkenntnisse in diesem Abschnitt erginzend
dargestellt. Bevor jedoch auf die empirischen Untersuchungen, die sich im Bereich
der offiziell bekannt gewordenen Taten (Hellfeld) bewegen, eingegangen wird, wer-
den zu Beginn Erkenntnisse iiber das Dunkelfeld im Bereich der Einbruchsdelikte
vorgestellt.

322 BR-Drucksache 30/15 vom 27.01.15,S. 7 f.
325 Landeskriminalamt NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 11-30.
324 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 207 f.
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1.4.1  Das Dunkelfeld bei Einbruchsdelikten

Die oben dargestellte Entwicklung der Einbruchsdelikte anhand der PKS gibt wie-
der, welche Delikte den staatlichen Behérden offiziell bekannt geworden sind, und
erlaubt somit ausschlieBlich einen Einblick in das sog. Hellfeld. Um ein méglichst
vollstindiges Bild der Kriminalitdtswirklichkeit darzustellen, muss auch das Dun-
kelfeld, also die Differenz der tatsichlich stattgefundenen Fille und der in der PKS
amtlich bekannt gewordenen Fille, erginzend betrachtet werden. Das Dunkelfeld
lisst sich methodisch u. a. mit dem Instrument der Befragung erforschen.?? Eine
offizielle, bundesweite und regelmiBige Erhebung des Dunkelfelds wird in
Deutschland bisher nicht gefiihrt. 326 In anderen Lindern sind solche kontinuierli-
chen und national reprisentativen Befragungen bereits seit lingerem etabliert: So
gibt es beispielsweise in den USA bereits seit 1973 den sog. National Crime Victim-
ization Survey (NCVS)3?7 und den sog. Crime Survey for England and Wales seit
1982328, Seit 2005 wird auch in Schweden eine jihrlich wiederholte nationale Op-
ferbefragung durchgefiihrt (Swedish Crime Survey).3?

Um einen Eindruck tiber die Héhe des Dunkelfelds bei Wohnungseinbriichen
in Deutschland zu erhalten, werden im Folgenden die Ergebnisse ausgewihlter
Dunkelfeldbefragungen vorgestellt. Da die objektive Sicherheitslage hiufig nur be-
dingt vergleichbar mit der subjektiv empfundenen Sicherheit in der Bevélkerung
ist?%, wird auch auf die Erkenntnisse zur Kriminalitdtsfurcht eingegangen. Die fol-
gende Darstellung der Dunkelfeldforschung beschrinkt sich auf die aktuellsten Un-
tersuchungen, die als reprisentativ gelten.®' Darunter fallen drei landesweite
(NRW, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) sowie eine bundesweit durchge-
fithrte Dunkelfeldbefragung.

1.4.1.1  Dunkelfelduntersuchung in Nordrhein-W estfalen

In den Jahren 2007, 2009 und 2011 wurden in NRW Biirgerbefragungen durch das
dortige LKA durchgefiihrt, um Informationen zu Art, Umfang und Entwicklung
der im Dunkelfeld begangenen Straftaten zu erhalten.?32 Es handelt sich dabei um

325 Ders., Kriminologie, § 5 Rn. 52 ff.

326 Zur Notwendigkeit regelmifliger Kriminalititsbelastungsstudien beispielsweise Fgg, in: Zivile Si-
cherheit — Gesellschaftliche Dimensionen gegenwirtiger Sicherheitspolitiken, S. 129-138, S. 136 f.
oder auch S7ck, in: Festschrift fiir Wolfgang Heinz zum 70. Geburtstag, S. 317-332, S. 324 ff.

321 Burean of Justice Statistics, Data Collection: National Crime Victimization Survey (NCVS)
(https:/ /www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=245) (geprift am 31.10.2020).

328 Office for National Statistics, Crime Survey for England & Wales (http://www.ctimesurvey.
co.uk/en/index.html) (gepruft am 31.10.2020).

329 [ andeskriminalamt NRW, Kriminalititsmonitor NRW, S. 3.

330 Sessar, Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 93 (2010), S. 361 ff., S. 372 ff.

31 Uberblick zu weiteren Dunkelfeldstudien: Landeskriminalamt NRW, Kriminalititsmonitor NRW,
S.1ff.

332 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 11.
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die erste periodisch durchgetiihrte, reprisentative Studie fiir das Land NRW.333 Die
Stichprobengréfie variierte in den einzelnen Erhebungsjahren zwischen 4.000 und
8.000 Personen zwischen 18 und 75 Jahren, wobei in den jeweiligen Jahren unter-
schiedliche Personen befragt wurden?**. Die Probanden gaben Auskunft dartiber,
wie hiufig sie in ihrem Leben und in den letzten 18 Monaten Opfer verschiedener
Delikte wurden. Dariiber hinaus wurde nach der allgemeinen Einstellung, der Kri-
minalitdtsfurcht und einigen persénlichen Merkmalen gefragt.33> So nahm beispiels-
weise der Anteil an Befragten, die von einem Anstieg der Wohnungseinbriiche in
den letzten fiinf Jahren ausgingen, 2011 deutlich zu.3% Die Mehrheit der Befragten
wurde jedoch nie Opfer eines Wohnungseinbruchs. Dieser Anteil verinderte sich
auch innerhalb der einzelnen Erhebungsjahre kaum — anders als die Einschitzung
zur Entwicklung der Wohnungseinbriiche. Der Anteil derjenigen, die zumindest
einmal Opfer eines Wohnungseinbruchs wurden, bewegte sich in den einzelnen
Jahren zwischen 2,6 % und 3,2 %.337 Um einen Findruck vom Umfang des Dun-
kelfelds zu erhalten, ist das Anzeigeverhalten der Opfer eines Wohnungseinbruchs
von Interesse. Dazu werden die angezeigten Opfererfahrungen zur Anzahl der er-
lebten Opfererfahrungen ins Verhiltnis gesetzt; die sog. Anzeigequote.?® Der Kiri-
minalititsmonitor NRW zeigt, dass die Anzeigequote bei vollendeten Wohnungs-
einbriichen in den einzelnen Erhebungsjahren zwischen 85 % und 95 % liegt. Ver-
suchte Wohnungseinbriche wurden hingegen 2007 in 66 % der Fille, 2009 und
2011 nur noch in ca. 38 % bzw. 35 % der Fille angezeigt.?® Als eine mdgliche Er-
kldrung fiir den deutlichen Riickgang zwischen 2007 und 2009 wird die verinderte
Einschitzung der Befragten beziiglich des bestehenden Versicherungsschutzes ge-
nannt. Zudem wird die Tat hiufiger angezeigt, wenn es dabei zur Entwendung von
Gegenstinden kam, was jedoch ebenfalls abnahm 3% Insgesamt zeigt sich im Kri-
minalitdtsmonitor ein eher geringes Dunkelfeld beim Wohnungseinbruchdiebstahl.

1.4.1.2  Dunkelfelduntersuchung in Niedersachsen

Eine weitere landesweite und periodische Dunkelfeldstudie wurde 2013341, 2015342
und 20173 vom LKA Niedersachsen durchgefiithrt. Dabei wurden jeweils 40.000
zufillig ausgewihlt Personen ab 16 Jahren postalisch kontaktiert. Der zugesendete

333 Dass., Kriminalititsmonitor NRW, S.1, S. 4.

334 Dass., Kriminalititsmonitor NRW, S. 10.

335 Dass., Kriminalititsmonitor NRW, S. 9.

336 Dass., Kriminalititsmonitor NRW, S. 19 £. Abbildung 3.2.

337 Dass., Kriminalititsmonitor NRW, S. 18 Tabelle 3.1.

338 I KA Niedersachsen, Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S. 52.
339 Landeskriminalamt NRW, Kriminalititsmonitor NRW, S. 28 Abbildung 3.14.

340 Dass., Kriminalititsmonitor NRW, S. 28.

341 KA Niedersachsen, Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen.
342 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2015.

343 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017.
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Fragebogen thematisierte u. a. Erfahrungen mit Kriminalitit innerhalb des vergan-
genen Jahres, Anzeigeverhalten und Kriminalitdtsfurcht.3* Ca. 19 % der im Jahr
2017 Befragten befiirchten hiufig oder immer, dass es zu einem Wohnungsein-
bruch kommen kénnte. Der Anteil an Befragten, die dies zumindest manchmal be-
fiirchten, betrigt ca. 32 %. Im Vergleich zu den vorangegangenen Befragungen in
den Jahren 2013 und 2015, in denen ca. 15 % der Befragten hiufig oder immer
derartige Beftirchtungen haben, ist damit ein leichter Anstieg der Furcht vor Woh-
nungseinbriichen zu erkennen.?*> Nur 1,3 % der Befragten gaben an, im vergange-
nen Jahr (2016) Opfer eines vollendeten und 2,6 % Opfer eines versuchten Woh-
nungseinbruchs geworden zu sein.?# Bei den vollendeten Wohnungseinbriichen ist
seit 2012 ein Anstieg um 0,4 % und bei den versuchten Wohnungseinbriichen ein
Anstiegum 1 % zu erkennen.’* Bei 2,9 % der Befragten wurde 2016 in den Carport
o. i .eingebrochen. Nach dieser Art von Diebstahldelikt wurde jedoch erst seit der
aktuellsten Erhebungswelle gefragt, sodass kein Vergleich mit den vorherigen Er-
hebungsjahren méglich ist.348

Von den vollendeten Wohnungseinbrichen wurden 2016 ca. 81. % angezeigt.
Die Anzeigequote bei versuchten Wohnungseinbriichen liegt mit ca. 35 % deutlich
darunter.?* Versuchte Wohnungseinbriiche wurden tber alle drei Erhebungsjahre
seltener angezeigt als vollendete Wohnungseinbriiche. Wihrend bei den vollende-
ten Wohnungseinbrichen von 2014 auf 2016 cine leichte Zunahme der Anzeige-
quote um ca. drei Prozentpunkte zu erkennen ist, nimmt diese bei den versuchten
Wohnungseinbriichen um finf Prozentpunkte ab.3* Einbruchsdiebstihle in den
Carport o. 4. wurden in 42 % der angegebenen Fille angezeigt.!

Damit konnte die Dunkelfeldbefragung durch das LKA Niedersachsen eben-
falls feststellen, dass vor allem bei vollendeten Wohnungseinbriichen nur ein sehr
geringes Dunkelfeld besteht. Bei versuchten Wohnungseinbriichen zeigt sich auch
nach dieser Untersuchung ein gréfleres Dunkelfeld als nach vollendeten Woh-
nungseinbrichen.

34 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S.9.

345 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S. 25 £.

346 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S. 43 £.

347 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S. 47 Abbildung 19.
348 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S. 43 f.

349 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Niedersachsen 2017, S. 53 Tabelle 17.

350 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen 2017, S. 57 Abbildung 26.
31 Dass., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen 2017, S. 57 Abbildung 26.
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1.4.1.3  Dunkelfelduntersuchung in Schleswig-Holstein

Parallel zu der niedersichsischen Untersuchung fithrte auch Schleswig-Holstein
2015352 und 201733 eine fir das Land reprisentative Dunkelfeldstudie nach dem
niedersdchsischem Muster durch.?> Insgesamt wurden 25.000 Biirger ab 16 Jahren
angeschrieben und zu Erfahrungen mit Kriminalitit innerhalb des vergangenen Jah-
res, Anzeigeverhalten und Kriminalititsfurcht befragt.?s5 Die Untersuchung ergab,
dass ungefihr ein Finftel der Befragten hiufig oder immer befiirchtet, dass in die
eigene Wohnung bzw. in das eigene Haus eingebrochen wird. 31 % der Befragten
fiirchten manchmal einen Wohnungseinbruch.>* Opfer eines vollendeten Woh-
nungseinbruchs wurden ca. 2 % der Befragten und Opfer eines versuchten Woh-
nungseinbruchs ca. 3 %. Einbruchsdiebstihle in Carport, Garage, Keller o. 4. gaben
ca. 4 % der Befragten an.3%7

Die Anzeigequote betrug beim vollendeten Wohnungseinbruch ca. 90 % und
beim versuchten Wohnungseinbruch ca. 47 %.358 Im Vergleich zur ersten Erhebung
im Jahr 2015 stieg somit die Anzeigequote beim vollendeten Wohnungseinbruch
um sechs Prozentpunkte und beim versuchten Wohnungseinbruch um 15 Prozent-
punkte.35? Einen Einbruchsdiebstahl in eine Garage, Carport, Keller o. 4. zeigten ca.
48 % der davon betroffenen Opfer an. Vergleichswerte sind bei diesem Einbruchs-
delikt nicht vorhanden, da eine Erhebung dazu 2017 erstmalig stattfand.360

Insgesamt stellt sich der Wohnungseinbruchdiebstahl auch nach der in Schles-
wig-Holstein durchgefiihrten Dunkelfeldstudie als ein Delikt mit kleinem Dunkel-
teld dar, wobei die Anzeigequote bei der versuchten Begehungsform ebenfalls deut-
lich unterhalb des vollendeten Wohnungseinbruchs liegt. Bei den Erhebungen zu
Einbruchsdelikten in andere Gebdude bzw. Riumlichkeiten zeigt sich auch in
Schleswig-Holstein eine geringere Anzeigequote als beim Wohnungseinbruch von
unter 50 %o.

352 Dreifiigacker, Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2015
des Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein.

353 Ders., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des
Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein.

354 LKA Niedersachsen, Dunkelfeldstudie — Dritte Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit in Nieder-
sachsen, 05.09.2018 (https://www.lka.polizei-nds.de/forschung/dunkelfeldstudie/dunkelfeldstudie--
-befragung-zu-sicherheit-und-kriminalitaet-in-niedersachsen-109236.html) (geprift am 31.10.2020).
35 Dreifsigacker, Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017
des Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein, S. 7 f.

356 Ders., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des
Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein, S. 23 Tabelle 9.

357 Ders., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des
Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein, S. 36 Tabelle 19.

358 Ders., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des
Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein, S. 42 Abbildung 19.

39 Ders., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des
Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein, S. 43 Abbildung 20.

360 Ders., Befragung zu Sicherheit und Kriminalitit — Kernbefunde der Dunkelfeldstudie 2017 des
Landeskriminalamtes Schleswig-Holstein, S. 42 Abbildung 19.
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1.4.1.4  Bundesweite Dunkelfelduntersuchung

Eine bundesweite, reprisentative Dunkelfeldstudie wurde 2012 und 2017 im Rah-
men des Projekts ,,Barometer Sicherheit in Deutschland® durchgefiithrt: Der sog.
Deutsche Viktimisierungssurvey.36! Dabei handelt es sich um eine Zusammenarbeit
zwischen dem BKA und dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internati-
onales Strafrecht.’2 Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 wurden 35.503 te-
lefonische Interviews durchgefiihrt, in denen die Probanden u. a. zu Kriminalitits-
furcht und Viktimisierungserfahrungen befragt wurden.3%3 Die Fragen zu Opferer-
lebnissen bezogen sich zum einen auf die letzten fiinf Jahre und zum anderen auf
die letzten zwolf Monate vor der Befragung. Eine Differenzierung zwischen voll-
endeten und versuchten Wohnungseinbriichen wurde nur bezogen auf die letzten
zwolf Monate vorgenommen.34

Ca. 0,4 % der befragten Personen wurden in den letzten zwolf Monaten Opfer
cines vollendeten Wohnungseinbruchs. Einen versuchten Wohnungseinbruch er-
lebten ca. 0,7 % der Befragten.’> Die vollendeten Wohnungseinbriiche wurden in
ca. 88 % der berichteten Fille und die versuchten Wohnungseinbriiche in ca. 58 %
der berichteten Fille angezeigt.366 Ca. 11 % der befragten Personen gaben an ,,sehr
stark® und ca. 8 % ,,ziemlich“ beunruhigt zu sein, Opfer eines Einbruchs zu wer-
den. Damit fiirchtete fast jeder fiinfte, Opfer eines Einbruchs zu werden.7
Der Viktimisierungssurvey 2012 wurde mit dem Viktimisierungssurvey 2017 fort-
gesetzt, wobei die hervorgebrachten Ergebnisse insoweit nur wenig von den Unter-
suchungsergebnissen aus dem Jahr 2012 abweichen.38 Es ist geplant tiber den Vik-
timisierungssurvey von 2012 und 2017 hinaus eine bundesweite Dunkelfeldunter-
suchung zu verstetigen.3¢?

1.4.1.5  Zusammenfassung

Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen aus den reprisentativen landesweiten Dunkelfeld-
befragungen in NRW, Niedersachen und Schleswig-Holstein sowie dem Viktimi-
sierungssurvey 2012 folgende Erkenntnisse zum Wohnungseinbruch im Dunkelfeld

361 Birkel/ Church/ Hummelsheim-Doss n.a, Der Deutsche Viktimisierungssutvey 2017; Birkel/ Gugy/ Hum-
melsheim n.a., Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012.

362 Haverkamp, in: Schwerpunkte, Trends und Perspektiven. Ergebnisse der Meilensteinkonferenz im
Juli 2011 — Working Paper Nr. 6., S. 83 ff,, S. 89 f.

363 Birkel/ Gugy/ Hummelshein n.a., Der Deutsche Viktimisierungssutvey, S. 1, S. 5.

364 Dies., Der Deutsche Viktimisierungssurvey, S. 6.

365 Birkel, in: Opfererfahrungen und kriminalititsbezogene Einstellungen in Deutschland — Vertie-
fende Analysen des Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 unter besondetrer Bertcksichtigung des
raumlichen Kontextes, Bd. 49, S. 17 ff.,, S. 17.

366 Birkel/ Gugy/ Hummelshein n.a., Der Deutsche Viktimisierungssurvey, S. 40.

367 Dies., Der Deutsche Viktimisierungssurvey, S. 67 Tabelle 2.

368 BKA, Bundesweite Befragung zu Lebenssituation und Sicherheit in Deutschland gestartet,
10.07.2017 (https://www.bka.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/Kurzmeldungen/170707_Gut-
LebenInDeutschland.html) (geprift am 31.10.2020).

369 Dass., Verstetigung eines bundesweiten Viktimisierungssurveys, S. 4 ff.
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festgehalten werden: Das Dunkelfeld bei vollendeten Wohnungseinbriichen bewegt
sich in einem Bereich zwischen 19 % und 5 %. Wurde das Versuchsstadium jedoch
nicht iiberschritten, liegt das Dunkelfeld in einem Bereich zwischen 65 % und 44 %.
Grinde fiir den Verzicht auf eine Anzeige sind beispielsweise die subjektiv als ge-
ring empfundene Schwere des Delikts oder die Annahme, die Polizei kénne ohne-
hin nichts bewirken.’”0 Weiterhin kénnte die Anzeigeerstattung davon abhingen,
ob eine Kosteniibernahme von der Versicherung erwartet wird, die eine Anzeige
der Tat bei der Polizei erfordert. Insbesondere bei Taten im Versuchsstadium
kénnte dies eine relevante Abwigung darstellen.?7!

Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass trotz des geringen Anteils an
Befragten, die angaben, Opfer eines versuchten oder vollendeten Wohnungsein-
bruchs geworden zu sein, ein erheblich groBBerer Anteil der Befragten Angst davor
hatte, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden. Darin bestitigt sich, die in der
Einleitung aufgeworfene Problematik der unbegrindet hohen Sorge vor Einbri-
chen in der Bevélkerung,

Befragungen zu Einbruchsdelikten in andere Gebdude wurden nur in zwei der
landesweiten Erhebungen durchgefithrt. Dabei bewegte sich das Dunkelfeld zwi-
schen 58 % und 52 % und dhnelt damit den Ergebnissen fir das Dunkelfeld im
Bereich der versuchten Wohnungseinbriiche.

Insgesamt weichen die Werte beziiglich des Dunkelfelds in den einzelnen Stu-
dien etwas voneinander ab, was u. a. auf Unterschiede bei der Formulierung der
Fragen zurtickgefithrt werden kénnte. Es ist dennoch festzuhalten, dass es sich vor
allem beim vollendeten Wohnungseinbruch um ein Delikt mit einem sehr kleinen
Dunkelfeld handelt. RegelmiBlige reprisentative Dunkelfeldbefragungen sind auch
in Zukunft fiir ein genaueres Bild der Kriminalititswirklichkeit wiinschenswert und
sollten neben dem Wohnungseinbruch auch Einbruchsdelikte in andere Gebidude
miteinbezichen.

1.42  Untersuchungen zum justiziellen Umgang mit Einbruchsdelikten

Von besonderem Interesse fiir diese Arbeit ist, welche Etrkenntnisse bereits tiber
den justiziellen Umgang mit Einbruchsdelikten vorliegen. Die Grundsitze der Straf-
zumessung werden in §§ 46 ff. gesetzlich normiert. In § 46 Abs. 1 S.1 findet sich
dabei die sog. ,,Grundlagenformel®, nach der die Schuld des Téters Grundlage fiir
die Zumessung der Strafe ist.3”> Welche Tatsachen die Strafzumessungsschuld be-
treffen konnen, wird in § 46 Abs. 2 S. 2 aufgelistet.’”> Darunter sind auch das Vor-
leben des Titers sowie seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse zu be-

370 Kury/ Dérmann/ Kaiser n.a., Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutsch-
land, S. 370 ff.

31 So auch Landeskriminalamt NRW, Kriminalititsmonitor NRW, S. 28.

372 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 419.

373 Nomos Kommentar StGB/ S#eng, § 46 Ra. 51.
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trachten, die die ,,Kenntnis vom Werdegang und den Lebensverhiltnissen des An-
geklagten®37* voraussetzt. Insbesondere Vorstrafen kénnen sich strafschirfend aus-
wirken, wenn daraus hervorgeht, dass sich der T4ter tiber frithere Warnungen hin-
weggesetzt hat — dies gilt vor allem fiir einschligige Vorstrafen.?”> Das der Arbeit
zugrundeliegende Untersuchungsmaterial enthilt zwar Angaben zur Vorstrafenbe-
lastung, jedoch gehen aus den BZR-Eintragungen keine niheren Informationen zu
den sozialen Hintergriinden der Tiéter hervor. Daher wird in Abschnitt 1.4.2.1 zu-
nichst auf die Erkenntnisse der Untersuchungen zum sozialen Setting der Titer
eingegangen. AnschlieBend werden in Abschnitt 1.4.2.2 die bisherigen Ergebnisse
zum justiziellen Umgang mit Einbruchsdelikten vorgestellt. Einige der Studien sind
dabei in beiden Abschnitten enthalten, da sie sowohl Informationen tber den sozi-
alen Hintergrund der Titer als auch tber den justiziellen Umgang mit den Tédtern
enthalten.

1.4.2.1  Sozialer Hintergrund und V'orleben der Tatverddchtigen bgmw. Téter

Im Folgenden werden zwei Aktenauswertungen tiber tatverdichtige Wohnungsein-
brecher sowie drei weitere Befragungen verurteilter Einbrecher und die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse tiber den sozialen Hintergrund und das Vorleben der Tat-
verdichtigen bzw. Titer vorgestellt. Dies stellt einen exemplarischen Ausschnitt
vorhandener Studien tber Einbrecher dar.37¢ Beziiglich der Titer bzw. Tatverdich-
tigen des Wohnungseinbruchs werden nur Untersuchungen mit mehr als 25 Pro-
banden einbezogen. So wird beispielsweise nicht weiter auf die Befragung 20 inhat-
tierter Einbrecher durch Deusingers¥™ oder die Studie von Struth, Bode und Biichlers™
eingegangen, die erweiterte Vernehmungen mit 14 Tatverdichtigten durchfithrten.
Auf die Darstellung der Untersuchung inhaftierter und ehemals inhaftierter Einbre-
cher durch Miiller-Monning™, der mit elf Probanden narrative Interviews fihrte, und
durch Kitzberger (Osterreich)?0, der 20 Probanden befragte, wird ebenfalls verzich-
tet.

Die Darstellung der einzelnen Untersuchungen erfolgt in chronologischer Rei-
henfolge ihrer Veroffentlichung beginnend bei der aktuellsten Studie. Dabei werden
die jeweilige Untersuchungsanlage und anschlieBend die wichtigsten Erkenntnisse
zum sozialen Hintergrund und Vorleben der Tatverdichtigen bzw. Titer vorge-
stellt.

374 BGH, Beschl. v. 9.4.2013 — 4 SR 102/ 13, NStZ 2014, 171.

375 Fischer, Strafgesetzbuch, § 46 Rn. 38.

376 Zu weitere Studien siehe Miiller-Monning, Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdieb-
stahls aus der Sicht der Einbrecher, S. 80 ff.

377 Deunsinger, Der Einbrecher.

378 Struth/ Bode/ Biichler, Dicbstahlsdelikte als Ergebnis von Tatgelegenheiten.

319 Miiller-Monning, Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdiebstahls aus der Sicht der
Einbrecher.

380 Kitzberger, Einbruchdiebstahl und Legalbewihrung.
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14211  Aktenauswertung durch das LKA NRW?3!

Das Forschungsprojekt Wohnungseinbruchdiebstahl wurde von der Kriminalis-
tisch-Kriminologischen Forschungsstelle des LKA NRW durchgefiihrt. Ziel des
Forschungsprojekts ist, auf Grundlage einer umfangreichen Auswertung von Er-
mittlungsakten Informationen tiber die Taten und die Tatverdichtigen zu gewin-
nen. Dazu wurden 7.500 staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten zu Wohnungs-
einbriichen in NRW aus den Jahren 2011 und 2012 ausgewertet, wobei zwischen
ge- und ungeklirten Taten unterschieden wurde.’$? Einbriche, die in ein anderes
Objekt als eine Wohnung erfolgten, wurden nicht miteinbezogen.?%3

Neben Erkenntnissen tiber die Tatorte bzw. Tatobjekte der ungeklirten Ta-
ten,3$* die Verkehrsanbindung der Tatobjekte38>, Wohnungseinbriiche im Versuchs-
stadium oder Auswirkungen von Priventionsmalinahmen3$, wurden auch Infor-
mationen beziiglich der Titer gewonnen: Unter den geklirten Fillen konnte bei der
Mehrheit der Tatverdichtigen die deutsche Staatsangehorigkeit festgestellt werden.
Die zweitgrofite Gruppe der Tatverdidchtigen war mit ca. 22 % osteuropiischer
Herkuntt. 88 % der Tatverdichtigen waren Minner. Im Mittelwert betrug das Alter
26,8 Jahre, wobei sich zwischen minnlichen und weiblichen Tatverdéchtigen kein
Unterschied zeigte. Die Studie des LKAs NRW zeigte hinsichtlich der Bildung, dass
die Tatverdichtigen mehrheitlich dem unteren Bildungssegment, ohne Schulab-
schluss oder Sonder- bzw. Hauptschulabschluss, zuzuordnen sind. So hatten ca. ein
Viertel der Tatverddchtigen keinen Schulabschluss und ca. ein Drittel einen Sonder-
oder Hauptschulabschluss. Beziiglich der sozialen Einbindung wurde festgestellt,
dass der Grof3teil der Tatverdichtigen zum Tatzeitpunkt ledig war und nur ca. 14 %
in festen Partnerschaften lebten.387

381 Landeskriminalant NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht.

382 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S.1.

383 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 32.

384 Wohnungen in Grofistidten sind hiufiger Tatobjekt des Wohnungseinbruchs als Einfamilienhdu-
ser und vor allem Erdgeschosswohnungen sind besonders gefihrdet: dass., Forschungsbericht Woh-
nungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 39 ff.

385 Tatorte in Grofstadten liegen etwas niher an den Bundes-, Land- und Kreisstral3en liegen als die
jeweiligen Referenzanschriften (die durchschnittlichen Entfernungen zu den Bundes-, Land- und
Kreisstralen in der jeweiligen Region), die Nihe zur Autobahn hat in GroBstidten jedoch keinen
Einfluss auf die Auswahl der Tatorte: dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbe-
richt, S. 42 f.

38 Die Tdter gelangten nur bei ca. jedem dritten Versuch in das Tatobjekt, erlangten dann jedoch keine
Beute; Bei jedem vierten versuchten Wohnungseinbruch fithrte eine Stérung des Téters durch bei-
spielsweise anwesende Personen in der Wohnung oder Nachbarn zur Nichtvollendung der Tat; Pri-
ventionsmafB3nahmen zur Sicherung des Objekts den erschweren Einbruch: dass., Forschungsbericht
Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 43 f.

387 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 63.
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14212  Aktenauswertung durch das KEFIN388

Im Rahmen einer Auswertung der polizeilichen Ermittlungspraxis bei Wohnungs-
einbriichen hat das KFN im Jahr 2010 bei Staatsanwaltschaften in fiinf GroB3stadten
500 zufillig gezogene Akten (geklirte und ungeklirte Wohnungseinbriiche) pro
Stadt untersucht (Zufallsstichprobe). Zudem wurden pro Stadt weitere 300 bis 400
Akten mit aufgeklirten Wohnungseinbriichen analysiert (bewusste Stichprobe).38?
Die Gesamtstichprobe umfasste auswertbare Akten von 3.668 Fillen.? Auf Per-
sonenebene konnten der Gesamtstichprobe 2.471 Tatverdichtige zugeordnet wer-
den.

Im Durchschnitt waren die Tatverdichtigen 28 Jahre alt, wobei der Median bei
25 Jahren lag. Der Frauenanteil aller Tatverdichtigen betrug 16,3 %. Die Tatver-
dichtigen in dieser Stichprobe besalen in 52,4 % die deutsche Staatsangehorig-
keit.*! Der Anteil an Tatverdidchtigen mit strafrechtlichen Vorahndungen, bei de-
nen diese Informationen der Akte entnommen werden konnten, betrug 71,5 %. Bei
30,9 % dieser Titer lag bereits ein Wohnungseinbruch vor.3%2 Weitere personliche
Informationen iiber die Tatverdichtigen konnten hinsichtlich des Wohnsitzes aus-
gewertet werden: Ca. 19 % der Tatverdichtigen hatten zum Ermittlungszeitpunkt
keinen festen Wohnsitz.3?> Weitere Erkenntnisse zum sozialen Setting der Tatver-
dichtigen konnten nicht in allen Fillen ermittelt werden: 72,8 % (n=1.775) der Tat-
verdichtigen waren ledig und 19,4 % verheiratet. Einen Arbeitsplatz hatten ca. ein
Finftel der Tatverdichtigen. Ein weiteres Funftel befand sich in der schulischen
oder beruflichen Ausbildung. Der Anteil an Tatverdichtigen ohne einen geregelten
Arbeitsplatz betrug 57,7 % (n=1.473).3%4 Bei 807 Tatverdichtigen waren nihere An-
gaben zur Schulbildung enthalten: 46 % hatten keinen Schulabschluss und weitere
29,9 % einen Hauptschulabschluss. Nur ein sehr geringer Anteil der Tatverdichti-
gen hatte eine abgeschlossene Ausbildung.?%>

388 DrejfSigacker/ Wollinger/ Blanert n.a., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren.

389 Wollinger/ Dreifiigacker/ Bartsch u.a., in: forum kriminalprivention 4/2014, S. 12 ff., S. 13.

30 Dreifsigacker/ Wollinger/ Blanert n.a., \Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren, S. 23.

31 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 51 ff.

392 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 64.

393 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 54.

394 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 55.

35 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 55.
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Damit sind beziiglich der sozialen Hintergriinde der Titer Ahnlichkeiten zwischen
den Untersuchungen des LKAs NRW und des KFNs festzustellen: Wohnungsein-
brecher weisen tiberwiegend ein niedriges Bildungsniveau und nur selten positive
soziale Faktoren wie beispielsweise einen Partner oder einen Arbeitsplatz auf.

14213  Befragung durch Fe/res?

Im Rahmen der 2004 verdtfentlichten Studie von Felfes wurde die optimale Gestal-
tung von Priventionsmalinahmen zum Schutz vor Einbruchsdelikten untersucht.
Dazu wurden 27 qualitative Interviews mit Tétern gefithrt, die aufgrund von Ein-
bruchsdelikten zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden.®” Es handelte sich ausschlief3-
lich um minnliche Titer mit einem Durchschnittsalter von ca. 33 Jahren3. Die
meisten Téter waren deutscher Herkunft. Bis auf eine Ausnahme waren alle Befrag-
ten bereits vorbestraft und nahezu alle gaben an, zudem Straftaten begangen zu
haben, die nie ermittelt oder abgeurteilt wurden.?” Fe/fes legte bei der Auswahl der
Probanden seinen Fokus auf Intensivtiter. Dies erklirt die hohe Vorstrafenbelas-
tung der befragten Titer.* Die T4ter berichteten mehrheitlich tber gestorte inner-
familidre Beziechungen. Viele Probanden zogen bereits im Alter zwischen 14 und 16
Jahren aus dem Elternhaus aus.! Die meisten der befragten Titer hatten einen
Hauptschulabschluss und iiber 50 % eine abgeschlossene Ausbildung. Damit sind
viele der von Feltes interviewten Téter einem eher moderaten Bildungsniveau zuzu-
ordnen.*? Zudem hatten ca. 50 % der Titer nach der schulischen Ausbildung zu-
mindest teilweise einen Arbeitsplatz.403

1.4.2.1.4  Befragung durch Rebm und Servayt*+

Rebm und Servay veroffentlichten 1988 die Ergebnisse zur Untersuchung des Woh-
nungseinbruchs aus Sicht der Téter. Dabei wurden Interviews mit 179 verurteilten
und inhaftierten Wohnungseinbrechern gefiihrt.*> Wie bereits erldutert wurde40o,
ist der Wohnungseinbruchdiebstahl vor 1998 noch Teil des Regelbeispiels in § 243
Abs. 1 Nr. 1 a.F. und damit kein gesonderter Qualifikationstatbestand. Damit wur-
den die von Rebwm und Servay interviewten Titer aufgrund eines anderen Tatbestands
sanktioniert als die Wohnungseinbrecher in der eigenen Untersuchung. Da sich die

39 Feltes, Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten.

397 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 23.
398 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 102 f.
399 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchspravention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 28.
400 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchspravention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 28.
401 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 31.
402 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 30.
403 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 106.
404 Rehm/ Servay, Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer.

405 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 8.

406 Dazu bereits in Abschnitt 1.3.1.
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Untersuchung von Rebm und Servay allerdings auf Diebstihle aus Wohnriumen be-
schrinkt, sind diese T4dter im weiteren Sinne mit den gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. I,
sanktionierten Tétern der eigenen Untersuchung vergleichbar.

Die Probanden wurden in zwei Gruppen mit 101 und 78 Titern aufgeteilt. Mit
der gréBeren Gruppe wurden explorative Interviews durchgefiihrt, in denen die T4-
ter zu threm Wissen tiber Wohnungseinbriiche befragt wurden (Phase I). Die zweite
Gruppe wurde zur Risikobewertung bestimmter Einbruchsobjekte interviewt
(Phase 1I).47 Anliegen von Rebm und Servay war es, das Titerwissen zur Umsetzung
priventiver Ma3nahmen zu nutzen.*® Im Folgenden werden die Erkenntnisse vor-
gestellt, die dabei tber die personlichen Hintergriinden der Téiter gewonnen wur-
den: Das durchschnittliche Alter der ausschlieSlich ménnlichen Inhaftierten betrug
bei der Phase I 26,2 Jahre mit einer Altersspanne von 15 bis 61 Jahren und bei der
Phase II 23,3 Jahre mit einer Altersspanne von 14 bis 45 Jahren.*?” Bezlglich der
Schulbildung ergab die Befragung beider Probandengruppen, dass die Mehrheit der
Titer einen Hauptschulabschluss hat (69 % in Phase I, ca. 56 % in Phase 1I). 13 %
bzw. ca. 9 % hatten einen Realschulabschluss und 2 % bzw. ca. 1 % einen gymna-
sialen Abschluss.#!? Weiterhin konnten Rebw und Servay feststellen, dass die meisten
Titer keinen Beruf erlernt hatten oder ihre Ausbildung abbrachen. Die Titer mit
einer Berufsausbildung gingen dabei am hidufigsten einem gewerblichen Beruf
nach.#1! Zum Zeitpunkt der letzten Tat waren viele der Titer jedoch arbeitslos (ca.
37 % der Phase I und ca. 51 % der Phase II). Wurde ein Beruf ausgetibt, handelte
es sich bei den meisten Téitern um Arbeiter.#12 Hinsichtlich der kriminellen Belas-
tung im Vorleben der Titer lag ein Vorstrafenanteil von ca. 89 % der in Phase I und
ca. 94 % der in Phase II interviewten Titer vor.#!3 Von den vorbestraften Tétern
wurden ca. 70 % bzw. ca. 83 % aufgrund einer schweren Diebstahlsform verurteilt.
Die aufgrund anderer Delikte vorbestraften Titer gaben am hiufigsten einen einfa-
chen Diebstahl an.#!4 Die Titer wurden zudem nach der Anzahl an Wohnungsein-
briichen befragt, fiir die sie bereits verurteilt wurden. Ein Grofteil der Titer gab an,
dass sie zuvor noch nie aufgrund eines Wohnungseinbruchs verurteilt wurden (ca.
35 % bzw. ca. 53 %). Nur bei ca. 10 % bzw. ca. 16 % lag eine Verurteilung aufgrund
eines Wohnungseinbruchs vor. Zwei oder drei Verurteilungen aufgrund eines Woh-
nungseinbruchs gaben nur ca. 7 % bzw. ca. 9 % der Titer an. Eine dariiberhinaus-
gehende Anzahl an Vorstrafen mit Wohnungseinbriichen wurde deutlich seltener
angegeben. 41

407 Rehm/ Servay, Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 8.

408 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 6.

409 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 33.

410 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 33 Abbildung I11-6.
411 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 34 Abbildung I11-7.
412 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 34 Abbildung I11-8.
413 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 37.

414 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 38 Abbildung III-11.
415 Dies., Wohnungseinbruch aus Sicht der Titer, S. 40 Abbildung III-12.
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Damit sind auch bei Rebw und Servay dhnliche Ergebnisse zu den sozialen Hinter-
griinden der Titer wie bei den vorherigen Untersuchungen festzustellen.

14215 Befragung durch Krainz#16

Krainz fuhrte Interviews mit 6sterreichischen inhaftierten Einbrechern, Kriminal-
beamten, Versicherungsexperten und Opfern durch. Die folgende Darstellung kon-
zentriert sich auf die wesentlichen Ergebnisse zu den personlichen Informationen
tber die 114 interviewten mdnnlichen Einbruchstiter, wobei Kraing unter Ein-
bruchstiter solche Titer versteht, die aufgrund eines Einbruchs in ein Wohnhaus
inhaftiert wurden.*!”

Das Durchschnittsalter lag bei ca. 32 Jahren, fast drei Viertel der Tiéter war ledig
und weitere 14 % bereits geschieden.*'® Nur sehr wenige Titer leben in einer Ehe
oder Partnerschaft. 36 % der Titer hatten Kinder. Die meisten T4ter (87 %) hatten
cinen festen Wohnsitz, wovon jedoch die wenigsten ein eigenes Haus oder eine
Eigentumswohnung besallen.#? Bezlglich des beruflichen Hintergrunds konnte
Kraing teststellen, dass 41 % der Titer zum Zeitpunkt des ersten Straftat noch zur
Schule gingen oder sich in Ausbildung befanden. Bei der Inhaftierung wurde die
Schule oder Ausbildung mittlerweile abgebrochen, sodass nur noch 5 % der Inhaf-
tierten Schuler oder Auszubildende waren; weitere 38 % der Tédter waren arbeits-
los.#0 Die Titer, die einem Beruf nachgingen waren in den meisten Fillen Fach-
(37 %) oder Hilfsarbeiter (12 %).#2! 40 % der interviewten Titer haben zuvor mehr
als zehn, 15 % zwischen sieben und zehn, 31 % zwei bis sechs sowie 15 % einen
Einbruch in ein Wohnobjekt begangen.*?? Krainz befragte die Titer dabei jedoch
nach der Anzahl aller begangenen - einschlieBllich der im Dunkelfeld verbliebenen
— Einbruchsdiebstihle. Daher ist ein Vergleich der Anzahl der Verurteilungen auf-
grund eines Wohnungseinbruchs mit den anderen Untersuchungen nicht mog-
lich.+23

Im Vergleich zu den anderen Untersuchungen ist festzustellen, dass die von
Krainz untersuchten Titer beispielsweise um ca. sechs Jahre dlter waren als bei Rebw
und Servay. Ansonsten konnte auch Kraznz das niedrige Bildungsniveau und eine hiu-
fig unglinstige soziale Einbettung der Einbrecher identifizieren.

416 Kraing, Privention von Hauseinbriichen; ders., Wohnhauseinbriiche.

47 Kraing, Privention von Hauseinbriichen, S.4, S. 12.

418 Ders., Wohnhauseinbriche, S. 9.

419 Ders., Pravention von Hauseinbruchen, S. 19.

420 Ders., Wohnhauseinbriche, S. 9.

421 Ders., Privention von Hauseinbriichen, S. 20 Tabelle 2.

422 Ders., Wohnhauseinbriche, S. 10; ders., Privention von Hauseinbriichen, S. 23.
425 So auch Kraing, Wohnhauseinbriiche, S. 10.
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1.42.1.6  Zusammenfassung

Im Folgenden werden die zuvor beschriebenen Erkenntnisse der einzelnen Unter-
suchungen zum sozialen Hintergrund der Titer zusammengefasst und in einen Ge-
samtzusammenhang gebracht.

Der GroBteil der Einbrecher weist ein niedriges Bildungsniveau auf und geht
selten einer regelmifBigen Berufstitigkeit nach. Die Untersuchungen, die auch die
Kindheit und das soziale Umfeld der Einbrecher einbeziehen, konnten feststellen,
dass bei vielen Einbrechern instabile Beziehungsverhiltnisse vorlagen, die sich auch
in der gegenwirtigen Situation der Einbrecher fortsetzen. Zudem war der GroBteil
aller Probanden bereits vorbestraft.

Beziiglich der Bedeutung fiir die Strafzumessung ist damit festzuhalten, dass es
sich bei den untersuchten Einbrechern mehrheitlich um Téter mit einem sozialen
Setting und Votleben handelt, das die Sozial- bzw. Legalprognose cher ungiinstig
beeinflusst. Die Studien untersuchten jedoch tiberwiegend eine geringe Anzahl an
Probanden und legten zum Teil einen Fokus auf Intensivtiter, sodass diese Ergeb-
nisse nicht reprisentativ fiir alle Einbrecher sind.

1.4.2.2  Erkenntnisse gum justiziellen Umgang mit Einbruchsdelikten

Im Folgenden wird auf die bisherigen Studien zum justiziellen Umgang mit den
Titern der Einbruchsdelikte eingegangen. Es handelt sich dabei um Aktenauswer-
tungen, die in chronologischer Reihenfolge, beginnend bei der aktuellsten Untersu-
chung, vorgestellt werden. Sofern das jeweilige Forschungsprojekt bereits genannt
wurde, erfolgt ein entsprechender Verweis auf den vorangegangenen Abschnitt.

14221  Aktenauswertung durch das LKA NRW+24

Im bereits vorgestellten Forschungsprojekt des LKA NRW*2 wurde auch der jus-
tizielle Umgang mit Wohnungseinbriichen betrachtet: Das Verfahren wurde bei ca.
78 % der 3.223 Tatverdichtigen durch die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsver-
fahren eingestellt. In ca. 74 % der Fille mangelte es an einem hinreichenden Tat-
verdacht. Nur bei 0,2 % der Tatverdichtigen erging eine Diversionsentscheidung.
In den tbrigen Fillen waren den Ermittlungsakten keine Informationen zur Ver-
fahrenserledigung zu entnehmen. Bei den Titern, gegen die eine 6ffentliche Klage
erhoben wurde (n=623), wurde das Verfahren bei 65 Tatverdichtigen eingestellt
und bei weiteren 49 Tatverdichtigen folgte ein Freispruch. Eine Verurteilung erging
gegen 495 Titer, was nach dem LKA NRW einer Verurteilungsquote von 15,4 %42
entspricht, wobei das LKA NRW die Verurteilungsquote aus dem Quotienten der
Verurteilten und Tatverdichtigen berechnet*?’. Gegen die nach Jugendstrafrecht

424 andeskriminalamt NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht.

425 Zum verwendeten Datensatz siche Abschnitt 1.4.2.1.1.

426 Iandeskriminalanmt NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 64.
427 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 30.
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verurteilten Téter wurde in 54 % der Fille eine Jugendstrafe und gegen die nach
Erwachsenenstrafrecht verurteilten Titer in ca. 91 % der Fille eine Freiheitsstrafe
verhingt, wobei diese in Gber der Hilfte der Fille zur Bewidhrung ausgesetzt
wurde.*8

Uberdies konnten Unterschiede bei der justiziellen Ahndung zwischen Tatver-
dichtigen mit und ohne Vorbeziehung zum Opfer festgestellt werden: ,,Wihrend
das Ermittlungsverfahren von 75,1 % der Nichtbezichungstiter durch die Staatsan-
waltschaft eingestellt wurde, stieg der Anteil auf 83,3 % bei den Bezichungstitern.
429 Auch die Verurteilungsquote unterscheidet sich zwischen diesen beiden Taterty-
pen: Wihrend Tatverdichtige ohne Vorbeziechung eine Verurteilungsquote von ca.
18 % aufweisen, ist diese bei den Bezichungstitern mit nur knapp 11 % geringer.
Zudem wurden gegen Nichtbeziechungstiter seltener Geldstrafen und lingere Frei-
heitsstrafen verhingt. Bei Beziehungstitern konnten seltener Vorstrafen als bei
Nichtbeziehungstitern beobachtet werden.+3

14222  Aktenauswertung durch das KEN#!

Uber die persénlichen Informationen zu den sozialen Hintergriinden hinaus, hat
das KFN im Rahmen der oben (Abschnitt 1.4.2.1.2) vorgestellten Untersuchung
auch den Verlauf des Strafverfahrens untersucht und die staatsanwaltschaftlichen
sowie gerichtlichen Entscheidungen betrachtet. Dies wurde sowohl fiir die Gesamt-
stichprobe (n=3.668) als auch fiir die Zufallsstichprobe (n=2.403) durchgefihrt, um
den Ausfilterungsprozess wihrend des Strafverfahrens aufzuzeigen. Alle Daten aus
der Zufallsstichprobe stammen aus dem PKS-Jahr 2010. In der folgenden Abbil-
dung 1.10 wird der Weg von den polizeilich registrierten Fillen aus der Zufallsstich-
probe bis zu den verurteilten Tétern grafisch dargestellt.

428 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 63 f.

429 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 65.

430 Dass., Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl. Basisbericht, S. 65.

1 Dreifsigacker/ Wollinger/ Blanert n.a., \Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren.
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Abbildung 1.10: Weg der polizeilich registrierten Fille des Wobhnungseinbruchs bis zu den Vernrteilten
nach KEN (Zufallsstichprobe)™

Den 2.403 Fillen der Zufallsstichprobe konnte in 15,3 % der Fille ein Tatverdédch-
tiger zugeordnet werden*?, womit diese nach der PKS als aufgeklirt gelten*3. Ins-
gesamt wurden 619 Tatverdichtige und damit 1,7 Tatverdichtige pro aufgeklirten
Fall ermittelt. Auf der staatsanwaltschaftlichen Entscheidungsebene wurde gegen
die meisten Tatverdichtigen (ca. 80 %), deren Fall auch von Seiten der Staatsan-
waltschaft als Wohnungseinbruch eingeschitzt wurde, das Verfahren eingestellt.
Unter den Einstellungsgriinden war am haufigsten § 170 Abs.2 StPO vertreten, also
das Fehlen eines gentigenden Anlasses zur Klageerhebung. Bei der Tat hielt es sich
in 12,8 % der durch die Staatsanwaltschaft eingestellten Fille (n=60) um eine un-
wesentliche Nebenstraftat gem. § 154 Abs. 1. StPO.#> Als Hintergrund fiir den ho-
hen Anteil an Einstellungen dieser Art kann vermutet werden, dass die von der
Polizei ermittelten tatsichlichen Griinde, die aus polizeilicher Sicht zum Tatver-
dacht fihrten, aus Sicht der Staatsanwaltschaft hdufig nicht zur Anklagerhebung

432 Nach Dreifiigacker/ Baier/ Wollinger n.a., Kriminalistik 2015, S. 307 ff., S. 309.

433 Djes., Kriminalistik 2015, S. 307 ff., S. 307.

434 BKA, Richtlinien fir die Fihrung der Polizeilichen Kriminalstatistik in der Fassung vom
01.01.2017, S. 5.

435 Dreifsigacker/ Baser/ Wollinger n.a., Kriminalistik 2015, S. 307 ff., S. 308.
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ausreichen.¥¢ Eine Einstellung wegen Geringfiigigkeit gem. § 153 Abs. 1 StPO
erging in 2,7 % der Einstellungen. Sehr selten waren Einstellungen wegen der lin-
geren Abwesenheit des Beschuldigten (§ 154 £ StPO) sowie Einstellungen wegen
dutrchgefihrter oder bereits eingeleiteter erzieherischer MaBlnahmen (§ 45 Abs. 2
StPO) festzustellen. 7 Das Verfahren wurde gegen 113 Tatverdichtige fortgefiihrt.
In der Mehrheit dieser Fille folgte eine Anklageerhebung gem. § 170 Abs. 1 StPO.
Die Anklage fiihrte nur in drei Fillen nicht zur Hauptverhandlung.*3 Nach Eroft-
nung der Hauptverhandlung endeten 7,1 % der Verfahren mit einem Freispruch
und 10,1 % mit einer Einstellung, von denen 40 % gem. § 153 Abs.2 StPO und
jeweils 20 % gem. § 153a Abs. 2 StPO, gem. § 154 Abs.2 StPO sowie gem. § 47
Abs. 1 8.1 N1.2 JGG ergingen. Zu einer rechtskriftigen Verurteilung bzw. einem
rechtskriftigen Strafbefehl kam es jedoch nur bet ,,80 Personen bzw. 62 der poli-
zeilich registrierten Fille des Wohnungseinbruchdiebstahls“.43 Das KFN errechnet
sodann einen als ,,Verurteilungsquote® bezeichneten Wert in Héhe von 2,6 %. Fir
diese Quote wurden die 2.403 analysierten Fille zu den 62 Fillen mit mindestens
einer Verurteilung ins Verhiltnis gesetzt.*40 Die Bezeichnung dieses Werts als ,,Ver-
urteilungsquote® ist irrefithrend, da sie die Assoziation einer ineffektiven justiziellen
Behandlung von Wohnungseinbrechern erweckt, jedoch kénnen die Personen, in
denen eine Verurteilung folgte, nicht mit den polizeilich registrierten Fillen vergli-
chen werden.#!

AbschlieBend wird auf die Ergebnisse des KI'N zur Sanktionierung von Woh-
nungseinbrechern eingegangen. Diese Analyse wurde auf Basis der Gesamtstich-
probe durchgefihrt, um gentgend Fille auszuwerten.*?? Die Titer, die nach Er-
wachsenenstrafrecht sanktioniert wurden (59,1 % der rechtskriftig Verurteilten),
wurden in 55,2 % der Fille zu unbedingten und in 38,5 % der Fille zu bedingten
Freiheitsstrafen verurteilt.*> Im Mittelwert dauerten die unbedingten Freiheitsstra-
fen 15,2 Monate und die bedingten Freiheitsstrafen 10,3 Monate an.** Nur sehr

436 DrejfSigacker/ Wollinger/ Blanert n.a., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren, S. 110.

437 DreifSigacker/ Baser/ Wollinger n.a., Kriminalistik 2015, S. 307 ff., S. 308.

438 Dreifsigacker/ Wollinger/ Blanert n.a., \Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren, S. 71.

439 DreifSigacker/ Baser/ Wollinger n.a., Kriminalistik 2015, S. 307 ff., S. 308 f.

440 Dies., Kriminalistik 2015, 307 f£., S. 309; Dreifiigacker/ Wollinger/ Blauert u.a., Wohnungseinbruch: Po-
lizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Erkenntnisverfahren, S. 72.

441 Dazu ebenfalls kritisch: Landeskriminalamt NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl.
Basisbericht, S. 30.

442 DrejfSigacker/ Wollinger/ Blanert n.a., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren.

443 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 88 f.

444 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S. 90.
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selten wurde eine Geldstrafe (4,2 %) oder eine Mal3regel der Besserung und Siche-
rung (2,4 %) verhingt. Gegen die Titer, die nach Jugendstrafrecht sanktioniert wur-
den, wurde ebenfalls am hiufigsten eine Jugendstrafe verhingt: Bei 34,9 % wurde
die Jugendstrafe zur Bewihrung ausgesetzt und dauerte durchschnittlich 15,3 Mo-
nate an. Gegen weitere 16,2 % wurde eine unbedingte Jugendstrafe verhingt, die
im Durschnitt eine Dauer von 25,9 Monaten aufwies. In den restlichen Fillen wut-
den Zuchtmittel und Erziehungsmaliregeln verhingt, wobei der Jugendarrest das
am hiufigsten verhingte Zuchtmittel (76,8 %) darstellt.*>

1.4.2.2.3  Aktenauswertung zu Einbrichen in Gewerbeobjekte durch
Kawelovski**

In seiner Studie von 2016 untersucht Kawelovski Einbruchsdiebstihle in Gewerbe-
objekte. Zwar stehen unter den Einbruchsdelikten meist die Wohnungseinbruch-
diebstihle im Fokus der 6ffentlichen Betrachtung, jedoch stellen auch Einbriiche
in Gewerbeobjekte ein grof3es Problem fiir die Betriebe dar und sind dem Bereich
der Einbruchsdelikte zuzuordnen. Zudem schlagen sich die durch den Einbruch
entstehenden Kosten fiir die Versicherung, technische Priaventionsmaf3nahmen und
nicht erstattungsfihige Beuteschidden in erhShten Preisen fir den Verbraucher nie-
der.#7 In der Studie wertet Kawelovsk: 400 staatsanwaltschaftliche Akten aus zwel
deutschen Stddten hinsichtlich der Strafverfolgungspraxis aus.*$ Dabei konnten
insgesamt 81 Tatverdichtige ermittelt werden. 28 % der Verfahren gegen diese Per-
sonen wurden von den Staatsanwaltschaften gem. § 170 Abs.2 StPO mangels hin-
reichenden Tatverdachts eingestellt. Einstellungen gem. § 153 StPO erfolgten bei
1 % der Tatverdichtigen, Einstellungen gem. § 154 StPO bei 15 % und bei 12 %
wurde nach anderen Erledigungsformen eingestellt. Gegen 37 % der Tatverdichti-
gen wurde Anklage erhoben.# Auf gerichtlicher Ebene wurde gegen alle 30 ange-
klagten Tatverdichtigen das Hauptverfahren eréffnet. 10 % der Angeklagten wur-
den zu Geldstrafen, ca. 27 % zu Bewihrungsstrafen und 50 % zu unbedingten Frei-
heitsstrafen verurteilt. Die durchschnittliche Héhe der Freiheitsstrafen betrug ca.
funf Monate.450

14224  Aktenauswertung zu Wohnungseinbriichen durch Kawelovski*'!

Um der Frage nachzugehen, wie nach den polizeilichen Ermittlungen auf Ebene
der Staatsanwaltschaft und Gerichte mit den Wohnungseinbriichen verfahren wird,

45 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Eir-
kenntnisverfahren, 91 f.

446 Kawelovski, Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten.

47 Ders., Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 3.

48 Ders., Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 23.

49 Ders., Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 136 ff.

450 Ders., Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 141 f.

451 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern.
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untersuchte Kawelovski 300 Ermittlungsakten, die bei der Polizei als ,,aufgeklirt™ ein-
gestuft wurden. Er konnte damit nahezu alle Akten*2, die 2009 in den Bezirken des
Zustindigkeitsbereichs der Duisburger Staatsanwaltschaft zu aufgeklirten Woh-
nungseinbrichen angelegt wurden, auswerten.*5

17%

W§ 170 StPO
@§ 154 StPO

B§ 153 StPO
51%

21% OsSonstiges

DOAnklage

9%

Abbildung 1.11: Verfabrenserledignngen durch die Staatsanwaltschaft nach Tétern (n=431)"

Wie in Abbildung 1.11 zu erkennen ist, wurde in 17 % der Verfahren eine Anklage
erhoben. Uber die Hilfte der Verfahren wurde gem. § 170 StPO mangels ausrei-
chenden Tatverdachts eingestellt. Kawelovski stellte fest, dass es sich dabei im We-
sentlichen um zwei Arten von Fillen handelte: Zum einen Fille, ,,in denen von
Tatopfern oder Dritten Verdichtigungen gegen konkrete Personen gedullert wur-
den, die sich aber weder mit Zeugenaussagen noch mit objektiven Beweismitteln
belegen lieBen und in denen der Tatverdichtige auch nicht gestindig wat*45> und
zum anderen Fille, in denen die Polizei dem Tatverdichtigen mutmaBliche Serien-
taten anrechnete, obwohl jeglicher Beweis fehlte.456 Kawelovski vermutet dahinter ein
»gangiges und politisch sichetlich oft erwiinschtes Muster, nach dem Aufklirungs-
zahlen der PKS nach oben bewegt werden.“4” Einstellungen gem. § 154 StPO et-
folgten in 9 % der Verfahren, da in einem anderen Verfahren bereits ein Urteil mit

42 Insgesamt wurden 326 Wohnungseinbriiche in den betreffenden Bezirken als geklirt gefiihrt, je-
doch befanden sich 23 Akten noch im Geschiftsgang und konnten daher nicht einbezogen werden.
453 Kawelovskz, Kriminalistik 2012, 739 ff., S. 739 f.

454 Nach ders., Von S6hnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 122 Abb. 50: Dabei wurde eine
Mehrfachtiterzihlung vorgenommen, da nur so ein Uberblick zu Verfahrenserledigungen nach Titern
und Fillen moglich ist.

455 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 120.

456 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 120.

457 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 121.
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einer héheren Strafe vorlag oder zu erwarten war. Der Strafe wegen Wohnungsein-
bruchs standen in diesen Fillen Strafen wegen Raubes, Vergewaltigungen oder Be-
taubungsmitteldelikten gegeniiber.*>® Am seltensten konnte Kawelovski eine Einstel-
lung aufgrund geringer Schuld des Titers nach § 153 StPO feststellen. In diesen
Fillen reduzierte sich der Tatverdacht vom Wohnungseinbruch auf einen Hausfrie-
densbruch oder eine Sachbeschidigung. Bei mehr als einem Finftel der Verfahren
mit mehreren Beteiligten waren die Tatbeitrige einiger Tatverdichtigen so schwach,
dass keine formale Verfahrenseinstellung erfolgte und die Akten diesbeziiglich
,»schlichtweg weggelegt“4® oder aufgrund unbekannten Aufenthalts gem. § 205
StPO eingestellt wurden. Damit konnte Kawelovski teststellen, dass es nur zu 74 An-
klagen durch die Staatsanwaltschaft kam und die Mehrheit der Verfahren eingestellt
wurde. 460

Freispruch
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Abbildung 1.12: _Aburteilungen nach Tatverdéchtigen (n=71)""

Kawelovski untersuchte dariiber hinaus, wie mit den 74 Anklagen auf gerichtlicher
Ebene verfahren wurde. Die Abbildung 1.12 zeigt, wie sich die Aburteilungen nach
Tatverdichtigen verteilen. Nur sehr selten kam es zu einem Freispruch (ca. 3 %)
oder einer Verfahrenseinstellung (ca. 4 %). Die meisten Anklagen wurden damit
auch zur Hauptverhandlung zugelassen. Zu einer Geldstrafe wurden nur ca. 4 %
der Tatverdichtigen verurteilt. Mehrheitlich wurden Freiheitsstrafen verhingt: Ge-
gen 36 Tatverdichtige wurde eine bedingte und gegen 23 Tatverdichtige eine un-
bedingte Freiheitsstrafe verhingt. In der Kategorie ,,Sonstiges® sind zwei jugendli-
che Tatverdichtige enthalten, gegen die jeweils Sozialstunden verhingt, und zwei

458 Ders., Kriminalistik 2012, S. 739 ff., S. 740.

459 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 121.

460 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 121.

461 Nach ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 125 Abb. 52.
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weitere Tatverdichtige, bei denen Malregeln der Besserung und Sicherung ange-
ordnet wurden.*? Bei den unbedingten Freiheitsstrafen betrug die durchschnittlich
verhingte Dauer 4,5 Monate und bei den Bewihrungsstrafen 3,9 Monate.*%3 Bei der
Erledigungspraxis der Gerichte sind damit kaum Unterschiede zur Behandlung der
Einbriiche in Gewerbeobjekte zu erkennen.4

Die Untersuchung der justiziellen Erledigungspraxis von Kawelovski zeigt, dass
vor allem von den polizeilich bekanntgewordenen Fillen zu den polizeilich geklar-
ten Fillen ein erheblicher Fallschwund zu erkennen ist. Zudem wird nur gegen ei-
nen geringen Anteil der Tatverddchtigen auch Anklage durch die Staatsanwaltschaft
erhoben.*> Kawelovski hilt bezlglich der Einstellungsgriinde der Staatsanwaltschaft
fest, dass die weite Auslegung und Dehnung des Begriffs ,, Tataufklirung® bei Ab-
schluss des Ermittlungsverfahrens durch die Polizei mitursichlich fir die hohe An-
zahl an Einstellungen sei.*¢ AbschlieBend bildet Kawelovski eine ,,Verurteilungs-
quote aus der Anzahl an Wohnungseinbriichen, die in dem von thm untersuchten
Polizeibezirken bekannt wurden, und den Fillen, in denen es zu einer Verurteilung
kam. Diese Quote betrigt nach Kawelovski 2,5 % .47 Dieser Wert ist allerdings kri-
tisch zu betrachten, da eine Gegeniiberstellung der Verurteilten mit der Gesamtzahl
an Fillen keine Aussage tiber den justiziellen Umgang mit Wohnungseinbriichen
erlaubt.468

1.42.25  Aktenauswertung durch Wemitznig

Wernitznig untersuchte im Jahr 1997 Strafakten der Staatsanwaltschaften von ménn-
lichen Jugendlichen und Heranwachsenden in vier bayrischen Stidten, denen nach
der polizeilichen Einschitzung ein vollendeter Diebstahl in/aus Wohnungen*® zu-
grunde lag. Es konnten 168 Akten ausgewertet werden, die Daten zu insgesamt 203
Tatverdichtigen enthielten.#”0 Anliegen der Studie war, diese Fille hinsichtlich der
Ungleichbehandlung von Deutschen und Nichtdeutschen durch die Strafverfol-
gungsbehoérden zu untersuchen.4”! Wernitznig betrachtete dabei auch die Vorstrafen

462 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 124 f.

463 Ders., Von Sohnen, Liebhabern und anderen Einbrechern, S. 127.

464 Ders., Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 148.

465 Siehe dazu bereits das Trichtermodell in Abschnitt 1.1.3.

466 Kawelovski, Kriminalistik 2012, S. 739 ff., S. 740; ders., Von S6hnen, Liebhabern und anderen Ein-
brechern, S. 121.

467 Kawelovski, Kriminalistik 2012, S. 739 ff., S. 743.

468 Dazu ebenfalls kritisch Landeskriminatamt NRW, Forschungsbericht Wohnungseinbruchdiebstahl.
Basisbericht, S. 30 f.

469 Dabei kommt nur Wohnungseinbruch nach der alten Fassung vor 1998 gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1in
Betracht.

410 Wernitznig, Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und
Heranwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 28 f.

471 Dies., Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslidndischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 33.
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der Tatverdichtigen. So waren in der Probandengruppe ca. 44 % bereits vorbe-
straft, allerdings nur zwei Tatverdichtige wegen eines Einbruchdelikts.#”? Am hiu-
figsten erhielten die Tatverddchtigen im Alter von 14 Jahren ihre erste Vorstrafe
und hatten im Durchschnitt 3,2 Vorstrafen.#” Hinsichtlich der Sanktionierung
wurde die jeweils schwerste Vorstrafe betrachtet: Am hiufigsten wurde gegen ca.
zwei Drittel der Tatverdichtigen eine Bewidhrungsstrafe verhidngt. Einstellungen
folgten mit 28 % am zweithdufigsten, wobei alle Einstellungen nach Jugendstraf-
recht erfolgten .47+

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse fiir die gesamte Probanden-
gruppe dargestellt und abschlieBend auf die Ergebnisse Wemnitznigs hinsichtlich der
Ungleichbehandlung bei der strafrechtlichen Sanktionierung in Abhidngigkeit von
der Nationalitit eingegangen.

472 Dies., Stratverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 56.

473 Dies., Stratverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 58 ff.

474 Dies., Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslidndischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 60.
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Abbildung 1.13: Weg des Strafverfabrens nach Wernitnig'”

In Abbildung 1.13 ist zu erkennen, dass gegen etwas weniger als die Hilfte der un-
tersuchten Tatverdichtigen eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft erging.
Als hiufigster Einstellungsgrund lag mangelnder Tatverdacht gem. § 170 Abs.2
StPO vor. Bei ca. 12 % der Tatverdichtigen wurde gem. § 154 StPO eingestellt.
Einstellungen aus anderen Griinden erfolgten sehr selten. Bei den 116 Tatverdich-
tigen, gegen die die Staatsanwaltschaft Anklage erhoben hat, kam es in fast allen
Fillen zur Hauptverhandlung. Lediglich in einem Fall erging eine Entscheidung
gem. § 47 Abs.3 JGG. Eine Einstellung in der Hauptverhandlung erfolgte bei 18
Titern (ca. 9 % aller Taten bzw. bei 16 % der Hauptverhandlungen); davon ,,in je
einem Fall nach § 154 Abs.2, § 153 Abs.2, §§ 154, 154a StPO und je zweimal nach
§ 260 Abs.3, §§ 2062, 260 Abs.2 StPO*, einmal gem. § 47 Abs.2 und im Ubrigen
nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 JGG.#76 Endete die Hauptverhandlung mit einer Verurtei-
lung des Angeklagten, wurde am haufigsten (ca. 35 %) eine Jugendstrafe verhingt.

475 Dies., Stratverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 31 Abb. 2.

476 Dies., Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslidndischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 31 Fn. 107.
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Zuchtmitteln wurden in 22 % und Erziehungsmalregeln in ca. 10 % der Hauptver-
handlungen verhingt.*7?

Wernitznig betrachtete zudem die weiteren bei der Sanktionierung berticksichtig-
ten Straftaten: Die meisten Tatverdichtigen (ca. 67 %) enthielten nur einen Ein-
bruch in der Akte. Der restliche Anteil der Tatverdichtigen wurde aufgrund meh-
rerer Einbriiche abgeurteilt. So hatten ungefihr 12 % der Tatverdichtigen zwei und
ca. 5 % der Tatverdichtigen drei Einbriiche begangen. Die Anteile nahmen mit zu-
nehmender Anzahl an Einbriichen weiter ab.#”® Ein Drittel der Tatverdichtigen
wurde neben dem Einbruchsdelikt noch aufgrund einer anderen Straftat verur-
teilt.479

Beztglich einer differenzierten Behandlung in Abhingigkeit von der Nationali-
tit stellte Wernitznig fest, dass dieses Merkmal bei Einstellungen durch die Staatsan-
waltschaft nur eine indirekte Rolle spiele und vielmehr das Verhalten des Tatver-
dichtigen bei der Aussage von Relevanz war. Eine Benachteiligung Nichtdeutscher
bei den Einstellungen konnte auch auf Ebene des Gerichts nicht nachgewiesen wer-
den. Ebenfalls konnte nicht bestitigt werden, dass Nichtdeutsche hirter als Deut-
sche sanktioniert werden. 48

1.42.2.6  Aktenauswertung durch Albrecht*s!

Die Studie von A/brecht umfasste 1.283 Akten rechtskriftig Verurteilter aus funf
deutschen Landgerichtsbezirken mittels derer relevante Faktoren fiir die Strafzu-
messung analysiert wurden.*? Im Bereich der Einbruchsdelikte enthilt die Unter-
suchung alle Ausfiihrungsvarianten der alten Fassung des § 243 Abs. 1 Nr. 1 vor
1998; neben dem Wohnungseinbruch damit auch Einbriche in Dienst- und Ge-
schiftsrdume.*$3 Die Rechtsfolgen der Straftat teilten sich bei den von A/brecht ana-
lysierten Einbrechern zu 21 % auf Geldstrafen, zu 35 % auf bedingte und zu 44 %
auf unbedingte Freiheitsstrafen auf.*$* Der durchschnittlich verhidngte Strafrahmen
bei den Einbruchsdelikten betrug elf Monate. Bezlglich der Ausschépfung des
Strafrahmens wurde festgestellt, dass 93 % der Strafen im Bereich bis zu zwei Jah-
ren lagen, wobei das Hochstmal3 der Strafe zehn Jahre betrigt.*$> Die vergleichende

477 Dies., Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 32.

478 Dies., Stratverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 92 f.

419 Dies., Stratverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Her-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 94.

480 Dres., Stratverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugendlichen und Het-
anwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls, S. 252 f.

481 _A/brecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit.

482 Ders., Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, S. 238.

483 Ders., Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, S. 234.

484 Ders., Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, S. 266.

485 Ders., Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, S. 278 f.
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Gegentiberstellung mit anderen schweren Straftaten zeigt, dass die Strafrahmen-
obergrenze keine determinierende Wirkung auf das verhingte und durchschnittli-
che Strafmal3 hat.#86 _A/brecht stellte fest, dass das Strafmal3 im Wesentlichen von der
Anzahl der zugrundeliegenden Delikte, der Schadenshdhe sowie der Vorstrafenbe-
lastung beeinflusst wurde.*7

1.4.2.2.7  Aktenauswertung durch Ddilling*s

Dilling untersuchte 1.414 Strafverfahrensakten aus drei Stddten hinsichtlich der
Frage, ,,welche Faktoren fiir die Aufklirung eines Falles sowie fiir Anklageerhebung
und Verurteilung maf3geblich® seien.*®” Unter den untersuchten Delikten wihlte
Dilling auch Einbruchsdelikte, wobei neben der alten Fassung des § 243 Abs. 1 Nr.
1 vor 1998 auch das Regelbeispiel des § 243 Abs. 1 Nr.2 mit Diebstihlen aus Schau-
fenstern und Automaten enthalten waren.* Im Rahmen der Untersuchung stellte
Dilling u. a fest, dass die Polizei das Kriterium des hinreichenden Tatverdachts sehr
weit fasse. So wurde von den 194 Verfahren mit einem Tatverdichtigen nur in finf
Fillen der Verdacht als nicht ausreichend angesehen, um den Fall als aufgeklirt ein-
zustufen. Die Staatsanwaltschaft erhob in ca. 31 % der Verfahren eine Anklage und
stellte ca. 63 % der Verfahren mangels hinreichenden Tatverdachts ein. Einstellun-
gen aufgrund anderer Griinde waren verhiltnismaBig selten zu beobachten. 41
Wurde eine Anklage erhoben, fihrte dies auf Ebene des Gerichts in 83 % der Ver-
fahren zu einer Verurteilung.#2 Die Untersuchung ergab zudem, dass mit steigen-
dem Alter der Beschuldigten die Sanktionierungsraten, also der Anteil der verurteil-
ten Tatverdidchtigen, sinken. Als Ursache nimmt Ddlling eine geringere Handlungs-
kompetenz der jugendlichen Delinquenten an, wodurch die Tat leichter nachzuwei-
sen sei. Ledige Titer wurden hiufiger als verheiratete sanktioniert, wobei hier ein
Zusammenhang mit dem jungen Durchschnittsalter der Delinquenten bestehen
kénnte. Einen starken Einfluss der Merkmale Ausbildung, Berufsgruppe und Ein-
kommen auf die Sanktionierungsrate konnte Dd/ling aufgrund hiufig fehlender An-
gaben nicht feststellen. Dennoch war die Tendenz zu erkennen, dass Beschuldigte
mit Lehrabschluss sowie Berufstitige seltener verurteilt wurden. Der deutlichste
Zusammenhang bestand jedoch zur Vorstrafenbelastung: Wihrend Beschuldigte
mit Vorstrafen in 69 % bzw. mit Einbruchsdelikten in der Vorstrafe in 75 % der
Fille verurteilt wurden, lag die Sanktionierungsrate bei nicht-vorbestraften Beschul-

digten bei 50 %0.4%3

486 Ders., Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, S. 284.

487 Ders., Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit, S. 284 ff.

488 Dilling, Polizeiliche Ermittlungstitigkeit und Legalititsprinzip.

489 Ders., Polizeiliche Ermittlungstitigkeit und Legalitdtsprinzip, S. 112 f.
490 Ders., Polizeiliche Ermittlungstitigkeit und Legalititsprinzip, S. 81.
41 Ders., Polizeiliche Ermittlungstitigkeit und Legalititsprinzip, S. 183 f.
492 Ders., Polizeiliche Ermittlungstitigkeit und Legalitdtsprinzip, S. 185.
493 Ders., Polizeiliche Ermittlungstitigkeit und Legalitdtsprinzip, S. 168.
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1.42.2.8 Zusammenfassung

Die vorgestellten Untersuchungen zum justiziellen Umgang mit Einbruchsdelikten
zeigen hinsichtlich der Einstellungspraxis der Staatsanwaltschaften, dass die von der
Polizei ermittelten Beweise bei einem erheblichen Anteil der Verfahren nicht aus-
reichen und daher hiufig eine Einstellung bereits im Ermittlungsverfahren mangels
hinreichendem Tatverdacht erfolgt (§ 170 Abs.2 StPO). Im Vergleich zwischen der
Einstellungspraxis bei Wohnungseinbriichen und Einbriichen in Gewerbeobjekte
sind jedoch Unterschiede bei den Einstellungen gem. § 170 Abs.2 StPO zu erken-
nen: Wohnungseinbriiche werden deutlich hiufiger nach § 170 Abs.2 StPO einge-
stellt als Einbriiche in Gewerbeobjekte.#* Hierin kénnte sich niederschlagen, dass
aufgrund der h6éheren medialen Aufmerksamkeit fiir Wohnungseinbriiche die Poli-
zei geringere Anforderungen daran stellt, einen Wohnungseinbruch im Vergleich zu
sonstigen Einbriichen als aufgeklirt zu bewerten. 49>

Einstellungen des Verfahrens gem. §§ 153, 153a StPO erfolgen hingegen sehr
selten bei Wohnungseinbriichen. Bei den Personen, gegen die eine Anklage erhoben
wird, folgt in den meisten Fillen auch eine Verurteilung. Dabei wurde bei Verurtei-
lungen nach Erwachsenenstrafrecht am hiufigsten eine unbedingte Freiheitsstrafe
und bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht am hiufigsten eine bedingte Jugend-
strafe verhingt. Geldstrafen haben nur eine sehr geringe Bedeutung.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die meisten Studien ausschlieBlich den Woh-
nungseinbruch betrachten und es sich zudem bei keiner der Studien um Vollerhe-
bungen handelt.

1.43  Untersuchungen zur Rickfilligkeit und kriminellen Karrieren von
Einbrechern

Wihrend in anderen europiischen Lindern wie beispielsweise der Schweiz oder
Grof3britannien regelmifig staatlich initiierte Riickfallstatistiken erhoben werden,
fehlt es in Deutschland an einer solchen offiziellen Statistik.4%¢ Die derzeit von Bund
und Lindern erhobenen Strafrechtspflegestatistiken sind nicht dazu geeignet, repri-
sentative Aussagen tiber den spezialpriventiven Nutzen strafrechtlicher Sanktionie-
rung zu treffen.®” Im Jahr 1994 wurde erstmals von Jeble, Heing und Sutterer*s eine
Riickfallstatistik erhoben, die alle im Basisjahr 1994 strafrechtlich Sanktionierten
und aus der Haft Entlassenen einbezog.*”” Daran anschlieBend folgten im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Justiz weitere bundesweite Vollerhebungen von Bun-
deszentral- und Erzichungsregisterdaten durch Jeble, Albrecht, Hobmann-Fricke und

494 Kawelovski, Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 138 f.

495 Ders., Einbruchdiebstihle in Gewerbeobjekten, S. 138 f.

49 Blath, in: Rickfallforschung, Bd. 45, S. 133 ff., S. 133.

497 Brings, in: Ruckfallforschung, Bd. 45, S. 91-104, Wiesbaden 2004, S. 91.
498 Jehle/ Heing/ Sutterer, Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.
49 Jeble, in: Ruckfallforschung, Bd. 45, S. 145 ff., S. 145.
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Tetal, die sowohl retrospektive als auch prospektive Aussagen zum Legalbewih-
rungsverhalten ermdglichen.® Dabei wurde z. B. fir den Beobachtungszeitraum
von 2010 bis 2013 u. a. die Riickfilligkeit nach schweren Diebstahlsformen unter-
sucht.! Im Rahmen dieser Rickfalluntersuchung konnte festgestellt werden, dass
tber die Hilfte der Tdter des § 243 innerhalb der ersten drei Jahre riickfillig
wurde. 502 Titer, gegen die aufgrund einer Tat gem. § 244 oder § 244a cine Entschei-
dung erging, wurden in der Hilfte der Falle riickfillig.>"3 Wird ein lingerer Beobach-
tungszeitraum betrachtet, erhoht sich die Riickfilligkeit nach § 243 und nach §§ 244,
244a auf jeweils 68 %0.504

In Osterreich wird von staatlicher Seite aus eine Wiederverurteilungsstatistik505
gefithrt. So zeigt beispielsweise die Wiederverurteilungsstatistik 2016, wie hiufig
Personen der Kohorte 2012 innerhalb von vier Jahren erneut rechtskriftig verurteilt
wurden.” Die Wiederverurteilungsquote nach Deliktsgruppen zeigt, dass Titer, die
Straftaten gegen fremdes Vermdgen begingen, in 34 % der Fille rickfillig werden.
Zudem ist nach dieser Deliktsgruppe der hochste Anteil an Wiederverurteilungen
mit der gleichen Deliktsgruppe zu beobachten (ca. 23 %0).57 Nach einem Diebstahl
durch Einbruch oder mit Waffen gem. § 129 des &sterreichischen StGBs wurden
ca. 45 % der Kohorte aus dem Jahr 2012 erneut verurteilt.508

Wihrend die zuvor genannten Untersuchungen einzelne Paragraphen der
schweren Diebstahlsformen ohne Differenzierung nach einzelnen Ausfithrungsva-
rianten betrachteten, wird im Folgenden auf bisher gewonnene Erkenntnisse zur
Riickfilligkeit nach Einbriichen eingegangen.

1.4.3.1  Studie von Kitzberger'”

Kitzberger fihrte mit zehn inhaftierten, rickfilligen Titern, die wegen Einbruchsde-
likten verurteilt wurden, sowie mit zehn ehemaligen Einbruchsdieben, die tber eine
lingere Zeit nicht mehr straffillic wurden, Interviews.510 Kitzberger bezieht simtliche
Einbruchsdelikte ein und beschrinkt sich somit nicht auf den Wohnungsein-
bruch.>!! Es handelt sich nicht um eine prospektive Betrachtung der Riickfilligkeit,
sondern um eine retrospektive Untersuchung der Faktoren, die die Riickfilligkeit

500 Jehie/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.; dies., Legal-
bewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.
501 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 148 ff.

502 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 148, Abb. B 6.3.3.2.3.

503 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 150, Abb. B 6.3.3.2.5.

504 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 278, Abb. C 6.4.1.1.

505 Statistik Anstria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2016.

506 Dass., Gerichtliche Kriminalstatistik 2016, S. 49.

507 Dass., Gerichtliche Kriminalstatistik 2016, S. 55.

508 Dass., Tabellenband 2016 Kapitel 4: Wiederverurteilungsstatistik.

509 Kitzberger, Einbruchdiebstahl und Legalbewihrung.

510 Ders., Einbruchdiebstahl und Legalbewihrung, S. 24 f.

511 Ders., Einbruchdiebstahl und Legalbewéhrung, S. 15.
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begiinstigen bzw. das Legalbewihrungsverhalten positiv beeinflussen. Bei der Be-
fragung der riickfilligen Einbruchsdiebe, die sich in Haft befanden, konnte Kitzber-
ger feststellen, dass alle neun Hiftlinge Vorstrafen wegen mehrfacher Einbruchsde-
likte aufwiesen.’!2 Zudem wurden zehn Titer befragt, die nach der Verbiifung einer
Freiheitsstrafe wegen eines FEinbruchs nicht riickfillig wurden, wobei sich die Le-
galbewihrungszeiten der einzelnen Probanden zwischen sechs Monaten und vier
Jahren bewegten.>13 Kitzberger stellte in den Interviews fest, dass mehrfach verurteilte
Einbruchsdiebe einem sozial schwachen Milieu mit finanziellen und gesundheitli-
chen Problemen zuzuordnen sind. Zudem bewegen sich diese Titer vermehrt in
einem devianten Umfeld. Bei Titern, die nicht riickfillig wurden, konnte Kizzberger
eine Verdnderung des Selbstkonzepts beobachten, welche mit einem héheren
Selbstwertgefiihl und dem Erreichen nicht-devianter Handlungsfihigkeit einher-
ging.51* Dieser Prozess bedtrfe jedoch besonderer psychosozialer Unterstlitzung,
die in der Haft auch bei Eigentumsdelinquenten in Form von Betreuungs-, Thera-
pie- und Beratungsangeboten auszubauen sei.5's

1.4.3.2  Studie von Schneider’’®

Eine Untersuchung zur Frage, inwiefern insbesondere der einfache Diebstahl ein
Einstiegsdelikt zum Einbruchsdiebstahl darstellt, veréffentlichte Sehneider im Jahr
200577, Im Rahmen dieser Studie wurden 50 minnliche Téter tber 18 Jahre, die
wegen eines Einbruchsdiebstahls verurteilt wurden, interviewt. Die Studie ergab,
dass 44 der Einbrecher (88 %) zuvor bereits mit einem Ladendiebstahl auffillig
wurden.5'8 Daraus leitet Schneider eine kausale Verkntipfung zwischen dem Laden-
diebstahl und Einbruchsdiebstahl ab und fordert daher, diese Delikte polizeilich
gleichrangig zu behandeln und dementsprechend strenger gegen Ladendiebe vor-
zugehen.>!” Fraglich ist jedoch, inwiefern ein solcher Riickschluss ohne weitere em-
pirische Kontrolluntersuchungen gezogen werden kann.520 So weist der Periodische
Sicherheitsbericht (PSB) darauf hin, dass es sich ,,bei Ladendiebstahl von Kindern
und Jugendlichen nicht um ein Einstiegsdelikt in eine kriminelle Karriere, sondern
meist um eine voritbergehende Episode® handelt.5!

512 Ders., Einbruchdiebstahl und Legalbewihrung, S. 34 ff.

513 Ders., Einbruchdiebstahl und Legalbewihrung, S. 39 ff.

514 Ders., Einbruchdiebstahl und Legalbewihrung, S. 101 f.

515 Ders., Einbruchdiebstahl und Legalbewidhrung, S. 98 ff.

516 Schneider, British Journal of Criminology 45 (2005), S. 395 ff.

517 Dies., British Journal of Criminology 45 (2005), S. 395 ff.

518 Dies., British Journal of Criminology 45 (2005), S. 395 ff., S. 396.

519 Dies., British Journal of Criminology 45 (2005), S. 395 ff., S. 396.

520 Dazu ebenfalls kritisch Wittenberg, Diebstahlskriminalitit von Jugendlichen, S. 114 f.
52U Bundesministerinm des Inneren/ Bundesministerium der Justiz, Erster Periodischer Sicherheitsbericht,
S. 119.
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14.3.3  Studie von Feltes’??

In der oben (Abschnitt 1.4.2.1.3) bereits beschriebenen Untersuchung von Feltes
wurden die Probanden ebenfalls dazu befragt, inwiefern es sich bei der begangenen
Tat um ein regelmafBiges, im selben Deliktsbereich auftretendes kriminelles Verhal-
ten handelte. Es konnte festgestellt werden, dass die Tater nur in bestimmten Ab-
schnitten im Verlauf ihrer kriminellen Karriere auffillig wurden und ein durchgin-
gig kriminelles Verhalten die Ausnahme darstellte. Etwas weniger als die Hilfte der
Titer wurde bereits aufgrund von Eigentumsdelikten verurteilt. Die meisten fielen
mit Delikten aus anderen Deliktsbereichen auf.523 Nahezu alle T4ter sagten aus, be-
reits andere Taten begangen zu haben, aufgrund derer sie allerdings nie verurteilt
wurden. Fe/es stellt damit fest, ,,dass es sich bei Einbrechern in der Regel um Inten-
sivtiter handelt, bei denen die meisten der von ihnen begangenen Straftaten nicht
ermittelt werden.“>?* Da jedoch nur 27 Titer von Felfes interviewt wurden, bei denen
es sich zudem um Mehrfachtiter handelte, ist fraglich, inwiefern die Aussage auf
die Gesamtheit aller Einbrecher iibertragen werden kann.

Viele der von Feltes befragten Titer gaben an, mit Eigentumsdelikten in die Kri-
minalitit eingestiegen zu sein, die keine hohe kriminelle Energie erforderten wie
beispielsweise ein einfacher Diebstahl. Nur selten wurde von den Tétern berichtet,
ihre kriminelle Karriere mit einem Einbruchsdelikt begonnen zu haben.5?

1.4.34  Studie von Miiller-Monning®?6

Miiller-Monning analysierte die Lebensgeschichte der Tdter mittels narrativer Inter-
views. Auf diesem Weg wurden die Griinde fiir die Begehung eines Einbruchs un-
tersucht.?” In der ersten Probandengruppe (Pilotstudie) waren nur Einbrecher ent-
halten, die zum Interviewzeitpunkt linger als zwolf Monate in Haft waren. Zudem
wurden nur iber 30-jihrige, deutsche Einbrecher einbezogen. Diese Untersuchung
umfasste insgesamt drei Personen. In der Hauptstudie wurde zum Vergleich ein
Einbrecher im Alter von 22 Jahren, der am Anfang seiner kriminellen Karriere
stand, ein Einbrecher, der sein kriminelles Verhalten hin zu schwereren Delikten
dnderte, sowie ein Einbrecher, der aufgrund seines Alters am Ende seiner kriminel-
len Karriere stand, aufgenommen. Zudem wurden zwei Einbrecher aus der Pilot-
studie nach der Haftentlassung interviewt. Damit enthilt die Hauptstudie fiinf Pro-
banden.

522 Feltes, Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten.

523 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 27 f.,
S. 191 f.

524 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten.

525 Ders., Wirksamkeit technischer Einbruchsprivention bei Wohn- und Geschiftsobjekten, S. 187 f.
526 Miiller-Monning, Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdiebstahls aus der Sicht der
Einbrecher.

527 Ders., Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdiebstahls aus der Sicht der Einbrecher,
S. 8.
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Bei den von Miiller-Monning interviewten Tidtern handelt es sich um Einbrecher, die
bereits rackfillig wurden. Mehrheitlich beginnt das kriminelle Verhalten seiner Pro-
banden bereits im Jugendalter und setzt sich fort.>? Alle Tidter bewerten die Wir-
kung der Haft als negativ: So beschreibt einer der Probanden, dass Haft bedeute, es
nicht mehr auf einem normalen Weg zu schaffen und mit der Entlassung ein Kreis-
lauf beginnt, der keine andere Wahl lasse, als erneut einen Einbruch zu begehen.5?
Miiller-Monning hilt Folgendes fest: ,,Bei allen Personen ist ein Wechsel von Ein-
bruch, Inhaftierung und dem normalen Leben festzustellen. In keinem Fall hat die
erste Inhaftierung die weitere delinquente Lebensform, das Weiter-Einbrechen ver-
hindert.“53

1.4.3.5  Studie von Beck und Shipley>>

Eine gesonderte Betrachtung der Riickfilligkeit nach Einbruchsdiebstihlen findet
sich bei Beck und Shipley: In dieser Studie wurden 16.000 Titer, die 1983 in elf US-
amerikanischen Staaten nach tber einjihrigen Freiheitsstrafen aus der Haft entlas-
sen wurden, hinsichtlich der Rickfilligkeit innerhalb von drei Jahren untersucht.
Diese Titer wurden im Durchschnitt aufgrund von ca. zwolf Straftaten verurteilt.>>
Ca. 26 % der Entlassenen wurden urspringlich aufgrund eines Einbruchdelikts ver-
urteilt’?, wobei der Begriff , burglary verwendet wird, der sich nicht nur auf Ein-
briiche in Wohnungen bzw. Hiuser beschrinkt, sondern auch sonstige Gebdude
miteinbezieht.?3* Der héchste Anteil an Titern, die wieder verurteilt wurden, lag mit
53 % bei den aufgrund von Eigentumsdelikten inhaftierten Tétern. Von den in die-
ser Studie enthaltenen Einbrechern wurden ca. 70 % erneut verhaftet, ca. 55 % et-
neut verurteilt und etwas weniger als die Hilfte erneut inhaftiert.3> Ungefihr ein
Drittel der Einbrecher wurde aufgrund eines erneuten Einbruchsdiebstahls als

528 Ders., Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdiebstahls aus der Sicht der Einbrecher,
S. 257.

529 Ders., Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdiebstahls aus der Sicht der Einbrecher,
S. 339.

530 Ders., Brechen und Knacken: zur Soziologie des Einbruchdiebstahls aus der Sicht der Einbrecher,
S. 257.

531 Beck/ Shipley, U.S. Department of Justice 1997, S. 1 ff.

532 Dies., U.S. Department of Justice 1997, S. 1 £, S.1,S. 12.

533 Dies., U.S. Department of Justice 1997, 1 ff., S. 5, Table 8.

534 U.S. Department of Justice, Burglary (https://uct.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2016/crime-in-the-u.s.-
2016/ topic-pages/burglary) (geprift am 31.10.2020): ,,The FBI’s Uniform Crime Reporting (UCR)
Program defines burglary as the unlawful entry of a structure to commit a felony or theft. To classify
an offense as a burglary, the use of force to gain entry need not have occurred. The UCR Program has
three subclassifications for burglary: forcible entry, unlawful entry where no force is used, and at-
tempted forcible entry. The UCR definition of “structure” includes an apartment, barn, house trailer
or houseboat when used as a permanent dwelling, office, railroad car (but not automobile), stable, and
vessel (i.e., ship).”.

535 Beck/ Shipley, U.S. Department of Justice 1997, S. 1 ff,, S. 5 Table 8.
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schwerstes Delikt verhaftet.>3¢ Damit konnten Beck und Shipley nach Einbriichen
eine der héchsten Wiederverurteilungsraten feststellen; nur nach Diebstdhlen von
Kraftfahrzeugen war der Anteil an erneuten Verurteilungen groB3er.>37

1.4.3.6  Studie von Fagan’’$

Fagan untersuchte tiber acht Jahre 800 15- bis 16-Jdhrige, die aufgrund eines Raubes
oder Einbruchs in New Jersey und New York verurteilt wurden.5* Davon wurden
100 Titer aufgrund eines Einbruchs verurteilt.>* Ca. 81 % dieser T4dter wurden wie-
derholt verhaftet. Eine erneute Haftstrafe mussten ca. 66 % der nach Jugendstraf-
recht und ca. 56 % der nach Erwachsenenstrafrecht sanktionierten Einbrecher ver-
bifen.>!

1.4.3.7  Studie von Bartel] und Winfree’#?

Bartel] und Winfree untersuchten 100 Titer, die aufgrund eines Einbruchs in eine
Wohnung oder in ein sonstiges Gebidude in New Mexico verurteilt wurden. Von
diesen Einbrechern wurden 34 % zu unbedingten Haftstrafen, 45 % zu Bewih-
rungsstrafen und die restlichen Titer zu sonstigen Sanktionen wie Geldstrafen, Ent-
zichungsmalBnahmen oder gemeinniitzige Arbeit verurteilt. Die Titergruppe war
ungefihr zur Hilfte zwischen 18 und 21 Jahre alt und Giberwiegend ménnlich. 72 %
wurden bereits wegen leichter Vergehen und 54 % wegen Verbrechen festgenom-
men. Eine vorangegangene Verurteilung wegen eines Einbruchdelikts lag nur in ei-
nem Viertel der Fille vor.5* Die Studie ergab ebenfalls, dass T4ter mit Bewihrungs-
strafen seltener erneut strafrechtlich auffielen als inhaftierte Téter. Dartber hinaus
konnte festgestellt werden, dass vor allem ein niedriges Alter und vorangegangene
Haftstrafen Indikatoren fiir ein hoheres Risiko darstellen, erneut auffillig zu wer-
den.>* Bei dieser Untersuchung ist darauf hinzuweisen, dass Bartell und Winfree die
Verurteilten unabhingig davon, ob eine freiheitsentziehende oder ambulante Sank-
tion verhingt wurde, vier Jahre nach der Verurteilung hinsichtlich erneuter Strafta-
ten untersuchten>¥, wodurch sich der Riickfallzeitraum fur inhaftierte Téter deut-
lich reduzieren kann.

536 Dies., U.S. Department of Justice 1997, 1 ff., S. 6 Table 9; unter verhaftet wird die Eintragung von
Verbrechen oder schweren Vergehen ins ,,State identification bureau® oder beim FBI verstanden (des.,
U.S. Department of Justice 1997, S. 1 ff., S. 2).

537 Beck/ Shipley, U.S. Depattment of Justice 1997, S. 1 ff,, S. 5.

538 Fagan, Law and Policy 18 (1996), S. 77 ff.

53 Ders., Law and Policy 18 (1996), S. 77 ff.

540 Ders., Law and Policy 18 (1996), S. 77 ft., S. 90.

541 Ders., Law and Policy 18 (1996), S. 77 ff.,, S. 92.

542 Bartell/ Winfree, JR., Criminology 15 (1977), S. 387 ff.

583 Dies., Criminology 15 (1977), S. 387 ff., S. 390.

54 Dies., Criminology 15 (1977), S. 387 ff., S. 391 ff.

5% Dies., Criminology 15 (1977), S. 387 ff., S. 394.
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1.4.3.8  Studie von Orsagh und Chen>4¢

Orsagh und Chen betrachteten in ihrer Untersuchung die optimale Linge der verhing-
ten Freiheitsstrafe fiir eine méglichst geringe Riickfilligkeit. Es wurden 1.425 ent-
lassene Hiftlinge aus einem Gefingnis in North Carolina untersucht, von denen
422 ein Einbruchsdelikt begangen hatten. Die Riickfilligkeit wurde jeweils am Ende
des ersten und zweiten Jahres nach ihrer Entlassung gemessen.>*’ Die Untersu-
chung zeigte fiir die Einbrecher einen Zusammenhang zwischen der in Haft ver-
brachten Zeit und der Rickfilligkeit: Am geringsten war die Riickfilligkeit bei jin-
geren Titern (juinger als der Median) nach einer Haftdauer von 1,3 Jahren und bei
dlteren Tidtern nach einer Haftdauer von 1,8 Jahren.>* Orsagh und Chen hielten je-
doch fest, dass der Effekt lingerer Haftstrafen sehr komplex und von dem spezifi-
schen Titer abhingig sei.>®

1.4.3.9  Zusammenfassung

Insgesamt sind nur wenige deliktsbezogene Studien zur Riickfilligkeit und zu kri-
minellen Karrieren nach Einbruchsdelikten vorhanden.’ Die hier vorgestellten
Studien lassen vermuten, dass es sich bei den Einbrechern um eine Titergruppe mit
eciner hohen Ruckfallwahrscheinlichkeit handelt. Die Darstellung der vorangegan-
genen Untersuchungen zur Rickfilligkeit und zu kriminellen Karrieren nach Ein-
bruchsdelikten zeigt jedoch, dass die bisherigen Erkenntnisse Gberwiegend auf klei-
nen Probandengruppen basieren und die Auswahl mehrheitlich auf inhaftierte Titer
beschrinkt ist. Die bisherigen Ergebnisse gelten daher nur fiir eine stark selektierte
Titergruppe und sind nicht reprisentativ fir die gesamte Gruppe der verurteilten
Einbrecher. Zudem handelt es sich bei der Studie, die einen Zusammenhang zwi-
schen einfachem Diebstahl und Einbruchsdelikten herstellt, um eine rein retrospek-
tive Betrachtung von Titern, die bereits ein Einbruchsdelikt begangen haben. Aus-
sagekriftiger wire jedoch eine prospektive Betrachtung der Entwicklung einfacher
Diebe.

Es ist festzuhalten, dass reprisentative Erkenntnisse zur Ruckfilligkeit und zu
kriminellen Kartiere von Einbrechern fehlen. Die in dieser Arbeit verwendeten Da-
ten bieten eine geeignete Grundlage, um diese Liicken im Bereich der Einbruchs-
delikte zu schlieBen und die bisherigen Erkenntnisse iiber diesen Deliktsbereich zu
erginzen. Das dafiir verwendete Untersuchungsmaterial wird im Folgenden detail-
liert vorgestellt, bevor sich die eigene Untersuchung zur strafrechtlichen Behand-
lung, Ruckfilligkeit und kriminellen Karriere von Einbrechern anschlief3t.

546 Orsagh/ Chen, Journal of Quantitative Criminology 1988, S. 155 ff.

547 Dies., Journal of Quantitative Criminology 1988, S. 155 ff., S. 155.

548 Dies., Journal of Quantitative Criminology 1988, S. 155 ff., S. 165 f.

54 Dies., Journal of Quantitative Criminology 1988, S. 155 ff.,, S. 167.

550 So auch bereits Groff, Deliktbezogene Rezidivraten von Straftitern im internationalen Vergleich,
S. 141.






2 Anliegen und Anlage der Untersuchung

Im folgenden Abschnitt wird zunichst das Forschungsanliegen und anschlieBend
das Forschungsdesign vorgestellt. Dabei wird auf den Inhalt und die Struktur des
Datenmaterials sowie deren Einschrinkungen eingegangen. AbschlieSend werden
die in dieser Arbeit verwendeten Delikts- und Sanktionskategorien sowie der Gang
der eigenen Untersuchung dargelegt.

2.1 Forschungsanliegen

Im vorangegangenen Kapitel wurde die rechtspolitische Relevanz der Einbruchs-
delikte deutlich, jedoch konnte festgestellt werden, dass es vor allem an reprisenta-
tiven Erkenntnissen zur Ruckfilligkeit und den kriminellen Karrieren von Titern
dieses Deliktbereichs fehlt. Die vorliegende Arbeit setzt sich daher im Rahmen der
empirischen Untersuchung mit den folgenden Forschungsfragen auseinander:

(1) Welche Auffilligkeiten sind bei den Einbruchsdiebstidhlen beziiglich des
Alters, des Geschlechts und der Herkunft im Vergleich zu der Gesamt-
gruppe der schweren Diebstahlsformen und anderen Deliktsgruppen fest-
zustellen? Inwiefern unterscheidet sich die Vorstrafenbelastung der Ein-
brecher von der der Gesamtgruppe schwerer Diebstahlsformen und ande-
rer Deliktsgruppen?
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(2) Wie wird justiziell auf Einbruchsdelikte reagiert? Welche Dauer haben die
gegen Einbrecher verhingten Freiheits- und Jugendstrafen? Wie hiufig
werden die Freiheits- und Jugendstrafen zur Bewidhrung ausgesetzt? Wie
unterscheidet sich die Sanktionierung in Abhingigkeit von den demogra-
phischen Merkmalen und den Voreintragungen?

(3) Wie gestaltet sich die Riickfilligkeit von Einbrechern im Vergleich zu Ti-
tern anderer Delikte?r Werden Einbrecher hiufiger als Tiéter anderer De-
likte mit Einbruchsdelikten riickfillig? Welche Unterschiede kénnen bei
der Riickfilligkeit von Einbrechern in Abhingigkeit von demographischen
Merkmalen festgestellt werden? Welchen Einfluss haben die einzelnen
Sanktionsformen und deren Dauer auf die Haufigkeit und Schwere der
Riickfilligkeit nach Einbruchsdelikten?

(4) Wie gestaltet sich die Riickfilligkeit in Abhidngigkeit von den Vorstrafen
bei Einbrechern im Vergleich zu anderen Deliktsgruppen? Werden Einbre-
cher iiber einen lingeren Zeitraum haufiger mit Einbruchsdelikten rickfil-
lig als Titer anderer Delikte und ldsst sich der Typus ,,Serieneinbrecher
identifizieren? Inwiefern hat ein einfacher Diebstahl bei jungen Ersttitern
Einfluss auf die Entwicklung einer kriminellen Karriere zum Einbrecher?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen wird auf die Daten der bundesweiten Riick-
falluntersuchung zurtickgegriffen.5! Diese basiert auf Bundeszentral- und Exrzie-
hungsregistereintragungen und wird periodisch ethoben. Die erste Erhebungswelle
mit dem aktuellen Datenerhebungskonzept bezieht sich auf den Zeitraum 2004 bis
2007.552 Daran schlossen sich bisher zwei weitere Erhebungswellen von 2007 bis
2010553 und von 2010 bis 2013 an. Dabei werden simtliche Personen einbezogen,
die im jeweiligen Bezugsjahr mit einer relevanten Bezugsentscheidung ins Bundes-
zentral- und Erzichungsregister eingetragen wurden. Im Bezugsjahr 2010 wurden
beispielsweise 939.251 Personen erfasst. Diese Daten sind fiir eine umfassende
Analyse der Deliktsstruktur der schweren Diebstahlsformen und insbesondere der
Einbruchsdelikte sowie ihrer Sanktionierung geeignet. Dartiber hinaus ermdglicht
die Verkniipfung der einzelnen Erhebungswellen eine Analyse des justiziellen Um-
gangs mit Einbruchsdelikten sowie die Untersuchung kriminellen Verhaltens be-
stimmter Alterskohorten tber einen langen Beobachtungszeitraum.

Im Folgenden wird zunichst ein Ubetblick zur Entwicklung der Rickfallunter-
suchungen gegeben, auf die Untersuchungsanlage und die Aussagekraft der Daten
eingegangen, die Validitdt dieser Gberprift sowie der Gang der eigenen Untersu-
chung dargestellt.

551 Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.
552 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen., S. 24.

553 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.

554 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.
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2.2 Riickfallforschung in Deutschland

Die Notwendigkeit der Untersuchung von Riickfilligkeit ergibt sich bereits daraus,
dass der Priventionsgedanke ein wesentlicher Aspekt bei der Rechtfertigung von
Strafe ist. Als zentraler Zweck staatlichen Strafens gilt vor allem die Spezialpriven-
tion>, die dazu dient, erneute Straftaten durch die bereits als Titer in Erscheinung
getretenen Personen zu verhindern.55 Damit ist die Rickfilligkeit nach Verhin-
gung strafrechtlicher Sanktionen ,,die Nagelprobe fiir ein spezialpriventiv geprigtes
Sanktionensystem®>’. Daraus entsteht eine Erwartungshaltung gegentiber der
Wirksamkeit von Strafen>8, die eine Erfolgskontrolle erfordert.>> Es verwundert
daher, dass keine regelmifBige Erhebung zum Legalbewihrungsverhalten in Form
einer offiziellen Riickfallstatistik von staatlicher Seite existiert.’0 Ein Ruckgriff auf
die klassischen, amtlichen Strafrechtspflegestatistiken ist nicht mdglich, da diese
keine Daten tiber Riickfille enthalten.’6! So ist die StVS weder prospektiv aufgebaut
noch wird darin eine echte Titerzahlung vorgenommen, was fiir die Zuordnung
von Riickfalltaten jedoch wesentlich wire.562 In der Strafvollzugsstatistik sind nur
Vorbestraftenanteile ausgewiesen3 und die PKS enthilt lediglich Informationen
tber den Anteil bereits polizeibekannter Tatverdichtiger5o4.

Kébner forderte bereits im Jahr 1893 die Einfithrung massenstatistischer Lang-
zeitbeobachtungen, um Erkenntnisse Giber riickfillige Téter zu erlangen. Er stellte
fest, dass es sich bei der Riickfallstatistik um den materiell wichtigsten, ,,aber me-
thodologisch schwierigsten Teil der gesamten Kriminalstatistik* handle.>5 Diese sei
jedoch fiir die wissenschaftliche, empirische Erkenntnis zur Bekimpfung von Kiri-
minalitit ,,durch eine rationelle Kriminalpolitik von entscheidender Bedeutung*.566
Die von Kébner aufgestellten methodischen Uberlegungen zur Konzeption einer all-
gemeinen Ruckfallstatistik7 sind auch noch heute von grofler Bedeutung.5¢8 Dazu

555 _A/brecht, Kriminologie, S. 42 ff.

556 Fisenberg/ Kilbel, Kriminologie, § 42 Rn. 1.

557 Jeble, in: Rickfallforschung, Bd. 45, S. 145 ff., 149; ders., BewHi 2012, 5 ff.,, S. 7.

538 Eisenberg/ Kolbel, Kriminologie, § 42 Ra. 1.

559 Heing, ZJ] 2004, S. 35 ff., S. 35.

560 Dazu bereits in Abschnitt 1.4.3.

501 Wobei die Bewdhrungshilfestatistik davon insofern ausgenommen ist, als aus dieser zumindest ein-
geschrinkt Informationen tber Riickfilligkeit hervorgehen, dazu im Einzelnen Bundesministerinm des
Inneren/ Bundesministerium der Justiz, Erster Periodischer Sicherheitsbericht, S. 448.

562 So auch Kdbner, ZStW 13 (1893), 615 ff., S. 668 ff.; Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karri-
eren von Gewalttitern, S. 94; Resff, StraBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 125.

563 Vgl. StatBA, Fachserie 10 Reihe 4.1, Tabelle 4.

564 Vegl. BKA, PKS — Jahrbuch 2016 — Band 3 — Tatverdichtige, S. 107.

565 Kobner, ZStW 13 (1893), S. 615 ff., S. 738.

566 Ders., ZStW 13 (1893), S. 615 ff., S. 738.

567 Ders., ZStW 13 (1893), S. 615 ff., S. 620 ff.

568 Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 93 f.; Heinz, in: Riickfall-
forschung, S. 11-52, S. 28; Reiff, Strallenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 126.
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zéhlt bei der Betrachtung der Riickfilligkeit u. a. der Bezug auf die Titer, die Gber-
haupt riickfallfahig sind, also beispielsweise noch am Leben sind und sich in Freiheit
befinden.> Zwar wurden zwischen 1894 und 1912 erste Riickfalldaten auf Grund-
lage der damaligen Kriminalstatistik des Deutschen Reichs erhoben>™, jedoch
konnten mit den zur Verfiigung stehenden Daten wesentliche methodische Ubet-
legungen Kibners, wie beispielsweise nur die Riickfallfdhigen einzubezichen, nicht
umgesetzt werden, sodass daraus keine verlisslichen Riickfalldaten hervorgingen.57!
Nach Kiriegsanfang wurde die Statistik eingestellt und nicht wieder aufgenom-
men.>72

Erst von 1986 bis 1990 wurde von der Dienststelle Bundeszentralregister erneut
eine Rickfallstatistik veréffentlicht.573 Diese griff zwar auf die im BZR gespeicher-
ten Daten zurlick, wies jedoch einige Mingel auf. So wurde beispielsweise als An-
knipfungspunkt das Erledigungsdatum der Sanktion herangezogen, welches jedoch
nur bei Freiheits- und Jugendstrafen, militirischem Strafarrest und der Sicherungs-
verwahrung erfasst wird, womit die tibrigen Sanktionen nicht betrachtet wurden.>’*
Zudem befinden sich zu Bewihrungsstrafen Verurteilte und Titer mit Strafrestaus-
setzung bereits vor Eintragung des Erledigungsdatums in Freiheit und sind damit
bereits riickfallfahig. Zudem wurden Auswertungen zur Zahl der Vorstrafen oder
der deliktsspezifischen Rickfilligkeit nicht durchgefiihrt, wodurch die damalige
Riickfallstatistik keine Aussagen zur Vorstrafenbelastung oder zum Rickfallrisiko
in Abhingigkeit von bestimmten Titergruppen treffen konnte.57

Im Anschluss an diesen ersten Vorldufer einer Rickfalluntersuchung wurde An-
fang der 1990er Jahre durch die Kriminologische Zentralstelle e. V. (KtimZ) ein
neues Auswertungskonzept entworfen, mit dessen Umsetzung Jehle und Heing im
Jahr 1995 vom Statistischen Bundesamt bzw. Bundesjustizministerium beauftragt
wurden.>’® Daraus entstand die erste Riickfalluntersuchung, die umfassend und re-
prisentativ iiber die Rickfallwahrscheinlichkeit nach Delikten und in Abhingigkeit
von einzelnen demographischen Merkmalen, Vorstrafenbelastung und Sanktionie-
rung informierte.””” Auf dieser Grundlage wurde schlieSlich das Max-Planck-Insti-
tut fiir auslindisches und internationales Strafrecht (Prof. ~A/brech?) und die Abteilung
fir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug der Universitit Gottingen (Profe

509 Kobner, ZStW 13 (1893), 615 ff., S. 620 f.

570 Kaiserliches Statistisches Amt, Kriminalstatistik fiir das Jahr 1894.

571 Dass., Kriminalstatistik far das Jahr 1911, S, 1.17.

572 Heing, in: Rickfallforschung, S. 11-52, S. 31; Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren
von Gewalttitern, S. 96.

573 Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Riickfallstatistik “89 fiir das Basisjahr 1983 aus den Eintra-
gungen im Bundeszentralregister.

574 Heing, in: Ruckfallforschung, S. 11-52, S. 33 f.; Harrendorf, Riickfilligkeit und kriminelle Karrieren
von Gewalttitern, S. 97.

575 Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 97 f.

576 Ders., Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 98.

577 Heing, in: Rickfallforschung, S. 11-52, S. 37; zu den Ergebnissen der Riickfallstatistik fiir das Be-
zugsjahr 1994 vgl. Jeble/ Heing/ Sutterer, Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktonen.
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Jeble) vom Bundesministerium der Justiz beauftragt, anhand von BZR-Eintragungen
die Legalbewihrung nach strafrechtlichen Reaktionen zu untersuchen.>” Dies stellt
den Beginn einer erstmalig periodisch erhobenen Riickfalluntersuchung mit bisher
drei Erhebungswellen dar>7. Die erste Erhebungswelle bezieht sich auf den Risiko-
zeitraum von 2004 bis 2007, daran schlief3t sich von 2007 bis 2010 die zweite und
von 2010 bis 2013 die dritte Erhebungswelle an. Um die Daten der jeweiligen Be-
obachtungszeitriumen zusammenzufiihren und die Grundlage flr ein Lings-
schnittdesign zu schaffen, wurde vom Bundesamt fiir die Sicherheit der Informati-
onstechnik eine pseudonymisierte Personenkennung entwickelt, die die Zuordnung
neuer Daten zu den bereits vorhandenen ermdglicht.58 Dadurch ist von 2004 bis
2013 ein neunjihriger Beobachtungszeitraum vorhanden, der eine bisher einmalige
Gelegenheit zur Analyse kriminellen Verhaltens im Lingsschnitt bietet. Diese bun-
desweite Vollerhebung erlaubt auf Basis des Datenmaterials vertiefende Sonderaus-
wertungen zu einzelnen Fragstellungen und stellt daher die Grundlage fiir die vor-
liegende Untersuchung der schweren Diebstahlsformen und Einbruchsdelikte dar.
Weitere Sonderauswertungen wurden bereits zur Rickfilligkeit und kriminellen
Karrieren von Gewalttitern®!, zur Rickfilligkeit und Sanktionseffizienz bei Ver-
kehrsdelikten8?, zur Riickfilligkeit exhibitionistischer Téter3, zu Strafwirkungen
und Rickfall®®, zur Strafaussetzung zur Bewihrung>®, zur Strafzumessung und
Rickfilligkeit bei Frauen¢, zur Rickfilligkeit nach Sexualdelikten” sowie zur
Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden’®® durchgefiihrt.

578 Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.

579 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.; dies., Legalbewihrung nach strafrechtli-
chen Sanktionen; dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.

580 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 25.

581 Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern.

582 Rejff, StraBBenverkehrsdelinquenz in Deutschland.

583 Jehle/ Hobmann-Fricke, in: Exhibitionisten — Titer, Taten, Ruckfall, Bd. 43, S. 133 ff.

584 Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten der
Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?

585 Weigelt, Bewihren sich Bewihrungsstrafen? ; eine empirische Untersuchung der Praxis und des
Erfolgs der Strafaussetzung von Freiheits- und Jugendstrafen.

586 Kbler, Straffillige Frauen.

587 Gundlach, Sexualkriminalitit. Erscheinungsformen, Sanktionierung, Legalbewihrung und kriminelle
Karrieren.

588 Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden.
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2.3 Datenbasis

Die bereits erwihnte Legalbewdhrungsuntersuchung nach strafrechtlichen Sanktio-
nen basiert auf Daten des BZR, welche damit auch die Grundlage fiir die eigene
Untersuchung darstellen. Das BZR ist der organisatorische Oberbegriff fiir die Zu-
sammensetzung aus dem Zentral- und dem Erziehungsregister, das seit 1972 in der
heutigen Form besteht.> Gem. §§ 3 Nr. 1, 4 ff. BZRG sind in das BZR¥! u. a. alle
durch ein deutsches Gericht verhingten strafgerichtlichen Verurteilungen einzutra-
gen, worunter gem. § 4 Nr.2 BZRG im BZR auch MaBregeln der Besserung und
Sicherung zihlen. Darliber hinaus werden Entscheidungen von Verwaltungsbehor-
den und Gerichten (§ 10 BZRG), Vermerke Gber Schuldunfihigkeit (§ 11 BZRG),
gerichtliche Feststellungen nach §§ 17 Abs.2, § 18 sowie nachtrigliche Entschei-
dungen und Tatsachen, die sich auf eine der zuvor genannten Fintragungen bezie-
hen, erfasst. Weitere Eintragungspflichten ergeben sich aus §§ 5 Abs. 1 Nr.2 bis 7,
Abs.2, 6, 7 und 12 bis 19 BZRG. Zudem sind gem. §5 Abs. 1 Nr.7 BZRG die
verhidngten Sanktionen sowie gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BZRG die Personendaten der
betreffenden Person eintragungspflichtig. Die Personendaten beinhalten insbeson-
dere das Geburtsdatum, Vornamen sowie Geburtsnamen und gegebenenfalls einen
davon abweichenden Familiennamen, den Geburtsort, das Geschlecht, die Staats-
angehérigkeit und eventuell abweichende Personendaten. Diese personenbezoge-
nen Angaben wurden jedoch aus Datenschutzgriinden im Rahmen der Aufberei-
tung fiir die Legalbewihrungsuntersuchung pseudonymisiert und anonymisiert, so-
dass eine Identifikation der betroffenen Person nicht méglich ist.2 Durch die Zu-
weisung von Personennummern ist eine eindeutige Zuordnung der Probanden den-
noch moglich.>3

Beziiglich der strafrechtlichen Sanktionen wird bei den Freiheits- und Jugend-
strafen sowie dem Jugendarrest auch die jeweilige Dauer und eine eventuelle Be-
wihrungsaussetzung erfasst. Gem. § 7 Abs. 1 S. 2 BZRG wird dabei auch das Ende
der Bewihrungszeit sowie gem. § 7 Abs. 1 2 BZRG ein Vermerk hinsichtlich der
Unterstellung eines Bewidhrungshelfers (§ 56d) eingetragen. Inwiefern die Bewih-
rung widerrufen (§§ 12 Abs. 1 Nr. 5, 13 Abs. 1 Nr. 6 BZRG) oder der Strafrest zur
Bewihrung ausgesetzt wurde (§§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 13 Abs. 1 Nr. 2 BZRG), findet

589 Zur Datenabsammlung und -konvertierung in SPSS-lesbare Datenfiles siche Harrendorf, Riickfallig-
keit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 104 ff.; Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riick-
fall — Lasst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten der Strafrechtspflege der spezialpriventive An-
spruch des Strafrechts priifen?, S. 54 ff.

590 Ubhljg, in: Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege, Bd. 4, S. 45 ff., S. 49.

31 Siehe ausfihrlich zur rechtlichen Struktur des BZR Harrendorf, Riickfilligkeit und kriminelle Karri-
eren von Gewalttitern, S. 84 ff.

592 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen., S.11.

593 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen., S. 11; Harrendorf, Rickfilligkeit und kri-
minelle Karrieren von Gewalttitern, S. 105; Wejgelt, Bewihren sich Bewihrungsstrafen? ; eine empiri-
sche Untersuchung der Praxis und des Erfolgs der Strafaussetzung von Freiheits- und Jugendstrafen,
S. 56; Kdbler, Straffillige Frauen, S. 83;Reiff, Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 130.
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ebenfalls Eingang ins BZR. Zudem sind Geldstrafen sowie gem. § 5 Abs. 3 BZRG
die Anzahl und Hohe der Tagessitze einzutragen. Zu den eintragungspflichtigen
Angaben gehéren jedoch nicht die informellen Reaktionsformen und damit insbe-
sondere die Verfahrenseinstellungen gem. §§ 153, 153a StPO, da es sich dabei nicht
um Verurteilungen i. S. d. § 4 BZRG handelt.>** Ebenfalls keine Verurteilungen 1i.
S. d. § 4 BZRG stellen sonstige Einstellungen und Freispriiche datr, mit Ausnahme
solcher Entscheidungen und Verfiigungen, die wegen Schuldunfihigkeit ergehen
(§ 11 Nr. 1, Nr.2 BZRG)>.

In das Erzichungsregister werden gem. § 60 BZRG die Einstellungen gem.
§§ 45, 47 JGG hingegen eingetragen. Ebenfalls sind im Erziehungsregister die ju-
gendstrafrechtlichen Reaktionen wie die ErzichungsmaBregeln und die Zuchtmittel
enthalten.>%

2.4 Untersuchungsanlage

Die Sonderauswertung zu den schweren Diebstahlsformen und Einbruchsdelikten
wird zum einen auf Grundlage der dritten Erhebungswelle von 2010 bis 2013
durchgefiihrt, da diese zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit die aktuelle Erhe-
bungswelle darstellt. Das Bezugsjahr 2010 beinhaltet 25.326 Téter mit einer schwe-
ren Diebstahlsform als schwerstes Delikt>?7. Davon haben 8.666 Titer einen Ein-
bruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und 2.235 einen Wohnungseinbruchdieb-
stahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. begangen. Zum anderen wird auch der neunjih-
rige Beobachtungszeitraum von 2004 bis 2013 fiir die Untersuchung des kriminellen
Verhaltens genutzt und dabei an das Bezugsjahr 2004 angekniipft.

Fiir die Untersuchungen zu den Delikten, der Sanktionierung, der Riickfilligkeit
und den kriminellen Karrieren wird der sog. Ruckfalldatensatz herangezogen. Da-
neben bestiinde die Méglichkeit, fur bestimmte Untersuchungen den sog. Entschei-
dungsdatensatz heranzuziehen. Dieser Datensatz zihlt fiir jede Person nur die zeit-
lich erste Entscheidung und stellt sowohl bei den ambulanten als auch bei den sta-
tiondren Strafen auf das Entscheidungsdatum ab.5% Dies kénnte beispielsweise fiir
die Sanktionierungsanalyse eine geeignete Grundlage bieten. Dennoch wird fiir die
gesamte Untersuchung der Rickfalldatensatz herangezogen>”, um eine identische

5% Dazu ausfithrlich Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 120 ff.
5% Dazu genauer Tolzmann, Bundeszentralregistergesetz, § 11 Rn 1 ff.

5% Dazu ausfithrlich Harrendorf, Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 86 f.

597 Zu Art und Anzahl der erfassten Delikte genauer in Abschnitt 3.1.

5% Dazu ausfiihrlich Kabler, Straffillige Frauen, S. 85 £, S§.130, S. 144; Palmowski, Sanktionierung und
Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 111 ff.

599 Mit Ausnahme einiger weniger Kontrolluntersuchungen, die auf den Entscheidungsdatensatz ab-
stellten.
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Titerpopulation in allen Auswertungen fiir das jeweilige Bezugsjahr zu gewihrleis-
ten.%0 Auf die Struktur des Riickfalldatensatzes wird im Folgenden genauer einge-
gangen.

2.4.1  Struktur des Ruckfalldatensatzes

Die Struktur des Riickfalldatensatzes®! wird in Abbildung 2.1 anhand des Basisjah-
res 2010 veranschaulicht.

mind. die letzten 5 Jahre y Voreintragungen
Verhéingung/ Verhingung/
Vollstreckung Vollstreckung
Bezugsjahr 2010 Entscheidung/Verhingung| Entlassung Entlassung
Geldstrafe, Freiheits- 0. nach Strafrestaussetzung nach VollverbiiBung
e gz teats Freiheits- o. Freiheits- o.
2010 VeEging, Mabnahmen; it Bewshrung T Jogendsteafe
Entlassung §§ 45, 47 JGG g g
Widerruf/
Entlassung

2011

2012

-+ Folgeentscheidungen

(Rickfallzeitraum: 3 Jahre ab
Verhingung/Entlassung)

2013

Abbildung 2.1: Struktur der Riickfalluntersuchung 2010 - 2013°%

Bei dem Rickfalldatensatz handelt es sich um einen Personendatensatz. Die Grund-
gesamtheit dieses Datensatzes bilden die sog. Bezugsentscheidungen, die einen be-
stimmten Bezug zum jeweiligen Basisjahr, hier das Basisjahr 2010, haben®3: Der
Riickfalldatensatz enthilt alle im BZR oder EZR eingetragenen Personen, gegen die

600 So auch Rezff; StraBlenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 131.

601 Dazu bereits Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen,
S. 24 ff.; Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 99 ff.; Wejgelt, Be-
wihren sich Bewdhrungsstrafen? ; eine empirische Untersuchung der Praxis und des Erfolgs der Straf-
aussetzung von Freiheits- und Jugendstrafen, S. 58 ff.; Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall
— Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch
des Strafrechts prifen?, S. 55 ff.; Kobter, Straffillige Frauen, S. 83 ff.; Rejff; Stralenverkehrsdelinquenz
in Deutschland, S. 131 ff.; Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden,
S. 106 ff.

602 Abgeindert nach Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sankti-
onen.,, S. 11, Abbildung A 1.4.

603 Dazu auch Jeble, in: Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik — Entwicklungs- und Evalu-
ationsforschung, Bd. 110, S. 227 ff., S. 229 ff.
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im Basisjahr 2010 eine ambulante Reaktion nach JGG oder eine ambulante Sank-
tion nach JGG oder StGB verhingt wurde. Zudem werden die Personen erfasst,
die im Bezugsjahr 2010 aus einer stationiren Mal3nahme (Strafe oder Mal3regel)
entlassen wurden. Damit wird bei den stationdren Sanktionen an einen anderen
Zeitpunkt als bei den ambulanten Reaktionen angekntipft, worin auch ein wesent-
licher Unterschied zum Entscheidungsdatensatz besteht, der sowohl bei ambulan-
ten als auch bei stationiren Malnahmen an den Verhingungszeitpunkt ankntpft.
Hintergrund fiir die Struktur des Riickfalldatensatzes ist es, wie bereits 1893 von
Kdibner gefordert®™, ausschlie(3lich riickfallfihige Personen zu betrachten.605

Zu den ambulanten Sanktionen und Reaktionen gehéren zur Bewihrung ausge-
setzte Freiheits- und Jugendstrafe, zur Bewidhrung ausgesetzte Strafarreste und
Mafregeln gem. §§ 63, 64, Geldstrafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Absehen
von Strafverfolgung und Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG, Erziechungsmalregeln
sowie Zuchtmittel. Zu den Zuchtmitteln und damit als ambulante Ma3nahme zdhlt
auch der stationire Jugendarrest, da dieser meist sehr kurz ist und die Verhingung
den einzig méglichen Ankntipfungspunkt bietet. Als ambulante Reaktionen werden
zudem die weiteren eintragungspflichtigen Entscheidungen durch Jugendgerichte,
wie die jugendrichterliche Reaktion bei mangelnder Reife, die Aussetzung der Ver-
hingung der Jugendstrafe und die Uberweisung an den Vormundschaftsrichter, ge-
zhlt.%% Liegt das Datum des erstinstanzlichen Urteils bei den aufgezihlten ambu-
lanten Reaktionen im Jahr 2010, erfolgt die Aufnahme in den Riickfalldatensatz.

Zu den stationdren MaB3nahmen zihlen die Freiheits- und Jugendstrafe, Strafar-
rest und die MaBiregeln gem. §§ 63, 64, 66. Wurden diese Mallnahmen vollstindig
verbifit und liegt die Haftentlassung im Basisjahr 2010, wird dies als Bezugsent-
scheidung erfasst. Bei Freiheits- und Jugendstrafen, deren Strafrest wihrend der
VerbiiBung im Basisjahr 2010 ausgesetzt wird, und bei Aussetzungen der weiteren
Vollstreckung von Mal3regeln im Basisjahr 2010, wird als Bezugsentscheidung fir
den Riickfalldatensatz an die richtetlichen Aussetzungsbeschliisse angekniipft. Auf-
grund der teilweise zeitverzogerten Meldungen an das BZR kann es bei Strafrest-
aussetzungen gegen Ende des Bezugsjahres dazu kommen, dass Personen nicht er-
fasst werden. Daher wird der eigentlich einjdhrige Erfassungszeitraum fiir diese
Fille um vier Monate verlingert.®7 Durch dieses Datenerhebungskonzept wird der
jeweilige Anknipfungspunkt im Bezugsjahr gewihlt, der mit einem hypothetischen
Risikoeintritt verbunden ist, sodass der Intention einer Riickfalluntersuchung ent-
sprochen wird.

004 Kabner, ZStW 13 (1893), S. 615 ff.,, S. 620 £.

05 Dazu genauer Jeble, in: Datensammlungen und Akten in der Strafrechtspflege, Bd. 4, S. 245 ff.,
S. 259 f.

606 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 26 f.; Re/ff,
Straflenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 132.

607 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktonen, S. 26 f.; Rezff;
Straflenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 132.
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Folgen bei einer Person innerhalb des jeweiligen Bezugsjahres weitere Entscheidun-
gen, wird grundsitzlich nur die erste Entscheidung im Basisjahr als Bezugsentschei-
dung ausgewahlt und die darauf im Risikozeitraum folgenden Entscheidungen be-
reits als Riickfall gewertet. In der StVS wiirde eine solche Konstellation hingegen
doppelt gezihlt werden, weshalb im Riickfalldatensatz weniger Fille als in der StVS
erfasst werden.5%8 Beziiglich spiter einbezogener Entscheidungen ist zwischen Ver-
urteilungen nach Jugend- und Erwachsenenstrafrecht zu differenzieren. Eine nach-
folgende einbeziehende Entscheidung gilt nur dann als Folgeentscheidung, wenn
das Tatdatum nach der Bezugsentscheidung liegt. Wihrend nach dem allgemeinen
Strafrecht aufgrund von § 55 einbeziehende Entscheidungen nicht als Folgeent-
scheidung in Betracht kommen, kénnen einbeziehende jugendstrafrechtliche Ver-
urteilungen nach § 31 JGG als Folgeentscheidung auftreten.o®

Der Beobachtungszeitraum ab Eintritt in den Riickfallzeitraum betrigt fiir jede
der Erhebungswellen drei Jahre. Die Wahl eines dreijdhrigen Zeitraums ermdglicht
eine umfassende Vollerhebung mit méglichst wenigen Verlusten aufgrund der Til-
gungsvorschriften®? des BZR.6!1

Neben der prospektiven Betrachtung iiber einen mindestens dreijihrigen Riick-
fallzeitraum sind auch die zeitlich vor der Bezugsentscheidung liegenden Entschei-
dungen, die Voreintragungen, enthalten. Dabei sind diese Entscheidungen gem.
§ 46 BZRG, der als kiirzeste Tilgungsfrist fiinf Jahre festlegt, mindestens bis zum
Jahr 2005 erfasst. Bei dem Beobachtungszeitraum von 2010 bis 2013 handelt es sich
bereits um die dritte Erhebungswelle, sodass aufgrund der Zusammenfithrung der
cinzelnen Erhebungswellen Tilgungsverluste nahezu ausgeschlossen werden kén-
nen. Zudem sind sowohl beziiglich der Vor- als auch der Folgeentscheidungen alle
der im Register erfassten Informationen verfiigbar.62 Damit bietet der verwendete
Datensatz die einmalige ,,Mdglichkeit, Personen, die zur Kenntnis des Kriminaljus-
tizsystems gelangt sind, weiterzuverfolgen® 613,

242  Datenzusammenfithrung fiir die Bezugszeitriume von 2004 bis 2013

Die periodisch ethobene Ruckfalluntersuchung erméglicht die aus dem BZR ge-
sammelten Daten miteinander zu verbinden, sodass ausgehend vom Bezugsjahr
2004 ohne Tilgungsverluste eine insgesamt neunjihrige Lingsschnittanalyse vorge-
nommen werden kann. Zudem kénnen tber die prospektive neunjihrige Betrach-
tung hinaus retrospektiv die noch nicht getilgten Entscheidungen vor dem Bezugs-
jahr 2004 in die Untersuchung miteinbezogen werden. Die Verkntpfung der ein-
zelnen Erhebungswellen beruht auf dem neu gefassten § 42a Abs. 1a BZRG und

608 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 28.

009 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen., S. 14.

610 Siehe dazu Abschnitt 2.5.3.

o1t Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtichen Sanktionen., S. 23 f.
012 Hohmann-Fricke, in: Nationale Ruckfallstatistiken und -untersuchungen in Europa, S. 159, S. 171.
013 Jehle, in: Nationale Riickfallstatistiken und -untersuchungen in Europa, S. 119, S. 123.
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wutrde mit dem Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik und dem Bun-
desdatenschutzbeauftragten abgestimmt.6'4

Alle oder bestimmte
Geburtskohorten,

z. B. Jahrginge 90/91
(14- und 15-Jihrige)

Bezugsjahr
2004

Ver

kniipfung
_ Fem ey Alle oder bestimmte
ré Lo A Geburtskohorten,
B rg i m F‘ZR wieder- z. B. Jahrginge 90/91
5 & ! geloscht erfasst (17- und 18-Jihrige)
A S
Ver-
kntiptung
k] }_‘: o : ;_ = T Alle oder bestimmte
E—n = lp\: g ,§ ? E 2 _g #| imBZR Geburtskohorten,
5 & i g i -; s E —é‘r -g T geloscht z. B. Jahrginge 90/91
] e I D (20- und 21-Jihrige)

Abbildung 2.2:  Verbindung der periodischen Querschnitterhebungen””

Bei der Verbindung der einzelnen Erhebungen miissen die Daten aus den verschie-
denen Datenlieferungen, die sich auf dieselbe Person bezichen, zusammengefiihrt
werden. Dies ist aufgrund des kryptifizierten Personenschliissels méglich, ohne die
Identitit der Person sichtbar zu machen.51¢ Dabei mussten Personen zusammenge-
fithrt werden, die lediglich in einem der Bezugsjahre erfasst, mittlerweile jedoch
wieder geléscht wurden, oder Personen, die in mehreren oder allen Bezugsjahres
enthalten sind, weil die Tilgungsfrist noch nicht ablief oder neue Eintragungen hin-
zukamen. Es ist wichtig, auch die zwischenzeitlich geléschten Personen zu erfassen,
da ansonsten diese Fille der positiven Legalbewihrung verschwinden wiirden und
die riickfilligen Personen Giberreprisentiert wiren.

In dem Riickfalldatensatz von 2004 bis 2013 sind insgesamt 7.217.394 Personen
enthalten mit 21.054.334 Entscheidungen.6'” Aufgrund der hiufigen Korrekturen,
die im BZR vorgenommen werden, wie beispielsweise die Zusammenfithrung oder
Trennung von Personen, kann es dazu kommen, dass sich erst in den spiteren Er-
hebungswellen Personen mit einer Bezugsentscheidung im Jahr 2004 wiederfinden,
die jedoch zum Erhebungszeitpunkt fiir das Bezugsjahr 2004 noch nicht im BZR

614 Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 169 f.
015 Abgeidndert nach dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 170, Abb. C 1.2.1.
016 Dies., Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 169.

017 Dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 171 f.
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eingetragen waren. Diese Unterschiede sind jedoch minimal und schrinken die Aus-
sagekraft der Untersuchung nicht ein.61® Welche Finschrinkungen des Untersu-
chungsmaterials jedoch zu beachten sind, wird im folgenden Abschnitt dargestellt.

2.5 Aussagekraft der Datengrundlage

Wenngleich es sich um eine bundesweite Vollerhebung aller Bezugsentscheidungen
im jeweiligen Basisjahr handelt, bestehen dennoch Einschrinkungen, die auf die
Eigenarten des BZR und allgemeine kriminologische Erkenntnisse zurtickzufithren
sind. In der Abbildung 2.3 sind die verschiedenen Aspekte, die bei der Untersu-
chung und Interpretation der Ergebnisse zu beachten sind, grafisch zusammenge-
fasst.

Dunkelfeld

Verfahren gegen
unbekannte Titer

§ 170 Abs. 2 SIPO,
Freispruch u. 4.

§§ 153, 153 a StPO u. 4.

§§ 45, 47 JGG

Abbildung 2.3: Erfasste Bezugsentscheidungen (gran und dunfkelgran) und nicht erfasste Reaktionen und
Straftaten’”’

018 Dies., Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 172 f.

019 Leicht abgedndert nach Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern,
S. 113, Schaubild 5.5; Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 119,
Abb. 3.5.
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Im Datensatz sind alle Verurteilungen und MaBiregeln enthalten. Gem. § 60 Abs. 1
Nr. 7 BZRG erfolgt auch eine Eintragung der jugendstrafrechtlichen Einstellungen
ins BZR bzw. EZR, sodass die Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG ebenfalls aus-
wertbar sind. Die strafprozessualen Verfahrenseinstellungen gem. §§ 153, 153a
StPO werden hingegen nicht vom BZR/EZR erfasst und sind dementsprechend
nicht im Datensatz enthalten. Ebenfalls nicht erfasst sind Entscheidungen nach
§ 170 Abs.2 StPO sowie Freispriiche. Zudem sind im Datensatz keine Informatio-
nen Uber die gegen unbekannte Titer gefithrten Verfahren und im Dunkelfeld ver-
bliebenen Taten enthalten. Diese Einschrinkungen beziehen sich nicht nur auf die
Bezugsentscheidung, sondern wirken sich auch auf die Voreintragungen und die
Folgeentscheidungen aus.

Im Folgenden wird auf die einzelnen Finschrinkungen und deren Konsequen-
zen fiir die eigene Untersuchung sowie auf die Beurteilungsmoglichkeit der Sankti-
onseffizienz eingegangen.

2.5.1 Nichtbertcksichtigung strafprozessualer Verfahrenseinstellungen

Mangels einer Eintragungspflicht ins BZR, werden die Verfahrenseinstellungen
gem. §§ 153, 153a im Datensatz nicht bertcksichtigt. Von den Einstellungen aus
Opportunititsgrinden wird in der Praxis jedoch — sei es mit oder ohne Beteiligung
des Gerichts, vor oder in der Hauptverhandlung — zunehmend hiufiger Gebrauch
gemacht.%2 Dies fiihrt dazu, dass ein quantitativ bedeutsamer Bereich gerichtlicher
Entscheidungen im Rahmen der Riickfalluntersuchung nicht ausgewertet werden
kann. Die Haufigkeit von Einstellungen wegen Geringfiigigkeit oder gegen Aufla-
gen und Weisungen unterscheidet sich jedoch zwischen den einzelnen Deliktsgrup-
pen.®?! Eine Verfahrenseinstellung gem. § 153 StPO kommt bei Vergehen in Be-
tracht und erfordert die geringe Schuld des Titers sowie mangelndes 6ffentliches
Verfolgungsinteresse und kann nach Abs. 1 durch die Staatsanwaltschaft oder nach
Abs. 2 durch das Gericht erfolgen.6?2 § 153a StPO ermdoglicht ebenfalls bei Verge-
hen eine Einstellung unter Auflagen oder Weisungen, wenn diese geeignet sind, das
Offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der
Schuld dem nicht entgegensteht.®?3 Insbesondere bei schweren Delikten, wie vor
allem dem Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F., sind Einstel-
lungen nach den §§ 153, 153a StPO somit deutlich seltener als bei leichten Delik-
ten.%2* Daher ist davon auszugehen, dass die vorliegende Untersuchung der Ein-
bruchsdelikte vergleichsweise wenig von den fehlenden Einstellungen nach StPO
beeinflusst wird.

620 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 31.

021 Palmoiwski, Sanktionierung und Rickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 310 ff.

622 Genauer dazu Minchener Kommentat-StPO/ Pezers, § 153 Ra. 8 ff.

623 Genauer dazu Minchener Kommentat-StPO/ Pefers, § 153a Ra. 7 ff.

024 Siche dazu bereits die Untersuchungen bei Wohnungseinbriichen in Abschnitt 1.4.2; dazu auch
Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 317 f.
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Im Gegensatz zu den Verfahrenseinstellungen nach StPO sind die jugendstraf-
rechtlichen Entscheidungen, auch Diversionsentscheidungen genannt, im Daten-
satz enthalten. Diese registerrechtliche Ungleichbehandlung fithrt zu einer verzerr-
ten Darstellung der Belastung zwischen Jugendlichen, Heranwachsenden sowie Er-
wachsenen®? und beeintrichtigt die Vergleichbarkeit der nach JGG sanktionierten
und der nach StGB sanktionierten Titer.620 Zudem sind Entscheidungen aus dem
Bereich der Massen- und Bagatellkriminalitdt im Datensatz unterreprisentiert, was
zu einer Uberschitzung der Riickfallrate fithren kénnte, da leichte Fille mit einer
geringeren Rickfallwahrscheinlichkeit untererfasst sind.®?” Bei Altersgruppenver-
gleichen ist zu beachten, dass vor allem bei jungen Titern die Rickfallrate tiber-
schitzt werden konnte, da die JGG-Einstellungen in den Folgeentscheidung eben-
falls erfasst werden.628

Es stellt sich somit die Frage, wie mit dieser registerrechtlichen Ungleichbehand-
lung umzugehen ist. Dieses Problem lésst sich jedoch nicht befriedigend 16sen6?:
Der Ausschluss der Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG wiirde nicht zu einer
Gleichbehandlung tithren, da die Einstellungspraxis im Jugend- und Erwachsenen-
strafrecht voneinander abweicht.® Zudem werden in der vorliegenden Untersu-
chung im Schwerpunkt die schweren Diebstahlsformen und vor allem die Ein-
bruchsdelikte analysiert. Wie oben bereits erwihnt, ist der Einfluss der Einstellun-
gen auf diesen Deliktsbereich zumindest im Vergleich mit leichten Straftaten gerin-
ger. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit nicht auf die Auswertung der Reaktionen
nach §§ 45, 47 JGG verzichtet.63!

2.5.2  Nicht enthaltene Informationen im Datensatz

Hinsichtlich der persénlichen Daten iiber die Titer sind die verfiigharen Informa-
tionen auf die eintragungspflichtigen Merkmale Alter, Geschlecht und Nationalitit
beschrinkt. Dariiberhinausgehende Angaben zur sonstigen Sozialisation und zu T4-
termerkmalen sind nicht enthalten. Dazu zihlen beispielsweise Informationen zur
Schulbildung, den sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen, einem méglichen

25 Dazu ausfiihrlich dies., Sanktionierung und Riickfalligkeit von Heranwachsenden, S. 317 f.

626 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 31.

27 Heinz, 7.J] 2004, S. 35 ff., S. 37 ff.

028 Dazu auch Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 473 ff.

629 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S.31;
Jeble/ Heinz/ Sutterer, Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 23; Heing, ZJ] 2004, 35 ff.,
S. 38; Bundesninisterium des Inneren/ Bundesministerinm der Justiz, Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht,
S. 645.

630 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 31.

031 So beispielsweise auch Rezff; StralBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 135 f.; Koh/er, Straffillige
Frauen, S. 88.
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Migrationshintergrund oder Hinweise zu einer méglichen Suchtproblematik. Zu-
dem werden keine Angaben tiber Ausweisungen, Abschiebungen®? oder freiwillige
Ausreisen von registrierten Nichtdeutschen erfasst, wodurch nicht auszuschlieen
ist, dass die Ruckfilligkeit nichtdeutscher Tadter unterschitzt wird.®3> Um die Tiéter-
gruppe der nichtdeutschen Einbrecher dennoch in die Untersuchung miteinzube-
ziehen, erfolgt an entsprechenden Stellen eine zwischen deutschen und nichtdeut-
schen Titern differenzierte Betrachtung,

Beziiglich der angewendeten Straftatbestinde, die der Bezugsentscheidung zu-
grunde liegen, werden im Datensatz nur die fiinf schwersten Delikte erfasst.3 Uber
diese Delikte hinausgehende, nihere Angaben zu der konkreten Straftat sind nicht
enthalten. So lassen sich beispielsweise keine Aussagen tiber die konkrete Tathand-
lung bei den Einbruchsdelikten oder zu Art und Umfang des Schadens treffen. In-
wiefern es sich um ein versuchtes oder vollendetes Delikt handelt und eine Tatbe-
gehung in Mittiterschaft oder lediglich als Teilnehmer vorliegt, ist nicht zweifelsfrei
festzustellen. Zwar sind Angaben zum Versuch, zur Mittiterschaft oder Teilnahme
und den §§ 52, 53 im BZR enthalten, jedoch werden diese gem. ,,§§ 4 Abs. 2 und
11 Abs. 3 S. 3 der Verwaltungsvorschrift zum BZRG (S. 42) so eingetragen, dass
eine Zuordnung der Vorschriften des allgemeinen Teils zu einzelnen Straftatbestin-
den nicht mehr moglich ist.“¢3> Auch das Vor- und Nachtatverhalten des Titers
bleibt unbekannt.

2.5.3  Tilgungsverluste

Bereits entfernte Entscheidungen sind im Rahmen der Untersuchung zur Riickfil-
ligkeit und den kriminellen Karrieren insofern hinderlich, als sie einer liickenlosen
Erfassung der Sanktionsgeschichte einer Person entgegenstehen. Die Tilgungsver-
luste hingen von den gesetzlichen Tilgungs- und Loschungsvorschriften der §§ 45
tf. BZRG®¢ ab. Die Fristen hingen dabei gem. § 46 BZRG von der Art und Héhe
der verhingten Sanktion ab. Die kiirzeste Frist betrdgt danach finf Jahre und die
lingste zwanzig Jahre, wobei lebenslange Freiheitsstrafen und bestimmte Ma3regeln
der Besserung und Sicherung nicht getilgt werden. Konsequenz der Tilgung ist ne-
ben der Léschung aus dem Register gem. § 45 Abs. 2 S. 1 BZRG, dass gem. § 45
Abs. 2 S. 2 BZRG keine Auskunft mehr iiber die Eintragung erteilt werden darf.
Im Erziehungsregister werden gem. § 63 BZRG bei Erreichen des 24. Lebens-
jahres alle Eintragungen entfernt, solange im Zentralregister keine Verurteilung zu

032 Im Einzelnen dazu Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden,

S. 137 ff.

33 Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten der
Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?, S. 53, S. 134.

034 Im Einzelnen dazu dies., Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten
der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?, S. 59.

035 Dies., Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Daten der Strafrechts-
pflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?, S. 53, Fn. 102.

036 Hierzu umfassend Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Katrieren von Gewalttitern, S. 87 ff.
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Freiheitsstrafe, Strafarrest, Jugendstrafe oder einer freiheitsentziechenden Mal3regel
der Besserung und Sicherung erfasst wurde.

Das Problem von Tilgungsverlusten stellt sich fiir den Beobachtungszeitraum
von 2010 bis 2013 jedoch kaum, da durch die Datenzusammenfiihrung eine nahezu
lickenlose Erfassung bis mindestens fiinf Jahre vor dem Bezugsjahr 2004 méglich
1st.

2.5.4  Eintragungsfehler und fehlende Eintragungen

Es ist nicht auszuschlie3en, dass bei einer derart umfangreichen Datenmenge Ein-
tragungsfehler vorliegen oder Eintragungen fehlen. Ursachen dafiir sind an zwei
Stellen denkbar: So kénnten zum einen bereits bei der Ubermittlung der Daten
dutch die Justizbehdrden an das BZR und zum anderen bei der Absammlung der
Registerdaten fiir die Legalbewihrungsuntersuchung Fehler unterlaufen.

Zum Teil ist die Meldemoral der Justizbehérden an das BZR problematisch.
Erfolgt eine entsprechende Meldung, kénnen sodann Fehler bei der Eintragung wie
beispielsweise Schreibfehler auftreten oder die Eintragung erfolgt unvollstindig.63
Insbesondere fiir die Untersuchung von Einbruchsdelikten kénnen unvollstindige
Eintragungen zu Problemen bei der Identifikation der entsprechenden Delikte fiih-
ren. Daher ist eine genaue Zitierung des begangenen Delikts fiir die eigene Unter-
suchung wesentlich. Um beispielsweise festzustellen, ob es sich um einen Diebstahl
mit Waffen oder um einen Wohnungseinbruchdiebstahl handelt, muss neben dem
§ 244 der Absatz 1 und vor allem die begangene Qualifikationsform mittels der ent-
sprechenden Nummer im § 244 Abs. 1 angegeben werden. Erfolgt nur der Hinweis,
dass der Entscheidung eine Tat gem. § 244 Abs. 1 zugrunde liegt, kann in diesem
Fall nicht zweifelsfrei bestimmt werden, ob ein Einbruchsdelikt vorliegt. Gleiches
gilt fir den Einbruchsdiebstahl in § 243 Abs. 1 Nr. 1.

Auch beziiglich der Vorschriften des allgemeinen Teils sind Ungenauigkeiten
bei der Eintragungspraxis nicht auszuschlieBen. So konnte Harrendorf beispielsweise
feststellen, dass nur in ca. vier Funftel der Fille mit einer Maf3regel gem. § 63 die
§§ 20, 21 eingetragen wurden, obwohl das Vorliegen mindestens einer dieser beiden
Normen zwingende Voraussetzung fiir die Verhingung dieser Mal3regel ist.03® Wie
oben bereits erwihnt wurde, ist eine richtige Zuordnung der Vorschriften aus dem
allgemeinen Teil meist nicht mdglich. Daher unterbleibt eine Auswertung dieser
Vorschriften.

2.5.5  Nichterfassung des Dunkelfelds und unbekannter Tater

Hinsichtlich der Aussagekraft des verwendeten Datensatzes ist darauf hinzuweisen,
dass keine Informationen tber das Dunkelfeld oder unbekannte Titer enthalten
sind. Das im Abschnitt 1.1.3 vorgestellte Trichtermodell verdeutlicht, dass es sich

037 Siche dazu auch ders., Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 89.
038 Val. ders., Ruickfalligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 130.
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bei dem Dunkelfeld um einen Bereich der Kriminalitit von schwer einschitzbarer
GroBe handelt, der von keiner der amtlichen Kriminalstatistiken erfasst wird. Datr-
aus folgt, dass auch im BZR keine Informationen tiber die im Dunkelfeld verblei-
benden Straftaten enthalten sind und diese damit nicht in die vorliegende Untersu-
chung einbezogen werden kénnen. Die im Abschnitt 1.4.1 vorgestellten Dunkel-
feld-Untersuchungen ergaben, dass vollendete Wohnungseinbriiche in ca. 81 % bis
95 % der Fille den Strafverfolgungsbehtrden bekannt werden, sodass bei diesem
Delikt nur ein geringer Anteil der begangenen Fille unbekannt bleibt. Von einem
etwas gro3erem Dunkelfeld ist im Bereich der versuchten Wohnungseinbriiche und
der Einbriiche in sonstige Gebdude auszugehen, da in diesen Fillen vermutlich sel-
tener eine Versicherungsleistung von den Opfern erwartet wird und/oder die indi-
viduelle Betroffenheit der Opfer geringere Ausmalle als nach einem vollendeten
Wohnungseinbruch annehmen kénnte.®* Dennoch ist bei den Einbruchsdelikten
ein deutlich geringeres Dunkelfeld anzunehmen als beispielsweise bei den Verkehrs-
delikten, deren Tatentdeckung maligeblich von der Kontrollintensitdt der Polizei
abhingt und in diesem Bereich daher von einem erheblichem Dunkelfeld ausgegan-
gen wird®?. Letztlich ist hinsichtlich der eingeschrinkten Aussagekraft aufgrund des
Dunkelfelds festzuhalten, dass die Einschrinkungen bei den Einbruchsdelikten ins-
besondere im Vergleich zu anderen Delikten nur von geringer Bedeutung sein diirf-
ten.

Etwas anderes gilt hingegen beziiglich der Einschrinkung aufgrund unbekann-
ter Titer. Wie ebenfalls aus dem Trichtermodell in Abbildung 1.8 hervorgeht, gilt
nur ein sehr geringer Anteil der in der PKS registrierten Einbruchsdelikte nach po-
lizeilicher Definition als aufgeklirt. Die Aufklirungsquote im Jahr 2017 fir Woh-
nungseinbriche betrug ca. 18 % und fiir schwere Diebstihle in/aus sonstigen Ge-
biuden ca. 23 %.64! Damit existiert ein erheblicher Anteil an polizeilich registrierten
Einbruchsdelikten, denen kein Tatverdichtiger zugeordnet werden kann. Zudem
konnten die bisher durchgefithrten Untersuchungen zum justiziellen Umgang zei-
gen, dass nur gegen einen geringen Anteil der ermittelten Tatverdichtigen eine An-
klage durch die Staatsanwaltschaft ethoben werden kann.®*2 Ein Grofteil der Ein-
brecher bleibt unbekannt und findet damit auch keinen Eingang in den BZR/EZR-
Datensatz. In dieser Untersuchung kann somit tber einen erheblichen Anteil von
Einbrechern keine Aussage getroffen werden. Es stellt jedoch keine Alternative dar,
aus diesem Grund auf eine Analyse der verurteilten Einbrecher zu verzichten: Die
Informationen, die zu den Einbrechern vorhanden sind, sollten nutzbar gemacht
werden, um wichtige Erkenntnisse tiber diesen viel diskutierten Deliktsbereich zu
gewinnen.

639 Siehe dazu bereits Abschnitt 1.4.1.

640 Edsenberg/ Kolbel, Kriminologie, § 45, Rn. 118.

641 Siche dazu bereits Abschnitt 1.1.1.

042 Zu den vorherrschenden Einstellungsgriinden im Einzelnen bereits in Abschnitt 1.4.2.2.
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2.5.6  Weitere Einschrinkungen

Neben den Einschrinkungen, die Giberwiegend konzeptioneller Natur oder auf die
umfangreiche Datenmenge zurlickzufithren sind, muss die Reichweite der Aussa-
gekraft auch bei der Beurteilung der Sanktionseffizienz beachtet werden: Wird ein
bestimmter Anteil von Titern nach der VerbiiBung einer bestimmten Sanktion
rickfillig, kénnen daraus keine unmittelbaren Aussagen tiber die Effizienz dieser
Sanktion getroffen werden, da offen bleibt, wie viele T4dter ohne die verhingte straf-
rechtliche Reaktion oder mit einer anderen strafrechtlichen Reaktion riickfillig ge-
worden wiren.® So kann eine hohe Rickfilligkeit nach einer bestimmten Sankti-
onsform auch der Tatsache geschuldet sein, dass diese Sanktionsform beispiels-
weise gegen Probanden mit einer cher negativen Legalprognose verhingt wurde
und der Riickfall letztlich nur die Prognose des Richters bestitigt oder auf Téterei-
genschaften beruht.* Eine niedrige Ruckfallrate einerseits muss damit kein Beweis
fir die Wirksamkeit oder einen positiven Einfluss der Strafe darstellen und eine
hohe Riickfallrate andererseits nicht zwangsliufig auf die fehlende Wirksamkeit der
Strafe zurtickzufithren sein.®> Weitere Kriterien wie beispielsweise das Klima in der
Vollzugsanstalt, die Berufsausbildung, das Arbeitsverhalten, die Schulausbildung,
Suchtprobleme, Personlichkeits- und Einstellungsverinderungen, die Art der Ent-
lassungsvorbereitung, die Situation nach Haftentlassung oder allgemein die Integra-
tion im sozialen Umfeld beeinflussen den Téter neben der strafrechtlichen Reaktion
vielschichtig und kénnen eine intervenierende Funktion haben.64¢

Auch die unterschiedliche Erfassung bestimmter strafrechtlicher Reaktionen
kann dazu fihren, dass die Ruckfilligkeit im Vergleich bestimmter Tatergruppen
miteinander verzerrt dargestellt und dadurch die Beurteilung der Sanktionseffizienz
entsprechend beeinflusst wird. Die registerrechtliche Ungleichbehandlung der Ein-
stellungen kann beispielsweise dazu fiihren, dass die Rickfallrate insbesondere von
jungen Tiétern gegentiber ilteren Tétern, bei denen Einstellungen nach JGG nicht
mehr in Betracht kommen, héher erscheint. Dies muss nicht im Zusammenhang
mit einer mangelnden Wirksamkeit jugendstrafrechtlicher Reaktionsformen stehen,
sondern kénnte lediglich auf die Nichterfassung der Einstellungen nach StPO zu-
rickzufithren sein.

Bei der Beurteilung der spezialpriventiven Wirksamkeit strafrechtlicher Reakti-
onen ist damit stets einzubezichen, dass die Ruckfilligkeit von verschiedenen Ein-
flussfaktoren abhidngt und Riickschlisse im Sinne eines unmittelbaren Kausalzu-
sammenhangs kaum mdglich sind.o47

03 Im Einzelnen dazu Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 111 f.
04 Dazu ebenfalls Heing, in: Riickfallforschung, S. 11-52, Wiesbaden 2004, S. 41.

045 Ders., in: Ruckfallforschung, S. 11-52, Wiesbaden 2004, S. 16.

046 Djinkel, Legalbewdhrung nach sozialtherapeutischer Behandlung, S. 9 f.

047 Dazu genauer Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter
Daten der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts prifen?, insbesondere
S. 129 £, S. 260 ff.
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2.6 Validitit der Daten

Eine Méglichkeit zur Uberpriifung der Validitit der Daten bietet die Gegentibet-
stellung der BZR-Daten mit der StVS. Die Kontrolle der Daten wurde bereits im
Rahmen der Legalbewihrungsuntersuchung nach strafrechtlichen Sanktionen zon
Jeble, Albrecht, Hobmann-Fricke und Tetal umfangreich durchgefiihrt, wobei bereits als
wesentliche Erkenntnisse iiber die Validitit der Ausgangsdaten festgestellt werden
konnte, dass die Hiufigkeiten gut iibereinstimmen.®* Da in der StVS alle rechts-
kriftig gewordenen Entscheidungen des jeweiligen Jahres gezahlt werden, unabhin-
gig davon, ob mehrere Entscheidungen fiir eine Person registriert wurden, wird die
sog. fallbezogene Zihlweise fiir die Gegeniiberstellung auch auf den vorliegenden
Datensatz Ubertragen.®* Diesen Kriterien entsprechend werden in der folgenden
Abbildung die Hauptstrafen Geld-, Freiheits- und Jugendstrafe sowie die Zuchtmit-
tel und/oder Erziehungsmalregeln im BZR und in der StVS nach Diebstahldelikten
vergleichend gegentibergestellt.

Tabelle 2.1: Haufigkeit einzelner Sanktionsformen nach Diebstabldelikten im BZR (2010) und in der
S8 (2010) im Vergleich®™

BZR StVS BZR/StVS
Freiheitsstrafen gesamt 28.896 29.851 97%
FS ohne Bewihrung 11.526 11.654 99%
FS mit Bewihrung 17.370 18.197 95%
Jugendstrafen gesamt 4.602 4179 110%
JS ohne Bewihrung 1.936 1.727 112%
JS mit Bewihrung 2.666 2.452 109%
Geldstrafe 77.584 79.234 98%
Zuchtmittel + Erzie- 24.286 23.975 101%
hungsmalregeln (inkl.
Jugendarrest)
Gesamt 135.368 137.239 99%

In Tabelle 2.1 ist zu erkennen, dass sich die im BZR und in der StVS im Jahr 2010
erfassten Sanktionsformen Uberwiegend decken und einzelne Sanktionsformen so-

648 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 35.

049 So auch dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 35 ff.

050 Fir die Daten der StVS vgl. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2010, Tabelle 2.3, Tabelle 3.1
und Tabelle 4.1; Schuldspriiche nach § 30 JGG sind in der Tabelle nicht enthalten, davon sind fir das
Jahr 2010 im verwendeten Datensatz 611 und in der StVS fiir die Diebstahldelikte 161 enthalten, diese
Unterschiede koénnten auf zeitliche Verzégerungen aufgrund einer unterschiedlichen Eintragungs-
und/oder Meldepraxis zuriickzufithren sein, dies ldsst sich letztlich jedoch nicht sicher feststellen.
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gar hiufiger im BZR als in der StVS dokumentiert werden. Erhebliche Abweichun-
gen sind bei der bedingten und unbedingten Jugendstrafe festzustellen: Im BZR
sind 12 % mehr Fille mit zur Bewihrung ausgesetzten Jugendstrafen und 9 % mehr
Fille mit unbedingten Jugendstrafen enthalten. Da sich die Deliktcodierung im vor-
liegenden Datensatz an der Systematik der StVS orientiert, sind diese Abweichun-
gen nur unwahrscheinlich auf unterschiedliche Deliktzuweisungen zurtickzufiihren.
Vielmehr kénnten sich geringfiigige zeitliche Verschiebungen aus der Erhebungs-
methodik der StVS ergeben.¢!

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass die Gesamtzahl der im Bezugsjahr 2010
im BZR erfassten Fille von Diebstahldelikten um einen Prozentpunkt von der StVS
abweicht, sodass das BZR etwas weniger Fille aufweist als die StVS. Die Ausgangs-
daten fir das Bezugsjahr 2004 wurden in vorangegangenen Untersuchungen eben-
falls tberprift und erwiesen sich trotz geringfiigiger Abweichungen zwischen BZR
und StVS als valide.52

Damit kann festgehalten werden, dass der BZR-Datensatz die Verurteiltenzah-
len der StVS gut erfasst und somit, unter Beachtung der bereits ausgefiihrten Ein-
schrinkungen, die Validitit der Ausgangsdaten anzunehmen ist.

2.7 Untersuchungsgruppen

Der verwendete Datensatz bietet die Méglichkeit fiir umfangreiche Analysen ver-
schiedenster Variablen und fiir differenzierte Sonderbetrachtungen. Dafiir steht in
dem verwendeten Datensatz eine Vielzahl von Variablen und Merkmalsausprigun-
gen zur Verfiigung. Fir die Zwecke der eigenen Untersuchung wurden dem For-
schungsinteresse entsprechend die im Datensatz enthaltenen Delikte und Sanktio-
nen in bestimmte Gruppen zusammengefasst. Im Folgenden wird darauf eingegan-
gen, welche Delikts- und Sanktionsgruppen gebildet wurden und wie die Zuord-
nung erfolgte.

2.7.1  Deliktskategorien

Im Datensatz der Untersuchung sind anhand der BZR-Eintrige pro Entscheidung
die bis zu funf schwersten Delikte erfasst, wobei sich die Festlegung der Delikts-
schwere an der Vorgehensweise der StVS orientiert, die nach dem im Gesetz fest-
gelegten abstrakten Strafrahmen vorgeht.®33 Dabei kénnen grundsitzlich alle fiinf
Delikte ausgewertet werden. Wie oben bereits ausgefithrt®>, ist es nicht zweifelsfrei
méglich, das Verhiltnis von den erfassten Delikten untereinander zu bestimmen,

651 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 35.

052 Siche dazu dres., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen., S. 22, Tab. A 2.1.1.

053 Dazu im Einzelnen Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesser-
zeugter Daten der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?, S. 60 ff.
654 Siche dazu bereits Abschnitt 2.5.2.
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sodass offenbleibt, welche Delikte in Ideal- und welche Delikte in Realkonkurrenz
zueinanderstehen.®®> In der Regel ist das schwerste Delikt fir die Sanktionierung
ausschlaggebend. Daher wird fiir die eigene Untersuchung grundsitzlich%® nur das
schwerste Delikt betrachtet®’, jedoch an den entsprechenden Stellen ein Uberblick
aller in einer Entscheidung erfassten Delikte vorangestellt.

1
Gesetz

Im Fokus der Untersuchung stehen die schweren Diebstahlsformen und darun-
ter im Besonderen die Einbruchsdelikte. Wie in Abschnitt 1.2.1 zur Systematik der
Diebstahldelikte bereits dargelegt, sind die einzelnen Einbruchsdelikte in den jewei-
ligen Ausprigungen der §§ 243 und 244 enthalten. Fiir die eingehende Untersu-
chung der Einbruchsdelikte ist es damit zwingend erforderlich, die entsprechenden
rechtlichen Vorschriften zweifelsfrei zu identifizieren. Um die Schwierigkeit bei der
eindeutigen Zuordnung der Einbruchsdelikte zu verdeutlichen, wird zunichst er-
ldutert, in welcher Form die Deliktsausprigung im Datensatz enthalten ist. Abbil-
dung 2.4 dient dabei zur Veranschaulichung.
& delt 244| 0|1|o 3| 0
124201000
§ BuchsjAbs. Nr. Buchst

302911020

126301000

124401030 | 124401030| = §244 Abs.1 Nr. 3

126301000

131601000

124201000

122401040

302901030

124301000 | 124301000] = §243 Abs.1Nr. ?

122301000
Abbildung 2.4:  Veranschaulichung der Schwierigkeiten bei der 1dentifikation einzgelner Deliktsauspri-
gungen
Das jeweils schwerste Delikt der Entscheidung wird im verwendeten Datensatz in
der als ,,del1“ bezeichneten Variable mit Hilfe einer Zahl mit neun Stellen beschrie-
ben. Dabei steht die an erster Stelle stehende Ziffer fiir das Gesetz, in dem der
jeweilige Paragraph normiert ist. So steht ,,1% beispielsweise fiir das StGB. Die fol-
genden drei Ziffern stellen den jeweiligen Paragraphen dar. Beinhaltet der der ent-
sprechende Paragraph einen Buchstaben, wird dieser mittels der an finfter Stelle

55 Dazu bereits Harrendorf, Riickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 130 f.

56 Hine Ausnahme davon wird in Abschnitt 3.2 vorgenommen, um einerseits zu untersuchen, welche
Delikte am hdufigsten neben den Einbruchsdelikten erfasst sind und andererseits wie hiufig die Ein-
bruchsdelikte an zweit-, dritt-, viert- oder fiinftschwerster Stelle folgen.

057 So auch beispielsweise Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozess-
erzeugter Daten der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts priifen?, S. 78.
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stehenden Ziffer definiert, wobei die ,,1 fur ein ,,a%, die ,,2° fiir ein ,,b* usw. steht.
An sechster Stelle schlief3t sich die Kennzeichnung des jeweiligen Absatzes des Ge-
setzes an. Die Ziffern an siebter und achter Stelle stehen sodann fiir die entspre-
chende Nummer der einschligigen Norm. Die letzte Stelle kennzeichnet einen et-
waigen Buchstaben bei der Nummer einer Norm. Lautet die Auspriagung der Vari-
able ,,del1* beispielsweise ,,124401030° kann als schwerstes Delikt zweifelsfrei ein
Wohnungseinbruchdiebstahl identifiziert werden. Lautet die Ausprigung der Vari-
able hingegen ,,124401000° geht daraus lediglich die Information hervor, dass als
schwerstes Delikt eine Tat gem. § 244 Abs. 1 vorliegt. Inwiefern es sich dabei um
einen Diebstahl mit Waffen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 1, einen Bandendiebstahl gem.
§ 244 Abs. 1 Nr. 2 oder um einen Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1
Nr. 3 a. F. handelt, lasst sich in diesem Fall nicht klaren.

Neben der Identifikation der Einbruchsdelikte tiber die Variable ,,del1* besteht
die Méglichkeit eine weitere Variable einzubezichen, die die eingetragenen Delikte
in Textform enthdlt. Dafiir wurde die entsprechende Variable nach méglichen Be-
zeichnungen fir die Einbruchsdelikte ausgewertet. Ging aus der jeweiligen Bezeich-
nung hervor, dass der schwersten Entscheidung ein Einbruchsdelikt zugrunde liegt,
wurden die tiber diesen Vorgang ermittelten Entscheidungen ebenfalls der Gruppe
des jeweiligen Einbruchdelikts hinzugefiigt, wobei nur ein sehr geringer Anteil an
Entscheidungen ausschlieBlich mittels der Text-Variable gefunden wurde. Die ent-
sprechende Deliktszuordnung bei den Vor- und Folgeentscheidungen erfolgte
ebenfalls nach dieser Vorgehensweise sowie auch die Betrachtung der zweit-, dritt- ,
viert- und finftschwersten Delikte der jeweiligen Entscheidung.

Wihrend den Einbruchsdelikten in den §§ 243, 244 cinzelne Nummern in der
jeweiligen Norm zugewiesen sind, ist der Wohnungseinbruchdiebstahl als Mitglied
ciner Bande in § 244a nicht als solcher von den anderen Begehungsformen des
§ 244a durch den Aufbau des Tatbestandes abzugrenzen, sodass eine gesonderte
Betrachtung dieser Einbruchsvariante nicht erfolgt.

Deutlich wird, dass fiir die Analyse der Einbruchsdelikte eine genaue Ubermitt-
lung der Normen an das BZR sowie eine fehlerfreie Ubertragung dieser Angaben
in den Datensatz erforderlich ist. Wie viele Einbruchsdelikte zweifelsfrei zugeord-
net werden kénnen, wird bei der Auswertung zur Verteilung der Diebstahldelikte
im Datensatz in Abschnitt 3.1 dargestellt.

Auf Basis dieser Zuordnung wurden sodann die in Abbildung 2.5 folgenden
Deliktsgruppen fiir die eigene Untersuchung gebildet.
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Alle im Datensatz
enthaltenen Delikte
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diebstahl
gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F.

Abbildung 2.5: Deliktskategorien fiir die eigene Untersuchung

Es erfolgt zunichst eine Unterteilung aller enthaltenen Straftaten in die Gruppe der
nicht-diebstahlihnlichen und die Gruppe der diebstahlihnlichen Delikte, die sich
sodann in die Raub- und Erpressungsdelikte und die Gruppe der Diebstahldelikte
aufteilt. Bei der Gruppe der Diebstahldelikte erfolgt eine Differenzierung zwischen
dem ecinfachen Diebstahl gem. § 242 und allen schweren Diebstahlsformen gem.
§§ 243 bis 244a. Die schweren Diebstahlsformen insgesamt werden in die fir die
Untersuchung wichtigste Gruppe der Einbruchsdelikte und die restlichen schweren
Diebstahlsformen unterteilt. Die Téter aus der Gruppe der Einbruchsdelikte wer-
den im Rahmen dieser Arbeit zusammenfassend als ,,Einbrecher bezeichnet. In
der Gruppe der restlichen schweren Diebstahlsformen sind sodann alle Delikte
gem. §§ 243 Abs. 1 Nr. 2 bis 7, 244 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, 244a sowie simtliche
schwere Diebstahlsformen, bei denen eine nach der oben beschriebenen Vorge-
hensweise eindeutige Identifizierung der Ausfithrungsvariante nicht moglich war,
enthalten. Bei der Gruppe der Einbruchsdelikte wird zwischen dem Finbruchsdieb-
stahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. lund dem Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244
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Abs. 1 Nr. 3 a. F. unterschieden, wobei eine Zuteilung nur bei einer eindeutigen
Identifizierung erfolgt. Die Titer des Einbruchdelikts in § 243 werden als ,,Ein-
bruchsdiebe® bezeichnet und die Titer des Einbruchdelikts in § 244 als ,,Woh-
nungseinbrecher®.

2.7.2  Sanktionskategorien

Der verwendete Datensatz enthilt fiir alle Entscheidungen sidmtliche Urteilsvariab-
len. Die strafrechtlichen Reaktionen werden fiir die eigene Untersuchung jedoch
zur besseren Ubersicht in einzelnen Gruppen unterteilt, nach der auch in der Le-
galbewihrungsuntersuchung von Jeble, Albrecht, Hobmann-Fricke und Tetal die Kate-
gorisierung erfolgtets:

e Freiheitsstrafe mit Bewihrung (inklusive Strafarrest ohne Bewidhrung)
e Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung (inklusive Strafarrest ohne Bewidhrung)
e  Jugendstrafe mit Bewihrung (inklusive Schuldspruch gem. § 27 JGG)

e Jugendstrafe ohne Bewidhrung

e Jugendarrest

e  Geldstrafen

e Zuchtmittel/ ErzichungsmalBregeln

e Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG

e Sonstige (wie isolierte Mal3regeln oder § 1666 BGB)6>

Bei der Untersuchung der Vor- und Folgeentscheidungen wird auf die jeweilige
Entscheidung mit der schwersten strafrechtlichen Reaktion abgestellt. Um bei meh-
reren Vor- und Folgeentscheidungen sowie mehreren strafrechtlichen Reaktionen
in einer Entscheidung die jeweils schwerste Entscheidung bestimmen zu kénnen,
wurde fiir die einzelnen Sanktionskategorien die folgende Rangordnung in der Le-
galbewihrungsuntersuchung festgelegt (beginnend mit der schwersten strafrechtli-
chen Reaktion): ,,Freiheitsstrafe ohne Bewihrung, Strafarrest ohne Bewihrung, Ju-
gendstrafe ohne Bewihrung, Freiheitsstrafe mit Bewdhrung, Strafarrest mit Bewih-
rung, Jugendstrafe mit Bewihrung, Schuldspruch, Jugendarrest, Geldstrafe, jugend-
richterliche MaB3nahmen, Einstellungen nach JGG“, wenn in einer Entscheidung
cine Einstellung nach JGG und ecine andere jugendrichterliche Malnahme erfolgt,
hat die Einstellung Vorrang. 0!

058 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.

059 So auch Hobmann-Fricke, Strafwirkungen und Riickfall — Lisst sich mit Hilfe prozesserzeugter Da-
ten der Strafrechtspflege der spezialpriventive Anspruch des Strafrechts prifen?, S. 77; Palmowski,
Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 144.

660 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 30, Fn. 28.
661 Dies., Legalbewidhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 30, Fn. 28.
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2.8 Gang der eigenen Untersuchung

Auf Grundlage der soeben vorgestellten Datenbasis und der in Abschnitt 2.1 ge-
nannten Forschungsfragen schlie3t sich in den Kapiteln 3 bis 6 die eigene Untersu-
chung der Einbruchsdelikte an. Die eigene Auswertung beginnt in den Kapiteln 3
und 4 mit einer Querschnittsbetrachtung aller im Bezugsjahr 2010 erfassten Ent-
scheidungen mit schweren Diebstahlsformen. Dabei wird in Kapitel 3 insbesondere
die Struktur der Einbruchsdelikte analysiert, indem die Deliktverteilung im Daten-
satz sowie die Deliktkombinationen betrachtet werden. Daran anschlieBend wird
untersucht, wie sich diese Tatergruppe hinsichtlich der demographischen Merkmale
Alter, Geschlecht und Nationalitidt zusammensetzt, und tUberprift, inwiefern Be-
sonderheiten bei den Finbrechern im Vergleich zu anderen Titern festzustellen
sind. Die Untersuchung der Titer beinhaltet auch die Analyse der Vorstrafenbelas-
tung, wobei die Anzahl der erfassten Vorentscheidungen sowie die Delikts- und
Sanktionsart der schwersten Vorstrafe ausgewertet werden. Die Querschnittbe-
trachtung setzt sich in Kapitel 4 mit der Darstellung der rechtlichen Sanktionen auf
einzelne Diebstahlsformen fort. Dabei wird die Art der rechtlichen Reaktionen so-
wie die Sanktionierung in Abhingigkeit von den persénlichen Merkmalen und Vor-
strafen betrachtet. Die Auswertung einzelner Reaktionsformen differenziert sodann
zwischen den Sanktionen nach StGB und den jugendstrafrechtlichen Reaktionen.
In den Kapiteln 5 und 6 folgt eine Lingsschnittuntersuchung. In Kapitel 5 wird
nach einer Darstellung der verwendeten Riickfallbegriffe die Riickfilligkeit der Fin-
brecher fiir den Beobachtungszeitraum von 2010 bis 2013 prospektiv analysiert und
Titern anderer Deliktsgruppen vergleichend gegeniibergestellt. Dabei wird insbe-
sondere der Einfluss soziodemographischer Merkmale und der Sanktionierung be-
trachtet. Zudem wird die Riickfallhdufigkeit und -geschwindigkeit untersucht. In
Kapitel 6 wird sodann der neunjihrige Beobachtungszeitraum von 2004 bis 2013
fir die Untersuchung krimineller Karrieren von Einbrechern herangezogen. Nach
Erlduterung des Karrierebegriffs werden die Bezugsjahre 2004 und 2010 einander
gegeniibergestellt und die Vergleichbarkeit iiberpriift. Die Verlaufsformen kriminel-
ler Karrieren von Einbrechern werden sodann mit den Tétern der nicht-diebstahl-
dhnlichen Delikte auf mégliche Unterschiede untersucht. Die prospektive Betrach-
tung des neunjahrigen Rickfallzeitraums wird um die Einbeziehung der Vorstrafen
erweitert (retrospektive Betrachtung) und die Rickfilligkeit in Abhingigkeit von
der Vorstrafenanzahl, der Sanktionsart der schwersten Voreintragung und insbe-
sondere der Deliktsart der Voreintragungen analysiert. Die Auswertung schlie3t mit
einer Untersuchung von Ersttitern des einfachen Diebstahls ab. Dabei wird insbe-
sondere deren kriminelle Karriere prospektiv dahingehend betrachtet, inwiefern
sich diese Titer in Abhingigkeit von der Sanktionierung und einzelnen demogra-
phischen Merkmalen zu Einbrechern entwickeln.






3 Die justiziell behandelten Taten und die
betroffenen Tater

Zu Beginn der eigenen empirischen Untersuchung wird tberprift, welche Bedeu-
tung die schweren Diebstahlsformen und insbesondere die Einbruchsdelikte im
verwendeten Datensatz haben und wer die T4ter dieser Deliktsgruppen sind. Dafiir
wird in diesem Abschnitt ein Uberblick tiber die Verteilung der Diebstahlkriminali-
tit im verwendeten Datensatz sowie Uber die dazugehérigen Titer gegeben. Dies
erfolgt durch eine Querschnittanalyse der Bezugsentscheidungen des Bezugsjahres
2010. In dem verwendeten Datensatz sind insgesamt 939.251 Personen enthalten.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit stellt dies die aktuellste Erhebungswelle
der Legalbewihrungsuntersuchung nach strafrechtlichen Sanktionen dar.%2 Die
Auswertung konzentriert sich somit auf die Ebene der im Bundeszentral- und Er-
ziehungsregister erfassten Titer.%3 Zur Verdeutlichung sollen die hier untersuchten
Fille kurz auf das in Abschnitt 1.1.3 vorgestellte Trichtermodell iibertragen werden:
Duzch die folgende Untersuchung werden keine Aussagen zum Dunkelfeld oder zu
den Fillen, die der Polizei bekannt werden, getroffen. Ebenso wird auch die Gruppe
der Tatverdichtigen nicht von der Untersuchung erfasst. Die untersuchte Téter-

662 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.
063 Siche zum Untersuchungsdesign bereits ausfithrlich Abschnitt 2.4.



110 3 Die justiziell behandelten Taten und die betroffenen Titer

gruppe setzt sich ausschlieBllich aus den Tétern zusammen, die sich als justitiell Be-
handelte am unteren Ende des Trichtermodells befinden. Neben den Verurteilten
werden nur die Téter mit einer Finstellung gem. §§ 45, 47 JGG erfasst. Im Verhilt-
nis zur Gesamtheit der polizeilich registrierten Fille handelt es sich somit um eine
stark selektierte Gruppe aus der Gesamtheit der tatverdichtigen Einbrecher bzw.
Titer schwerer Diebstahlsformen. Aufgrund des Untersuchungsdesigns werden die
ambulanten Entscheidungen bzw. Entlassungen aus der Haft im jeweiligen Bezugs-
jahr miteinbezogen.®* Der Anspruch dieser Arbeit liegt damit nicht in einer voll-
stindigen Darstellung aller im Hellfeld begangenen Einbruchsdelikte bzw. schwe-
ren Diebstahlsformen. Fiir derartige Analysen sei beispielsweise auf umfangreiche
Untersuchungen des KIFN5 hingewiesen, auf die bereits in Abschnitt 1.4 einge-
gangen wurde. Die vorliegende Untersuchung bezieht sich somit auf die durch die
Justiz behandelten Taten. Um zu zeigen, wie sich die ausgewihlte Untersuchungs-
gruppe zusammensetzt, erfolgt in diesem Abschnitt die Beschreibung der Vertei-
lung der Taten und der dazugehérigen Titer im Querschnitt.

Eingangs wird die Bedeutung dieses Deliktsbereichs in dem verwendeten Da-
tensatz dargestellt und die Kombinationen mit anderen Delikten analysiert. An-
schlieBend werden die demographischen Merkmale der justiziell behandelten Téter
beschrieben. Dazu werden die im Zusammenhang mit der Entscheidung im Bun-
deszentral- bzw. Erzichungsregister gespeicherten Informationen zur Person aus-
gewertet. Dies beinhaltet die Analyse der Altersstruktur, der Geschlechtervertei-
lung, des Anteils nichtdeutscher Téter und ihrer Herkunft. Dariiber hinaus wird die
Vorstrafenbelastung der T4ter untersucht. Durch die Betrachtung der demographi-
schen Merkmale und der Anzahl der Vorstrafen, soll festgestellt werden, wer die
Titer der schweren Diebstahlsformen und der Einbruchsdelikte sind und wie sich
diese von den Titern einfacher Diebstihle und der Tdter nicht-diebstaldhnlicher
Delikte unterscheiden. Die gewonnenen Erkenntnisse dienen als Basis fiir die Un-
tersuchungen zur Sanktionierung, zur Riickfilligkeit und zum Verlauf der kriminel-
len Karriere nach schweren Diebstahlsformen und Einbruchsdelikten.

3.1 Verteilung der diebstahlihnlichen Delikte

Im Folgenden wird die Verteilung der diebstahldhnlichen Delikte und insbesondere
der Einbruchsdelikte im verwendeten Datensatz dargestellt. Insgesamt liegt in
173.342 Fillen eine Tat gem. §§ 242 ff. als schwerstes Delikt der Entscheidung vor.
Dies entspricht iiber 18 % aller enthaltenen Fille. Daneben liegen 10.646 Fille mit
einem Raub- oder Erpressungsdelikt als schwerstes Delikt der Entscheidung vor

064 Zuziglich werden auch Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG erfasst; zur Datengrundlage bereits
ausfithrlich in Abschnitt 2.3.

665 Wollinger/ Dreiffigacker/ Blanert u.a., Wohnungseinbruch: Tat und Folgen : Ergebnisse einer Betroffe-
nenbefragung in fiinf GrofBstidten.
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(1 % aller Bezugsentscheidungen). In Tabelle 3.1 wird die Verteilung der Delikte
gem. §§ 242 ff. sowie der Delikte gem. §§ 249 ff. dargestellt.666

Wie in Abschnitt 2.5.1 bereits erldutert, werden die Einstellungen nach den
§§ 153 £f. StPO nicht erfasst. In der Tabelle 3.1 sind die Entscheidungen gem. §§ 45,
47 JGG jedoch enthalten. Dies fithrt dazu, dass Jugendliche und Heranwachsende
bei bestimmten Delikten tiberreprisentiert sind, was bei der Interpretation einzu-
beziehen ist. Der Datensatz enthilt mit den Diversionsentscheidungen insgesamt
148.016 Fille einfacher Diebstihle. 40 % dieser Fille wiirden entfallen, wenn Be-
zugsentscheidungen mit §§ 45, 47 JGG ausgeschlossen werden. Im Deliktsbereich
der schweren Diebstahlsformen werden nur wenige Fille nach §§ 45, 47 JGG ein-
gestellt. Dies gilt insbesondere fiir die Einbruchsdelikte: Die Fallzahl der Einbruchs-
diebstihle gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 sinkt bei Ausschluss der JGG-Einstellungen um
15 Prozentpunkte. Noch seltener wird bei Wohnungseinbriichen nach JGG einge-
stellt; insgesamt wiirde die Anzahl an Wohnungseinbriichen ohne die Einstellungen
nach JGG um ca. acht Prozentpunkte sinken.

Um insbesondere die jugendlichen und heranwachsenden Titer des einfachen
Diebstahls auch vollstindig zu erfassen und den Verlauf ihrer kriminellen Karrieren
spiter darzustellen, werden die Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG in die Untersu-
chungen miteinbezogen.

Eine wichtige Grundlage der Untersuchung ist, dass den einzelnen Ausfiih-
rungsvarianten der Diebstahldelikte gentigend Fille zugeordnet werden kdnnen.
Daher wird in Tabelle 3.1 zwischen den einzelnen Regelbeispielen des § 243, den
cinzelnen Absitzen sowie den jeweiligen Nummern in § 244 differenziert. In der
Kategorie ,,Sonstige nach. .. “werden die Fille, die nicht zweifelsfrei einem bestimm-
ten Absatz oder einer bestimmten Handlungsvariante zugeordnet werden kénnen,
zusammengefasst.

666 Zur Problematik bei der eindeutigen Identifizierung einzelner Handlungsvarianten siche Abschnitt
2.7.1.
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Tabelle 3.1: Verteilung der diebstablabnlichen Delikte im Datensatz

 Sonstige nach § 242 43.331 29,27 % 25 %
§242 Abs.1 104.495 70,60 % 60,28 %
§242Abs2 190 0,13 % 0,11 %
_ 148.016 100 % 85,39 %
]

 Sonstige nach § 243 6.234 30,94 % 3,60 %
§243 Abs. 1Nr.1 8.666 43,01 % 5%
§243Abs.1Nr.2 3.4711 17,23 % 2%
§243 Abs. INr.3 1.510 7,49 % 0,87 %
§243 Abs. INr. 4 13 0,06 % 0,01 %
§2U3AbsANGS 1 0% 0%
§243 Abs. INr.6 73 0,36 % 0,04 %
§243Abs. INL.7 2 0,01 % 0%
§243Abs2 177 0,88 % 0,10 %
_ 20.147 100 % 11,62 %
]

Sonstige nach § 244 426 9,43 % 0,25 %
§244 Abs. 1Nr. 1 1.684 37,26 % 0,97 %
§244 Abs. INr.2 168 3,72% 0,10 %
§244 Abs. INr.3 2.235 49,46 % 1,29 %
§244Abs2 6 0,13 % 0%
_ 4.519 100 % 2,61 %
]

_ 135 20,45 % 0,08 %
§244 Abs. 1 StGB 524 79,39 % 0,30 %
§244Abs2 1 0,15 % 0%
_ 660 100 % 0,38 %
]

§5249-253255.016a 10.646 : :
]

_ 173.342 100 %

In der ersten Spalte der Tabelle 3.1 ist die Anzahl der Fille der einzelnen Hand-
lungsvarianten schwerer Diebstahlsformen im Datensatz abzulesen. In der zweiten
Spalte wird der prozentuale Anteil des jeweiligen Absatzes bzw. der jeweiligen
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Handlungsvariante an dem dazugehdrigen Paragraphen dargestellt. Insbesondere
bei den einzelnen Regelbeispielen des § 243 Abs. 1 finden sich zum Teil nur wenige
Fille. Dem Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 sind jedoch 8.666 Fille
zuzuordnen. Fir den § 243 Abs. 1 stellt dies die groBte Tétergruppe dar.

In § 244 Abs. 1 a. F. kénnen die meisten Fille der Nr. 3, dem Einbruch in eine
Wohnung, zugeordnet werden (n=2.235). In Abschnitt 1.1 wurde bereits anhand
der ansteigenden Entwicklung der Einbruchs- und Wohnungseinbruchsdiebstihle
die hervorzuhebende Rolle dieser Deliktsbereiche in der Kriminalititswirklichkeit
deutlich. Diese hohen Fallzahlen spiegeln sich auch im vorliegenden Datensatz wi-
der.

Die Gesamtmenge an Fillen gem. § 244a ist mit 660 Entscheidungen gegeniiber
den anderen schweren Diebstahlsformen deutlich geringer. Es ist allerdings nicht
auszuschlief3en, dass in diesen Fillen ein bandenmiBig qualifizierter Wohnungsein-
bruch vorliegt. Anders als in § 243 und § 244 ist die Identifikation eines Einbruch-
delikts aufgrund des systematischen Aufbaus des Gesetzestexts in § 244a%7 im vor-
liegenden Datensatz nicht moglich.

Der verwendete Datensatz bietet eine geeignete Grundlage, um die schwere
Diebstahlsformen insgesamt und vor allem die Einbruchsdelikte in § 243 und § 244
zu untersuchen.

In der dritten Spalte der Tabelle 3.1 ist zu erkennen, wie hoch der Anteil der
jeweiligen Ausfihrungsvariante an allen Diebstahldelikten ist. Zur besseren Visua-
lisierung wird die Verteilung der einzelnen Delikte im vorliegenden Datensatz in
den Abbildung 3.1 und Abbildung 3.2 in Kreisdiagrammen dargestellt.

067 Zur Systematik der Diebstahldelikte bereits in Abschnitt 1.2.1.
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Abbildung 3.1: Verteilung des schwersten Delikts der Bezugsentscheidung sowie der Diebstabldelikte im
Einzelnen™

Im linken Kreis der Abbildung 3.1 wird der jeweilige Anteil aller® im Datensatz
enthaltenen Delikte abgebildet. Am hiufigsten ist die Gruppe der tibrigen Vermé-
gensdeliktet”0 mit 27 % vertreten, wobei hier viele einzelne Delikte zusammenge-
fasst werden. Die Diebstahl- sowie Raub- und Erpressungsdelikte werden aufgrund
des Forschungsschwerpunkts dieser Arbeit separat ausgewiesen. Einen weiteren
groBBen Anteil nehmen Verkehrsdelikte mit 21 % ein. Darauf folgen Diebstahlde-
likte mit einem Anteil von 18 % an allen Straftaten, die damit einen groflen Anteil
an allen Delikten im Datensatz einnehmen. Die Delikte gegen das Leben und die
korperliche Unversehrtheit liegen addiert bei 13 % und damit noch deutlich unter
dem Anteil der Diebstahldelikte. Raub- und Erpressungsdelikte nehmen einen An-
teil von einem Prozent ein.

Die Zusammensetzung der Diebstahldelikte untereinander wird im rechten
Kreis der Abbildung 3.1 dargestellt. Am haufigsten liegt mit 85 % aller Diebstahl-

668 Absolutzahlen in Tabelle A.3.1 im Anhang.

669 Fille, in denen keine Deliktzuordnung mdglich war, sind entsprechend nicht enthalten; dabei han-
delt es sich um 18.387 (2 %) fehlende Eintragungen von den insgesamt 939.251 enthaltenen Fillen.
070 Darin enthalten: §§ 246, 248 b, ¢, 257 bis 259, 260 I bis III, 260 a, 261 1, II, IV, V, 263 I bis VI,
263a, 2606, 265, 265a, 264, 264 a, 265 b, 266 a I bis III, 266b, 267 1, I11, IV, 268, 269, 271, 273 bis 276,
277 bis 281, 303, 303 a, b, 304 bis 305a, 306, 306 a bis f, 307 bis 311 111, 312, 313 bis 315a, 316b, 316c,
317 bis 319, 323 b, c.
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delikte ein einfacher Diebstahl vor. Auf die Gesamtzahl aller enthaltenen Fille tiber-
tragen, betrigt der Anteil der einfachen Diebstihle 16 %. Fiir die schweren Dieb-
stahlsformen ist im rechten Kreisdiagramm der Abbildung 3.1 zu erkennen, dass in
12 % der Diebstahldelikte eine Tat gem. § 243, in 3 % eine Tat gem. § 244 und in
0,4 % eine Tat gem. § 244a vorliegt. Ubertragen auf den gesamten Datensatz liegt
also in 2 % ein besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243) und in 0,5 % ein
Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl, Wohnungseinbruchdiebstahl (§ 244) vor.

Das Gesamtbild aller im Datensatz enthaltenen Taten wird daher stark von den
Diebstahldelikten geprigt, darunter sind die Fille mit schweren Diebstahlsformen
im Vergleich zum einfachen Diebstahl jedoch deutlich seltener vertreten.

Wohnungseinbruch-
i gem.

§ 244 Abs. 1 Nr.3
49%

Einbruchsdiebstahl
gem. § 243 Abs.1 Nr.1
a3%

§ 243 Rest
57%

Schwere Diebstahlsformen
in der Bezugsentscheidung

Abbildung 3.2: Verteilung der schweren Diebstablsformen sowie der Einbruchsdelikte in der Bezugsent-
scheidung (jeweils schwerstes Delikt)®”’

Um zu verdeutlichen, in welchem Verhiltnis das jeweilige Einbruchsdelikt zu den
restlichen Regelbeispielen bzw. Qualifikationen steht, wird die Verteilung der
§§ 243 bis 244a innerhalb der schweren Diebstahlsformen in der Abbildung 3.2 dat-
gestellt. Bei ca. 80 % der schweren Diebstahlsformen liegt eine Tat gem. § 243 vor.
Mit einem Delikt gem. § 244 werden 18 % der Titer schwerer Diebstahlsformen in
der Bezugsentscheidung auffillig und in ungefihr 3 % der Fille, in denen eine
schwere Diebstahlsform begangen wird, liegt eine Tat gem. § 244a vor. Der Anteil

671 Absolutzahlen in Tabelle A.3.2 im Anhang.
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der Einbruchsdelikte innerhalb des § 243 und des § 244 wird in den beiden Kreis-
diagrammen in der Abbildung 3.2 dargestellt. Dabei wird zwischen dem jeweiligen
Einbruchsdelikt und den restlichen Fillen des jeweiligen Paragraphen differenziert.
In nahezu der Hilfte der Fille mit § 244 liegt ein Wohnungseinbruchdiebstahl gem.
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 vor. Auch im Rahmen des besonders schweren Falls des Dieb-
stahls (§ 243) liegt in 43 % ein Einbruchsdiebstahl vor.

Um zu vermeiden, dass die Anteile der Einbruchsdelikte tiberschitzt werden, ist
auf das Verhiltnis im gesamten Datensatz hinzuweisen: Insgesamt liegt bei 0,94 %
aller im Datensatz enthaltenen Entscheidungen im Bezugsjahr 2010 ein Einbruchs-
diebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und bei 0,24 % ein Wohnungseinbruch gem.
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 a. I. vor. Die Einbruchsdelikte haben somit an allen schweren
Diebstahlsformen die groB3te Bedeutung, jedoch ist ihr Anteil an allen enthaltenen
Entscheidungen sehr gering. Darin ist auch der Widerspruch zwischen der Bedeu-
tung der Einbruchsdelikte im Verhiltnis zur Gesamtkriminalitit und der in der Be-
volkerung Gberschitzten Angst vor Einbriichen zu erkennen.

Die bisherigen Angaben zur Verteilung der Deliktsarten in Tabelle 3.1 bezogen
sich auf das abstrakt (d. h. nach dem Strafrahmen) schwerste Delikt der Bezugsent-
scheidung. Im verwendeten Datensatz sind dariiber hinaus bei jeder Verurteilung
noch bis zu vier weitere Straftaten enthalten. In Tabelle 3.2 folgt eine Ubersicht
dartiber, in wie vielen Fillen ein Diebstahldelikt als zweit-, dritt-, viert- oder funft-
schwerstes Delikt einer Entscheidung vorliegt, um festzustellen, wie haufig weitere
diebstahlihnliche Delikte im Datensatz vorzufinden sind. In der linken Spalte wird
die Anzahl an Fillen unter Einbeziehung aller erfassten Delikte wiedergegeben. Die
rechte Spalte der Tabelle 3.2 gibt prozentual an, wie hiufig das jeweilige Delikt so-
mit das schwerste von den in einer Entscheidung erfassten Delikten ist.
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Tabelle 3.2: Anzabl der Félle unter Einbeziehung der fiinf schwersten Delikte je Bezugsentscheidung

S5 21.349 20.147 94,4 %
§24 4.897 4.519 92,3 %
§244a 692 660 95,4 %

Der Anteil der Entscheidungen, in denen das jeweilige Diebstahldelikt die schwerste
Tat der Entscheidung ist, liegt fiir jedes der Diebstahldelikte bei tber 92 %. Der
cinfache Diebstahl ist zu ca. 97 % das schwerste Delikt der Entscheidung. Dabei
wire zu erwarten gewesen, dass der § 242 als Delikt mit vergleichsweise geringer
Schwere deutlich haufiger an zweiter, dritter, vierter oder finfter Stelle folgt. Es ist
zu vermuten, dass vor allem Taten gem. § 242 nach §§ 153 ff. StPO eingestellt wer-
den und daher nicht in der Entscheidung enthalten sind. So kann das Gericht bei-
spielsweise bei Vorliegen mehrerer Taten auf Antrag der Staatsanwaltschaft nach
§ 154 Abs.2 StPO von der Verfolgung einer Tat abschen, wenn sich die Tat gegen-
tiber einem anderen Delikt bzw. den anderen Delikten als ,,relativ geringfligig*672
darstellt. Vermutlich wirkt sich diese Einstellungsnorm héufig auf Taten gem. § 242
aus. Im Vergleich zum einfachen Diebstahl ist der Anteil der Einbruchsdelikte als
schwerstes Delikt etwas geringer. Beim Einbruchsdiebstahl betrigt dieser Anteil ca.
94 % und beim Wohnungseinbruchdiebstahl ca. 93 %. Dennoch kann festgehalten
werden, dass die Einbruchsdelikte mehrheitlich das schwerste Delikt der Entschei-
dung darstellen.

Die Untersuchung der Verteilung der diebstahlihnlichen Delikte konnte damit
zeigen, dass die Diebstahldelikte im verwendeten Datensatz einen groBen Anteil
einnehmen und unter den schweren Diebstahlsformen vor allem die Einbruchsde-
likte anteilig am stirksten vertreten sind. Dabei kann auf das jeweils schwerste De-
likt der Verurteilung abgestellt werden, da Einbruchsdelikte nur selten bei den wei-
teren erfassten Straftaten eingetragen sind. Der Datensatz stellt insgesamt somit
eine geeignete Grundlage fiir die Untersuchung von Einbrechern dar.

672 Ostendorf, Strafprozesstecht, S. 164.
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3.2 Deliktskombinationen

Wie in Abschnitt 2.3 bereits erldutert wurde, sind im Datensatz pro Entscheidung
neben dem schwersten Delikt bis zu vier weitere Delikte der jeweiligen Entschei-
dung enthalten. Im Folgenden wird tiberpriift, in Kombination mit welchen ande-
ren Delikten die Einbruchsdelikte besonders hiufig auftreten. In Tabelle 3.3 wird
daher dargestellt, welche Delikte als schwerstes Delikt der Entscheidung erfasst
wurden, wenn ein Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 oder ein Wohnungs-
einbruch gem. § 244 Abs. Nr. 3 a. F. als zweitschwerstes Delikt folgt. Es ist dabei
jedoch zu beachten, dass sich den Daten nicht sicher entnehmen lisst, in welchem
Verhiltnis die Delikte zueinanderstehen.t” Es konnte Tatmehrheit, Tateinheit oder
auch Gesetzeskonkurrenz vorliegen.

Tabelle 3.3: Schwerstes Delikt, wenn ein Einbruchsdiebstahl oder ein Wobnungseinbruch das zpveit-
schwerste Delifet darstellt”™

54,30% 38,89%
64 21,99% 31 34,44%
26 8,93% 9 10,00%
18 6,19% 10 11,11%

In der Mehrheit der Fille, in denen das jeweilige Einbruchsdelikt nicht das
schwerste Delikt der Bezugsentscheidung ist®7>, wurde das jeweilige Einbruchsdelikt
als zweitschwerstes Delikt erfasst. Daher werden in Tabelle 3.3 nur noch die De-
liktskombinationen in diesen Fillen dargestellt. Insgesamt liegen 291 Fille vor, in
denen der Einbruchsdiebstahl das zweitschwerste Delikt ist. In 90 Fillen ist der
Wohnungseinbruch das zweitschwerste Delikt. In iiber der Hilfte (54 %) der Fille,
in denen ein Einbruchsdiebstahl nach § 243 Abs. 1 Nr. 1 als zweitschwerstes Delikt
erfasst wurde, liegt der Verurteilung als schwerstes Delikt eine gefihrliche oder

673 Dazu bereits in Abschnitt 2.5.4.

674 In Tabelle 3.3 wurden nur solche Deliktgruppen aufgenommen, die einen Anteil von iiber 5 %
aufwiesen; die tibrigen 25 bzw. 5 Fille, in denen das jeweilige Einbruchsdelikt als das zweitschwerste
Delikt der Entscheidung erfasst wird, sind nur vereinzelt iiber unterschiedliche Delikte verstreut, auf
deren Darstellung wird daher verzichtet.

75 Siehe dazu bereits Tabelle 3.2: In 540 Fillen liegt ein Einbruchsdiebstahl und in 180 Fillen ein
Wohnungseinbruch als zweit- dritt- oder viertschwerstes Delikt vor.
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schwere Koérperverletzung gem. §§ 224, 226 zugrunde. Eine Verurteilung wegen
Raubes, eines raubdhnlichen Delikts oder einer Erpressung liegt bei iiber einem
Finftel der in Tabelle 3.3 betrachteten Entscheidungen vor, wenn der Einbruchs-
diebstahl das schwerste Delikt ist, was insgesamt 64 Fillen entspricht. Kombinati-
onen mit Brandstiftungsdelikten treten bei ca. 9 % (26 Fille) und Kombinationen
mit Straftaten gem. §§ 29 111, 29a, 30 BtMG bei ca. 6 % dieser Entscheidungen auf
(18 Fille).

Werden die Entscheidungen betrachtet, bei denen ein Wohnungseinbruchdieb-
stahl als zweitschwerstes Delikt folgt, sind ebenfalls am hiufigsten gefihrliche oder
schwere Korperverletzungen (ca. 39 %) als schwerstes Delikt zu beobachten. Ein
Raub, eine raubdhnliche Tat oder eine Erpressung wird in ungefidhr 35 % dieser
Entscheidungen als schwerstes Delikt erfasst. Dieser Anteil ist um ungefihr zehn
Prozentpunkte héher als bei den Entscheidungen mit Einbruchsdiebstahl als zweit-
schwerster Strafnorm. Moglicher Hintergrund fiir den gréBeren Anteil an Raub-
und Erpressungsdelikten bei Wohnungseinbriichen an zweitschwerster Stelle
konnte die Ahnlichkeit zwischen Wohnungseinbruch und Raub- und Erpressungs-
delikten sein.s7¢ Bei Begehung eines Wohnungseinbruchs besteht eine erth6hte Ge-
fahr, dem Opfer zu begegnen, als beim Einbruchsdiebstahl, wodurch die Tat bei
Gewaltanwendung oder Drohung in ein Raubdelikt iibergehen kénnte.

Fehlt die finale Verkniipfung zwischen Notigungs- und Wegnahmehandlung®””
kommt bei Vorliegen der weiteren rechtlichen Voraussetzungen ein Korperverlet-
zungsdelikt in Betracht. Die Fallzahlen, in denen diese Deliktskombinationen beo-
bachtet werden konnten, sind jedoch sehr gering: Nur bei 35 Entscheidungen lag
eine Tat gem. §§ 224, 226 und bei 31 Entscheidung ein Raub- oder Erpressungsde-
likt als schwerstes Delikt der Verurteilung vor. Vermutlich wird der Wohnungsein-
bruch bei Vorliegen eines schwereren Delikts gem. § 154 StPO eingestellt und wire
somit nicht im Datensatz enthalten.

Zur Frage nach der Hohe der Einstellungen nach StPO kénnen aufgrund der
unterschiedlichen Erfassung der Einstellungen nach JGG und StPO keine Aussa-
gen auf Grundlage des verwendeten Datensatzes getroffen werden. Die in Ab-
schnitt 1.4.2.2.2 vorgestellte Analyse des KFN von Ermittlungs- und Strafverfah-
rensakten bei Wohnungseinbriichen ergab, dass seitens der Staatsanwaltschaft in
knapp 19 % der Fille aufgrund einer unwesentlichen Nebenstraftat gem. § 154
Abs. 1 StPO eingestellt wurde.6”8 Auf gerichtlicher Ebene wurden ca. 45 % der Ver-
fahren mit Berufung auf § 154 Abs.2 StPO eingestellt (n=73).67° Darin kénnte eine
mégliche Erklirung fir die geringe Anzahl an Fillen mit dieser Deliktskombination

676 Dazu bereits in Abschnitt 1.2.3.

677 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil 1.

678 Dreifsigacker/ Wollinger/ Blanert u.a., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle
Entscheidungen im Erkenntnisverfahren, S. 80.

679 Dies., Wohnungseinbruch: Polizeiliche Ermittlungspraxis und justizielle Entscheidungen im Er-
kenntnisverfahren, S.81.
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vorliegen. Auf der Grundlage der verwendeten Datenbasis kénnen jedoch keine
niheren Erkenntnisse zu den Einstellungen nach StPO gewonnen werden. Auf-
grund der geringen Menge an Kombinationen von Wohnungseinbriichen mit
schwereren Delikten erfolgt diesbeziiglich daher keine weitergehende Analyse.%0

In Tabelle 3.4 wird dargestellt, welche Delikte am hiufigsten in den Entschei-
dungen enthalten sind, in denen der Einbruchs- bzw. Wohnungseinbruchdiebstahl
als schwerstes Delikt erfasst wurde.

080 Fille, in denen das Einbruchsdelikt als dritt-, viert- und fiinftschwerstes Delikt erfasst wurde, liegen
noch seltener vor; daher beschrinkt sich die Darstellung in Tabelle 3.3 nur auf die Konstellation mit
Einbruchsdelikten als zweitschwerstes Delikt.
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Tabelle 3.4: Zweit-, dritt-, viert- und fiinfischwerstes Delikt, wenn ein Einbruchsdiebstah! oder ein Wob-

nungseinbruch jeweils als schwerstes Delikt der Entscheidung erfasst wurden

1,15% 1,30%
6.955 80,26% 1.153 51,59%
1.321 15,24% 405 18,12%
0 0,00% 250 11,19%

72 0,83% 178 7,96%
78 0,90% 25 1,12%
2.082 24,02% 458 20,49%
179 2,07% 188 8,41%
91 1,05% 23 1,03%
98 1,13% 45 2,01%
512 5,91% 56 2,51%
94 1,08% 35 1,57%
3.207 37,01% 467 20,89%
405 4,67% 207 9,26%
17 0,20% 60 2,68%

99 1,14% 31 1,39%
293 3,38% 35 1,57%
4762 54,95% 552 24,70%
75 0,87% 61 2,73%
113 1,30% 23 1,03%
5.718 65,98% 1.349 60,36%

681 In Tabelle 3.4 werden nur die Folgedelikte abgebildet, die mit einem Anteil von tiber 1 % vertreten

sind.
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Es zeigt sich, dass das zweitschwerste Delikt sowohl beim Einbruchs- als auch beim
Wohnungseinbruchdiebstahl mit ca. 80 % bzw. 52 % am hidufigsten der einfache
Diebstahl gem. § 242 ist. Ursache dafiir kdnnte sein, dass das Grunddelikt zum Teil
mitzitiert wird und es sich bei diesen Fillen um Gesetzeskonkurrenz handelt. Glei-
ches gilt fiir § 243: Dieser folgt dem Einbruchsdiebstahl in Gber 15 % und dem
Wohnungseinbruch in iiber 18 % der Fille an zweiter Stelle. §§ 244 f. folgen dem
Wohnungseinbruch in iiber 11 % der Fille. Die Tatsache, dass nicht bei allen Ein-
bruchsdelikten das Grunddelikt erfasst wird, konnte auf eine unterschiedliche Ein-
tragungspraxis der zustindigen Stellen zurlickzufithren sein.

Die einfache Korperverletzung wird sowohl bei einem Einbruchsdiebstahl als
auch bei einem Wohnungseinbruch nur in etwas tUber einem Prozent der Fille als
zweitschwerstes Delikt erfasst.

Eine Sachbeschidigung wird ebenfalls nur sehr selten in die Verurteilung mit-
einbezogen. Zwar kommt es bei Einbruchsdelikten hiufig zur Beschidigung oder
Zerstérung von Eigentum®?, jedoch wird der § 303 nach h. M. auf Konkurrenz-
ebene von § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. 03 und grundsitzlich auch von § 243 Abs. 1
Nr.1684 verdringt. Die hier dennoch mit aufgenommenen Fille der Sachbeschidi-
gung kénnten ebenfalls auf eine uneinheitliche Eintragungspraxis der dafiir zustin-
digen Stellen zuriickzufithren sein. In Gber 37 % bzw. tiber 20 % der Fille wird kein
drittes Delikt in die Verurteilung miteinbezogen.

Somit ergeben sich auch beziiglich der nachrangig erfassten Delikte keine be-
sonderen Kombinationen, die im weiteren Verlauf zu betrachten wiren.

Da auf Grundlage der verwendeten Daten nicht beantwortet werden kann, wie
hiufig es sich bei den nachrangigen Delikten um eigenstindige Taten handelt oder
die Paragraphen lediglich mitzitiert wurden, ist die Analyse nur eingeschrinkt aus-
sagekriftig. Eine Bildung bestimmter Tétergruppen auf Grundlage der Deliktskom-
binationen erfolgt daher nicht.

Zur Bedeutung der Diebstahldelikte ist festzuhalten, dass diese mit einem Anteil
von knapp einem Funftel aller Taten einen wesentlichen Anteil an allen Delikten im
Datensatz haben. Unter allen Diebstahldelikten sind 15 % schwere Diebstahlsfor-
men enthalten. Damit liegt eine umfangreiche Untersuchungsgruppe von 25.326
Fillen vor. Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 liegt in 8.666 Fille vor und
auch dem Wohnungseinbruch gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. konnten 2.235 Fille
zugeordnet werden. Zudem sind die Einbruchsdelikte tiberwiegend das jeweils
schwerste Delikt der Entscheidung. Nur sehr selten folgt ein Einbruchsdelikt an
zweiter, dritter, vierter oder finfter Stelle der Entscheidung, sodass der Verlust nur
sehr gering ist. Ist das Einbruchsdelikt das schwerste Delikt, wird in den meisten
Fillen das jeweilige Grunddelikt mitzitiert. Der Fokus in dieser Arbeit wird daher

682 Wollinger/ Dreifigacker/ Blanert u.a., Wohnungseinbruch: Tat und Folgen : Ergebnisse ciner Betroffe-
nenbefragung in fiinf GrofBstadten, S. 38.

083 Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil 1, § 4 Rn.62.

084 Schonke/Schroder StGB/ Boseh, § 243 Ra. 59.
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auf die Titer gelegt, denen als schwerstes Delikt eine Tat gem. §§ 242 ff. in der
Bezugsentscheidung zugrunde liegt, zumal sich auch bei der Strafzumessung die
Regelstrafe gem. § 52 Abs.2 nach dem schwersten Delikt richtett8>. Damit bietet die
Legalbewihrungsuntersuchung eine umfassende und geeignete Grundlage fiir die
Untersuchung von schweren Diebstahlsformen und insbesondere von Einbruchs-
delikten.

3.3 Altersstruktur der betroffenen Tater

Um zu beschreiben, wer die Titer der schweren Diebstahlsformen und vor allem
der Einbruchsdelikte sind und wie sich diese zu den Tédtern anderes Deliktsformen
unterscheiden, werden die im Datensatz vorhandenen Informationen zu den per-
sénlichen Merkmalen der jeweiligen Titer ausgewertet. Zundchst wird dafiir die Al-
tersstruktur der Téter im Querschnitt dargestellt. Dabei wird der Frage nachgegan-
gen, wie alt die T4dter der Einbruchsdelikte sind und ob sich im Vergleich zu den
anderen Deliktsgruppen Auffilligkeiten bei der Altersstruktur von Einbrechern zei-
gen. Im Folgenden werden die diebstahlihnlichen-, die nicht-diebstahlihnlichen
Delikte, einfache Diebstihle, schwere Diebstahlformen und die einzelnen Ein-
bruchsdelikte miteinander verglichen.

085 Hein, JA 2018, S. 542-546, S. 542.
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Abbildung 3.3: Altersverteilung zur Tatzeit fiir diebstablabnliche nnd nicht-diebstablibnliche Delikte
mit und obne [§ 45, 47 |GG im V ergleich®™®

In Abbildung 3.3 sind auf der X-Achse die einzelnen Altersjahre der Tiéter bei der
Bezugstat und auf der Y-Achse die Anzahl der Fille im Bezugsjahr 2010 dargestellt.
Die dunkle Linie zeigt die Altersverteilung fiir die diebstahlihnlichen Delikte und
die helle Linie die der nicht-diebstahlihnlichen Delikte. Dabei umfasst die Delikt-
gruppe der diebstahlihnlichen Delikte die §§ 242 bis 244a sowie die Raub- und Er-
pressungsdelikte. Die tibrigen Delikte werden in der Gruppe der nicht-diebstahl-
dhnlichen Delikte zusammengefasst.

Die jugendstrafrechtlichen Einstellungen sind gem. § 60 Abs. 1 Nt.7 BZRG in
das Erziehungsregister einzutragen und daher im vorliegenden Datensatz enthalten.
Im Gegensatz dazu sind die verfahrenserledigenden Einstellungen nach §§ 153,
153a StPO nicht Teil der zugrundeliegenden Eintragungen im BZR. Dies ergibt sich
im Umkehrschluss aus § 3 BZRG.%7 Die dadurch entstehenden Abweichungen
zwischen dem 14. und 20. Lebensjahr sind in der Abbildung 3.3 deutlich zu erken-
nen. Die durchgezogenen Linien zeigen die Anzahl an Fillen unter Einbezichung
der §§ 45, 47 JGG und die gestrichelten Abschnitte der Linien die Fallzahl unter
Ausschluss der Einstellungen nach JGG. Werden die Einstellungen nach JGG bei
den diebstahlihnlichen Delikten miteinbezogen, begehen ca. 20.000 Titer im Alter

086 Absolutzahlen in Tabelle A.3.3 im Anhang.
87 Tolzmann, Bundeszentralregistergesetz, § 3 Rn. 16.
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von 14 Jahren ein diebstahlihnliches Delikt. Unter Ausschluss der JGG-FEinstellun-
gen beginnt die Linie bei ca. 2.500 14-jihrigen Titern und steigt im Alter von 21
Jahren langsam auf ungefihr 5.000 Titer an; damit wird der Maximalwert erreicht.
Im Gegensatz dazu liegt der Maximalwert der Altersverteilung diebstahldhnlicher
Delikte unter Einbeziehung der §§ 45, 47 JGG bereits im Alter von 14 Jahren und
sinkt mit ansteigendem Alter stark ab. Die Kurvenverldufe mit und ohne die Ein-
stellungen gem. §§ 45, 47 JGG treffen sich ab dem Alter von 21 Jahren, da das
Jugendstrafrecht gem. § 1 Abs. 2 JGG nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
Anwendung findet. Unter Einbezichung der §§ 45, 47 JGG ist damit bei den dieb-
stahldhnlichen Delikten eine deutlich héhere Anzahl von Bezugsentscheidungen fiir
die Altersgruppe zwischen 14 und 21 Jahren zu erkennen als unter Ausschluss der
Einstellungen nach JGG. Die Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden ist
auch unter Ausschluss der §§ 45,47 JGG zwischen 16 und 21 Jahren stirker belastet
als die Titer diebstahldhnlicher Delikte im Erwachsenenalter. Ab dem 21. Lebens-
jahr sinkt die Anzahl an Tdtern mit zunehmendem Alter und tendiert schlief3lich
gegen Null.

Bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten sind in Abbildung 3.3 ebenfalls Ab-
weichungen unter Einbeziehung der Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG zu erken-
nen. Die durchgezogene Linie (mit §§ 45, 47 JGG) steigt fiir die nicht-diebstahldhn-
lichen Delikte bis zum Alter von 16 Jahren sehr stark auf tiber 35.000 Entscheidun-
gen an und erreicht ihren Maximalwert im Alter von 19 Jahren. Darauf folgt ein
starker Abfall bis zum Alter von 36 Jahren. Nach einem kurzen Anstieg zwischen
36 und 40 Jahren ist der weitere Verlauf von einer kontinuierlichen Abnahme ge-
prigt. Der erneute Anstieg in dieser Tétergruppe kénnte insbesondere auf die Ver-
kehrsdelikte zurlickzufithren sein. Wie in der Abbildung 3.1 bereits gezeigt, liegt
einem Grof3teil der Bezugsentscheidungen aus dem Basisjahr 2010 ein Verkehrsde-
likt zugrunde. Vorangegangene Untersuchungen zur Strallenverkehrsdelinquenz im
Bezugsjahr 2004 stellten ebenso einen Anstieg in diesem Altersabschnitt fest, der
auf die erh6hte Fuhrerscheinbesitzquote fiir PKW in diesen Altersjahrgingen zu-
ruckzufiihren ist.®8 Unter Ausschluss der §§ 45, 47 JGG wird der Maximalwert bei
Titern nicht-diebstahldhnlicher Delikte im Heranwachsenden- und Jungerwachse-
nenalter®? erreicht.

Neben den erheblichen Abweichungen in den Deliktsgruppen aufgrund der
Einbeziehung der Einstellungen nach JGG, konnten auch erhebliche Unterschiede
im Vergleich der diebstahlihnlichen und der nicht-diebstahldhnlichen Delikten fest-
gestellt werden. Wihrend die Anzahl an Fillen wegen nicht-diebstahlidhnlicher De-
likte im jugendlichen Altersabschnitt erst beginnt anzusteigen, wird der Maximal-
wert bei den diebstahlihnlichen Delikten bereits im Alter von 14 Jahren erreicht
und die Anzahl an Fillen sinkt sodann mit steigendem Alter.

088 Rezff, Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S.165.
68 Darunter werden die Altersjahre von 21 bis unter 25 Jahren verstanden, vgl. Gappinger/ Bock, Kri-
minologie, § 24 Rn. 38.
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Abbildung 3.4: Altersverteilung zur Tatzeit fiir einfache Diebstible und schwere Diebstablsformen mit
und obne §§ 45, 47 JGG im Vergleich®™’

In der Abbildung 3.4 wird die Fallzahl der schweren Diebstahlsformen und der ein-
fachen Diebstihle abhingig von den Altersjahren dargestellt. Zwischen einfachem
Diebstahl und schweren Diebstahlsformen sind erhebliche Abweichungen zu er-
kennen. Die Anzahl an Entscheidungen aufgrund des § 242 (mit §§ 45, 47 JGG)
liegt insbesondere im jugendlichen und heranwachsenden Alter deutlich tber der
Zahl an Fillen mit schweren Diebstahlsformen (mit §§ 45, 47 JGG). Die Unter-
schiede zwischen diesen Delikten nehmen mit zunehmendem Alter ab, doch liegen
die Fallzahlen des einfachen Diebstahls durchgingig iber den Werten fiir die
schweren Diebstahlsformen. In der Abbildung 3.4 ist im Alter von 14 Jahren eine
Anzahl von iiber 18.000 Bezugsentscheidungen mit § 242 zu erkennen. Unter Aus-
schluss der Einstellungen nach JGG sind im selben Alter nur ca. 1.700 Entschei-
dungen zu beobachten. Bei den schweren Diebstahlsformen hingegen 4dhneln sich
die Kurvenverldufe mit und ohne §§ 45, 47 JGG. Im Alter von 14 Jahren wird un-
gefihr die Hilfte der Entscheidungen mit schweren Diebstahlsformen von den Ein-
stellungen nach JGG beeinflusst. Werden die Erkenntnisse zum Dunkelfeld bei
Diebstahldelikten aus Abschnitt 1.4.1 einbezogen, ist zu vermuten, dass die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Diebstahlsformen in der Kriminalititswirklichkeit
vermutlich noch stirker ausgeprigt sind. Das Dunkelfeld wird beim einfachen

090 Absolutzahlen in Tabelle A.3.4 im Anhang.
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Diebstahl als sehr hoch eingeschitzt, wihrend bei schweren Diebstahlsformen ein
vergleichsweise geringes Dunkelfeld vermuten wird.®!

Die beiden Verliufe der schweren Diebstahlsformen niahern sich mit steigen-
dem Alter zunehmend an. Wihrend der Verlauf unter Einbeziehung der JGG-FEin-
stellungen nur geringfiligig ansteigt bzw. zum Teil gleichbleibt, steigt die Anzahl an
Entscheidungen ohne §§ 45, 47 JGG zwischen 18 und 21 Jahren deutlich stirker
an. Die Anzahl der Bezugsentscheidungen weicht im Alter von 18 Jahren nur noch
um knapp 400 Entscheidungen voneinander ab.
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(n=8.634)
Einbruchsdiebstahl

600 4 gem. § 243 Abs.1 Nr.1 ohne §§ 45, 47 1GG [
(n=7.367)
Wohnungseinbruchdiebstahl

500 gem. § 244 Abs.1 Nr.3 a. F. mit §§ 45, 47 IGG 1
(n=2.221)

== == = \Nohnungseinbruchdiebstahl

400 gem. § 244 Abs.1 Nr.3 a. F. ohne §§ 45,47)GG | |
(n=2.037)

300 +—

200 A

I.\\
-
[} £
10 J \\\‘A‘
0 L e e e e B e e

14 17 20 23 26 29 32 35 38 41 44 47 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77

Abbildung 3.5: Altersverteilung zur Tatzeit fiir Einbruchsdiebstible gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und
Wobnungseinbruchdiebstible gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. mit und obne §§ 45, 47 JGG im 1 er-

gleich®™”

Bei den Einbruchsdelikten ist in Abbildung 3.5 zu erkennen, dass im Vergleich der
durchgezogenen Linien (mit §§ 45, 47 JGG) mit der jeweils gestrichelten Linie (ohne
§§ 45, 47 JGG) die Anzahl von Entscheidungen bei beiden Einbruchsdelikte von-
einander abweicht, wobei der Einfluss der Diversionsentscheidungen bei den Ein-
bruchsdiebstihlen grofer ist als bei den Wohnungseinbriichen.

Bei der Gegeniiberstellung des Altersverlaufs bei Einbruchsdiebstihlen und
Wohnungseinbriichen ist festzustellen, dass zwar bei Einbruchsdiebstihlen héhere
Fallzahlen zugrunde liegen, beide Linie jedoch ansonsten iiberwiegend parallel ver-

91 Sehwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfihrung mit Beispielen, § 2
Rn. 53b.
02 Absolutzahlen in Tabelle A.3.5 im Anhang.
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laufende. Bei beiden Einbruchsformen ist zunichst ein steiler Anstieg zu beobach-
ten, der im Alter von 18 Jahren den Maximalwert erreicht. Sodann sinkt die Anzahl
an Entscheidungen bis zum Alter von ca. 26 Jahren stark und ab diesem Zeitpunkt
schwicher ab.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass die Einstellungen gem. §§ 45, 47
JGG vergleichsweise geringe Auswirkungen auf die schweren Diebstahlsformen ha-
ben. Der Bereich der einfachen Diebstihle ist dagegen stark von den verfahrensbe-
endenden MaBinahmen nach JGG beeinflusst. Im Hinblick auf die Frage, inwiefern
sich jugendliche und heranwachsende Titer des einfachen Diebstahls im Laufe ihrer
kriminellen Karriere zu Einbrechern entwickeln, werden zugunsten einer méglichst
umfangreichen Grundgesamtheit die §§ 45, 47 JGG einbezogen. Der Ausschluss
der §§ 45, 47 wiirde ansonsten mit einem erheblichen Informationsverlust einher-
gehen. Zudem wiirde die Nichteinbeziehung der § 45, 47 JGG die registerrechtliche
Ungleichbehandlung allgemeiner und jugendstrafrechtlicher Einstellungen nicht
ausgleichen, da die Einstellungspraxis im Jugendstrafrecht nicht mit jener im Er-
wachsenenstrafrecht vergleichbar ist®3 und die Diversionsrate im Jugendstrafrecht
deutlich iber dem Wert der Einstellungen nach StPO liegt®.

Die Ergebnisse zeigen fiir den weiteren Verlauf der Arbeit, dass die Auswirkun-
gen der Erfassung der jugendrechtlichen Einstellungen vor allem bei den einfachen
Diebstihlen zu beriicksichtigen ist.

Die bisherigen Darstellungen zur Altersverteilung zeigen die absoluten Zahlen
der erfassten Bezugsentscheidungen fiir das jeweilige Delikt. Die Anzahl an Ent-
scheidungen weicht dabei zwischen den einzelnen Delikten stark voneinander ab.
Zur besseren Vergleichbarkeit wird im Folgenden der relative Anteil der jeweiligen
Altersstufe an der Gesamtzahl der Straftaten fiir diebstahlidhnliche und nicht-dieb-
stahldhnliche Delikte sowie fiir einfache Diebstihle und schwere Diebstahlsformen
gegentibergestellt.

693 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 31.
094 Heinz, 7J] 2004, 35 ff., S.6; ders., Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungs-
praxis in Deutschland 1882 - 2012, S. 113 ff.
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Abbildung 3.6: Anteil der jeweiligen Altersstufe an der Gesamizab! der Strafiaten fiir diebstabl- und
nicht-diebstablabnliche Delikte sowie einfache Diebstible und schwere Diebstablsformen im 1V ergleich

Im Vergleich der diebstahlihnlichen mit den nicht-diebstahldhnlichen Delikten sind
vor allem Abweichungen im Altersabschnitt zwischen 14 und 20 Jahren zu erken-
nen. Der Anteil jugendlicher und heranwachsender Titer ist bei den diebstahlihn-
lichen Delikten deutlich hoher als der nicht-diebstahlihnlicher Delikte. Der Maxi-
malwert fiir die diebstahlihnlichen Delikte liegt bei einem Anteil von tiber 11 % 14-
jahriger Titer. Bei den nicht-diebstahldhnlichen Delikten sind hingegen nur knapp
3 % der Titer 14 Jahre alt. Die Kurve der nicht-diebstahlihnlichen Delikte steigt ab
dem Alter von 14 Jahren auf ca. 5 % bis zur Altersstufe der Heranwachsenden an
und erreicht damit den Hochstwert fiir die nicht-diebstahlahnlichen Delikte. Im
Anschluss sinken die Anteile mit steigender Altersstufe, mit Ausnahme des Ab-
schnitts zwischen 38 und 42, in dem ein leichter Anstieg zu erkennen ist. Bei den
diebstahlihnlichen Delikten sinkt die Kurve ab dem 14. Lebensjahr kontinuietlich
mit ansteigender Altersstufe. Ab dem Alter von 19 Jahren verlduft der Graph der
diebstahlihnlichen Delikte unterhalb der nicht-diebstahlahnlichen Delikte bis diese
ab dem 60. Lebensjahr nahezu gleich verlaufen und letztlich gegen Null tendieren.
Wie sehr sich das Alter bei den einzelnen Diebstahlsformen voneinander unter-
scheidet, zeigt der Verlauf der einfachen Diebstihle und der Verlauf der schweren
Diebstahlsformen: Der einfache Diebstahl fillt mit einem besonders hohen Anteil
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jugendlicher Titer auf — auch gegeniiber den schweren Diebstahlsformen. Dass Ju-
gendliche sehr hiufig einfache Diebstihle begehen, ist eine bereits bekannte krimi-
nologische Erkenntnis.®®> Dies wird in Abbildung 3.6 bestitigt.

Der Anteil jugendlicher und heranwachsender Titer schwerer Diebstahlsfor-
men ist deutlich hoher als bei den nicht-diebstahldhnlichen Delikten. Ca. 6 % det
Titer schwerer Diebstahlsformen sind 14 Jahre alt. Dieser Anteil steigt stark an und
liegt fiir die 16-jdhrigen Titer bei tber 8 %. Bei dieser Altersstufe wird der Maxi-
malwert erreicht. An dieser Stelle iiberschneiden sich die Verliufe des einfachen
Diebstahls und der schweren Diebstahlsformen. AnschlieSend sinken beide Alters-
verldufe. In dem Abschnitt zwischen 16 und 37 Jahren liegt der Anteil an der jewei-
ligen Altersstufe der Téter schwerer Diebstahlsformen iiber dem entsprechenden
Anteil der einfachen Diebe. Damit ist auch bei den schweren Diebstahlsformen ein
hoher Anteil junger Titer festzustellen. Der Altersverlauf der einfachen Diebe und
der Titer schwerer Diebstahlsformen schneidet sich im Alter von 37 Jahren erneut.
AnschlieBend liegt der Anteil an Tiétern einfacher Diebe ab 37 Jahren wieder etwas
tber dem Anteil der schweren Diebstahlsformen.

Bei dem Vergleich junger einfacher Diebe mit den jungen Titern schwerer
Diebstahlsformen ist zu beachten, dass der Einfluss der jugendstrafrechtlichen Ein-
stellungen auf die schweren Diebstahlformen wesentlich geringer ist als bei den ein-
fachen Diebstihlen, wie bereits in Abbildung 3.4 festgehalten wurde. Insbesondere
der hohe Anteil an 14- bis 16-Jdhrigen einfachen Dieben wire ohne die Einstellun-
gen nach §§ 45, 47 JGG deutlich kleiner, wihrend sich der Anteil an 14- bis 16-
Jahrigen bei den schweren Diebstahlsformen ohne die Einstellungen nach §§ 45, 47
JGG nur geringfiigic von dem Verlauf in Abbildung 3.6 unterscheiden wiirde.

095 Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfithrung mit Beispielen, S.72.
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Abbildung 3.7: Anteil der jeweiligen Altersstufe an der Gesamtzahl der Straftaten fiir Einbruchsdieb-
stable gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbruchdiebstible gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im
Vergleich

Um auch auf die Frage nach der Altersverteilung der Einbrecher und den Unter-
schieden zu den anderen Deliktsgruppen einzugehen, wird in Abbildung 3.7 der
Anteil der jeweiligen Altersstufe an der Gesamtzahl der Straftaten fiir Einbruchs-
diebstihle gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wohnungseinbruchdiebstihle gem. § 244
Abs. 1 Nr. 3 a. F. analysiert. Wihrend der Maximalwert im Verlauf der Alterskurve
der schweren Diebstahlsformen insgesamt im Alter von 16 Jahren bei einem Anteil
von ca. 8 % lag, liegt der héchste Wert beim Altersverlauf der Wohnungseinbrecher
im Alter von 18 Jahren und betriigt ca. 10 %. Ahnliches lisst sich fiir den Altersver-
lauf beim Einbruchsdiebstahl nach § 243 Abs. 1 Nr. 1 feststellen: Der hochste
Punkt der Kurve wird im Alter von 18 Jahren erreicht. Nach Erreichen des Maxi-
malwerts sinken die Altersverldufe beider Einbruchsdelikte statk ab.

Die Altersverteilung gestaltet sich zwischen den beiden Einbruchsdelikten somit
sehr dhnlich. Im Vergleich zu den Titern einfacher Diebstihle ist zu erkennen, dass
einfache Diebe hiufiger als Einbrecher 14 bis 16 Jahre alt sind. Der Anteil an ein-
fachen Dieben sinkt jedoch nach diesem Altersabschnitt sehr stark. Damit liegt der
Anteil der Einbrecher ab 17 Jahren deutlich tiber dem Anteil 17-jdhriger einfacher
Diebe. Der Vergleich zwischen den Einbruchsdelikten und nicht-diebstahlihnli-
chen Delikten zeigt, dass Einbrecher erheblich jinger sind als Téter nicht-diebstahl-
dhnlicher Delikte. Dies ist auch im Vergleich der Mediane und der arithmetischen
Mittel der einzelnen Diebstahldelikte in der Tabelle 3.5 zu erkennen.
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Tabelle 3.5: Alter der Téiter - Median und arithmetisches Mittel bei einzelnen Diebstahldelikten sowie
weiteren Delikthereiche™”

0000000000000

Das arithmetische Mittel gibt das durchschnittliche Alter der T4ter an, indem alle
Werte addiert werden und die Summe sodann durch die Gesamtzahl geteilt wird.
Dieser Lageparameter ist dadurch besonders anfillig fiir Ausreiler, durch die er
nach oben oder unten gezogen werden kann.®” Robuster gegeniiber Extremwerten
ist der Median. Der Median gibt den Wert an, der in der Mitte einer Datenverteilung
liegt und ist dadurch gegeniiber Extremwerten unempfindlicher.6% Das Durch-
schnittsalter (arithmetisches Mittel) bei Begehung eines einfachen Diebstahls liegt
bei 27,33 Jahren. Durchschnittlich jinger sind mit 23,37 Jahren bzw. 23,57 Jahren
die Titer bei Begehung eines Einbruchsdiebstahls bzw. eines Wohnungseinbruchs.
Wird jedoch der Median erginzend herangezogen, fillt auf, dass dieser sowohl fiir
den einfachen Diebstahl als auch fiir beide Einbruchsdelikte bei 20 Jahren liegt.
Hier wird die Anfilligkeit des arithmetischen Mittels fiir extreme Abweichungen
deutlich. Die Ausschldge bei dlteren Tétern sind bei den einfachen Dieben deutlich
ausgeprigter als bei den Einbruchsdelikten. Aufgrund der hohen Anzahl von einfa-
chen Dieben, die unter 20 Jahre alt sind, gleicht der Altersmedian einfacher Diebe

096 Bei der Berechnung der einzelnen Werte wurden Probanden mit fehlenden Eintragungen sowie
Probanden, die mit einem Alter von unter 14 Jahren eingetragen wurden, ausgeschlossen.

697 Statista, Statistik-Lexikon: Definition Mittelwert und arithmetisches Mittel (https://de.statista.
com/statistik/lexikon/definition/91/mittelwert_und_arithmetisches_mittel/) (gepriift am
31.10.2020).

8 Bortz, Statistik, S. 306.
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dem Median der Einbruchsdiebe. Der Altersmedian der nicht-diebstahldhnlichen
Titer liegt sieben Jahre tiber dem Median der Einbrecher.

3.4 Geschlecht der betroffenen Titer

Neben dem Alter kann anhand der im Datensatz vorhandenen Informationen auch
dargestellt werden, wie sich die betroffenen Titer hinsichtlich des Geschlechts zu-
sammensetzen. Zudem ist bisherigen Untersuchungen zu entnehmen, dass zwi-
schen Minnern und Frauen Unterschiede im Rickfallverhalten zu beobachten
sind.® Vor der Analyse der Rickfilligkeit wird im Folgenden herausgearbeitet, wie
sich die Geschlechterverteilung bei den einzelnen Deliktsgruppen im Datensatz dar-
stellt und welche Besonderheiten fiir die Einbruchsdelikte festzustellen sind. Von
den insgesamt 939.172 Bezugsentscheidungen, deren Titer ein Geschlecht zuge-
ordnet werden kann®, wurde in 732.516 Fillen die Tat durch einen Mann und in
206.656 Fillen durch eine Frau begangen. Damit liegt der Anteil an Minnern im
gesamten Datensatz bei 78 % und an Frauen bei 22 %.

699 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 51; Kabler,
Straffillige Frauen, S. 279 f.
700 In 98 von den 939.250 Entscheidungen sind keine Informationen tiber das Geschlecht enthalten.
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Abbildung 3.8: Anteil von Frauen und Mannern an nicht-diebstablibnlichen Delikten und einzelnen
Diebstahlformen im 1V ergleich’™

In der Abbildung 3.8 ist der Anteil von Frauen im dunklen Bereich und der Min-
neranteil im hellen Bereich der jeweiligen Sdulen abgebildet. Der Frauenanteil dieb-
stahldhnlicher Delikte ist um 14 Prozentpunkte héher als bei den nicht-diebstahl-
dhnlichen Delikten. Eine differenzierte Betrachtung zwischen dem einfachen Dieb-
stahl und den schweren Diebstahlsformen lisst erkennen, dass der erhohte Frauen-
anteil bei den diebstahlihnlichen Delikten im Wesentlichen auf den einfachen Dieb-
stahl zurtickzufithren ist. 39 % der Delinquenten des § 242 sind Frauen. Dahinge-
gen liegt der Frauenanteil der schweren Diebstahlsformen bei nur 8 %.

Der einfache Diebstahl liegt somit deutlich tiber dem durchschnittlichen Anteil
an Frauen im gesamten Datensatz (22 %). Die schweren Diebstahlsformen haben
hingegen einen deutlich unterdurchschnittlichen Anteil an weiblichen Delinquen-
ten. Hier unterscheiden sich die einzelnen Diebstahlformen stark voneinander:
Weibliche Titer fallen hiufiger bei Delikten auf, die weniger schwere Schiden zur
Folge haben,’? wie beispielsweise Ladendiebstihle3.

701 Absolutzahlen in Tabelle A.3.6 im Anhang.

702 Nenbacher, Kriminologie, S. 7.

703 Sehwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen, § 3
Rn. 41a.
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Zwischen den beiden Einbruchsdelikten sind deutliche Abweichungen bei der Ge-
schlechterverteilung zu erkennen. Bei dem Einbruchsdiebstahl liegt der Anteil der
Titerinnen bei knapp unter 5 %, wohingegen mehr als doppelt so viele, ungefihr
11 %, der Titer des Wohnungseinbruchdiebstahls weiblich sind. Damit liegt der
Anteil der Frauen beim Wohnungseinbruch tiber dem durchschnittlichen Frauen-
anteil bei schweren Diebstahlsformen; dennoch deutlich unterhalb des Frauenan-
teils im gesamten Datensatz (22 %).

Hinsichtlich des Geschlechts ist festzuhalten, dass — anders als bei der Alters-
verteilung, die sich sehr dhnlich gestaltet - ein deutlicher Unterschied zwischen den
beiden Einbruchsvarianten zu erkennen ist. Zudem sind Einbrecher deutlich hiu-
tiger mannlich als die Téter nicht-diebstahlihnlicher Delikte.

Wie sich die Gruppe der Titerinnen in den einzelnen Altersgruppen verteilt,
wird im nichsten Schritt untersucht. Nachdem in Abbildung 3.8 festgestellt wurde,
dass insbesondere zwischen dem einfachen Diebstahl und den schweren Dieb-
stahlsformen Unterschiede im Frauenanteil bestehen, werden im Folgenden diese
beiden Deliktsgruppen einander gegentiberstellt.
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Abbildung 3.9: Franenanteil bei einfachen Diebstiblen und schweren Diebstablformen nach Altersgrup-
pen im Vergleich™

704 Absolutzahlen in Tabelle A.3.7 im Anhang; sowie die Absolutzahlen fiir den Frauenanteil bei ein-
fachen Diebstihlen und schweren Diebstahlformen nach Altersgruppen ohne die Einstellungen gem.
§§ 45, 47 JGG in Tabelle A.3.8 im Anhang.
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Der Frauenanteil beim einfachen Diebstahl ist in der Altersgruppe der 14- und 15-
Jahrigen am héchsten. Mit steigendem Alter sinkt der Anteil weiblicher Titer zu-
nichst bis auf 29 % zwischen 21 und 29 Jahren. Ab 30 Jahren steigt der Frauenanteil
der einfachen Diebinnen von 30 % auf insgesamt 44 % bei den iiber 70-Jdhrigen
an. Bleiben die §§ 45, 47 JGG unberticksichtigt, verringert sich der Anteil weiblicher
Titer am einfachen Diebstahl betrichtlich: In der Altersgruppe der 14- und 15-
Jahrigen betrigt der Anteil sodann nur 36 %, verringert sich um weitere sechs Pro-
zentpunkte bei den 16- bis 17-Jdhrigen und erreicht bei den 18- bis 20-]Jdhrigen
einen Anteil von nur noch 27 %.705

Bei den Titern schwerer Diebstahlsformen sinkt der Frauenanteil von zunichst
12 % im Alter zwischen 14 und 15 Jahren auf 7 % weibliche Titer bei den Alters-
gruppen der jungen Erwachsenen. AnschlieBend nimmt der Anteil an Frauen wie-
der zu und erreicht im Altersabschnitt zwischen 40 und 59 Jahren einen Anteil von
12 %, wie bereits bei der jingsten Altersgruppe. Zwischen 60 und 69 Jahren sind
8 % aller Titer dieser Altersgruppe weiblich und bei der Gruppe der tber 70-Jdhri-
gen sogar 13 %. Hier ist jedoch auf die geringe Gesamtmenge an Titern schwerer
Diebstahlsformen in den hheren Altersgruppen hinzuweisen.”0

Festzuhalten ist, dass vor allem bei den sehr jungen Titern der Anteil an Frauen
zunichst hoch ist, sodann deutlich abnimmt und ab 30 Jahren wieder ansteigt. Dies
ist bei beiden Formen des Diebstahls zu erkennen. Insgesamt ist der Anteil an weib-
lichen Tiétern beim einfachen Diebstahl in jeder Altersstufe deutlich hoher als der
jeweilige Frauenanteil bei den schweren Diebstahlsformen.

Die Abbildung 3.10 zeigt den Frauenanteil in Abhingigkeit von der Alters-
gruppe fir Einbruchs- und Wohnungseinbruchsdiebstihle im Vergleich.

705 Absolutzahlen fiir den Frauenanteil bei einfachen Diebstihlen und schweren Diebstahlformen
nach Altersgruppen ohne die Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG in Tabelle A.3.8 im Anhang.

706 Zwischen 60 und 69 Jahren sind zehn Titer schwerer Diebstahlsformen festzustellen und insge-
samt vier Titer sind 70 und ilter, siche Tabelle A.3.7 im Anhang,.
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Abbildung 3.10: Franenanteil bei Einbruchsdiebstablen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungsein-
bruchdiebstiblen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. nach Altersgruppen im Vergleich’™

Der Frauenanteil ist in allen Altersgruppen bei beiden Einbruchsdelikten deutlich
geringer als im Vergleich zu jeweiligen Altersgruppen bei den einfachen Diebstih-
len. In Abbildung 3.8 wurde bereits festgestellt, dass der Frauenanteil des § 243 Abs.
Nr. 1 um sechs Prozentpunkte unterhalb des Frauenanteils bei § 244 Abs. 1 Nr. 3
a. F. lag. Diese Unterschiede zwischen den beiden Einbruchsdelikten spiegeln sich
auch Uberwiegend bei den einzelnen Altersgruppen in Abbildung 3.10 wider: Der
Anteil an Frauen beim Wohnungseinbruchdiebstahl ist in jeder Altersstufe héher
als beim Einbruchsdiebstahl, mit Ausnahme der Altersgruppe von 40 bis 49 Jahren,
in der beim Einbruchsdiebstahl Frauen um zwei Prozentpunkte hiufiger vertreten
sind. Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass der Frauenanteil bei § 244 Abs. 1 Nr. 3
von der Gruppe der 14- und 15-Jdhrigen bis zur Altersgruppe 21 bis 24 um mehr
als die Hilfte von 22 % auf 9 % sinkt. Der Anteil an Frauen beim Einbruchsdieb-
stahl nach § 243 Abs. 1 Nr. 1 sinkt ebenfalls innerhalb dieses Zeitraums um zwei
Drittel (von 9 % auf 3 %). Bis zur Gruppe der 30- bis 39-]J4dhrigen bewegt sich der
Frauenanteil beim Einbruchsdiebstahl konstant bei ca. 3 %. AnschlieBend ist ein

707 Absolutzahlen in Tabelle A.3.9 im Anhang; sowie die Absolutzahlen fiir den Frauenanteil bei Ein-
bruchsdiebstihlen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wohnungseinbruchdiebstihlen gem. § 244 Abs. 1
Nr. 3 a. F. nach Altersgruppen ohne die Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG in Tabelle A.3.10 im An-
hang.
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Anstieg auf 7 % bei den 40- bis 49-Jdhrigen zu erkennen. Zwischen 50 und 59 Jah-
ren sinkt der Anteil auf 4 % und tendiert letztlich gegen Null. Der Anteil an Frauen
beim Wohnungseinbruch ist im Alter zwischen 21 und 39 Jahren tiberwiegend kon-
stant, sinkt anschlieBend zwischen 40 und 49 Jahren auf 5 %. In den dariiber lie-
genden Altersgruppen beider Geschlechter sind zwischen 50 und 59 Jahren nur
noch 28 Wohnungseinbrecher, zwischen 60 und 69 Jahren 14 Wohnungseinbrecher
und bei den tber 70-Jdhrigen nur noch fiinf Wohnungseinbrecher im Datensatz
enthalten. Daher sind die ethohten Frauenanteile von 11 %, 21 % und 20 % in die-
ser Altersgruppe nur eingeschrinkt aussagekriftig.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass bei beiden Einbruchsdelikten die jugendli-
chen und heranwachsenden Altersjahre den hochsten Frauenanteil aufweisen — die
iltesten Wohnungseinbrecher ausgenommen - und der Frauenanteil bei Wohnungs-
einbriichen in nahezu jeder Altersgruppe iiber dem Anteil weiblicher Téter des Ein-
bruchsdiebstahls liegt. Der Anteil weiblicher Titer der §§ 243 Abs. 1 Nr. 1 und 244
Abs. 1 Nr. 3 a. F. weicht damit auch bei der altersabhingigen Betrachtung deutlich
voneinander ab.

3.5 Nationalitit der betroffenen Titer

Ein weiteres personenbezogenes Merkmal, das auf Grundlage der BZR-Eintragun-
gen untersucht werden kann, ist die Nationalitit. Wie hiufig nichtdeutsche Titer
schwerer Diebstahlsformen und vor allem nichtdeutsche Einbrecher im Datensatz
enthalten sind, wird im Folgenden untersucht. Dabei wird ebenso betrachtet, wel-
che Unterschiede sich zu der Verteilung deutscher und nichtdeutscher Titer des
einfachen Diebstahls und nicht-diebstahlihnlicher Delikte bei den Einbrechern
feststellen lassen.

Nichtdeutscher ist dabei jeder Titer, der eine andere als die deutsche Staatsan-
gehorigkeit’ besitzt, heimat- oder staatenlos ist.” Die Herkunft der Téter steht
bei Einbruchsdelikten und insbesondere beim Wohnungseinbruch hiufig im Mit-
telpunkt der medialen Aufmerksamkeit. RegelmiBig sind Schlagzeilen wie z. B. ,,Im-
mer mehr Banden kommen fiir Einbriche nach Deutschland“710 zu lesen. Damit
wird der Eindruck erzeugt, es handele sich bei den Einbruchsdelikten um ein Delikt
mit auffallend hoher Beteiligung nichtdeutscher Titer. Inwiefern dieser Eindruck
zutrifft, wird fur die Gruppe der verurteilten”! Titer in diesem Abschnitt unter-
sucht. Von den 939.251 zugrunde liegenden Bezugsentscheidungen im Basisjahr

708 Informationen zum Migrationshintergrund sind nicht enthalten; diese Tdter werden im Datensatz
als Deutsche gefiihrt.

799 Jehie/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S.53.

0 Giewald, Immer mehr Banden kommen fur Einbruche nach Deutschland, 22.02.2018
(https:/ /www.noz.de/deutschland-welt/politik /artikel /1023742 /immer-mehr-banden-kommen-
fuer-einbrueche-nach-deutschland) (geprift am 31.10.2020).

1 Freilich ist nicht ausgeschlossen, dass bei nichtdeutschen Tidtern ein grof3eres Dunkelfeld besteht.
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2010 wurden insgesamt 174.707 Entscheidungen gegen nichtdeutsche Titer ver-
hingt. Dies stellt einen Anteil von ca. 20 % aller Bezugsentscheidungen dar. In
6.840 Fillen konnte jedoch keine Herkunft zugeordnet werden. Diese Téter werden
in die folgende Auswertung nicht miteinbezogen.
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Abbildung 3.11: Anteil von Deutschen und Nichtdentschen an den nicht-diebstablabnlichen Delifeten
und einzelnen Diebstablformen im 1V ergleich””

In der Abbildung 3.11 ist zu erkennen, dass der Anteil an Nichtdeutschen bei nicht-
diebstahlihnlichen Delikten mit 18 % nahezu vier Prozentpunkte unter dem Aus-
linderanteil der diebstahldhnlichen Delikte liegt. Werden die einfachen Diebstihle
den schweren Diebstahlsformen gegeniibergestellt, liegt der Anteil der nichtdeut-
schen Titer schwerer Diebstahlsformen vier Prozentpunkte iiber dem Anteil Nicht-
deutscher bei einfachen Diebstihlen. 25 % der Bezugsentscheidungen mit einer
schweren Diebstahlsform wurden von einem nichtdeutschen Titer begangen. 22 %
der Titer des Einbruchsdiebstahls sind nichtdeutscher Herkunft. Bei den Tétern
des Wohnungseinbruchs liegt dieser Anteil bei 26 % und ist damit geringfiigig hSher
als bei Einbruchsdiebstihlen. Insgesamt sind Einbrecher damit hiufiger nichtdeut-
scher Herkunft als die T4ter nicht-diebstahlihnlicher Delikte.

712 Absolutzahlen in Tabelle A.3.11 im Anhang.
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3.5.1  Herkunftslinder

Abbildung 3.11 zeigt, dass ein Viertel der Titer schwerer Diebstahlsformen eine
andere als die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, heimat- oder staatenlos ist. Aus
welchen Lindern, die im Datensatz enthaltenen nichtdeutschen T4ter stammen, soll
ebenfalls untersucht werden, um mdglichst genau darzustellen, wer die Tdter der
schweren Diebstahlsformen und der Einbruchsdelikte sind. Uberdies wird in den
Medien hdufig die Auffassung vertreten, es handele sich bei den nichtdeutschen
Titern vor allem um osteuropiische Titer.”!3 Inwiefern dies fiir den vorliegenden
Datensatz zutrifft, wird im Folgenden durch eine Analyse der Herkunftslinder der
nichtdeutschen Titer Giberpriift.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass viele der nichtdeutschen T4ter aus Nicht-EU-
Lindern abgeschoben werden und daher mangels Eintragung eines Haftendes kei-
nen Eingang in den Datensatz fanden. Dies kann zur Folge haben, dass der Anteil
an Titern aus Nicht-EU-Lindern unterschitzt und damit die Verteilung zu Lasten
der Titer aus EU-Lindern verzerrt wird. Kontrollrechnungen mit dem Entschei-
dungsdatensatz zeigen jedoch, dass der Anteil Nichtdeutscher mit dem Anteil
Nichtdeutscher im Rickfalldatensatz nahezu Gibereinstimmt. Hinsichtlich der Ver-
teilung der Herkunftslinder ist im Riickfalldatensatz ein geringfiigig hoherer Anteil
an Titern mit osteuropiischer Herkunft als im Entscheidungsdatensatz enthalten.
Dies kann darauf zuriickzufithren sein, dass Titer aus Nicht-EU-Liandern hiufiger
abgeschoben werden und die Osteuropider im Ruckfalldatensatz somit tiberrepri-
sentiert wiren.”!4

In Abbildung 3.12 werden die Herkunftslinder der nichtdeutschen Titer der
nicht-diebstahlihnlichen, der diebstahlihnlichen Delikte, des einfachen Diebstahls
und der schweren Diebstahlsformen gegeniibergestellt. Fiir eine bessere Lesbarkeit
werden zundchst einige Linder zusammengefasst.

T3 Schwennicke, Wohnungseinbriiche und Nationalitit — Keine Angst vor der Wahrheit?, 04.04.2016
(https:/ /www.cicero.de/innenpolitik/wohnungseinbrueche-und-nationalitact-keine-angst-vor-det-
wahrheit/60722) (geprift am 31.10.2020); We/, Einbriiche in NRW — "Immer mehr nichtdeutsche
Straftiter", 06.01.2016 (https://www.welt.de/regionales/nrw/article150706918/Immer-mehr-nicht
deutsche-Straftacter.html) (gepriift am 31.10.2020).

714 Zu den Ergebnissen der Kontrollrechnungen mit dem Entscheidungsdatensatz siche im Anhang
die Tabelle A.3.32.
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Abbildung 3.12: Herkunfislinder der nichtdentschen Titer fiir nicht-diebstablabnliche Delikte, dieb-
stablihnliche Delikte, einfachen Diebstahl und schweren Diebstablsformen im 1V ergleich’”

Es zeigt sich, dass osteuropdische’¢ Titer bei allen Deliktsgruppen einen wesentli-
chen Anteil einnehmen. Insgesamt 27 % der nichtdeutschen Titer, bei denen ein
nicht-diebstahldhnliches Delikt vorliegt, sind osteuropiischer Herkunft. Der Anteil
osteuropiischer Titer ist bei den diebstahldhnlichen Delikten mit 42 % erheblich
hoher als bei den nicht-diebstahlahnlichen Delikten. Bei den schweren Diebstahls-
formen stammen tber die Hilfte der nichtdeutschen Titer aus Osteuropa und so-
mit iber zehn Prozentpunkte hiufiger als beim einfachen Diebstahl. Hinsichtlich
der groB3en Anteile osteuropiischer Titer ist jedoch zu beachten, dass der Sammel-
begriff ,,Osteuropa® insgesamt 22 einzelne Linder umfasst.

Einen weiteren erheblichen Anteil nehmen die tiirkischen Titer bei allen De-
liktsgruppen ein. Sie stellen mit ca. 28 % den gréBten Anteil bei den nicht-diebstahl-
ahnlichen Delikten dar. Bei den einzelnen Diebstahlformen nehmen die tiirkisch
stammenden Titer den zweitgréBten Anteil mit 15 % fiir die einfachen Diebstihle

715 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 3.12 nicht abgebildet; der gestrichelte Abschnitt in den
Sdulen in Abbildung 3.12 beschreibt den Anteil an nichtdeutschen T4dtern aus nicht-osteuropiischen
Lindern, die unmittelbar an Deutschland angrenzen; Absolutzahlen in Tabelle A.3.12 im Anhang.

716 Albanien, Bosnien, Bulgarien, Estland, Kroatien, Slowenien, Serbien und Montenegro, Serbien,
Jugoslawien, Lettland, Montenegro, Mazedonien, Moldau, Polen, Ruminien, Slowakai, Russland,
Tschechien, Ungarn, Ukraine, Weissrussland.



142 3 Die justiziell behandelten Taten und die betroffenen Titer

bzw. 17 % fiir die schweren Diebstahlsformen ein. Die sonstigen europiischen Lin-
der, Afrika und Asien sind ebenfalls als Herkunftslinder vertreten, deren Anteile
sind im Vergleich zu den osteuropidischen Lindern und der Tiirkei jedoch erheblich
geringer.

Wie sich die Herkunftslander bei den nichtdeutschen Einbruchstitern verteilen,
wird in Abbildung 3.13 und Abbildung 3.14 mittels Kreisdiagrammen dargestellt.

Abbildung 3.13 zeigt, dass der Anteil osteuropiischer Titer bei Einbruchsdieb-
stdhlen tiber dem durchschnittlichen Anteil Osteuropier bei allen schweren Dieb-
stahlsformen liegt. Ca. ein Fiinftel der nichtdeutschen Tdter kommt aus der Tiirkei;
damit liegt dieser Anteil iiber dem Durchschnittswert fiir alle schweren Diebstahls-
formen. Nur 3 % der nichtdeutschen Titer von Einbruchsdiebstihlen stammen aus
den ibrigen nicht-osteuropiischen Lindern, die unmittelbar an Deutschland an-
grenzen’!”. Dieser Anteil ist bei Wohnungseinbruchsdiebstihlen (siche Abbildung
3.14) mit 6 % doppelt so hoch. Der Anteil an Osteuropiern ist bei den Wohnungs-
einbrechern mit 48 % etwas geringer als bei den Einbruchsdiebstihlen und liegt
unter dem Anteil Osteuropier bei allen schweren Diebstahlsformen. Ahnliches
kann bei den nichtdeutschen Wohnungseinbrechern aus der Ttrkei beobachtet wer-
den: Mit 15 % ist dieser Anteil kleiner als der Anteil tiirkischer Tdter bei allen schwe-
ren Diebstahlsformen. Die geringsten Anteile entfallen auf die Herkunftslinder in
Afrika, Asien sowie Mittel- und Sidamerika. Der hohe Anteil an nichtdeutschen
Titern mit osteuropiischer oder mit tiirkischer Herkunft kénnte unter anderem da-
rauf zurickzufihren sein, dass unter der nichtdeutschen Wohnbevélkerung im Jahr
2010 der Anteil an Turken und Osteuropdern mit 23 % bzw. 25 %78 am gréfiten
ist.719 Es ist aber nicht zu kliren, ob diese Titer aus der nichtdeutschen Wohnbe-
volkerung stammen oder reisende Titer sind.

7

Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, Dinemark, Schweiz, Osterreich.
718 Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Erwerbstitigkeit 2010, S. 31.
79 So auch Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Kartieren von Gewalttitern, S, 153 f.
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Abbildung 3.14: Herkunfislander der nichtdentschen Tater fiir Wobhnungseinbruchsdiebstible gem.
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720 Absolutzahlen in Tabelle A.3.13 im Anhang.
721 Absolutzahlen in Tabelle A.3.13 im Anhang.
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Da die osteuropiischen Linder den gréBten Anteil der Herkunftslinder bei nicht-
deutschen Einbruchsdieben einnehmen und die mediale Aufmerksamkeit im
Schwerpunkt auf diesen Herkunftslindern liegt, wird in Abbildung 3.15 die Vertei-
lung der Herkunftslinder fir die einzelnen osteuropiischen Staaten dargestellt.
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Abbildung 3.15: Osteuropdische Herkunfisiinder der nichtdentschen Tiiter fiir Einbruchsdiebstible gen.
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 im Detail #

Mit 42 % stammt der gréite Anteil der osteuropiischen Titer des Einbruchsdieb-
stahls aus dem unmittelbar an Deutschland angrenzenden Polen. Einen weiteren
groBeren Anteil nehmen die ruminischen Tater mit 15 % aller osteuropdischen
Herkunftslinder ein. Weitere 8 % der osteuropidischen Tidter des Einbruchsdieb-
stahls stammen aus Litauen. Die restlichen Anteile (35 %) verteilen sich mit unter
1 % bis maximal 4 % auf die restlichen 19 osteuropiischen Linder.

722 Absolutzahlen in Tabelle A.3.14 im Anhang.
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Abbildung 3.16: Osteuropaische Herkunfislinder der nichtdentschen Titer fiir Wobnungseinbruchsdieb-
stible gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. im Detail ®

Bei den osteuropidischen Wohnungseinbrechern ist in Abbildung 3.16 eine andere
Verteilung als bei den osteuropiischen Titern des Einbruchsdiebstahls zu erken-
nen: Der grofite Anteil der osteuropdischen Titer stammt mit 20 % aus Kroatien.
Nur 17 % der osteuropdischen Wohnungseinbrecher hat die polnische Nationalitit.
Damit ist dieser Anteil deutlich geringer als bei den osteuropiischen Titern des
Einbruchsdiebstahls. An dritter Stelle folgen, wie bereits bei den Einbruchsdieb-
stahlen, mit 11 % die Téter rumanischer Herkunft. Der restliche Anteil von uber
52 % verteilt sich auf die iibrigen Herkunftslinder Osteuropas. Dabei sind die ein-
zelnen Anteile deutlich gréBer als bei den Einbruchsdiebstihlen. So kommen bei-
spielsweise jeweils 8 % der osteuropiischen Titer aus Jugoslawien und aus Bosnien.
Auch Titer aus Mazedonien, Albanien, Serbien und Montenegro sind deutlich hiu-
figer beim Wohnungseinbruch als beim Einbruchsdiebstahl vertreten.

Der durch die Medien vermittelte Eindruck, viele Tdter der Einbruchsdelikte
seien osteuropdischer Herkunft, spiegelt sich auch im vorliegenden Datensatz wi-
der. Dennoch darf bei derartigen Aussagen nicht verkannt werden, dass unter dem
Oberbegriff ,,Osteuropa‘ viele einzelner Linder zusammengetasst werden, die sich
geographisch in unmittelbarer und mittelbarer Nihe zu Deutschland befinden.

Im Vergleich zur Ttrkei als Herkunftsland ist der Anteil polnischer Téter beim
Einbruchsdiebstahl nur wenige Prozentpunkte grofer als der Anteil tiirkischer T4-

725 Absolutzahlen in Tabelle A.3.14 im Anhang.
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ter des Einbruchsdiebstahls. Darin zeigt sich auch ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen den einzelnen Einbruchsdelikten: Bei den osteuropdischen Wohnungseinbre-
chern ist ein groBBer Anteil der Titer iiber viele verschiedene Herkunftslinder ver-
teilt, wohingegen beim Einbruchsdiebstahl der Grofiteil der Téter polnischer, ru-
minischer oder litauischer Herkunft ist. Damit sind die osteuropdischen Woh-
nungseinbrecher wesentlicher breiter iiber die jeweiligen Linder verteilt als osteu-
ropiische Titer des Einbruchsdiebstahls. Inwiefern die im Datensatz betroffenen
nichtdeutschen Titer ihren Wohnsitz in Deutschland oder im Ausland haben, lasst
sich mit den vorhandenen Informationen nicht ermitteln, sodass Hintergriinde fir
die Abweichungen der Herkunftslinder zwischen den Einbruchsdelikten nur ver-
mutet werden kénnen.

3.5.2  Untersuchung der Nationalitit im Zusammenhang mit Alter und
Geschlecht

Eine allgemeine Erkenntnis in der Kriminologie ist, dass die am stirksten mit Kri-
minalitit belastete Bevolkerungsgruppe junge Minner sind.”* Auch bei der Riick-
tilligkeit sticht diese Tétergruppe hervor.”?> Daher ist vor Beginn der eigenen Rick-
falluntersuchung zu analysieren, wie die persénlichen Merkmale Alter und Ge-
schlecht in Abhingigkeit von der Nationalitit bei den Diebstahldelinquenten ver-
teilt sind. Von besonderem Interesse ist die Frage, ob und welche Auffilligkeiten
sich fiir die Einbrecher im Vergleich zu den anderen Deliktsformen zeigen.

In Abbildung 3.17 wird zunichst der Auslinderanteil in Abhdngigkeit von Al-
tersgruppen bei einfachem Diebstahl und schweren Diebstahlsformen untersucht.
Die Anteile an nichtdeutschen Titern der jeweiligen Altersgruppe sowohl beim ein-
fachen Diebstahl als auch bei den schweren Diebstahlsformen steigen bis zum Alter
von 39 Jahren an.

Bei den jugendlichen und heranwachsenden Titern sind zwischen den beiden
Diebstahlsformen nur geringe Abweichungen zu erkennen. 14 % der einfachen
Diebe und 15 % der Titer schwerer Diebstahlsformen in der Altersgruppe von 14
bis 15 Jahren sind nichtdeutscher Herkunft. Beim einfachen Diebstahl steigt dieser
Anteil im Vergleich zu den schweren Diebstahlsformen zunichst etwas stirker auf
22 % nichtdeutscher Titer bei den 18- bis 20-]Jdhrigen an, wihrend bei den schwe-
ren Diebstahlsformen fiir diesen Zeitraum nur ein Anstieg um drei Prozentpunkte
zu erkennen ist.

Bei den jungen Erwachsenen liegt der Anteil an Nichtdeutschen bei den schwe-
ren Diebstahlsformen ab der Altersgruppe 21 bis 24 durchgehend tber dem Wert
der einfachen Diebstihle. Im weiteren Altersverlauf ist bei den schweren Dieb-
stahlsformen ein stirkerer Anstieg der Anteile Nichtdeutscher als bei den einfachen

724 Schneider, Kriminologie, S. 563.
725 Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 51; Kdb/er,
Straffillige Frauen, S. 291 f.
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Diebstihlen zu erkennen. In der Altersgruppe 30 bis 39 ist der Anteil nichtdeutscher
Titer bei beiden Deliktsgruppen mit 43 % bei den schweren Diebstahlsformen und
35 % bei den einfachen Diebstidhlen am hdchsten. Der Anteil bei den schweren
Diebstahlsformen liegt damit ca. zehn Prozentpunkte tiber den einfachen Diebstih-
len. Ab 40 Jahren sinken die Anteile nichtdeutscher T4dter sowohl bei den schweren
Diebstahlsformen als auch beim einfachen Diebstahl.
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Abbildung 3.17: Auslinderanteil bei einfachem Diebstabl und schweren Diebstablformen nach Alters-

; b726

gruppen im 1 ergleic

In Abbildung 3.17 sind vor allem bei den jugendlichen und heranwachsenden Al-
tersgruppen Ahnlichkeiten bei der Verteilung deutscher und nichtdeutscher Titer
zwischen dem einfachen Diebstahl und den schweren Diebstahlsformen zu erken-
nen. Im Erwachsenenalter weichen die jeweiligen Anteile deutscher und nichtdeut-
scher Titer deutlicher voneinander ab.

726 Absolutzahlen in Tabelle A.3.15 im Anhang.
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Abbildung 3.18: Auslinderanteil bei Einbruchsdiebstablen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungs-
einbruchdiebstiblen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. nach Altersgruppen im V ergleich’™™

Im Vergleich der beiden Einbruchsdelikte in Abbildung 3.18 ist nicht wie bei den
cinfachen Diebstihlen und schweren Diebstahlsformen zu erkennen, dass die ju-
gendlichen und heranwachsenden Altersgruppen Ahnlichkeiten aufweisen. Hier
sticht der Anteil nichtdeutscher Wohnungseinbrecher zwischen 14 und 15 Jahren
mit 24 % sowohl im Vergleich mit dem Einbruchsdiebstahl als auch mit dem Anteil
Nichtdeutscher bei den einfachen Diebstihlen hervor. Wihrend der Anteil Nicht-
deutscher bei den Einbruchsdiebstihlen bis zur Altersgruppe von 30 bis 39 Jahren
stetig zunimmt, sinkt der Anteil der nichtdeutschen Wohnungseinbrecher zwischen
16 und 17 Jahren auf 18 % und steigt anschlieBend bis zur Altersgruppe von 30 bis
39 Jahren an.

Zwischen 30 und 39 Jahren erreichen beide Einbruchsdelikte mit 39 % bei den
Einbruchsdiebstihlen und 42 % bei den Wohnungseinbrechern den héchsten Wert.
Diese Altersgruppe fiel auch bei den einfachen Diebstidhlen mit dem héchsten Wert
auf. Bei der jiingsten Altersgruppe ist beim Wohnungseinbruch ein gréerer Anteil
an nichtdeutschen Titern als beim Einbruchsdiebstahl und beim einfachen Dieb-
stahl zu erkennen.

Es ist festzuhalten, dass in jingeren Altersgruppen die deutschen Titer klar
tberwiegen. In den mittleren Altersgruppen steigt der Anteil der Nichtdeutschen
jedoch stark an. Die Untersuchung des Mittelwerts des Alters in Abhéingigkeit von

727 Absolutzahlen in Tabelle A.3.15 im Anhang.
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der Nationalitit zeigt, dass das durchschnittliche Alter bei Begehung eines Fin-
bruchsdiebstahls bei einem deutschen Titer bei 22,6 Jahren, bei einem nichtdeut-
schen Titer hingegen bei 25,9 Jahren liegt. Ahnliche Ergebnisse lassen sich fiir den
Wohnungseinbruch beobachten: Ein deutscher Wohnungseinbrecher ist im Durch-
schnitt bei der Tatbegehung 22,9 Jahre alt; wihrend ein nichtdeutscher Wohnungs-
einbrecher durchschnittlich 25 Jahre alt ist. Fraglich ist, wie diese Beobachtung zu
erkliren ist. Eine mégliche Interpretation wire, dass nichtdeutsche, jugendliche Ti-
ter durchweg zur Wohnbevélkerung gehdren. Bei den Erwachsenen hingegen
kénnten reisende Titer und Migranten hinzukommen.

Fraglich ist, ob sich bei der Geschlechterverteilung in Abhingigkeit von der Na-
tionalitit Unterschiede zwischen Einbrechern und den anderen Deliktsgruppen er-
kennen lassen. Zur Untersuchung dieser Frage wird in Abbildung 3.19 der Anteil
weiblicher Titer bei Deutschen und Nichtdeutschen fiir die einzelnen Diebstahls-
formen dargestellt.
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Abbildung 3.19: Anteil weiblicher Titer bei Deutschen und Nichtdentschen fiir einfache Diebstible,

schwere Diebstablformen, Einbruchsdiebstible gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbruchdieb-
stible gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich™

Der Frauenanteil bei Deutschen und Nichtdeutschen unterscheidet sich zwischen
den einzelnen Deliktsformen kaum: 39 % der deutschen und 38 % der nichtdeut-
schen einfachen Diebe sind weiblich. Bei den T4tern schwerer Diebstahlsformen
sind 8 % der Deutschen und 9 % der Nichtdeutschen weiblich. Die Betrachtung in

728 Absolutzahlen in Tabelle A.3.16 im Anhang.
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Abhingigkeit von der Nationalitit ldsst somit in diesen Bereichen keine Besonder-
heiten erkennen.

Bei den Einbruchsdelikten weichen die Anteile deutscher und nichtdeutscher
weiblicher Titer deutlicher voneinander ab: Wihrend 5 % der deutschen Téter des
Einbruchsdiebstahls weiblich sind, sind nur 3 % der nichtdeutschen Téter Frauen.
Damit werden deutsche Frauen etwas hdufiger Tiéter des Einbruchsdiebstahls als
nichtdeutsche Frauen.

Beim Wohnungseinbruch ist der Anteil nichtdeutscher Frauen fast doppelt so
hoch wie der Anteil deutscher Wohnungseinbrecherinnen (9 % zu 16 %). Im Ver-
gleich zu den ibrigen schweren Diebstahlsformen fielen die Frauen bereits in Ab-
bildung 3.10 bei der herkunftsunabhingigen Betrachtung mit einem héheren allge-
meinen Frauenanteil auf. Diese Besonderheit ist bei den nichtdeutschen Woh-
nungseinbrechern noch stirker ausgeprigt. Es konnte vermutet werden, dass diese
Beobachtung auf einen erhéhten Anteil nichtdeutscher Frauen, die Beihilfehand-
lungen leisten, zuriickzuftihren ist. Im vorliegenden Datensatz sind zum Teil Infor-
mationen dazu enthalten, ob der Verurteilung eine Beihilfehandlung zugrunde
lag’™, jedoch ist die Eintragungspraxis der zustindigen Stellen bei den Normen des
alloemeinen Strafrechts uneinheitlich™), sodass der Anteil der Beihilfehandlungen
kaum einer aussagekriftigen Analyse zuginglich ist.

3.6 Voreintragungen der betroffenen Titer

Der vorliegende Datensatz kann auch fiir die retrospektive Untersuchung von Vor-
eintragungen nutzbar gemacht werden. Ob und wie hiufig ein Titer in der Vergan-
genheit bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, ist u. a. bei der Strafzu-
messung relevant (vgl. § 46 11).73! Dartiber hinaus konnte bereits in vorherigen Un-
tersuchungen ein starker Zusammenhang zwischen Art und Anzahl der Voreintra-
gungen und der spiteren Riickfilligkeit festgestellt werden.”? Neben der Anzahl
der Voreintragungen ist auch die Deliktsart der Vorstrafe im Datensatz enthalten?,
sodass die Analyse der Voreintragungen auch grundlegend fur die Beantwortung
der in Frage, inwiefern Einbrecher Serientiter sind, heranzuziehen ist. Bevor der
Einfluss der Vorstrafen auf die Ruckfilligkeit der Téter schwerer Diebstahlsformen
und vor allem der Einbruchsdiebe sowie der Verlauf der kriminellen Karrieren samt
Vorentscheidungen untersucht werden kdnnen, ist darauf einzugehen, wie sich die

729 Die Auswertung zur Héhe der nichtdeutschen Wohnungseinbrecherinnen, bei denen eine Beihil-
fehandlung in der Entscheidung identifiziert werden konnte betrigt ca. 2 % aller nichtdeutschen Woh-
nungseinbrecherinnen, wihrend dieser Anteil bei den nichtdeutschen Minnern ca. 4 % entspricht;
siche dazu im Anhang Tabelle A.3.17.

730 Dazu bereits Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 130 ff.

73V Schéfer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 362.

732 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 82 ff.

733 Dies., Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 94.
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Vorstrafenbelastung der Tiéter im Bezugsjahr 2010 darstellt. Dabei soll untersucht
werden, wie hdufig und mit welchen Delikten Einbrecher vorbestraft sind und wel-
che Unterschiede sich im Vergleich zu den anderen Deliktsgruppen erkennen las-
sef.

3.0.1  Begriff der Voreintragung

Als Voreintragung werden Eintragungen verstanden, deren Taten zeitlich vor der
Bezugsentscheidung liegen.”* Dabei kénnen nur solche Entscheidungen erfasst
werden, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht getilgt wurden und da-
mit noch im Bundeszentralregister vorhanden sind. Der Verlust weit zuriickliegen-
der Voreintragungen kann dabei nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Gem. § 51
Abs. 1 BZRG diirfen bereits getilgte Vorstrafen im Rahmen der Urteilsfindung von
den Strafgerichten jedoch ebenfalls nicht berticksichtigt werden, sodass grundsitz-
lich davon auszugehen ist, dass getilgte Vorstrafen auch keinen Einfluss auf die Ur-
teilsfindung haben. Die Tilgungsfrist ist gem. § 46 BZRG delikts- und sanktionsab-
hingig und kann bei Verurteilungen nach dem StGB zwischen finf und zwanzig
Jahren liegen. Anders hingegen bei Eintragungen im Erziehungsregister: § 63 Abs. 1
BZRG bestimmt, dass die Eintragungen im Erziehungsregister mit Vollendung des
24. Lebensjahres entfernt werden, sofern gem. § 63 Abs.2 BZRG keine Verurtei-
lung zu Freiheitsstrafe, Strafarrest oder Jugendstrafe oder eine freiheitsentziehende
MaBregel der Besserung und Sicherung in das Zentralregister eingetragen wurde.

Bei dem Bezugsjahr 2010 handelt es sich bereits um die dritte Erhebungswelle
der Legalbewihrungsuntersuchung. Durch die Verkniipfung der drei Erhebungs-
wellen konnten Tilgungsverluste minimiert werden, da die Voreintragungen, die
zwischen 2004 und 2010 im Bundeszentralregister getilgt wurden, im vorliegenden
Datensatz weiterhin erkennbar bleiben und zugeordnet werden kénnen.”

Neben der Anzahl der Vorentscheidungen kénnen auch Informationen zur
Sanktionierung und Deliktsart der schwersten Voreintragung ausgewertet werden.
Ankntipfungspunkt fiir die Schwere der Voreintragung ist die der Vorentscheidung
zugrundeliegende Sanktion. Wie auch schon bei den Bezugsentscheidungen werden
bei der Untersuchung der Vorstrafen auch die Entscheidungen nach §§ 45, 47 JGG
mitberiicksichtigt; dieses Vorgehen ermdglicht es, das Vorleben der Tiater moglichst
umfassend zu analysieren.” Der sich daraus ergebende Anteil an T4dtern, die eine
Voreintragung aufweisen, wird im Rahmen dieser Arbeit als ,,allgemeine 1 orstrafen-
guote*‘ bezeichnet.

734 Dies., Legalbewidhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 30.

735 Dies., Legalbewidhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 82.

736 So auch Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 252; Weigelt, Be-
withren sich Bewihrungsstrafen? ; eine empirische Untersuchung der Praxis und des Erfolgs der Straf-
aussetzung von Freiheits- und Jugendstrafen, S. 96; Kdbler, Straffillige Frauen, S. 162; Resff; Strallen-
verkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 243.



152 3 Die justiziell behandelten Taten und die betroffenen Titer

3.6.2  Anzahl der Voreintragungen

Im Folgenden wird die Anzahl der erfassten Voreintragungen untersucht. Dabei
wird auch die allgemeine Vorstrafenquote der einzelnen Deliktsgruppen dargestellt.
Fraglich ist, ob die allgemeine Vorstrafenquote bei Einbrechern héher ist als bei
den anderen Deliktsgruppen und ob Einbrecher hiufiger vorbestraft sind als die
Titer der anderen Deliktsgruppen.

Bei der Betrachtung der Voreintragungen ist zu beachten, dass von der Anzahl
an Voreintragungen nicht unmittelbar auf die Gefahrlichkeit der Tdter geschlossen
werden darf. Ursache fiir eine nur geringe Anzahl an Voreintragungen kann eine
lange Inhaftierung des Titers sein und wiederum viele Voreintragungen kénnen auf
Straftaten mit nur geringer Schwere, auf die keine freiheitsentziechenden Sanktionen
folgten, zurtickgefiihrt werden.

‘ m>5 E3-4 02 01 Dkeine‘

100%

90% -

80% -

70% - M
(*]

50% -

8%

40%

30%

20%
10%
0%
Nicht- Diebstahl- Einfacher Schwere §243Absa §244Ahs.1
Diebstahl-  &hnliche Delikte Diebstahl Diebstahls- Nr.1 Nr.3 a.F.
ghnliche Delikte (n=183.988) (n=148.016) formen (n=8.666) (n=2.235)
[n=755.263) [n=25.326)

Deliktsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 3.20: Anzabl der Voreintragungen bei nicht-diebstablabnlichen Delikten und einzelnen
Diebstahlsformen im 1V ergleich””

Die Anteile nicht vorbestrafter Tédter diebstahlihnlicher Delikte und nicht-dieb-
stahlihnlicher Delikte unterscheiden sich kaum. Uber die Hilfte der einfachen
Diebe in der Bezugsentscheidung sind nicht vorbestraft; dieser Anteil weicht kaum
von der allgemeinen Vorstrafenquote der Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte ab.

737 Absolutzahlen in Tabelle A.3.18 im Anhang.



3.6 Voreintragungen der betroffenen Titer 153

Im Vergleich dazu ist bei mehr als zwei Dritteln der Titer schwerer Diebstahlsfor-
men mindestens eine Vorstrafe erfasst.

Titer des Finbruchsdiebstahls sind nur in 28 % der Fille nicht vorbestraft. Bei
Wohnungseinbrechern ist dieser Anteil sogar um weitere vier Prozentpunkte gerin-
ger. Damit weisen Einbrecher gegeniiber den anderen Deliktsgruppen eine héhere
allgemeine Vorstrafenquote auf.

Bei der Betrachtung der Gesamtanzahl der Vorstrafen ist der héchste Anteil an
finf oder mehr Voreintragungen bei den Einbrechern festzustellen. Nahezu ein
Drittel der Titer des Einbruchsdiebstahls und sogar tiber ein Drittel der Wohnungs-
einbrecher sind funf Mal oder hiufiger vorbestraft. Im Vergleich dazu liegt dieser
Anteil bei den einfachen Dieben bei nur 17 % und bei den Tdtern nicht-diebstahl-
dhnlicher Delikte bei 18 %. Drei bis vier Voreintragungen kénnen bei den Tiétern
der §§ 243 Abs. 1 Nr. 1 und 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. ebenso hiufiger beobachtet
werden als bei den Vergleichsgruppen.

Zusammenfassend sind Titer schwerer Diebstahlsformen und vor allem Ein-
brecher hiufiger und intensiver vorbestraft als die T4dter des einfachen Diebstahls
und nicht-diebstahlihnlicher Delikte.

3.6.2.1  Anzabl der Voreintragungen nach Alter

Nachdem gezeigt werden konnte, dass die im Datensatz enthaltenen Einbrecher
besonders hiufig vorbestraft sind, wird untersucht, welche Unterschiede beim Um-
fang der Voreintragungen in Abhingigkeit vom Alter festzustellen sind. Je mehr
Titer knapp Gber der Grenze der Strafmundigkeit liegen, desto unwahrscheinlicher
ist es, dass bereits Voreintragungen erfasst wurden. Dies ist insbesondere bei den
cinfachen Diebstihlen zu beobachten: Der besonders hohe Anteil an 14-jdhrigen
einfachen Dieben kénnte eine Ursache fiir die niedrige Vorstrafenquote dieser De-
liktsgruppe sein.

Wie bereits in Abschnitt 2.4 ausgefithrt wurde, besteht aufgrund der Konzep-
tion der Legalbewdhrungsuntersuchung die Moglichkeit, die einzelnen Erhebungs-
wellen miteinander zu verkniipfen, sodass eine Untersuchung der Vorstrafen iiber
mindestens zwolf Jahre erfolgen kann. Dennoch kénnen insbesondere bei héheren
Altersgruppen die Eintragungen im Bundeszentralregister bereits getilgt wurden
sein, wodurch diese Tatergruppen eine deutlich geringere Vorstrafenbelastung auf-
weist. Um moglichst zuverldssige Aussagen zur altersabhingigen Vorstrafenbelas-
tung treffen zu kénnen, beschrinken sich die folgenden Abbildungen daher nur auf
die Titer bis zum Alter von 39 Jahren.”

738 Tatsichlich zeigt sich eine erheblich geringere Vorstrafenquote bei den ilteren Jahrgingen: Uber
alle Delikte betrachtet liegt die Vorstrafenquote bei den 40- bis 49-Jahrigen bei ca. 48 %, bei den 50-
bis 59-Jdhrigen bei ca. 55 %, bei den 60- bis 69-Jahrigen bei ca. 62 % und bei den tiber 70-Jdhrigen bei
ca. 77 %.



154 3 Die justiziell behandelten Taten und die betroffenen Titer

[ m25 @34 @2 01 DOkeine

100%

0%
24%
35%
-0 41% 41% 43%
o sa%
16%
60% 80%
84%
50%
a0%
| ey
- [20%]
20%
10%
10% 11%
4% m il &
0% [2%] 2% Y m T r T T
nicht- i diebstahl- nicht- E diebstahl- nicht- E diebstahl- nicht- E diebstahl- nicht- i diebstahl- nicht- i diebstahl-
diebstahl- ! ahnliche diebstahl- § ahnliche diebstahl- § diebstahl- E ahnliche diebstahl- ! ahnliche diebstahl- a ahnliche
dhnliche E (n=39.341) ahnliche E (n=29.154) ahnliche E (n=17.176) dhnliche E (n=15.567) | &hnliche i (n=21.395)
Delikte Delikte { H Delikte § Delikte Delikte
(n=52.644) | (n=71.053) } (n=105.630) (n=95.684) | (n=92.210) | (n=125.72¢) }
14 bis 15 16 bis 17 18 bis 20 21bis 24 25bis 29 30bis 39
Alter bei Bezugstat

Abbildung 3.21: Anzabl der V oreintragungen nach Altersgruppen bei nicht-diebstablabnlichen und
diebstablibnlichen Delikten im Vergleich™

Die Abbildung 3.21 stellt die Anzahl der Voreintragungen differenziert nach Alters-
gruppen fiir die nicht-diebstahldhnlichen sowie fir die diebstahlihnlichen Delikte
dar. Sowohl fur die nicht-diebstahlihnlichen als auch fiir die diebstahlihnlichen De-
likte ist die Vorstrafenbelastung in der Altersgruppe von 14 bis 15 Jahren am ge-
ringsten. Die héchste allgemeine Vorstrafenquote ist bei beiden Deliktsgruppen
zwischen 21 und 24 Jahren festzustellen. Téter von nicht-diebstahlihnlichen Delik-
ten weisen in dieser Altersgruppe eine Vorstrafenbelastung von 71 % auf und Titer
diebstahlihnlicher Delikte haben in 76 % der Faille mindestens eine Vorstrafe. In
der Altersgruppe zwischen 30 und 39 Jahren ist bei den nicht-diebstahlihnlichen
Delikten im Vergleich zur vorherigen Altersgruppe ein deutlich geringerer Anteil
(57 %) an Titern mit Voreintragungen zu erkennen. Im Gegensatz dazu ist die Vor-
strafenbelastung nach diebstahlihnlichen Delikten in diesen Altersjahren nur um
einen Prozentpunkt auf 71 % gesunken. Der Anteil an Titern diebstahlihnlicher
Delikte, die fiinf oder mehr Eintragungen aufweisen, steigt jedoch von 33 % im
Alter zwischen 21 und 24 auf 40 % in den anschlieBenden Altersjahren. Der Anteil
bei den nicht-diebstahldhnlichen Tédtern mit fiinf oder mehr Vorstrafen liegt deut-
lich darunter und steigt ab dem 25. Lebensjahr nur noch geringfiigig an. Die Titer

739 Werte unter 1 % werden in der Abbildung 3.21 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.3.19
und Tabelle A.3.20 im Anhang,.
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der diebstahldhnlichen Delikte weisen somit im Erwachsenenalter eine deutlich ho-
here Vorstrafenbelastung als die Tidter von nicht-diebstahldhnlichen Delikten auf.
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Abbildung 3.22: Anzabl der Voreintragungen nach Altersgruppen bei einfachen Diebstiblen und schwe-
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Bei der altersabhingigen Betrachtung der Vorstrafenbelastung sind in Abbildung
3.22 deutliche Unterschiede zwischen den einfachen Diebstihlen und den schweren
Diebstahlformen zu erkennen. 88 % der 14- bis 15-jahrigen einfachen Diebe sind
nicht vorbestraft. Bei den schweren Diebstahlsformen ist die allgemeine Vorstra-
fenquote in diesem Altersabschnitt mit 63 % deutlich héher. Zudem ist bei den
schweren Diebstahlsformen in der Altersgruppe 14 bis 15 bei ca. 16 % der Titer
bereits mehr als eine Voreintragung vorhanden. Der Anteil der Titer schwerer
Diebstahlsformen ohne Vorstrafen nimmt von der jiingsten Altersgruppe bis zu
den 16- bis 17-Jdhrigen nahezu um die Hilfte ab — nur noch 34 % dieser Titer-
gruppe weisen keine Vorstrafe auf. In den jingeren Altersgruppen weicht die allge-
meine Vorstrafenquote im Vergleich zwischen den Titern einfacher Diebstihle und
den Titern schwerer Diebstahlsformen noch stark voneinander ab, gleicht sich ei-
nander jedoch mit zunehmendem Alter an. Die héchste Vorstrafenquote erreichen
beide Diebstahlsformen zwischen 21 und 24 Jahren mit 72 % bei den einfachen

740 Werte unter 1 % werden in der Abbildung 3.22 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.3.21
und Tabelle A.3.22 im Anhang,.
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Dieben und 80 % bei den schweren Diebstahlsformen. Der Anteil nicht vorbestraf-
ter Titer sinkt sodann bei beiden Diebstahlsformen mit steigender Altersstufe.

Der Anteil an erwachsenen Titern schwerer Diebstahlsformen, die finf oder
mehr Voreintragungen haben, ist durchgehend hoch: Bei den 21- bis 24-Jdhrigen
liegt dieser Anteil bei 41 % und steigt bei den 30- bis 39-]Jdhrigen um weitere acht
Prozentpunkte an. Bei den einfachen Dieben liegt dieser Anteil in derselben Alters-
gruppe zwischen 28 % und 38 % und ist damit geringer als bei den Titern schwerer
Diebstahlsformen.

Es ist festzuhalten, dass vor allem junge Titer schwerer Diebstahlsformen im
Vergleich zu den einfachen Diebstidhlen und zu den nicht-diebstahlihnlichen De-
likten in Abbildung 3.21 eine sehr hohe Vorstrafenbelastung aufweisen. Fraglich ist,
ob diese Titer schwerer Diebstahlsformen vor der Bezugsentscheidung einfache
Diebstihle begangen haben und diese somit als Einstiegsdelikte vor der Begehung
schwerer Diebstahlsformen angesehen werden kénnen. Dieser Frage wird im wei-
teren Verlauf des Kapitels nachgegangen. Zuvor werden die beiden Einbruchsde-
likte in Abbildung 3.23 untersucht.
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Abbildung 3.23: Anzabl der Voreintragungen nach Altersgruppen bei Einbruchsdiebstiblen gem.
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbruchdiebstiblen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F7"

Der Anteil vorbestrafter Einbrecher ist bei allen Altersgruppen héher als bei den
schweren Diebstahlsformen. Die 14- bis 15-jahrigen Titer des Einbruchsdiebstahls

741 Absolutzahlen in Tabelle A.3.23 und Tabelle A.3.24 im Anhang.
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weisen in 62 % der Fille keine Vorstrafe auf. Bei den Wohnungseinbrechern dieser
Altersgruppe betrigt der Anteil 56 %. Mit zunchmendem Alter ist bei beiden Ein-
bruchsdelikten ein starker Anstieg der allgemeinen Vorstrafenquote zu erkennen.
Am stirksten belastet sind bei beiden Einbruchsdelikten die Téter zwischen 21 und
24 Jahren. Dies wurde auch bei den anderen Deliktsgruppen beobachtet. Nur 18 %
der Titer des Einbruchsdiebstahls weisen keine Vorstrafe auf. Beim Wohnungsein-
bruch betrigt der Anteil an nicht vorbestraften Tétern 16 % und wird bei den Woh-
nungseinbrechern bereits im Alter zwischen 18 und 20 Jahren erreicht. Ab dem 25.
Lebensjahr steigt der Anteil nicht-vorbestrafter Wohnungseinbrecher auf 20 % und
der Anteil nicht-vorbestrafter Tater des Einbruchsdiebstahls auf 23 % an. Die all-
gemeine Vorstrafenquote bei den erwachsenen Einbrechern verindert sich nur ge-
ringfiigig und verbleibt auf hohem Niveau.

Bei den beiden Einbruchsdelikten ist vor allem ab der Altersgruppe der Heran-
wachsenden ein groB3er Anteil an fiinf oder mehr Eintragungen zu erkennen. Ab 30
Jahren liegt dieser Anteil bei den Tétern des Einbruchsdiebstahls und ab 25 Jahren
bei den Wohnungseinbrechern bei tiber 50 % aller Titer.

Einbrecher sind somit deutlich hdufiger vorbestraft als die Téter anderer De-
liktsgruppen. Auch hinsichtlich der Anzahl der Vorstrafen sind die Tdter beider
Einbruchsdelikte stirker belastet als Tdter nicht-diebstahldhnlicher Delikte oder
einfacher Diebstihle. Im Vergleich der beiden Einbruchsdelikte untereinander sind
die Wohnungseinbrecher etwas hiufiger vorbestraft als die Tdter des Einbruchs-
diebstahls. Die hohe Vorstrafenbelastung lisst fiir die Untersuchung der Sanktio-
nierung erwarten, dass das kriminalititsbelastete Vorleben der Einbrecher einen ho-
hen Anteil hirterer Sanktionsformen zur Folge haben kénnte. Zudem deutet die
hohe Vorstrafenbelastung auf ein negatives Legalbewihrungsverhalten und damit
auf eine gegeniiber den anderen Deliktsgruppen erhéhte Ruckfilligkeit hin. Dies
wird im weiteren Verlauf der Arbeit genauer betrachtet.

3.6.2.2  Anzabl der Voreintragungen nach Geschlecht

Es konnten zwischen den Geschlechtern bereits Unterschiede bei der Kriminali-
titsbelastung festgestellt werden. Daher soll im Folgenden untersucht werden, ob
bei der Vorstrafenbelastung ebenfalls Abweichungen zwischen minnlichen und
weiblichen Einbrechern im Vergleich zu anderen Deliktsgruppen beobachtet wer-
den konnen.
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Abbildung 3.24: Anzabl der Voreintragungen nach Geschlecht bei nicht-diebstablihniichen Delikten,
diebstablihnlichen Delikten, einfachem Diebstabl und schweren Diebstablsformen im V ergleich’™

In Abbildung 3.24 ist zu erkennen, dass die méinnlichen Titer bei allen dargestellten
Deliktsformen eine hohere allgemeine Vorstrafenbelastung aufweisen als die
Frauen. Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist bei den diebstahlihnli-
chen Delikten (Differenz von 26 Prozentpunkten) gréBer als bei der Gruppe der
nicht-diebstahlihnlichen Delikte (Differenz von 17 Prozentpunkten). Bei den ein-
fachen und schweren Diebstahlsformen haben 44 % der minnlichen einfachen
Diebe keine Vorstrafe, wahrend die weiblichen einfachen Diebe in 66 % der Fille
keine Vorstrafe aufweisen. Hinsichtlich der allgemeinen Vorstrafenquote ist damit
eine Differenz von 20 Prozentpunkten zwischen Minnern und Frauen festzustel-
len.

Weibliche und minnliche Titer einfacher Diebstihle unterscheiden sich ebenso
hinsichtlich der Anteile mit besonders hoher Vorstrafenanzahl (fiunf oder mehr
Voreintragungen). Gegen knapp ein Viertel der ménnlichen einfachen Diebe ist be-
reits in finf oder mehr Fillen eine Vorentscheidung ergangen. Dieser Anteil liegt
bei den Frauen bei 8 %. Bei den schweren Diebstahlsformen weisen 31 % der Min-
ner fiinf oder mehr Voreintragungen auf, wohingegen Frauen nur in 14 % der Fille
fiinf Mal oder hiufiger vorbestraft sind.

742 Absolutzahlen in Tabelle A.3.27 im Anhang.
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Damit sind bei allen Deliktsgruppen Abweichungen zwischen Minnern und Frauen
zu erkennen, die bei den Diebstahlsformen stirker ausgeprigt sind als bei nicht-
diebstahldhnlichen Delikten.
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Abbildung 3.25: Anzabl der Voreintragungen nach Geschlecht bei Einbruchsdiebstablen gem. [ 243
Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbruchdiebstabl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich™”

Bei den Einbruchsdelikten sind in Abbildung 3.25 noch gréfere Abweichungen
zwischen den minnlichen und weiblichen Delinquenten als bei den anderen De-
liktsgruppen zu erkennen. Vor allem beim Wohnungseinbruch liegt bei den minn-
lichen Titern nur in ca. einem Funftel der Fille keine Voreintragung vor, wihrend
die Hilfte der Wohnungseinbrecherinnen nicht vorbestraft ist. Mannliche Tiéter des
Einbruchsdiebstahls sind in 27 % der Fille nicht vorbestraft und damit etwas hiu-
figer als die minnlichen Wohnungseinbrecher. Der Anteil nicht-vorbestrafter weib-
licher Titer des Einbruchsdiebstahls betrigt, wie auch bei den weiblichen Woh-
nungseinbrechern, 49 %. Der Anteil an minnlichen Tétern des Einbruchsdiebstahls
mit finf oder mehr Vorentscheidungen betrigt 32 % und bei den minnlichen Woh-
nungseinbrechern 37 %. Im Vergleich dazu liegt der jeweilige Anteil bei den Frauen
nur bei 10 % bzw. 11 % und ist somit deutlich geringer.

743 Absolutzahlen in Tabelle A.3.28 im Anhang.
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Festzuhalten ist, dass minnliche T4dter der Einbruchsdelikte deutlich hiufiger und
stirker vorbelastet sind als weibliche Einbrecher. Einbrecherinnen sind jedoch hiu-
figer vorbestraft als weibliche Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte oder weibliche
Titer einfacher Diebstihle.

3.6.2.3  Anzabl der Voreintragungen nach Nationalitit

Bei der Untersuchung der Anzahl der Voreintragungen nach Nationalitit liegt der
Fokus auf der Vorstrafenbelastung der deutschen Titer, da die Ergebnisse zur An-
zahl der Vorstrafen bei Nichtdeutschen nur eingeschrinkte Aussagekraft haben. Es
fehlen Informationen dariiber, wie lange sich die betreffende Person bereits in
Deutschland aufhilt und ob weitere Vorstrafen beispielsweise im Herkunftsland
erfasst wurden. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass vor allem solche nichtdeut-
schen Titer ausgewiesen werden, die eine hohe Anzahl an Vorstrafen aufweisen.
Damit kénnte insbesondere die Gruppe der nichtdeutschen Intensivtiter nicht oder
zumindest nicht vollstindig im Datensatz enthalten sein.
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Abbildung 3.26: Anzabl der V oreintragungen nach Nationalitit bei nicht-diebstahlabnlichen Delikten,
diebstablibnlichen Delikten, einfachem Diebstah! und schweren Diebstablsformen im V ergleich’™

Die Abbildung 3.26 zeigt, dass der Anteil an Tétern ohne bisherige Vorstrafe bei
den Nichtdeutschen fiir alle Deliktsgruppen, wie erwartet, héher ist als bei den
Deutschen. Wihrend 45 % der deutschen Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte

744 Absolutzahlen in Tabelle A.3.29 im Anhang.
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keine Vorentscheidungen aufweisen, sind es bei den Nichtdeutschen 52 %. Bei den
schweren Diebstahlsformen fillt die Vorstrafenquote zwischen Deutschen und
Nichtdeutschen sogar um 18 Prozentpunkte auseinander. Trotz dieser Verteilung
im Datensatz kénnen aufgrund der oben erwihnten Einschrinkungen keine Riick-
schliisse auf eine héhere Vorstrafenbelastung deutscher Titer gezogen werden.

Bei den deutschen Titern ist im Vergleich der nicht-diebstahldhnlichen und
diebstahlihnlichen Delikte eine dhnliche allgemeine Vorstrafenquote von 45 %
bzw. 46 % zu erkennen. Bei den deutschen einfachen Dieben ist der Anteil nicht
vorbestrafter Tédter mit 51 % etwas hoher als der Anteil deutscher Téter nicht-dieb-
stahldhnlicher Delikte. Bei den einfachen Diebstihlen ist ein erheblicher Einfluss
von dem hohen Anteil an Titern der jiingsten Altersgruppe, die nur selten Vorein-
tragungen aufweisen, gegeben. Die Verteilung der jeweiligen Vorstrafenzahlen dh-
nelt sich bei einfachen Dieben und Titern nicht-diebstahldhnlicher Delikte. Dage-
gen weicht die Verteilung bei den schweren Diebstahlsformen ab: 74 % der deut-
schen Titer sind vorbestraft. Deutsche Titer schwerer Diebstahlsformen weisen
zudem deutlich hiufiger finf oder mehr Vorstrafen auf als deutsche einfache Diebe
oder deutsche Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte.
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Abbildung 3.27: Anzabl der V oreintragungen nach Nationalitat bei Einbruchsdiebstiblen gem. § 243
Abs. 1 Nr. 1 und Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich’®

Bei den deutschen Titern des Einbruchsdiebstahls (Abbildung 3.27) liegt die allge-
meine Vorstrafenbelastung bei 76 % und damit deutlich iiber der allgemeinen Vor-
strafenquote einfacher Diebe und Titer nicht-diebstahlidhnlicher Delikte. Die deut-
schen Titer des Wohnungseinbruchdiebstahls sind noch haufiger vorbestraft: Ge-
gen 83 % aller deutschen Wohnungseinbrecher ist bereits eine Vorentscheidung et-
gangen. Zudem Ubersteigt der Anteil deutscher Titer des Einbruchsdiebstahls
(34 %) und deutscher Titer des Wohnungseinbruchdiebstahls (38 %) mit fiinf oder
mehr Vorentscheidungen die Anteile bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten,
den einfachen Diebstihlen und allen schweren Diebstahlsformen.

Es kann festgestellt werden, dass sich die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten
Untersuchungen zur héheren Vorstrafenbelastung von Einbrechern auch bei der
isolierten Betrachtung deutscher Titer widerspiegeln.

745 Absolutzahlen in Tabelle A.3.30 im Anhang.
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3.6.3  Sanktionsart der schwersten Voreintragung

Um die Untersuchungsgruppe im Datensatz genau zu beschreiben, wird auch die
Sanktionsart der schwersten Voreintragung bei den einzelnen Deliktsgruppen un-
tersucht. Zudem konnten in bisherige Untersuchungen Zusammenhinge zwischen
der Sanktionshirte der Bezugsentscheidung und der Sanktionshirte der Voreintra-
gung erkannt werden.’¢ Daher wird auch fir die hier untersuchten Delikte die
Sanktionsart der jeweils schwersten Voreintragung analysiert. Dabei werden nur
Personen mit mindestens einer Vorstrafe einbezogen. Die Freiheits- und Jugend-
strafen mit und ohne Bewihrung werden in diesem Abschnitt zur besseren Ubet-
sicht zusammengefasst.

Die in der schwersten Vorentscheidung am haufigsten verhingte Sanktion bei
den einfachen Dieben ist mit 32 % die Geldstrafe. An zweiter Stelle folgen mit 21 %
die Einstellungen nach JGG. In je 17 % der Vorentscheidungen einfacher Diebe
wurde eine Freiheits- oder Jugendstrafe mit und ohne Bewidhrung verhingt.

Bei den schweren Diebstahlsformen wurde in ca. einem Viertel der Vorentschei-
dung eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe verhingt. Bewdhrungsstrafen la-
gen in 16 % der Vorentscheidungen vor. Der Anteil an Geldstrafen in der Vorent-
scheidung liegt bei 15 %. Gegen ca. ein Viertel der vorbestraften Téter mit schweren
Diebstahlsformen wurde eine sonstige Entscheidungen nach JGG getroffen und in
ungefihr einem Finftel wurde die Tat nach §§ 45, 47 JGG eingestellt.

Der Anteil an unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen in der Vorentschei-
dung betrigt bei den Titern des Einbruchsdiebstahls ca. ein Finftel. Gegen Woh-
nungseinbrecher ergingen hiufiger (29 % der Vorentscheidungen) unbedingte Frei-
heits- oder Jugendstrafen. Der Anteil an Bewidhrungsstrafen ist bei beiden Ein-
bruchsdelikten dhnlich hoch. Gegen Wohnungseinbrecher werden hiufiger sons-
tige Entscheidungen nach JGG verhingt als gegen die Téter mit einem Einbruchs-
diebstahl. Geldstrafen und Einstellungen nach JGG sind in den Vorentscheidungen
der Wohnungseinbrecher etwas seltener als in den Vorentscheidungen bei Tétern
von Einbruchsdiebstihlen.

Damit ist festzuhalten, dass Einbrecher in der Vorentscheidung haufig zu har-
teren Sanktionen verurteilt wurden.

746 Weigelt, Bewihren sich Bewihrungsstrafen? ; eine empirische Untersuchung der Praxis und des
Erfolgs der Strafaussetzung von Freiheits- und Jugendstrafen, S.101; Rezff; StraBenverkehrsdelinquenz
in Deutschland, S. 257 ff.
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Abbildung 3.28: Art der schwersten Sanktion der 1 orentscheidung bei nicht-diebstablabnlichen Delik-
ten und einzelnen Diebstablsformen im V ergleich™

3.6.4  Deliktsspezifische Betrachtung der Voreintragung

Ein besonderes Interesse dieser Arbeit ist die Untersuchung der Frage, inwiefern
Einbrecher wiederholt mit derselben Deliktsart in Erscheinung treten. In einem ers-
ten Schritt wird daher analysiert, mit welchen Delikten die vorbestraften Titer der
Einbruchsdelikte in ihrem Vorleben auffillig wurden.

Bei der Untersuchung der Vorentscheidungen muss zwischen zwei Ebenen dif-
ferenziert werden: Zum einen die Ebene der jeweiligen Entscheidung, fir die wie
auch bereits bei der Bezugsentscheidung bis zu fiinf Delikte erfasst werden, und
zum anderen die Ebene aller erfassten Vorentscheidungen. Im Datensatz kann fir
die Ebene aller erfassten Vorentscheidungen beispielsweise die Haufigkeit aller Vor-
strafen untersucht werden oder zwischen der schwersten und ersten Vorentschei-
dung differenziert werden. Im Folgenden sollen daher kurz die sich daraus ergeben-
den Unterschiede dargestellt werden, um darauf basierend zu entscheiden, welche
Delikte und Entscheidungen zugrunde gelegt werden.

747 Absolutzahlen in Tabelle A.3.31 im Anhang.
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3.64.1

Wie bereits auf Ebene der Bezugsentscheidungen dargestellt wurde, werden auch
in der jeweiligen Vorentscheidung die bis zu finf schwersten Delikte erfasst. Frag-
lich ist ebenso auf der Ebene der Vorentscheidungen, inwiefern alle erfassten De-
likte in die Auswertung der Einbruchsdelikte einzubeziehen sind. Im Folgenden soll
dargestellt werden, wie hiufig eines der Einbruchsdelikte an zweiter, dritter, vierter
oder funfter Stelle jeweils einer Entscheidung folgt, um auf Basis dieser Ergebnisse
zu entscheiden, inwiefern alle erfassten Delikte im weiteren Vetlauf der Untersu-
chung der Vorstrafen einzubeziehen sind. Diese Betrachtung erfolgt tiber alle Vor-
entscheidungen.

Zugrunde gelegte Delifte einer Entscheidung

Tabelle 3.6: Hdufigkeit von Einbruchsdelikten als schwerstes, zweit-, dritt-, viert- und fiinftschwerstes De-
likt diber alle 1 orentscheidungen bei Einbrechern

Einbruchsdiebstahl in Wohnungseinbruch in
Bezugsentscheidung Bezugsentscheidung
Einbruchs- Wohnungs- Einbruchs- Wohnungs-
diebstihle in einbriiche in | diebstihle in einbriiche in
Vorentschei- | Vorentschei- | Vorentschei- | Vorentschei-
dung dung dung dung
Schwerstes 1.820 | 71% | 296 | 84% | 440 66% 217 85%
Delikt
Zweit- 546 21% 36 10% | 138 21% 26 10%
schwerstes
Delikt
Dritt- 133 5% 10 3% 55 8% 8 3%
schwerstes
Delikt
Viert- 53 2% 8 2% 18 3% 3 1%
schwerstes
Delikt
Fanft- 18 1% 1 0% 11 2% 0 0%
schwerstes
Delikt
2.570 | 100% | 351 | 100% | 662 | 100% | 254 | 100%

In der Tabelle 3.6 ist zu erkennen, dass bei den Titern, die in der Bezugsentschei-
dung mit einem Einbruchsdiebstahl auffillig worden und bei denen auch in einer
Vorentscheidung ein Einbruchsdiebstahl zugrunde liegt, dieser Einbruchsdiebstahl
tber alle Vorentscheidungen betrachtet in ca. 71 % der Fille auch das schwerste
Delikt der jeweiligen Entscheidung ist. In etwas mehr als einem Fiinftel der Fille
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war der Einbruchsdiebstahl das zweitschwerste Delikt. An dritt-, viert oder funft-
schwerster Stelle folgte nur sehr selten ein Einbruchsdiebstahl. Noch héufiger an
erster Stelle aller Vorentscheidungen der Titer mit einem Einbruchsdiebstahl in der
Bezugsentscheidung steht der Wohnungseinbruch mit ungefihr 84 %. An zweiter
Stelle sind nur 10 % der Wohnungseinbriiche in den Vorentscheidungen festzustel-
len und noch seltener an den darauffolgenden Stellen. Bei den Tiétern mit einem
Wohnungseinbruch in der Bezugsentscheidung ist dhnliches zu beobachten: Liegt
in einer der Vorentscheidungen ein Einbruchsdiebstahl zugrunde, ist dieses Delikt
in ca. 66 % an erster und in 21 % der Fille an zweitschwerster Stelle festzustellen.
Ein Wohnungseinbruch in den Vorentscheidungen ist mit 85 % in den meisten Fil-
len das schwerste und nur in 10 % der Falle das zweitschwerste Delikt.

Insgesamt auffillig ist bei allen Einbrechern, dass eines der Einbruchsdelikte am
hiufigsten auch das schwerste Delikt der jeweiligen Entscheidung darstellt, jedoch
auch in einigen Fillen an zweitschwerster Stelle folgt. Es ldsst sich nicht sicher fest-
stellen, inwiefern diese Beobachtung damit zu erkliren ist, dass es sich hiufig um
mitzitierte Delikte handelt, die lediglich auf konkurrenzrechtlicher Ebene miterfasst
werden. Als ein Indiz dafiir spricht jedoch, dass sowohl bei den Titern mit einem
Einbruchsdiebstahl als auch bei den Titern mit einem Wohnungseinbruch in der
Bezugsentscheidung der Wohnungseinbruch als das gegeniiber dem Einbruchs-
diebstahl schwerere Delikt deutlich hiufiger als der Einbruchsdiebstahl an schwers-
ter Stelle steht. Eine deliktsspezifische Auswertung der Frage, welches Delikt das
schwerste ist, wenn eines der Einbruchsdelikte an zweiter Stelle einer einzelnen Ent-
scheidung steht, ist in Bezug auf die schwerste und erste Voreintragung maoglich.
Dies kann damit zumindest ein Indiz dafur sein, dass es sich in den meisten Fillen,
lediglich um mitzierte Einbruchsdelikte handelt, die auch tber das jeweils schwerste
Delikt bereits miterfasst werden.

Tabelle 3.7 und Tabelle 3.8 zeigen sowohl fiir die Betrachtung der schwersten
als auch der ersten Vorentscheidung, dass bei allen Einbrechern in den meisten Fil-
len auch ein Diebstahldelikt das schwerste Delikt ist, wenn eines der Einbruchsde-
likte das zweitschwerste Delikt der Entscheidung ist. Sehr selten ist das schwerste
Delikt in diesen Fillen ein raub- oder erpressungsihnliches Delikt. Als mé&glicher
Hintergrund dafiir ist zu vermuten, dass insbesondere auch der Wohnungseinbruch
hinter einem raub- oder erpressungsihnlichen Delikt auf konkurrenzrechtlicher
Ebene verdringt wird™8. Korperverletzungsdelikte, die in der Gruppe der nicht-
diebstahlihnlichen Delikte enthalten sind, lassen sich ebenfalls nur sehr selten an
der schwersten Stelle beobachten. So sind 15 von den T4tern mit einem Einbruchs-
diebstahl in der Bezugsentscheidung und einem der beiden Einbruchsdelikte als
zweitschwerstes Delikt der schwersten Entscheidung mit einer gefihrlichen Kor-
perverletzung vorbestraft. Bei den Wohnungseinbrechern betrifft dies sicben der
Titer mit einem Einbruchsdelikt an der zweitschwersten Stelle der schwersten Vot-

748 BGH 20, 235; NStZ-RR 96, 3.
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entscheidung. Wird die erste Vorentscheidung (Tabelle 3.8) hinsichtlich der Kér-
perverletzungsdelikte betrachtet, liegt bei insgesamt nur 4 Titern, die ein Ein-
bruchsdelikt sowohl in der Bezugsentscheidung als auch als erste Entscheidung ha-
ben, eine gefihrliche Kérperverletzung vor.

Damit kann festgehalten werden, dass die meisten Einbruchsdelikte bei der Un-
tersuchung des schwersten Delikts der jeweiligen Entscheidung bereits erfasst sind
und zudem andere, schwerere Delikte neben den Einbruchsdelikten in der ersten
und schwersten Vorentscheidung keine gréB3ere Bedeutung haben. Im Folgenden
wird daher nur das schwerste Delikt der jeweiligen Vorentscheidung miteinbezogen.

Tabelle 3.7: Schwerstes Delikt der schwersten Vorentscheidung, wenn eines der Einbruchsdelikte zweit-
schwerstes Delikt der schwersten 1 orentscheidung ist

Einbruchsdiebstahl in Bezugsentscheidung  [Wohnungseinbruch in Bezugsentscheidung

Einbruchsdiebstahl | Wohnungseinbruch | Einbruchsdiebstahl | Wohnungseinbruch
als zweitschwerstes | als zweitschwerstes | als zweitschwerstes | als zweitschwerstes

. Delikt der schwersten| Delikt der schwersten|Delikt der schwersten|Delikt der schwersten
Schwerstes Delikt

Vorentscheidung Vorentscheidung Vorentscheidung Vorentscheidung
der schwersten
Vorentscheidung
§ 243 Abs.1 Nr.1 5 2% - - 0 0% - -
Sonstiges Delik
onstiges Lie Tkt 106 48% - - 20 43% - -

gem. § 243 Abs.1
§ 244 Abs.1 Nr.3 a.F. 44 20% 1 7% 12 26% 0 0%
Sonstiges Delikt

19 9% 6 400 4 9% 3 33%
gem. § 244 Abs.1 ° ’ ’ ’ °
§ 244a 1 0% 4 27% 0 0% 1 1%
Raub- oder erpressungs-
1 0 2 13 0 2 220
sihnliches Delikt ’ 8% o 0 0% /o
Nicht-diebstahl-
[cardichsa 31 14% 2 13% 11 23% 3 33%

ahnliches Delikt

223 100% 15 100% 47 100% 9 100%
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Tabelle 3.8: Schwerstes Delikt der ersten 1 orentscheidung, wenn eines der Einbruchsdelikte zweit-
schwerstes Delikt der ersten 1V orentscheidung ist

Einbruchsdiebstahl in Bezugsentscheidung

Wohnungseinbruch in Bezugsentscheidung

Einbruchsdiebstahl | Wohnungseinbruch | Einbruchsdiebstahl | Wohnungseinbruch
als zweitschwerstes | als zweitschwerstes | als zweitschwerstes als zweitschwerstes
. Delikt der ersten Delikt der ersten Delikt der ersten Delikt der ersten
Scherstes Delikt Vorentscheidung Vorentscheidung Vorentscheidung Vorentscheidung
der ersten )
Vorentscheidung
§243 Abs.1 Nr.1 0 0% - - 0 0% - -
Sonstiges Delikt
2 0 - - 7 709 - -
gem. § 243 Abs.1 8 8% 0%

§ 244 Abs.1 Nr.3 a.F. 4 8% 0 0% 1 10% 0 0%
Sonstiges Delikt o o o o
gem. § 244 Abs.1 4 8% 1 100% 0 0% 0 0%

§ 244a 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Raub- oder erpressungs-
1 0, 0, 0, 0,
shliches Delike 7 5% 0 0% 0 0% 0 0%
Nicht-diebstahl-
109 Y 2 209 2 1009
shnliches Delike 5 0% 0 0% 0% 00%
48 100% 1 100% 10 100% 2 100%
3.6.4.2  Deliktsart der 1V oreintragung

Wie bereits zu Beginn des Abschnitts 3.6.4 dargestellt, ermdglicht der verwendete
Datensatz neben einer deliktsspezifischen Betrachtung der schwersten Vorentschei-
dung auch die Untersuchung der Hiufigkeit von Einbruchdelikten Gber alle Vor-
entscheidungen. Dabei wird fiir die schwerste Vorentscheidung auf die Schwere der
aufgrund dieser Entscheidung verhingten Sanktion abgestellt. Damit wird in dieser
Betrachtung fir jeden vorbestraften Titer nur eine Entscheidung, die die jeweils am
schwersten sanktioniert wurde, gezdhlt; unabhingig von der Anzahl seiner Vorstra-
fen insgesamt. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise eine Vorstrafe aufgrund eines
Einbruchdelikts bei dieser Betrachtungsweise nicht gezihlt wird, wenn daneben
eine weitere Vorentscheidung mit einer schwereren Sanktion ergangen ist. Wie hoch
der Anteil an Vorentscheidungen mit Einbruchsdelikten ist, die bei einer Betrach-
tung nur des schwersten Delikts nicht einbezogen werden wiirden, wird in Tabelle
3.9 gepriift.
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Tabelle 3.9: Hiufigkeit der Einbruchsdelikte in allen V orentscheidungen gegeniiber der Haunfigkeit eines
Einbruchsdelikts in der schwersten 1 orentscheidung

Einbruchsdiebstahl in Wohnungseinbruch in
Bezugsentscheidung Bezugsentscheidung

Einbruchsdiebstihle 1820 440
tber alle
Vorentscheidungen

Einbruchsdiebstahl 804 113
in schwerster
Vorentscheidung

Anteil schwerster 44% 26%
Vorentscheidung an
allen
Vorentscheidungen

Wohnungseinbriiche 296 217
uber alle

Vorentscheidungen

Wohnungseinbruch 113 114
in schwerster
Vorentscheidung

Anteil schwerster 38% 53%
Vorentscheidung an
allen
Vorentscheidungen

Die Tabelle 3.9 zeigt, dass bei den Tiétern mit einem Einbruchsdiebstahl 56 % der
Einbruchsdiebstihle und 62 % der Wohnungseinbriiche nicht einbezogen werden
wiirden, wenn nur auf die schwerste Vorentscheidung abgestellt wird. Bei den Woh-
nungseinbrechern lige der Anteil an nicht beachteten Einbruchsdiebstihlen in den
Vorentscheidungen bei 74 % und der Anteil an nicht einbezogenen Wohnungsein-
briichen bei 47 %. Damit wiirde ein erheblicher Anteil an Fallen nicht betrachtet
werden, wenn ausschlieBlich auf die schwerste Vorentscheidung abgestellt werden
wirde. Daher wird die deliktspezifische Betrachtung der sanktionsabhingig
schwersten Vorentscheidung in Abbildung 3.29 um eine Untersuchung tiber alle
erfassten Vorentscheidungen erginzt. Dabet ist jedoch zu beachten, dass eine Hie-
rarchie bei der Erfassung der Delikte festzulegen ist. Aufgrund der hier relevanten
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Frage danach, wie hiufig Einbrecher in ihrem Vorleben mit einem der Einbruchs-
delikte bereits auffillig wurden, erfolgt die Hierarchisierung zugunsten der Ein-
bruchsdelikte. Dabei steht der Wohnungseinbruchdiebstahl an erster Stelle, der Ein-
bruchsdiebstahl an zweiter, Raub- und Erpressungsdelikte aufgrund ihrer Schwere
und ihrer Verwandtschaft zu den Einbruchsdelikten an dritter, die weiteren schwe-
ren Diebstahlsformen an funfter, der einfache Diebstahl an sechster und die nicht-
diebstahlihnlichen Delikte an letzter Stelle.

BAauch Wohnungseinbruchdiebstahle gem. § 244 Abs.1 Nr.3 a.F.  Bauch Einbruchsdiebstihle gem. § 243 Abs.1 Nr.1

40%
30%

20%

B auch Raub- oder Erpressungsdelikte B auch schwere Diebstahlsformen (auBer Einbruchsdelikte)
Dauch einfache Diebstahle Onur nicht-diebstahldhnliche Delikte
100%
90%
80%
9
T
25%
60%
‘ o

10%

1 8% ]

%13%%

Nicht- Diebstahl- Einfacher Schwere §243Abs.1  § 244 Abs.1
Diebstahl- dhnliche Diebstahl Diebstahls- Nr.1 Nr.3 a.F.
ahnliche Delikte (n=70.375) formen (n=6.233) (n=1.704)
Delikte (n=96.011) (n=17.531)
(n=406.191)

Vorbestrafte Tater nach Delikt der Bezugsentscheidung

Abbildung 3.29: Deliktsart aller 1 oreintragungen fiir nicht-diebstablibnliche Delikte und einzelne
Diebstahlsformen im 1V ergleich’™

Wihrend sowohl bei Titern nicht-diebstahlihnlicher Delikte als auch bei Tédtern
einfacher Diebstihle nut in ca. 8 bis 9 % der Vorstrafen auch ein Einbruchsdieb-
stahl und in nur etwa 1 % der Vorstrafen auch ein Wohnungseinbruch zugrunde
lag, liegt dieser Anteil bei Téitern des Einbruchsdiebstahls bei ca. 27 % fiir Vorstra-
fen mit Einbruchsdiebstihlen und bei ca. 5 % fiir zuvor erfasste Wohnungseinbri-
che. Bei den Wohnungseinbrechern liegt der Anteil an Vorstrafen mit einem Ein-
bruchsdiebstahl bei 20 % und steigt fiir Vorstrafen mit Wohnungseinbriichen auf
13 % an. Titer, die in der Bezugsentscheidung mit einem Einbruchsdelikt auffallig
wurden, weisen damit Giber alle Vorstrafen betrachtet deutlich hiufiger Eintragun-
gen mit Hinbruchsdelikten auf, als Titer nicht-diebstahlidhnlicher Delikte oder ein-
facher Diebstihle.

749 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 3.29 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.3.25
im Anhang,.
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In der Abbildung 3.30 werden die den schwersten Vorentscheidungen zugrundelie-
genden Delikte bei Einbruchsdelikten den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und
einfachen Diebstihlen gegentibergestellt, um Unterschiede in der Deliktsverteilung
zwischen den Deliktsgruppen zu erkennen.

W Raub- oder Erpressungsdelikt W Schwere Diebstahlsform {aufRer Einbruchsdelikte)
B Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs.1 Nr.3 a.F. OEinbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs.1 Nr.1

O Einfacher Diebstahl O nicht-diebstahlahnliches Delikt

100%

90%

80%

70%
60%

50%

40%

oo ol

20% 9% v 2

10% ] 3% o 10% 9% 8%
% 6% 6% 8%

0% 4%

Nicht- Diebstahl- Einfacher  Schwere § 243 Abs.1 § 244 Abs.1
Diebstahl-  &hnliche Diebstahl Diebstahls- Nr.1 Nr.3 a.F.
ahnliche Delikte (n=70.375)  formen (n=6.233) (n=1.704)
Delikte  (n=96.011) (n=17.531)
(n=406.191)

Vorbestrafte Tater nach Delikt der Bezugsentscheidung
Abbildung 3.30: Deliktsart der schwersten 1 oreintragung fiir nicht-diebstablibnliche Delikte und ein-
zelne Diebstablsformen im V ergleich™

Bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten iiberwiegen in der schwersten Vorent-
scheidung mit 78 % die nicht-diebstahlihnlichen Delikte. Das hiufigste diebstahl-
dhnliche Delikt ist § 242 mit einem Anteil von 13 %. Bei den nicht-diebstahlihnli-
chen Delikten lag nur in 2 % der Vorentscheidungen ein Einbruchsdiebstahl vor.
Wohnungseinbriiche kénnen nur in 0,4 % der Vorentscheidungen beobachtet wer-
den. Einbruchsdelikte liegen damit nur sehr selten in der Vorentscheidung der Téter
mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten vor.

Bei schweren Diebstahlsformen lag in 9 % der Vorentscheidungen ein Ein-
bruchsdiebstahl vor. Der Anteil an Vorentscheidungen mit Wohnungseinbriichen
betrigt unter 2 %. Hier ist ein deutlicher Unterschied zu den Titern mit nicht-dieb-
stahldhnlichen Delikten zu erkennen. Einbruchsdelikte liegen damit hiufiger in der
Vorentscheidung bei Tidtern mit schweren Diebstahlsformen als bei Tétern mit

750 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 3.30 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.3.26
im Anhang,.
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nicht-diebstahlihnlichen Delikten vor. Der Unterschied zu den schweren Dieb-
stahlsformen ist bei den Vorentscheidungen der Einbrecher noch stirker ausge-
prigt: 13 % der Titer des § 243 Abs. 1 Nr. 1 wurden bereits mit einem Einbruchs-
diebstahl vorbestraft. Wohnungseinbriiche lagen in knapp 2 % der Vorentscheidun-
gen vor. 7 % der Wohnungseinbrecher sind in der Vorentscheidung bereits mit ei-
nem Wohnungseinbruchdiebstahl und 10 % mit einem Einbruchsdiebstahl auffillig
geworden. Die Titer mit einem Einbruchsdiebstahl wurden damit seltener aufgrund
eines Wohnungseinbruchs vorbestraft als die Wohnungseinbrecher. In 85 % der
schwersten Vorentscheidungen bei Tdtern des § 243 Abs. 1 Nr. 1 liegt jedoch kein
Einbruchsdelikt vor. Ebenso wurden 83 % der Wohnungseinbrecher in der
schwersten Vorentscheidung nicht mit einem Einbruchsdelikt auffallig.

Fir die Deliktsart der schwersten Vorstrafe kann festgehalten werden, dass Vor-
eintragungen mit Einbruchsdelikten bei den Einbrechern zwar hiufiger als bei
nicht-diebstahlihnlichen Delikten festzustellen sind, dennoch wurde der gréfite Teil
der Einbrecher nicht aufgrund eines Einbruchdelikts vorbestraft. Einbrecher bewe-
gen sich bei der Deliktsart der schwersten Voreintragung vielmehr in einem breiten
Deliktsspektrum und sind nicht iiberwiegend mit Einbruchsdelikten vorbestraft.
Werden hingegen alle Vorstrafen betrachtet, fillt auf, dass der Anteil an Einbruchs-
delikten insbesondere bei den Einbrechern erheblich ansteigt, dennoch liegt deut-
lich mehr als der Hilfte der Vorstrafen kein Einbruchsdelikt zugrunde.

Bei der prospektiven Betrachtung in Kapitel 4 wird untersucht werden, ob die
15 % bzw. 32 % der T4dter mit einem Einbruchsdiebstahl und die 17 % bzw. 33 %
der Wohnungseinbrecher, die sowohl in der Vorentscheidung als auch in der Be-
zugsentscheidung mit einem Einbruchsdelikt auffillig wurden, auch erneut mit Ein-
bruchsdelikten riickfillig werden.

3.7 Zusammenfassung

Zu der Frage, welche Bedeutung die schweren Diebstahlsformen sowie die Ein-
bruchsdelikte im Datensatz der Untersuchung haben und wer die betroffenen Téter
dieser Delikte sind, konnte in diesem Abschnitt das Folgende festgestellt werden:
Im vorliegenden Datensatz erging gegen ca. 18 % der Titer eine Entscheidung auf-
grund eines einfachen Diebstahls. Bei ungefihr 3 % aller Personen liegt eine Ent-
scheidung aufgrund einer schweren Diebstahlsform als schwerstes Delikt vor. Un-
ter allen schweren Diebstahlsformen konnte in 8.666 Fillen ein Einbruchsdiebstahl
gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 (34,2 % von allen schweren Diebstahlsformen) und in 2.235
Fillen ein Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. (8,8 % von
allen schweren Diebstahlsformen) identifiziert werden. Damit stellt der vorliegende
Datensatz eine geeignete Grundlage zur Untersuchung der schweren Diebstahls-
formen und der Einbruchsdelikte dar.

Hinsichtlich der Altersverteilung konnte festgestellt werden, dass Téter schwe-
rer Diebstahlsformen und insbesondere Tidter von Einbruchsdelikten wesentlich
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héhere Anteile an Jugendlichen und Heranwachsenden aufweisen als Titer nicht-
diebstahlihnlicher Delikte, wobei der einfache Diebstahl die héchsten Anteile an
jugendlichen Titern aufweist. Die Altersverteilung zwischen den einzelnen Ein-
bruchsdelikten gestaltet sich sehr dhnlich.

Deutlichere Abweichungen zwischen den beiden Einbruchsformen konnten
hinsichtlich der Geschlechterverteilung festgestellt werden: Der Anteil an Frauen
ist bei den Wohnungseinbrechern mehr als doppelt so hoch wie bei den Einbruchs-
diebstihlen. Im Vergleich zu den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und insbeson-
dere den einfachen Diebstihlen sind die Anteile weiblicher Titer bei den Ein-
bruchsdelikten jedoch geringer. In der jiingsten Tétergruppe (14 bis 15 Jahre) ist der
Anteil an Wohnungseinbrecherinnen und auch der Anteil an Titerinnen des Ein-
bruchsdiebstahls am hochsten.

Die Untersuchung der Verteilung deutscher und nichtdeutscher Titer zeigt nur
geringfligice Unterschiede zwischen den einzelnen Deliktsgruppen. Der Anteil
nichtdeutscher Titer ist bei allen Deliktsgruppen in der Altersgruppe zwischen 30
und 39 Jahren am héchsten. Die geschlechtsabhingige Betrachtung der Nationalitdt
zeigt, dass der Anteil an nichtdeutschen Frauen bei den Wohnungseinbriichen deut-
lich hoher ist als beim Einbruchsdiebstahl. Der Anteil der nichtdeutschen Woh-
nungseinbrecherinnen ist im Vergleich zu den nichtdeutschen, weiblichen Titern
des einfachen Diebstahls jedoch gering. Beziiglich der Herkunftslinder zeigt sich
bei den schweren Diebstahlsformen ein hoher Anteil an Tatern aus Osteuropa. Der
Anteil dieser Tatergruppe ist bei den nicht-diebstahldhnlichen Delikten nur halb so
grof3. Der Anteil an Tiétern mit tiirkischer Herkunft ist bei den nicht-diebstahlihn-
lichen Delikten groBer als bei den Diebstahlsdelikten. Unter den Einbruchsdelikten
sind insbesondere Abweichungen bei den Anteilen einzelner osteuropdischer Lin-
der zu beobachten. Wihrend bei den Einbruchsdiebstihlen Titer aus Polen die gro-
Bere Gruppe darstellen, kommt die gréfite Gruppe der osteuropiischen Wohnungs-
einbrecher aus Kroatien. Insgesamt sind die Wohnungseinbrecher deutlich stirker
auf die einzelnen osteuropdischen Linder verteilt als die Einbruchsdiebe nach § 243
Abs. 1 Nr. 1.

Neben den demographischen Merkmalen der einzelnen Titer wurde auch das
Vorleben der Titer untersucht: Die Vorstrafenbelastung von Einbrechern ist im
Vergleich zum einfachen Diebstahl und den nicht-diebstahlihnlichen Delikten be-
sonders hoch. Diese Unterschiede sind vor allem in der jiingsten Altersgruppe zu
erkennen. Bei den minnlichen Titern aller Deliktsgruppen kann eine deutlich ho-
here Vorstrafenbelastung als bei den Frauen beobachtet werden. Bei Betrachtung
der schwersten Voreintragung und deren Sanktionsart zeigt sich, dass bei Ein-
bruchsdelikten hiufig eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe verhingt wurde.
Wichtige Erkenntnisse ergeben sich zur Deliktsart der schwersten Voreintragung:
Mehrheitlich liegen der schwersten Vorentscheidung der Einbrecher nicht-dieb-
stahldhnliche Delikte zugrunde und zu ca. einem Flnftel geht den beiden Ein-
bruchsdelikten ein einfacher Diebstahl in der schwersten Vorentscheidung voraus.
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Nur ein geringer Anteil der Einbruchsdiebe wurde in der schwersten Vorentschei-
dung aufgrund eines Einbruchdelikts vorbestraft. Werden alle Voreintragungen ein-
bezogen, erh6hen sich die Anteile an Vorstrafen mit Einbruchsdelikten zwar, den-
noch sind Vorstrafen mit anderen Delikten deutlich hdufiger festzustellen als mit
Einbruchsdelikten, was ein erstes Indiz dafiir ist, dass es sich bei dieser Tétergruppe
wahrscheinlich nur in seltenen Ausnahmefillen um Serieneinbrecher handelt.



4 Strafzumessung bei einzelnen Diebstahlsformen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargestellt, wie viele diebstahldhnliche De-
likte und vor allem Einbruchsdelikte im Bezugsjahr 2010 erfasst wurden und wer
die Titer dieser Deliktsarten sind. Im Folgenden wird untersucht, wie Personen, die
cinen Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 oder einen Wohnungseinbruch
gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. begangen haben, sanktioniert werden und ob der im
Jahr 2010 geltende Strafrahmen ausgenutzt wird. Damit kntpft die folgende Unter-
suchung auch an die in der Einleitung aufgeworfene Frage an, inwiefern die Ver-
schirfung des Strafrahmens des Wohnungseinbruchs notwendig war.

Des Weiteren werden die rechtlichen Reaktionen nach einfachen Diebstihlen
sowie nach allen schweren Diebstahlsformen einander gegentibergestellt. In einem
spateren Abschnitt wird sodann die Riickfilligkeit nach Einbruchsdelikten in Ab-
hingigkeit von der Sanktionierung analysiert. Dabei wird untersucht, ob eine spezi-
alpriventive Wirkung von strafrechtlichen Reaktionen auf Einbruchsdelikte er-
kennbar ist. Ein Vergleich mit der Gruppe nicht-diebstahlihnlicher Delikte erfolgt
aufgrund der voneinander stark abweichenden Strafrahmen nicht.

Die einzelnen Sanktionsformen sowie deren Strafthohe werden unter Heranzie-
hung der in Abschnitt 2.3 vorgestellten Datenbasis in Abhidngigkeit von Deliktsart,
Alter, Geschlecht, Nationalitidt und Vorstrafenbelastung analysiert. Dabei soll fest-
gestellt werden, ob Unterschiede bei der Verhingung von Strafen bei Einbrechern
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mit unterschiedlichen demographischen Merkmalen und unterschiedlicher Vorstra-
fenbelastung erkennbar sind.

Es ist zu beachten, dass - wie in Abschnitt 3.2 dargestellt - ausschlieBlich die
Bezugsentscheidungen aus dem Riickfalldatensatz herangezogen werden, bei denen
das jeweilige Delikt als das abstrakt schwerste Delikt eingeordnet wurde. Die Rang-
folge, nach der sich die Bewertung als schwerstes Delikt richtet, orientiert sich am
Strafrahmen. Hintergrund fiir dieses Vorgehen ist u. a., dass das schwerste Delikt
ein wesentlicher Aspekt bei der Strafzumessung ist’> und festgestellt werden
konnte, dass die Einbruchsdelikte in den meisten Fillen das schwerste Delikt der
jeweiligen Entscheidung darstellen, sodass der Anteil an nicht einbezogenen Ein-
bruchsfillen sehr gering ist.

4.1 Uberblick iiber die rechtlichen Reaktionen

Aufgrund der Tatsache, dass die Sanktionierung nach JGG in wesentlichen Punkten
von der Anwendung des Erwachsenenstrafrechts abweicht’?, wird zwischen den
Reaktionsformen nach JGG und StGB unterschieden. Bevor die strafrechtlichen
Reaktionen auf einzelne Diebstahldelikte differenziert nach Jugend- und Erwach-
senenstrafrecht dargestellt werden, wird ein Uberblick tiber die Sanktionierung von
schweren Diebstahlsformen und insbesondere Einbruchsdelikten gegeben. Dabei
wird jeweils nur die schwerste Sanktion einer Bezugsentscheidung herangezogen.
Orientiert an einer mdéglichst objektiven Rangzuteilung, wiegen die stationiren
schwerer als die ambulanten Ma3nahmen. Bedingte Jugend- oder Freiheitstrafen
werden schwerer als die tibrigen eintragungspflichtigen, ambulanten Sanktionen be-
wertet, zu denen im Jugendstrafrecht die Erziehungsmalregeln, die Zuchtmittel so-
wie sonstige vom Jugendrichter getroffenen eintragungspflichtige Urteile gezihlt
werden. Im Erwachsenenstrafrecht zihlen dazu die Geldstrafe, die Verwarnung mit
Strafvorbehalt (§ 59) und das Abschen von Strafverfolgung (§ 60).753

Im Anschluss an die Darstellung der Art der rechtlichen Reaktionen soll iiber-
priift werden, ob Unterschiede bei der Sanktionierung von Einbruchsdelikten in
Abhingigkeit von Alter, Geschlecht, der Nationalitit und der Vorstrafenbelastung
festgestellt werden kénnen.

41.1  Artder rechtlichen Reaktion

In Abbildung 4.1 wird dargestellt, welche rechtlichen Reaktionen auf die einzelnen
Diebstahlsformen in der Bezugsentscheidung folgten. Die rechtlichen Reaktionen

751 So auch Rejff; Strallenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 144 ff., S. 194.

752 Siehe zur Rickfilligkeit nach Anwendung von Jugendstrafrecht und nach Anwendung von Er-
wachsenenstrafrecht Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sankti-
onen, S. 66 ff.

753 So auch bereits Regff; Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 194.
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werden fir diese Darstellung in vier Gruppen eingeteilt: Die Freiheits- und Jugend-
strafen ohne Bewihrung, Freiheits- und Jugendstrafen mit Bewihrung, sonstige am-
bulante Reaktionen sowie Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG.74

‘ BFS/1So.Bew. M@EFS/JSm.Bew. DOSonstige ambulante Reaktionen OEinstellungen nach §§ 45, 47 JGG ‘
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Diebstahl Diebstahlsformen (n=8.650) a.F.
(n=147.998) (n=25.293) (n=2.232)

Deliktsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 4.1: Art der rechtlichen Reaktion nach einzelnen Diebstablsformen im V ergleich’™

Die Abbildung 4.1 gewihrt einen Uberblick tiber die Verteilung der rechtlichen Re-
aktionen und insbesondere einen ersten Eindruck tber das Gewicht der stationiren
Sanktionen bei den einzelnen Diebstahlsformen. Nach einfachem Diebstahl folgt
in Uber der Hilfte der Fille eine ambulante Reaktion. Am zweithdufigsten ergeht
cine Einstellung nach §§ 45, 47 JGG. Freiheits- oder Jugendstrafen ergehen in unter
10 % der Bezugsentscheidungen. Die unterschiedlichen Strafrahmen, die in Ab-
schnitt 1.2.4 vorgestellt wurden, fithren erwartungsgemil3 dazu, dass nach einfachen
Diebstihlen sehr selten harte Sanktionen folgen.

Wie in Abschnitt 2.3 bereits dargestellt, besteht hinsichtlich jugendstrafrechtli-
cher Einstellungen im Gegensatz zu den §§ 153 ff. StPO eine Eintragungspflicht,
aufgrund derer die Einstellungen nach JGG im Gegensatz zu den Einstellungen
nach StPO erfasst werden. Es ist daher wichtig darzustellen, wie gro3 der Einfluss

754 So auch Jehle/ Albrecht/ Hohmann-Fricke n.a., Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen; wie
in Abschnitt 2 bereits erldutert, kénnen den urspriinglichen Entscheidungen aufgrund der Struktur
des Rickfalldatensatzes unterschiedliche Jahre zugrunde liegen.

755 Absolutzahlen in Tabelle A.4.1 im Anhang.
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jugendstrafrechtlicher Reaktionen auf die zu untersuchenden Deliktsgruppen ist.”>
Nach einem Einbruchsdiebstahl ergeht in 15 % der Fille eine Einstellung nach
JGG. Dieser Anteil liegt nach einem Wohnungseinbruchdiebstahl bei 8 % und wird
damit seltener verhingt als nach Einbruchsdiebstihlen. Der Einfluss der Diversi-
onsentscheidungen ist bei den Einbrechern jedoch wesentlich geringer als bei den
einfachen Diebstihlen.

Des Weiteren ist Abbildung 4.1 insbesondere nach Wohnungseinbriichen zu
beobachten, dass in Uber einem Viertel der Fille eine sonstige ambulante Reaktion
ergeht. Nach Einbruchsdiebstihlen folgt in 35 % der Fille eine sonstige ambulante
Reaktion. Vor allem bei den Wohnungseinbriichen ist zu erwarten, dass dieser hohe
Anteil an ambulanten Reaktionen auf sonstige Entscheidungen nach JGG zurtick-
zufithren ist, da der vorhandene Strafrahmen ambulante Sanktionen grundsitzlich
nicht vorsieht. Ausnahmen kdénnen jedoch bei Votliegen von Milderungsgriinden
wie Teilnahme- oder Versuchshandlungen in Betracht kommen. Die sonstigen am-
bulanten Reaktionsformen werden in den weiteren Untersuchungen genauer analy-
siert.

Eine stationidre MaB3nahme ergeht gegen ein Fiinftel der Wohnungseinbrecher
und gegen 16 % der Titer des Einbruchsdiebstahls. Am hiufigsten wird nach einem
Wohnungseinbruch eine bedingte Freiheits- oder Jugendstrafe verhingt (44 %).
Nach Einbruchsdiebstihlen ist der Anteil an Bewihrungsstrafen ebenso grof3 wie
der Anteil an sonstigen ambulanten Reaktionen. Der Vergleich zur Gesamtgruppe
der schweren Diebstahlsformen zeigt, dass die Verteilung der rechtlichen Reaktio-
nen nach allen schweren Diebstahlsformen nahezu derjenigen nach Einbruchsdieb-
stihlen entspricht und gegen Wohnungseinbrecher etwas hiufiger bedingte und un-
bedingte Freiheits- und Jugendstrafen verhingt werden. Der im Vergleich zu den
Einbruchsdiebstihlen etwas hdhere Strafrahmen beim Wohnungseinbruchdieb-
stahl spiegelt sich somit bei der Verteilung der rechtlichen Reaktionen in den Be-
zugsentscheidungen wider.

4.1.2  Sanktionierung in Abhingigkeit von demographischen Merkmalen

Die Untersuchungen in Abschnitt 3 zeigen, dass die Titer der Einbruchsdelikte im
Vergleich zu Titern mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten sehr jung sind und der
Frauenanteil bei Einbruchsdelikten unter dem Frauenanteil der anderen Delikts-
gruppen liegt. Hinsichtlich der Verteilung deutscher und nichtdeutscher Tater liegt
der Anteil an Nichtdeutschen bei Einbruchsdelikten leicht tiber dem durchschnitt-
lichen Anteil aller Titer. Wie die Tdter der Einbruchsdelikte in Abhingigkeit von
demographischen Merkmalen und Vorstrafen sanktioniert werden, wird im Folgen-
den untersucht. Dabei werden die rechtlichen Reaktionen zwischen den einzelnen

756 80 % aller JGG-Entscheidung aufgrund eines einfachen Diebstahls sind Einstellungen gem. §§ 45,
47 JGG, 30 % bei den Einbruchsdiebstihlen und 17 % bei Wohnungseinbriichen.
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Altersabschnitten, Minnern und Frauen sowie deutschen und nichtdeutschen T4-
tern verglichen.

4.1.2.1  Sanktionierung nach Alter

Im Vergleich der einzelnen Altersgruppen sind deutliche Unterschiede bei der Sank-
tionierung zu erwarten: Hier sind Abweichungen bereits dadurch bedingt, dass auf
Jugendliche und unter Heranzichung des § 105 JGG auch auf Heranwachsende das
Jugendstrafrecht Anwendung findet. Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG kommen
nur bei diesen Titergruppen in Betracht. Wie in Abschnitt 2.5.1 bereits diskutiert,
sind die Finstellungen nach StPO nicht enthalten, wodurch es zu Verzerrungen bei
der Verteilung der Reaktionsformen zwischen Jugendlichen und Heranwachsenden
im Vergleich zu Erwachsenen kommen kann.

Nach einfachem Diebstahl dominieren die Einstellungen nach JGG bei den Al-
tersgruppen zwischen 14 und 20 Jahren sehr stark (siche Abbildung 4.2). Bei 89 %
der 14- bis 15-Jdhrigen wird nach JGG eingestellt. Der Anteil an jugendstrafrecht-
lichen Einstellungen nimmt mit steigender Altersgruppe zwar ab, betrigt bei den
Heranwachsenden aber weiterhin 58 %. In Abbildung 4.1 war bereits ein hoher An-
teil an Einstellungen nach einfachem Diebstahl zu erkennen, daher sind die Abwei-
chungen im Vergleich zu den Erwachsenen bei der Verteilung der rechtlichen Re-
aktionen nach Alter besonders ausgeprigt bei dieser Deliktsgruppe. Bei Jugendli-
chen werden unbedingte und bedingte Jugendstrafen in deutlich unter 2 % der Fille
verhingt. Dieser Anteil liegt bei den Heranwachsenden bei ca. 6 %, wobei sich hier
die unterschiedliche Erfassung der Einstellungen nach JGG und StPO bei der Ver-
teilung der Sanktionen auswirkt.

Werden die Einstellungen nach JGG nicht in die Gesamtmenge einbezogen,
dominieren die sonstigen Entscheidungen nach JGG deutlich. Jugendstrafen folgen
unter Ausschluss der Diversionsentscheidungen gegen 14- bis 15-J4hrige in ca. 2 %
und gegen 16- bis 17-Jdhrige in knapp 8 % der Fille. Bei Heranwachsenden werden
ohne die Einbeziehung der JGG-Einstellungen gegen knapp 9 % der Titer Bewih-
rungsstrafen und gegen ca. 4 % der Titer Haftstrafen verhingt.

Gegen ecinfache Diebe zwischen 14 und 17 Jahren werden somit auch unter
Ausschluss der Einstellungen nach JGG nur selten Jugendstrafen verhingt. Bei den
Heranwachsenden hingegen ist der Anteil an Jugendstrafen ohne Diversionsent-
scheidungen fast so hoch wie bei den jungen Erwachsenen in Abbildung 4.2.

Bei den erwachsenen Titern des einfachen Diebstahls tiberwiegt in jeder Alters-
gruppe die Geldstrafe, wobei dieser Anteil im Alter zwischen 25 und 39 am gerings-
ten ist. In diesem Altersabschnitt sind damit die Anteile an Bewihrungs- und Haft-
strafen am hochsten.

Bei den schweren Diebstahlsformen in Abbildung 4.3 zeigt sich, dass trotz des
hohen Strafrahmens noch 50 % der Bezugsentscheidungen bei 14- bis 15-Jdhrigen
nach JGG eingestellt werden. Dieser Anteil sinkt mit steigendem Alter und betrigt
bei den Heranwachsenden 19 %. Wobei davon auszugehen ist, dass dieser geringere
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Anteil an Einstellungen darauf zurtickzuftihren ist, dass gegen Heranwachsende be-
reits FEinstellungen nach StPO ergehen, die im vorliegenden Datensatz nicht erfasst
werden. Jugendstrafen mit Bewihrung ergehen gegen 14- bis 15-Jahrige in ca. 5 %
der Fille und steigen bis zur Gruppe der Heranwachsenden auf ca. 25 % an. Unbe-
dingte Jugendstrafen werden gegen 14- bis 15-Jdhrige in ca. 1 % der Fille verhingt
und gegen Heranwachsende gegen ca. 13 %. Die Anteile an Jugend- und Freiheits-
strafen steigen bis zum Alter von 39 Jahren weiter an.

Werden die Einstellungen nicht mit einbezogen, erhéhen sich die Anteile an
Jugendstrafen auf insgesamt 13 % bei 14- bis 15-]Jdhrigen, 25 % bei 16- bis 17-J4h-
rigen und bei Heranwachsenden auf 47 %. Die Unterschiede zwischen Jugendlichen
und Heranwachsenden zu den Erwachsenen sind damit unter Ausschluss der
Diversionsentscheidungen weniger stark ausgeprigt.

Eine Gemeinsamkeit bei der Altersstruktur der Téter schwerer Diebstahlsfor-
men zu den Titern einfacher Diebstihle ist bei den Hochstwerten der Jugend- und
Freiheitsstrafen zu erkennen: T4ter zwischen 25 und 39 Jahren weisen auch bei den
schweren Diebstahlsformen den gréf3ten Anteil an Freiheits- und Jugendstrafen auf.
Geldstrafen werden in diesem Altersabschnitt in einem Finftel aller Fille verhingt.
Der Anteil an Geldstrafen nimmt ab 39 mit steigendem Alter weiter zu, diese Ent-
wicklung konnte auch bei den Titern einfacher Diebstihle beobachtet werden. Dies
hingt auch damit zusammen, dass die dlteren Jahrginge weniger Vorstrafen aufwei-

sen.’>’

757 Siehe dazu bereits Abschnitt 3.6.2.1.
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Abbildung 4.2: Art der rechtlichen Reaktion nach Altersgruppen bei einfachen Diebstiblen™*

758 Werte unter 1 % werden in der Abbildung 4.2 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.2 im
Anhang,.
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Abbildung 4.3: Art der rechtlichen Reaktion nach Altersgruppen bei schweren Diebstablsformen™

759 Werte unter 1 % werden in der Abbildung 4.3 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.3 im
Anhang,.
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760 Werte unter 1 % werden in der Abbildung 4.4 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.4 im
Anhang,.
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Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs.1 Nr.3 a.F.
Abbildung 4.5: Art der rechtlichen Reaktion nach Altersgruppen bei Wobnungseinbruchdiebstiblen gem.
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F7

Wie sich die Verteilung rechtlicher Sanktionen bei den einzelnen Altersgruppen der
Einbrecher darstellt, wird in Abbildung 4.4 und Abbildung 4.5 untersucht. Der An-
teil an Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG sinkt bei den jugendlichen und heran-
wachsenden Titern des Einbruchsdiebstahls von 48 % tber 34 % auf 17 %. Nach
einem Wohnungseinbruch werden nur 23 % der Verfahren von 14- bis 15-Jdhrigen
nach JGG eingestellt. Bei den Heranwachsenden liegt dieser Anteil bei 12 %. Be-
wihrungsstrafen werden gegen ca. 6 % der 14- bis 15-jahrigen Titer des Einbruchs-
diebstahls verhingt.

Bei den heranwachsenden Einbruchstitern wird ein Viertel der Tdter zu Bewih-
rungsstrafen verurteilt. Ab dem Erwachsenenalter wird mindestens die Hilfte der
Titer des Einbruchsdiebstahls zu Bewihrungsstrafen verurteilt. Dieser Anteil
nimmt erst ab 50 Jahren allmihlich ab. Unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafen
nehmen ebenfalls mit ansteigendem Alter zu und erreichen ihren Héchstwert von
ca. 26 % bei der Altersgruppe zwischen 30 und 39 Jahren, worauthin der Anteil
wieder sinkt. Bei den Wohnungseinbrechern werden Bewihrungsstrafen gegen 14-
bis 15-Jahrige in ca. 13 % der Fille verhingt. Dieser Anteil steigt mit zunehmendem
Alter ebenfalls an. Ein Drittel der heranwachsenden Wohnungseinbrechern wird zu

761 Werte unter 1 % werden in der Abbildung 4.5 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.5 im
Anhang,.
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Bewihrungsstrafen verurteilt und sogar zwei Drittel der Jungerwachsenen. Unbe-
dingte Freiheits- oder Jugendstrafen ergehen gegen die jingsten Titer in ca. 3 %
der Fille und nehmen ebenfalls deutlich zu mit ansteigendem Alter. Am héchsten
ist der Anteil unbedingter Freiheits- oder Jugendstrafen bei Wohnungseinbrechern
im Alter zwischen 30 und 39 Jahren (ca. 38 %).

Der Anteil an Geldstrafen ist nach einem Wohnungseinbruch sehr gering. Zwi-
schen 21 und 49 Jahren liegen die Geldstrafen zwischen 7 und 3 %. Fir den Ein-
bruchsdiebstahl bewegen sich diese Anteile in den entsprechenden Altersabschnit-
ten zwischen 27 und 19 %. Am stirksten von unbedingten und bedingten Jugend-
oder Freiheitsstrafen sind bei den Einbruchsdelikten die Altersgruppen von 25 bis
49 belastet. Damit ist bei den Einbruchsdelikten ein deutlich gréBerer Altersab-
schnitt als bei den einfachen Diebstihlen von bedingten und unbedingten Freiheits-
strafen geprigt. Am deutlichsten ist dies bei den 30- bis 39-Jdhrigen zu erkennen.

Werden die JGG-Einstellungen bei den Tiétern der Einbruchsdelikte nicht in die
Verteilung einbezogen, steigen die Anteile an Jugend- und Freiheitsstrafen deutlich
an, dennoch ist bei beiden Einbruchsdelikten weiterhin der Trend zu beobachten,
dass Jugend- und Freiheitsstrafen mit ansteigendem Alter zundchst zunehmen. Der
Unterschied zwischen den Anteilen an Jugend- und Freiheitsstrafen ist bei den ju-
gendlichen und heranwachsenden Einbrechern im Vergleich zu den erwachsenen
Einbrechern ohne Einbezichung der Diversionsentscheidungen deutlich geringer.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die jeweils stirkste Belastung mit bedingten und
unbedingten Haftstrafen bei allen Deliktsgruppen in den mittleren Altersgruppen
liegt. Ursache dafiir kénnte beispielsweise sein, dass die Tdter haufiger vorbestraft
waren. Zur genauen Beurteilung der Hintergriinde dieses Effekts gentigen die im
Datensatz enthaltenen Informationen jedoch nicht.”62

4.1.2.2  Sanktionierung nach Geschlecht

Es ist bekannt, dass Frauen deutlich seltener straffillig werden als Midnner und sich
die Deliktstruktur bei Frauen und Minnern anders gestaltet.”> In Abschnitt 3.4
wurde bereits festgestellt, dass der Anteil an Frauen beim Einbruchsdiebstahl nur
bei 5 % liegt und beim Wohnungseinbruch bei 11 % und damit unter dem durch-
schnittlichen Frauenanteil von 22 %. Wird jedoch die Sanktionierung betrachtet,
wire zu erwarten, dass sich im Vergleich zwischen den verurteilten Minnern und
Frauen kaum Unterschiede bei der Sanktionierung zeigen. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass das StGB keine geschlechtsspezifischen Vorschriften fiir die
Sanktionierung vorsieht.764

Die bisher im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zur Vorstrafen-
belastung lieBen deutliche Abweichungen zwischen den Geschlechtern insbeson-
dere bei den schweren Diebstahlsformen erkennen. Die minnlichen Titer weisen

762 Zu den im Datensatz enthaltenen Informationen bereits ausfiihrlich in Abschnitt 2.3.
763 Nenbacher, Kriminologie, S. 81.
764 Kihler, Straffillige Frauen, S. 129.
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eine deutlich hohere Vorstrafenbelastung auf. Da das Vorleben der Titer zumindest
ein Aspekt bei der Sanktionierung ist, konnte dieser Unterschied mitursdchlich fiir
méglicherweise mildere Sanktionen bei Frauen sein. Weitere Aspekte konnten auch
eine geringere Tatschwere bei der Ausfithrung durch Frauen sein oder eine positi-
vere Legalprognose des Richters aufgrund begiinstigender sozialer Faktoren.’®> Ob
sich bei den Einbruchsdelikten Gberhaupt Unterschiede bei der Sanktionierung von
Minnern und Frauen erkennen lassen, wird im Folgenden untersucht.
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Abbildung 4.6: Art der rechtlichen Reaktion nach Geschlecht fiir einzelne Diebstablsformen im 1 er-
gleich’™

Abbildung 4.6 zeigt deutlich, dass der Anteil an Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG
bei allen abgebildeten Diebstahlsformen bei Frauen hoher ist als bei Méannern. So
ergeht gegen 50 % der weiblichen einfachen Diebe eine JGG-Einstellung und gegen
Minner nur in 34 % der Fille. Der Anteil an bedingten und unbedingten Freiheits-
und Jugendstrafen ist bei Frauen nur halb so grof3 wie bei den Minnern. Bei den
schweren Diebstahlsformen weichen die Anteile an Einstellungen nach JGG um
acht Prozentpunkte voneinander ab. Ein weiterer deutlicher Unterschied besteht in

765 Dazu und insbesondere zur Frage, ob es einen Frauenbonus gibt, niher: dies., Straffillige Frauen,
S. 129 ff.
766 Absolutzahlen in Tabelle A.4.6 im Anhang.
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einem mehr als doppelt so hohen Anteil an unbedingten Freiheits- oder Jugendstra-
fen bei Minnern. Bewidhrungsstrafen werden bei den schweren Diebstahlsformen
sowohl gegen Minner als auch gegen Frauen dhnlich hiufig verhingt.

Nach den einzelnen Einbruchsdelikten weicht die Verteilung zwischen Minnern
und Frauen stirker voneinander ab als beim einfachen Diebstahl. Insbesondere die
Einstellungen nach JGG unterscheiden sich stark nach Geschlecht: Verfahren ge-
gen Frauen werden sowohl nach einem Einbruchsdiebstahl als auch nach einem
Wohnungseinbruch mehr als doppelt so hiufig wie bei Mannern nach JGG einge-
stellt. Bei den Bewihrungsstrafen fallen die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern nach einem Einbruchsdiebstahl etwas stirker aus als nach einem Wohnungs-
einbruch, bei dem die Anteile nur um sechs Prozentpunkte voneinander abweichen.
Bei den unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen nach einem Wohnungseinbruch
fallen die Anteile jedoch deutlicher auseinander: Wihrend gegen iber ein Viertel
der Minner eine unbedingte Haftstrafe ergeht, liegt dieser Anteil bei den Frauen
lediglich bei 4 %.

Damit ist festzuhalten, dass geschlechterspezifische Unterschiede bei der Sank-
tionierung von Einbrechern vorhanden sind. Begeht eine Frau ein Einbruchsdelikt,
muss sie deutlich seltener eine unbedingte Haftstrafe verbiilen als minnliche Titer.
Ebenso werden minnliche Einbruchsdiebe hiufiger als weibliche zu Bewihrungs-
strafen verurteilt. Finstellungen nach dem JGG und sonstige Entscheidungen nach
dem JGG sind bei Frauen hdufiger als bei Minnern vorzufinden.

4.1.2.3  Sanktionierung nach Nationalitdt

Die Strafnormen differenzieren bei der Sanktionierung nicht nach der Staatsange-
hérigkeit.’s” Daher sollte sich die Nationalitit nicht auf die Straffindung auswirken.
Nach Untersuchungen gibt es jedoch Hinweise, dass nichtdeutsche Titer bei der
Sanktionierung benachteiligt und hirtere Sanktionen gegen diese Tétergruppe ver-
hingt werden koénnten.”8 Bei der Strafzumessung ist zwar nicht die Nationalitit
von Bedeutung, jedoch haben Umstinde wie beispielsweise die Persénlichkeit, das
soziale Milieu oder die Eingliederung in die Gesellschaft erheblichen Einfluss auf
die Sanktionsfindung.’® Diese Informationen sind in der verwendeten Datengrund-
lage jedoch nicht enthalten. Der folgende Abschnitt erhebt somit nicht den An-
spruch zu untersuchen, inwiefern Nichtdeutsche bei der Sanktionierung durch die

767 Kritisch dazu Haverkamp/ Lukas, in: Scherr/El-Mafaalani/Gokeen Yiksel (Hrsg.), Handbuch Dis-
kriminierung, 2016, Bd. 146, S. 1 ff., S. 4 ff.

76880 Grundies/ Light, in: Risiken der Sicherheitsgesellschaft, Bd. 115, S. 225 ff., S. 237 ff.; dies ableh-
nend Beate Wernitznig, Strafverfolgung und Sanktionierung von deutschen und auslindischen Jugend-

lichen und Heranwachsenden. Eine Untersuchung am Beispiel des Einbruchsdiebstahls.
769 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 448 ff.
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Justiz benachteiligt werden, sondern will sich auf die Beantwortung der Frage be-
schrinken, welche Unterschiede in Abhingigkeit von der Nationalitit festzustellen
sind.”70

‘ W FS/IS 0. Bew. WFS/JSm. Bew. DGeldstrafe O Sonstige Entscheidungen nach JGG O FEinstellungen nach §§ 45, 47 JGG‘

100%
90%
80% A
70%
60%
50% A
40% A
30%
20%
10%
0% 2% . . - -
Deutsche ;Nichtdeutscheé Deutsche iNichtdeutsche! Deutsche iNichtdeutschei Deutsche :Nichtdeutsche
(n=115.683) i (n=31.251) i (n=18.735) i (n=6.380) (n=6.683) | (n=1.916) (n=1622) | (n=582)
Einfacher Diebstahl Schwere Diebstahlsformen § 243 Abs.1 Nr.1 § 244 Abs.1Nr3a.F.
Deliktsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 4.7: Art der rechtlichen Reaktion nach Nationalitat fiir einzelne Diebstablsformen im Ver-
gleich””

Ein einfacher Diebstahl durch einen Deutschen wird in 43 % der Fille nach JGG
cingestellt. Wurde der einfache Diebstahl hingegen von einem Nichtdeutschen be-
gangen, betrdgt der Anteil an Einstellungen 30 %. Bei nichtdeutschen einfachen
Dieben wird deutlich hiufiger eine sonstige Entscheidung nach JGG verhingt. Der
Anteil an unbedingten und bedingten Freiheits- und Jugendstrafen ist jedoch sehr
ahnlich.

Nach einer schweren Diebstahlsform werden gegen Nichtdeutsche etwas hiu-
figer unbedingte Freiheits- und Jugendstrafen als gegen Deutsche verhingt. Ein
deutlicherer Unterschied zu Lasten der Nichtdeutschen ist bei den Bewihrungsstra-
fen festzustellen. Hierbei weichen die Anteile um tiber 10 Prozentpunkte voneinan-
der ab. Die Untersuchung der Einbruchsdelikte in Abbildung 4.7 zeigt dhnliche Ab-

770 Bei der Untersuchung Nichtdeutscher ist darauf hinzuweisen, dass bei den Nichtdeutschen mit
einer Untererfassung der Fille mit Freiheits- und Jugendstrafe zu rechnen ist, da bei Abschiebungen
aus der Haft das Entlassungsdatum nicht erfasst wird.

711 Absolutzahlen in Tabelle A.4.7 im Anhang.
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weichungen zwischen den unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen. Bei nichtdeut-
schen Titern des Einbruchsdiebstahls ist ebenfalls ein héherer Anteil an Bewih-
rungsstrafen als bei den Deutschen zu erkennen. Das Verfahren wird gegen einen
Deutschen gem. §§ 45, 47 JGG um elf Prozentpunkte hiufiger eingestellt. Nach
einem Wohnungseinbruch durch einen Deutschen werden 10 % der Fille nach
JGG eingestellt und nur 5 % der Fille bei nichtdeutschen Wohnungseinbrechern.
Beim Wohnungseinbruch liegt der Unterschied zwischen den Untersuchungsgrup-
pen bei den unbedingten Haftstrafen bei nur zwei Prozentpunkten zulasten der
Nichtdeutschen. Beim Anteil der Bewdhrungsstrafen ist eine Abweichung um zehn
Prozentpunkte zu beobachten.

Es kann festgehalten werden, dass bei der Sanktionierung von Einbrechern Un-
terschiede in Abhingigkeit von der Nationalitit festzustellen sind. Nichtdeutsche
Einbrecher werden mit hérteren Strafen sanktioniert als deutsche FEinbrecher. Auf-
grund der Moglichkeit, dass bei den Nichtdeutschen vor allem vollstreckte Frei-
heits- und Jugendstrafen — infolge von Ausweisungen — untererfasst werden kénn-
ten, ist zu vermuten, dass die Anteile an unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen
zwischen Deutschen und Nichtdeutschen noch stirker voneinander abweichen
koénnten.

4.2 Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht

Die Sanktionierung im Erwachsenenstrafrecht erfolgt anhand der Bestimmungen
des allgemeinen Teils des StGBs und den Strafrahmenvorgaben in den jeweiligen
Tatbestinden.”” Der gesetzliche Strafrahmen dient dem Gericht bei der Festlegung
der Art und Héhe der zu verhdngenden Sanktion zur Orientierung.”” Die Strafzu-
messung richtet sich nach den {§ 46 ff. und ermdéglicht eine individuelle, tat- und
titerangepasste Strafe.”” Wie in Abschnitt 1.2.4 bereits dargestellt, weichen die ge-
setzlichen Strafrahmen der einzelnen Diebstahlformen entsprechend ihrer Schwere
stark voneinander ab. So wird der einfache Diebstahl in § 242 mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit einer Geldstrafe sanktioniert. In Folge der Verwirkli-
chung eines Regelbeispiels in § 243 ist - damit auch fir den Einbruchsdiebstahl -
eine erhéhte Mindeststrafe von drei Monaten und eine Hochststrafe bis zu zehn
Jahren vorgesehen. Diese Norm wurde seit 1998 nicht gedndert.”> Anders hingegen
der qualifizierte Diebstahl in § 244. Bis 2011 sah diese Norm keinen minder schwe-
ren Fall und einen Strafrahmen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor. Die
Entscheidungen im Datensatz wurden vor 2011 getroffen.”” Eine solche Strafrah-
menverschiebung kam, sofern keine mildernden Umstinde wie Beteiligung oder

772 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 408 ff.

773 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 141.

774 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, S. 245 Ra. 507.

775 Nomos Kommentat StGB/ Kindhéiuser, Vor § 243 Ra. 1.
716 Zur Datenerhebung siche Abschnitt 2.4.1.
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Versuch vorliegen, bei den untersuchten Fillen somit nicht in Betracht. Der 2011
eingefithrte minder schwere Fall wurde sodann im Juli 2017 fiir den Einbruch in die
dauerhaft genutzte Privatwohnung ausgeschlossen.””” Der Wohnungseinbruchdieb-
stahl wird aufgrund der Struktur des Datensatzes in der vor 2011 geltenden Fassung
betrachtet.

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Forderungen nach einer Verschirfung
des Wohnungseinbruchdiebstahls soll untersucht werden, wie der Wohnungsein-
bruch und der Einbruchsdiebstahl sanktioniert wurden und inwiefern der 2010 gel-
tende Strafrahmen genutzt wurde.

421  Verteilung der Sanktionen nach StGB

In der Abbildung 4.8 wird zu Beginn die Verteilung der Sanktionen nach Erwach-
senenstrafrecht fiir einzelne Formen der Diebstahldelikte dargestellt.
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Deliktsart der Bezugsentscheidung
Abbildung 4.8: Erwachsenenstrafrechtliche Sanktionen bei einzelnen Diebstahlformen im V ergleich””

Beim einfachen Diebstahl ist dem geringeren Strafrahmen entsprechend ein sehr
hoher Anteil an Geldstrafen von 84 % zu erkennen. Nur gegen einen sehr geringen

777 Dazu bereits Abschnitt 1.3.2.
778 Absolutzahlen in Tabelle A.4.8 im Anhang.
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Anteil an Titern wird eine unbedingte Freiheitsstrafe verhingt (4 %). Bewahrungs-
strafen folgen in 12 % der Fille.

Sodann wird die Verteilung der Sanktionsformen bei allen schweren Diebstahlsfor-
men betrachtet: Eine Geldstrafe wird in etwas tber einem Finftel der Fille ver-
hingt. Bei den schweren Diebstahlsformen dominieren die Bewihrungsstrafen mit
54 %. Der Anteil an unbedingten Freiheitsstrafen betrigt fast ein Viertel der Falle.

Bei der detaillierteren Betrachtung des Einbruchsdiebstahls gem. § 243 Abs. 1
Nr. 1 ist zu erkennen, dass bei iber der Hilfte der Titer eine Bewihrungsstrafe
verhingt wird. Unbedingte Haftstrafen folgen bei 22 % der Titer des Einbruchs-
diebstahls. Ein Viertel der Titer erhilt eine Geldstrafe. Nach Wohnungseinbriichen
liegt der Anteil an unbedingten Freiheitstrafen bei 29 %. Der GrofBteil der Woh-
nungseinbrecher erhilt eine Bewihrungsstrafe (64 %). Der Anteil an Geldstrafen
ist bei Wohnungseinbriichen mit 6 % sehr gering, da diese Sanktionsart im Jahr
2010 nur bei Vorliegen bestimmter Milderungsgriinde wie beispielsweise Teilnah-
mehandlungen oder Versuchen in Betracht kam.

Es ist damit festzuhalten, dass nach Einbruchsdelikten am haufigsten eine Be-
wihrungsstrafe verhidngt wurde und vor allem beim Wohnungseinbruch die Geld-
strafe nur eine sehr geringe Bedeutung hat. Unbedingte Freiheitstrafen wurden in
Uber einem Viertel der Fille mit Einbruchsdiebstahl und gegen ca. ein Drittel der
Wohnungseinbrecher verhingt. Insbesondere nach Wohnungseinbriichen ist somit
eine harte Sanktionierung erkennbar. Um zu bewerten, inwiefern schirfere Sankti-
onen erfordetlich sind, ist im nichsten Schritt die Dauer der Freiheitsstrafen zu
untersuchen.

4.2.2  Freiheitsstrafe

Die Freiheitstrafe gilt als ,,ultima ratio” im Sanktionensystem. Griinde daftr sind
u. a. der stigmatisierende Effekt, den diese Sanktionsform mit sich bringt, und die
Gefahr anschlieBender Probleme bei der Resozialisierung.” Dennoch werden in
der Gesellschaft hiufig Forderungen nach hirteren Sanktionen gestellt.’s Daher
soll tiberpriift werden, wie hart die Sanktionen im Einzelnen sind, die gegen die
Titer des Bezugsjahres 2010 verhdngt wurden. Nachdem bereits festgestellt wurde,
dass nach Einbruchsdelikten am hiufigsten unbedingte und bedingte Haftstrafen
folgen, werden diese nun nach Héhe und Art der Erledigung untersucht.

4.2.2.1  Fhreibeitsstrafe obne Bewdihrung

Insgesamt wurde gegen 6.256 Diebe im Urteil eine unbedingte Freiheitsstrafe ver-
hingt, von denen Uber drei Viertel ihre Strafe voll verbtufiten. Darunter sind 991
Titer des Einbruchsdiebstahls und 327 Wohnungseinbrecher. Von den 86.615 ver-
hingten Bewihrungsstrafen wurden knapp 16 % widerrufen und die Freiheitsstrafe

719 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S.81.
780 Dazu bereits in der Einleitung,
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vollsteckt. Dies betraf 469 Titer des Einbruchsdiebstahls und 108 Wohnungsein-
brecher. Es wird die Art der Erledigung aller vollstreckten Freiheitsstrafen im Ein-
zelnen sowie die Linge der Strafen untersucht.

Zunichst wird der Frage nachgegangen, inwiefern der 2010 vorhandene Straf-
rahmen ausgenutzt wurde. Daher wird in Abbildung 4.9 untersucht, welche Straf-
dauer der unbedingten Freiheitstrafe verhingt wurde. Bei einfachen Diebstihlen
wird in iber der Hilfte der Fille eine Freiheitsstrafe unter sechs Monate verhingt.
Bei iiber einem Drittel wird eine Linge zwischen sechs Monaten und einem Jahr
gewihlt. Diese sehr milde Sanktionierung kann aufgrund des abweichenden gesetz-
lichen Strafrahmens nicht mit den schweren Diebstahlsformen verglichen werden.
Der gesetzlichen Strafrahmen sieht nach einfachem Diebstahl keine tiber fiinf Jahre
hinaus andauernde Freiheitsstrafe vor. Ob zwischen der milden Sanktionierung und
dem Legalbewdhrungsverhalten der Titer einfacher Diebstihle Zusammenhinge
bestehen, wird in Abschnitt 6 genauer untersucht.
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Deliktsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 4.9: Dauer der Freiheitsstrafe ohne Bewéiihrung bei einzelnen Diebstablformen im 1V ergleich™'

Bei den schweren Diebstahlsformen dominieren mit ca. einem Dirittel die Freiheits-
strafen mit der Dauer von sechs Monaten bis zu einem Jahr sowie zwischen einem

781 Absolutzahlen in Tabelle A.4.9 im Anhang.
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und bis zu zwei Jahren. Etwas unter einem Drittel der Titer verbiif3it eine Freiheits-
strafe zwischen zwei und finf Jahren. Dies ist auch bei den Tétern des Einbruchs-
diebstahls zu beobachten.

Der Anteil von Freiheitsstrafen zwischen zwei und finf Jahren ist insbesondere
nach Wohnungseinbriichen mit 38 % am héchsten. Bei beiden Einbruchsformen
folgt bei 35 % eine Freiheitsstrafe zwischen einem und zwei Jahren. Kiirzere Frei-
heitstrafen folgen nach Einbruchsdiebstihlen in ca. 35 % und nach Wohnungsein-
briichen in 25 % der hier betrachteten Fille. Bei den schweren Formen der Dieb-
stihle ist zu beachten, dass Freiheitsstrafen unter dem gesetzlichen Mindestmal3 nur
in Versuchs- oder Beteiligungskonstellationen gem. § 49 in Betracht kommen.”?
Unbedingte Freiheitsstrafen tber funf Jahren werden nach beiden Einbruchsdelik-
ten nur in jeweils 2 % der Fille verhingt.

Mit der Erhéhung der Mindeststrafe von sechs Monaten auf ein Jahr im Juli
2017 fir den Einbruch in dauerhaft genutzte Privatwohnungen wird in Zukunft
cine andere Verteilung der Strafdauer zu erwarten sein. Der Anteil von 25 % an
Freiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr wire damit — Versuch und
Beteiligung ausgeschlossen — nicht mehr méglich. Fraglich ist, ob sich zwischen
Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr und solchen iber einem Jahr Unterschiede im
Legalbewihrungsverhalten zeigen, die fiir einen spezialpriventiven Mehrwert schir-
ferer Sanktionen sprechen wiirde. Dem soll in Abschnitt 5 nachgegangen werden.

Festzuhalten ist, dass nur in acht Fillen eine Freiheitsstrafe iiber fiinf Jahren
verhidngt wurde und der obere Bereich des Strafrahmens damit nur sehr selten aus-
genutzt wird. Dabei handelt es sich beispielsweise um einen Titer, der wegen Woh-
nungseinbruchdiebstahls in bis zu 33 Fillen verurteilt wurde. Der geringe Anteil an
Fillen mit einer Strafdauer von Uber fiinf Jahren zeigt jedenfalls, dass nur in wenigen
Fillen ein praktisches Bedtrfnis fiir eine derart hohe Sanktion erforderlich ist.

Wird im Urteil eine Freiheitsstrafe mit einer bestimmten Linge verhingt, fiihrt
dies nicht zwingend dazu, dass der Titer fiir diesen Zeitraum in Haft bleiben muss.
Neben der Moglichkeit, die verhingte Zeit voll zu verbiilen, kann der Strafrest un-
ter Vorliegen der Voraussetzungen des § 57 ausgesetzt werden. Dies hat zur Folge,
dass Titer mit widerrufenen Bewidhrungsstrafen erst bei Entlassung aus der voll-
streckten Freiheitstrafe Eingang in den Datensatz finden, soweit die Entscheidung
tber die urspriinglich zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe nicht im selben
Jahr ergangen ist. Eine Aussetzung des Strafrests geht mit der Erwartung einher,
dass sich der Strafgefangene in Zukunft legal bewihren wird. Daher ist die Frage,
wie hiufig welche Art der Erledigung vorliegt, von besonderem Interesse. In den
folgenden Abbildungen wird nach VollverbiBBung und Strafrestaussetzung von un-
bedingten Freiheitsstrafen in Abhingigkeit von deren Dauer differenziert.

Abbildung 4.10 bezieht sich zunichst auf den einfachen Diebstahl und alle
schweren Diebstahlsformen. Nach einem einfachen Diebstahl sind vor allem bei

782 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, S. 340 Rn. 687 f.
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den kirzeren Freiheitstrafen bis zu zwolf Monaten die Anteile an vollverbii3ten
Freiheitsstrafen sehr hoch. Mit zunehmender Dauer der Freiheitsstrafe nimmt der
Anteil an Vollverbiilern ab und der Anteil an Titern, deren Strafrest ausgesetzt
wird, nimmt entsprechend zu. Wihrend es bei den Titern des einfachen Diebstahls
bei Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten nur bei 9 % zur Strafrestaussetzung
kommt, betrdgt dieser Anteil bei Freiheitsstrafen zwischen zwei und finf Jahren
bereits 37 %. Bei den schweren Diebstahlsformen wird bei Freiheitsstrafen bis zu
sechs Monaten bei 15 % dieser Titer der Strafrest ausgesetzt und bei 46 % der Ti-
ter, die eine Freiheitsstrafe zwischen zwei und fiinf Jahren zu verbtilen hatten. Die-
ser Trend ist damit sowohl bei den einfachen Diebstihlen als auch bei den schweren
Diebstahlsformen zu beobachten und kénnte dadurch bedingt sein, dass bei kurzen
Freiheitsstrafen eben aufgrund der kiirzeren Haftzeit seltener die Bedingungen fiir
eine Strafrestaussetzung erfiillt sind. Im Vergleich der beiden Deliktsgruppen — ein-
fache Diebstihle und schwere Diebstahlsformen — untereinander fillt auf, dass bei
einfachen Diebstihlen etwas hiufig eine Strafrestaussetzung zu beobachten ist, je-
doch unterscheiden sich die Deliktsgruppen nur geringfiigic voneinander.
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Deliktsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 4.10: Verteilung der unbedingten Freibeitsstrafe nach Art ibrer Erledignng und Daner bei
einfachen Diebstiblen und schweren Diebstahlformen im 1V ergleich’™

783 Absolutzahlen in Tabelle A.4.11 im Anhang.
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Abbildung 4.11: Verteilung der unbedingten Freibeitsstrafe nach Art ibrer Erledignng und Daner bei
Einbruchsdiebstiblen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbriichen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.

F. im Vergleich™

Welche Besonderheiten fiir die Einbruchsdelikte bei der Art der Erledigung in Ab-
hingigkeit von der Strafdauer zu erkennen sind, wird in Abbildung 4.11 dargestellt.
Unter den sehr kurzen Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten sind nach
Einbruchsdiebstihlen ca. 86 % der Titer VollverbuBer. Der Anteil an
Vollverblilern sinkt, wie bereits zuvor beobachtet werden konnte, mit
zunehmender Strafdauer. Nach sehr langen Freiheitsstrafen zwischen zwei und finf
Jahren verbiilen nur noch knapp zwei Drittel der Tiéter des Einbruchsdiebstahls
ihre Strafe voll und der Anteil an Tétern mit Strafrestaussetzung steigt auf tiber ein
Drittel ab.Bei den Wohnungseinbrechern wurde nur in einem Fall eine
Freiheitstrafe unter sechs Monaten verhingt, in dem die Strafe auch vollverbiift
wurde. Bei Freiheitsstrafen zwischen sechs und zwolf Monaten wird in 81 % der
Fille die Strafe voll verbul3t. Der Anteil an Vollverbilern nimmt ebenfalls mit
zunehmender Strafdauer ab und betrigt bei Freiheitsstrafen zwischen zwei und finf
Jahren nur noch 59 %. Im Vergleich mit den schweren Diebstahlsformen insgesamt
fillt auf, dass vor allem nach sehr langen Freiheitsstrafen der Anteil an
Strafrestaussetzungen bei den Titern mit einem Einbruchsdiebstahl etwas grof3er
ist, ansonsten aber keine wesentlichen Abweichungen festgestellt werden kénnen.

784 Absolutzahlen in Tabelle A.4.12 im Anhang.
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Bei den Wohnungseinbrechern liegt der Anteil an Vollverbiilern nach
Freiheitsstrafen zwischen einem und zwei Jahren etwas unter dem entsprechenden
Anteil bei allen schweren Diebstahlsformen. Bei den sehr langen Freiheitsstrafen ist
der Anteil an Vollverbtilern wiederum etwas héher bei den Wohnungeeinbrechern.

Es kann insgesamt festgehalten werden, dass der GroBteil der untersuchten Ti-
ter ihre Strafe vollverbtifit, dieser Anteil mit ansteigender Strafdauer jedoch sinkt.
Inwiefern ein Unterschied bei der Riickfilligkeit in Abhingigkeit von der Art der
Entlassung festzustellen ist, soll im weiteren Verlauf der Arbeit im Rahmen der
Riickfalluntersuchung betrachtet werden.

4222

Gem. § 56 besteht die Moglichkeit bei Freiheitsstrafen mit einer Dauer von nicht
mehr als zwei Jahren, diese zur Bewidhrung auszusetzen. Ein wesentlicher Aspekt
dafiir, ob eine Aussetzung zur Bewdhrung in Betracht kommt, ist die Frage nach
der Prognose cines in Zukunft straffreien Verhaltens des Titers, die sog. Legal-
oder Kriminalprognose.” Wie hiufig eine aussetzungstihige Freiheitstrafe im vor-
liegenden Datensatz zur Bewihrung ausgesetzt wurde, zeigt die Tabelle 4.1.786

Freiheitsstrafe mit Bewdbrung

Tabelle 4.1: Anteil der 3ur Bewdbrung ansgesetten Freibeitsstrafe von allen aussetzungsfibigen Frei-
heitsstrafen

Deliktsart der Bezugs- | Freiheits- | davon zur | Freiheits- davon zur
entscheidung strafen bis | Bewihrung | strafen von | Bewihrung
zu 12 Mo- ausgesetzt 12 bis 24 ausgesetzt
naten Monaten
Einfacher Diebstahl 11.310 75% 536 51%
Schwere Diebstahls- 6.657 83% 2.596 59%
formen
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 2.201 84% 630 58%
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 820 87% 287 60%
a.F.

Freiheitsstrafen bis zu zwolf Monaten wurden nach einfachem Diebstahl in 75 %
der Fille ausgesetzt. Bei lingeren Freiheitsstrafen aufgrund eines einfachen Dieb-
stahls wurde nur etwas mehr als die Hilfte ausgesetzt. Nach schweren Diebstahls-
formen wurden tber 80 % der Freiheitsstrafen bis zu zwolf Monaten zur Bewah-
rung ausgesetzt. Deutlich geringer (um 20 Prozentpunkte) ist der Anteil an ausge-
setzten Strafen, wenn die Linge zwischen zwolf und 24 Monaten betrug. Ahnliche

785 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 100.
786 Dabei sind die Besonderheiten des Riickfalldatensatzes zu beachten, die in Abschnitt 2.4.1 be-
schrieben wurden.
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Werte sind nach Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 zu erkennen: Uber
80 % der bis zu zwolfmonatigen Freiheitsstrafen und ca. 58 % der Freiheitsstrafen
tber einem Jahr werden ausgesetzt. Nach Wohnungseinbriichen wird um 3 Pro-
zentpunkte hiufiger eine Bewihrungsstrafe nach Freiheitstrafen bis zu zwdlf Mo-
naten verhingt. 60 % der lingeren Freiheitsstrafen aufgrund eines Wohnungsein-
bruchs werden zur Bewihrung ausgesetzt.

Bei allen Deliktsgruppen wird bei Verhidngung einer Freiheitstrafe zwischen
zwolf und 24 Monaten die Freiheitstrafe seltener zur Bewihrung ausgesetzt. Bei
einer Straftat, die eine Freiheitsstrafe von tiber einem Jahr zur Folge hat, kann ver-
mutet werden, dass im Rahmen der Gesamtabwigung bestimmte Aspekte wie bei-
spielsweise die Tatschwere gegen eine Aussetzung der Strafe sprechen. Zwischen
den beiden Einbruchsdelikten ist nur ein geringfiigie héherer Anteil an ausgesetzten
Freiheitstrafen bei den Wohnungseinbriichen zu erkennen.

Festzuhalten ist, dass auch nach Einbruchsdelikten der wesentliche Anteil der
aussetzungsfihigen Freiheitstrafen zur Bewihrung ausgesetzt wird und dieser An-
teil sogar jeweils groBer ist als nach einfachem Diebstahl.

Bei der Verteilung der Linge der im Bezugsjahr 2010 verhidngten Bewahrungs-
strafen sind jedoch strafrahmenbedingt deutliche Abweichung zwischen einfachen
Diebstihlen und den Einbruchsdelikten zu erwarten. wird im Folgenden unter-
sucht.
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Abbildung 4.12: Dauer der Freibeitsstrafe mit Bewdhrung bei einzelnen Diebstablformen im 1/ er-
gleich™

Aufgrund des geringeren Strafrahmens des § 242 werden in zwei Drittel der Fille
sehr kurze Preiheitstrafen bis zu sechs Monaten verhingt. Der restliche Anteil ent-
fillt im Wesentlichen auf die Dauer von sechs Monaten bis zu einem Jahr. Linger
andauernde zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafen sind bei einfachen Dieb-
stdhlen sehr selten (3 %0). Nach schweren Diebstahlsformen liegt dem Grof3teil der
Bewihrungsstrafen (63 %) eine Linge von sechs Monaten bis zu einem Jahr zu-
grunde. Uber ein Fiinftel der Freiheitsstrafen mit Bewdhrung ist linger als ein Jahr.
Bei den Einbruchsdelikten zeigt sich, dass vor allem der Anteil an sechs- bis zwo6lt-
monatigen Freiheitstrafen nach Wohnungseinbriichen deutlich héher ist als nach
Einbruchsdiebstihlen (um 13 Prozentpunkte). Der Anteil an sehr kurzen Freiheits-
strafen betrigt nach Wohnungseinbriichen nur 5 %. Im Gegensatz dazu liegt der
Anteil an kurzen Bewihrungsstrafen nach Einbruchsdiebstihlen bei 20 %. Frei-
heitsstrafen mit Bewihrung und einer Linge von tiber einem Jahr, liegen in ca. ei-
nem Finftel der Fille vor, wobei nach Wohnungseinbriichen um etwas haufiger
eine solche Freiheitsstrafe zugrunde liegt.

Obwohl ein erheblicher Anteil der aussetzungsfihigen Freiheitsstrafen zur Be-
wihrung ausgesetzt wird (Tabelle 4.1), ist zu erkennen, dass die Linge der zugrunde

787 Absolutzahlen in Tabelle A.4.13 im Anhang.
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liegenden Freiheitsstrafen nach Wohnungseinbriichen hiufig zwischen sechs Mo-
naten und einem Jahr liegt. Auch nach Einbruchsdiebstihlen ist nur in einem Funf-
tel der Fille eine sehr kurze ausgesetzte Freiheitstrafe zu beobachten.

Bei der Festlegung der Bewahrungszeit gilt gem. § 56a Abs. 1 S.2 eine Mindest-
zeit von zwei Jahren und als Hochstwert eine Grenze von fiinf Jahren. Die Bewih-
rungszeit bemisst sich in erster Linie nach spezialpriventiven Gesichtspunkten, wo-
bei zwischen dem Druck eines méglichen Bewihrungswiderrufs und der erforder-
lichen Zeit bis ein dauerhaft positives Legalbewihrungsverhalten erwartet wird, ab-
zuwigen ist.78 Welche Unterschiede sich bei der Bemessung der Bewihrungszeit
zwischen den Deliktsgruppen zeigen, wird im Folgenden untersucht.
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(n=6.824) formen (n=1.858) (n=612)
(n=5.822)
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Abbildung 4.13: Dauer der Bewdihrungszeit bei ansgesetzten Freibeitsstrafen fiir eingelne Diebstahlfor-
men im Vergleich’™

In Abbildung 4.13 ist zu erkennen, dass die Verteilung der Bewidhrungszeit tber alle
Deliktsgruppen sehr dhnlich ist. So wird in ungefihr einem Viertel der Fille eine
Bewihrungszeit von zwei Jahren angesetzt. Den grofiten Anteil mit tber 60 %
nimmt die Bewidhrungszeit zwischen zwei und drei Jahren ein. Eine dariiberhinaus-

788 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 111.
789 Absolutzahlen in Tabelle A.4.14 im Anhang.
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gehende Bewihrungszeit wird nur in 12 % der Fille angeordnet. Die nahezu iden-
tische Verteilung der einzelnen Bewihrungszeiten ist auffillig. Fraglich ist, ob sich
diese dhnliche Verteilung im Vergleich der einzelnen Deliktsgruppen auch in Form
von Ahnlichkeiten bei der Riickfallquote in Abhingigkeit von der Bewdhrungszeit
zeigen wird, was im weiteren Verlauf der Arbeit zu analysieren ist.

Bei Titern, die nach Erwachsenenstrafrecht sanktioniert werden, ist im Untet-
schied zum Jugendstrafrecht (vgl. § 24 Abs. 1 JGG) die Bestellung eines Bewih-
rungshelfers nach § 56 d nicht zwingend. Sie erfolgt im Erwachsenenstrafrecht un-
ter spezialpriventiven Gesichtspunkten, wenn Hilfe und Unterstiitzung sowie Kon-
trolle bei dem jeweiligen Verurteilten individuell als zweckmiflig und notwendig
erscheint.” Bei wie vielen nach Erwachsenenstrafrecht Verurteilten im Datensatz
Bewihrungshilfe angeordnet wurde, wird in Abbildung 4.14 fir einzelne Dieb-
stahlsformen dargestellt. Dabei soll festgestellt werden, inwiefern sich Unterschiede
zwischen den einzelnen Diebstahlsformen zeigen, die darauf hindeuten, dass bei
Titern eines bestimmten Diebstahldelikts hdufiger Hilfe und Unterstiitzung bei der
erfolgreichen Bewiltigung der Bewihrungszeit erforderlich erscheint.

790 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 118.
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Abbildung 4.14: Bewdahrungshilfeunterstellung wegen einer ansgesetzten Freibeitsstrafe bei eingelnen
Diebstablformen im V ergleich”’

Bei einfachen Dieben wird in iber der Hilfte der Fille Bewihrungshilfe angeordnet.
Es ist jedoch zu beachten, dass Bewihrungsstrafen nach einfachen Diebstihlen nur
in 12 % aller Fille verhingt werden und damit eine im Verhiltnis zur Gesamtgruppe
der Titer einfacher Diebstihle nur eine sehr kleine Gruppe an Titern zu bedingten
Freiheitsstrafen verurteilt wird. Es handelt sich dabei vermutlich um eine Gruppe
besonders gefihrdeter einfacher Diebe. Die bedingte Freiheitsstrafe ist im Gegen-
satz zur Geldstrafe eine deutlich scharfere Sanktion und bei den einfachen Dieb-
stdhlen ein Indiz fiir schwerwiegende tat- und titerbedingte Gesamtumstinde, die
die Unterstiitzung durch Bewihrungshilfe hiufiger erforderlich macht.

Tater schwerer Diebstahlsformen werden nur in 40 % der Fille einem Bewih-
rungshelfer unterstellt. Bei der isolierten Betrachtung der Einbruchsdelikte ist dieser
Anteil jedoch etwas hoher: Nach einem Einbruchsdiebstahl wird bei 45 % der Titer
Bewihrungshilfe angeordnet und nach einem Wohnungseinbruch bei 43 %. Damit
wird bei tiber der Hilfte der Einbrecher keine Bewdhrungshilfe angeordnet. Mog-
lich ist, dass Richter bei Titern von schwereren Delikten, die Hilfe bei der erfolg-

71 Absolutzahlen in Tabelle A.4.15 im Anhang.
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reichen Bewiltigung der Bewihrungszeit benétigen wiirden, vermehrt zur Verhin-
gung einer unbedingten Freiheitsstrafe neigen und Bewihrungsstrafen zum Teil nur
bei den Titern verhidngt wird, bei denen eine Kontrolle und damit die Bewihrungs-
hilfe nicht als n6tig erscheint.

Es konnte gezeigt werden, dass Bewihrungshilfe bei der Mehrheit der Einbre-
cher nicht angeordnet wird. Hinsichtlich der Rickfalluntersuchung stellt sich fiir
den weiteren Verlauf die Frage, ob die Bewihrungszeit bei den Titern, bei denen
Bewihrungshilfe angeordnet wurde, erfolgreicher verlduft. Bei diesen Titern
kénnte die Bewihrungshilfe jedoch aus spezialpriventiver Sicht zur Unterstiitzung
erforderlich sein und damit in Verbindung mit einer eher unglinstigeren Legalprog-
nose stehen. Ob Riickfille seltener sind, wenn Bewihrungshilfe angeordnet
wurde, oder ob die Titer ohne Bewihrungshilfe hiufiger erneut in Erscheinung
treten, wird in Abschnitt 5 untersucht.

423  Geldstrafe

Zu den Hauptstrafen gehért im Sanktionensystem neben der Freiheitsstrafe die
Geldstrafe. Diese Sanktionsform hat bei Betrachtung aller Deliktsgruppen die
grofite Bedeutung: In dber 55 % aller Bezugsentscheidungen des Datensatzes
wurde eine Geldstrafe verhingt.”? Bei den Einbruchsdelikten spielt diese Sankti-
onsform jedoch eine untergeordnete Rolle. Wihrend nach dem Einbruchsdiebstahl
noch ein Viertel der Fille mit einer Geldstrafe sanktioniert werden, liegt dieser An-
teil nach Wohnungseinbriichen nur noch bei 6 % (siche Abbildung 4.8). Dabei han-
delt es sich um insgesamt 70 Fille. Davon liegt in 36 Fillen ein versuchter Woh-
nungseinbruch vor. Gem. § 23 Abs. 2 ist in Versuchsfillen eine Strafmilderung nach
§ 49 Abs. 1 méglich. Das Mindestmal} der Freiheitsstrafe reduziert sich danach fiir
den Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. von sechs Monaten
auf das gesetzliche Mindestmal3 von einem Monat, § 38. Eine Freiheitsstrafe unter
sechs Monaten wird nach § 47 Abs. 1 jedoch nur im Ausnahmefall verhingt und in
der Regel unter Anwendung des § 47 Abs. 2 in eine Geldstrafe umgewandelt. Dies
hat zur Folge, dass auch Wohnungseinbriiche unter bestimmten Umstinden mit
einer Geldstrafe sanktioniert werden kénnen. Ebenso kommt eine Geldstrafe nach
Wohnungseinbriichen aufgrund von Beihilfehandlungen in Betracht, § 27 Abs.2
1. V. m. §§ 49 Abs. 1, 47. Eine Beihilfe zum Wohnungseinbruch konnte in 14 der
70 Fille identifiziert werden, in denen eine Geldstrafe beim Wohnungseinbruch
verhingt wurde. In weiteren zehn Fillen war die Schuldfihigkeit gem. § 21 vermin-
dert. In den iibrigen zwolf Fillen ging aus den vorhandenen Informationen im Da-
tensatz nicht hervor, warum eine Geldstrafe verhingt wurde. Dabei muss es sich

72 So auch Harrendorf, Ruckfalligkeit und kriminelle Kartieren von Gewalttitern, S. 176; Jeble/ Weigelt,
BewHi 2004, S. 149 ff,, S. 161.

793 Werden die Einstellungen nach JGG dabei nicht einbezogen, liegt der Anteil an Geldstrafen im
gesamten Datensatz bei fast 72 %.
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um ungenaue Fintragungen handeln, da die Verhidngung einer Geldstrafe bei Woh-
nungseinbrichen mit dem bis 2011 vorhandenen Strafrahmen ohne Milderungs-
grinde rechtlich nicht méglich ist. Dies bestitigt, dass bei den Vorschriften des
allgemeinen Teils eine uneinheitliche Eintragungspraxis der zustindigen Behérden
vorzufinden ist.

Bei der Diskussion zur Reform des Wohnungseinbruchs wurde vor allem die
Moglichkeit, Geldstrafen bei einem minder schweren Fall des Wohnungseinbruchs
gem. § 244 Abs. 3 zu verhingen, kritisiert. Diese im Jahr 2011 eingefiigte M6glich-
keit wurde durch die Einfithrung des § 244 Abs. 4 im Juli 2017 bei einem Einbruch
in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung ausgeschlossen; wie hiufig sie zwischen
2011 und 2017 angewandt wurde, kann mit den auf dem Bezugsjahr 2010 beruhen-
den Datensatz nicht beantwortet werden. Die Verhidngung von Geldstrafen gegen
Wohnungseinbrecher beschrinkt sich vorliegend nur auf den sehr geringen Anteil

an Titern, bei denen ein gesetzlicher Strafmilderungsgrund nach § 49 Anwendung
fand.
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Abbildung 4.15: Anzahl der Tagesséitze von Geldstrafen bei einzelnen Diebstablformen im 1V ergleich”™

794 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 4.15 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.16
im Anhang,.
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Gem. § 40 Abs. 1 S.2 besteht grundsitzlich die Méglichkeit zwischen 5 bis 360 Ta-
gessitze zu verhingen, wobei die Anzahl der Tagessitze nach Strafzumessungsge-
sichtspunkten in Abhingigkeit von der Schuld des Tdters bemessen wird.”> Die
Abbildung 4.15 zeigt fiir den einfachen Diebstahl, dass am haufigsten Tagessitze
im unteren Bereich bei bis zu 50 Tagessitzen verhingt werden. Lingere Geldstrafen
werden deutlich seltener verhingt.

Bei den schweren Diebstahlsformen werden in fast der Hilfte der Fille Tagess-
dtze zwischen 76 und 100 Tagen verhingt. Knapp ein Drittel der Tagessitze liegt
dariiber. Sehr selten befindet sich die Anzahl der Tagessitze in den unteren Berei-
chen. Diese Verteilung ist auch bei den Einbruchsdelikten zu erkennen, wobei die
Wohnungseinbrecher etwas hiufiger als die Téter des Einbruchsdiebstahls mit ei-
nem sehr hohen Tagessatz zwischen 176 bis 200 Tagen sanktioniert werden. Auf-
grund der geringen Bedeutung der Geldstrafe bei den Einbruchsdelikten wird je-
doch auf weitere Untersuchungen diesbeziiglich verzichtet.

4.3 Sanktionierung nach Jugendstrafrecht

Insgesamt liegen dem Datensatz 148.016 Bezugsentscheidungen mit einem einfa-
chen Diebstahl zugrunde. In 50 % dieser Fille wurde das Jugendstrafrecht ange-
wandt. Von den insgesamt 25.326 Bezugsentscheidungen mit schweren Diebstahls-
formen wurde das Jugendstrafrecht bei 48 % der T4ter herangezogen. Im Folgen-
den wird untersucht wie insbesondere die Einbrecher nach JGG sanktioniert wet-
den. Dabei ist zu beachten, dass sich das Sanktionsspektrum nach Jugendstrafrecht
wesentlich von dem Erwachsenenstrafrecht unterscheidet. Gem. § 5 JGG bietet
sich eine gegeniiber dem StGB weitaus umfangreichere Sanktionspalette. Zu den
drei Grundarten der jugendstrafrechtlichen Sanktionierung gehéren dabei die Er-
ziechungsmalregeln, die Zuchtmittel und die Jugendstrafe.” Bei der Sanktionierung
nach Erwachsenenstrafrecht, die in Abschnitt 4.2 dargestellt wurde, gelten die
Rechtsfolgenbestimmungen der Straftatbestinde mit den jeweiligen Strafrahmen.
Gem. § 18 Abs. 1 8.3 JGG gelten die Strafrahmen des Allgemeinen Strafrechts je-
doch nicht im Jugendstrafrecht.”” Der gesetzliche Strafrahmen im Jugendstrafrecht
betrigt nach § 18 Abs. 1 S. 1, 2 JGG sechs Monate bis finf Jahre bzw. zehn Jahre,
wenn die nach allgemeinem Strafrecht angedrohte Hochststrafe mehr als zehn Jahre
betrigt.””8 Die Strafrahmeninderung des Wohnungseinbruchdiebstahls im Juli 2017
hat damit keine unmittelbare Auswirkung auf die Sanktionierung nach Jugendstraf-
recht. Fraglich ist dennoch, wie jugendliche und heranwachsende Einbrecher unter
Anwendung des Jugendstrafrechts sanktioniert werden und ob sich trotz der Be-
stimmung in § 18 JGG die Sanktionierung an den Sanktionen nach StGB orientiert

195 Schéfer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 78.

796 Ostendorf] Drenkbabn, Jugendstrafrecht, S. 137.

77 Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 439; Meier/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 1 Rn. 22.
798 Meier/ Bannenberg/ Hijfler, Jugendstrafrecht§ 11 Ra. 20 f.
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oder ob Einbrecher, auf die das JGG Anwendung findet, wohlmdglich milder als
Titer, auf die das Erwachsenenstrafrecht Anwendung findet, bestraft werden.

43.1  Verteilung der jugendstrafrechtlichen Reaktionen

Welche jugendstrafrechtlichen Reaktionsformen gegen Titer schwerer Diebstahls-
formen und vor allem gegen Einbrecher verhingt werden, wird in Abbildung 4.16
dargestellt.
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Abbildung 4.16: Jugendstrafrechtliche Reaktionen bei einzelnen Diebstahlformen im V ergleich™

Nach einem einfachen Diebstahl liegt in 80 % der nach Jugendstrafrecht sanktio-
nierten Fille eine Einstellung gem. §§ 45, 47 JGG vor. In den tbrigen Fillen folgen
am hiufigsten sonstige jugendrichterliche Entscheidungen. Fine freiheitsentzie-
hende jugendstrafrechtliche Mafinahme wird nur selten verhingt. Damit werden
nach einfachen Diebstihlen auch bei Anwendung des Jugendstrafrechts hiufig
milde Reaktionsformen verhingt. Fraglich ist, ob die einfachen Diebe, die milder
bestraft wurden, Auffilligkeiten im Legalbewihrungsverhalten gegeniiber anders
sanktionierten einfachen Dieben zeigen. Diese Frage soll im spiteren Verlauf der
Arbeit in Abschnitt 6 untersucht werden.

79 Absolutzahlen in Tabelle A.4.17 im Anhang.
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Nach schweren Diebstahlsformen erfolgt in einem Drittel der Fille eine Ein-
stellung nach JGG. Gegen etwas weniger als ein Drittel der Tiéter ergeht eine sons-
tige jugendrichterliche Entscheidung. Jugendarrest folgt gegen 14 % der Titer. Der
Anteil an Bewihrungsstrafen ist dhnlich hoch. Am seltensten wird nach einer
schweren Diebstahlsform eine unbedingte Jugendstrafe verhingt (8 %). Nach ei-
nem Einbruchsdiebstahl werden 9 % der Titer zu einer Jugendstrafe ohne Bewih-
rung, 16 % zu einer Jugendstrafe mit Bewihrung und weitere 13 % zu Jugendarrest
verurteilt. Gegen Wohnungseinbrecher werden hiufiger freiheitsentzichende Sank-
tionen verhingt als nach Einbruchsdiebstahl. Fast ein Viertel aller Wohnungsein-
brecher, auf die das Jugendstrafrecht Anwendung findet, werden zu einer bedingten
Jugendstrafe verurteilt, gegen ein weiteres Fiinftel wird Jugendarrest verhingt und
gegen 11 % ergeht eine Jugendstrafe ohne Bewihrung. Auch bei der Sanktionierung
nach JGG zeigt sich damit, dass nach Wohnungseinbriichen etwas hirter sanktio-
niert wird als nach Einbruchsdiebstihlen.

Im Vergleich zur Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht (siche Abbildung
4.8) werden gegen jugendliche und gem. § 105 JGG heranwachsende Einbrecher
deutlich seltener bedingte oder unbedingte Jugendstrafen verhingt. Moglicher Hin-
tergrund fiir die milder erscheinende Sanktionierung®® ist die in § 17 JGG geregelte
Bestimmung, dass die Jugendstrafe ultima ratio jugendstrafrechtlicher Rechtsfolgen
ist und daher nur verhingt werden darf, wenn Erzichungsmalregeln und Zuchtmit-
tel zur Erziehung oder Zuchtmittel zum Schuldausgleich nicht mehr ausreichen®l.
Dies ist auch bei der Verhingung von Bewidhrungsstrafen zu beachten.8%? In Abbil-
dung 4.16 fillt auch der hohe Anteil an JGG-Einstellungen nach Wohnungseinbrii-
chen auf. Der Einfluss der Diversionsentscheidungen ist zwar im Vergleich zu an-
deren Delikten gering, doch tiberrascht der Anteil von 17 % an JGG-FEinstellungen
nach Wohnungseinbriichen, da es sich dabei um ein schwerwiegendes Delikt han-
delt. Im Vergleich zur Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht ist auch die Ver-
zerrung aufgrund der Einstellungen nach JGG zu beachten, da die Einstellungen
nach StPO bei der Verteilung der Reaktionsformen nach Erwachsenenstrafrecht
nicht enthalten sind.803

800 Zur Frage, ob die Sanktionierung nach JGG oder StGB milder ist, sieche niher Palmowski, Sanktio-
nierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden.

801 Szreng, Jugendstrafrecht, Rn. 424.

802 Diemer/Schatz/Sonnen/Schatz, JGG Kommentar, § 55 Rn. 42 ; Streng, Jugendstrafrecht, Rn. 425.
803 Unter Ausschluss der Diversionsentscheidungen ergibt sich bei den Einbruchsdelikten ein Anteil
von ca. 12 % unbedingten und ca. 23 % bedingten Jugendstrafen, bei den Wohnungseinbriichen be-
trigt der Anteil an unbedingten ca. 14 % und bedingten Jugendstrafen ca. 29 % ohne die Diversionen.
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43.2  Jugendstrafe

Eine Jugendstrafe wurde insgesamt in 17.071 Fillen verhingt. Davon konnten
4.971 Fille Jugendlichen und 11.315 Fille Heranwachsenden zugeordnet werden.804
Die unbedingte Jugendstrafe wird in § 17 JGG gesetzlich normiert. In § 91 Abs. 1
a. F. JGG ist das Ziel formuliert, mittels der Jugendstrafe den Jugendlichen oder
Heranwachsenden dazu zu erziehen, ,kinftig einen rechtschaffenen und verant-
wortungsbewussten Lebenswandel zu fithren®.8> Die Jugendstrafe soll somit auf
ein positives Legalbewihrungsverhalten hinwirken 8% Eine unbedingte Jugendstrafe
soll jedoch nur verhingt werden, wenn sich bei dem Verurteilten ,,erhebliche® Man-
gel zeigen, ,,die ohne lingere Gesamterzichung die Gefahr der Begehung weiterer
Straftaten in sich bergen, die nicht nur gemeinlistig sind oder den Charakter von
Bagatelldelikten haben®.87 Die Verhingung dieser Sanktionsform soll restriktiv er-
folgen und bei Méglichkeit vermieden werden.88, Fraglich ist, ob die Jugendstrafe
thren Zweck, weitere Straftaten zu verhindern, erreicht. Dieser Zusammenhang
wird im spiteren Verlauf der Arbeit in Abschnitt 5 analysiert. Im Folgenden wird
zunichst untersucht, wie hiufig und wie lange gegen jugendliche und heranwach-
sende (gem. § 105 JGG) Einbrecher Jugendstrafen verhingt werden.

4.3.2.1  Unbedingte Jugendstrafen

Bevor die Art der Erledigung aller vollstreckten Jugendstrafen analysiert wird, folgt
zunichst die Untersuchung der gegen jugendliche und heranwachsende Einbrecher
verhingten Strafdauer der Jugendstrafe. Dabei soll auch untersucht werden, inwie-
fern Ahnlichkeiten zu der Strafdauer der nach Erwachsenenstrafrecht verurteilten
Einbrecher bestehen.

804 In 565 Fillen wurde ein Erwachsener zu einer Jugendstrafe verurteilt, in den tbrigen Fillen war
keine Alterszuordnung méglich.

805 Qgtendorf] Drenkbabn, Jugendstrafrecht, Rn. 223.

806 Dies., Jugendstrafrecht, Rn. 223.

807 BGH, NStZ-RR 2002, 20.

808 Ostendorf] Drenkbabn, Jugendstrafrecht, Rn. 223 ff., Rn. 232.
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Abbildung 4.17: Dauer der Jugendstrafe obne Bewdbrung bei einzelnen Diebstablformen im 1 ergleic

Abbildung 4.17 zeigt die Linge der verhingten Jugendstrafen ohne Bewihrung. Die
468 Titer mit einem einfachen Diebstahl, gegen die eine unbedingte Jugendstrafe
verhidngt wurde, erhielten in knapp einem Dirittel eine Jugendstrafe von sechs Mo-
naten bis zu einem Jahr. Der grofite Anteil entfillt auf die Jugendstrafen zwischen
einem Jahr und zwei Jahren (45 %). In ca. einem Funftel der Fille wird eine zwei-
bis fiinfjahrige Jugendstrafe verhingt.

Nach einer schweren Diebstahlsform wird in den meisten Fillen eine Jugend-
strafe zwischen zwei und fiinf Jahren verhingt. Ein weiterer groB3er Anteil von 40 %
entfillt auf die Jugendstrafen mit einer Dauer zwischen einem Jahr und zwei Jahren.
Kirzere Jugendstrafen werden nur in 15 % der Fille verhidngt. Die Verteilung nach
einem Einbruchsdelikt ist dhnlich: Sowohl beim Einbruchs- (ca. 43 %) als auch
beim Wohnungseinbruchdiebstahl (ca. 45 %) werden tiberwiegend Jugendstrafen
zwischen zwei und funf Jahren verhingt. Der Anteil an sechsmonatigen bis einjih-
rigen Jugendstrafen liegt bei knapp 16 % fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und bei 12 % fir
§ 244 Abs. 1 Nr. 3. Die Anteile der lingeren Jugendstrafen sind nach Wohnungs-
einbriiche nur um wenige Prozentpunkte héher als nach Einbruchsdiebstihlen.

809 Absolutzahlen in Tabelle A.4.18 im Anhang; Absolutzahlen fiir die Dauer der Jugendstrafe im
Detail siche Tabelle A.4.19 im Anhang,.
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Im Vergleich zu den im Erwachsenenstrafrecht verhingten Freiheitstrafen zeigt
sich, dass lange Jugendstrafen einen gréf3eren Anteil an unbedingten Jugendstrafen
haben als lange Freiheitsstrafen unter allen unbedingten Freiheitsstrafen. Bei der
Dauer der Jugendstrafe sind zwischen den beiden Einbruchsformen nur geringe
Unterschiede zu erkennen. Bei der Dauer der Freiheitsstrafe wurde hingegen fest-
gestellt, dass der Wohnungseinbruch hiufiger mit lingeren Freiheitsstrafen sankti-
oniert wird als der Einbruchsdiebstahl. Damit werden jugendliche und heranwach-
sende Einbrecher zu lingeren Freiheitstrafen verurteilt als die Tdter, auf die Er-
wachsenenstrafrecht Anwendung findet. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass bei
Jugendstrafen die Moglichkeit, eine Dauer von bis zu sechs Monaten Jugendstrafe
zu verhingen, entfillt, sodass diese Beobachtung vermutlich nicht auf eine Schlech-
terbehandlung der jungen Straftiter zuriickzufithren ist.

Im Folgenden soll die Art der Etledigung der unbedingten Jugendstrafe unter-
sucht werden. Dabei bestehen auch im Jugendstrafrecht zwei Entlassungsméglich-
keiten aus der Jugendhaft. Die Strafe kann zum einen vollverbii3t werden oder zum
anderen kann nach § 88 JGG die Vollstreckung des Restes der Jugendstrafe zur
Bewihrung ausgesetzt werden®!%, sodass nicht die gesamte urspriinglich verhdngt
Strafdauer verbiif3t wird. Abhingig von der Legalprognose wird die verhingte Strafe
voll verbiiBt oder der Rest der Strafe nach den Voraussetzungen des § 88 JGG zur
Bewihrung ausgesetzt.

In Abbildung 4.18 und in Abbildung 4.19 wird dargestellt, wie hoch der jeweilige
Anteil an Vollverbiilern und Strafrestaussetzungen ist.

810 FHisenberg, Jugendgerichtsgesetz, § 88 Rn.2.
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Abbildung 4.18: Verteilung der unbedingten Jugendstrafe nach Art ihrer Erledigung und Dauer bei ein-
fachen Diebstihlen und schweren Diebstablformen im V ergleich®’

In Abbildung 4.18 kann fiir den einfachen Diebstahl festgestellt werden, dass der
groBte Anteil an Tétern (67 %) die Strafe bei kurzen (sechs bis zwo6lf Monate) un-
bedingten Jugendstrafen vollverbtf3t. Bei ca. einem Drittel der Titer des einfachen
Diebstahls mit kurzen Jugendstrafen wird die Vollstreckung des Strafrestes entspre-
chend ausgesetzt. Mit zunehmender Dauer der Jugendstrafe sinkt der Anteil an
VollverbtiBlern. So liegt dieser bei Jugendstrafen zwischen einem und zwei Jahren
bei ca. 57 % und zwischen zwei und fiinf Jahren nur noch bei 41 % Vollverbiilern.
Damit wird die Vollstreckung des Strafrestes bei sehr langen Jugendstrafen nach
einfachen Diebstihlen bei der Mehrheit dieser Téter zur Bewdhrung ausgesetzt.

Bei den Titern schwerer Diebstahlsformen nimmt der Anteil an Vollverbti3ern
mit ansteigender Dauer der Jugendstrafe ebenso ab. Nach kurzen Jugendstrafen
verbuBen noch 71 % der Titer ihre Strafe voll, wihrend zwischen einem und zwei
Jahren nur noch etwas tiber die Hilfte und bei Jugendstrafen zwischen zwei und
fiinf Jahren weniger als die Hilfte der Titer die Jugendstrafe vollverbiifen. Damit
wird auch nach schweren Diebstahlsformen bei langen Jugendstrafen die Vollstre-
ckung des Strafrestes ausgesetzt.

811 Absolutzahlen in Tabelle A.4.20 im Anhang.
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Abbildung 4.19: Verteilung der unbedingten Jugendstrafe nach Art ibrer Erledigung und Daner bei
Einbruchsdiebstiblen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbriichen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.
F. im Vergleich*”?

Bei beiden Einbruchsdelikten sind in Abbildung 4.19 deutlich gréere Anteile an
Vollverbiilern nach kurzen Jugendstrafen (sechs bis zw6lf Monate) zu erkennen als
bei den Titern einfacher Diebstihle und aller schwerer Diebstahlsformen. Nach
kurzen Jugendstrafen verbiilen 75 % der Titer eines Einbruchsdiebstahls und 87 %
der Wohnungseinbrecher die Jugendstrafe voll. Bei den lingeren Jugendstrafen sind
die Unterschiede zu den einfachen Dieben und den schweren Diebstahlsformen
insgesamt geringer. So verbiilen bei Jugendstraten zwischen einem und zwei Jahren
54 % der Titer mit einem Einbruchsdiebstahl und 52 % der Wohnungseinbrecher
ihre Strafe voll. Bei Jugendstrafen wischen zwei und finf Jahren tiberwiegt mit 52 %
auch bei den Titern mit einem Einbruchsdiebstahl und mit 58 % bei den Woh-
nungseinbrechern der Anteil an Strafrestaussetzungen. Bei den Wohnungseinbre-
chern ist damit nach schr langen Jugendstrafen ein etwas héherer Anteil an Straf-
restaussetzungen als nach Einbruchsdiebstdhlen zu beobachten.

Insgesamt konnte bei jeder der betrachteten Diebstahlsform mit zunehmender
Strafdauer ein abnehmender Anteil an VollverbtiiBern beobachtet werden, womit im
Vergleich zu den nach Erwachsenenstrafrecht sanktionierten Tétern 4hnliche

812 Absolutzahlen in Tabelle A.4.21 im Anhang.
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Haupteffekte festzustellen sind. Im Unterschied zu den Freiheitsstrafen wird die
Jugendstrafe jedoch unabhingig von der Strafdauer insgesamt seltener vollverbiift.

4.3.2.2  Jugendstrafe mit Bewdibrung

Neben der unbedingten Jugendstrafe besteht auch im Jugendstrafrecht die Mog-
lichkeit, die Strafe zur Bewihrung auszusetzen. Dies setzt gem. § 21 Abs. 2 JGG
voraus, dass die Linge der Jugendstrafe zwei Jahre nicht Gibersteigt. Wie hdufig die
aussetzungsfihigen Jugendstrafen tatsichlich zur Bewihrung ausgesetzt wurden,
wird in Tabelle 4.2 dargestellt. Dabei wird zwischen Jugendstrafen bis zu zwdlf Mo-
naten und solchen zwischen zwolf und 24 Monaten differenziert.

Tabelle 4.2: Anteil der zur Bewdhrung ausgesetzten Jugendstrafe an allen aussetzungsfihigen Jugendstra-
fen

Deliktsart der Jugendstrafen | davon zur | Jugendstrafen | davon zur
Bezugsentscheidung bis zu 12 Bewihrung | von 12 bis 24 | Bewihrung
Monaten ausgesetzt Monaten ausgesetzt
Einfacher Diebstahl 792 81% 362 42%
Schwere 1.124 87% 971 61%
Diebstahlsformen
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 450 87% 341 57%
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 167 91% 134 61%
a.F.

Wird eine Jugendstrafe von bis zu zwd6lf Monaten verhingt, ist der Anteil an Straf-
aussetzungen bei allen abgebildeten Deliktsgruppen deutlich héher als bei den Ju-
gendstrafen zwischen einem und zwei Jahren.

Wird aufgrund eines einfachen Diebstahls eine bis zu zwolf-monatige Jugend-
strafe verhingt, ergeht in 81 % der Fille eine Bewahrungsstrafe. Dieser Anteil hal-
biert sich nahezu, wenn eine Jugendstrafe von zwolf bis 24 Monaten verhingt
wurde. Diese geringere Aussetzungsquote wird vermutlich darauf zuriickzutithren
sein, dass Voraussetzung einer Strafaussetzung eine giinstige Legalprognose ist, was
insbesondere bei lingeren Jugendstrafen, die wegen schidlicher Neigungen nach
§ 17 Abs.2 JGG verhingt wurden, hiufig zu einem Spannungsverhiltnis fihren
konntes!s,

Nach schweren Diebstahlsformen werden 87 % der kiirzeren Jugendstrafen und
61 % der Jugendstrafen zwischen zw6lf und 24 Monaten zur Bewihrung ausgesetzt.
Ahnliches ist bei den beiden Einbruchsdelikten festzustellen: 87 % der Titer des
Einbruchsdiebstahls, die zu einer bis zu zwolf-monatigen Jugendstrafe verurteilt
wurden, erhalten eine Bewdhrungsstrafe. Bei den Wohnungseinbrechern liegt dieser

813 Meser/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 12 Ra. 5 ff.
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Anteil um vier Prozentpunkte dartiber. Bei lingeren Jugendstrafen nach Einbruchs-
oder Wohnungseinbruchsdiebstihlen werden ca. 60 % der Jugendstrafen zur Be-
wihrung ausgesetzt. Nach beiden Finbruchsdelikten werden kurze Jugendstrafen
in fast allen Fillen und lingere Jugendstrafen noch in iiber der Hilfte der Fille zur
Bewihrung ausgesetzt. Damit erfolgt auch bei Einbrechern hdufig eine Strafausset-
zung,

Welche Linge die Jugendstrafen haben, die im Bezugsjahr 2010 verhingt und
zur Bewihrung ausgesetzt wurden, wird in Abbildung 4.20 dargestellt.
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Abbildung 4.20: Dauer der Jugendstrafe mit Bewdbrung bei einzelnen Formen der Diebstabldelikte im
Vergleich™"

Bei allen Deliktsgruppen werden deutlich hiufiger Jugendstrafen mit Bewihrung
verhingt, die zwischen sechs und zw6lf Monaten andauern. Nach einfachem Dieb-
stahl betrigt dieser Anteil Giber 80 %. Lag eine schwere Diebstahlsform vor, haben
63 % der Bewihrungsstrafen eine Dauer von bis zu zw6lf Monaten. Nach Ein-
bruchsdelikten ist der Anteil an kiirzeren Jugendstrafen zur Bewihrung etwas gro-
Ber und liegt nach Einbruchsdiebstahl bei 69 % und nach Wohnungseinbriichen bei

814 Absolutzahlen in Tabelle A.4.22 im Anhang.
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66 %. Einbrecher fallen etwas seltener mit lingeren Strafen auf als die Tédter der
schweren Diebstahlsformen insgesamt.

Wie auch nach dem Erwachsenenstrafrecht wird bei der Strafaussetzung einer
Jugendstrafe eine Bewihrungszeit bestimmt. Wie hoch die Bewahrungszeit bei Ein-
brechern ist, gegen die im Bezugsjahr 2010 eine bedingte Jugendstrafe verhingt
wurde, wird in Abbildung 4.21 dargestellt. Die Bewihrungszeit betrigt bei Jugend-
lichen und Heranwachsenden, auf die gem. § 105 JGG das Jugendstrafrecht An-
wendung findet, mindestens zwei und héchstens drei Jahre (§ 22 Abs. 1 JGG). Die
Héchstdauer der Bewidhrungszeit ist somit im Vergleich zum Erwachsenenstraf-
recht, bei dem die Héchstdauer gem. § 56a fiinf Jahre betrigt, geringer. Jugendliche
bzw. Heranwachsende sollen durch eine zu lang anhaltende Bewihrungszeit nicht
entmutigt oder abgestumpft werden.5!5
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Abbildung 4.21: Bewdbrungszeit bei ansgesetzten Jugendstrafen fiir eingelne Diebstablformen im 1 er-
gleich®"®

81585 chaffstein/ Beulke/ Swoboda, Jugendstrafrecht, S. 185 ff.
816 Werte unter 0,2 % werden in der Abbildung 4.21 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.23
im Anhang,.
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Am hiufigsten wird bei allen Deliktsgruppen die Mindest-Bewahrungszeit von zwei
Jahren verhingt. Im Vergleich der beiden Einbruchsformen zeigt sich, dass nach
Wohnungseinbriichen etwas hiufiger eine Bewihrungszeit zwischen zwei und drei
Jahren festgelegt wird als nach einem Einbruchsdiebstahl: Nach einem Einbruchs-
diebstahl wird gegen ein Drittel der Titer eine Bewdhrungszeit von tiber zwei Jahren
verhingt, wihrend der Anteil nach Wohnungseinbriichen um sieben Prozentpunkte
hoher ist. Damit erscheint es bei Tdtern von Wohnungseinbriichen etwas hiufiger
als erzieherisch zweckmiBig bei der Bemessung der Bewihrungszeit iiber den Min-
destzeitraum hinauszugehen, was ein Indiz fiir eine geringere Reife der Wohnungs-
einbrecher sein kénnte.

4.3.23  Anmwendung von § 105 JGG

Als Heranwachsender gilt gem. § 1 Abs. 1 ,,wer zur Zeit der Tat 18, aber noch nicht
21 Jahre alt ist™. Auf diese Titergruppe werden die §§ 4 bis 8, 9 Nr. 1, §§ 10, 11, 13
und 32 JGG entsprechend angewendet, wenn der Heranwachsende gem. § 105
Abs. 1 Nr. 1 JGG nach seiner sittlichen und geistigen Reife noch einem Jugendli-
chen gleichzustellen ist oder gem. § 105 Abs. 1 Nr.2 JGG es sich bei der Tat um
eine Jugendverfehlung handelt.8!” Die Gruppe der Heranwachsenden setzt sich so-
mit aus Tétern zusammen, die nach Jugendstrafrecht und solchen die nach Erwach-
senenstrafrecht verurteilt wurden. Frithere Untersuchungen auf Grundlage der
StVS ergaben, dass bei allen Straftaten auf die Mehrheit der Heranwachsenden das
JGG angewendet wird®!® und mit steigender Deliktsschwere der Anteil an Heran-
wachsenden, auf die das Jugendstrafrecht angewandt wird, weiter zunimmt.8!? Ab-
bildung 4.22 zeigt, wie hdufig die heranwachsenden Einbrecher im vorliegenden
Datensatz nach StGB bestraft werden.

817 Qstendorf] Drenkbabn, Jugendstrafrecht, Rn. 303 ff.
818 Ostendorf, Jugendgerichtsgesetz, Grdl. Z. §§ 105 und 106, Rn. 6.
819 Pruin, Die Heranwachsendenregelung im deutschen Jugendstrafrecht, S. 67 f.
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Abbildung 4.22: Amwendung des Jugendstrafrechts oder allgemeinen Strafrechts auf heranwachsende Ta-
ter von einzelnen Diebstahlformen im Vergleich mit allen Delikten”

88 % der heranwachsenden Titer des einfachen Diebstahls werden nach JGG sank-
tioniert. Bei den schweren Diebstahlsformen werden bei 93 % der Heranwachsen-
den die Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 JGG bejaht. Dies ist bei den Einbruchs-
delikten dhnlich: 92 % der heranwachsenden Titer des Einbruchsdiebstahls und
94 % der heranwachsenden Wohnungseinbrecher werden nach JGG sanktioniert.
Es kann damit bestitigt werden, dass bei dem GroB3teil der Heranwachsenden das
Jugendstrafrecht angewendet wird und nach schwereren Deliktsformen der Anteil
der nach JGG sanktionierten Heranwachsenden ansteigt. Im Vergleich mit allen
Delikten fillt auf, dass bei den Diebstahldelikten und insbesondere den Einbruchs-
delikten um tber zehn Prozentpunkte hiufiger Jugendstrafrecht angewandt wird.
Deliktsbezogene Unterschiede bei der Haufigkeit der Anwendung von Jugendstrat-
recht konnten auch bereits in fritheren Untersuchungen festgestellt werden.®2! So
konnte beispielsweise eine hohere Anwendungsquote von Jugendstrafrecht bei Ei-

820 Heranwachsende, gegen die sonstige MaB3nahmen wie bspw. Maliregeln verhdngt wurden oder
§ 1666 BGB Anwendung fand, wurden nicht einbezogen, dies betrifft 14 Titer der Diebstahldelikte;
Absolutzahlen in Tabelle A.4.24 im Anhang.

821 FHisenberg, Jugendgerichtsgesetz, § 105 Rn. 4b.
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gentumsdelikten insbesondere gegeniiber StraBenverkehrsdelikten, die einen erheb-
lichen Anteil an allen Delikten haben, festgestellt werden.82? Diese Ergebnisse hin-
sichtlich der Eigentumsdelikte spiegeln sich auch in der vorliegenden Untersuchung
wider.

Werden die Einstellungen nach JGG nicht in die Darstellung einbezogen, ver-
dndert sich die Verteilung insofern, als vor allem heranwachsende Titer des einfa-
chen Diebstahls deutlich hiufiger nach StGB sanktioniert werden (28 % der Fille)
als mit Einbeziechung der Diversionsentscheidung. Bei den schweren Diebstahlsfor-
men und auch bei den Einbruchsdelikten sind unter Ausschluss der Diversionsent-
scheidungen nur geringfiigice Abweichungen bei der Verteilung um maximal zwei
Prozentpunkte festzustellen. Der Einfluss der unterschiedlichen Dokumentation
der Einstellungen nach JGG und StGB ist damit bei den heranwachsenden Titern
schwerer Diebstahlsformen nur gering.823

4.4 Sanktionierung und Voreintragungen

Auf Grundlage des verwendeten Datensatzes ist es mdglich, die Sanktionierung
ebenfalls in Abhingigkeit von den Voreintragungen darzustellen. Dadurch kénnen
weitere Erkenntnisse iiber die Wahl und die H6he der verhingten Sanktionen gegen
Einbrecher gewonnen werden.

Ein Aspekt, der bei der Strafzumessung einbezogen wird, ist das Vorleben des
Titers (vgl. § 46 Abs.2) und damit auch die Vorstrafenbelastung.824 In Abschnitt
3.6.2 wurde festgestellt, dass die Vorstrafenbelastung von Einbrechern im Vergleich
zu anderen Deliktsgruppen sehr hoch ist. Wihrend tiber die Hilfte der einfachen
Diebe keine Vorstrafen hat, liegt dieser Anteil bei den Titern des Einbruchsdieb-
stahls bei 28 % und bei den Wohnungseinbrechern bei 24 %. Dariiber hinaus kann
bei ungefihr einem Drittel der Einbrecher eine Vorstrafenbelastung von fiinf oder
mehr Eintragungen festgestellt werden. Im Vergleich dazu ist der Anteil an Inten-
sivtitern (flinf oder mehr Voreintragungen) bei den anderen Deliktsgruppen deut-
lich geringer. Insbesondere Einbrecher weisen somit eine hohe Vorstrafenbelastung
auf. Daher wird im Folgenden untersucht, ob ein Einfluss der Vorstrafenbelastung
auf die Sanktionierung von Einbrechern zu erkennen ist.

Neben der Vorstrafenanzahl ist auch die Deliktsart der Voreintragungen fiir die
Sanktionierung von Interesse.®?5 Daher wird ebenfalls untersucht, ob Einbrecher
mit einschligigen Vorstrafen hirter sanktioniert werden als Einbrecher ohne ein-
schligige Vorstrafen.

822 Janssen, Heranwachsende im Jugendstrafverfahren, S. 219 ff.

823 Naher dazu Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 310.
824 Schifer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 358 ff.

825 Dies., Praxis der Strafzumessung, Rn. 364 f.
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4.4.1  Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht und Voreintragungen

Wie sich die Verteilung der Sanktionsformen abhingig von der Vorstrafenbelas-
tung, der Sanktionsart der schwersten Voreintragung und der Deliktsart der
schwersten Voreintragung bei den Einbrechern verhilt, wird zunichst fir die Sank-
tionen nach Erwachsenenstrafrecht analysiert.

4.4.1.1  Sanktionierung in Abhdngigkeit von der Anzabl und Sanktionsform der schwersten
Voreintragung

Zunichst wird auf die Verteilung von Freiheits- und Geldstrafen in Abhingigkeit
von der Anzahl der Vorstrafen eingegangen. Daran wird sich die Untersuchung der
Sanktionierung in Abhingigkeit von der Sanktionsart der schwersten Voreintragung
anschlief3en.

Abbildung 4.23 stellt fiir die einfachen Diebstihle, die restlichen schweren Dieb-
stahlsformen ohne Einbruchsdelikte sowie die beiden Einbruchsdelikte die Vertei-
lung der Sanktionsarten in Abhingigkeit von der Anzahl der Vorstrafen gegeniiber.

Insgesamt dominieren bei den Titern einfacher Diebstihle die Geldstrafen in
allen Voreintragungsgruppen. Ohne eine Vorstrafe wird nach einfachem Diebstahl
nur sehr selten eine Freiheitsstrafe verhingt. Mit zunehmender Vorstrafenanzahl
steigt der Anteil an Freiheitsstrafen nach einfachem Diebstahl stetig an. Bei finf
oder mehr Vorstrafen wird in Giber einem Viertel der Fille eine Bewahrungsstrafe
und in 11 % der Fille eine unbedingte Freiheitsstrafe verhingt.

Der Anteil an bedingten und unbedingten Freiheitsstrafen steigt bei den restli-
chen®¢ schweren Diebstahlsformen mit ansteigenden Voreintragungen ebenfalls
stetig an. Nicht vorbestrafte Téter dieser Gruppe werden in tber der Hilfte der
Fille zu einer Bewihrungsstrafe verurteilt. Der Anteil an unbedingten Freiheitsstra-
fen liegt bei dieser Titergruppe bei ca. 9 %, steigt jedoch bei einer Vorstrate auf
14 % an. Bei zwei Voreintragungen sinkt der Anteil an unbedingten Freiheitsstrafen
auf 11 %, steigt dann mit zunechmender Anzahl der Vorstrafen jedoch wieder an.
Bei funf oder mehr Voreintragungen liegt in ca. 41 % der Fille eine unbedingte
Freiheitsstrafe vor und der Anteil an Geldstrafen reduziert sich auf 10 %.

Bei einem Titer des Einbruchsdiebstahls ohne Vorstrafe, wird in mehr als der
Hilfte der Fille eine bedingte oder unbedingte Freiheitsstrafe verhingt. Mit stei-
gender Vorstrafenbelastung nehmen diese Anteile stetig zu und liegen bei Titern
mit funf oder mehr Vorstrafen zusammen bei fast 90 %.

Nach Wohnungseinbriichen ist mit steigender Vorstrafenanzahl ein Anstieg un-
bedingter Freiheitsstrafen zu erkennen. Wahrend nur 12 % der Wohnungseinbre-
cher ohne Vorstrafenbelastung eine unbedingte Freiheitsstrafe erhalten, erh6ht sich
dieser Anteil auf 43 %, wenn bereits finf oder mehr Vorstrafen vorliegen. Bei den

820 In Abbildung 4.23 werden die schweren Diebstahlsformen ohne die Gruppe der Einbruchsdelikte
betrachtet.
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Wohnungseinbrechern zeigt sich, wohingegen bei den Titern des Einbruchsdieb-
stahls der Anstieg nicht ganz kontinuierlich verlduft.

Bei beiden Einbruchsdelikte ist zu beobachten, dass die Hiufigkeit strengerer
Sanktionen am stirksten zwischen den Voreintragungsgruppen ,,3 und 4 sowie ,,5
und mehr® ansteigt. Damit wirken sich bis zu vier Vorstrafen weniger auf die Sank-
tionierung aus, als eine dartiber hinausgehende Vorstrafenbelastung.

Alle Deliktsgruppen gleichen sich in dem Haupteffekt, dass mit steigender Vor-
strafenbelastung schirfere Sanktionsformen hiufiger verhidngt werden. Gegen
Wohnungseinbrecher werden jedoch bereits ohne Vorstrafen hauptsidchlich Frei-
heitsstrafen verhingt, wodurch Anstieg mit steigender Vorstrafenbelastung nicht so
deutlich ausfillt wie bei den Einbruchsdiebstihlen, die sich mit zunehmender Vot-
strafenbelastung immer weiter dem Anteil an Freiheitstrafen bei den Wohnungsein-
brechern nihern.
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827 Werte unter 0,5 % werden in der Abbildung 4.23 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.25

und Tabelle A.4.26 im Anhang.
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828 Werte unter 0,5 % werden in der Abbildung 4.24 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.27

und Tabelle A.4.28 im Anhang.
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Im Folgenden wird untersucht, welche Unterschiede sich hinsichtlich der Sanktio-
nierung nach Erwachsenenstrafrecht in Abhingigkeit von der Sanktionsart der
schwersten Voreintragung ergeben. In Abbildung 4.24 ist fiir die einfachen Diebe
zu erkennen, dass eine Geldstrafe am hiufigsten verhingt wird, wenn die schwerste
Sanktionsart der Voreintragung eine ambulante Reaktion nach JGG oder eine Geld-
strafe war. Bei den Einbruchsdelikten und den restlichen schweren Diebstahlsfor-
men ist Ahnliches zu beobachten.

Liegt in der Vorentscheidung eine Freiheits- oder Jugendstrafe ohne Bewdhrung
vor, wird gegen die Hilfte der einfachen Diebe eine bedingte oder unbedingte Frei-
heitsstrafe verhingt. Auch nach den Einbruchsdelikten und den restlichen schwe-
ren Diebstahlsformen werden bedingte und unbedingte Freiheitsstrafen am hiu-
figsten verhingt, wenn gegen den Titer bereits eine unbedingte Freiheits- oder Ju-
gendstrafe verhingt wurde.

Der Vergleich der beiden Einbruchsdelikte zeigt, dass sich mit einer steigenden
Hirte der Sanktionierung in der Vorentscheidung vor allem bei Wohnungseinbrii-
chen die Sanktionshirte in der Bezugsentscheidung ansteigt. In 8 % der Wohnungs-
einbriiche wird eine unbedingte Freiheitsstrafe verhingt, wenn eine ambulante Re-
aktion nach JGG vorlag. Wurde in der schwersten Voreintragung Jugendarrest ver-
hingt, sind in 11 % der Fille unbedingte Freiheitsstrafen zu beobachten. Bei den
Einbruchsdiebstihlen hingegen unterscheidet sich der Anteil an unbedingten Frei-
heitsstrafen nach ambulanten Reaktionen und Jugendarrest nur um einen Prozent-
punkt. Weiter ist zu erkennen, dass der Anteil an Freiheitsstrafen bei Wohnungs-
einbrechern bei allen Sanktionsarten der Vorentscheidung deutlich tiber den Ein-
bruchsdiebstihlen liegt - auler nach unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen:
Nach dieser Sanktionsart gleichen sich die Anteile an bedingten und unbedingten
Freiheitsstrafen bei den Einbruchsdelikten nahezu an.

Bei allen Deliktsgruppen ist insgesamt derselbe Haupteffekt zu beobachten,
dass mit ansteigender Sanktionsschwere der Vorentscheidung die Sanktionierung in
der Bezugsentscheidung hirter wird.

4.4.1.2  Sanktionierung in Abbangigkeit von der Art des V orstrafendelikts

Neben der Anzahl der Vorstrafen und der Sanktionsart der schwersten Vorstrafe
ist auch der Einfluss der Deliktsart der Vorstrafen auf die Sanktionierung in der
Bezugsentscheidung von Interesse. Im Folgenden wird u. a. untersucht, ob Einbre-
cher hirter sanktioniert werden, wenn sie bereits einschligig vorbestraft sind. Dabei
wird zunichst in Abbildung 4.25 die Deliktsart der schwersten Voreintragung und
anschliefend in Abbildung 4.26 die Deliktsart aller Voreintragungen betrachtet.
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829 Absolutzahlen in Tabelle A.4.29 und Tabelle A.4.30 im Anhang.
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830 Absolutzahlen in Tabelle A.4.31 und Tabelle A.4.32 im Anhang.



4.4 Sanktionierung und Voreintragungen 225

Titer einfacher Diebstihle werden am hiufigsten mit einer Freiheitstrafe sanktio-
niert, wenn der schwersten Voreintragung eine der restlichen schweren Diebstahls-
formen zugrunde lag (Abbildung 4.25). Wobei sich diese Verteilung unter Einbe-
ziehung aller Voreintragungen (Abbildung 4.26) geringfligie dndert, sodass eine un-
bedingte Freiheitsstrafe etwas hiufiger folgt, wenn irgendeine Vorentscheidung auf-
grund eines der beiden Einbruchsdelikte erging. Am kleinsten ist der Anteil beding-
ter und unbedingter Freiheitsstrafen bei Tétern einfacher Diebstihle, wenn der
schwersten Voreintragung ein nicht-diebstahlihnliches Delikt zugrunde liegt. Dies
kann ebenso unter Einbeziehung aller Vorentscheidungen mit einem nicht-dieb-
stahldhnlichen Delikt festgestellt werden.

Bei den Einbruchsdelikten ist die mildeste Sanktionierung, also der h6chste An-
teil an verhingten Geldstrafen, zu beobachten, wenn der schwersten Voreintragung
ein nicht-diebstahldhnliches Delikt oder ein einfacher Diebstahl zugrunde liegt. T4-
ter der Einbruchsdelikte werden am hiufigsten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt, wenn in der schwersten Vorentscheidung eine einschligige Vorstrafe
i. e. S. vorliegt. Wobei die i. e. S. einschligig vorbestraften Wohnungseinbrecher
deutlich strenger sanktioniert werden als die i. e. S. einschldgig vorbestraften Téter
des Einbruchsdiebstahls. 62 % dieser Wohnungseinbrecher werden zu unbedingten
Haftstrafen verurteilt. Bei den restlichen i. e. S. einschligig vorbestraften Woh-
nungseinbrechern werden Bewihrungsstrafen verhingt. Damit liegt eine besonders
harte Sanktionierung vor, wenn Einbrecher bereits einschligig vorbestraft sind. Bei
den Wohnungseinbrechern wirkt sich die Art des Einbruchdelikts in der Vorent-
scheidung jedoch stirker auf die Sanktionierung aus als bei den Titern des Ein-
bruchsdiebstahls. Werden alle Voreintragungen und nicht nur die schwerste mitein-
bezogen (Abbildung 4.20) ist der Anteil an Geldstrafen bei den Einbrechern am
héchsten, wenn in einer der Voreintragungen ein nicht-diebstahldhnliches Delikt
oder ein einfacher Diebstahl erfasst wurde, wobei der Anteil an unbedingten Frei-
heitsstrafen bei diesen Titern deutlich héher ist als bei Betrachtung der schwersten
Vorstrafe. Diese Beobachtung ist insofern nicht iiberraschend, als es bei der Unter-
suchung aller Voreintragungen nicht unwahrscheinlich ist, dass im Verlauf der kri-
minellen Karriere irgendwann bereits ein einfacher Diebstahl oder bei den nicht-
diebstahldhnlichen Delikten beispielsweise ein Stralenverkehrsdelikt begangen
wurde und als schwerstes Delikt irgendeine andere Straftat mit einem héherem
Strafrahmen begangen wurde, die eine Freiheitsstrafe in der Bezugsentscheidung
begtinstigt. Bei den Einbruchsdelikten hingegen verindert sich der Anteil an unbe-
dingten Freiheitsstrafen nur geringfiigio gegeniiber der Betrachtung der schwersten
Vorstrafe und nimmt bei den i. e. S. einschligig vorbestraften Einbrechern sogar
geringfiigig ab. Insgesamt ist jedoch auch in Abbildung 4.26, wie bereits bei der
Betrachtung der schwersten Vorentscheidung, festzustellen, dass Titer der Ein-
bruchsdelikte am hiufigsten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werden,
wenn in einer der Vorentscheidungen ein Einbruchsdelikt vorliegt.
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Damit haben Voreintragungen mit Einbruchsdelikten, unabhingig davon, in-
wiefern es sich dabei um die schwerste Vorentscheidung handelt, Einfluss auf die
Hirte der Sanktionierung. Es kann festgehalten werden, dass gegen Finbrecher sel-
tener strenge Strafen verhdngt werden, wenn diese mit einem nicht-diebstahlidhnli-
chen Delikt oder einem einfachen Diebstahl vorbestraft waren, als bei Raub- oder
Erpressungsdelikten oder den restlichen schweren Diebstahlsformen in einer der
Voreintragungen oder der schwersten Voreintragung. Am strengsten werden die
Einbrecher sanktioniert, wenn sie bereits i. e. S. einschligig vorbestraft sind.

4.4.2  Sanktionierung nach Jugendstrafrecht und Voreintragungen

Im Folgenden wird untersucht, inwiefern die eben betrachteten Zusammenhinge
im Erwachsenenstrafrecht auch bei der Sanktionierung nach Jugendstrafrecht zu
beobachten sind. Daflir werden ebenfalls Vorstrafenbelastung, Sanktionsart und
Deliktsart der schwersten Vorstrafe von Einbrechern nach JGG betrachtet.

4.4.2.1  Sanktionierung in Abhdngigkeit von der Anzabl und Sanktionsform der schwersten
Voreintragung

In Abbildung 4.27 wird die Sanktionierung nach JGG ansteigend nach der Vorstra-
fenanzahl fur einfache Diebe, Einbruchsdelikte und die restlichen schweren Dieb-
stahlsformen abgebildet. Liegt keine Voreintragung vor, dominieren nach einfachen
Diebstihlen die Einstellungen nach JGG. Bedingte oder unbedingte Jugendstrafen
werden nur schr selten verhdngt.$3! Der Anteil sonstiger jugendrichterlicher Ent-
scheidungen ist mit 7 % ebenfalls gering, steigt jedoch deutlich auf ca. 30 % an,
wenn dem einfachen Diebstahl bereits eine Vorstrafe vorangegangen ist. Diese Ent-
wicklung setzt sich mit ansteigender Vorstrafenanzahl fort. Lagen bereits fiinf oder
mehr Vorstrafen vor, werden 15 % der einfachen Diebe zu unbedingten und 22 %
zu bedingten Jugendstrafen verurteilt.

Nach einer der schweren Diebstahlsformen — Einbruchsdelikte sind hier ausge-
nommen- dominieren, wie bei den einfachen Diebstidhlen, mit 58 % die Einstellun-
gen nach JGG. Gegen einen geringen Anteil von ungefihr 6 % werden auch ohne
Voreintragungen bedingte oder unbedingte Jugendstrafen verhingt. Gegen iiber ein
Viertel der Titer ergeht eine sonstige jugendrichterliche Entscheidung. Jugendarrest
wird gegen 8 % der Titer schwerer Diebstahlsformen verhingt. Mit steigender Vor-
strafenanzahl nehmen alle Reaktionsformen, die schirfer als die Einstellung nach
JGG sind, zu. Bei den Intensivtitern dominieren die Jugendstrafen mit 66 % und
der Anteil an JGG-Einstellungen sinkt auf 8 %.

Nach einem Einbruchsdiebstahl ohne Vorstrafe dominieren in knapp tiber der
Hilfte der Fille die Einstellungen nach JGG. Gegen ca. ein Drittel wird eine sons-
tige jugendrichterliche Entscheidung, gegen 10 % Jugendarrest und gegen 5 % der

831 Gegen 6 einfache Diebe ohne Voreintragung wurde eine unbedingte und gegen 45 einfache Diebe
eine bedingte Jugendstrafe verhingt.
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Titer Bewidhrungsstrafen verhidngt. Der Anteil an unbedingten Jugendstrafen ist
sehr gering und liegt unter dem Anteil bei den restlichen schweren Diebstahlsfor-
men. Mit steigender Vorstrafenanzahl nimmt nach Einbruchsdiebstihlen die Hirte
der Sanktionierung deutlich zu. Dieser Haupteffekt ist ebenfalls bei den Wohnungs-
einbrechern zu beobachten. Gegen diese Tiatergruppe ergeht ohne Vorstrafenbelas-
tung in unter einem Drittel der Fille eine Einstellung nach JGG und gegen 30 %
eine sonstige jugendrichterliche Entscheidung. Gegen ein Viertel der Titer wird Ju-
gendarrest und gegen 13 % eine Bewihrungsstrafe verhidngt, wenn keine Vorstrafe
vorlag. Wohnungseinbrecher, die bereits einmal vorbestraft waren, werden haufiger
mit sonstigen jugendrichterlichen Entscheidungen belegt als nicht vorbestrafte
Wohnungseinbrecher. Die iibrigen Sanktionsformen steigen jeweils um zwei Pro-
zentpunkte an, auBer der Jugendarrest, dessen Anteil um einen Prozentpunkt sinkt.
Jugendarrestverhidngungen sinken bei zwei Vorstrafen weiter, doch ist ein erhebli-
cher Anstieg bei den Bewihrungsstrafen auf iiber ein Viertel der Fille zu erkennen.
Gegen 8 % werden unbedingte Jugendstrafen verhdngt. Mit weiter ansteigender
Vorstrafenbelastung nehmen nur noch die Anteile an bedingten und unbedingten
Jugendstrafen zu. Damit wird die Sanktionierung auch bei den Wohnungseinbre-
chern nach JGG mit zunchmender Vorstrafenbelastung hirter.

Im Vergleich der Einbruchsdelikte zeigt sich, dass bei Einbruchsdiebstihlen
auch mit steigender Vorstrafenanzahl tberwiegend die gesamte Palette an Reakti-
onsformen des JGG verhingt wird, wihrend bei Wohnungseinbrechern vor allem
die Jugendstrafen ansteigen. Werden die Intensivtiter der beiden Einbruchsdelikte
verglichen, dhnelt sich die Sanktionierung hingegen schr. Fraglich ist, ob sich die
Riickfallrate dieser Tétergruppen trotz dhnlicher Sanktionierung und Vorstrafenbe-
lastung voneinander unterscheidet. Dieser Frage soll im weiteren Verlauf der Arbeit
auch nachgegangen werden.

Die zunehmende Hirte der Sanktionierung mit ansteigender Vorstrafenbelas-
tung, die bereits bei der Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht beobachtet
wurde, ist ebenfalls bei der Sanktionierung nach Jugendstrafrecht festzustellen.
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832 Werte unter 0,5 % werden in der Abbildung 4.27 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.33

und Tabelle A.4.34 im Anhang,.
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833 Werte unter 0,5 % werden in der Abbildung 4.28 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.4.35

und Tabelle A.4.36 im Anhang.
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In Abbildung 4.28 werden die jugendstrafrechtlichen Reaktionen in Abhingigkeit
von der schwersten Sanktionsart der Voreintragung untersucht. Dabei sind die Re-
aktionsformen der Vorentscheidung nicht nur auf die jugendstrafrechtlichen Reak-
tionsmdglichkeiten beschrinkt: Trotz einer Reaktion nach JGG in der Bezugsent-
scheidung kann eine Sanktion nach StGB vorangegangen sein. Beispielsweise auf-
grund mangelnden Vorliegens der Voraussetzungen des § 105 JGG zum Zeitpunkt
der Voreintragung.834 Zur besseren Ubersicht werden die ambulanten Reaktionen
nach JGG fir diese Untersuchung zusammengefasst. Darin sind die Einstellungen
nach §§ 45, 47 JGG sowie die sonstigen jugendrechtlichen Entscheidungen enthal-
ten. Hine bedingte oder unbedingte Freiheitsstrafe in der Vorentscheidung liegt ei-
ner nach JGG sanktionierten Bezugsentscheidung nur sehr selten zugrunde. Daher
werden diese Sanktionsformen mit der entsprechenden Jugendstrafe zusammen ab-
gebildet.

Lag in der schwersten Vorentscheidung eine ambulante Reaktion nach JGG vor,
werden nach einfachen Diebstihlen in der Bezugsentscheidung mehr als die Hilfte
der Taten nach JGG eingestellt. In deutlich iiber einem Drittel der Fille wird eine
sonstige jugendrichterliche Entscheidung getroffen. Jugendarrest wird gegen 9 %
der einfachen Diebe in dieser Titergruppe verhingt. Jugendstrafen sind nur sehr
selten zu beobachten. Bei Jugendarrest in der Vorentscheidung ist vor allem ein
Anstieg der Bewidhrungsstrafen festzustellen. Auch die Ubrigen Reaktionsformen -
auler Einstellungen nach JGG- steigen an. Wurde in der Vorstrafe eine Geldstrafe
verhingt, ist ein sehr hoher Anteil an einfachen Dieben zu beobachten, gegen die
eine sonstige jugendrichterliche Entscheidung ergeht. Tidter des einfachen Dieb-
stahls, die bereits zu einer Bewihrungsstrafe verurteilt wurden, werden in iber ei-
nem Viertel der Fille zu unbedingten Jugendstrafen und in 38 % der Fille zu einer
Bewihrungsstrafe verurteilt. Noch strengere Sanktionen folgen auf eine unbedingte
Jugend- oder Freiheitsstrafe: Uber die Hilfte der einfachen Diebe wird zu einer
Haftstrafe verurteilt.

Gegen die Titer der restlichen schweren Diebstahlsformen ergeht bei Vorent-
scheidungen mit einer ambulanten Reaktion nach JGG in einem Drittel der Fille
cine JGG-Einstellung und in 40 % der Fille eine sonstige jugendrichterliche Ent-
scheidung. Unter ein Finftel dieser Titergruppe wird zu Jugendarrest und 9 % zu
Bewihrungsstrafen verurteilt. Lag bereits eine Geldstrafe vor, steigt vor allem der
Anteil an Bewidhrungsstrafen stark an.

Bei den Wohnungseinbrechern ist eine vergleichbare Entwicklung zu erkennen:
Bewihrungsstrafen werden deutlich hiufiger verhingt, wenn der Téter bereits zu
einer Geldstrafe verurteilt wurde. Dies ist bei den Tétern des Einbruchsdiebstahls
nicht zu beobachten. Bei diesen Tétern ist bei einer Geldstrafe in der Vorentschei-
dung ein hoher Anteil sonstiger jugendrichterlicher Entscheidungen zu beobachten.
Liegt eine Bewihrungsstrafe in der Vorentscheidung vor, werden nach Einbruchs-

834 So auch Kohler, Straffillige Frauen, S. 166; Reiff, Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 258.
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diebstihlen 40 % unbedingte und 50 % bedingte Jugendstrafen in der Bezugsent-
scheidung verhingt. Nach Wohnungseinbriichen ist der Anteil an unbedingten Ju-
gendstrafen um fiinf Prozentpunkte héher.

Wurde in der Vorentscheidung eine Bewihrungsstrafe verhingt, ist die Sankti-
onierung der Finbruchsdelikte jedoch sehr dhnlich. Wurde bereits eine Haftstrafe
verhingt, dominieren die unbedingten Haftstrafen in der Bezugsentscheidung deut-
lich, wobei gegen Titer des Einbruchsdiebstahls um ca. sechs Prozentpunkte hiu-
figer eine unbedingte Jugendstrafe verhingt wird als gegen Wohnungseinbrecher.
Bei der Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht konnte dies nicht beobachtet
werden; der Anteil an verhdngten Freiheitsstrafen war zwischen beiden Einbruchs-
delikten bei unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen in der Vorentscheidung sehr
dhnlich. Ubereinstimmend mit der Untersuchung der erwachsenenrechtlichen
Sanktionierung zeigt sich auch bei der Sanktionierung nach JGG der Haupteffekt,
dass mit ansteigender Hirte der Vorstrafe auch die Sanktionierung in der Bezugs-
entscheidung schirfer wird. Bei Votliegen einer milderen Sanktion in der Vorent-
scheidung kann auch bei der Sanktionierung nach JGG gezeigt werden, dass Woh-
nungseinbriiche etwas ,,schirfer als Einbruchsdiebstihle sanktioniert werden. Mit
zunehmend hirteren Vorstrafen kann bei beiden Einbruchsformen jedoch eine
dhnlich harte Sanktionierung beobachtet werden.

4.4.2.2  Sanktionierung in Abbangigkeit von der Art des V orstrafendelikts

Des Weiteren ist die Betrachtung der Deliktsart der Voreintragungen in Verbindung
mit den jugendstrafrechtlichen Reaktionsformen von Interesse. Fraglich ist, ob sich
auch bei der Sanktionierung nach JGG Auswirkungen einschldgiger Vorstrafen er-
kennen lassen. Dabei wird die Sanktionierung nach Jugendstrafrecht ebenfalls so-
wohl in Abhingigkeit von der schwersten Voreintragung (Abbildung 4.29) als auch
von allen Voreintragungen (Abbildung 4.30) betrachtet.
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Der Anteil an Einstellungen nach JGG ist bei den einfachen Dieben am gréfiten,
wenn der schwersten Voreintragung ein nicht-diebstahldhnliches Delikt zugrunde
liegt. Dies gilt auch fiir die Einbruchsdelikte und die restlichen schweren Dieb-
stahlsformen. Bei einfachem Diebstahl in der schwersten Voreintragung ist hin-
sichtlich der Verteilung der Sanktionsformen in der Bezugsentscheidung Ahnliches
zu beobachten. Werden alle Voreintragungen in Abbildung 4.30 einbezogen, sind
ebenfalls fir alle Tatergruppen dann die meisten Einstellungen nach JGG festzu-
stellen, wenn in irgendeiner Vorentscheidung ein einfacher Diebstahl oder ein
nicht-diebstahldhnliches Delikt vorlag. Jedoch sind auch bei den jugendstrafrechtli-
chen Reaktionen die Anteile an bedingten und unbedingten Jugendstrafen unter
Einbeziehung aller Voreintragungen grofler bei einfachem Diebstahl und nicht-
diebstahldhnlichen Delikten in den Vorstrafen. Wie auch bereits bei den erwachse-
nenstrafrechtlichen Sanktionen kann vermutet werden, dass dies darauf zurlick zu
fithren ist, dass im Verlauf der kriminellen Karriere irgendwann bereits ein einfacher
Diebstahl oder bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten beispielsweise ein Stra-
Benverkehrsdelikt begangen wurde und als schwerstes Delikt irgendeine andere
Straftat mit einem hoherem Strafrahmen begangen wurde, die eine Freiheitsstrafe
in der Bezugsentscheidung begiinstigt.

Wenn in der schwersten Vorentscheidung (Abbildung 4.29) ein Raub- oder Ex-
pressungsdelikt, eine schwere Diebstahlsform oder ein Einbruchsdelikt vorlag,
wirkt sich dies auch auf die Sanktionstformen der Bezugsentscheidung aus: Es wer-
den deutlich hdufiger schirfere Reaktionsformen verhingt als bei den anderen Vor-
strafen. So wird jeweils tiber ein Viertel der einfachen Diebe in diesen Fillen zu
bedingten und unbedingten Jugendstrafen verurteilt. Bei den Einbruchsdelikten ist
zu erkennen, dass bei Vorliegen einer der restlichen schweren Diebstahlsformen in
der schwersten Vorentscheidung der Anteil an bedingten und unbedingten Jugend-
strafen bei den Wohnungseinbrechern etwas hoher ist als bei den Tétern von Ein-
bruchsdiebstihlen. Lag ein Einbruchsdiebstahl in der Vorentscheidung vor, wurden
die Titer des Einbruchsdiebstahls in 28 % der Fille zu einer unbedingten Jugend-
strafe verurteilt. Lag jedoch ein Wohnungseinbruch in der Vorentscheidung vor,
wurden 34 % der Titer des Einbruchsdiebstahls zu unbedingten Jugendstrafen ver-
urteilt. Damit kann bei der Sanktionierung nach JGG fiir die Tidter des Einbruchs-
diebstahls nicht festgestellt werden, dass die hirteste Sanktion verhingt wird, wenn
eine 1. e. S. einschligige Vorstrafe vorliegt. Wohnungseinbrecher werden hingegen
am strengsten sanktioniert, wenn sie bereits 1. e. S. einschlidgig vorbestraft waren:
40 % dieser Titergruppe werden zu unbedingten und 38 % zu bedingten Jugend-
strafen verurteilt. Eine mégliche Ursache dafiir ist, dass die erneute Begehung des-
selben Delikts 1. R. d. Strafzumessung ein Indiz fiir die Verfestigung kriminellen
Verhaltens darstellt, was zu einer schlechteren Legalprognose und damit hirteren
Sanktionen fithren kénnte.
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Werden alle Voreintragungen einbezogen, ist zu erkennen, dass bei den Tétern eines
Einbruchsdiebstahls, die irgendwann in ihrem Vorleben bereits mit einem Ein-
bruchsdiebstahl oder einem Wohnungseinbruch auffillig wurden, der Anteil an un-
bedingten Jugendstrafen nur geringfligic hoher ist als bei der Betrachtung der
schwersten Vorstrafen. Bei den Wohnungseinbrechern liegt der Anteil an unbeding-
ten Jugendstrafen, wenn tiber alle Vorentscheidungen betrachtet ein Wohnungsein-
bruch im Vorleben begangen wurde mit 38 % nur zwei Prozentpunkte unterhalb
des Anteiles, wenn nur die schwerste Vorentscheidung einbezogen wird. Damit be-
stitigt sich auch in Abbildung 4.30, dass bei der Sanktionierung nach JGG fir die
Titer des Einbruchsdiebstahls nicht die hirteste Sanktion verhingt wird, wenn eine
i. e. S. einschligige Vorstrafe vorliegt, anders hingegen bei den Wohnungseinbre-
chern.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich einschligige Vorstrafen zumindest ver-
schirfend auf die Sanktionierung beider Einbruchsformen nach JGG auswirken.

4.5 Zusammenfassung

Einbruchsdelikte werden nach StGB am hiufigsten mit einer Freiheitsstrafe sankti-
oniert, wobei diese Sanktionsformen gegen Wohnungseinbrecher hiufiger verhingt
werden als gegen die Tdter des Einbruchsdiebstahls. Geldstrafen werden gegen T4-
ter des Einbruchsdiebstahls deutlich hiufiger verhingt als gegen Wohnungseinbre-
cher. Diese Sanktionsform wird vor allem bei Wohnungseinbrechern selten und nur
bei Teilnahme- oder Versuchshandlungen verhingt.

Bei den Reaktionen nach JGG werden Jugendstrafen gegen Wohnungseinbre-
cher in Uber einem Drittel der Fille verhingt, bei Einbruchsdiebstihlen hingegen
in einem Viertel der Fille. Nach Einbruchsdiebstihlen werden sonstige ambulante
Reaktionen und Einstellungen nach JGG etwas hiufiger als nach Wohnungseinbrii-
chen verhingt. Einstellungen gem. §§ 45, 47 JGG sind bei beiden Einbruchsdelikten
insgesamt jedoch eher selten.

Der Anteil an Jugend- und Freiheitsstrafen nimmt mit ansteigendem Alter zu-
nichst zu; diese Entwicklung ist auch unter Ausschluss der Einstellungen zu be-
obachten. Am hiufigsten werden unbedingte und bedingte Jugend- oder Freiheits-
strafen gegen Einbrecher zwischen 30 und 39 Jahren verhingt. Neben alters- konn-
ten auch geschlechterspezifische Unterschiede festgestellt werden: Eine Einbreche-
rin wird deutlich seltener zu einer unbedingten oder bedingten Haftstrafe verurteilt
als ein minnlicher Titer. Zudem wurden Unterschiede in Abhingigkeit von der
Nationalitit festgestellt: Nichtdeutsche Einbrecher werden mit schirferen Strafen
sanktioniert als deutsche Einbrecher.

Zur Frage, inwiefern das 2010 geltende Strafmal3 vor allem beim Wohnungsein-
bruchdiebstahl ausgenutzt wurde, ergibt die Untersuchung, dass nur sehr selten
Freiheitsstrafen Giber fiinf Jahre verhidngt wurden und die Dauer der meisten Frei-
heitstrafen zwischen zwei und fiinf Jahren betrigt. Das héchstmdégliche Strafmald



236 4 Strafzumessung bei einzelnen Diebstahlsformen

wird somit sehr selten ausgenutzt. Durch die Erhéhung der Mindeststrafe im Juli
2017 fur einen Einbruch in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung (§244 Abs. 4
n. F.) von sechs Monaten auf ein Jahr ist zu vermuten, dass sich die Verteilung der
Strafdauer heute anders gestalten wiirde. Der Anteil von 25 % an Freiheitsstrafen
zwischen sechs Monaten und einem Jahr wire damit — Versuch und Beteiligung
ausgeschlossen — nicht vorhanden und wiirde sich auf die lingeren Strafdauern ver-
teilen. Fraglich ist, ob sich zwischen Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr und solchen
tber einem Jahr Unterschiede im Legalbewdhrungsverhalten zeigen. Diese wiirden
fir einen Mehrwert schirferer Sanktionen sprechen und damit die Strafrahmenin-
derung rechtfertigen.

Beztglich der Frage, wie hiufig die Téter von Einbruchsdelikten die Freiheits-
trafe vollverbufit haben, kann festgehalten werden, dass mit steigender Strafdauer
weniger Einbrecher ihre Strafe voll verbiien — die sehr kurzen Freiheitstrafen bei
den Wohnungseinbrechern ausgenommen. Der Anteil an Vollverbiilern steigt mit
zunehmender Strafdauer an, wenn urspriinglich bereits eine unbedingte Freiheits-
strafe verhdngt wurde. Aussetzungsfihige Freiheitstrafen werden bei Wohnungs-
einbrechern etwas hiufiger zur Bewihrung ausgesetzt als bei Tétern des Einbruchs-
diebstahls. Am hiufigsten wird bei den Einbrechern eine Bewihrungszeit zwischen
zwei und drei Jahren angeordnet. Bewihrungshilfe wird bei der Mehrheit der Ein-
brecher nicht angeordnet. Welche Auswirkungen diese Beobachtungen auf die
Riickfilligkeit haben, wird im anschlieBenden Kapitel 5 untersucht.

Bei der Sanktionierung nach JGG werden Jugendstrafen etwas seltener als Frei-
heitsstrafen verhingt, da das Angebot an Reaktionsformen nach JGG umfangrei-
cher als nach StGB ist. Gegen einen erheblichen Anteil der Einbrecher werden Ju-
gendarrest oder sonstige jugendrichterliche Entscheidungen verhidngt. Bei der
Dauer der unbedingten Jugendstrafe zeigt sich, dass gegen die Hilfte der Einbre-
cher eine Dauer zwischen zwei und finf Jahren angeordnet wird. Insgesamt haben
im Vergleich zu den im Erwachsenenstrafrecht verhingten Freiheitstrafen lange Ju-
gendstrafen einen groBeren Anteil an unbedingten Jugendstrafen als lange Freiheits-
strafen unter allen unbedingten Freiheitsstrafen. Jugendstrafen iiber fiinf Jahre sind
jedoch nach JGG dhnlich selten wie nach StGB.

Die vorstrafenabhingige Untersuchung der Sanktionierung ergab, dass bei allen
betrachteten Diebstahldelikten eine héhere Vorstrafenbelastung mit der Verhin-
gung schirferer Sanktionen einhergeht. Die Anteile an unbedingten und bedingten
Freiheitsstrafen steigen bei den Einbruchsdelikten mit zunehmender Vorstrafenbe-
lastung an. Wobei gegen nicht-vorbestrafte Wohnungseinbrecher hiufiger harte
Sanktionen verhingt werden als gegen nicht-vorbestrafte Tidter des Einbruchsdieb-
stahls. Im weiteren Verlauf der Arbeit ist zu untersuchen, ob sich die mildere Sank-
tionierung von Ersttitern beim Einbruchsdiebstahl negativ auf das Legalbewih-
rungsverhalten dieser Tdtergruppe auswirkt.

Auch hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Sanktionsart der schwersten
Vorstrafe und Sanktionierung der Bezugsentscheidung ist bei allen Deliktsgruppen
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sowohl nach StGB als auch nach JGG derselbe Haupteffekt zu erkennen: Je hirter
die Sanktion der Vorentscheidung war, desto hirter wird auch in der Bezugsent-
scheidung sanktioniert. Bei den Einbrechern konnte tiberwiegend eine dhnliche
Entwicklung mit zunehmender Schirfe der Vorstrafensanktion beobachtet werden.

Hinsichtlich der Deliktsart der Voreintragung — sowohl der schwersten als auch
unter Einbezichung aller Vorentscheidungen - konnte festgestellt werden, dass nach
nicht-diebstahlihnlichen Delikten sowie einfachen Diebstihlen weniger hiufig
schirfere Strafen verhingt werden als nach Raub- oder Erpressungsdelikten oder
den restlichen schweren Diebstahlsformen. Am strengsten werden die Einbrecher
jedoch sanktioniert, wenn sie i. e. S. einschldgig vorbestraft sind. — lediglich bei der
Sanktionierung nach JGG wurden Titer des Einbruchsdiebstahls bei einem Woh-
nungseinbruch in der Vorentscheidung strenger als bei einer i. e. S. einschligigen
Vorstrafe sanktioniert.






5 Ruckfilligkeit von Tdtern schwerer
Diebstahlsformen

Vor dem Hintergrund der Reformdiskussion®?” und den damit regelmaBig einher-
gehenden Forderungen nach hirteren Strafen stellt sich zunichst die grundsitzliche
Frage, warum bzw. zu welchem Zweck tberhaupt gestraft wird. In Deutschland
wird von der wohl herrschenden Lehre®3® die Vereinigungstheorie und von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung die sogenannte Schuldrahmentheorie®3 heran-
gezogen. Beide Ansitze beziehen den Sthnegedanken (absolute Straftheorien) so-
wie den Priventionsgedanken (relative Straftheorien) ein.8* Bei den absoluten
Straftheorien, zu dessen bekanntesten Vertretern Kant und Hege/ zdhlen, steht der

857 Bspw.: CDU CSU Fraktion im Deutschen Bundestag, Hirtere Strafen fiir Einbrecher, 14.04.2015
(https:/ /www.cducsu.de/ themen/innen-recht-sport-und-ehrenamt/haertere-strafen-fuer-einbre-
cher) (geprift am 31.10.2020); SPD Bundestagsfraktion, Wohnungseinbriiche hirter bestrafen,
26.11.2016 (https:/ /www.spdfraktion.de/presse/interviews/wohnungseinbrueche-haerter-bestrafen)
(gepruft am 31.10.2020).

838 Roxin, Strafrecht, § 3 Rn. 37 ff.

89 Grundlegend BGHS? 7, 28, 32; 20, 264, 266 f.

840 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 31.
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Ausgleich des durch die Tat begangenen Unrechts durch die Strafe im Vorder-
grund.8*! Dabei wird der Zweck der Strafe losgel6st von der sozialen Wirkung le-
diglich in der Wiederherstellung von Gerechtigkeit gesechen.#2 Bei den relativen
Straftheorien hingegen wird der Sinn des Strafens gerade in der Herbeiftihrung einer
sozialen Wirkung gesehen, die darin liegt, Kriminalitit vorzubeugen.$*? Dabei ist der
Priventionsgedanke sowohl auf generalpriventiver als auch auf spezialpriventiver
Ebene von Bedeutung.8* Wihrend bei der Generalprivention die Einwirkung auf
die Allgemeinheit im Vordergrund steht, ist die Spezialprivention auf die Person
des Titers gerichtet und hat den Zweck zu verhindern, dass dieser zukinftig erneut
Straftaten begeht.?*> Hierbei kann zwischen der sog. positiven und negativen Spe-
zialprivention unterschieden werden.$4¢ Wihrend die negative Spezialprivention
durch strafrechtliche Reaktionen die Abschreckung des Titers verfolgt, bezweckt
die positive Spezialprivention die Besserung bzw. die Resozialisierung des Titers.34

Inwiefern dies gelingt, kann mit Ansitzen der Rickfallforschung untersucht
werden: Dabei wird empirisch tberpriift, ob sich der Titer nach der Verhingung
ciner rechtlichen Reaktion legal bewihrt, also nicht erneut strafrechtlich auffillig
wird.84 Im folgenden Kapitel sollen die Titer schwerer Diebstahlsformen und ins-
besondere die Titer der Einbruchsdelikte hinsichtlich der Legalbewdhrung unter-
sucht werden. Die Deliktsgruppe der schweren Diebstahlsformen und insbeson-
dere der Einbruchsdelikte wurde bisher nur im Querschnitt betrachtet (vgl. Ab-
schnitt 3 und 4). Im Rahmen dieses Abschnitts erfolgt eine Lingsschnittbetrach-
tung, in der das kriminelle Verhalten von Diebstahltitern prospektiv analysiert wird.
Eine zentrale Frage ist dabei, wie viele der Diebstahltiter nach der Verurteilung
rickfillig werden und ob Titer schwerer Diebstahlsformen bzw. Einbruchstiter
hiufiger als Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte riickfillic werden. Fraglich ist
dabei auch mit welchem Delikt, wie schnell und wie hiufig ein Riickfall folgt. Es
wird untersucht, ob sich Unterschiede in Abhingigkeit von der Deliktsart der Be-
zugsentscheidung feststellen lassen und ob Einbrecher hiufiger ein erneutes Ein-
bruchsdelikt begehen als Titer mit anderen Delikten. Auch der Einfluss demogra-
phischer Merkmale auf die Ruckfilligkeit wird analysiert. Weiterhin wird betrachtet,
ob sich Zusammenhinge zwischen der Sanktionsart der Bezugsentscheidung und
der Riickfilligkeit feststellen lassen und wie justiziell auf rickfillige Titer reagiert
wird.

Andere Untersuchungen zum sechs- und neunjihrigem Ruckfallzeitraum zei-
gen, dass der Grofiteil der Riickfille innerhalb der ersten drei Jahre zu verzeichnen

841 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 17 £.; S#reng, Strafrechtliche Sanktionen, S. 7.
842 Mezer, Strafrechtliche Sanktionen, S. 17 f.

843 Ders., Strafrechtliche Sanktionen, S. 17 f.

844 Ders., Strafrechtliche Sanktionen, S. 17 f.

845 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, S. 6 f.

846 Kett-Stranb/ Kudlich, Sanktionenrecht, § 3 Rn. 16 f.

847 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 25; S#reng, Strafrechtliche Sanktionen, S. 17 f.
848 Schneider, Kriminologie, S. 845 f.
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ist.%% Daher werden in diesem Abschnitt die Entscheidungen einbezogen, die in-
nerhalb der ersten drei Jahre nach der Bezugsentscheidung (Bezugsjahr 2010) regis-
triert wurden. Es handelt sich damit um dieselbe Untersuchungsgruppe, die bereits
in den vorherigen Abschnitten hinsichtlich der Verteilung der demographischen
Merkmale sowie der Sanktionierung analysiert wurde.

5.1 Verwendeter Riickfallbegriff

Zunichst ist zu kliren, welches Verstindnis des Begriffs ,,Riickfall” bzw. ,,Riickfal-
ligkeit” zugrunde gelegt wird. Im Duden wird der Begriff , Riickfall” bzw. ,,Riick-
tilligkeit® als ,,das Zurlckfallen in einen fritheren, schlechteren Zustand“s>0 defi-
niert. Der Begriff ,,Riickfall ist somit im allgemeinen sprachlichen Gebrauch ein
sehr weiter Ausdruck fiir ein wiederholt eintretendes, negatives Ereignis. Diese Ar-
beit bezieht sich hingegen ausschliefllich auf den Begriff ,,Riickfall“ im kriminolo-
gischen Kontext. Als Rickfall ist die Begehung einer erneuten Straftat zu verste-
hen.®5! Der Riickfall ist von den Vorstrafen, der retrospektiven Betrachtung, abzu-
grenzen. Dem Riickfall liegt eine prospektive Betrachtung zugrunde.®52 Unter einem
Riickfall kann in der Kriminologie sowohl eine im Dunkelfeld verbliebene als auch
eine justiziell sanktionierte Straftat verstanden werden.853 Bedingt durch den in die-
ser Arbeit verwendeten Datensatz, kann ein derart weites Ruckfallverstiandnis nicht
tbernommen werden. Die vorhandenen Daten der Legalbewdhrungsuntersuchung
basieren auf den Eintragungen im Bundeszentral- und Erziehungsregister. Gem.
§§ 3 ff. BZRG werden in das Zentral- und Erziehungsregister u. a. rechtskriftige
Verurteilungen durch Strafgerichte, die Anordnung von Erziehungsmaliregeln und
Zuchtmitteln nach JGG sowie die Diversionsentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG
erfasst. Damit flieBen nicht alle auf polizeilicher Ebene bekanntgewordenen Taten
und die auf staatsanwaltschaftlicher Ebene getroffenen Entscheidungen mit ein.
Der Riickfall wird somit in dieser Arbeit wie folgt definiert: Ein Riickfall liegt bei
jeder auf die Bezugsentscheidung folgenden rechtskriftigen Verurteilung bzw.
Diversionsentscheidung gem. §§ 45, 47 JGG vor, die im Bundeszentral- oder Er-
ziehungsregister eingetragen werden.85

Bei ambulanten Sanktionen tritt der T4ter mit dem Urteil, das in diesem Fall die
Bezugsentscheidung darstellt, in den Riickfallzeitraum ein. Dies stellt den Beginn

849 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 174 f.

850 Duden, Rickfall, der (https://www.duden.de/rechtschreibung/Rueckfall#Bedeutung?) (gepriift
am 31.10.2020).

851 Dazu auch Schneider, Kriminologie, S. 845 f.

852 Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfithrung mit Beispielen, § 2,
Rn. 13a.

853 Heing, ZJJ 2004, 35 ff., 37; zu weiteren Méglichkeiten der Riickfalldefinition siehe Rezff; Stral3en-
verkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 309, Fn. 1681.

854 So auch bspw. in: Rejff; Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 310.
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des drejjdhrigen Beobachtungszeitraums und somit den frithestméglichen Zeit-
punkt fiir einen Riickfall dar. Bei den stationiren Sanktionen tritt der Tiéter ab der
Entlassung nach Strafrestaussetzung oder VollverbiiBung einer Jugend- oder Frei-
heitsstrafe in den Riickfallzeitraum ein. Fine Tat im Strafvollzug wird damit nicht
miteinbezogen. Es handelt sich dabei zwar um ein wiederholtes, kriminelles Verhal-
ten, jedoch wird aufgrund des Untersuchungsdesigns nur das Legalbewdhrungsver-
halten in Freiheit erfasst. In welchen Fillen es sich um Taten handelt, die im Rah-
men einer Vollzugslockerung begangen wurden, kann anhand der Datengrundlage
ebenfalls nicht ermittelt werden.

Im Jugendstrafrecht kénnen noch nicht vollstreckte, frihere Verurteilungen
gem. § 31 Abs.2 JGG in das Urteil einbezogen werden.®5 Diese spiter einbezoge-
nen Entscheidungen® sind ebenfalls in der Untersuchung enthalten.?>” Durch die
Einbeziehung der Einstellungen nach dem JGG setzt sich das bereits dargestellte
Problem der Ungleichbehandlung von Erwachsenen und nach Jugendstrafrecht
sanktionierten Tdtern auch bei den Folgeentscheidungen fort. Verzerrungen auf-
grund der unterschiedlichen Erfassung von Einstellungen nach JGG und StGB sind
bei der Untersuchung der Riickfilligkeit wahrscheinlich geringer, da bei der Sankti-
onierung der Riickfalltat Einstellungen gem. §§ 153, 153a StPO vermutlich seltener
Anwendung finden.8 Dariiber hinaus wurde in Abschnitt 1.4 auch anhand einer
Untersuchung des KFN dargestellt, dass Einstellungen im Bereich der Einbruchs-
delikte nur geringe Bedeutung haben.

Es kann schlieBlich festgehalten werden, dass ein Titer als ruckfillig gilt, wenn
er nach Eintritt in den Risikozeitraum rechtskriftig verurteilt wird oder eine Fin-
stellung nach §§ 45, 47 JGG folgt. Auf dieser Grundlage wird der Ruckfallbegriff
im Folgenden weiter differenziert. So wird von einem allgemeinen Riickfall gespro-
chen, wenn nur die erneute Fintragung unabhingig von der Deliktsart relevant ist
bzw. von einem einschligigen Riickfall, wenn die konkrete Deliktsart der Folgeent-
scheidung von Interesse ist.85

Bei der Untersuchung der Folgeentscheidung kénnen jedoch, wie bereits auch
bei den Vorentscheidungen dargestellt, zum einen in einer Folgeentscheidung bis
zu finf erfasste Delikte pro Entscheidung und zum anderen auch alle Folgeent-
scheidungen dargestellt werden. Fraglich ist, wie viele Fille verloren gehen wiirden,

855 Meser/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 1 Rn. 24.

856 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 28 f.; dies.,
Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 15 £; dies., Legalbewihrung nach strafrechtlichen
Sanktionen., S. 14 ff.

857 So auch: Harrendorf, Riickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 200 f.; Rezff, Stra-
Benverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 311.

858 Jehle, in: Jeble, in: Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik — Entwicklungs- und Evalua-
tionsforschung, Bd. 110, S. 227 ff., S. 227, S. 236; dets., in: Heing/ Jeble (Hrsg.), Ruckfallforschung,
2004, S. 145, S. 151.

859 Angelehnt an: Reiff, Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 311 ff.; Harrendorf, Rtckfilligkeit
und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 185 ff.; Kbler, Straffillige Frauen, S. 221 f.



5.1 Verwendeter Ruckfallbegriff 243

wenn nur das jeweils schwerste Delikt einer Entscheidung und nur die schwerste
Folgeentscheidung einbezogen werden wiirden. Dies ist zunichst zu kliren, bevor
im Weiteren auf die Definition des Riickfallbegriffs im Einzelnen eingegangen wird.

5.1.1  Zugrunde gelegte Riickfalldelikte

Wie bereits auf Ebene der Bezugs- und Vorentscheidungen dargestellt wurde, wer-
den auch in der jeweiligen Folgeentscheidung die bis zu finf schwersten Delikte
erfasst. Im Folgenden soll dargestellt werden, wie hiufig eines der Einbruchsdelikte
an zweiter, dritter, vierter oder fiinfter Stelle jeweils einer Folgeentscheidung folgt.
Auf Grundlage dieser Untersuchung wird entschieden, inwiefern alle erfassten De-
likte einer Entscheidung im weiteren Verlauf der Rickfalluntersuchung einbezogen
werden. Die Betrachtung der bis zu fiinf erfassten Delikte in einer Entscheidung in
Tabelle 5.1 erfolgt Gber alle Folgeentscheidungen.

Tabelle 5.1: Hdufigkeit von Einbruchsdelikten als schwerstes, zuweit-, dritt-, viert- und fiinfischwerstes
Delikt iiber alle Folgeentscheidungen bei Einbrechern

Einbruchsdiebstahl in Wohnungseinbruch in
Bezugsentscheidung Bezugsentscheidung
Einbruchs- Wohnungs- Einbruchs- Wohnungs-
diebstihle in einbriiche in | diebstihle in einbriiche in
Folgeentschei- Folgeent- Folgeent- Folgeent-
dungen scheidungen | scheidungen scheidungen
Schwerstes 516 70% | 127 | 82% | 116 67% 117 88%
Delikt
Zweit- 152 21% 18 12% 42 24% 10 8%
schwerstes
Delikt
Dritt- 44 6% 7 5% 7 4% 5 4%
schwerstes
Delikt
Viert- 20 3% 2 1% 6 3% 1 1%
schwerstes
Delikt
Fanft- 3 0% 0 0% 1 1% 0 0%
schwerstes
Delikt
735 100% | 154 | 100% | 172 | 100% | 254 | 100%

In Tabelle 5.1 ist wie bereits fiir die Vor- und Bezugsentscheidungen zu erkennen,
dass bei den Titern, die in der Bezugsentscheidung mit einem Einbruchsdiebstahl
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auffillig worden und bei denen auch in einer Folgeentscheidung ein Einbruchsdieb-
stahl zugrunde liegt, dieser Einbruchsdiebstahl tber alle Folgeentscheidungen be-
trachtet in ca. 70 % der Fille auch das schwerste Delikt der jeweiligen Entscheidung
ist. In ca. 20 % dieser Fille war der Einbruchsdiebstahl das zweitschwerste Delikt.
An dritt-, viert oder finftschwerster Stelle folgte vergleichsweise nur sehr selten ein
Einbruchsdiebstahl. Der Wohnungseinbruch ist mit ca. 82 % noch hiufiger das je-
weils schwerste Delikt der Folgeentscheidung der Titer mit einem Einbruchsdieb-
stahl in der Bezugsentscheidung. Das zweitschwerste Delikt ist der Wohnungsein-
bruch nur in ca. 12 % dieser Fille und noch seltener an den darauffolgenden Stellen.
Ist bei den Titern mit einem Wohnungseinbruch in der Bezugsentscheidung in ei-
ner der Folgeentscheidungen ein Einbruchsdiebstahl festzustellen, befindet sich
dieses Delikt in ca. 67 % an erster und in 24 % der Fille an zweitschwerster Stelle.
Ein Wohnungseinbruch in den Folgeentscheidungen ist mit 88 % in den meisten
Fillen das schwerste Delikt und zweitschwerstes nur in 8 % der Fille.

Damitist auch bei den Folgeentscheidungen bei allen Einbrechern auffillig, dass
eines der Einbruchsdelikte am hédufigsten auch das schwerste Delikt der jeweiligen
Entscheidung darstellt, jedoch auch in einigen Fillen an zweitschwerster Stelle folgt.
Wie bereits beztiglich der Vorentscheidungen ausgefiihrt, ldsst sich nicht sicher fest-
stellen, inwiefern es sich bei der zweitschwersten Stelle lediglich um mitzitierte De-
likte handelt, die auf konkurrenzrechtlicher Ebene miterfasst werden. Auch bei den
Folgeentscheidungen kann aber beobachtet werden, dass bei allen Tétern mit einem
Einbruchsdelikt in der Bezugsentscheidung der Wohnungseinbruch hiufiger an
schwerster Stelle steht als der Einbruchsdiebstahl. Eine deliktsspezifische Auswer-
tung der Frage, welches Delikt das schwerste ist, wenn eines der Einbruchsdelikte
an zweiter Stelle einer einzelnen Entscheidung steht, soll im Folgenden in Tabelle
5.2 und Tabelle 5.3 auch fiir die schwerste und erste Folgeeintragung vorgenommen
werden.
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Tabelle 5.2: Schwerstes Delikt der schwersten Folgeentscheidung, wenn eines der Einbruchsdelikte Zmeit-
schwerstes Delikt der schwersten 1 orentscheidung ist

Einbruchsdiebstahl in Be-

Wohnungseinbruch in Be-

zugsentscheidung zugsentscheidung
Einbruchs- | Wohnungs- Einbruchs- Wohnungs-
diebstahl einbruch diebstahl einbruch
als zweit- als zweit- als zweit- als zweit-
Schwerstes De-
ikt sch\yerstes sch\yerstes sch\yerstes sch\yerstes
Delikt der Delikt der Delikt der Delikt der
der schwersten h hwersten schwersten schwersten
Vorentschei. sIc: wersten schwerste .
olgeent- Folgeent- | Folgeentschei- | Folgeent-
dung scheidung scheidung dung scheidung
§ 243 Abs.1 1 1% - - 2 0% - -
Nr.1
Sonstiges De- 65 58% - - 10 43% - -
likt
gem. § 243
Abs.1
§ 244 Abs.1 15 13% 0 0% 13 26% 0 0%
Nr.3 a.F.
Sonstiges De- 11 10% 5 36% 1 9% 4 44%
likt
gem. § 244
Abs.1
§ 244a 14 12% 31 21% 0 0% 3 33%
Raub- oder er- 1 1% 14% 0 0% 11%
pressungs-
ahnliches De-
likt
Nicht-dieb- 6 5% 4 1 29% 3 23% 1 11%
stahl-
dhnliches De-
likt
113 | 100% |14 | 100% | 29 | 100% |9 | 100%
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Tabelle 5.3: Schwerstes Delikt der ersten Folgeentscheidung, wenn eines der Einbruchsdelikte zweit-
schwerstes Delikt der ersten 1V orentscheidung ist

Einbruchsdiebstahl in Be- Wohnungseinbruch in Be-
zugsentscheidung zugsentscheidung
Einbruchs- | Wohnungs- Einbruchs- Wohnungs-
diebstahl einbruch diebstahl einbruch
Schwerstes De- als zweit- als zweit- als zweit- als zweit-
likt schwerstes schwerstes schwerstes schwerstes
der ersten Delikt der Delikt der | Delikt der ers- | Delikt der
Vorentschei- ersten Folge- ersten ten Folgeent- ersten
dung entscheidung | Folgeent- scheidung Folgeent-
scheidung scheidung
§ 243 Abs.1 0 0% - - 1 4% - -
Nr.1
Sonstiges De- 50 56% - - 12 48% - -
likt
gem. § 243
Abs.1
§ 244 Abs.1 12 | 13% 0 0% 10 40% 0 0%
Nr.3 a.F.
Sonstiges De- 9 10% 3 25% 0 0% 4 57%
likt
gem. § 244
Abs.1
§ 244a 13 | 14% 3 25% 0 0% 2 29%
Raub- oder er- 1 1% 1 8% 0 0% 1 14%
pressungs-
ahnliches De-
likt
Nicht-dieb- 5 6% 5 42% 2 8% 0 0%
stahl-
dhnliches De-
likt
90 | 100% | 12 | 100% | 25 | 100% | 7 | 100%

Sowohl fiir die Betrachtung der schwersten als auch der ersten Folgeentscheidung,
ist festzustellen, dass bei allen Einbrechern in den meisten Fillen auch ein Dieb-
stahldelikt das schwerste Delikt ist, wenn eines der Einbruchsdelikte das zweit-
schwerste Delikt der Entscheidung ist. Sehr selten ist das schwerste Delikt in diesen
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Fillen ein raub- oder erpressungsihnliches Delikt. Moglicher Hintergrund dafiir,
wie bereits auch auf Ebene der Vor- und Bezugsentscheidungen vermutet, kénnte
sein, dass insbesondere auch der Wohnungseinbruch hinter einem raub- oder er-
pressungsihnlichen Delikt auf konkurrenzrechtlicher Ebene verdringt wird.860 Auf-
fillig bei der Verteilung ist jedoch der hohe Anteil an nicht-diebstahlihnlichen De-
likten bei den Fillen mit dem Wohnungseinbruch als zweitschwerstem Delikt. Es
handelt sich in der Tabelle 5.2 lediglich um finf Téter und in Tabelle 5.3 um sechs
Titer, bei denen als schwerstes Delikt ein Korperverletzungsdelikt erfasst wurde.

Damit kann auch fir die Folgeentscheidungen festgehalten werden, dass die
meisten Einbruchsdelikte bei der Untersuchung des schwersten Delikts der jeweili-
gen Entscheidung bereits erfasst sind und zudem andere, schwerere Delikte neben
den Einbruchsdelikten in der ersten und schwersten Vorentscheidung keine gréB3ere
Bedeutung haben. Im Folgenden wird daher nur das schwerste Delikt der jeweiligen
Folgeentscheidung miteinbezogen.

Der verwendete Datensatz ermdglicht auch hinsichtlich der Folgeentscheidun-
gen neben einer deliktsspezifischen Betrachtung der schwersten Folgeentscheidung
auch die Untersuchung der Hiufigkeit von Einbruchdelikten iber alle Folgeent-
scheidungen. Wie bereits im Rahmen des Abschnitts 3.6.4.1 fur die Vorentschei-
dungen erldutert, wird dabei fiir die schwerste Folgeentscheidung auf die Schwere
der aufgrund dieser Entscheidung verhingten Sanktion abgestellt. Damit wird in
dieser Betrachtung fiir jeden riickfilligen Téter nur eine Entscheidung, die die je-
weils am schwersten sanktioniert wurde, gezihlt; unabhingig von der Anzahl seiner
Vorstrafen insgesamt. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise ein weiterer méglicher
Riickfall mit einem Einbruchsdelikt bei dieser Betrachtungsweise nicht gezahlt wer-
den wiirde, wenn daneben ein weiterer Riickfall mit einer schwereren Sanktion er-
gangen wire. Wie hoch der Anteil an Folgeentscheidungen mit Einbruchsdelikten
ist, die bei einer Betrachtung des schwersten Rickfalls nicht miteinbezogen werden
wiirden, wird in Tabelle 5.4 gepriift.

860 BGH 20, 235; NStZ-RR 96, 3.
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Tabelle 5.4: Hdufigkeit der Einbruchsdelikte in allen Folgeentscheidungen gegeniiber der Hiufigkeit eines
Einbruchsdelikts in der schwersten Folgeentscheidung

Einbruchsdiebstahl in | Wohnungseinbruch in
Bezugsentscheidung | Bezugsentscheidung

Einbruchsdiebstihle
iiber alle Folgeentschei- 516 116
dungen

Einbruchsdiebstahl in
schwerster Folgeent- 372 86
scheidung

Anteil schwerster Folge-
entscheidung an allen 72% 74%
Folgeentscheidungen

Wohnungseinbriiche
tiber alle Folgeentschei- 127 116
dungen

Wohnungseinbruch in
schwerster Folgeent- 98 95
scheidung

Anteil schwerster Folge-
entscheidung an allen 77% 82%
Folgeentscheidungen

Bei den Titern mit einem Finbruchsdiebstahl in der Bezugsentscheidung wiirden
28 % der Einbruchsdiebstihle und 23 % der Wohnungseinbriiche in den Folgeent-
scheidungen bei Abstellen auf den schwersten Riickfall nicht einbezogen werden.
Bei den Wohnungseinbrechern lige der Anteil an nicht beachteten Einbruchsdieb-
stdhlen in den Folgeentscheidungen bei 26 % und der Anteil an nicht einbezogenen
Wohnungseinbriichen bei 18 %. Damit ist der Anteil an nicht beachteten Riickfil-
len erheblich geringer als bei den Vorentscheidungen (Tabelle 3.9). Fraglich ist je-
doch, ob diese Titer ginzlich nicht in die Untersuchung einbezogen werden oder
ob dem schwersten Riickfall dieser Téter ein anderes diebstahlidhnliches Delikt zu-
grunde liegt. In 144 Fillen ist der Ruckfall mit einem Finbruchsdiebstahl bei den
Titern mit einem Einbruchsdiebstahl in der Bezugsentscheidung nicht die
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schwerste eingetragene Folgeentscheidung. Werden nur diese Titer betrachtet, ist
festzustellen, dass bei fast der Hilfte der Fille ein weiteres Diebstahldelikt der
schwersten Folgeentscheidung zugrunde liegt. Diese Titer werden damit in die Aus-
wertung einbezogen und wiirden nicht verloren gehen. Lediglich bei 21 Titern liegt
ein Korperverletzungs- und bei neun Titern ein raub- oder erpressungsihnliches
Delikt vor.8! Bei den mit einem Wohnungseinbruch riickfélligen Wohnungseinbre-
chern ist dieser Ruckfall nur in 22 Fillen nicht auch die schwerste Folgeentschei-
dung. Bei tiber der Hilfte dieser Titer liegt als schwerste Folgeentscheidung ein
anderes Diebstahldelikt vor. Lediglich drei Wohnungseinbrecher weisen ein Koér-
perverletzungs- und nur zwei ein Raubdelikt als schwerste Folgeentscheidung auf.562

Damit wird im Folgenden nicht ginzlich auf die Untersuchung aller Folgeent-
scheidungen verzichtet und insbesondere fiir die Frage nach erneuten Einbruchs-
delikten im Rickfallzeitraum auf alle Folgeentscheidungen abgestellt werden. In-
wiefern die schwerste oder alle Folgeentscheidungen in die Betrachtung einbezogen
werden, wird bei der jeweiligen Untersuchung explizit genannt.

51.2  Allgemeiner Rickfall

Bei der Untersuchung der Ruckfilligkeit kénnen verschiedene Schwerpunkte ge-
setzt werden. Zunidchst interessiert, ob im zu untersuchenden Beobachtungszeit-
raum eine erneute Straffilligkeit vorliegt. Fiir diese allgemeine Riickfilligkeit ist die
konkrete Deliktsart der Folgeeintragung nicht von Interesse. Die allgemeine Riick-
fallrate entspricht dem Anteil der Tidter des Bezugsjahres, die innerhalb des Be-
obachtungszeitraums erneut in Erscheinung getreten sind.

5.1.3  Einschligiger Rickfall

Der Begriff des einschligigen Riickfalls wird herangezogen, wenn nach der Delikt-
sart der Folgeentscheidung differenziert wird. Wie bereits bei der Analyse der Be-
zugsentscheidungen und den Voreintragungen wird beim einschligigen Rickfall
zum Teil auf das schwerste Delikt der jeweiligen Folgeentscheidung abgestellt, je-
doch auch eine Untersuchung aller Folgeentscheidungen gegeniibergestellt.
Dadurch wird die Vergleichbarkeit mit den vorherigen Ergebnissen gewihtleistet. 863
Ein einschligiger Riickfall liegt vor, wenn der Téter mit einer Straftat aus einer ver-
wandten Deliktgruppe oder mit demselben Delikt erneut auffillig wird.864

Bei dem Begriff des einschligigen Riickfalls wird zwischen einem esnschligigen
Riickfall i engeren Sinne (1. e. S.) und einem eznschldgigen Riickfall im weiteren Sinne (1. w.
S.) differenziert. Als einschligiger Riickfall i. e. S. gilt in dieser Arbeit, wenn der

861 Absolutzahlen in Tabelle A.5.1 im Anhang.

862 Absolutzahlen in Tabelle A.5.2 im Anhang.

863 In Anlehnung an Regff; Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 312.

864 In Anlehnung an Harrendorf, Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 185 ff.;
Kobler, Straffillige Frauen, S. 221 f.; Rejff, Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 311 f.
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Titer mit derselben Ausfithrungsvariante des Delikts der Bezugsentscheidung riick-
tillig wird. Als einschligiger Rickfall i. w. S. gilt, wenn der Folgeentscheidung eine
Straftat zugrunde liegt, die mit dem Delikt der Bezugsentscheidung eng verwandt
1st.805

Bezogen auf die Einbruchsdelikte liegt damit bei einem Titer des Einbruchs-
diebstahls gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 dann ein einschldgiger Riickfall i. e. S. vor, wenn
der Delinquent wihrend des Beobachtungszeitraums erneut einen Einbruchsdieb-
stahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 begeht. Bei einem Wohnungseinbrecher gem. § 244
Abs. 1 Nr. 3 a. F. liegt ein einschldgiger Riickfall i. e. S. bei Riickfalligkeit mit einem
erneuten Wohnungseinbruchdiebstahl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. I.

Einbrecher werden dann einschldgig rickfillig i. w. S., wenn der Folgeeintra-
gung eine schwere Diebstahlsform oder ein Raub- oder Erpressungsdelikt zugrunde
liegt. Aufgrund des deutlich geringeren Unrechtsgehalts des einfachen Diebstahls
wird kein enges Verwandtschaftsverhiltnis zu den schweren Diebstahlsformen an-
genommen.

5.2 Umfang und Art des Riickfalls

52.1  Uberblick

Im Folgenden wird die allgemeine Riickfallrate innerhalb des dreijihrigen Beobach-
tungszeitraums dargestellt. Es wird u. a. untersucht, ob die schweren Diebstahlsfor-
men, insbesondere die Einbruchsdelikte in § 243 und § 244, im Vergleich zum ein-
fachen Diebstahl und den nicht-diebstahlihnlichen Delikten erh6hte Riickfallraten
aufweisen.

In Abbildung 5.1 wird nach nicht rickfilligen Tétern sowie nach rickfilligen
Titern mit nicht-diebstahlihnlichen bzw. diebstahlihnlichen Delikten differenziert.
Die Riickfille mit nicht-diebstahlidhnlichen und diebstahlihnlichen Delikten erge-
ben zusammen die allgemeine Riickfallrate. Als ,,diebstahlihnlich® werden in dieser
Arbeit aufgrund ihrer engen Verwandtschaft zu den schweren Diebstahlsformen,
wie zuvor bereits erldutert, neben den §§ 242 bis 244a auch die Raub- und Erpres-
sungsdelikte (§§ 249-253, § 255) verstanden.

865 In Anlehnung an Harrendorf, Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 187 f;
Kobler, Straffillige Frauen, S. 222; Rezff; StraBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 311 f.
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Abbildung 5.1: Riickfalligkeit nach nicht-diebstablabnlichen Delikten und einzgelnen Diebstablformen im

Vergleich®

Wihrend in Folge eines nicht-diebstahlihnlichen Delikts ca. ein Drittel der T4ter
ruckfillig werden, liegt die Ruckfallrate nach einem diebstahldhnlichen Delikt mit
ca. 42 % knapp zehn Prozentpunkte dartiber. Titer diebstahlihnlicher Delikte wet-
den damit hiufiger als die T4ter nicht-diebstahldhnlicher Delikte riickfillig. Die iso-
lierte Untersuchung des einfachen Diebstahls und der schweren Diebstahlformen
lisst zwischen diesen beiden Deliktsgruppen deutliche Unterschiede erkennen. Die
Riickfallrate nach einem einfachen Diebstahl betrigt 40 %, wohingegen nach einer
schweren Diebstahlsform in der Bezugsentscheidung ca. 51 % riickfillig werden.
Damit wird mehr als jeder zweite Tater der §§ 243 ff. innerhalb von drei Jahren
ruckfillig. Insbesondere gegeniiber den Titern von nicht-diebstahlihnlichen Delik-
ten ist diese Riickfallrate stark erhéht (um ca. 20 Prozentpunkte).

Die allgemeine Ruckfallrate nach einem Einbruchsdiebstahl betrdgt 52 %. Nach
einem Wohnungseinbruch ist die Riickfallrate um weitere zwei Prozentpunkte ho-
her. Einbrecher werden damit innerhalb der ersten drei Jahre nach der Bezugsent-
scheidung deutlich hiufiger riickfillig als einfache Diebe oder Titer nicht-diebstahl-
dhnlicher Delikte.

866 Absolutzahlen in Tabelle A.5.3 im Anhang.
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Sowohl nach den nicht-diebstahlihnlichen als auch nach den diebstahlihnlichen
Delikten tiberwiegt der Anteil an Riickfillen mit einem nicht-diebstahldhnlichen
Delikt. Nach schweren Diebstahlsformen wird ungeféhr ein Drittel aller Téter der
Bezugsentscheidung mit einem nicht-diebstahldhnlichem Delikt riickfillig. Gerin-
gere Abweichungen zwischen Riickfillen mit nicht-diebstahl- und diebstahlidhnli-
chen Delikten sind in Folge eines einfachen Diebstahls zu beobachten: 21 % der
Titer begehen ein nicht-diebstahlihnliches und 19 % ein diebstahldhnliches Delikt.

In Folge der beiden Einbruchsdelikte kommt es hiaufiger zu einem Riickfall mit
einem nicht-diebstahlihnlichen Delikt als mit einem diebstahldhnlichen Delikt. Die
Unterschiede zwischen den Einbruchsdelikten sind dabei sehr gering.

Beziiglich der allgemeinen Riickfallrate ist festzuhalten, dass Titer von Ein-
bruchsdelikten deutlich hdufiger riickfillig werden als einfache Diebe oder Titer
nicht-diebstahlihnlicher Delikte. Die Riickfallraten der beiden Einbruchsdelikte
weichen nur geringfligic voneinander ab. Wie hoch der Anteil einschligiger Delikte
1. e. S. ist, wird im nichsten Schritt bei der deliktsspezifischen Betrachtung der Riick-
fille beantwortet.

5.2.2  Im Detail: Deliktsart des schwersten Riickfalls

Im Folgenden wird eine detaillierte Untersuchung der Deliktsart des am schwersten
sanktionierten Riickfalls durchgefiihrt. Dabei wird nur die Gruppe der riickfilligen
Titer herangezogen.
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Abbildung 5.2: Art des Riickfalldelikets in Abhingigkeit von der Bezugsentscheidung™”

In dber 80 % der hier betrachteten Fille folgt nach nicht-diebstahldhnlichen Delik-
ten ein Ruckfall mit einem nicht-diebstahlihnlichen Delikt. Werden Titer nicht-
diebstahlihnlicher Delikte mit einem diebstahlihnlichen Delikt riickfillig, so sind
dies Uberwiegend einfache Diebstihle (11 %). Ein Delikt aus der Gruppe der
schweren Diebstahlsformen folgt in weniger als 4 % aller Riickfille. Dabei liegt nur
in unter 0,5 % der Fille ein Wohnungseinbruch und in ca. 1 % ein Einbruchsdieb-
stahl vor.

Die Verteilung der Riickfalldelikte nach diebstahlihnlichen Delikten verschiebt
sich im Vergleich zu den nicht-diebstahlihnlichen Delikten deutlich zulasten des
einfachen Diebstahls. Es werden zwar weiterhin 54 % aller riickfilligen Diebstahl-
delinquenten mit einem nicht-diebstahlidhnlichem Delikt auffillig, doch folgt in ca.
der Hilfte der Ruckfille ein diebstahlihnliches Delikt. Der Anteil nicht-diebstahl-
dhnlicher Taten in der schwersten Folgeentscheidung sinkt bei der isolierten Be-
trachtung der einfachen Diebstdhle auf nur noch 52 % der Riickfille. Rickfille mit
einem einfachen Diebstahl liegen nach einfachen Diebstihlen in 38 % der Folge-
eintragungen vor. Der Anteil an Rickfillen mit schweren Diebstahlsformen und

867 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.2 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.4
im Anhang,.
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Raub- und Erpressungsdelikten liegt nach § 242 bei knapp 10 % und ist damit un-
getihr doppelt so hoch wie bei der Gruppe der nicht-diebstahlidhnlichen Delikte.
Riickfille mit Einbruchsdelikten folgen nach einfachem Diebstahl zwar hiufiger als
nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten, liegen jedoch bei unter 2 % Riickfillen mit
Einbruchsdiebstahl und bei unter einem Prozent an Riickfillen mit Wohnungsein-
briichen.

In Folge schwerer Diebstahlsformen ist im Vergleich zum einfachen Diebstahl
eine andere Verteilung der Riickfalldelikte zu erkennen. Rickfille mit nicht-dieb-
stahldhnlichen Delikten sind nach schweren Diebstahlsformen nur geringfiigie hiu-
figer als nach einfachem Diebstahl zu beobachten. Ein einfacher Diebstahl als
schwerstes Delikt folgt nur in 18 % der Rickfille. Der Anteil an Riickfillen mit
schweren Diebstahlsformen und Raub- und Erpressungsdelikten liegt nach den
schweren Diebstahlsformen bei knapp einem Viertel. Insbesondere der Anteil an
Einbruchsdelikten ist deutlich héher als nach einfachen Diebstihlen oder nicht-
diebstahlihnlichen Delikten.

Nach einem Einbruchsdiebstahl folgt in 60 % aller Ruckfille innerhalb der ers-
ten drei Jahre ein nicht-diebstahldhnliches Delikt. Der Anteil an einfachen Dieb-
stdhlen liegt bei 16 % und damit zwei Prozentpunkte tber dem Anteil an einfachen
Diebstihlen nach Wohnungseinbrichen. Ein einschligiger Riickfall i. e. S. folgt bei
den Einbruchsdiebstihlen bei 8 % der Rickfalltiter. Ebenso folgt bei 8 % aller
ruckfilligen Wohnungseinbrecher ein Riickfall i. e. S. Wird das jeweils andere Ein-
bruchsdelikt in die Betrachtung miteinbezogen, zeigt sich, dass nach Einbruchs-
diebstidhlen der Anteil an Wohnungseinbrichen mit nur 2 % schr gering ist. Wo-
hingegen nach Wohnungseinbriichen 7 % der Riickfalltiter mit einem Einbruchs-
diebstahl erneut in Erscheinung treten. Raub- und Erpressungsdelikte folgen in 5 %
der Rickfille nach Einbruchsdiebstihlen und in 6 % der Rickfille nach Woh-
nungseinbriichen. Damit werden die Téter der Einbruchsdelikte gem. § 243 Abs. 1
Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich zu allen anderen riickfilligen Tdtern
am hdufigsten mit einem Einbruchsdelikt in der Folgeentscheidung auffillig.

Im Folgenden wird fiir die Einbrecher die Gruppe der Riickfille mit schweren
Diebstahlsformen differenziert nach den einzelnen Paragraphen dargestellt. Dabei
wird gezeigt, wie hiufig bei Rickfillen mit § 243 bzw. § 244 cin Einbruchsdelikt
enthalten ist. So wird zudem tberprift, welche Bedeutung das jeweilige Einbruchs-
delikt im Verhdltnis zu den anderen Regelbeispielen bzw. Nummern des Paragra-
phen bei der Riickfilligkeit hat.
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Abbildung 5.3: Art der Riickfalldelikte bei Einbruchsdiebstabl nach § 243 Abs. 1 Nr. 15%

In Abbildung 5.3 wird die Art des Riickfalldelikts nach einem Einbruchsdiebstahl
gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 untersucht. Die linke Sdule stellt die schwerste Folgeent-
scheidung innerhalb der ersten drei Jahre nach einer Tat gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1
dar. Dabei bezieht sich die linke Sdule auf die primére Achse mit der Skalierung von
0 % bis 100 %. In den beiden rechten Siulen wird die Verteilung der Folgeentschei-
dungen mit § 243 und § 244 dargestellt. Die beiden rechten Siulen beziehen sich
auf die sekundire Achse mit einer Skalierung von 0 % bis 20 %. Dabei wird das
jeweilige Einbruchsdelikt dargestellt und die tbrigen Regelbeispiele bzw. Qualifika-
tionsmerkmale (§ 242 Rest, § 244 Rest) zusammengefasst.

Abbildung 5.3 zeigt, dass auf einen Einbruchsdiebstahl in ca. 8 % der Ruckfille
ein erneuter Einbruchsdiebstahl folgt und in ca. 7 % der Riickfille ein Delikt aus
der Gruppe § 243 Rest. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in dieser Gruppe neben
den weiteren Regelbeispielen auch Fille des Nr. 1 enthalten sein kénnten, die nicht
als solche zu identifizieren sind. Der Anteil an einschligigen Riickfillen i. e. S.
kénnte daher noch héher sein. Jedoch sind iiber die Hilfte der Folgeeintragungen
gem. § 243 dem Einbruchsdiebstahl zuzuordnen.

Es kann festgehalten, dass nahezu jeder zehnte Einbrecher im Sinne des § 243
erneut einen Finbruchsdiebstahl nach § 243 Abs. 1 Nr. 1 begeht. Damit werden 372
Titer einschligig rickfillig i. e. S.

868 Absolutzahlen in Tabelle A.5.4 im Anhang.
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Ein Wohnungseinbruch nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 liegt nur in ca. 2 % der Riick-
tille nach einem Einbruchsdiebstahl vor, was lediglich 98 der insgesamt 4.484 riick-
filligen Titern des § 243 Abs. 1 Nr. 1 entspricht. In weiteren 2 % liegt ein Riickfall
mit einem Delikt aus der Gruppe § 244 Rest vor.

Titer des Einbruchsdiebstahls werden sehr selten mit einem Delikt aus der Res-
tegruppe des § 244 riickfillig. Riickfille mit einem Delikt der Restegruppe des § 243
folgen hingegen hiufiger.

Bei der Abbildung 5.3 ist jedoch einschrinkend zu beachten, dass in dieser Aus-
wertung nur die jeweils schwerste Folgeentscheidung einbezogen wurde. Werden
die 4.484 riickfilligen Titer mit einem Einbruchsdiebstahl in der Bezugsentschei-
dung dahingehend untersucht, ob diese irgendeine Folgeentscheidung mit einem
Einbruchsdiebstahl oder einem Wohnungseinbruchdiebstahl aufweisen, erhht sich
die Anzahl an einschligig riickfilligen T4dtern i. e. S. auf insgesamt 516 Titer (ca.
12 % der riickfilligen Titer des Einbruchsdiebstahls) und die Anzahl an riickfilligen
Titern mit einem Wohnungseinbruch auf 127 (ca. 3 % der riickfilligen Titer des
Einbruchsdiebstahls).8 Damit kann eine Verinderung gegeniiber Abbildung 5.3
beobachtet werden, diese ist jedoch nur geringfiigic. Zudem ist bei der der Tabelle
A.5.3 zugrunde gelegten Betrachtungsweise zu beachten, dass dabei Doppelzihlun-
gen enthalten sein kénnen. So wiirde beispielsweise ein Titer, der in einer Folge-
entscheidung ein Einbruchsdiebstahl und in einer weiteren Folgeentscheidung ei-
nen Wohnungseinbruch aufweist, doppelt gezihlt werden.

869 Werte sind der Tabelle A.5.5 im Anhang zu entnehmen.



5.2 Umfang und Art des Riickfalls 257

100% 20%
90% - 18%
80% A F 16%
kein diebstahl-
ahnliches Delikt
70% A (n=691) F 14%
57%
60% A F 12%
§244
sox {| (119 10%
sl 0% §243Nr1f | L 10%
(n=86) 4
20% 1| 592442 §242 7% § 244Nr.3 M 8%
(n=167) (n=95)
(n=10) 14% .
30% A 1% 8% L 6%
§ 243 e
(n=153) T o
20% + Raub- und 13% § 243 Rest A%
Erpressungsdelikte (n=67)
10% A (n=70) 6% 2%
6% S §244 Rest
T ——S (n=24)2%
0% - 0%
Bezugsentscheidung Folgeentscheidung Folgeentscheidung
mit § 244 Abs.1 Nr.3 mit § 243 mit § 244
a.F. (n=153) (n=119)
(n=1.210)

Abbildung 5.4: Art der Riickfalldelikte bei Wobnungseinbruchdiebstah! nach § 244 Abs. 1 Nr. 37

Die Art der Rickfalldelikte wird im Folgenden auch fir den Wohnungseinbruch im
Detail analysiert. Die Art der Darstellung in Abbildung 5.4 entspricht Abbildung
5.3. Bei der Verteilung der einzelnen schweren Diebstahlsformen im Rahmen der
Riickfalldelikte nach einem Wohnungseinbruch lassen sich einige Unterschiede zum
Einbruchsdiebstahl in § 243 feststellen. Ein Riickfall mit erneuter Verurteilung nach
§ 244 tritt mehr als doppelt so hiufig auf. Wihrend dieser Anteil beim Einbruch
nach § 243 bei 4 % liegt, betrdgt er nach einem Wohnungseinbruch ca. 10 %. Dieser
Anteil setzt sich aus ca. 8% einschligiger Riickfille i. e. S. sowie aus 2 % Ruckfillen
mit den tbrigen Fillen des § 244 zusammen. Damit ist bei den Folgeentscheidun-
gen in Gber drei Viertel der Fille das Qualifikationsmerkmal des Nr. 3 erfullt.

Es ist festzuhalten, dass sowohl nach einem Einbruchsdiebstahl gem. § 243
Abs. 1 Nr. 1 als auch nach einem Wohnungseinbruch gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 fast
jeder zehnten Folgeentscheidung ein einschligiger Riickfall i. e. S. zugrunde liegt.
Es ldsst sich somit nicht feststellen, dass Wohnungseinbrecher hiufiger einschligige
Riickfille begehen als Tdter des § 243 Abs. 1 Nr. 1.

Wird jedoch der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten insgesamt, d. h.
sowohl Einbruchsdiebstihle als auch Wohnungseinbriiche in der Folgeentschei-
dung, betrachtet, werden nach einem Einbruchsdiebstahl tiber 10 % und nach ei-
nem Wohnungseinbruch ca. 15 % der Rickfilligen mit einem Einbruchsdelikt auf-

870 Absolutzahlen in Tabelle A.5.4 im Anhang.
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fillig. Somit liegt das Risiko eines erneuten Einbruchsdelikts in der Folgeentschei-
dung bei den Wohnungseinbrechern iiber dem Risiko der Téter des Finbruchsdieb-
stahls.

Wird die Betrachtung auch fiir die Wohnungseinbrecher auf alle Folgeentschei-
dungen ausgeweitet, steigt die Anzahl an Wohnungseinbrechern, die mit einem
Wohnungseinbruch riickfillig werden, auf 116 Téter an. Ebenfalls 116 Wohnungs-
einbrecher werden mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig. Damit betrigt der An-
teil an Ruckfillen mit Wohnungseinbriichen bzw. Einbruchsdiebstihlen jeweils ca.
10 % der riickfilligen Wohnungseinbrecher.8”! Damit steigt auch dieser Anteil ge-
gentiber den Ergebnissen in Abbildung 5.4 nur geringfiigig an. Im weiteren Verlauf
dieses Abschnitts wird daher auch nur auf die schwerste Rickfallentscheidung ab-
gestellt.

Die deliktsspezifische Untersuchung ergibt, dass nach einem Einbruchsdelikt
deutlich hdufiger als nach einfachem Diebstahl und nicht-diebstahldhnlichen
Delikten ein erneutes Einbruchsdelikt folgt. Der Anteil einschligiger Riickfille
i.e.S. ist nach einem Finbruchsdiebstahl genau so hoch wie nach
Wohnungseinbriichen. Die Wohnungseinbrecher werden jedoch deutlich hiufiger
mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig als die Téter des Einbruchsdiebstahls mit
einem Wohnungseinbruch riickfillig werden. Damit ist die Gefahr mit einem der
beiden Einbruchsdelikte riickfillig zu werden bei Wohnungseinbrechern héher als
bei den Titern des Einbruchsdiebstahls. Bei dem GroBteil der Riickfille liegt jedoch
bei beiden Einbruchsdelikten ein anderes Delikt in der Folgeentscheidung
zugrunde. Damit werden Einbrecher zwar hiufiger als andere Titer mit einem
Einbruchsdelikt rickfillig, doch weisen Einbrecher in den meisten Fillen Rickfille
in einem breiten Deliktsspektrum auf.

5.3 Riickfilligkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitit

In Abschnitt 3 wurden die Titer, die in der Bezugsentscheidung mit diebstahlihn-
lichen Delikten auffielen, hinsichtlich der Verteilung ihrer demographischen Merk-
male untersucht. Dabei konnten zwischen den einzelnen Deliktsgruppen erhebliche
Unterschiede bei der Verteilung des Alters, Geschlechts und der Nationalitit fest-
gestellt werden. In diesem Abschnitt werden die demographischen Merkmale daher
auch im Zusammenhang mit der Riickfilligkeit untersucht, um zu Gberpriifen, ob
sich Zusammenhinge zwischen dem Rickfall und bestimmten persénlichen Merk-
malen erkennen lassen.

871 Werte sind der Tabelle A.5.5 im Anhang zu entnehmen.
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53.1  Rickfilligkeit nach Alter

Das Alter der Titer ist bei der Untersuchung von Kriminalitit von besonderem
Interesse. Fine grundlegende Erkenntnis in der Kriminologie ist, dass die allge-
meine Kriminalitdtsbelastung bei Jugendlichen und Heranwachsenden héher ist als
bei Erwachsenen.872 Dartliber hinaus werden Titer bestimmter Altersgruppen hiu-
figer mit bestimmten Deliktsarten als anderen Altersgruppen auffillig.5”3 Diese Be-
sonderheit betrifft vor allem den einfachen Diebstahl gem. § 242.87* In Abschnitt
3.3 wurde bereits deutlich, dass der einfache Diebstahl zu einem groflen Anteil
durch Titer jugendlicher Altersgruppen begangen wird. Es zeigte sich ebenso, dass
der Anteil an jugendlichen Ti4tern bei schweren Diebstahlsformen nur etwas unter-
halb des Anteils jugendlicher, einfacher Diebe liegt. Die schweren Diebstahlsfor-
men sind damit ein Delikt, dass insbesondere von jungen Titern begangen wird.
Welche Auswirkungen das Alter auf das Riickfallverhalten bei den einzelnen Dieb-
stahlsformen hat, wird im Rahmen der folgenden Untersuchungen analysiert.

Dafiir werden die nicht-diebstahlihnlichen Delikte in Abbildung 5.5 und die
diebstahldhnlichen Delikte in Abbildung 5.6 differenziert nach Altersgruppen zum
Tatzeitpunkt der Bezugsentscheidung dargestellt.

Bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten ist eine deutliche Abnahme der Riick-
fallrate mit steigendem Alter der Titer zu erkennen. Nur bei den jungen Erwachse-
nen (21-24 Jahre) ist die Ruckfallrate um zwei Prozentpunkte héher als bei der vor-
herigen Altersgruppe. Vermutlich wirkt sich hier die unterschiedliche Erfassung der
Einstellungen nach JGG und StGB aus, da gegen junge Erwachsene keine Diversi-
onsentscheidung mehr ergehen kann. Wihrend noch tiber die Hilfte der 14- bis 15-
jahrigen Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte erneut straffillig wird, kommt es ab
dem 40. Lebensjahr nur noch in weniger als einem Viertel der Fille zu einem Riick-
fall. Riickfille in den héheren Altersgruppen (ab 60 Jahren) treten nur noch bei ca.
12 % der Fille auf.

872 Dilling, in: Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, Bd. 2, S. 155 ff., S. 159.

873 Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen, § 3
Rn. 21.

874 Ostendorf] Drenkhabn, Jugendstrafrecht, Rn. 8.



260 5 Rickfilligkeit von Titern schwerer Diebstahlsformen

B Riickfall mit ORackfall mit nicht- O kein Riickfall
diebstahlahnlichem Delikt diebstahldahnlichem Delikt
100%
90% o
80% +

53%
70% 0

50%

40%

10% H

13% 10%
8% 6%
o | &
14-15 16-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60-59 =70

(n=52.644) (n=71.063) (n=105.630) (n=95.684) (n=92.210) (n=125.726) (n=109.680) (n=57.180) (n=21.125) (n=9.457)

Alter bei Bezugstat
Nicht-Diebstahlahnliche Delikte
Abbildung 5.5: Riickfilligkeit nach Altersgruppen bei nicht-diebstablibnlichen Delikten in der Bezugs-
entscheidnng””

875 Absolutzahlen in Tabelle A.5.6 im Anhang.



5.3 Ruckfilligkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitit 261

B Rickfall mit ORdickfall mit nicht- Okein Riickfall
diebstahlahnlichem Delikt diebstahldhnlichem Delikt

100%

90% -

30% +

51% |51‘V
e ][] [ | - =
=
60% -

50% o

9 21%
d 2
0,

30% + 24%

20% +

|11%|
10%16“/
-] o o

0% -

14-15 16-17 18-20 2124 25-29 30-39 4049 50-59 60-69 270
(n=39.341) (n=29.154) (n=26.182) (n=17.176) (n=15.567) (n=21.395) (n=16.846) (n=10.444) (n=5.064) (n=2.266)

Alter bei Bezugstat
Diebstahlahnliche Delikte

Abbildung 5.6: Riickfilligkeit nach Altersgruppen bei diebstablibnlichen Delikten in der Bezugsent-
scheidung®”

In Abbildung 5.6 zeigt sich fiir die allgemeine Riickfallrate der Titer diebstahlihn-
licher Delikte, dass diese bei den Jugendlichen 40 % betrigt und bei der Gruppe der
Heranwachsenden nur sehr leicht ansteigt. Bei den 21- bis 29-Jdhrigen liegt der An-
teil an riickfilligen Titern bei ca. 50 %. Damit werden Titer diebstahldhnlicher De-
likte dieser Altersgruppe hiufiger riickfillig als Titer der gleichen Altersgruppe
nicht-diebstahldhnlicher Delikte. Ab dieser Altersgruppe sinkt die Riickfallrate der
Titer diebstahlihnlicher Delikte, liegt jedoch mit iiber 70 Jahren noch bei 28 %.
Im Vergleich der beiden Deliktsgruppen fillt insbesondere bei den jugendlichen
und heranwachsenden ein sehr unterschiedlicher Verlauf der Rickfallraten auf.
Wihrend die allgemeine Ruckfallrate nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten stetig
gesunken ist, steigt diese nach diebstahldhnlichen Delikten insbesondere von den
Heranwachsenden hin zu den jungen Erwachsenen an. Die Riickfallrate nach dieb-
stahldhnlichen Delikten liegt, auBler bei den 14- bis 15-Jdhrigen, immer dber der
Riickfallrate nach nicht-diebstahldhnlichen Delikten. Die Titer dieser Altersgruppe
(14- bis 15-]Jdhrige) werden nach einem diebstahldhnlichen Delikt in 40 % der Fille
ruckfillig. Bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten liegt dieser Anteil hingegen bei
47 %. Eine Ursache fiir diese Abweichung kénnte der unterschiedliche Einfluss der
§§ 45, 47 JGG sein. Die Untersuchung in Abschnitt 4 zur Sanktionierung der Be-
zugsentscheidungen ergab, dass der Anteil an Entscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG

876 Absolutzahlen in Tabelle A.5.7 im Anhang.
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bei diebstahlihnlichen Delikten sehr hoch ist. Die Legalbewidhrungsuntersuchung
nach strafrechtlichen Sanktionen stellte eine vergleichsweise niedrige Riickfalligkeit
nach Bezugsentscheidungen mit §§ 45, 47 JGG von ca. 34 % fest.877 Damit konnte
ein Zusammenhang zwischen der geringeren Rickfilligkeit nach diebstahlihnlichen
Delikten und dem héheren Anteil an Diversionsentscheidungen bei diebstahlihnli-
chen Delikten bestehen. Im Unterschied zu den Erwachsenen, bei denen die Ein-
stellungen nach StPO nicht erfasst werden und §§ 45, 47 nicht in Betracht kommen,
enthalten die Tétergruppen zwischen 14 und 20 Jahren durch die Erfassung der
Einstellungen einen groflen Anteil an Tétern mit glinstiger Legalprognose.

Werden die Einstellungen nach JGG bei der Riickfalluntersuchung in Abhin-
gigkeit vom Alter ausgeklammert, sind héhere Ruckfallraten bei den 14- bis 15-
Jahrigen zu erkennen, die sodann mit steigendem Alter, wie auch bei den nicht-
diebstahldhnlichen Delikten, abnehmen. Dies bestitigt die Vermutung, dass es sich
bei den altersabhingigen Abweichungen zwischen nicht-diebstahl- und diebstahl-
dhnlichen Delikten um ein Artefakt der Diversionsentscheidungen handelt.

Hinsichtlich der Art des Riickfalldelikts wird nach einem nicht-diebstahlahnli-
chen Delikt Gber alle Altersgruppen hinweg nur ein geringer Anteil mit einem dieb-
stahldhnlichen Delikt auffillig (siche Abbildung 5.5). Bei der jiingsten Altersgruppe
ist dieser Anteil mit 13 % am héchsten. Der Rickfall mit einem Delikt aus der
Gruppe der nicht-diebstahlihnlichen Delikte tiberwiegt in jeder Altersgruppe deut-
lich. Bei den 14- bis 15-Jdhrigen folgen in 34 % der Folgeentscheidungen nicht-
diebstahlihnliche Delikte. Die Verteilung der Art der Riickfalldelikte ist nach einem
diebstahlihnlichen Delikt in der Bezugsentscheidung anders: Der Anteil an Riick-
fillen mit einem diebstahlihnlichen Delikt steigt mit zunehmendem Alter an. Wih-
rend dieser Anteil bei den Jugendlichen und Heranwachsenden noch ungefihr 14 %
betrigt, liegt er bei den jungen Erwachsenen (21-24 Jahre) bereits bei 21 % und bei
den dartberhinausgehenden Altersgruppen tiberwiegend konstant bei einem Anteil
von 25 %. Diese Entwicklung in den Altersgruppen fithrt bei den Erwachsenen zu
einem entsprechend sinkenden Anteil an Riickfillen mit nicht-diebstahlidhnlichen
Delikten.

877 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 43.



5.3 Riickfilligkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitit 263

B Ruckfall mit O Rickfall mit nicht- Okein Ruckfall
diebstahldhnlichem Delikt diebstahléhnlichem Delikt
100%
90% o
- ER ER
50%| || 50%
70%- |?1%|
60% o
50% -
40% A
30% 2
%

20%

_ 26% 256
TEHEE °
12% 13%

0% -

14-15 16-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60-65 =70
(n=34.656) (n=23.175) (n=18.304) (n=11.424) (n=11.398) (n=16.962) (n=14.800) (n=9.798)} (n=4.879) (n=2.226)

Alter bei Bezugstat
Einfacher Diebstahl

Abbildung 5.7: Riickfalligkeit nach Altersgruppen bei einfachen Diebstablen in der Begugsentschei-
dung”®

878 Absolutzahlen in Tabelle A.5.8 im Anhang.
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dung"”’

Die Riickfallrate der 14- bis 15-jdhrigen einfachen Dieben liegt bei 37 % (Abbildung
5.7). Hier konnte sich die Einmalauffilligkeit der jugendlichen Titers80 einfacher
Diebstahle widerspiegeln. Zwischen den Jugendlichen und Heranwachsenden be-
stehen kaum Unterschiede bei der Riickfallrate. Erst bei den Altersgruppen zwi-
schen 21 und 29 Jahren liegt eine Riickfilligkeit von 50 % vor. Dieser Anteil sinkt
sodann mit steigendem Alter, liegt bei den hdchsten Altersgruppen jedoch immer
noch bei ca. 30 %. Insbesondere im Vergleich zu den nicht-diebstahlihnlichen De-
likten fallt bei den einfachen Dieben die hohe Riickfilligkeit in hohen Altersgrup-
pen auf.

Bis zum Alter von 24 Jahren Giberwiegen nach einfachen Diebstihlen die Riick-
fille mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten. Ab diesem Alter wechselt die Verteilung
und die diebstahldhnlichen Delikte tiberwiegen bei den Folgeentscheidungen. Da-
mit weisen die jiingeren einfachen Diebe hinsichtlich der Art der Rickfalldelikte
eine breiter gefdcherte Auffilligkeit auf als die édlteren Téter des § 242.

Der Verlauf in der Abbildung 5.8, in der die Titer der schweren Diebstahlfor-
men in der Bezugsentscheidung betrachtet werden, dhnelt der Verteilung nach Al-

879 Absolutzahlen in Tabelle A.5.9 im Anhang.
880 Meser/ Bannenberg/ Hiffler, Jugendstrafrecht, § 3 Rn. 4 ff.
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tersgruppen fiir die Téter nicht-diebstahlidhnlicher Delikte (Abbildung 5.5): Mit zu-
nehmendem Alter ist eine Abnahme der allgemeinen Riickfallrate festzustellen.
Uber 60 % der 14- bis 15-jihrigen Titer sind riickfillig. Bei den Heranwachsenden
liegt die Ruckfallrate noch bei ca. 50 %. Die Rickfallrate ist zwischen 25 und 39
tberwiegend konstant, sinkt dann weiter bis zur Altersgruppe der 60- bis 69-Jdhri-
gen auf 28 %, wobei die GesamtgroBe dieser Titergruppe mit nur 122 Personen
sehr gering ist. Der Anteil an Ruckfillen nach schweren Diebstahlsformen ist je-
doch, mit Ausnahme der Gruppe der iiber 70-Jdhrigen, in jeder Altersgruppe et-
heblich héher als in Folge der nicht-diebstahlihnlichen Delikte.

Der Anteil an Rickfillen mit diebstahldhnlichen Delikten nach schweren Dieb-
stahlsformen liegt bei der jingsten Altersgruppe bei 23 % und sinkt bis zur Gruppe
der Heranwachsenden um fiinf Prozentpunkte. AnschlieBend steigt der Anteil an
diebstahldhnlichen Rickfillen an und erreicht einen Maximalwert von 26 % zwi-
schen 30 und 39 Jahren. Ab dieser Altersgruppe liegt ein héherer Anteil an Riick-
fillen mit diebstahlidhnlichen als mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten vor. Mit stei-
gendem Alter sinkt der Anteil an Rickfillen mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten
kontinuierlich.

Die Gegentiberstellung einfacher Diebstihle und schwerer Diebstahlsformen
ldsst starke altersabhingige Unterschiede bei der Riickfilligkeit erkennen. Wihrend
die allgemeine Ruckfallrate nach einfachen Diebstihlen ihren Hohepunkt bei den
Altersgruppen der jungen Erwachsenen erreicht und anschlieBend wieder sinkt, ist
nach schweren Diebstahlsformen die jingste Titergruppe mit der héchsten Rick-
fallrate belastet. Hier sind jedoch Auswirkungen der Diversionsentscheidungen zu
berticksichtigen. In Abschnitt 4.1 konnte festgestellt werden, dass bei schweren
Diebstahlsformen deutlich seltener Einstellungen gem. §§ 45, 47 ergehen als bei den
einfachen Diebstidhlen. Zudem ist auch in der Folgeentscheidung nach schweren
Diebstahlsformen deutlich seltener mit einer Einstellung zu rechnen.®! Die Abwei-
chungen zwischen den beiden Diebstahlsformen kénnten daher, wie bereits fiir
nicht-diebstahl- und diebstahlihnliche Delikte festgehalten, ebenfalls ein Artefakt
der Diversionsentscheidungen darstellen.

Eine Gemeinsamkeit zwischen den Deliktsgruppen zeigt sich hinsichtlich der
Verteilung der Art der Riickfalldelikte: Bei beiden Delikten ist nach Uberwiegen der
nicht-diebstahlihnlichen Delikte in den jingeren Altersgruppen zwischen 25 und
39 Jahren zu beobachten, dass die diebstahldhnlichen Delikte in den Folgeentschei-
dungen Giberwiegen. Der Frage, inwiefern sich dhnliche Beobachtungen fiir die Ein-
bruchsdelikte zeigen, wird im Folgenden nachgegangen.

881 Siche dazu auch Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktio-
nen, S. 141.
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852 Absolutzahlen in Tabelle A.5.10 im Anhang.
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Abbildung 5.10: Riickfilligkeit nach Altersgruppen bei Wobnungseinbruchsdiebstablen gem. § 244
Abs. 1 Nr. 3 a. F. in der Bezugsentscheidung™

In Abbildung 5.9 ist fiir die Téter des Einbruchsdiebstahls mit steigendem Alter
eine Abnahme der Riickfallrate festzustellen. Bei den jugendlichen und heranwach-
senden Titern des § 243 Abs. 1 Nr. 1 ist eine Riickfallrate von ca. 60 % bzw. 52 %
zu beobachten. Dieser Anteil nimmt bis zur Gruppe der 25- bis 29-Jdhrigen weiter
ab. Nach einem leichten Anstieg zwischen 30 und 39 Jahren folgt eine Abnahme
der Rickfallrate um fiinf Prozentpunkte. Die Riickfallrate der 40- bis 49-Jdhrigen
betridgt noch 44 %.

Hinsichtlich der Art der Riickfalldelikte zeigt sich, dass der Anteil an diebstahl-
dhnlichen Delikten bei den jugendlichen und heranwachsenden Titern zunichst
von 24 % auf 17 % sinkt und anschlieSend kontinuierlich bis zur Altersgruppe zwi-
schen 50 und 59 ansteigt. Wie bereits bei den einfachen Dieben und den Titern
schwerer Diebstahlsformen tiberwiegt auch bei den Titern des § 243 Abs. 1 Nr. 1
ab den mittleren Altersgruppen der Anteil an Riickfillen mit diebstahldhnlichen De-
likten.

In der Abbildung 5.10 wird als Bezugsdelikt der Wohnungseinbruch gem. § 244
Abs. 1 Nr. 3 fiir die Untersuchung herangezogen. Die 14- bis 15-Jdhrigen werden
nach einem Wohnungseinbruch in ca. 59 % ruckfillig und damit dhnlich hdufig wie

883 Absolutzahlen in Tabelle A.5.11 im Anhang.
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die 14- bis 15-jihrigen Titer des Einbruchsdiebstahls. Die Ahnlichkeit sinkt bei der
anschlieBenden Altersgruppe: Die 16- bis 17-jdhrigen Wohnungseinbrecher werden
mit dem Hé6chstwert von 63 % riickfillig. Bis zur Altersgruppe der 25- bis 29-]dh-
rigen liegt die Ruckfallrate der Wohnungseinbrecher iiber der jeweiligen Riickfall-
rate fiir die Tater des § 243 Abs. 1 Nr. 1. Insgesamt ist nach Wohnungseinbriichen
ab der Altersgruppe 16 bis 17 mit zunehmendem Alter eine Abnahme der Riickfil-
ligkeit zu beobachten. Die Titer der nicht-diebstahlihnlichen Delikte werden den-
noch tber alle Altersgruppen hinweg deutlich seltener rackfillig als die Téter der
beiden Einbruchsdelikte.

Wird die Art der Riickfalldelikte nach Wohnungseinbriichen betrachtet, zeigt
sich, dass der Anteil an Riickfillen mit einem diebstahlihnlichen Delikt ab dem
jungen Erwachsenenalter bis 39 Jahren ansteigt und anschlieSend leicht abnimmt.
Der Anteil an Rickfillen mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten tiberwiegt nach
Wohnungseinbriichen bis zum 25. Lebensjahr. Ab dieser Altersgruppe werden nur
noch 23 % der Wohnungseinbrecher mit einem nicht-diebstahlihnlichen Delikt
und 24 % mit einem diebstahldhnlichen Delikt erneut auffillig. Insgesamt zeigt sich
damit vor allem bei jugendlichen und heranwachsenden Wohnungseinbrechern ein
ausgedehntes Deliktsspektrum bei der Ruckfilligkeit.

Nach welchen Altersgruppen besonders hiufig einschligige Rickfille zu be-
obachten sind, wird im Folgenden untersucht. Fiir diese Darstellung erfolgt eine
Zusammenfassung der Altersgruppen. Es werden nur die innerhalb des dreijdhrigen
Beobachtungszeitraums riickfilligen Titer betrachtet. Die Art der Delikte wird fiir
die rickfilligen Jugendlichen, Heranwachsenden und Erwachsenen abgebildet. Es
steht vor allem die Frage im Vordergrund, wie hiufig nach welcher Altersgruppe
ein Einbruchsdelikt folgt und ob Titer bestimmter Altersgruppen hédufiger zu Riick-
fillen mit Einbruchsdelikten neigen als Titer anderer Altersgruppen.



5.3 Ruckfilligkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitit 269

M Raub und Erpressung M Schwere Diebstahlsform Rest [@5§ 244 Abs.1 Nr.3 a.F.
E§ 243 Abs.1 Nr.1 g 242 O nicht-diebstahl-
ghnliches Delikt
100%
90% = = | H
80% = = | H

70% - || __
o ] (524 s e 12

50% H — — || ||
1 L i el

10%

0%

Nicht- | Diebstahl- | | Einfacher | Schwere | | §243Abs.1 | §244Abs.1
Diebstahl- | &hnliche | | Diebstahl | Diebstahls- | | Nrl | Nr3
shnliche | Delikte | | (n=21.104) | formen | | (n=1.394) | (n=374)
Delikte | (n=27.515) | i | (n=4.184) | ! i
(n=53.808) | ! i !

Deliktgruppe der Bezugsentscheidung

Jugendliche
Abbildung 5.11: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach eingelnen Diebstahldelikten bei Jugendlichen™

884 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.11 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.12
im Anhang,.
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Abbildung 5.12: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach eingelnen Diebstabldelikten bei Heranwachsen-
den’S5

In der Abbildung 5.11 wird zunichst die Gruppe der jugendlichen Riickfalltiter
betrachtet. Sowohl bei der Riickfilligkeit nach nicht-diebstahlihnlichen als auch
nach diebstahlidhnlichen Delikten stellt der einfache Diebstahl das hdufigste Riick-
falldelikt aus dem Bereich der diebstahlihnlichen Delikte dar. Nach diebstahlihnli-
chen Delikten folgt um ca. zehn Prozentpunkte hiufiger ein einfacher Diebstahl in
der Folgeentscheidung als nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten. Ein Raub- oder
Erpressungsdelikt folgt nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten in 4 % der Riick-
fille und in 4 % der Rickfille nach diebstahlihnlichen Delikten. Auch die Anteile
der schweren Diebstahlsformen unter Ausnahme der Einbruchsdelikte sind nach
diebstahldhnlichen Delikten mit 5 % der Riickfille geringfiigic hdher als bei den
nicht-diebstahlahnlichen Delikten. Ca. 2 % der Rickfalle nach nicht-diebstahlihn-
lichen Delikten sind einem der Einbruchsdelikte zuzuordnen. Dieser Anteil liegt bei
diebstahlihnlichen Delikten bei ca. 5 %.

Der Grof3teil der Jugendlichen, die nach einem einfachen Diebstahl mit einem
diebstahlihnlichen Delikt rickfillic werden, wird mit einem einfachen Diebstahl
auffillig. Die restlichen schweren Diebstahlsformen folgen an zweiter Stelle bei den
diebstahlahnlichen Riickfallen mit ca. 5 %. In ca. 1 % ist ein Einbruchsdiebstahl
und in ca. drei Prozent der Riickfille ein Wohnungseinbruch zu beobachten. Damit

885 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.12 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.13
im Anhang,.
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werden die jugendlichen Titer einfacher Diebstihle innerhalb der ersten drei Jahre
des Beobachtungszeitraums nur sehr selten zu Einbrechern. Inwiefern sich diese
Werte bei der Analyse iber neun Jahre dndern, wird in Abschnitt 6 betrachtet.

Die Jugendlichen, die bereits im Rahmen der Bezugsentscheidung mit einer
schweren Diebstahlsform auffillig wurden, werden seltener als die einfachen Diebe
mit einem einfachen Diebstahl riickfillig. Raub- und Erpressungsdelikte treten um
ca. zwei Prozentpunkte héufiger auf. Einbruchsdelikte treten mehr als doppelt so
hiufig in den Folgeentscheidungen auf. Die Jugendlichen, die mit einem Einbruchs-
diebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 auffillig werden, haben eine einschligige Riick-
fallrate i. e. S. von 5 %. Ein Wohnungseinbruch folgt in unter 2 % der Riickfille.
Ein jugendlicher Wohnungseinbrecher weist hingegen mit tiber 7 % einen héheren
Anteil einschldgiger Riickfille i. e. S. auf. Es zeigt sich, dass der Anteil an Raub- und
Erpressungsdelikten in der Folgeentscheidung bei den jugendlichen Wohnungsein-
brechern mit 10 % im Vergleich zu den anderen Deliktsgruppen sehr hoch ist.

Im Vergleich zu den Jugendlichen liegt der Anteil an Raub- und Erpressungs-
delikten bei der Gruppe der heranwachsenden Wohnungseinbrecher (siche Abbil-
dung 5.12) um funf Prozentpunkte darunter. Deutlich héher ist jedoch der Anteil
an Einbruchsdelikten in der Folgeentscheidung bei Heranwachsenden: Ein ein-
schldgiger Riickfall i. e. S. liegt bei ca. 5 % der heranwachsenden Wohnungseinbre-
cher vor. Riickfille mit einem Einbruchsdiebstahl folgen sogar bei 9 % der riickfil-
ligen Wohnungseinbrecher. Der Anteil einschligiger Rickfille i. e. S. ist bei den
heranwachsenden Titern des Einbruchsdiebstahls um ca. zwei Prozentpunkte ho-
her als bei den Jugendlichen. Bei den Heranwachsenden kénnen nach einfachem
Diebstahl ebenfalls etwas hiufiger als bei den Jugendlichen Einbruchsdelikte in der
Folgeentscheidung beobachtet werden. Zwischen den jugendlichen und heran-
wachsenden Titern nicht-diebstahldhnlicher Delikte sind keine Abweichungen bei
der Rickfilligkeit mit Einbruchsdelikten festzustellen. Die deliktsspezifischen Un-
terschiede bei der Ruckfilligkeit erwachsener Titer werden in der Abbildung 5.13
dargestellt.
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Abbildung 5.13: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach eingelnen Diebstahldelifeten bei Erwachsenen™

Bei der Gruppe der Erwachsenen féllt im Vergleich zu den jugendlichen und her-
anwachsenden Titern diebstahlihnlicher Delikte besonders der deutlich hohere
Anteil an einfachen Diebstihlen in der Folgeentscheidung auf. Dieser Anteil steigt
bei Tdtern einfacher Diebstihle im Vergleich zu den anderen Altersgruppen um
nahezu das Doppelte an. In Folge der schweren Diebstahlsformen werden die er-
wachsenen Titer um ungefihr sieben Prozentpunkte hiufiger mit einfachem Dieb-
stahl riickfillig als die anderen Altersgruppen. Besonders auffillig sind die hohen
Anteile an schweren Diebstahlsformen bei den erwachsenen Titern der beiden Ein-
bruchsdelikte. Auch der jeweilige Anteil einschlidgiger Riickfille i. e. S. ist besonders
hoch: So werden 11 % der erwachsenen Titer des § 243 Abs. 1 Nr. 1 innerhalb der
ersten drei Jahre erneut mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig. Weitere 3 % der
erwachsenen Titer des § 243 Abs. 1 Nr. 1 begehen einen Wohnungseinbruch in der
Folgeentscheidung. Der Anteil einschldgiger Riickfille i. e. S. bei erwachsenen Woh-
nungseinbrechern liegt bei 10 % und ein Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1
Nr. 1 folgt in 9 % der Riickfille. Damit wird nahezu ein Finftel der rickfilligen,
erwachsenen Wohnungseinbrecher innerhalb der ersten drei Jahre nach der Bezugs-
entscheidung mit einem Einbruchsdelikt auffillig. Sowohl beim Einbruchs- als auch
beim Wohnungseinbruchdiebstahl sind die Anteile einschldgiger Riickfille i. w. S.

88 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.13 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.14
im Anhang,.
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am héchsten, wenn der Titer zum Zeitpunkt der Bezugstat gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1
oder § 244 Abs. 1 Nr. 3 bereits erwachsen ist. Je dlter der Tdter zum Zeitpunkt des
Einbruchs ist, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass er erneut mit einem
Einbruchsdelikt auffillig wird. Wobei hier die Verzerrungen einzubeziehen sind,
dadurch, dass bei den Erwachsenen in der Folgeentscheidung keine Finstellungen
nach JGG mehr erfolgen, wohingegen bei den jugendlichen und heranwachsenden
Titer noch zu einem geringen Anteil Diversionsentscheidungen folgen. Beziiglich
der Raub- und Erpressungsdelikte lassen sich keine relevanten Abweichungen zu
den Jugendlichen und Heranwachsenden erkennen.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das Alter Einfluss auf die allge-
meine Riickfallrate sowie auf die Deliktsart des Ruckfalls hat. Die Riickfallrate ju-
gendlicher und heranwachsender Titer des einfachen Diebstahls ist geringer als bei
Titern nicht-diebstahldhnlicher Delikte und schweren Diebstahlsformen. Dieses
Ergebnis kann im Wesentlichen auf den Einfluss der erfassten Diversionsentschei-
dungen zurtckgefithrt werden. Die Ruckfallrate Jugendlicher und Heranwachsen-
der nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten und schweren Diebstahlsformen sinkt
mit steigendem Alter Giberwiegend. Dies konnte auch fiir die beiden Einbruchsde-
likte festgestellt werden. Jugendliche (bis auf die 14- bis 15-Jdhrigen), Heranwach-
sende und junge Erwachsene wurden nach Wohnungseinbriichen hiufiger rickfal-
lig als nach einem Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1. Ab dem 25. Lebens-
jahr verlaufen die Ruckfallraten bei beiden Einbruchsdelikten dhnlich.

Bei allen Delikten konnte im Erwachsenenalter eine Zunahme der Riickfille mit
diebstahldhnlichen Delikten beobachtet werden. Bei den Tiétern nicht-diebstahlidhn-
licher Delikte konnte keine erhebliche Abweichung der Riickfélle mit Einbruchsde-
likten zwischen den einzelnen Altersgruppen festgestellt werden. Nach einem ein-
fachen Diebstahl folgt bei Heranwachsenden geringfiigig hiufiger als bei den ande-
ren Altersgruppen ein Einbruchsdelikt. Einschligige Riickfille mit Einbruchsdelik-
ten folgen am hiufigsten bei erwachsenen Titern von Einbruchsdelikten, wobei
auch im Rahmen der Folgeentscheidungen die unterschiedliche Erfassung der Ein-
stellungen nach JGG und StPO einzubezichen ist.

5.3.2  Rickfilligkeit nach Geschlecht

In Abschnitt 3.4 konnte die allgemeine kriminologische Erkenntnis, dass Frauen
deutlich seltener straffillig werden als Manner®7, fiir die schweren Diebstahlsfor-
men und insbesondere fiir die Einbruchsdelikte bestitigt werden. Nur 8 % der T4a-
ter schwerer Diebstahlsformen sind im vorliegenden Datensatz weiblichen Ge-
schlechts. Es ist von Interesse, ob bei den weiblichen Delinquenten ein anderes
Ruckfallverhalten als bei mannlichen Tétern festzustellen ist. Weitere Untersuchun-

887 Bundesministerinm des Inneren/ Bundesministerium der Justiz, Zweiter Petiodischer Sicherheitsbericht,
S. 32.
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gen zum Legalbewiahrungsverhalten ergaben, dass bei der allgemeinen Riickfall-
wahrscheinlichkeit geschlechtsabhingige Unterschiede zu beobachten sind.8%8 Wie
sich die geschlechtsabhingigen Riickfallraten fiir die einzelnen Diebstahlformen
darstellen, wird im Folgenden untersucht.

Von den insgesamt 206.656 im Datensatz enthaltenen Frauen werden ca. 26 %
innerhalb des dreijahrigen Beobachtungszeitraums riickfillig. Die Riickfallrate der
mannlichen Titer liegt fiir den gesamten Datensatz bei ca. 37 % und damit ca. elf
Prozentpunkte tiber der allgemeinen Riickfallrate der Frauen. Abbildung 5.14 zeigt
dem Umfang und die Art der Riickfille differenziert zwischen nicht-diebstahlihn-
lichen und diebstahldhnlichen Delikten in Abhidngigkeit vom Geschlecht.
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Abbildung 5.14: Riickfilligkeit von Mdannern und Franen nach nicht-diebstablibnilichen Deliften und
eingelnen Diebstablsformen im V ergleich®™

Es ist zu etkennen, dass 35 % der mannlichen Tater nach nicht-diebstahlihnlichen
Delikten riickfillig werden, wihrend dieser Anteil bei den weiblichen Titern nicht-
diebstahlihnlicher Delikte zehn Prozentpunkte darunter liegt. Diese Abweichung
ist im Wesentlichen auf den bei Miannern erhohten Anteil an Ruckfillen mit nicht-
diebstahlihnlichen Delikten zuriickzufithren. Der Anteil an Folgeentscheidungen
mit diebstahlihnlichen Delikten ist bei Mannern und Frauen seht ahnlich.

838 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 51.
889 Absolutzahlen in Tabelle A.5.15 und Tabelle A.5.16 im Anhang.
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Liegt in der Bezugsentscheidung ein diebstahlihnliches Delikt vor, wird ca. die
Hilfte der mannlichen Titer riickfillig und damit deutlich hiufiger als die méinnli-
chen Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte. Die Riickfallrate der Frauen nach dieb-
stahldhnlichen Delikten liegt hingegen bei ca. 30 %. Damit sind die Abweichungen
bei der allgemeinen Riickfallrate zwischen den Geschlechtern nach diebstahlihnli-
chen Delikten stirker ausgeprigt als nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten.
Frauen werden nach diebstahlihnlichen Delikten um fiinf Prozentpunkte hiufiger
rickfillig als Frauen nach nicht-diebstahldhnlichen Delikten .Bei den diebstahlihn-
lichen Delikten sind ebenfalls nur geringe Abweichungen zwischen Frauen und
Minnern bei der Riickfilligkeit mit diebstahldhnlichen Delikten zu erkennen. Riick-
fillen mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten sind bei mannlichen T4tern diebstahl-
dhnlicher Delikte jedoch deutlich hiufiger als bei Frauen.

Nach einer schweren Diebstahlsform ist sowohl bei den Minnern als auch bei
den Frauen die Ruckfilligkeit héher als nach einfachem Diebstahl. 52 % der minn-
lichen und 36 % der weiblichen Titer schwerer Diebstahlsformen werden ruckfal-
lig. Damit ist der Anteil an Riickfillen nach schweren Diebstahlsformen um 15 Pro-
zentpunkte bei den Minnern und um zehn Prozentpunkte bei den Frauen héher als
die jeweilige durchschnittliche Riickfallrate im gesamten Datensatz. Im Vergleich
der Verteilung der Ruckfalldelikte kann zwischen einfachen Diebstihlen und
schweren Diebstahlsformen folgende Ahnlichkeit festgestellt werden: Der Grofiteil
der unterschiedlichen Riickfallraten zwischen den Geschlechtern ist auf einen ho-
heren Anteil an nicht-diebstahlihnlichen Delikten bei den minnlichen Tétern zu-
ruckzufuhren. Die Anteile an Rickfillen mit diebstahlahnlichen Delikten sind bei
den minnlichen Tétern schwerer Diebstahlsformen um sechs Prozentpunkte héher
als bei den weiblichen Titern.

Liegt der Bezugsentscheidung ein Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1
zugrunde, betrdgt die Rickfallrate bei den minnlichen Tiétern 52 % und bei den
weiblichen Ti4tern 38 %. Damit weichen die Werte bei den Minnern nicht von den
durchschnittlichen Angaben nach schweren Diebstahlsformen ab. Bei den weibli-
chen Titern des Einbruchsdiebstahls ist die Ruckfilligkeit um zwei Prozentpunkte
hoher als der durchschnittliche Wert nach schweren Diebstahlsformen. Von den
minnlichen Wohnungseinbrechern werden 57 % rickfillig. Damit ist dieser Anteil
deutlich hoher als nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten und um fiinf Prozent-
punkte hoher als bei den ménnlichen Titern des § 243 Abs. 1 Nr. 1. Anders jedoch
bei den Frauen: Die allgemeine Riickfallrate weiblicher Wohnungseinbrecher liegt
bei 35 % und ist damit hoher als nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten oder dem
einfachen Diebstahl, jedoch nicht hoher als nach Einbruchsdiebstihlen.

Die im Vergleich zum Einbruchsdiebstahl etwas héhere Riickfallrate nach Woh-
nungseinbriichen ist damit auf die méinnlichen Titer zuriickzufithren. Insgesamt
lisst sich festhalten, dass die allgemeine Riickfallrate unabhingig von der Bezugs-
entscheidung bei den minnlichen Tidtern deutlich héher ist.
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Im Folgenden wird die Deliktsart der Folgeentscheidungen im Detail betrachtet
und dabei der Anteil einschligiger Riickfille in Abhingigkeit vom Geschlecht ana-
lysiert. Dafiir werden in Abbildung 5.15 nur die minnlichen und weiblichen Titer
der jeweiligen Deliktsgruppe herangezogen, die innerhalb der ersten drei Jahre nach
der Bezugsentscheidung riickfillig geworden sind.
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Abbildung 5.15: Art der Riickfilligkeit nach nicht-diebstablibnlichen Delikten und einzelnen Dieb-
stablsformen von Ménnern und Franen in Abhingigkeit von der Bezugsentscheidung im V ergleich **°

Bei der Deliktsverteilung nach nicht-diebstahlidhnlichen Delikten sind deutliche Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern zu erkennen: Wihrend sich die Riickfallde-
likte bei den Frauen im Wesentlichen auf nicht-diebstahldhnliche Delikte (80 %)
und einfache Diebstihle (17 %) verteilen, sind bei den minnlichen Titern deutlich
hiufiger schwere Diebstahlsformen zu beobachten. Dies kann auch fiir die dieb-
stahldhnlichen Delikte in der Bezugsentscheidung festgestellt werden. Ca. ein Drit-
tel der miénnlichen, riickfilligen Titer des einfachen Diebstahls begehen in der
Folgeentscheidung erneut einen einfachen Diebstahl. Bei den Frauen trifft dies auf
mehr als die Hilfte der riickfilligen Titerinnen zu. Die schweren Diebstahlsformen

890 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.15 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.17
und Tabelle A.5.18 im Anhang.
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sowie Raub- und Erpressungsdelikte sind bei den weiblichen Tétern des einfachen
Diebstahls mit nur ca. 4 % vertreten. Bei den minnlichen Ti4tern des einfachen
Diebstahls werden mehr als 12 % mit diesen Deliktsformen riickfillig; davon knapp
ein Prozent mit einem Wohnungseinbruch und etwas tber 2 % mit einem Ein-
bruchsdiebstahl. Bei den Frauen ist auch der Anteil an nicht-diebstahlihnlichen De-
likten in der Folgeentscheidung geringer als bei den Minnern.

Anders gestaltet sich die Verteilung bei den schweren Diebstahlsformen: Die
weiblichen Titer dieser Deliktsform sind zwar mit erheblich mehr einfachen Dieb-
stihlen in der Folgeentscheidung auffillig als die minnlichen Titer, die Anteile an
Rickfillen mit schweren Diebstahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikten
weichen jedoch weniger von den jeweiligen Anteilen bei den mannlichen Titer ab
als bei den anderen Deliktsgruppen. Die Abweichungen sind in erster Linie auf ei-
nen geringeren Anteil an Folgeentscheidungen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 zuriickzu-
fithren. Frauen, die in der Bezugsentscheidung mit einer schweren Diebstahlsform
auffielen, werden somit seltener mit einem Einbruchsdiebstahl riickfallig als Mén-
ner.

Beim Einbruchsdiebstahl liegt der Anteil an schweren Diebstahlsformen und
Raub- und Erpressungsdelikten bei den minnlichen Tdtern bei ca. einem Viertel
aller Ruckfalldelikte, wiahrend dieser Anteil bei den weiblichen Titern des Ein-
bruchsdiebstahls deutlich darunter liegt. Frauen fallen nach einem Einbruchsdieb-
stahl in der Folgeentscheidung deutlich hdufiger mit einem einfachen Diebstahl auf
als die Mianner.

Anders hingegen nach Wohnungseinbriichen: Der Anteil an schweren Dieb-
stahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikten weiblicher und minnlicher
Wohnungseinbrecher weicht nur sehr geringfigio voneinander ab. Die weiblichen
Wohnungseinbrecherinnen werden in 18 % der Folgeentscheidungen einschligig
ruckfillig 1. e. S. Dieser Anteil betrigt bei den minnlichen Tétern nur 7 %. Beide
Geschlechter weisen einen eher geringen Anteil an einfachen Diebstihlen auf. In
der Gruppe der weiblichen, riickfilligen Wohnungseinbrecherinnen sind jedoch nur
90 Titerinnen enthalten.

Es ist festzuhalten, dass die allgemeine Rickfallrate der weiblichen Titer des
Einbruchsdiebstahls zwar geringfiigio tber der Riickfallrate der Wohnungseinbre-
cherinnen liegt, diese jedoch anteilig hiufiger einschligig rickfillig werden, im Ver-
gleich zu den weiblichen Titern des Einbruchsdiebstahls, die hdufiger als die weib-
lichen Wohnungseinbrecher mit einem einfachen Diebstahl riickfillig werden. Min-
ner werden nach einem Einbruchsdiebstahl in 8 % der Fille i. e. S. einschldgig riick-
fallig. Die minnlichen Wohnungseinbrecher weisen einen dhnlichen Anteil ein-
schligiger Riickfille i. e. S. auf. Bei den minnlichen Wohnungseinbrechern folgt in
weiteren 8 % ein Einbruchsdiebstahl. Der Anteil an Riickfillen mit Wohnungsein-
briichen ist bei minnlichen Titern des Einbruchsdiebstahls mit 2 % eher gering.
Hinsichtlich der Riickfilligkeit mit schweren Diebstahlsformen unterscheiden sich
weibliche und minnliche Titer des Wohnungseinbruchs kaum, wohingegen nach
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Einbruchsdiebstihlen die weiblichen Titer deutlich seltener mit einer schweren
Diebstahlsform als die minnlichen Titer riickfallig werden.

Hinsichtlich der Riickfilligkeit in Abhdngigkeit vom Geschlecht kann festgehal-
ten werden, dass die allgemeine Riickfallrate weiblicher Titer nach allen Delikts-
gruppen der Bezugsentscheidung deutlich geringer ist als die allgemeine Riickfall-
rate mannlicher Titer. Die Divergenz von minnlicher und weiblicher Riickfallrate
ist nach Wohnungseinbriichen etwas stirker ausgeprigt als nach Einbruchsdieb-
stdhlen. Der Vergleich der weiblichen Riickfallraten nach einzelnen Deliktsgruppen
zeigt, dass die héchsten Anteile rickfilliger Titerinnen bei den schweren Dieb-
stahlsformen vorliegen. Beziiglich der Deliktsart der Folgeentscheidungen ist zu-
sammenfassen, dass riickfillige Frauen nach allen Deliktsgruppen hiufiger mit ei-
nem einfachen Diebstahl erneut auffallen als riickfillige Minner. Nach einem ein-
fachen Diebstahl liegen deutliche Geschlechterunterschiede vor: Minner werden
nach einer Tat gem. § 242 deutlich hiufiger mit schweren Diebstahlformen und
insbesondere hdufiger mit Einbruchsdelikten riickféllig als Frauen. Frauen weisen
eine weniger breit geficherte Verteilung der einzelnen Delikte in den Folgeentschei-
dungen auf. Ein Rickfall mit einer schweren Diebstahlsform oder einem Raub- o-
der Erpressungsdelikt ist bei weiblichen Titern des Einbruchsdiebstahls ebenso
deutlich seltener als bei den minnlichen Titern des Einbruchsdiebstahls. Nach
Wohnungseinbriichen ist jedoch eine nahezu gleiche Verteilung zwischen mannli-
chen und weiblichen Tiétern bei der Ruckfilligkeit mit schweren Diebstahlsformen
sowie den §§ 249 ff. zu beobachten. Dariiber hinaus liegt bei Wohnungseinbreche-
rinnen ein hoherer Anteil einschlidgiger Riickfille i. e. S. als bei minnlichen Woh-
nungseinbrechern vor.

5.3.3  Ruckfilligkeit nach Nationalitit

Wie eingangs erwihnt, entsteht durch die Medien in der Gesellschaft der Eindruck,
nichtdeutsche Titer seien flr einen erheblichen Teil der Einbruchsdelikte verant-
wortlich.8! Dieses Bild wird zum Teil auch von Polizei®? und Politik8 bestarkt.
Vorangegangene Untersuchungen konnten verdeutlichen, dass derartige Aussagen
jedoch ,,mehr als vage* sind.#** Im Rahmen dieser Arbeit konnte dieser Eindruck

891 Kowitz, Auf Raubzug in Krefeld, 12.03.15 (https://www.zeit.de/2015/09/diebstahl-krefeld-ein-
bruch-setie/seite-2) (gepruft am 31.10.2020); Tannenberg, So gehen auslindische Einbrecher in
Deutschland vor, 30.05.17 (https://www.welt.de/vermischtes/atticle165058973/So-gehen-auslaen
dische-Einbrecher-in-Deutschland-vor.html) (gepriift am 31.10.2020).

892 Beispielsweise Meldung in ,,KA-News* mit folgendem Zitat eines Polizeivertreters: ,,Meist kénnen
Einbruchsserien auf osteuropiische Banden zuriickgefiihrt werden, die auch in anderen Regionen zu-
schlagen®, &a-news.de, Wohnungseinbriiche in Karlsruhe: Gibt es bald eine Burgerwehr in Eigenregie?,
23.04.14  (https://www.ka-news.de/region/katlsruhe/ Wohnungseinbrueche-in-Katlsruhe-Gibt-es-
bald-eine-Buergerwehr-in-Eigenregie;art6066,1376003) (geprift am 31.10.2020).

893 Thomas de Maiziére in der ARD-Sendung vom 15.06.2014, ,,Giinther Jauch. Albtraum Einbruch
— wie sicher sind wir in der eigenen Wohnung?*.

894 Bartsch/ DreifSigacker/ Blanert n.a., Kriminalistik 2014, S. 483 ff.,486.



5.3 Ruckfilligkeit nach Alter, Geschlecht und Nationalitit 279

ebenfalls nicht bestitigt werden.89> Wihrend die vorherige Betrachtung auf die Ver-
teilung zwischen Deutsche und Nichtdeutschen im Querschnitt gerichtet war, sol-
len im Folgenden mégliche Unterschiede im Rahmen einer Lingsschnittbetrach-
tung dargestellt werden. Welche Rolle die Titergruppen der Deutschen und der
Nichtdeutschen bei der Riickfilligkeit einnehmen, wird daher zentraler Aspekt die-
ses Abschnitts.

Die Untersuchung von nichtdeutschen Titern verlangt insbesondere bei der
Rickfalluntersuchung die Beachtung einiger wesentlicher Faktoren, die sich verzer-
rend auf die Ergebnisse auswirken kénnten. Es ist beispielsweise nicht auszuschlie-
Ben, dass sich unter den nichtdeutschen Einbrechern viele reisende Titer befinden.
Diese Titer kénnten nach Eintritt in den Beobachtungszeitraum wieder in ihr Hei-
matland zuriickkehren und somit ein méglicher Ruckfall in Deutschland nicht re-
gistriert werden. Aussagen dartber, inwiefern sich diese Delinquenten in ihrem Her-
kunftsland legal bewihren, konnen mit dem vorliegenden Datensatz nicht getroffen
werden. Zudem besteht bei den nichtdeutschen Titern die Méglichkeit, dass auf-
grund von Abschiebungen wihrend der Verbiilung der Haftstrafe weder das Da-
tum des Straferlasses nach Vollverbiilung noch gef. das der Strafrestaussetzung
eingetragen wird. Somit liegt kein zeitlicher Ankniipfungszeitpunkt fir den Riick-
fallzeitraum vor. Ein zusitzliches Datum fir die Entlassung aus der Haftanstalt
existierte bis zum Bezugsjahrgang 2010 nicht. Somit finden diese T4ter keinen Ein-
gang in den vorliegenden Datensatz. Der Vergleich mit dem Entscheidungsdaten-
satz (s. 0.) ergab jedoch, dass die Anzahl der Nichtdeutschen im Rickfalldatensatz
kaum von der Anzahl der im Entscheidungsdatensatz8?® enthaltenen Nichtdeut-
schen abweicht und Verzerrungen aufgrund von Abschiebungen aus der Haft somit
gering sind.

Die zuvor genannten Faktoren kénnten dazu fithren, dass die Nichtdeutschen
im Rickfalldatensatz unterreprisentiert sind und somit die Rickfallrate nichtdeut-
scher Titer unterschitzt wird. Aufgrund der bereits dargestellten Bedeutung dieser
Titergruppe im Rahmen des rechtspolitischen und gesellschaftlichen Diskurses
werden die nichtdeutschen Titer in die Untersuchungen miteinbezogen. Bei der
Interpretation der Ergebnisse sind die genannten Einflussfaktoren jedoch mitein-
zubezichen.

895 Siehe dazu Abschnitt 3.5.

89 Im Entscheidungsdatensatz werden alle Personen erfasst, gegen die im Jahr 2010 eine Entschei-
dung erging, sodass nichtdeutsche Titer, die nach Eintritt in den Beobachtungszeitraum wieder in ihr
Heimatland zurtickkehren und somit ein méglicher Riickfall in Deutschland nicht registriert wird, zu-
mindest im Entscheidungsdatensatz erfasst wiren.
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Abbildung 5.16: Deliktsspezifische Riickfilligkeit von Dentschen und Nichtdentschen in Abbdngigkeit
von der Deliktsart der Begugsentscheidung™”

Insgesamt werden von den 174.707 nichtdeutschen Titern, die im Datensatz ent-
halten sind, knapp ein Drittel (55.074 Titer) innerhalb der ersten drei Jahre nach
der Bezugsentscheidung erneut im Bundeszentral- oder Erziehungsregister einge-
tragen. Die allgemeine Ruckfallrate der deutschen Titer liegt mit ca. 36 % leicht
dariiber. Im Folgenden soll untersucht werden, welche Unterschiede sich zwischen
den deutschen und nicht-deutschen T4étern bei den einzelnen Diebstahlsformen zei-
gen. Fin Drittel der deutschen Titer wird nach einem nicht-diebstahlihnlichem De-
likt rickfillig. Die allgemeine Rickfallrate der nichtdeutschen Titer nicht-diebstahl-
dhnlicher Delikte liegt mit 30 % geringfiigig unter diesem Wert.

In Folge ecines diebstahlihnlichen Delikts liegt die Riickfallrate der Deutschen
bei 44 %. Damit ist die Riickfallrate deutlich hoher als bei den deutschen Titern
nicht-diebstahlihnlicher Delikte. Nichtdeutsche Ti4ter werden nach diebstahlihnli-
chen Delikten mit einem Anteil von 37 % seltener riickfillig. In den vorherigen
Auswertungen zur Riickfilligkeit konnte bereits festgestellt werden, dass Téter dieb-
stahldhnlicher Delikte hiufiger als die Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte riick-
fillig werden. Auch bei der Betrachtung in Abhingigkeit von der Nationalitit sind

897 Absolutzahlen in Tabelle A.5.19 und Tabelle A.5.20 im Anhang.
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diese Unterschiede festzustellen. Die Riickfallraten zwischen den deutschen und
nichtdeutschen Tétern diebstahldhnlicher Delikte weichen stirker voneinander ab
als bei den nicht-diebstahlahnlichen Delikten. Damit liegt die Riickfallrate der
Nichtdeutschen fiir beide Deliktsgruppen unterhalb der Riickfallrate deutscher Ti-
ter.

Nach einem einfachen Diebstahl in der Bezugsentscheidung liegt die allgemeine
Rickfallrate der Nichtdeutschen nur vier Prozentpunkte unterhalb der Riickfallrate
deutscher Titer. Bereits die Untersuchung der Sanktionierung nichtdeutscher Titer
des § 242 in Abschnitt 4.1.2.3 ergab, dass gegen iiber der Hilfte der Titer eine Geld-
strafe verhingt wird. Freiheits- und Jugendstrafen, die hdufiger mit einer Abschie-
bung im Zusammenhang stehen, werden nur zu einem sehr geringen Anteil ver-
hingt. Damit geht einher, dass sich nichtdeutsche Titer nach einfachen Diebstihlen
vermutlich hiufiger noch in Deutschland befinden, als nach Delikten mit schwere-
ren Sanktionen.

Die Untersuchung der Rickfilligkeit nach schweren Diebstahlsformen zeigt
deutliche Unterschiede zwischen Deutschen und Nichtdeutschen. So betrigt die
alleemeine Riickfallrate bei den Deutschen 66 % und bei den Nichtdeutschen 37 %.

Diese Abweichungen fallen bei den einzelnen Einbruchsdelikten noch stirker
aus: Deutsche Titer des Einbruchsdiebstahls werden in 66 % der Fille riickfillig,
wohingegen dieser Anteil bei den Nichtdeutschen bei 38 % liegt. Von den deut-
schen Wohnungseinbrechern werden 61 % der Titer innerhalb der ersten drei Jahre
nach der Bezugsentscheidung rickfillig. Bei den nichtdeutschen Wohnungseinbre-
chern betrigt dieser Anteil 35 % und liegt damit um ca. 26 Prozentpunkte unterhalb
der deutschen Titer. Der Anteil an Freiheits- und Jugendstrafen, die gegen nicht-
deutsche Titer schwerer Diebstahlsformen verhidngt werden, liegt bei tiber 60 %.
Es ist zu vermuten, dass Abschiebungen nach diesen Delikten deutlich hiufiger
folgen als nach einfachen Diebstdhlen und damit die sehr niedrige Riickfallrate im
Vergleich zu den deutschen Titern schwerer Diebstahlsformen erklirt werden
kann.

Inwiefern Unterschiede bei der Art der einzelnen Ruckfalldelikte zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen zu erkennen sind, wird in Abbildung 5.17 unter-
sucht. Dabei werden nur noch die deutschen und nichtdeutschen Titer einbezogen,
die innerhalb der ersten drei Jahre nach der Bezugsentscheidung riickfillig werden.
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Abbildung 5.17: Deliktsspezifische Riickfilligkeit von Dentschen und Nichtdentschen in Abhdngigkeit
von der Deliktsart der Begugsentscheidung im 1V ergleich™

Bei der Verteilung der einzelnen Rickfalldelikte nach nicht-diebstahlihnlichen Ta-
ten sind keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
zu erkennen. Anders hingegen im Vergleich deutscher und nichtdeutscher Titer
diebstahlihnlicher Delikte: Die nichtdeutschen Tater werden um ca. neun Prozent-
punkten hiufiger mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten riickfillig als deutsche Té-
ter. Der Anteil an Riickfillen mit einfachem Diebstahl liegt bei den Nichtdeutschen
um ungefihr finf Prozentpunkte iber den Deutschen. Mit 8 % ist der Anteil an
Rickfillen mit schweren Diebstahlsformen (ohne die Einbruchsdelikte) bei den
Nichtdeutschen um drei Prozentpunkte héher als bei den Deutschen.

Auch bei der isolierten Betrachtung der einfachen Diebstihle in der Bezugsent-
scheidung ist der Anteil an Rickfillen mit schweren Diebstahlsformen bei den
nichtdeutschen Tétern etwas hoher als bei den deutschen Titern. Bei den Folgeent-
scheidungen mit Einbruchsdelikten sind hingegen kaum Unterschiede festzustellen.
Der Anteil an Rickfillen mit einfachen Diebstihlen ist bei den nichtdeutschen Ti-
tern um sechs Prozentpunkte hoher als bei den Deutschen.

898 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.17 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.21
und Tabelle A.5.22 im Anhang.
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Die Riickfalldelikte nach schweren Diebstahlsformen nichtdeutscher Tdter set-
zen sich zu ungefihr gleichen Teilen aus diebstahldhnlichen und nicht-diebstahl-
dhnlichen Delikten zusammen. Auch bei den schweren Diebstahlsformen ist zu er-
kennen, dass nichtdeutsche Titer zu einem hdheren Anteil mit schweren Dieb-
stahlsformen, Raub- und Erpressungsdelikten sowie einfachen Diebstihlen riickfil-
lig werden als deutsche Titer. Die deutschen Titer schwerer Diebstahlsformen be-
gehen hingegen zu einem héheren Anteil nicht-diebstahlihnliche Delikte in der
Folgeentscheidung.

Deutsche und nichtdeutsche Titer des Einbruchsdiebstahls werden dhnlich
hiufig mit einem einfachen Diebstahl rickfillig. Nichtdeutsche Titer werden hin-
gegen deutlich hiufiger als deutsche Titer mit schweren Diebstahlsformen sowie
Raub- und Erpressungsdelikten riickfillig. Von den deutschen Einbruchsdieben
werden 10 % der Riickfilligen erneut mit einem der Einbruchsdelikte auffillig. Bei
den nichtdeutschen Einbruchsdieben liegt dieser Anteil bei 14 %.

Noch gréBer sind die Abweichungen zwischen deutschen und nichtdeutschen
Wohnungseinbrechern bei der Riickfilligkeit mit. Bei 11 % der deutschen Woh-
nungseinbrecher folgt eines der beiden Einbruchsdelikte. Davon handelt es sich bei
5% um einschligige Riickfille i. e. S. Die nichtdeutschen Wohnungseinbrecher
werden in 27 % aller Riickfille mit einem der Einbruchsdelikte auffillig und davon
sogar in 19 % mit einem erneuten Wohnungseinbruch (einschligiger Ruckfall
i.e. S.). Hierbei ist auf die geringe Gesamtmenge der ruckfilligen, nichtdeutschen
Wohnungseinbrecher von 206 Titern hinzuweisen, von denen nur 39 Titer inner-
halb des dreijahrigen Riickfallzeitraums erneut mit einem Wohnungseinbruch auf-
fallig werden.

Es kann festgehalten werden, dass die nichtdeutschen Titer bei den schweren
Diebstahlsformen und insbesondere den Einbruchsdelikten hiufiger als die deut-
schen Titer mit einem Einbruchsdelikt riickfillig werden. Dabei ist zu beachten,
dass die Riickfallrate bei den Ausldndern aufgrund der obigen Ausfithrungen unter-
schitzt werden konnte. Der bereits hohe Anteil einschligiger Rickfille sowie die
allgemeine Rickfallrate von nichtdeutschen Titern kénnten also noch deutlich gré-
Ber sein.8%

5.3.4  Ruckfilligkeit in Abhingigkeit von der Nationalitit und des Alters

In den vorherigen Abschnitten wurden isoliert die Rickfilligkeit in Abhidngigkeit
von der Nationalitit und vom Alter betrachtet. Dabei konnten Zusammenhinge
zwischen diesen Merkmalen und dem Riickfallverhalten festgestellt werden. Wie
sich die Ruckfilligkeit in Abhdngigkeit von der kombinierten Betrachtung von Alter
und Nationalitit darstellt, wird im Folgenden untersucht.

89 So auch Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 217.
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Abbildung 5.18 zeigt, welche Auswirkungen die Zugehérigkeit zu den Altersgrup-
pen der Jugendlichen, Heranwachsenden und Erwachsenen fiir die Verteilung der
Rickfalldelikte deutscher und nichtdeutscher Tiater hat. Dabei ist von besonderem
Interesse, inwiefern sich die Héhe der Riickfilligkeit mit Einbruchsdelikten bei den
untersuchten Tétergruppen unterscheidet. In die Grundgesamtheit werden nur Per-
sonen einbezogen, die im Beobachtungszeitraum erneut auffillig wurden.

Fir die nicht-diebstahlihnlichen Delikte ist bei den deutschen Jugendlichen ein
hoherer Anteil nicht-diebstahlidhnlicher Rickfalldelikte und ein etwas geringerer
Anteil an schweren Diebstahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikte zu er-
kennen als bei den nichtdeutschen Jugendlichen. Die Deliktsverteilung zwischen
deutschen und nichtdeutschen heranwachsenden sowie erwachsenen Tatern unter-
scheidet sich kaum.

Bei den diebstahlihnlichen Delikten sind die Auswirkungen der Nationalitit
und der jeweiligen Altersgruppe auf die Verteilung der Ruckfalldelikte hingegen
deutlicher. Zum einen ist in allen Altersgruppen der Anteil an einfachen Diebstah-

900 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 5.18 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.23
und Tabelle A.5.24 im Anhang.
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len, schweren Diebstahlsformen und Raub- und Erpressungsdelikten bei den nicht-
deutschen héher als bei den deutschen Tétern. Dabei sind die gro3ten Abweichun-
gen zwischen heranwachsenden Deutschen und Nichtdeutschen zu beobachten.
Werden nur die Riickfille mit Einbruchsdelikten betrachtet, sind keine Abweichun-
gen zwischen den deutschen und nichtdeutschen Tétern diebstahldhnlicher Delikte
nach Altersgruppen festzustellen.
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Abbildung 5.19: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach Altersgruppen bei deutschen und nichtdentschen
Téitern einfacher Diebstible sowie schwerer Diebstablsformen in der Bexugsentscheidung im 1V ergleich™

Die Abbildung 5.19 zeigt, dass die deutschen und nichtdeutschen jugendlichen Ti-
ter des einfachen Diebstahls nur wenige Unterschiede bei den Riickfalldelikten von-
einander aufweisen. So sind die nicht-diebstahlihnlichen Delikten bei nichtdeut-
schen Jugendlichen etwas hiufiger und einfache Diebstihle etwas seltener als bei
den deutschen Jugendlichen.?0?

901 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 5.19 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.25
und Tabelle A.5.26 im Anhang,.

902 Werden die Diversionsentscheidungen ausgeschlossen, ergibt sich ein etwas hoherer Anteil an
Riickfillen mit schweren Diebstahlsformen. Die Abweichungen sind im Vergleich zwischen deutschen
und nichtdeutschen jugendlichen Tiétern des einfachen Diebstahls nur sehr gering.
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Bei den heranwachsenden einfachen Dieben ist eine andere Verteilung der
Riickfalldelikte als bei den Jugendlichen zu erkennen. Besonders fallen die Nicht-
deutschen mit einem Anteil von ca. 15 % an Riickféllen mit schweren Diebstahls-
formen sowie Raub- und Erpressungsdelikten auf. Bei den Deutschen betrigt dieser
Anteil etwas tber 10 %. Einschligige Riickfille i. e. S. sind bei den nichtdeutschen
einfachen Dieben nur um drei Prozentpunkte héher als bei den Deutschen. Diese
Unterschiede sind auch im Vergleich der erwachsenen Deutschen und Nichtdeut-
schen festzustellen.

Fiir die schweren Diebstahlsformen in der Bezugsentscheidung lassen sich bei
den Heranwachsenden die deutlichsten Unterschiede erkennen: Der Anteil an
Riickfillen mit schweren Diebstahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikten
ist bei den Nichtdeutschen um ca. zehn Prozentpunkte héher als bei den Deut-
schen. Es ist zu erkennen, dass sich die Riickfille mit Einbruchsdelikten bei den
deutschen und nichtdeutschen der einzelnen Altersgruppen nur sehr geringfiigig
unterscheiden. Damit besteht zwar ein Zusammenhang zwischen Alter und Natio-
nalitit bei der Deliktsverteilung, dieser wirkt sich jedoch nicht auf die Ruckfilligkeit
mit Einbruchsdelikten aus.
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Abbildung 5.20: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach Altersgruppen bei deutschen und nichtdentschen
Taitern des Einbruchsdiebstabls gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 sowie des Wobnungseinbruchdiebstabls gem.
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. in der Bezugsentscheidung im 1V ergleich’

903 Absolutzahlen in Tabelle A.5.27 und Tabelle A.5.28 im Anhang,.
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Die deutschen Titer des Einbruchsdiebstahls weisen mit ansteigender Altersgruppe
einen zunehmend hoheren Anteil an Ruckfillen mit Einbruchsdelikten auf. Wih-
rend dieser Anteil bei den jugendlichen Deutschen knapp unter 6 % liegt, steigt er
im Erwachsenenalter auf mehr als das Doppelte an. Im Vergleich mit den Nicht-
deutschen zeigt sich ein klarer Unterschied des Anteils an Ruckfillen mit Ein-
bruchsdelikten: Uber 12 % der jugendlichen Nichtdeutschen begehen in der Folge-
entscheidung erneut eines der Einbruchsdelikte. Dieser Anteil ist doppelt so hoch
wie bei den deutschen Tétern. Bei den heranwachsenden Nichtdeutschen sinkt die-
ser Anteil um vier Prozentpunkte, steigt jedoch bei den erwachsenen Nichtdeut-
schen auf tber 15 %. Dieser Anteil unterscheidet sich kaum von den deutschen
Erwachsenen.

Die Untersuchung der Wohnungseinbrecher zeigt die stirksten Abweichungen
zwischen deutschen und nichtdeutschen in jeder Altersgruppe. So fillt auf, dass
einschligige Riickfille 1. e. S. bei den jugendlichen Nichtdeutschen mit 24 % sehr
hiufig erscheinen. Im Vergleich dazu begehen nur 4 % der jugendlichen, deutschen
Wohnungseinbrecher in den ersten drei Jahren nach der Bezugsentscheidung erneut
einen Wohnungseinbruch. Der Anteil einschldgiger Riickfille nichtdeutscher Woh-
nungseinbrecher 1. e. S. sinkt zwar bei den Heranwachsenden auf 21 % und den
Erwachsenen auf 15 %, doch liegt bestindig tiber dem entsprechenden Anteil der
deutschen Wohnungseinbrecher.

Zur deliktsspezifischen Riickfilligkeit in Abhidngigkeit von der Nationalitit und
vom Alter ist festzuhalten, dass sich hinsichtlich der Rickfilligkeit mit Einbruchs-
delikten nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten und einfachen Diebstihlen keine
Besonderheiten in Abhingigkeit vom Alter und von der Nationalitit erkennen. An-
ders jedoch bei den Einbruchsdelikten: Bei nichtdeutschen Titern des Einbruchs-
diebstahls ist die einschligige Ruckfilligkeit i. e. S. in jeder Altersgruppe héher als
bei den deutschen Titern. Diese Unterschiede sind nach Wohnungseinbriichen
noch deutlicher. Insbesondere jugendliche nichtdeutsche Wohnungseinbrecher
werden in knapp einem Drittel der Rickfille mit einem der beiden Einbruchsdelikte
ruckfillig. Dies kénnte jedoch darauf zuriickzufithren sein, dass vor allem junge
nichtdeutsche Titer seltener abgeschoben werden (vgl. § 58 Abs. 1a AufenthG) und
damit gegeniiber den erwachsenen Titern Uberreprisentiert sein kénnten.

5.3.5  Ruckfilligkeit in Abhidngigkeit von der Nationalitit und des Geschlechts

Nachdem ecine kombinierte Riickfalluntersuchung abhingig von der Nationalitit
und des Alters durchgefithrt wurde, soll im Folgenden die Rickfilligkeit in Ab-
hingigkeit von Nationalitit und Geschlecht kombiniert betrachtet werden.
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tern nicht-diebstablihnlicher und diebstablibnlicher Delifte in der Bexugsentscheidung im 1V ergleich’™

In Abbildung 5.21 sind bei den nicht-diebstahlidhnlichen Delikten kaum Unter-
schiede in der Verteilung der Rickfalldelikte zwischen deutschen und nicht-deut-
schen Minnern zu erkennen. Bei den nichtdeutschen Frauen ist gegeniiber den
deutschen Frauen ein héherer Anteil an Rickfillen mit einem einfachen Diebstahl
zu erkennen.

Nach einem diebstahlihnlichen Delikt werden die nichtdeutschen Minner et-
was hiufiger als die deutschen Minner mit einer schweren Diebstahlsform auffillig,
wobei sich keine Unterschiede hinsichtlich der Riickfilligkeit mit Einbruchsdelikten
erkennen lassen. Sowohl deutsche als auch nichtdeutsche Taterinnen diebstahlahn-
licher Delikte werden im Vergleich zu den minnlichen Titern deutlich seltener mit
schweren Diebstahlsformen riickfillig. Die nichtdeutschen Frauen werden jedoch
hiufiger als die deutschen Titerinnen mit einer der schweren Diebstahlsformen
ruckfillig. Zudem liegt der Anteil an Riickfillen mit einfachen Diebstidhlen um zehn
Prozentpunkte iiber dem Anteil der deutschen Frauen.

904 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 5.21 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.29
im Anhang,.
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Abbildung 5.22: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach Geschlecht bei deutschen und nichtdentschen 'I'd-
tern einfacher Diebstihle sowie schwerer Diebstablsformen in der Begugsentscheidung im V ergleich’”

Lag ein einfacher Diebstahl in der Bezugsentscheidung vor, zeigt sich, dass die
Riickfalldelikte bei deutschen und nichtdeutschen Minnern deutlich breiter gefd-
chert sind als bei den Frauen. So sind beispielsweise héhere Anteile schwerer Dieb-
stahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikte in der Folgeentscheidung bei den
Minnern zu erkennen. Der Anteil schwerer Diebstahlsformen liegt bei den nicht-
deutschen Minnern bei ca. 16 % und bei den deutschen Minnern bei ca. 11 %.
Erneute Eintragungen aufgrund eines einfachen Diebstahls folgen bei den nicht-
deutschen Minnern in 35 % der Ruckfille und liegen damit etwas tiber dem Wert
der deutschen Minner. Dieser Anteil ist bei den nichtdeutschen Frauen ebenso um
ca. zehn Prozentpunkte héher als bei den deutschen Frauen. Unterschiede bei der
Rickfilligkeit mit Einbruchsdelikten kénnen unter den einzelnen Titergruppen
nach einfachen Diebstihlen nicht festgestellt werden.

Zwischen den deutschen und nichtdeutschen minnlichen Titern schwerer
Diebstahlsformen sind ebenso nur geringfiigige Unterschiede bei den Riickfillen
mit Einbruchsdelikten zu beobachten. Anders hingegen bei den Frauen: Der Anteil

905 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 5.22 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.30
im Anhang,.
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an Einbruchsdelikten liegt fiir deutsche Frauen bei unter 4 %, wihrend die nicht-
deutschen Frauen in tiber 10 % der Riickfille mit einem Einbruchsdelikt in Erschei-
nung treten.

M Raub- und B schwere B §244 Abs.1 Nr.3a.F. %243 Abs.I1Nrl %242 Onicht-diebstahl-
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Abbildung 5.23: Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach Geschlecht bei deutschen und nichtdentschen Ta-
tern des Einbruchsdiebstabls gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 sowie des Wobnungseinbruchdiebstabls gem. §
244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. in der Begugsentscheidung im V ergleich’™

In Abbildung 5.23 sind nach Einbruchsdiebstahl und Wohnungseinbruchdiebstahl
folgende Unterschiede bei der Riickfilligkeit mit Einbruchsdelikten zu erkennen:
Die nichtdeutschen Minner, die einen Einbruchsdiebstahl in der Bezugsentschei-
dung begangen haben, weisen einen geringfiigic hbheren Anteil einschligiger Riick-
fille i. e. S. auf als die deutschen Minner. Insgesamt liegt auch der Anteil schwerer
Diebstahlsformen bei den nichtdeutschen Minnern deutlich tiber den deutschen
Minnern. Bei den Frauen weisen hingegen die deutschen Titerinnen des Ein-
bruchsdiebstahls einen hoheren Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten auf als
die nichtdeutschen Titerinnen. Insgesamt liegen der Gruppe nichtdeutscher Frauen
mit einem Einbruchsdiebstahl in der Bezugsentscheidung nur 15 Personen zu-
grunde. Damit sind mdgliche Aussagen zu einer erhShten Wahrscheinlichkeit ein-
schligiger Riickfille mit Einbruchsdelikten fiir deutsche Frauen kaum zu treffen.

906 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 5.23 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.31
im Anhang,.
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Nach Wohnungseinbriichen sind noch deutlichere Abweichungen bei der Riick-
tilligkeit mit Einbruchsdelikten zu erkennen: Der Anteil einschligiger Rickfille
1. e. S. ist bei nichtdeutschen Minnern ca. drei Mal so hoch wie bei den deutschen
Minnern. Noch auffilliger ist der Anteil einschligiger Riickfille i. e. S. bei nicht-
deutschen Frauen in Héhe von 52 % im Vergleich zu den deutschen Frauen in
Héhe von 5 %. Hier ist ebenfalls auf die geringe Gesamtgré3e von 64 deutschen
und 25 nichtdeutschen riickfilligen Wohnungseinbrecherinnen hinzuweisen.

Mit Ausnahme der Gruppe nichtdeutscher, weiblicher Wohnungseinbrecher
lasst sich festhalten, dass sowohl deutsche als auch nichtdeutsche Frauen deutlich
seltener als die deutschen und nichtdeutschen Minner mit schweren Diebstahlsfor-
men sowie Raub- und Erpressungsdelikten riickfillig werden. Die nichtdeutschen
Frauen werden allerdings, mit Ausnahme der Wohnungseinbrecherinnen, hiufiger
mit schweren Diebstahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikten riickfillig als
die deutschen Frauen.

5.4 Riickfallhiufigkeit

Wihrend in den bisherigen Untersuchungen nur das Riickfalldelikt mit der schwers-
ten Sanktion betrachtet wurde, erfolgt in diesem Abschnitt die Analyse aller Folge-
entscheidungen. Dabei wird untersucht, wie hiufig erneute Eintragungen innerhalb
der ersten drei Jahre nach der Bezugsentscheidung gegen die jeweiligen Titer erge-
hen. Fraglich ist, ob Titer von Einbruchsdelikten mehr Folgeentscheidungen als
Titer anderer Delikte aufweisen. Zudem wird gepriift, inwiefern eine spezialpra-
ventive Wirkung von der Hiufigkeit der Riickfille abgeleitet werden kann.?7

Zur Aussagekraft der Riickfallhdufigkeit ist zu sagen, dass insbesondere die An-
zahl der Folgeentscheidungen von unterschiedlichen Faktoren abhingt: Titer, ge-
gen die bereits nach der ersten Folgeentscheidung ecine freiheitsentzichende Reak-
tion ergeht, haben keine Moglichkeit, einen Riickfall im Sinne des hier zugrunde
gelegten Ruckfallbegriffs zu begehen. Damit fallen Téter mit besonders negativer
Legalprognose nicht in die Gruppe hiufig rickfilliger Titer. Taten, die nicht zum
Freiheitsentzug fithren, werden daher in der Darstellung vermutlich tberreprisen-
tiert. In Abschnitt 4 konnte zur Sanktionierung der Delikte festgestellt werden, dass
insbesondere schwere Diebstahlsformen hiufig mit einer unbedingten Freiheits- o-
der Jugendstrafe sanktioniert werden. Auch bei der Sanktionierung des Riickfalls
werden Titer schwerer Diebstahlsformen hdufig zu Haftstrafen verurteilt.?8 Zu-
dem ist die Eintragung in das Bundeszentral- oder Erzichungsregister abhingig von
der Dauer des Ermittlungsverfahrens. Insbesondere bei den Einbruchsdelikten ist

97 So auch u. a. Rejff, Stralenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 335 ff.; Harrendorf, Rickfilligkeit
und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 200 ff.

908 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 16; siche
dazu auch Abschnitt 5.6.
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zu vermuten, dass der Zeitraum von der Begehung bis zur Eintragung der Tat deut-
lich linger sein kénnte als beispielsweise beim einfachen Diebstahl, der i. d. R.
schneller aufzukliren ist, weil der Titer hdufig bereits bei der Tatbegehung bekannt
ist. Des Weiteren ist auf Grundlage des Datensatzes nicht zu erkennen, inwiefern
die Entscheidung aufgrund mehrerer Delikte in Tateinheit oder in Tatmehrheit
erging. Aufgrund dieser Einschrinkungen erfolgt nur eine kurze Analyse der Anzahl
aller Folgeentscheidungen, bei der zu beachten ist, dass eine niedrige Riickfallhdu-
figkeit nur stark eingeschrinkt als Erfolgskriterium fiir die Sanktionierung herange-
zogen werden kann.

5.4.1  Anzahl allgemeiner Rickfille

Die Hiufigkeit allgemeiner Rickfille wird fiir den dreijahrigen Beobachtungszeit-
raum von 2010 bis 2013 betrachtet. In Abbildung 5.24 werden nur die Titer darge-
stellt, die im Beobachtungszeitraum mindestens einmal rackfillig wurden. Die Téter
nicht-diebstahlihnlicher Delikte werden in 57 % der Fille mit nur einer Folgeent-
scheidung auffillig. Ein Viertel der T4ter nicht-diebstahlihnlicher Delikte fallen mit
zwei und weitere 11 % mit drei Folgeeintragungen auf. Eine héhere Anzahl an
Folgeeintragungen liegt in weniger als 10 % der Fille vor. Nach einem diebstahl-
dhnlichen Delikt ist etwas seltener als nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten nur
eine Folgeeintragung zu beobachten.

Der Vergleich des einfachen Diebstahls mit den schweren Diebstahlsformen
zeigt, dass Titer schwerer Diebstahlsformen seltener mit nur einer Folgeentschei-
dung auffallen als T4ter einfacher Diebstihle. So werden gegen die Téter schwerer
Diebstahlsformen haufiger zwei Folgeentscheidungen verhingt. Der Anteil an drei,
vier, und mehr Folgeeintragungen liegt jeweils einen Prozentpunkt tiber dem einfa-
chen Diebstahl. Dies ist besonders auffillig, da bei Rickfillen nach schweren Dieb-
stahlsformen hiufiger freiheitsentziehende Sanktionen verhingt werden als bei
Riickfillen nach einfachen Diebstihlen®” und somit eine geringere Riickfallhidufig-
keit bei schweren Diebstahlsformen zu erwarten gewesen wire.

Die Titer der Einbruchsdelikte werden ebenfalls hiufiger mit mehr als einer
Folgeentscheidung auftillig als die Téter des einfachen Diebstahls. Weniger als die
Hilfte der riickfilligen Titer des Einbruchsdiebstahls und des Wohnungseinbruchs
werden mit nur einer Folgeentscheidung auffillig. Die Anteile an Tétern mit zwei
oder mehr Riickfillen liegen Gber den jeweiligen Anteilen nach einfachen Diebstih-
len oder nicht-diebstahlahnlichen Delikten.

Die Erwartung, dass bei der Ruckfallhdufigkeit deutliche Abweichungen zwi-
schen einfachen Diebstihlen und schweren Diebstahlsformen festzustellen seien,
kann nicht bestitigt werden.

909 Dies., Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 16.
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Abbildung 5.24: Anzabl der Folgeentscheidung innerbalb der ersten drei Jabre nach nicht-diebstablabnli-
chen Delikten und einzelnen Diebstablsformen im 1V ergleich’™

54.2  Anzahl der Folgeentscheidungen nach Deliktsart des Riickfalls

Wihrend in Abbildung 5.24 die Anzahl a//er Folgeentscheidungen unabhingig vom
Delikt dargestellt wurde, wird anschlieBend untersucht, wie hidufig Folgeentschei-
dungen mit einem der beiden Einbruchsdelikte folgen.

910 Die in der Legende verwendete Bezeichnung ,,FE* dient als Abkiirzung fiir den Begriff ,,Folgeent-
scheidung/en®; Absolutzahlen in Tabelle A.5.32 im Anhang.
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Abbildung 5.25: Anzabl der Folgeentscheidung mit einem Einbruchsdelikt (Einbruchsdiebstabl gem.

§ 243 Abs. 1 Nr. 1 oder einem Wobnungseinbruchdiebstabl gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F.) innerhalb
der ersten drei Jabre nach nicht-diebstablibnlichen Delikten und einzelnen Diebstablsformen im 1 er-
gleich’"

Abbildung 5.25 zeigt, dass unabhingig von der Deliktsgruppe der Bezugsentschei-
dung der Anteil mit nur einer Folgeentscheidung mit einem Einbruchsdelikt stark
tberwiegt. Am hdufigsten folgt nach nicht-diebstahldhnlichen Delikten nur eine
Folgeentscheidung mit einem Einbruchsdelikt.

Nach einem Einbruchsdiebstahl und einem Wohnungseinbruch wird am sel-
tensten nur eine Folgeentscheidung verhingt, wobei diese Anteile mit 88 % bzw.
87 % dennoch stark tberwiegen. Gegen 11 % bzw. 13 % der Titer der Einbruchs-
delikte ergehen zwei Folgeentscheidungen. Dabei liegen diese Anteile deutlich tiber
den Werten nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten und einfachen Diebstihlen.

Insbesondere fiir die Gruppe der Einbruchstiter, die in den Medien hiufig als
Serieneinbrecher dargestellt werden, ist festzuhalten, dass nur selten mehr als eine
Folgeeintragung mit einem Einbruchsdelikt vorliegt. Dieses Ergebnis hat jedoch
aufgrund der bereits genannten Faktoren nur eine eingeschrinkte Aussagekraft. Der

911 Die in der Legende verwendete Bezeichnung ,,FE* dient als Abkiirzung fiir den Begriff ,,Folgeent-
scheidung/en®; Absolutzahlen in Tabelle A.5.33 im Anhang.
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hohe Anteil an Einbrechern, die nur einmalig mit einem Einbruchsdelikt riickfallig
werden, ist damit kaum als Indikator fiir eine wirksame Spezialprivention zu be-
trachten.

5.5 Riickfallgeschwindigkeit

Als ein weiteres Erfolgskriterium fiir die spezialpriventive Wirkung von strafrecht-
lichen Sanktionen kann neben der Riickfallrate und der Rickfallfrequenz die Ge-
schwindigkeit bis zum ersten Rickfall nach Eintritt in den Risikozeitraum herange-
zogen werden.”? Ein langer Zeitraum zwischen Bezugsentscheidung und Riickfall
konnte auf eine Abnahme der Intensitit des kriminellen Verhaltens deuten.”'? Da-
bei wird die unmittelbare Wirkung der Strafe im Zeitraum zwischen Sanktionierung
und der ersten Folgeeintragung am deutlichsten.”'* Die anschlieBenden Untersu-
chungen bezichen sich daher nur auf den ersten Rickfall nach Eintritt in den Risi-
kozeitraum. Liegt bereits sehr frith nach Eintritt in den Risikozeitraum ein Riickfall
vot, konnte sich in diesem kurzen Intervall eine erhohte Gefihrlichkeit des Taters
widerspiegeln.?15

Die vorangegangenen Analysen zur allgemeinen Rickfallrate ergaben, dass die
Wahrscheinlichkeit eines Rickfalls nach Einbruchsdelikten besonders hoch ist.
Fraglich ist, ob diese Ergebnisse auch mit der folgenden Analyse der Rickfallge-
schwindigkeit ibereinstimmen und die Einbrecher gegeniiber den anderen Delikts-
gruppen mit einer besonders hohen Rickfallgeschwindigkeit auffallen.

5.5.1  Dauer bis zum ersten Ruckfall

In Abbildung 5.26 wird die Rickfallgeschwindigkeit zundchst unabhingig von der
Art des Ruckfalldelikts untersucht. Der Rickfallzeitraum nach den einzelnen De-
liktsgruppen der Bezugsentscheidung wird in Monaten mit kumulierten Prozentan-
gaben abgebildet. In der zugrunde liegenden Gesamtmenge sind alle Titer enthal-
ten, gegen die im Beobachtungszeitraum mindestens eine Folgeentscheidung ergan-
gen ist.

912 So auch Rezff; Strallenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 339; Weige/t, Bewihren sich Bewih-
rungsstrafen? ; eine empirische Untersuchung der Praxis und des Erfolgs der Strafaussetzung von
Freiheits- und Jugendstrafen, S. 178; Harrendorf, Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalt-
tatern, S. 205.

93 Kung, Kriminologie, § 26, Rn. 5; Neubacher, Kriminologie, S. 148.

94 Heing, ZJ] 2004, S. 35 ff., S. 40; Albrecht, Legalbewihrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe
Verurteilten, S. 67.

95 Harrendorf, Riickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 205 f.
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Abbildung 5.26: Daner bis um ersten Riickfall nach Eintritt in den Risikozeitraum fiir nicht-dieb-
stablihnliche Delikte und einzelne Diebstablsformen im 1V ergleich (kummnliert)’’®

Tabelle 5.5: Median der Daner bis zum ersten Riickfall nach Eintritt in den Risikogeitranm fiir nicht-
diebstablibnliche Delikte und einzelne Diebstablsformen

Deliktsart der Bezugsentscheidung | Median n
in Tagen | in Monaten

nicht-diebstahlahnliche 304 11 248.875
Delikte

diebstahlihnliche Delikte 276 10 77.677
einfacher Diebstahl 277 10 59.231
schwere Diebstahlsformen 271 10 12.877
§ 243 Abs Nr. 1 271 10 4.484
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. 286 10 1.210

916 Absolutzahlen in Tabelle A.5.34 im Anhang.
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Die Titer aller Deliktsgruppen werden in Gber einem Drittel der Fille innerhalb der
ersten sechs Monate riickfillig. In Folge nicht-diebstahlidhnlicher Delikte ist der An-
teil an Riickféllen innerhalb der ersten sechs Monate mit 33 % im Vergleich zu den
anderen Deliktsgruppen am geringsten, wobei die Anteile nur um maximal vier Pro-
zentpunkte voneinander abweichen. Ungefihr ein weiteres Viertel an Rickfillen
folgt nach allen Delikten zwischen sechs und zwolf Monaten. Knapp 60 % der riick-
filligen Diebstahltiter sind damit innerhalb eines Jahres erneut strafrechtlich in Er-
scheinung getreten. Die Anteile spiterer Riickfille nehmen mit zunehmendem zeit-
lichem Abstand weiter ab. Nur ca. 16 % der Diebstahltiter werden erst nach zwolf
bis 18 Monaten und 11 % zwischen 18 und 24 Monaten erstmals riickfallig. Bei 8 %
(einfacher Diebstahl) bzw. 7 % (schwere Diebstahlsformen) der Titer folgt erst
nach 24 bis 30 Monaten und bei 6 % (einfacher Diebstahl) bzw. 5 % (schwere Dieb-
stahlsformen) der Titer erst nach tiber 30 Monaten der erste Riickfall. Ahnliches ist
auch bei den Einbruchsdelikten zu beobachten: Sowohl beim Einbruchsdiebstahl
als auch beim Wohnungseinbruch folgt der erste Riickfall bei 36 % der Titer inner-
halb von sechs Monaten. Dies entspricht dem Anteil nach einfachen Diebstihlen
und liegt nur um drei Prozentpunkte Giber den nicht-diebstahlihnlichen Delikten.
Auch die Gbrigen Zeitabschnitte weichen nur geringfiigie von der bereits vorgestell-
ten Verteilung nach einfachem Diebstahl und schweren Diebstahlsformen ab.

Es ist festzuhalten, dass sich die Ruckfallgeschwindigkeit unter den einzelnen
Diebstahldelikten und insbesondere im Vergleich der Einbruchsdelikte untereinan-
der kaum unterscheidet. Diese Erkenntnis spiegelt sich auch in Tabelle 5.5 wider.
Der Median liegt fiir alle Diebstahldelikte bei 10 Monaten. Nur der Median der
nicht-diebstahlihnlichen Delikte liegt mit 11 Monaten leicht dartber.

5.5.2  Dauer bis zum ersten Riickfall bei einschligig riickfilligen Titern

Fraglich ist, ob sich die Riickfallgeschwindigkeit dndert, wenn nur die Titer heran-
gezogen werden, die wihrend des Beobachtungszeitraums als schwerste Folgeent-
scheidung einen einschligigen Ruckfall aufweisen. Dabei wird insbesondere untet-
sucht, inwiefern bei einschldgig rickfilligen Titern der Einbruchsdelikte eine er-
hohte Riickfallgeschwindigkeit festzustellen ist. Die Téter nicht-diebstahldhnlicher
Delikte werden dabei nicht in die Betrachtung miteinbezogen, da nach dieser De-
liktsgruppe am hiufigsten Riickfille mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten folgen
und sich fiir diese Deliktsgruppe somit kaum Anderungen bei der Verteilung der
Riickfallgeschwindigkeit im Vergleich zu Abbildung 5.26 ergeben wiirden.
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Abbildung 5.27: Daner bis um ersten Riickfall bei einschlagig riickfilligen Titern eingelner Dieb-

stablsformen im V ergleich (kumuliert)’’”

Tabelle 5.6: Median der Daner bis zum ersten Riickfall bei einschliigig ritckfilligen Titern von nicht-

diebstablabnlichen Delikten und einzgelnen Diebstablsformen

Deliktsart der Bezugsentscheidung | Median n

in Tagen in Monaten
diebstahlihnliche Delikte 227 8 | 42.428
einfacher 230 8 1 29.025
Diebstahl
schwere 195 71 3.090
Diebstahlsformen
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 199 516
§ 244 Abs. 1 259,5 116
Nr. 3 a. F.

Abbildung 5.27 zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Diebstahldelikten: Fast
die Hilfte der riickfilligen T4dter des Einbruchsdiebstahls wird innerhalb der ersten

917 Absolutzahlen in Tabelle A.5.35 im Anhang.
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sechs Monate erstmals riickfillig. Bis zum Ende des ersten Jahres liegt dieser Anteil
bereits bei ca. 75 %. Etwas langsamer werden die einschligig rickfilligen Woh-
nungseinbrecher erneut auffillig: Innerhalb der ersten sechs Monate werden 40 %
und innerhalb eines Jahres ca. 60 % dieser Titer ruckfillig. Von den einschligig
ruckfilligen Tétern einfacher Diebstihle werden ca. 65 % innerhalb des ersten Jah-
res ruckfillig.

Die einschligig rickfilligen Titer aller Diebstahlsdelikte werden schneller riick-
fillig als die T4dter der Untersuchung in Abschnitt 5.5.1. Fir den Vergleich der ein-
schligig ruckfilligen Titer untereinander ist festzuhalten, dass die Riickfallge-
schwindigkeit der Wohnungseinbrecher geringer ist als bei den Titern des Ein-
bruchsdiebstahls. Dieses Ergebnis wird durch die Mediane fiir die Dauer bis zum
ersten Riickfall in Tabelle 5.6 bestitigt. Die deliktsabhingige Betrachtung der Riick-
fallgeschwindigkeit zeigt deutlichere Unterschiede zwischen den Deliktsgruppen als
die vorherige Untersuchung aller riickfilligen Titer.

Wird ein kiirzeres Intervall bis zum ersten Riickfall als Indiz fiir eine héhere
Riickfallgefihrdung angesehen, sind bei der riickfalldeliktsunabhingigen Betrach-
tung die Téter der Einbruchsdelikte stirker riickfallgefdhrdet als die Téter nicht-
diebstahldhnlicher Delikte. Bei der Betrachtung einschligiger Rickfille ist eine ho-
here Riickfallgefahr nach Einbruchsdiebstihlen als nach Wohnungseinbriichen zu
erkennen.

5.6 Sanktionierung und Riickfilligkeit

Das strafrechtliche Sanktionensystem ist ein zentraler Bestandteil der Sozialkon-
trolle, die in jeder Gesellschaft erforderlich ist.?!8 Die strafrechtlichen Sanktionen
werden u. a. mit dem Zweck verkntpft, durch unmittelbar wirkenden Zwang spe-
zialpriventiv auf den Titer einzuwirken, sodass dieser kiinftig keine weiteren Straf-
taten begeht.”!? Aufgrund des damit einhergehenden Eingriffs in die Grundrechte
des Titers, ist zwingend eine Uberpriifung der Wirkung und Effizienz der straf-
rechtlichen Sanktionen, insbesondere in spezialpriventiver Hinsicht, erforderlich.?20
Daher wird im Folgenden die Ruckfilligkeit in Abhidngigkeit von der Sanktionie-
rung untersucht.

Bei der Bewertung der Ergebnisse kénnen auf Grundlage der zur Verfiigung
stehenden Informationen keine unmittelbaren Riickschliisse auf den Zusammen-
hang zwischen dem Legalbewidhrungsverhalten und der Sanktionseffizienz gezogen
werden. So kann beispielsweise keine Aussage dariiber getroffen werden, welchen
Einfluss personliche Eigenschaften des Titers auf die Sanktionierung haben.??! Die
Verhingung einer schweren Sanktion kénnte darauf hinweisen, dass bereits zum

918 Mezer, Strafrechtliche Sanktionen, S. 5.

99 Kett-Straub/ Kudlich, Sanktionenrecht, § 3 Rn. 16; Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 25.
920 _Albrecht, Legalbewihrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten, S. 7 ff.

921 Siehe hierzu Abschnitt 2.5.2.
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Zeitpunkt des Urteils eine unglinstige Legalprognose vorgelegen hat*?? und eine da-
raufhin erhéhte Rickfilligkeit lediglich die richterliche Finschitzung bestitigen
wiirde. Trotz dieser Finschrinkungen erlaubt die Darstellung des Riickfallverhal-
tens in Abhingigkeit von der Sanktionierung anhand der vorliegenden Daten ge-
wisse Schlussfolgerungen zu treffen und ist damit unverzichtbar.?3

In den vorangegangenen Abschnitten konnte festgestellt werden, dass Titer
schwerer Diebstahlsformen und vor allem Titer von Einbruchsdelikten hiufiger
ruckfillig werden als Tdter anderer Delikte. Zudem folgen erneute Einbruchsdelikte
hiufiger in Folge eines Einbruchsdelikts als nach anderen Deliktsarten. Auf diesen
Erkenntnissen wird im Folgenden aufgebaut und fiir die Téter schwerer Diebstahls-
formen und insbesondere fiir die Einbrecher untersucht, ob Zusammenhinge zwi-
schen bestimmten rechtlichen Reaktionen und dem Legalbewihrungsverhalten zu
erkennen sind. Dieser Abschnitt beginnt im Folgenden mit einem Uberblick zu den
Sanktionsarten der schwersten Folgeentscheidung. Daran schlief3t sich die Rickfall-
untersuchung der Titer schwerer Diebstahlsformen und Einbrecher nach jugend-
strafrechtlichen Reaktionen und nach Sanktionen des Erwachsenenstrafrechts an.

5.6.1  Sanktionsart der Folgeentscheidungen

5.6.1.1 Uberblick

Im Folgenden wird auf die Sanktionsart der Folgeentscheidungen fiir die einzelnen
Deliktsgruppen eingegangen. Dabei kann die Art der Sanktion als ein Indikator fir
die Schwere des Riickfalls gesehen werden.”?* Folgt mehr als ein Ruckfall, wird die
Folgeentscheidung mit der schwersten Sanktion herangezogen.

Von den insgesamt 326.299 Titern, die innerhalb des drei-jahrigen Beobach-
tungszeitraums rickfillig geworden sind, wird gegen etwas weniger als die Hilfte
cine Geldstrafe verhingt. Am zweithdufigsten wird gegen ca. ein Funftel der riick-
filligen Titer eine Bewihrungsstrafe verhdngt. Unbedingte Freiheits- oder Jugend-
strafen folgen in ca. 11 %, sonstige Entscheidungen nach JGG in ca. 13 % und eine
Einstellung nach §§ 45, 47 JGG in ca. 10 % der Riickfille.

Nach einfachen Diebstihlen liegt eine dhnliche Verteilung der Sanktionsarten
bei den Folgeentscheidungen vor. 13 % der riickfilligen Titer des einfachen Dieb-
stahls werden zu freiheitsentziehenden Sanktionen und 17 % zu Bewihrungsstrafen
verurteilt. Der Anteil an Geldstrafen ist nach den einfachen Diebstihlen betrigt

922 Bundesministerium des Inneren/ Bundesministerium der Justiz, Zweiter Petiodischer Sicherheitsbericht,
S. 451 ff; Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 53
ff.; Heinz, Z.]] 2004, S. 35 ff., S. 41; Harrendorf, Riickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewaltti-
tern, S. 218.

925 So auch Resff; StralBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 345; Harrendorf, Ruckfilligkeit und
kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 218.

924 Heinz, 7)]] 2004, S. 35 ff., S. 43; dies gilt in erster Linie fiir Sanktionen nach Erwachsenenstrafrecht,
da bei Entscheidungen nach JGG die einbezogene Entscheidungen Einfluss auf die Sanktionierung
haben konnen.
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38 %. Sonstige Entscheidungen nach JGG folgen in 17 % und Einstellungen nach
§§ 45,47 JGG in 15 %. Wie sich die strafrechtlichen Reaktionen auf den schwersten
Riickfall nach schweren Diebstahlsformen und Einbruchsdelikten verteilen wird in
der Abbildung 5.28 dargestellt.

W FS/IS 0. Bew. M FS/JS m. Bew.
O Geldstrafe [ Sonstige Entscheidungen nach JGG
OEinstellungen nach §§ 45, 47 JGG

100% [7%] [6%] [6%]
90% T 9 ]
15% 14% 0

80% +— —
T0% +— 25% —
27% 28%
60% —— —
50%
A40%
30%
20%
10% -
0% - : : .
Schwere i i § 243 i § 244
Diebstahls- E E Abs.1 Nr.1 E Abs.1 Nr.3
formen ! ! (n=4.479) ! (n=1.207)
(n=12.862) | | ;

Deliktsgruppe der Bezugsentscheidung

Abbildung 5.28: Sanktionsart der Folgeentscheidung fiir schwere Diebstablsformen insgesamt und Ein-
bruchsdelikte in der Begugsentscheidung im 1V ergleich’™

Es zeigt sich, dass Titer schwerer Diebstahlsformen zu einem hohen Anteil von ca.
30 % zu unbedingten und zu einem Anteil von ca. 22 % zu bedingten Freiheits-
und Jugendstrafen in den Folgeentscheidungen verurteilt werden. Geldstrafen wer-
den nur bei 27 % der Folgeentscheidungen und damit deutlich seltener als nach
einfachem Diebstahl verhingt. Bei den Titern der beiden Einbruchsdelikte zeigt
sich ein dhnliches Bild, wobei der Anteil an bedingten und unbedingten Freiheits-
und Jugendstrafen bei den Wohnungseinbrechern mit 57 % um ca. sechs Prozent-
punkte héher ist als bei den Titern des Einbruchsdiebstahls. Die Geldstrafe wird
nur gegen ein Viertel der rickfilligen Wohnungseinbrecher und gegen 28 % der
ruckfilligen Titer des Einbruchsdiebstahls verhingt. Sowohl nach Einbruchsdieb-
stdhlen als auch Wohnungseinbriichen werden nur noch 6 % der Folgeentscheidun-

925 Absolutzahlen in Tabelle A.5.36 im Anhang.
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gen nach §§ 45, 47 JGG eingestellt. Es sind damit starke Unterschiede bei den recht-
lichen Reaktionen der Folgeentscheidungen zwischen den einzelnen Deliktsgrup-
pen festzustellen.

5.6.1.2  Sanktionsart der Folgeentscheidung nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Da sich die jeweiligen Sanktionen der Bezugsentscheidungen bei den einzelnen De-
liktsgruppen aufgrund unterschiedlicher Strafrahmen stark voneinander unterschei-
den, konzentriert sich die Untersuchung der Sanktionsart der Folgeentscheidung
nach Sanktionsart der Bezugsentscheidung auf die Titer der Einbruchsdelikte.
Fraglich ist, ob bei dieser Titergruppe Zusammenhinge zwischen der Sanktionsart
der Folgeentscheidungen und der Sanktionsart der Bezugsentscheidung zu erken-
nen sind. So wird analysiert, ob Einbrecher, gegen die bereits i. R. d. Bezugsent-
scheidungen eine hirtere Sanktion ergangen ist, auch hiufiger mit hirteren Sankti-
onen in der Folgeentscheidung auffallen oder ob sich dadurch positive Folgen auf
das Legalbewdhrungsverhalten erkennen lassen. Es wird somit Uberpriift, inwiefern
eine besonders harte Sanktionierung der Titer von Einbruchsdelikten ein positives
Legalbewihrungsverhalten begiinstigt.

Hinsichtlich der Sanktionsart der Bezugsentscheidung wird in Abbildung 5.29
zwischen den Sanktionen nach allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht diffe-
renziert und die sonstigen Entscheidungen nach JGG zusammengefasst.
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Sanktionsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 5.29: Art der Folgeentscheidung nach Sanktionsart der Begugsentscheidung bei Einbruchs-
diebstablen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbruchdiebstablen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.
F. 926

Sowohl nach Einbruchsdiebstihlen mit 74 % als auch nach Wohnungseinbriichen
mit 70 % ist die Riickfallrate nach einer unbedingten Jugendstrafe in der Bezugs-
entscheidung am gréften. Nach einer zur Bewdhrung ausgesetzte Jugendstrafe wer-
den 67 % der Titer des Einbruchsdiebstahls und 65 % der Wohnungseinbrecher
ruckfillig. Nach der VerbiiBung einer unbedingten Freiheitsstrate werden ca. 55 %
der Titer beider Einbruchsdelikte erneut strafrechtlich auffillig. Nach der Freiheits-
strafe zur Bewidhrung liegt dieser Anteil bei ca. 47 %.

Damit ist zu erkennen, dass die Jugendstrafe mit einer deutlich héheren Riick-
tilligkeit als die Freiheitsstrafe in Verbindung zu bringen ist. Dies gilt auch fiir die
zur Bewidhrung ausgesetzte Jugendstrafe. Hintergrund dieser Abweichung kénnte
sein, dass Jugendstrafen restriktiver als Freiheitsstrafen verhdngt werden, da § 17
Abs.2 JGG alternativ neben der Schwere der Schuld das Vorliegen schidlicher Nei-
gungen des Jugendlichen voraussetzt??’ und damit vor allem jugendliche und her-

926 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.29 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.37
und Tabelle A.5.38 im Anhang.
927 Meier/ Bannenberg/ Hijffler, Jugendstrafrecht, § 11 Ra. 5.
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anwachsende Titer mit sehr negativer Legalprognose zu einer Jugendstrafe verur-
teilt werden, was sich wiederum auf die Hoéhe der Riickfallrate niederschlagen
kénnte.

Die geringste Rickfallrate ist nach Geldstrafen zu beobachten. Erging eine
sonstige Entscheidung nach JGG werden Titer des Einbruchsdiebstahls in 58 %
der Fille und Wohnungseinbrecher in 63 % der Fille rackfillig. Wurde die Tat nach
§§ 45, 47 JGG eingestellt, werden 44 % nach dem Einbruchsdiebstahl und 42 %
nach dem Wohnungseinbruch riickfillig. Dies stellt eine im Vergleich zu anderen
Sanktionen in der Bezugsentscheidung geringe Riickfilligkeit fir Einbrecher dat.

Insgesamt fallen die freiheitsentziehenden Sanktionen mit einer hohen Riickfall-
rate auf, sodass zumindest anhand der vorliegenden Daten keine positive Entwick-
lung des Legalbewihrungsverhaltens nach harten Sanktionen zu erkennen ist. Zu-
dem zeigt sich, dass nach unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen nach beiden
Einbruchsdelikten am hiufigsten erneut eine unbedingte Freiheits- oder Jugend-
strafe folgt. Auf Bewidhrungsstrafen folgt ebenso ein vergleichsweiser hoher Anteil
an unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen.

Im Vergleich der beiden Einbruchsformen zeigt sich eine sehr dhnliche Vertei-
lung der Riickfallrate in Abhingigkeit von den Sanktionsarten. Fir die Einbruchs-
delikte ist ein Zusammenhang zwischen Sanktionsart der Folgeentscheidung und
der Sanktionierung der Bezugsentscheidung zu erkennen: Je schitfer die Sanktion
der Bezugsentscheidung ist, desto haufiger wird der Riickfall mit einer bedingten
oder unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe sanktioniert.

5.6.2  Ruckfilligkeit nach jugendstrafrechtlichen Reaktionen

Im folgenden Abschnitt wird die Riickfilligkeit nach jugendstrafrechtlichen Reakti-
onen untersucht. Zunichst wird der Finfluss der jugendstrafrechtlichen Reaktionen
in der Bezugsentscheidung auf den Umfang und die Deliktsart der Rickfilligkeit
dargestellt. Im weiteren Verlauf wird die Jugendstrafe nach Einbruchsdelikten ana-
lysiert. Die Analyse in Abhingigkeit von erwachsenenstrafrechtlichen Sanktionen
erfolgt gesondert im anschlieBenden Abschnitt.

5.6.2.1  Uberblick

Abbildung 5.30 stellt fiir beide Einbruchsdelikte die Riickfallrate sowie die Delikts-
art der schwersten Folgeentscheidung in Abhingigkeit von den jugendstrafrechtli-
chen Reaktionen der Bezugsentscheidung gegeniiber. Die Untersuchung dieses Zu-
sammenhangs kann erste Riickschliisse tiber die Folgen der strafrechtlichen Reak-
tion auf das Legalbewihrungsverhalten und insbesondere auf die Héhe einschligi-
ger Riickfille bei jugendlichen und heranwachsenden Titern ermdglichen.
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Abbildung 5.30: Art des Riickfalldelikts nach jugendstrafrechtlichen Sanktionen in der Bezugsentschei-
dung fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich”*

Unabhingig von der Reaktionsform der Bezugsentscheidung liegt die allgemeine
Riickfallrate nach Einbruchsdiebstihlen bei 52 % und nach Wohnungseinbriichen
bei 54 %. Lag in der Bezugsentscheidung ein Einbruchsdiebstahl vor, der mit einer
unbedingten Jugendstrafe sanktioniert wurde, liegt die Riickfallrate mit 75 % deut-
lich héher. Nach einer bedingten Jugendstrafe und dem Jugendarrest nach Ein-
bruchsdiebstihlen folgt in ca. 67 % der Fille eine erneute Eintragung im Bundes-
zentral- oder Erziehungsregister. Bei den sonstigen Entscheidungen nach JGG be-
trdgt die Rickfilligkeit 55 % und bei den Einstellungen nach JGG 44 %, womit
nach diesen Reaktionsformen die niedrigsten Ruckfallraten zu beobachten sind.

Nach Wohnungseinbriichen sind in Abhingigkeit von den Sanktionsformen ge-
ringere Unterschiede bei der Riickfilligkeit festzustellen: 70 % der Wohnungsein-
brecher werden nach einer unbedingten Jugendstrafe rickfillig, jeweils ca. 65 %
nach bedingten Jugendstrafen sowie Jugendarrest und 62 % nach sonstigen Ent-
scheidungen nach JGG. Die Rickfallrate nach Diversionsentscheidungen betrigt
bei den Wohnungseinbrechern 42 %.

Die Titer des Einbruchsdiebstahls werden nach unbedingten Jugendstrafen im
Vergleich zu den anderen Reaktionsformen am hiufigsten mit Einbruchsdelikten
ruckfillig. 12 % dieser Titer begehen nach der unbedingten Jugendstrafe erneut ein
Einbruchsdelikt. Dabet liegt der Anteil an einschligigen Riickfillen i. e. S. bei 8 %.

928 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.30 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.39
und Tabelle A.5.40 im Anhang.
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Bei den Wohnungseinbrechern liegt der Anteil an Einbruchsdelikten nach unbe-
dingten Jugendstrafen bei 11 %. Einschligige Riickfille 1. e. S. sind in 5 % der Fille
zu beobachten.

Wihrend bei den Titern des Einbruchsdiebstahls nach den iibrigen Reaktions-
formen die Anteile an Rickfillen mit Einbruchsdelikten um die Hilfte sinken, ist
bei den Wohnungseinbrechern auch nach der bedingten Jugendstrafe und dem Ju-
gendarrest ein weiterhin gleichbleibender Anteil von 12 % bzw. 11 % an Riickfillen
mit Einbruchsdelikten festzustellen. Bei Wohnungseinbrechern kénnen einschli-
gige Riickfille i. e. S. am haufigsten nach Jugendarrest mit 9 % beobachtet werden.

Der Vergleich mit der allgemeinen Riickfallrate verdeutlicht, dass erhebliche
Unterschiede in Abhingigkeit von der Reaktion zu erkennen sind, die auf gewisse
Zusammenhinge zwischen der Sanktionierung und der Riickfilligkeit hindeuten.
Wohnungseinbrecher werden am hiufigsten nach Jugendstrafe und —arrest mit ei-
nem Einbruchsdelikt riickfillig. Im Vergleich dazu liegt nach einem Einbruchsdieb-
stahl nur nach der unbedingten Jugendstrafe eine besonders hohe Ruckfilligkeit mit
Einbruchsdelikten vor. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass jugendli-
che und heranwachsende Einbrecher, auf die das Jugendstrafrecht Anwendung fin-
det, nach schirferen Sanktionsformen hiufiger mit Einbruchsdelikten riickfillig
werden als nach milderen Reaktionsformen.

5.6.2.2  Jugendstrafe

Wie in Abschnitt 4 festgestellt, sind die am hiufigsten verhidngten Sanktionen gegen
Titer schwerer Diebstahlsformen und vor allem gegen Titer von Einbruchsdelikten
in tber der Hilfte der Fille Freiheits- und Jugendstrafen. Werden ausschlieflich
nach jugendstrafrechtlichen Sanktionen verurteilte Téter betrachtet, liegt der Anteil
an Jugendstrafen in Folge einer schweren Diebstahlsform bei ca. 23 %. Eine Ju-
gendstrafe wird nach einem Einbruchsdiebstahl gegen 25 % und nach einem Woh-
nungseinbruch gegen 35 % der jeweiligen Titergruppe verhingt. Welche Auswit-
kungen die Jugendstrafe auf das Legalbewdhrungsverhalten hat, wird im folgenden
Abschnitt analysiert. Dabei wird zwischen Titern differenziert, die nach vollstreck-
ten Jugendstrafen in den Datensatz eingegangen sind und solchen, die nach der
Verurteilung zu einer Jugendstrafe mit Bewahrung erfasst wurden.

5.6.2.2.1  Unbedingte Jugendstrafe

Insgesamt sind im vorliegenden Datensatz 5.298 Titer enthalten, die nach der Voll-
streckung einer Jugendstrafe im Bezugsjahr 2010 erfasst worden sind. In dieser
Gruppe sind sowohl Titer enthalten, die nach Vollverbilung der verhingten Ju-
gendstrafe Eingang in den Datensatz fanden, als auch Titer, die nach einer Straf-
restaussetzung aus der Haft entlassen wurden. Die Strafrestaussetzung kommt gem.
§ 88 JGG in Betracht, wenn die Aussetzung eines Teils der Strafe im Hinblick auf
die Entwicklung des Jugendlichen bzw. nach § 105 JGG des Heranwachsenden so-
wie im Hinblick auf das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit verantwortet werden
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kann. Dem Gefangenen soll durch eine frithzeitige Entlassung der Ubergang aus
dem Vollzug in die Gesellschaft erleichtert und dadurch das positive Legalbewih-
rungsverhalten geférdert werden.®?? Daran kntipft die Frage an, ob sich die positive
Prognose, die fir die Strafrestaussetzung erfordetlich ist”, auch in Form einer ge-
ringeren Riickfallrate dieser Tétergruppe im Vergleich zu den Vollverbiilern wider-
spiegelt. Dies kénnte als Bestitigung der richterlichen Entscheidung fiir die Straf-
restaussetzung gewertet werden. Neben der Art der Erledigung ist auch der Einfluss
der Linge der Jugendstrafe auf das Legalbewihrungsverhalten von Interesse. Aus
der Legalbewihrungsuntersuchung geht hervor, dass die Riickfallrate nach kiirzeren
Jugend- und Freiheitsstrafen héher als nach lingeren Jugend- und Freiheitsstrafen
ist.”3! Insbesondere kurze Freiheitsstrafen werden jedoch haufiger vollverbf3t?32,
sodass die Notwendigkeit besteht, die Art der Erledigung in Abhingigkeit von der
Linge der unbedingten Jugendstrafe darzustellen. Abbildung 5.31 zeigt daher fiir
die Einbruchsdelikte den Umfang der Riickfilligkeit sowie die Art des Riickfallde-
likts in Abhidngigkeit von der Linge der Jugendstrafe und der Art der Erledigung.
Die Linge der Jugendstrafe wird nach der Dauer in die Intervalle sechs bis zwolf
Monate, ein bis zwei sowie zwei bis fiinf Jahre eingeteilt.

Jugendstrafen tber funf Jahre wurden nach Einbruchsdiebstihlen nur in drei
und nach Wohnungseinbriichen nur in zwei Fillen verhidngt. Diese werden daher
in der Abbildung 5.31 nicht gesondert aufgefiihrt.

929, Ostendorf, Jugendgerichtsgesetz, Grdl. Z. den §§ 88 bis 89 a, Fn. 3.

930, BeckOK JGG/Nehring, § 88, Rn. 12 ff.

931 Jehie/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 66.
932 Dazu bereits in Abschnitt 4.2.2.1.
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Abbildung 5.31: Umfang und Art des Riickfalls nach der Ldnge der Jugendstrafe ohne Bewdibrung und
nach der Art ibrer Erledignng fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich’™

Bei den Titern des Einbruchsdiebstahls ist festzustellen, dass nach kurzen Jugend-
strafen von sechs bis zwolf Monaten 93 % der 14 Strafrestaussetzer und 85 % der
43 Vollverbiifer riickfillig werden. Nach beiden Erledigungsformen liegt dem
Riickfall in den meisten Fillen ein nicht-diebstahlihnliches Delikt zugrunde. Nach
VollverbtiBung ist jedoch ein Anteil von 9 % einschldgiger Riickfille i. e. S. festzu-
stellen. Damit werden die Tidter nach Strafrestaussetzung zwar hdufiger allgemein,
jedoch nicht einschligig riickfillig. Dauerte die Jugendstrafe nach Einbruchsdieb-
stahl zwischen einem und zwei Jahren an, werden die Strafrestaussetzer ebenso
deutlich hiufiger als die Vollverbiiler riickfillig. Sogar der Anteil an einschligigen
Riickfillen i. e. S. ist mit 11 % um fiinf Prozentpunkte héher als nach Vollverbu-
Bung. Ahnliches ist auch bei den langen Freiheitsstrafen von zwei bis fiinf Jahren
zu erkennen: Auch nach dieser Strafdauer ist der Anteil an einschligigen Riickfillen
i. e. S. nach Strafrestaussetzung mehr als doppelt so hoch wie nach VollverbiiBung.
81 % werden nach Strafrestaussetzung und 61 % nach Vollverbiiung rickfillig.

933 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.31 nicht beschriftet; wurde nach einem Einbruch-
diebstahl eine Jugendstrafe tiber fiinf Jahre verhingt, handelte es sich in zwei Fillen um Vollverbiiler
und einmal um Strafrestaussetzung; alle drei Téter wurden riickfillig; wurde nach einem Wohnungs-
einbruch eine Jugendstrafe tiber fiinf Jahre verhidngt, handelte es sich in einem Fall um einen Vollver-
biiBler, der nicht rickfallig wurde und einmal um eine Strafrestaussetzung, nach der ein Riickfall folgte;
Absolutzahlen in Tabelle A.5.41 und Tabelle A.5.42 im Anhang,.
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Nach beiden Erledigungsarten, werden jeweils 5 % der T4dter mit einem Wohnungs-
einbruch auffillig. Insgesamt sind nach Strafrestaussetzung nach Einbruchsdieb-
stihlen unabhingig von der Linge der Jugendstrafe hohere Riickfallraten als nach
Vollverbtilung zu erkennen.

Bei den Wohnungseinbrechern werden nach Jugendstrafen zwischen sechs und
zwolf Monaten die zwei Téter mit Strafrestaussetzung riickféllig. Bei den 13 T4tern,
die ihre Sanktion vollverbiiit haben, wurden 38 % erneut strafrechtlich auffillig.
Rickfille mit Einbruchsdelikten liegen in beiden Gruppen nicht vor. Nach Jugend-
strafen zwischen einem und zwei Jahren werden die T4dter nach beiden Erledigungs-
arten mit ca. 72 % bzw. 70 % dhnlich hiufig riickfillig. Unterschiede lassen sich
jedoch in der Deliktsverteilung erkennen: Wihrend 12 % der Téter mit Strafrest-
aussetzung i. e. S. einschligig rickfillig werden, ist nach Vollverbiung keine er-
neute Eintragung wegen Wohnungseinbruchdiebstahls festzustellen. Bei 15 % der
Vollverbiiler folgt jedoch ein Rickfall mit einem Einbruchsdiebstahl. Nach Ju-
gendstrafen zwischen zwei und finf Jahren ist nach Strafrestaussetzung gegeniiber
den Vollverbiilern eine um acht Prozentpunkte hohere Riickfallrate zu erkennen,
wobei 8 % der Vollverbiiler und nur 3 % der Strafrestaussetzer i. e. S. einschligig
ruckfillig werden. 12 % der Tidter mit Strafrestaussetzung begehen jedoch einen
Einbruchsdiebstahl. Insgesamt sind bei den Wohnungseinbrechern geringere Ab-
weichungen nach Vollverbtfung und Strafrestaussetzung zu beobachten als bei den
Titern des Einbruchsdiebstahls. Insbesondere bei den Wohnungseinbrechern sind
mit ansteigender Dauer der Jugendstrafe hiufiger einschligige Riickfille i. e. S. zu
erkennen.

Ob der kriminalpolitische Zweck des § 88 JGG, das Legalbewidhrungsverhalten
durch die Strafrestaussetzung positiv zu beeinflussen, erreicht wird, kann auf
Grundlage des vorliegenden Datensatzes nicht bestitigt werden. Zumal einschrin-
kend darauf hinzuweisen ist, dass die jeweiligen absoluten Zahlen teilweise zu klein
sind, um eine generelle Aussage auf dieser Grundlage treffen zu kénnen. Zur Riick-
falligkeit in Abhédngigkeit von der Linge der Jugendstrafe konnte bei den Tdtern des
Einbruchsdiebstahls festgestellt werden, dass diese nach lingeren Strafen etwas sel-
tener rickfillig werden. Dies gilt jedoch nicht fiir die Wohnungseinbrecher: Nach
Jugendstrafen zwischen einem und fiinf Jahren dndert sich die Rickfallrate mit zu-
nehmender Linge der Jugendstrafe kaum.

5.6.2.2.2  Jugendstrafe mit Bewdhrung

Die Jugendstrafe kann gem. § 21 JGG zur Bewihrung ausgesetzt werden, wenn die
Verurteilung eine Dauer von zwei Jahren nicht {iberschreitet. Zudem muss unter
Einbeziehung der abschreckenden Strafwirkung und der BewdhrungsmaB3nahmen
eine glinstige Legalprognose erwartet werden.?>* Der kriminalpolitische Zweck des

934 Ostendorf] Drenkhabn, Jugendstrafrecht, Rn. 246 f.
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§ 21 JGG ist, durch die erzieherische Einwirkung wihrend der Bewihrungszeit ei-
nen rechtsschaffenden Lebenswandel (§ 21 Abs. 1 8.1 JGG) positiv zu beeinflussen.
Es soll somit auf die kiinftige Sozial- und Legalbewihrung eingewirkt werden.?>> Im
Folgenden wird untersucht, ob auf Grundlage der vorliegenden Daten ein positiver
Einfluss auf die Legalbewihrung zu erkennen ist. Es konnte bereits festgestellt wer-
den, dass die Riickfallrate nach bedingten Jugendstrafen geringer ist als nach unbe-
dingten Jugendstrafen. Welchen Einfluss die Dauer der Jugendstrafe mit Bewih-
rung auf die Ruckfilligkeit nach Einbruchsdelikten hat, wird im Folgenden analy-
siert. Dabei werden nur Bewidhrungsstrafen betrachtet, die im Entscheidungsjahr
2010 verhingt wurden.
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Abbildung 5.32: Umfang und Art des Riickfalls nach der Lénge der Jugendstrafe mit Bewdhrung fiir
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich™®

In Abbildung 5.32 ist zu erkennen, dass die Ruckfilligkeit von Titern des Ein-
bruchsdiebstahls nach einer Dauer zwischen sechs und zwolf Monaten bei ca. 69 %
liegt. Liegt die bedingte Jugendstrafe zwischen einem und zwei Jahren ist die Riick-
fallrate um sechs Prozentpunkte niedriger. Die Verteilung der Deliktsart der
schwersten Folgeentscheidung zeigt nur geringfligice Unterschiede in Abhingigkeit

935 Fisenberg, Jugendgerichtsgesetz, § 21 Rn. 6.
936 Absolutzahlen in Tabelle A.5.43 im Anhang.
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von der Linge der bedingten Jugendstrafe. Der Anteil einschligiger Riickfille i. e. S.
liegt nach sechs bis zwolf Monaten bei 6 % und der Anteil an Riickfillen mit Woh-
nungseinbriichen bei 2 %. Nach bedingten Jugendstrafen zwischen einem und zwei
Jahren reduziert sich der Anteil einschligiger Riickfall i. e. S. auf 4 %. Riickfille mit
Wohnungseinbriichen sind nicht zu beobachten.

Die Wohnungseinbrecher mit der kiirzeren bedingten Jugendstrafe werden zu
59 % ruckfillig. Nach bedingten Jugendstrafen zwischen einem und zwei Jahren
werden die Tdter mit 70 % héufiger riickfillig. Der Anteil einschligiger Riickfille
liegt nach der lingeren Bewihrungsstrafe bei 9 % und ist damit nur geringfiigig ho-
her als der Anteil einschldgiger Riickfille i. e. S. nach der kiirzeren Bewédhrungsstrafe
(8 %). Der Anteil an Rickfillen mit einem Einbruchsdiebstahl ist nach lingeren
Bewihrungsstrafen ebenso nur geringfiigig héher als nach kurzen Bewihrungsstra-
fen. Damit ist nach Wohnungseinbriichen die allgemeine Riickfallrate und der An-
teil an Rackfillen mit Einbruchsdelikten nach bedingten Jugendstrafen zwischen
einem und zwei Jahren héher als nach Einbruchsdiebstihlen.

Neben der Linge der bedingten Jugendstrafe kann auch die angeordnete Be-
wihrungszeit betrachtet werden. Die konkrete Bewihrungszeit bemisst sich danach,
wie viel Zeit zur Erreichung des Ziels, das kiinftige Sozial- und Legalbewihrungs-
verhalten positiv zu beeinflussen, von dem Richter als angemessen empfunden
wird.”?” Im Folgenden wird daher untersucht, inwiefern Zusammenhinge zwischen
der Bewihrungszeit und dem Legalbewihrungsverhalten zu erkennen sind.

937 Ostendorf] Drenkhabn, Jugendstrafrecht, Ra. 251.
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Abbildung 5.33: Art des Riickfalldelikts bei Jugendstrafen mit Bewabrung nach angeordneter Bewdib-
rungszeit fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Vergleich”

In Abbildung 5.33 kann nach Einbruchsdiebstihlen mit ansteigender Bewihrungs-
zeit keine Abnahme der Rickfilligkeit beobachtet werden: Die Riickfallrate liegt fiir
beide Zeitabschnitte bei 68 %. Unterschiede kénnen jedoch bei der Hohe der ein-
schligigen Riickfille festgestellt werden. Bei einer Bewihrungszeit von zwei Jahren
folgt bei 6 % der Titer ein einschligiger Riickfalli. e. S. und damit doppelt so hiufig
wie bei der lingeren Bewihrungszeit.

Nach Wohnungseinbriichen kann bei einer Bewihrungszeit von tiber zwei bis
drei Jahren eine Ruckfallquote von 59 % festgestellt werden. Diese liegt damit um
sieben Prozentpunkte unter der Ruckfallquote nach einer Bewdhrungszeit von zwei
Jahren. Fir Wohnungseinbrecher kann somit nicht widetlegt werden, dass sich eine
lingere Bewihrungszeit positiv auf die Ruckfallrate auswirkt. 8 % der Wohnungs-
einbrecher mit einer Bewihrungszeit von zwei Jahren und 7 % der Wohnungsein-
brecher mit einer Bewdhrungszeit von tiber zwei bis drei Jahren werden i. e. S. ein-
schligig riickfillig. Riickfille mit Einbruchsdiebstihlen folgen nach der lingeren
Bewihrungszeit hingegen hédufiger als nach der Bewihrungszeit von zwei Jahren.

938 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.33 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.44
im Anhang,.
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Damit kénnen nach Wohnungseinbriichen keine positiven Auswirkungen beziig-
lich der deliktsspezifischen Riickfilligkeit durch eine lingere Bewihrungszeit fest-
gestellt werden, wohingegen nach Einbruchsdiebstidhlen der Anteil an einschligigen
Rickfillen bei einer lingeren Bewihrungszeit abnimmt. Die allgemeine Riickfallrate
ist bei Wohnungseinbrechern mit einer lingeren Bewihrungszeit geringer als bei
einer Bewihrungszeit von zwei Jahren. Bei den Titern des Einbruchdiebstahls sind
jedoch keine wesentlichen Verinderungen der allgemeinen Riickfallrate nach einer
lingeren Bewihrungszeit festzustellen. Damit ldsst sich nur bei Einbruchsdiebstih-
len ein geringfigiger positiver Einfluss der Linge der Bewahrungszeit auf die Hau-
tigkeit eines Riickfalls mit einem Einbruchsdelikt erkennen.

5.6.3  Ruckfilligkeit nach erwachsenenstrafrechtlichen Sanktionen

Die Hauptsanktionen des allgemeinen Strafrechts sind die FPreiheitsstrafe gem.
§§ 38 £. sowie die Geldstrafe nach §§ 40 ff. Bei der Freiheitsstrafe ist zwischen der
unbedingten und der zur Bewihrung ausgesetzten Freiheitsstrafe (§§ 56 ff.) zu un-
terscheiden. Ein Strafzweck ist, dem Titer ein zukiinftiges Leben ohne Straftaten
zu erméglichen. Allerdings greift keine andere Sanktionsart vergleichbar stark in die
Rechtsstellung des Verurteilten ein.?? Daher ist es unerlisslich, das Erreichen der
Strafzwecke empirisch zu tberpriifen. Im Folgenden wird untersucht, inwiefern
nach einzelnen Sanktionsformen Unterschiede im Legalbewdhrungsverhalten der
Einbrecher zu beobachten sind. So wird u. a. tiberpriift, ob Einbrecher mit hirteren
Sanktionen seltener rickfillig werden als Einbrecher mit milderen Sanktionen.

939 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 79 f.
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Abbildung 5.34 zeigt, dass nach einer unbedingten Freiheitsstrafe aufgrund eines
Einbruchsdiebstahls 55 % der Titer riickfillig werden. Die Riickfallrate sinkt nach
Bewihrungsstrafen um sieben Prozentpunkte. Nach Geldstrafen ist die geringste
Riickfilligkeit in Hohe von 37 % zu beobachten. Ahnliches kann nach Wohnungs-
einbriichen festgestellt werden: Am héchsten ist die Riickfallrate nach einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe mit 54 %. Wurde der Wohnungseinbrecher zu einer Bewih-
rungsstrafe verurteilt, liegt der Anteil riickfilliger Tater mit 46 % deutlich unter die-
sem Wert. Ungefihr ein Drittel der mit Geldstrafe sanktionierten Wohnungseinbre-
cher wird rackfillig.

Im Vergleich der beiden Einbruchsdelikte weichen die Rickfallraten in Abhin-
gigkeit von der jeweiligen Sanktionsform somit nur geringfiigic voneinander ab.
Bei der Verteilung der Art der Ruckfalldelikte kann beobachtet werden, dass nach
einer unbedingten Freiheitsstrafe aufgrund eines Einbruchsdiebstahls der Anteil an
einschligigen Riickfillen i. e. S. 7 % und der Anteil an Riickfillen mit einem Woh-
nungseinbruch 2 % betrigt. Nach einer Bewihrungsstrafe werden nur 5 % aus die-
ser Tiatergruppe i. e. S. einschligig und 1 % mit Wohnungseinbriichen riickfillig.

940 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.34 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.45
im Anhang,.
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Von den Wohnungseinbrechern werden nach unbedingten Freiheitsstrafen eben-
falls 7 % i. e. S. einschligig ruckfillig. Allerdings werden Wohnungseinbrecher hiu-
figer mit einem Einbruchsdiebstahl (7 %) als Titer des Einbruchsdiebstahls mit ei-
nem Wohnungseinbruch riickfillig. In Folge einer Bewihrungsstrafe dhneln sich
die Anteile einschldgiger Riickfille i. e. S. zwischen den Einbruchsdelikten: Ca. 5 %
der Titer des Einbruchsdiebstahls werden erneut mit einem Einbruchsdiebstahl
und 4 % der Wohnungseinbrecher erneut mit einem Wohnungseinbruch riickfillig.
Nach Bewihrungsstrafen werden die Wohnungseinbrecher jedoch hiufiger mit ei-
nem der Einbruchsdelikte rickfillig als die Tidter des Einbruchsdiebstahls.

Im Vergleich zur Rickfilligkeit nach jugendstrafrechtlichen Sanktionen werden
die nach allgemeinem Strafrecht verurteilten Titer seltener riickfillig. Bei der Ge-
geniiberstellung dieser beiden Titergruppen ist jedoch zu beachten, dass sich die
Jugendlichen und Heranwachsenden, auf die das Jugendstrafrecht angewandt wird,
in einem anderen besonderen Alterungs- und Reifeprozess befinden, der mit einer
erhéhten Delinquenzbelastung einhergehen kann.?*! Dieser Umstand fihrt zu einer
erschwerten Vergleichbarkeit dieser beiden Titergruppen.®*

Es kann festgehalten werden, dass die Ruckfilligkeit mit abnehmender Sankti-
onsschwere nach beiden Formen des Einbruchs geringer wird. Ein Rickfall mit
einem erneuten Einbruchsdelikt folgt nach beiden Einbruchsdelikten am haufigsten
bei der Titergruppe, die mit einer unbedingten Freiheitsstrafe sanktioniert wurde.
Dabei kann der héchste Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten bei den Woh-
nungseinbrechern festgestellt werden (14 %). Eine positive Auswirkung harter
Sanktionen auf das Legalbewihrungsverhalten von Einbrechern ist somit auf
Grundlage der verwendeten Datenquelle nicht zu erkennen.

5.6.3.1  Unbedingte Freibeitsstrafe

Gem. § 57 kommt die Aussetzung des Strafrestes bei der zeitigen Freiheitsstrafe
nach Verbtung von zwei Dritteln bzw. unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 2
bereits nach der Hilfte der Freiheitsstrafe in Betracht, wenn das Sicherheitsinteresse
der Allgemeinheit dem nicht entgegensteht. Diese Erledigungsmdglichkeit ist mit
dem kriminalpolitischen Ziel verbunden, den Strafzweck der Spezialprivention
bestméglich umzusetzen.?*> Dem Gefangenen soll durch eine frihzeitige Entlas-
sung die Wiedereingliederung in die Gesellschaft etleichtert und dadurch das posi-
tive Legalbewidhrungsverhalten geférdert werden.?* Inwiefern die spezialpriventive
Wirkung der alternativen Erledigungsmdoglichkeit empirisch nachzuweisen ist, wird
im Folgenden tberprift. Wie bereits bei der Untersuchung der Jugendstrafe, wird

941 Dilling, in: Forensische Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie, Bd. 2, S. 155 ff., S.159.

942 So auch u. a. Rezff; StraBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 360; Harrendorf, Rickfilligkeit und
kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 233.

943 Meier, Strafrechtliche Sanktionen, S. 129.

944 Ders., Strafrechtliche Sanktionen, S. 129.
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auch fiir die Freiheitsstrafe die Art der Erledigung in Abhidngigkeit von der Linge
der Strafe dargestellt.
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Dauer der Freiheitsstrafe ohne Bewahrung in der Bezugsentscheidung
Abbildung 5.35: Umfang und Art des Riickfalls nach der Ldnge der Freibeitsstrafe ohne Bewdbrung
und nach der Art ibrer Erledigung fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. im Ver-
gleich™®

Freiheitsstrafen bis zu sechs Monate werden in der Abbildung 5.35 aufgrund der
geringen Fallzahlen nicht ausgewiesen.* Ebenfalls nicht abgebildet werden die sehr
langen Freiheitsstrafen tiber finf Jahre.%47

In Abbildung 5.35 ist fiir die T4dter des Einbruchsdiebstahls zu erkennen, dass
nach einer unbedingten Freiheitsstrafe zwischen sechs und zwo6lf Monaten Vollver-
biller etwas hiufiger riickfillic werden (63 %) als Titer, deren Strafrest ausgesetzt
wird (56 %). Wihrend nach Strafrestaussetzung ein deutlich héherer Anteil an
Riickfillen mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten vorliegt, werden die VollverbiiZer
hiufiger mit schweren Diebstahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikten
ruckfillig. Die Abweichungen bei den Riickfillen mit Einbruchsdelikten sind jedoch

945 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.35 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.46
und Tabelle A.5.47 im Anhang.

946 Bei einem Einbruchdiebstahl wurde gegen 32 Titer eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten ver-
hingt, die vollverbiiit wurde. Die Hilfte dieser T4ter ist nicht riickfillig geworden. Von den vier Té-
tern mit sechsmonatiger Freiheitstrafe, deren Strafrest erlassen wurde, wurde kein Titer riickfillig.
Nach Wohnungseinbruch verbiifite nur ein Titer eine bis zu sechsmonatige Freiheitsstrafe voll. Straf-
restaussetzungen bei Wohnungseinbriichen mit derart kurzen Freiheitsstrafen liegen nicht vor.

947 Diese Sanktion wurde gegen 15 Titer des Einbruchdiebstahls, von denen neun nicht rickfillig
wurden, und gegen acht Wohnungseinbrecher, von denen sechs nicht riickfillig wurden, verhingt.
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nur gering. 10 % der T4dter werden nach VollverbiiBung i. e. S. einschligig rickfillig
und ca. 8 % nach Strafrestaussetzung. Wohnungseinbriiche folgen nach beiden Ex-
ledigungsformen bei 3 % der Titer.

Nach Freiheitsstrafen zwischen einem und zwei Jahren sind bei den T4tern des
Einbruchsdiebstahls dhnliche Riickfallraten nach Vollverbiiung und Strafrestaus-
setzung (57 %) zu erkennen. Unterschiede liegen jedoch bei der Art der Riickfall-
delikte vor: Nach VollverbiiBung folgen bei 10 % und nach Strafrestaussetzung bei
6 % der Titer einschlidgige Ruckfille i. e. S. Die Vollverbiier werden ebenfalls hiu-
figer als die Strafrestaussetzer mit einer der anderen schweren Diebstahlsformen
ruckfillig. Damit ist bei Freiheitstrafen von einem bis zwei Jahren zwar keine er-
hohte Rickfallrate nach einer der beiden Erledigungsformen zu erkennen, jedoch
folgt nach Vollverbiilung hiufiger ein Riickfall mit einer schweren Diebstahlsform.

Nach Freiheitsstrafen zwischen zwei und fiinf Jahren ist eine andere Verteilung
der Riickfallrate zu erkennen: 57 % der Strafrestaussetzer und nur 41 % der Voll-
verbiler werden riickfillig. Wird jedoch die Verteilung der Riickfalldelikte unter-
sucht, ist festzustellen, dass nach Strafrestaussetzung ein héherer Anteil der Titer
mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten und einfachem Diebstahl riickfillig werden
als VollverbuBer. Der Anteil an Tétern mit einer schweren Diebstahlsform ist hin-
gegen nach VollverbiBung hoher. Beziglich des Legalbewihrungsverhaltens von
Titer des Einbruchsdiebstahls kann festgehalten werden, dass Vollverbiiler unab-
hingig von der verhingten Linge der Freiheitsstrafe hiufiger i. e. S. einschligig
ruckfillig werden als Titer, deren Strafrest ausgesetzt wurde.

Bei den Wohnungseinbrechern ist in Abbildung 5.35 zu erkennen, dass nach
Freiheitstrafen zwischen sechs und zw6lf Monaten sowohl nach VollverbiiBung als
auch nach Strafrestaussetzung tiber die Hilfte der Titer riickfillig werden. Dabei
fillt jedoch auf, dass nach Strafrestaussetzung der Anteil an Riickfillen mit nicht-
diebstahldhnlichen Delikten wesentlich héher ist als nach VollverbtiBung. Einschli-
gige Riickfille i. e. S. liegen nach der Strafrestaussetzung nicht vor, wohingegen 7 %
der Tidter mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig werden. Nach VollverbiiBung
werden 3 % der Titer i. e. S. einschligig und 6 % mit einem Einbruchsdiebstahl
rickfillig. Somit ist trotz dhnlicher allgemeiner Riickfallraten nach Vollverbiiung
ein hoherer Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten zu erkennen als nach Straf-
restaussetzung. Wurde eine Freiheitsstrafe zwischen einem und zwei Jahren ver-
hingt, ist die Riickfallrate nach Strafrestaussetzung um zehn Prozentpunkte héher
als nach Vollverbiifung. Hinsichtlich der Art der Riickfalldelikte sind vor allem Un-
terschiede bei den Raub- und Erpressungsdelikten festzustellen: 13 % der Woh-
nungseinbrecher, deren Strafrest ausgesetzt wurde, begehen in der Folge ein Raub-
oder Erpressungsdelikt, wihrend dieser Anteil bei den Vollverbiilern nur bei 5 %
liegt. Einschligige Riickfille i. e. S. folgen nach Strafrestaussetzung in 10 % der Fille
und damit um zwei Prozentpunkte hiufiger als nach Vollverbifung. Die Vollvebu-
Ber werden jedoch zu einem héheren Anteil mit den restlichen schweren Dieb-
stahlsformen riickfillig. Insgesamt ist jedoch flr Freiheitstrafen zwischen einem
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und zwei Jahren nach Wohnungseinbriichen festzuhalten, dass die Téter deren
Strafrest ausgesetzt wurde, hidufiger rickfillig werden als die Vollverbiier. Jedoch
gilt hier ebenfalls wie bei den aus der unbedingten Jugendstrafe entlassenen Tiétern,
dass aufgrund der teilweise niedrigen absoluten Zahlen keine generellen Schliisse
méglich sind.

Bei lingeren Freiheitstrafen zwischen zwei und fiinf Jahren sinken die Riickfall-
raten sowohl fiir Vollverbiif3er als auch fiir Strafrestaussetzer jeweils um zehn Pro-
zentpunkte. Nach Verhingung derart langer Freiheitsstrafen werden die Vollverbi-
Ber jedoch etwas hiufiger i. e. S. einschligig riickfillig und fallen auch haufiger mit
den restlichen schweren Diebstahlsformen in der Folgeentscheidung auf.

Insgesamt kann bei den Wohnungseinbrechern zumindest bei den sehr kurzen
und sehr langen Freiheitstrafen beobachtet werden, dass das Riickfallrisiko mit einer
schweren Diebstahlsform oder einem Einbruchsdelikt nach VollverbiiBung der
Freiheitsstrafe hoher ist als nach Strafrestaussetzung. Bei den Tétern des Einbruchs-
diebstahls nimmt hingegen die Riickfallrate und der Anteil einschligiger Rickfille
1. e. S. mit ansteigender Linge der Freiheitsstrafe ab. Bei den Wohnungseinbrechern
ist nach langen Freiheitsstrafen die allgemeine Riickfallrate zwar am geringsten, je-
doch der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten am hochsten.

5.6.3.2  Freiheitsstrafe mit Bewdbrung

Die Aussetzung der Freiheitstrafe zur Bewihrung kommt gem. § 56 Abs. 2 in Be-
tracht, wenn die Linge der Freiheitstrafe zwei Jahre nicht iibersteigt. Bei Strafen bis
zu einem Jahr besteht gem. § 56 Abs. 1 die Verpflichtung, diese bei einer positiven
Legalbewihrungsprognose zur Bewihrung auszusetzen. Die Wortwahl in § 56
Abs. 1 betont damit die Bedeutung spezialpriventiver Erwigungen bei der Sankti-
onierung.?*® Die Aussetzung der Strafe ist mit weiteren Entscheidungen verkniipft,
die der Unterstiitzung des spezialpriventiven Zwecks der Bewihrungsstrafe dienen:
Zum einen muss gem. § 56a die Bewihrungszeit konkret bemessen und neben der
Verhingung von Auflagen und Weisungen (§§ 56b f.) tber die Erforderlichkeit der
Anordnung von Bewihrungshilfe nach § 56d entschieden werden. Im Folgenden
werden daher neben der Linge der bedingten Freiheitstrafe auch die Einfliisse der
Dauer der Bewdhrungszeit sowie der Unterstellung von Bewahrungsaufsicht auf die
Riickfilligkeit untersucht.#

948 Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Rn. 149.
949 So auch Reiff; StralBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 365 ff.
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Abbildung 5.36: Umfang und Art des Riickfalls nach der Lénge der Freibeitsstrafe mit Bewdbrung fiir
§243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. im Vergleich””

In Abbildung 5.36 wird der Umfang und die Art des Riickfalls nach der Linge der
im Entscheidungsjahr 2010 verhingten Bewidhrungsstrafen dargestellt. Nach einem
Einbruchsdiebstahl in der Bezugsentscheidung nimmt die Riickfallrate mit anstei-
gender Linge der bedingten Freiheitsstrafe ab. Dabei liegen die Anteile der riickfil-
ligen Titer stets unterhalb der Riickfallraten nach unbedingten Freiheitstrafen. Der
Anteil riickfilliger Titer liegt nach bedingten Freiheitstrafen bis zu sechs Monaten
bei 49 % und von sechs bis zw6lf Monaten um zwei Prozentpunkte niedriger. Bei
Bewihrungsstrafen zwischen einem und zwei Jahren werden nur 42 % der Titer
des Einbruchsdiebstahls riickfillig. In Abhingigkeit von der Linge der Bewih-
rungsstrafe lassen sich hinsichtlich der Verteilung der Riickfalldelikte bei schweren
Diebstahlsformen sowie Raub- und Erpressungsdelikten nur geringfiigige Unter-
schiede erkennen.

Nach einem Wohnungseinbruch liegt die Riickfallrate bei Bewihrungsstrafen
bis zu sechs Monaten bei 37 %. Bei Bewihrungsstrafen zwischen sechs und zwolf
Monaten bzw. bei Bewihrungsstrafen zwischen einem und zwei Jahren betrigt die

950 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.36 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.48
im Anhang,.
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Riickfallrate 44 % bzw. 43 %. Unterschiede lassen sich hinsichtlich der Einschligig-
keit der Rickfille erkennen: Titer des Einbruchsdiebstahls, die eine Bewihrungs-
strafe von bis zu sechs Monaten erhielten, wurden in 3 % der Fille i. e. S. einschldgig
rickfillig. Dieser Anteil bleibt trotz einer steigenden Riickfallrate bei Bewihrungs-
strafen zwischen sechs und zwolf Monaten gleich. Lag die Bewihrungsstrafe jedoch
zwischen einem und zwei Jahre, werden 7 % der Titer i. e. S. einschligig riickfillig.
Der Anteil an Titern, die mit einem der beiden Einbruchsdelikte rickfillic werden,
ist bei jeder Dauer der Bewidhrungsstrafe ungefihr gleich (ca. 7 %).

Lingere Bewiahrungsstrafen wirken sich zwar bei Titern des Einbruchsdieb-
stahls positiv auf die Riickfallrate aus, jedoch nicht bei Tdtern des Wohnungsein-
bruchdiebstahls.

Neben der Linge der ausgesetzten Freiheitsstrafe kann auch die angeordnete
Bewihrungszeit variieren. Diese muss gem. § 56 a Abs. 1 S. 1 mindestens zwei und
nach § 56 a Abs. 1 S. 2 héchstens finf Jahre betragen. Die Bemessung der Bewih-
rungszeit ist dabei grundsitzlich unabhingig vom Maf3 der Schuld und der Hohe
der Strafe. Bei der Entscheidung tGiber die Dauer der Bewidhrungszeit ist von Bedeu-
tung, wie lange die Finwirkung auf den Titer mit dem Mittel der Strafaussetzung
einschlieBlich der flankierenden Mainahmen erforderlich erscheint.%!

951 Schéfer/ Sander/ van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Rn. 169 f.
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In Abbildung 5.37 ist nach Einbruchsdiebstihlen, die mit einer Bewihrungsstrafe
sanktioniert wurden, mit ansteigender Dauer der Bewdhrungszeit zunichst ein An-
stieg der Riickfallrate zu beobachten. Wihrend die Riickfallrate bei der Mindestzeit
von zwei Jahren bei ca. 42 % liegt, steigt diese bis zur Bewihrungszeit zwischen drei
und vier Jahren auf 49 % an. Bei einer Bewidhrungszeit zwischen vier und fiinf Jah-
ren liegt mit 43 % die geringste Riickfallrate vor. Mit ansteigender Bewihrungszeit
ist ein stetiger Anstieg der 1. e. S. einschligig rickfilligen Téter zu erkennen. Bei
einer Bewihrungszeit zwischen vier und finf Jahren liegt dieser Anteil bei einem
Hochstwert von 10 %. Damit werden die T4ter des Einbruchsdiebstahls nach sehr
langer Bewihrungszeit zwar am seltensten allgemein rickfillig, jedoch am hiufigs-
ten mit 1. e. S. einschligigen Riickfillen auffallig.

Bei den Titern des Wohnungseinbruchs ist bei zwei Jahren Bewihrungszeit eine
Riickfallrate von 40 % zu erkennen. Diese steigt sodann auf 44 % an und bewegt
sich auch bei einer Bewdhrungszeit zwischen drei und vier Jahren auf dhnlichem
Niveau. Bei einer Bewidhrungszeit zwischen vier und finf Jahren ist jedoch anders

952 Bei § 243 Abs. 1 Nr. 1 in der Bezugsentscheidung konnte in einem Fall und bei § 244 Abs. 1 Nr. 3
a. F. ebenso in einem Fall keine entsprechende Bewihrungszeit zugeordnet werden; Werte unter 2,0
% werden in der Abbildung 5.37 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.49 im Anhang.
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als bei den Tidtern des FEinbruchsdiebstahls ein Anstieg der Riickfallrate zu erken-
nen: Die Hilfte der 21 Titer dieser Gruppe wird riickfallig. Dabei kam es jedoch in
keinem Fall zu einem 1. e. S. einschligigen Riickfall. Bei einer Bewdhrungszeit zwi-
schen zwei und drei Jahren wurden 5 % der Titer i. e. S. einschligig und weitere
4 % mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig. Damit ist nach diesem Zeitabschnitt
die hochste Riickfilligkeit mit Einbruchsdelikten festzustellen.

Anders als im Jugendstrafrecht (§ 24 Abs. 1 JGG) ist die Anordnung einer Be-
wihrungsaufsicht gem. § 56 d Abs. 1 nach dem allgemeinen Strafrecht nicht obliga-
torisch. Daher ist von Interesse, welche Unterschiede bei der Rickfilligkeit der Té-
ter in Abhingigkeit von der Unterstellung eines Bewihrungshelfers zu erkennen
sind. Gem. § 56 d wird der Titer der Aufsicht und Leitung eines Bewihrungshelfers
unterstellt, wenn dies erfordetlich scheint, um weitere Straftaten zu verhindern.
Fraglich ist, ob die T4dter mit einem Bewihrungshelfer im Vergleich zu den Tiétern
ohne Bewihrungsaufsicht trotz der schlechteren Legalprognose seltener riickfillig
werden. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 5.38 dargestellt.
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Abbildung 5.38: Umfang und Art des Riickfalls nach angeordneter Bewdbrungsanfsicht fiir nicht-dieb-
stablabnliche Delikte und einzelne Diebstablsformen im 1V ergleich953

953 BewA* wird in der Abbildung 5.38 als Abkiirzung fiir ,,Bewihrungsaufsicht verwendet; Werte
unter 2,0 % werden in der Abbildung 5.38 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.5.50 im An-
hang.
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Es zeigt sich, dass die Titer mit Bewihrungsaufsicht deutlich hiufiger riickfillig
werden als Titer ohne Bewihrungsaufsicht. Bei den Titern des Einbruchsdiebstahls
betrigt die Rickfallrate 39 %, wenn keine Bewihrungsaufsicht angeordnet wurde,
und 56 % wenn Bewihrungsaufsicht angeordnet wurde. Noch stirker ist die Ab-
weichung der Riickfallrate bei den Wohnungseinbrechern: Wihrend nur 33 % der
Titer ohne Bewihrungsaufsicht rickfillig werden, ist bei den Tdtern mit Bewih-
rungsaufsicht eine Riickfallrate von 57 % festzustellen.

Nach Einbruchsdiebstihlen ist der Anteil an T4tern, die mit einem Einbruchs-
delikt riickfillig werden, fast doppelt so hoch, wenn Bewihrungsaufsicht angeord-
net wurde. Der Anteil an Wohnungseinbrechern, die mit einem der beiden Ein-
bruchsdelikte riickfillig werden ist unter Bewihrungsaufsicht ebenso erthéht. Auch
der Anteil an Rickfillen mit den restlichen schweren Diebstahlsformen sowie
Raub- und Erpressungsdelikten steigt bei beiden Einbruchsdelikten mit Bewah-
rungsaufsicht leicht an.

Die hohe Rickfilligkeit der Titer mit Bewidhrungshelfer, lisst jedoch keine
Riickschliisse auf die Effizienz der Bewidhrungshilfe zu. Vielmehr kénnte sich bei
diesen Titern die ungunstige Sozial-/Legalprognose bestitigen. Hier ist miteinzu-
bezichen, dass bei der Sanktionsauswahl bereits insofern eine Vorselektion getrof-
fen wird, dass eben solche Titer mit ginstiger Sozial-/Legalprognose keinem Be-
wihrungshelfer unterstellt werden. Diese Ergebnisse sind daher nicht als Nachweis
fiir eine fehlende spezialpriventive Wirksamkeit der Bewdhrungshilfe zu werten %>

5.7 Zusammenfassung

Die vorangegangenen Untersuchungen zeigen, wie viele Tidter nach schweren Dieb-
stahlsformen und insbesondere Einbrecher allgemein rickfillig werden. Zudem
wurde analysiert, wie hdufig Einbrecher im Vergleich zu Tétern anderer Delikte mit
Einbruchsdelikten riickfillig werden.

In Abhingigkeit von der Deliktsart der Bezugsentscheidung konnten deutliche
Unterschiede im Riickfallverhalten festgestellt werden. So weisen die schweren
Diebstahlsformen und insbesondere die Einbruchsdelikte im Vergleich zu den
nicht-diebstahldhnlichen Delikten und dem einfachen Diebstahl deutlich erhShte
Riickfallraten auf. Mehr als jeder zweite Téter der §§ 243 ff. wird innerhalb von drei
Jahren riickfillig. Hinsichtlich der Art der Riickfalldelikte zeigt sich bei Betrachtung
der schwersten Folgeentscheidung, dass nach allen Delikten der Anteil an Riickfal-
len mit einem nicht-diebstahldhnlichem Delikt Gberwiegt. Riickfille mit einem der
beiden Einbruchsdelikte folgen nach einfachem Diebstahl nur selten (ca. 3 % der
Riickfalldelikte). Riickfille jeweils mit einem Einbruchsdiebstahl bei den Titern von
Einbruchsdiebstihlen und mit Wohnungseinbriichen bei den Wohnungseinbre-
chern folgen deutlich hiufiger (jeweils ca. 8 % der Riickfille). Bei Einbeziehung des

954 Dazu Jehle/ Weigelt, BewHi 2004, S. 149 ff.



324 5 Rickfilligkeit von Titern schwerer Diebstahlsformen

jeweils anderen Einbruchdelikts fallt nach Einbruchsdiebstihlen nur ein sehr gerin-
ger Anteil an Wohnungseinbriichen in der Folgeentscheidung auf; wohingegen
Wohnungseinbrecher deutlich hiufiger auch mit einem Einbruchsdiebstahl riickfil-
lig werden. Der Anteil an Riickféllen mit Einbruchsdelikten ist nach keiner anderen
Deliktsart so hoch wie nach Wohnungseinbriichen. Insgesamt werden jedoch nur
wenige Wohnungseinbrecher mit einem Einbruchsdelikt rackfillig. Werden alle
Folgeentscheidungen einbezogen, dndert sich dieser Anteil nur geringfiigig. Die
meisten Wohnungseinbrecher fallen mit anderen Delikten auf. Dies ist ein Indiz
dafiir, dass der Typus ,,Serieneinbrecher® eine seltene Ausnahme unter den Einbre-
chern darstellt. Inwiefern unter Einbeziehung der Vorstrafen und eines lingeren
Beobachtungszeitraums ein anderes Bild gezeichnet werden kann, wird im anschlie-
Benden Kapitel untersucht.

In diesem Kapitel konnten in Abhingigkeit von den demographischen Merk-
malen noch weitere Unterschiede beim Legalbewihrungsverhalten festgestellt wer-
den. Die Riickfilligkeit ist nach schweren Diebstahlsformen zwischen 14 und 15
Jahren am hochsten und nimmt mit zunehmendem Alter ab. Diese Tendenz konnte
auch fiir die Titer der Einbruchsdiebstihle festgestellt werden. Zwar sind jiingere
Titer der Einbruchsdelikte am hiufigsten allgemein riickfillig, jedoch werden die
Erwachsenen deutlich hiufiger als Jugendliche und Heranwachsende nach Ein-
bruchsdelikten erneut mit einem Einbruchsdelikt auffillig. Eine weitere haufig mit
Riickfillen auffillige Gruppe sind die minnlichen Titer von Einbruchsdelikten.
Unter den weiblichen Titern sind die Einbrecherinnen im Vergleich zu den anderen
weiblichen Delinquenten am hiufigsten riickfillig. In der Folgeentscheidung folg-
ten bei méinnlichen T4tern deutlich hiufiger Einbruchsdelikte als bei den Frauen.
Eine Ausnahme stellen jedoch die Wohnungseinbrecherinnen dar, die gegeniiber
den minnlichen Wohnungseinbrechern nahezu doppelt so hiufig mit einem erneu-
ten Wohnungseinbruch riickfillig werden.

Zur Ruckfallhdufigkeit konnte festgestellt werden, dass Einbrecher etwas hiufi-
ger als Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte mehr als einmal mit einem Einbruchs-
delikt rickfillig werden. Die Untersuchung der allgemeinen Anzahl der Folgeent-
scheidungen ergab, dass die Einbrecher hiufiger nur eine Folgeentscheidung auf-
weisen als Tidter nicht-diebstahlahnlicher Delikte. Dies kénnte auf hdufigere frei-
heitsentziehende Sanktionen in der Folgeentscheidung zuriickzufiihren sein.

Zur Geschwindigkeit bis zum ersten Riickfall konnte festgestellt werden, dass
Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte etwas langsamer als Titer von Einbruchsde-
likten riickfillig werden. Bei ausschlieBlicher Betrachtung der Titer, die im dreijih-
rigen Beobachtungszeitraum i. e. S. einschligig riickfillig werden, zeigt sich, dass
die Titer des Einbruchsdiebstahls im Vergleich zu den anderen Deliktsgruppen am
schnellsten riickfillig werden.

Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen strafrechtlichen Reaktions-
formen und der Rickfilligkeit von Einbrechern konnte folgende Ergebnisse her-
vorbringen: Je schirfer die Sanktion der Bezugsentscheidung ist, desto héher ist der
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Anteil der Rickfalltaten, die ebenfalls eine bedingte oder unbedingte Freiheits- oder
Jugendstrafe nach sich ziehen. Mit steigender Sanktionshirte ist ein Anstieg des
Anteils an Einbrechern, die erneut mit einem Einbruchsdelikt rickfillig werden, zu
erkennen. Nach unbedingten Jugendstrafen besteht die héchste Gefahr eines er-
neuten Einbruchdelikts. Wird hierbei zwischen den Erledigungsméglichkeiten der
unbedingten Jugendstrafe und der Dauer differenziert, kann die héchste Riickfall-
rate mit einem Einbruchsdiebstahl bzw. mit einem Wohnungseinbruch bei Tétern
mit Strafrestaussetzung und einer Dauer von einem bis zwei Jahren beobachtet wer-
den.

Nach erwachsenenstrafrechtlichen Sanktionen konnte eine geringere Riickfil-
ligkeit nach Bewidhrungsstrafen im Vergleich zur unbedingten Freiheitsstrafe fest-
gestellt werden. Wobei unter den Bewidhrungsprobanden diejenigen mit angeord-
neter Bewihrungsaufsicht haufiger riickfillig wurden als solche ohne Bewihrungs-
aufsicht. Diese Beobachtung zeigt, dass der Zusammenhang zwischen der Sanktio-
nierung und der nachfolgenden Ruckfilligkeit nicht im Sinne einer kausalen Wir-
kung der Sanktion interpretiert werden darf. Wie in Abschnitt 1.2.4.1 bereits ausge-
fithrt wurde, ist im Rahmen der Strafzumessung fiir die Wahl der strafrechtlichen
Reaktionsform wesentlich, welches Ruckfallrisiko bei dem jeweiligen Titer prog-
nostiziert wird. Unterschiedliche Riickfallprognosen zwischen bestimmten Tiéter-
gruppen fithren entsprechend zu Unterschieden in der Wahl der strafrechtlichen
Reaktionsform, sodass es sich beispielsweise bei den Titern mit unbedingter Ju-
gend- bzw. Freiheitsstrafe um eine bereits vorselektierte Tétergruppe handelt, deren
Ruckfall insofern nicht Uberraschend ist. Damit ist nicht auszuschlieBen, dass sich
in den Ergebnissen dieses Kapitels vor allem eine Bestitigung der richterlichen Le-
galprognose zeigt.

Nach Strafrestaussetzung der Freiheitsstrafe zeigt sich bei Téitern von Ein-
bruchsdelikten eine niedrigere Riickfilligkeit mit Einbruchsdelikten als nach Straf-
restaussetzungen bei Wohnungseinbrechern. Hinsichtlich der Linge der Freiheits-
strafen ist bei den Titern des Einbruchsdiebstahls mit ansteigender Dauer eine ge-
ringe Abnahme der Riickfallgefahr festzustellen. Auch der Anteil an Tétern mit etr-
neuten Einbruchsdiebstihlen nimmt nach langen Freiheitsstrafen ab. Nach Woh-
nungseinbrichen ist zwar die allgemeine Riickfallrate nach langen Freiheitsstrafen
am geringsten, jedoch der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten am héchsten.

Titer von Einbruchsdelikten werden hiufiger als andere Titer allgemein sowie
mit Einbruchsdelikten riickfillig. Nach einer besonders harten Sanktionierung der
Einbrecher ist jedoch kein ausschlieBlich positiver Einfluss auf das Legalbewih-
rungsverhalten zu erkennen.






6 Kriminelle Karrieren von Titern schwerer
Diebstahlsformen

Kriminalitdt als Karriere — An den Rand der Gesellschaft gedringt, sehen die Ein-
brecherbanden Kriminalitit als legitime Perspektive, als Karriereoption®>, so be-
schreibt der Journalist Sundermeyer u. a. die Einstellung der sogenannten Einbre-
cherbanden und trigt damit zu dem in der Gesellschaft vorherrschenden Bild des
professionellen Serieneinbrechers bei.

Der Titertyp des Serieneinbrechers konnte in bisherigen Untersuchungen?>¢ zu
Einbruchsdelikten jedoch nur bedingt identifiziert werden. Wie bereits in Abschnitt
1.4 dargestellt, handelt es sich bei diesen Untersuchungen tiberwiegend um qualita-
tive Analysen und Aktenauswertungen, denen nur eine geringe Fallzahl zugrunde
lag und die somit nur einen eingeschrinkten Ausschnitt der Einbruchskriminalitit
abbilden. Mit der bundesweiten Vollerthebung, auf der die vorliegende Untersu-
chung basiert, werden reprisentative Ergebnisse zur kriminellen Karriere insbeson-
dere von Einbrechern erwartet, die eine Erginzung zu den bisher durchgefiihrten
Untersuchungen darstellen.

955 Sundermeyer, So oft wird in Threr Nachbarschaft eingebrochen, 2017 (http://www.spiegel.de/pa
norama/justiz/cinbrueche-polizei-verzweifelt-an-auslaendischen-banden-statistik-a-1144096.html)
(gepriift am 31.10.2020); ders., Bandenland.

956 Dreifsigacker/ Baier/ Wollinger u.a., Keiminalistik 2015, 307 ff., 307 ff.; Wollinger/ Jukschat, Foram Kri-
minalprivention 2017, S. 22 ff., S. 22 ff.; Schneider, Einfihrung in die Kriminologie, S. 77 f.
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Zu Beginn wird auf den Karrierebegriff im kriminologischen Zusammenhang
eingegangen. Hs folgt die Riickfalluntersuchung innerhalb des neunjihrigen Be-
obachtungszeitraums. AnschlieBend wird die Riickfilligkeit in Abhingigkeit von
Voreintragungen betrachtet. Dartiber hinaus wird die einmalige Gelegenheit ge-
nutzt, die kriminelle Entwicklung bestimmter Alterskohorten iiber den neunjihri-
gen Rickfallzeitraum im Lingsschnitt zu betrachten und dabei insbesondere zu un-
tersuchen, ob jugendliche und heranwachsende Exsttiter eines einfachen Diebstahls
im Verlauf ihrer kriminellen Karrieren zu Einbrechern werden.

6.1 Karrierebegriff

Im allgemeinen Verstindnis handelt es sich bei dem Karrierebegriff tiberwiegend
um die Entwicklung in einem positiven Sinne.?” Im Duden ist die erstgenannte
Bedeutung fiir den Begriff , Karriere* der ,,erfolgreiche Aufstieg im Beruf™.”58 Auf-
grund dieses Verstindnisses des Karrierebegriffs kann die Verbindung der Begriffe
»kriminell“ und ,,Karriere® zundchst widerspriichlich erscheinen. Wird die Karriere
jedoch abstrakt als eine Art der Entwicklung von bestimmten Lebensverldufen ver-
standen, kann ein Zusammenhang zwischen Kriminalitit und Karriere beispiels-
weise fiir Serientiter hergestellt werden. In der Kriminologie sind fiir die Untersu-
chung krimineller Karrieren neben der Riickfallhdufigkeit und der Zu- und Ab-
nahme von Rickfallzwischenrdumen insbesondere EntwicklungsregelmiBigkeiten
bestimmter Rickfalltiter sowie typische Abldufe kriminellen Verhaltens von Inte-
resse.” Die Untersuchung unterschiedlicher Kriminalititsverldufe kann dabei bei-
spielsweise den Eintritt in die kriminelle Laufbahn, den Verbleib in dieser und den
Abbruch dieser umfassen.?6

Unter der , kriminellen Karriere® eines Titers kann damit verstanden werden,
»dass die Verstrickung in kriminelle Aktivitdten zu einem bestimmten Zeitpunkt im
Leben beginnt, sich iiber eine bestimmte Zeitdauer erstreckt und dann aufhért.“%0!
Allerdings kénnen mit dem vorliegenden Datenmaterial keine Aussagen iiber das

957 Dorow, Kriminelle Karriere (http://www.krimlex.de/artikel php?BUCHSTABE=&KIL_ID=112)
(gepriift am 31.10.2020).

958 Duden, Karriere, die (https://www.duden.de/rechtschreibung/Karriere#Bedeutungl) (geprift am
31.10.2020); siche auch zum Ursprung und der Definition Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle
Kartieren von Gewalttitern, S. 250 f.

959 Schneider, Kriminologie, S. 314.

960 Pige, Klassifikationen und Verldufe delinquenten Verhaltens, S. 50.

961 Stelly/ Thomas, Einmal Verbrecher — immer Verbrecher?, S. 11.
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Dunkelfeld getroffen werden, weil sich die Darstellung ausschlief3lich auf die offi-
zielle, registrierte Kriminalitit bezieht.?? Von einer kriminellen Karriere kann zu-
dem sowohl bei einmaliger als auch bei wiederholt auftretender strafrechtlicher Auf-
filligkeit gesprochen werden.”3

6.2 Neunjihriger Riickfallzeitraum

Die Untersuchungen in den vorherigen Kapiteln bezogen sich auf den dreijihrigen
Riickfallzeitraum der dritten Erhebungswelle von 2010 bis 2013. Wahrend der Ex-
stellung dieser Arbeit handelte es sich um den aktuellsten Datensatz und wurde
daher fiir die vorangegangenen Analysen herangezogen. Fiir die Untersuchung der
kriminellen Karrieren wird die Moglichkeit genutzt, die bisherigen Erhebungswellen
miteinander zu verkniipfen und dadurch einen insgesamt neunjihrigen Beobach-
tungzeitraum zu gewinnen. Die in der ersten Erhebungswelle 2004 in den Datensatz
einbezogenen Titer konnen neben der prospektiven Beobachtung tiber neun Jahre
(2004 bis 2013) auch retrospektiv hinsichtlich der erfassten Vorentscheidungen
(mindestens in den letzten drei Jahren) untersucht werden, wodurch sich ein Be-
obachtungszeitraum von mindestens zwolf Jahren ergibt, da ausgehend vom Be-
zugsjahr 2004 ohne Tilgungsverluste die einzelnen Erhebungswellen verkniipft wer-
den und so eine noch lingere Legalbiographie betrachtet werden kann.?4

6.2.1  Vergleich der Bezugsjahre 2004 und 2010

Um eine Legalbiographie von iiber neun Jahren abzubilden, wird auf die Téter ab-
gestellt, die im Bezugsjahr 2004 Eingang in den Datensatz gefunden haben. Damit
geht einher, dass dem folgenden Abschnitt eine andere Tatergruppe zugrunde liegt
als den vorherigen Untersuchungen mit den Tatern des Bezugsjahres 2010. Inwie-
fern diese Gruppen miteinander vergleichbar sind, wird in einem ersten Schritt mit-
tels der Gegeniiberstellung beider Bezugsjahre im Uberblick dargestellt. So kénnen
mégliche Abweichungen zwischen den Titergruppen identifiziert werden.

Zunichst wird iberpriift, ob die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Delikts-
bereiche in beiden Datensitzen dhnlich verteilt sind. Ebenso wird analysiert, inwie-
fern sich die Titer hinsichtlich der Merkmale Alter, Geschlecht und Nationalitat
dhneln. Zudem werden die Sanktionierungen im Bezugsjahr 2004 und 2010 gegen-
tbergestellt. AbschlieBend wird die Riickfilligkeit tiber die jeweiligen dreijdhrigen
Beobachtungszeitrdume miteinander verglichen.

962 Harrendorf, Rickfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 251.

963 Mischkowitz, Kriminelle Karrieren und ihr Abbruch, S. 69; Stelly/ Thomas, Einmal Verbrecher — im-
mer Verbrecher?, S. 11, S. 45.

964 Dazu ausfuhtlich Jeble/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sankdt-
onen, S. 169 ff.
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Im Bezugsjahr 2004, dem insgesamt 1.058.260 Entscheidungen zugrunde liegen,
sind ca. 3 % der enthaltenen Delikte schwere Diebstahlsformen und ca. 17 % ein-
fache Diebstihle. Raub- und Erpressungsdelikte wurden im Bezugsjahr 2004 in
ca.2 % aller Delikte erfasst. Im Vergleich dazu lag im Bezugsjahr 2010 ebenfalls in
ca. 3 % der Fille eine schwere Diebstahlsform vor. Der Anteil an einfachen Dieb-
stdhlen betrdgt im Bezugsjahr 2010 ca. 16 % und weicht damit um einen Prozent-
punkt vom Anteil einfacher Diebstihle im Bezugsjahr 2004 ab. Der Anteil an Raub-
und Erpressungsdelikten gleicht sich in beiden Bezugsjahren.

Im Bezugsjahr 2004 konnten 11.806 Fille mit einem Einbruchsdiebstahl identi-
fiziert werden, was einem Anteil von ca. 1,1 % an allen Delikten entspricht. Damit
ist der Anteil an Einbruchsdiebstihlen um ca. 0,2 Prozentpunkte geringer als im
Bezugsjahr 2010. Wohnungseinbruchsdiebstihle lagen im Bezugsjahr 2004 in 2.382
Fillen und damit zu einem Anteil von 0,2 % an allen Delikten vor. Der Anteil an
Wohnungseinbriichen entspricht im Bezugsjahr 2010 ebenfalls 0,2 % an allen De-
likten.965

Insgesamt ist damit in beiden Bezugsjahren eine dhnliche Verteilung der Dieb-
stahldelikte festzustellen. Dies gilt insbesondere fiir die Einbruchsdelikte. Hinsicht-
lich der Deliktsverteilung sind somit zwischen den Bezugsjahren keine wesentlichen
Abweichungen zu beobachten, die die Vergleichbarkeit einschrinken kénnten.

Neben der Verteilung der Delikte ist ebenfalls zu iiberpriifen, inwiefern die de-
mographischen Merkmale zwischen den Titern aus den Bezugsjahren 2004 und
2010 vergleichbar sind.

Bei der Altersverteilung ist zu erkennen, dass jugendliche und heranwachsende
Titer im Jahr 2004 einen geringfugig héheren Anteil an den nicht-diebstahlihnli-
chen Delikten als im Bezugsjahr 2010 haben. Bei den Tétern mit diebstahldhnlichen
Delikten sind keine erheblichen Abweichungen in den jeweiligen Altersstufen im
Vergleich der Bezugsjahre zu erkennen.?6¢

Beim Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 liegt der Anteil jugendlicher
Altersstufen im Bezugsjahr 2004 um ca. zwei Prozentpunkte iiber den jeweiligen
Anteilen im Bezugsjahr 2010. Ahnliches gilt fir den Wohnungseinbruch: Die An-
teile an Tatern der jeweiligen Altersstufe sind bis zum 20. Lebensjahr um ungefihr
einen Prozentpunkt geringer.?®” Damit sind die T4ter mit Einbruchsdelikten im Be-
zugsjahr 2004 etwas jinger als im Bezugsjahr 2010. Diese Abweichung ist Rahmen
der Riickfalluntersuchung zu beachten, da in den vorherigen Untersuchungen be-
reits ein Zusammenhang zwischen Alter und der Héhe der Riickfilligkeit festge-
stellt werden konnte (s. 0.).

965 Zur Deliktsverteilung im Vergleich zwischen dem Bezugsjahr 2004 und 2010 siche Tabelle A.6.41
im Anhang.

966 Zum Anteil der jeweiligen Altersstufe an der Gesamtzahl der Straftaten nicht-diebstahlihnlicher-
und diebstahldhnlicher Delikte jeweils fiir das Bezugsjahr 2004 und 2010 siche Tabelle A.6.42 im An-
hang.

97 Zum Anteil der jeweiligen Altersstufe an der Gesamtzahl der Straftaten mit Einbruchsdiebstidhlen
und Wohnungseinbriichen jeweils fiir das Bezugsjahr 2004 und 2010 siche Tabelle A.6.43 im Anhang,.
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Wihrend im Bezugsjahr 2004 17 % der Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte
weiblich waren, liegt dieser Anteil im Bezugsjahr 2010 bei 19 %. Bei den diebstahl-
dhnlichen Delikten betrigt der Frauenanteil im Bezugsjahr 2004 31 % und im Be-
zugsjahr 2010 33 %. Zur Verteilung der Geschlechter ist festzuhalten, dass der An-
teil an Frauen im Bezugsjahr 2010 sowohl fiir die nicht-diebstahldhnlichen als auch
fir die diebstahlihnlichen Delikte jeweils um zwei Prozentpunkte héher ist als im
Bezugsjahr 2004.

4 % der Titer des Einbruchsdiebstahls im Bezugsjahr 2004 und 5 % der Titer
im Bezugsjahr 2010 waren weiblich. Bei den Wohnungseinbrechern lag der Anteil
an Frauen im Bezugsjahr 2004 bei 10 % und im Bezugsjahr 2010 bei 11 %0.78 Somit
liegt der Frauenanteil bei beiden Einbruchsdelikten im Bezugsjahr 2010 einen Pro-
zentpunkt iiber dem jeweiligen Frauenanteil im Bezugsjahr 2004. Wie bereits in Ab-
schnitt 3.4 festgestellt wurde, ist der Anteil an Frauen mit einem Wohnungseinbruch
im Vergleich zum Einbruchsdiebstahl etwas hoher. Dies kann auch fiir das Bezugs-
jahr 2004 beobachtet werden. Der Frauenanteil ist bei allen betrachteten Delikts-
gruppen im Bezugsjahr 2010 etwas hoher als 2004.

19 % der Titer mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten sind im Bezugsjahr 2004
und 18 % im Bezugsjahr 2010 nichtdeutscher Herkunft. Bei den diebstahlihnlichen
Delikten sind 21 % der Titer im Bezugsjahr 2004 und 22 % der Titer im Bezugsjahr
2010 nichtdeutscher Herkunft. Im Vergleich nichtdeutscher und deutscher Titer in
den Bezugsjahren 2004 und 2010 weicht die Verteilung bei den nicht-diebstahlihn-
lichen und den diebstahlihnlichen Delikten somit nur um einen Prozentpunkt von-
einander ab. Dies ist auch bei den Titern des Einbruchsdiebstahls gem. § 243 Abs. 1
Nr. 1 zu erkennen (Bezugsjahr 2004: 21 % und Bezugsjahr 2010: 22 %). Bei der
Gegentiberstellung der Wohnungseinbrecher ist jedoch eine etwas groBere Abwei-
chungen festzustellen: Wihrend im Bezugsjahr 2004 nur 20 % der Wohnungsein-
brecher nichtdeutscher Herkunft waren, betrigt dieser Anteil im Bezugsjahr 2010
26 %0.969

Beziiglich der demographischen Merkmale ergibt der Vergleich der Bezugsjahre,
dass die Titer der Einbruchsdelikte im Bezugsjahr 2004 etwas jinger sind, der Frau-
enteil geringfligig niedriger ist und weniger nichtdeutsche Einbrecher als im Bezugs-
jahr 2010 enthalten sind. Dabei handelt es sich nur um geringfiigice Abweichungen,
die eine Vergleichbarkeit miteinander jedoch nicht ausschlieBen.

Des Weiteren wird tiberpriift, ob sich die rechtlichen Reaktionen zwischen den
beiden Bezugsjahre dhnlich verteilen. Die Verteilung der rechtlichen Reaktionen

968 Zum Frauenanteil bei nicht-diebstahlihnlichen und diebstahlihnlichen Delikten sowie Einbruchs-
diebstihlen und Wohnungseinbriichen jeweils fiir das Bezugsjahr 2004 und 2010 siche Tabelle A.6.44
und Tabelle A.6.45 im Anhang.

969 Zum Anteil nichtdeutscher Titer bei nicht-diebstahlihnlichen und diebstahlihnlichen Delikten so-
wie Einbruchsdiebstihlen und Wohnungseinbrichen jeweils fiir das Bezugsjahr 2004 und 2010 im
Vergleich siche Tabelle A.6.46 und Tabelle A.6.47 im Anhang.
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nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten unterscheidet sich zwischen den Bezugsjah-
ren kaum. Im Bezugsjahr 2004 wurde gegen diese Titergruppe in 12 % der Fille
und im Bezugsjahr 2010 in 10 % der Fille eine bedingte Haftstrafe verhdngt. Im
Bezugsjahr 2010 wurden hingegen um drei Prozentpunkte hiufiger als im Bezugs-
jahr 2004 Geldstrafen nach nicht-diebstahldhnlichen Delikten verhingt. Sehr dhn-
lich gestaltet sich die Verteilung rechtlicher Reaktionen auch nach diebstahldhnli-
chen Delikten. Es lassen sich lediglich Abweichungen von héchstens einem Pro-
zentpunkt bei den bedingten Haftstrafen und den Geldstrafen zwischen den Be-
zugsjahren feststellen. Die Abweichungen bei der Verteilung der Reaktionsarten
sind bei den Einbruchsdelikten etwas stirker: Nach einem Einbruchsdiebstahl folgt
im Bezugsjahr 2010 etwas hiufiger eine bedingte Haftstrafe und auch der Anteil an
Geldstrafen erhoht sich von 9 % auf 13 %. Der Anteil an Einstellungen nach JGG
und sonstigen Entscheidungen nach JGG ist 2010 hingegen um jeweils drei Pro-
zentpunkte gesunken. Ahnliche Abweichungen sind auch bei der Sanktionierung
der Wohnungseinbrecher festzustellen. Lediglich der Anteil unbedingter Haftstra-
fen nach Wohnungseinbriichen ist im Bezugsjahr 2010 um zwei Prozentpunkte ge-
ringer als im Bezugsjahr 2004.970 Die Unterschiede zwischen den Bezugsjahren kon-
nen auf den im Bezugsjahr 2004 erhoéhten Anteil jugendlicher Titer bei den Ein-
bruchsdelikten zurtickgefithrt werden. Bei diesen werden die §§ 45, 47 JGG hiufi-
ger angewendet, wodurch sich die Verteilung der Art der rechtlichen Reaktion dn-
dert.

In Abbildung 6.1 wird die Rickfilligkeit innerhalb des dreijihrigen Beobach-
tungszeitraums jeweils ausgehend von den Bezugsjahren 2004 und 2010 verglei-
chen.

970 Zur Verteilung der Art der rechtlichen Reaktion nach Einbruchsdiebstihlen und Wohnungsein-
briichen jeweils fiir das Bezugsjahr 2004 und 2010 siche Tabelle A.6.48 im Anhang.
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Abbildung 6.1: Allgemeine Riickfallrate nach nicht-diebstablihnlichen, diebstablabnlichen Delikten und
einzelnen Diebstablsformen fiir den dreijabrigen Beobachtungszeitranm jeweils fiir das Begugsjahr 2004
und 2010 im V ergleich’”!

Es ist zu erkennen, dass die Riickfallrate innerhalb des dreijadhrigen Beobachtungs-
zeitraums nach nicht-diebstahlihnlichen und diebstahldhnlichen Delikten jeweils
um nur einen Prozentpunkt voneinander abweicht. Nach Einbruchsdiebstihlen
werden ausgehend vom Bezugsjahr 2004 55 % und ausgehend vom Bezugsjahr
2010 52 % der Titer rickfillig. Wihrend die Téter mit einem Wohnungseinbruch
im Bezugsjahr 2004 in 59 % der Fille riickfillig werden, betrigt dieser Anteil im
Bezugsjahr 2010 54 %.

Damit ergibt sich vor allem fiir die T4ter mit Einbruchsdelikten aus dem Be-
zugsjahr 2004 eine hohere Riickfallrate als im Bezugsjahr 2010. Diese Abweichun-
gen sind vermutlich nicht auf eine héhere Riickfallgefihrdung der Einbrecher im
Bezugsjahr 2004 zuriickzufithren, sondern auf die Zusammenfiithrung der verschie-
denen Datenlieferungen. Dadurch werden Daten, die sich auf dieselbe Person be-
ziehen, zusammengefiihrt und neue Informationen erginzt, die zum Absammlungs-
zeitpunkt im Jahr 2008 noch nicht vorhanden waren.?’2 So werden Urteile, die zum
Absammlungszeitpunkt 2008 noch nicht rechtskriftig waren, aber deren Taten im
Beobachtungszeitraum begangen wurden, erst nachtriglich aufgenommen.

971 Absolutzahlen in Tabelle A.6.1 im Anhang.
972 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 174 f.
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Der Vergleich der beiden Bezugsjahre 2004 und 2010 zeigt, dass die Delikte
tberwiegend dhnlich verteilt sind und nur der Anteil an Einbruchsdiebstihlen im
Bezugsjahr 2004 etwas hoher ist. Die demographischen Merkmale der Titer aus den
verschiedenen Bezugsjahren sowie die Verteilung der Art der Reaktionsformen un-
terscheiden sich nur geringfiigig. Die hohere Rickfallrate von Einbrechern im Be-
zugsjahr 2004 kann auf konzeptionelle Besonderheiten des verwendeten Datensat-
zes zurickgefithrt werden. Bei entsprechender Beriicksichtigung der festgestellten
Abweichungen ist ein Vergleich beider Bezugsjahre sowie eine Ubertragung der bis-
her gewonnenen Erkenntnisse moglich.

6.2.2  Ruckfilligkeit nach drei, sechs und neun Jahren im Vergleich

Im Folgenden wird dargestellt, welche Auswirkungen der neunjihrige Riickfallzeit-
raum auf die Héhe der allgemeinen Riickfallrate hat. Dabei wird auch die Rickfall-
rate nach drei und sechs Jahren abgebildet, um die Entwicklung innerhalb des Be-
obachtungszeitraums zu veranschaulichen.

6.2.2.1  Allgemeine Riickfallrate nach drei, sechs und neun Jabren

In Abbildung 6.2 wird die Entwicklung der allgemeinen Ruckfallrate nach nicht-
diebstahlihnlichen und diebstahlihnlichen Delikten, einfachen Diebstihlen, schwe-
ren Diebstahlsformen sowie den Einbruchsdelikten dargestellt. Dabei wird gezeigt,
wie sich die Ruckfallrate bei den einzelnen Deliktsgruppen tiber den lingeren Be-
obachtungszeitraum verindert. Hierbei ist zu beachten, dass bei schweren Delikts-
formen Freiheitsentzichungen den Beobachtungszeitraum in Freiheit kiinstlich ver-
kirzen.



6.2 Neunjihriger Ruckfallzeitraum 335

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% = T Lo o - O
i3).060.0900 | [3)]6).09). i33.06Li8)] | 31i6)[s). ishielisll | [3LieLisL| .
nicht-dieb "I.'a'hnlichei diebstahlhnliche Einfacher Diebstahl i Schwere § 243 Abs.1 Nr.1 i § 244 Abs.1 Nr.3 a.F.
Delikte i Delikte (n=188.484) | Diebstahlsformen (n=11.806) i (n=2.382)
(n=848.502) H (n=230.232) H (n=29.353) H

Abbildung 6.2: Allgemeine Riickfallrate nach nicht-diebstablibnlichen, diebstablabnlichen Delikten und
einzelnen Diebstablsformen fiir den drei-, sechs- nnd neunjibrigen Beobachtungszeitraum im V ergleich’”

Bei den nicht-diebstahldhnlichen Delikten steigt die Rickfallrate von anfinglich
34 % nach dem drei-jihrigen Beobachtungszeitraum um 13 Prozentpunkte auf ins-
gesamt 47 % riickfillige Téter nach neun Jahren an. Die Steigerung der Riickfallrate
zwischen dem sechs- und dem neunjihrigen Zeitraum liegt bei vier Prozentpunk-
ten. Die meisten Téter werden damit bereits innerhalb der ersten drei Jahre riickfil-
lig. Die Ruckfallrate der Tiéter mit diebstahldhnlichen Delikten steigt von 43 % nach
drei Jahren auf eine Riickfallrate von 55 % nach neun Jahren an. Damit ist innerhalb
der letzten sechs Jahre des Beobachtungszeitraums ein dhnlicher Anstieg der Riick-
fallrate wie bei den nicht-diebstahlidhnlichen Delikten zu erkennen.

Nach einem einfachen Diebstahl werden innerhalb der ersten drei Jahre nach
der Bezugsentscheidung 40 % und nach neun Jahren 51 % der Titer riickfillig. Bei
den Titern mir schweren Diebstahlsformen steigt die Riickfallrate von 54 % nach
drei Jahren auf 68 % nach neun Jahren an. Der Anstieg innerhalb der letzten sechs
Jahre betrigt 14 Prozentpunkte und ist damit geringfiigic hdher als der Anstieg in-
nerhalb der letzten sechs Jahre bei den Tétern mit einem einfachen Diebstahl (elf
Prozentpunkte). Innerhalb der letzten drei Jahre des Beobachtungszeitraums ist bei

973 Absolutzahlen in Tabelle A.6.2, Tabelle A.5.6.3 und Tabelle A.6.4 im Anhang.
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allen beschriebenen Deliktsgruppen nur noch eine geringere Erh6hung der Riick-
fallrate zu beobachten.

Beim Einbruchsdiebstahl ist ein Anstieg der Riickfallrate um 14 Prozentpunkte
von 55 % nach drei Jahren auf 69 % nach neun Jahren festzustellen. Damit werden
mehr als zwei Drittel der Tdter mit einem Einbruchsdiebstahl innerhalb des neun-
jahrigen Riickfallzeitraums erneut straffillig. Bei den Wohnungseinbrechern steigt
die Riickfallrate ebenfalls um 14 Prozentpunkte von 59 % nach drei Jahren auf 73 %
nach neun Jahren an. Die hohe Riickfallgefahr von Einbrechern spiegelt sich damit
auch im neunjihrigen Beobachtungszeitraum wider. Insgesamt kann sich nur etwas
mehr als ein Viertel der Wohnungseinbrecher innerhalb der ersten neun Jahre legal
bewihren. Der Anstieg innerhalb der letzten sechs Jahre ist bei den Einbrechern
etwas hoher als bei den Titern des einfachen Diebstahls.

Es wird deutlich, dass der tiberwiegende Teil der Riickfille innerhalb der ersten
drei Jahre nach Eintritt in den Untersuchungszeitraum festzustellen ist. Fraglich ist,
nach wie vielen Monaten die Titer des Bezugsjahres 2004 zum ersten Mal riickfillig
werden. Dazu wird der Anteil der riickfilligen Tiéter in Abbildung 6.3 kumuliert fiir
den gesamten neunjihrigen Riickfallzeitraum dargestellt.

nicht-diebstahlhnliche Delikte Einfacher Diebstahl
(n=248.875) gn:59.231) (n=12.877)

Schwere Diebstahlsformen

§243 Abs Nr.1 244Abs.1Nr3a.F.
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Abbildung 6.3: Entwicklung der Riickfallgeschwindigkeit (in Monaten) nach nicht-diebstablabnlichen
und einzelnen Diebstablsformen im Vergleich (kummnliert)”

974 Absolutzahlen in Tabelle A.6.5 im Anhang.
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Von den riickfilligen T4tern mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten werden knapp
39 % innerhalb der ersten zwolf Monate nach Eintritt in den Rickfallzeitraum riick-
tillig. Von den riickfilligen Tétern mit einem einfachen Diebstahl werden innerhalb
der ersten zwolf Monate ca. 44 % zum ersten Mal riickfillig. Bei den Einbruchs-
diebstihlen und den Wohnungseinbriichen liegt der Anteil riickfalliger Téter im ers-
ten Jahr jeweils bei ca. 48 %.

Bei der kumulierten Betrachtung iiber den neunjihrigen Beobachtungszeitraum
zeigt sich, dass Tidter mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten und einfachen Dieb-
stihlen seltener als Einbrecher innerhalb der ersten zwolf Monate nach Eintritt in
den Rickfallzeitraum riickfillig werden. In Abschnitt 5.5.1 konnten fiir den drei-
jahrigen Rickfallzeitraum kaum Unterschiede bei der Riickfallgeschwindigkeit zwi-
schen den Deliktsgruppen festgestellt werden. Uber den neunjihrigen Beobach-
tungszeitraum sind hingegen deutlichere Abweichungen zu erkennen: Nach den
ersten drei Jahren werden ca. 80 % der riickfilligen Einbrecher erstmals riickfallig,
wihrend dieser Anteil bei den riickfilligen T4dtern nicht-diebstahlihnlicher Delikte
bei 73 % und bei riickfilligen Titern einfacher Diebstihle bei 77 % liegt. Somit
werden Einbrecher schneller als Téter nicht-diebstahlidhnlicher Delikte oder einfa-
cher Diebstihle riickfillig.

6.2.2.2  Riickfilligkeit nach drei, sechs und neun Jabhren in Abbdngigkeit von
demographischen Merkmalen

Fraglich ist, ob sich tiber den neunjihrigen Beobachtungszeitraum Unterschiede im
Vergleich zum dreijdhrigen Beobachtungszeitraum hinsichtlich der Rickfilligkeit in
Abhingigkeit von Alter, Geschlecht und Nationalitit erkennen lassen.

Bei der Riickfilligkeit der Tédter nach Altersgruppen zeigen sich fiir keine der
Deliktsgruppen wesentliche Anderungen im Vergleich zum dreijihrigen Riickfall-
zeitraum.”> Die Ruckfilligkeit ist im neunjdhrigen Beobachtungszeitraum bei T4-
tern mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten im Alter zwischen 14 und 15 Jahren am
héchsten und sinkt mit zunehmend Alter — mit Ausnahme eines leichten Anstiegs
bei der Gruppe der 21- bis 24-Jdhrigen. Dies konnte auch fiir den dreijahrigen Rick-
fallzeitraum beobachtet werden.

Bei den Titern einfacher Diebstihle sind in Abhidngigkeit vom Alter im Ver-
gleich des neunjdhrigen zum dreijahrigen Beobachtungszeitraum sehr dhnliche
Riickfallraten festzustellen: Diese sind bei den 21- bis 24-Jihrigen deutlich héher
als bei den Jugendlichen und Heranwachsenden und nechmen sodann mit zuneh-
mendem Alter ab.

Bei den Einbruchsdelikten verlaufen die Riickfallraten im Vergleich des neun-
jahrigen mit dem dreijahrigen Beobachtungszeitraum fiir die einzelnen Altersgrup-
pen sehr dhnlich: Nach Einbruchsdiebstihlen steigen die Riickfallraten bei den Ju-
gendlichen zunichst und sinken ab dem Alter der Heranwachsenden bis Ende 20.

975 Siehe dazu Abbildungen 5.6 bis 5.11 in Abschnitt 5.3.1.
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AnschlieBend ist zwischen 30 und 39 Jahren ein erneuter Anstieg und mit zuneh-
mendem Alter eine Abnahme der Riickfallrate zu erkennen.”’¢ Nach Wohnungsein-
briichen steigt die Riickfallrate sowohl innerhalb des drei- als auch des neunjihrigen
Beobachtungszeitraums bis zur Gruppe der 16- bis 17-Jdhrigen an. Sodann sinken
die Anteile riickfalliger Téter bis zur Gruppe der 30- bis 39-Jdhrigen. Nachdem die
Rickfallrate im Alter zwischen 40 und 49 Jahren erneut ansteigt, sinkt sie ab dieser
Altersgruppe. Dies konnte bereits im dreijahrigen Beobachtungszeitraum festge-
stellt werden. Ein Unterschied zwischen den Beobachtungszeitriumen ist bei der
Rickfallrate der 21- bis 24-Jdhrigen zu erkennen: Wihrend innerhalb des dreijihri-
gen Beobachtungszeitraums die Ruckfallrate von der Gruppe der Heranwachsen-
den bis zu den 21- bis 24-J4dhrigen abrupt abnimmt, sinkt die Rtckfallrate innerhalb
des neunjihrigen Beobachtungszeitraums gleichmiBig.

Die Untersuchung der Riickfilligkeit in Abhingigkeit vom Geschlecht ergibt im
Vergleich des drei- und neunjihrigen Beobachtungszeitraums ebenfalls keine we-
sentlichen Abweichungen®””. Frauen sind sowohl innerhalb des dreijihrigen als auch
innerhalb des neunjihrigen Beobachtungszeitraums deutlich seltener rickfillig als
Minner.

Bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten ist die Riickfallrate der Midnner nach
drei Jahren um zwolf Prozentpunkte und nach neun Jahren um 15 Prozentpunkte
héher als bei Frauen. Nach einfachem Diebstahl weichen die Anteile innerhalb von
drei Jahren um 19 Prozentpunkte und innerhalb von neun Jahren um 22 Prozent-
punkte voneinander ab. Somit ist nach nicht-diebstahldhnlichen Delikten und nach
einfachem Diebstahl festzuhalten, dass die Abweichungen zwischen Minnern und
Frauen bei der Rickfallrate innerhalb von neun Jahren um drei Prozentpunkte gro-
Ber werden.

Bei den Einbruchsdiebstihlen unterscheiden sich die die Ruckfallraten der
Frauen zwischen drei und neun Jahren Beobachtungszeitraum um 16 Prozent-
punkte und die Riickfallraten der Manner um 14 Prozentpunkte. Damit nimmt die
Abweichung zwischen den Geschlechtern nach Einbruchsdiebstihlen im Unter-
schied zu den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und den einfachen Diebstihlen um
zwei Prozentpunkte ab. Nach Wohnungseinbriichen weichen die Anteile riickfalli-
ger Minner und rickfilliger Frauen sowohl nach drei als auch nach neun Jahren
Beobachtungszeitraum um jeweils zwolf Prozentpunkte voneinander ab.

Fiir die nichtdeutschen Titer gelten auch tiber den neunjihrigen Zeitraum die
in Abschnitt 5.3.3 genannten Einschrinkungen, die bei der Interpretation der Daten
beachtet werden miissen. Innerhalb des neunjihrigen Beobachtungszeitraums zeigt
sich bei den deutschen Titern nicht-diebstahlihnlicher Delikte ein Anstieg der
Riickfallrate um 13 Prozentpunkte von 35 % auf 48 %. Bei den Nichtdeutschen

976 Eine Ausnahme davon stellt die Gruppe der 60- bis 69-]Jdhrigen dar, die nach drei Jahren Riickfall-
zeitraum etwas héufiger als die vorangehende Altersgruppe riickfillig wurde, dies kann nach neun
Jahren Ruckfallzeitraum nicht mehr beobachtet werden.

977 Siehe dazu Abbildung 5.15 in Abschnitt 5.3.2.
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steigt der Anteil rickfilliger Tdter um zehn Prozentpunkte auf 40 % an. Bei den
deutschen Tidtern mit einem einfachen Diebstahl werden 41 % innerhalb von drei
Jahren und 53 % innerhalb von neun Jahren riickfillig. Der Anstieg betrdgt damit
zwOlf Prozentpunkte, wihrend bei den Nichtdeutschen ein Zuwachs um nur neun
Prozentpunkte auf 45 % festgestellt werden kann. Damit weichen die Riickfallraten
zwischen deutschen und nichtdeutschen Tiétern mit einem einfachen Diebstahl in-
nerhalb von neun Jahren um acht Prozentpunkte und innerhalb von drei Jahren um
finf Prozentpunkte voneinander ab.

Bei den Titern des Einbruchsdiebstahls ist vom dreijahrigen bis zum neunjih-
rigen Beobachtungszeitraum bei den Deutschen ein Anstieg um 14 Prozentpunkte
und bei den Nichtdeutschen ein Anstieg um elf Prozentpunkte zu beobachten. Ins-
gesamt werden 74 % der deutschen und 50 % der nichtdeutschen Tiéter des Ein-
bruchsdiebstahls innerhalb von neun Jahren riickfillig. Deutsche Wohnungseinbre-
cher werden nach neun Jahren um 15 Prozentpunkte (79 % nach neun Jahren) und
nichtdeutsche Wohnungseinbrecher um 13 Prozentpunkte (53 % nach neun Jah-
ren) hiufiger riickfillig. Die deliktsunabhingige Riickfallrate von Nichtdeutschen
liegt nach neun Jahren bei ca. 42 %.978 Damit werden die nichtdeutschen Titer mit
einem Einbruchsdelikt auch nach neun Jahren hiufiger riickfillig als die nichtdeut-
schen Titer im Durchschnitt.

Nach dem neunjihrigen Beobachtungszeitraum weicht der Anteil an nichtdeut-
schen ruckfilligen Einbrechern wie bereits nach dem dreijahrigen Beobachtungs-
zeitraum stark von dem Anteil deutscher riickfilliger Einbrecher ab. Bei den deut-
schen und nichtdeutschen Tidtern des einfachen Diebstahls weicht der Anteil an
rickfilligen Tdtern hingegen weniger stark voneinander ab. Der Einfluss von Ab-
schiebungen wirkt sich vermutlich bei den schwereren Deliktsformen, wie den Ein-
bruchsdelikten, stirker auf die Riickfallraten aus als bei leichteren Delikten. Zudem
ist vor allem im Bereich der Einbruchsdelikte nicht auszuschlieBen, dass die Riick-
fallraten durch freiwillige Ausreisen, Umziige oder Heimfahrten der nichtdeutschen
Titer gegentiber den deutschen Titern auch innerhalb des neunjihrigen Beobach-
tungszeitraums unterreprisentiert sein konnten.

6.2.2.3  Riickfilligkeit nach drei, sechs und neun Jabren in Abbdngigkeit von der
Sanktioniernng

In den vorherigen Abschnitten konnten bereits deutliche Unterschiede bei der
Riickfilligkeit nach unterschiedlichen Sanktionen festgestellt werden. Da die einzel-
nen Deliktsgruppen sehr unterschiedlich sanktioniert werden, wire eine Gegen-
tberstellung aller Deliktsgruppen nur wenig aussagekriftig. Daher fokussiert sich
die folgende Betrachtung des neun-jihrigen Zeitraums auf die beiden Einbruchs-
formen. In Abbildung 6.4 wird der Einfluss des lingeren Beobachtungszeitraums

978 Jehie/ Albrecht/ Hobmann-Fricke n.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen, S. 193.
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auf die Riickfilligkeit nach Einbruchsdelikten unter Berticksichtigung der Sanktio-
nierung in der Bezugsentscheidung untersucht.
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Abbildung 6.4: Allgemeine Riickfallrate nach Einbruchsdiebstiblen gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und
Wobnungseinbruchdiebstiblen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 a. F. in Abhdngigkeit von der Sanktioniernng

Jiir den drei-, sechs- und neunjihrigen Beobachtungszeitranm im V ergleich””

Waurde ein Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 in der Bezugsentscheidung
nach JGG eingestellt, nimmt die Riickfallrate von ca. 49 % innerhalb der ersten drei
Jahre um weitere 13 Prozentpunkte innerhalb der folgenden sechs Jahre zu. Ahnlich
verhilt sich der Verlauf der Rickfilligkeit nach einer Einstellung gem. §§ 45, 47
JGG bet Wohnungseinbrechern. Nachdem innerhalb von drei Jahren zunichst die
Hilfte der Titer erneut autfillig wird, folgen innerhalb der nichsten sechs Jahre des
Beobachtungszeitraums bei weiteren 13 % der Téter Rickfille.

Nach sonstigen Entscheidungen nach JGG werden insgesamt 74 % der Titer
des Einbruchsdiebstahls nach neun Jahren riickfillig. Dabei steigt die Riickfilligkeit
in den letzten zwei Dritteln des Beobachtungszeitraums um 13 Prozentpunkte an.
Auch bei den Wohnungseinbrechern liegt nach sonstigen Entscheidungen nach
JGG innerhalb der letzten zwei Drittel des Beobachtungszeitraums ein Anstieg um
zwolf Prozentpunkte vor. Jedoch wurden innerhalb der ersten drei Jahre bereits
68 % der Wohnungseinbrecher riickfillig.

979 Absolutzahlen in Tabelle A.6.6 und Tabelle A.6.7 im Anhang,.
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Nach Jugendarrest liegen nach neun Jahren sowohl nach Einbruchsdiebstihlen mit
81 % als auch nach Wohnungseinbriichen mit 78 % sehr hohe Ruckfallraten vor.
Bei beiden Einbruchsdelikten liegt innerhalb der letzten sechs Jahre ein Anstieg um
zehn Prozentpunkte vor.

Nach unbedingten Jugend- oder Freiheitsstrafen ist die Riickfilligkeit ebenfalls
sehr hoch: 78 % der Titer des Einbruchsdiebstahls und 81 % der Wohnungsein-
brecher werden innerhalb von neun Jahren nach der Bezugsentscheidung rickfallig.
Der Zuwachs an riickfilligen Tidtern in den letzten zwei Dritteln ist nach den Ju-
gend- oder Freiheitsstrafen ohne Bewihrung mit 14 bzw. 15 Prozentpunkten im
Vergleich zu den anderen Sanktionsformen etwas hoher. Lediglich nach Bewih-
rungsstrafen ist der Anteil an Tétern, die in den letzten sechs Jahren des Beobach-
tungszeitraums rickfillig werden, mit 16 % bei beiden Einbruchsdelikten noch ho-
her als bei den unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen.

Am geringsten ist die Riickfallrate nach Geldstrafen: Mit einem Anstieg von je-
weils 13 Prozentpunkten betrigt dieser Wert nach neun Jahren bei Einbruchsdieb-
stihlen 51 % und bei Wohnungseinbriichen 46 %.

Festzuhalten ist, dass die jeweiligen Riickfallraten in Abhéngigkeit von der je-
weiligen Sanktionsform auch innerhalb des neunjihrigen Beobachtungszeitraums
zwischen den beiden Einbruchsdelikten nur geringfligie voneinander abweichen.
Beztglich des Anstiegs der Riickfilligkeit innerhalb der letzten sechs Jahre konnten
Ahnlichkeiten zwischen den Einbruchsdelikten festgestellt werden. Der hochste
Anstieg der Riickfallrate innerhalb der letzten sechs Jahre ist bei beiden Einbruchs-
delikten nach Bewihrungsstrafen zu erkennen, wobei die Riickfallrate insgesamt
dennoch unterhalb der Riickfallrate nach unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen,
sonstigen Entscheidungen nach dem JGG und Jugendarrest liegt.

6.2.24  Deliktsspezifische Riickfilligkeit nach drei, sechs und neun Jabren

Im Folgenden wird auf die Frage eingegangen, ob nach Einbruchsdelikten innerhalb
des neunjihrigen Beobachtungszeitraums eine besonders hohe einschligige Riick-
fallrate beobachtet werden kann. Dabei wird zunichst die jeweils schwerste Folge-
entscheidung betrachtet. Im Anschluss erfolgt eine deliktsspezifische Untersuchung
aller Folgeeintragungen innerhalb der ersten neun Jahre. Die bisher durchgefiihrten
Analysen in Abschnitt 5.2.2 ergaben, dass nur ein geringer Anteil von Titern der
Einbruchsdelikte mit einem erneuten Einbruchsdelikt riickfillig werden. Im Fol-
genden wird untersucht, inwiefern sich dieser Anteil Giber den neunjihrigen Riick-
fallzeitraum verindert. Daftir werden in den nichsten Abbildungen nur die riickfal-
ligen Titer herangezogen, um die Verteilung der Riickfalldelikte tibersichtlich dat-
zustellen.
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Abbildung 6.5: Art der Riickfilligkeit nach nicht-diebstablabnlichen Delikten und eingelnen Diebstabls-

Sformen fiir den drei-, sechs- und nennjiibrigen Beobachtungszeitranm im V ergleich’™

Bei den nicht-diebstahldhnlichen Delikten sind in Abbildung 6.5 nach drei, sechs
und neun Jahren des Riickfallzeitraums kaum Anderungen bei der Verteilung der
Rickfalldelikte zu erkennen. Bei den Tétern des einfachen Diebstahls sind hinsicht-
lich der Anteile aller schweren Diebstahlsformen sowie der Raub- und Erpressungs-
delikte ebenfalls keine Verdnderungen festzustellen. Wihrend der Anteil an Riick-
fillen mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten innerhalb des lingeren Beobachtungs-
zeitraums zunimmt, sinkt der Anteil an Rickfillen mit einem erneuten einfachen
Diebstahl um fiinf Prozentpunkte.

Die isolierte Untersuchung der Einbruchsdelikte zeigt, dass auf einen Ein-
bruchsdiebstahl nach drei Jahren in 10 % der schwersten Folgeentscheidungen ein
einschligiger Ruckfall i. e. S. folgt. Dieser Anteil nimmt in den folgenden sechs
Jahren um einen Prozentpunkt ab. Der Anteil an Riickfillen mit einem Wohnungs-
einbruch betrigt innerhalb aller Beobachtungszeitrdume unverindert 2 %. Unter-
schiede bei der Verteilung der Riickfalldelikte zwischen den Beobachtungszeitriu-
men bestehen nur in einem leichten Rickgang der einfachen Diebstihle und einem
entsprechenden Anstieg der nicht-diebstahlihnlichen Delikte. Nach Wohnungsein-

980 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 6.5 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.8,
Tabelle A.6.9 und Tabelle A.6.10 im Anhang.
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briichen hingegen bleibt der Anteil nicht-diebstahlihnlicher Delikte iiber den Zeit-
raum von drei, sechs und neun Jahren nahezu gleich bei 56 % bzw. 57 %. Der Anteil
einfacher Diebstihle nimmt innerhalb der letzten sechs Jahre wie auch bei den T4-
tern mit einem Einbruchsdiebstahl geringfiigig ab (um drei Prozentpunkte). Riick-
tille mit einem Einbruchsdiebstahl liegen bei Wohnungseinbrechern nach drei Jah-
ren in 11 % und nach sechs und neun Jahren in jeweils 10 % der Fille vor. Die
einschlidgigen Riickfille 1. e. S. steigen nur geringfiigig von 8 % nach drei Jahren auf
9 % nach neun Jahren an. Die sonstigen schweren Diebstahlsformen (5 %) sowie
Raub- und Erpressungsdelikte (7 %) erfolgen nach neun Jahren um jeweils zwei
Prozentpunkte hiufiger als nach drei Jahren.

Auch bei Einbeziehung aller Folgeentscheidungen kann in Tabelle 6.1 kein we-
sentlicher Anstieg der einschlidgigen Riickfille festgestellt werden. Bereits aus den
vorherigen Untersuchungen in Abschnitt 5 ist fiir den Beobachtungszeitraum 2010
bis 2013 bekannt, dass der Anteil einschligiger Riickfille gegeniiber der Betrach-
tung der schwersten Folgeentscheidung bei Folgeentscheidungen mit Wohnungs-
einbriichen geringfiigig hher ist, wobei der Anstieg an Folgeentscheidungen mit
Einbruchsdiebstihlen iiber den neunjihrigen Riickfallzeitraum deutlich héher ist.
Dabei ist jedoch auf die Doppelzidhlungen hinzuweisen und zu beachten, dass der
Einbruchsdiebstahl hiufig aufgrund von Delikten mit strengeren Sanktionen nicht
als schwerster Riickfall einzuordnen sein wird. Weiterhin ist jedoch wie auch in Ab-
bildung 6.5 und in Tabelle 6.1 fiir den Beobachtungszeitraum 2004 bis 2013 zu be-
obachten, dass der Anstieg einschligiger Riickfille tiber den neunjihrigen Ruckfall-
zeitraum nur gering ist.

Tabelle 6.1: Haufigkeit der Riickfille mit Einbruchsdelikten fiir den drei-, sechs- und neunjabrigen Be-
obachtungszeitraum iiber alle Folgeentscheidungen im 1V ergleich™’

§ 243 Abs.1 § 243 Abs.1 § 243 Abs.1 § 244 Abs.1 § 244 Abs.1 § 244 Abs.1
Nr.1 iiber Nr.1 iiber Nr.1 tiber Nr.3 a.F. Nr.3 a.F. Nr.3 a.F.
alle FE alle FE nach | alle FE nach uber alle uber alle uber alle
nach 3 Jah- 6 Jahren 9 Jahren FE nach 3 FE nach 6 FE nach 9
ren (n=17.723/ (n=8.146/ Jahren Jahren Jahren
(n=6.532/ 1.653) 1.742) (n=6.532/ (n=7.723/ (n=8.146/
1.413) 1.413) 1.653) 1.742)
§ 243 928 14 % 1.230 16 % 1.370 17 % 162 1% 216 13 % 243 14 %
Abs.1
Nr.1lin
BE
§ 244 154 2% 241 3% 297 4% 136 10 % 177 1% 208 12 %
Abs.1
Nr.3
a.F.in
BE

91 Die Abkiirzung FE steht fiir Folgeentscheidungen und BE fiir Bezugsentscheidung; die erste An-
gabe der Gesamtmenge (n) bezicht sich jeweils auf die Zahl der riickfilligen Téter mit einem Ein-
bruchsdiebstahl und die zweite auf die riickfilligen Wohnungseinbrecher in der Bezugsentscheidung.
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Der lingere Riickfallzeitraum hat somit keinen wesentlichen Finfluss auf die Hohe
einschligiger Riickfille nach Einbruchsdelikten. Bei allen Deliktsgruppen ist eine
leichte Abnahme des Anteils einfacher Diebstihle festzustellen und — auf3er bei den
Wohnungseinbrechern — ein leichter Anstieg der nicht-diebstahlihnlichen Delikte.
Insgesamt ist nach neun Jahren, wie bereits fiir den dreijdhrigen Riickfallzeitraum
festgestellt wurde, das Risiko, in der Folgeentscheidung ein Einbruchsdelikt zu be-
gehen, bei den T4dtern mit Einbruchsdelikten am héchsten. Dabei nehmen die Ein-
bruchsdelikte auch im neunjihrigen Beobachtungszeitraum im Vergleich zu den an-
deren Ruckfalldelikten nur einen geringen Anteil ein.

6.2.2.5  Deliktsspezifische Untersuchung aller Folgeentscheidungen nach nenn Jabren

In Tabelle 6.1 wurden bereits alle Folgeentscheidungen riickfélliger Einbrecher mit
einem Finbruchsdelikt innerhalb des neunjihrigen Ruckfallzeitraums betrachtet,
wobei es bei dieser Untersuchung jedoch zu Doppelzihlungen kommen kénnte:
Fiir jeden der Einbrecher wurde untersucht, ob innerhalb der ersten neun Jahre
nach der Bezugsentscheidung zum einen irgendeine Folgeentscheidung mit einem
Einbruchsdiebstahl und zum anderen irgendeine Folgeentscheidung mit einem
Wohnungseinbruch erfasst wurde. So kann es sein, dass ein Téter sowohl mit einem
Einbruchsdiebstahl als auch mit einem Wohnungseinbruch riickfillig wurde. Dieser
Titer wiirde sodann doppelt gezihlt werden. Um solche Doppelzidhlungen zu ver-
meiden, ist es notwendig eine Hierarchie zwischen den Riickfalldelikten festzulegen.
Im Folgenden soll daher unter Zugrundelegung einer hierarchischen Deliktsord-
nung eine Betrachtung aller Folgeentscheidungen ohne Doppelzihlungen stattfin-
den. Wenn in einer der Folgeentscheidungen ein Wohnungseinbruch als schwerstes
Delikt der jeweiligen Entscheidung begangen wurde, wird der entsprechende Titer
nur in dieser Gruppe gezihlt. Damit steht der Wohnungseinbruch an erster Stelle
der hierarchischen Reihenfolge. Lag zwar tiber alle Folgeentscheidungen betrachtet
kein Wohnungseinbruch vor, jedoch ein Einbruchsdiebstahl, so wird dieser Téter
in der Gruppe der mit einem Einbruchsdiebstahl rickfilligen Téter gezdhlt. Darauf
folgen in nachstehender Reihenfolge die restlichen Entscheidungen gem. § 244, die
weiteren Regelbeispiele des § 243, die einfachen Diebstihle und an letzter Stelle die
nicht-diebstahlihnlichen Delikte.
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B auch Wohnungseinbruchdiebstahle gem. § 244 Abs.1 Nr.3a.F. B auch Einbruchsdiebstahle gem. § 243 Abs.1 Nr.1
W auch Raub- oder Erpressungsdelikte W auch schwere Di (auBer Einbr
Bauch einfache Diebstihle O nur nicht-diebstahlihnliche Delikte
100%
90% 4
| "
80% [42%] [39%]
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ahnliche Delikte (n=96.865) formen (n=1.742)
Delikte (n=125.699) (n=19.930)

(n=395.336)

Deliktsart der Bezugsentscheidung

Abbildung 6.6: Deliktsspezifische Betrachtung aller Folgeeintragungen innerbalb des neunjabrigen Be-
obachtungszeitranms fiir nicht-diebstablihnliche Delikte und einzelne Diebstablsformen im V ergleich™™

Bei den nicht-diebstahlidhnlichen Delikten sind in Abbildung 6.6 um acht Prozent-
punkte hiufiger Riickfille mit einfachen Diebstdhlen festzustellen als bei der Un-
tersuchung der schwersten Folgeentscheidung. Der Anteil an schweren Diebstahls-
formen sowie Raub- und Erpressungsdelikten dndert sich jedoch kaum. Bei den
Tiatern mit einem einfachen Diebstahl ist ebenfalls ein hoherer Anteil an Riickfillen
mit einfachen Diebstihlen zu erkennen. Der Anteil an Raub- und Erpressungsde-
likten sowie an restlichen schweren Diebstahlsformen nimmt im Vergleich zur Ver-
teilung der schwersten Folgeentscheidung jeweils um ca. zwei Prozentpunkte zu.
Einbruchsdelikte folgen ebenfalls um ca. zwei Prozentpunkt haufiger. Nicht-dieb-
stahldhnliche Delikte folgen deutlich seltener, was aber auf die Rangfolge dieser
Deliktsart bei der notwendigen Hierarchisierung zuriickzufiihren ist, da der Fokus
vorliegend auf die Diebstahldelikte gelegt wurde. Bei den Tétern mit nicht-dieb-
stahldhnlichen Delikten und einfachen Diebstihlen ergeben sich somit bei der Un-
tersuchung aller Folgeeintragungen vor allem hinsichtlich der Einbruchsdelikte
keine erheblichen Abweichungen im Vergleich zur Verteilung der schwersten
Folgeeintragung. Bei den Titern mit einem Einbruchsdiebstahl in der Bezugsent-
scheidung steigt der Anteil einfacher Diebstdhle um acht Prozentpunkte im Ver-

982 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 6.6 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.11
im Anhang,.
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gleich zur Betrachtung der schwersten Folgeentscheidung an. Einschligige Riick-
fille 1. e. S. sind um sieben Prozentpunkte hiufiger zu beobachten. Der Anteil an
Wohnungseinbriichen nimmt um zwei Prozentpunkte zu. Bei den Titern mit einem
Wohnungseinbruch in der Bezugsentscheidung ist ein Anstieg der Riickfille mit
Einbruchsdiebstihlen um einen Prozentpunkt und mit Wohnungseinbriichen um
drei Prozentpunkte gegentiber der Betrachtung der schwersten Folgeentscheidung
festzustellen. Neben einem leichten Anstieg der einfachen Diebstihle ist zudem ein
leichter Zuwachs an Rickfillen mit den restlichen schweren Diebstahlsformen fest-
zustellen. Raub- und Erpressungsdelikte sind bei dieser Betrachtungsweise lediglich
einen Prozentpunkt hiufiger zu beobachten.

Insgesamt konnte damit bei allen Deliktsgruppen vor allem ein héherer Anteil
an Riuckfillen mit einfachen Diebstihlen beobachtet werden. Dies kénnte darauf
zurlickzufithren sein, dass nach einfachen Diebstihlen hiufig ambulante Mal3nah-
men verhingt werden und auf schwere Diebstahlsformen deutlich hiufiger statio-
nire MaBnahmen folgen?3, sodass ein Riickfall mit einem einfachen Diebstahl bei
mehreren Folgeentscheidungen innerhalb des Riickfallzeitraums hiufig nicht die
schwerste Folgeentscheidung darstellt und daher bei der Untersuchung des
schwersten Ruckfalls quantitativ unterreprisentiert ist. Beziiglich der Riickfille mit
Wohnungseinbriichen kann durch die Untersuchung aller Folgeeintragungen bei
den Einbrechern nur ein leichter Anstieg beobachtet werden. Wobei fiir die Téter
des Einbruchsdiebstahls etwas hdufiger Riickfille i. e. S. festzustellen sind, wenn
alle Folgeeintragungen einbezogen werden. Im Ubrigen lassen sich jedoch nur ge-
ringfiigice Abweichungen im Vergleich zur Deliktsverteilung der schwersten Folge-
eintragung erkennen.

6.3 Verlauf krimineller Karrieren

Das Design der Legalbewdhrungsuntersuchung ermdglicht es zu analysieren, wann
innerhalb des neunjihrigen Beobachtungszeitraums eine erneute Eintragung folgte
und wann ein Abbruch der kriminellen Karriere zu beobachten ist. Um die Analyse
zu vereinfachen, wird der Beobachtungszeitraum von 2004 bis 2013 in drei Drei-
jahresperioden unterteilt. Im Folgenden wird nach dem Ansatz von Jehle?* zwi-
schen acht Verlaufsformen der kriminellen Karrieren differenziert: Kommt es in
Folge der Bezugsentscheidung im ersten Drittel (1.-3. Jahr) zu einem Riickfall, auf
den in den anschlieBenden sechs Jahren kein weiterer Riickfall folgt, wird dies als
Abbruch 1 bezeichnet. Wird das kriminelle Verhalten jedoch nicht nach mindestens
einer Fintragung im ersten Drittel abgebrochen, sondern folgt mindestens eine er-
neute Eintragung im zweiten Drittel (4.-6. Jahr), allerdings ohne einen Riickfall im

983 Siehe dazu bereits Abschnitt 4.1.
984 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten von Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 428 ff.
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letzten Drittel, wird dies als Abbruch 2 bezeichnet. Wird die kriminelle Karriere auch
im letzten Drittel fortgefiihrt und ist somit mindestens eine Eintragung in jedem
Drittel vorhanden, wird von dauerhafter Delinguenz, gesprochen. Titer, die nach der
Bezugsentscheidung nicht riickfillig werden, werden als Einmaltiter bezeichnet.
Weitere mégliche Verlaufsformen sind die Riickfilligkeit im ersten und letzten Ab-
schnitt, die Rickfilligkeit im zweiten und dritten Abschnitt, mindestens ein Riickfall
ausschlieBlich wihrend der zweiten Dreijahresperiode oder mindestens ein Riickfall
ausschlieBlich wihrend der letzten Dreijahresperiode.?> Dabeti gilt ein Téter in dem
entsprechenden Abschnitt als riickfillig, wenn er mindestens eine oder mehrere er-
neute Eintragungen aufweist. Einschrinkend ist zu berticksichtigen, dass eine Per-
son wihrend eines Zeitabschnitts zum Teil, Giberwiegend oder im Gesamten im
Strafvollzug war, sodass sich die Chance, in Freiheit riickfillig zu werden, verringert.
Allerdings handelt es sich bei den zur lingeren unbedingten Freiheitsstrafe Verur-
teilten um eine sehr kleine Minderheit, sodass das Gesamtergebnis dadurch kaum
beeinflusst wird.

6.3.1  Verlaufsformen krimineller Karrieren nach nicht-diebstahlihnlichen
Delikten und einzelnen Diebstahlsformen

Wie sich diese einzelnen Verlaufsformen nach bestimmten Delikten verteilen und
ob insbesondere Einbrecher hiufiger als Téter anderer Delikte dauerhaft delinquent
sind, wird im Folgenden untersucht. In Abbildung 6.7, Abbildung 6.8 und Abbil-
dung 6.9 werden zunichst die Verlaufsformen, die sich innerhalb des neunjihrigen
Beobachtungszeitraums nach nicht-diebstahlihnlichen Delikten, einfachen Dieb-
stdhlen und schweren Diebstahlsformen entwickeln, dargestellt.

985 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 438 ff.



348 6 Kriminelle Karrieren von Tidtern schwerer Diebstahlsformen

100%

90%

80% . .

Einmaltater
(keine Folgeentscheidung)

0% 53%

60%

50%

| 4% |
o o
13%
0% 4% ]
Abbruch 1
20% 15%
Abbruch 2
10% 8%

Dauerhafte Delinquenz

0%

1.- 3. Jahr 4.-6.Jahr 7.-9.Jahr

Abbildung 6.7: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen 1 erhaltens innerbalb des neunjibrigen
Beobachtungszeitranms von Téitern mit nicht-diebstablihnlichen Delikten in der Bezugsentscheidung
(n=848.502)%

Uber die Hilfte der Titer mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten wird innerhalb der
ersten neun Jahre nach der Bezugsentscheidung nicht rickfillig und gilt damit als
Einmaltater. 15 % der Titer dieser Deliktsgruppe entsprechen dem Verlaufstyp .44-
bruch 1 und beenden somit ihre kriminelle Karriere spitestens nach drei Jahren ab
Eintritt in den Beobachtungszeitraum. Dies stellt die am hiufigsten vertretene Ver-
laufsform unter den riickfilligen Tatern dar. Weitere 8 % begehen im ersten und
zweiten Drittel eine erneute Straftat und brechen ihre kriminelle Kartriere nach dem
zweiten Drittel ab (Abbruch 2). Lediglich 7 % der Titer mit nicht-diebstahldhnlichen
Delikten sind dauerbaft delinguent. Die Gbrigen 17 % verteilen sich auf die weiteren
vier Verlaufsformen: 6 % der Titer werden nur im zweiten Drittel und 4 % der
Titer nur im letzten Drittel mindestens einmal riickfillig. 4 % werden im ersten und
letzten Drittel und weitere 3 % im zweiten und dritten Abschnitt rickfillig. Somit
ist festzustellen, dass weitere 7 % der Titer in zwei Abschnitten riickfillig werden.
Kumuliert mit den Titern der Verlaufsform Abbruch 2 werden damit insgesamt
15 % der Titer nicht-diebstahlihnlicher Delikte in zwei Abschnitten mindestens
einmal rickfallig.

986 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428444, S. 428 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.12 im Anhang.
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In Abbildung 6.8 sind die die Typen der Fortsetzung und des Abbruchs krimi-
neller Karrieren von Titern mit einem einfachen Diebstahl abgebildet. Etwas we-
niger als die Hilfte dieser Delinquenten sind Einmaltater. Unter den Rickfilligen
sind die meisten Titer der Vertlaufsform Abbruch 1 zuzuordnen (17 % aller Titer
eines einfachen Diebstahls). Mit einem Riickfall sowohl im ersten als auch im zwei-
ten Drittel des Beobachtungszeitraums (Abbruch 2) werden 9 % der Titer auffillig,
Nach einem einfachen Diebstahl sind die Tiéter in 10 % der Félle dauerbaft delinquent
und damit um ca. drei Prozentpunkte hiufiger als die Téter nicht-diebstahldhnlicher
Delikte. In den vorherigen Untersuchungen zur Ruckfilligkeit wurde festgestellt,
dass nach einem einfachen Diebstahl sehr hiufig erneut ein einfacher Diebstahl er-
fasst wird und selten stationdre MaBnahmen in der Folgeentscheidung verhingt
werden.?s” Basierend auf dieser Erkenntnis, ist zu vermuten, dass die T4ter einfacher
Diebstihle hdufiger in Freiheit die Moglichkeit haben, erneut strafrechtlich aufzu-
fallen, wodurch ein héherer Anteil dauerhaft delinquenter Titer entsteht.

Die Anteile der weiteren Verlaufsformen verteilen sich bei Tatern einfacher
Diebstahle und nicht-diebstahlihnlicher Delikte ahnlich.

100%

90%

80% Einmaltater

(keine Folgeentscheidung)
70% 49%
60%
1
50% ] 3% |
[3%]
A0%
30% Abbruch 1
17%
20%
9%
10%

Dauerhafte Delinquenz
10%

1.-3.Jahr 4.-6.Jahr 7.-9.Jahr

0%

Abbildung 6.8: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen 1 erhaltens in Form von Wiederverur-
tetlungen innerbalb der ersten, Zweiten und dritten Dreijabresperiode nach einfachen Diebstiblen in der
Begugsentscheidung (n=188.484)7*

987 Siehe dazu bereits Abschnitt 5.2.2 und 5.6.1.1.
988 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jehte, in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 428 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.12 im Anhang.
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Abbildung 6.9: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen V'erhaltens in Form von Wiedervernr-
teilungen innerbalb der ersten, zweiten und dritten Drejjabresperiode nach schweren Diebstablsformen in
der Begugsentscheidung (n=29.353)"%

Bei den Titern mit schweren Diebstahlsformen in der Bezugsentscheidung sind
deutliche Unterschiede zu den nicht-diebstahlihnlichen Delikten zu erkennen. Bei
18 % der Titer ist danerhafte Delinguenz, zu beobachten und damit um elf Prozent-
punkte hiufiger als bei Titern mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten. Im Vergleich
zu den einfachen Diebstihlen sind die Téter mit schweren Diebstahlsformen um
acht Prozentpunkte hiufiger dauerbaft delinguent. Der Anteil an Titern, die ihre kri-
minelle Karriere spitestens nach dem ersten Drittel abbrechen (Abbruch 1), ist hin-
gegen vergleichbar mit den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und den einfachen
Diebstahlen (17 % der Tidter mit schweren Diebstahlsformen). 13 % der Titer bre-
chen ihre kriminelle Karriere erst nach der zweiten Dreijahresperiode ab (Ab-
bruch 2); dieser Anteil ist etwas hoher als bei den Titern mit nicht-diebstahldhnli-
chen Delikten und einfachen Diebstihlen. Die Titer mit schweren Diebstahlsfor-
men werden hiufiger in zwei Abschnitten des Beobachtungszeitraums auffillig
(ca. 23 %) als die Titer der anderen Deliktsgruppen: 6 % werden im ersten und
letzten Abschnitt, 4 % im zweiten und dritten Abschnitt und 13 % in den ersten
beiden Abschnitten (Abbruch 2) mindestens einmal straffillig. Von den T4dtern nicht-
diebstahldhnlicher Delikte werden 14 % und von den Titern einfacher Diebstihle

989 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428444, S. 428 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.12 im Anhang.
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17 % in zwei Abschnitten des Beobachtungszeitraums mindestens einmal riickfil-
lig.
6.3.2  Verlaufsformen krimineller Karrieren nach Einbruchsdelikten

Nachdem die Verlaufsformen der kriminellen Karrieren der Téter mit nicht-dieb-
stahlihnlichen Delikten und einfachen Diebstihlen sowie aller Titer schwerer
Diebstahlsformen beschrieben wurden, werden die Einbrecher im Folgenden iso-
liert betrachtet und den bisherigen Erkenntnissen tiber die anderen Deliktsgruppen
vergleichend gegentibergestellt.
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Abbildung 6.10: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen V'erhaltens in Form von Wiederver-
urteilungen innerbalb der ersten, Zweiten und dritten Dreijabresperiode nach Einbruchsdiebstiblen gem.
§ 243 Abs. 1 Nr. 1 in der Bezugsentscheidung (n=11.806)""

990 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 428 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.12 im Anhang.
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urteilungen innerbalb der ersten, zaweiten und dritten Drejabresperiode nach Wobnungseinbriichen gem.
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 in der Begugsentscheidung (n=2.382)""

In der Abbildung 6.10 werden die Téter mit einem Einbruchsdiebstahl in der Be-
zugsentscheidung analysiert. 31 % sind Einmaltiter, die nach der Bezugsentschei-
dung keine erneute Eintragung innerhalb der anschlieBenden neun Jahre aufweisen.
Der Anteil der Titer, die nur im ersten Drittel des Beobachtungszeitraums rickfillig
werden (Abbruch 1) betrdgt 17 %. Abbriche der kriminellen Karriere nach den ers-
ten zwei Dritteln des Beobachtungszeitraums (Abbruch 2) sind bei 14 % der Titer
mit Einbruchsdiebstihlen zu beobachten. Bei weiteren 11 % der Titer kénnen
ebenfalls Ruckfille in zwei Abschnitten festgestellt werden (7 % im ersten und letz-
ten Abschnitt, 4 % im zweiten und letzten Abschnitt). Der Anteil danerhaft delinguen-
ter Titer liegt bei 18 %.

Der kriminelle Verlauf der Wohnungseinbrecher wird in Abbildung 6.11 darge-
stellt. Von diesen sind 27 % Eiénmaltiter. Der Anteil an Titern, die ihr kriminelles
Verhalten nach den ersten drei Jahren abbrechen betridgt 15 % (Abbruch T) und ist
im Vergleich zu den Einbruchsdiebstihlen um zwei Prozentpunkte geringer. Da-
hingegen liegt der Anteil an Wohnungseinbrechern, die ihre kriminelle Karriere erst
nach sechs Jahren abbrechen (Abbruch 2) mit 16 % zwei Prozentpunkte iiber den
Titern mit einem Einbruchsdiebstahl. Weitere 11 % der Wohnungseinbrecher wer-

91 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428444, S. 428 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.12 im Anhang.
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den, wie auch die Titer des Einbruchsdiebstahls, in zwei Abschnitten des Beobach-
tungszeitraums riickfillig (7 % im ersten und letzten Abschnitt, 4 % im zweiten und
letzten Abschnitt). Bei den Wohnungseinbrechern ist mit 22 % ein sehr hoher An-
teil an Tatern danerhaft delinguent. Damit wird Gber ein Funftel aller Wohnungsein-
brecher in jedem Drittel des neunjihrigen Beobachtungszeitraums erneut straffillig.
Dieser Anteil ist mehr als drei Mal so hoch wie bei den Titern nicht-diebstahlihn-
licher Delikte und mehr als doppelt so hoch wie bei den Titern einfacher Dieb-
stihle. Im Vergleich zu den Tétern mit Einbruchsdiebstihlen ist der Anteil nur um
vier Prozentpunkte erhéht. Titer des Wohnungseinbruchdiebstahls weisen damit
neben der hoheren allgemeinen Rickfallrate sowie dem erhéhten Anteil an Riick-
fillen mit erneuten Einbruchsdelikten auch einen héheren Anteil an dauerhaft de-
linquenten Titern auf.

Die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls ist nach beiden Einbruchsdelikten im
Vergleich zu den anderen Deliktsgruppen sehr hoch. Zudem brechen die Tiéter der
Einbruchsdelikte ihre kriminelle Karriere innerhalb des neunjihrigen Beobach-
tungszeitraums seltener ab als die T4dter der anderen Deliktsgruppen. Es ist jedoch
nicht vollig auszuschlieen, dass die Tdter, die nach dem ersten Drittel nicht mehr
ruckfillig werden (Abbruch 1), aufgrund einer unbedingten Haftstrafe keine Gele-
genheit zur Begehung erneuter Taten in Freiheit haben.

6.3.2.1  Sanktionsart der schwersten Folgeentscheidung in Abbdngigkeit von eingelnen
Verlanfsformen

Um den Einfluss der Sanktionierung auf den Verlauf der kriminellen Karrieren zu
untersuchen, wird im Folgenden die schwerste Folgeentscheidung nach Einbruchs-
diebstahl und Wohnungseinbruch fiir die Titer, die nach dem ersten Drittel (A4-
bruch 1) und nach dem zweiten Drittel (Abbruch 2) abbrechen, sowie fiir die Titer,
die danerhaft delinguent sind, dargestellt.
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Abbildung 6.12: Schwerste Folgeentscheidung innerhalb von neun Jahren nach Einbruchsdiebstablen
gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbriichen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 in der Begugsentschei-
dung in Abhéngigkeit von der Verlanfsform der kriminellen Karriere im V ergleich™”

Im Folgenden wird untersucht, wie auf die Verlaufsformen Abbruch 1, Abbruch 2
und die danerhafte Delingueng, reagiert wird. Es ist zu erwarten, dass der Anteil statio-
nirer MaBnahmen bei Tétern mit dem Verlaufstyp Abbruch 1 und Abbruch 2 groBer
ist als bei den dauerhaft delinguenten Titern.

In Abbildung 6.12 ist sowohl fiir die Titer des Einbruchsdiebstahls als auch fiir
die Wohnungseinbrecher zu erkennen, dass bei der Vetlaufsform Abbruch 1 gegen
22 % bzw. 24 % der Betroffenen eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe ver-
hingt wird. Bei den Titern, die erst nach dem zweiten Drittel ihr kriminelles Ver-
halten abbrechen (Abbruch 2), liegt dieser Anteil bei 40 % bzw. 45 %. Am hiufigsten
werden die dauerhaft delinguenten Titer zu einer freiheitsentziehenden Mal3nahme
verurteilt: 56 % der Titer von Einbruchsdiebstihlen und 63 % der Wohnungsein-
brecher werden zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe in der Folgeent-
scheidung verurteilt. Jugendarrest wird gegen die dauerhaft delinquenten Titer des
Einbruchsdiebstahls in 14 % und gegen Wohnungseinbrecher in 9 % der schwers-
ten Folgeentscheidungen verhingt. Einstellungen nach JGG werden bei beiden
Einbruchsdelikten bei der Verlaufsform Abbruch 1 in ca. 12 % der Fille als

992 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 6.12 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.13
im Anhang,.
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schwerste Folgeentscheidung verhingt. Nach den anderen Verlaufsformen wird nur
selten nach §§ 45, 47 JGG eingestellt.

Damit kann zumindest fiir die schwerste Folgeentscheidung festgehalten wer-
den, dass die Abbriiche innerhalb der ersten drei Jahre des Beobachtungszeitraums
(Abbruch 1) nur zu einem geringen Anteil nach einer Wiederverurteilung zu frei-
heitsentziechenden Mallnahmen erfolgen. Gegen danerhaft delinguente Einbrecher
werden hingegen in fast drei Viertel der Fille freiheitsentzichende Manahmen ver-
hingt. Dies deutet darauf hin, dass diese Téter auch in der Folgeentscheidung
schwere Delikte begehen und die verhingten Sanktionen bei dieser Tétergruppe
nicht die beabsichtigte priventive Wirkung erzielen kénnen.

6.3.2.2  Sanktionsart der schwersten Bezugsentscheidung in Abbdngigkeit von eingelnen
Verlanfsformen

Im Folgenden wird untersucht, welche Sanktionsart in der Bezugsentscheidung den
Vetlaufstormen Abbruch 1, Abbruch 2 und detr dauerbaften Delingnenz zugrunde lag.
Fraglich ist dabei, inwiefern gegen dauerbaft delinguente Titer hiufiger als gegen Titer
der anderen beiden Verlaufsformen milde Sanktionsformen verhingt wurden, die
begiinstigend auf eine dauerhaft delinquente kriminelle Karriere wirken kénnten.
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Abbildung 6.13: Rechtliche Reaktion der Bezugsentscheidung nach Einbruchsdiebstiblen gem. §| 243
Abs. 1 Nr. 1 und Wobnungseinbriichen gem. § 244 Abs. 1 Nr. 3 in Abbdngigkeit von der 1V erlanfs-
form der kriminellen Karriere im 1V ergleich’

Titer eines Einbruchsdiebstahls, die ihte kriminelle Karriere beteits nach den ersten
drei Jahren abbrechen (Abbruch 1), werden in der Bezugsentscheidung in 12 % der
Fille zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt. Von den Titern
des Einbruchsdiebstahls, die ihre kriminelle Karriere innerhalb der ersten sechs
Jahre abgebrochen haben (Abbruch 2), wurden 16 % zu einer unbedingten Freiheits-
oder Jugendstrafe verurteilt. Bei den danerbaft delinguenten Titern mit einem Ein-
bruchsdiebstahl betrigt dieser Anteil 22 %.

Bei den Wohnungseinbrechern mit der Verlaufsform Abbruch 1 werden 14 %
mit unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen sanktioniert. Dieser Anteil ist bei den
Wohnungseinbrechern, die ihre kriminelle Karriere nach sechs Jahren abbrechen
(Abbruch 2), um vier Prozentpunkte hoher. Gegen dauerhaft delinguente Wohnungs-
einbrecher wurde in 22 % der Fille eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe
verhingt.

Damit ist bei beiden Einbruchdelikten zu erkennen, dass der Anteil an unbe-
dingten Freiheits- oder Jugendstrafen bei den danerhaft delinguenten Titern am hochs-
ten ist. Beztiglich der Verhingung von Jugendarrest in der Bezugsentscheidung sind

993 Absolutzahlen in Tabelle A.6.14 im Anhang.
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nur geringfligice Abweichungen unter den einzelnen Verlaufsformen zu erkennen.
Mit ansteigendem Anteil an unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen sinkt bei den
Wohnungseinbrechern der Anteil an Bewihrungsstrafen. Nach Einbruchsdiebstih-
len sind fiir die einzelnen Verlaufsformen kaum Unterschiede bei den Bewidhrungs-
strafen zu erkennen. Bei den dawerbaft delinquenten Titern der Einbruchsdelikte ist
ein etwas geringerer Anteil an Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG in der Bezugsent-
scheidung als bei den Tétern der beiden anderen Verlaufsformen zu erkennen.

Die Abbildung 6.13 zeigt, dass die dauerbaft delinquenten Titer hiufiger strenge
Sanktionsformen in der Bezugsentscheidung aufweisen als die Téter der Verlaufs-
tormen Abbruch 1 und Abbruch 2. Die Wahl einer bestimmten Sanktionsform steht
jedoch eng in Verbindung mit einer positiven oder negativen Legalprognose. Daher
kann zwischen der hiufigen Verhingung unbedingter Freiheits- oder Jugendstrafen
und der danerhaften Delinguenz, kein kausaler Zusammenhang hergestellt werden. Es
kénnte sich darin eine zutreffende richterliche Prognose widerspiegeln. Es kann
jedoch auf Grundlage der verwendeten Daten nicht nachgewiesen werden, dass sich
harte Sanktionen positiv auf einen frithen Abbruch der kriminellen Karriere von
Einbrechern auswirken.

6.4 Neunjihriger Riickfallzeitraum in Abhéingigkeit von
den Voreintragungen

Wihrend der Riickfall bisher ausschlieflich prospektiv betrachtet wurde, werden im
Folgenden auch die Eintragungen vor der Bezugsentscheidung miteinbezogen. Wie
bereits in Abschnitt 3.6.1 angefihrt wurde, stehen dabei alle strafrechtlichen Utteile,
Mafregelanordnungen sowie jugendstrafrechtliche Diversionsentscheidungen, die
zeitlich vor der Bezugsentscheidung im Bundeszentral- oder Erzichungsregister ein-
getragen wurden, zur Verfigung 9+ Die Analyse der kriminellen Karrieren tiber den
neunjihrigen Beobachtungszeitraum wird damit um eine retrospektive Betrachtung
erweitert. Diese Verkniipfung ermdglicht es, tiber die Untersuchung einschlagiger
Riickfille hinaus, die Téter auch hinsichtlich einschligiger Voreintragungen in Ab-
hingigkeit von der Riickfilligkeit zu untersuchen und damit eine Aussage zu der
eingangs genannten These ,,Einmal Einbrecher, immer Einbrecher zu treffen.

6.4.1 Riickfall nach Anzahl der Voreintragungen

Im Folgenden wird der Einfluss der Vorstrafenbelastung auf Umfang und Art der
Riickfilligkeit betrachtet. Zunichst wird untersucht, ob Einbrecher mit einer hohen
Anzahl an Vorstrafen hiufiger ruckfillic werden als Einbrecher mit weniger Vor-

94 So auch Rezff; Strallenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 244; Weigelt, Bewihren sich Bewih-
rungsstrafen? ; eine empirische Untersuchung der Praxis und des Erfolgs der Strafaussetzung von
Freiheits- und Jugendstrafen, S. 96.
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strafen. Daftir wird auch die Rickfilligkeit in Abhingigkeit von der Vorstrafenbe-
lastung von T4dtern mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten und einfachen Diebstih-
len gegeniibergestellt.

In Abbildung 6.14 ist fir alle Deliktsgruppen mit zunehmender Vorstrafenanz-
ahl ein stetiger Anstieg der allgemeinen Ruckfallrate zu erkennen. Diese Entwick-
lung wurde auch in vorangegangenen Untersuchungen anderer Deliktsgruppen wie
beispielsweise den Verkehrs-"> oder Gewaltdelikten”¢ beobachtet.

Die nicht vorbestraften Tater nicht-diebstahlihnlicher Delikte werden innerhalb
der ersten neun Jahre nach der Bezugsentscheidung in 32 % der Fille rickfillig.
Lagen jedoch mehr als zehn Vorstrafen vor, betrigt die allgemeine Riickfallrate
79 %. Die Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte werden dabei mit ansteigender
Vorstrafenbelastung hiufiger mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten und einfachen
Diebstihlen auffillig.

Nicht vorbestrafte Titer einfacher Diebstihle werden in 39 % der Falle riickfil-
lig. Bei mehr als zehn Vorstrafen betrigt die allgemeine Riickfallrate 81 %. Mit zu-
nehmender Vorstrafenbelastung steigt der Anteil einfacher Diebstihle stark und
schwerer Diebstahlsformen leicht an.

Liegt in der Bezugsentscheidung ein Einbruchsdiebstahl vor und ist keine Vor-
strafe im Bundeszentral- oder Erziehungsregister erfasst, wurden iiber die Hilfte
der Titer riickfillig, wobei der Anteil einschligig riickfilliger Titer i. e. S. bei nur
ca. 3 % liegt. Bei mehr als zehn Vorstrafen steigt die allgemeine Ruckfallrate der
Titer mit Einbruchsdiebstihlen auf 86 % und auch der Anteil einschligig riickfalli-
ger Titer 1. e. S. steigt auf 14 % an. Bei den nicht vorbestraften Wohnungseinbre-
chern werden mit 53 % ebenfalls etwas mehr als die Hilfte der Personen erneut
auffillig. Nur 4 % dieser Tidtergruppe begeht einen erneuten Wohnungseinbruch,
doch ist in weiteren 4 % ein Ruckfall mit einem Einbruchsdiebstahl zu beobachten.
Bei mehr als zehn Vorstrafen liegt die allgemeine Riickfallrate von Wohnungsein-
brechern bei 87 %. 14 % aus dieser Titergruppe werden einschligig ruckfillig und
weitere 12 % begehen einen Einbruchsdiebstahl in der Folgeentscheidung,.

995 Reiff, StraBBenverkehrsdelinquenz in Deutschland, S. 403 ff.
996 Harrendorf, Ruckfilligkeit und kriminelle Karrieren von Gewalttitern, S. 259 ff.
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Damit ist festzuhalten, dass sowohl Tiéter nicht-diebstahlihnlicher Delikte als auch
Titer einzelner Diebstahlsformen mit ansteigender Vorstrafenbelastung hiufiger
ruckfillig werden. Dabei liegt die Riickfallrate bei den Tétern mit Diebstahldelikten
immer Uber dem jeweiligen Anteil an Rickfillen nach nicht-diebstahlihnlichen De-
likten. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass eine hohe
Vorstrafenanzahl nicht unmittelbar mit einer besonders hohen Gefdhtlichkeit des
Titers in Verbindung zu bringen ist. Eine sehr niedrige Anzahl an erfassten Vor-
strafen konnte beispielsweise auf eine freiheitsentziehende MaB3nahme zuriickzu-
fithren sein. Die Folge einer solchen freiheitsentziechenden Malinahme wire, dass
wihrend der Zeit der Unterbringung keine weiteren Taten in Freiheit begangen
werden kénnen und dadurch die Vorstrafenbelastung sehr niedrig ist.

Titer mit Diebstahldelikten werden mit steigender Vorstrafenbelastung beson-
ders hiufig erneut mit Diebstahldelikten riickfillig. Bereits ohne Voreintragungen
ist die allgemeine Riickfallrate und der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten
bei Einbrechern deutlich héher als bei den anderen Deliktsgruppen. Mit steigender
Vorstrafenbelastung der Einbrecher steigt insbesondere der Anteil an Riickfillen
mit Einbruchsdelikten an. Die einschlidgige Riickfilligkeit i. e. S. ist bei beiden Ein-
bruchsdelikten fiir die jeweiligen Vorstrafengruppen dhnlich hoch. Wohnungsein-
brecher werden jedoch viel hiufiger zusitzlich mit einem Einbruchsdiebstahl rick-
fillig als die Téter des Einbruchsdiebstahls mit einem Wohnungseinbruch. Das Ri-
siko mit einem weiteren Einbruchsdelikt riickfillig zu werden, ist damit bei den
Wohnungseinbrechern héher als bei den Tiétern des Einbruchsdiebstahls. Beide
Einbrecher begehen jedoch auch bei mehr als zehn Vorstrafen in der Mehrheit der
Riickfille ein anderes Delikt als einen Einbruch. Darin ist ein erstes Indiz fiir die
Ungiltigkeit der These zu sehen, dass es sich bei der Gruppe der Einbrecher gro3-
tenteils um Serientiter handelt, die nur mit Einbruchsdelikten auffillig werden.

0.42  Ruckfall nach Sanktionsart der Voreintragung

Im Weiteren wird tiberpriift, ob Unterschiede beim Riickfallverhalten von Einbre-
chern in Abhingigkeit von der Sanktionsart der schwersten Voreintragung festzu-
stellen sind. In den Abschnitten 5.6.2 und 5.6.3 konnte bereits festgestellt werden,
dass das Riickfallverhalten nach jugendstrafrechtlichen Reaktionen in der Bezugs-
entscheidung von dem Riickfallverhalten nach erwachsenenrechtlichen Sanktionen
abweicht. Daher wird auch bei der Untersuchung der Sanktionsart der Voreintra-
gung zwischen der Sanktionierung nach JGG und StGB unterschieden.

997 Werte unter 1,0 % werden in der Abbildung 6.14 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.15,
Tabelle A.6.16, Tabelle A.6.17 und Tabelle A.6.18 im Anhang.
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998 Absolutzahlen in Tabelle A.6.19 und Tabelle A.6.20 im Anhang,.
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Abbildung 6.16: Art der Riickfalligkeit im neunjabrigen Beobachtungszeitraum nach erwachsenenrechtli-
cher Sanktion in der Voreintragungen fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. im Ver-
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Wur de in der schwersten Voreintragung eine Jugendstrafe ohne Bewidhrung ver-
hingt, werden 88 % der Titer des Einbruchsdiebstahls und sogar 93 % der Woh-
nungseinbrecher innerhalb der ersten neun Jahre nach der Bezugsentscheidung
ruckfillig (Abbildung 6.15). Damit handelt es sich bei den Wohnungseinbrechern
mit einer unbedingten Jugendstrafe in der Vorentscheidung um eine sehr riickfall-
gefihrdete Tatergruppe. 13 % der Titer des Einbruchsdiebstahls und 15 % der
Wohnungseinbrecher wurden nach dieser Sanktionsform i. e. S. einschligig riickfil-
lig. Wihrend Wohnungseinbrecher in weiteren 10 % mit einem Einbruchsdiebstahl
in der Folgeentscheidung auffallen, begehen nur 2 % dieser Titer des Einbruchs-
diebstahls einen Wohnungseinbruch in der Folgeentscheidung.

Nach einer Jugendstrafe zur Bewdhrung wurden 84 % der Titer des Einbruchs-
diebstahls und 85 % der Wohnungseinbrecher riickfillig. Zwischen den beiden Ein-
bruchsdelikten sind nach Jugendstrafen zur Bewidhrung somit dhnliche Riickfallra-
ten festzustellen. Wohnungseinbrecher und Titer des Einbruchsdiebstahls sind
nach der Jugendstrafe zur Bewihrung in 8 % der Fille i. e. S. einschlidgig ruckfallig.
Wihrend 10 % der Wohnungseinbrecher einen Einbruchsdiebstahl begehen, wet-
den nur 2 % dieser Titer des Einbruchsdiebstahls mit einem Wohnungseinbruch
ruckfillig.

99 Absolutzahlen in Tabelle A.6.21 im Anhang.
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Nach Jugendarrestin der Vorstrafe sind 87 % der T4ter des Einbruchsdiebstahls
und 91 % der Wohnungseinbrecher riickfillig. Die allgemeine Riickfallrate nach
sonstigen Entscheidungen nach JGG ist etwas geringer: 83 % der Titer des Ein-
bruchsdiebstahls und 86 % der Wohnungseinbrecher werden riickfillig. Zudem
nimmt der Anteil an Riickféllen mit Einbruchsdelikten bei den Einbrechern im Ver-
gleich zu den Jugendstrafen und dem Jugendarrest geringfiigig ab. Lag der schwers-
ten Voreintragung eine Einstellung nach JGG zugrunde, ist nach beiden Einbruchs-
delikten die geringste allgemeine Riickfilligkeit zu beobachten (74 % nach Ein-
bruchsdiebstihlen, 79 % nach Wohnungseinbriichen). Zudem folgt im Vergleich
zu den anderen Reaktionsformen am seltensten ein Einbruchsdelikt in der Folge-
entscheidung.

Nach erwachsenenstrafrechtlichen Sanktionen (Abbildung 6.16) in der Vorent-
scheidung folgen die meisten Riickfille bei beiden Einbruchsdelikten, wenn eine
unbedingte Freiheitsstrafe verhidngt wurde (81 % der Titer des Einbruchsdieb-
stahls, 79 % der Wohnungseinbrecher). Nach der unbedingten Freiheitsstrafe wer-
den 14 % der Titer des Einbruchsdiebstahls und 16 % der Wohnungseinbrecher
i. e. S. einschligig riickfillig. Wihrend nur 2 % der Titer des Einbruchsdiebstahls
mit einem Wohnungseinbruch riickfillig werden, liegt der Anteil der Wohnungsein-
brecher, die in der Folgeentscheidung aufgrund eines Einbruchsdiebstahls verurteilt
werden, bei 13 %. Diese Abweichung konnte bereits im Vergleich beider Ein-
bruchsdelikte nach den jugendstrafrechtlichen Reaktionsformen in der Vorent-
scheidung festgestellt werden.

Nach einer Freiheitsstrafe mit Bewdhrung werden ca. zwei Drittel der Titer des
Einbruchsdiebstahls und drei Viertel der Wohnungseinbrecher riickfillig. Die ein-
schligige Ruckfilligkeit i. e. S. ist bei den Wohnungseinbrechern nach dieser Sank-
tionsform der Vorentscheidung um zwei Prozentpunkte héher als bei den Tétern
des Einbruchsdiebstahls.

Waurde in der Vorentscheidung als schwerste Sanktion eine Geldstrafe verhingt,
entspricht die allgemeine Riickfallrate der Téter des Einbruchsdiebstahls der allge-
meinen Riickfallrate nach Bewihrungstrafen in der Vorentscheidung. Auch die de-
liktspezifische Riickfilligkeit unterscheidet sich bei den Titern des Einbruchsdieb-
stahls zwischen der Geldstrafe und der Bewihrungsstrafe in der Vorentscheidung
nur geringfiigie. Bei den Wohnungseinbrechern ist hingegen nach Geldstrafen in
der Vorentscheidung eine geringere Ruckfallrate als nach Bewihrungsstrafen zu er-
kennen. Zudem werden die Wohnungseinbrecher seltener einschligig riickfillig,
wenn eine Geldstrafe in der Vorentscheidung vorlag. Im Vergleich der Einbruchs-
delikte mit einer Geldstrafe in der Vorentscheidung ist eine dhnliche allgemeine
Riickfallrate sowie eine dhnliche Verteilung der Riickfalldelikte zu erkennen.

Fiir das Rickfallverhalten von Einbrechern in Abhingigkeit von der Sanktions-
art der Voreintragung ist festzuhalten, dass vor allem nach freiheitsentziehenden
MafBnahmen in der Vorentscheidung (unbedingte Jugend- und Freiheitsstrafe sowie
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Jugendarrest) die allgemeine Riickfilligkeit im Vergleich zu den anderen Sanktions-
formen am groBten ist. Dariiber hinaus werden die Einbrecher, die in der Vorein-
tragung zu einer freiheitsentziehenden Mafinahme verurteilt wurden, am hiufigsten
1. e. S. einschligig rickfillig. Im Vergleich der beiden Einbruchsdelikte untereinan-
der sind nach den einzelnen Reaktionsformen Ahnlichkeiten bei der Héhe der ein-
schldgigen Riickfilligkeit i. e. S. festzustellen. Wohnungseinbrecher werden jedoch
nach allen Reaktionsformen in der Vorentscheidung mit einem héheren Anteil an
Einbruchsdelikten riickfillig als die Téter des Einbruchsdiebstahls.

6.4.3  Ruckfall nach Deliktsart der Voreintragung — ,,Einmal Einbrecher, immer
Einbrecher*?

Im Folgenden wird untersucht, wie hiufig Einbrecher sowohl in der Vorentschei-
dung als auch in der Folgeentscheidung ein Einbruchsdelikt begehen und wie sich
eine einschligige Vorstrafe i. e. S. auf die Hohe der allgemeinen Riickfallrate inner-
halb des neunjihrigen Beobachtungszeitraums auswirkt. Dabei wird zunichst bei
Vorstrafen und Rickfillen auf die jeweils schwerste Entscheidung abgestellt und
anschlieBend alle Vor- und Folgeentscheidungen in die Untersuchung einbezogen.
Damit wird die prospektive Betrachtung der Riickfalldelikte mit einer retrospekti-
ven Analyse der Deliktsarten kombiniert.

Um Unterschiede zu den Einbruchsdelikten erkennen zu kénnen, werden zu-
nachst die Tater einfacher Diebstahle und schwerer Diebstahlsformen betrachtet.
Daher wird in Abbildung 6.17 der Umfang sowie die Art der Ruckfilligkeit in Ab-
hingigkeit von der Deliktsart der Voreintragung fiir die einfachen Diebstihle und
schweren Diebstahlsformen dargestellt.
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Abbildung 6.17: Art und Umfang der Riickfilligkeit nach Deliktsart der schwersten 1 oreintragung fiir
einfachen Diebstabl und schwere Diebstablsformen im 1 ergleich’™

Die geringste Ruckfallrate liegt mit 39 % bei den Titern mit einfachen Diebstihlen
in der Bezugsentscheidung, die eine Voreintragung mit einem nicht-diebstahlihnli-
chen Delikt haben. Einbruchsdelikte folgen bei diesen T4dtern innerhalb des neun-
jahrigen Beobachtungszeitraums sehr selten. Die Titer des einfachen Diebstahls,
die mit einem einfachen Diebstahl vorbestraft sind, werden in 63 % der Fille riick-
fillig, wobei die meisten dieser Tater mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten (29 %o)
und einfachen Diebstidhlen (28 %) riickfillic werden. Riickfille mit Einbruchsdelik-
ten folgen auch bei diesen Titern schr selten. Lag in der Vorentscheidung der Téter
des einfachen Diebstahls ein Einbruchsdiebstahl vor, ist die Riickfallrate mit 78 %
deutlich hoher als bei den Tiatern des einfachen Diebstahls, die mit einem nicht-
diebstahlihnlichem Delikt oder einem einfachen Diebstahl vorbestraft sind. Die
meisten dieser Tdter werden zwar mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten riickfallig,
jedoch liegt der Anteil an Riickfillen mit einem Einbruchsdiebstahl bei 4 % und mit
einem Wohnungseinbruch bei ca. 2 %. Lag in der Vorentscheidung ein Wohnungs-
einbruch vor, werden ca. 79 % der Titer riickfillig, wobei 13 % ein Einbruchsdelikt
in der Folgeentscheidung begehen. Werden die Titer des einfachen Diebstahls, die
mit einem Einbruchsdelikt vorbestraft sind, miteinander verglichen, dhnelt sich

1000 Werte unter 2,0 % werden in Abbildung 6.17 der nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.22
und Tabelle A.6.23 im Anhang.
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zwar die allgemeine Riickfallrate, jedoch erh6ht ein Wohnungseinbruch in der Vor-
entscheidung das Risiko eines Einbruchdelikts in der Folgeentscheidung stirker als
ein Einbruchsdiebstahl in der Vorentscheidung.

Im Vergleich zu den Titern des einfachen Diebstahls, die einen einfachen Dieb-
stahl oder ein nicht-diebstahlihnliches Delikt in der Vorentscheidung aufweisen,
werden die Tiéter des einfachen Diebstahl mit einem Einbruchsdelikt in der Vor-
entscheidung deutlich hiufiger allgemein riickfillig und auch das Risiko im Verlauf
der kriminellen Karriere ein Einbruchsdelikt zu begehen, ist deutlich héher. Damit
ist bei Tétern einfacher Diebstihle eine Vorstrafe mit einem Einbruchsdelikt ein
erstes Indiz fiir eine ungiinstigere Legalprognose.

Bei den Titern schwerer Diebstahlsformen ist die niedrigste Riickfallrate (50 %)
ebenfalls bei einer Vorstrafe mit einem nicht-diebstahlihnlichem Delikt zu erken-
nen. Nur ca. 3 % dieser T4ter fallen in der Folgeentscheidung mit einem Einbruchs-
delikt auf. Lag ein einfacher Diebstahl in der Vorentscheidung vor, erthéht sich die
allgemeine Riickfallrate auf 76 % und ca. 6 % der Titer werden innerhalb von neun
Jahren mit einem Einbruchsdelikt riickfillig. Am hiufigsten sind Ruckfille mit Ein-
bruchsdelikten zu beobachten, wenn in der Vorentscheidung bereits eines der bei-
den Einbruchsdelikte vorlag. So werden 16 % der T4dter mit einem Einbruchsdieb-
stahl in der Vorentscheidung und 20 % der Tiéter mit einem Wohnungseinbruch in
der Vorentscheidung mit einem der beiden Einbruchsdelikte riickfillig. Damit ist
auch bei den Titern schwerer Diebstahlsformen ein Rickfall mit einem Einbruchs-
delikt wahrscheinlicher, wenn bereits ein Einbruchsdelikt in der Vorentscheidung
vorlag.

Im Folgenden wird untersucht, inwiefern sich bei den Tétern mit Einbruchsde-
likten in der Bezugsentscheidung der Anteil derjenigen dndert, die sowohl eine Vor-
strafe als auch einen Riickfall mit einem Einbruchsdelikt aufweisen.

In Abbildung 6.18 ist die geringste Riickfallrate von Tétern des Einbruchsdieb-
stahls bei nicht-diebstahlihnlichen Delikten in der Vorentscheidung zu erkennen
(52 %). Der Anteil an Einbruchsdelikten in der Folgeentscheidung liegt bei nur ca.
3 %. Ahnliches konnte bereits bei den Titern einfacher Diebstihle beobachtet wer-
den. Lag ein einfacher Diebstahl in der Vorentscheidung vor, erhoht sich die allge-
meine Riickfallrate auf 77 % und auch der Anteil an Einbruchsdelikten in der Folge-
entscheidung verdoppelt sich. Bei Tétern des Einbruchsdiebstahls, die bereits i. e. S.
einschligig vorbestraft sind, folgt bei 13 % ein einschligiger Rickfall i. e. S. Dies
entspricht 150 Tétern. Nur bei 2 % dieser Titer folgt ein Wohnungseinbruch in der
Folgeentscheidung. 40 % dieser Titer werden mit einem nicht-diebstahldhnlichem
Delikt riickfillig und weitere 9 % begehen einen einfachen Diebstahl in der Folge-
entscheidung. Lag in der Vorentscheidung ein Wohnungseinbruch vor, werden
16 % der Titer des Einbruchsdiebstahls i. e. S. einschligig rickfillig. Dies entspricht
jedoch nur 16 Titern.
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Abbildung 6.18: Art der Riickfilligkeit nach Deliktsart der schwersten 1 oreintragung fiir § 243 Abs.
1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F. im Vergleich'™'

Liegt ein Wohnungseinbruch in der Bezugsentscheidung vor, ist die Riickfilligkeit
ebenfalls am geringsten, wenn ein nicht-diebstahldhnliches Delikt in der Voreintra-
gung vorliegt (53 %). Jedoch werden 8 % dieser Titer mit einem Einbruchsdelikt
ruckfillig und damit deutlich hiufiger als die Tiéter des Einbruchsdiebstahls, die mit
einem nicht-diebstahlidhnlichen Delikt vorbestraft sind. Lag bei den Wohnungsein-
brechern ein einfacher Diebstahl in der Vorentscheidung vor, betrigt die allgemeine
Riickfallrate 85 % und 11 % dieser Téter werden mit einem Einbruchsdelikt riick-
fallig. Damit ist auch bei den Wohnungseinbrechern bei einem einfachen Diebstahl
in der Vorentscheidung ein erheblicher Anstieg der Riickfallrate im Vergleich zu
den Wohnungseinbrechern mit nicht-diebstahlihnlichen Delikten in der Vorent-
scheidung zu beobachten. Bereits ein einfacher Diebstahl in der Vorentscheidung
deutet somit auf eine erhohte Ruckfallwahrscheinlichkeit mit Einbruchsdelikten
hin. Dies konnte ein erstes Indiz daftir sein, dass es sich bei dem einfachen Dieb-
stahl um ein Einstiegsdelikt fiir die Begehung von Einbruchsdelikten handelt. Wenn
in der Vorentscheidung ein Einbruchsdiebstahl vorlag, ist die allgemeine Rickfall-
rate um sechs Prozentpunkte niedriger als bei einem einfachen Diebstahl in der
Vorentscheidung, wohingegen der Anteil an Rickfillen mit Einbruchsdelikten
deutlich héher ist: 13 % dieser Wohnungseinbrecher werden i. e. S. einschldgig

1001 Werte unter 2,0 % werden in der Abbildung 6.18 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.24
und Tabelle 25 im Anhang.
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rickfillig und weitere 10 % begehen einen Einbruchsdiebstahl in der Folgeentschei-
dung. Wohnungseinbrecher, die i. e. S. einschldgig vorbestraft sind, haben eine all-
gemeine Riickfallrate von 81 % und werden in 17 % der Fille i. e. S. einschligig
ruckfillig. Dies betrifft jedoch nur 21 Titer. Weitere 13 % werden mit einem Ein-
bruchsdiebstahl riickfillig. Bei 34 % dieser Wohnungseinbrecher folgt ein nicht-
diebstahlihnliches Delikt und bei 9 % ein einfacher Diebstahl.

Es fallt im Vergleich der FEinbrecher untereinander auf, dass die 1. e. S. einschli-
gig vorbestraften Titer des Einbruchsdiebstahls nur in 2 % der Fille mit einem
Wohnungseinbruch riickfillig werden, wohingegen die i. e. S. einschligig vorbe-
straften Wohnungseinbrecher in 13 % der Félle mit einem Einbruchsdiebstahl riick-
fillig werden. Somit zeigt sich erneut, dass Wohnungseinbrecher deutlich hiufiger
mit Einbruchsdelikten rickfillig werden als Tidter des Einbruchsdiebstahls. Eine
mogliche Erklirung fiir diese Abweichung kénnte sein, dass es fiir die Tadter des
Einbruchsdiebstahls eine h6éhere Schwelle darstellt, in eine Wohnung einzubrechen,
wohingegen die Schwelle, einen Einbruchsdiebstahl zu begehen, fiir Wohnungsein-
brecher niedriger ist.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sowohl die Tidter des einfachen Diebstahls als
auch die Titer der Einbruchsdelikte, die mit einem Einbruchsdelikt vorbestraft sind,
hiufiger rickfillig werden als Titer, die mit einem nicht-diebstahldhnlichen Delikt
vorbestraft sind. Einbrecher, die i. e. S. einschligig vorbestraft sind, haben eine ho-
here allgemeine Riickfallrate und werden hiufiger mit einem Einbruchsdelikt rack-
fillig als die nicht i. e. S. einschligig vorbestraften Einbrecher. Es sind jedoch bei
der Betrachtung der schwersten Folge- und Vorentscheidung nur 21 Wohnungsein-
brecher sowohl in der Vorentscheidung als auch in der Folgeentscheidung mit ei-
nem Wohnungseinbruch auffillig. Bei den Titern des Einbruchsdiebstahls sind 150
Personen sowohl in der Vorentscheidung als auch in der Folgeentscheidung mit
einem Hinbruchsdiebstahl auffillig. Wird die Anzahl dieser Einbrecher ins Verhilt-
nis zur jeweiligen Gesamtmenge an Bezugsentscheidungen mit Einbruchsdiebstih-
len und Wohnungseinbriichen gesetzt, ergibt sich beim Einbruchsdiebstahls ein
Anteil von nur ca. 1,3 % und beim Wohnungseinbruch ein Anteil von nur ca. 0,9 %
an , Serieneinbrechern®.1902 Somit sind T4ter zu identifizieren, die einmal ein Ein-
bruchsdelikt begehen und im Verlauf ihrer kriminellen Karriere wiederholt mit ei-
nem Einbruchsdelikt auffallen. Dieser Anteil ist jedoch so gering, dass der Typus
,Serieneinbrecher eine seltene Ausnahme unter den Einbrechern darstellt. Ein-
schlidgig vorbestrafte Einbrecher werden in den meisten Fillen mit anderen Delik-
ten als mit einem Einbruchsdelikt riickfillig. Die These ,,Einmal Einbrecher, immer
Einbrecher* ist somit nur bei einem sehr geringen Anteil an T4tern zutreffend. In-
wiefern sich dieser Anteil an ,,Serieneinbrechern® unter Einbeziehung aller Vor-

1002 Von den 11.806 Tidtern des § 243 Abs. 1 Nr. 1 in der Bezugsentscheidung waren 150 Personen
sowohl in Vorentscheidung, Bezugsentscheidung und Folgeentscheidung mit dieser Einbruchsvari-
ante auffillig; von den 2.382 Titern des § 244 Abs. 1 Nr. 3 trifft dies auf 21 Titer zu.
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und Folgeentscheidungen im neunjahrigen Rickfallzeitraum dndert wird in Abbil-
dung 6.19 im Folgenden untersucht.
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Abbildung 6.19: Alle Folgeentscheidungen innerhalb des neunjabrigen Beobachtungszeitraums in Ab-
héngigkeit von der Deliktsart der Voreintragung fiir § 243 Abs. 1 Nr. 1 und § 244 Abs. 1 Nr. 3 a.F.
im Vergleich'™”

Die vorherigen Untersuchungen in diesem Abschnitt bezogen nur die schwerste
Folge- und Vorentscheidung in die Auswertung mit ein. In Abbildung 6.19 wird
tberpriift, ob unter Einbezichung aller Folge- und Voreintragungen unter Zugrun-
delegung der oben bereits erlduterten Hierarchisierung der Delikte, um Doppelzih-
lungen zu vermeiden, ein héherer Anteil an Einbrechern auffillt, der nach einer
einschlidgigen Vorstrafe erneut ein Einbruchsdelikt begeht. Bei den Titern des Ein-
bruchsdiebstahls, die bereits mit einem Hinbruchsdiebstahl in der Vorentscheidung
aufgefallen sind, ist zu erkennen, dass 19 % auch in einer der Folgeentscheidungen
erneut mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig werden. Dieser Wert liegt damit sie-
ben Prozentpunkte tiber dem Anteil an Einbruchsdiebstihlen unter ausschlieBlicher
Einbeziehung der schwersten Folge- und Vorentscheidung. Dies entspricht 442
Personen und damit 3,7 % aller T?ter mit einem Einbruchsdiebstahl in der Vorent-
scheidung. Die Wohnungseinbrecher, die bereits mit einem Wohnungseinbruch in
der Vorentscheidung aufgefallen sind, werden bei Betrachtung aller Riickfille und

1003 Werte unter 2 % werden in der Abbildung 6.19 nicht beschriftet; Absolutzahlen in Tabelle A.6.26
im Anhang,.
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Vorstrafen in 28 % der Fille erneut mit einem Wohnungseinbruch riickfillig. Dies
entspricht 51 Personen und im Verhiltnis zu allen Wohnungseinbrechern in der
Bezugsentscheidung handelt es sich um einen Anteil von nur 2,1 %.

Damit zeigt die Untersuchung aller Folge- und Vorentscheidungen einen leich-
ten Anstieg der einschligigen Riickfille. Die Abweichungen zwischen der Betrach-
tung der schwersten Folgeentscheidungen und aller Folgeentscheidungen sind so
geringfligig, dass die These ,,Einmal Einbrecher, immer Einbrecher® auch unter
Einbeziehung aller Folgeeintragungen nur bei einem sehr geringen Anteil an Tétern
zutrifft.

6.5 Ersttiteruntersuchung

RegelmiBig sorgt die Frage nach der Sanktionierung jugendlicher bzw. heranwach-
sender Titer fiir mediale Aufmerksamkeit.!’* Hiufig steht dabei die Forderung
nach hirteren Sanktionen im Fokus. ,,Hartes Durchgreifen® soll den Jugendlichen
oder Heranwachsenden von der erneuten Begehung von Straftaten abhalten und
der Entwicklung einer kriminellen Karriere vorbeugen. So plant beispielsweise das
Land Baden-Wirttemberg 2018 aus generalpriventiven Erwigungen auch gegen
Ersttiter von Bagatelldiebstihlen strenger vorzugehen.!> Inwiefern das Ziel, er-
neute Straftaten von Jugendlichen und Heranwachsenden zu verhindern, mit einer
strengen Sanktionierung erreicht werden kann, bedarf einer empirischen Uberprii-
fung. Die ,,What works?*-Debatte, die 1974 durch Martinson!% angesto3en wurde,
hat die Fragen nach der Rechtfertigung und Wirkung der Strafpraxis wieder ver-
stirkt in den Vordergrund gertickt!?7. Im Folgenden wird fiir den Bereich der Dieb-
stahldelikte untersucht, inwiefern ,,harte* Strafen gegen junge Ersttiter einfacher
Diebstahldelikte einer kriminellen Karriere als Einbrecher entgegenwirken. Die in
Abschnitt 1.4 vorgestellten Untersuchungen zur Frage, ob der einfache Diebstahl
als Einstiegsdelikt angesehen werden kann, kamen zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen und beruhten zum Teil auf Befragungen sehr kleiner Tétergruppen. Daher wird

10048 #r5bele, Auf dem heiBlen Stuhl, 22.01.2020 (http://www.zeit.de/online/2008/05/anti-gewalt-trai
ner) (gepriift am 31.10.2020); Siiddentsche Zeitung, Handelsverband fordert hirtere Strafen fiir Laden-
diebe, 24.12.2018 (https:/ /www.sueddeutsche.de/wirtschaft/cinzelhandel-stuttgart-handelsverband-
fordert-haertere-strafen-fuer-ladendiebe-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-181224-99-336775 1)
(gepruft am  31.10.2020);  Kiibnerr, ~Wer  einmal  klaut..., 05.08.1983  (https://
www.zeit.de/1983/32/wer-einmal-klaut) (geprift am 31.10.2020); kritisch dazu Kemme/ Stoll, Mscht-
Krim 2012, S. 32 ff.

1005 I eitmeier, BaWu will Bagatellgtenze fur Ladendiebstahl aufheben, 24.03.2018 (https://
www.lto.de/recht/justiz/j/aufhebung-bagatellgrenze-diebstahl-baden-wuerttemberg-vertrauen-
rechtsstaat/?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=LTO-Newsletter+
13%2F2018) (geprift am 31.10.2020).

1006 Martinson, The Public Interest 1974, S. 22 ff.

1007 §piess, What works?: Neue Ansitze der Straffilligenhilfe auf dem Priifstand, S. 12-50, S. 12.
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im Polgenden die Legalbewihrungsuntersuchung nach strafrechtlichen Sanktio-
nen'%8 genutzt, um die bisherigen Ergebnisse zu erginzen.

Die zu untersuchende Gruppe setzt sich aus den jugendlichen und heranwachsen-
den Titern einfacher Diebstihle zusammen, die im Bezugsjahr 2004 Eingang in den
Datensatz fanden und nicht vorbestraft waren. Diese Tdtergruppe wird prospektiv
tber die anschlieBenden neun Jahre (2004 bis 2013) hinsichtlich der Entwicklung
der kriminellen Karriere analysiert. Dabei werden drei Alterskohorten unter-
sucht!®: Die erste Alterskohorte stellen die 14- und 15-Jdhrigen Ersttiter des § 242
dar (,,Frithbeginner™). In die mittlere Alterskohorte fallen die nicht vorbestraften
Titer des einfachen Diebstahls, die zum Tatzeitpunkt 16 und 17 Jahre alt waren
(,»Mittelgruppe®). Bei diesen Alterskohorten wird ausschlieSlich das Jugendstraf-
recht angewandt. In der Gruppe der ,,Spitbeginner” werden die vorher nicht straf-
filligen heranwachsenden (18- bis 20- Jdhrige) Tater des § 242 zusammengefasst.
Zwar sind bei dieser Gruppe auch Titer enthalten, die nach dem StGB abgeurteilt
wurden, jedoch liegt dieser Anteil bei nur 11 %. Damit wird auch bei den Spitbe-
ginnern im Schwerpunkt das Jugendstrafrecht angewandt und somit die Vergleich-
barkeit mit den anderen Altersgruppen gewihtleistet. Eintragungen in das Erzie-
hungsregister werden gem. § 63 Abs. 1 BZRG gel6scht, sobald das 24. Lebensjahr
vollendet wurde. Eine solche Entfernung unterbleibt gem. § 63 Abs. 2 BZRG je-
doch, wenn im Zentralregister eine Preiheitsstrafe, Strafarrest, Jugendstrafe oder
eine freiheitsentziehende MafB3regel eingetragen ist. Die Eintragungen im Zentralre-
gister werden gem. § 46 BZRG abhingig von Delikt und Sanktion nach einem Zeit-
raum zwischen fiinf und 20 Jahren getilgt. Fiir die hier untersuchten Alterskohorten
kénnen Tilgungsverluste somit nahezu ausgeschlossen werden. Es ist damit sehr
wahrscheinlich, dass es sich bei den betrachteten Tatern um Ersttiter handelt.

6.5.1  Ersttiter des § 242 im Querschnitt

Insgesamt sind im vorliegenden Datensatz 38.260 Titer mit einem einfachen Dieb-
stahl der Gruppe der Frithbeginner (14- und 15-Jdhrige Ersttiter) zuzuordnen.
19.226 Ersttiter gehdren der mittleren Gruppe (16- und 17-Jdhrige) an und 11.957
Titer sind zwischen dem 18. und 20. Lebensjahr erstmalig mit einem einfachen
Diebstahl straffillig geworden. Der Anteil an einfachen Diebstihlen im Verhiltnis
zu den anderen Delikten, die von Ersttitern in diesen Altersgruppen begangen wer-
den, liegt durchschnittlich bei 28 %. Der einfache Diebstahl ist somit in jeder der
Altersgruppen stark vertreten. Je dlter die T4ter sind desto geringer ist der Anteil an
einfachen Diebstihlen, da beispielsweise Verkehrsdelikte mit steigendem Alter zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen.'010

1008 Jehle/ Albrecht/ Hobmann-Fricke u.a., Legalbewihrung nach strafrechtlichen Sanktionen.

1009 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 438 ff.

1010 Zur Deliktsverteilung in den einzelnen Altersgruppen siche Tabelle A.6.27 im Anhang.
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Vor der Untersuchung der kriminellen Karrieren dieser Tétergruppen fiir den

Zeitraum von 2004 bis 2013 wird kurz auf die Verteilung der demographischen
Merkmale Geschlecht und Nationalitit sowie auf die in der Bezugsentscheidung
verhingten Reaktionsformen eingegangen.
Der Anteil an weiblichen Titern betridgt bei den Frithbeginnern 47 %, bei der Mit-
telgruppe 45 % und bei den Spitbeginnern 41 %.101" Fiir alle einfachen Diebe
konnte ein Frauenanteil von 36 % festgestellt werden (s. 0.). Damit ist der Frauen-
anteil bei jugendlichen und heranwachsenden Ersttitern des einfachen Diebstahls
groBer als der durchschnittliche Frauenanteil bei einfachen Diebstihlen. Diese Ver-
teilung stimmt auch mit den allgemeinen kriminologischen Erkenntnissen tiberein,
dass weibliche Titer nur selten mit schweren Straftaten auffallen und der einfache
Diebstahl bei jugendlichen und heranwachsenden Frauen ein besonders hiufig be-
gangenes Delikt ist.!0'2 Die bisherigen Untersuchungen ergaben, dass Frauen selte-
ner rickfillig werden als Ménner. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass sich
der vergleichsweise hohe Frauenanteil in den einzelnen Alterskohorten positiv auf
die Riickfallrate auswirken konnte.

Der Anteil nichtdeutscher Ersttiter des § 242 nimmt mit steigendem Alter
zu.!013 Wihrend bei den Frithbeginnern 13 % der Tiéter nichtdeutscher Herkunft
sind, steigt dieser Anteil auf 17 % bei der Mittelgruppe und nimmt bei den Spitbe-
ginnern den hoéchsten Anteil mit 27 % ein. Im Vergleich dazu betrigt der Anteil an
Nichtdeutschen bei allen einfachen Diebstdhlen 21 %, womit die jugendlichen Exrst-
tater unter und die heranwachsenden Ersttiter iiber dem durchschnittlichen Anteil
Nichtdeutscher liegen. Bei den nichtdeutschen Ersttitern kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass diese in ihrem Herkunftsland vorbestraft sind und aufgrund
fehlender Informationen im vorliegenden Datensatz als Ersttiter erscheinen. Dies
gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen.

Der Strafrahmen des § 242 reicht von der Verhingung einer Geldstrafe bis zur
Verhingung einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren. Dieser Strafrahmen ist jedoch
nur bei Anwendung des Erwachsenenstrafrechts von Bedeutung. Bei Jugendlichen
richtet sich das Strafmal3 nach den Vorgaben des Jugendstrafrechts.1914 Gleiches gilt
tiir die Heranwachsenden, auf die das Jugendstrafrecht gem. § 105 Abs. 1 JGG An-
wendung findet. In der Abbildung 6.20 wird dargestellt, wie der einfache Diebstahl
in den einzelnen Alterskohorten sanktioniert wird.

1011 Zum Frauenanteil in den einzelnen Altersgruppen siche Tabelle A.6.28 im Anhang.

1012 Sehwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfithrung mit Beispielen, § 3
Rn. 40 ff; Haverkamp, Neue Kriminalpolitik 27 (2015), S. 301 ff., S. 303.

1013 Zum Anteil Nichtdeutscher in den einzelnen Altersgruppen siche Tabelle A.6.29 im Anhang.

1014 T aubenthal/ Baier/ Nestler, Jugendstrafrecht, S. 183.



6.5 Ersttiteruntersuchung 373
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Abbildung 6.20: Sanktioniernng von Ersttitern des § 242 im Bezugsjabr 2004 nach Alterskobor-
ton08

Bei den Titern, die mit 14 oder 15 Jahren erstmalig mit einem einfachen Diebstahl
auffillig werden, folgt in 92 % der Fille eine Einstellung gem. {§ 45, 47 JGG. In
weiteren 7 % wird eine sonstige Entscheidung nach JGG getroffen.!0'¢ Sind die
Ersttiter bei der Begehung des einfachen Diebstahls 16 oder 17 Jahre alt, wird in
91 % der Fille die Straftat nach dem JGG eingestellt. Eine sonstige jugendstraf-
rechtliche MaBnahme wird gegen 8 % und Jugendarrest gegen ca. 1 % der Mittel-
gruppe verhingt. Somit dhnelt sich die Verteilung der Reaktionsformen bei der Mit-
telgruppe und den Frihbeginnern stark. Bei den Spitbeginnern wird in 79 % der
Fille nach §§ 45, 47 JGG eingestellt. Der Anteil sonstiger Entscheidungen nach
dem JGG liegt mit 9 % nur etwas Uber dem Anteil der beiden anderen Gruppen.
Jugendarrest wird gegen 2 % und Geldstrafen gegen 10 % der Spitbeginner ver-
hingt. Der Anteil an Bewdhrungsstrafen liegt bei ca. 1 % (n=87), wovon ungefihr
die Hilfte der Tidter nach StGB und die andere Hilfte nach JGG verurteilt wird.

1015 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 438 ff.; Werte unter 0,5 % werden in der Abbildung 6.20 nicht beschriftet; die angege-
bene Gesamtmenge an Tétern (n) weicht aufgrund fehlender Eintragungen geringfiigig von der oben
genannten Menge ab; Absolutzahlen in Tabelle A.6.30 im Anhang.

1016 Daneben wurde in insgesamt zwei Fillen eine Jugendstrafe ohne Bewihrung und in 14 Fillen eine
Jugendstrafe mit Bewihrung verhingt.
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Eine unbedingte Freiheitsstrafe erging in nur sechs und eine unbedingte Jugend-
strafe in nur zwei Fillen.

Der deutlich niedrigere Anteil an JGG-Einstellungen bei den Heranwachsenden
ist u. a. auf die unterschiedliche Erfassung der Einstellungen nach JGG und StPO
zurlickzufiithren. Es ist zu vermuten, dass bei Heranwachsenden nicht seltener ein-
gestellt wird, sondern nur seltener eine Einstellung nach JGG erfolgt und hiufiger
Einstellungen nach StPO angeordnet werden, die jedoch —im Gegensatz zu den
Einstellungen nach JGG-nicht im vorliegenden Datensatz enthalten sind. Wie hoch
der Anteil an Einstellungen nach StPO bei heranwachsenden Ersttitern einfacher
Diebstihle ist, kann auch unter Heranzichung weiterer Datenquellen kaum festge-
stellt werden. Im Rahmen weiterer Auswertungen zur Art der gerichtlichen Ent-
scheidung konnte festgestellt werden, dass bei den heranwachsenden Titern einfa-
cher Diebstidhle bereits Einstellungen nach StPO zu beobachten sind und deutlich
seltener als bei Jugendlichen nach §§ 45, 47 JGG eingestellt wird.197

Es ist festzuhalten, dass der einfache Diebstahl bei allen Alterskohorten stark
von jugendstrafrechtlichen Einstellungen sowie den weiteren JGG-Malinahmen ge-
prigt ist. An diese tiberwiegend milden Reaktionsformen kntipfen die Forderungen
nach hirterer Sanktionierung an. Den jungen Delinquenten miisse das begangene
Unrecht konsequenter aufgezeigt werden, um erneute Taten erfolgreich zu verhin-
dern. Inwiefern diese ,,milden Sanktionen dazu beitragen, die Entwicklung junger
Ersttiter des einfachen Diebstahls zu gefahrlichen Serieneinbrechern zu beglnsti-
gen, wird Schwerpunkt des folgenden Abschnitts.

6.5.2 ,,Kriminelle Kartieren nach einfachen Diebstihlen oder ,,Werden aus
einfachen Dieben Serieneinbrecher?*

Im Folgenden schlie3t sich die Analyse des Legalbewahrungsverhaltens der nicht
vorbestraften Titer des einfachen Diebstahls aus den jeweiligen Alterskohorten an.
Dabei wird der Verlauf der kriminellen Karrieren dieser Tadter betrachtet und un-
tersucht, ob junge Ersttiter des § 242 zu Einbrechern werden.

Ein zentraler Befund in der Kriminologie ist u. a., dass Jugendkriminalitit ein
ubiquitires Verhalten darstellt, also nahezu alle Jugendlichen betrifft. Zudem ist
dieses Verhalten nur ein voribergehendes Ereignis, das sich zumeist ohne weitere
Einwirkung Dritter erledigt.!?® Daran schlie3t sich die Frage an, wie hiufig junge
Ersttiter des einfachen Diebstahls riickfillig werden. Dafiir wird in Abbildung 6.21
die allgemeine Rickfallrate der einzelnen Alterskohorten fiir den drei, sechs und
neunjihrigen Beobachtungszeitraum dargestellt.

107 Palmowski, Sanktionierung und Riickfilligkeit von Heranwachsenden, S. 314.
1018 Dollinger/ Schmidt-Semisch (Hrsg.), Handbuch Jugendkriminalitit, S. 3 f.
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M Riickfall nach drei Jahren @ Riickfall nach sechs Jahren O Riickfall nach neun Jahren O kein Riickfall

100%

90%

80%

53%
70% I_C'I

60%

50%

3%
40% 9%

30%

20%

10%

0%

Frithbeginner Mittelgruppe Spatbeginner
(14/15-13hrige) (16/17-13hrige) (18- bis 20-J3hrige)
(n=38.260) (n=19.226) (n=11.957)

Abbildung 6.21: Riickfilligkeit von Ersttitern einfacher Diebstible fiir den drei-, sechs- und neunjabri-
gen Beobachtungszeitranm und verschiedene Alterskoborten im 1V ergleich'”

Nahezu die Hilfte der Frithbeginner wird innerhalb der ersten neun Jahre rickfillig.
Damit ist das kriminelle Verhalten bei tiber der Hilfte dieser Téter nur ein vorritber-
gehendes Ereignis. Die Riickfallrate der mittleren Tdtergruppe betrigt 38 % und die
Riickfallrate der Spatbeginner 32 %. Fur alle Alterskohorten gilt, dass der Grofiteil
der Titer bereits innerhalb der ersten drei Jahre riickfillig wird.

Als Folgeentscheidung werden allerdings auch Einstellungen gem. §§ 45, 47
JGG gewertet. Somit ist es insbesondere bei den Frithbeginnern innerhalb der ers-
ten drei Jahre des Riickfallzeitraums moglich, dass ein erheblicher Anteil an Finstel-
lungen nach JGG enthalten ist. Bei den Titern der Mittelgruppe besteht bereits
innerhalb des dreijdhrigen Rickfallzeitraums die Mglichkeit, nach StPO einzustel-
len. Daher kénnen schon bei dieser Alterskohorte Verzerrungen aufgrund der un-
terschiedlichen Erfassung der Einstellungen nach JGG und StPO entstehen. Dies
gilt vor allem bei den Spitbeginnern, gegen die bereits unmittelbar nach der Bezugs-
entscheidung Einstellungen nach StPO ergehen kénnen. Die Beobachtung, dass die
cinfachen Diebe mit ansteigendem Einstiegsalter seltener riickfillig werden, kénnte

1019 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.31 im Anhang.
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darauf zuriickzufiihren sein, dass mit zunehmendem Alter seltener eine Folgeent-
scheidung gem. § 45, 47 JGG ergeht. In Abbildung 6.22 wird dargestellt, welche
Unterschiede zwischen den einzelnen Alterskohorten bei der Verteilung der Reak-
tionsformen der schwersten Folgeentscheidung vorhanden sind.
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Abbildung 6.22: Sanktionsart der schwersten Folgeentscheidung nach einfachem Diebstabl in der Be-
gugsentscheidung jiber den neunjébrigen Beobachtungszeitranm fiir verschiedene Alterskoborten (Ersttiter)
im Vergleich'™’

Bei den Frithbeginnern wird gegen 4 % der Titer eine unbedingte Freiheits'02!- oder
Jugendstrafe in der schwersten Folgeentscheidung verhingt. Dieser Anteil ist bei
den Frihbeginnern doppelt so hoch wie bei der Mittelgruppe und den Spitbegin-
nern. Bewihrungstrafen werden bei allen Alterskohorten dhnlich hiufig verhingt.
Bei der Geldstrafe weichen die Anteile zwischen den einzelnen Alterskohorten von-
einander ab, da diese Sanktionsform gegen die jingeren Alterskohorten frithestens
ab 18 Jahren verhingt werden darf. Jugendarrest und sonstige Entscheidungen nach

1020 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.32 im Anhang.

1021 Auch bei der Titergruppe der 14- und 15-Jdhrigen ist eine Freiheitsstrafe als schwerste Folgeent-
scheidung im neunjihrigen Beobachtungszeitraum nicht auszuschlieBen, da auch diese Titergruppe
innerhalb des untersuchten Zeitrahmens das 18. Lebensjahr erreicht.



6.5 Ersttiteruntersuchung 377

JGG werden hingegen gegen die Frithbeginner am haufigsten verhingt, da bei die-
ser Titergruppe das Jugendstrafrecht noch iiber den lingsten Zeitraum Anwendung
finden kann.

Vor allem bei den Frithbeginnern ist ein gréB3erer Anteil an Einstellungen gem.
§§ 45, 47 JGG in den Folgeentscheidungen zu beobachten: Bei 13 % der Frithbe-
ginner wird nach JGG eingestellt, wihrend dieser Anteil mit ansteigender Altersko-
horte deutlich abnimmt. Wie sich die Verteilung der Reaktionsformen ohne Einbe-
ziehung der Diversionen gestaltet, ist in der Tabelle 6.2 zu erkennen.

Tabelle 6.2: Verteilung der Sanktionsart der schwersten Folgeentscheidung nach einfachem Diebstahl in
der Bezugsentscheidung iiber den neunjabrigen Beobachtungszeitranm fiir verschiedene Alterskoborten (Erst-
tater) mit und obne Diversionsentscheidungen im 1 ergleich

Frithbe- Frithbe- Mittel- Mittel- Spitbe- Spitbe-
ginner ginner gruppe gruppe ginner ginner
mit §§ ohne §§ mit §§ ohne §§ mit §§ ohne §§
45, 47 45, 47 45, 47 45, 47 45, 47 45, 47

JGGin JGG in JGGin JGGin JGG in JGG in

FE FE FE FE FE (18- FE (18-
(14/15- (14/15- (16/17- (16/17- bis 20- bis 20-
Jéahrige) Jéahrige) Jahrige) Jahrige) Jahrige) Jéahrige)

(n= (n= (n= (n= (n= (n=

38.258) 38.258) 19.225) 19.225) 11.9506) 11.956)

FS/ 3,79% 4,37% 2,36% 2,59% 2,44% 2,53%
]S o. Bew.

FS/ 5,57% 6,43% 4,90% 5,38% 5,04% 5,21%
JS m. Bew.

Geldstrafe 11,78% 13,60% 15,09% 16,58% 18,45% 19,09%
Jugendarrest 4,59% 5,30% 2,31% 2,54% 0,79% 0,81%
Sonst. Entsch. 7,63% 8,80% 4,46% 4,90% 1,56% 1,62%
nach JGG

Einstellungen 13,36% - 9,00% - 3,35% -
nach JGG

kein Riickfall 53,28% 61,49% 61,88% 68,00% 68,37% 70,74%

Die allgemeine Ruckfallrate nimmt zwar ohne die Diversionsentscheidungen wei-
terhin mit ansteigender Alterskohorte ab, jedoch weichen die Rickfallraten zwi-
schen den einzelnen Alterskohorten weniger stark voneinander ab. Dennoch gilt,
dass die Titer einfacher Diebstihle, die ihre kriminelle Karriere frither beginnen,
hiufiger riickfillig werden, als die Titer, die spiter erstmalig auffillig werden.

6.5.2.1  Riickfilligkeit nach einfachen Diebstiblen in Abhdngigkeit vom Geschlecht

Die Untersuchungen zur Ruckfilligkeit in Abhdngigkeit von dem Geschlechtin Ab-
schnitt 5.3.2 zeigten, dass die Riickfallraten von Ménnern und Frauen stark vonei-
nander abweichen. Die einzelnen Alterskohorten der Ersttiter einfacher Diebstihle
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weisen einen vergleichsweise hohen Frauenanteil auf. Im Folgenden wird unter-
sucht, welche Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der Rickfilligkeit in
Abhingigkeit vom Finstiegsalter zu erkennen sind. Dabei wird ebenfalls betrachtet,
welche Reaktionsform der Folgeentscheidung zugrunde lag, um den Einfluss der
Diversionsentscheidungen auf die einzelnen Alterskohorten aufzuzeigen.
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Abbildung 6.23: Umfang der Riickfilligkeit sowie Sanktionsart der schwersten Folgeentscheidung nach
einfachen Diebstiblen von Friibbeginnern, Titern der Mittelgruppe und Spatbeginnern in Abhdngigkeit
vom Geschlecht fiir den neunjibrigen Beobachtungszeitraum im V ergleich’’

Die minnlichen Titer des § 242 aus der Gruppe der Frihbeginner weisen mit 61 %
die héchste Rickfallrate auf. Die Frauen aus dieser Gruppe werden nur zu 30 %
ruckfillig. Der Einfluss der JGG-Einstellungen ist bei beiden Geschlechtern bei den
Frihbeginnern dhnlich. Auch die Frauen aus der Mittelgruppe werden wesentlich
seltener riickfillig als die Manner. Die Ruckfallraten weichen um 26 Prozentpunkte
voneinander ab. Bei 10 % der minnlichen und bei 8 % der weiblichen Tater der
Mittelgruppe folgt eine Einstellung gem. §§ 45, 47 JGG. Bei den Spitbeginnern
werden die Frauen um 18 Prozentpunkte seltener riickfillig. Bei 4 % der Minner
und bei 3 % der Frauen wird die Tat nach JGG eingestellt.

Werden nur die Minner aus den einzelnen Altersgruppen miteinander vergli-
chen, zeigt sich auch unter Ausschluss der Folgeentscheidungen mit §§ 45, 47 JGG

1022 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.33 im Anhang.
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eine deutliche Abnahme der Riickfallrate mit ansteigendem Alter. Bei den Frauen
hingegen ist bei der Gegeniiberstellung der einzelnen Alterskohorten, ohne den
Einfluss der Diversionsentscheidung, keine Abnahme der Rickfallrate mit anstei-
gendem Alter zu erkennen. Das Einstiegsalter wirkt sich somit deutlich stirker auf
das Riickfallverhalten der ménnlichen als auf die weiblichen Ersttiter des einfachen
Diebstahls aus.

6.5.2.2

In Abbildung 6.24 wird dargestellt, inwiefern das Einstiegsalter zwischen deutschen
und nichtdeutschen Ersttitern des einfachen Diebstahls Unterschiede bei der Hohe
der Ruckfallrate erkennen lasst.

Riickfilligkeit nach einfachen Diebstiblen in Abbdngigkeit von der Nationalitit
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Abbildung 6.24: Riickfalligkeit nach einfachen Diebstablen von Frithbeginnern, durch Tdter der Mittel-
gruppe und Spatbeginnern in Abbangigkeit von der Nationalitdt fiir den neunjibrigen Beobachtungszeit-

ranm im Vergleich’™”

Es ist zu erkennen, dass die Unterschiede zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
in allen Alterskohorten nur gering sind. Von den Frithbeginnern werden sowohl
47 % von den Deutschen als auch 47 % von den Nichtdeutschen riickfillig. Bei der

1023 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff. Absolutzahlen in Tabelle A.6.34 im Anhang.
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Mittelgruppe weicht die Ruckfallrate zulasten der Deutschen um drei Prozent-
punkte und bei den Spitbeginnern um fiinf Prozentpunkte voneinander ab. Der
Einfluss der Einstellungen nach JGG ist in den einzelnen Alterskohorten zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen sehr dhnlich.

Es kann festgehalten werden, dass sich das Finstiegsalter kaum auf das Riick-
fallverhalten zwischen Deutschen und Nichtdeutschen auswirkt. Verzerrungen der
Rickfallrate der Nichtdeutschen aufgrund von Abschiebungen sind unwahrschein-
lich, da es sich vermutlich um Ersttiter eines einfachen Diebstahls handelt. Es ist
jedoch nicht auszuschlieen, dass die nichtdeutschen Titer nach der Bezugsent-
scheidung freiwillig in ihr Heimatland zurtickkehren und dadurch mégliche Rick-
fille nicht erfasst werden. Insbesondere unter den nichtdeutschen Spitbeginnern,
deren Riickfallrate am stirksten von der Riickfallrate der deutschen Spitbeginner
abweicht, konnte sich ein hoherer Anteil reisender TiAter befinden.

6.5.2.3  Riickfilligkeit nach einfachen Diebstiblen in Abhdngigkeit von der Sanktionierung

Bisher konnte hinsichtlich der Sanktionierung der Ersttiter einfacher Diebstihle
festgestellt werden, dass bei allen Alterskohorten am hiufigsten eine Einstellung
gem. §§ 45, 47 JGG ergeht. Hirtere Reaktionsformen folgen nur sehr selten. Wie
die kriminelle Karriere innerhalb der anschlieBenden neun Jahre in Folge der ein-
zelnen Reaktionsformen verlduft, wird in Abbildung 6.25 dargestellt. Zudem wird
angegeben, welche Reaktionsform der schwersten Folgeentscheidung zugrunde
liegt. Fraglich ist, ob nach milden Reaktionsformen wie den Einstellungen nach
§§ 45, 47 JGG Unterschiede bei der Riickfallrate im Vergleich zu hirteren Reakti-
onsformen auffallen.

Im ersten Schritt werden die Unterschiede zwischen den einzelnen Reaktions-
formen bei Frihbeginnern betrachtet: Nach einer JGG-Elinstellung werden 45 %
der Titer ruckfillig. Erging eine sonstige Einstellung nach JGG werden zwei Drittel
der Titer und nach Jugendarrest 88 % der Titer erneut strafrechtlich auffillig. Die
Riickfallrate steigt somit bei den Frithbeginnern mit zunchmender Sanktionshirte
deutlich an. Folgeentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG sind am hiufigsten bei den
Titern vorzufinden, die bereits in der Bezugsentscheidung eine Eintragung gem.
§§ 45, 47 JGG aufweisen. Nach Jugendarrest wird nur bei einem geringen Anteil
der Titer in der Folgeentscheidung nach JGG eingestellt.

36 % der Titer aus der Mittelgruppe werden nach einer Diversion in der Be-
zugsentscheidung riickfillig, wobei bei 9 % dieser Titer in der Folgeentscheidung
erneut eine Einstellung nach JGG folgt. Wurde eine sonstige Entscheidung nach
JGG verhingt liegt die Riickfallrate der Titer der Mittelgruppe bei 57 %. In nur
5 % der Fille ergeht eine Folgeentscheidung gem. §§ 45, 47 JGG. Nach Jugendar-
rest ist auch unter Beachtung des Einflusses der Einstellungen eine héhere Riick-
fallrate als nach den sonstigen Reaktionsformen festzustellen.

Bei den Spitbeginnern werden neben den Reaktionsformen des JGG auch
Sanktionen nach dem StGB in der Bezugsentscheidung verhingt. Daher werden bei
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der Untersuchung der Spitbeginner die Geldstrafen und die bedingten sowie unbe-
dingten Freiheitsstrafen miteinbezogen. Wurde die Verfolgung des einfachen Dieb-
stahls gem. §§ 45, 47 JGG eingestellt, wurden 29 % der Spitbeginner innerhalb der
ersten neun Jahre riickfillig. Den Folgeentscheidungen liegen im Vergleich zu den
anderen Alterskohorten seltener erneute Einstellungen nach §§ 45, 47 JGG zu-
grunde. Dies ist darauf zuriickzufihren, dass vor allem bei den Spitbeginnern ver-
mehrt nach StPO eingestellt wird, wozu jedoch in den Eintragungen im BZR keine
Informationen votliegen. Die Riickfallraten nach sonstigen JGG-Entscheidungen
und nach Jugendarrest liegen jeweils bei 48 %. Nach Verhingung einer Geldstrafe
werden 37 % der Titer ruckfillic und damit um acht Prozentpunkte hiufiger als
nach JGG-Einstellungen. Am hdchsten ist der Anteil rickfilliger Spatbeginner nach
einer Bewihrungsstrafe (55 %), von denen ein groBer Anteil erneut zu einer unbe-
dingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wird. Folgeentscheidungen mit Ein-
stellungen nach JGG sind bei den Spitbeginnern insbesondere nach Geldstrafen
und Jugend- oder Freiheitstrafen sehr selten, da die meisten Titer wihrend des
Riickfallzeitraums bereits in das Erwachsenenalter eintreten.

Es kénnen somit bei allen Alterskohorten Unterschiede bei der Riickfallrate in
Abhingigkeit von der Sanktionsform festgestellt werden. Am geringsten ist die
Riickfallrate nach milderen Sanktionsformen. Dies kann auch unter Ausschluss der
Folgeentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG beobachtet werden (Tabelle 6.3). Auf
Grundlage der durchgefithrten Untersuchung kann somit nicht festgestellt werden,
dass hirtere Sanktionsformen das Legalbewihrungsverhalten jugendlicher und her-
anwachsender Ersttiter des einfachen Diebstahls positiv beeinflussen. Bei der In-
terpretation ist jedoch zu beachten, dass sich in der héheren Ruckfallrate nach hér-
teren Sanktionsformen eine zutreffende richterliche Prognose widerspiegeln
konnte. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass die hirter sanktionierten T4ter bei-
spielsweise aufgrund mehrerer Taten verurteilt wurden oder eine besonders
schwere Tatbegehung zugrunde lag.
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Abbildung 6.25: Umfang der Riickfalligkeit und Sanktionsart der schwersten Folgeentscheidung nach
einfachen Diebstablen von Frithbeginnern (14- und 15-]ibrige), Tatern der Mittelgruppe (16- und 17-
Jabrige) und von Spatbeginnern (18- bis 20-Jibrige) in Abbangigkeit von der Sanktionsart der Begngs-

entscheidnung fiir den neunjiibrigen Beobachtungszeitraum im 1V ergleich’"

1024 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 438 ff.; In der Abbildung 6.25 werden folgende Titer nicht abgebildet: 2 Titer aus der
Gruppe der Frithbeginner, gegen die eine Jugendstrafe ohne Bewihrung erging und 14 Téter mit einer
bedingten Jugendstrafe; 3 Titer aus der Mittelgruppe, gegen die eine unbedingte Jugendstrafe erging
und 19 Titer der Mittelgruppe mit einer Bewihrungsstrafe; 8 Spitbeginner, gegen die eine unbedingte
Freiheits- oder Jugendstrafe erging; Absolutzahlen in Tabelle A.6.35 und Tabelle A.6.36 im Anhang.
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Tabelle 6.3: Riickfilligkeit und Sanktionsart der schwersten Folgeentscheidung eingelner Alterskoborten
ohne Folgeentscheidungen gem. §§f 45, 47 |GG

Sanktionsart der heidung t der cheidung Sanktionsart der Bezugsentscheidung
besi Fril i (& 242) bei der Mittelgruppe (5 242) bei Spatheg) (& 242)
§545,47 Sonst. Ents. | Jugend- | 5545, 47 Sonst. Ents. | Jugend- §545,47 [ Sonst.Ents. | Jugend—- | Geld- FE/JS m
fiee) nach J&& arrest el nach }5& arrest fiee) nach &G arrest strafe Bew.
[n=30.186) | (n=2.545) [n=319) | (n=15.382) | (n=1.437) [n=168) [n=9.107) | (n=1.010) [n=184) [n=11 | [n=a88)
8
F5 /15 0. BEW. 343% 11,76% 31,66% 2,05% 5,54% 15,46% 1,500 5,255 13,50% | 8,08% 24.47%
FS /15 m. Baw. 5,65% 13,59% 18,50% 2,595 11,37% 18,64% 3,55% 10,005 18,13% | 5,08% 13,05%
Geldstrate 1545% 1535% | 10,66% 15,55% 2234% | 2381% | 16,00% 26,85% | 16,50% | 2143% | 13,05%
Jugendarrest 3E2% 12,555 ,00% 2,085 7555 7,14% 0,68% 2,285 1,00% | 0,52% 1,16%
Sonst. Entsch. nach 166 8,525 11,08% 7,525 4,715 717 3175 1,61% 2,575 0,54% | 0,95% 1,16%
kein RuckTall B4, 205 35,500 Z2,57% 70,535 45,025 20,7609 74,1% 52,875 S435% | £3,83% | 45,359

6.5.24  Verlaufsformen krimineller Karrieren nach einfachen Diebstiblen durch Ersttiter

Werden jugendliche und heranwachsende Titer erstmalig mit einem einfachen
Diebstahl auffillig, wird zumeist von einem episodenhaften Verhalten ausgegan-
gen.'025 Fraglich ist jedoch wie lange diese kriminelle Episode anhilt bzw. wie die
Entwicklung der kriminellen Karriere verlduft. Wie sich die Verlaufsformen krimi-
neller Karrieren!0?¢ tiber den neunjihrigen Beobachtungszeitraum bei Ersttitern des
§ 242 verteilen, wird in Abbildung 6.26 fir die einzelnen Alterskohorten dargestellt.
Da FPolgeentscheidungen mit §§ 45, 47 JGG bei den einzelnen Alterskohorten un-
terschiedlich hiufig auftreten, zeigt Tabelle 6.4 die Verteilung der einzelnen Ver-
laufsformen unter Ausschluss der JGG-Einstellungen.

Von besonderem Interesse sind die Titer, die ein dauerbaft delinguentes V erhalten
aufweisen, also in jedem Abschnitt des Beobachtungszeitraums zumindest einmal
ruckfillic werden. Neben der dauerhaften Delinquenz wird der Anteil an Titern
untersucht, die ihre kriminelle Karriere nach mindestens einem Ruckfall im ersten
Abschnitt des Beobachtungszeitraums abbrechen (Abbruch 1) und der Anteil an T4-
tern, die ihre kriminelle Karriere nach Ruckfillen im ersten und zweiten Drittel des
Beobachtungszeitraums abbrechen (Abbruch 2). Weitere mogliche Verlaufsformen
sind Eintragungen ausschliefSlich im ersten und letzten Drittel, Eintragungen nur
im zweiten und letzten Drittel, eine Eintragung nur im zweiten Drittel sowie eine
Eintragung nur im letzten Drittel.!%27 In Abbildung 6.26 werden die Verlaufsformen
der kriminellen Karrieren fir Ersttiter des § 242 aus der Alterskohorte der Frihbe-
ginner dargestellt.

1025 Fifler/ Schepers, in: Handbuch Jugendkriminalitit, S. 219 ff, S. 234.

1026 Zu den einzelnen Verliufen zwischen denen differenziert wird siche Abschnitt 6.3.

1027 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 439 ff.



384 6 Kriminelle Karrieren von Tidtern schwerer Diebstahlsformen

100%
90%

80% : u
Einmaltdter

(keine Folgeentscheidung)

70% 53%

60%

50%

40% — —

30%
Abbruch 1
15%

20%

Dauerhafte Delinquenz; 9%

10%

0%

1.-3.Jahr 4.-6.Jahr 7.-9.Jahr

Abbildung 6.26: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen V'erhaltens in Form von Wiederver-
urteilungen innerbalb der ersten, zaeiten und dritten Drejjabresperiode bei Friibbeginnern mit einfachem
Diebstahl in der Bezugsentscheidung (n=38.260)""%

Der Anteil danerhaft delinguenter Frihbeginner liegt bei 9 %. Damit wird fast jeder
zehnte in dieser Tatergruppe in jedem Abschnitt des Beobachtungszeitraums min-
destens einmal rickfillig. 8 % der Frihbeginner brechen ihre kriminelle Karriere
erst nach dem zweiten Drittel des neunjihrigen Beobachtungszeitraums ab (A4-
bruch 2). Ein groBer Anteil an Titern (15 %) wird nur im ersten Drittel rickfillig
und weist in den anschlieBenden sechs Jahren keine weiteren Eintragungen auf (A4-
bruch 7). Die Titer aus der Gruppe der Frithbeginner, gegen die nur im ersten Drittel
eine erneute Eintragung ergeht, sind damit maximal 18 Jahre alt, wenn sie ihre kri-
minelle Karriere beenden. Das kriminelle Verhalten dieser Tiater konnte somit det
episodenhaften Jugendkriminalitit zugeordnet werden. In 6 % der Fille liegt eine
erneute Eintragung nur im zweiten Abschnitt des Beobachtungszeitraums vor, wo-
bei bei diesen Titern nicht davon auszugehen ist, dass das kriminelle Verhalten
noch Ausdruck der phasenhaften Jugenddelinquenz ist. Die weiteren Verlaufsfor-
men sind mit einem Anteil von jeweils 3 % vertreten.

1028 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 439 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.37 im Anhang.
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Abbildung 6.27: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen Verhaltens in Form von Wiederver-

urteilungen inner-halb der ersten, Zweiten und dritten Drejjabresperiode bei Titern der Mittelgruppe mit
einfachem Diebstahl in der Bezugsentscheidung (n=19.226)""”

Ein danerbaft delinguentes Verhalten ist bei der Mittelgruppe mit nur 5 % deutlich sel-
tener als bei den Frithbeginnern festzustellen. Der Anteil an Titern, die ihre krimi-
nelle Karriere bereits nach dem ersten Abschnitt abbrechen (Abbruch T), ist mit
14 % ghnlich hoch wie bei den Frithbeginnern. Auch bei diesen Titern kénnte es
sich noch um entwicklungsbedingte und episodenhafte Jugenddelinquenz handeln.
6 % der Titer der Mittelgruppe brechen ihr delinquentes Verhalten nach dem zwei-
ten Abschnitt des Beobachtungszeitraums ab (Abbruch 2). Der gegentiber den Frith-
beginnern hohe Anteil an Einmaltitern (62 %) kénnte auf eine ausgeprigtere Reife
bei den Titern der Mittelgruppe zuriickzufithren sein.

1029 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.37 im Anhang.
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Abbildung 6.28: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs kriminellen Verhaltens in Form von Wiederver-
urteilungen inner-halb der ersten, Zoweiten und dritten Drejjabresperiode bei Spatbeginnern mit einfachem
Diebstahl in der Bezugsentscheidung (n=11.957)"""

Der Anteil an danerbaft delinquenten Titern betrdgt bei den Spitbeginnern nur 3 %
und ist deutlich kleiner als bei den anderen Alterskohorten. Spitbeginner, die ihre
kriminelle Karriere bereits im ersten Drittel abbrechen (Abbruch 1) sind dhnlich hau-
fig wie bei den anderen Alterskohorten zu beobachten, wobei hier wahrscheinlich
nicht mehr von episodenhafter Jugenddelinquenz ausgegangen werden kann. 4 %
der Spitbeginner brechen ihre kriminelle Karriere nach dem zweiten Abschnitt ab
(Abbruch 2). Der Anteil an Einmaltitern ist bei den Spitbeginnern mit 68 % grol3er
als bei den Frithbeginnern und der Mittelgruppe. Dies kénnte ebenfalls auf eine
gegeniiber den jiingeren Alterskohorten ausgeprigtere Reife dieser T4ter zuriickzu-
fithren sein.

Durch die unterschiedliche Erfassung der Einstellungen nach JGG und StPO
kénnen zwischen den Alterskohorten jedoch Verzerrungen entstehen. Daher ist die
Tabelle 6.4 erginzend heranzuziehen, die die Verteilung der einzelnen Verlaufsty-
pen unter Ausschluss der Folgeentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG darstellt. Die
Feststellung, dass mit ansteigendem Einstiegsalter der Anteil an Einmaltitern zu-
nimmt, setzt sich auch unter Ausschluss der JGG-Einstellungen fort. Zudem ist der
Anteil von dauerhaft delinquenten Tédtern auch unter Ausschluss der JGG-Einstel-
lungen beim Einstiegsalter von 14 oder 15 Jahren am héchsten.

1030 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.37 im Anhang.



6.5 Ersttiteruntersuchung 387

Tabelle 6.4: Typen der Fortsetzung/ des Abbruchs krinsinellen Verbaltens von Frithbeginnern, Titern
der Mittelgruppe und Spatbeginnern mit einfachem Diebstabl in der Begugsentscheidung obne §§ 45, 47
JGG in der Folgeentscheidung'™'

Alterskohorten ohne §§ 45, 47 JGG
Frihbeginner | Mittelgtuppe | Spitbeginner
(n=33.148) (n=17.490) (n=11.550)

Einmaltiter 61,49% 68,00% 70,73%
(keine Folgeentscheidung)

Abbruch 1 6,75% 8,06% 10,96%
Abbruch 2 8,16% 6,34% 4,53%
RF im 1. und 3. Teil 3,55% 2,70% 1,96%
RF im 2. und 3. Teil 3,08% 2,01% 1,55%
RF nur im 2. Teil 3,71% 4,48% 4,18%
RF nur im 3. Teil 3,08% 3,01% 2,54%
Dauerhafte Delinquenz 10,18% 5,41% 3,54%

Es kann festgehalten werden, dass die Riickfilligkeit mit steigendem Diebstahls-
Einstiegsalter sinkt und weniger Ersttiter ein dauerhaft'?3? kriminelles Verhalten
erkennen lassen. Bei jungen Ersttitern, die mit einem einfachen Diebstahl auffallen,
folgt somit nur in Ausnahmefillen eine dauerhafte kriminelle Karriere. In den meis-
ten Fillen wird das kriminelle Verhalten bereits nach einer delinquenten Phase von
maximal drei Jahren abgebrochen.

6.5.2.5  Deliktsspezifische Riickfilligkeit bestimmter Alterskoborten nach einfachen
Diebstiblen

Die meisten Ersttiter einfacher Diebstidhle werden nicht rickfillig. Folgt jedoch
nach der Bezugsentscheidung eine erneute Eintragung, ist zu Giberpriifen, welches
Delikt der Folgeentscheidung zugrunde liegt und ob Unterschiede bei der Delikts-
verteilung in Abhingigkeit vom Einstiegsalter zu erkennen sind. Abbildung 6.29
stellt daher nur die im neunjihrigen Beobachtungszeitraum riickfilligen Ersttiter
des einfachen Diebstahls nach Alterskohorten dar. Als jeweilige Vergleichsgruppe
werden zudem die Ersttiter von nicht-diebstahldhnlichen Delikten gegentiberge-
stellt. Es werden alle Folgeentscheidungen betrachtet und dabei die Hierarchisie-
rung wie in Abbildung 6.19 zugrunde gelegt.

1031 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach ders., in: Kriminologische Welt in Bewe-
gung, S. 428-444, S. 438 ff.; Absolutzahlen in Tabelle A.6.38 im Anhang.

1032 Dauerhaft” bezieht sich auf den zur Verfigung stehenden Beobachtungszeitraum von neun Jah-
ren.
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Abbildung 6.29: Art des Riickfalldelikts nach einfachen Diebstiblen und nicht-diebstablébnlichen De-
likten riickfilliger Téter verschiedener Alterskoborten in der Begugsentscheidung fiir den nennjabrigen Be-

obachtungszeitranm im Vergleich'™”

Ein 14- oder 15-jihriger Ersttiter eines einfachen Diebstahls wird in der Hilfte der
Fille mit einem nicht-diebstahldhnlichen Delikt riickfillig. 50 % dieser Téter bege-
hen ein diebstahlihnliches Delikt. Dabei handelt es sich in den meisten Fillen um
einen erneuten einfachen Diebstahl. Nur ca. 6 % der rickfilligen Ersttiter werden
mit einem Einbruchsdiebstahl und nur ca. 2 % mit einem Wohnungseinbruch et-
neut auffillig. In Bezug auf die Gesamtgruppe der 14- und 15-jihrigen Ersttiter
eines einfachen Diebstahls liegt der Anteil an Rickfillen mit einem Einbruchsdieb-
stahl bei unter 3 % und mit einem Wohnungseinbruch bei unter einem Prozent. Im
Vergleich zur Gruppe der Frihbeginner, die mit einem nicht-diebstahlihnlichem
Delikt erstmalig auffillig werden, sind keine Besonderheiten beim Anteil der Rick-
fille mit Einbruchsdelikten festzustellen. Auch bei diesen T4tern sind nur ca. 5 %
Einbruchsdiebstihle und ca. 1 % Wohnungseinbriiche enthalten. Diese Anteile re-
duzieren sich im Verhiltnis zu allen Frithbeginnern, die mit einem nicht-diebstahl-
dhnlichem Delikt erstmalig auffillig werden, um ungefihr jeweils die Hailfte.

1033 Ansatz, Darstellungsform und Begrifflichkeiten nach Jeble, in: Kriminologische Welt in Bewegung,
S. 428-444, S. 438 ff.; Werte unter 1 % werden in der Abbildung 6.29 nicht beschriftet; Absolutzahlen
in Tabelle A.6.39 im Anhang.
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Bei der Mittelgruppe wird der Grofteil der Ersttiter des § 242 ebenfalls mit ei-
nem nicht-diebstahldhnlichen Delikt riickfillig und nur wenige begehen ein Ein-
bruchsdelikt in der Folgeentscheidung (ca. 4 % Einbruchsdiebstihle, ca. 1 % Woh-
nungseinbriiche). In Bezug auf die Gesamtgruppe der 16- und 17-jdhrigen Ersttiter
eines einfachen Diebstahls liegt der Anteil an Riickfillen mit einem Einbruchsdieb-
stahl bei etwas tiber einem Prozent und mit einem Wohnungseinbruch bei 0,4 %.
Bei der Mittelgruppe, die erstmalig mit einem nicht-diebstahldhnlichen Delikt auf-
fillig wird, sind die Anteile an Einbruchsdelikten in der Folgeentscheidung noch
geringer. Gleiches gilt auch fiir die Quote in Bezug auf die Gesamtgruppe.

Die Spitbeginner des § 242 weisen dhnliche Anteile an Riickfillen mit Ein-
bruchsdelikten wie die Mittelgruppe auf. In Bezug auf die Gesamtgruppe liegt der
Anteil an Rickfillen mit einem Einbruchsdiebstahl bei etwas tber einem Prozent
und mit einem Wohnungseinbruch bei unter 0,3 %. Die riickfilligen Spitbeginner
mit nicht-diebstahldhnlichen Delikten in der Bezugsentscheidung begehen jedoch
seltener ein Einbruchsdelikt in der Folgeentscheidung (ca. 1 %) als die riickfalligen
Spitbeginner des § 242. Werden alle Spitbeginner mit nicht-diebstahldhnlichen De-
likten in der Bezugsentscheidung einbezogen, reduziert sich der Anteil an Rickfal-
len mit einem Einbruchsdelikt noch weiter (ca. 0,6 % Einbruchsdiebstihle, ca.
0,1 % Wohnungseinbriiche).

Die unterschiedliche Erfassung der Einstellungen nach JGG und nach StPO
wirkt sich vor allem bei der Gruppe der Spitbeginner aus, da bei diesen Titern
withrend des Beobachtungszeitraums vermutlich ein gré3erer Anteil nach StPO ein-
gestellt wird, der in dieser Datengrundlage nicht enthalten ist. Bei der Gruppe der
Frithbeginner ist der Anteil an Einstellungen nach StPO vermutlich deutlich kleiner.
Daher wird in Tabelle 6.5 die Art der Riickfalldelikte der Ersttiter des § 242 mit
und ohne Einbezichung der Folgeentscheidungen gem. §§ 45, 47 JGG gegeniiber-
gestellt. Der Ausschluss dieser Diversionsentscheidungen wirkt sich insbesondere
auf leichte Delikte aus, sodass die Anteile der schweren Straftaten leicht ansteigen.
Dies ist auch bei den Riickfillen mit Einbruchsdelikten bei allen Alterskohorten zu
beobachten. Der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten ist jedoch nur gering-
fiigig hoher als unter Einbeziehung der Diversionsentscheidungen. Im Vergleich
der Alterskohorten untereinander ist ebenfalls zu erkennen, dass Titer aus der Al-
terskohorte ,,Frihbeginner” etwas hiufiger mit einem Einbruchsdelikt riickfallig
werden als die Titer der dlteren Alterskohorten.
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Tabelle 6.5: Art der Riickfalldelikte nach einfachen Diebstiblen in verschiedenen Alterskoborten mit
und obne §§ 45, 47 JGG in der Folgeentscheidung im 1V ergleich'”

Frihbeginner Mittelgruppe Spitbeginner
§ 242 § 242 § 242
(14/15-J4hrige) (16/17-Jdhrige) (18- bis 20-Jdhrige)
Mit §§ | Ohne §§ | Mit §§ Ohne Mit §§ Ohne
45, 47 45, 47 45, 47 §§ 45, 45, 47 §§ 45,
JGG JGG JGG 47 JGG JGG 47 1GG
in FE in FE in FE in FE in FE in FE
(n= (n= (n= (n= (n= (n=
17.878) 12.766) 7.350) 5.344) 3.681) 3.282)
§ 244 Abs.1 Nr.3 a. 1,90% 2,61% 1,09% 1,48% 0,84% 0,88%
F.
§ 243 Abs.1 Nr.1 5,77% 7,73% 3,74% 5,03% 4.13% 4,45%
Raub- und 6,45% 8,66% 4.12% 5,37% 2,69% 3,02%
Erpressungsdelikte
schwere Dieb- 5,59% 7,18% 4.86% 1,05% 1,68% 1,83%
stahlsform
Rest
§ 242 30,67% 31,04% | 27,69% | 28,65% | 33,55% | 33,15%
kein diebstahl- 49,61% 4279% | 58,50% | 58,42% | 57,10% | 56,67%
dhnliches Delikt

Innerhalb von neun Jahren nach der Bezugsentscheidung werden damit von den
17.878 Ersttitern des einfachen Diebstahls im Alter zwischen 14 und 15 Jahren
1.031 mit einem Einbruchsdiebstahl und 340 Téter mit einem Wohnungseinbruch
ruckfillig. Bei der Mittelgruppe (7.350 Titer in der Bezugsentscheidung) kénnen
275 Titer mit Einbruchsdiebstihlen und 80 Titer mit Wohnungseinbriichen in der
Folgeentscheidung identifiziert werden. Von den 3.681 18- bis 20-jihrigen Erstti-
tern des § 242 wurden im Laufe ihrer kriminellen Karriere 152 Téter mit einem
Einbruchsdiebstahl und 31 T4ter mit einem Wohnungseinbruch rickfillig.

Es ist somit festzuhalten, dass Titer, die sich nach einem einfachen Diebstahl
im Laufe ihrer kriminellen Karriere zu Einbrechern entwickeln, eine seltene Aus-
nahme darstellen. Diese Erkenntnis gilt fiir jedes betrachtete Finstiegsalter. Keine
der untersuchten Alterskohorten fiel mit einem hohen Anteil an Tétern auf, die mit
Einbruchsdelikten riickfillig wurden. Der einfache Diebstahl stellt somit kein Ein-
stiegsdelikt fir Einbrecher dar.

1034 Absolutzahlen in Tabelle A.6.40 im Anhang.
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6.6 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurden die Daten der Legalbewidhrungsuntersuchung heran-
gezogen, um kriminelle Karrieren von Einbrechern zu untersuchen. Auf empiri-
scher Grundlage wurde tberpriift, ob Titer, die in der Bezugsentscheidung mit ei-
nem Einbruchsdelikt auffallen, wiederholt Einbriiche begehen. Dafiir wurde das
Legalbewihrungsverhalten von Einbrechern iiber einen Zeitraum von neun Jahren
nach der Bezugsentscheidung untersucht und auch die Vorstrafen dieser Titer ein-
bezogen. Zudem wurde Giberpriift, ob der einfache Diebstahl bei jugendlichen und
heranwachsenden Ersttitern ein Finstiegsdelikt fiir eine kriminelle Karriere mit
Einbruchsdelikten darstellt.

Uber den neunjihrigen Riickfallzeitraum konnte festgestellt werden, dass die
meisten Riickfilligen bereits in den ersten drei Jahren auffallen und in den Folge-
jahren nur noch wenige Riickfillige neu hinzukommen. Bei den erwachsenen Ein-
brechern steigt die Riickfilligkeit Gber den verlingerten Zeitraum etwas stirker an
als bei den jugendlichen und heranwachsenden Einbrechern. Die deliktspezifische
Untersuchung der Rickfille innerhalb von neun Jahren konnte keine deutliche Zu-
nahme einschldgiger Riickfille nach Einbruchsdelikten zeigen. Das Risiko in der
Folgeentscheidung ein Einbruchsdelikt zu begehen, ist bei den Titern der Ein-
bruchsdelikte auch tiber neun Jahre héher als bei Tétern anderer Delikte. Dennoch
begehen die meisten rickfilligen Einbrecher in der Folgeentscheidung andere De-
likte. Zudem konnte gezeigt werden, dass der Karriereverlauf von Einbrechern be-
sonders hiufig von dauerhaft delinquentem Verhalten geprigt ist. Bei den dauerhaft
delinquenten Einbrechern liegen in der Bezugsentscheidung hiufiger strenge Sank-
tionen vor als bei anderen Vetlaufsformen des kriminellen Verhaltens. Auf Grund-
lage der verwendeten Daten ist damit kein positiver Einfluss harter Sanktionen auf
die kriminelle Karriere von Einbruchstitern festzustellen.

Die Einbezichung der Vorstrafen ergab, dass mit steigender Vorstrafenbelas-
tung ein Anstieg der Riickfallrate einhergeht. Im Vergleich der Einbruchsdelikte
konnte mit zunehmenden Vorstrafen bei Wohnungseinbrechern ein héheres Risiko
festgestellt werden, mit einem weiteren Einbruchsdelikt riickfillig zu werden. Wei-
tere Unterschiede im Riickfallverhalten konnten in Abhingigkeit von der Sankti-
onsart der Voreintragung festgestellt werden. Nach einer Freiheits- und Jugend-
strafe mit und ohne Bewihrung sowie nach Jugendarrest ist die Wahrscheinlichkeit
mit einem Einbruchsdiebstahl riickfillig zu werden nach beiden Einbruchsdelikten
dhnlich grof3. Erneute Wohnungseinbriiche folgen hingegen nach diesen Sanktions-
formen hiufiger bei Wohnungseinbrechern als bei Tétern des Einbruchsdiebstahls.
Insgesamt werden Einbrecher nach hirteren Sanktionsformen in der Vorentschei-
dung zu einem hoheren Anteil mit einem Einbruchsdelikt riickfillig als nach milde-
ren Reaktionsformen.

In Abhingigkeit von der Deliktsart der Voreintragung ist die allgemeine Riick-
filligkeit am hochstens, wenn eine Vorstrafe mit einem Einbruchsdelikt vorliegt.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass Einbrecher mit einem Finbruchsdelikt riickfallig wer-
den, ist am héchsten, wenn bereits in der Vorentscheidung ein Einbruchsdelikt be-
gangen wurde; sowohl bei Betrachtung der schwersten Vor- und Folgeentscheidung
als auch unter Einbeziehung aller Vor- und Folgeentscheidungen. Die Anzahl dieser
Titer ist jedoch sehr gering und der Typus ,,Serieneinbrecher somit eine seltene
Ausnahme. Der GroBteil der Einbrecher wird in einem sehr breiten Deliktsspekt-
rum riickfillig.

Die Untersuchung einzelner Alterskohorten von Ersttitern des einfachen Dieb-
stahls ergab, dass mit steigendem Einstiegsalter die allgemeine Rickfallrate ab-
nimmt - auch unter Ausschluss der Diversionsentscheidungen in der Folgeeintra-
gung. Zur Verteilung der verschiedenen Verlaufsformen der kriminellen Katriere
konnte festgestellt werden, dass die dauerhafte Delinquenz bei den Spitbeginnern
deutlich seltener als bei den Frithbeginnern zu beobachten ist. In den meisten Fillen
wird jedoch die kriminelle Karriere bei allen Alterskohorten bereits nach einer de-
linquenten Phase von maximal drei Jahren abgebrochen. In Abhidngigkeit von den
Sanktionsformen wurden die geringste allgemeine Riickfallrate sowie die geringste
Riickfilligkeit mit Einbruchsdelikten bei allen Alterskohorten nach milderen Reak-
tionsformen festgestellt. Es kann somit nicht belegt werden, dass eine mildere Strafe
die Entwicklung eines jungen Ersttiters des einfachen Diebstahls zum Einbrecher
begiinstigt. Insgesamt wird nur ein schr geringer Anteil jugendlicher und heran-
wachsender Ersttiter des einfachen Diebstahls zu Einbrechern. Die Sorge, diese
Titer des einfachen Diebstahls wiirden sich im Laufe ihrer kriminellen Kartiere zu
Einbrechern entwickeln, bestitigt sich in der ganz iiberwiegenden Zahl der Fille
nicht und somit kann der einfache Diebstahl nicht als Einstiegsdelikt fiir Einbrecher
gelten.



7 Zusammenfassung und Bewertung der
Ergebnisse

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorangegangenen Abschnitte befassten sich mit der Beantwortung der folgen-
den Forschungsfragen:

©)

©)

Welche Auffilligkeiten sind bei den Einbruchsdiebstihlen beziiglich des
Alters, des Geschlechts und der Herkunft im Vergleich zu der Gesamt-
gruppe der schweren Diebstahlsformen und anderen Deliktsgruppen fest-
zustellen? Inwiefern unterscheidet sich die Vorstrafenbelastung der Ein-
brecher von der der Gesamtgruppe schwerer Diebstahlsformen und ande-
rer Deliktsgruppen?

Wie wird justiziell auf Einbruchsdelikte reagiert? Welche Dauer haben die
gegen Einbrecher verhidngten Freiheits- und Jugendstrafen? Wie hiufig
werden die Freiheits- und Jugendstrafen zur Bewihrung ausgesetzt? Wie
unterscheidet sich die Sanktionierung in Abhingigkeit von den demogra-
phischen Merkmalen und den Voreintragungen?
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(3) Wie gestaltet sich die Ruckfilligkeit von Einbrechern im Vergleich zu Ti-
tern anderer Delikte? Werden Einbrecher hdufiger als Téter anderer De-
likte mit Einbruchsdelikten riickfillig? Welche Unterschiede kénnen bei
der Rickfilligkeit von Einbrechern in Abhingigkeit von demographischen
Merkmalen festgestellt werden? Welchen Einfluss haben die einzelnen
Sanktionsformen und deren Dauer auf die Haufigkeit und Schwere der
Riickfilligkeit nach Einbruchsdelikten?

(4) Wie gestaltet sich die Rickfilligkeit in Abhingigkeit von den Vorstrafen
bei Einbrechern im Vergleich zu anderen Deliktsgruppen? Werden Einbre-
cher tber einen lingeren Zeitraum hiufiger mit Einbruchsdelikten riickfal-
lig als T4dter anderer Delikte und lésst sich der Typus ,,Serieneinbrecher
identifizieren? Inwiefern hat ein einfacher Diebstahl bei jungen Ersttitern
Einfluss auf die Entwicklung einer kriminellen Karriere zum Einbrecher?

Diese Forschungsfragen werden auf Basis der Bundeszentralregister-/Erziehungs-
registereintragungen ausfiithrlich untersucht. Dabei kénnen im Bezugsjahr 2010
8.606 Personen mit einem Einbruchsdiebstahl und 2.235 Personen mit einem Woh-
nungseinbruch als schwerstes Delikt in der Bezugsentscheidung identifiziert wer-
den, womit die verwendete Datengrundlage umfangreiche Analysen der rechtspoli-
tisch stark diskutierten Einbruchsdelikte ermdglicht. Die Gruppe der Einbrecher
wird zudem den Titern anderer Deliktsbereiche gegeniibergestellt und die Beson-
derheiten der Einbrecher herausgearbeitet. Dabeti stellen sich die Einbrecher als eine
besonders riickfallgefihrdete Tdtergruppe dar. Die einzelnen Ergebnisse zu den Té-
tern, der Sanktionierung, der Riickfilligkeit und den kriminellen Karrieren werden
im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

7.1.1  Die Tater der Einbruchsdelikte

In Abschnitt 3 wird untersucht, welche Auffilligkeiten bei den Einbruchsdiebstih-
len beziglich des Alters, des Geschlechts und der Herkunft im Vergleich zu der
Gesamtgruppe der schweren Diebstahlsformen und anderen Deliktsgruppen fest-
zustellen sind und inwiefern sich die Vorstrafenbelastung der Einbrecher zur Vor-
strafenbelastung der Gesamtgruppe der schweren Diebstahlsformen und anderen
Deliktsgruppen unterscheidet. Als Einbrecher gelten die Titer, gegen die eine Be-
zugsentscheidung aufgrund von § 243 Abs.1 Nr.1 oder § 244 Abs.1 Nr.3 a. F. er-
gangen ist.

7.1.1.1  Alter

Bei den Einbrechern kann ein hdherer Anteil an jugendlichen und heranwachsen-
den Titern als bei den nicht-diebstahldhnlichen Delikten festgestellt werden (Ab-
schnitt 3.3, S. 123 ff.). Damit sind die Einbrecher im Durchschnitt jinger als die
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Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte. Im Vergleich zur Gesamtgruppe der schwe-
ren Diebstahlsformen kénnen keine wesentlichen Abweichungen beobachtet wer-
den. Durchschnittlich jiinger als die Einbrecher sind die Titer des einfachen Dieb-
stahls. Hierbei ist jedoch der besonders hohe Anteil an jugendstrafrechtlichen Ein-
stellungen gem. §§ 45, 47 JGG bei einfachen Diebstidhlen zu beachten. Sowohl beim
Einbruch- als auch beim Wohnungseinbruchdiebstahl ist die Halfte der Tdter zwi-
schen 15 und 20 Jahre alt, wobei die 18-jihrigen Einbrecher am hiufigsten vertreten
sind.

7.1.1.2  Geschlecht

Titer von schweren Diebstahlsformen und Einbruchsdelikten sind iiberwiegend
minnlich (Abschnitt 3.4, S. 133 ff.). Dies zeigt sich besonders deutlich im Vergleich
zu den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und dem einfachen Diebstahl, die einen
hoheren Frauenanteil aufweisen. So werden nicht-diebstahlihnliche Delikte ca. zwei
Mal und einfache Diebstihle ca. vier Mal haufiger als schwere Diebstahlsformen
oder Einbruchsdelikte von Frauen begangen. Die Geschlechterverteilung unter-
scheidet sich auch im Vergleich der beiden Einbruchsdelikte untereinander: Wih-
rend nur wenige Einbruchsdiebstihle von Frauen begangen werden, ist dieser An-
teil bei den Wohnungseinbriichen mehr als doppelt so hoch, jedoch im Vergleich
zu den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und dem einfachen Diebstahl gering. Eine
altersabhingige Betrachtung der Geschlechterverteilung zeigt, dass die Wohnungs-
einbrecherinnen und die T4dterinnen des Einbruchsdiebstahls am hiufigsten in der
Altersgruppe von 14 bis 15 Jahren vertreten sind.

7.1.1.3  Nationalitit

Knapp ein Viertel der Einbrecher ist nichtdeutscher Herkunft (Abschnitt 3.5, S. 138
tf.). Eine dhnliche Verteilung zwischen deutschen und nichtdeutschen Titern kann
auch bei den schweren Diebstahlsformen insgesamt beobachtet werden. Bei den
nicht-diebstahlihnlichen Delikten und dem einfachen Diebstahl ist der Anteil nicht-
deutscher Titer etwas geringer. Der Vergleich der Einbruchsdelikte untereinander
zeigt nur geringfiigice Abweichungen beztglich der Nationalitit. Insgesamt sind im
Vergleich mit den anderen Deliktsgruppen keine deutlichen Unterschiede bei der
Verteilung zwischen deutschen und nichtdeutschen Titern festzustellen. Hinsicht-
lich der einzelnen Herkunftslinder sind jedoch Unterschiede zu beobachten: Die
Titer schwerer Diebstahlsformen und die Einbrecher sind hiufiger osteuropdischer
Herkunft als die Tiéter nicht-diebstahlihnlicher Delikte. Uber die Hilfte der nicht-
deutschen Einbruchsdiebe und etwas weniger als die Halfte der Wohnungseinbre-
cher kommen aus Osteuropa. Damit unterscheiden sich die Einbruchsdelikte zwar
kaum von den schweren Diebstahlsformen insgesamt, jedoch sind vor allem die
Titer nichtdiebstahldhnlicher Delikte deutlich seltener osteuropiischer Herkunft als
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die Einbrecher. Unter den osteuropiischen Staaten stammen die Tiéter des Ein-
bruchsdiebstahls am hiufigsten aus Polen und die osteuropiischen Wohnungsein-
brecher aus Kroatien.

Nichtdeutsche Titer sind bei allen Deliktsgruppen am haufigsten in der Alters-
gruppe zwischen 30 und 39 Jahren vertreten. Nichtdeutsche Frauen begehen hiu-
figer Wohnungseinbriiche als Einbruchsdiebstihle, jedoch ist der Anteil nichtdeut-
scher Wohnungseinbrecherinnen im Vergleich zu den nichtdeutschen Téterinnen
des einfachen Diebstahls wesentlich geringer.

7.1.1.4  Vorstrafenbelastung

Die Einbrecher zeigen eine hohe Vorstrafenbelastung. Ca. drei Viertel der Einbre-
cher ist mindestens einmal vorbestraft und fast ein Drittel der Einbrecher weist finf
Mal oder hiufiger eine Vorentscheidung auf (Abschnitt 3.6, S. 150 ff.). Insbeson-
dere im Vergleich zu den Titern des einfachen Diebstahls und der nicht-diebstahl-
dhnlichen Delikte fillt die hohe Vorstrafenbelastung der Einbrecher deutlich auf;
jedoch nicht im Vergleich zur Gesamtgruppe der schweren Diebstahlsformen, von
denen ungefihr ein Drittel der Titer vorbestraft ist. Unter den Einbruchsdelikten
sind Wohnungseinbrecher um wenige Prozentpunkte hiufiger vorbestraft als Ein-
bruchsdiebe. Besonders die Gruppe der 14 und 15-jihrigen Einbrecher fillt mit
ciner deutlich héheren Vorstrafenbelastung als Titer anderer Delikte in derselben
Altersgruppe auf. Minnliche Titer aller Deliktsgruppen sind um ein Vielfaches hiu-
figer vorbestraft als Frauen. In der schwersten Vorentscheidung wird bei den Ein-
bruchsdelikten hiufig eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe verhdngt. Die
Untersuchung der Deliktsart der Vorentscheidung ergibt bei den Einbrechern, dass
mehrheitlich nicht-diebstahlihnliche Delikte zugrunde sowie einfache Diebstdhle
vorliegen. Nur ein sehr geringer Anteil der Einbrecher ist auch mit einem Ein-
bruchsdelikt vorbestraft. Bei den Einbrechern sind dennoch hiufiger als bei den
Titern anderer Delikte Einbruchsdelikte in den Vorentscheidungen festzustellen —
sowohl bei Betrachtung der schwersten Vorentscheidung als auch unter Einbezie-
hung aller Vorentscheidungen.

7.1.2  Strafzumessung bei Einbruchsdelikten

Wie Einbrecher sanktioniert werden und ob eine Verschirfung des Strafrahmens
erforderlich ist, wurde hiufig in Politik und Gesellschaft diskutiert. In Abschnitt 4
wird hinsichtlich der justiziellen Reaktionen gezeigt, dass gegen Einbrecher am hiu-
figsten Freiheits- oder Jugendstrafen verhdngt werden (Abschnitt 4.1, S. 176 ff.).
Nahezu zwei Drittel der gegen Wohnungseinbrecher verhingten Sanktionen sind
Freiheits- oder Jugendstrafen, wovon ca. ein Drittel nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
wird. Gegen Einbruchsdiebe wird in ca. der Hilfte der Fille eine Freiheits- oder
Jugendstrafe verhdngt, wovon ebenfalls ein Drittel nicht zur Bewihrung ausgesetzt
wird.
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Sonstige ambulante Reaktionen und Einstellungen nach JGG sind nach Einbruchs-
diebstidhlen etwas hiufiger als nach Wohnungseinbriichen. Geldstrafen und Ein-
stellungen gem. §§ 45, 47 JGG haben vor allem bei Wohnungseinbrechern eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung. Knapp ein Viertel der strafrechtlichen Reaktionen
auf 14- bis 15-jdhrige Wohnungseinbrecher stellen Einstellungen gem. §§ 45, 47
JGG dar, wihrend dieser Anteil bei Einbruchsdieben fast die Hilfte einnimmt.

Weitere Unterschiede werden bei der Sanktionierung der Einbrecher in Abhin-
gigkeit von demogtraphischen Merkmalen festgestellt (Abschnitt 4.1.2, S. 178 ff.):
Der Anteil an Jugend- und Freiheitsstrafen nimmt mit steigendem Alter zunichst
zu; diese Entwicklung ist auch unter Ausschluss der Einstellungen zu beobachten.
Am hiufigsten werden unbedingte und bedingte Freiheitsstrafen gegen Einbrecher
zwischen 30 und 39 Jahren verhidngt. Wie bereits in Abschnitt 4.4 erldutert wurde,
ist die Vorstrafenbelastung bei der Strafzumessung ein miteinzubeziehender Aspekt
und diesbezlglich zeigte die Untersuchung auch, dass mit zunehmendem Alter ein
starker Anstieg der allgemeinen Vorstrafenquote bei beiden Einbruchsdelikten zu
erkennen ist; dies scheint sich auch entsprechend auf die Sanktionierung bei beiden
Einbruchsdelikten niederzuschlagen. Weibliche Einbrecher werden deutlich selte-
ner zu einer unbedingten oder bedingten Haftstrafe verurteilt als ménnliche Titer.
Einstellungen nach dem JGG und sonstige Entscheidungen nach dem JGG sind
bei Frauen hiufiger als bei Minnern vorzufinden. Nichtdeutsche Einbrecher wer-
den hirter sanktioniert als deutsche Einbrecher.

7.1.2.1  Sanktionierung nach Erwachsenenstrafrecht

Das im Jahre 2010 geltende Stratmal3 wird vor allem beim Wohnungseinbruchdieb-
stahl nicht ausgeschépft (Abschnitt 4.2, S. 189 ff)). Nur sehr selten werden Frei-
heitsstrafen iiber fiinf Jahre verhidngt. Die Dauer der meisten unbedingten Freiheits-
trafen liegt zwischen zwei und finf Jahren. Bei beiden Einbruchsdelikten folgt et-
was seltener eine unbedingte Freiheitsstrafe zwischen einem und zwei Jahren. Kiir-
zere Freiheitsstrafen folgen nach Einbruchsdiebstihlen zu einem dhnlichen Anteil
und nach Wohnungseinbriichen in einem Viertel der Fille. Die Sanktionierung der
Einbruchsdiebstihle dhnelt der Sanktionierung nach den gesamten schweren Dieb-
stahlsformen. Bei Wohnungseinbrichen sind im Vergleich zur Gruppe der schwe-
ren Diebstahlsformen etwas hirtere justizielle Reaktionen festzustellen.

Am hdufigsten wird bei den Einbrechern eine Bewihrungszeit zwischen zwei
und drei Jahren angeordnet; ein Unterschied zwischen den beiden Einbruchsdelik-
ten ist dabei nicht zu erkennen. Bewihrungshilfe wird bei der Mehrheit der Einbre-
cher nicht angeordnet.

7.1.2.2  Sanktionierung nach Jugendstrafrecht

Gegen einen erheblichen Anteil der Einbrecher wird Jugendarrest oder eine sons-
tige jugendrichterliche Entscheidung verhingt (Abschnitt 4.3, S. 204 ff.). Eine un-
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bedingte Jugendstrafe wird gegen Einbruchsdiebe etwas seltener als gegen Woh-
nungseinbrecher verhingt. Dabei wird bei der Hilfte der mit unbedingten Jugend-
strafen sanktionierten Einbrechern eine Dauer zwischen zwei und finf Jahren ver-
hingt, womit lingere Jugendstrafen einen groB3eren Anteil der JGG-Reaktionen aus-
machen als lingere Preiheitsstrafen nach StGB. Bewihrungsstrafen werden fast
doppelt so hiufig wie unbedingte Jugendstrafen gegen die nach JGG sanktionierten
Einbruchsdiebe und gegen fast ein Viertel der nach JGG sanktionierten Wohnungs-
einbrecher verhingt. Bei der vollstreckten Jugendstrafe sind nach Art der Erledi-
gung und Dauer nur geringe Unterschiede zwischen den Einbruchsdelikten zu er-
kennen. Bei den unbedingten Jugendstrafen zwischen sechs Monaten und zwei Jah-
ren handelt es sich bei der Mehrheit um Vollverbiiler. Der Anteil an Strafrestaus-
setzungen steigt mit zunehmender Dauer der Jugendstrafe entsprechend an.

7.1.2.3  Sanktionierung und 1 oreintragungen

Es kann bei allen betrachteten Diebstahldelikten ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen der Hohe der Vorstrafenbelastung und der Schirfe der verhingten Sank-
tionen festgestellt werden (Abschnitt 4.4, S. 217 ff.). Die Anteile an unbedingten
und bedingten Freiheitsstrafen steigen bei den Einbruchsdelikten mit zunehmender
Vorstrafenbelastung an, wobei gegen nicht-vorbestrafte Wohnungseinbrecher hiu-
figer harte Sanktionen verhingt werden als gegen nicht-vorbestrafte Tidter des Ein-
bruchsdiebstahls.

Abhingig von der Sanktionsart der schwersten Vorstrafe ist hinsichtlich der
Sanktionierung der Bezugsentscheidung bei allen Deliktsgruppen sowohl nach
StGB als auch nach JGG zu erkennen, dass mit steigender Hirte der Sanktion der
Vorentscheidung die Hirte der Sanktionierung der Bezugsentscheidung zunimmt.
Zwischen den beiden Einbruchsdelikten ist dabei tiberwiegend eine dhnliche Ent-
wicklung zu beobachten. Liegt in der Vorstrafe bereits ein Einbruchsdelikt vor, wer-
den Einbrecher hirter sanktioniert als nach anderen Delikten in der Vorstrafe. Die
mildesten Sanktionen folgen bei nicht-diebstahldhnlichen Delikten sowie einfachen
Diebstihlen in der schwersten Vorentscheidung. Damit wird auf einschligig vorbe-
strafte Einbrecher justiziell hirter reagiert.

7.1.3  Rickfilligkeit

Die Betrachtung des dreijahrigen Riickfallzeitraums von 2010 bis 2013 ergibt, dass
Titer von Einbruchsdelikten besonders riickfallgefihrdet sind, dabei jedoch tiber-
wiegend nicht mit erneuten Einbriichen auffallen (Abschnitt 5.2, S. 250 ff.). Die
Ergebnisse zu dem Umfang und der Art der Ruckfilligkeit, der Riickfilligkeit nach
soziodemographischen Merkmalen und in Abhidngigkeit von der Sanktionierung
dieser herausstechenden Titergruppe werden im Folgenden dargestellt.
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7.1.3.1  Umfang und Art des Riickfalls

Einbrecher werden hiufiger riickfillig als Téter von nicht-diebstahlihnlichen De-
likten und einfachen Diebstihlen (Abschnitt 5.2, S. 250 ff.). Wihrend die Riickfall-
rate bei Einbruchsdieben und bei Wohnungseinbrechern bei etwas tiber der Hilfte
der Fille liegt, liegt dieser Anteil bei T4tern nicht-diebstahlihnlicher Delikte bei ei-
nem Dirittel und bei Tidtern einfacher Diebstihle bei 40 %. Im Vergleich zu der
Gesamtgruppe schwerer Diebstahlsformen weicht die Riickfallrate nach Einbruchs-
delikten nur geringfiigig ab. Riickfillige Einbrecher fallen in der schwersten Folge-
entscheidung nur zu einem sehr geringen Anteil erneut mit Einbruchsdelikten auf:
8 % der riickfilligen Einbruchsdiebe begehen innerhalb von drei Jahren erneut ei-
nen Einbruchsdiebstahl gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 und nur 2 % der Einbruchsdiebe
werden mit einem Wohnungseinbruch rickfillig. Werden alle Folgeeintragungen
einbezogen, erhéht sich der Anteil an Rickfillen mit einem Einbruchsdiebstahl
gem. § 243 Abs. 1 Nr. 1 um ca. drei Prozentpunkte und mit einem Wohnungsein-
bruch um unter einem Prozentpunkt.

8 % der riickfilligen Wohnungseinbrecher werden in der schwersten Folgeent-
scheidung mit einem Wohnungseinbruch rickfillig. 7 % der riickfilligen Woh-
nungseinbrecher begehen einen Einbruchsdiebstahl innerhalb der ersten drei Jahre
nach der Bezugsentscheidung. Die Anteile an Riickfillen mit Wohnungseinbriichen
und Einbruchsdiebstihlen bei Einbezichung aller Folgeentscheidungen erhéht sich
lediglich jeweils um ca. zwei Prozentpunkte.

Wohnungseinbrecher fallen damit etwas hiufiger als Einbruchsdiebe mit einem
Riickfall im Bereich der Einbruchsdelikte auf. Der iiberwiegende Anteil rickfilliger
Einbrecher begeht jedoch ein nicht-diebstahlihnliches Delikt. Damit begehen riick-
fillige Einbrecher innerhalb von drei Jahren zwar nur selten ein erneutes Einbruchs-
delikt, jedoch ist der Anteil an Rickfillen mit Einbruchsdelikten bei dieser Téter-
gruppe deutlich héher als bei den nicht-diebstahlihnlichen Delikten und dem ein-
fachen Diebstahl.

7.1.3.2  Riickfall nach soziodemographischen Merkmalen

Das Legalbewihrungsverhalten von Einbrechern unterscheidet sich zwischen ein-
zelnen Altersgruppen, den Geschlechtern und der Nationalitit (Abschnitt 5.3,
S. 258 ff.). Nach Einbruchsdiebstihlen ist die Ruckfilligkeit zwischen 14 und 15
Jahren und nach Wohnungseinbriichen zwischen 16 und 17 Jahren am héchsten
und nimmt sodann mit ansteigendem Alter ab. Diese Tendenz ist auch unter Aus-
schluss der Einstellungen nach JGG festzustellen. Wihrend die allgemeine Rick-
filligkeit bei den jiingeren T4dtern der Einbruchsdelikte am hochsten ist, fallen riick-
fillige Erwachsene deutlich hiufiger als rackfillige Jugendliche und Heranwach-
sende mit einschligigen Folgeentscheidungen auf. Jugendliche Einbrecher werden
hingegen hiufiger als heranwachsende und erwachsene Einbrecher mit Raub- oder
Erpressungsdelikten rickfillig.



400 7 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Die minnlichen Titer von Einbruchsdelikten sind héufiger ruckfillig als die
weiblichen Titer von Einbruchsdelikten. Im Vergleich mit den weiblichen Tiétern
anderer Deliktsgruppen sind die Einbrecherinnen jedoch am hiufigsten riickfillig.
Bei der Deliktsart der Ruckfilligkeit unterscheiden sich die beiden Einbruchsdelikte
in Abhingigkeit vom Geschlecht: Wihrend minnliche Titer des Finbruchsdieb-
stahls hiufiger mit FEinbruchsdiebstihlen riickfillig werden, werden beim Woh-
nungseinbruch die weiblichen Titer hiufiger als die minnlichen Téter mit Woh-
nungseinbriichen rickfillig.

Deutsche Einbruchsdiebe werden in tiber der Hilfte der Fille und deutsche
Wohnungseinbrecher in deutlich tber der Hilfte der Fille riickfillig. Die Riickfall-
rate von nichtdeutschen Einbrechern ist geringer und vermutlich auf Abschiebun-
gen oder freiwillige Ausreisen zuriickzufithren. Mit tiber einem Drittel der Fille bei
Einbruchsdieben und Wohnungseinbrechern ist die Riickfallrate allerdings etwas
hoher als bei nichtdeutschen Tétern nicht-diebstahldhnlicher Delikte. Beziiglich der
Deliktsart der Riickfilligkeit kann festgestellt werden, dass riickfillige nichtdeutsche
Einbrecher hdufiger mit weiteren Einbruchsdelikten als deutsche riickfillige Ein-
brecher auffallen; dies gilt insbesondere fiir die nichtdeutschen riickfilligen Woh-
nungseinbrecher.

7.1.3.3  Riickfallhinfigkeit und -geschwindigkeit

Einbrecher werden etwas hiufiger als Titer nicht-diebstahldhnlicher Delikte mehr
als einmal mit einem Einbruchsdelikt riickfillig (Abschnitt 5.4, S. 291 f£.). Die all-
gemeine Ruckfallhdufigkeit ist bei Einbrechern jedoch niedriger als bei Titern
nichtdiebstahlihnlicher Delikte, was jedoch nicht Ausprigung einer spezialpriven-
tiven Wirkung ist, sondern auf den héheren Anteil freiheitsentziehender Sanktionen
in der Folgeentscheidung zuriickzufihren ist. Rickfillige Einbrecher werden nur
geringfligie schneller als riickfillige Téter nicht-diebstahlihnlicher Delikte mit der
ersten Folgeentscheidung auffillig. Ein deutlicheres Ergebnis kann bei der aus-
schliellichen Betrachtung der einschligig riickfilligen T4ter festgestellt werden. Vor
allem die Titer des Einbruchsdiebstahls fallen schneller mit der ersten Folgeent-
scheidung als die Titer des Wohnungseinbruchs oder des einfachen Diebstahls auf.

7.1.3.4  Sanktionierung und Riickfall

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der strafrechtlichen Reaktion in der Be-
zugsentscheidung und der in der Folgeentscheidung (Abschnitt 5.6, S. 299 ff.): Frei-
heitsentziechende Bezugsentscheidungen ziehen in der Regel freiheitsentzichende
Folgeentscheidungen nach sich. Dies darf jedoch nicht kausal interpretiert werden;
vielmehr als Bestitigung der richterlichen Legalprognose. Auch zwischen der recht-
lichen Reaktion in der Bezugsentscheidung und der Deliktsart der Folgeentschei-
dung ist ein Zusammenhang zu erkennen: Mit steigender Sanktionshirte steigt auch
der Anteil an Einbrechern, die mit einem Einbruchsdelikt riickfillig werden. Die
Gefahr, dass erneut ein Einbruchsdelikt begangen wird, ist am héchsten, wenn in
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der Bezugsentscheidung eine unbedingte Jugendstrafe verhidngt wurde. Nach Ein-
bruchsdiebstihlen kénnen die meisten Riickfille mit einem erneuten Einbruchs-
diebstahl festgestellt werden, wenn eine Strafrestaussetzung vorliegt und die Dauer
der Jugendstrafe zwischen einem und zwei Jahren sowie zwischen zwei und finf
Jahren liegt. Bei den Wohnungseinbrechern ist der Riickfall mit einem erneuten
Wohnungseinbruch nach Strafrestaussetzung und einer Dauer der Jugendstrafe
zwischen einem und zwei Jahren am hochsten. Damit kann der kriminalpolitische
Zweck des § 88 JGG, das Legalbewahrungsverhalten durch die Strafrestaussetzung
positiv zu beeinflussen, auf Grundlage der verwendeten Daten fir diese Einbrecher
nicht nachgewiesen werden.

Beztglich des Legalbewihrungsverhaltens nach erwachsenenstrafrechtlichen
Sanktionen ist festzuhalten, dass die Riickfilligkeit nach Bewahrungsstrafen im Ver-
gleich zur Rickfilligkeit nach unbedingten Freiheitsstrafen geringer ist. So wird
tber die Hilfte der Einbrecher nach einer Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung wieder
ruckfillig, wihrend nach Bewihrungsstrafen nur weniger als die Hilfte der Ein-
bruchsdiebe und Wohnungseinbrecher riickfillig werden. Von den Einbruchsdie-
ben mit unbedingter Freiheitsstrafe werden 9 % mit einem Einbruchsdelikt riick-
fillig, wohingegen von den zu Bewihrungsstrafen verurteilten Einbruchsdieben nur
ca. 6 % mit Einbruchsdelikten riickfillig werden. Ahnliches ist bei den Wohnungs-
einbrechern zu beobachten: 14 % der zu unbedingten Freiheitsstrafen und nur 7 %
der zu Bewidhrungsstrafen Verurteilten werden mit Einbruchsdelikten riickfillig.
Die Strafrestaussetzung der Freiheitsstrafe wirkt sich bei diesen Tétern von Ein-
bruchsdelikten positiv auf die Hohe der einschligigen Ruckfille aus, wobei sich da-
rin auch eine Bestitigung der eher positiven richterlichen Legalprognose widerspie-
geln kann.

Mit ansteigender Linge der Freiheitsstrafen ist bei den Tétern des Einbruchs-
diebstahls eine geringfiigige Abnahme der Riickfallgefahr festzustellen. Nach Woh-
nungseinbriichen ist die allgemeine Rickfallrate nach besonders langen Freiheits-
strafen ebenfalls am geringsten, jedoch der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsde-
likten am hochsten. 1035

7.1.4  Kriminelle Karrieren von Einbrechern

In Abschnitt 6 (S. 327 ff.) wird das Bezugsjahr 2004 betrachtet und die prospektive
Untersuchung auf den neunjihrigen Beobachtungszeitraum erweitert sowie zudem
retrospektiv die Voreintragungen betrachtet. Fiir den neunjihrigen Riickfallzeit-
raum wird festgestellt, dass sich die Riickfallrate der Einbruchsdiebe auf 69 % bzw.
der Wohnungseinbrecher auf 73 % erhéht und ein klarer Zusammenhang zwischen
den Vorentscheidungen und der allgemeinen Riickfilligkeit besteht. Der Tétertypus
»oerieneinbrecher® ist jedoch nicht nachzuweisen.

1035 Zu Ruckfallraten nach Dauer der Strafe siche auch Hobmann-Fricke/ Jeble, Forum Strafvollzug
2017, S. 116, S. 122 ff.
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Im Vergleich zu den anderen Deliktsgruppen liegt die Riickfilligkeit von Ein-
brechern auch im neunjihrigen Beobachtungszeitraum deutlich tiber den anderen
Deliktsgruppen. Am héchsten ist die Rickfalligkeit nach einem Einbruchsdiebstahl,
wenn Jugendarrest oder eine unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafe in der Bezugs-
entscheidung verhingt wird. Nach Wohnungseinbriichen ist die Riickfallrate nach
sonstigen Entscheidungen nach JGG und nach unbedingten Freiheits- oder Jugend-
strafen in der Bezugsentscheidung am héchsten. Auch bei den Wohnungseinbre-
chern ist nach Jugendarrest in der Bezugsentscheidung eine sehr hohe Riickfilligkeit
festzustellen. Inwiefern sich in dieser hohen Riickfallrate die negative Legalprog-
nose des Richters bestitigt, kann jedoch nicht iberpriift werden. Die altersabhin-
gige Betrachtung ergibt bei den erwachsenen Einbrechern einen etwas stirkeren
Anstieg der allgemeinen Riickfilligkeit als bei den jugendlichen und heranwachsen-
den Einbrechern. Der Anteil an Riickfillen mit Einbruchsdelikten erhéht sich je-
doch weder nach Einbruchsdiebstihlen noch nach Wohnungseinbriichen wesent-
lich. Damit zeigt sich bei Einbrechern wie bei den Vorstrafen auch fiir den Riickfall
cher ein breites Deliktsspektrum. Folgeentscheidungen mit Einbruchsdelikten sind
nach Einbriichen in der Bezugsentscheidung dennoch hiufiger als nach den ande-
ren Deliktsgruppen. Zudem ist der Verlauf der kriminellen Karriere von Einbre-
chern im Vergleich zu anderen Deliktsgruppen besonders hiufig von dauerhaft de-
linquentem Verhalten geprigt (Abschnitt 6.3, S. 346 ff.). Was bedeutet, dass Ein-
brecher hiufiger als Titer der anderen Deliktsgruppen in jedem Drittel des neun-
jahrigen Beobachtungszeitraums erneut strafrechtlich auffillig werden. Die Unter-
suchung der dauerhaft delinquenten Einbrecher ergibt, dass gegen diese Titer hiu-
figer strenge Sanktionen in der Bezugsentscheidung verhingt werden als gegen Ein-
brecher mit einem anderen Verlauf der kriminellen Karriere. Auf Grundlage der
verwendeten Daten ist damit kein ausschlieBlich positiver Einfluss harter Sanktio-
nen auf die kriminelle Karriere von Einbruchstitern festzustellen.

Die Erweiterung der Untersuchung um die retrospektive Betrachtung zeigt, dass
mit einer héheren Vorstrafenbelastung die allgemeine Rickfallrate steigt (Abschnitt
0.4, S.357 ff.). Nach bedingten und unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen sowie
nach Jugendarrest in der Vorstrafe ist der Anteil an Einbrechern, der mit einem
Einbruchsdiebstahl riickfillig wird, am héchsten. Einbrecher werden somit nach
hirteren Sanktionsformen in der Vorentscheidung zu einem héheren Anteil erneut
mit einem Einbruchsdelikt riickfillig als nach milderen Reaktionsformen. Abhingig
von der Deliktsart der Vorentscheidung kann festgestellt werden, dass die Wahrt-
scheinlichkeit mit einem Einbruchsdelikt riickfillig zu werden, am héchsten ist,
wenn bereits in der Vorentscheidung ein Einbruchsdelikt begangen wurde. Die An-
zahl dieser Titer ist jedoch sowohl bei Betrachtung der schwersten als auch unter
Einbeziehung aller Vor- und Folgeentscheidungen sehr gering. Somit bestitigt sich
auch tber den lingeren Beobachtungszeitraum, dass der Typus ,,Serieneinbrecher
eine seltene Ausnahme ist und der Grofiteil der Einbrecher in einem sehr breiten
Deliktsspektrum riickfillig wird.
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Titer, die ihre kriminelle Karriere mit einem einfachen Diebstahl begonnen ha-
ben, werden nur in sehr wenigen Fillen im spiteren Karriereverlauf zu Einbrechern
(Abschnitt 6.5, S. 370 ft.). Je spiter diese Titer ihre kriminelle Karriere beginnen,
desto geringer ist die allgemeine Riickfallrate - auch unter Ausschluss der Diversi-
onsentscheidungen in der Folgeeintragung. Die kriminelle Karriere der Titer, die
sehr frih mit einem einfachen Diebstahl auffielen, vetlduft hiufiger dauerhaft de-
linquent als bei den Titern, die erst im heranwachsenden Alter erstmalig einen ein-
fachen Diebstahl begehen. In den meisten Fillen wird die kriminelle Karriere je-
doch bei allen Alterskohorten bereits nach einer delinquenten Phase von maximal
drei Jahren abgebrochen. Kriminelles Verhalten bei jungen Ersttitern ist in der Re-
gel lediglich eine episodenhafte Erscheinung. Einbruchsdelikte in der Folgeent-
scheidung sind bei allen Alterskohorten nach milderen Reaktionsformen geringer
als nach hirteren strafrechtlichen Reaktionen. Es kann somit nicht belegt werden,
dass eine mildere Strafe, die Entwicklung eines jungen Ersttiters des einfachen
Diebstahls zum Einbrecher begiinstigt. Nur ein sehr geringer Anteil jugendlicher
und heranwachsender Ersttiter des einfachen Diebstahls wird zu Einbrechern. Der
einfache Diebstahl stellt somit kein Finstiegsdelikt fiir Einbruchsdelikte dar und
cine milde Sanktionierung beglnstigt eine dauerhaft delinquente Karriere nicht.

7.2 Abschlielende Gesamtbetrachtung

In der vorliegenden Arbeit kénnen auf Grundlage des umfangreichen Datenmate-
rials des BZR erstmals reprisentative Untersuchungen zur Ruckfilligkeit und zu
kriminellen Karrieren nach Einbruchsdelikten durchgefiihrt werden. Obwohl es
sich um eine bundesweite Vollerhebung handelt, sind bei den gewonnenen Er-
kenntnissen stets die in Abschnitt 2.5 genannten Einschrinkungen zu beachten.
Dazu zihlt insbesondere, dass sich die Ergebnisse nur auf die Einbriiche bezichen,
die aufgeklirt werden konnten und zu einer Verurteilung fithrten. Insoweit kann
festgestellt werden, dass die Einbrecher zur Gruppe der am héufigsten riickfilligen
Titer zihlen. Dies gilt insbesondere fiir Tdter mit hdufigen Vorstrafen und fir Titer
mit Einbruchsdelikten in der Vorstrafe. Insbesondere eine Sanktion mit einer Straf-
dauer im oberen Bereich kann dabei einer hoheren Riickfilligkeit mit erneuten Ein-
bruchsdelikten kaum entgegenwirken. Eben hier, in der Verschirfung des Strafrah-
mens, sicht die Politik jedoch eine Antwort auf die Frage, wie dem Wohnungsein-
bruch begegnet werden sollte. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass das Straf-
mal bei Einbruchsdelikten und vor allem bei Wohnungseinbriichen nach oben hin
— bis auf wenige Ausnahmen — nicht ausgeschépft wird. Durch die im Juli 2017
umgesetzte Erhéhung der Mindeststrafe fiir einen Einbruch in eine dauerhaft ge-
nutzte Privatwohnung (§244 Abs. 4 n. F.) von sechs Monaten auf ein Jahr ist davon
auszugehen, dass sich die Verteilung der verhingten Strafdauer bei Wohnungsein-
briichen dndern wird. Eine Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und einem Jahr,
die im Bezugsjahr 2010 noch gegen ein Viertel aller Wohnungseinbrecher verhingt
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wurde, ist damit — Versuch und Beteiligung ausgeschlossen — nicht mehr méglich.
Aus den durchgefithrten Untersuchungen geht hervor, dass kein ausschlief3lich po-
sitiver Einfluss der aktuellen Reform auf die Rickfilligkeit von Einbrechern zu er-
warten ist. Inwiefern die von der Politik erhoffte Abschreckungswirkung bei poten-
ziellen Einbrechern eintreten wird, bleibt in den kommenden Jahren abzuwarten.
Die Verhingung einer hirteren Strafe wiirde jedenfalls voraussetzen, dass der Titer
entdeckt und verurteilt werden wiirde. Da dieses Risiko bei Wohnungseinbriichen
mit einer Aufklirungsquote von ca. 18 % derzeit sehr gering ist, ist zu befiirchten,
dass die erhoffte Abschreckung ausbleibt und sich die Gesetzesdnderung im Zweck
der positiven Generalprivention, also der Stirkung des Vertrauens der Bevolkerung
in die Rechtsordnung!%%, erschépfen wird.

Die votliegende Untersuchung kann bestitigen, dass es sich beziiglich der Riick-
tilligkeit bei den Einbrechern um eine der gefihrlichsten Tétergruppen handelt.
Das Risiko, dass Einbrecher riickfillig werden, ist zwar sehr hoch, jedoch begehen
Einbrecher nicht zwangsldufig erneut ein Einbruchsdelikt — wer einmal ein Einbre-
cher war, bleibt nicht immer ein Einbrecher. Vielmehr handelt es sich um Krimi-
nelle, die sich in einem breiten Deliktsspektrum bewegen. Dabei weisen Einbrecher
hiufiger als andere Titer ein dauerhaft delinquentes Verhalten auf. Ein einfacher
Diebstahl am Anfang der kriminellen Karriere bei jungen Titern ist jedoch kein
Indiz fir ein dauerhaft delinquentes Verhalten oder die Begehung von Einbruchs-
delikten. Damit wire es verfehlt, bereits den Anfingen kriminellen Verhaltens be-
sonders streng gegeniiber zu treten, da die meisten Diebe nicht mehr auffillig wer-
den oder innerhalb weniger Jahre ihre ,,Karriere® abbrechen und sich andererseits
ein ausschlieBlich positiver Einfluss einer harten Sanktionierung nicht nachweisen
ldsst.

Auf Grundlage der BZR/EZR-Daten kann festgestellt werden, dass Einbrecher
zur Gruppe der am stirksten riickfallgefdhrdeten Titer zdhlen und hiufiger als an-
dere Titer ein dauerhaft delinquentes Verhalten aufweisen. Hirtere Strafen fiir Ein-
brecher lassen jedoch kein Sinken der Ruckfallrate und der Fallzahlen erwarten —
vielmehr ist bei der Aufklirungsquote anzusetzen und die Entdeckungswahrschein-
lichkeit fiir die Tdter von Einbruchsdelikten zu erhéhen.

1036 Mezer, Kriminologie, § 9 Rn. 18.
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