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Einleitung

Vous allez voir un guerrier

Qui sut toujours étre invincible,

Qui joignant le myrte au laurier
Sut étre modeste et sensible;

Vous allez donc voir ce héros

Qui vous regoit sous ses drapeaux.
Si la gloire vous parait belle,

Si vous voulez par des faits brillants
Unir les vertus aux talents,

Prenez ce héros pour modele!!

»Nehmen Sie sich diesen Helden zum Vorbild!«: Mit diesem Aufruf wurden im
Mirz 1789 die Zuschauer der in der Comédie-Francaise aufgefiihrten, heute im
Vergessenheit geratenen Komddie »Auguste et Théodore, ou les Deux Pages«
aufgefordert, sich Friedrich II. von Preuflen zum Modell zu nehmen. Der drei
Jahre zuvor verstorbene Preuflenkénig war die Hauptfigur des Theaterstiicks,
gespielt von einem gewissen Fleury, der sein Vorbild griindlich studiert habe, so
wurde in der »Correspondance littéraire« berichtet. Der Schauspieler sei »une
copie si naturelle et si frappante d’un roi qui fut ’admiration de son siécle [...]
comme il le sera sans doute des siécles a venir«?. Geschiitzt durch das Pseudo-
nym »Comte d’Oéls«, war der in Frankreich so beliebte Bruder Friedrichs II.,
Prinz Heinrich, bei einer der Auffithrungen zugegen. Als am Ende des Stiicks
die oben zitierten Verse im Saal erklangen, sei Heinrich Zeuge der Ehre gewe-
sen, mit der Frankreich seinen Bruder wiirdigte®.

1 Aus der Komddie »Auguste et Théodore, ou les Deux Pages«, Drama in zwei Akten.
Erste Auffithrung in der Comédie-Francaise am 6.3.1789, Bericht in: Correspondance lit-
téraire, philosophique et critique, par Grimm, Diderot, Raynal, Meister, etc. Revue sur les
textes originaux comprenant, outre ce qui a été publié a diverses époques, les fragments
supprimés en 1813 par la censure, les parties inédites conservées a la bibliotheque ducale
de Gotha et a ’Arsenal a Paris, Bd. 15, hg. von Maurice TOURNEUX, Paris 1882, S. 434.

2 Ibid.
3 Ibid.

15



Einleitung

Diese Anekdote zeigt deutlich, dass sich die franzdsische Offentlichkeit
an erster Stelle fiir Friedrich II. interessierte, wenn es um Preuflen ging. 1789
schien die Figur des Preulenkonigs dem Kommentator des Stiicks sowie sei-
nen Lesern so bekannt zu sein, dass man sich beim Lesen dieses Berichtes
sofort fragt, wie selbstverstindlich es am Ende des Ancien Régime war, in
franzosischen Publikationen den Namen des »Grand Frédéric« zu lesen.
Bekanntlich hatten sich neben Voltaire zahlreiche Aufklarer fiir den Preufien-
konig begeistert: Als roi philosophe und groflen Literaten lobten sie den
Konig, seine Taten und seine Schriften*. Aber wie sah es mit seinem Regie-
rungsstil und mit seiner Monarchie insgesamt aus? Stiefl Friedrich II. tiberall
in Frankreich auf eine solche Begeisterung wie bei manchen philosophes? Galt
der PreufBenkonig der Mehrheit der Franzosen als Held, als Autoritét, ja sogar
als Modell? Wie wir noch sehen werden, existierte eine Vielfalt von Haltun-
gen zu Preufien. Je nach betrachtetem Feld lassen sich unter den Diplomaten,
Militarangehorigen, Rechtsgelehrten und praktizierenden Juristen, Publizis-
ten, Literaten, Philosophen, Regierungstragern, Staatsbeamten, Finanzexper-
ten, also unter allen Eliten, sowohl Preulenverehrer als auch Preufflengegner
finden. Fur Vertreter der einen Gruppe — wie Voltaire — schien Preuflen bzw.
Potsdam mit seinem »Philosophen auf dem Thron« den Héhepunkt der Auf-
klarung zu verkorpernd, fiir die der anderen - wie Diderot — war es im
Gegenteil das perfekte Beispiel fiir Despotismus®. Diese Arbeit hatte deshalb
auch »Das neue Athen von Spartanern bewohnt« betitelt werden konnen,
angelehnt sowohl an den im Jahr 1766 verfassten Reisebericht »Potsdam a
I’air d’un monument d’Athénes habité par des Spartiates« von Jacques-Henri

4 Siehe die Rezension (1.4.1760) der »Euvres du philosophe de Sans-Souci, die eine
Apologie des Preufienkonigs umfasst, nach dem Motto: »[L]es nations de I’Europe
sont trop éclairées et trop policées aujourd’hui pour que Frédéric ne jouisse pas bien-
tot de admiration qui lui est due, ibid., Bd. 4, S. 220-222.

5 »Je ne laisse pas de jouir d’un repos assez doux, de la faveur et de la société d’'un
des plus grands rois qui aient jamais été, d’un philosophe sur le tréne, d’un héros qui
méprise jusqu'a I’héroisme, et qui vit dans Potsdam comme Platon vivait avec ses
amis«, VOLTAIRE, Correspondance: année 1750, in: (Euvres completes de Voltaire, hg.
von Louis MoLAND, Bd. 37, Paris 1880, S. 208. Siehe auch Christine MERVAUD, Voltaire
et Frédéric II. Une dramaturgie des Lumiéres, 1736-1778, Oxford 1985, insbes. Kap. 1
iber die »idéalisation épistolaire«, S. 19-100.

6 Isabelle DEFLERS, Diderots Auseinandersetzung mit dem »aufgeklirten Despotis-
mus« Preuflens, in: pies. (Hg.), Denis Diderot und die Macht/Denis Diderot et le pou-
voir, Berlin 2015, S. 61-82.
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Einleitung

Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814)7 als auch an Voltaires Bezeichnung
»votre Athénes nouvelle«?®.

Ein wichtiger Begriff bei der Betrachtung dieser Gegensitze ist das
»Modell«. Es wird in dieser Untersuchung als Muster verstanden, das Plinen
unterschiedlichster Art als Vorbild diente und somit einen Orientierungspunkt
fiir zeitgendssische Reflexionen darstellte. Das Entscheidende beim Modell ist,
dass es vorbildhaft wirkt oder als vorbildhaft wahrgenommen wird, unabhéngig
davon, ob es etwas Neuartiges hervorbringt oder nicht. Die Entstehung eines
Modells setzt sowohl »konkret benennbare Urheber« als auch geniigend Wis-
sen iiber das Land, die Person oder das Objekt voraus, dem der Modellcharakter
zuerkannt wird®. Durch eigene Anschauungen wihrend ihres grand tour und
durch zahlreiche Publikationen waren Eliten und Amtstrager in Frankreich
weitaus besser iiber das europiische und zum Teil auch das auflereuropéische
Ausland informiert als je in den Jahrhunderten zuvor. Der Informationshunger
(»la faim d’informations«)!® der damaligen Monarchien wurde iiber Jahrzehnte
durch ihre Diplomaten mit unzahligen Berichten gestillt. Sie lielen umfangrei-
che Dokumentationen iiber alle moglichen Bereiche auswiértiger Méchte anfer-
tigen, um sich gegebenenfalls fiir eigene Reformen inspirieren zu lassen!!.
Wurde im 15. und 16. Jahrhundert noch der Modellcharakter der Vergangenheit
betont!?, begann man — nach der querelle des anciens et des modernes —, die Vor-
bilder immer mehr in der Gegenwart zu suchen. Auch wenn die Grundtendenz
innerhalb der politischen Eliten im Zeitalter wissenschaftlicher Neuerungen,
politischer Reformen und Revolutionen nach wie vor von einer starken Skepsis

7 Jacques-Henri BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observations sur la Prusse, in: DERS.,
Euvres complétes, Bd. 2, S. 213-243, hier S. 240.

8 Voltaire an Friedrich, Marz 1737, in: FriepricH II., (Euvres de Frédéric le Grand,
31 Bde., hg. von Johann David Erdmann Preuss, Berlin 1846-1857, hier Bd. 21, S. 55.

9 Christoph KAMPMANN u. a., Einleitung, in: p1es. (Hg.), Neue Modelle im alten Europa,
S.7-17, hier S. 12.

10 Lucien Bfry, Espions et ambassadeurs au temps de Louis XIV, Paris 1990, S. 14.

11 Wie zum Beispiel tiber Steuersysteme, Peter Claus HARTMANN, Das Steuersystem
der europiischen Staaten am Ende des Ancien Régime. Eine ofizielle franzosische
Enquete (1763-1768). Dokumente, Analyse und Auswertung, Miinchen, Zirich 1979.

12 Zum Thema »Modell« und zur Funktion von Vorbildern habe ich mich von den ein-
leitenden Anmerkungen von Thomas MaI1sseN, Von der Legende zum Modell. Das Inte-
resse an Frankreichs Vergangenheit wéhrend der italienischen Renaissance, Basel 1994,
inspirieren lassen. Die Verwendung des Begriffs »Modell« ist in Folge zahlreicher histo-
rischer Studien zur Darstellung Versailles’ als nachgeahmtes Vorbild der Hofkultur des
18. Jahrhunderts fiir ganz Europa ein iibliches Konzept geworden, das sowohl Orientie-
rungslinie, Imitationsbestrebungen und idealtypische Vorstellungen umfasst, die es
durch Verbesserungsbemiithungen zu erreichen gilt.
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gegeniiber dem Neuen geprégt war, zeigte sich die Epoche nicht nur »reformfi-
hig, sondern geradezu innovationsfihig«!3. Angesichts der neuen Présenz Preu-
Bens auf der europiischen Biithne als Ergebnis der militdrischen Erfolge wih-
rend des Siebenjahrigen Krieges und der erfolgreichen Selbstinszenierung
Friedrichs II. als Feldherr und »Griinder der modernen Taktik«!4 sowie als
»aufgeklarter Monarch« richtete sich das Interesse der franzdsischen Offent-
lichkeit nicht mehr allein auf den Kénig. Auf der Suche nach den Innovationen,
die diese Erfolge ermdglicht hatten, nahm sie zunehmend die Institutionen und
Organisation der preuffischen Monarchie in den Blick, auch wenn Friedrichs
Prasenz — und nach seinem Tod 1786 sein Schatten — in den letzten Jahrzehnten
des Ancien Régime eine dominante Rolle in der Offentlichkeit spielte. Preuflen
allgemein und die preuische Monarchie im Speziellen bilden also das Untersu-
chungsobjekt dieses Buches.

PreuBen als Untersuchungsobjekt

Im Mittelpunkt dieser Studie steht das Wissen iiber den preuflischen Staat und
Friedrich II, das seit 1763 in der franzdsischen Offentlichkeit zirkulierte, mit
Fokus auf der mehr oder weniger expliziten Rolle Preuflens als eventuelles
Modell in Debatten um eine Reform der franzosischen Monarchie!®. Somit han-
delt es sich in erster Linie um eine Analyse der Perspektive auf die Krise des
Ancien Régime, die von denen entwickelt wurde, die sich tiber mdogliche
Reformstrategien Gedanken machten, um die franzdsische Monarchie vor dem
politischen und finanziellen Bankrott zu retten — unter Umstédnden sogar mit
einer vollkommen neuen Verfassung. Vor diesem Hintergrund miissen der Platz
und die Rolle Preufiens sowie Friedrichs II. und seiner Nachfolger in diesem

13 KAMPMANN u. a., Einleitung, S. 10.

14 Marian FUsseL, Friedrich der Grofie und die militarische Grofie, in: Michael KAISER,
Jirgen Lun (Hg.), Friedrich und die historische Grofle [2009], http://www.perspectivia.
net/publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich-groesse/fuessel_militaer (24.6.2020);
Katrin KoHi, Publizistische Inszenierung von Grofle. Friedrichs Schriften als Medium
des Ruhms, ibid., http://www.perspectivia.net/publikationen/friedrich300-colloquien/
friedrich-groesse/kohl_inszenierung (24.6.2020).

15 »La Prusse de Frédéric II était un Etat modele. Son armée passait pour la meilleure
d’Europe. Son administration, tres bureaucratisée, trop tatillonne peut-étre mais étroite-
ment contrdlée, pouvait étre citée en exemple aux monarchies absolues«, Henri
BRUNSCHWIG, La crise de I'Etat prussien 4 la fin du xvim® siécle et la genése de la menta-
lité romantique, Paris 1947, S. 5. Fir den Zeitraum vor 1763 siehe Sven EXTERNBRINK,
Friedrich der Grofe, Maria Theresia und das Alte Reich. Deutschlandbild und Diploma-
tie Frankreichs im Siebenjahrigen Krieg, Berlin 2016, insbes. S. 155-220.
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binnenpolitischen Kontext und dariiber hinaus in der damaligen franzésischen
Offentlichkeit sichtbar gemacht werden, ohne die Bedeutung Preuens iiberzu-
betonen und den Eindruck zu erwecken, die friderizianische Monarchie sei in
aller Munde gewesen. Ziel ist dabei, zusatzlich zu den schon bekannten Model-
len England und spiter den Vereinigten Staaten, die beide im zeitgendssischen
politischen Diskurs entweder als Vorbild oder als Mahnung beriicksichtigt wur-
den, die Modellwirkung Preuflens als einer neuen politischen Macht im Kreis
der europaischen Grof3machte auszuloten.

Im Anschluss an Tim Blanning wird der Begriff der Offentlichkeit im
Sinne bereitgestellter Kommunikationsrdume und -bedingungen verstanden,
die sich unterschiedlich konstituierten, ausdehnten, verdnderten und ganz
unterschiedlich verwendet werden konnten'®. Deshalb wird heutzutage eher
von »Offentlichkeiten« gesprochen, um die unterschiedlichen Kommunikati-
onsmechanismen hervorzuheben, die nebeneinander existierten, miteinander
kommunizierten oder sich bewusst ignorierten!’. Versammlungen, Kaffeehau-
ser, Gesellschaften, Clubs und im abstraktem Sinne Zeitschriften sowie die Vor-
laufer spéterer Zeitungen stellten neue Orte fir einen Gedankenaustausch dar
und erlebten vor allem zu Beginn der Franzdsischen Revolution eine erste Blii-
tezeit. Uber die Presse wurde eine neue Form des Forums geschaffen. Dadurch
entstand eine breite 6ffentliche Meinung, deren kritisches Potential bewirkte,
dass sie von den Regierungen als ein politischer Akteur anerkannt wurde. Dem
Staat als Sphére der o6ffentlichen Gewalt trat somit allmahlich die biirgerliche
Gesellschaft gegeniiber, die mit dem Demokratisierungsprozess als neue Legiti-
mation fiir Herrschaft an Bedeutung gewann.

16 Timothy C.W. BLANNING, The Culture of Power and the Power of Culture. Old
Regime Europe, 1660-1789, Oxford 2002. Die Forschungsliteratur zu den Konzepten
»offentliche Meinung« und »Offentlichkeit« ist mittlerweile uferlos. Wir verweisen hier
nur auf Referenzen, die - urspriinglich auf den Spuren des Werkes von Jiirgen HABER-
Mas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirger-
lichen Gesellschaft, Neuwied, Berlin 1962 — mittlerweile dieses Forschungsfeld ergénzt
und den Fokus geéndert haben, wie Robert DARNTON, Poesie und Polizei. Offentliche
Meinung und Kommunikationsnetzwerke im Paris des 18. Jahrhunderts, Frankfurt a. M.
2002; Andreas GESTRICH, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994; Arlette FARGE, Dire et mal
dire. L’opinion publique au xvi1r® siecle, Paris 1992; Keith Michael BAKER u. a. (Hg.), The
French Revolution and the Creation of Modern Political Culture, Bd. I: The Political Cul-
ture of the Old Regime, Oxford u. a. 1987. Fiir einen Uberblick iiber die Begriffsge-
schichte und neue Forschungsergebnisse zu diesem Themenkomplex siehe Jirgen
Scuiewg, Offentlichkeit. Entstehung und Wandel in Deutschland, Paderborn u. a. 2004.

17 Thomas Biskup, Friedrichs Grof8e. Inszenierungen des Preuflenkonigs in Fest und
Zeremoniell, 1740-1815, Frankfurt a. M. 2012, S. 23.
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Der Begriff »Offentlichkeit« hat den Vorteil, Aulerungseinheiten — und
dahinterstehende Gruppen von gesellschaftlichen Akteuren - zu beschreiben,
ohne sie als Subjekt namentlich einzeln identifizieren zu missen: Die vielen
Aussagen, die aus der offentlichen Meinung hervortreten, bilden somit Dis-
kurse, die in der vorliegenden Studie nach Michel Foucaults Definition als Prak-
tiken verstanden werden, die wiederum systematisch die Gegenstdnde bilden,
von denen sie sprechen. Die Worte, die wir verwenden, um eine Sache zu
bezeichnen, produzieren somit Realitdt. Auch hier verschwindet das Indivi-
duum hinter dem Diskurs. Interessant fiir diese Studie ist insbesondere die
Annahme Foucaults, dass die sprachlichen Konstruktionen Sinn erzeugen und
Bilder entwickeln, die aus spezifischen Vorstellungen stammen, auf denen wie-
derum bestimmte Machtverhéiltnisse beruhen'®. Dennoch geht es in dieser
Untersuchung nicht um eine historische Diskursanalyse a la Michel Foucault,
sondern um die Rekonstruktion der Debatten um Reformbestrebungen der
franzosischen Monarchie, in denen die preuflische Monarchie oder deren Konig
als politisches Argument sowohl von Unterstiitzern als auch von vehementen
Kritikern verwendet wurde. Dabei handelt es sich um Preuflen als Bild, als Vor-
stellung, als Konstrukt, ja als diskursive Waffe im Bezug auf die innenpoliti-
schen Debatten, die eine Gruppe von Experten aus den Geburts- und Funkti-
onseliten des Ancien Régime fithrte. Dabei ging es in diesen Reformdebatten
um die Aufrechterhaltung der bisherigen sozialen und politischen Dominanz
der traditionellen Elite und um ihren Kampf um die Deutungshoheit gegeniiber
einem neuen, aufsteigenden Kreis aus Experten, deren Autoritit die alther-
kémmliche Sozialordnung ins Schwanken zu bringen drohte.

Wie das Eingangszitat belegt, war das Interesse fiir Preuflen in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts in Frankreich nicht nur auf die Diplomatie
beschriankt. Auch in der Offentlichkeit war man bestens iiber Preuflen infor-
miert, sodass das Theaterpublikum ohne Weiteres in der Lage war, zu erkennen,
welcher Konig dem Bithnenmonarchen Modell gestanden hatte. Der Preuflen-
konig tbte seit seiner Jugend - ausgeldst an erster Stelle durch seine Korres-
pondenz mit Voltaire — eine besondere Faszination auf die franzésische Offent-
lichkeit aus, die sein ganzes Leben iiber anhielt und alle Facetten seiner Regie-
rung und die Strukturen der preuBlischen Monarchie umfasste. Uber die rein
machtpolitische Perspektive hinaus, in der Preuflen als Rivale Osterreichs im
Alten Reich die Rolle eines alliierten Gegengewichts zu spielen hatte!®, wuchs
das Interesse franzosischer Beobachter an der durch Friedrich selbst inszenier-

18 Michel Foucault, L’ordre du discours. Lecon inaugurale au Collége de France pro-
noncée le 2 décembre 1970, Paris 1971.

19 »[S]i la monarchie prussienne n’étoit pas évidemment le palladium des libertés ger-
maniques, auxquelles nous attachons la plus décisive influence sur le bien-étre de I'Eu-
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ten und propagierten Erfolgsgeschichte der »kleinen Macht des Nordens«.
Abgesehen vom Unterhaltungszweck der vielen Anekdoten, die iiber den Preu-
Benkonig zirkulierten, wurde er als Griinder eines Herrschaftssystems angese-
hen, das von denjenigen, die tiber eine struktuelle Regenerierung des franzgsi-
schen Regierungsstils nachdachten und Preuflen deshalb als Vorbild oder als
Gegenmodell betrachteten, entweder als aufgeklart oder als despotisch charak-
terisiert wurde?’. Auch der Anteil Friedrichs II. am Machtgewinn Brandenburg-
Preuflens auf der internationalen Bithne wurde trotz mancher Kritik einhellig
anerkannt.

Mit dem Siebenjihrigen Krieg wuchs die Reputation des PreufBenkonigs
noch mehr. Die Schlacht bei Roflbach am 5. November 1757 bildete eine
schmerzhafte Erfahrung fiir die franzdsischen Truppen und wurde zum Schliis-
selmoment des Krieges stilisiert?’. Bekanntlich entstand zu dieser Zeit der
Mythos Friedrichs II. als Feldherr??. Was bisher aber unterbelichtet geblieben
ist, ist die Tatsache, dass Preuflen durch seinen Machtzuwachs immer stiarker
als eine Bedrohung fiir das europiische Méchtegleichgewicht wahrgenommen
wurde. Im Folgenden wird gezeigt, inwiefern sich in Frankreich eine neue
Furcht vor Preufien entwickelte, die dazu fithrte, dass aus der besonderen Auf-
merksambkeit franzosischer Offiziere fir die militdrische Stirke Preuflens ein
Interesse am gesamten preufischen Staatssystem erwuchs. Es stellt sich dabei
die Frage, inwiefern die Verklarung des Preuflenkoénigs und seiner Regierung,
die in der Gelehrtenrepublik erfolgte, die Aura des »grofien Koénigs« noch weit
iiber seinen Tod am 17. August 1786 hinausstrahlen lie8. Den Untersuchungen
Michel Kerautrets zufolge verblasste das Interesse fiir Preuflen und seinen

rope, ne fat-ce que par I'exemple et les progres tous les jours plus grands que fait en
Allemagne I'espéce humaine; que nous importeroient et ce pays et sa Constitution?«,
Honoré Gabriel Riqueti DE MIRABEAU, De la monarchie prussienne sous Frédéric le
Grand, avec un appendice contenant des recherches sur la situation actuelle des princi-
pales contrées de ’Allemagne, 7 Bde., London 1788, hier Bd. 5, S. 404f.

20 Marita GiLLi, Art. »Absolutismus, aufgeklarter (Frankreich)«, in: REINALTER (Hg.),
Lexikon zum aufgeklarten Absolutismus, S. 35-47.

21 Zum Schock der Schlacht von Rof3bach siehe Thomas Nickras, Die Schlacht von
Rof3bach (1757) zwischen Wahrnehmung und Deutung, in: Forschungen zur branden-
burgischen und preuflischen Geschichte N. F. 12/1 (2002), S. 35-51.

22 Beatrice HEUSER, Friedrich der Grofie und der Siebenjihrige Krieg. Der »Mythos«
des grofen Feldherrn in der Strategie-Literatur (18.—20. Jahrhundert), in: Sven EXTERN-
BRINK (Hg.), Der Siebenjéhrige Krieg (1756-1763). Ein européischer Weltkrieg im Zeital-
ter der Aufklarung, Berlin 2011, S. 181-196; Isabelle DEFLERS, Faszination oder Absto-
Bung? Bilder des preuflischen Militdrs im Ausland, in: SOSEMANN, VoGT-Spira (Hg.),
Friedrich der Grofie in Europa, Bd. 2, S. 256-270.
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berithmten Koénig in Frankreich erst mit dem entstehenden Napoleonmythos,
ohne aber bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ganz zu erlgschen?.

Wihrend antike Vorbilder?, die weit verbreitete Anglomanie?® und der
Einfluss der englischen und holldndischen Philosophen auf die franzésische
Aufklarung?® gut erforscht sind, ist die Frage, ob ein Wissenstransfer auch zwi-

23 Michel KERAUTRET, Frédéric II et I'opinion francaise (1800-1870). La compétition
posthume avec Napoléon, in: Francia 28/2 (2001), S. 65-84.

24 Den Hinweis auf die Bedeutung und Funktion von Parallelen mit antiken Vorbildern
verdanke ich Marc-André Bernier, der in seinem Beitrag »Parallele Zeiten. Das Schrei-
ben neuzeitlicher Kriegsgeschichte im Zeichen antiker Konflikte« auf der Jahrestagung
der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts 2012 die positive
Konnotation antiker Vorbilder und Referenzen hervorgehoben hat. Uber den Dialog der
Vertreter der Frith- und Spataufklirung mit den »Anciens« siehe auch Thierry BELLE-
GuIC, Marc André BERNIER, Introduction. Le siécle des Lumiéres et la communauté des
Anciens: rhétorique, histoire et esthétique, in: Marc André BErNIER (Hg.), Paralléle des
Anciens et des Modernes. Rhétorique, histoire et esthétique au siécle des Lumieres, Paris
2014, S. 1-25; Chantal GrELL, Le dix-huitieme siécle et ’Antiquité en France, 1680-1789,
Oxford 1995; piEs., Au fil du siecle. Histoire et mémoire du passé national dans la France
des Lumieres, in: Marc FumaroL1, Chantal GrerL (Hg.), Historiographie de la France et
mémoire du royaume au xvIi® siécle, Paris 2006, S. 23-68; John ROGISTER, L’argument
historique dans les polémiques parlementaires du xvie® siécle, ibid., S. 193-212.

25 Siehe in Edmond DziemBowskl, Un nouveau patriotisme frangais, 1750-1770. La
France face & la puissance anglaise a ’époque de la guerre de Sept Ans, Oxford 1998,
S. 1-3, die Diskussion um das Werk von Pierre MURET, La prépondérance anglaise
(1715-1763), Paris 1949; Edmond DziemBowsk! (Hg.), Gabriel-Francois Coyer. Jacob-
Nicolas Moreau. Ecrits sur le patriotisme, 1’esprit public et la propagande au milieu du
xviir® siecle, La Rochelle 1997; René PILLORGET, Le recours a 'imaginaire étranger en
France au cours des décennies précédant la révolution de 1789, in: Revue d’histoire
diplomatique (1984), S. 7-30; Edouard TiLLET, La Constitution anglaise, un modéle poli-
tique et institutionnel dans la France des Lumiéres, Aix-en-Provence 2001; Hans-Chris-
tof Kraus, Voltaire und Rapin de Thoyras. Zur Frithgeschichte politischer Anglophilie in
Frankreich, in: Das achtzehnte Jahrhundert 25/1 (2001), S. 97-112. Zur &lteren For-
schungsliteratur: Gabriel BonNo, La Constitution britannique devant 'opinion francaise
de Montesquieu a Bonaparte, Paris 1931, ND Genf 1970; Joseph DEDIEU, Montesquieu et
la tradition politique anglaise en France. Les sources anglaises de I'»Esprit des lois«,
Paris 1909; fiir eine Untersuchung zu den Kontrahenten siehe Frances Acoms, Anglo-
phobia in France, 1763-1789. An Essay in the History of Constitutionalism and Nation-
alism, Durham 1950.

26 Hier miussen vor allem die Referenzwerke von Jonathan I. Israel erwahnt werden:
Jonathan I. IsraEL, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity,
1650-1750, Oxford 2001; DERs., Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man, 1679-1752, Oxford, New York 2006; DERs. A Revolution of the
Mind. Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern Democracy, Prince-
ton, NJ u. a. 2010; DERS., Democratic Enlightenment. Philosophy, Revolution, and
Human Rights, 1750-1790, Oxford 2011.
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schen Preuflen und Frankreich stattfand, und speziell in dieser umgekehrten
Richtung?’, vor allem fiir die Zeit nach dem Siebenjéhrigen Krieg weitgehend
unerforscht. Deshalb beginnt diese Studie im Jahr 1763 mit den Friedensvertra-
gen von Paris und Hubertusburg und endet im Laufe der Franzosischen Revolu-
tion, als die politische Entwicklung eine vollkommen neue Richtung einschlug
und Preulens Bedeutung als Modell rasch abnahm. Somit will diese Arbeit zu
den Preuflenbildern in Frankreich am Ende des Ancien Régime eine For-
schungsliicke schlieflen.

Im Zuge der europaweit gefithrten Debatte iiber die Rechte und Pflichten
eines Herrschers richteten sich viele Blicke auf die Reformpléne Josephs II. in
der Habsburgermonarchie und der »grofien Katharina« in Russland?. Deshalb
stellt sich im Hinblick auf das Eingangszitat erneut die Frage, ob am Ende des
Ancien Régime tatsachlich eine prussophilie, ja, sogar eine prussomanie in der
franzosischen Offentlichkeit herrschte. Bernhard R. Kroener bezeichnet die
prussomanie als »die uneingeschréankte Bewunderung des preulischen Konigs,
die sich »weniger auf die innere Verfassung des preuflischen Staates [bezog],
sondern [...] vielmehr Ausdruck einer tiefgehenden Unzufriedenheit mit den

27 Ublicherweise richtet sich der Blick von Frankreich nach Preuflen: Thomas HOPEL,
Emigranten der Franzosischen Revolution in Preuflen, 1789-1806. Eine Studie in verglei-
chender Perspektive, Leipzig 2000; Pierre-Paul SAGAVE, Berlin und Frankreich, 1685-
1871. Franzosische Einfliisse und Gegenstromungen in Brandenburg — Preuflens Haupt-
stadt von der Hugenotteneinwanderung bis zum deutsch-franzésischen Krieg, Berlin
1980, sowie von Frankreich nach Deutschland: Hans-Jirgen LUSEBRINK, Rolf REI-
CHARDT, Kulturtransfer im Epochenumbruch. Fragestellungen, methodische Konzepte,
Forschungsperspektiven. Einfithrung, in: Hans-Jirgen LUsEBRINK. (Hg.), Kulturtransfer
im Epochenumbruch. Frankreich — Deutschland, 1770 bis 1815, Bd. 1, Leipzig 1997, S. 9—
26; Etienne Francors u. a. (Hg.), Marianne — Germania. Deutsch-franzésischer Kultur-
transfer im europaischen Kontext, 1789-1914, Leipzig 1998; Michel EsPAGNE, Les trans-
ferts culturels franco-allemands, Paris 1999; Michel GRUNEWALD, Jochen SCHLOBACH
(Hg.), Médiations/Vermittlungen. Aspects des relations franco-allemandes du xv1® siécle
a nos jours/Aspekte der deutsch-franzésischen Beziehungen vom 17. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, 2 Bde., Bern u. a. 1992; Giinter BERGER, Franziska Sick (Hg.), Franzgsisch-
deutscher Kulturtransfer im »Ancien Régime«, Tiibingen 2002; Katharina MIDDELL, Mat-
thias MIppELL, Forschungen zum Kulturtransfer. Frankreich und Deutschland, in:
Grenzginge 2 (1994), S. 107-122; Erich PELZER, Die Wiederkehr des girondistischen Hel-
den. Deutsche Intellektuelle als kulturelle Mittler zwischen Deutschland und Frankreich
wihrend der Franzosischen Revolution, Bonn 1998.

28 Unter den Vorbildern wurde Joseph II. erwihnt, siehe die Allegorie dieses Herr-
schers von Joseph LANjuUINAls, Le monarque accompli, ou Prodiges de bonté, de savoir
et de sagesse, qui font I’éloge de Sa Majesté impériale Joseph II, et qui rendent cet
auguste monarque si précieux a I'humanité, discutés au tribunal de la raison & de
I’équité, 3 Bde., Lausanne 1776.
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bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen in Frankreich« war?. Friedrichs
Gegner bezeichneten diejenigen, die sich fiir Preuflen begeisterten und sich an
diesem Modell orientierten, pejorativ als »preuflische Nachahmer«: In den
damaligen Dokumenten wurden die Bezeichnungen faiseur oder imitateur prus-
sien verwendet, im Gegensatz zu dem auch heute noch gebriuchlichen Begriff
anglomanie, der ein Quellenbegriff ist®. Aber schon die Tatsache, dass es eine
spezielle Bezeichnung dafiir gab, zeigt, dass es sich bei jenen Verweisen auf
Preuflen nicht um vereinzelte Aulerungen, sondern um ein weit verbreitetes
Phinomen handelte. Als »Finanz-, Militir- und Verwaltungsstaat« des 18. Jahr-
hunderts galt Preuflen namlich als ein vorbildlich funktionierender Staat und
deshalb als Modell u. a. fiir die groflen Verwaltungs- und Finanzreformen in der
Habsburgermonarchie unter Maria Theresia und Joseph IL.3! Erst mit dem Able-
ben Friedrichs II. traten die strukturellen Méangel der spatfriderizianischen
Regierungsverfassung und Heeresorganisation deutlich hervor3.

Was aber machte das Besondere am franzosischen Preuflenwissen und den
daraus resultierenden Bildern aus, wenn man sie mit den Kenntnissen uber
andere Liander, die auch die Aufmerksamkeit der franzosischen Offentlichkeit
im Zuge eines Reformdiskurses auf sich zogen, vergleicht? Anhand der Quellen
lassen sich funf Merkmale erkennen: Die erste Besonderheit stellt zunachst die

29 Bernhard R. KROENER, Militarischer Professionalismus und soziale Karriere. Der
franzosische Adel in den européischen Kriegen, 1740-1763, in: DERS. (Hg.), Europa im
Zeitalter Friedrichs des Grofien. Wirtschaft, Gesellschaft, Kriege, Miinchen 1989, S. 99—
132, hier S. 100, Fn. 9. Siehe auch Reinhold KosEr, Eine franzgsische Schilderung des
preuflischen Heeres von 1748, in: Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen
Geschichte 7 (1894), S. 299-311. Der Begrift prussomanie entsteht erst am Anfang des
19. Jahrhunderts (siehe Le Spectateur militaire 4 [1827], S. 313), scheint sich aber schnell
etabliert zu haben, denn wir finden ihn im Jahr 1833 im Roman von Julie DE QUERANDAL
[Mme Augustin THIERRY], Philippe de Morvelle, in: Revue des deux mondes 2 (1833),
S. 691-723, hier S. 705.

30 Siehe dazu Jean-Louis FOUGERET DE MONTBRON, Préservatif contre I’anglomanie,
Menorca 1757.

31 Peter BAUMGART, Epochen der preufiischen Monarchie, in: Bscu (Hg.), Das Preu-
Benbild, S. 65-96, insbes. S. 84; Derek BEALEs, Joseph IL, Bd. 1: In the Shadow of Maria
Theresa, 1741-1780, Cambridge 1987, S. 173, 312. Zu der Debatte {iber den Militarstaat
Preuflen sieche Walter DEMEL, Vom aufgekldrten Reformstaat zum biirokratischen Staats-
absolutismus, Minchen 1983, S. 74f.

32 Henri BRUNSCHWIG, Société et romantisme en Prusse au xvIi® siecle. La crise de
I'Etat prussien a la fin du xvime® siécle et la genése de la mentalité romantique, Paris
1973; Wolfgang NEUGEBAUER, Die Hohenzollern, Bd. 2: Dynastie im siakularen Wandel.
Von 1740 bis in das 20. Jahrhundert, Stuttgart 2003; pErs. (Hg.), Handbuch der preufii-
schen Geschichte, Bd. 1: Das 17. und 18. Jahrhundert und grofle Themen der Geschichte
Preufiens, Berlin 2009.
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PreuRen als Untersuchungsobjekt

Fokussierung auf die Person Friedrichs II. dar, zu dessen Mythos Voltaire und
weitere Philosophen stark beigetragen haben. Das zweite Merkmal besteht in
der herausragenden Qualitdt des vorhandenen Wissens bzw. der Berichterstat-
tung tiber Preuflen, insbesondere tiber das Militar, das vor Ort durch franzosi-
sche Militarexperten akribisch studiert wurde. Dazu kommen drittens - vor
allem seit Mirabeaus Studie »De la monarchie prussienne« von 1788 — die Viel-
falt und Griindlichkeit der angesammelten Kenntnisse iber den preuflischen
Staat. Viertens fallt die Stabilitat der Wahrnehmung Preufiens als »1’allié natu-
rel de la France« auf, die sogar noch fortbestand, als man im revolutioniren
Frankreich gegen die despotie der europaischen Monarchien wetterte. Insge-
samt ist funftens anzumerken, dass das Wissen iiber Preuflen und die daraus
entstandenen Bilder sich nicht einfach in die Kategorien »positiv« oder »nega-
tiv« einordnen lassen. Das Panorama der Preuflenbilder ist ndmlich vielfaltiger,
als die einfache Unterscheidung zwischen Preufien als Allilertem oder als Geg-
ner suggeriert. Ziel der folgenden Untersuchung ist also nicht nur, eine Typolo-
gie von Fremdwahrnehmungen zu entwickeln, sondern eine Antwort auf die
bisher in der Forschung noch nicht bearbeitete Frage nach den diskursiven und
sozio-politischen Funktionen zu erarbeiten, die die Preuflenbilder im Reform-
diskurs des franzosischen Staats bzw. der franzosischen Monarchie Ende des
18. Jahrhunderts vor deren Zusammenbruch spielten. Es handelt sich um eine
Arbeit tiber Preulen von Frankreich aus gesehen. Auch wenn die Aufmerksam-
keit der franzdsischen Staatsdenker und philosophes, die sich im 18. Jahrhundert
mit Politikphilosophie und insbesonders mit der Reformierung des Staats
beschaftigten, stark von ihrem Interesse fiir die konstitutionelle Monarchie
Englands und seit den 1770er Jahren fiir die verfassungsrechtlichen Neuerun-
gen in den Vereinigten Staaten Amerikas bestimmt war, genoss das aufstei-
gende Konigreich Preufien eine nicht unerhebliche Aufmerksamkeit. Dies galt
vor allem fiir sein Militar und weniger fiir politische Aspekte, denn Friedrich II.
und seine Nachfolger galten eher als traditionelle, konservative Monarchen mit
rickwartsgewandter Staatsverfassung. In dieser Untersuchung sollen daher das
Interesse an und die Wahrnehmung von Preuflen sowie die daraus entstande-
nen Bilder in einen breiteren politischen und sozialen Kontext innerhalb Frank-
reichs eingebettet werden. Insofern geht es nicht darum, vorhandene und
bereits erforschte Diskurse iiber andere Lander und Verfassungen zu relativie-
ren oder deren Relevanz miteinander zu vergleichen, sondern der Beschifti-
gung mit Preulen einen Aspekt hinzuzufiigen, der bisher noch nicht beriick-
sichtigt wurde. Es soll untersucht werden, in welchen Situationen und unter
welchen Rahmenbedingungen welche Uberzeugungsstrategien verwendet wur-
den, um Preuflen als Modell fiir Neuerungen oder als Inspirationsquelle fiir
Innovationen in Frankreich durchzusetzen, und, im Umkehrschluss, aus wel-
chen Griinden dieses Vorhaben scheiterte.
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Forschungsstand

Das franzdsische Preuflenbild hat schon frither das Interesse von Historikern
geweckt, doch konzentrieren sich die bisherigen Studien entweder auf andere
Zeitraume? und eine ganz bestimmte Gruppe von Wissensvermittlern®, wih-
len eine stark kulturgeschichtlich konnotierte Perspektive> oder sie konzent-
rieren sich ausschlieflich auf die deutsche Historiografiegeschichte, die Preu-
Ben als Begriff thematisiert und sich somit ausdriicklich mit Fragen des deut-
schen Dualismus in der alteren Geschichtsschreibung beschiftigt3®. Die
vorliegende Studie zu franzdsischen Preuflenbildern baut auf Forschungen auf,
die in der Regel einzelne Themenfelder behandeln, und richtet den Blick in die
entgegengesetzte Richtung, als es bislang der Fall war: Abgesehen von Brun-
hilde Wehingers Studien iiber Reiseberichte aus Potsdam?’ betrachtet die Mehr-
heit der deutsch-franzésischen Untersuchungen aus dem Bereich der Kultur-
transfergeschichte des 18. Jahrhunderts diesen Prozess fast ausschlie8lich auf
die Frage hin, wie franzdsische Kultur in Deutschland rezipiert wurde, was sich
durch die besondere Ausstrahlungskraft der franzosischen Sprache und Hofkul-
tur®® sowie durch die universellen Geltungsanspriiche der Aufkldrung und der
Revolution von 1789 erkléren 14sst°.

33 EXTERNBRINK, Friedrich der Grofle.

34 DERs., Hof und Heer. Das Preuflenbild der franzdsischen Diplomatie zur Zeit Lud-
wigs XV. (1715-1774), in: Iwan-Michelangelo D’APriLE, Glinther LotTEs (Hg.), Hofkul-
tur und aufgekliarte Offentlichkeit. Potsdam im 18. Jahrhundert im europiischen Kon-
text, Berlin 2006, S. 29-46.

35 Iwan-Michelangelo D’ApriLE (Hg.), Europiische Ansichten. Brandenburg-Preufien
um 1800 in der Wahrnehmung européischer Reisender und Zuwanderer, Berlin 2004.

36 Otto BuscH (Hg.), Das Preulenbild in der Geschichte, Berlin 1981; Peter-Michael
HanN, Friedrich der Grofle und die deutsche Nation. Geschichte als politisches Argu-
ment, Stuttgart 2007.

37 Brunhilde WEHINGER, »Wir miissen bestrebt sein, eine Briicke zu schlagen«.
Madame de Staél unterwegs in Deutschland, in: D’ApriLE (Hg.), Europdische Ansichten,
S. 231-250; Brunhilde WeHINGER (Hg.), Geist und Macht. Friedrich der Grofle im Kon-
text der europdischen Kulturgeschichte, Berlin 2005.

38 Pierre-Yves BEAUREPAIRE, Le mythe de I'Europe francaise au xvie® siécle, Paris 2007.

39 Hans-Jirgen LUSEBRINK, Einfithrung. Anndherungen an die Kultur Frankreichs, in:
DERS. (Hg.), Die franzosische Kultur - interdisziplindre Annaherungen. Beitrage zu einer
Ringvorlesung an der Philosophischen Fakultit der Universitit des Saarlandes, St. Ing-
bert 1999, S. 9-25, insbes. S. 11 zum Begriff civilisation; zu Faszinationsformen und Kont-
roversen um das franzosische 18. Jahrhundert siehe auch DERs., Das Frankreich des Auf-
klarungszeitalters. Strukturen, Selbstverstindnis, Weltwirkung, ibid., S. 131-152, und
DERs. (Hg.), Das Europa der Aufklarung und die auflereuropiische koloniale Welt, G6t-
tingen 2006, insbes. S. 9-18, mit neuen Fragen zu Formen von Wissens- und Kultur-
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Die auf der Imagologie beruhende Wahrnehmungsgeschichte, die sich mit
den Wechselwirkungen zwischen stereotypisierten Bildern und politischen Ent-
scheidungsprozessen beschiftigt’’, hat vor allem in der Geschichte der interna-
tionalen Beziehungen zu neuen Erkenntnissen gefithrt*!. Die Studien zu den
franzosisch-preuflischen Beziehungen des 18. Jahrhunderts, die im Bereich der
Militargeschichte und der Geschichte der internationalen Beziehungen entstan-
den sind, beschiftigten sich aber iberwiegend mit der herausragenden Person-
lichkeit Friedrichs IL.#2 Die Pionierarbeiten von Stephan Skalweit aus dem Jahr
19524, die darauf basierende Studie von Klaus Malettke** sowie die Beitrige
von Michel Kerautret® aus den frithen 1990er Jahren sind nach wie vor Refe-
renzstudien zum franzosischen Preuflenbild des 18. Jahrhunderts. Neue For-
schungen, die im Rahmen des 300. Geburtstages Friedrichs II. vorgelegt wur-
den, beschiftigten sich dagegen mehr mit der Figur des Preuflenkénigs in
ihrem européischen Kontext und wéhlen dafiir eine Perspektive von auflen, wie

transfer, u. a. mit gegenseitiger Wahrnehmung und Beeinflussung europaischer und
auflereuropéischer Gesellschaften.

40 Ruth Frorack, Tiefsinnige Deutsche, frivole Franzosen. Nationale Stereotype in
deutscher und franzosischer Literatur, Stuttgart, Weimar 2001; pigs. (Hg.), Nation als
Stereotyp. Fremdwahrnehmung und Identitét in deutscher und franzdsischer Literatur,
Tiibingen 2000.

41 Guido Braun, Von der politischen zur kulturellen Hegemonie Frankreichs 1648-
1789, Darmstadt 2008, insbes. S. 203-229.

42 EXTERNBRINK, Friedrich der Grofle; DERs., Internationale Beziehungen und Kultur-
transfer in der Frithen Neuzeit, in: Thomas Fucas, Sven TRAKULHUN (Hg.), Das eine
Europa und die Vielfalt der Kulturen. Beitrége zur Kulturtransfer- und Kulturvergleichs-
forschung in Europa 1500-1850, Berlin 2003, S. 227-248; Sven EXTERNBRINK, Jorg
ULBERT (Hg.), Formen internationaler Beziehungen in der Frithen Neuzeit. Frankreich
und das Alte Reich im europiischen Staatensystem. Festschrift fir Klaus Malettke zum
65. Geburtstag, Berlin 2001; Michel KERAUTRET, Zum Bild Friedrichs I in Frankreich am
Vorabend der Revolution, in: Jirgen ZiecamanN (Hg.), Fridericianische Miniaturen 2,
Oldenburg 1991, S. 203-222; WEHINGER (Hg.), Geist und Macht.

43 Stephan SKALWEIT, Frankreich und Friedrich der Grofie. Der Aufstieg Preufiens in
der offentlichen Meinung des »ancien régime«, Bonn 1952.

44 Klaus MALETTKE, Frankreich und Friedrich der Grofe, in: pERs. (Hg.), Frankreich,
Deutschland und Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrage zum Einfluf} franzdsischer
politischer Theorie, Verfassung und Aufienpolitik in der Frithen Neuzeit, Marburg 1994,
S. 362-372.

45 Michel KERAUTRET, L’image de la Prusse en France pendant la Révolution frangcaise.
Changement et continuité, in: Otto BtscH, Monika NEUGEBAUER-WOLK (Hg.), Preufien
und die revolutionidre Herausforderung seit 1789. Ergebnisse einer Konferenz, Berlin,
New York 1991, S. 267-300.
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sie auch in der vorliegenden Studie eingenommen wird*. Zwar untersucht
Guido Braun in seiner detailreichen Studie das in Frankreich vorhandene Wis-
sen iiber das Alte Reich zwischen 1643 und 1756 bei Diplomaten, Rechtsgelehr-
ten und in der Offentlichkeit, er beschiftigt sich aber weder mit der Frage nach
der Verwendung dieses Wissens innerhalb Frankreichs noch nach den mit die-
ser Anwendung zusammenhéngenden sozio-politischen Implikationen*’. Doch
gerade die Frage nach der Instrumentalisierung dieser Bilder und dieses Wis-
sens in innerfranzoésischen Debatten um Reformen wirft ein neues Licht auf die
Rolle »des Fremden als Projektionsfliche kollektiver Imaginationen« und auf
den Beitrag dieses Diskurses zum sich herausbildenden franzésischen National-
bewusstsein?®. Die Thematik, die nach wie vor dominiert, wenn man sich mit
Preufien im 18. Jahrhundert und insbesondere in dessen zweiter Halfte beschaf-
tigt, ist das Militdr. Zur Frage nach dem »Wissenstransfer als Waffe« hat Bern-
hard R. Kroener 2015 in einem Aufsatz iiber die franzosische militdrische
Aukldrung in Preuflen von 1763 bis 1792, d. h. vom Ende des Siebenjihrigen
Krieges bis zu der Schlacht der revolutiondren Armee Frankreichs gegen die
Koalition seiner europaischen Gegner bei Valmy am 20. September 1792, einen
Forschungsiiberblick vorgelegt. Dabei stellt er die bisherigen Forschungsliicken
und den erwarteten Erkenntnisgewinn neuer Studien im Bereich der Wissens-
und Kulturtransferforschung zu Fragen nach dem von franzdsischen Beobach-
tern vor Ort gesammelten Wissen {iber das preuflische Militdr und dessen
sozio-politischen Implikationen dar?’. Kroeners Bestandsaufnahme zeugt
davon, welche Forschungsdesiderate sich fiir die Geschichte der deutsch-fran-
zosischen Beziehungen in der Frithen Neuzeit noch immer feststellen lassen,
insbesondere zu den politischen Aspekten des franzosischen Preuflenbildes®.

46 Bernd SOSEMANN, Friderizianische Ambiguitaten auf européischer Biihne, in: DERs.,
VoGT-SpIrA (Hg.), Friedrich der Grof3e in Europa, Bd. 1, S. IX-XXIV.

47 Guido BrAUN, La connaissance du Saint-Empire en France du baroque aux Lumieé-
res, 1643-1756, Miinchen 2010.

48 Joachim EiBacH, Anndherung — Abgrenzung - Exotisierung. Typen der Wahrneh-
mung »des Anderen« in Europa am Beispiel der Tirken, Chinas und der Schweiz (16.
bis frithes 19. Jh.), in: DERs., Horst CarL (Hg.), Europdische Wahrnehmungen, 1650-
1850. Interkulturelle Kommunikation und Medienereignisse, Hannover 2008, S. 13-73,
hier S. 13.

49 Bernhard R. KROENER, Wissenstransfer als Waffe. Franzosische militarische Aufkla-
rung in Preufen, 1763-1792. Anndherung an einen schwierigen Gegenstand, in: Hans-

Christof Kraus, Frank-Lothar Krorr (Hg.), Historiker und Archivar im Dienste Preu-
Bens. Festschrift fiir Jirgen Kloosterhuis, Berlin 2015, S. 359-378.

50 So schon beméngelt in der Einleitung von Klaus Rudolf WENGER, Preuflen in der
offentlichen Meinung Frankreichs 1815 bis 1870. Politische Aspekte des franzdsischen
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Fragestellung

Er hat vorgemacht, was die vorliegende Studie zur Rekonstruktion der franzgsi-
schen Wahrnehmung Preuflens am Ende des 18. Jahrhunderts beitragen will>%.

Fragestellung

Um die gesetzten Ziele zu erreichen, wird erstens folgenden Fragen nachgegan-
gen: Was wusste man iiber Preufien in Frankreich am Ende des 18. Jahrhun-
derts? Was wurde wahrgenommen? Wortiber wurde berichtet? Wer waren die
Vermittler und Trager jenes Wissens? Wie wurde ihr Wissen beurteilt? Warum
interessierten sie sich fiir einige Bereiche der preuflischen Monarchie und fiir
andere weniger oder sogar iiberhaupt nicht? In welchem Kontext entstand die-
ses Wissen und welche Konsequenzen hatte seine Verbreitung?

Zweitens wird zur Konstruktion von Preuflenbildern gefragt, wie in der
Wahrnehmung der franzdsischen Offentlichkeit Preufien imaginiert wurde und
welche Stereotypen sich damit verbanden. Welche unterschiedlichen Bilder
Preuflens ergaben sich daraus? Bekannt ist zwar die ibliche Dichotomie des
»neuen Athens« einerseits und des »despotischen Militirstaats« andererseits®?,
aber aus dem erschlossenen Quellenbestand ergibt sich eine vielfiltigere Band-
breite von Preuflenbildern.

SchlieB3lich stellt sich drittens die Grundsatzfrage des gesamten Prozesses
der Wissensaneignung: Inwiefern wurde das erworbene Wissen iiber das

Preuflenbildes. Ein Beitrag zur historischen Analyse nationaler Urteilsklischees, Gottin-
gen 1979. Fir eine ausfithrliche Bestandsaufnahme bis 1997 siehe LUSEBRINK, REI-
CcHARDT, Kulturtransfer im Epochenumbruch; zur Forderung neuer deutsch-franzgsi-
scher Forschungsansitze Fritz NiEs, Spiel ohne Grenzen? Zum deutsch-franzdsischen
Transfer in den Geistes- und Sozialwissenschaften, Tibingen 2002. Im Zuge des Jubila-
umsjahres zum 300. Geburtstag Friedrichs II. 2012 hat sich eine Gruppe von 48 Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen zur Aufgabe gemacht, diese Forschungsliicke eini-
germaflen zu fiillen. Es bleibt aber noch viel in diesem Bereich zu tun. Siehe dazu Bernd
SOSEMANN, Gregor VoGT-SPIRA (Hg.), Friedrich der Grofe in Europa. Geschichte einer
wechselvollen Beziehung, 2 Bde., Stuttgart 2012.

51 Diese Arbeit lasst sich somit von Fragestellungen der weit fortgeschrittenen Eng-
landforschung inspirieren, wie z. B. jenen von DziEMBowskI, Un nouveau patriotisme
francais; TILLET, La Constitution anglaise, und Hans-Christof Kraus, Englische Verfas-
sung und politisches Denken im Ancien Régime, Miinchen 2006.

52 Bernhard R. KROENER, »Eine Armee, die sich ihren Staat geschaffen hat«? Preuf3i-
sche Militdrmonarchie, preuflischer Militarstaat und Militarismus, in: SOSEMANN, VOGT-
Spira (Hg.), Friedrich der Grof3e in Europa, Bd. 2, S. 233-249; Peter WiLsoN, Social Mili-
tarization in Eighteenth-Century Germany, in: German History 18 (2000), S. 1-39.
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»Andere«, und hier insbesondere iiber Preufen, in konkreten Handlungen bzw.
Reformprogrammen fiir das eigene Land um- und eingesetzt>3?

Darauf basierend wird in einem weiteren Schritt Fragen nach dem Zweck
der imaginaren Konstruktionen des Anderen nachgegangen: Welche — kriti-
sche, politische, soziale, literarische — Funktion ibernahmen die Bilder der
preuflischen Monarchie, die in der franzésischen Offentlichkeit wihrend der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zirkulierten? Welche Rollen kamen Preu-
Benbildern im Kontext des Reformdiskurses wiahrend der Krise der franzgsi-
schen Monarchie zu? Welche Stereotypen erwiesen sich in ihren speziell zuge-
wiesenen Funktionen als besonders wirksam? Was erzeugten diese Bilder in
dem sozio-politischen Kontext, in dem sie jeweils verwendet wurden?

Abschliefend wird die Frage gestellt, inwiefern die gesellschaftlichen,
sozialpolitischen und kulturellen Veranderungen Frankreichs sich in der Art
und Weise, wie Preulen imaginiert wurde, widerspiegeln und ob sich ein Wan-
del des Wissens iiber und der Bilder von Preufien im Untersuchungszeitraum
feststellen lésst.

Methode

Um all die Facetten der Wahrnehmung Preuflens durch die franzdsischen Eliten
und die breite Offentlichkeit zu erfassen, wird von den »Erfindern« und »Ver-
mittlern« von Preuflenbildern ausgegangen. Ziel ist dabei, das Besondere an der
Instrumentalisierung jener Bilder herauszuarbeiten, um zu entschliisseln, wel-
che unausgesprochenen sozialpolitischen Machtkampfe sich innerhalb der
Experten- und Regierungsmilieus tatséchlich abspielten, wenn von Preuflen die
Rede war>*. Der stets wiederholte Bezug auf den »Geist der franzoésischen
Nation« in solchen Diskussionen lasst vermuten, dass es sich um viel mehr
handelte als allein um fremde, aus Preufien kommende Kenntnisse tiber Staats-
strukturen®.

53 Diese Frage stellt auch Johannes PAuLMANN, Neue historische Literatur. Internatio-
naler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwei Forschungsansitze zur europdischen
Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 267 (1998), S. 649-685,
insbes. S. 649.

54 Uber den neuen Status von Wissen im 18. Jahrhundert, das Experten sich im Aus-
land durch Studienreisen aneigneten, sieche Daniel RocHE, Circulations dans I'Europe
moderne, xvir®-xviI® siécle, Paris 2011, insbes. S. 286, 294, 306f.

55 Wie Eberhard WEers, Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in der franzdsi-
schen Enzyklopadie, Wiesbaden 1956, insbes. S. 143f. gezeigt hat, zeugen die Artikel der
Enzyklopédie iiber andere Staaten davon, dass die Philosophen an die Verschiedenheit
der Nationalcharakterziige glaubten.
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Methode

Bevor wir in die Thematik einsteigen, miissen noch in aller Kiirze Begriffe
geklart werden, die im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung stehen. Es
handelt sich dabei um das Konzept des Wissens und sein Verhéltnis zu Informa-
tionen und Kenntnissen sowie seine Verbindung zur Mobilitit von Eliten. Wah-
rend Informationen kurze Erzahlungen ohne Zusammenhang bilden, entsteht
Wissen durch Anordnung und Sortieren jener Informationen in bestimmten
Zusammenhingen. Deshalb ist Wissen komplex und personenabhingig. Aus
Wissen entsteht Erkenntnisgewinn, der durch die Fahigkeit zur Unterscheidung
dariiber definiert werden kann, welcher Informationsstand fiir die Losung eines
Problems relevant ist. In seiner Studie zur Mobilitdt von Menschen und Zirku-
lation von Wissen im frithneuzeitlichen Europa hebt Daniel Roche drei Themen
hervor, die im 18. Jahrhundert Mobilitdt und Wissen miteinander verknupft
haben: Erstens machten die Wissensbestinde gerade dank der vielen Reisen
und von den Reisenden vermittelten Kenntnisse grofle Fortschritte. Zugleich
wurden aber durch die personliche Erfahrung auf Reisen die eigenen Sitten und
Institutionen relativiert, was zur Erosion heimischer politischer und morali-
scher Werte beitrug. Zweitens entstand das Ideal eines durch Erfahrung und
Experimente angesammelten Wissens, das vor allem in der Begeisterung fiir die
Naturwissenschaften zum Ausdruck kam; deshalb wurden Informationen
gesammelt und statistische Untersuchungen tiber Menschen und Dinge durch-
gefithrt. Diese neue Methode, sich Wissen anzueignen, tendierte aber dazu, die
bisher unumstrittene Autoritit der Klassiker wie antiker Autoren in Frage zu
stellen und sie zu ersetzen. Drittens konfrontierten diese Mobilitit und das
dadurch erworbene Wissen und dessen Verbreitung durch Publikationen gan-
gige Stereotype mit einer Erfahrungsdimension und Kosmopolitismus sowie
mit einer neuen Reflexion iiber das Verstandnis der eigenen Identitat durch die
Begegnung mit dem Fremden>®.

Genau diese Phinomene lassen sich auch in der Beschiftigung mit Preu-
Ben erkennen: Innerhalb gewisser Kreise, die im Folgenden je nach Themenbe-
reich definiert werden, erzeugte das Wissen iiber Preuflen sehr kontroverse
Meinungen und l6ste so heftige Debatten aus, dass man letztlich skeptisch in
Frage stellen muss, ob es wirklich die real existierende preuffische Monarchie
war, die als problematisches, umstrittenes Modell galt. Es liegt der Verdacht
nahe, dass viele dieser Streitigkeiten die Chiffre »Preulen« als Vorwand fiir
innerfranzésische Machtkdmpfe nutzten. In welchem Kontext ging es in den
franzosischen Staatsreformdebatten wirklich um Preuflen als Entitdt und in
welchem Zusammenhang galt das Preuflenargument allein als eine Art diskur-
sive Waffe, die im Kampf um die Deutungshoheit in sozio-politischen Machtge-
fechten erfolgversprechend verwendet werden konnte?

56 RocHE, Circulations dans 'Europe moderne, S. 12.
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Die Suche nach Antworten auf diese Fragen geschieht in dieser Untersu-
chung auf zwei Ebenen: Auf der ersten Ebene geht es zunichst darum, die
Genese, d. h. Wege, Mittel und Vermittler, von Preuf3enbildern zu definieren
und zu beschreiben. Auf der zweiten Ebene werden die Funktionen dieser
Repréasentationen innerhalb der sozio-politischen innerfranzésischen Macht-
kampfe herausgearbeitet. Der Verweis auf auswartige Vorbilder war im franzo-
sischen Diskurs nicht unproblematisch, weil er Gefahr lief, als Aufforderung
zur bloflen Nachahmung anderer 6ffentlich verspottet zu werden®. Dabei spie-
gelten die Schwierigkeiten, die mit der Imitation eines fremden Modells ver-
bunden waren, den Grad des Selbstbewusstseins einer Nation wider®: Wahrend
fir die »Urenkel« Ludwigs XIV. die Imitation eines fremden Modells eine
Erniedrigung bedeutete, zeigten die Preuflen, die jahrzehntelang das franzosi-
sche Modell nachgeahmt hatten, erst am Ende der Regierungszeit Friedrichs IL
einen Uberdruss gegeniiber ihren fritheren Vorbildern®. Mit diesem National-

57 Siehe zur Topik der Lacherlichkeit der Anglomanie in der Wahrnehmung der Fran-
zosen Charles DE PEYSSONNEL, Petite chronique du ridicule. Les Francais ont-ils changé
depuis 17827, hg. von Mario PAsa, Paris 2010, auch Verfasser einer Reflexion unter dem
Titel: Situation politique de la France et ses rapports actuels avec toutes les puissances
de I'Europe, Neuchatel 1790.

58 Siehe zu dieser Frage im Bereich der Hofkultur Frankreichs im 18. Jahrhundert: Eva-
Bettina Krems, Bourbon und Wittelsbach. Zu den Grenzen des Kulturtransfers und zum
»Modell Frankreich« um 1700, in: Rainer BABEL, Guido BRAUN, Thomas Nickras (Hg.),
Bourbon und Wittelsbach. Neuere Forschungen zur Dynastiengeschichte, Miinster 2010,
S. 387-406; Christoph KaMPMANN u. a. (Hg.), Neue Modelle im alten Europa. Traditions-
bruch und Innovation als Herausforderung in der Frithen Neuzeit, K6ln u. a. 2012; DERs.
u. a. (Hg.), Bourbon - Habsburg — Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen
Europa, Koln u. a. 2008.

59 Uber die Eifersucht der Preuflen auf die Franzosen, die in den preuflischen Dienst
gerufen wurden: »Le feu roy de Prusse n’a cessé de marquer toute sa vie le dédain le
plus révoltant pour sa propre nation. Il n’a formé sa société que d’Italiens et de Francois,
n’a jamais parlé que la langue francoise, ni 1t que des livres francois; il en place dans ses
finances, a voulu que leur langue fut celle de son académie et de son école militaire, et le
commerce et les richesses de ce pays sont dans les mains des réfugiés francois. Les Prus-
siens veulent aujourd’hui se relever dela, les Francois et la France sont en détestation.
C’est un déchainement, et M. le prince Henri m’a chargé expressément de vous deman-
der d’engager le roi de ne permettre qu’aucun frangois ne vint en cette cour, excepté des
officiers généraux d’une prudence consommeée«, Brief von d’Esterno, 2.9.1786, AMAE
CP Prusse 205, fol. 346v—-347v. Obwohl Frankreich tiber die Jahrhunderthilfte hinaus
weiterhin als Modell fiir Preuflen galt, strebte das relativ junge Konigreich immer mehr
danach, sein Vorbild vor allem im kulturellen Glanz auf der europiischen Bithne zu
uibertreffen; siehe dazu Jochen ScHrLoBACH, Du siécle de Louis au siécle de Frédéric? in:
Christiane MERVAUD, Sylvain MENANT (Hg.), Le siecle de Voltaire. Hommage a René
Pomeau, Bd. 2, Oxford 1987, S. 831-846, hier S. 838. Diese Tendenz verstarkte sich noch
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bewusstsein hing auch die neuerungsskeptische Haltung der politischen Eliten
zusammen, die obrigkeitliche Reformpolitik zusatzlich erschwerte®.

Inwiefern kann daher Preuflen als Modell fiir die franzdsische Monarchie
betrachtet werden und welcher Argumente bedienten sich die Preuflenskepti-
ker, um jene der Preuflenexperten zuriickzuweisen? Preufien bildete ein breit
diskutiertes Thema in der franzésischen Offentlichkeit. Dabei spielten Reisen
nach Preuflen und die daraus entstandenen Berichte, von denen einige die Qua-
litat und Griindlichkeit einer landeskundlichen Enquete erreichten, eine beson-
dere Rolle. Die Recherchen, die dabei durchgefithrt wurden, zeugen davon, dass
deren Autoren nach realistischen gesellschaftlichen Optionen im zeitgendossi-
schen Europa suchten. Solche Reisen lieffen sich als aufklarerisch bezeichnen
und ihnen wurde aufgrund ihrer Ziele eine paradigmatische Modellfunktion
zuerkannt, die nicht zuletzt in der »Ubertragbarkeit der Ergebnisse« besteheS!.
In solchen »Inspektionsreisen« stand der »Reisediskurs ganz im Dienst aufkla-
rerischer Theorie, d. h. sie dient zu deren lebensweltlicher Uberpriifung und bil-
det umgekehrt die Grundlage neuer Theoriebildung, ohne ihren lebensweltlich
pragmatischen Charakter zu verleugnen«®. Wir haben es also bei den Autoren,
die sich mit der preuflischen Monarchie beschéftigten, mit Pragmatikern zu
tun, die die Vorbildfunktion und den Modellcharakter der vor Ort studierten
Staatsstrukturen reflektierten und sich auch der eingeschriankten Moglichkei-
ten einer praktischen Ubertragbarkeit bewusst waren.

Das Interesse fiir Preuflen blieb wihrend der Franzosischen Revolution
und dariiber hinaus erhalten. Im Militdr etwa blieben die preuf3isch inspirierten
Elemente, die die Reflexion iiber Erneuerungen in der Organisation der franzo-
sischen Armee im Ancien Régime beeinflusst hatten, nach 1789 erhalten und
trugen somit paradoxerweise zu den militdrischen Erfolgen der Revolutionsar-
mee bei. Spater hielt Napoleon Bonaparte, der die militdrischen Schriften und
die Kriegstaktik Friedrichs II. intensiv studiert hatte, an vielen Strukturen der

nach dem Siebenjahrigen Krieg, in dem Friedrich vor allem die militarischen Schwéchen
Frankreichs entdeckt hatte. Damit begann er, sein bisheriges Vorbild kritischer zu sehen
und die innere Krise Frankreichs wahrzunehmen. Sogar Friedrichs Begeisterung fiir das
Franzosische begann in den 1770er Jahren zu verblassen; u. a. beklagte er immer héufi-
ger den Zerfall der franzésischen Literatur, siehe Joachim MEINERTZ, Friedrich II. und
die franzdsische Aufklarung, in: Merkur 12 (1958), S. 629-645, insbes. S. 636; SCHLOBACH,
Du siécle de Louis au siécle de Frédéric?, S. 843.

60 KAMPMANN u. a., Einleitung, insbes. S. 9-12.

61 Friedrich WorrzeTTEL, Die vergleichende politologische Perspektive der Aufkla-
rung. Zur Tradition der politisch-sozialen Enquete seit Montesquieu, in: Joachim REEs
u. a. (Hg.), Europareisen politisch-sozialer Eliten im 18. Jahrhundert, Berlin 2002, S. 3-
24, hier S. 23.

62 Ibid.
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vorrevolutiondren Heeresorganisation und damit zugleich an deren lingst ver-
gessenen preuflischen Mustern fest. Auch wenn die vier letzten Dekaden des
Ancien Régime in Frankreich den zeitlichen Schwerpunkt der Untersuchung
bilden, reicht der Blick dennoch bis zum Jahr 1806, als das preuflische Heer bei
Jena und Auerstedt von der napoleonischen Armee vernichtend geschlagen
wurde®. Somit sollen Entwicklungen, Briiche und Kontinuitatslinien deutlicher
erkennbar und zugleich die herausgearbeiteten Preulenbilder mit der politi-
schen und sozialen Situation innerhalb Frankreichs kontrastiert werden®.
Dadurch soll das Zusammenspiel zwischen der Konstruktion von Preuflenbil-
dern und deren Instrumentalisierung innerhalb franzosischer Debatten sichtbar
gemacht werden.

Symbolisch gilt das Jahr 1806 als Ende der friderizianischen Monarchie
und als Beginn einer grundlegenden Reformbewegung mit einer Welle von
Modernisierungsbestrebungen in Preulen sowie als Geburtsstunde eines neuen
deutschen Nationalbewusstseins als Reaktion auf die napoleonische Besat-
zung®. Von Frankreich aus gesehen markierte 1806 den Beginn der napoleoni-
schen Legende und einer neuen historischen Epoche und damit zugleich das
Ende der Faszination, die das vom »Friderizianismus« gepragte preuflische
Modell auf das sich in der Krise und im Wandel befindende Frankreich lange
ausgeiibt hatte.

Perzeptionsgeschichte, Wissenstransfer und Nationaldiskurs

Die Frage nach dem Wissen iiber Preuflen und nach der Entwicklung und
Instrumentalisierung franzosischer Preulenbilder innerhalb des Reformdiskur-
ses in der franzdsischen Monarchie verkniipft Fragen der Geschichte der Wahr-
nehmung und imagindrer Représentationen, der Wissenstransferforschung
sowie der Forschungsdebatte um die historische Bedeutung des Nationsbegrif-
fes. Durch ihre enge thematische Verbindung mit der Sozialgeschichte, ihrem
Schwerpunkt auf der Analyse der Konstruktion von Bildern und deren Verwen-

63 Zu Kontinuitatslinien des Ancien Régime nach der Franzésischen Revolution siehe
Pierre GOUBERT, L’Ancien Régime, Bd. 2: Les pouvoirs, Paris 1973, S. 242-252, sowie
Alexis DE TOCQUEVILLE, L’Ancien Régime et la Révolution, Paris 1856.

64 LUSEBRINK, REICHARDT, Kulturtransfer im Epochenumbruch, S. 19.

65 Zur Bedeutung des Krisenjahres 1806 in der Geschichte Preuflens: Barbel HoLrt
(Hg.), Krise, Reformen - und Kultur. Preuflen vor und nach der Katastrophe von 1806,
Berlin 2010; Jirgen KLoosTERHUIS, Sonke NEITZEL (Hg.), Krise, Reformen — und Militér:
Preuflen vor und nach der Katastrophe von 1806, Berlin 2009; Jirgen KLOOSTERHUIS,
Wolfgang NEUGEBAUER (Hg.), Krise, Reformen — und Finanzen: Preufien vor und nach
der Katastrophe von 1806, Berlin 2008.
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dung in sozialpolitischen Machtrelationen greift sie Ansétze der sogenannten
neuen Politikgeschichte auf®®. Die neuere Kulturgeschichte des Politischen
untersucht komplexe, oftmals kaum sichtbare Machtbeziehungen, die insofern
als politische Handlungen zu verstehen sind, da sie dazu dienen, gesellschaftli-
che Ungleichheiten — hier im Rahmen der legitim sozial ungleichen Stindege-
sellschaft — zu begriinden, zu verteidigen oder abzulehnen®. In diesem Sinne
stehen »Sinneswahrnehmungen, Denksysteme und Deutungsmuster, Symbole
und Représentation, soziale Praxis und Rituale, Sprache und Diskurse« im Mit-
telpunkt, die neue Perspektiven auf unser Verstindnis von Staat und Politik
und neue Erklarungsmuster fiir bisher noch verschliisselte politische Handlun-
gen er6ffnen.

In methodischer Hinsicht muss allerdings darauf hingewiesen werden,
dass es sich bei dieser Studie nicht um eine komparatistische Arbeit handelt,
obwohl die franzdsischen Zeitgenossen sich mit Preufien verglichen, um ihre
Reformprogramme nach dessen Vorbild zu entwerfen oder dieses als untauglich
abzulehnen. Was uns interessiert, sind die Argumente, die als Reaktion auf sol-
che Vergleiche durch Experten und Regierung entwickelt und in der franzosi-
schen Offentlichkeit immer wieder debattiert wurden. Die behandelten Fragen
nach dem Sinn und Zweck des Wissens liber Preufien, das in grenziiberschrei-
tenden Transferprozessen von dort nach Frankreich importiert wurde, schlie-
fen zwar methodisch an die in den vergangenen 35 Jahren entwickelte
deutsch-franzosische Wissens- und Kulturtransferforschung an, es soll aber
keine klassische Studie zu empirisch nachweisbaren Transferprozessen geliefert
werden®. Auch die Suche nach effektiver Transformierung von Reformdiskus-
sionen in tatsdchliche politische Entscheidungen erwies sich meist als wenig

66 Uber die kulturwissenschaftliche Anniherung an das Politische, die Bedeutung der
Sprache, den »symbolischen Ausdruck« politischen Handelns und die daraus entstande-
nen Bilder und Gesten zur Interpretation z. B. der Franzgsischen Revolution siehe die zu
Klassikern gewordenen zahlreichen Arbeiten von Frangois Furet, Mona Ozouf und Mau-
rice Agulhon sowie Lynn HUNT, Symbole der Macht. Macht der Symbole. Die Franzosi-
sche Revolution und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankfurt a. M. 1989. Siehe
auch die Definition von Ute FREVERT, Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer histo-
rischen Politikforschung, Frankfurt a. M. 2005, S. 162f.

67 Ibid., S. 163.
68 Silvia Serena TscHopp, Die neue Kulturgeschichte — eine (Zwischen-)Bilanz, in: His-
torische Zeitschrift 289 (2009), S. 575-605; Andreas RODDER, Klios neue Kleider. Theorie-

debatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der Moderne, in: Historische Zeitschrift
283 (2006), S. 657-688, insbes. S. 657.

69 Anders als in den Arbeiten von Michel EsPAGNE, Michael WERNER, Deutsch-franzo-
sischer Kulturtransfer im 18. und 19. Jahrhundert. Zu einem neuen interdisziplindren
Forschungsprogramm des CNRS., in: Francia (1985), S. 502-510; piEs. (Hg.), Transferts.
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ergiebig. Die urspriinglich gewiahlte Methode der Transferforschung, die vor
allem die Prozesshaftigkeit des Verkehrs kultureller Giiter iber die National-
grenzen betont, fithrte zur Konfrontation mit den Grenzen der Aneignungspro-
zesse eines fremden Wissens und zum Scheitern von Transferprozessen’. Vor
diesem Hintergrund wird im Zuge neuer Forschungsansitze, die die Grenzen
der Transferforschung hervorheben, von »Wissenszirkulation« gesprochen.
Diese Perspektive ist deshalb interessant, weil sie vorausgesetzte nationale
Grenzen im Sinne des modernen Nationen- und Staatenbegriffs im Hinblick auf
die Mobilitat der Eliten in Frage stellt und die transnationale soziale, wirtschaft-
liche, kulturelle und intellektuelle Verflechtung der aristokratischen europa-
ischen Eliten im Ancien Régime betont’!. In der Tat wandelte sich die Kava-
lierstour in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Zuge der Aufkldrung
dahingehend, dass nicht ldnger nur Eliten mit ihr in Verbindung gebracht wur-
den: Ebenso in die Beobachtung einbezogen wurden das Biirgertum und sogar
die Unterschicht, mit der Kontakt aufgenommen werden sollte. Typisch aufkla-
rerisch war dabei auch die Forderung, auf der Basis dieser Beobachtungen
»eine Komparatistik der Reformen der jeweiligen Territorien und Nationen« zu
entwickeln’2. Zu diesem Zweck wurden Gelehrte und Gleichgesinnte vor Ort
bewusst ge- und besucht. Schlie8lich wurde ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass das tibergeordnete Ziel solcher Reisen der »Transfer niitzlicher, berufsbe-

Les relations interculturelles dans I'espace franco-allemand (xvii® et xixe¢ siecle), Paris
1988; MIDDELL, MIDDELL, Forschungen zum Kulturtransfer; FrRangors u. a. (Hg.), Mari-
anne — Germania. Fir eine aktuelle Bibliografie zum Thema transnationale Geschichte,
kultureller Austausch und Fremdbilder siehe Claire GANTET, Bernhard STRUCK, Revolu-
tion, Krieg und Verflechtung, 1789-1815, Darmstadt 2008. Siehe auch das Fachforum zur
Definition transnationaler Geschichte sowie zu Methoden, Themen und Grenzen des
Forschungsfeldes: https://www.clio-online.de/webresource/id/webresource-16189.

70 Inwiefern die Beschéftigung mit der Frage nach dem Scheitern von Wissens- und
Kulturtransfer zu neuen Erkenntnissen fithren kann, wurde im Rahmen eines Work-
shops »Flops des Transfers« am Freiburg Institute for Advanced Studies vom 10. bis
11. Nov. 2011 diskutiert: http://hsozkult.geschichte hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4067
(25.6.2020). Als Zwischenergebnis wurde festgehalten, dass gerade der Unwille zum
Transfer sich als produktives Element zeigte. Allerdings miissten wir, um das Scheitern
von Transfers genau zu messen, die Intention der Akteure kennen, was wiederum den
Historiker vor ein schwieriges Quellenproblem stelle.

71 Siehe die Einleitung in Pierre-Yves BEAUREPAIRE, Pierrick PourcHASSE (Hg.), Les
circulations internationales en Europe, années 1680—années 1780, Rennes 2010, S. 7-15.
72 Hilmar TILGNER, Die Adelsreise im Kontext aufgeklarter Reformpolitik (1765-1800).
Funktionswandel und Erweiterung der kommunikativen Dimension, in: Joachim REEs
u. a. (Hg.), Europareisen politisch-sozialer Eliten im 18. Jahrhundert, Berlin 2002, S. 41-
66, hier S. 48f.
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zogener, fir die Reformpolitik relevanter Fachkenntnisse [...] zum Nutzen fiir
das Vaterland« sei’.

Innovativ ist die Frage nach der imaginiaren Konstruktion des Anderen in
der folgenden Untersuchung aus drei Griinden: Erstens, weil die ausgewéhlte
Perspektive der Preuflenbilder und des Wissens iiber Preuflen in Frankreich
relativ selten behandelt worden ist und bisher noch nicht im Bezug auf Staats-
reformdiskurse betrachtet wurde; zweitens, weil sie an der Schnittstelle zwi-
schen Kultur- und Wissenstransferforschung, Wahrnehmungsgeschichte und
einem neuen Verstiandnis von Nation ansetzt. Im Gegensatz zur lange verbreite-
ten Tendenz in der franzdsischen Historiografie, das Frankreich der Aufklarung
und der Revolution zum alleinigen Modell fiir ganz Europa zu erkldren, wird
diese Uberschitzung zuletzt stark relativiert’s. Auch die franzésische Monar-
chie, die am Ende des Ancien Régime unter dringendem Reformbedarf litt”>,
suchte bei ihren Nachbarn nach Vorbildern. Als Gegenpol zum Mythos des

73 Ibid., S. 49.

74 Zur Debatte tiber die Ursachen der Franzosischen Revolution sowie zur Geschichte
der Franzosischen Revolution siehe v. a. Edmund BURKE, Reflections on the Revolution
in France, London 1790; TocQUEVILLE, L’Ancien Régime et la Révolution; Bronislaw
Baczko, Politiques de la Révolution francaise, Paris 2008; Keith Michael Baker (Hg.),
Inventing the French Revolution. Essays on French Political Culture in the Eighteenth
Century, Cambridge 1990; Jean-Paul BERTAUD, Les origines de la Révolution francaise,
Paris 1971; Michel Biarp, Pascal Dupuy, La Révolution frangaise. Dynamique, influen-
ces, débats, 1787-1804, Paris 2004; Serge Bonin (Hg.), Atlas de la Révolution francaise,
11 Bde., Paris 1987-2000; Peter R. CampBELL, The Origins of the French Revolution,
Basingstoke u. a. 2006; Roger CHARTIER, Les origines culturelles de la Révolution fran-
caise, Paris 1990; André CORVISIER, Jean MEYER (Hg.), La Révolution francaise, Bd. 1,
Paris 1991; William DovLE, Origins of the French Revolution, Oxford u. a. 1980; Francois
FURET, Penser la Révolution francaise, Paris 1978; DERs., Denis RiCHET, La Révolution
francaise, Paris 21999; Francois FURET, Mona Ozour (Hg.), Dictionnaire critique de la
Révolution francaise, Bd. 1: Evénements, Paris 1992; Marcel GAUCHET, La révolution des
pouvoirs. La souveraineté, le peuple et la représentation, 1789-1799, Paris 1995; Annie
JourpaN, La Révolution, une exception francaise?, Paris 2004; Reinhart KoseLLEck (Hg.),
Die Franzosische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen Bewusstseins, Miinchen
1988; Jean-Clément MARTIN, La Révolution francaise, 1789-1799. Une histoire socio-
politique, Paris 22004; Daniel MORNET, Les origines intellectuelles de la Révolution fran-
caise (1715-1787), Paris °1967; René REMOND, L’Ancien Régime et la Révolution, 1750~
1815, Paris 1974; Ernst ScHULIN, Die Franzosische Revolution, Miinchen 42004; Albert
Sosour (Hg.), Dictionnaire historique de la Révolution francaise, Paris 1989; Michael
SONENSCHER, Before the Deluge. Public Debt, Inequality, and the Intellectual Origins of
the French Revolution, Princeton, NJ u. a. 2007; Michel VOVELLE, La chute de la monar-
chie, 1787-1792, Paris 1999; DERs. (Hg.), L’état de la France pendant la Révolution, 1789—
1799, Paris 1988.

75 Jean MEYER, La France moderne de 1515 a 1789, Paris 1985, vor allem S. 431-456 und
470-476; Pierre-Yves BEAUREPAIRE, La France des Lumiéres, 1715-1789, Paris 2011; Peter
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»franzosischen Europas« im 18. Jahrhundert’® zeigt die hier gewé#hlte Perspek-
tive, dass Frankreich in vielen intellektuellen und kulturellen Bereichen sowie
in zahlreichen Fragen der Staatsorganisation weder zum Wegbereiter noch zum
Vorbild taugte.

Drittens beschreitet diese Arbeit einen neuen Weg, weil durch die Kombi-
nation der Wahrnehmungs- und Wissensgeschichte mit Anséatzen der Natio-
nenforschung gezeigt wird, dass das Wissen tiber Preuflen das Wissen iiber die
eigene Nation pragte und verdnderte und damit zur Herausbildung eines spezi-
fischen Nationalismus avant la lettre beitrug. Die derzeit intensive Beschafti-
gung mit der Nation und dem Nationalismus als politisches und kulturelles
Deutungsmuster hat neue Fragen aufgeworfen’’. Diese neuen Forschungsper-
spektiven bestreiten die historiografisch determinierte Selbstverstdndlichkeit
eines hochst divergenten Phédnomens, das heute immer haufiger im Plural
(»Nationalismen«) verwendet wird. Dadurch wird »der Nationalismus« als ein-
heitliche historische Gegebenheit in Frage gestellt’s. Die Nation, die der Abbé
Siéyes 1789 in seiner berithmten Rede als eine juristische und politische Identi-
tit definierte’, erlebte als Begriff schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-

M. JoNEs, Reform and Revolution in France. The Politics of Transition, 1774-1791, Cam-
bridge 1995.

76 Louis-Antoine DE CARAccIOLI, Paris, le modéle des nations étrangéres ou L’Europe
francoise, par I'éditeur des lettres du pape Ganganelli, Venedig, Paris 21777, siehe auch
BEAUREPAIRE, Le mythe de I'Europe francaise au XVIII® siécle, so genannt nach dem
Werk von Louis REau, L’Europe francaise au siécle des Lumiéres, Paris 1951, sowie
Pierre CHAUNU, La civilisation de 'Europe des Lumiéres, Paris 1971.

77 Zum Nationsbildungsprozess siehe die Uberlegungen und historiografischen Refe-
renzen in der Einleitung der umfangreichen Studie von Jérn LEONHARD, Bellizismus und
Nation. Kriegsdeutung und Nationsbestimmung in Europa und den Vereinigten Staaten,
1750-1914, Miinchen 2008, insbes. S. 9-13 und 111-181; Gonthier-Louis FINK, Das Bild
des Nachbarvolkes im Spiegel der deutschen und der franzdsischen Hochaufklarung
(1750-1789), in: Bernhard Giesen (Hg.), Nationale und kulturelle Identitt. Studien zur
Entwicklung des kollektiven Bewuf3tseins in der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1991, S. 453-
492; Gonthier-Louis FINK, Patriotisme et cosmopolitisme en France et en Allemagne
(1750-1789), in: Recherches germaniques 22 (1992), S. 3-5; Rolf-Ulrich Kunzg, Nation
und Nationalismus, Darmstadt 2005; EXTERNBRINK, Friedrich der Grofe; Jorg ULBERT,
Frankreichs Deutschlandpolitik im zweiten und dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts.
Zur Reichsperzeption franzésischer Diplomaten wihrend der Regentschaft Philipps von
Orleans (1715-1723), Berlin 2004.

78 Ulrike voN HIRSCHHAUSEN, Jorn LEONHARD, Européaische Nationalismen im West-
Ost-Vergleich. Von der Typologie zur Differenzbestimmung, in: pies. (Hg.), Nationalis-
men in Europa. West- und Osteuropa im Vergleich, Gottingen 2001, S. 11-45; Benedict
ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of National-
ism, London, New York 21991.

79 Emmanuel-Joseph SIEYES, Qu’est-ce que le tiers état?, Paris 1789.
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derts eine expansive Verwendung, umfasste aber unterschiedliche Phanomene,
die gleichwohl einebnend mit esprit de la nation, conscience nationale oder cons-
titution nationale bezeichnet wurden®. Dadurch wird die aktuelle Nationen-
und Nationalismusforschung bestitigt, die darauf hinweist, dass die Wurzeln
nationaler Deutungsmuster deutlich vor dem Jahr 1789 zu suchen sind?!. Die
folgende Untersuchung setzt diese Forschungsrichtung fort, verkniipft Natio-
nenforschung mit Wissensgeschichte und kann somit zeigen, dass in den ver-
schiedenen Wissensfeldern iiber Preulen bereits ein ausgepragter Nationaldis-
kurs erkennbar war.

Diese Untersuchung bietet daher einen neuen Blick auf die Konstruktion
von Fremdbildern und somit auf die Frage nach Selbstbild und Fremdwahr-
nehmung: Im Gegensatz zu den bisherigen Untersuchungen iitber Wissensbe-
stande, die sich entweder nur auf diplomatische Quellen oder auf wenige,
ausgewibhlte Zeitschriften bezogen, um die »offentliche Meinung« widerzu-
spiegeln, erreicht die vorliegende Studie eine zusatzliche interpretatorische
Ebene, indem sie die Thematik der Wissenszirkulation parallel zu der Krise in
den Blick nimmt, die Frankreich im untersuchten Zeitraum schwiachte. Somit
wird untersucht, welche Funktion den konstruierten Preuf3enbildern inner-
halb der o6ffentlichen Debatte tiber eine mogliche Reform der franzgésischen
Monarchie zukam.

Quellen

Bekanntlich lasst sich Wahrnehmung schwer messen. Um sich eine moglichst
genaue Vorstellung davon zu machen, was die Zeitgenossen iiber die preufi-
sche Monarchie wussten, wurde das Quellenkorpus so breit wie moglich
gefasst. Daher stammen die untersuchten Texte aus unterschiedlichen Gattun-
gen und von verschiedenen Kreisen von Wissenstrigern, die hier nur kurz
erwahnt werden.

An erster Stelle zu nennen sind die diplomatischen Texte: die unpublizier-
ten Denkschriften (Mémoires et documents) sowie die Korrespondenzen (Cor-

80 Jacob-Nicolas Moreau, De 'avantage que I'on peut tirer des écrits, suivi de réfle-
xions d’un citoyen sur la situation des affaires publiques, La Rochelle 1760; Dz1Em-
Bowsk! (Hg.), Gabriel-Frangois Coyer. Jacob-Nicolas Moreau, S. 51-53; Béatrice Fry
Hysrop, French Nationalism in 1789 According to the General Cahiers, New York 1934.

81 Otto Dann (Hg.), Nationalismus in vorindustrieller Zeit, Miinchen 1986; Caspar
HirscHi, Wettkampf der Nationen. Konstruktionen einer deutschen Ehrgemeinschaft an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Gottingen 2005.

39



Einleitung

respondance politique du ministére des Affaires étrangéres) der franzosischen
Gesandten in Berlin mit ihren Vorgesetzten in Versailles82.

Zweitens gilt es, die zahlreichen publizierten Schriften tiber Preuflen zu
ordnen. Die sicherlich wichtigste Quelle fiir alle Bereiche dieser Studie bildet
das mehrbindige Werk des Honoré-Gabriel Riqueti, Comte de Mirabeau (1749-
1791), »De la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand« (London 1788), das
er mithilfe Jakob Mauvillons (1743-1794), Major im preuflischen Ingenieur-
korps und Professor fiir Kriegswissenschaft und -baukunst am Collegium Caro-
linum in Braunschweig, verfasste. Diese akribische Studie gilt in der Literatur
als das erste wissenschaftliche Werk tiber Preuf3en.

Als Drittes ist auf die franzdsische, manchmal auch im Ausland erschie-
nene Presse hinzuweisen. Die wichtigsten frankophonen Zeitschriften der Zeit
wurden in die Untersuchung eingebunden. Aufgrund der Fiille des Materials
kann hier jedoch keine Vollstandigkeit garantiert werden®3.

Als Viertes lieferte das umfangreiche franzosische Militarschrifttum mit
Studien, Berichten und Traktaten zu Strategie und Militirtechnik Preuflens ein
immenses Korpus an Expertenwissen, das einen detaillierten Uberblick iiber
das Interesse der franzosischen Offiziere am preuflischen Militar bietet?4.

Finftens: Auch die einschlagigen Artikel in der »Encyclopédie« von Dide-
rot und d’Alembert sowie in der »Encyclopédie méthodique«, herausgegeben
von Charles-Joseph Panckoucke (1736-1798) und Louis-Félix Guinement, Che-
valier de Kéralio (1731-1795), wurden als Quellen herangezogen®. Gleiches gilt
fiir Anekdotensammlungen tiber das Leben Friedrichs II., etwa die berithmten

82 Zu den damals bedeutendsten Werken zur Funktion der Gesandten zdhlten die
Schriften von Abraham VAN WicQUEFORT, L’ambassadeur et ses fonctions, 2 Bde., Den
Haag 1680, und jene von Francois DE CALLIERES, De la maniére de négocier avec les sou-
verains, Amsterdam 1716. Dazu siehe u. a. Lucien BfLry, Les relations internationales en
Europe, xvir*-xviie® siécles, Paris 42007.

83 Untersucht wurden: »Mercure de France« (1757-1808); »Gazette nationale ou le
Moniteur universel« (1789-1848); »Gazette et avant-coureur de littérature, des sciences
et des arts« 1 (1774); »Journal des sciences et des beaux-arts« (1776); »Journal politique,
ou Gazette des gazettes« (1778); »Journal de Paris« (1789); »Journal historique et politi-
que des principaux événemens des différentes cours de 'Europe« (1772); »Journal de
politique et de littérature« (1776); »Journal militaire, puis Journal militaire offi-
ciel« (1793); »Ephémérides du citoyen ou Chroniques de I'esprit national« (1765-
1772); »Mercure national« (1789); »Bibliotheque germanique et bibliographie univer-
selle« (1799).

84 Die Liste der entsprechenden Literatur ist zu umfangreich, um hier angefithrt zu
werden,; siehe dazu die Fu3noten in Kap. 3.

85 Art. »Prusse«, in: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers, 17 Text- und 11 Bildbde., hg. von Denis DIDEROT, Jean Le Rond D’ALEM-
BERT, Paris 1751-1772, hier Bd. 13, S. 532f.; Art. »Prusse, in: Encyclopédie méthodique.
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»Matinées du roi de Prusse«, die eine Parodie seines politischen Programms
bieten®®. Sie liefern ein gutes Beispiel dafiir, was und wie iiber den preuflischen
Konig berichtet wurde und welche Funktion diese oft satirischen Schriften
beztiglich der franzdsischen Monarchen hatten.

Sechstens enthalten die Memoiren und Briefwechsel bedeutender Person-
lichkeiten des 18. Jahrhunderts interessante Zeugnisse dariiber, wer sich fiir
welche Aspekte der preuflischen Monarchie interessierte®”.

Histoire, Bd. 6, S. 279; Art. »Prusse«, ibid. Finances, Bd. 3, S. 405-417; Art. »Allema-
gne«, »Brandebourg«, »Frédéric Il«, »Prusse, ibid. Economie politique et diplomatique,
Bd. 1, S. 98-128, 388-394, Bd. 2, S. 599, Bd. 4, S. 1-20.

86 Matinées de Frédéric I, roi de Prusse, Mémoire du conseil sur les moyens de déchar-
ger I’Etat de Prusse d’'une dette de 30 millions, 0. O. o. D.; Jean-Charles Thibault DE
LavEAUX, Vie de Frédéric II, roi de Prusse. Accompagnée d’'un grand nombre de remar-
ques, pieces justificatives & anecdotes, dont la plupart n’ont point encore été publiées:
I. Années 1712 a 1756; II. Années 1756 a 1763; IIl. Administration pendant la paix; IV. Vie
privée et littéraire; V-VII. Lettres sur Frédéric II, avec un tableau des premiéres années
du régne de Frédéric-Guillaume II, Stralburg 1787; auch in einigen Militarstudien finden
wir solche Anekdoten. Daraus lasst sich schlieffen, dass sich Geschichten iiber Friedrich
gut verkaufen liefen: Adam-Philippe DE CUsTINE, Observations faites par M. Custine
sur la constitution militaire et politique des armées de la Prusse avec quelques anecdotes
de la vie de Frédéric II, o. O. 1784; Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Observations
sur la constitution militaire et politique des armées de Sa Majesté prussienne. Avec quel-
ques anecdotes de la vie privée de ce monarque, Amsterdam 1778.

87 U. a. Louis Petit DE BACHAUMONT, Mémoires secrets de Bachaumont, de 1762 a 1787,
hg. von Jules RAVENEL, Paris 1830; Friedrich Melchior GRimm, Denis DIDEROT, Mémoires
historiques, littéraires et anecdotiques tirés de la correspondance philosophique et criti-
que, adressée au duc de Saxe Gotha, depuis 1770 jusqu’en 1790 [...], 4 Bde., London 1813;
Pierre-Victor DE BESENVAL, Mémoires du baron de Besenval, avec une notice sur sa vie,
des notes et des éclaircissemens historiques, 2 Bde., hg. von Saint-Albin BERVILLE, Jean-
Francois BARRIERE, Paris 1821; Frangois-Claude-Amour DE BouILLE, Mémoires du mar-
quis de Bouillé, lieutenant général des armées du roi, membre des deux assemblées des
notables, et général en chef de I'armée de Meuse, Sarre et Moselle, avec une notice sur sa
vie, des notes et des éclaircissements historiques, hg. von Saint-Albin BERVILLE, Jean-
Francois BARRIERE, Paris 31823; Victorine DE CHASTENAY, Mémoires 1771-1815, hg. von
Guy CHAUSSINAND-NOGARET, Paris 1987; Etienne-Frangois DE CHOISEUL, Mémoires du
duc de Choiseul, hg. von Jean-Pierre Guicciarpi, Paris 1987; Charles-Frangois Dumou-
RIEZ, Mémoires et correspondance inédits du général Dumouriez, 2 Bde., Paris 1834; Sté-
phanie-Félicité GENLIS, Mémoires inédits de madame la comtesse de Genlis, sur le dix-
huitieme siecle et la Révolution francoise, depuis 1756 jusqu’a nos jours, 10 Bde., Paris
1825; Gilbert du Motier pE LA FAYETTE, Mémoires, correspondance et manuscrits du
général La Fayette, 6 Bde., Paris 1837-1838; Trophime-Gérard DE LALLY-TOLENDAL, Essai
sur quelques changemens qu’on pourroit faire des-a-présent dans les loix criminelles de
France, par un honnéte homme, qui, depuis qu’il connoit ces loix, n’est pas bien siir de
n’étre pas pendu un jour, Paris 1786; Charles Joseph DE LIGNE, Mémoires du prince de
Ligne, Paris 2006; Jean-Frangois MARMONTEL, Mémoires, hg. von Jean-Pierre Guic-
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Aussagekriftig sind siebtens Reiseberichte iiber Preufien sowie Aufent-
halte in Berlin und Potsdam von mehr oder weniger bekannten Verfassern, die
dem Leser ein lebendiges Bild des damaligen Alltags in den preuflischen Terri-
torien lieferten®s.

Achtens kommen noch Lieder und Gedichte mit Friedrich als Hauptthema
und nicht zuletzt Theaterstiicke, wie eingangs zitiert, die davon zeugen, wie
vertraut das Publikum in Frankreich mit der Figur des Preulenkoénigs war.

Schliefllich zahlen zu den aussagekraftigsten Texten die zahlreichen politi-
schen Schriften, die allgemeine Fragen der inneren und internationalen Politik
behandeln und auf Preuflen verweisen. Dazu gehoren die »Tableaux historiques
et politiques de 'Europe«, zu denen auch die Schriften der Physiokraten zih-
len®.

Entscheidend fiir die Auswahl der Quellen war nicht der Geburtsort der
jeweiligen Verfasser bzw. ihre Nationalzugehorigkeit, sondern der Bezug der
Aussagen iiber Preuflen auf den damaligen franzosischen politischen Diskurs.
Dieses Auswahlkriterium erklért u. a. die Présenz von nicht-franzosischen

cIARDI, Gilles THIERRIAT, Paris 1999; René-Louis de Voyer D’ARGENSON, Journal et
mémoires du marquis d’Argenson, 9 Bde., hg. von Edme-Jacques-Benoit RATHERY, Paris
1859-1867; Jean-Baptiste-Donatien de Vimeur DE ROoCHAMBEAU, Mémoires militaires,
historiques et politiques de Rochambeau, ancien maréchal de France et grand-officier de
la Légion d’honneur, 2 Bde., Paris 1809; Louis-Philippe DE SEGUR, Mémoires, ou Souve-
nirs et anecdotes de M. le comte de Ségur, 3 Bde., Paris 1824-1826; Pierre-Christian DE
WiIMPFFEN (Hg.), Mémoires de M. le comte de Saint-Germain, ministre & secrétaire
d’Etat de la Guerre, lieutenant général des armées de France, feld-maréchal au service de
Sa Majesté, le roi de Danemark, chevalier commandeur de I'ordre de I'Eléphant, écrits
par lui-méme, Amsterdam 1779.

88 Der Reisebericht »Voyage en Prusse« von Alexandre Berthier (2.8.-22.9.1783) ist
nicht publiziert, siehe dazu Gilbert CHINARD, Alexandre Berthier’s Voyage en Prusse,
August 2-September 22, 1783, in: The Princeton University Library Chronicle 5/3 (1944),
S. 92-103; Francois-Philippe-Ladislas DE DI1EsBACH, Mémoire sur 'armée prussienne
(1783), in: TOULONGEON, Une mission militaire en Prusse, S. 269-393; Jean-Marie-Jérome
FLEURIOT, Mon voyage en Prusse, ou Mémoires secrets sur Frédéric le Grand et la cour
de Berlin, Paris 1807; Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Journal d’un voyage en
Allemagne fait en 1773, 2 Bde., Paris [1803]; Johann Kaspar DE RIESBECK, Voyage en
Allemagne dans une suite de lettres, Paris 1788; Hippolyte-Jean-René d’Emskerque DE
ToULONGEON, Une mission militaire en Prusse, en 1786. Récit d’un voyage en Allemagne
et observations sur les manceuvres de Potsdam et de Magdebourg, hg. von Jules FINoT,
Roger GALMICHE-BOUVIER, Paris 1881.

89 U. v. a. »Ephémérides du citoyen ou Chroniques de l'esprit national« (1765-
1772); »Nouvelles éphémérides économiques ou Bibliothéque raisonnée de l'histoire, de
la morale et de la politique« (1774-1788); Paul-Pierre LE MERCIER DE LA RIVIERE, L’ordre
naturel et essentiel des sociétés politiques (1767), hg. von Edgard DEPITRE, Paris 1910;
Guillaume-Frangois LE TROSNE, Discours sur le droit des gens, et sur I’état politique de
I’Europe, Amsterdam 1762.
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Autoren wie Antoine-Rigobert de La Chapotte Mopinot, Baron de Besenval
(1721-1791) und Francois-Philippe-Ladislas, Comte de Diesbach Belleroche
(1747-1822), beide Schweizer Offiziere, aber im franzdsischen Dienst titig.
Dabei spielt vor allem die Fachkompetenz der Autoren in einem der diskutier-
ten Staatsbereiche (Staatslehre, Finanzen, Militir usw.), ihre Wahrnehmung
durch ein franzosisches Publikum, d. h. die von ihnen verwendete Sprache oder
die Vermittlung ihrer Ideen durch Ubersetzungen ins Franzésische, sowie ihr
Beitrag zu den damals diskutierten Themen hinsichtlich der »Regeneration«
der franzosischen Monarchie, eine wichtige Rolle.

Aufbau

Angesichts der vielfaltigen Quellen, die zur Rekonstruktion der in dem jeweili-
gen Entstehungsmilieu vorhandenen Preufienbilder beriicksichtigt wurden, ist
es notwendig, zunichst einen Uberblick iiber die wichtigsten Autoren und ihre
Beweggriinde, sich mit Preuflen auseinandersetzen, zu geben (Kap. 1). Danach
lassen sich die rekonstruierten Preuflenbilder thematisch in fiinf Bereiche ein-
teilen: die Wahrnehmung der preuffischen Monarchie und ihres Monarchen,
des Militdrs, der Justiz, der Wirtschaft und der »Freiheiten«. Fiir jedes dieser
Felder werden die intensiven Debatten um die Reformplédne des franzdsischen
Staates im Hinblick auf das Modell Preulen nachgezeichnet. Die wirtschaftli-
chen, politischen, sozialen und kulturellen Aspekte der Krise der franzdsischen
Monarchie haben in der Forschung in den letzten 30 Jahren grofle Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen?. Sie bilden die historischen Rahmenbedingungen
und den Ausgangspunkt fiir die Beschéftigung mit den unterschiedlichen Preu-

90 Die Forschungsliteratur zu diesem Thema ist uferlos; siehe vor allem im Bereich der
Politikgeschichte: Lucien BtLy (Hg.), Dictionnaire de I’Ancien Régime. Royaume de
France, xvi¢-xvI® siecle, Paris 1996; DERs. (Hg.), La France moderne, 1498-1789, Paris
2013; Francois BLUCHE, Le despotisme éclairé, Paris 22002; DERS., L’Ancien Régime. Insti-
tutions et société. Le roi, le royaume. Administration, finances, justice. Vie sociale et
religieuse. Ordres et classes, Paris 1993; Peter R. CAMPBELL, The Ancien Régime in
France, Oxford u. a. 1988; Olivier CHALINE, La France au xvii® siécle 1715-1787, Paris
2004; Joél CORNETTE, Absolutisme et Lumiéres, 1652-1783, Paris °2012; Michel DELON
(Hg.), Dictionnaire européen des Lumiéres, Paris 1997; William DoytE (Hg.), Old Regime
France. 1648-1788, Oxford u. a. 2001; Yves DUrAND (Hg.), La société francaise au XvIIre®
siecle. Institutions et société, Paris 1992; Pierre GOUBERT, Daniel RocHE, Les Francais et
I’Ancien Régime, 2 Bde., Paris 32000; Daniel RocHE, La France des Lumiéres, Paris 1993;
Ernst HINRICHS, Ancien Régime und Revolution. Studien zur Verfassungsgeschichte
Frankreichs zwischen 1589 und 1789, Frankfurt a. M. 1989; Béla Kopeczr u. a. (Hg.),
L’absolutisme éclairé, Budapest 1985; Emmanuel LE Roy LADURIE, L’Ancien Régime. De
Louis XIII a Louis XV, 1610-1770, Bd. 1: L’absolutisme en vraie grandeur, 1610-1770,
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Benbildern und deren Funktion im franzosischen Reformdiskurs. Im Kapitel
iiber die friderizianische Monarchie wird gezeigt, dass die Auseinandersetzun-
gen mit den Grundprinzipien der franzdsischen Monarchie, mit den Pflichten
und Rechten des Monarchen, mit Grenzen der Willkiir und aufgeklarten Regie-
rungsprinzipien zu einem verstarkten Interesse an der haufig als aufgeklart sti-
lisierten preuflischen Monarchie und besonders an ihrem Monarchen fithrten
(Kap. 2). Gerade im Militédr spielte der Hinweis auf Friedrichs Armee und auf
seine »moderne Taktik« eine besondere Rolle (Kap. 3). Im Bereich der Justiz
hitten die Pionierentwiirfe Friedrichs II., die eine vereinheitlichte zivilrechtli-
che Gesetzgebung anstrebten, als Modell gelten konnen, aber die franzosischen
Juristen scheinen sich fiir diese nicht interessiert zu haben; diesem gescheiter-
ten Wissenstransfer widmet sich Kapitel 4. Eine weitere Folge des Siebenjahri-
gen Krieges war die noch grofler gewordene Verschuldung der franzosischen
Krone. Ihr Geldbedarf und somit die Steuerlast der Bevolkerung stiegen daher
immer mehr. Im Bereich der Wirtschaft und Finanzen interessierten sich des-
halb zahlreiche Experten fiir auswartige Losungen — und griffen auch hier auf
die Vorstellungen tiber Preuffen zuriick (Kap. 5). Schlieflich wurde die religiose
Intoleranz der franzoésischen Monarchie, die auf dem Prinzip »une foi, une loi,
un roi« beruhte, immer heftiger kritisiert. Das Verlangen nach mehr Freiheit
und religioser Toleranz war lange vor der franzosischen Erklarung der Men-
schen- und Biirgerrechte von 1789 ein intensiv debattiertes Thema und eine
stets lauter gewordene Forderung der franzosischen, aber auch der europi-
ischen Offentlichkeit gewesen. In dieser Hinsicht hatte sich Preuflen seit der
Peuplierungspolitik des Grofien Kurfiirsten am Ende des 17. Jahrhunderts in
ganz Europa den Ruf verschafft, ein toleranter, offener Staat zu sein, welcher
der konfessionellen und geografischen Herkunft der Migranten gegeniiber
indifferent auftrat, deren andere Lebensweise respektierte, ja beschiitzte. Hier-
fir galt die franzosische Kolonie in Berlin als Vorbild. In diesem Kontext trat
regelmiflig ein positives PreuBlenbild in der franzosischen Offentlichkeit
zutage, das als Kontrastfolie zur intoleranten Haltung von Staat und Klerus in
Frankreich verwendet wurde (Kap. 6).

»Von Preufien lernen«: Der gewihlte Standpunkt geht von der franzosi-
schen Perspektive aus, richtet sich auf Preufien allein im Hinblick auf jene Pro-
bleme, die die franzdsische Monarchie zu bewéltigen versuchte. »Die preuf3i-

Bd. 2: L’absolutisme bien tempéré, 1715-1770, ND Paris 2012; Roland MOUSNIER, Les
institutions de la France sous la monarchie absolue, ND Paris 2005; Denis RICHET, La
France moderne. L’esprit des institutions, Paris 1973; Didier TERRIER, Histoire économi-
que de la France d’Ancien Régime, Paris 1998; Jean de VIGUERIE (Hg.), Histoire et dic-
tionnaire du temps des Lumiéres, 1715-1789, Paris 1995; Michel VoverLie (Hg.),
L’homme des Lumiéres, Paris 1996; André ZysBERG, La monarchie des Lumiéres, 1715—
1786, Paris 2002.
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sche Monarchie im Spiegel franzosischer Reformdiskurse am Ende des Ancien
Régime« trigt die Untersuchung im Untertitel, da sich in jedem der Preulenbil-
der, die in den folgenden Ausfithrungen nachgezeichnet werden, das Schatten-
bild Frankreichs erkennen lassto!.

91 Wortspiele mit »Spiegel« oder »Spiegelbild« lassen sich in der Forschungsliteratur
oft finden. Sie deuten einen Vergleich an, der zwar in den untersuchten Quellen (oft
auch unausgesprochen) stattgefunden hat, ohne dass sich die Untersuchung selbst aber
als eine komparatistische Studie versteht. Hier wird u. a. Bezug auf die Studie von Fran-
cois Quastana iiber Mirabeaus Republikanismus genommen: Francois QUASTANA, La
pensée politique de Mirabeau (1771-1789). »Républicanisme classique« et régénération
de la monarchie, Aix-en-Provence 2007, insbes. Kap. »De la monarchie prussienne sous
Frédéric le Grand.
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1. PreufRen - von Frankreich aus gesehen

Berlin sera sous vos auspices [’Athénes de I’Allemagne,
et pourra ’étre de I’Europe’.

Seit Voltaire 1736 den ersten Brief Friedrichs — damals noch Kronprinz - erhal-
ten hatte, geizte der franzosische Philosoph nicht mit Lob tiber den zukiinftigen
Preuflenkonig. Als einer der wichtigsten Multiplikatoren trug der herausra-
gende Vertreter der franzosischen Aufklarung zur Verbreitung eines positiven
Bildes des jungen Friedrichs bei. Wie wir im néchsten Kapitel sehen werden,
gehorte diese Korrespondenz zu einer durchdachten Strategie des zukiinftigen
Preuflenkonigs, um Aufmerksamkeit auf sich und sein Land zu ziehen?. Sowohl
durch seine Schriften als auch durch seine Taten gelang es ihm, die Position
Preuflens im europiischen Staatensystem derart zu verbessern, dass es spates-
tens nach dem Siebenjéhrigen Krieg 1763 zweifellos zu den fiinf Grofiméchten
gehorte: »La Prusse ducale [...] est devenue, en 1701, le royaume de Prusse. Ce
royaume n’a donc encore qu'un siécle de durée; mais il a bien employé le tems
pour Paccroissement de sa puissance & de sa gloire«3. Nur ein gutes Jahrhun-
dert habe das Konigtum Preulen gebraucht, um seine Macht und seinen Ruhm
zu entfalten; so wurde in der »Encyclopédie méthodique« 1804 der erstaunlich
schnelle Machtzuwachs der neuen europiischen Macht charakterisiert. Die
begeisterten Worte des Enzyklopadieartikels zu Preuflen spiegeln die Faszina-
tion eines gebildeten franzosischen Publikums fiir jenes Konigreich wider?, das
Voltaire 67 Jahre zuvor folgendermaflen zum Ausdruck gebracht hatte: »C’est

1 Vortalrg, Correspondance avec le roi de Prusse, in: (Euvres completes de Voltaire,
Bd. 34, Paris 1880, Brief an den Kronprinzen Friedrich, Dez. 1736, S. 194.

2 Andreas PECAR, Die Masken des Konigs. Friedrich II. von Preuflen als Schriftsteller,
Frankfurt a. M. 2016, insbes. S. 9-32.

3 Art. »Prussec, in: Encyclopédie méthodique. Histoire. Supplément, Bd. 6, S. 279.

4 »Il s’élevera au milieu d’elle [I’Allemagne] une puissance, dont a peine au commence-
ment de ce siécle on eut cherché a se faire un allié; mais que des forces accrues dans le
silence, que des ressources amassées de longue main avec la plus gande ceconomie, met-
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de votre Athénes nouvelle / Que ce trésor nous est venu; / Mais Versailles n’en
a rien su; / Ce trésor n’est pas fait pour elle«®. Bei dem »Schatz« aus diesem
Brief Voltaires an Friedrich vom Mérz 1737 handelte sich um die »Theologia
naturalis«, die Christian Wolff (1679-1754) gerade im diesem Jahr publiziert
hatte und von der Friedrich eine franzésische Ubersetzung angefertigt zu haben
scheint®. Was dieses Zitat interessant macht, ist der Hinweis auf die ablehnende
Haltung des Versaillers Hofs gegeniiber diesem Werk. Voltaire lobt Friedrich als
»Philosophenkénig« gerade im Hinblick auf die Situation in Frankreich, wo er
den Konig als »Opfer von Frommlern« sieht”. Dieser Spiegeleffekt liefert eine
Erklarung dafiir, weshalb sich der Diskurs tiber auswirtige, andersartige Staats-
strukturen und -prinzipien, seien es Monarchien oder Republiken, stets im
Zusammenhang mit einer entweder ausdriicklichen oder unterschwelligen
Reflexion iiber das eigene Land entfaltete. Insbesondere in den letzten Dekaden
des Ancien Régime im Zuge der Aufklarung und des aufkommenden, gebildeten
und politisch anspruchsvoller gewordenen Biirgertums ldsst sich eine enorme
Zahl an Schriften registrieren, die sich mit der Problematik der Regenerierung
der franzosischen Monarchie beschiftigten und dazu einen Beitrag leisten woll-
ten. Dieses Phdnomens waren sich schon die Zeitgenossen bewusst. Louis-
Sébastien Mercier schrieb dariiber 1783 in seinem »Tableau de Paris«:

Vous souvenez-vous de cet homme qui voulut faire gagner a Louis XIV quatre
cents millions par an, en mettant toutes les cotes de France en fameux ports
de mer? Vous riez! Eh bien, on fait tous les jours des projets de cette force-la.
L’un veut enseigner au roi I'art d’enrichir ses sujets; I'autre trouve que le roi
n’est pas assez riche pour le titre qu’il porte, il veut doubler ses revenus. Ces
foux raisonnant, calculant, arrangent des mots & des chiffres, qui font sur le
papier un effet merveilleux. Je crois qu’il y a encore en France plus de tétes
qui se fatiguent pour 'art du gouvernement que pour lart de la poésie. [...] Le

tront en état d’imposer silence aux loix, d’opprimer, avant qu’elles aient le temps de
venir au secours, & de montrer a cette république de princes un maitre impérieux dans
un de leurs égaux«, LE TROSNE, Discours sur le droit des gens, S. 58.

5 VorTAIRE, Correspondance avec le roi de Prusse, Brief an den Kronprinzen Friedrich,
Marz 1737, S. 241.

6 »Je crois que c’est vous qui avez daigné la traduire: j’y ai vu des petites corrections de
votre main, ibid.

7 »Soyez le roi des philosophes: les autres princes ne sont que les rois des hommes. Je
remercie tous les jours le ciel de ce que vous existez. Louis XIV, dont j'aurai I’honneur
d’envoyer un jour a votre altesse royale l’histoire manuscrite, a passé les derniéres
années de sa vie dans de misérables disputes, au sujet d’une bulle ridicule pour laquelle
il s’intéressait sans savoir pourquoi, et il est mort tiraillé par des prétres qui s’anathéma-
tisaient les uns les autres avec le zéle le plus insensé et le plus furieux. Voila a quoi les
princes sont exposés: 'ignorance, meére des superstitions, les rend victimes des faux
dévots. La science que vous possedez vous met hors de leurs atteintes«, ibid.
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cardinal de Fleury rioit de tous les projets qui lui étoient offerts; & voila tout
ce qu’il pouvoit répondre. Depuis le projet de mettre en ports de mer toutes les
cotes du royaume, jusqu’a celui de mettre une capitation sur les chiens, tous
les faiseurs ont raisonné sérieusement ces plans inconcevables, & les ont
regardés comme des efforts de génie & de patriotisme?.

Gerade diese patriotische Bemithung zur Verbesserung der wirtschaftlichen
und politischen Lage Frankreichs generierte sowohl einen Diskurs {iber die
»Regenerierung« der franzosischen Monarchie als auch tiber die Griinde fur
deren »Degenerierung«. Die in diesem Kontext konzipierten Reformpro-
gramme bemiihten sich alle bis zum Ausbruch der Franzosischen Revolution,
die althergebrachte politische Ordnung zu verbessern und so zu retten. Aber
welche Rolle spielte das Modell Preufien in den offentlichen Debatten tiber eine
mogliche Regenerierung bzw. Reformierung der franzosischen Monarchie im
Rahmen der unzéhligen Reformprogrammen, die im untersuchten Zeitraum
entwickelt wurden? Warum beschéftigte man sich gerade mit Preuflen und
nicht mit England, Amerika oder anderen fremden politischen Systemen? Wer
interessierte sich fiir Preufien, fiir Friedrichs Regierungsstil und die Organisa-
tion der dortigen Monarchie sowie fiir den Konig, und weshalb, zu welchen
Zwecken, mit welcher Absicht? Welche Wirkung hatten die jeweiligen Aufle-
rungen iiber Preuflen in der franzésischen Offentlichkeit? Lassen sich eventuell
unterschiedliche Offentlichkeiten im Hinblick auf das Interesse fiir Preufien
erkennen? Wie lasst sich die Wahrnehmung dessen ermessen oder zumindest
herleiten? Das sind die Fragen, die wir im Folgenden behandeln werden.

1.1 PreuBenbilder aus erster Hand

Eindriicke aus erster Hand lieferten in erster Linie diejenigen im Dienst der
franzosischen Krone, die als Gesandte mit (oder ohne) offizieller Mission von
Versailles in Berlin und Potsdam, am Hof der preuf3ischen Fiirsten und Fiirstin-
nen, die Geschehnisse und die Personlichkeiten beobachteten. Die im staatli-
chen Auftrag entstandenen Texte umfassen Denkschriften und Korresponden-
zen mit dem franzosischen Staatssekretariat fir die auswértigen Angelegenhei-
ten. Auch wenn es zwischen 1756 und 1768 keinen stindigen, offiziellen
Vertreter Frankreichs in Berlin gab, verfiigen wir — fiir diesen Zeitraum und
natiirlich ab 1768 - iiber reiche Bestiande an Dokumenten von Reisenden, die
nach Preuflen fuhren. Diese Berichte sind deshalb von herausragender Bedeu-
tung, weil die Hauptfunktion der Gesandten nicht in der Fithrung von Verhand-

8 Louis-Sébastien MERCIER, Tableau de Paris, Bd. 6, Amsterdam 1783, Kap. »Réves poli-
tiques«, S. 130f. (Hervorh. i. Orig.).
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lungen lag, sondern vielmehr in ihrer Rolle als Informanten: Als solche erfiill-
ten sie eine wesentliche Funktion fiir den reibungslosen Verlauf internationaler
Beziehungen. In ihrer Ausfiihrlichkeit und Prézision lieferten die franzésischen
Beobachter nahezu unerschopfliche Informationen iiber Personlichkeiten,
Ereignisse, Strukturen und Entscheidungen in Preuflen. Dariiber hinaus lassen
sich aus diesen Quellen Beurteilungen und Einschatzungen der Mitarbeiter des
franzosischen Staatssekretariats fiir die auswirtigen Angelegenheiten rekon-
struieren®. Diese Schriften, die wihrend des gesamten untersuchten Zeitraums
eine immense Ressource an Aulerungen iiber alle moglichen Aspekte des preu-
Bischen Regierungsstils anbieten, waren nicht nur fiir die Entscheidungspro-
zesse innerhalb des Staatssekretariats relevant!®, sondern zirkulierten auch
durch Briefe und abgeschriebene Berichte in anderen Kreisen. Ein Beispiel lie-
fert der Bericht Mirabeaus, den er zwei Tage nach dem Ableben Friedrichs II.
am 19. August 1786 an Major Mauvillon schrieb und in dem er die Stimmung in
Berlin schilderte:

Voila donc Frédéric Guillaume qui régne, et I'un des plus grands caracteéres,
qui ayent jamais occupé le trone, brisé avec 'un des plus beaux moules, que
la nature ait jamais organisés! — Le jeudi nous a déja offert un spectacle digne
d’observation. Tout est morne; rien n’est triste. Tout est occupé: rien n’est
affligé. Pas un visage qui n’annonce le délassement et I’espoir; pas un regret;
pas un soupir; pas un éloge — et c’est donc la qu’aboutissent tant de batailles
gagnées, tant de gloire; un régne de pres d’un demi siécle, si rempli de tant de
faits! Tout le monde en désiroit la fin, tout le monde s’en félicite!!.

Dieselbe Schilderung befindet sich in einem auf den 18. August 1786 datierten
Brief in der Korrespondenz von Talleyrand im Archiv des franzdsischen Staats-
sekretariats:

Le jeudi nous avait déja offert un spectacle digne d’observation. Tout est
morne, rien n’est triste. Tout est occupé, rien n’est affligé, pas un regret, pas
un soupir, pas un éloge... et c’est donc la qu’aboutissent tant de batailles
gagnées, tant de gloire, un régne de preés d’un demi siecle si rempli de hauts
faits! Tout le monde en désirait la fin'2.

9 Zu den damals bedeutendsten Werken zur Funktion der Gesandten zihlten die
Schriften von VAN WicQUEFORT, L’ambassadeur et ses fonctions, und jene von CALLIE-
RES, De la maniére de négocier. Dazu siehe u. a. BELy, Les relations internationales, ins-
bes. S. 487-515, 583-608.

10 Siehe Sven Externbrinks Untersuchung tiiber Deutschlandbild und Diplomatie
Frankreichs im Siebenjéhrigen Krieg, EXTERNBRINK, Friedrich der Grofle, S. 154-220.

11 Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRABEAU, Lettres amicales du comte de Mirabeau a
M. Mauvillon a Brunsiuc [sic], Hamburg 1794, S. 12.

12 AMAE CP Prusse 205, fol. 295r.
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Es folgten in beiden Texten dieselben Anekdoten iiber die merkwiirdige Trau-
erstimmung und gleichlautende Berichte iiber die ersten Tage des neuen
Konigs in seiner regierenden Funktion. Beide Texte stammen also offensichtlich
aus derselben Feder: Mirabeau versuchte, sich durch das Verfassen solcher
Berichte aus Berlin und Potsdam bei Charles Gravier, Comte de Vergennes
(1719-1787), dem damaligen Staatssekretér fiir die auswértigen Angelegenhei-
ten, Anerkennung zu verschaffen, um so ein Amt im Staatsdienst zu erhalten —
erfolglos, wie wir spater sehen werden.

1.2 Mirabeaus Analyse der friderizianischen Monarchie

Zur dauerhaften Prigung des Preuflenbildes in der damaligen franzosischen
Wahrnehmung spielen die Auflerungen von Mirabeau in seiner mehrbindigen
Studie »De la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand«!3 eine herausra-
gende Rolle. Fir die Anfertigung dieses umfangreichen (Euvres setzte sich
Mirabeau intensiv mit der Geschichte Brandenburg-Preulens und dessen
Machtzuwachs, mit der Geografie der preuflischen Lénder, den Bevolkerungs-
zahlen, der Organisation des Militdrs, dem Justizwesen und neuen Gesetzent-
wirfen, den Finanz- und Wirtschaftsstrategien, den Bedingungen der Religi-
onsfreiheit, dem Ausbildungswesen und dem Toleranzgedanken auseinander.
Als Zeichen der Anerkennung fiir die Scharfsinnigkeit und den Nutzen seiner
Beobachtungen hatte Mirabeau bereits von einem offiziellen Auftrag der fran-
zosischen Regierung getrdumt. Aber sein Wunsch blieb unerfiillt. Mirabeau
hatte die letzten Jahre in England, dann in Preuflen als Beobachter ohne offi-
ziellen diplomatischen Auftrag verbracht, und dies obwohl der Graf in seiner
Korrespondenz mit Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838),
Charles-Alexandre, Vicomte de Calonne (1734-1802) und Vergennes immer
wieder diese Form von Anerkennung fiir seine guten Dienste forderte. Mehr-
fach verlangte Mirabeau vergeblich eine offizielle diplomatische Mission, die
ihm die nétigen politischen und finanziellen Mittel zur Verfiigung stellen sollte,
und fithlte sich dabei stets gedemiitigt. Wahrend seines sechsmonatigen Auf-
enthaltes in Berlin schrieb Mirabeau insgesamt 66 Depeschen an den General-
agenten des franzosischen Klerus, Talleyrand, mit dem er eine freundschaftliche
Beziehung pflegte. Dieser leitete die Briefe an den Generalkontrolleur der
Finanzen (contréleur général des finances) von 1783 bis 1787, Calonne, weiter
und an den Staatssekretér (seit 1774), Vergennes, und einige wurden sogar vom

13 MIRABEAU, De la monarchie prussienne.
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Konig gelesen'*. Wie schon vorher erwihnt, berichtete Mirabeau in seinen
Briefen mit feinem Beobachtungssinn iiber den Zustand des preuflischen Staa-
tes wihrend des Ubergangs von der Regierungszeit Friedrichs II. zu der seines
Neffen und Nachfolgers, Friedrich Wilhelm II. Zu Mirabeaus Leidwesen hono-
rierten die franzosischen Staatsménner seine Briefe und ausfiihrlichen Berichte
nicht wie erhofft. Die ehrgeizigen Plane des Grafen schlugen fehl. Aber Mira-
beau blieb gewillt, seinen Beitrag zur Regenerierung der franzgsischen Monar-
chie zu leisten; er widmete sich deshalb der Analyse der preulischen Staaten
am Ende der 1780er Jahre in der Absicht, damit der franzésischen Regierung
nitzliche Hinweise zur Verbesserung der eigenen Situation zu liefern. Erneut
hoffte Mirabeau als Gegenleistung auf eine entsprechende Belohnung im Sinne
einer Karrierefédrderung im Staatsdienst. Sein Plan misslang auch bei Calonnes
Nachfolger, Kardinal Loménie de Brienne (1727-1794), dem Generalkontrolleur
der Finanzen, der ab Mai 1787 der méchtigste Staatsminister Ludwigs XVL
wurde. Daraufhin verlieffy Mirabeau am 24. Mai bitter enttauscht Frankreich, um
in Braunschweig mit Mauvillon sein grofies Werk tiber Preulen abzuschlieen.
Sein Ziel war es, mit dieser herausragenden Studie einen solchen Ruf zu errin-
gen, dass er im Staatssekretariat angesichts seiner Kompetenzen als unentbehr-
lich angesehen werde. Damit, so war sich Mirabeau sicher, wiirde er sich
»einen Namen machen«!®. Die Strategie des politischen Autors misslang
erneut, diesmal aber aufgrund der binnenpolitischen Umsténde in Frankreich.
Als das Buch im August 1788 nach zahlreichen Hindernissen endlich erschien,
stand im Mittelpunkt allen Interesses die Einberufung der Generalstande!®.
Selbst Mirabeau beschéftigte sich von diesem Zeitpunkt an nur noch mit der
Frage, wie er einen Sitz in dieser Versammlung ergattern konnte. Es gelang ihm
schliefilich, als Vertreter des dritten Standes fiir die Region Provence hineinge-

14 Henri WELSCHINGER (Hg.), La mission secréte de Mirabeau a Berlin (1786-1787),
d’apreés les documents originaux des archives des Affaires étrangéres, Paris 1900, u. a.
S. 337 und 352.

15 »Quand cet ouvrage paraitra, je n’aurais a peu prés que trente huit ans. Jose le pré-
dire il me fera un nom. Il se peut qu’il donne quelque regret & mon pays de laisser oisif
un tel observateur et d’avoir mal récompensé de tels travaux«, Mirabeau an Mme de
Nehra, 22.8.1787, in: Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRABEAU, Mémoires biographiques,
littéraires et politiques de Mirabeau, écrits par lui-méme, par son pere, son oncle et son
fils adoptif, Bd. 4, Paris 1834, S. 436.

16 Peter WEBER, Mirabeau und die Berliner Aufklarer - zur preuischen Reformideolo-
gie im franzdsischen Kontext, in: DERs., Literarische und politische Offentlichkeit. Stu-
dien zur Berliner Aufklarung, hg. von Iwan-Michelangelo D’ ApriLE, Winfried SIEBERs,
Berlin 2006, S. 169-182, insbes. S. 176.
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wihlt zu werden. Ab da wurde Mirabeau in der franzosischen Historiografie als
einer der brillantesten Redner der Revolution zur Ikone!”.

In diesem Kontext wundert es nicht, dass im Gegensatz zum »Mythos«
Mirabeau als Demokrat und einem der Griindungsviter des Liberalismus zu
Beginn der Franzgsischen Revolution dem Mirabeau der vorrevolutioniren Zeit
kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird!®. Das liegt natiirlich an der Bedeutung
des historischen Umbruchs des Jahres 1789 und dem daraus entstandenen
Grindungsmythos der franzosischen Nation, aber auch an der politisierten
Interpretation Mirabeaus durch die franzosischen Historiografie wahrend der
Dritten Republik und spéter durch Frangois Furet. Francois Quastana zeigt
dagegen in seiner Studie tiber den klassischen Republikanismus des Grafen vor
1789, wie sehr dieser die Degenerierung der franzdsischen Monarchie zum Des-
potismus kritisierte, aber sich dabei bemiihte, sie vor dem Zerfall zu retten.
Mirabeaus politisches Ziel war also nicht, die Monarchie abzuschaffen, sondern
sie zu regenerieren. Ob Mirabeau so pauschal als Vertreter eines »monolithi-
schen klassischen Republikanismus« betrachtet werden darf, stellt Marc Belissa
in Frage, der fiir diese vorrevolutioniren Jahrzehnte eher die Vielfalt der politi-
schen, miteinander kombinierten Traditionen betont, die die letzte Generation
von Aufklarern geprigt haben'®. Gerade die Prasenz republikanischer Themen
und Begriffe im Zusammenhang mit dem angekiindigten Ziel, zur Regenerie-
rung der Monarchie beitragen zu wollen, ohne sie abzuschaffen, bildet seit eini-
gen Jahren einen fest etablierten Forschungsschwerpunkt?. Der allgemeine
Tenor dieser neuen Forschungsergebnisse ist, dass die vorrevolutionidre Gedan-
kenwelt weniger schematischer betrachtet werden darf, als es Francois Furet
oder vor ihm Benjamin Constant und Isaiah Berlin mit ihrer Dichotomie zwi-
schen »liberal« und »monarchisch« oder zwischen einer »positiven« und einer
»negativen« Freiheit oder auch zwischen der »Freiheit der Alten« und der
»Freiheit der Modernen« getan hatten. Die iiberlieferten und iibertragenen
Referenzen seien nicht nur vielfiltiger, sondern auch komplexer eingeflochten
als bisher angenommen. Gerade dieser verflochtene Komplex unterschiedlicher

17 Francois-Alphonse AULARD, Les grands orateurs de la Révolution. Mirabeau, Ver-
gniaud, Danton, Robespierre, [Paris 1914] ND Genf 1980.

18 Iwan-Michelangelo D’ApRILE, Mirabeaus anderes Preuflen, in: DERs. (Hg.), Européi-
sche Ansichten, S. 101-112; QUASTANA, La pensée politique de Mirabeau, S. 445; Ferdi-
nando SALLEO, Mirabeau en Prusse (1786-1787). Diplomate paralléle ou agent secret?, in:
Revue d’histoire diplomatique (1977), S. 346-356.

19 Siehe Marc BELIssAs Rezension von QUASTANA, La pensée politique de Mirabeau, in:
Revue francaise d’histoire des idées politiques 28 (2008), S. 406—409.

20 Vor allem seit der historischen Arbeit von Raymonde MONNIER, Républicanisme,
patriotisme et Révolution francaise, Paris 2005.
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und manchmal sogar widerspriichlicher Ubertragungen von re-interpretierten
Traditionen konnte in der vorliegenden Untersuchung erkldren, weshalb Hin-
weise auf Preuflen im politischen Diskurs der letzten Jahrzehnte des Ancien
Régime neben jene auf England, die Vereinigten Staaten von Amerika oder auf
die Antike traten. Es gilt daher zu untersuchen, in welchem Kontext, durch wen
und wie oft solche Hinweise auf Preufien zu finden sind, was auf welche Art
aus Preuflen wahrgenommen wurde und mit welchen Bildern die Begriffe
»Preuflen« und »preuflische Monarchie« sowie die Namen ihrer Koénige assozi-
iert wurden. Daraufhin stellt sich die Frage, wie sich die Resonanz solcher
Motive in den franzosischen Offentlichkeiten bemessen lisst, und schlief3lich,
welche Schlussfolgerungen wir aus dieser Prisenz Preuflens in der franzdsi-
schen Vorstellungswelt ziehen konnen.

Zur Verbreitung eines recht widerspriichlichen Bildes des friderizianischen
Regierungsstils trug Mirabeaus wesentlich bei?!, denn seine Présentation des
Verwaltungssystems Friedrichs II. leitete er mit dem Kommentar ein, die Regie-
rung Preuflens sei fiir »la science du despotisme« das, was Agypten fiir die
»Alten« — im Gegensatz zu den »Modernen« — sei??. Die Analyse des Zustan-
des der preuflischen Monarchie zur Zeit des Ablebens Friedrichs solle als Kom-
mentar und (Gegen-)Beweis zu den von Mirabeau entwickelten Allgemeinbe-
griffen eines guten Regierungsstils dienen?®. Diese erste Einfithrung schloss
Mirabeau mit der Feststellung ab: »Pour [...] restaurer [la nation], pour ’agran-
dir, pour I’élever, et méme pour la rendre heureuse, il importe plus d’en étre
obéi que d’en étre aimé. L’homme hait I'oppression sans doute, mais il veut étre
dominé«?¢. Damit sich eine Nation verbessern konne, sei es von Vorteil, wenn
dem Regierenden Gehorsam statt Zuneigung entgegengebracht werde. Der
Mensch wolle beherrscht werden, weil er sich in den Handen eines starken
Herrschers in Sicherheit wisse, so Mirabeau. Bei diesen Worten hatte er sicher-
lich nicht nur Friedrich, sondern auch Ludwig XVI. vor Augen. Nach detailrei-
chen Kapiteln zur Geschichte, Geografie, Wirtschaft, zu Steuern und zur Mili-
tarorganisation jedes einzelnen preufischen Territoriums untersuchte Mira-

21 In MIRABEAU, De la monarchie prussienne, sind enthalten: allgemeine Betrachtun-
gen zum Aufstieg des Hauses Brandenburg (Bd. 1), zu Geografie und Bevélkerung der
preuBlischen Lander sowie zu Landwirtschaft und Naturgiiter (Bd. 2), zu Manufakturen
und Handel (Bd. 3), zu Einkiinften und Ausgaben (Bd. 4/1), zum Milit4r (Bd. 4/2), zu Reli-
gion, Bildung, Gesetzgebung, Regierung (Bd. 5), Betrachtungen tiber die Situation eini-
ger Staaten unter den wichtigsten Deutschlands (Bd. 6) und osterreichische Besitzungen
(Bd. 7).

22 TIbid, Bd. 1, S. 109.

23 Ibid, S. 110.

24 1Ibid., S. 239.
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beau im achten Buch Regierungsstil und -form Friedrichs II. Er duf8erte sich
zunichst tber die Rechte des Herrschers?. Nie habe eine Regierung daran
gedacht, ihre Pflichten dem Volk gegeniiber genau zu definieren. Es sei aber
notwendig, den Machtumfang des Herrschers zu kennen, ansonsten sei allein
sein personlicher Wille das herrschende Gesetz. In Europa, setzte Mirabeau
fort, gebe es iiberall aufler in England und Schweden mehr oder weniger gema-
Bigte Despotien. Die Regierungen diirften ihre Rechte nach ihrem Willen aus-
weiten, aber sie miissten diese exakt festlegen, um Frieden und Sicherheit zu
gewihrleisten. Nichtsdestotrotz werde jede Art von Despotie immer noch so
interpretiert, dass allein der Wille des Herrschers zahle?®. Mirabeau pladierte
hiermit ausdriicklich fiir die Einfithrung einer legalen Verfassung, d. h. einer
von der souverdnen Autoritit stammenden Erklarung beziiglich ihrer Rechte
und Pflichten, damit das Volk erkenne, was erlaubt und was verboten sei. Fried-
rich habe es aber nicht fiir nétig gehalten, eine solche Erklarung zu entwerfen.
Die notwendigen Fragen habe er in seinem ersten Kodifikationsentwurf nur
gestreift, sie gehorten aber in den Text einer Verfassung. Wenige Fiirsten hitten
aber den Mut, zuzugeben, wie viele Rechte sie sich anmafiten, prangerte Mira-
beau an. Eine solche Erklarung sei zwar eine Bremse fiir den Herrscher selbst,
aber zugleich ein schones Beispiel fiir eine aufgeklarte Regierung?’.

Was die Verwaltungsorganisation der preulischen Lander betreffe, sei die
Position Friedrichs II. v6llig anders als die anderer Konige, die nur die Rolle
einer Leitfigur ohne jeglichen Handlungsspielraum iiberndhmen. Die Staatsge-
schifte der preuflischen Monarchie seien in unterschiedliche Kollegien aufge-
teilt und tiber all diesen stehe das Kabinett mit dem Konig, das mit Friedrich an
der Spitze die Generalleitung aller Departements ausiibe. Hinzu komme ein
furstliches Ratskollegium, der sogenannte Geheime Rat, der von Kurfiirst Joa-
chim Friedrich (1598-1608) im Jahre 1604 gegriindet worden sei und alle Staats-
minister in sich vereine, auch jene, die auflerhalb Berlins residierten?®. Das
Staatssekretariat oder das Kabinettministerium verwalte alle auswértigen
Geschifte. Die Finanzabteilung, Generaldirektorium bzw. General-Ober-Finanz-
Kriegs- und Domainen-Directorium genannt, sei durch die Verbindung des
Generalfinanzdirektoriums mit dem General-(Kriegs-)Kommissariat 1723 von
Friedrich Wilhelm I. gegriindet worden. Seine Entscheidungsbefugnis erstrecke

25 Ibid., Bd. 5, S. 284.
26 Ibid., S. 285.
27 1Ibid., S. 286.

28 Ibid., S. 307-309. Dieses Zitat zeigt, dass Mirabeau und Mauvillon Friedrichs Werke
griindlich gelesen und rezipiert haben, denn diesen Hinweis finden wir in den »Denk-
wiirdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg« wieder, in: FrieprIcH II., Eu-
vres de Frédéric le Grand, Bd. 1, S. 31
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sich auf alle Provinzen der preuflischen Monarchie, ausgenommen Schlesiens.
Dieses Kollegium sei in sechs Departements aufgeteilt. Jedes habe einen Staats-
minister als Leiter und Vizeprasidenten und der Konig selbst sei der Vorge-
setzte des gesamten Kollegiums?’.

Mirabeau setzte mit einer genauen Beschreibung aller Departements in
geografischer und thematischer Reihenfolge fort. Zum Schluss ging er auf das
iibergeordnete Ziel seiner Studie ein. Mirabeau verstand die Studie namlich als
Pladoyer fiir das physiokratische System. Dies sei insofern ein einfaches Sys-
tem, als die Regierungskunst allein in der Freiheit der Menschen und der Dinge
liege; dennoch sei die Zahl seiner Anhanger bisher nur gering. Laut Meinung
der aktiven Gegner und Skeptiker des Physiokratismus erbringe Friedrich II.
den Beweis dafiir, dass diese politische Philosophie allein geistig-theoretischen
und nicht praxisbezogenen Uberlegungen entstamme, denn er habe mit der
Anwendung des Merkantilismus Erfolg®. Mirabeaus Studie aber richtete sich
gegen das zuletzt angebrachte Argument der Skeptiker. Sein Ziel war es, auf
der Basis von gentigend Informationen die antiphysiokratischen Argumente zu
widerlegen. Nicht zuletzt solle so der zentrale Platz der Landwirtschaft in der
Staatsverwaltung bewiesen werden, die, so Mirabeau, allein eine gute Gesetzge-
bung benétige, um aufzublithen3!.

Friedrichs personliche Autoritat habe zahlreiche Monarchen, vor allem in
Deutschland, beeinflusst. Wiahrend des Siebenjahrigen Krieges hitten die Sol-
daten und die deutschen Fiirsten, die an seiner Seite gekdmpft hatten, gelernt,
wie wichtig Ordnung und Sparsamkeit seien. Die wachsende Unabhéangigkeit
der Firsten den Stindeversammlungen gegeniiber sei — in Mirabeaus Augen —
eine Wohltat, denn so hitten sie die Oberhand tber ihre Entscheidungen
(zurtick-)gewonnen, vor allem im finanziellen Bereich®2. Da der Preuflenkonig
fiir viele der deutschen Fiirsten als Vorbild gelte, strebten sie nach mehr Selbst-
stdndigkeit in ihrer Machtbefugnis, nach mehr Selbstkontrolle ihrer Staatsge-
schifte, zusammengefasst: nach mehr absoluter Macht. Weil Armee und Reich-
timer die Saulen der friderizianischen Gewalt seien, erklarte Mirabeau weiter,
wollten alle Fiirsten solche Truppen besitzen und sich ihrer genau wie der
Preuflenkonig annehmen. Bis auf die Uniformen imitierten sie alles Preuflische,
bemerkte der Verfasser ironisch. Doch die simple Nachahmung ohne eine
wahre Kenntnis des Geistes dieser Armee habe in ihren eigenen Truppen eher
Schaden verursacht als Nutzen gebracht. Einige unterhielten beispielsweise

29 Ibid, S. 311.
30 Ibid, S. 335f.
31 Ibid, S. 336.
32 Ibid, S. 350-352.
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eine zu grofle Zahl an Truppen, was zu finanziellen Schwierigkeiten in ihren
Staaten gefithrt habe. Die Imitation des friderizianischen Militars habe klare
Nachteile, insbesondere was Glanz und Gloria angehe33. Staunen und Bewun-
derung allein seien noch lange nicht ausreichend, um dieselben Ziele zu errei-
chen; stattdessen miisse der eigentlichen Ursache fiir Friedrichs Erfolg auf den
Grund gegangen werden, was aber viel zu selten getan werde. Diese Kritik
beinhaltete einen der Hauptvorwiirfe an die franzosischen faiseurs prussiens
(»preuBische Nachahmer«) unter den Militdrexperten, die sich fiir eine Uber-
nahme des preuischen Modells zur Verbesserung ihrer eigenen Armee nach
dem Siebenjihrigen Krieg ausgesprochen hatten. Mirabeau war sich der
Schwierigkeiten des Modelltransfers bewusst. Die einfache Nachahmung eines
Vorbildes garantiere haufig nicht den Erfolg, denn eine Ubernahme ohne Riick-
sicht auf die nationalen Rahmenbedingungen habe potentiell dramatische Fol-
gen. Haufig werde zum Beispiel behauptet, Friedrich habe fiir alles geniigend
Geld. Dabei tibersehe man aber, dass der PreuBlenkénig durch Ordnung und
Sparsamkeit nur sich bereichert, sein Reglement seine Untertanen dagegen
armer gemacht habe. Einige Fiirsten, die nach den gleichen Zielen gestrebt und
dafiir dieselben finanziellen Mittel eingesetzt hétten, seien so in den Ruin
getrieben worden. Eine blofle Nachahmung eines Modells garantiere noch kei-
nen Erfolg. Eine Ubernahme ohne Riicksicht auf den Geist der franzgsischen
Nation, insbesondere im Bereich der Armee und der Militirverfassung, konne
weitreichende Konsequenzen haben3*.

Die preuflische Monarchie, erklirte Mirabeau, sei von besonderem Inte-
resse, weil sie eine schone und grofle, von Ordnung und Regelmafligkeit
geprigte Maschine sei. Die herrschende Meinungsfreiheit und religiose Tole-
ranz seien hier kompatibel mit der monarchischen Regierung. Die Freiheit der
Zivilbevolkerung sei so grof3, wie es in einem Land, das der absoluten Macht
eines Einzigen unterworfen sei, nur moglich sein kénne. Preuflen sei das Bei-
spiel fiir ein beinah perfektes Militarsystem und bald werde seine neue Gesetz-
gebung Vorbild fur ganz Europa sein®®. In dieser Hinsicht appellierte Mirabeau
an alle Fiirsten Europas, diesem Beispiel zu folgen.

Obwohl Mirabeau in kleinen Staaten die ideale Gesellschaftsform sah,
pries er die Vorteile der groflen Monarchien wie Frankreich und Spanien.
Durch ihre rdumliche Grofle seien sie weniger durch fremde Eroberungen
gefihrdet und béten den perfekten Raum, um infrastrukturell nitzliche, grofle
offentliche Bauten wie Kanéle und Straflen anzufertigen. Ein weiterer Nachteil

33 Ibid, S. 355.

34 Diese Kritik war zugleich einer der Hauptvorwiirfe, der den franzésischen faiseurs
prussiens im Militdrbereich gemacht wurde, wie wir in Kap. 3 sehen werden.

35 Ibid., S. 360f.
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vieler kleiner Staaten bestehe in der Vielzahl von Wéahrungen, Gewichten,
Maf3en und Zollen usw., die insbesondere in Deutschland den Binnenverkehr so
sehr beeintrichtigten. Dies hindere die Handeltreibenden némlich daran, ihre
Produkte fiir einen guten Preis zu verkaufen, was hingegen moglich sei, wenn
eine freiere und einheitlichere Reglementierung bestiinde3®.

Eine weitere gute Eigenschaft Friedrichs sei, dass er stets ein offenes Ohr
fiir sein Volk habe. Dies habe zum Vorteil, dass Unterdriickungen durch Zwi-
schenautoritaten abgeschafft worden seien. Hier spielte Mirabeau auf die Macht
der Parlamente und der adeligen Amtstrager Frankreichs an’’. Er behauptete,
der grofite Segen fiir die Deutschen sei, ihre aktuelle Verfassung beizubehalten.
Auch wenn sie fehlerhaft sei, bringe sie doch zahlreiche fiir die Menschen
wesentliche Vorteile. Wenn Preuflen nicht das Palladium der germanischen
Freiheiten sei, das einen entscheidenden Einfluss auf den Wohlstand Europas
austibte, weshalb stiinden dann dieses Land und seine Verfassung im Mittel-
punkt des allgemeinen Interesses, fragte Mirabeau. Seine Begeisterung fiir
Deutschland erklire sich dadurch, dass er in dem Land eine grofle, weise, auf-
geklarte und im Vergleich zu anderen Volkern weniger korrupte Nation sehe.
Diese sei durch ihren Charakter und ihre Verfassung weder willig noch fahig,
Europa zu dominieren und deshalb zu verdriefen®. Nur Frieden und Freiheit,
vor allem der Giiter und Menschen, kénnten Preulen auf dem Weg zum aufge-
klarten Land noch vorantreiben. Mit dem Appell, Gerechtigkeit und Weisheit
stets zu respektieren, schloss Mirabeau den letzten Band seines immensen Wer-
kes zur preuflischen Monarchie ab:

[L]a monarchie prussienne est plus préte qu’aucune autre a recueillir une
moisson si belle: tout y est mir pour la grande révolution; nul obstacle tres
puissant ne s’y oppose... Que le génie tutélaire de 'Europe et de I'espéce
humaine veille sur ses destinées! qu’il la soutienne dans les dangers dont elle
est menacée! qu’il la conduise a ce faite de grandeur et de puissance, auquel
elle ne peut atteindre que par la justice et la sagesse?’.

36 Ibid., S. 373.
37 1Ibid., S. 380.
38 Ibid., S. 404.

39 »Citoyens de I’Allemagne, de quelque rang vous soyez, daignez écouter un étranger
qui vous révere, parce que vous formez une nation grande, sage, éclairée, moins corrom-
pue que la plupart des autres peuples, aussi éloignée par votre caractére, qu’heureuse-
ment incapable par votre constitution, de subjuguer ’Europe, ou méme de la désoler,
ibid., S. 405.

40 Ibid,, S. 406f.
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In einem Brieffragment vom 14. Mérz 1787 an Talleyrand erklérte der Preuflen-
kenner, was ihn an Preuflen interessierte, als er dort ankam: Erstens das Ver-
haltnis zwischen der militarischen Kraft Preufiens und den begrenzten zur Ver-
figung stehenden finanziellen Mitteln, zweitens die Finanzpolitik und drittens
der Regierungsstil des preuflischen Absolutisten!. Er habe sich daher auf die
Suche nach den Schwichen des groflen Konigs gemacht. Er wolle mit seiner
Fehleranalyse des preuflischen Regierungssystems beweisen, dass die wirkliche
Grofle eines Herrschers nicht in der Starke seiner Truppen liege, sondern in der
Fahigkeit, sich mit kompetenten und vertrauenswiirdigen Personen zu umge-
ben, um diese in allen Staatsbereichen und -abteilungen an den richtigen Stel-
len einzusetzen. Statt den Anspruch zu haben, alles allein erledigen zu wollen,
sei es weiser, unter den Untertanen die fiir die Staatsdienste kompetenten Méan-
ner auszuwihlen?: »Cette revue vaudrait bien celle ou les rois s’enrhument, et
peut-étre n’y a-t-il que cette maniere de régner, de sorte qu’il faut renoncer a
régner sur de trop vastes empires ou du moins a les gouverner. Voyons donc a
quoi se réduit un grand roi quand il veut étre universel«*3.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Mirabeau und in seinem Schatten
Mauvillon mit ihrem mehrbandigen Werk ein facettenreiches Bild des Preu-
Benstaates lieferten. Dabei zeichneten sie das Bild einer durch und durch mili-
tarisierten Macht, deren Militdrverfassung die gesamte Gesellschaftsstruktur,
den guten Finanzzustand und die Steuerorganisation des Staats bestimmte,
jedoch auch das Bild eines aufgeklarten Landes, das den anderen europiischen
Landern ein Jahrhundert voraus sei, so zum Beispiel im Bereich der Justiz, des
Bildungswesens, der Schonen Kiinste und der Wissenschaften sowie der Religi-
ons- und Meinungsfreiheit. Die verwirrenden Widerspriiche innerhalb des rie-
sigen Werkes lassen sich dadurch erklaren, dass Mirabeau unter dem Deckman-
tel einer wissenschaftlichen Analyse der Staatsorganisation preuf8ischer Terri-
torien eigentlich beabsichtigte, ein vehementes Plidoyer zugunsten des
physiokratischen Systems zu verfassen. Hier diente Preuen als Spiegelbild der
Lage in Frankreich, verkniipft mit einer mehr oder weniger verdeckten Kritik
an Ludwig XVL

41 Fragment d’une lettre a l'abbé de Périgord, 14.3.1787, AMAE MD Prusse 14,
fol. 233r-v.

42 »Cherchons en lui les bornes du grand homme; tichons de développer et de prouver
par des faits puisés chez lui cette vérité trop oubliée si ce n’est trop peu connu, que le
plus grand et a tout prendre le seul grand des princes serait celui qui aurait le coup d’ceil
assez str pour placer dans tous les départements 'homme qui leur convient, et non pas
la prétention de tout faire a lui seul, assez d’habileté et de véritable philosophie pour
s’assurer de passer en revue toutes les classes de ses sujets, afin que de tels hommes ne
lui échappassent pas, ibid.

43 Ibid.
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1.3 Das Athen des Nordens

Postdam a Uair d’un monument d’Athénes habité par des Spartiates**.

Zahlreiche Memoiren und Briefwechsel bedeutender Personlichkeiten des
18. Jahrhunderts umfassen Betrachtungen tiber Preuflen und dessen Konige
und gewéhren einen Einblick dariiber, wer sich fiir welche Aspekte der preuf3i-
schen Monarchie interessierte®>. Zugespitzte Charakterisierungen wie jene aus
dem im Jahr 1766 verfassten Reisebericht von Bernardin de Saint-Pierre pragten
dauerhaft — um nicht zu sagen: bis heute — die Vorstellung von Preuflen, die in
der franzosischen Offentlichkeit verbreitet war: ein unter dem Anschein vom
Aufklarungsgeist (»a 'air d'un monument d’Athénes«) ganz und gar von mili-
térisch gepragten Menschen bewohnter (»habité par des Spartiates«) und impli-
zit auch regierter Ort.

Uber den kleinen Kreis solcher Autoren hinaus, die dem breiten Publikum
bekannt waren und von ihm gelesen wurden, wurden Reiseberichte tiber Preu-
Ben sowie iber Aufenthalte in Berlin und Potsdam von weniger bekannten Per-
sonlichkeiten verfasst, die dem Leser ein lebendiges Bild des damaligen Alltags
in den preufischen Territorien lieferten®. Friedrich als Hauptthema in Theater-
stiicken, wie die eingangs zitierte Komodie »Auguste et Théodore, ou les Deux
Pages« im Frithjahr 1789, zeugen davon, wie vertraut das franzosische Publi-
kum mit der Figur des Preulenkénigs war. Auch Lieder und Gedichte zu seiner
Ehre wurden in groflien Presseorganen veroffentlicht: Am Samstag, dem
16. September 1786, erschien im »Mercure de France« ein Gedicht in Versen
vom Michel de Cubiéres-Palmézeaux (1752-1820) tber den Tod Friedrichs I
vier Wochen zuvor: »Il n’est donc plus ce monarque fameux / Qui se fit admi-
rer & craindre! / Il n’est plus! Dans la tombe il a joint ses aieux; / L’astre du
Nord vient de s’éteindre«?.

44 BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observations sur la Prusse, S. 240.

45 U. a. BACHAUMONT, Mémoires secrets; GRIMM, DIDEROT, Mémoires historiques;
BESENVAL, Mémoires; BOUILLE, Mémoires; CHASTENAY, Mémoires; CHOISEUL, Mémoires;
DUMOURIEZ, Mémoires; GENLIS, Mémoires inédits; LA FAYETTE, Mémoires; LALLY-
ToLENDAL, Essai sur quelques changemens; de LIGNE, Mémoires; MARMONTEL, Mémoi-
res; D’ARGENSON, Journal et mémoires; ROCHAMBEAU, Mémoires militaires; SEGUR,
Mémoires; SAINT-GERMAIN, Mémoires.

46 Vgl. CHINARD, Alexandre Berthier’s »Voyage en Prusse«; DIESBACH, Mémoire sur
l’armée prussienne; FLEURIOT, Mon voyage en Prusse; GUIBERT, Journal d’un voyage en
Allemagne; RIESBECK, Voyage en Allemagne; TOULONGEON, Une mission militaire en
Prusse.

47 Mercure de France, 16.9.1786, S. 97-99. Interessanterweise wird direkt im Anschluss
an diesem Lobgesang ein weiteres, diesmal aber kritisches Gedicht publiziert, das den
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Weitere Informationen iiber Preuflen stammen aus der im Ausland
erschienenen frankophonen Presse, die von den europidischen Eliten gelesen
wurde®. Die dabei konstatierten Hinweise auf Preuflen lassen sich in den Tex-
ten verschiedener literarischer Genres tiber militdrische, diplomatische, literari-
sche und kulturelle Ereignisse in Preuflen wiederfinden. Zahlreiche politische
Schriften, die allgemeine Fragen der inneren und internationalen Politik behan-
deln, verweisen auf Preulen. Dazu gehoren die »Tableaux historiques et politi-
ques de 'Europex, zu denen auch die Schriften der Physiokraten zahlen*’. Eine
lustration des Tenors dieser umfangreichen und mannigfaltigen Literatur lasst
sich im Artikel »Prusse« der »Encyclopédie« von Diderot und d’Alembert
sowie in der »Encyclopédie méthodique« wiederfinden®°.

Das umfangreiche franzosische Militarschrifttum mit Studien, Berichten
und Traktaten Strategie oder Militartechnik Preulens bildet dabei ein immen-
ses Korpus an Expertenwissen, das einen detaillierten Uberblick iiber das Inte-
resse der franzosischen Offiziere am preuflischen Militdr bietet’!. Uber ihre
technischen Charakteristika hinaus liefert gerade diese Literatur ein hervorra-
gendes Zeugnis von den unterschwelligen sozio-politischen Machtkampfen, die
sich unter den adeligen Militdrangehorigen am Ende des Ancien Régime
abspielten. In ihr spiegeln sich namlich viele der Befiirchtungen — insbesondere

Titel »Aux critiques qui louent excessivement les morts pour déprimer les vivans« tragt,
unterschrieben von »M. Drobecq, membre du Musée de Paris, & correspondant du Cer-
cle des philadelphes du cap Francois«, einem Mitglied der 1784 gegriindeten Akademie
in Santo Domingo in der heutigen Dominikanischen Republik, ibid., S. 99-101. Dieses
Gedicht nimmt nicht auf Friedrich II. Bezug, sondern kritisiert die gewohnliche Geistes-
haltung, Verstorbene wie Gotter zu verehren: »Et ces hommes si grands, sont a peine
des hommes. Sont ils morts; elle [la critique] en fait des dieux, ibid., S. 99.

48 U. a. »Mercure de France«; »Gazette nationale ou le Moniteur universel«; »Gazette
et avant-coureur«; »Journal des sciences et des beaux-arts«; »Journal politique, ou
Gazette des gazettes«; »Journal de Paris«; »Journal historique et politique des princi-
paux événemens des différentes cours de 'Europe«; »Journal de politique et de littéra-
ture«; »Journal militaire, puis Journal militaire officiel«; »Ephémérides du citoyen ou
Chroniques de Desprit national«; »Mercure national«; »Bibliothéque germanique et
bibliographie universelle«.

49 U. a. »Ephémérides du citoyen«; »Nouvelles éphémérides économiques«; LE
MERCIER DE LA RIvIERE, L’ordre naturel et essentiel; LE TROSNE, Discours sur le droit
des gens.

50 Art. »Prusse«, in: Encyclopédie méthodique, Histoire, Bd. 6, S. 279; Art. »Prussex,
ibid. Finances, Bd. 3, S. 405-417; Art. »Allemagne«, »Brandebourg«, »Frédéric
II«, »Prusse, ibid. Economie politique et diplomatique, Bd. 1, 98-128, 388-394, Bd. 2,
S. 599, Bd. 4, S. 1-20.

51 Die Liste der entsprechenden Literatur ist zu umfangreich, um hier angefithrt zu
werden; siehe dazu die Fu3noten in Kap. 3.
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die Angst vor Nachahmung —, mit denen die traditionellen franzdsischen Offi-
ziere seit ihrem Prestigeverlust wiahrend des Siebenjdhrigen Krieges konfron-
tiert wurden’2.

Auch die Anekdotensammlungen iiber das Leben Friedrichs II., wie die
berithmten »Matinées du roi de Prusse«, die eine Parodie seines politischen
Programms bieten, liefern ein gutes Beispiel dafiir, was und wie iiber den
preuflischen Koénig berichtet wurde und welche Funktion diese oft satirischen
Schriften beziiglich der franzosischen Monarchen spielten.

1.4 PreuRens »Verschwinden« aus der Reformdebatte

Obwohl viele Publikationstitel auf die »Regierungskunst« Friedrichs II. hinwei-
sen, stellen wir fest, dass sich nur wenige tatsichlich intensiv mit Fragen der
Verwaltung, Gewaltenteilung und Staatsorganisation innerhalb der preufii-
schen Monarchie auseinandersetzten. Die oft recht allgemeinen Ausfithrungen
zur friderizianischen Regierung leisteten deshalb keinen entscheidenden Bei-
trag zu einer grundsatzlichen Reflexion tiber unterschiedliche Regierungsmodi
und noch weniger zu einer vergleichenden Analyse der Vor- und Nachteile zwi-
schen der preuflischen und der franzosischen Monarchie, der von einer dezi-
dierten Suche nach auswirtigen Reformmodellen motiviert gewesen wire.
Schriften dieser Art, wie »La science du gouvernement« von Gaspard de Réal
de Curban (1682-1752)%, umfassten entweder die Prinzipien der Befehlsgewalt,
des Gehorsams und Ungehorsams und boten ein Inventar aller Rechte und
Pflichten der Fursten, der Untertanen und aller weiteren Menschen in allen

52 Zu dieser Thematik der Angst vor der Imitation siehe Isabelle DEFLERS, Vom Krieg
lernen. Preuflen als Modell im franzdsischen Reformdiskurs nach 1763, in: Stefanie
StockHORST (Hg.), Krieg und Frieden im 18. Jahrhundert. Kulturgeschichtliche Studien,
Hannover 2015, S. 621-637.

53 Matinées de Frédéric II, roi de Prusse; LAVEAUX, Vie de Frédéric II; auch in einigen
Militarstudien finden wir solche Anekdoten. Daraus lasst sich schliefien, dass sich solche
Geschichten wber Friedrich gut verkaufen lieSen; CusTINE, Observations; GUIBERT,
Observations (1778).

54 Zum historischen Kontext siche MOUSNIER, Les institutions de la France, insbes.
S.1181-1215.

55 Gaspard DE REAL DE CURBAN, La science du gouvernement, ouvrage de morale, de
droit et de politique, qui contient les principes du commandement et de I’obéissance, ou
Pon réduit toutes les matiéres de gouvernement en un corps unique, [...] dans chacune
de ses parties; et ou 'on explique les droits et les devoirs des souverains, ceux des sujets,
ceux de tous les hommes, en quelque situation qu’ils se trouvent, 8 Bde., Paris u. a.
1762-1764, Sektion XX: Gouvernement de Prusse, Bd. 2, S. 643-659.
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moglichen Situationen; oder sie handelten vom Naturrecht, das ein viel disku-
tiertes Thema unter den Philosophen in dieser Kriegszeit war, wie es im »Dis-
cours sur le droit des gens« des in Vergessenheit geratenen Physiokraten Guil-
laume-Francois Le Trosne (1728-1780) der Fall war®¢. In diesen beiden Schriften
richtete sich die Aufmerksamkeit nicht auf die monarchische Struktur des Preu-
fenstaates, sondern er diente in einer breiter angelegten Argumentation beziig-
lich der Legimitationsstrategie von Herrschaft oder — gewiinschter — volker-
rechtlicher Reglementierung des europiischen Staatensystems nur als ein Bei-
spiel unter vielen. Fakt ist, dass zwar haufig von Preuflen die Rede war, aber
dass man sich nur selten intensiv mit diesem Staat beschiftigte. Das zeigt wie-
derum, dass es weniger um Preuflen als Studienobjekt ging, sondern Preuf3en
vielmehr als Projektionsflache und als Spiegelbild in der Debatte um die bin-
nenpolitischen Probleme der franzésischen Monarchie diente.

Im Siebenjahrigen Krieg hatte Preuflen endgiiltig den Rang eines ernst zu
nehmenden Staates innerhalb des europédischen Staatensystems errungen. Die
Neugierde seinem Konig gegeniiber war bereits weit verbreitet, und nun riickte
zunehmend die Organisation seines Staats und in diesem Zuge zunichst das
preuflische Militar in den Vordergrund des Interesses. Zur gleichen Zeit setzten
sich franzosische Denker immer intensiver mit den Grundlagen der monarchi-
schen Verfassung Frankreichs auseinander. In diesem Zusammenhang richteten
die franzosischen Beobachter ihre Aufmerksamkeit auf den Regierungsstil
Friedrichs als eine Art Spiegelbild. Denn beide Regierungen wurden von
Monarchen mit absoluten Machtanspriichen gefithrt. Es war jedoch weniger
gefahrlich, Kritik am Nachbarn anzubringen als an der eigenen Regierung.
Gerade dieser Spiegeleffekt erklart, weshalb die Verweise auf die preuflische
Monarchie so vielfaltig und haufig waren. Auffallig zahlreich waren die zeitge-
nossisch erschienenen Publikationen {iber die régénération der »wahrhaften«
Regierungsprinzipien der franzosischen Monarchie, wie zum Beispiel die »Con-
sidérations sur le gouvernement ancien et présent de la France, comparé avec
celui des autres Etats« des Marquis d’Argenson®’. Der ehemalige Auflenminis-
ter schlug kurz vor seinem Ableben in diesem - erst im Jahre 1764 posthum
verGffentlichten — Werk vor, die Demokratie weiterzuentwickeln, allerdings
unter Aufsicht der koniglichen Autoritdt>8. Diese Schrift, die schon im Jahre

56 LE TROSNE, Discours sur le droit des gens, insbes. S. 67f.; Jérdbme MiLLE, Un physio-
crate oublié — G.-F. Le Trosne (1728-1780), ND New York 1971.

57 René-Louis de Voyer D’ARGENSON, Considérations sur le gouvernement ancien et
présent de la France comparé avec celui des autres Etats, suivies d’'un nouveau plan
d’administration, Amsterdam 1764.

58 Herbert HomiG, Absolutismus und Demokratie. Das Reformprojekt des Marquis
d’Argenson (1737), in: Historische Zeitschrift 226 (1978), S. 349-380.
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1737 verfasst wurde, trug urspriinglich den Titel »Traité de politique dans
lequel on examine a quel point la démocratie peut étre admise sous le gouver-
nement monarchique en France«. In dem Werk wurden neben der Kauflichkeit
von Amtern das Verwaltungssystem und die Organisation der Steuererhebung
als gravierende Hindernisse fiir die Entfaltung demokratischer Prinzipien ange-
geben®’.

Inmitten dieser Reflexionen iiber die grundlegenden Prinzipien der franzo-
sischen Monarchie und tiber die Mittel, sie zu ihren urspriinglichen Wurzeln
zuriickzufiithren, spielte die Figur des Monarchen eine zentrale Rolle. Die Frage
war, wodurch sich der franzdsische Konig auszeichnen sollte: Sollte er wie
Friedrich II. ein Kriegsheld oder eher ein Gesetzgeber im Sinne des mittelalterli-
chen Ideals des roi justicier sein? Uber welche Rechte und Pflichten sollte er
verfiigen? Welche Grenzen sollten seiner Machtbefugnis gesetzt werden und
welche Instanz sollte fiir seine Kontrolle zustandig sein? Gerechtigkeit in Form
einer schriftlichen Gesetzgebung in den Hénden des Herrschers war ein zentra-
les Thema der in der Offentlichkeit gefithrten politisch-philosophischen Diskus-
sion zur régénération der franzosischen Monarchie. Diese Debatte betraf auch
die Begrenzung der Rechte — oder der Privilegien — des souverdnen Fiirsten.
Wiéhrend Philosophen und Parlamentsmitglieder immer lauter fiir eine politi-
sche, finanzielle sowie moralische Kontrolle des Monarchen pliadierten und mit
Jean-Jacques Rousseau die aus dem Gesellschaftsvertrag entstandenen Grenzen
der Exekutive hervorhoben, liefen sich kaum Stimmen zugunsten der her-
kommlichen Monarchie vernehmen. Eine der wenigen Gegenstimmen war die
des Publizisten Jacob-Nicolas Moreau (1717-1803). In der Tradition der mittel-
alterlichen légistes, die das Gesetz als privilegiertes Instrument der fiirstlichen
Autoritat bzw. als Ausdruck seiner legislativen Souveranitat betrachteten, ver-
teidigte er die Rechte der Krone®.

Moreau hatte seine Karriere ganz im Dienst der Regierung auf- und ausge-
baut: Zuerst war er Anwalt am Pariser Parlament, spater Mitglied der cour des
aides in der Provence, Bibliothekar von Marie-Antoinette, premier conseiller
beim Comte de Provence, Historiograf Frankreichs und schlief8lich Leiter des
Cabinet des chartes. Er hatte die Machtmechanismen des franzésischen Konig-

59 René Stourwm, Bibliographie historique des finances de la France au dix-huitiéme
siecle, ND New York 1968.

60 Sophie Petit-Renaud, Le roi, les légistes et le parlement de Paris aux x1v® et xve sie-
cles. Contradictions dans la perception du pouvoir de »faire loy«?, in: Cahiers de recher-

ches médiévales (xmre-xve siécles) 7 (2000), http://journals.openedition.org/crm/889
(25.6.2020).
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tums aus nichster Nahe miterlebt®!. Seine Schriften spiegelten daher nicht nur
seine Meinung als Jurist und Monarchist wider, sondern reflektierten zugleich
die Selbstwahrnehmung der franzosischen Monarchie zu einer Zeit, in der das
klassische, absolutistische Erbe mit den spezifischen politischen Entwicklungen
des 18. Jahrhunderts konfrontiert wurde. Der Antiphilosoph Moreau stellte sich
im Rahmen der polemischen cacouacs-Affare im Jahre 1757 gegen die Enzyklo-
pédisten®. In seiner Funktion als Historiograf der franzosischen Monarchie
verstand er sich als Erinnerungstrager der nationalen Geschichte Frankreichs
und griindete daher ein dépot des chartes, um die offiziellen Texte der franzgsi-
schen Monarchie zu sammeln. In seinen Schriften befasste er sich mit den
Grundprinzipien des Konigtums Frankreich. Er versuchte die Maximen der
absoluten Monarchie mit denen des Rechtsstaates avant la lettre in Einklang zu
bringen, also eines Staates, der sich Verfassungsregeln unterwarf und auf
Machtgrenzen achtete. In seiner Schrift »Les devoirs du prince réduits a un seul
principe«, die den Beititel »Discours sur la justice« trug, erklarte Moreau, dass
die erste Fiirstentugend die Gerechtigkeit sei®. Weil die Autoritit nicht nur ein
Joch, sondern auch eine wohlbringende Macht sei, schitze das Volk die Regie-
rung noch mehr, wenn sie es tiber seine Pflichten und Rechte in Kenntnis setze.
Denn die Verpflichtungen des Fiirsten seinem Volk gegeniiber bildeten dasselbe
Prinzip, das fiir seine Untertanen gelte. Obwohl in seinen Ausfithrungen keine
Verweise auf andere europiische Méachte gemacht wurden, sondern sich nur
verstreut einige historische Referenzen auf das antike Rom finden lieflen, ist
Moreaus Schrift »Les devoirs du prince« ein Paradebeispiel fiir die damalige
Reformdebatte tiber die Grundprinzipien der franzdsischen Monarchie.
Dasselbe gilt fiir das Werk von Pierre-Louis-Claude Gin (1726-1807), das
sich 1777 mit den »richtigen franzosischen Regierungsprinzipien« beschaf-
tigte®:. Der Jurist Gin, der spéiter conseiller au Grand Conseil wurde, gehorte zu

61 Dieter GEMBICKI, Histoire et politique a la fin de ’Ancien Régime, Jacob-Nicolas
Moreau (1717-1803), Paris 1979; Blandine HERVOUET, Jacob-Nicolas Moreau, le dernier
des légistes. Une défense de la Constitution monarchique au siécle des Lumiéres, Paris
2009.

62 [Jacob-Nicolas MOREAU], Avis utile, ou Premier mémoire sur les cacouacs, in: Mer-
cure de France, Okt. 1757; DERs., Nouveau mémoire pour servir a I'histoire des cacouacs,
Paris 1757; Joseph GIRY DE SAINT-CYR, Catéchisme et décisions de cas de conscience, a
I'usage des cacouacs, avec un Discours du patriarche des cacouacs, pour la réception
d’un nouveau disciple, Cacopolis [Paris] 1758; Gerhardt STENGER (Hg.), L’affaire des
cacouacs. Trois pamphlets contre les philosophes des Lumiéres, Saint-Etienne 2004.

63 Jacob-Nicolas MOREAU, Les devoirs du prince réduits a un seul principe, ou Discours
sur la justice, dédié au roi, Paris 1782.

64 Pierre-Louis-Claude Gin (1726—1807), Jurist und Ubersetzer klassischer Werke von
antiken Autoren wie Virgil, Homer, Hesiod und Theokrit. Er war ein Vielschreiber, aber
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Beginn der 1770er Jahre zur Regierung René-Nicolas-Charles-Augustin de Mau-
peous (1714-1792). Diese hatte bedeutende Reformen in die Wege geleitet, die
jedoch nach der Thronbesteigung Ludwigs XVI. umgehend riickgangig
gemacht wurden.

In diesem erfolgreichen Werk legitimierte Gin die absolute Macht des
Konigs folgendermaflen: Da seine Omnipotenz die einzig wahrhafte Garantie
der koniglichen Unparteilichkeit sei, solle er neben sich niemanden dulden. Gin
gehorte zu den ultras, d. h. zu den Anhingern eines absoluten Herrschers, die
von der »Exzellenz der monarchischen Regierung« vollig iiberzeugt waren®.
Die Monarchie sei die allerbeste Regierungsform, um die Menschen frei und
gliicklich zu machen, schrieb der Kritiker der Maximen Montesquieus. Nach der
Auflistung der fiinf wichtigsten Grundgesetze der »reinen« Monarchie wider-
legte er die Thesen Mablys und legitimierte das Gottesgnadentum. Interessan-
terweise wies Gin in seiner Schrift nur auf zwei auswértige Machte hin: China
und England®®; den zweiten Teil seines Werkes widmete er ausschliefilich der
Geschichte der franzosischen Monarchie.

In den 1780er Jahren riickte die Krise der franzosischen Monarchie immer
mehr in den Mittelpunkt der o6ffentlichen Aufmerksamkeit. In diesem Kontext
setzte auch der Monarchist Gin 1788 sein Pladoyer zugunsten der »richtigen
Prinzipien« der monarchischen Verfassung fort’”. Ein weiterer Anhénger des
Absolutismus, Le Roy de Barincourt (?-17997), hatte sich 1788 und 1789 in
einem zweibindigen Werk gegen den Gesellschaftsvertrag ausgesprochen®®.
Die Originalitat seiner Argumentation hat Roger Barny in einer Analyse zur
Auseinandersetzung und Verwendung der Thesen Montesquieus durch die
Aristokraten im Jahre 1789 aufgezeigt®®. Auf der Opposition zwischen Montes-

sein Stil war weder &sthetisch ansprechend noch erwiesen sich seine Gedanken als tief-
gehend. Als glithender Anhanger der Monarchie stand er Montesquieu und Mably feind-
lich gegeniiber und bekdmpfte auch Voltaire, Diderot und Helvétius: Pierre-Louis-
Claude GIN, Les vrais principes du gouvernement francois, Genf [Paris] 1777. Dieses
Werk genoss grofien Erfolg; zwischen 1780 und 1787 wurde es dreimal neu aufgelegt.

65 Ibid., 1. Teil: De I’état de 'homme en société, & de ’excellence du gouvernement
monarchique, pour assurer la liberté particuliére des sujets, S. 1-194; 2. Teil: Que le gou-
vernement francais présente le modeéle de la monarchie la plus parfaite, S. 195-411.

66 Ibid., 1. Teil, S. 140—143 iiber China und S. 143-165 iiber England.

67 DERs., Nouvelle lettre d’un patriote a un magistrat, sur les questions agitées a I'occa-
sion de la prochaine tenue des états-généraux, servant de supplément au livre inti-
tulé »Des vrais principes du gouvernement, o. O. 1788.

68 LE Roy DE BARINCOURT, Principe fondamental du droit des souverains, 2 Bde., Paris
1788.

69 Roger BARNY, Montesquieu dans la Révolution francaise, in: Annales historiques de
la Révolution francaise 279 (1990), S. 48-73.
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quieu und Rousseau, die Barincourt ein Jahr spéter in einer weiteren Schrift
thematisierte, beruhte auch seine Verteidigung der orthodoxen Monarchie’.
Die Rede von 1789, aus der die oben genannte Schrift hervorging, sollte erstens
den expliziten Zusammenhang zwischen der Autoritat des Monarchen und der
Freiheit seiner Untertanen beweisen. Zweitens zielte sie auf die Mittel ab, die es
ermoglichen sollten, die monarchische Verfassung Frankreichs zu ihrer Voll-
kommenbheit zu fithren. Auch hier lassen sich keine Hinweise auf Preuflen fin-
den, recht selten wird England als Beispiel angefiihrt; selbst fiir diese Form der
Monarchie interessierte sich Barincourt nicht.

Um den Blick auf das politische Klima dieser Jahre zu vervollstandigen,
muss noch das Werk von Paul-Pierre Le Mercier de La Riviere (1720-1793) mit
dem programmatischen Titel »Palladium de la constitution politique, ou Régé-
nération morale de la France« erwihnt werden’!. Ziel seiner Rede vor der Nati-
onalversammlung war »la restauration salutaire des mceurs, & la glorieuse
régénération de tout 'Empire«’2. Moreau hob aus der historischen Traditionsli-
nie der verfassungsrechtlichen Fundamente der franzésischen Monarchie die
Verbindung zwischen der koniglichen Macht und der Freiheit der Nation her-
vor’3.

Die erwahnten monarchischen Autoren waren die Vertreter der sogenann-
ten theése royale, mit der sich Jean-Fabien Spitz auseinandersetzte’. Ihre kon-
kurrierende Philosophie der Freiheit forderte die Konzentration der Macht in
den Hénden des Monarchen als alleinigen Garants fiir die Freiheit der Indivi-
duen sowie fiir das Gemeinwohl. Autoren wie Le Roy de Barincourt, Raynal,
Barincourt, Raynal, Condorcet, Gin und Mirabeau in seinen »Lettres sur la
législation« (1775)7> behaupteten, dass eine einzige, exklusive und unabhéngige
Macht - anstelle diverser in Machtkdmpfe verwickelter Krafte — unentbehrlich

70 LE Roy DE BARINCOURT, La monarchie parfaite ou L’accord de l'autorité d’un
monarque avec la liberté de la nation qu’il gouverne, Genf, Paris 1789.

71 Paul-Pierre LE MERCIER DE LA RIVIERE, Palladium de la constitution politique, ou
Régénération morale de la France. Question importante proposée a I’examen des dépar-
tements, des districts, a la décision de I’Assemblée nationale, Paris 1790.

72 Ibid., S. 4.

73 Jacob-Nicolas MoreAU, Exposé historique des administrations populaires aux plus
anciennes époques de notre monarchie; dans lequel on fait connoitre leurs rapports, &
avec la puissance royale, & avec la liberté de la nation, Paris 1789.

74 Jean-Fabien Sprtz, Une archéologie du jacobinisme. Quelques remarques sur
la »these royale« dans la seconde moitié du 18° siécle, in: Dix-huitiéme siécle 39 (2007),
S. 385-414.

75 Victor Riqueti, Marquis de Mirabeau (1715-1789) war Physiokrat, Anhénger der
politischen Philosophie und Vater von Honoré Gabriel Riqueti, Comte de Mirabeau
(1749-1791). Er wurde auch »l’ami des hommes« genannt, wegen seiner Schrift: Victor
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sei; ihre einzige Sorge solle das Gemeinwohl sein. Diese Machtkonzentration
sei im Finanzbereich besonders wichtig, aber auch im Militar, wenn besonders
rasch lebenswichtige Entscheidungen getroffen werden missten.

Die Revolutionére stritten ihrerseits tiber mogliche politische Mittel zum
Ende des Despotismus. Der Arzt und Journalist Jean-Paul Marat (1743-1793)
hatte schon 1774 sein berithmtes Werk tiber die »Ketten der Sklaverei« verfasst,
das urspriinglich einem englischen Publikum gewidmet werden sollte’®. Der
Originaltext wurde im August 1789 um ein »Tableau des vices de la Constitu-
tion angloise« erginzt. Dieses sollte ausdriicklich dazu dienen, den General-
stinden eine Reihe von Negativbeispielen zu liefern, die von der zukiinftigen
Regierung Frankreichs unbedingt vermieden werden miissten’’. In diesen
Schriften stellte Marat ein Verzeichnis aller Formen des Despotismus auf,
beschrankte sich aber auf die Beispiele England und Frankreich’®. Interessan-
terweise befand sich in der Fiille despotischer Beispiele, die Marat auch aus der
antiken, spanischen, portugiesischen, florentinischen, genferischen, nieder-
landischen und sogar asiatischen Geschichte entnahm, nicht ein einziger Ver-
weis auf Preuflen oder die friderizianische Regierung. Das erstaunt insbeson-
dere deswegen, weil dies bei den gewéhlten Themen, die um die Vorteile einer
machiavellistischen Reform von Regierungsformen zugunsten der Fiirsten
kreisten, naheliegend gewesen wire. Er wies darauf hin, dass die Fiirsten beab-
sichtigten, die staatsbiirgerlichen Tugenden auf Kosten des Gemeinwohls und
zugunsten der personlichen Vorteile der Regierungsmitglieder oder allein des
Firsten zu vernichten. Marat prangerte einerseits die negativen Auswirkungen
des Merkantilismus auf die Sitten an, da er Geiz und Geldgier der Untertanen
fordere, sowie andererseits die Biirokratie, die vom Wettstreit um Ehrungen
und die Gunst des Firsten sowie vom Desinteresse an einer ruhmreichen
Staatsfithrung durchdrungen sei. Selbst die Kritik an der Konzentration der Jus-
tizgewalt und Rechtsprechung in den Hénden des Fiirsten unter dem Vorwand
der absoluten Notwendigkeit im Krisenfall war ausdriicklich gegen die engli-
schen Konige Heinrich VIII., Eduard I., Heinrich IV, Jakob I. und Karl I. gerich-
tet’>. Um die Zahl ihrer Anhénger zu erhéhen, wirden die Monarchen die

Riqueti DE MIRABEAU, L’ami des hommes, ou Traité de la population, 3 Bde., Avignon
1756-1760.

76 Jean-Paul MARAT, Les chaines de 'esclavage, ouvrage destiné a développer les noirs
attentats des princes contre les peuples; les ressorts secrets, les ruses, les menées, les
artifices, les coups d’état qu’ils employent pour détruire la liberté, et les scénes sanglan-
tes qui accompagnent le despotisme, Paris 1792.

77 Ibid., S. 323-360 (Tableau des vices de la Constitution angloise).
78 Ibid, S. 68.
79 1Ibid., S. 98-100.
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Nation durch unterschiedliche Auszeichnungen, Steuerbefreiungen und diverse
Privilegien entzweien; so die Kritik Marats an Frankreich, Venedig, Rom und
England?.

Preuflen fand nur auf zwei Zeilen Erwahnung, und diese bezogen sich aus-
schlieflich auf die Zusammensetzung der preulischen Armee aus Franzosen
und Polen®!. In einer weiteren Anmerkung wurde die preuflische Pressezensur
angeprangert, die jegliche gegen die Tyrannei gerichteten Texte zensiere, auch
wenn diese im Ausland erschienen waren. Als Beispiel wurde die von Fried-
rich II. eingeleitete Beseitigung eines Textes von 1773 gegen den Einmarsch in
Polen genannt®. Im Gegensatz dazu lobte Marat die Pressefreiheit in England?3.
Es sei Aufgabe der Historiografen, forderte der Autor, die Tyrannei an den
Pranger zu stellen. Leider lielen sich diese oftmals von den Despoten beste-
chen, wie etwa Voltaire sich von Ludwig XIV. (wegen seiner historischen
Schriften: »Le siécle de Louis XIV«), Katharina II. und Friedrich II. habe kaufen
lassen8t. Selbst ohne eingehende Auseinandersetzung mit dem preuflischen
System schien Marat das gingige Bild eines rein militarischen Staates im Kopf
zu haben®.

Die Feststellung, dass die sozio-politischen Debatten wéhrend der ersten
Jahre der Revolution iiberwiegend auf innenpolitische Fragen fokussiert waren,
ist nicht tberraschend. Diskussionen um die Organisation eines von seinen
alten Lastern und Méngeln augenscheinlich befreiten, regenerierten monarchi-
schen Staates richteten selten den Blick auf andere Monarchien®.

Im Gegensatz zu Marat, der England hasste, entstand im Vorfeld und zu
Beginn der Revolutionszeit eine Vielfalt an beschonigenden Mythen, denen in
dieser von Unsicherheit gepragten Umbruchphase die Rolle idealisierter Weg-
weiser zukam. Der Wandel von einer Stdnde- zu einer Biirgergesellschaft ging
einher mit tiefgreifenden Umgestaltungen der juristischen, administrativen, fis-

80 Ibid., S. 106-108.
81 Ibid, S. 134.

82 Ibid, S. 175, Fn. 1.
83 Ibid., S. 176.

84 1Ibid, S. 179.

85 »En Prusse, tout le monde est obligé de céder le pas aux militaires, et & Berlin on a
pour un détachement de soldats qui vient de passer le méme respect qu'on a dans les
pays catholiques pour le viatiquex, ibid., S. 227, Fn. 4.

86 So wie zum Beispiel im Werk von Pierre-Jacques-Antoine VOLAIRE, Du despotisme
anéanti, ou la France régénérée, Marseille 1790; bei Jean-Baptiste SALAVILLE, De l'orga-
nisation d’'un Etat monarchique ou Considérations sur les vices de la monarchie fran-
coise et sur la nécessité de lui donner une Constitution, o. O. 1789, sowie bei LE RoY DE
BARINCOURT, La monarchie parfaite.
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kalischen und politischen Strukturen. Die radikale Umwandlung der sozio-poli-
tischen Organisation und der staatlichen Prinzipien rekurrierte vor allem auf
vier Kategorien von Idealbildern: erstens auf die roémisch-antike Geschichte,
zweitens auf Bilder eines idealisierten Englands, drittens auf Amerika sowie
viertens auf Darstellungen herkémmlich iiberlieferter, aber stark umgedeuteter
und umgewandelter franzoésischer Traditionen®”. In diesen Debatten spielte
Preuflen keine Rolle mehr. Nur im Zusammenhang mit dem aufsteigenden
Mythos um Napoleon Bonaparte erlebte der Kult um Friedrich II. mit den mili-
téarischen Erfolgen des franzdsischen Kaisers im Jahr 1806 eine kurze Renais-
sance.

1.5 Fazit

Welche Bilder der preuflischen Monarchie und ihres Monarchen zirkulierten
nach dem Siebenjahrigen Krieg in Frankreich? Wurde Preufien hauptséchlich
als Militdrstaat wahrgenommen oder iiberwog die Sympathie fiir Friedrich II.
und damit die Bereitschaft, die neue européische Macht doch als ein Land der
Aufklarung zu betrachten?

Ein in Rechtsgeschichte bewanderter Angestellter des Staatssekretariats,
Hesdin, schrieb in seiner unpublizierten »Geschichte des Kénigtums Preufiens«
von 178088, dass der Preuflenkonig mit einem solch zersplitterten Territorium
keine andere Wahl habe, als eine starke Armee zu unterhalten, wenn er sein
Land verteidigen wolle. Preuf3en sei deshalb die einzige Macht Europas, die zur
Arrondierung ihrer Territorien auf Eroberungen setzen miisse. Allein schon fiir
den Erhalt des Staates stehe das Heer im Vordergrund. Das Bild Preufiens als
Militairmacht erklart auch die Resonanz auf das Mirabeau zugeschriebene Bon-
mot, Preuflen sei kein Staat mit einer Armee, sondern eine Armee, die eine
Nation erobert habe. Betrachtet man jedoch seine Schrift »De la monarchie
prussienne sous Frédéric le Grand« genauer, stellt man fest, dass Mirabeau
darin insgesamt ein Preuflenbild lieferte, das deutlich weniger negativ und vor
allem vielfiltiger war, als es das erwéhnte Zitat vermuten lasst®. Zwar
erkannte Mirabeau die hohe Qualitit der preulischen Armee an, die er zur bes-

87 PILLORGET, Le recours a 'imaginaire étranger en France.

88 Histoire et droit public de la Prusse par M. Hesdin, AMAE MD Prusse 7, fol. 186r—
213v, insbes. fol. 209r—v. Hesdin verfasste auch eine Histoire de la maison de Savoie
(1780), AMAE MD Sardaigne 12 (1670-1780), und eine Histoire du droit public des Suis-
ses (1780), AMAE MD Suisse 11b (1763-1789).

89 Dazu auch Isabelle DEFLERS, L'image ambigué de la Prusse faconnée par Mirabeau.
Prusse des Lumiéres ou Prusse militaire?, in: Lumiéres 17-18 (2011): Les Lumiéres dans
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ten Europas erklérte, aber er schrieb keine beschonigende Apologie: Im Band
zum preuflischen Militdr analysierte er griindlich dessen Schwachstellen.
Gerade die Studie zur Organisation der Militirmacht beruhte auf einer sehr
prazisen Untersuchung, was sich durch die Fachkenntnisse des Militidrexperten
Mauvillon erklaren lisst. Der preuflische Major listete jegliche Vor- und Nach-
teile der preuflischen Militarverfassung auf und kommentierte diese.

Im Gegensatz zur Kritik am Militdrstaat war Mirabeau voll des Lobes fiir
die Aufklarung, die in der Regierungszeit des letzten grolen Konigs ihr Licht in
den preuflischen Territorien verbreitet habe. Er kritisierte aber die merkantilis-
tische Wirtschaftspolitik des Staates. Immer wieder plddierte Mirabeau in sei-
nem Werk fiir eine Liberalisierung des Handels und verband sein Pladoyer mit
einer Kritik am preuflischen Wirtschaftssystem. Ziel seines Vorhabens sei es, so
hatte es Mirabeau bereits im Vorwort erklart, anhand dieser griindlichen Studie
der Staatsstruktur Preuflens das Scheitern der merkantilistischen und antilibe-
ralen Politik, die in dessen Territorien verfolgt werde, zu beweisen.

Symptomatisch fiir die Beschiftigung Mirabeaus mit den Verfassungsprin-
zipien und Mechanismen der friderizianischen Monarchie ist das Heranziehen
Preuflens als Projektionsfliche fiir die Probleme und Fragen, mit denen die
franzosischen Philosophen und Staatsmanner in der franzdsischen Monarchie
am Ende des Ancien Régime konfrontiert wurden. Preuflenbilder scheinen oft
als Vorwand fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der Krisensituation
gedient zu haben, in der sich Frankreich seit den 1760er Jahren befand und die
sich immer weiter verschirfte. Mirabeaus Studie ist hierfiir ein Paradebeispiel:
Obwohl er iiber Preulen schrieb, leistete er einen entscheidenden Beitrag zu
der zeitgleich gefithrten Debatte tiber die Prinzipien, die eine gerechte und legi-
time politische Macht verfolgen sollte, deren oberstes Ziel das Gemeinwohl
war. Mirabeau, der sich intensiv mit »guter Politik« auseinandergesetzt hatte,
kannte die Definition von Johann Heinrich von Justi, nach der das Ziel eines
jeden Staates die gute Policey sei, also die Regulierung des alltdglichen Lebens
der Biirger im Hinblick auf das Gemeinwohl. Dieses Prinzip, das — zumindest in
Friedrichs Propaganda — als Leitmotiv des preuflischen Staates diente, machte
den friderizianischen Regierungsstil zum Vorbild fiir zeitgenossische Fiirsten,
unter anderem Joseph II. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde das friderizia-
nische Preuflen in der franzésischen Offentlichkeit zum Modell einer monarchie
éclairée und dessen Monarch zu einem aufgeklarten Herrscher stilisiert®.

leur siécle, hg. von Gérard LAUDIN, S. 227-240; KROENER, »Eine Armee, die sich ihren
Staat geschaffen hat«.

90 Gunter BirTscH, Der Idealtyp des aufgeklarten Herrschers. Friedrich der Grofe,
Karl Friedrich von Baden und Joseph II. im Vergleich, in: Aufklarung 2/1 (1987), S. 9-47.
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2. Friedrich Il. im Visier

La Gréce, je I’avoue, eut un brillant destin;
Mais Frédéric est né: tout change; je me flatte
Qu’Athénes quelque jour doit céder a Berlin;
Et déja Frédéric est plus grand que Socrate'.

Im Jahre 1838 brachte der Schweizer Offizier Antoine-Henri de Jomini (1779-
1869)?, ein bis heute gelesener Historiker und Theoretiker der Militérstrategie,
in apologetischer Absicht eine hagiografische Schrift iber Napoleon I. zu
Papier, die nicht zuletzt aufgrund Frankreichs Bewunderung fiir den Kaiser zur
Kenntnis genommen wurde. Im Auftrag des russischen Zaren Alexander I. ver-
fasste Jomini 1838 seine Schrift »Précis de 'art de la guerre, in der er die Tak-
tik Friedrichs II. mit jener Napoleons verglich und dabei die Gréfle des Preufien
zur zusitzlichen Erh6hung des franzosischen Kaisers hervorhob?. In seiner

1 VoLtaIrg, Correspondance avec le roi de Prusse, Brief an den Kronprinzen Friedrich,
Marz 1737, S. 239.

2 Jomini war ein grofler Kenner der Strategie Friedrichs. Siehe dazu das mehrfach
publizierte Werk Antoine-Henri DE JomiNI, Traité des grandes opérations militaires con-
tenant I’histoire critique des campagnes de Frédéric II, comparées a celles de 'empereur
Napoléon; avec un recueil des principes généraux de l'art de la guerre, 8 Bde., Paris
21811-1816.

3 DERs., Précis de I'art de la guerre ou Nouveau tableau analytique des principales
combinaisons de la stratégie, de la grande tactique et de la politique militaire, 2 Bde.,
Paris 1838, hier Bd. 1, S. 16. Zur Bedeutung Jominis fiir die moderne Taktik sieche Crane
BriNTON, Gordon A. CraAIG, Felix GILBERT, Jomini, in: Edward Mead Earie (Hg.),
Makers of Modern Strategy. Military Thought from Machiavelli to Hitler, Princeton, NJ
1944, S. 77-92; Gérard CHALIAND, Anthologie mondiale de la stratégie, ND Paris 2010,
S. 866-920; Lucien POIRIER, Les voix de la stratégie. Généalogie de la stratégie mili-
taire — Guibert et Jomini, Paris 1985, insbes. S. 315-484. Zu Henry Humphrey Evans
Lloyd (1720-1783) siehe Patrick J. SPEELMAN, Henry Lloyd and the Military Enlighten-
ment of Eighteenth-Century Europe, Westport, CT 2002. Franzosische Ubersetzungen
des Werkes von Lloyd sind schon 1784 sowie 1801 und 1803 unter dem Titel »Introduc-
tion a I’histoire de la guerre en Allemagne« veréffentlicht worden.

73



2. Friedrich Il. im Visier

Abhandlung erklérte er ndmlich Friedrich II. zu einem der gréf3ten modernen
Taktiker, der nur von Napoleon iibertroffen werde, wie es deutlich im Ein-
gangszitat formuliert wurde. Jomini iibernahm dabei die im Laufe des 18. Jahr-
hunderts nicht nur im franzésischen Militdrmilieu, sondern auch in der gesam-
ten Offentlichkeit verbreitete Meinung, die im preuBlischen Kénig den Begriin-
der einer modernen Kriegswissenschaft sah, die mit der bisherigen Kriegskunst
gebrochen habe* Schon in seinem »Traité de grande tactique« von 1805° hatte
Jomini die Geschichte des Siebenjahrigen Krieges des preuischen Generals
Georg Friedrich von Tempelhoff (1737-1807) tbersetzt und seine eigenen
Beobachtungen erginzt, um so seine Prinzipien zu verdeutlichen®. In dieser
Abhandlung ging es ihm vor allem um die Operationslinien, weil die Feldzige
Friedrichs II. nach Jominis Meinung bewiesen hétten, dass klug angesetzte Ope-
rationslinien die Basis der Kriegskunst bildeten’. Fiir Jomini wie fiir die grofle
Mehrheit seiner Zeitgenossen und Vorgénger lauteten die systematisch geglie-
derten, strategischen Werke Friedrichs, die nach dem Siebenjihrigen Krieg
erschienen, eine neue Zeit der Kriegskunst ein?.

Die Kriegskunst Friedrichs bestand — darin war man sich einig — in seinem
taktisch-strategischen Vorgehen. Allerdings wurde es, wie Jominis Werk zeigte,
auch kritisch betrachtet: Jomini beschrénkte das Verdienst des Preuflenkonigs —
trotz seiner durchaus lobenden Worte — allein auf dessen militarischen Erfolge.
Er wertete Strategie an sich zwar auf, reduzierte den Taktikbegriff aber auf die
Kunst, Truppen auf dem Schlachtfeld richtig zu mandvrieren. Trotz der subtilen

4 Marcus JUNKELMANN, Der Militdrstaat in Aktion. Kriegskunst des Ancien Régime, in:
SOSEMANN, VoGT-SPIRA (Hg.), Friedrich der Grof3e in Europa, Bd. 2, S. 166-198.

5 Antoine-Henri DE JoMmint, Traité de grande tactique, ou Relation de la guerre de Sept
Ans, extraite de Tempelhof, commentée et comparée aux principales opérations de la
derniére guerre; avec un recueil des maximes les plus importantes de I'art militaire, jus-
tifiées par ces différents événements, Paris 1805.

6 Tempelhoff hatte die »History of the Late War in Germany between the King of Prus-
sia and the Empress of Germany and her Allies« (London 1766-1781) von Lloyd iiber-
setzt und weitergeschrieben: Henry Humphrey Evans LLoyDp, Geschichte des siebenjah-
rigen Krieges in Deutschland zwischen dem Kénige von Preuf3en und der Kaiserin Kéni-
gin mit ihren Alliirten, {ibers. und fortgesetzt von Georg Friedrich voN TEMPELHOFF,
Berlin 1783.

7 Jominis »grande tactique« umfasste namlich den Kriegsbereich, der sich mit grofien
Truppenbewegungen vor und wahrend der Schlacht auseinandersetzte. In seinem »Pré-
cis de l’art de la guerre« verwendete er das Wort stratégie und definierte die grofie Tak-
tik als »I’art de bien combiner et bien conduire les batailles«: Jomini, Précis de I’art de la
guerre, Bd. 2, S. 201.

8 »A la suite de ces guerres de sept ans, quelques bons ouvrages parurent: Frédéric lui-
méme, non content d’étre grand roi, grand capitaine, grand philosophe et grand histo-
rien, se fit aussi auteur didactique par son instruction a ses généraux, ibid., Bd. 1, S. 13.
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Wertminderung von Friedrichs Grofitaten wurde die unbestrittene Autoritat
des Militarschriftstellers und Siegers — was zumindest seinen Ruhm in der
Offentlichkeit anbelangte — keinesfalls in Frage gestellt. Deshalb wurde Jominis
Traktat, das eigentlich eine Apologie Napoleons war, hiufig als Lobeshymne
auf den preuflischen Taktiker (miss-)verstanden, obwohl der Vergleich mit
Friedrich II. schlussendlich nur dazu diente, Ruhm und Glanz des franzdsischen
Nationalhelden auf eine unerreichbare Hoéhe zu heben. Die lobenden Auflerun-
gen Jominis iiber den Preulenkonig fiihrten jedoch dazu, dass Jomini nun zu
Unrecht fiir einen Strategen gehalten wurde, der Friedrich und den militari-
schen Prinzipien des 18. Jahrhunderts niher als jenen Napoleons stiinde’.

Bevor Napoleon zur zentralen hochstilisierten Figur des 19. Jahrhunderts
wurde, lisst sich in Europa, und insbesondere in der franzésischen Offentlich-
keit, ein weit verbreitetes Interesse an der Personlichkeit Friedrichs II. beobach-
ten. Seine Werke, die schon seit den 1750er Jahren in Frankreich gedruckt wur-
den, erlebten grofle Erfolge in gebildeten Kreisen!?. Seine Schriften wurden,
wenn sie nicht bereits auf Franzosisch verfasst wurden, tibersetzt und in zahl-
reichen Zeitschriften, etwa in der »Correspondance littéraire« kommentiert!!.
Idealisiert wurde Friedrich II. als roi philosophe, Dichter, herausragender Musi-

9 Dazu siehe BRINTON, CRAIG, GILBERT, Jomini, S. 91f.

10 »On vient d’imprimer ici treés-joliment et en deux petits volumes les Mémoires pour
servir a I'histoire du Brandebourg, par le roi de Prusse [Berlin et La Haye, 1751, in-4.
Plusieurs réimpressions in-12]«, Correspondance littéraire, Bd. 2, S. 14, und einige Jahre
spéter, im Januar 1758: »Aprés M. de Voltaire, je ne connais aucun auteur vivant, qui
écrive mieux lhistoire que le roi de Prusse. On vient de publier une continuation
des >Mémoires de Brandebourg« [la publication de la premiére partie des Mémoires pour
servir a I’histoire de la maison de Brandebourg (par Frédéric II) est de Berlin, 1751,
in-4 ], qui contient la vie du feu roi, ibid., Bd. 3, S. 462f.

11 U. a. die »Instructions militaires du roi de Prusse pour ses généraux et ses troupes«.
Diese Schrift wurde von einem séchsischen Offizier namens Faesch ins Franzdsische
ibersetzt. Dazu schrieb der Rezensent: »Les gens du métier regardent I’>Instruction mili-
taire< comme le meilleur ouvrage que nous ayons sur la guerre. Mais il ne faut pas étre
du métier pour sentir que c’est I'ouvrage d’'un grand général, d'un grand roi, d’un
homme de géniex, ibid., Bd. 5, S. 68 (Apr. 1762); auch tber Friedrichs Werke wurde
berichtet: »On a fourni un troisiéme tome aux Euvres du philosophe de Sans-Souci, et
un quatrieme en forme de supplément. Dans ces deux volumes on trouve quelques pieé-
ces de vers, plusieurs fragments, diverses lettres, quelques morceaux académiques, rien
qui ne soit connu de tout le monde depuis longtempsx, ibid., S. 75 (Apr. 1762). Viele
Briefe an Voltaire, d’Alembert, Maurice de Saxe u. a. wurden publiziert und kommentiert
sowie ein »Recueil de lettres de S. M. le roi de Prussex, ibid., Bd. 10, S. 116f. (Dez. 1772);
die »Réaction de Frédéric IT a I’>Essai général de tactique< du comte de Guibert«, ibid.,
S. 170 (Jan. 1773); Friedrichs »Eloge de Voltaire«, ibid., Bd. 12, S. 208-210 (Jan. 1779);
von Johann Wilhelm Ludwig Gleim eine »Conversation du roi de Prusse dans une
course faite en 1779 pour visiter un district de ses Etats« (0. O. 1784), ibid., Bd. 13, S. 536.
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ker, Komponist und Flotenspieler, Historiker und Philosophenfreund — und ins-
besondere Freund der aus Frankreich stammenden Literaten — sowie als »auf-
geklarter Absolutist«!? dargestellt. Weil der Preuflenkonig die franzosische
Sprache liebte, mit franzdsischen Schriftstellern in Kontakt stand und seine
eigenen Werke in ihrer Sprache verfasste, lief3 sich die franzdsische Offentlich-
keit von ihm begeistern.

Zeugnisse fiir eine ausgeprigte, durch franzosische Medien weitverbrei-
tete Schwirmerei fir Friedrich II. als Person, als frédéricophilie bezeichnet!3,
lassen sich in so grofier Menge finden, dass Gegenstimmen marginal blieben!*.
Dennoch finden sich Zeitgenossen, die die Preulenbegeisterung nicht teilten.
Diese Ablehnung erfolgte zunéchst aus angeblich patriotischen Griinden, spa-
ter aufgrund einer revolutionaren Haltung gegen den als macht- und kriegsbe-
sessen charakterisierten Monarchen: »L’opinion publique avertit les princes

Nach Friedrichs Tod scheint das Interesse fiir den Preuflenkonig wieder lebhafter zu
werden: Im selben Jahr erschienen eine Rezension der »Correspondance familiére et
amicale de Frédéric II, roi de Prusse, avec Ulrich Friedrich von Suhm, conseiller intime
de I'électeur de Saxe, et son envoyé extraordinaire aux cours de Berlin et de Péters-
bourgg, ibid., Bd. 15, S. 51 (Mai 1787), ein »Mémoire historique sur la derniére année de
la vie de Frédéric Il«, ibid., S. 74-76 (Juni 1787) und die »Eloge du roi de Prusse, par
Pauteur de I'>Essai général de tactique«, ibid., S. 88-92 (Juni 1787); ein Jahr spiter
erschien eine Rezension von Laveaux’ »Vie de Frédéric I«, ibid., S. 224f. (Marz 1788), und
im Revolutionsjahr 1789 eine weitere zu den von Lavaux herausgegebenen »Euvres
posthumes de Frédéric II, roi de Prusse, ibid., S. 407-409 (Mai 1789).

12 In einer Epoche, in der es nicht ungefahrlich war, sein Verlangen nach groflerer
politischer Partizipation ausdriicklich zu formulieren, bediente man sich eher der Kritik
an der orientalischen Despotie oder im Gegenteil der Idealisierung eines sogenannten
roi philosophe, dem alle méglichen positiven Eigenschaften zugeschrieben wurden.

13 Der Professor fir Militirkunst der Elitehochschule Saint-Cyr und Hauptmann La
Barre Duparcq erklarte diese frédéricophilie dadurch, dass Friedrichs Leben und seine
Fahigkeiten besonders beeindruckend waren und er in einer Epoche geboren wurde, in
der es keinen weiteren Konig gab, der an Glanz und Intelligenz mit ihm hétte konkurrie-
ren konnen: Edouard pE LA BARRE DuparcQ, Eléments d’art et d’histoire militaires,
comprenant le précis des institutions militaires de la France, I’histoire et la tactique des
armes isolées, la combinaison des armes et les petites opérations de la guerre, Paris 1858,
S. 46.

14 Als Illustration konnen wir die Lobesworte d’Alemberts heranziehen, die er in
einem auf Nov. 1746 datierten Brief an Friedrich zu seinem Beinamen »der
Grofle« auflert: »[Vos différentes qualités] vous ont a juste titre mérité le nom
de >Grand« dés les premiéres années de votre régne; vous 'avez en méme temps recu de
vos sujets, des étrangers et de vos ennemis; et les siécles futurs, d’accord avec le votre,
admireront également en vous le souverain, le sage et le héros«, Jean-Baptiste Le Rond
D’ALEMBERT, Lettre & Frédéric II, roi de Prusse [o. D.], in: (Euvres completes de d’Alem-
bert, Bd. 5, ND Genf 1967, S. 15. Dazu siehe Theodor SCHIEDER, Uber den Beinamen »der
Grofie«. Reflexionen iiber historische Grofie, Opladen 1984.
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que les peuples commencent a se lasser d’une stupide admiration pour un héros
[le grand Frédéric] qui a tué leurs peres«!>. Statt sich gegenseitig zu bekamp-
fen, sollten sich - so die Kritiker — die Fiirsten dariiber bewusstwerden, dass die
Volker die unangebrachte Bewunderung fiir einen »Helden«, der ihre Viter
wihrend der letzten Kriege getotet habe, langsam leid seien. Damit Giberein-
stimmend erkldrte Volker Sellin die anhaltende Begeisterung fiir den preufi-
schen Helden damit, dass Friedrichs aufgeklarter Absolutismus auf die 6ffentli-
che Meinung weniger durch sein tatsachliches Wirken und seine Absichten,
sondern weitaus mehr durch das Bild, das seine Bewunderer von ihm verbreitet
hatten, gewirkt habe!¢. Charles Morazé, Vertreter der franzosischen Annales-
Schule, stritt in einem Artikel von 1948 dem aufklirerischen Gedankengut fran-
zosischer Philosophen sogar jeglichen Einfluss auf Machtpraxis und Reformen
der sogenannten aufgeklarten Despoten ab. Inspirationsquellen fiir institutio-
nelle Erneuerungen Katharinas II. und Friedrichs II. seien nicht Montesquieu,
Voltaire, Rousseau und die Physiokraten gewesen, sondern die Verkorperung
der absoluten Macht durch Ludwig XIV., so der Historiker und Initiator der
beriihmt gewordenen sechsten Sektion der Ecole pratique des hautes études?”.
Ganz im Gegenteil sei Friedrich eine Projektionsflache fiir die Philosophen
gewesen, die sich Reformen im Sinne eines aufgeklarten Despotismus erhofften.
Die Privilegien des Adels sollten abgeschafft, die Legislative einer Zweikam-
merversammlung iibergeben und den Biirgern mehr Freiheiten zugestanden
werden. Die exekutive Macht des Kénigs musste aus deren Sicht verstirkt wer-
den, aber eben zum Wohl der Biirger!8.

15 Der Absatz beginnt folgendermafien: »Si le roi de Prusse pouvait étre ambitieux
d’un nouveau genre de succes, il s’ouvre devant lui, en Allemagne, une carriére nouvelle,
la seule ou il soit permis de rivaliser avec le grand Frédéric, et de le surpasser méme en
vraie gloire. Les souverains ne seront-ils donc jamais las de détruire les hommes d’un
temps pour vivre dans la mémoire des hommes d’un autre?«, in: Gazette nationale ou le
Moniteur universel, 14.12.1789, S. 377f.

16 Volker SELLIN, Friedrich der Grofle und der aufgeklirte Absolutismus. Ein Beitrag
zur Klirung eines umstrittenen Begriffs, in: Ulrich ENGELHARDT u. a. (Hg.), Soziale
Bewegung und politische Verfassung. Beitriage zur Geschichte der modernen Welt, Stutt-
gart 1976, S. 83-112, insbes. S. 109.

17 Charles MoraAzE, Finance et despotisme. Essai sur les despotes éclairés, in: Annales
ESC 3/3 (1948), S. 279-296, insbes. S. 294.

18 Siehe das Reformprogramm des ehemaligen Ministers Calonne »Lettre adressée au
roi par monsieur de Calonne« (8.2.1789) und »Seconde lettre adressée au roi« (5.4.1789),
das laut Godechot die Hauptthemen der Anhidnger des aufgekldrten Despotismus
zusammenfasste: Jacques GODECHOT, La contre-révolution. Doctrine et action, 1789-
1804, Paris 1961, S. 16f. Allerdings muss man seine Behauptung revidieren, dass sich Vol-
taire deshalb fiir einen aufgeklarten Despotismus ausgesprochen habe, weil er der Bera-
ter des Preulenkonigs gewesen sei. Denn die Ereignisse von 1750-1753 in Potsdam
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Die Faszination fiir die Figur des »grofien Konigs« konnte man erstmals
bereits vor Friedrichs Thronbesteigung 1740 festmachen, als er 1736 seinen ers-
ten Brief an Voltaire sandte. Im Zuge der Korrespondenz zwischen dem Monar-
chen und dem Philosophen begann der Voltaire’sche Philosophenkreis am
Lebensschicksal und an den Familienverhiltnissen des Kronprinzen Anteil zu
nehmen und sich fur die Personlichkeit des jungen Koénigs zu begeistern!®.
Trotz des Schocks des volkerrechtswidrigen Einmarsches der friderizianischen
Truppen in Schlesien im Dezember 1740 blieben Preuflen und sein Kénig wei-
terhin die »natiirlichen Alliierten Frankreichs«?°. Wahrend des Siebenjéhrigen
Krieges stieg das Ansehen des Kriegshelden in der franzosischen Offentlichkeit
noch weiter — sowohl bei denjenigen, die die militarischen Erfolge des Preufien
gegen die Habsburger guthieflen, als auch bei den Militarexperten, die sich
immer stirker fir die Organisation der preuflischen Armee interessierten?!.
Nach dem Krieg war Friedrich auf dem Hohepunkt seines Ruhmes angelangt.
Er schrieb in der Folge die Memoiren des Hauses Brandenburg, eine Geschichte
seiner Zeit, eine Geschichte des Siebenjahrigen Kriegs, ein Antimachiavell,
Denkwiirdigkeiten tber seine Kriege und deren Friedensvertriage, politische
Betrachtungen tliber das europdische Staatensystem und allerlei literarische
Schriften (Oden, Episteln, Gedichte, Lieder, Opern usw.)?2. Dariiber hinaus
schrieb Friedrich zahlreiche Briefe, die durch die Verwendung der franzosi-
schen Sprache tberall in der europiischen Gelehrtenrepublik zirkulierten und
dariiber hinaus in einer breiteren Offentlichkeit bekannt waren. So wurde er
durch seine eigene Propaganda und die apokryphen Anekdoten, die tiberall in
Europa kolportiert wurden, schon zu seinen Lebzeiten zur Legende?3.

beweisen, dass Voltaire sich diese politische Rolle an der Seite des Konigs zwar ertraumt
hatte, sie aber nicht spielen durfte.

19 Uber die Beziehung zwischen Voltaire und Friedrich 1L ist viel geschrieben worden;
siehe u. a. MERVAUD, Voltaire et Frédéric II; Emmy ALLARD, Friedrich der Grofle in der
Literatur Frankreichs mit einem Ausblick auf Italien und Spanien, Halle 1913; Gonthier-
Louis FINK, Die literarischen Beziehungen Friedrichs zu Frankreich, in: Jirgen Ziecs-
MANN (Hg.), Panorama der Friderizianischen Zeit. Friedrich der Grofie und seine Epoche.
Ein Handbuch, Bremen 1985, S. 243-249.

20 Unter zahlreichen Zitaten mit dhnlicher Aussage: »La Pologne pourroit bien étre con-
sidérée comme l’alliée naturelle de la France au méme titre que la Prusse«, und »[L]es
démarches du cabinet autrichien qui a constamment travaillé a enlever a la Prusse ses deux
seuls alliés naturels, la France et la Russie«, AMAE CP Prusse 212, fol. 14r, 127v.

21 Zu dieser Frage siehe Kap. 3.

22 PECAR, Die Masken des Konigs; DERs., Autoritiat durch Autorschaft? Friedrich I als
Militarschriftsteller, Halle 2013.

23 Marian FUsseL, Der »roi connétable« und die Offentlichkeit, in: SOSEMANN, VOGT-
Spira (Hg.), Friedrich der Grofle in Europa, Bd. 2, S. 199-215.
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Jétois d’autant plus curieux de voir Frédéric de prés, et de le juger par moi-
méme, que je ne savais encore quelle idée je devois m’en former. Toute ’Eu-
rope s’accordoit a le regarder comme un grand militaire et comme un homme
de génie; mais rien n’étoit plus discordant que les opinions que I’on se faisoit
de son caractere et de ses qualités sociales, politiques, et morales. Les uns le
regardaient comme un sage, comme un grand roi, et en méme-temps comme
un savant distingué et un philosophe trés-aimable; les autres le représen-
toient comme un tyran, un bel-esprit égoiste, et un véritable et adroit machia-
véliste. On lui attribuoit ou des vertus presques surnaturelles, ou les vices les
plus odieux et les actions les plus atroces?*.

Friedrich sei ein »grofler Kriegsheld« und »vornehmer Gelehrter« — dartiber
sei sich ganz Europa einig, schrieb Dieudonné Thiébault, ehemaliger Jesuit, der
zwischen 1765 und 1784 als Professor an der Militdrschule in Berlin lehrte.
Dariiber hinaus war er Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften,
dortiger Korrektor der Schriften Friedrichs und gehérte zum engsten Kreis der
koniglichen Gesellschaft?>. Dennoch sei die Wahrnehmung des Preuflenkonigs
nicht génzlich einhellig: Ob Weiser, grofler Konig, anerkannter Gelehrter und
freundlicher Philosoph oder — ganz im Gegenteil — Tyrann, egoistischer Schon-
geist und geschickter Machiavellist, am Charakter Friedrichs schieden sich die
Geister. Sowohl als »’homme qui honore le plus ’humanité« als auch als
»immoral, dur, insensible, ombrageux, fourbe, traitre, amibitieux, avare, et
cruel« werde der Preuflenkonig bezeichnet?.

24 Dieudonné THIEBAULT, Mes souvenirs de vingt ans de séjour a Berlin, ou Frédéric le
Grand, sa famille, sa cour, son gouvernement, son académie, ses écoles et ses amis litté-
rateurs et philosophes, Bd. 1, Paris 1804, S. 1f.

25 Zur Bedeutung der friderizianischen Akademie siehe Edoardo TorTAROLO, Interna-
tionalitiat in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, in: SOSEMANN, VOGT-SPIRA
(Hg.), Friedrich der Grof3e in Europa, Bd. 1, S. 293-306.

26 »Que vous étes heureux, me disoient plusieurs amis, au moment de mon départ de
France, que vous étes heureux! vous allez voir '’homme qui honore le plus 'humanité.
Vous aurez la satisfaction que se promettoit cette dame de Versailles, qui, lorsqu’on lui
annoncoit durant la derniére guerre [de Sept Ans] que Frédéric, a force de nous battre,
pourroit bien venir jusqu’a Paris, s’écria: Ah! tant mieux! je verrai donc enfin un roi!
Prenez garde a vous, me disoit-on d’un autre c6té; gardez-vous également de lui plaire
ou de lui déplaire. Les hommes ne sont a ses yeux, ainsi que I’on assure qu’il I’a dit lui-
méme, que comme autant de citrons, dont il faut jeter I’écorce quand on en a exprimé le
jus. Et n’est-ce pas en effet d’aprés cette maxime, que 'on peut le mieux expliquer sa
conduite, tant avec Voltaire, qu’avec tous les hommes de mérite qui ont eu le malheur de
I'approcher?< Et a ce propos, on ne se lassoit point de me répéter mille anecdotes dont
on ne vouloit point que je doutasse, et toujours plus révoltantes les unes que les autres.
En un mot, on croyoit ne pouvoir pas trop s’attacher a me le peindre comme essentielle-
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Wenn man Popularitit und Ruhm einer historischen Personlichkeit
anhand der Zahl der Kommentare bemessen kann, die iiber diese zu ihren Leb-
zeiten sowie nach ihrem Ableben verfasst wurden, lasst sich an der Begeiste-
rung der franzosischen Offentlichkeit fiir Friedrich IL nicht zweifeln: In publi-
zistischen, literarischen, philosophischen und diplomatischen Gattungen war
die Figur des Konigs in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts omniprésent?’.
Parallel zum Aufstieg seiner Staatsmacht auf der européischen Bithne mehrte
sich zugleich die Anzahl der Anekdoten zu seiner Person. Der Preuflenherr-
scher wurde als moderne Version des »guten Konigs von frither« populari-
siert?8. Zu dieser durchweg positiv gearteten Stilisierung trug Voltaire ganz ele-
mentar bei. Er verglich den Preuflen nicht nur mit Ludwig XIV., sondern auch
mit den franzésischen Koénigen Heinrich IV. und Franz I?. Nachdem Friedrich
in Frankreich bereits als Philosoph, Dichter und Literat anerkannt und gelobt
wurde, wandelte sich sein Bild, vor allem nach den Schlesischen Kriegen, in das
eines grofien Kriegers und klugen Strategen. Mit diesen neuen Attributen taten
sich viele franzdsische Philosophen schwer. Der martialische Charakterzug des
Philosophenfreundes markierte bezeichnenderweise den Ausgangspunkt der
wachsenden Entfremdung der literarischen — franzosischen wie deutschspra-
chigen - Kreise dem Konig gegentiber®.

ment immoral, dur, insensible, ombrageux, fourbe, traitre, amibitieux, avare, et cruel,
THIEBAULT, Mes souvenirs de vingt ans de séjour a Berlin, S. 2f.

27 Zeugnis davon liefern die zahlreichen Hinweise auf Friedrich II in der »Correspon-
dance littéraire«, die das lebhafte Interesse der gebildeten Offentlichkeit und die Teil-
nahme des roi philosophe an den damaligen literarischen Diskussionen widerspiegelt.
Unter den zahlreichen Aussagen von Friedrichs Zeitgenossen sind einige ins Deutsche
iibersetzt worden, u. a. von Bernis, Diderot, Rousseau, Helvétius, Thiébault, Raynal, Gui-
bert, Mirabeau, d’Alembert. Siehe Friedrich der Grofie im Spiegel seiner Zeit, 3 Bde., hg.
von Gustav Berthold Vorz, Berlin 1926-1927, insbes. Bd. 2, S. 195-198, Bd. 3, S. 129-172.
In den zahlreichen diplomatischen Berichten lassen sich sowohl lobende Worte iiber
Friedrich II. als auch harte Kritik an seinem krankhaften Ehrgeiz, seinem Anerken-
nungsbediirfnis und seinem Kontrolldrang lesen. Die Kritiker warfen ihm beispielsweise
vor, seine Kabinettsekretare zu einfachen Schreibern herabzusetzen: Brief des Barons
von Spon*(?), fir Versailles verfasst, 5.6.1758, AMAE MD Prusse 8, fol. 47r-47v, der den
darauffolgenden Bericht »Tableau du roy de Prusse« begleitet, ibid., fol. 48r—58r.

28 KEeRAUTRET, Zum Bild Friedrichs II. in Frankreich, S. 208. Dazu siehe auch Ilja
MiIEck, Preuflen und Westeuropa, in: NEUGEBAUER (Hg.), Handbuch der preuflischen
Geschichte, S. 411-851, insbes. S. 624.

29 »Je ne vous comparerai qu'a notre Henri le Grand, a Francois If [...]. Voila les
modéles d’hommes et de rois et vous les surpasserez«, Voltaire an Friedrich, Feb. 1737,
in: FriepricH II., Euvres de Frédéric le Grand, Bd. 21, S. 42.

30 ScHLOBACH, Du siécle de Louis au siécle de Frédéric?, S. 845.
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2.1.1 Friedrich Il. als absoluter Monarch

Als Monarch beeindruckte Friedrich II. die Franzosen an erster Stelle durch die
angebliche Absolutheit seines koniglichen Regierungsstils. Das Bild des absolut
herrschenden, guten, weil gerechten, Monarchen stammte sowohl aus seiner
eigenen Propaganda als auch aus der indirekt formulierten Kritik franzosischer
Meinungstrager an ihrem eigenen Konig. Beide Bilder erganzten sich wechsel-
seitig. Unter den vor Ort verfassten Berichten von Augenzeugen bieten die dip-
lomatischen Besténde, die Korrespondenz sowie zahlreiche Denkschriften (ta-
bleaux) eine unvergleichliche Informationsquelle. Die Berichte zahlreicher fran-
zosischer Offiziere, die den Revuen und Manévern der preuflischen Truppen in
Potsdam und Berlin und an anderen Orten beigewohnt hatten, trugen zur
Popularisierung des iiberwiegend positiven Bilds des Preuflenkonigs bei.
Exemplarisch kénnen wir zuerst die undatierten »Allgemeinen Beobach-
tungen tiber Preuflen« nennen?!, die der Autor vor Ort durchgefiihrt hatte und
die aus seinen Gesprachen mit dem Preulenkonig entstanden waren. In diesen
Reflexionen verglich er unterschiedliche Militdrstaaten miteinander, die entwe-
der vom Herrscher selbst oder von einem ihn vertretenden Minister regiert
wurden®. Ein First habe niemandem Rechenschaft abzulegen, schrieb der ano-
nyme Autor. Personliche Erwéagungen diirften niemals Einfluss auf seine Taten
haben; er sei sogar berechtigt, sie zu ignorieren. Nur zwei Motive diirften seine
Taten leiten: der Ruhm und das Gliick seines Landes, also das Gemeinwohl sei-
nes Volkes. Allein davon hingen sein personlicher Ruhm und seine Seelenruhe
ab. Der Herrscher konne den Geist seines Landes positiv durch seine guten
Eigenschaften beeinflussen®. Im Gegensatz dazu sei ein Minister der Sklave
aller machtbezogenen Uberlegungen. Er kénne nur dem Geist seines Landes

31 Observations générales sur la Prusse, o. D., AN Affaires étrangeres K 1305. Ange-
sichts des Hinweises auf die Ubernahme der Verwaltung und Leitung der 6sterreichi-
schen Armee durch Joseph II., wihrend Maria-Theresia die Staatsgeschifte weiterhin in
ihren Hénden behielt, lasst sich schlieflen, dass diese Beobachtungen zwischen 1765 und
1780 verfasst wurden.

32 Ibid., Nr. 35: Comparaison d’un état militaire gouverné par le souverain, ou par le
ministre, d’aprés ce que j’ai été a portée de voir, et d’aprés mes conversations avec le roy
de Prusse.

33 »Un souverain n’a de compte a rendre a personne; les considérations particuliéres
ne peuvent jamais influer sur ses opérations; il est méme le maitre de ne les pas connai-
tre: il suffit qu’il ne le veuille pas; ce n’est jamais qu’en raison de sa facilité qu’elles peu-
vent arriver jusqu’a lui. Personne n’ignore que ses actions ne doivent étre dirigées que
par deux motifs: la gloire, et le bonheur de son pays, et que sa gloire personnelle et sa
tranquillité en dépendent uniquement. Cette opinion bien établie, le mérite attend, parce
qu’il est siir de n’étre pas oublié, et ’avidité se tait. Le souverain peut également diriger
Pesprit de son pays, en faire ressortir toutes les qualités essentielles, forcer I'inutilité au
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folgen, ihn aber keinesfalls leiten. Seine einzige Leistung sei es, das Bose mehr
oder weniger zu verhindern, ohne dass er aber das Gemeinwohl des Landes zu
dessen voller Bliite fithren konne®!. Um dieses Ziel zu erreichen, behaupte der
Preuflenkonig, dass alles scheinbar vom Herrscher ausgehen miisse (»tout doit
paraitre émaner du souverain«). Seine Bediensteten sollten von der Offentlich-
keit nur als seine Instrumente wahrgenommen werden, die er nutze, um sein
Werk selbst zu vervollkommnen. »Voila ce qu'on remarque d’une maniere sen-
sible en Prussex, stellte der Verfasser fest und verglich die oben genannte Ein-
stellung Friedrichs mit dem neuen Regierungsstil Josephs IL. in Osterreich. Seit-
dem der neue Kaiser die Leitung seiner Armee iibernommen habe, trauere
Friedrich der ehemals vorteilhaften Ausgangslage gegeniiber Osterreich nach?®.
Angesichts dieser Entwicklung konne man dem Preuflen vorwerfen, viel zu
stolz darauf zu sein, alles von oben zu verwalten3°.

Die Selbstverwaltung, die Omnipréasenz des Konigs als einzig anerkannte
Autoritit sowie die Glickseligkeit seines Volkes als oberstes Ziel: So lassen sich
die Hauptmerkmale des koniglichen Regierungsstils Preuflens aus der Sicht des
anonymen Autors zusammenfassen. Aber das friderizianische Erfolgsrezept
scheine nur deshalb so gut zu funktionieren, weil es dem Geist der preuflischen
Nation entspreche, den der Berichterstatter nicht besonders schmeichelhaft
umriss: »La nation prussienne joint a 'engourdissement le plus décidé, toute la

silence, en prévenir le mal que font toujours les gens qui ne veulent ny servir I'Etat ni
souffrir qu’on le serve, ibid., fol. 10r-v.

34 »Un ministre au contraire, est asservi a toutes les considérations puissantes, par le
crédit, ou par les personnes. Il ne peut que suivre I'esprit de son pays, sans jamais le diri-
ger, enfin, le mieux auquel il peut prétendre se réduit a empécher un peu plus, ou un peu
moins le mal, sans jamais pouvoir se flatter de faire le bien dans toute son étendue. On
peut ajouter méme que s’il y prétendait, le mal en serait une suite inévitable parce qu’il
est presque démontré qu’on ne lui donnerait pas le tems de mettre la derniére main a sa
résolution, ibid., fol. 10v-11r.

35 »Enfin, pour y parvenir, prétend le roy de Prusse, tout doit paraitre émaner du sou-
verain, et les agens qu’il emploie ne doivent passer dans I'opinion que comme les outils
dont il se sert, pour ébaucher I'ouvrage qu’il veut perfectionner lui-méme. Voila ce qu’on
remarque d’une maniére sensible en Prusse, et ce qu'on commence a voir dans I’admi-
nistration de ’état militaire autrichien, que 'impératrice a confié aux soins de 'empe-
reur. C’est ce qui fait dire au roy de Prusse: J’ai perdu le plus grand de mes avantages,
depuis que l'empereur est devenu le ministre et le général de ses armées«, ibid.,
fol. 11r-v.

36 »On pourrait lui reprocher de mettre trop d’amour propre a passer pour tout faire
chez lui, et a 'empereur celui de trop entrer dans les détails qu’il suffit de surveiller. Il en
résulte qu’il a moins de temps a donner a la dissipation que le roy de Prusse, quoiqu’il
ne gouverne que son état militaire, quand l'autre gouverne toutes les parties de son
administration. On peut méme ajouter que son état militaire, le mieux de I'Europe, ne lui
prend pas 15 jours dans son annéex, ibid., fol. 11v.
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fausseté et la mauvaise foi qu'on peut supposer; elle ne peut étre émue que par
crainte«®. Nur durch Furcht konne man diese faule, falsche und unaufrichtige
Nation bewegen. Die grofe Leistung des Konigs sei es, seinen Regierungsstil an
diese Eigenschaften angepasst zu haben. Er habe keine Schranke zwischen sich
und seinen ca. sechs Millionen Untertanen aufgebaut und alle zitterten vor
Angst, ihm zu missfallen. Seine Hand sei stets im Einsatz, um die Schuldigen zu
bestrafen, seine Ohren seien immer offen fiir Probleme. Er spreche Recht mit
derselben Genauigkeit, mit der er bestrafe. Daraus resultiere ein grofies Ver-
trauen seines Volkes, das in ihm stets einen Richter sehe, der zwischen Unterta-
nen und jenen, die einen Teil seiner Autoritdt innehaben, stehe. So wiissten
alle, dass die Vertreter seiner Gerechtigkeit stets iiberwacht werden. Dennoch
sei die Nation eher dazu geneigt, diese Gerechtigkeit zu missachten, statt den
Vorteil wahrzunehmen, solch einen Verteidiger gegen die Unterdriickung an
ihrer Seite zu haben. Wenn die Angst sie nicht zuriickhielte, wiirde die Bevolke-
rung sich gegen die konigliche Autoritat erheben. Welch ein Kontrast es ange-
sichts dieser allgemein verbreiteten Meinung sei, setzte der Beobachter fort,
»’objet de la terreur générale« zu sehen, wenn der Herrscher von seinem Volk
umringt sei; vor allem, wenn man dabei bedenke, dass er nur zwei Wachter vor
seiner Residenz und sogar nur eine Wache in Potsdam habe. Selbst wenn er
nicht mehr Kénig ware und sich in das gewdhnliche Zivilleben einfiigte, stellte
der Verfasser abschliefend fest, wiirde man sich ihm nur zitternd nahern33.

Wie wir schon an diesem Beispiel sehen, spielten das Ideal des gerechten
Herrschers und die politische Klugheit eine wichtige Rolle. Beide legitimierten
den utilitaristischen Gebrauch von Landern, Untertanen und allerlei Mitteln,
um das Hauptziel des »guten Herrschers« zu erreichen, und zwar das Gemein-

37 Und weiter: »Le mot industrie serait inutile dans ce pays, si la révocation de I’édit de
Nantes n’y avait pas fait passer 60 ou 80 mille francais qui le comprennent, et qui ont
apporté avec eux des arts, qui jusques la n’y avaient pas été connusx, ibid., fol. 11v-12r.

38 »Il [le roi de Prusse] n’a mis aucune barriére entre lui et ceux [ses sujets] qui veu-
lent y avoir recours, mais il n’en est pas un dans les 6 millions qui ne tremble de lui dé-
plaire. Son bras est toujours levé pour s’appesentir sur les coupables, et les oreilles tou-
jours ouvertes pour écouter. Il rend justice avec autant d’exactitude qu’il en met a punir.
Il en résulte la plus grande confiance de la part de son peuple, qui voit toujours un juge
entre lui et ceux qui sont chargés d’une portion de I’autorité. Ils savent que celle-ci est
surveillée, mais comme toute la nation est plus disposée a se rendre coupable, qu’a sen-
tir ’'avantage d’avoir un défenseur contre 'oppression, elle s’éleverait contre celui-ci si
la crainte ne la retenait pas. Rien ne contraste mieux avec cette disposition des esprits
que de voir l'objet de la terreur générale entouré de son peuple, dans les courses qu’il
fait, et n’avoir, pour toute garde, que deux sentinelles a la porte de sa maison, et méme
une seule a celle du lieu qu’il habite a Potsdam. Je suis persuadé que s’il pouvait cesser
d’étre roy, pour rentrer dans 'ordre commun, on ne I’approcherait encore qu’en trem-
blant«, ibid., fol. 12r-v.
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wohl seiner Nation. Nach einem langen Kriegszeitraum sehnten sich die Vélker
nach Frieden und Wohlstand. Aus diesem Grund appellierten einige Publizisten
an die Regierenden ihrer Zeit, iiber die Prinzipien einer guten Regierung als
gerechte und gutherzige Herrscher nachzudenken und sich daran zu orientie-
ren.

Noch wihrend des Siebenjdhrigen Krieges, als der Konflikt im Jahr 1762
aufgrund des Ablebens der russischen Kaiserin Elisabeth Petrowna eine neue
Wendung nahm, verfasste Le Trosne, koniglicher Anwalt am Présidialgericht
von Orléans, seine Rede iiber das ius gentium, in der er an Friedrich II. appel-
lierte, den Frieden wiederherzustellen und den Respekt, den er vor seinen eige-
nen Landesgesetzen zeige, auf die internationale Ebene auszudehnen:

Et vous en particulier, Prince, qui faites par vos talents ’admiration de
I'univers; vous que nous avons trouvé si grand dans la paix, que nous avons
placé au rang des rois les plus fameux; vous dont la renommeée nous a raconté
tant de merveilles, que manquoit-il a votre gloire? étes vous fait pour en
ambitionner une qui ne soit pas pure, que I’humanité soit forcée de dés-
avouer. Persuadé que la société civile ne peut subsister sans le secours des
loix; vous avez égalé la gloire des plus grands législateurs. Mais vos loix ne
sont dignes de nos hommages, que parce qu’elles sont justes: & cette justice
que vous s¢avez si bien distribuer a vos peuples, oblige aussi les rois, & pré-
side a la grande société des nations®.

Le Trosne, Schiiler Fran¢ois Quesnays (1694-1774), war Griindungsmitglied der
Société d’agriculture von Orléans, Verfasser zahlreicher Publikationen zu
Staatsfinanzen, landwirtschaftlichen, administrativen und juristischen Fragen,
etwa als Mitarbeiter beim »Journal de I’agriculture, du commerce et des finan-
ces«*. Er versuchte, den so glorreichen Konig, den er als einen der gréfiten
Gesetzgeber aller Zeiten lobte, von folgenden Gedanken zu iiberzeugen: Er, der
Herrscher, konne noch bedeutenderen Glanz erringen, triige er dazu bei, dass
auch der »Gesellschaft der Nationen«*! — einem Volkerbund avant la letire —

39 Lk TRosNE, Discours sur le droit des gens, S. 67.

40 VIGUERIE, Histoire et dictionnaire, S. 1115; MiLLE, Un physiocrate oublié, insbes.
S. 1-26. Eine Kurzbiografie von Le Trosne findet sich bei Rainer GOMMEL, Rainer KLump,
Merkantilisten und Physiokraten in Frankreich, Darmstadt 1994, S. 68.

41 »Comme membre d’une république de princes, vous étes citoyen d’une patrie; &
cette patrie a un droit écrit, & des tribunaux dont vous étes justiciable. Comme souve-
rain, au moins vous étes sujet aux lois immuables de I’équité, de la modération, de la
bonne foi. Vous en avez donné aux souverains, des lecons admirables dans un ouvrage
digne de ne pas sortir de leurs mains: Serons-nous donc forcés d’admirer les principes &
les maximes du sage qui instruit 'univers; & de n’oser en rapprocher la conduite & les
procédés du monarque qui leffraie. [...] Si le soin de votre gloire, si I'intérét particulier

84



2.1 Der Beitrag franzosischer Autoren zum Mythos Friedrich II.

Rechtsprinzipien zugrunde lagen*?. Als Mitglied der européiischen Fiirstenre-
publik sei Friedrich Biirger einer Nation, die sich festgeschriebener Gesetze und
Gerichtshofe erfreuen konne. Als Herrscher geniefle er die unabénderlichen
Gesetze der Gerechtigkeit, der MaBigung und der Aufrichtigkeit. Nun habe er
die anderen Herrscher mit einem Gesetzesbuch beeindruckt, dessen Prinzipien
stets Bewunderung hervorgerufen hitten; im Gegensatz dazu scheine dessen
Anwendung in der Praxis jedoch eher Schrecken auszulsen. Im Vergleich zur
Aggressivitat des preuBischen Konigs zeuge Ludwig XV. hingegen von einer
MaBigung, die ganz Europa iiberrascht habe. Die Wiederherstellung des Frie-
dens liege aber nur in den Hénden desjenigen, der ihn zerstort habe. Deswegen
solle er sich starker der Glorie der Gerechtigkeit zuwenden, als die Ehre ermii-
dender Kampfe zu bevorzugen. Im Zusammenhang mit seinem konzisen und
treffenden Portriat Preuflens formulierte Le Trosne den Wunsch, dass diese
erfolgreiche Nation als Vorbild fiir die anderen Vélker dienen solle: »Que la
paix serait prompte si cette nation [...], contente des avantages que lui procu-
rent une agriculture portée a la perfection, une industrie infatigable, un com-
merce immense, elle croyoit plus honorable pour elle de servir de modéle &
d’émulation aux autres peuples, que d’envahir & d’usurper«*3.

Angesichts der Aspekte, die der Verfasser in diesem Absatz laut lobte,
ohne dass er sich je intensiv mit diesen beschaftigt hatte — eine bis zur Perfek-
tion gefithrte Landwirtschaft*), eine unermiidliche Industrie, ein gewaltiger
Handel und eine ehemals gerechte Gesetzgebung — konnen wir schlieflen, dass
Friedrichs Propaganda im Ausland auf fruchtbaren Boden fiel*>.

Ein weiteres Zeugnis fiir eine positive Einschatzung des friderizianischen
Regierungsstils lieferte der conseiller du roi, grand sénéchal von Forcalquier,

de vos peuples a droit de vous occuper, songez aussi que vous étes le lien de la société
des nations, & que dans le rang supréme ou le Trés-haut vous a fait monter, vous étes
redevable a I'univers, & chargé du soin de procurer sa tranquillité«, LE TROSNE, Dis-
cours sur le droit des gens, S. 66f.

42 1Ibid, S. 67f.
43 1Ibid,, S. 69.

44 Hier lasst sich Le Trosne als Verfechter der Physiokratie erkennen, der ein recht
positives Bild der friderizianischen Monarchie zeichnete.

45 Zur Propagandamaschine Friedrichs gehorte Alexandre-August de Campagne, der
als Privatrat des Konigs eine wichtige Personlichkeit innerhalb der »franzésischen
Nation« in Berlin darstellte und als Ubersetzer eine bedeutende Vermittlerrolle hatte,
auch iber PreuBlens Grenzen hinaus. Zu seinen bekanntesten und wirkungsvollsten
Werken sind die Ubersetzung des mehrbiandigen Entwurfs des Code Frédéric 1749 und
1751 sowie seine Reflexionen zur guten Regierung »Principes d’'un bon gouvernement,
ou Réflexions morales et politiques, tendantes a procurer le bonheur de '’homme & celui
des sociétés politiques« (Berlin 1768) zu zahlen.
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Réal de Curban, in seiner Enzyklopadie tiber die Regierungskunst, deren acht
Binde zwischen 1762 und 1764 erschienen®. Uber 16 Seiten lang setzte sich der
renommierte Jurist mit der Regierung Preuflens auseinander?’. Nach einer aus-
fithrlichen historischen Einleitung tiber den Aufstieg Preuffens zum Konigreich
erlduterte Réal de Curban die zweifelhafte Erbpolitik hinsichtlich der Herzogtii-
mer Jilich und Kleve und die territoriale Zuwachsstrategie der Vorganger
Friedrichs. Fir Friedrichs Regierungszeit erwahnte er als bedeutende Reform-
leistung lediglich die Justizverwaltung, d. h. die Vereinheitlichungs- und
Beschleunigungsbestrebungen der Gerichtsverfahren. Den Code Frédéric von
1751 erwiahnte der Jurist ebenfalls. Er schien jedoch nicht zu wissen, dass diese
Textsammlung nur als Gesetzesentwurf erschienen und nie in Kraft getreten
war. Obwohl seine Ausfithrungen den Titel »Regierungskunst« trugen, verlor
der Verfasser zu Staatsorganisation, Staatsangelegenheiten und politischer Stra-
tegie des preuflischen Konigs kein Wort. Der letzte Satz trug abermals zur Ver-
breitung eines positiven Bilds jenes Herrschers bei: »Ce sont assurément tous
soins bien dignes d’un grand prince«*8.

Eine Anekdote aus den berithmten »Mémoires secrets« von Louis Petit de
Bachaumont (1690-1771) spiegelte die fortdauernde Begeisterung fiir Fried-
rich II. nach dem Siebenjahrigen Krieg wider: Auf dem Kunstsalon des Jahres
1769 durften die Besucher ein lebensgrofies Portrét des Preuflenkonigs bewun-
dern. Dieses inspiriere einige Schongeister, die sich zu diesem Anlass als Dich-
ter ausgiben, ironisierte der Kunstkritiker. Finen dieser Vierzeiler habe ein
gewisser Herr Bacon komponiert. Seine Verse seien weniger unwiirdig als die
anderen und wiirden diesem groflen Konig gerecht:

Si ce roi conquérant, fameux par mille exploits,
Apprit a ses sujets le grand art de la guerre,
En prince, en philosophe, il leur dicta ses lois:
Régner, c’est éclairer la terre®.

Auch in den 1770er Jahren, zur Zeit der ersten polnischen Teilung, fesselte die
Gestalt des Konigs weiterhin das Interesse der franzosischen Publizisten, die
sich mit ausléndischen politischen Ereignissen beschiftigten. In der Ausgabe
des »Journal historique et politique des principaux événemens des différentes
cours de 'Europe« vom 10. Oktober 1772 erschien ein kurzer Artikel tiber das

46 REaL DE CURBAN, La science du gouvernement.
47 1Ibid., Bd. 2, S. 643-659.
48 1Ibid., S. 659.

49 BACHAUMONT, Mémoires secrets, Bd. 3, S. 50.
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preufische Konigreich, in dem der Herrscher Friedrich II. erneut als hervorra-
gender Kriegsheld und grofler Gesetzgeber dargestellt wurde:

Ce prince [le roi de Prusse], en vertu du pouvoir législatif qu’il exerce dans
ses Etats, a donné a ses peuples un code nouveau. On peut dire qu’en lui le
législateur a égalé le guerrier. Il a introduit dans ’administration de la justice
des réformes considérables, en s’appliquant a limiter I'autorité des tribunaux
supérieurs. Il y a peu de souverains en Europe qui aient porté aussi loin
lexercice de lautorité absolue. Enfin, a la gloire de protéger les talens &
d’honorer les arts, il joint celle de les cultiver lui-méme avec succés. Son
régne est, a bien des égards, pour la Prusse, ce que celui de Louis XIV a été
pour la France™.

Weil er eine absolute Autoritat ausiibe und die Kiinste nicht nur fordere, son-
dern selber erfolgreich pflege, verdiene er es, mit dem legendédren Ludwig XIV.
verglichen zu werden’!. Der Vergleich Friedrichs mit dem Sonnenkénig aus
dem Munde des franzdsischen Schriftstellers und Salonbesuchers war nicht nur
als Lob zu interpretieren, sondern spiegelte zugleich das Bewusstsein der Zeit-
genossen wider, dass ihre Nation zu diesem Zeitpunkt die fithrende Rolle unter
den Michten Europas bereits verloren hatte. Wahrend Preuflen sich im Auf-
stieg begriffen sah, erlebte das einst glanzvolle Frankreich einen Niedergang.
Fir zahlreiche franzosische Amtstrager, die mit undurchfithrbaren
Reformplénen zu kdmpfen hatten, schien sich die Nostalgie fiir die Hochrangig-
keit ihrer Nation unter Ludwig XIV. mit einer uniiberhérbaren Verargerung
iiber die Erfolgsgeschichte Preufiens zu vermischen. In einem Brief an Condor-
cet vom Dezember 1773 echauffierte sich Anne-Robert-Jacques Turgot, Baron
de PAulne (1727-1781), damals noch intendant a la généralité von Limoges und
bald darauf Generalkontrolleur der Finanzen, iiber Claude-Adrien Helvétius’
(1715-1771) Sarkasmen gegen jegliche Regierungsformen. Der engagierte
Anhinger liberaler Ideen warf Helvétius vor, Friedrich II. bei der Einfithrung
einer Regie nach franzosischem Vorbild beeinflusst und zu diesem Zweck zahl-
reiche Finanzexperten aus Frankreich nach Preulen geschickt zu haben’.
Wihrend der Philosoph das Ubel seiner Heimat beklage, wo der Despotismus
seiner Meinung nach die letzte Stufe der Unterdriickung und Niedertracht
erreicht habe, erklare er den Konig Preulens und die Zarin zu seinen Helden.
Diese Haltung zeuge aber nicht von der Liebe zur Menschheit und zur Philoso-
phie, tobte Turgot, sondern sei lediglich das Zeugnis eines schwirmerischen

50 Tableau politique et historique de la situation actuelle de I'Europe, in: Journal histo-
rique et politique des principaux événemens des différentes cours de I'Europe,
10.10.1772, S. 21-23.

51 ScHLOBACH, Du siécle de Louis au siécle de Frédéric?, insbes. S. 834-838.

52 Zu diesem Thema siehe Kap. 5.
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Geistes®3. In einer Antwort vom 20. Dezember 1773 griff Condorcet dieses
Thema mit einer ironischen Bemerkung erneut auf:

Nous avons enfin des nouvelles du comte de Crillon. Il est a Berlin; il a vu
Frédéric, il 'admire. Diderot baise a Saint-Pétersbourg les mains de I'impéra-
trice.

Gréces au ciel ces mains ne sont pas criminelles!

Et moi:

Je hais tous ces héros, et Nemrod et Cyrus.

Et le roi si brillant que forma Lentulus (Voltaire)>*.

Wiéhrend der Comte de Crillon in Berlin Friedrich bewundere und Diderot in
Sankt Petersburg die Hande der Kaiserin kiisse, hasse Condorcet all diese Hel-
den sowie diesen »so glinzenden Konig«, Friedrich II. Der Name Voltaire in
Klammern weist darauf hin, dass Condorcet diese Bezeichnung aus Voltaires
Schrift »La tactique« vom November 1773 zitiert, aber interessanterweise mit
einer Anderung in der Grammatik (que statt qui im Originaltext)®, was dazu
fithrt, dass nicht mehr Friedrich als derjenige erschien, der den Offizier Robert
Scipio Freiherr von Lentulus ausgebildet hitte, sondern umgekehrt der Preu-
Benkonig von Lentulus ausgebildet worden sei. Diese Umkehrung der Schiiler-
Meister-Rollen konnte von Condorcet angesicht seiner Abneigung fiir Friedrich
beabsichtigt gewesen sein; auf jeden Fall mindert diese rhetorische Raffinesse
den koniglichen Glanz.

2.1.2 Friedrich, ein menschlicher und gutherziger Konig

Friedrich II. wurde in der franzosischen Offentlichkeit nicht nur als Kriegsheld,
gerechter Gesetzgeber und Richter, ersehnter Friedensstifter und als ein um das
Gemeinwohl seiner Nation besorgter Monarch dargestellt. Ebenfalls themati-

53 »Mais quel cas puis-je faire d’'un déclamateur tel quHelvétius, qui dit des injures
véhémentes, qui répand des sarcasmes amers sur les gouvernements en général, et qui
se charge d’envoyer a Frédéric une colonie de travailleurs en finances; et qui en déplo-
rant les malheurs de sa patrie ou le despotisme est, dit-il, parvenu au dernier degré d’op-
pression et de bassesse, ce qui n’est pas du tout vrai, va prendre pour ses héros le roi de
Prusse et la czarine? Je ne vois dans tout cela que de la vanité, de I’esprit de parti, une
téte exaltée; je n’y vois ni amour de I’humanité ni philosophie«, Jean-Antoine-Nicolas de
Caritat DE CONDORCET, Correspondance inédite de Condorcet et de Turgot, 1770-1779
publiée avec des notes et une introduction d’aprés les autographes de la collection Mino-
ret et les manuscrits de I'Institut, hg. von Charles HENRY, Genf 1883, S. 146f.

54 Ibid., S. 152.
55 VOLTAIRE, La tactique, in: (Euvres completes de Voltaire, Bd. 10, Paris 1877, S. 191.
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siert wurde seine Menschlichkeit, die wahrend des Siebenjahrigen Krieges im
Zusammenhang mit seinen Selbstmordgedanken, die er in der wiederaufge-
nommenen Korrespondenz mit Voltaire duflerte, deutlich zum Vorschein kam.
Im »Journal de politique et de littérature, contenant les principaux événemens
de toutes les cours«, das 1776 in Briissel erschien, finden wir eine Anmerkung
zu Friedrichs Liebenswiirdigkeit: Zwei Briefe, die der Konig an d’Alembert
gesandt hatte, sollten in dieser Zeitung veroffentlicht werden, damit der Philo-
soph dem Preuflenkonig seine Dankbarkeit beweisen konnte. Diese Briefe soll-
ten dazu beitragen, dass auch das Publikum erfahre, wie sehr dieser Konig, der
durch seine militarischen Erfolge so berithmt geworden sei, »aimable dans la
simplicité de la vie, & dans I’épanchement de 'amitié« sei’¢. Weitere Schreiben
des Konigs sollten publiziert werden, um seine besondere Gutherzigkeit und
Menschlichkeit bekannt zu machen.

Wie wir weiter unten sehen werden, interessierten sich weniger Juristen
als vielmehr Philosophen und Publizisten fir die preuflische Organisation der
Justiz. In den Debatten um die Justizreformen, die vor allem im strafrechtlichen
Bereich als notwendig erachtet wurden und in den 1760er Jahren tiberall in den
intellektuellen Milieus Europas aufkamen, galten Friedrichs Neuerungen als
Vorbild fir ein gerechtes Justizsystem. Die Innovationen betrafen die (angebli-
che) Abschaffung der Folter und seine Reformen zur Beschleunigung der
Gerichtsverfahren, zur Minderung der Prozesskosten und zur (angeblichen)
Gewahrleistung der Autonomie der Richter. Die Kluft zwischen den Intellektu-
ellen*” einerseits und den Juristen andererseits, vor allem jenen in den franzosi-
schen Parlamenten, deren Positionen in allen Justizfragen gegensatzlich waren,
illustriert ein Brief d’Alemberts an Friedrich vom 29. Februar 1780. Er berich-
tete vom Miiller-Arnold-Prozess, in dem sich der preuflische Konig in letzter
Instanz gegen die Gerichtsentscheidungen ausgesprochen hatte, die einen Mil-
ler verurteilt hatten. Der Monarch hatte sich aber nicht nur in das Verfahren
eingemischt, sondern diesen Fall zugleich zur Demonstration seiner Macht
genutzt, indem er alle beteiligten Richter — des Kammergerichts, des Landge-

56 »Il me semble, Monsieur, que, sans cette signature, on auroit peine a croire que ces
deux lettres fussent d’un souverain. Puissent le génie & la vertu, pour ’honneur du
tréne, en recevoir souvent de semblables. Cependant M. d’Alembert n’auroit jamais con-
senti que je fisse part de ces deux lettres, si je ne lui avois fait sentir que c’étoit un
moyen de témoigner sa reconnoissance au roi de Prusse, & de faire connoitre combien
ce prince, si célébre par ses ouvrages, & si grand par ses victoires, sait étre aimable dans
la simplicité de la vie, & dans I’épanchement de I’amitié«, Journal de politique et de litté-
rature 3 (1776), S. 545-548.

57 Zum Begriff des Intellektuellen siehe Luise ScHORN-ScHUTTE (Hg.), Intellektuelle in
der Frithen Neuzeit, Berlin 2010, S. 8-10.
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richts Kustrin und des Patrimonialgerichts — hatte verhaften lassen®®. Abgese-
hen von der Frage, ob sich die konigliche Entscheidung tiberhaupt juristisch
begriinden lief3, 16ste diese Machtdemonstration einen Schock innerhalb des
Juristenmilieus aus und begeisterte jene, die sich gegen die exzessiven Macht-
anspriiche der privilegierten Juristen und vor allem des Amtsadels in den Parla-
menten aussprachen. Eine dhnliche Haltung wie die Friedrichs in dieser Affare
hitte sich die franzosische Offentlichkeit auch gegen die Willkiir ihrer Parla-
mente (»nos cannibales parlementaires«) gewiinscht>’.

Gerechter und kriegerischer Held: Beide Bezeichnungen schienen in den
1780er Jahren fest fiir Friedrich etabliert zu sein. In der Publikation der
»Annales politiques, civiles et littéraires« des Jahres 1783 titulierte der
Rechtsanwalt, Publizist und Direktor dieser Zeitschrift, Simon-Nicolas-Henri
Linguet (1736-1794), den Preuflenkdnig sogar als » Alexandre Salomon«®?, als
Verkorperung eines kriegerischen und gerechten Herrschers zugleich. In die-
sem Artikel ging es zundchst um ein Reskript, mit dem Friedrich die Knie-
beuge vor ihm als Konig abgeschafft habe, weil er sie als Ehrenbezeugung
betrachte, die nur vor Gott angebracht sei. Friedrich scheine dabei zwar
bereit, auf solch eine Wiirdigung zu verzichten, dennoch zeige die Blockade
der Stadt Danzig eine andere Seite seines Machtverstandnisses®!. Nicht ohne
eine gewisse Ironie duflerte sich Linguet in dieser Zeitschrift tiber die Unter-
driickungspolitik Friedrichs gegeniiber Danzig. Obwohl er die Stadt einige

58 Malte D1ESSELHORST, Die Prozesse des Miillers Arnold und das Eingreifen Friedrichs
des Groflen, Gottingen 1984, insbes. S. 67-69.

59 »Vous venez, Sire, de nourrir encore des sentiments si justes par les belles ordon-
nances que vous avez rendues en dernier lieu pour I'administration de la justice, et que
les plus sages législateurs auraient enviées a V. M. Que feriez-vous, Sire, de tant de juges
francais bien convaincus, non pas seulement d’avoir vexé, comme ceux de Ciistrin, un
malheureux paysan, mais d’avoir fait périr des innocents dans les supplices? Aussi me
revient-il que quelques-uns de nos cannibales parlementaires trouvent bien rigoureuse
(car ils n’osent pas se servir d’'un autre mot) la punition que V. M. a faite de ces magis-
trats prévaricateurs. Leur censure est un éloge de plus«, d’Alembert an Friedrich IL,
29.2.1780, in: FriepricH II., (Buvres de Frédéric le Grand, Bd. 25, S. 158 (Hervorh. i.
Orig.).

60 Simon-Nicolas-Henri LINGUET, Rescrit du roi de Prusse. Blocus de Dantzik, in:
DERs. (Hg.), Annales politiques, civiles et littéraires du dix-huitieme siecle, Bd. 10,
London, Paris 1783, S. 333-341, hier S. 333.

61 »Le roi de Prusse est, je crois, le premier souverain qui I’ait supprimé [I’hommage
de la génuflexion] par un rescrit public & solemnel. Il a défendu qu’on lui fit a 'avenir
un honneur qu’il faut conserver pour la divinité: mais s’il renonce ainsi volontaire-
ment a recevoir ce qui n’est dit qu’a Dieu, ce qui se passe en ce moment entre lui & la
ville de Dantzik prouve qu’il ne renonce pas de méme a exiger ce qui appartient a
César, ibid., S. 335.
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Zeilen zuvor als eine Geisel Preuflens bezeichnete, erklarte der Journalist,
dass »le gouvernement éclairé« die Stadt zwar angeblich nicht eingenommen,
aber dennoch keine Mittel gescheut habe, um die Danziger zu schwichen
(»ne négligeoit aucun moyen de les affoiblir«)2.

Nach Friedrichs Tod wurde Linguets Kritik deutlich schéarfer. In einem
Artikel von 1788, der »Anekdoten iiber den verstorbenen Preulenkénig« ent-
hielt, griff der franzdsische Publizist die friderizianische Steuerpolitik an®3. Dass
der Konig seine Wahrung gefilscht und seine Gldubiger gezwungen habe, seine
falschen Scheine anzunehmen, wihrend er selber keinen einzigen in seiner
eigenen Kasse zuliefle, hitten seine Panegyriker bereitwillig verschwiegen:
»On sait que le feu roi de Prusse avoit un grand penchant a ne voir dans cette
manceuvre que ce qu’elle avoit d’'utile pour lui, & qu’il se l'est permise sans
scrupule pendant tout son réegne«%4.

Wenn aber der Philosoph Friedrich tatsdchlich so aufgeklart gewesen sei,
wie es Uberall propagiert werde, hitte er solche Spriiche niemals zu horen
bekommen. Aber ein First, der seine Untertanen betriige, sei unentschuldbar.
Somit hitte der PreuBBenkénig nichts mehr mit jenem berithmten Koénig von
Makedonien gemeinsam, mit dem er standig verglichen werde®: »Le célébre roi
de Macédoine, auquel on aime tant a comparer le roi de Prusse, consigna dans
un de ses rescrits ces mots remarquables, qu’il ne convenoit point a un prince
de tromper son peuple, ni a un peuple de supposer son prince capable de le
tromper«°.

Seit dem Tod des »Alexanders des Nordens« seien zahlreiche weitere
Anekdoten aufgetaucht, die ihn aber in einem besseren Licht darstellten,
setzte Linguet fort. Eine handele von der Miihle, die den Schlossbau von Sans-
souci behindert habe, erzéhlte der Publizist. Obwohl der Koénig dem Miiller
eine Entschadigung fiir die Zerstoérung seiner Mithle angeboten habe, habe

62 Ibid., S. 337.

63 DERs., Anecdotes concernant le feu roi de Prusse, in: DERs (Hg.) Annales politiques,
civiles et littéraires du dix-huitiéme siécle, Bd. 13, London, Paris 1788, S. 408—412.

64 Darauf folgt eine Anekdote iiber einen Backer und einen Bauern, die wegen der
Bezahlung des Getreides miteinander stritten, weil der Bauer die konigliche Wahrung
ablehnte. »>Pourquoi les refuses-tu?< dit le monarque >Pourquoi ne les prends-tu pas?
répliqua le vendeur. Le roi, ajoute-on, eut la générosité de ne pas punir ce mot hardi«,
ibid., S. 409.

65 Stephan-Alexander THoMAS, Makedonien und Preufien. Die Geschichte einer Analo-
gie, Egelsbach u. a. 1994, vor allem S. 1-36 und 91-102, zur Entstehung des Vergleichs
als Suche nach einem antiken Aquivalent fiir das aufsteigende Preuflen sowie zur
Bedeutung und Charakteristik der makedonisch-preufiischen Analogie im 18. Jahrhun-
dert.

66 LINGUET, Anecdotes concernant le feu roi de Prusse, S. 409.
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der Miller das konigliche Angebot abgelehnt, weil diese Miihle schon seit
Jahren seiner Familie gehort habe; deshalb wollte er sie, trotz Friedrichs
Beharrlichkeit, nicht verkaufen. Der Konig sei wiitend geworden und habe
den Miller zu sich bestellt. »Weif}t du«, so habe ihm der Konig gedroht,
»dass ich dir deine Miithle nehmen konnte, ohne dir auch nur eine einzige
Miinze zu geben?« »Ja«, habe der Miiller geantwortet, »aber nur, wenn es
keine Justizkammer in Berlin gébe«. Diese Antwort habe dem Konig sehr
geschmeichelt, denn dadurch habe er gesehen, dass ihm keine Ungerechtig-
keit zugetraut werde. Deshalb habe er den Miiller in Ruhe gelassen und den
Bauplan seines Gartens geandert®’.

Linguet kommentierte diese Anekdote mit grofler Bewunderung: Dieser
Charakterzug des Konigs sei es mit Sicherheit wert, mit grofitem Lob gewiirdigt
zu werden, denn er zeuge nicht nur von der tugendhaften oder politischen Sen-
sibilitat des Herrschers, sondern auch vom Vertrauen des Volkes in ihn. Die
Sicherheit des Miillers beruhe auf der inneren Uberzeugung, dass der Konig
unfihig sei, Druck auf seine Gerichte auszuiiben und eine ungerechte Entschei-
dung zu erzwingen. Was dies doch fiir ein ehrenhafter Mann sei, der alles
konne, der eine unbegrenzte Macht in seinen Hénden habe und trotzdem die
Gesetze vollauf respektiere, ereiferte sich Linguet®®. Friedrich habe die grofite
Furcht eines jeden Herrschers, namlich jene, ungerecht zu sein, ja sogar allein
schon ungerecht zu erscheinen, bis auf die Spitze getrieben. Als Illustration
zitierte Linguet die Miiller-Arnold-Affare und hob die widerspriichliche Hal-

67 »Lorsque Frédéric batit le chateau de Sans-Souci il se trouva un moulin qui le
génoit dans I'exécution de son plan, & il fit demander au Metnier ce qu’il en vouloit.
Le Menier répondit que depuis une longue suite d’années, sa famille possédoit ce
moulin de pére en fils, & qu’il ne vouloit point le vendre. Le roi le fit prier avec ins-
tances, & lui offrit méme de lui faire construire un autre moulin dans un meilleur
endroit, outre le paiement de la somme qu’il lui demanderoit. Le Metnier entété per-
sista a vouloir garder I’héritage de ses péres. Le roi irrité fait venir cet homme, & lui
dit avec colére: Pourquoi ne veux-tu pas me vendre ton moulin, malgré tous les avan-
tages que je t’ai fait offrir? Le Melnier répéta toutes ses raisons. Sais-tu bien, conti-
nua le roi, que je puis le prendre sans te donner un denier? oui, répondit le Metnier,
n’étoit la chambre de justice de Berlin. Le roi fut extrémement flatté de cette réponse:
il vit qu’on ne le croyoit pas capable de faire une injustice. Il laissa le Metnier tran-
quille, & changea le plan de ses jardins, ibid., S. 410.

68 »Ce trait est assurement bien digne d’éloges: I’écrivain qui I’a conservé, & dont j’ai
conservé le récit, n’indique pas méme tout ce qu’il a de louable. Il prouve non-seulement
la sensibilité vertueuse, ou politique du Monarque, mais la confiance du peuple: la sécu-
rité du Metnier n’étoit fondée que sur la persuasion intime que le roi étoit incapable de
faire violence a ses tribunaux, & de leur recommander rien d’inique: ce qui est infini-
ment honorable pour ’homme qui peut tout, ibid.
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tung des Konigs hervor, die von den Streitereien eines Intriganten beeinflusst
worden sei, doch zu Ungerechtigkeit den Richtern gegeniiber gefithrt habe®.

All diese Einzelheiten, die in der Presse zu lesen waren und durch zahlrei-
che Publikationen verbreitet wurden, stilisierten Friedrich zu einem auflerge-
wohnlichen Monarchen ohne Rivalen und ebenbiirtiges Pendant. In einem Brief
vom 24. Juni 1783 schilderte der Buchhéndler Nicolas Ruault (1742-1828)°, der
an der berithmten Kehler Gesamtausgabe der Werke Voltaires mitgewirkt hatte,
seinem Bruder seine Bewunderung fiir den Preuflenkoénig:

Je tiens maintenant les lettres du roi de Prusse a Voltaire. Quel homme que ce
roi! Je n’en vois point chez les anciens, il n’y en a point chez les modernes
que lon puisse lui comparer. C’est un phénoméne sur le trone. J’arrange
toute cette correspondance qui fera je crois trois volumes. Elle commence en
1736 et finit en décembre 1777. Elle fera époque et une époque mémorable
dans T'histoire des lettres et de la philosophie. Bient6t vous lirez ces lettres
mon cher ami et vous sentirez la trempe de I’ame de ce roi, vivant encore
aujourd’hui, jam senior, mais point du tout affaibli; elle est plus forte & mon
sens que n’était celle de Voltaire. Quel malheur si ce vandale de Frédéric Guil-
laume son pére lui efit fait couper la téte & 20 ans. Quel grand spectacle de
moins (dans Ihistoire politique et littéraire) nous eussions eu!”!

Ruault hielt ein regelrechtes Loblied auf den Konig: Friedrichs Charakterstarke
iiberschreite sogar jene eines Voltaires! Welch ein Verlust sowohl fiir die politi-
sche als auch fiir die literarische Geschichte wire es gewesen, wenn sein Vater
ihn tatsichlich zum Tode verurteilt hitte! Was die Bewunderung fiir Fried-

69 »On pourroit méme dire que Frédéric poussoit a un exces dangereux, dans un sou-
verain la crainte d’étre, ou de paroitre injuste. Une des derniéres actions éclatantes de sa
vie, on s’en souvient, a été une preuve de sévérité rigoureuse donnée a 'occasion aussi
d’un Metnier. Le chef des tribunaux prussiens, plusieurs de leurs membres durent sacri-
fiés sans forme de procés aux plaintes du calomniateur Arnold: & le souverain qui n’au-
roit pas été capable de violenter leur conscience pour les astreindre a suivre ses caprices,
le fut de les punir de l'avoir suivie en appréciant les chicanes d’un intriguant auda-
cieux, ibid.

70 Der Buchhéndler Nicolas Ruault war zwischen 1773 und 1785 Mitherausgeber zahl-
reicher Zeitschriften. Als Literat und Philosophenfreund verfasste er 1788 eine Lob-
schrift auf Voltaire. Zusammen mit Beaumarchais, mit dem er eng befreundet war,
wirkte er an der Kehler Herausgabe von Voltaires Werken mit. Wahrend der Revolution
zog er sich aus dem Buchhandel zuriick. 1806 fertigte er eine Ubersetzung der »Aeneis«
Vergils an und 1809 eine Lobrede auf den Maler Nicolas Poussin. Ruault war ebenfalls
ein Freund und Geschéftspartner des berithmten Verlegers Charles-Joseph Panckoucke
und arbeitete bis 1810/11 mit dessen Schwiegersohn und Nachfolger Henri Agasse
zusammen.

71 Nicolas RuaurT, Gazette d’un parisien sous la Révolution. Lettres a son frere, 1783—
1796, Paris 1976, S. 23f.
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rich II. betraf, waren sich Philosophen- und Literatenkreise mit den Angehori-
gen des franzosischen Militars weitgehend einig.

2.1.3 Friedrich als Kriegsheld

Avant ce roi, la guerre était un art; il en a fait une science.
Elle a recu de lui des principes surs, et le succeés est attaché a leur observation’.

Fir zahlreiche franzosische Offiziere galt der preuflische Kriegsheld und
Begriinder der modernen Taktik als nicht zu tbertreffendes Vorbild, dessen
Aura bis in seine letzten Lebensjahre nicht verblasste’. Diese Verehrung ging
sogar iiber den Kreis der Militars hinaus, wie das Eingangszitat aus dem Jahr
1766 zeigt: Es stammt von Bernardin de Saint-Pierre, der damals dem Versailler
Ingenieurkorps des franzéischen Kriegsministeriums angehorte, uns heute aber
vor allem als Schriftsteller und Botaniker bekannt ist’4. Er war in jungen Jahren
durch Europa gereist, hatte Berichte tiber Holland, Russland, Polen und Preu-
Ben verfasst’> und kurze Zeit in Berlin gelebt. Sein Ziel war zunichst, als Major
in die preuische Armee einzutreten, da er im Dienst Russlands, wo er vorher
tatig gewesen war, das Patent als capitaine-ingénieur erworben hatte. Seine
Plane lieflen sich aber nicht verwirklichen, weil die hochsten Grade der Militar-
hierarchie ausschliefilich preuflischen Offizieren vorbehalten waren. Bernardin
de Saint-Pierre blieb trotzdem mehrere Monate in Berlin, wo er mehrmals die
Gelegenheit hatte, Friedrich II. aus der Nahe zu beobachten. Er nutzte die Zeit,
um iber das Land, seine Geografie, Landwirtschaft und Klima, die Preuflen und
Preuf8innen, die er iberwiegend in Stereotypen beschrieb, die Regierung sowie
den Preuflenkonig allerlei Anmerkungen und Beobachtungen zu sammeln. Es
war symptomatisch fiir die besondere Aufmerksamkeit, die damals auf Fried-

72 BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observations sur la Prusse, S. 230 (seine Beobachtun-
gen verfasste er in Paris kurz nach der Riickkehr von seiner Preuflenreise im Nov. 1766).

73 Wie zahlreiche Offiziere bezeichnete sich auch der franzosische Offizier Adam-Phi-
lippe de Custine (1740-1793) - auch unter dem Spitznamen »général moustache«
bekannt — als Bewunderer der preuflischen Armee. Er hatte sie selbst wahrend des Sie-
benjahrigen Krieges erlebt, in dem seine Militarkarriere begonnen hatte, die er im ame-
rikanischen Unabhéngigkeitskrieg fortsetzte. Auch bei Custine vermischte sich das Inte-
resse fir das preufiische Militdir mit einer gewissen Bewunderung fiir dessen Oberbe-
fehlshaber Friedrich II., siehe CUsTINE, Observations.

74 Unter anderen »Paul et Virginie« und »Etudes de la nature«, siehe Jacques-Henri
BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, (Euvres complétes de Jacques-Henri-Bernardin de Saint-
Pierre, hg. von Louis-Aimé MARTIN, Paris 1818.

75 Ibid., Bd. 2, S. 191-328.
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rich II. gerichtet war, dass Bernardin de Saint-Pierre dem Preulenkénig in sei-
nem Reisebericht langere Ausfithrungen widmete’®. Abgesehen von den iibli-
chen Anekdoten tUber das Aussehen, den Charakter und die Bonmots des
Koénigs wurde insbesondere der militérische Lebensstil des Konigs sowie der
Bevolkerung in Potsdam und Preuflen hervorgehoben?”.

Generell lasst sich im franzosischen Militarmilieu dieser Zeit die Entwick-
lung eines Mythos um den groflen Konig mit unterschiedlichen diskursiven
Funktionen feststellen. Den Néhrboden fiir einen solchen Mythos gab es in lite-
rarisch aufgeklarten Kreisen, wo man in den Fustapfen Voltaires auf der Suche
nach einem idealen Monarchen und einer toleranteren, gerechteren Form der
Monarchie war, die den Biirgern Freiheit und Grundrechte zusichern sollte,
schon lange’8. Aufierdem trug Friedrich II. mit seinen Schriften persénlich zu
seiner Idealisierung bei. Andreas Pecar hat mehrfach gezeigt, wie der Konig zu
literarischen Mitteln griff, um sich selbst in seinen unterschiedlichen Rollen
glaubhaft darzustellen, sei es als Feldherr, als militdrischer Anfithrer an der
Spitze seiner Truppen, als Philosophenfreund, Aufklirer auf dem Thron oder als
Literat und Mitglied der Gelehrtenrepublik’®. Als Verfasser militdrischer Schrif-

76 BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observartions sur la Prusse.

77 »La discipline s’y [in Potsdam] observe comme dans un camp, et on entend la nuit
les cris des sentinelles qui répetent les heures«, und weiter: »La paix a relaché les res-
sorts de cette ame [Friedrich IL], que 'adversité avait tendus: il est tombé peu a peu
dans une mélancolie profonde; le passé ne lui rappelle que destruction, I’avenir ne lui
présente qu’incertitude. Il accable son peuple d’impdts, et ses soldats d’exercices. Il
admet toutes les religions dans ses états et ne croit a aucune; il ne croit pas méme a
I'immortalité de I’aAme [hier wird auf Friedrichs >Epitre XVIIL. Au maréchal Keith. Sur les
vaines terreurs de la mort et les frayeurs d’une autre vie< hingewiesen]. Il vit dans les
infirmités, entouré d’ennemis, hai de ses sujets, insupportable a ses troupes, sans amis,
sans maitresse, sans consolation dans ce monde, sans espérance pour 'autre. A quoi ser-
vent donc pour le bonheur, 'esprit, les talents, le génie, un troéne et des victoires?«, ibid.,
S. 12f.

78 HEUSER, Friedrich der Grofe, S. 188.

79 Andreas PECAR, Friedrich der Grofle als Autor. Pladoyer fir eine adressatenorien-
tierte Lektire seiner Schriften, in: Michael KAIsEr, Jurgen Lun (Hg.), Friedrich der
Grofle. Eine perspektivische Bestandsaufnahme [2007], http://www.perspectivia.net/
publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich-bestandsaufnahme/pecar_autor
(25.6.2020); Andreas PECAR, Regelbruch als Markenzeichen. Friedrichs Betonung der
Einzigartigkeit, in: Jirgen LuH, Andreas PECAR (Hg.), Reprasentation und Selbstinsze-
nierung Friedrichs des Groflen [2012], http://www.perspectivia.net/content/
publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich_repraesentation/pecar_regelbruch
(25.6.2020); pIES., Reprisentation und Selbstinszenierung Friedrichs II. von Preuflen,
ibid., http://www.perspectivia.net/content/publikationen/friedrich300-colloquien/
friedrich_repraesentation/pecar_repraesentation (24.6.2020); Andreas PECAR, Autoritat
durch Autorschaft?, insbes. S. 9-19; DERs., Die Masken des Konigs, insbes. S. 9-17.
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ten wandte sich Friedrich II. in erster Linie an seine hohen Offiziere und Trup-
penfiihrer, deren Vertrauen in seine Person und seine Feldherrnqualitaten er
auf diese Weise zu beférdern versuchte®. Einige der markantesten Eigenschaf-
ten des Konigs wie seine Opferbereitschaft, sein Mut und seine Ehrhaftigkeit,
die durch seine Anwesenheit an der Spitze der Armee sichtbar wurden und ihn
zum Vorbild fiir seine Soldaten machten, waren auch aufierhalb der Armee
bekannt: Der franzdsische Auflenminister, Kardinal de Bernis (1715-1794), hob
in einem Brief an seinen Nachfolger Etienne-Francois, Comte de Choiseul, spa-
ter Duc de Choiseul-Stainville (1719-1785) anlésslich der Niederlage der fran-
zosischen Truppen bei Rofibach hervor, dass sie »es mit einem Fiirsten zu tun
haben, der sein eigener Feldherr, sein Staatslenker, Armeeintendant und noéti-
genfalls auch sein Generalprofof3« sei. Diese Vorteile wiirden mehr als die
»schlecht angewandten und schlecht kombinierten Hilfsmittel« der franzosi-
schen Armee wiegen3!.

Gerade der Schock von Rofibach am 5. November 1757 war Ausloser fiir
die intensive Beschéftigung mit dem preuflischen Militar®2. Erst nach diesem
fir die franzosische Armee geradezu traumatisierenden Erlebnis wurde das
preuflische Heer als reale Gefahr und als wichtiges Studienobjekt wahrgenom-
men. Symptomatisch dafiir waren die zahlreichen »Studienreisen« nach Pots-
dam, Berlin, Magdeburg, Wesel und Schlesien, die seit dem Ende des Siebenjih-
rigen Krieges stattfanden. Eine Mythologisierung des Feldherrn Friedrich hatte
schon wihrend des Siebenjihrigen Krieges mit den »Soubisiades« des Jahres
1757 begonnen, die den Prince de Soubise zum Verantwortlichen fiir die Nie-
derlage bei Rof3bach erklarten. Nach dem Krieg verbreitete sich die Begeiste-
rung fir Friedrich II. weiter, wovon die Schriften von Jacques-Antoine-Hippo-
lyte, Comte de Guibert (1743-1790) in den 1770er Jahren zeugen. Fiir ihn, wie

80 Pecar hat aber zugleich gezeigt, wie begrenzt die Moglichkeit schlief8lich doch blieb,
Autoritat selbst herbeischreiben zu konnen: PECAR, Autoritat durch Autorschaft?, S. 12—
35.

81 Friedrich der Grofle im Spiegel seiner Zeit, Bd. 2, S. 196. Interessanterweise spielten
die geschlagenen Franzosen in der deutschen Nationalgeschichte, vor allem in der wil-
helminischen Geschichtsschreibung des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts, die
Rolle des negativen Gegenbildes zu den preuflischen Tugenden. Siehe Sascha MoBIUS,
»Hafl gegen alles, was nur den Namen eines Franzosen fithret«? Die Schlacht bei Rof3-
bach und nationale Stereotype in der deutschsprachigen Militarliteratur der zweiten
Hélfte des 18. Jahrhunderts, in: Jens HASELER, Albert MEIeEr (Hg.), Gallophobie im
18. Jahrhundert, Berlin 2005, S. 123-158.

82 Zur Stilisierung der Schlacht von Rof3bach siehe Thomas Nickras, Rossbach — du
lieu de la violence au lieu de I'imagination, in: Francoise KNOPPER u. a. (Hg.), Les voya-

geurs européens sur les chemins de la guerre et la paix du temps des Lumiéres au début
du x1x¢ siécle, Bordeaux 2006, S. 197-203.
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fiir viele Militirexperten, bildeten die taktischen Uberlegungen des preulischen
Koénigs sogar eine Zasur in der Kriegskunst: Mit ihm habe die Epoche der
modernen Taktik begonnen®. Als »Meister der modernen Taktik« gewann
Friedrich viele Anhénger, fiir die seine Strategie einen Typus der Kriegskunst
verkorperte, der von griechischen und rémischen Ideen geprigt war, sich aber
von diesen emanzipiert hatte, um etwas Neues zu schaffen.

So erzahlte Francois-Claude-Amour de Bouillé®* in seinen Memoiren, wie
sehr er sich danach gesehnt habe, den alt gewordenen Friedrich noch zu sehen:
»Je voulais voir Frédéric avant sa mort, et les restes d’'un des plus grands hom-
mes qui eussent brillé sur la terre«®. Nach einer fiinfmonatigen Reise durch
England und die Niederlande erreichte Bouillé im Juli 1784 Preuflen. Auf den
ersten Blick schien ihm, wie vorher schon Bernardin de Saint-Pierre und spater
Mirabeau, das Land vollkommen militarisch organisiert zu sein. Eine militari-
sche Regierung verwandele alle Untertanen in Soldaten und lege die absolute
Autoritat in die Hande des Herrschers: »La nation était une armée, la cour un
camp, le monarque un général«?®. Die zentrale Figur Friedrichs sei herrisch,
bestimme und beeinflusse alles. Von seinem Verdienst, seinen Tugenden und
seinen Talenten hingen der Ruhm und der Wohlstand seiner Untertanen sowie
die Sicherheit seiner Lander ab. Bouillés kritische Beurteilung des preuflischen
Regierungsstils fithrte zum Vergleich mit der Regierung der Goten und der

83 Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Défense du systéme de guerre moderne, ou
Réfutation complette du systéme de M. de Mesnil-Durand, 2 Bde., Neuchétel 1779, hier
Bd. 2, S. 228.

84 Francois-Claude-Amour, Marquis de Bouillé (1739-1800) war Gouverneur der fran-
z9sischen Kolonien auf den Inseln tiber dem Winde (auch Gesellschaftsinseln genannt),
kampfte wahrend des amerikanischen Unabhéngigkeitskrieges auf den Antillen und
eroberte einige Inseln, die bisher den Englandern gehort hatten. 1783 kehrte er nach
Frankreich zuriick und unternahm diverse Reisen durch Europa, auch nach Preuflen. Als
grofler Anhanger Ludwigs XVI. verteidigte er in der Notabelnversammlung 1787-1788
die Privilegien des zweiten Standes. 1789 wurde er zum Oberbefehlshaber in der Maas-,
Saar- und Moselarmee ernannt und half dem Ko6nig am 20.6.1791 bei seinem Fluchtver-
such. Von Koblenz aus versuchte er mithilfe einiger europaischer Fiirstenhofe die Befrei-
ung Ludwigs XVI. zu bewirken. 1792 kdmpfte er an der Seite von Louis-Joseph de Bour-
bon, dem Prinzen von Condé, verlor aber jegliche Hoffnung, gegen die franzdsischen
revolutionédren Truppen erfolgreich zu sein. Er zog sich nach England zuriick und starb
am 14.11.1800 in London.

85 »[J]e voulais connaitre cette armée prussienne qui avait tant contribué a ses succes
et 4 sa gloire: je voulais voir 'empereur Joseph, le rival de Frédéric en puissance, le plus
grand admirateur de ses talens, et I'imitateur de sa conduite: tel était 'objet de mes pre-
miers voyages«, BOUILLE, Mémoires, S. 24.

86 Ibid.S. 28.
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Vandalen®”. Was sich aber seiner Meinung nach zu sehen lohnte, war der
Konig:

Frédéric était donc ce qu’il y avait de plus curieux a voir en Prusse, sans en
excepter appareil imposant de armée, ou ce grand homme avait porté la
science militaire et la discipline a un point inconnu jusqu’alors. Je ne vis dans
le guerrier qui avait étonné I'Europe par ses exploits, qu’un prince occupé du
bonheur de ses sujets, de conserver la supériorité de son armée, de maintenir
la paix et la tranquillité dans ses Etats, de la conserver en Europe, et de
I’établir, pour I'avenir, sur des bases plus solides®.

In dem Kriegshelden, der durch seine Grofitaten ganz Europa tiberrascht habe,
habe er nur einen Fiirsten gesehen, der fiir das Gliick seiner Untertanen sorge,
sich darum bemiihe, die Uberlegenheit seiner Armee zu bewahren, den Frieden
und die Ruhe in seinen Landern aufrechtzuerhalten, den Frieden in Europa zu
pflegen und ihn auf solider Basis zu festigen. In dieser Hinsicht versuche er
jenen Deutschen Bund zu bilden, der in der Zukunft, nach seinem Ableben,
dazu dienen solle, den Ehrgeiz des Hauses Osterreich im Zaum zu halten. Des-
sen Macht nehme sowohl durch seine neu in Kraft getretene Militarverfassung
als auch durch das immense, kriegerische Potential seiner Bevélkerung zu -
was im Hinblick auf das européische Gleichgewicht eine Gefahr darstelle?’.

Seine erste Begegnung mit dem groflen Preuflenkonig beeindruckte
Bouillé besonders stark:

Accueilli par Frédéric mieux que je ne l'espérais, je pus I'approcher, le voir
souvent dans son intérieur, ou, dépouillé de sa grandeur et de Sa Majesté, le
héros de son siécle ne présentait plus qu'un homme aussi supérieur par les
lumiéres de son esprit et par la force de son caractére, que par son rang et sa
gloire: sa philosophie était éclairée par I'expérience dans I’art de gouverner
les hommes; et le roi qui savait faire concourir toutes les passions a la conser-
vation et au bonheur commun de la société dont il était le chef, était bien plus
sage que les philosophes qui, prétendant les assujettir seulement a la raison,

87 »La Prusse m’offrit un spectacle bien différent [que les Hollandais]: un gouverne-
ment militaire, qui transformait tous les sujets en soldats, qui mettait une autorité abso-
lue entre les mains du souverain. La nation était une armée, la cour un camp, le monar-
que un général; de son mérite, de ses vertus, de ses talens, dépendaient la gloire et la
prospérité de ses peuples, et la stireté de ses Etats. Le gouvernement était le méme que
celui des Goths et des Vandales, leurs ancétres, qui, aprés avoir détruit I'empire romain,
l’avaient transporté des bords de I'’Elbe en Italie, en Afrique et sur le Tage«, ibid.

88 1Ibid,, S. 28f.
89 Ibid., S. 29.
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ont renversé l'ordre social, que la force des lois et I'autorité du prince pou-
vaient seules conserver®.

Laut Bouillés Lobesworten sei jenes Jahrhundert so von dem Helden gepragt
worden, dass es ohne Weiteres in »Friedrichs Jahrhundert« hitte umbenannt
werden konnen. Hierzu hatte sich Kant bereits in seiner berithmten Schrift
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung« am 30. September 1784 gedu-
Bert: »In diesem Betracht ist dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufklarung oder
das Jahrhundert Friederichs«°!.

Auch hier hob der franzésische General den aufklarerischen Geist und die
Charakterstirke des Preuflenkonigs hervor, die ganz seinem Rang und seinem
Ruhm entsprachen. Seine Philosophie sei deutlich weiser als jene der Berufs-
philosophen, weil sie von seiner Regierungserfahrung gepragt sei. Der politi-
sche Pragmatismus des erfahrenen Fiirsten habe seine aufgekldrte Sorge um
das Gemeinwohl seiner Untertanen noch bereichert. Im Gegenteil zu den Philo-
sophen, die durch den alleinigen Appell an die Vernunft die Sozialordnung
durcheinandergebracht hatten, habe der friderizianische Regierungsmodus sie
durch die Kraft der Gesetze und die Autoritat des Fiirsten aufrechterhalten.
Aufgeklart war Friedrich in Bouillés Augen daher nicht im Sinne der Enzyklo-
padisten, die mit ihrem Ideal einer Gelehrtenrepublik die Stindegesellschaft in
Frage gestellt hatten, sondern weil er die richtigen politischen Mittel angewen-
det habe, um die von einer gerechten Regierung erwarteten, hochsten politi-
schen Ziele — Gliick, Wohlstand und Frieden innerhalb seines Landes — zu
gewahrleisten.

Die Begeisterung des franzosischen Generals fiir Friedrich II. schien keine
Grenzen mehr zu kennen: Nachdem er sich enthusiastisch zu den politischen
Fahigkeiten des Preulenkonigs geduflert hatte, listete Bouillé die personlichen
Qualititen des Konigs auf. Seine Tugenden und liebenswerten Eigenschaften
machten aus dem Konig einen Mann, der sich durch ausgesprochene Hoflich-
keit, Freundlichkeit, Liebenswiirdigkeit und bezaubernde Manieren auszeichne.
Gelobt wurden auflerdem seine Gelehrsamkeit, sein Humor, seine Witze, seine
geschickte, freie, tolerante und charmante Art zu unterhalten. Ebenso betont
wurde die intellektuelle Bereicherung, die man nach einem Gespriach mit dem

90 Ibid., S. 29f.

91 Immanuel KanT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, in: Berlinische
Monatsschrift, Dez. 1784, S. 481-494, siche dazu ScHLOBACH, Du siécle de Louis au siécle
de Frédéric?, S. 831-846.
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Konig empfinde®. Bouillé hatte fir die Charakterfehler und die angeblichen
Laster einer solch schwierigen Personlichkeit, die er ganz zum Schluss seines
lobenden Portrits erwihnte, Verstandnis iibrig. Er brachte sogar eine Entschul-
digung fiir diese Schwichen an: »Ce prince avait sans doute des défauts; on lui
a méme reproché des vices: ils sont Pattribut de ’humanité, et surtout des héros
du monde«*.

Eine dhnliche Schlussfolgerung fand sich in den Notizen tiber die Lander
des Preulenkonigs, die aus einem Dokument des franzosischen Auflenministe-
riums von 1786 stammen: »Frédéric II est un de ces hommes prodigieux, qu'on
admire plus qu’on ne les juge; il est plus sage de dire ce qu’il a fait que ce qu’il
est. Ce prince a créé I'art de la guerre tel qu’il existe aujourd’huy et ses victoi-
res ont prouvé la bonté de sa méthode«®%.

In jenen kurzen Reflexionen zur Staatsorganisation mit zahlreichen Details
zu militirischen Ausgaben und Kapazitaten, zu System und Ertragfihigkeit des
Steuersystems, zur Forderung der Kultur, der Manufakturen (die sich dank der
franzosischen Emigranten entwickelt hatten), zum Reformentwurf der Gesetz-
gebung, mit einer Huldigung des ersten Konigs von Preuflen und einer Allego-
rie Friedrichs II. als kronender Abschluss, wurde vor allem die Rationalitit und
die Skrupellosigkeit seiner politischen und militdrischen Entscheidungen her-
vorgehoben. Die Beschliisse seien stets durch den Gedanken des Nutzens moti-
viert gewesen, den sie fiir das Konigreich brachten®. Im Vergleich zu seinen
militdrischen Erfolgen, durch die der Kriegsheld seine Lander vergrofiert habe,
seien aber die weiteren Bereiche seiner Regierung weniger erfolgreich gewe-

92 »Les vertus essentielles de ce prince étaient accompagnées des qualités les plus
aimables; aucun homme de la meilleure compagnie de ’Europe n’avait, dans sa société
particuliere, plus de politesse, d’affabilité, et des maniéres plus séduisantes; trés-peu de
philosophes et de gens de lettres avaient plus d’instruction et des connaissances plus
étendues: sa conservation, instructive et intéressante, était égayée par des saillies vives,
et par des plaisanteries quelquefois piquantes; ’aisance, la liberté, la tolérance, y ajou-
taient un nouveau charme, en ce qu’il permettait a chacun d’y contribuer librement; et
celui qui avait conversé avec Frédéric pendant quelques heures, trouvait son esprit
agrandi, ses facultés intellectuelles développées, et se sentait en quelque maniére élec-
trisé«, BoulLLE, Mémoires, S. 30. Zum Bild Friedrichs II. als Intellektueller siche Brun-
hilde WEHINGER, Der Intellektuelle auf dem Thron und die »république des lettres, in:
SOSEMANN, VoGT-SpIrA (Hg.), Friedrich der Grofle in Europa, Bd. 1, S. 182-195.

93 BouUILLE, Mémoires, S. 30.

94 Note sur les Etats du roi de Prusse, 1786, AMAE MD Prusse 7, fol. 256r-265v, insbes.
fol. 264r.

95 »[C]Je prince ne paroit pas s’étre jamais mépris de ses véritables intéréts; il a fait la
paix ou l'a enfreinte au moment indiqué par la situation des affaires, et a dirigé la guerre
de la maniére la moins onéreuse pour lui, et la plus funeste a ses ennemis«, ibid.,
fol. 264r-v.
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sen; zum Beispiel sei der Codex Fridericianus nie in Kraft getreten. Und auch
hier wurde der Miiller-Arnold-Prozess erwahnt, wobei die Einmischung des
Konigs in das Gerichtsverfahren und seine Hérte den Richtern gegeniiber kriti-
scher beurteilt wurden. Statt eine Ungerechtigkeit bestraft zu haben, so wurde
ihm vorgeworfen, habe er eine begangen. Selbst wenn Friedrich darauf verzich-
tet haben sollte, die Gerichtsverfahren zu beeinflussen oder sogar zu behindern,
schienen seine Auflerungen iiber gewisse Personen das Urteil doch beeinflusst
zu haben®. Trotz dieser kritischen Bemerkungen schlieen die Notizen mit
einem recht positiven Urteil ab:

Cependant malgré ses erreurs et des fautes, toutes les actions publiques de ce
prince sont inspirées par de grandes vues, ont un caractére imposant et des
résultats brillants et heureux. La justice est plus exactement rendue dans les
états du roy de Prusse qu’elle ne I'était avant lui; ses états ravagés par la
guerre sont plus peuplés, plus cultivés, plus riches qu’ils n’ont jamais été, et
le Prussien heureux ou malheureux a la gloire de son roy et s’enorgueillit
d’étre son sujet””.

Die Aura des Konigs schien in den Berichten seiner Besucher auch mit dessen
zunehmendem Alter nicht zu verblassen. Selbst wenn sein krankliches Ausse-
hen nicht mehr denselben Glanz wie fruher zulief3, riefen seine Priasenz und
seine Taten immer noch Begeisterung und Bewunderung hervor. Ein besonders
gutes Beispiel fiir diese Faszination bot die Erzahlung des Generals La Fayette
(1757-1834), der Friedrich II. im Februar 1786 in Potsdam besuchte. In einem
Brief an General George Washington (1732-1799) skizzierte der franzésische
Held des amerikanischen Unabhangigkeitskrieges ein besonders lebhaftes und
menschliches Portrit des »altersschwachen« Konigs:

J'ai été a Potsdam faire ma cour au roi; et malgré tout ce que j’avais entendu
dire de lui, je n’ai pu m’empécher d’étre frappé du costume et de la figure
d’un vieux, décrépit et sale caporal, tout couvert de tabac d’Espagne, la téte
presque couchée sur une épaule, et les doigts presque disloqués par la goutte.

96 »Les autres parties du gouvernement ont eu des succés moins décidés; nous avons
déja vu que le code Frédéric n’est pas exactement suivi dans les états du roy de Prusse;
on peut observer encore que les exemples de sévérité que le roy a voulu donner contre
les juges prévaricateurs n’ont pas été bien choisis, la punition des juges du meunier
Arnold a été généralement désapprouvée, et on a reproché au roy de commettre une
injustice au lieu de la punir; a la suite de cette affaire le roy permit aux paysans de
s’adresser a lui directement, mais bientdt apres il a été forcé de révoquer cette permis-
sion, on prétend aussi que si ce prince ne géne point les tribunaux dans leurs fonctions,
il se permet sur les personnes des propos qui influent sur le jugement des contesta-
tions, ibid., fol. 264v-265r.

97 Ibid., fol. 265v.
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Mais ce qui m’a surpris beaucoup plus, c’est le feu et quelquefois la douceur
des plus beaux yeux que j’aie jamais vus, qui donne a sa physionomie une
aussi charmante expression qu’il en peut prendre une rude et menacante a la
téte de son armée®.

Trotz seiner Altersschwiéche sei der Kriegsfithrer noch in der Lage, seine
Armee selbst zu kontrollieren. La Fayette, der in Schlesien den grofien Revuen
von iiber 30 000 preuflischen Soldaten und Kavalleristen beiwohnen durfte,
erklarte die Faszination, die Friedrich durch sein Charisma, »seinen lebhaften
Geist und den verfiithrerischen Zauber seiner Ausstrahlung und seines Wohl-
wollens« auf ihn ausgeiibt habe®. Die Anziehungskraft des Konigs sei so unwi-
derstehlich, dass man in seiner Anwesenheit gianzlich seinen despotischen, ego-
istischen und harten Charakter vergessen kénne.

Die Korrespondenz La Fayettes mit Washington liefert uns einen auf-
schlussreichen Hinweis auf das hochst positive Bild Friedrichs, das auch in den
Vereinigten Staaten bestand. Ein Brief Washingtons, des Generalstabsleiters der
kontinentalen Armee wihrend des Unabhéngigkeitskrieges und spéteren ersten
Prasidenten der Vereinigten Staaten (1789-1797), zeugt von der hohen Mei-
nung, die er aufgrund seiner Heldentaten sowohl von Friedrich hatte als auch
von seinem Bruder Heinrich. Letztgenannter genoss nicht nur als herausragen-
der Kampfer wahrend des Siebenjahrigen Krieges grofle Anerkennung im Mili-
tarmilieu!®, sondern war zudem beim Volk sehr beliebt. Dennoch hatte das
scheinbar perfekte Bild des grofien Konigs einen Makel, und dieser sei, laut

98 »Jai été en Silésie ou il passait en revue une armée de trente-un bataillons et
soixante-quinze escadrons, formant en tout trente mille hommes dont sept mille cent &
cheval. Pendant huit jours, j’ai fait avec lui des diners de trois heures; la conversation se
renfermait entre le duc d’York, le roi et moi, puis deux ou trois autres, ce qui m’a donné
Poccasion de I'entendre a mon gré, et d’admirer la vivacité de son esprit, le charme
séduisant de sa grice et de sa bienveillance, a tel point que j’ai compris qu’on peut, en le
voyant, oublier son caractére despote, égoiste et dur«, Brief an Washington, Paris
8.2.1786, in: LA FAYETTE, Mémoires, Bd. 2, S. 131.

99 »[CJe qui m’a donné 'occasion de 'entendre a mon gré, et d’admirer la vivacité de
son esprit, le charme séduisant de sa grace et de sa bienveillance, ibid.

100 Zu diesem Kreis gehorte auch der Offizier Louis-Marie-Marc-Antoine de Noailles,
der seinen Schwager La Fayette in den Unabhéngigkeitskrieg nach Amerika begleitet
hatte und an der Seite von Rochambeau die Kapitulation Yorktowns organisierte. Nach
dem Vorwort in der Edition von Mirabeaus Korrespondenz mit dem Comte de La Marck
soll auch Noailles den groflen Friedrich bewundert haben. Siehe Honoré-Gabriel Riquetti
DE MIRABEAU, Correspondance entre le comte de Mirabeau et le comte de La Marck pen-
dant les années 1789, 1790 et 1791, Paris 1851, S. 88.
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Meinung des Amerikaners, sein Despotismus, der stets einen Schatten auf sei-
nen Ruhm werfen werde!0l.

Auch Francois-Emmanuel d’Emskerque, Vicomte de Toulongeon (1748-
1812) war nicht entgangen, wie iberlegt und bewusst Friedrich sein eigenes
Bild mitgestaltete'?. Der PreuBlenkénig wusste genau, wie er die lobende,
nahezu apologetische Propaganda hinsichtlich seiner militdrischen Erfolge, sei-
ner modernen Taktik und seiner gut funktionierenden Militirorganisation
lebendig halten konnte. Gerade das Konstrukt Friedrichs als grofier, tiberragen-
der Feldherr an der Spitze seiner Armee, die als die erfolgreichste Europas galt,
wirft interessante Fragen auf. Obwohl viele franzdsische reisende Militarexper-
ten gerade die Schwichen der preuffischen Militdrorganisation sowie die takti-
schen Fehler Friedrichs wéihrend des Siebenjéhrigen Krieges griindlich heraus-
gearbeitet hatten, liefl die Bewunderung fiir den roi connétable nicht nach.

Auf die Fragen, woher der Mythos Friedrichs als herausragender Feldherr
und Sieger des Siebenjahrigen Krieges komme und weshalb gerade dieser Krieg
in der Strategie-Geschichtsschreibung zum Vorbild stilisiert worden sei, gibt
Beatrice Heuser zwei aufschlussreiche Antworten. Die erste Erklarung liegt im
Trauma der Schlacht von Rofbach, die sie als Geburtsstunde der Mythologisie-
rung Friedrichs durch Guibert interpretiert; die zweite betrifft allein Friedrichs
Personlichkeit, da er alle Talente, die man in der Politik und fiir die Kriegsfiih-
rung brauche, in seiner Person vereine, was nur Wenigen gelungen sei, ausge-
nommen Napoleon. Gerade die Tatsache, dass die Autorin den franzosischen
Friedrichmythos mit dem spiteren Napoleonmythos in Verbindung bringt,
scheint essentiell zu sein fiir eine Darstellung der Kontinuitétslinien in den
Konstruktmechanismen eines Mythos!%3.

101 »Votre réception aux cours de Berlin, de Vienne et partout, a dit vous étre fort
agréable; cet accueil avec tant de témoignages de distinction, de la part du roi de Prusse
et de son frére le prince Henri (qui comme guerriers et comme politiques ne cedent la
palme a personne), est autant une preuve de leur discernement que de votre mérite, et
ajoute a 'opinion que je me formais d’eux. Il est & regretter que les grands caractéres
soient rarement sans taches. Le despotisme du premier sera toujours une ombre a sa
gloire, tandis qu’il est doux d’apprendre qu’un juste respect pour les droits de 'huma-
nité distingue le second. Je le révére et I'aime pour ce trait de son caractére«, Washing-
ton an La Fayette, 10.5.1786, in: LA FAYETTE, Mémoires, Bd. 2, S. 148f.

102 Frangois-Emmanuel bE TOULONGEON, Opinion de M. le vicomte de Toulongeon sur
Porganisation de l'armée, Paris o. D.

103 Zur Frage der Ubernahme von Motiven des Friedrichmythos zugunsten des spite-
ren Napoleonmythos siehe den Epilog sowie insbes. HEUSER, Friedrich der Grofle,
S.181-195.
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Zweifelsohne spielte Guibert eine wesentliche Rolle bei der Mythologisie-
rung Friedrichs in Frankreich!%4. Dennoch lassen die hier erwahnten Auflerun-
gen von Militdrexperten erkennen, dass die duferst positive Wahrnehmung des
grolen Konigs als Autoritit in Militdrfragen bei den franzosischen Offizieren
schon lange vor der Verdffentlichung des »Essai général de tactique« 1772 ver-
breitet war. Dies bezeugten auch die beinahe ein Jahrzehnt zuvor durchgefiihr-
ten Reformen des ehemaligen Kriegsministers Choiseul, die, wie riickblickend
aus seiner eigenen Feder zu lesen war, unmittelbar vom preuflischen Modell
inspiriert worden waren!%. In Zusammenhang mit seinem Projekt zur Beglei-
chung der Staatsschulden und zur Reduzierung der koéniglichen Ausgaben
erklarte er mit Begeisterung, Friedrich habe, was Taktik und Disziplin der
Truppen anbelange, eine »Revolution« ausgeldst!%.

104 »Mais c’est a I’époque du roi de Prusse, qu’il faut a juste titre regarder comme un
nouvel age dans la science militaire, que la différence apportée par le systéme de guerre
moderne entre les armées & les nations, est devenue bien plus sensible encore. Ce prince
a fait naitre un nouvel ordre des choses; il a créé une nouvelle discipline, une nouvelle
tactique, un nouveau genre de guerre. Son armée, toujours complette, toujours pourvue
de tous les attirails nécessaires, toujours menacante, est devenue comme une barriére
formidable de 1égions, qui, dans les beaux jours de Rome, veilloit autour des frontieres.
Rival de voisinage & de gloire, 'empereur a embrassé le méme systéme & marché sur les
mémes traces. Il ne s’agit plus enfin aujourd’hui, comme on faisoit sous Louis XIV, &
comme on a continué de faire long temps apres lui, de lever de grandes augmentations a
la guerre pour faire ensuite de grandes réformes a la paix. Les progres de I’art, la néces-
sité de l'instruction, 'importance de la discipline, obligent a faire de la paix I’école de la
guerre, & a entretenir les armées sur un tel pied qu’elles puissent entrer en campagne au
premier signal. Par-la les troupes réglées acquérant de plus en plus la supériorité sur le
fonds des nations, les nations sont moins que jamais dans le cas de se passer d’elles, &
de pouvoir se mesurer avec elles«, GUIBERT, Défense du systéme de guerre moderne,
Bd. 2, S. 228f.

105 »Ily a plus d’officiers employés qu’il n’y en avoit en 1754, & la plus grande partie
sont payés plus cher; deux motifs en sont la cause: le premier qu’il étoit essentiel, & ce
que j’ai pensé, d’exercer les troupes aux grandes manceuvres, pour leur donner ’ensem-
ble, qui est la premiére nécessité. Le roi de Prusse a donné I'exemple de cette méthode
certaine pour former les Troupes utilement; 'empereur suit 'exemple du roi de Prusse.
J’ai cru que nous ferions bien de ne pas le négliger; & de méme que les troupes ont
besoin d’officiers généraux pour les exercer aux grandes manceuvres, les officiers géné-
raux ont besoin de s’exercer eux-mémes au commandement, pour pouvoir servir utile-
ment en tems de guerre«, CHOISEUL, Mémoires, S. 147f.

106 »Chaque siécle voit naitre des changemens dans les formes & dans les opinions: il
est certain que le militaire actuel de I’Europe ne ressemble point au militaire de
Louis XIV, lequel étoit trés-différent, par la forme & par le nombre, de celui d’Henri IV.
Le roi de Prusse a fait une révolution dans la tactique & dans la discipline des troupes; il
a centuplé les pieces de canon dans les armées depuis ’année 1740, & a rendu cette pra-
tique nécessaire dans les armées des autres puissances«, CHOISEUL, Mémoires, S. 161.
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Preuflen galt, egal ob es als bestes Modell oder als Zwangslosung angese-
hen wurde, als erfolgversprechendes Vorbild. Auch wenn der Diskurs unter den
Militars stark von Niitzlichkeitsgedanken gepragt war, und obwohl dem Ideal
des groflien Konigs das des Despoten entgegengesetzt wurde, wirkte der
Mythos des Kriegshelden weiter:

Frédéric II, roi de Prusse actuel, aura de la célébrité dans un genre différent.
Philosophe juste et humain dans les écrits qu’il a publiés, sa conduite a tou-
jours eu les effets opposés. Injuste dans les guerres, infidéle dans ses engage-
ments politiques, dur et oppresseur envers ses sujets, il est le souverain de
son siécle qui a le plus approché de la tyrannie. Ses talents militaires, qui sont
sa seule bonne qualité de souverain, en couvrent les vices. [...] Les militaires
auxquels I’éclat de ses armes parait la qualité dominante doivent ’admirer.
Cet éclat est si propre a faire illusion qu’il jette dans une sorte d’ivresse les
peuples méme qui le payent de leur sang, de leur richesse et de leur liberté.
L’empire du talent entraine jusqu’a ceux qui en sont les victimes!?’.

Der Abbé de Véri (1724-1799), ein enger Freund von Malesherbes, Turgot,
Necker, dem Kardinal de Bernis und insbesondere dem Staatssekretar Jean Fré-
déric Phélypeaux, Comte de Maurepas (1701-1781)!%, von dem gesagt wurde,
dass er keine Entscheidung ohne Einbezug Véris treffen konnte, gehorte in den
1770er Jahren zum Hof Ludwigs XVI. und dort zu den Personlichkeiten, die im
Hintergrund der Machtbithne des 18. Jahrhunderts standen. Véri hinterlief3 ein
sehr lehrreiches »Journal« tiber die Mentalitiaten seiner Zeitgenossen, das zeit-
lich mit dem Attentat von Damiens einsetzte und mit den ersten Jahren der
Revolution aufhorte. Der Literaturliebhaber Véri strebte zunéachst eine Karriere
in der Diplomatie an, weshalb er 1756 eine Reise durch die Schweiz, den Deut-
schen Bund und das Kaiserreich Osterreich unternahm. Sein vernichtendes
Urteil iiber den Despotismus Friedrichs sparte allein den Bereich des Militérs
aus. Jedoch teilte er keineswegs die Bewunderung der franzosischen Offiziere,
sondern sprach von der triigerischen Illusion des preulischen Glanzes.

Die Bewunderung fiir die vorbildliche friderizianische Armee spornte den
Ehrgeiz einiger franzosischer Offiziere an, wie aus der Schilderung der preuf3i-
schen Manéver in den Memoiren des Comte Roger de Damas — die er wahr-
scheinlich Anfang der 1780er Jahre verfasste — deutlich wird:

107 Joseph-Alphonse DE VERI, Journal de I’abbé de Véri, hg. von Jehan pE WITTE, Bd. 2,
Paris 1930, S. 226f.

108 Jean-Frédéric Phélypeaux DE MAUREPAS, Mémoires du comte de Maurepas,
ministre de la Marine, 3 Bde., Paris 1792, angeblich von Maurepas selbst verfasst, der
eigentliche Verfasser ist aber sein Sekretir Sallé. Das Werk erzielte sofort einen grofien
Erfolg und wurde in sehr kurzer Zeit mehrmals aufgelegt.
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Nous vimes, pendant toute la saison destinée aux revues, le produit du régne
et du génie de Frédéric II et suivimes dans toutes les provinces du royaume
les camps d’instruction, les manceuvres et les détails de tout genre, dirigés
par les meilleurs généraux qu’il elit formés a son école. Ces manceuvres, qui
de tout ce que l'on peut voir en Europe étaient ce qui pouvait le plus rappro-
cher 'imagination du sublime de la guerre, augmentérent en moi le gotit d’'un
métier, auquel j’étais destiné depuis I’age de douze ans, et dont je n’avais
cependant pu sentir jusqu’alors tout le développement et 'intérét!’.

Der junge Offizier des régiment du roi kehrte mit einer fieberhaften Begeiste-
rung fir den »schonsten Beruf der Welt« nach Frankreich zuriick, die ihn nicht
mehr loslief und eine abenteuerliche Militdrkarriere in Europa in die Wege lei-
tete. Nach einer Ausbildungsreise durch Preuflen entschloss sich Damas 1787,
in Russland im Krieg gegen die Tiirken zu dienen. Dort zeichnete der Prince de
Ligne vor dem Comte de Ségur ein lobendes Portrat von ihm!10. Als royalisti-
scher Offizier im Dienst der Armee Condés verbrachte er den grofiten Teil sei-
nes Lebens im Exil und sah zahlreiche verschiedene Schlachtfelder. Zu Preufien
auflerte er sich aber nicht mehr, seine Begeisterung galt allein dem Kriegshel-
den Friedrich.

Zahlreiche Auflerungen bestitigten und forcierten den im Laufe der
1780er Jahre aufblithenden Friedrichmythos: das »Modell der Militarfiirsten
und der Bewunderung fiir Europa« des Barons de Bohan 1781!11, die »Kuriosi-

109 Roger DE DAMAS, Mémoires du comte Roger de Damas, hg. von Jacques RAMBAUD,
Bd. 1, Paris 1912, S. 2.

110 »Je vois un phénoméne de chez vous, et un joli phénomeéne: un Francais de trois
siécles. Il a la chevalerie de I'un, la grace de l'autre et la gaieté de celui-ci; Francois I¢, le
grand Condé, et le maréchal de Saxe auraient voulu avoir un fils comme lui. 1l est
étourdi comme un hanneton au milieu des canonnades les plus vives et les plus fréquen-
tes, bruyant, chanteur impitoyable, me glapissant les plus beaux airs d’opéra, fertile en
citations les plus folles au milieu des coups de fusil, et jugeant néanmoins de tout a mer-
veille. La guerre ne 'enivre pas, mais il y est ardent d’une jolie ardeur, comme on l'est a
la fin d’un souper. Ce n’est que lorsqu’il porte un ordre, et donne son petit conseil, ou
prend quelque chose sur lui, qu’il met de I’eau dans son vin. Il s’est distingué aux victoi-
res navales que Nassau a remportées sur le Capitan-Pacha: je 'ai vu a toutes les sorties
des janissaires et aux escarmouches journaliéres avec les spahis; il a déja été blessé deux
fois. Toujours Francais dans ’ame, il est Russe pour la subordination et pour le bon
maintien. Aimable, aimé de tout le monde, ce qui s’appelle un joli Francais, un joli gar-
con, un seigneur de bon gott de la cour de France: voila de que c’est que Roger de
Damas«, Lettres sur la derniére guerre des Turcs, au comte de Ségur, au camp d’Otcha-
kow, le 1°" aolit 1788, in: DE LIGNE, Mémoires, S. 562-566, hier S. 565.

111 »Frédéric II, le modéle des princes militaires & I’admiration de I’Europe, nous a
montré par des succés aussi suivis qu’étonnans, que des principes strs guidoient sa pra-
tique: c’est lui qui a rappelé aux autres nations ce que pouvoient I'art & la discipline. Les
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tit« von Bouillé 178412 und das »Genie« des Infanterie-Obersten Grimoard
1788113, Dieses Phanomen war aber langst kein franzésisches Unikum: In der
Schweiz nannte ihn der Baron de Besenval 1786 einen »Wegweiser«!4. In der
Armee der Osterreichischen »Feinde« wurde Friedrich als »Stolz Germaniens,
als »Zierde und [...] Triumph der Krieger« bezeichnet, und dies sogar noch, als
Friedrich II. eine Reichspolitik fiihrte, die offensichtlich gegen die kaiserliche
Position Osterreichs im Reich gerichtet war. Zeitgleich mit dieser Reichspolitik
verbreitete sich ein deutsch-nationaler Friedrichmythos, der den Grundstein fiir
eine lange, folgenreiche Tradition im spateren Nationaldiskurs Deutschlands
legte!1s.

2.1.4 Hohepunkt und Schwinden der Heldenverehrung

»L’événement est consommé: Frédéric-Guillaume régne, et I'un des plus grands
caractéres qui aient occupé le trone est brisé avec I'un des plus beaux moules

troupes prussiennes sont encore aujourd’hui les modéles de celles du monde entier,
Francois-Philippe Loubat DE BoHAN, Examen critique du militaire francois, suivi des
principes qui doivent déterminer sa constitution, sa discipline et son instruction, Bd. 1,
Genf 1781, S. 319.

112 »Frédéric était donc ce qu’il y avait de plus curieux a voir en Prusse, sans en excep-
ter 'appareil imposant de I'armée, ot ce grand homme avait porté la science militaire et
la discipline a un point inconnu jusqu’alors«, BouIiLLE, Mémoires, S. 28f.

113 »Le génie de Frédéric influa non seulement sur I’Allemagne, mais sur I’Europe
entiére: il produisit une révolution totale dans la politique, et dans la guerre dont il fit
une science nouvelle«, Philippe Henri DE GRIMOARD, Tableau historique et militaire de
la vie et du régne de Frédéric-le-Grand, roi de Prusse, London, Paris 1788, S. 340.

114 »Nous aurons beau faire: lorsque nous voudrons atteindre le point de perfection
possible, il en faudra venir aux chemins que le roi de Prusse nous a frayés. Il ne s’est
jamais écarté de la loi qu’il s’est prescrite par ses ordonnances; mais sans les changer, il
a remédié aux vices qu’il y a reconnus; et ce sont peut-étre les mémes réflexions que je
vous mets sous les yeux, qui 'ont porté, sans toucher a son état de formation, a attacher
indéfiniment, et a sa volonté, des lieutenants colonels et des majors a ses régimens. Par
cette méthode, il a mis autour de son infanterie un grand nombre de gens a cheval,
chose que je considére comme capitale pour cette arme; et pendant une bataille il s’est
procuré un nombre suffisant d’officiers supérieurs de remplacement, sans apporter
aucun trouble ni dérangement dans l'ordre intérieur. Si ces raisons ont déterminé le roi
de Prusse a cette méthode, combien la France n’en a-t-elle pas de ’adopter?«, Besenval
an Ségur, 6.11.1786, in: BESENVAL, Mémoires, S. 188.

115 LEONHARD, Bellizismus und Nation, S. 186-207.
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que la nature ait jamais organisés«!!®. Mit dem Ableben des groflen Konigs
erschien eine Vielzahl an Lobreden und allerlei Schriften zu seinen Ehren
sowohl in den preufischen Léndern!!” als auch in ganz Europa!!8. Mirabeau
weilte schon seit kurzem in Preufen, als Friedrich am 17. August 1786 starb.
Sein Aufenthalt in Berlin fiel genau in die Ubergangszeit zwischen den beiden
Regierungen. Die Briefe und Schriften, die er in diesem Zeitraum verfasste, lie-
fern uns ein interessantes Zeugnis von der Stimmung, vor allem innerhalb des
aufgeklérten intellektuellen Milieus!!?. Trotz der zahlreichen Ehrerweisungen,
die nach dem Ableben des Preuflen von iiberall her eintrafen, stellen wir fest,
dass die bisherige frédéricomanie der franzosischen Offentlichkeit bereits im
Begriff war, zu verblassen!?. Das idealisierte Bild des grofien Kriegshelden, Phi-
losophenfreundes und Forderers der Kiinste und Wissenschaften, das in ganz
Europa auf breites Echo gestoflen war, riickte zugunsten einer kritischeren Dar-
stellung seiner Person und seiner Regierungsepoche zunehmend in den Hinter-
grund.

Seit dem Tod Friedrichs II. 1786 und unter dem enttduschenden Eindruck
seines Nachfolgers verschérfte sich der Ton, vor allem der konservativen Kritik,
gegen die Uibertriebene, als lacherlich dargestellte Heldenverehrung sowohl der
franzosischen faiseurs, aber auch der begeisterten Beobachter der grofien Trup-

116 Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRABEAU, Histoire secréte de la cour de Berlin ou
Correspondance d’'un voyageur francois, depuis le 5 juillet 1786, jusqu’au 19 janvier
1787, Bd. 1, Rotterdam 1789, hier Bericht vom 17.8.1786, S. 263.

117 Siehe v. a. eine panegyrische Rede zur Wiirdigung Friedrichs II. aus dem damaligen
preuBlischen Neuchétel: Charles DE GUY-DAUBANGER, Discours adressé 4 monseigneur
de Béville, général-major et colonel d’'un régiment d’infanterie, chevalier de 'ordre du
Meérite, gouverneur et lieutenant général en la souveraineté de Neuchatel et Valangin, a
I'occasion de la mort du roi de Prusse, Neuchatel 1786. Siehe auch die Lobschrift von
Friedrichs Arzt Johann Georg voN ZIMMERMANN, Uber Friedrich den Groflen und meine
Unterredungen mit ihm kurz vor seinem Tode, Karlsruhe 1788. Das Werk Zimmermanns
hatte grofien Erfolg, wurde 1790 zum ersten Mal in Lausanne ins Franzdsische tibersetzt
und erschien im selben Jahr ebenfalls in Paris unter dem Titel »Les entretiens de Fré-
déric le Grand peu de jours avant sa mort«.

118 »Le nouveau monarque [Frédéric II] n’y fut pas plutét monté [sur le tréne], que
sans s’y arréter ses regards, il envisagea d’'un vaste coup-d’ceil les sciences immenses du
gouvernement, de la guerre & de la législation, tous les moyens qui préparent la gran-
deur, toutes les routes qui conduisent a la gloire, il étonna par la magnificence des plans
qu’il déploya, la hardiesse des projets qu’il traga. Il parut philosophe, grand prince, heu-
reux guerrier dés le moment ou il désira I’étre«, Pierre LAUREAU DE SAINT-ANDRE, Eloge
de Frédéric II, roi de Prusse, électeur de Brandebourg, Paris 1787, S. 8.

119 Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRABEAU, Lettres du comte de Mirabeau a un de ses
amis en Allemagne. Ecrites durant les années 1786, 1787, 1788, 1789 et 1790, o. O. 1792.

120 KERAUTRET, Zum Bild Friedrichs II. in Frankreich.

108



2.1 Der Beitrag franzosischer Autoren zum Mythos Friedrich II.

penmandover. Eine dieser kritischen Stimmen war die von Bernardin de Saint-
Pierre, der sich 1766 zum Kult um Friedrichs Person dufjerte:

Depuis les trophées accumulés par le Grand-Frédéric, les Prussiens répan-
daient dans I’Europe un sentiment de terreur. Les faiseurs francais que le
malin vieillard attirait par ses cajoleries et dont il s’amusait intérieurement,
avaient propagé un fol enthousiasme. Dans toute la France, les fameuses
manceuvres de Berlin, de Potsdam et de Silésie, I’alignement, la marche, le feu
de T'infanterie, la vigueur des charges de la cavalerie, se proclamaient avec
une pédantesque vanité comme les gages certains de la victoire. La réflexion
n’aurait pas pu étre mise au jour que des mouvemens, sans cesse répétés sur
le méme terrain et d’apres les mémes combinaisons, pouvaient éblouir la
foule des spectateurs oisifs, mais n’étaient pas de nature a conserver de la
prépondérance pour le soutien d’une campagne réelle!?!.

Die hier machiavellistisch gezeichnete Heuchelei Friedrichs gegeniiber seinen
franzdsischen Besuchern habe ihren Zweck erfiillt, so der Beobachter, da diese,
von ihm geblendet, sein heldenhaftes Bild mit grofiter Begeisterung propagier-
ten. Diese Liebe aber mache blind. Daher hétten die Verblendeten nicht einmal
gemerkt, dass diese grandiosen Spektakel nur als Schauen fiir naive Reisende
inszeniert worden seien, da solche mechanisierten, sich stets wiederholenden
Ubungen niemals auf dem realen Schlachtfeld angewandt werden konnten.
Abschlieflend kann festgestellt werden, dass die stindig wiederholte Argu-
mentation hinsichtlich der positiven Eigenschaften der friderizianischen Armee
und ihrer heldenhaften Generéle den Blick fiir die Unzuldnglichkeiten und
Schwichen des franzdsischen Heers scharfen sollte. Die Liste der Starken Fried-
richs II. und seiner Armee war recht lang. Folgende Aspekte wurden immer
wieder hervorgehoben: 1) Friedrichs Prasenz und Mitwirkung bei den Mano-
vern, 2) sein praxisbezogenes Wissen iiber die Bewegung der Truppen, 3) seine
Uberlegungen, wie das Gewicht der Waffen verringert und die Geschwindigkeit
bei deren Benutzung erhoht werden konnte, 4) die effiziente Versorgung seiner
Truppen, 5) seine Offenheit fiir neue, fremde Fachkenntnisse, etwa fiir die chi-
rurgische Abteilung seiner Lazarette, 6) die Effizienz der Manéver in den Trup-
penlagern (vor allem in Potsdam und Schlesien) als Lehr- und Ausbildungsmo-
ment auf allen Militirebenen (fiir die Soldaten als Ubungsplatz, fiir die Offiziere
als Experimentierfeld fiir neue Mangver) und schliefflich 7) die Mischung aus
Praxis und Reflexion im Kommando seiner Armee. In allen aufgefithrten Punk-
ten war die implizit formulierte Kritik an den mangelhaften Fithrungsqualitdten
der Befehlshaber des franzosischen Heers deutlich zu erkennen: Seit dem Sie-

121 Anne-Henri Cabet DE DAMPMARTIN, Quelques traits de la vie privée de Frédéric-
Guillaume II, roi de Prusse, Paris 1811, S. 127f.
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benjahrigen Krieg hitten sie der franzdsischen Armee vor allem Gleichgiiltig-
keit und Desinteresse entgegengebracht.

Ohne dass sie die Vorbildfunktion des preuflischen Ko6nigs vollkommen
abstritten, versuchten national argumentierende Militdrautoren, seine Bedeu-
tung zumindest zu relativieren. Die Erfolge dieser Strategie zeigten sich aber
recht spéat, und zwar ab Mitte des 19. Jahrhunderts, als das idealisierte Bild des
grofen Kriegsherrn durch den neuen - nun franzésischen — Napoleonmythos
ersetzt wurde. Bis dahin insistierten die Gegner, dass die Genialitit Fried-
richs II. nicht darin gelegen habe, dass er eine vollig neue Taktik entwickelt,
sondern dass er die Schwichen seiner Gegner zu seinen Gunsten genutzt habe.
So sollte die Aura des Taktikers relativiert werden: Nicht als Schopfer sollte
man ihn bewundern, sondern nur als klugen Opportunisten. Das Ansehen sei-
nes taktischen »Meisterwerkes«, seiner militdrischen Siege und die Furcht, die
seine Truppen verbreiteten, sollten so ebenfalls geschmalert werden. Aber erst
mit der Kanonade von Valmy am 20. September 1792 verblasste die Aura der
preuf8ischen Armee, und spatestens mit der Entfaltung des Napoleonmythos
erlosch die Heldenverehrung der franzdsischen Militérs fiir den preuflischen roi
connétable endgiltig!?2. Die militdrische Revanche wurde durch die Reformen
der 1770er Jahre, vor allem die Artillerie betreffend, moglich gemacht. Somit
waren die Truppen politisch betrachtet zwar revolutiondrer Pragung, aber die
Kriegsfithrung noch jene des Ancien Régime. Der franzgsische Sieg bei Valmy
verursachte einen Schock im preufischen Lager und leitete einen Rollentausch
in der Bewertung der beiden Armeen ein: Von diesem Zeitpunkt an, vor allem
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, galt die franzésische Armee als das Vorbild, an
dem sich die umfangreichen Reformprogramme des preuflischen Heers orien-
tierten. Die Reformen wurden von der Militar-Reorganisationskommission aus-
gearbeitet, die unter der Leitung von Gerhard von Scharnhorst, Carl von Clau-
sewitz und des Staatministers Freiherr vom Stein stand und infolge eines Son-
derauftrags Friedrich Wilhelms III. am 15. Juli 1807 gegriindet worden war!23,
So erkannte Jomini die militarischen Verdienste des Preuflenkonigs 1811 mit
groflem Respekt an, »entzauberte« die Ikone aber zugleich mit einer scharfsin-
nigen Analyse der strategischen Fehler endgiiltig:

Les combinaisons de Frédéric pour la bataille de Hohenfriedberg appartien-
nent, sans contredit, a ses plus belles opérations. On lui doit les plus grands
éloges pour I’habileté avec laquelle il sut choisir sa position, afin d’attendre
Parmée ennemie au débouché des gorges. [...] Si le systeme des grandes opé-

122 HEUSER, Friedrich der Grofle, S. 181-195; FisstL, Friedrich der Grofie und die mili-
tarische Grof3e, insbes. ab Nr. 23.

123 Rainer WoHLFEIL, Vom stehenden Herr des Absolutismus zur allgemeinen Wehr-
pflicht (1789-1814), Frankfurt a. M. 1964, S. 100-153.
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rations de Frédéric avait été au niveau de son systéme de bataille, I'armée
autrichienne ett été détruite, car le roi avait une des plus belles armées qu’il
ait jamais eues; mais, a cette époque, l'art de profiter de la victoire, toute
I’étendue du possible, n’étaient point connus!?4.

2.1.5 Friedrich Wilhelm Il. im Schatten des »groRen Konigs«

In der mehrbandigen »Histoire secréte de la cour de Berlin«, die vom Juli 1786
bis zum 19. Januar 1787 alle méglichen Intrigen und unvorteilhaften Anekdoten
iiber das »intime« Leben am Berliner Hof enthielt, behauptete Mirabeau zwar,
dass ihm eine geheime Mission fiir das franzosische Staatssekretariat anver-
traut gewesen sei, doch lasst sich kein Beweis fiir eine Absprache zwischen
Mirabeau und Calonne finden. Es wird daher vermutet, dass der beriichtigte
Graf, der nicht nur regelméaflig in diverse Finanz- und Sittenskandale verwickelt
war, sondern seine kritische Meinung auch zu allerlei Regierungsangelegenhei-
ten laut verkiindete, nicht zuletzt aus diesem Grund mit einem Scheinauftrag
weitab von Paris ins Ausland geschickt wurde!?.

Die anonyme Publikation der »Histoire secréte de la cour de Berlin« pro-
vozierte einen Skandal. In der Einleitung beteuerte der Verfasser, das Manu-
skript sei gestohlen und ohne sein Einverstindnis publiziert worden. Eine
andere Version behauptete hingegen, dass Mirabeau sein Werk absichtlich als
das eines Unbekannten, eines bereits seit einem Jahr in einem deutschen Dorf
verstorbenen Reisenden, anonym zur Veroffentlichung gegeben habe. Die Pub-
likation schockierte auf jeden Fall die franzdsische Regierung und wurde sofort
verboten. Nichtsdestotrotz fanden die zahlreichen Indiskretionen aus Mira-
beaus Feder schnell ein breites Publikum, das sich ungeniert tiber die Peinlich-
keiten am Hofe von Friedrichs Nachfolger Friedrich Wilhelm II. (1744-1797)
amiisierte. In dieser Sammlung zugespitzter Portrats fillt auf, dass unter allen
Protagonisten nur Friedrich II. ehrenhaft dargestellt wurde. Kennzeichnend fiir
die andauernde Faszination einer spezifischen franzésischen Offentlichkeit fiir
jenen Preuflenkonig ist das begeisterte Vorwort des Herausgebers, das Fried-
rich selbst noch 1821 zum Helden und Konig mit vielseitigen Talenten stilisier-
ten, dessen Name angeblich schon vor seinem Tod im Tempel der Unsterblich-
keit geschrieben gestanden habe!?®.

124 Jomini, Traité des grandes opérations militaires, Bd.1, S. LVIL

125 Erich WiLD, Mirabeaus geheime diplomatische Sendung nach Berlin, Heidelberg
1901.

126 »Il fait I’éloge de ce grand homme; [...] Eh! comment n’aurait-il pas rendu a Frédé-
ric II la justice qui lui était due? Digne de I'admiration de son siécle, nos guerriers
allaient s’instruire a son école, étudier ses manoceuvres, observer ses évolutions, surtout
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Der besondere Reichtum von Mirabeaus Schriften hinsichtlich neuer
Erkenntnisse zu Preulen bestand nicht nur in der Qualitdt seiner Analyse und
der Recherche von Zahlenmaterial, sondern auch in seiner aktiven Anteil-
nahme am sogenannten ersten Kulturkampf'?’. Mirabeau begniigte sich nicht
mit einer passiven Beobachterrolle, sondern frequentierte die Berliner Salons,
insbesondere jenen von Henriette Herz (1764-1847)!28. Er nahm mit zahlrei-
chen Intellektuellen, u. a. mit Friedrich Nicolai (1733-1811) und Christian Wil-
helm von Dohm (1751-1820), Kontakt auf und trug aktiv zu den damaligen Dis-
kussionen bei!?. Dieses Umfeld erméglichte es Mirabeau, ein vielféltigeres Bild
der preuflischen Monarchie zu entwickeln als jenes, das Preuflen als Militér-
staat brandmarkte!3’. Zusammen mit Jakob Mauvillon beabsichtigte Mirabeau,
ein moglichst umfangreiches Werk iiber die friderizianische Monarchie zu ver-
fassen. Da es jedoch noch zu frith sei, die Geschichte Friedrichs zu schreiben,
wolle er ein gerechtes und strenges Pro-und-Contra-Urteil iiber seine Taten fal-
len. Dass Friedrich II. ein bedeutender Mann gewesen sei, daran zweifele nie-
mand, aber wie er als Kénig und als »pasteur d’humanité« eingeschitzt werden

sa discipline militaire, et croyaient rapporter en France une portion de ce génie, créateur
d’une tactique inconnue, et, pour ainsi dire, d’'un nouvel art de la guerre. Au milieu des
hommages que la force de la vérité arrache a ce correspondant mystérieux, on trouve
des reproches contre la mémoire du plus grand homme de I’Europe; mais en dépit de
Pobservateur et de ses remarques, de ses réflexions et de sa critique, Frédéric, ami des
sciences et protecteur des lettres, 1égislateur et philosophe, politique profond et guerrier
infatigable, a réuni dans sa personne et montré sur le trone tous les talens d’un héros et
d’un roi: son nom, méme avant son trépas, était inscrit dans le temple de I'immortalité«,
Zitat aus dem Vorwort von Louis-Saturnin Brissot-Thivars in der Ausgabe von 1821
der »Histoire secrete de la cour de Berlin, zit. nach Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRA-
BEAU, (Euvres de Mirabeau, précédées d’une notice sur sa vie et ses ouvrages, hg. von
Joseph MERILHOU, Paris 1835, S. 207.

127 Paul ScawARz, Der erste Kulturkampf in Preuflen um Kirche und Schule (1788~
1798), Berlin 1925.

128 Henriette HErRz, Henriette Herz in Erinnerungen, Briefen und Zeugnissen, hg. von
Rainer Scumrtz, Frankfurt a. M. 1984, S. 74.

129 Mirabeau griff den Skandal der Halsbandaffire sowie die Polemik beziiglich der
Theorien Franz Anton Mesmers auf, um auf die Gefahr hinzuweisen, die von den in sei-
nen Augen manipulierenden und intoleranten schwarmerischen Geister ausging, und
nutzte die Gelegenheit, einen Appell zugunsten der Meinungsfreiheit und der Toleranz
zu verfassen: Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRABEAU, Lettre du comte de Mirabeau a ***
sur MM. Cagliostro et Lavater, Berlin 1786.

130 DerLERS, L'image ambigué.
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konne, sei eine ganz andere Frage'®!. Trotz aller Kritik stellte Mirabeau Fried-
richs Ruhm und dessen Bedeutung fiir sein Land nicht im Geringsten in
Frage!32. Sicherlich trug der Kontrast zu seinem Thronnachfolger zu dem positi-
ven Bild des verstorbenen »grofien Konigs« bei.

Mirabeaus Beziehung zu Friedrich Wilhelm II. begann mit einem Fauxpas
des Grafen, der dem neuen Herrscher gleich am 17. August 1786, am Tag der
Thronbesteigung, einen langen Brief tiberreichte. In diesem empfahl er dem
neuen PreuBenkonig ein politisches Programm mit dem Ziel, einen aufgeklarte-
ren Regierungsstil als jenen seines Onkels zu verfolgen. Die Arroganz des Gra-
fen und seine indirekte Kritik an Friedrichs Regierungsweise in diesem Brief
l6sten Emporung aus. Es wurde ihm vorgeworfen, er habe eine Satire gegen
den unsterblichen Friedrich verfasst. Die Reaktionen zwangen ihn dazu, die
beriichtigte Schrift mit einem Vorwort zu verdffentlichen, in dem er seine gute
Absicht beteuerte.’33. In dieser Einleitung behauptete Mirabeau, er habe eine
besondere Ehrung durch Friedrich II. erfahren, da er der einzige Auslander
gewesen sei, der zu dem bereits sehr kranken Konig gerufen worden sei. Dartii-
ber hinaus betonte er, dass er sich nicht dazu erniedrigt habe, sich beim Konig
mit einem servilen Loblied einzuschmeicheln: Dieser Herrscher habe die Kritik
nicht nur toleriert, sondern sie sogar gefordert, indem er sich stets mehr als
Mensch denn als Konig gesehen habe. Mit diesem Seitenhieb wandte er sich
wohl gegen Guibert, der eine Lobschrift auf Friedrich II. verfasst hatte!3*. Mira-
beau griff ihn in seinen Schriften zu Preuflen mehrmals indirekt, aber auch

131 »Mais je veux un ouvrage le plus complet que possible. Je veux que puisque I’his-
toire de Frédéric II est impossible a écrire aujourd’hui, nous fassions du moins son juge-
ment, c’est-a-dire ’histoire de ce qu’il a fait pour ou contre ’humanité. Cela est grand,
noble, et profondément utile. Vous entendrez donc bien, mon ami, que dans cet impor-
tant article, qu’a fait et que peut la Prusse pour la république européenne et pour I’hu-
manité, le jugement de Frédéric II doit se trouver juste et séveére; car qu’il ait été un
grand homme, personne n’en doute; mais qu’a-t-il été comme roi et pasteur d’humanité?
c’est autre chose«, Mirabeau an Mauvillon, 30.12.1786, in: MIRABEAU, Lettres du comte
de Mirabeau, S. 160.

132 »Il ne vous restera aprés que le beau tableau de I'influence qu’a eu Frédéric II et
par lui la formation de la puissance prussienne sur son pays, I'Europe et son siécle«,
Mirabeau an Mauvillon, 9.4.1787, ibid., S. 228.

133 Honoré-Gabriel Riquetti DE MIRABEAU, Lettre remise a Frédéric-Guillaume II, roi
régent de Prusse, le jour de son avénement au trone, Berlin 1787, S. 4.

134 Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Eloge du roi de Prusse, London 1787, oder
DERS., Lobschrift auf Friedrich den Zweiten, Berlin 1788.
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namentlich an'®. Das aufgekldrte Gedankengut Friedrichs solle Mirabeaus Mei-
nung nach als eine Einladung verstanden werden, die Schwiche seines Staates,
den er bei seinem Tod in einer Krisensituation hinterlassen habe, anzupran-
gern. Deshalb richte sich die Hoffnung einer besseren Zukunft in Preulen auf
die Reformen seines Nachfolgers. Dieser verkorpere als »prince dans la force de
I'age & de I'activité« den Hoffnungstriger der gebildeten Offentlichkeit!?¢. Des-
halb habe er sich die Freiheit herausgenommen, fiir den nun an die Macht
gekommenen Konig ein Reformprogramm zu konzipieren, mit dem er sein
Land erstens richtig regieren und zweitens das dortige aufklarerische Gedan-
kengut weiterentwickeln kénne. Abgesehen von der Kithnheit und dem kriti-
schen Ton dieser Schrift zeichnete sie sich durch die Hoffnung auf eine Zukunft
aus, die nicht nur liberal und offen, sondern auch weniger auf die Armee und
mehr auf das Gemeinwohl der Nation ausgerichtet sein sollte. Das taktlose Vor-
gehen Mirabeaus wurde zwar nicht direkt kommentiert, aber seine Kiithnheit
irritierte die offiziellen Vertreter Frankreichs in Preufien. Antoine-Joseph-Phi-
lippe, Comte d’Esterno (1741-1790), der als chargé d’affaires und ministre pléni-
potentiaire zwischen 1785 und 1788 in Berlin weilte, duflerte sich sehr irritiert
iiber diese Episode und versuchte in der Folge, Mirabeau aus Preuflen zu ver-
treiben'?’.

Kurz darauf erschien die Autobiografie eines preuischen Offiziers, der
wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges neben zahlreichen Abenteuern
viel Ungliick erlebt hatte!38. Die Erzéhlungen Friedrichs von der Trenck (1726-
1794) warfen ein schlechtes Licht auf den verstorbenen Ko6nig. Nachdem
Trenck von Friedrich II. selbst ausgebildet, geférdert und ausgezeichnet worden

135 »Jai été en revanche affublé en arrivant de I’>Eloge du roi de Prusse< par M. de
Guibert, et je crois que ce trés mauvais ouvrage, [...] ou I'on n’a pas méme saisi les gran-
des parties militaires du talent de Frédéric II, et oi I'on n’a dit que des choses communes
avec le ton a prétention le plus ridicule, prépare un grand triomphe a votre article mili-
taire«, MIRABEAU, Lettres du comte de Mirabeau, S. 247. Siehe auch den lakonischen
Satz »[J]e suis homme avant d’étre roi«, den Mirabeau in Friedrichs Mund legte: DERs.,
Lettre remise a Frédéric-Guillaume II, S. 61.

136 Ibid., S.7.

137 »Le comte de Mirabeau vient encore de nuire a la nation par la présomption qu’il a
eue de tracer un plan de gouvernement qu’il a adressé au roy de Prusse. Dans ce plan, a
titre de philosophe qui fait consister son devoir de dire la vérité au roi lorsqu’il ne lui en
demande pas, il a écrit des choses trés déplacées et trés désobligeantes pour le roi de
Prusse, et le prince Henri m’a dit également qu’il seroit fort a propos de le faire partir
des Etats de Prusse«, Brief von d’Esterno, 2.9.1786, AMAE CP Prusse 205, fol. 348r-v.

138 Friedrich von DER TRENCK, Des Freyherrn Friedrichs von der Trenck merkwiirdige
Lebensgeschichte. Von ihm selbst als ein Lehrbuch fiir Menschen geschrieben, die wirk-
lich ungliicklich sind, oder noch gute Vorbilder fiir alle Félle zur Nachfolge bediirfen,
Leipzig 1787.
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war, fiel er 1745 wegen einer Verleumdung in Ungnade. Trotz seiner loyalen
Dienste und seiner Treue zum Konig warf man ihm vor, er habe wegen einer
privaten Erbsache mit seinem Vetter Kontakt aufgenommen, der zur damaligen
Kriegszeit in der Osterreichischen Armee diente. Von diesem Zeitpunkt an
wurde Trenck von Friedrichs Wut verfolgt, der nach jedem seiner Fluchtversu-
che immer noch scharfere Haftbedingungen veranlasste. Die Publikation von
Trencks heftigem Pamphlet gegen die Willkiir der Fiirsten und insbesondere
gegen die des angeblichen »Salomon des Nordens« sorgte fiir besonders grofie
Aufregung. Nachdem 1787 in Metz eine franzdsische Ubersetzung angefertigt
worden war, erreichte Trencks kritisches Portrat auch die frankophone Leser-
schaft!39. Mirabeau berichtete Anfang 1788 aus Paris, dass das grausame Bild
Friedrichs, das in dieser Darstellung gezeichnet wurde, betrachtliches Aufsehen
errege: »La traduction de son ouvrage [de Trenck] fait ici une sensation ex-
tréme, et fait regarder aux badauds Frédéric II comme l'ogre le plus féroce qui
ait jamais existé!«140

Mirabeau zeigte sich angesichts der Aussagen des ehemaligen preuflischen
Soldaten skeptisch. In einem Brief vom 20. Januar 1788, in dem er Mauvillon
um Informationen iiber die Affare und vor allem iiber die dubiose Personlich-
keit Trencks bat, erklarte der kritische Beobachter der preulischen Monarchie,
dass Friedrich zu klug gewesen sei, grundlos grausam zu sein. Sein ganzes
Leben zeuge diesbeziiglich vom Gegenteil'*!. Als guter Preuflenkenner scheint
Mirabeau in seinem Umfeld stdndig auf Trencks Erzéhlungen angesprochen
worden zu sein. Deshalb brauche er genaue Informationen, um angemessen auf
die Fragen zu Friedrich IL reagieren zu konnen'#2.

139 Ders., La vie de Frédéric, baron de Trenck, écrite par lui-méme, Paris 1787.
140 MIRABEAU, Lettres du comte de Mirabeau, S. 328f.

141 »Il y a, mon ami, une note que vous devez m’envoyer trés incessamment. C’est sur
Trenck. La traduction de son ouvrage fait ici une sensation extréme, et fait regarder aux
badauds Frédéric II comme l'ogre le plus féroce qui ait jamais existé! Nous croyons vous
et moi, que, né facile, il se rendit sévére; qu’il a eu une infiniment trop bonne téte, pour
étre gratuitement cruel, et que sa vie tout entiére prouve qu’il ne I’a point été. Faites moi
donc une note qui explique l'affaire de Trenck, lequel n’a jamais passé nulle part pour
un honnéte homme, et répondre aux inculpations dont les mémoires de cet homme (qui
n’a pu s’empécher encore de se prosterner devant la grande ombre) chargent la mémoire
de ce grand hommec, ibid.

142 »N’oubliez pas, mon trés cher ami, de m’envoyer le plutdt possible une bonne note
sur Trenck, et si le livre de réfutation est assez bon, pour fournir un curieux extrait, fai-
tes le moi passer [...] le plutdt possible. Je suis curieux de toutes les horreurs et bétes
questions que ce livre de Trenck fait circuler ici sur Frédéric II et dont je suis presque
toujours le bureau d’adresse, comme passant pour ’homme le plus instruit sur la
Prusse, ibid., S. 335f.
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Mirabeau war nicht der Einzige in Frankreich, der sich dazu berechtigt
fiihlte, das Andenken des verstorbenen Preuflenherrschers zu verteidigen. Im
selben Jahr verfasste der Bithnenautor Jean-Louis Gabiot de Salins (1759-1811)
ein Theaterstiick, das er am 8. Juni 1788 am Ambigu-Comique-Theater insze-
nierte!#3. Gabiot interpretierte Trencks Schicksal ganz anders, als dieser es in
seiner Autobiografie erzéhlte. Statt die Grausamkeit des Konigs zu thematisie-
ren, die Trenck in seinem Werk anprangerte, stellte das Theaterstiick Friedrich
in einem recht positiven Licht dar. Es zeigte den Preuflenherrscher, wie er
Trencks Verhaftung mit grofler Barmherzigkeit ein Ende setzte und ihm seine
Ehre wiedergab'44.

Trencks Schicksal genoss eine zunehmende Popularitit, was ihn ermu-
tigte, weiterhin in der franzésischen Offentlichkeit priasent zu sein. In diesem
Kontext erschien 1788 seine Widerlegung des pseudo-anonymen Werks Mira-
beaus iiber die Berliner Hofgesellschaft in franzdsischer Sprache. In seinem
»Examen politique et critique d’un ouvrage intitulé >Histoire secréte de la cour
de Berlin, ou Correspondance d’'un voyageur francois««'4> widerlegte Trenck
mit einer erstaunlichen Vehemenz die Anekdoten, die aus der spitzen Feder des
franzosischen Publizisten stammten.

Was aber versprach sich der vom verstorbenen Monarchen ungerecht
behandelte Gefangene davon, dass er den Ruf des Hofs des neuen Konigs,
Friedrich Wilhelms II., verteidigte? Dass das Werk bald darauf ins Deutsche
ubersetzt und in Berlin bekannt wurde, ist nicht weiter erstaunlich, aber wel-
chen Zweck sollte diese Schrift in der franzésischen Offentlichkeit erfiillen?
Wenn man der Einleitung der Widerlegung Glauben schenkt, ging es Trenck
ausschlie3lich darum, die unverfilschte »Wahrheit« tiber das Leben dieser Ber-
liner Personlichkeiten aufzuzeigen, die von den intriganten und liigenhaften
Erzahlungen des Franzosen beschmutzt worden seien. Mirabeaus Werk sei zwar
angeblich durch eine Entscheidung des Pariser Parlaments verboten worden,
das Publikum scheine sich jedoch weiterhin iiber seine Verleumdungen zu
amisieren!#. Solch eine verachtenswerte Schrift konne den Keim von Krieg

143 Jean-Louis GABIOT, Le baron de Trenck, ou le Prisonnier prussien. Fait historique
en un acte et en vers, Paris 1788.

144 Aus der 14. und letzten Szene; der Prinz Herzog Ferdinand von Brunswick, Gouver-
neur von Magdeburg (sic! Tatsdchlich handelt es sich um Herzog Ferdinand von Braun-
schweig-Wolfenbiittel und Liineburg, Prinz von Braunschweig-Wolfenbiittel-Bevern),
Trenck, Grenadier Geffard, Offiziere, Soldaten. Der Prinz kiindigte die Befreiung Trencks
an. Hymne zu Konigs Ehre: GaB1oT, Le baron de Trenck, S. 26f.

145 Friedrich voN DER TRENCK, Examen politique et critique d’un ouvrage inti-
tulé »Histoire secréte de la cour de Berlin, ou Correspondance d’un voyageur francois«,
Berlin 1789.

146 Ibid., S. 2.
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und Ungliick in sich tragen. Daher miisse man diesen falschen Aussagen wider-
sprechen. Aber es schien Trenck noch um etwas Anderes als die bloBe Wieder-
herstellung der Wahrheit zu gehen, und zwar um seine eigene Glaubwiirdig-
keit. Es war der Kampf um die Deutungshoheit tiber vertrauliche Informationen
zwischen zwei grofien Kennern der preuffischen Monarchie. Der Preufie Trenck
behauptete, dass er sich im Gegensatz zu Mirabeau nicht darum kiimmere, den
Michtigen mit Schmeicheleien zu gefallen; er wolle nur die Wahrheit'¥’. Er
ging sogar weiter und griff mit seiner anklagenden Aufrichtigkeit und seiner
Funktion als Kritiker der preuischen und &sterreichischen Herrschaftssysteme
Mirabeaus Ansehen an. Letztgenannter sei in Berlin als Spion bekannt und
iiberall dementsprechend empfangen worden. Deshalb habe er schlichtweg nur
das gesehen, was ihm in seiner Anwesenheit vorgespielt worden sei. Im Gegen-
satz dazu sei er, Trenck, eng vertraut mit allen Berliner Hofpraktiken sowie mit
allen Personlichkeiten, von denen Mirabeau behaupte, sie hitten sich ihm
gegeniiber gedffnet!*8. Daher sei von ihnen beiden allein Trenck als Preufie und
als Vertrauter dieser Gesellschaft der wahre Kenner und unparteiliche Experte,
der Zugang zu Informationsquellen gehabt und das Vertrauen seiner Gespréch-
partner gewonnen habe!#. Dennoch sah er sich an mehreren Stellen gezwun-
gen zuzugeben, dass Mirabeau die dortige politische Situation, die innereuro-
paischen Verstrickungen des Berliner Monarchen und dessen engsten Kreis von
Vertrauten mit einer auflergewdhnlichen Prézision und viel Feingefiihl verstan-
den habe!°.

Abgesehen vom Ziel, das Trenck mit der Veréffentlichung dieser Widerle-
gung verfolgte, und dem Wahrheitsgehalt der Aussagen beider Parteien stand
eines fest: Der Ruf des verstorbenen Friedrichs profitierte von den Peinlichkei-

147 1Ibid, S. 5.
148 Ibid., S. 11f.

149 »Cet écrit prouvera que je connois mieux la cour de Berlin & les ressorts de la
machine prussienne; que je les ai observés avec un coup-d’ceil plus juste, avec plus d’im-
partialité que 'auteur des remarques sur cette monarchie. J’ai puisé les connoissances
que j’en ai acquises dans des sources dont cet écrivain ne pouvoit pas méme approcher.
Quelque accrédité que soit un espion, il est des mystéres qu’il lui est impossible de péné-
trer«, ibid., S. 5, und weiter: »La Prusse est ma patrie; mais je suis devenu assez philoso-
phe pour me placer au dessus des préjugés de I’éducation. J’aime les hommes de tous les
pays. Mes écrits ont prouvé, que lorsqu’il s’agit de m’expliquer sur ce que j’ai appris, sur
ce que j’ai vu, sur ce que jai approfondi, je ne suis ni Autrichien, ni Prussien. Je connois
le coté foible des Etats ou j’ai eu un role a remplir, & je n’hésiterai jamais a répéter
ouvertement que j’ai la plus invincible haine pour le pouvoir arbitraire. C’est assez dire
que je ne saurois étre le zélateur des systémes de la Prusse & de ’Autrichex, ibid., S. 7.

150 Ibid., S. 15f., sowie im Vorwort des Herausgebers der »Histoire secrete de la cour
de Berlin« von Mirabeau in der Pariser Edition von 1835, S. 203.
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ten am Hof und vom Regierungsstil seines Nachfolgers. Von der andauernden
Beliebtheit des grofien Kriegshelden und gerechten Monarchen in der franzgsi-
schen Offentlichkeit zeugten die Erzdhlungen des Comte de Grimoard (1753-
1815), General, Taktiker, Verfasser und Herausgeber zahlreicher militérhistori-
scher Werke. In seinem »Tableau historique et militaire de la vie et du régne de
Frédéric-le-Grand, roi de Prusse« entwarf Grimoard abermals das Bild des gro-
Ben Kriegers und gerechten Monarchen!®!. Auch hier wurde seitenlang auf die
Jugend des armen Kronprinzen, den glorreichen Regierungsbeginn des aufge-
klarten Philosophenfreundes, seine siegreichen Kriege, seine geniale, moderne
Taktik, seine Reformentwirfe der Justizorganisation, auf den Miller-Arnold-
Prozess und auf seine Wahrnehmung als gerechter Gesetzgeber und letzte
Gerichtsinstanz eingegangen. Der Autor dieses Loblieds auf Friedrich II. wies
immer wieder auf dessen militarische und politische Erfolge auf der europa-
ischen Bithne und zugleich auf seine personlichen Eigenschaften als Herrscher
hin, der fir das Gemeinwohl seiner Untertanen regiert habe. Abschlieend
fasste Grimoard zusammen, dass die Summe seiner Wohltaten trotz zahlreicher
despotischer Aktionen alles Schlechte iiberdecke!®2. Uber die Grenzen seiner
Lander hinaus habe Friedrich II. in ganz Europa gewirkt: »Le génie de Frédéric
influa non seulement sur I’Allemagne, mais sur ’Europe entiére: il produisit
une révolution totale dans la politique, et dans la guerre dont il fit une science
nouvelle«!33.

2.1.6 Beifall nach Friedrichs Ableben

Im ausfithrlichen Artikel »Prusse« der »Encyclopédie méthodique« wurde
Friedrich — noch im Jahre 1788 — mit Lobesworten iiberschiittet!>*. Das Nach-

151 GRIMOARD, Tableau historique et militaire.

152 »La pensée de Frédéric s’étendoit a tout, il éleva la monarchie prussienne a un
degré surprenant de puissance et de gloire: cependant il prouva que les plus grands
génies ne peuvent étre créateurs dans plusieurs genres; on 'accuse avec raison d’avoir
commis beaucoup d’actes d’administration despotiques ou mal entendus sur lesquels il
est impossible de le justifier; mais la masse du bien qu’il a fait, 'emporte sur celle du
malg, ibid., S. 340.

153 Ibid., S. 341.
154 Art. »Prusse«, in: Encyclopédie méthodique. Economie politique et diplomatique,

Bd. 4, S. 1-20.
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schlagewerk — auch als »Encyclopédie Panckoucke« bekannt!>> — war die Fort-
setzung der »Encyclopédie« Diderots und d’Alemberts, von der zwischen 1782
und 1832 mehr als 200 Bande (157 mit Texten und 47 oder 53 mit Bildtafeln)
erschienen waren!. Gekennzeichnet war dieses monumentale Werk u. a.
durch die Gelehrsamkeit der Verfasser: Panckoucke sorgte dafiir, dass die Bei-
trage von hoch qualifizierten Wissenschaftlern verfasst wurden, die somit die
Generation der Generalisten-Philosophen durch Spezialisten aus der Praxis
ersetzten, die entweder selbst Staatsdmter besetzten oder sich in politischen
Kreisen bewegten. Mit der Verfassung der vier Bande zur »Economie politique
et diplomatique«, zu denen der Artikel »Prusse« gehorte, wurde zum Beispiel
der Herausgeber Jean-Nicolas Démeunier (oder Desmeuniers; 1751-1814)
beauftragt!®’. Démeunier diente wihrend der Restauration zunéachst als Sekre-
tar des Comte de Provence — ein Bruder Ludwigs XVI., der als Ludwig XVIII.
den Thron bestieg — und hatte spater das Amt eines koniglichen Zensors inne.
Somit verankerte Panckoucke den modernen Enzyklopadismus im wissen-
schaftlichen, politischen und kulturellen Milieu seiner Zeit und verabschiedete
sich vom Amateurstatus der Philosophen-Lexikografen der Aufklarungszeit!>3.
Obwohl der Artikel zwischen dem Koénigreich Preuflen im engeren Sinne
und der preuflischen Monarchie im Allgemeinen differenzierte, wurde in jedem
der sechs Unterkapitel, in welche der Text aufgeteilt war, der Name Fried-
richs II. mit grofiter Ehrerbietung erwahnt. Eine Erklarung fiir diese Haltung
des Verfassers findet sich in der letzten Sektion zu den politischen Beziehungen
Preuflens mit den anderen Staaten Europas: Frankreich wird hier als die Nation
dargestellt, mit der Preuflen die meisten Beziehungen unterhalte. Unter allen

155 Charles-Joseph Panckoucke hatte schon 1769 versucht, die »Encyclopédie« fortzu-
setzen, aber erst 1775 durfte er an einer Ergdnzung arbeiten, die 1776 und 1777 in vier
Béanden erschien. Auch zwei der berithmtesten Zeitschriften seiner Zeit gab er heraus:
den »Mercure de France«, der schon 1724 unter diesem Titel erschien, und den »Moni-
teur universel«, den er im Jahre 1789 griindete. Wihrend der Revolution griindete er die
Zeitung »La Clef du cabinet des souverains«, die wihrend des Konsulats verboten
wurde. Panckoucke spielte somit eine bedeutende Rolle hinsichtlich der Wissensverbrei-
tung. Mit den gréften Philosophen und Intellektuellen seiner Zeit befreundet, wurde er
der amtliche Buchhéndler der koniglichen Druckerei und der Koniglichen Akademie der
Wissenschaften sowie einer der berithmtesten Verleger. Sieche Robert DARNTON, L’aven-
ture de I'Encyclopédie, 1775-1800. Un best-seller au siécle des Lumiéres, Paris 1982.

156 Michel Porret, Savoir encyclopédique, encyclopédie des savoirs, in: Claude
BLaNCKAERT, Michel Porrer (Hg.), L’Encyclopédie méthodique (1782-1832). Des
Lumiéres au positivisme, Genf 2006, S. 13-66.

157 L. Borvin, Art. »Démeunier (Jean-Nicolas)«, in: A. LIEVYNS u. a. (Hg.), Fastes de la
Légion d’honneur, biographie de tous les décorés accompagnée de I'histoire législative et
réglementaire de 'ordre, Bd. 2, Paris 1842, S. 280-282.

158 PORRET, Savoir encyclopédique. S. 44-47.
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Firsten und Staaten Europas befiirworte Frankreich die geografische Vergrof3e-
rung und den Machtzuwachs Preulens am lautesten, denn man sei daran inte-
ressiert, innerhalb des Reiches eine Macht zu unterstiitzen, die mit der Autori-
tit des Hauses Osterreichs konkurrieren kénne. Damit Preufien eine den Habs-
burgern ebenbiirtige Stellung wahren koénne, misse Frankreich aktiv zur
Verstiarkung der preuflischen Monarchie beitragen'®. Die Absicht des Verfas-
sers trat am deutlichsten in folgendem Schliisselsatz hervor: »Les liens qui uni-
ssent aujourd’hui 'empereur & le roi de France, loin d’étre une raison pour la
cour de Berlin de ménager peu celle de Versailles, doivent au contraire ’enga-
ger a rechercher de plus en plus I’amitié de la France, & a la cultiver«!%. Gerade
wegen der Anniherungspolitik zwischen Frankreich und Osterreich solle sich
Preuflen um die Allianz mit Frankreich bemiihen. Der machtpolitische Grund
blieb zwar unausgesprochen, ndmlich dass Preuflen so handeln solle, wenn es
beabsichtige, weiterhin eine bedeutende Rolle in diesem Teil Europas zu spie-
len, aber er schwang im Subtext mit.

Es lassen sich zahlreiche Beispiele finden, die davon zeugen, dass das
heroische Bild Friedrichs in der franzésischen Offentlichkeit gegen jegliche
Angriffe, die u. a. von Preuflen und nicht selten vom engeren Kreis des ver-
storbenen Konigs ausgingen, Verteidiger fand. Als Beispiel konnen wir die
literarische Auseinandersetzung zwischen dem franzésischen Lexikografen
Laveaux und dem secretarius perpetuus der Akademie der Wissenschaften,
Formey, erwihnen. 1789 veréffentlichte der Autor und Buchhindler Jean-
Charles Thibault de Laveaux (1749-1827)1¢! seine Widerlegung einer Schrift
des Gelehrten Jean Henri Samuel Formey (1711-1797). Formey war ein bedeu-
tendes Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften, an der er seit
1744 als Historiograf tatig war. Er wurde 1748 zum secrétaire perpétuel
ernannt und leitete von 1788 bis 1797 die dortige philosophische Abteilung!62.
Kurz vor Beginn des Disputs hatte er seine »Souvenirs« verdffentlicht, in
denen er seine Meinung tiber zahlreiche bekannte und wichtige Personlich-

159 Encyclopédie méthodique. Economie politique et diplomatique, Bd. 4, S. 17.

160 Dieser Abschluss wurde spater wiederholt: »Ainsi la Prusse a toutes sortes de rai-
sons de ménager la France, d’en faire son principal allié, & de cultiver son amitié«, ibid.,
S. 17.

161 Jean-Charles Thibault de Laveaux war als Grammatiker und Lexikograf ausgebil-
det und arbeitete als Ubersetzer, Historiker, Journalist und Politiker. Er lehrte Franzo-
sisch in Basel und franzdsische Literatur in Stuttgart und Berlin, wo Friedrich II. ihn
dazu eingeladen hatte, an historischen Arbeiten tiber die preuffische Monarchie mit-
zuwirken. 1791 kehrte er nach Frankreich zuriick, wo er u. a. die Leitung mehrerer
politischer und literarischer Zeitschriften iitbernahm.

162 LAVEAUX, Vie de Frédéric II.
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keiten am Hof Friedrichs offenlegte!®3. Laveaux schrieb im Vorwort seiner
Widerlegung, dass er gerade im Begriff gewesen sei, die »Euvres posthu-
mes« von Friedrich II. herauszugeben, als er auf die Brief- und Anekdoten-
sammlung Formeys aufmerksam gemacht worden sei. Seine Vorfreude, inte-
ressante Neuigkeiten iber die groflen Personlichkeiten seiner Zeit zu erfah-
ren, sei aber sofort erloschen, als er Formeys Buch aufgeschlagen habe: Seine
Erzdhlungen enthielten nidmlich nur Verleumdungen und Beleidigungen!¢.
Akribisch hob Laveaux jedes falsche Wort, jedes schlechte Urteil und jede
Boshaftigkeit Formeys hervor, um sie nacheinander zu widerlegen!6>.

Laveaux war seinen Zeitgenossen fiir seine Streitlust bekannt. Als er
1783 in Berlin seine erste Zeitung »Maitre de langue« griindete, mokierte er
sich tber die Berliner, die schlecht auf Franzosisch schrieben, und griff die
Moralprediger an'®®. Die Zahl seiner Feinde nahm zu, als er sich auch in der
Folge negativ iiber Akademiker und Prediger duferte. Zu seinen Lieblings-
feinden gehorte dabei Formey. Deshalb nahm Laveaux die 1789 erschienene
Publikation des ehemaligen Sekretirs zum Vorwand, um seinen Widersacher
erneut anzugreifen. In seiner Widerlegung ging es Laveaux vor allem um die
Verteidigung Voltaires und der franzosischen Aufkldrer, gegen die Formey
wegen religioser Meinungsunterschiede polemisierte!®”. In diesem Kontext
sprach sich Laveaux an erster Stelle in seiner Rolle als Forderer der Aufkla-
rung und besonderer Freund der franzdsischen Philosophen zugunsten Fried-
richs II. aus. Auch wihrend der Revolution, als er behauptete, er sei schon
immer Feind des Despotismus gewesen, erlosch seine Bewunderung fiir den
groflen Preuflenkonig nicht.

1803 lieS der conseiller d’Etat Louis-Philippe de Ségur (1753-1830) ein
umfangreiches »Tableau historique et politique de ’Europe« herausbringen.
Erklartes Ziel der Schrift war es, die Ereignisse der Vergangenheit und insbe-

163 Das Vorwort ist vom 15. Januar 1789: Jean Henri Samuel FORMEY, Souvenirs d’'un
citoyen, Bd. 1, Berlin 1789, S. XIV.

164 LAVEAUX, Vie de Frédéric II., S. IV.
165 Ibid., S. 8-37.

166 Carlo DENINA, La Prusse littéraire sous Frédéric II, ou Histoire abrégée de la plu-
part des auteurs, des académiciens et des artistes qui sont nés ou qui ont vécu dans les
Etats prussiens depuis MDCCXL jusqu’a MDCCLXXXVL. Par ordre alphabétique. Pré-
cédée d’une introduction, ou d’un tableau général des progrés qu’ont faits les arts &
les sciences dans les pays qui constituent la monarchie prussienne, Bd. 3, Berlin 1790,
S. 432.

167 Formey setzte sich auch mit Jean-Jacques Rousseau auseinander, zum Beispiel in
den Schriften »Le philosophe chrétien« (1750~1756), » Anti-Emile« (1762) und »Emile
chrétien« (1764). Trotz seiner Differenzen mit Diderot wurden seine 81 Artikel in die
Enzyklopadie aufgenommen.
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sondere die von den »Grofien« der Welt begangenen Fehler hervorzuheben,
um somit zum Aufbau von Gegenwart und Zukunft beizutragen. Es gehe
explizit nicht darum, eine Apologie der groflen Ménner zu schreiben, in der
Hoffnung, von deren Aura fiir die eigene Karriere zu profitieren!¢s. Die Bio-
grafien berithmter Méanner seien zwar lehrreich, aber wenn man Geschichte
schreiben wolle, solle die Epoche an sich nicht vernachléssigt werden, denn
begangene Fehler und Schwichen bereiteten auf grofle zukiinftige Ereignisse
vorlo’,

Im Gegensatz zu seinem Vorgénger Friedrich II., der ein Akteur der grofien
Ereignisse seiner Zeit gewesen sei, stellte Ségur Friedrich Wilhelm II. als passi-
ven Beobachter dar. Beide aber sollten, so Ségur, die Neugierde der Leser
wecken, weil beide deren Schicksal beeinflusst hitten: der eine durch seinen
Genius, der andere durch seine Schwiche!7’. Ségur erklirte anschlieffend, er
habe die Geschichte der Familie von Brandenburg bis zu den Regierungen
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II. nur fliicchtig erwéhnt, denn zahlreiche
andere Historiker héatten sich mit diesen hochberithmten Personlichkeiten
schon griindlich befasst. Er nannte an dieser Stelle Mirabeau und Guibert!7!.
Nichtsdestotrotz fasste Ségur das Leben des »grofien Friedrichs« mit lobenden
Worten zusammen:

Il mourut en philosophe paisible, apres avoir vécu en prince guerrier, et laissa
a son successeur une puissance consolidée, une armée formidable, d’habiles
généraux, un trésor rempli de maniére a faire trois campagnes sans impots;
mais il lui laissa en méme temps le rdle le plus difficile & remplir: on succéde
a de tels héros, on ne les remplace pas'’2.

Solche Helden kénne man nicht ersetzen, sondern nur deren Nachfolge antre-
ten, fasste Ségur anerkennend zusammen. Gefiirchtet von seinen Feinden und
seinen Offizieren, fuhr er fort, sei der Preuflenkonig von seinen Soldaten und
vom Volk geliebt worden. Gerade die Widerspriiche der koniglichen Person-

168 Louis-Philippe DE SEGUR, Tableau historique et politique de I'Europe depuis 1786
jusqu’en 1796, ou I’An IV; contenant I'histoire des principaux événemens du régne de
F. Guillaume II, roi de Prusse; et un précis des révolutions de Brabant, de Hollande, de
Pologne et de France, Bd. 1, Paris [1803], Vorwort.

169 Zur Bedeutung der Geschichte und Geschichtsschreibung zu dieser Zeit siehe
Jean-Marie GouLEMOT, Le régne de I'Histoire. Discours historiques et révolutions,
xvIr-xvire siécle, Paris 1996, S. 345-382.

170 »Mais tous deux doivent exciter notre curiosité, puisqu’ils ont influé tous deux sur
nos destinées, I'un par son génie, et 'autre par sa foiblesse«, SEGUR, Tableau historique
et politique de I'Europe, S. IV.

171 Ibid., S. XVIL
172 1Ibid,, S. 45.
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lichkeit hob er hervor: Geschickter Despot auf der einen Seite, sei seine will-
kiirliche Macht auf der anderen Seite von Gerechtigkeit gelenkt geworden. Nie-
mand habe es besser als er verstanden, die Talente zu fordern, auf die er wiede-
rum eifersiichtig gewesen sei. Da er jeglichen Prunk gehasst habe, schienen
seine Steuern ertriglicher, weil sie allein dazu dienten, den Ruhm und das Ter-
ritorium zu vergréflern und niitzliche Dienste zu entlohnen. Bei ihm habe es
keine Intrige gegeben und das Verdienst sei belohnt worden. Vorgeworfen
werde ihm, dass er seine Miinzen gefélscht und sein Handeln durch ungiinstige
Verbote eingeschriankt habe. Der krisenhafte Kriegszustand entschuldige aber
ein erst kiirzlich begangenes (Kriegs-)Unrecht. Solch ungerechte Handlungen
bewiesen schlussendlich nur, dass niemand alle guten Eigenschaften eines
Staatsmannes in sich vereinigen koénne. Friedrich sei genauso engstirnig, was
seine Ideen im Bereich des Handels betreffe, wie groff im Bereich der Politik
und des Krieges. Das von ihm publizierte Gesetzbuch verleihe ihm zwar keinen
erwirdigen Rang unter den berithmten Gesetzgebern, dennoch habe die Erfah-
rung hiufig genug gezeigt, dass es fiir das Gliick der Volker weiser sei, die alten
Gesetze leicht zu modifizieren, anstatt neue zu entwerfen. Friedrich als Philo-
soph, Krieger und Politiker habe sein Land berithmt gemacht und seine Rivalen
in den Schatten gestellt. Er verdiene es deswegen, dass das Jahrhundert, in dem
er geboren wurde, lebte und starb, seinen Namen trage!”. In einem génzlichen
Gegensatz dazu stehe die Regierungszeit seines Nachfolgers. Somit trug
Ségur - trotz der erwihnten dunklen Seiten des preufiischen Regierungsstils —
zum Fortleben des friderizianischen Mythos zu Beginn des 19. Jahrhunderts bei.

Noch tiber die Revolution hinaus blieb das Bild Friedrichs II. von einer
uniibersehbaren Bewunderung geprégt. Eine von Bouillé 1809 verfasste Lob-
schrift zu Ehren des Prinzen Heinrich, des von den franzosischen Offizieren
und intellektuellen Kreisen besonders verehrten Bruders Friedrichs 1L, zeugte
dennoch von einer Ermiidung der Begeisterung fiir den grolen Koénig!’. In sei-
nem Vorwort erklirte Bouillé, dass in der Universalgeschichte nur wenige
Familien mehrere méchtige Manner hervorgebracht hitten, etwa die Scipionen,
Medicis und Nassaus. So sei es auch der Fall im Konigshaus Preufien gewesen.
Mit diesen Worten leitete der Marquis seine historische Prasentation der Preu-
Benkonige seit 1701 ein. Inmitten dieser so aufiergewohnlichen Personlichkei-
ten, die das Haus Brandenburg zu Glanz und Gloria erhoben hitten, habe Fried-
rich II. in jeder Hinsicht Vorrang genossen, stellte Bouillé fest. Das Interesse

173 »Frédéric, comme philosophe, comme guerrier et comme politique, illustra son
pays, éclipsa ses rivaux, et mériteroit peut-étre qu’on donnat son nom au siécle qui le vit
naitre, régner et mourir, ibid., S. 45f.

174 Louis Joseph Amour DE BOUILLE, Vie privée, politique et militaire du prince Henri,
frére de Frédéric I, Paris 1809.
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und die Bewunderung hétten bei ihm Halt gemacht und sich an ihm erschopft:
»L’intérét et Padmiration générale se sont presqu’arrétés, et, en quelque sorte,
épuisés sur lui«!7>. Die Nachwelt sei es jedoch leid, all die Titel seines Ruhmes
wie eine Litanei zu wiederholen; die Geschichte dieser Epoche lasse sich aus-
schlief3lich wie die Geschichte dieses einen groflen Mannes lesen.

Ein gewisser Uberdruss lisst sich aus den Worten Bouillés deutlich heraus-
horen. Er erklart sich sicherlich durch den Machtwechsel in Frankreich und die
Dominanz eines neuen nationalen Helden auf franzésischem Boden. Aber auch
die Zeit trug zur zunehmenden Distanzierung vom ehemaligen Helden bei.
Begleitet wurde diese Lossagung von einer deutlichen Entpolitisierung der
Figur Friedrichs. Dies illustrierte zum Beispiel das Werk von Pierre-Jean-Bap-
tiste Nougaret von 1821, dessen Titel viel mehr ein Unterhaltungsprogramm als
blof3e Politik anbot:

Beautés de lhistoire de Prusse, ou Précis des annales de ce peuple et des
diverses contrées qui forment la monarchie prussienne; contenant tout ce
qu’il y a de plus remarquable, de plus intéressant sur leurs meeurs, leurs cou-
tumes, leurs usages, et sur la géographie et I'histoire naturelle du Brande-
bourg, de la Silésie, etc., etc; depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos
jours; ouvrage destiné a I'instruction et a 'amusement de la jeunesse, et orné
de huit estampes en taille-douce, et d’un trés beau portrait du Frédéric-le-
Grand!’®.

Das Werk begann erneut mit einer Huldigung an Friedrich den Grof3en und
erwahnte Mirabeaus Werk iiber die preuflische Monarchie mit lobenden Wor-
ten!”’. In der Darstellung von Friedrichs Regierungszeit, in der Nougaret die
Worte des Kriegshelden nach der Schlacht bei Rofbach an den Marschall de
Soubise wiedergab, erklarte der Verfasser die anhaltende Begeisterung der
Franzosen fiir den Preulenkonig mit folgender Anekdote:

Le roi alla voir tous les officiers blessés, et leur dit: »Je ne puis m’accoutumer
a regarder les Francais comme mes ennemis«. Depuis ce temps-ci, jamais Fré-
déric n’eut de plus grands admirateurs que les Francais: ils le regardérent
comme le héros de son siécle, supérieur dans 'art militaire a ses ennemis; et

cette idée diminua le chagrin de leur défaite!’®.

175 1Ibid., S. VIIIf.
176 Pierre-Jean-Baptiste NOUGARET, Beautés de ’histoire de Prusse [...], Paris 1821.
177 Tbid,, S. 21.

178 1Ibid., S. 441. »La véritable philosophie, 'amour de ’humanité, assis aujourd’hui sur
tous les trones, assurent aux tétes couronnées un bonheur constant et perpétuel, et la
sainte-alliance qu’ils ont jurée entre eux, si elle peut se maintenir contre la politique
perfide, et des événemens imprévus, est le gage inviolable de la félicité des peuples.
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Dennoch, all diese positiven AuBlerungen und Lobesworte iiber den grofien
Preuflenkonig als Kriegsheld, Philosophenfreund, Aufklarer, gerechter Fiirst
usw. diirfen unsere Wahrnehmung nicht tduschen. Denn zur gleichen Zeit lie-
Ben sich zahlreiche Gegenstimmen vernehmen. Das Bild bzw. die Bilder Fried-
richs, die in der franzosischen Offentlichkeit bestanden, boten ein eher wider-
spriichliches Portrat seiner historischen Figur. Dieudonné Thiébault, der seine
Memoiren erst 1804 publizierte, resiimierte, dass das Bild Friedrichs in ganz
Europa »discordante« gewesen sei. Ob vornehmer Gelehrter, liebenswiirdiger
Philosoph, Tyrann, egoistischer Schongeist und geschickter Machiavellist, »on
lui attribuait, ou des vertus presque surnaturelles, ou les vices les plus odieux et
les actions les plus atroces«!7°. Nach dieser Auswahl an Lobesliedern voller
Bewunderung beschaftigen wir uns jetzt mit der gegensatzlichen Wahrneh-
mung und Bewertung seiner Personlichkeit.

2.2 Friedrich als Gegenmodell

Unter den méachtigen historischen Personlichkeiten, die Friedrich offen verach-
teten, war die bekannteste sicherlich Madame de Pompadour (1721-1764). In
den lehrreichen Memoiren von Jean-Frangois Marmontel (1723-1799) hat dieser
festgehalten, dass die Favoritin Ludwigs XV., Jeanne-Antoinette Poisson, Mar-
quise de Pompadour, d’Alembert nur deshalb nicht mochte, weil er ein Anhéin-
ger des Preuflenkonigs sei, den sie personlich hasse!'®). Hier liefert sie uns,
zusammen mit zahlreichen anderen Aussagen dieser Art, ein recht negatives
Portrét des Konigs und seines Regierungsstils.

2.2.1 Friedrich, der »Despot«

In einem diplomatischen Bericht von 1763 wurde der Geist der preuflischen
Regierung als monarchisch bezeichnet. Aus den Gesetzen und der Verwaltung
der koniglichen Befehle sei aber ein despotischer Staat entstanden, der seine

Pourrait-on douter encore du triomphe de la religion et des lumiéres du dix-huitiéme
siécle?«, ibid., S. 520.

179 THIEBAULT, Mes souvenirs de vingt ans de séjour a Berlin, S. 2. Siehe auch die
berithmte Anekdote: »[L]a duchesse d’Orléans s’était écriée, pendant la guerre de Sept
Ans, alors qu’on prétendait que Frédéric II irait jusqu’a Paris, >Ah! tant mieux! je verrai
donc un roil««, ibid., S. 3.

180 MARMONTEL, Mémoires, S. 190.
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Untertanen ihrer Freiheit beraubt habe'®!. Diesen miisse man allein deshalb als
Militarstaat betrachten, weil jeder Untertan, der dazu fihig sei eine Waffe zu
tragen, gemustert werde. Hinzu komme, dass Preuflen auf eine Armee von
Soldnern setze, deren Zahl im Verhiltnis zur Gesamtbevilkerung und zu den
Staatsressourcen viel zu hoch sei. Auflerdem sei diese Armee stets bewaffnet
und bereit, Nachbarstaaten zu uberfallen. Dieser Militarsstaat brauche als
Herrn »un génie créateur«, der dieser noch ungeformten Masse die Ordnungs-
mafigkeit und Standhaftigkeit der alten Monarchien geben kénne!82. Nur durch
den Schrecken, den die preuflische Macht ihren Nachbarn einjage, konne sie
weiter bestehen; zu viel Frieden und zu viel Ruhe seien ihr Ruin. Gegen jene,
die der Vergroflerung seiner Macht und seiner Territorien im Wege stiinden,
unternehme der preuflische Konig alles. Thm entgehe keine Moglichkeit, sich
seinen Nachbarn gegeniiber als furchterregend zu zeigen. Die Ordnung seiner
Finanzen sei seine grofite Besorgnis und sein ganzes Interesse sei auf die Mog-
lichkeiten ausgerichtet, seine Macht zu vergréf3ern?s3.

Die Charakterisierung der preuflischen Regierung als despotische und
militdrische Macht bildete ein Leitmotiv der kritischen Stimmen: »Le gouverne-
ment de Prusse est despotique, et par conséquent militaire«, lautete das Urteil
des Schriftstellers Bernardin de Saint-Pierre in den Jahren 1765 bis 1769184,
Bevor er sich der Literatur widmete, hatte der junge Abenteurer dem Ingeni-
eurkorps des franzosischen Kriegsministeriums angehért und war in die Nie-
derlande, nach Sankt Petersburg, Warschau, Dresden und Berlin gereist. Aus
diesen Erfahrungen sind nach seiner Riickkehr nach Paris Ende 1766 seine Rei-
seberichte entstanden. Seine Erinnerungen an Preufien ergaben ein recht kriti-
sches, um nicht zu sagen erbarmliches Bild der dortigen Lebensbedingungen. In

181 »L’esprit du gouvernement prussien est monarchique, mais les loix et ’administra-
tion des ordres du souverain rendent cet état despotique en s’appropriant la liberté des
sujets«, Du gouvernement, 1763, AMAE MD Prusse 7, fol. 51r-56v.

182 »Cet Etat militaire, dont chaque sujet capable de porter les armes est né et enrollé
soldat, cette puissance, desja, est fondée sur une armée mercenaire trop forte a propor-
tion du nombre de ses habitants, et des ressources de I’Etat, mais qui toujours armée est
toujours préte a fondre sur ses voisins, demande pour maitre un génie créateur, un génie
qui donne a cette masse encore informe la régularité, la solidité des anciennes monar-
chies, ibid., fol. 51r.

183 »La puissance prussienne ne peut subsister qu’au moyen de la terreur qu’elle ins-
pire a ses voisins; trop de paix et de tranquilité est sa ruine, il lui convient de prévenir
les ressources de ceux qui doivent tout faire pour s’opposer & son agrandissement. Aussi
sont-ce les vues du roi de Prusse, car aucun moyen d’étre redoutable a ses voisins ne lui
échappe. L’ordre dans les finances est le plus grand de ses soins, le moyen de I'augmen-
ter est 'unique objet qui I'interresse, ibid.

184 BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observations sur la Prusse, S. 228.
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seinen »Observations sur la Prusse« beschrieb er neben Land und Leuten das
Berliner Leben, die Armee, die Regierung und den Hof der Konigin, Elisabeth
Christine. Dazu lieferte er ein nicht besonders schmeichelhaftes Portrit Fried-
richs voller Anekdoten!®, die den Konig als einen kranken, harten, einsamen,
gehassten Menschen und trostlose Figur zeichneten!#°.

Mit einem &hnlich negativen Bild des Preufienkonigs wurde Guibert wah-
rend seiner Reise 1773 nach Berlin konfrontiert, als er sich mit dem italieni-
schen Abbé Bastiani (1714-1786), der zum engsten Kreis des Konigs gehorte,
iiber den Charakter Friedrichs unterhielt. Bastiani skizzierte vor dem Grafen
ein Portrat des Monarchen als machtbesessener und eingebildeter Herrscher!®’.
Er habe grofite Freude daran hervorzuheben, welchen rasanten Aufstieg er seit
seiner Thronbesteigung genommen habe!8. Er uberlege sich stindig, wie er
seine Macht noch steigern konne, das sei die einzige Sorge in seinem Leben.
Alles andere — Musik, Schone Kiinste, Literatur, Philosophie, Freundschaft — sei
nur Erholung, Ballast und Scharlatanerie. Die Freundschaft habe er nie gekannt
und er sei unfihig sie zu empfinden. So habe der Giinstling Bastiani iiber Fried-
rich gesprochen, erzédhlte Guibert. In Friedrichs Augen seien Menschen unbe-
deutend. Wenn sie ihn amiisierten, dann schmeichle er ihnen; wenn sie ihm
dienten, erndhre er sie. Immer nur im Bezug auf sich selbst belohne er die
Leute, nicht entsprechend ihrer Leistung und Vergangenheit. Wenn er keinen
Nutzen mehr fiir eine Person habe, vernachldssige und verachte er sie. Seine
Untertanen seien in seinen Augen nur niedertrichtiges Vieh, das allein dazu
dienen solle, seine Linder zu bewirtschaften und zu verschonern. Nur wegen
ihrer Arbeitskraft oder ihres Einkommens sei eine Person fiir ihn wertvoll#.
Seine Anklage setzte Bastiani mit dem Vorwurf fort, dass der Konig keine Reli-

185 Ibid., S. 233-243. Der Abschnitt zu Friedrich beginnt mit der franzésischen Uberset-
zung eines Zitats aus Ciceros »Tusculanae disputationes«: »Je 'ai vu plein de tristesse,
errer dans les déserts de la Cilicie; son dme était dévorée de chagrins; il fuyait la société
des hommesx, ibid., S. 233.

186 »Il [Frédéric II] vit dans les infirmités, entouré d’ennemis, hai de ses sujets, insup-
portable & ses troupes, sans ami, sans maitresse, sans consolation dans ce monde, sans
espérance pour I'autre. A quoi servent donc pour le bonheur, I'esprit, les talents, le
génie, un trone et des victoires?«, ibid., S. 242f.

187 GUIBERT, Journal d’'un voyage en Allemagne, Bd. 2, S. 239-244.

188 »L’amour du pouvoir, et la vanité sont les passions dominantes et exclusives du roi
de Prusse. Il ne jouit, il n’est heureux que par le coup d’ceil de I'espace qu’il remplit en
Europe, de l'influence qu’il y a sur les affaires. Il se complait dans I'idée de ce qu’il étoit
en arrivant au trone, et de ce qu’il est aujourd’huix, ibid., S. 239.

189 »Il médite, il combine sans cesse les moyens d’y ajouter: 'attente de l'effet d’un
ressort qu’il fait jouer est tout 'intérét de sa vie. Musique, beaux arts, littérature, philo-
sophie, amitié, tout cela n’est pour lui que délassement, remplissage, ou charlatanerie.
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gion respektiere und sich diverse Male sarkastisch gegen den Glauben gedufiert
habe!?.

Guibert erzéhlte weiter, dass er besonders neugierig sei zu erfahren, worin
das Gliick und der Ausgleich jenes Konigs bestiinden, der zahlreiche Entbeh-
rungen kenne, so viel arbeite und so viele langweilige und entwiirdigende Auf-
gaben erledigen misse!!. Anscheinend seien es tatsichlich sein Machthunger
und seine Eitelkeit, die ihn motivierten. Sein Stolz erfahre beim regelmafiigen
Blick auf andere Hofe Europas Befriedigung. Die Albernheit der anderen Fiirs-
ten, ihre Fehler, ihre Laster und die Kabalen, die sie zu erleiden hitten, all dies
trage zu seinem Triumph bei. Uber solche Nachrichten unterhalte er sich mit
einer besonderen Schadenfreude!®2. Das glorreiche Bild Friedrichs, das Guibert
urspriinglich im Kopf hatte, schien angesichts der zahlreichen peinlichen
Details und Anekdoten, die er iiber den »groflen Konig« zu horen bekam, Risse
zu bekommen: Je mehr er hore, desto mehr glaube er, dass die Seele Friedrichs
nicht fiir den Ruhm, sondern nur fiir seine eigene Eitelkeit brenne. Der Unter-
schied zwischen beiden sei, dass die Eitelkeit sich nur um die Gegenwart kiim-

L’amitié, il ne I’a jamais connue; et il est incapable de la sentir (et c’étoit I’abbé Bastiani
qui m’ouvroit ainsi &me sur le roi de Prusse, ce sont ses expressions que j'écris presque
littéralement): les hommes, ils ne sont rien a ses yeux. S’ils I'amusent, il les caresse; s’ils
le servent, il les nourrit: c’est toujours plus par rapport a lui, que par rapport a la chose
et relativement a I’avenir, que relativement au passé qu’il récompense. Ne peut-on plus
lui étre utile d’aucune maniére? il néglige ou foule aux pieds. Voila pour les hommes qui
Papprochent ou qui le servent. Ses peuples! ils ne sont a ses yeux qu’un vil bétail destiné
a féconder ou a embellir la terre qu’il gouverne. Il n’attache de valeur a chaque téte que
par la somme de force ou de revenu qu’elle met dans ses mainsx, ibid., S. 240.

190 Ibid., S. 241f.

191 »Un des plus grands objets de curiosité que j’avois sur le compte du roi de Prusse,
étoit de savoir de quoi ce prince, qui s’impose tant de privations, qui se commande tant
de travail, et un travail quelquefois si ennuyeux, et si au-dessous de lui, composoit son
bonheur et ses dédommagemensx, ibid., S. 242f.

192 »Jai dit plus haut que I'amour du pouvoir et la vanité étoient les passions les plus
vives de ce prince. Tous les détails de sa vie m’ont confirmé que ce sont elles qui y four-
nissent. Ainsi, d’un coté, cette premiere passion jette sur tous ses jours, de la variété, de
Pactivité, de I’attente; la seconde y répand des jouissances continuelles: il n’y a pas de
jour qu’il ne promene ses regards sur toutes les cours de ’Europe. L’ineptie des autres
rois, leurs fautes, leurs vices, les cabales qui les entourent, tout cela fait triomphe, et
source de nouvelles pour lui. Il s’en entretient avec une maligne joie; il en fait le tableau,
et il en charge les couleurs: ensuite, rien n’est indifférent a son amour-propre, ’arrivée
d’un étranger, le désir qu’il remarquera de le voir, l'effet qu’il aura fait sur lui, et qu’il
aura dit de sa capitale, de son palais, de ses tableaux, de ses troupes, etc.«, ibid., S. 243f.
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mere, wahrend sich die Liebe zur Glorie in die Zukunft projiziere und nur die
Nachwelt sehe, schrieb der desillusionierte Beobachter!?3.

2.2.2 Das zerstorte Idealbild Friedrichs

Haufig angeprangert wurden die Grausamkeit, Kaltbliitigkeit und Unberechen-
barkeit des preuischen Eroberers. In den »Mémoires secrets« Bachaumonts!®4,
die eine einzigartige Informationsquelle fiir die Kultur-, Mentalitits- und All-
tagsgeschichte dieser Zeit bieten, wurde der franzosische Schriftsteller und
Hofangehorige Turgot zu den regierungsnahen Kritikern des preuflischen Hel-
den gezahlt. Im Jahre 1767, so Bachaumonts Erinnerungen, verfasste Turgot fol-
gende Verse:

Vers pour mettre au bas d’un portrait d’un roi conquérant et
philosophe

Ce mortel profana tous les talents divers:

11 charma les humains qui furent ses victimes;

Barbare en actions et philosophe en vers,

Il chanta les vertus et commit tous les crimes.

Hai du dieu d’amour, cher au dieu des combats,

11 baigna dans le sang I’Europe et sa patrie.

Cent mille hommes par lui recurent le trépas,

Aucun n’en a recu la vie!®.

Aber einer der heftigsten Gegner Friedrichs war der Enzyklopadist Denis Dide-
rot!%. Als Diderot sich fiir Politik zu interessieren begann, hatte Friedrich
schon langst seinen Ruf als Philosophenfreund eingebiifit und war in Diderots
Augen nur noch der Eroberer Schlesiens und der Friedenszerstérer Europas.

193 »On ne sauroit imaginer combien j’ai recueilli sur cela de détails qui le rapetissent,
des détails qui me feroient croire que son ame ne brile pas pour la gloire; car il y a a
mes yeux cette différence bien grande entre la vanité, et 'amour de la gloire, que la
vanité est occupée du présent, et regarde sans cesse autour d’elle, tandis que ’'amour de
la gloire s’élance dans I’avenir, et ne voit que la postérité«, ibid., S. 244.

194 BACHAUMONT, Mémoires secrets, und insbes. Barnabé WAREE, Table alphabétique
des auteurs et personnages cités dans les Mémoires secrets pour servir a I’histoire de la
république des lettres en France rédigés par Bachaumont, Briissel, Paris 1866.

195 BACHAUMONT, Mémoires secrets, Bd. 2, S. 215.

196 Adrienne HYTIER, Le philosophe et le despote. Histoire d’une inimitié. Diderot et
Frédéric II, in: Diderot Studies VI, Genf 1964, S. 55-87. Schon die latente Kritik am
Sprachstil der koniglichen Poesie im Artikel »Prusse« der »Encyclopédie« (»Il n’a man-
qué a cette flite admirable qu'une embouchure un peu plus nette«) soll Friedrich stark
irritiert haben, S. 63f.

129



2. Friedrich Il. im Visier

Der Bruch zwischen dem Philosophen und dem »Despoten« vollzog sich
infolge einer Veroffentlichung Friedrichs zu Beginn des Jahres 1770, in der er
den »Essai sur les préjugés« des Barons d’Holbach!? widerlegte!?8. D’Holbach
hatte in seiner Schrift den Fiirsten empfohlen, die den Adel betreffenden »Vor-
urteile« zu entkriften, indem sie auf militarische Glorie verzichten, die Privile-
gien abschaffen und stattdessen allein das Verdienst anerkennen sollte. Dessen
Grundlage sollte wiederum eine hochqualitative offentliche Ausbildung sein.
Dariiber hinaus behauptete der Radikalaufklarer, dass man dem Volk immer die
Wabhrheit sagen miisse. Dies lehnte Friedrich kategorisch ab, und zehn Jahre
spater wurde auf seine Initiative hin sogar eine Preisfrage an der Berliner Aka-
demie zum Nutzen des Volksbetrugs ausgeschrieben!”®. Wahrscheinlich hatten
sich beide Protagonisten zwar iiber einige Themen wie den Kampf gegen den
Aberglauben und die Duldung unterschiedlicher Glaubensrichtungen einigen
konnen, doch die Kritik war zu persénlich. Dementsprechend wiitend reagierte
der Konig auf den Angriff d'Holbachs gegen die Regierenden: Fiir wen halte er
sich blof3, dass er glaube, ihm stehe das Recht zu, die Firsten und ihre Regie-
rungsprinzipien zu kritisieren und sich ihnen zu widersetzen, ereiferte sich
Friedrich?%.

Ein Jahr spiter trat Diderot mit einer »Lettre de M. Denis Diderot sur
I’>Examen de I'Essai sur les préjugés«« (auch »Pages contre un tyran«
genannt)?’!, die jedoch nicht verdffentlicht wurde, an die Seite d’Holbachs und

197 Paul Henri Dietrich p’"HorBAcH, Essai sur les préjugés ou, De l'influence des opi-
nions sur les meceurs et sur le bonheur des hommes. Ouvrage contenant I’»Apologie de
la philosophie«, in: DERs., (Euvres philosophiques complétes, Bd. 2, Paris 1999, S. 5-161.

198 Hisayasu NAKAGAWA, Frédéric le despote et Diderot le philosophe. L’»Examen de
I'>Essai sur les préjugés«« critiqué par la »Lettre de M. Denis Diderot sur I’>Examen de
I'Essai sur les préjugés«<«, in: Michel DELON, Jean MonpoT (Hg.), L’Allemagne ou la
France des Lumiéres/Deutsche und franzdsische Aufklarung, Paris 2003, S. 367-381.

199 Est-il utile de tromper le peuple, soit qu'on l'induise dans de nouvelles erreurs, ou
qu’on l'entretienne dans celles ou il est? Question extraordinaire proposée par 'acadé-
mie royale des sciences et belles-lettres, en 1780, a l'initiative de Frédéric II., in: Niitzt es
dem Volke, betrogen zu werden?/Est-il utile au peuple d’étre trompé? Die Preisfrage der
Preuflischen Akademie fiir 1780. 2 Bde., hg. von Hans ADLER, Stuttgart-Bad Cannstatt
2007.

200 Examen de I'»Essai sur les préjugés«, Berlin, London 1770, in: FrieDRICH II., Eu-
vres de Frédéric le Grand, Bd. 9, S. 132-152. Friedrich setzte seine Reflexion iiber Regie-
rungsprinzipien und -formen sowie Rechte und Pflichten der Fiirsten fort: Essai sur les
formes de gouvernement et sur les devoirs des souverains, ibid., S. 193-210.

201 Denis DIDEROT, Lettre de M. Denis Diderot sur I’»Examen de I’>Essai sur les préju-
gés««, in: DERS., (Euvres completes, hg. von Laurent VERsINI, Paris 1995, Bd. 3, S. 165-
172.
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widerlegte Argument fiir Argument die gesamte konigliche Schrift?2. Mit die-
sem Streit trat die Kluft zwischen dem Monarchen und dem Philosophen deut-
lich ans Licht. Wiahrend Diderot jedoch die tagliche politische Machtausiibung,
den Krieg, die Steuerpolitik, die Privilegien und alle weiteren monarchischen
Prinzipien noch verteidigte, betrachtete d’Holbach es als seine Pflicht, alle
Missstande des Ancien Régime und der europédischen Aristokratie zu denunzie-
ren und sich fir den Frieden und das Gemeinwohl zu engagieren. Trotzdem
hatte die Position des Preuflenkonigs mit Diderots Ideal eines Philosophenfiirs-
ten aus Platons »Republik« nichts gemeinsam?%3.,

Enttauscht von einer Russlandreise an den Hof Katharinas II. 1773 bis
1774, wo Diderot sich als philosophisches Schmuckstiick missbraucht fiihlte,
wendete sich der Philosoph radikal gegen aristokratische Formen des Depotis-
mus®*4. In den »Notes écrites de la main d’un souverain a la marge de Tacite«,
die er zwischen April und September 1774 verfasste, widerlegte Diderot alle
politischen Prinzipien, die angeblich aus dem Munde Friedrichs stammten?%.
Eindeutig waren aber seine Angriffe gegen Friedrich II., der dem Idealtypus des
aufgeklarten Despoten laut Diderot mitnichten entspreche. Der Text, der den
Preuflenkonig zundchst namentlich zitierte, wurde kurz darauf iiberarbeitet
und erschien danach zwar ohne den Namen Friedrichs, blieb aber deutlich
gegen ihn gerichtet und wurde so unter dem Titel »L’Anti-Frédéric«
bekannt?%. Hier verglich Diderot Friedrich mit Tyrannen wie Tiberius und
Nero und unterstellte dem Preulenherrscher machiavellistische Maximen?’.

202 Erst 1937 entdeckte Franco Venturi das Manuskript wieder: Denis DIDEROT, Pages
inédites contre un tyran, hg. von Franco VENTURI, Paris 1937; NAKAGAwA, Frédéric le
despote et Diderot le philosophe, S. 368.

203 1Ibid., S. 379. Zu den undurchfithrbaren Reformvorschldgen der Philosophen soll
Friedrich gesagt haben: »Ces philosophes [...] ont fait beaucoup de bien, et nous ont
tirés de la barbarie. Ils ont presque anéanti la sottise des préjugés et la honteuse folie des
superstitions; mais ils connaissent peu les hommes, et croient a tort qu'on gouverne
aussi facilement qu’on écrit. Ils ne congoivent pas qu’un prince, philosophe par inclina-
tion, soit forcé d’étre politique par devoir, et guerrier par nécessité; leur paix perpétuelle
est un réve comme la perfection«, SEGUR, Mémoires, Bd. 2, S. 135f.

204 Paolo QuUINTILI, Le stoicisme révolutionnaire de Diderot dans I’»Essai sur Séné-
que« par rapport a la »Contribution a I’'Histoire des deux Indes«, in: Recherches sur
Diderot et sur I'Encyclopédie 36 (2004), S. 29-42, http://rde.revues.org/index279.html
(29.6.2020).

205 Ibid, S. 30.

206 Denis DIDEROT, Principes de politique des souverains, in: (Euvres philosophiques
de Denis Diderot, hg. von Michel Deron, Bd. 2, Paris 2010, S. 201-268 (zwischen 1774
und 1776 verfasst, im Jahre 1798 publiziert).

207 Charles BENoOIST, Le machiavélisme de I’antimachiavel, Paris 1915.
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Die gewéhlte Textform war fiir den Philosophen durchaus uniiblich; der Text
bestand aus einer Reihe von kurzen Spriichen, die der Versform der ersten
maxima sententia entsprachen und in denen Kommentare sowie direkte Rede
des Tyrannen und des Philosophen miteinander vermischt wurden?®. Thre Aus-
sagekraft lag in ihrer Doppeldeutigkeit: Einerseits schienen die Auflerungen
direkt aus Friedrichs Munde zu kommen, andererseits erinnerten sie an Machi-
avellis Ausdrucksweise, da sie mit derselben Desillusion, ja sogar mit Zynismus
beziiglich der Entwicklung der Menschheitsgeschichte und der gesellschaftli-
chen Machtverhéltnisse geschrieben waren.

Die immer vehementer werdende Verurteilung jeglichen Despotismus
erlebte einen erneuten Wendepunkt, als Diderot zwischen 1774 und 1780 einen
grundsétzlichen Beitrag zur »Histoire des deux Indes« leistete. 1770 erschien in
Amsterdam anonym jenes detailreiche, mehrbandige Werk iiber den europa-
ischen Handel im Orient, das auf den Abbé Raynal zuriickgefithrt wurde: »His-
toire philosophique et politique des établissements et du commerce des Euro-
péens dans les deux Indes«?%. Zu seiner Entstehung trugen diverse Autoren
bei, zu denen auch Diderot gehorte. Thm wurde bis zu einem Drittel des
Gesamtwerkes in seiner dritten Auflage von 1780 zugeschrieben. Zu dieser Zeit
glaubte Diderot noch, dass sich Friedrich II. in den Philosophenkonig verwan-
deln konnte, den Voltaire 20 Jahre zuvor in ihm gesehen hatte. Er richtete daher
einen Appell zur Wiederherstellung des Friedens in Europa an den Preulenko-
nig und wiederholte den Aufruf in den folgenden Auflagen und Nachtrigen
1774 und 1780. Seine Bemithungen waren aber vergeblich?!?. Das Jahr 1774
markierte zugleich den Zeitpunkt seiner Radikalisierung, die dazu fiihrte, dass

208 Jean-Christophe REBEJKOW, De quelques problémes d’interprétation posés par les
maximes des »Principes de politique des souverains« de Diderot, in: Recherches sur
Diderot et sur I'Encyclopédie 11 (1991), S. 63-72; Catherine VOLPILHAC-AUGER, Double
lecture, double écriture. Les »Principes de politique des souverains« de Diderot, in:
Recherches sur Diderot et sur 'Encyclopédie 17 (1994), S. 69-81.

209 Guillaume-Thomas RayNAL, Denis DipEroT, Histoire philosophique et politique
des établissements & du commerce des Européens dans les deux Indes, 6 Bde., Amster-
dam 1773.

210 »Il est nécessaire d’éclairer ceux qui dirigent et disposent du bonheur de la terre.
Tant que ces individus sont méchants et aveugles, il n’y aura pas de vertus solides ni de
bonnes moeeurs. Celles-ci consistent dans I'observation des lois. Partout il y a trois sortes
de lois: loi de la nature, loi civile et loi religieuse. Ces trois sortes de lois doivent étre en
harmonie. Or, a qui appartient-il de concilier ces trois régles de notre conduite, si ce
n’est au chef de la société? a qui donc le philosophe s’adressera-t-il fortement, si ce n’est
au souverain?«, DIDEROT, Lettre de M. Denis Diderot, S. 168f.
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Diderot seine Position gegen jegliche Form von Despotie mit einem Plddoyer
zugunsten einer um die »Menschenrechte« besorgten Regierung verkniipfte?!!.
Den Vorwurf des friderizianischen Despotismus griff der Abbé de Véri auf.
Er gehorte zum engsten Kreis des Ministers Maurepas und verfolgte eine diplo-
matische Karriere, die ihn nach Deutschland, in die Schweiz, nach Wien und
spater nach Rom fithrte. Da er mit allen Regierungsgeschiften vertraut war und
mit den wichtigsten Personlichkeiten seiner Zeit in engem Kontakt stand, die
ihrerseits bei ihm Rat suchten, stellen seine Beobachtungen ein wichtiges
Dokument tber die Regierungszeit Ludwigs XVI. dar. In seinem »Journal«
betonte er am 27. Juni 1779 die Widerspriichlichkeit des Preulenkénigs:

Frédéric II, roi de Prusse actuel, aura de la célébrité dans un genre différent.
Philosophe juste et humain dans les écrits qu’il a publiés, sa conduite a tou-
jours eu les effets opposés. Injuste dans les guerres, infidéle dans ses engage-
ments politiques, dur et oppresseur envers ses sujets, il est le souverain de
son siécle qui a le plus approché de la tyrannie. Ses talents militaires, qui sont
sa seule bonne qualité de souverain, en couvrent les vices?'2.

Nur seine militdrischen Talente entschuldigten seine Tyrannei bzw. tiberdeck-
ten seine Méngel, so Véri. Weiter behauptete er, dass Friedrichs Verhalten nur
mit dem Wahnsinn und den Gréiueln eines Caligulas, eines Domitians oder
eines Neros vergleichbar seien. Die Sitten aber hatten sich geandert. Nun wiir-
den solche Graueltaten nicht mehr akzeptiert. Véri prangerte die gespaltene
Personlichkeit des Konigs an: In seinen literarischen Schriften sei er Philosoph,
aber zugleich »le fléau de son siécle«?!3. Véri gab hier nicht nur seine eigene
Meinung wieder, sondern wies gleichzeitig auf die unterschiedlichen Bewertun-
gen des Preulenkoénigs hin. Er betonte, dass sein strenges Urteil vielen seiner
Zeitgenossen missfallen werde, vor allem den bekannten Schriftstellern, die
Friedrich II. mit Freundlichkeit behandelt hétten. Auch die Soldaten und Offi-
ziere, fiir die die Hauptqualitat des Konigs im Glanz seiner Waffen bestehe,
wirden ihn bewundern. Dieser Glanz tdusche aber so sehr, dass sogar die V6l-
ker, die mit ihrem Blut, ihrem Reichtum und ihrer Freiheit hart fiir die gnaden-
lose Herrschaft des Preuflenkonigs bezahlt hitten, in einer Art Rausch geblen-

211 QuINTILL Le stoicisme révolutionnaire de Diderot, S. 30.

212 VERI, Journal, S. 226.

213 »Un empereur romain qui aurait eu la conduite de Frédéric II etit passé tout au plus
pour un souverain sévere; mais, de tous les souverains de ce siécle-ci, il est celui qui a le
plus transgressé les droits de la justice et de ’humanité. Il est donc le fléau de son siecle

par sa conduite, lorsque ses ouvrages littéraires respirent la justice et 'humanité, ibid.,
S. 227.
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det seien. Sein Talent zur Tduschung fithre sogar seine Opfer hinters Licht?!4,
Zu diesen zwei Gruppen solle man noch das einfache Volk der preufischen
Lander hinzuzihlen, das ihm zu verdanken habe, dass es von der Tyrannei des
Adels und den Demiitigungen der Steuerpichter befreit worden sei. Friedrich
wolle ndmlich, so Véri, der alleinige Unterdriicker seiner Linder sein und
gestehe niemandem aufler sich selbst diese Rolle zu. Er verlange zwar sehr viel
von seinen Untertanen, allerdings nur einmal im Jahr, ndmlich immer dann,
wenn sie eine grofle Steuersumme zu zahlen hétten?!>. Véri verglich die Situa-
tion in Preuflen mit jener in anderen Landern; Frankreich und England zum
Beispiel hitten diesen Vorteil nicht: Jeden Monat, jede Woche und sogar jeden
Tag verlange ein neuer Erpresser unter dem Decknamen eines Finanzbeamten
nach Geld oder nehme beunruhigende Durchsuchungen in den H&usern vor,
um die Hohe der Geldforderungen festzulegen. Das Preufienvolk sei zwar von
diesen Sorgen befreit, aber jedes Individuum sei von der Wiege bis zum Tod
dem absoluten Willen seines Fiirsten ausgesetzt. Dieser bestimme das Schicksal
einer jeden Person und gebe die Rahmenbedingungen fiir den zu leistenden
Militardienst, fiir die Ehe, fiir zustehende Nahrungsmittel und vieles weitere
vor. Obwohl die finanzielle Unterdriickung in Frankreich recht hart sei, kenne
man immerhin die Gesetze des Finanzsystems, relativierte Véri. Man konne
daher nicht nur die Hoffnung haben, vor Gericht Anspruch zu erheben, son-
dern das Volk diirfe als Gegenleistung fiir das verlangte Geld frei tiber seine
Giiter und seinen Willen verfiigen und frei handeln. Abschlieffend fasste Véri
zusammen: Auch wenn eine willkiirliche Regierung den Anschein erwecke,
wohltétig, gerecht, und menschlich zu sein, sei sie nach der Anarchie die zweit-
grofite Plage der Menschheit?16.

2.2.3 Friedrich Il. als Angreifer - Mablys Sorgen um Polen

Der politische Philosoph Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785), Condorcets
Bruder, zeigte grofles Interesse am Schicksal Polens und dessen Freiheitskamp-

214 Ibid.

215 »On peut joindre aux écrivains et aux militaires le petit peuple des Etats de Prusse,
que son souverain soustrait a la tyrannie de la noblesse et aux vexations des publicains.
Frédéric veut étre le seul oppresseur de ses Etats et il ne permet pas que personne autre
le soit. S’il exige beaucoup de ses sujets, il ne 'exige qu’une fois, par une grosse somme
décidée et avec beaucoup d’ordre. Dés que le sujet I'a payée, on le laisse tranquille le
reste de I’année«, ibid.

216 »Le gouvernement arbitraire a beau se revétir des couleurs de la bienfaisance, de la
justice et de P’humanité, il est toujours, apres 'anarchie, le second fléau des humainsx,
ibid., S. 227f.
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fen vor der ersten Teilung. Als Spezialist fiir volkerrechtliche Fragen, die er u. a.
in seinem Werk »Droits publiques de I'Europe« (1746) zusammengefasst hatte,
beschéftigte er sich intensiv mit der Geschichte und der politischen Situation
Polens?!”. In Paris hatte er seit Anfang der 1760er Jahre Kontakt zu der dortigen
polnischen Kolonie?'8. Seine Kontakte reichten bis zu der am 29. Februar 1768
in der kleinen Stadt Bar (Podolien-Wolhynien) gegriindeten Konféderation pol-
nischer Adliger. Dazu trug der Graf Wielhorski bei, der Gesandte der Konfode-
ration von Bar in Paris. Diese kleine Gruppe aus der adligen Elite entwickelte
ein politisches Reformprogramm fiir das Finanzwesen und die Armee Polens
und suchte nach Méoglichkeiten, um ihr Land aus der biirgerkriegsiahnlichen
Krise herauszubringen. Diskutiert wurden verschiedene Wege, um gegen die
Einkreisungs- und Teilungsbestrebungen Preuflens, Russlands und Osterreichs
Widerstand zu leisten. Mably beteiligte sich intensiv an den in diesem Zusam-
menhang gefithrten Diskussionen, und auf seine Meinung schienen die Mei-
nungsfithrer der Konf6deration viel Wert zu legen?!®. Mablys Beteiligung an
diesem regen Gedankenaustausch erklart auch die Reise, die er von Mai 1776
bis Juni 1777 nach Polen unternahm. Sein Ziel war dabei, die weiterhin bedroh-
liche Situation nach der Teilung von 1772 vor Ort zu untersuchen, worauthin er
einen Verfassungsentwurf entwickelte. Er hoffte dabei, »etwas von jenem
republikanischen Geist der Freiheit und dem festen Willen nach Unabhéngig-
keit zu erfahren, den er in Frankreich noch vermisste«220, Aber seine Erfahrun-
gen vor Ort waren enttduschend. Statt auf den Widerstandsgeist der polnischen
Elite zu stoflen, erlebte er eher Opportunismus, Anpassung und Gehorsam.
Mably versuchte nicht, seine Enttauschung zu verbergen. Im Gegenteil, seine
Worte in den an Wielhorski gerichteten und 1781 verédffentlichten Memoranden
»Du gouvernement et des lois de la Pologne« klingen ziemlich hart: Die Ziel-
setzungen der republikanisch gesinnten Freiheitsbestrebungen der Polen seien
verraten; der Opportunismus, den er vor Ort konstatiert habe, wiirdelos; der
alte republikanische Freiheitsdrang verloren gegangen??!. Mably hatte sicher-
lich eine dhnliche Geisteshaltung wie die der Amerikaner gegeniiber der engli-

217 Gabriel Bonnot DE MaBLy, De la situation politique de la Pologne, in: Collection
compléte des ceuvres publiées, hg. von Guillaume ArNoux, Bd. 13, Paris 1795, S. 1-65;
Gabriel Bonnot DE MaBLY, Le banquet des politiques, ibid., S. 66-121.

218 Peter FRIEDEMANN, Die politische Philosophie des Gabriel Bonnot de Mably (1709-
1785). Eine Studie zur Geschichte des republikanischen und des sozialen Freiheitsbe-
griffs, Berlin, Minster u. a. 2014, S. 102.

219 Ibid., S. 103 und Fn. 264.
220 1Ibid,, S. 103f.

221 »Je le dirai, l'esprit ancien de la république est perdu; personne ne dira plus chez
vous: J’aime mieux une liberté agitée, qu’une servitude tranquille«, MABLY, De la situa-
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schen Kolonialherrschaft erwartet und Polen als Projektionsfliche seiner Hoff-
nung fiir sein eigenes Land idealisiert, was die Tiefe seiner Enttauschung und
die Hérte seiner Worte erkldren kann. Mablys Prognosen iiber die politische
Situation Polens sind letztendlich defatistisch??2, und so empfahl er Wielhorski
auch, sich aus der Politik zuriickzuziehen und nur noch der Literatur zu wid-
men??3,

Im Zuge seiner intensiven Beschéftigung mit Polen duflerte sich Mably
zudem ausfiihrlich tiber die Rolle Preuflens in den polnischen Teilungen sowie
iiber die Personlichkeit Friedrichs II. Der Preulenkénig war in seinen Augen
der Hauptverursacher der Zerstiickelung Polens??%, aber der Erfolg seines
Angriffs sei der Schwiche des Widerstandsgeists der polnischen Elite geschul-
det?®. Auch wiisste der preulische Konig genau, wie er seine »neuen Freunde«
zu seinen Gunsten nutzen kénne??.

tion politique de la Pologne, S. 30f.; siche auch DERs., Du gouvernement et des lois de la
Pologne, in: DERS., Collection complete des ceuvres publiées, Bd. 8, S. 1-336; FRIEDE-
MANN, Die politische Philosophie, S. 101, Fn. 259.

222 »[M]ais quel est aujourd’hui I’état en Europe qui n’est pas écrasé du poids de ses
mauvaises affaires. Il le faut avouer, monsieur le Comte [Wielhorski], républiques,
monarchies, tout est tombé en décadence. Il ne faut qu’un rien a 'Europe pour révéler ce
secret a I'Europe, déja assez malheureuse pour ne pas voir sa situation. N’attendez donc
du dehors aucun événement favorable«, MaBLy, De la situation politique de la Pologne,
S. 53.

223 1Ibid, S. 62f.

224 »[CJest le roi de Prusse qui a imaginé le partage«, DERs., Le banquet des politi-
ques, S. 80, und weiter: »Falloit-il nous alarmer, lorsque le feu roi de Prusse amassoit des
trésors et se faisoit une armée de tous les gens de I'Europe, et les aimoit trop pour vou-
loir les exposer aux périls de la guerre? Dépendoit-il de nous d’dter a son successeur ses
talens et son esprit, qui ont rendu son ambition si funeste a ses voisins? Comment nous
y serions-nous pris pour empécher l'alliance de la France avec la maison d’Autriche?«,
ibid., S. 91.

225 »Il semble que la fortune se soit plu a rassembler plusieurs circonstances extraordi-
naires pour travailler plus stirement a votre perte. Le pere du roi de Prusse avoit préparé
les fondemens d’une grande puissance; il avoit amassé beaucoup d’argent; ses troupes
étoient exercées a une savante discipline, et son successeur devoit réunir a de trés-
grands talens pour la guerre et la politique une ambition démesurée et nullement déli-
cate sur les moyens de réussir. Malheureusement pour la Pologne, au lieu de porter ses
forces dans le midi ou le couchant de I’Allemagne, ce prince en fit I'essai sur la Silésie.
Pouvoit-il étre votre voisin et ne pas s’apercevoir de votre foiblesse? Pouvoit-il voir
votre foiblesse et ne pas désirer de s’emparer de tous les pays que vous lui avez cédés, et
qui joignent ses Etats d’Allemagne a la province qui lui donne le titre de roi? C’est votre
faute«, DERs., De la situation politique de la Pologne, S. 13f.

226 Ibid, S. 45.
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2.2.4 Sparsamkeit der preuRischen Herrscher und deren Folgen

Nach dem Ausbruch der Franzosischen Revolution édnderten sich die politischen
Beziehungen zwischen Frankreich und Preulen wenig, wie die diplomatischen
Instruktionen von 1800 auf franzosischer Seite illustrieren??’. Nachdem die offi-
zielle Mission des Abbé Sieyes bei der Berliner Regierung, die dazu dienen
sollte, die Beziehungen zwischen der neuen franzosischen Republik und Preu-
Ben zu verbessern und zu stirken, misslungen war, ging es der Regierung
darum, die Furcht und das Misstrauen Preuflens vor dem neuen Regime abzu-
bauen. Obwohl Frankreich laut proklamierte, dass Preulen der natiirliche Alli-
ierte auf der europdischen Biithne sei, lehnte Berlin jegliche Allianz mit dem
benachbarten Land ab. Laut den Instruktionen an den franzésischen Gesandten
General Beurnonville liege der Grund fiir diese Distanz erstens im aristokrati-
schen Prinzip und zweitens im Charakter der preulischen Herrschenden. Geld-
liebe sei dort erblich. Deshalb arbeiteten die Preulen eifrig daran, die Staats-
kassen wieder so voll zu machen, wie sie es vor der letzten verschwenderischen
Regierung gewesen seien. Bis dieses Ziel erreicht werde, miisse man mit einer
ibertriebenen Sparsamkeit Preuflens rechnen. Diese wiederum behindere alle
Projekte, die dem Erfolg dieser kostbaren Geldanhaufung im Wege stehen
konnten?28. Ein dritter Grund sei, dass keine machtige Personlichkeit innerhalb
der preuflischen Regierung existiere, die eine ehrgeizige Zukunftsvision fiir ihr
Land habe. Niemand und noch weniger der Kénig — zu dieser Zeit Friedrich
Wilhelm III. (1770-1840) — sei fahig, ein System zu leiten, das auf einer ande-
ren, breiteren Basis als der der Vergangenheit beruhe. Deshalb gentige jede
Idee, die Neues und Modernes beinhalte, schiichterne Geister davon abzuschre-

227 »Ses rapports [de la Prusse] particuliers avec la France républicaine ont peu varié
depuis quarante ans. La France monarchique, la France républicaine a toujours été pour
elle un objet d’inquiétude, de méfiance et de jalousie. Seulement on peut dire que la
monarchie avait tout fait pour justifier ces sentiments et que c’est en vain que la répu-
blique a tout fait pour les changer«, Recueil des instructions données aux ambassadeurs
et ministres de France. Instructions pour le général Beurnonville, [1800], AMAE MD
Prusse 9, fol. 84r-88r, hier fol. 84r.

228 »La deuxiéme cause en Prusse est le caractére des hommes qui gouvernent.
L’amour de I’argent y est héréditaire et a coté du trésor qui se forme, le souvenir de celui
que le régne précédent a dissipé, fait naitre une ardeur immodérée de la remplacer, et en
attendant ce terme des vceux les plus passionnés la parcimonie le plus rigoureuse éloi-
gnera des conseils tout projet qui exposerait ou retarderait le succeés d’une aussi pré-
cieuse accumulationg, ibid., fol. 86r.
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cken, sich groflen, ehrgeizigen Projekten zu widmen®?°. Genau aus diesem
Grund finde die franzosische Vision eines foderativen Systems zurzeit leider
keine Alliierten. Die franzdsische Mission in Berlin solle sich daher erst einmal
damit begniigen, abzuwarten, zu beobachten und lokale Informationen weiter-
zuleiten sowie der preuflischen Regierung die liberale Sichtweise der republika-
nischen Regierung Frankreichs mitzuteilen; und natiirlich miissten die Gesand-
ten auch die Beziehungen Preuflens mit verfeindeten Méchten oder mit jenen,
die der Koalition nicht beigetreten seien, genau unter die Lupe nehmen.

Der Soldat und Autor Jean-Marie-Jérome Fleuriot, Marquis de Langle
(1749-1807), veroffentlichte kurz vor seinem Tod 1807 einen Bericht iiber eine
Reise durch Preuflen, die sehr wahrscheinlich ein Produkt seiner Fantasie
war?30, Angeblich hatte Fleuriot wihrend der Reise, die er 20 Jahre zuvor unter-
nommen habe, Friedrich II. noch persénlich erlebt. Die kurzen Berichte, die das
Werk zusammenfassen, bieten dem Leser ein eher negatives Bild des friderizia-
nischen Preuflens. Die Truppen seien zwar besonders beeindruckend, aber von
unmenschlicher Disziplin gekennzeichnet?’!. Im Gegenteil zu Voltaires Urteil
sei der Preuflenkonig zwanzigmal mehr ein Despot als ein Salomon des Nor-
dens. Alle zitterten vor ihm; seine Gesetzbiicher seien fehlerhaft und voller
Licken; er verachte seine Untertanen so sehr, dass sie wiederum, dank seines
verschméhenden Desinteresses, in den Genuss einer grofiartigen Pressefreiheit
kamen; und schlieflich sei sein Despotismus mit dem der asiatischen Herrscher
verwandt?32.

Fleuriot wiederholte in diesem Werk zahlreiche schon bekannte Anekdo-
ten iber Friedrichs Charaktereigenschaften, seinen Regierungs- und Lebensstil,
sein Umfeld und seine Taten. Auflerdem berichtete er iiber das Klima, das

229 »La troisiéme enfin, est I'absence de toute idée grande, de tout sentiment élevé
dans tout ce qui a quelque ascendant dans le gouvernement prussien. Personne, et le
prince moins encore que ses entours, n’est capable d’embrasser I’ensemble d’un systéme
fondé sur des intéréts plus vastes que ceux du passé. A cet égard I'idée de nouveauté
suffira toujours pour effaroucher des esprits timides que quelques misérables souvenirs
de vanité empécheront a jamais de se porter vers des objets dignes d’une grande ambi-
tion, ibid., fol. 86r-v.

230 FLEURIOT, Mon voyage en Prusse. Interessanterweise wurde Fleuriot aufgrund sei-
nes undankbaren Charakters und seines skandalésen Benehmens héufig mit Mirabeau
verglichen; auch seine Schrift erinnert an Mirabeaus »Histoire secréte de la cour de Ber-
lin«. Bevor er sich der Literatur widmete, hatte der adlige Musketier im amerikanischen
Unabhéngigkeitskrieg gekampft. Wahrend der Revolution rettete er sich, indem er als
Spion im Dienst des Ministers Molleville tatig wurde. Sein literarisches Werk scheint
von mittelmafiger Qualitit gewesen zu sein.

231 ibid.
232 Ibid, S. 13f.

138



2.2 Friedrich als Gegenmodell

Leben in Berlin, die Bedeutung des Militérs in Potsdam und Preuflen und vieles
mehr, wodurch sich ein verwirrendes Patchwork aus Allgemeinplétzen ergibt.
Das skizzierte Gesamtbild Preulens lieferte einen durchweg negativen Ein-
druck sowohl des Landes als auch seines Herrschers. Allerdings scheint die
Rezeption dieses Werkes besonders gering, um nicht zu sagen nicht existent
gewesen zu sein. Wie der Verfasser des Nachrufs auf Fleuriot im Januar 1808 im
»Mercure de France« schrieb, gehorte sein Buch zu den schlechtesten seines
Erscheinungsjahres?33, und diese Einschéatzung wird heute noch geteilt. Fleuriot
lieferte aber mit dieser Anekdotensammlung das einzige Beispiel eines ganzlich
negativen Bildes des friderizianischen Preufiens zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts.

Die Fille an Aussagen, die die positiven Seiten Friedrichs herausstellten,
und die wenigen negativen Darstellungen zeigen, wie bedeutend der Beitrag
der franzosischen Offentlichkeit zur Mythisierung des Preuflenkonigs war. Am
29. Januar 1846 hielt August Boeckh (1785-1867), der damalige Sekretir der
philosophisch-historischen Abteilung der Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, seine Antrittsrede zum Geburtstag Friedrichs II. In dieser Schrift, die
1850 auf Franzosisch tibersetzt wurde, erklarte der klassische Philologe und
Altertumsforscher, die Franzosen hatten als Erste die Grofe Friedrichs erkannt
und seinen Mythos kreiert?34. Der »grofie Konig«, der Grinder der derzeit
jungsten europdischen Macht, schrieb Boeckh, sei lange Zeit weniger fiir seine
aulergewohnlichen Eigenschaften bekannt gewesen und geschitzt worden als
fiir die Eigentiimlichkeit seines Geistes. Man konne fast sagen, dass er nicht nur
in seiner eigenen Monarchie, sondern in allen weiteren deutschsprachigen
Gebieten verkannt und seine Geistesgrofie vor allem in Frankreich verstanden
worden sei. Erst seit 20 Jahren erhalte er in Deutschland mehr Wertschatzung.
Zurzeit hore man sogar einstimmige Lobeshymnen zu Ehren Friedrichs II., hau-
fig auf Kosten der aktuellen Regierung. Der franzdsische Autor des Zeitungsar-
tikels, der diese Antrittsrede ins Franzosische tibersetzte und kommentierte,
erwahnte in einer Fulnote, dass Mirabeau der Erste gewesen sei, der Friedrichs
Grof8e 1740 anerkannt habe - ein Irrtum, denn der Graf wurde erst 1749 gebo-
ren. Trotz dieses Datierungsfehlers kann die dortige Einschatzung im Hinblick
auf die zahlreichen weiteren Beweisstiicke, die in Form von Reden, Beobach-
tungen etc. vorliegen, nicht in Frage gestellt und der Beitrag Mirabeaus hin-

233 Mercure de France 31 (1808), S. 232-234.

234 C. RUMELIN, Les études classiques de Frédéric le Grand. Analyse et traduction du
discours d’inauguration, tenu a I’Académie des sciences de Berlin, par M. Auguste Boch,
en mémoire de I’anniversaire de Frédéric, le 29 janvier 1846, in: Journal général de
I'instruction publique et des cultes 19/73 (1850), S. 445-448.
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sichtlich der Kenntnisse iiber die preuflische Monarchie nicht unterschatzt wer-
den.

2.3 Der Mythos Friedrichs Il. wahrend der Franzésischen
Revolution

Wihrend der Franzdsischen Revolution verschwand Preuflen als Inspirations-
quelle fir zukiinftige Reformpléne hinter dem Mythos seines verstorbenen
Herrschers, der als ideales Vorbild in der Erinnerung weiterhin lebendig
blieb?3>.

2.3.1 Das Bild des absoluten Monarchen

Die internationale Isolation Frankreichs wahrend der Revolution fithrte zu
intensiven Diskussionen iiber das eigene Machtpotential im militirischen
Bereich, aber auch tiber die Befugnisse der politischen Entscheidungstrager.
Wer besafl in Frankreich seit 1789 das Recht, iiber Krieg und Frieden zu ent-
scheiden? Dieser Frage widmete Louis-Philippe de Ségur eine Schrift, die als
Antwort an Guibert gedacht war?3. In seinem »Examen de la question du droit
de faire la guerre ou la paix« erklarte Ségur, angesichts der Bedrohung und der
imminenten Angriffsgefahr durch seine Nachbarn sei die Stirke Frankreichs
iiberlebenswichtig. Deshalb sollten dringend alle Kréfte militarischer, finanziel-
ler und politischer Art evaluiert werden. Das neue Sicherheitssystem solle die-
ses Mal auf realen Fakten beruhen, nicht auf Spekulationen. Dafiir nahm Ségur
die Figur Friedrichs II. wihrend des Siebenjihrigen Krieges als Referenz: »Ne
croyons pas non plus ce que Frédéric a écrit: croyons ce qu’il a fait«?7.
Anschlielend verwies der Verfasser auf die politische Strategie, die Friedrich IL
nach dem Krieg verfolgt habe, um giinstige Voraussetzungen fiir die Teilung
Polens und fiir den Abschluss des Vertrags von Teschen zu schaffen. Ségur
schrieb, er habe diese Ereignisse schon deshalb in Erinnerung gerufen, weil
Konige allein nach ihren Taten und nicht nach ihren Schriften beurteilt werden

235 KEeRAUTRET, Zum Bild Friedrichs II. in Frankreich, S. 203-222; DERs., L'image de la
Prusse en France, S. 267-300, hier S. 274 und 298.

236 Louis-Philippe DE SEGUR, Réponse a monsieur le comte de Guibert, ou Examen de
la question du droit de faire la guerre ou la paix: en quoi il consiste: a qui il doit apparte-
nir?, Paris 1790.

237 1Ibid, S. 8f.
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diirften. Die Sicherheit der Nationen diirfe niemals der Gefahr einer allzu ver-
fithrerischen Theorie ausgeliefert werden?38.

Ségur beschiftigte sich vor allem mit der Frage der Schnelligkeit des Ent-
scheidungsprozesses und der damit verbundenen Bestimmung eines alleinigen
Entscheidungstragers — entweder einer Versammlung oder eines Herrschers.
Andererseits ging es ihm um die 6ffentliche Debatte im Vorfeld einer Kriegsent-
scheidung sowohl im Hinblick auf den Informationsaustausch als auch auf den
Einfluss der Beteiligten auf diese Entscheidung. In diesem Zusammenhang
zitierte Ségur die Taten des verstorbenen Preufienk6nigs: Wenn Friedrich II. vor
dem Siebenjahrigen Krieg, als er dank der Bestechung eines Sekretirs die Plidne
des Wiener, Sankt Petersburger und Dresdener Hofs entdeckt habe, seine
geplanten Kriegsoperationen dem Beschluss einer Versammlung hatte vorlegen
miussen, was bliebe dann heute von Preuflen? Hitte er, um seine Nation zu
iberzeugen, den Mann opfern miissen, der ihn iiber die drohenden Gefahren
aufgeklart habe? Hatte der offentliche Charakter der Entscheidungsdebatte die
von seinen Feinden geplanten Schldge nicht beschleunigt? Hétte er sich tiber-
haupt der Linder seiner Feinde bemichtigen kénnen? Nein, antwortete Ségur,
denn die Schachziige seiner Gegner hitten die Meinungen innerhalb der Ver-
sammlung gespalten. Er hatte zunachst diskutieren miissen und deshalb nicht
umgehend reagieren koénnen, wire daher nicht in Sachsen einmarschiert und
sein Konigreich heute gar nicht mehr existent?*. Natiirlich kénnten der Nation
gut gesinnte Biirger, die jedoch die Ressourcen Frankreichs tiberschitzten, laut-
hals den Unterschied zwischen einer kleinen Macht wie Preu3en und einer gro-
fen wie Frankreich betonen. Aber gerade Friedrich II. konne als Beleg fir das
Gegenteil angefithrt werden, denn als der Preuflenherrscher kurz vor der Nie-
derlage gestanden habe, sei er im Besitz einer 200 000 Mann starken Armee und
eines reichen Staatsschatzes gewesen. Frankreich besitze weniger Truppen,

238 »Je déteste I'injustice du traité de partage: je ne veux ici ni blamer, ni louer les
autres. J’ai seulement rappelé ces faits, pour prouver que 'exemple de Frédéric II ne peut
servir d’appui a 'opinion de I'auteur qui le cite. Il faut juger les rois sur leurs actions, et
non sur leurs écrits. Il faut craindre surtout de livrer la streté des nations, aux dangers
d’une séduisante théorie, ibid., S. 9.

239 »Si Frédéric second, avant la guerre de Sept Ans, ayant découvert par la corruption
d’un secrétaire, les projets des cours de Vienne, de Pétersbourg et de Dresde, avoit vu
ses opérations soumises aux délibérations d’une assemblée, que seroit aujourd’hui la
Prusse? Ce prince auroit-il, pour convaincre la nation, sacrifié ’homme qui I’éclairoit
sur ses dangers? La publicité des délibérations n’auroit-elle pas haté les coups qu’on
vouloit lui porter? Auroit-il pu, comme il I'a fait, s’emparer des Etats de I'un de ses enne-
mis? Non, les artifices de ses adversaires auroient partagé les opinions. Il auroit délibéré.
Il n’auroit point agi. Il ne seroit pas entré en Saxe, et son royaume n’existeroit plus,
ibid., S. 16.
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weder Geldmittel noch einen Kriegshelden, und auflerdem seien die Taten der
franzosischen Armee der Gefahr feindlicher Intrigen, der Offentlichkeit der
Debatte und der verhingnisvollen Langsamkeit der Diskussionen ausgesetzt.
Sei es wirklich vorteilhaft, fragte Ségur seine Leser schlie3lich, unabhingig von
den eigenen tatsichlichen Kréften seinem Feind Strategie und Schlagkraft zu
offenbaren, der im Gegensatz dazu seine Karten bedeckt halten konne?40? In
Ségurs Augen galt Friedrichs Verhalten im Jahre 1756 als Musterbeispiel fiir
einen funktionierenden Entscheidungsprozess, dessen Richtigkeit und Effizienz
sich im Nachhinein erwiesen hatten.

2.3.2 PreuRische Verwaltungstechniken

Uber das Bild des klugen Herrschers und Militarstrategen hinaus stellte sich in
der damals noch existierenden Monarchie die Frage nach der Rollenaufteilung
innerhalb der Exekutive. Friedrich II. bot in diesem Zusammenhang das ideale
Beispiel eines absoluten Herrschers. Diese Idealvorstellung, die uns schon zu
Beginn des Kapitels begegnet ist, fithrt zur nachsten Frage: Fithrte das Bild des
absoluten Herrschers dazu, dass sich franzdsische Staatsdenker mit den neuen
Verwaltungstechniken Preuflens, ndmlich mit dessen Kameralistik und »guter
Policey«?*!, beschéftigten®4??

240 »]Jentends d’excellents citoyens, mais qui s’exagérent nos ressources, se récrier sur
la différence qui existe entre une petite puissance, et une puissance aussi imposante que
la France. Souvenez-vous que je viens de parler de Frédéric second, a la téte de 200 000
hommes, possesseur d’un riche trésor, a la veille d’étre totalement perdu, et réfléchissez
aux dangers que vous pouvez courir avec moins de troupes, sans trésor, dans l'attente
incertaine d’un héros et soumettant 'activité de vos opérations aux intrigues de vos
ennemis, a la publicité de vos débats, a la lenteur funeste de vos discussions. Croyez-
vous, quelques forces qu’on posséde, qu’il soit avantageux de découvrir son jeu contre
Pennemi qui cache le sien?«, ibid., S.17.

241 Fur eine Definition jener Begriffe siehe Karl-Heinz ScumIpT, Merkantilismus,
Kameralismus, Physiokratie, in: Otmar IssiNG (Hg.), Geschichte der Nationalokonomie,
Minchen 42002, S. 37-66; Achim LANDWEHR, Absolutismus oder »gute Policey«?
Anmerkungen zu einem Epochenkonzept, in: ScHILLING (Hg.), Absolutismus, ein uner-
setzliches Forschungskonzept?, S. 205-228.

242 Lange Zeit herrschte in der &lteren deutschen Forschung die Meinung, dass der
preuflische Staat wegen der Unparteilichkeit und Effektivitit seiner Administration und
Justiz hoch angesehen war. Dass die preulische Biirokratie durch Patronage und Nepo-
tismus des Adels geprigt war, bewies Hans ROSENBERG, Bureaucracy, Aristocracy and
Autocracy. The Prussian Experience, 1660-1815, Cambridge, MA 1958. Eine Reihe von
neueren Untersuchungen hinsichtlich dieser Frage ist im Rahmen des Jubildaumsjahres
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Was die Organisation der Verwaltung betraf, hinkte Frankreich verglichen
mit Deutschland und England schon seit Beginn des 14. Jahrhunderts hinter-
her?#3. In PreuBen wurden schon 1727 zwei Lehrstiihle fiir die Kameralistik als
Wissenschaft der Staatsverwaltung gegriindet, um die zukiinftigen Staatsbeam-
ten korrekt und unter Staatskontrolle auf ihre Aufgaben vorzubereiten. Preu-
fen konnte schon 1873 einen Beamtenstatus vorweisen, der eine lebenslange
Berufseinstellung garantierte und alle Aufstiegs- und Einstellungsverfahren
reglementierte?*4. Erst viel spéter entstand in Frankreich ein professioneller
Verwaltungsapparat mit Beamten. Eine Erklarung fiir diese Verspatung bietet
die 1789 aufgekommene Auffassung, nach der die Staatsbeamten die vorhande-
nen Gesetze mechanisch anwenden mussten und den Vorschriften und Richtli-
nien der politischen Macht v6llig untergeordnet waren. So sollte eine moglichst
effiziente und rationale Verwaltungsmaschine geschaffen werden. Es wurde
jedoch befiirchtet, dass eine zu starke, unabhéngige Organisation innerhalb des
Staates entstehen konne, wie es bei den technischen und militarischen Kérper-
schaften bereits der Fall war?%. Seit 1789 entstand eine spezifische politische
Tradition, die auf der subalternen Position des Staatsangestellten beruhte, der
allein als Instrument im Dienst der politischen Macht verstanden wurde. Thm
einen genau definierten Status zu geben, hétte daher bedeutet, ihm einen
Hauch von Selbststandigkeit zuzugestehen. Langfristig betrachtet hétte dieses
Zugestandnis das Wesen seiner Funktion und sein berufliches Selbstverstandnis
verandern konnen. Deshalb mussten sich zunichst die Mentalitat sowie das
Verstandnis des Politischen dndern, bevor ein spezieller Ausbildungsweg und
ein anerkannter Beamtenstatus entstehen konnten.

Diese verspétete institutionelle Entwicklung in Frankreich erkldrt, warum
die hochentwickelte preuflische Kameralistik und »gute Policey« kaum Auf-
merksamkeit in den franzdsischen Regierungskreisen genoss. Hinzu kommt die
Sprachhiirde: In einer Untersuchung tiber die Rezeption der Werke Justis und
Friedrich Carl Mosers (1723-1798) im aufgekldrten européaischen Kontext zeigt
Susan Richter, dass die deutsche Sprache ein bedeutendes Hindernis fur die

2012 erschienen; siehe v. a. SOSEMANN, VoGT-SPIRA (Hg.), Friedrich der Grofle in
Europa.

243 Pierre RosaNvALLON, Administration, politique et société. Le paradoxe francais, in:
Réseaux 8/40 (1990), S. 49-70.

244 Nach einem ersten Grindungsversuch im Jahre 1848 in Frankreich wurde die neue
nationale Verwaltungsschule nach nur neun Monaten wieder geschlossen; erst 1945
wurde die heute so berithmte ENA (Ecole nationale d’administration) gegriindet.

245 RosANVALLON, Administration, politique et société, S. 55f.
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Wahrnehmung dieser Ideen aulerhalb des deutschen Sprachraums bildete?4.
Die deutsche Sprache befand sich in den 1760er Jahren in einer Art Zwick-
miihle. Einerseits sollte sie im Sinne der deutschen Aufklarer die neue Biirger-
sprache werden; somit war sie ein entscheidendes Instrument, das Deutschland
allmahlich zur Kulturnation einen sollte, und wurde zur patriotischen Pflicht.
Andererseits aber waren deutschsprachige Gelehrte stets auf Ubersetzungen
angewiesen, wenn sie ihre Ideen im Ausland rezipiert wissen wollten. Diese lin-
guistische Mithe nahmen beispielsweise die Ubersetzer von Mosers Schriften
Jacques-Emmanuel (oder Pierre) Roques und Jean de Champigny auf sich?4’.
Thre Ubersetzungen waren iiberaus erfolgreich. Was Justis Veréffentlichungen
betraf, wurde bis vor kurzem behauptet, dass diese nur eine sehr geringe
Rezeption auflerhalb Deutschlands erfahren hitten. Susan Richter revidiert
allerdings diese Aussage. Justis »Grundsétze der Polizeywissenschaft (Gottin-
gen 1756) sind u. a. ins Spanische iibersetzt worden und seine »Grundwissen-
schaft der Staatskunst« (Berlin, Stettin, Leipzig 1760) wurde in Russland breit
rezipiert. Die »Grundsétze« wurden zwar ins Franzosische iibersetzt, aber Rich-
ter kann keine Rezeption seitens der franzosischen Offentlichkeit nachwei-
sen?s,

Auch wenn sich keine Rezeption der fiir den untersuchten Zeitraum neuen
Verwaltungswissenschaft bei den franzosischen Publizisten nachzeichnen lasst,
wurde viel zur Struktur und Organisation des monarchischen Staates Preuflen
geschrieben. Zahlreiche Aussagen finden wir sowohl in den diplomatischen
Berichten als auch in den politisch-philosophischen Schriften besonders auf-
merksamer Beobachter und Kritiker von Absolutismus- und Despotismusfor-
men sowie in der griindlichen Studie der friderizianischen Monarchie von
Mirabeau und Mauvillon. In der Krisenstimmung gegen Ende der frideriziani-
schen Herrschaft in den 1780er Jahren waren die vielfaltigen Formen despoti-
scher Machtausiibung haufig Thema. Die Art und Weise, wie Friedrich I seine
Macht ausiibte, lenkte die Aufmerksamkeit der Beobachter, u. a. der Diploma-
ten, auf Preuflen. In einem schon erwahnten Bericht des Jahres 1763 zur Regie-

246 Susan RICHTER, German »Minor« Thinkers? The Perception of Moser’s und Justi’s
Works in an Enlightened European Context, in: Administrative Theory & Praxis 36
(2014), S. 51-72.

247 Friedrich Carl voN MOSER, Idée du prince et de son ministre tracée avec la liberté
d’un patriote, tibers. von Pierre RoQuEs, Frankfurt a. M., Leipzig 1760; Friedrich Carl
VON MOSER, Le maitre et le serviteur ou Les devoirs reciproques d’un souverain et de
son ministre, iibers. von Jean bE CHAMPIGNY, Hamburg 1760.

248 Johann Heinrich Gottlob von JusTi, Elémens généraux de police, démontrés par
des raisonnements fondés sur I'objet et la fin qu’elle se propose, Paris 1769.
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rungsform des preulischen Konigreichs?*® beschrankte sich der Berichterstatter
nicht auf die géngige Beschreibung Friedrichs II. als Despot, sondern beschrieb
aulerdem, wie prazise der preuflische steuerliche Verwaltungsapparat funktio-
niere?’: »La situation de I’Etat lui est rendue tous les quinze jours tant rapport
au civil, commerce, que militaire. Le travail de deux heures par jour avec le
conseiller selon la partie qu’il traite et qui ne laisse rien en arriere, fait que tout
est exact au-dela de ce qu'on peut imaginer«?!. Obwohl die Territorien des
Preuflenkonigs nicht in Verwaltungsbezirke unterteilt seien, seien alle Staatsan-
gelegenheiten in bester Ordnung. Darauf folgte eine Liste aller wichtigen Insti-
tutionen des preuflischen Staatsapparats: eine Kanzlei, die fiir die Binnenge-
schifte des Staats zustindig sei, ein Kammergericht als letzte Gerichtsinstanz
fir alle biirgerlichen und strafrechtlichen Verfahren, eine Kriegskammer und
ein Staatssekretariat fiir auswértige Angelegenheiten?>2.

Dennoch schien dieser Verwaltungsapparat angesichts der frideriziani-
schen Alleinherrschaft macht- und sinnlos zu sein. In einem Brief vom
12. Oktober 1782 berichtete der Chevalier de Gaussen, der zunichst chargé d’af-
faires, dann bis 1782 ministre plénipotentiaire in Berlin war, dass eine neue Vor-
schrift Friedrichs II. seiner Hauptstadt zu schaden drohe. Um die angeblich zu
hohe Zahl seiner Untertanen zu reduzieren, die im Ausland dienten und arbei-
teten, sei jeder Familienvater und jeder Hausbesitzer verpflichtet, mit allen Mit-
teln zu verhindern, dass weitere Birger auswanderten. Wenn sie dies nicht
titen, werde Berlin in einen Kanton umgewandelt, in dem, wie auf dem Land,
jeder Junge als zukinftiger Soldat gemustert werde?>3. Der Kommentar Gaus-
sens zu dieser — in seinen Augen - brutalen Vorgehensweise wies gerade auf
die Nachteile einer allein vom Konig getroffenen Entscheidung hin. Wenn

249 Royaume de Prusse. Du gouvernement, 1763, AMAE MD Prusse 7, fol. 51r-56v.
250 »Exactitude dans I’administration, ibid., fol. 55r.
251 Ibid.

252 »Quoiqu’il n’y ait aucun département dans les Etats du roi de Prusse, chaque
affaire est dans I'ordre et I'ensemble qu’elles doivent avoir. La chancellerie ou sont com-
prises les affaires de I'intérieur de I'Etat tant pour les domaines de la Couronne que pour
les revenus et rapports; le grand consistoire qui est du méme ressort et la chambre sou-
veraine pour juger en dernier ressort les affaires civiles et criminelles. La chambre des
guerres qui a pour président ou ministre un officier général consommé dans le métier et
le détail de cet Etat qui a pour assesseur quatre conseillers généraux et huit commissai-
res. Les affaires étrangéres sont confiées a un ministre qui recoit journellement de S. M.
les ordres qu’il a a [gérer] eu égard aux ministres étrangers et affaires extérieures«, ibid.
Zum friderizianischen Staatsapparat siehe Eckhart HeELLmuTH, Der Staat — starker
Leviathan oder Koloss auf ténernen Fiiflen?, in: SOSEMANN, VoGT-SPIRA (Hg.), Friedrich
der Grof3e in Europa, Bd. 2, S. 20-32.

253 Brief von Gaussen, 12.10.1782, AMAE CP Prusse 201, fol. 329r.
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Friedrich in dieser Sache wie frither sein Oberdirektorium um Rat gefragt hatte,
hatten seine Berater ihm die gravierenden Nachteile einer solchen Innovation
erlautert. Insbesondere das Handwerks- und Wirtschaftsleben der Stadt kénne
dadurch grofien Schaden nehmen. Es sei zu befiirchten, dass viele Handwerker
und gut ausgebildete Biirger aus Angst vor der brutalen Vorgehensweise der
Offiziere die Stadt verlieBen. Gaussen hob die langfristigen Schéden hervor, die
aus einer solchen folgenreichen Entscheidung entstehen konnten, fiir die allein
der Konig verantwortlich gemacht werden wiirde: »le roi de Prusse ne suit plus
en rien la marche ordinaire des affaires. Jaloux de son pouvoir, il croiroit le par-
tager, s’il ne 'exercoit pas despotiquement«?>4. Er allein erteile in seinem Pots-
damer Kabinett und seinen Untertanen Befehle und erstelle ohne Absprache
mit der Ratversammlung seiner Staatsminister Reskripte fiir die ihm unterge-
ordneten Abteilungen. Die Minister ihrerseits wiirden davon nur mittelbar
durch die Berichte ihrer Untergebenen in Kenntnis gesetzt. Diese Vorgehens-
weise zerstore den Respekt vor der hierarchischen Ordnung und verursache
einen Riss durch die Regierungsreihen. Darauf seien auch die in der Gesell-
schaft hinter vorgehaltener Hand gemunkelten anriichigen Auflerungen
zuriickzufithren, analysierte Gaussen.

Die auf die Spitze getriebene Alleinherrschaft des Konigs wurde von den
franzosischen Gesandten ein paar Jahre spater, als Friedrich durch Krankheit
und Alter geschwécht war, noch drastischer geschildert. In einer Depesche vom
10. Januar 1786 berichtete d’Esterno, was er bei einem Besuch des Prinzen
Heinrich in Potsdam erfahren habe: Der Koénig sei in einem so schlechten
Gesundheitszustand, dass er drei Viertel von dem, was er unterschreiben
miisse, nicht zur Kenntnis nehme. Die innenpolitische Regierung liege deshalb
in den Handen der in Potsdam residierenden Sekretare, die ihrem Herrscher
nach eigenem Gutdiinken Bericht erstatten wiirden. Diese Ausgangslage sei
den Ministern so gut bekannt, dass sie diesen Sekretiren diverse Geldsummen
zukommen liefen, um sich durch die Vermittlung ihrer persénlichen Wiinsche
entsprechende Antworten zusichern zu lassen. Seinen Brief an Auflenminister
Vergennes schloss d’Esterno mit folgender Bilanz: »Voila, M. le comte, com-
ment vont les affaires depuis que le roi de Prusse ne lit plus, et le ressort secret
d’'un gouvernement que le public croit résider dans la seule personne du
monarque«?>.

254 Ibid.
255 Brief von d’Esterno, 10.1.1786, AMAE CP Prusse 205, fol. 6r.
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Die Kritik an der Manie, alles allein entscheiden und leisten zu wollen,
blieb auch nach Friedrichs Tod ein Leitmotiv der diplomatischen Berichte?>. Sie
schade sogar riickwirkend noch der Regierungsform seines Nachfolgers,
beobachtete d’Esterno wahrend der ersten Monate der Regierung Friedrich
Wilhelms II. Im Gegensatz zu den zwei vorangegangenen Konigen, die alles
hatten allein bestimmen wollen, sage dieser Konig zu allem ja und unter-
schreibe alles, was ihm vorgeschlagen werde, ohne jemals selbst irgendeine
Entscheidung zu treffen. Deshalb herrsche Chaos und vor allem im Finanzbe-
reich sei die Lage problematisch. Bis zum jetzigen Zeitpunkt sei niemand fiir
die Erstellung eines allgemeinen Verzeichnisses der Staatseinkiinfte zusténdig;
der vorherige Konig habe es selbst erstellt, keine Unterlagen dariiber hinterlas-
sen, und bis heute erachte niemand diese Aufgabe als notwendig. Noch nichts
sei daher richtig geregelt und die Staatsgeschifte platscherten ohne Aufsicht
vor sich hin. Alle seien von der Furcht und der Unterordnung der vorherigen
Regierungszeiten so eingehend geprigt, dass niemand es wage, das Wort zu
ergreifen, und stattdessen alle auf irgendetwas zu warten schienen. Man ver-
nachlissige sogar das Militar, um das sich Friedrich ebenfalls allein gekiimmert
habe. All diese Unannehmlichkeiten bewiesen schlussendlich die Notwendig-
keit eines ersten Ministers. Aber bis ein solcher Minister tatsachlich ernannt
wiirde, sei eher zu erwarten, dass Preuflen in einigen Jahren geschwicht sein
werde und nicht mehr den gleichen Einfluss im europiischen Méchtegleichge-
wicht innehabe??’.

Laut weiterer Aussagen des Grafen schien sich die Situation im nachsten
Monat nicht verbessert zu haben. Immer noch gerieten die Staatsgeschifte

256 Kurz nach Friedrichs Tod schrieb z. B. Talleyrand: »[D]e la fureur du roi de Prusse
de tout faire il était résulté qu’il était le roi de 'Europe le plus trompé; de la manie d’ex-
pédier toutes les affaires du royaume de Prusse en une heure et demi, il suivait que les
ministres étaient maitres absolus dans leurs départements; maintenant ils seront forcés
de tout conclure en comité; I'un aura besoin de ’aveu de I’autre ou au moins les affaires
seront discutées. C’est une espéce de conseil«, Correspondance de Talleyrand, 26.8.1786,
ibid., fol. 319r-320v, hier fol. 320r. Noch am Ende seines Todesjahres stigmatisierte d’Es-
terno Friedrich II. weiter als »un roy qui a la manie de faire croire a 'Europe qu’il gou-
verne seul«, Brief von d’Esterno, 2.12.1786, ibid., fol. 505r.

257 »Les affaires intérieures de ce royaume, M. le comte, ne vont en aucune maniére.
Le roi dit oui a tous ceux qui lui parlent et signe tout ce qu’on lui propose & signer mais
de lui-méme, il ne s’avise de rien, et comme sous les deux derniers régnes aucun sujet
n’osoit s’exposer a proposer quelque chose parce que ces rois vouloient étre comme la
providence qui s’étend a tout et régle les détails aussi bien que ’ensemble de I'univers. Il
s’ensuit, M. le comte, que cette providence n’existant pas actuellement rien ne se fait
dans aucune partie. [...] Ces commencements font prévoir que d’ici a quelques années la
Prusse doit se trouver étrangement affoiblie et n’aura plus le méme poids qu’a présent
dans la balance de I'Europe«, Brief von d’Esterno, 28.10.1786, ibid., fol. 459v—460r.
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sowohl im Inneren als auch tiber die Landesgrenzen hinweg ins Stocken. Da die
Regierung zuvor allein vom Konig verkérpert worden sei, bemiihe sich sein
Nachfolger nun, die ganze Welt davon zu tiberzeugen, dass dies noch heute der
Fall sei. Da er aber zu einer solchen Machtkonzentration unfihig sei, habe er
sein ganzes Vertrauen in zwei dunkle Personlichkeiten gesetzt, die ihren beson-
deren Ruf nicht wegen ihrer Staatsdienste errungen hétten, sondern weil sie
den Freimaurern angehorten, in deren Kreisen sie den damaligen Kronprinzen
kennengelernt hétten?®. Diese Religion sei aber nicht besonders dafiir geeignet,
Staatsgeschifte zu leiten: Er habe vor kurzem einen Bericht des neu ernannten
Geheimen Finanz-, Kriegs- und Doménenrats Johann Christoph Woellner
(1732-1800) tber Finanzsachen gesehen, der mit zahlreichen Bibelzitaten
gespickt gewesen sei, ironisierte d’Esterno. Zudem seien an drei aufeinander-
folgenden Tagen drei unterschiedliche, ja sogar widerspriichliche Briefe vom
Konig verfasst und unterzeichnet worden?>.

2.3.3 Begutachtungen des Nachfolgers Friedrichs I1.

Die kritischen Auerungen der diplomatischen Beobachter iiber die Persénlich-
keit und das Umfeld des neuen Konigs spiegelten vor allem die Enttauschung
der aufgeklirten Offentlichkeit iiber die als negativ wahrgenommenen Ande-
rungen im Regierungsstil Friedrich Wilhelms II. wider?%°. Mit der Leitung wich-
tiger Staatsbereiche, zum Beispiel dem des Militérs, betraue er Verwandte, die

258 Zum Thema Freimaurer im friderizianischen Preuflen siehe Pierre-Yves BEAURE-
PAIRE, Freimaurer. Fiirstliche Protektion, Hoflogen und hugenottische Netzwerke, in:
SOSEMANN, VoGT-SPIRA (Hg.), Friedrich der Grof3e in Europa, Bd. 2, S. 97-111.

259 »J’ai bien lieu de penser, M. le comte, que Frédéric Guillaume ne donne pas une
attention soutenue aux affaires du dehors, tandis qu’il laisse celles de l'intérieur dans
une stagnation totale. [...] J’ai vu il y a peu de jours un mémoire en finance [...], et sur ce
mémoire on a fait signer en trois jours consécutifs trois lettres différentes par le roi de
Prusse, qui toutes trois se contredisoient merveilleusement, chacune devant étre le cor-
rectif de celle qui l’avoit précédée«, Brief von d’Esterno, 7.11.1786, AMAE CP Prusse
205, fol. 469r-472r.

260 Wie es schon in einem Bericht vom 1774 zu lesen war, schieden sich die Geister am
zukiinftigen Konig Friedrich Wilhelm II: »Les avis sont extrémement partagés sur le
compte de ce dernier, il est difficile de le juger. [...] Je crois qu’on ne peut étre raisonna-
blement étre de I'avis de ceux qui disent que le prince de Prusse sera un aussi grand
homme que le roi son oncle, ni de 'avis de ceux qui disent qu’il sera la plus grande
médiocrité«, AMAE MD Prusse 7, fol. 140v-141v. Siehe auch Caractére et portrait du
prince royal de Prusse (1774), ibid., fol. 135r-136r, und Mémoire sur la cour de Berlin des
Duc de Lauzun (1775), ibid., fol. 137r-142v. Idem im Jahre 1781, AMAE MD Prusse 8,
fol. 270r.
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als Unbekannte ohne Erfahrung wahrgenommen wurden?t!. Hervorgehoben
wurde aber ebenso die friedliche Neuorientierung der preuflischen Regierung,
die sich von der militdrischen Tradition Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II.
zu verabschieden scheine?®?. Zur Gesamtverwaltung der Armee sei das Ober-
Kriegs-Collegium als oberste militarische Institution gegriindet worden?s3, was
zur Folge habe, dass die besondere Unmittelbarkeit zwischen dem Koénig und
insbesondere dem Kadettenkorps aufgehoben worden sei. Die Einrichtung die-
ser obersten Behorde verlangsame zwar die Geschéftswege, vor allem aber
zeuge sie von einer Professionalisierung der Militdradministration, die sich von
der Identifikation mit der Herrscherfigur verabschiede?%4.

Die Begriindung d’Esternos dafiir, weshalb die Neuerungen im Militdrap-
parat mit einstimmigem Beifall begriiit wurden, warf jedoch kein besonders
schmeichelhaftes Licht auf den neuen Preuflenkonig. Er habe die unmittelbare
Verwaltung seiner Armee abgegeben, weil er nicht imstande sei, eine solch
ermiidende Arbeit zu leisten, die umfangreiche Kenntnisse sowie ausdauernden
Eifer verlange. Auflerdem solle die unzufriedene Armee beruhigt und deren
Wetteifer und Disziplin unter dem strengen Blick begabterer Vorgesetzten
geziigelt werden?®>.

Unter der vorherigen Regierung seien personliche Gunst und Intrigen
unbekannt gewesen. Die Preufien seien bisher daran gewohnt gewesen, allein
der Stimme des verstorbenen Konigs zu gehorchen und seine Minister als einfa-
che, einflusslose Instrumente seines Willens zu betrachten. Da es bisher weder
Mitressen noch Giinstlinge gegeben habe, die man habe fiirchten oder umgar-
nen missen, hatten die Preuflen diese mit der Thronbesteigung des Neffen
erfolgten Neuerungen als seltsam empfunden?®. Thre Unzufriedenheit duflere
sich bisher nur durch allgemeine Beschwerden, in unanstindigen Schreiben,

261 Brief von d’Esterno, 20.1.1787, AMAE CP Prusse 206, fol. 29r.
262 Brief von d’Esterno, 27.3.1787, ibid., fol. 90r.
263 Brief von Falciola, 30.6.1787, ibid., fol. 277r.

264 Dem Ober-Kriegs-Collegium wurden die Geheime Kriegskanzlei, das General-
Auditoriat und die Militar-Bildungsanstalten untergeordnet: Adolf Friedrich Johannes
voN Crousaz, Geschichte des Koniglich Preufiischen Kadetten-Corps, nach seiner Ent-
stehung, seinem Entwickelungsgange und seinen Resultaten, Berlin 1857, S. 172.

265 »Les motifs, Monseigneur, qui ont déterminé le roy de Prusse a abandonner 1’admi-
nistration immédiate de son armée sont I'impossibilité de suffire a un travail fatigant qui
demandait de grandes connaissances, une application continuelle, la nécessité d’apaiser
une armée mécontente, le besoin urgent qu’elle a d’étre contenue dans I’émulation et
dans la discipline par l'ceil sévére de chefs dont elle connoit la supériorité de talents«,
Brief von Falciola, 30.6.1787, AMAE CP Prusse 206, fol. 277v-278r.

266 »Il est vrai, Monseigneur, que les effets de la faveur particuliére et de l'intrigue
inconnus sous le regne précédent ont été sentis vivement au commencement de celui-ci,
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Spottgedichten und in gegen den Herrscher und seine Giinstlinge gerichteten
Pamphleten. Sie manifestiere sich ebenfalls im Dringen zahlreicher Offiziere,
die ihres Dienstes tiberdriissig seien und nun um ihre Entlassung baten. Seit
Beginn der neuen Regierung habe das einzigartige Gendarmenregiment, das
schonste Regiment der Kavallerie, wegen solcher Riicktrittsgesuche schon
zwolf Offiziere verloren. Der Herzog von Braunschweig und der General Mol-
lendorff skizzierten dem Konig respektvoll, aber mit Bestimmtheit die mogli-
chen Folgen seiner Anderungen, welche die so ruhmvolle preuflische Armee
innerhalb von zwei Jahren ruinieren kénnten?¢’. Der Einfluss beider Generile
auf die Regierung der preuflischen Monarchie werde insgesamt begrifit. Beide
seien eng mit dem Prinzen Heinrich befreundet und vertréten dieselben politi-
schen Prinzipien, was Frankreich anbelange. Beide versuchten den Kénig davon
zu Uberzeugen, einen Kabinettsrat zu griinden, der fir auswartige Angelegen-
heiten zustindig wire und dem Prinz Heinrich vorstande. Aber bisher lehne
der neue Konig all ihre Vorschlage ab?®®. Demnach hielt der franzdsische
Gesandte den neuen Preuflenkoénig fiir unfahig, selbst zu regieren, glaubte ihn
von falschen Beratern umgegeben und taub fiir verniinftige Ratschlége.

que les Prussiens accoutumeés sous le long régne du feu roy a n’obéir pour ainsi dire qu’a
sa voix, a ne considérer ses ministres que comme de simples instruments de sa volonté
sans influence ni dans le bien ni dans le mal qu’il vouloit faire, n’ayant jamais vu autour
de leur roy soit courtisans soit maitresses a craindre ou a rechercher, ont trouvé fort
étranges les nouveautés qui ont suivies Frédéric Guillaume sur le trone, ibid., fol. 278r—
279r.

267 »Leur mécontentement n’a éclaté jusqu’ici que par des plaintes générales, par des
discours licencieux, par des épigrammes, des libelles dirigés contre leur souverain et ses
favoris, et par les instances réitérées d’une multitude d’officiers dégottés du service qui
demandent leur congé. Le seul régiment des gendarmes, le plus beau des régiments de
cavalerie a perdu par démission volontaire douze officiers depuis le nouveau régne. Le
duc de Brunswick et le général Molendorff se sont opposés avec respect et fermeté a la
destruction dont I’armée prussienne étoit menacée a la suite des nouveautés qu’on vou-
loit introduire; Le premier a représenté au roi de Prusse qu’il falloit 40 ans pour former
une bonne armée, et deux ans seulement pour la ruiner. Le second, apres avoir dévoilé
avec le grand sens et la franchise qui lui sont naturels le ridicule et le danger des chan-
gements a ajouté que, s’il avoit lieu, il supplieroit Sa Majesté de lui accorder sa démis-
siong, ibid., fol. 279r-280v.

268 »Influence de ces deux généraux dans le gouvernement de la monarchie prussienne
est approuvée généralement. Ils sont tous deux liés intimement avec le prince Henri et
ont la réputation d’avoir les mémes principes politiques a 1’égard de la France. Ces deux
généraux sont d’accord pour engager Sa Majesté a 1’établissement d’un conseil de cabi-
net ou seraient portées les affaires étrangeres et dans lequel Sa Majesté accorderait voix
et séance au prince Henri. Mais le roi a rejeté jusqu’ici toutes les propositions qui lui ont
été faites«, ibid., fol. 282r.
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Nicht nur im Bereich des Militdrs und der Verwaltung der innenpoliti-
schen Angelegenheiten lieflen sich zahlreiche kritische Stimmen vernehmen,
auch die Schwirmerei und der Aberglaube des neuen Konigs gaben Anlass zum
Spott. Der seit 1778 in Berlin zustindige chargé d’affaires und zwischen 1787
und 1790 ministre plénipotentiaire, Mathieu Falciola (1753-1829), erklérte in sei-
nem Bericht, dass das Volk die Sekte der Illuminaten, zu der Friedrich Wil-
helm II. gehore, verabscheue und sich schreckliche Vorstellungen davon mache.
Die Bevolkerung beschuldige diese Sekte, das Herz des Konigs erobert zu
haben, und mache sie fiir die Ubel der Regierung verantwortlich?®. Falciola
informierte sich eingehend iiber die Sektenanhidnger im Umfeld des Konigs,
iiber deren Zahl und Absichten. Er suche, schrieb er, nach einer Erklirung fiir
den sichtbaren Widerspruch zwischen der Frommigkeit des Konigs einerseits
und seiner Verbundenheit mit dieser »finsteren Bruderschaft« andererseits.
Diese wage es nicht, offentlich aufzutreten, obwohl sie den Segen des Herr-
schers habe und von seiner Autoritit profitiere. Der Geschiftstriager verspottete
anschlieend das Ziel dieser Sekte, das angeblich darin bestehe, sich der Ver-
stindigung mit den himmlischen Geistern als wiirdig zu erweisen und von
ihnen geleitet oder mit ihren Ratschldgen versehen dem Gang der Dinge dieser
Welt zu folgen?”°. Um dieses Ziel zu erreichen, miisse jedes Mitglied mit Tat
und Geist die Moral der christlichen Religion respektieren. Wie aber lasse sich
das profane Privatleben des Preufienk6nigs nun mit dem erforderlichen reinen
Gewissen vereinbaren, das man benétige, um die Geister wachzurufen, fragte
Falciola ironisch. Laut Aussage seines streng vertraulichen Informanten kénn-
ten alle Fehler und Siinden durch gute Werke getilgt werden. Er wolle hingegen
nichts iiber Form und Zeremonien dieser Versammlungen preisgeben. Falciola
behauptete aber, dass sie so entsetzlich seien, dass der Konig kiirzlich aus lauter
Furcht vor Geistern den Raum fluchtartig verlassen habe?’!. Nach Meinung des
Prinzen Heinrich halte sein Neffe sich nur deswegen von ihm fern, weil Fried-
rich Wilhelm IL ihn fiir einen Ungldubigen halte. Der neue Konig vertraue die-
sen finsteren Leuten blind, die mittels seiner Person die inneren Staatsangele-
genheiten gegenwartig dirigierten, weil er glaube, sie seien vom Himmel inspi-
riert und deshalb nicht imstande, ihn zu tduschen. Obwohl diese Situation
lacherlich wirke, miisse der franzosische Beobachter zu seinem Leidwesen fest-
stellen, dass die Mitglieder der Sekte grofien Einfluss auf Preufien ausiibten, vor
allem im Finanzbereich.

269 Brief von Falciola, 14.7.1787, ibid., fol. 298r-299v.

270 »L’objet principal de leurs travaux est pour se rendre digne de la communication
avec les esprits supérieurs ou célestes, d’étre dirigés ou conseillés par eux dans la mar-
che de ce mondex, ibid., fol. 300v.

271 Ibid., fol. 301r-302r.
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Am Tag seiner Thronbesteigung habe der neue Konig versprochen, sein
Volk von zahlreichen Abgaben zu entlasten. Getduscht durch liigenhafte Plane,
habe er deshalb die sogenannte Akzise-Regie abgeschafft, eine Steuerbehorde,
die von Friedrich II. gegriindet und von franzésischen Diensttragern geleitet
worden sei, deren Erfolg im ganzen Land Neid und Eifersucht hervorgerufen
habe. Somit lieferte Falciola eine ganz andere Erkldrung als Mirabeau, der den
Geheimen Finanzrat und Generalregisseur Antoine La Haye de Launay
(1730-7), Leiter der Regie seit 1766, verdiachtigte, Staatsgelder schlecht verwal-
tet, die Staatskonten gefalscht und sich bereichert zu haben?’2. Die in den Zeit-
schriften zu lesenden Lobesworte iiber die konigliche Gutherzigkeit publiziere
man nur, um nach solchen Skandalen die Offentlichkeit zu beruhigen, so Fal-
ciola. Laut weiser und aufgeklarter Landsleute habe die preufiische Monarchie
unter Friedrich II. den H6éhepunkt ihrer Perfektion erreicht; dieser Herrscher
habe alles erledigt, was es zu erledigen gegeben habe. Er habe seinem Nachfol-
ger sein eigenes grofes Vorbild hinterlassen, dem er nur zu folgen brauche, um
die etablierte Ordnung und Sparsamkeit aufrechtzuerhalten, die der Monarch
stets als Grundlagen seiner Macht betrachtet habe?73.

Falciola setzte seine Kritik am schwachen Charakter des neuen Konigs an
dessen Verhalten wiahrend der hollandischen Krise fort: In diesem wichtigen
politischen Moment, in dem Preulen eine Schliisselfunktion auf der europa-
ischen Biithne einnehmen miisste, scheine sich Friedrich Wilhelm II. nur um
sein glanzvolles Auftreten vor seinen Untertanen sowie auf der Bithne Europas
zu sorgen?’4. In diesem Sinne galt der franzoésische Gesandte als Sprachrohr der
allgemein vertretenen Berliner Meinung: Die Kritik habe sich bisher, schrieb er
in einem Brief vom 5. Februar 1788, auf die Minister der Regierung konzent-
riert, da man es nicht gewagt habe, den Konig selbst anzugreifen. Der durch die
neue Herrschaft verursachte wachsende Unmut tue nun aber genau dies:

272 Siehe dazu Kap. 5.

273 »Suivant les gens sages et éclairés de ce pays-ci la monarchie prussienne seroit
parvenue sous le régne de Frédéric II a son plus haut point de perfection; chaque prince
auroit fait tout ce qu’il y avoit a faire et n’auroit laissé a son successeur que son grand
exemple a suivre pour le maintien des choses établies, celui de I'ordre et de 'économie
qu’il avoit toujours respecté avec raison comme le fondement de sa puissance«, Brief
von Falciola, 14.7.1787, AMAE CP Prusse 206, fol. 306r-v.

274 »Le ministére prussien croit frapper un grand coup de politique en profitant d’un
instant de rapprochement avec la France pour montrer a 'Europe que I’énergie du gou-
vernement prussien n’est pas perdue par la mort de Frédéric car, je le répéterai encore,
Monsieur, ce n’est pas la satisfaction, ce ne sont pas les intéréts du stadhouder (dont je
crois que le roy disposera a son bon plaisir, ou guére s’en faut, d’aprés les derniéres
bazes) qui ont inspiré ces ordres, mais I’ambition de paroitre avec éclat au yeux de ses
sujets et sur la scene de I'Europe, Brief von Falciola, 21.7.1787, ibid., fol. 345r—v.
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Gegenwartig zirkuliere eine Radierung in Berlin, die seine Majestat den Preu-
Benkonig darstelle, wie er von seiner Matresse an der Nase gehalten werde und
gleichzeitig die Bittschriften seiner Untertanen zu Boden fallen lasse, die ihrer-
seits von etwa zehn Kammerdienern mit Stockschlagen davongejagt werden.
Uber diesem Gruppenbild sehe man den Preuflenadler, umhiillt von einer fins-
teren Wolke und mit einem Schafskopf?”>. Die Polizei stelle beziiglich dieser
bosartigen Karikatur Untersuchungen an; sie zeuge aber ganz offensichtlich
von der im Land herrschenden Unzufriedenheit. Die ungerechtfertigte Milde
Intriganten und Favoriten gegeniiber sowie zahlreiche Sonderbehandlungen
verursachten Unzufriedenheit sowohl bei den obersten als auch bei den mittle-
ren und unteren Amtstrigern?’¢, Die kritischen AuBlerungen, die d’Esterno wie-
dergab, zeichnen sich durch ihre Schirfe aus: Auf den Charakter des Konigs
konne man sich nicht verlassen; er sei launisch, eitel und bockig. Er glaube sei-
nem Onkel gleichzukommen, indem er bei den wichtigsten Angelegenheiten
auf Meinung und Rat seiner Minister verzichte. Aus diesem Grund sei er davon
iiberzeugt, dem ganzen Universum bewiesen zu haben, dass er allein regieren
kénne?”7.

1789 konnte der franzdsische Delegierte in Berlin mit Sicherheit sagen,
dass sich Preufien fiir das kommende Jahr auf den Krieg vorbereite. Der Minis-
ter Ewald Friedrich von Hertzberg (1725-1795), der zum engsten Kreis des
Koénigs gehore, habe ihm erklart, dass es langst an der Zeit sei, dem Lotterleben
seines Herrschers ein Ende zu bereiten und ihn mit der wirtschaftlichen Reali-
tit und allen Notwendigkeiten bekannt zu machen. Auf Hertzbergs Bemerkung
reagierte d’Esterno mit Unverstindnis. Hertzberg habe weniger Probleme
damit, 200 000 Mann in den Tod fithren zu lassen, als damit, dass sein Konig
einige Mitressen habe. Dieser Minister empfinde keine Schmach, die Reichtii-
mer, die der ehemalige Konig in 25 Jahren angesammelt habe, mit vollen Han-

275 »La critique jusqu’a présent s’était concentrée sur les ministres du gouvernement
sans oser s’attaquer au roi. Le mécontentement du nouveau régne donne cette fois lieu a
une gravure qui vient de se répandre dans la ville de Berlin et qui représente Sa Majesté,
conduite par le nez par sa maitresse et laissant tomber de ses mains les suppliques des
sujets chassés a coup de cannes par [dix valets] de chambre; et au dessus du groupe on
voit I’aigle de Prusse sous I’enveloppe d’un nuage obscure et au bas du pied-d’estale une
téte de mouton, Brief von Falciola, 5.2.1788, AMAE CP Prusse 208, fol. 82v.

276 1Ibid., fol. 82v-85r.

277 »Mais on peut s’en rapporter au caractére du roi; il soutiendra ce qu’il croit son
ouvrage; il n’a pas assez de lumiéres pour étre exempt de 'entétement d’auteur; il croit
égaler le roi son oncle en se passant de ses ministres dans les occasions les plus impor-
tantes et je ne doute pas qu’il ne croye avoir fait la plus grande chose du monde; et
prouver a 'univers entier qu’il gouverne seul«, Brief von d’Esterno, 28.6.1788, AMAE
CP Prusse 209, fol. 55r-56v, hier fol. 56r—v.
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den auszugeben. Der reale Grund fiir den zukiinftigen Krieg sei, so behauptete
d’Esterno, die krankhafte Ruhmsucht jenes Ministers, der eine besondere Gele-
genheit suche, um von sich selbst reden zu machen. Davon zeugten seine rege
Betriebsamkeit und seine Manie, ganz Europa in seine Projekte verwickeln zu
wollen?’8. Im Gegensatz zur vorherigen Regierung, die alles stets strikt geheim
gehalten habe, mache der jetzige Berliner Hof die Kriegsvorbereitungen offent-
lich?7.

Der Kontrast zwischen den beiden Herrschern wurde immer wieder zum
Nachteil von Friedrichs Nachfolger unterstrichen. In den Berichten der franzo-
sischen Diplomaten wurden zwei Punkte wiederholt genannt: Erstens der
Umgang mit seinen Giinstlingen und zweitens das Beratungsmonopol, das
einige wenige Vertraute innehatten. Diese beeinflussten nicht nur die Regie-
rungsgeschéfte, sondern unterbéanden auch den Kontakt zu den Ministern. Zu
Beginn der 1790er Jahre habe dies zu Regierungsfehlern gefiihrt, die sogar in
Preuflen als gravierend empfunden wiirden. In den zahlreichen Ausfithrungen
zu Friedrich Wilhelm II. wurde immer wieder hervorgehoben, dass der Neffe
unfihig sei, in die Fu3stapfen seines Onkels zu treten. Er habe zwar das Vorbild
vor Augen, aber nicht die Fahigkeiten, um diesem nachzueifern?¥. Obwohl der
Konig danach strebe, wie sein Held alleine zu regieren, sei er dazu nicht in der
Lage. Thm fehlten die Genialitit, das Wissen sowie der Arbeitseifer. Es drohe
daher die Gefahr, dass sich die Intrigen in Preuflen rasant vermehrten. Demzu-
folge sei es nur wiinschenswert, dass aus den Reihen des Berliner Hofes ein
starker, aufgeklarter und integerer Mann hervorgehe. Dieser solle in der Lage
sein, im Namen des Preuflenkonigs die Regierungsleitung zu tibernehmen -
und zwar nicht im Geheimen, sondern ehrlich und offen —, um so, mit seinen
Fahigkeiten, die Schwiche des Fiirsten auszugleichen. Wenn Friedrich Wil-
helm II. einen solchen Mann nicht finde, sei zu erwarten, schrieb der damalige
ministre plénipotentiaire in Berlin, Eléonor-Francois-Elie, Comte de Moustier

278 Brief von d’Esterno, 3.2.1789, AMAE CP Prusse 210, fol. 28r—29v.

279 »Sur ces apparences qui sont toutes pour la guerre, la cour de Berlin affecte de
mettre autant de publicité dans ses préparatifs que le feu roy de Prusse y mettoit de
mystére«, Brief von d’Esterno, 8.5.1790, AMAE CP Prusse 211, fol. 150r.

280 »Frédéric Guillaume animé du désir de bien gouverner s’étoit proposé d’imiter son
oncle dans tous les points sur lesquels il pourroit le prendre pour modéle. Il a surtout
voulu se faire, ainsi que lui, le centre de toutes les affaires et entreprendre de les décider
par lui-méme. Cette tache est sans doute trop forte pour ce prince ainsi que pour le com-
mun des hommes chez lesquels la persévérance est une des qualités les plus rares«, Brief
von Moustier, 14.2.1791, AMAE CP Prusse 212, fol. 37r-37v.
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(1751-1817), dass die preulische Monarchie schneller als erwartet in die Deka-
denz hinabstiirze, deren erste Anzeichen sich schon bemerkbar machten?3!.

Die Meinungen waren zwar alle recht negativ, dennoch iiberschritten die
AuBlerungen gewisse Grenzen nicht: In einem Brief von Anfang August 1791
verdachtigte Moustier den Hauptvertreter der Girondisten, Jacques Pierre Bris-
sot de Warville (1754-1793), in einem Artikel vom 14. Juli 1791 im »Moniteur«
eine Schméhrede gegen den preuflischen Konig verfasst zu haben. Trotz der
berechtigten Kritik am Regierungsstil Friedrich Wilhelms II. widersprach
Moustier den Ausfithrungen Brissots vor allem aufgrund ihres angeblich ver-
leumderischen Tons?2. Diese Auseinandersetzung spiegelt tiber das eigentliche
Thema hinaus die Meinungsverschiedenheiten und den spiteren Bruch zwi-
schen dem antirevolutiondren Moustier einerseits und dem revolutionaren
Girondisten andererseits wider?s3. Fur die franzésischen Revolutionére verkor-
perte der Preulenkonig vor allem »un des plus violents ennemis de notre révo-
lution«?84,

281 »[L]a monarchie prussienne qui a déja des commencements d’affoiblissement
courra [le] risque d’une décadence peut-étre plus rapide qu’on ne le pense communé-
ment, ibid., fol. 41v-43r.

282 »J’ai vu avec peine dans la feuille intitulée le Moniteur du 14 juillet, une diatribe
contre plusieurs puissances de I'Europe dans laquelle le roi de Prusse est particuliere-
ment 'objet de la déclamation calomnieuse de l'auteur. [...] J’ai assuré que j’étois plus
convaincu que personne de la fausseté des assertions calomnieuses du Sr. Brissot, en
ayant été moi-méme l'objet depuis longtemps«, Brief von Moustier, 6.8.1791, ibid.,
fol. 277r-278v.

283 Eléonor-Frangois-Elie de Moustier war Generalleutnant der kéniglichen Armee
Frankreichs, Diplomat und franzosischer Botschafter. Infolge der revolutioniren Ereig-
nisse wurde er 1790 nach Preufien gesandt. 1791 schlug ihm Ludwig XVI. das Amt des
Auflenministers vor, das er aber aufgrund seiner Ablehnung revolutionérer Ideen nicht
annahm. Die Revolutionsanhénger sandten ihn nach Preuflen, damit er Friedrich Wil-
helm II. davon abriet, ein antirevolutiondres Biindnis zu griinden. Moustier wurde aber
selbst der Initiator eines solchen antirepublikanischen Zusammenschlusses. Zu seiner
Rettung sandte Ludwig XVI. ihn nach Konstantinopel, von wo aus er nach England floh
und sich schliefilich in Preulen in Sicherheit brachte. Dort bekam er vom Bruder des
franzosischen Konigs die Vollmacht, im Interesse der franzésischen Monarchie zu han-
deln. Nachdem die Offensive der Gegenrevolution misslang, hielt er sich abwechselnd in
Preuflen und England auf. 1814 kehrte er im Gefolge Ludwigs XVIIL nach Frankreich
zuriick, wurde aber erneut gezwungen, ins Ausland zu gehen. 1815 kehrte er endgiiltig
zuriick und starb 1817.

284 Ségur an Delessart, 12.2.1792, AMAE CP Prusse 213, fol. 87r.

155



2. Friedrich Il. im Visier

2.3.4 Preulten - immer noch der »natiirliche Verblindete« Frankreichs

Mit den Revolutionskriegen wurden die Gegensétze zwischen den Monarchien
und deren Allijerten und der republikanischen Regierung Frankreichs immer
grofler. Preuflen hatte sich bis zum Beginn der Kampfhandlungen herausgehal-
ten. Deshalb versuchten franzdsische Gesandte nachdriicklich, Friedrich Wil-
helm II. davon zu iberzeugen, sich an der Seite der revolutiondren Truppen am
Krieg zu beteiligen. Preuflen war im diplomatischen Diskurs weiterhin der
bevorzugte Alliierte Frankreichs?®>. Nach einigen misslungenen Versuchen ver-
fasste General Charles-Fran¢ois du Perrier du Mouriez, genannt Dumouriez
(1739-1823), im September 1792 ein Memorandum fiir den Preulenkénig, in
dem er ihm die Vor- und Nachteile erlauterte, mit denen er zu rechnen hitte,
wenn Preuflen die franzosischen Truppen unterstiitzte oder sich im Gegenteil
gegen sie stellte?36. Erklértes Ziel war es, sich von Wien abzuwenden und sich
mit Preulen zu verbiinden®®’. Abgesehen vom politischen und diplomatischen
Kontext dieser Verhandlungsversuche Dumouriez’ und den deshalb schmeichel-
haften Formulierungen fallen die lobenden Worte zugunsten der preuflischen
Kénige aus dem Munde des Revolutionirs auf?®8. Uber den absoluten Regie-
rungsstil der preuflischen Herrscher wurde kein Wort verloren, stattdessen

285 Den Intrigen Osterreichs und dem unbindigen Ehrgeiz Russlands ausgesetzt, profi-
tierte Preuflen am meisten davon, dass in Frankreich eine grofie Republik auf den Rui-
nen der Monarchie enstanden sei, so die Argumentation vor der Convention nationale
1794, Rapport fait a la Convention nationale au nom du Comité de salut public, 14. Fri-
maire Jahr III (4.12.1794), AMAE CP Prusse 214, fol. 373v.

286 »Si le roi de Prusse consent a traiter avec la nation francaise, il se fera un allié
généreux puissant et invariable. Si I'illusion du point d’honneur emporte sur ses vertus,
sur son humanisme, sur ses vrais intéréts, alors il trouvera des ennemis dignes de lui,
qui le combattront avec regret mais a outrance, et qui seront perpétuellement remplacés
par des vengeurs dont le nombre s’accroit chaque jour et qu’aucun effort humain n’em-
péchera de vivre ou mourir libres«, Copie d’'un mémoire adressé au roi de Prusse, par le
général Dumouriez, Sept. 1792, AMAE CP Prusse 213, fol. 321r-324v, hier fol. 323v.

287 Thomas E. Kaiser, Who’s Afraid of Marie-Antoinette? Diplomacy, Austrophobia
and the Queen, in: French History 14 (2000), S. 241-271; Gary SAVAGE, Favier’s Heirs.
The French Revolution and the Secret du Roi, in: The Historical Journal 41/1 (1998),
S. 225-258.

288 »Les Prussiens aiment la royauté parce que depuis le grand électeur, ils ont eu de
bons rois, et que celui qu’il les conduit est sans doute digne de leur amour. Les frangais
ont aboli la royauté parce que depuis 'immortel Henri-quatre, ils n’ont cessé d’avoir des
rois faibles, ou orgueilleux ou laches, gouvernés par des maitresses, des confesseurs, des
ministres insolents ou ignorants, des courtisans vils et brigands, qui ont affligé de toutes
les calamités le plus bel empire de tout I'univers. Le roi de Prusse a I’ame trop pure pour
ne pas étre frappé de ces vérités«, Copie d’'un mémoire adressé au roi de Prusse, par le
général Dumouriez, Sept. 1792, AMAE CP Prusse 213, fol. 321r-324v., hier fol. 323r-v.
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ging es um militarische und auflenpolitische Strategien. Das verwundert insbe-
sondere, weil Hertzberg in einer Rede vor der Berliner Akademie am 14. Januar
1793 die monarchische Regierung als den immer noch bestmoglichen Regie-
rungsmodus bezeichnet hatte?®. Es sei leichter, das 6ffentliche Interesse mit
jenem eines einzelnen Mannes als mit jenem einer Vielfalt von Menschen in
Einklang zu bringen; die Leute wiirden schliefllich stets von einem einzigen —
formellen oder geheimen — Diktator wie Cromwell, Pitt oder Robespierre in
despotischer Weise regiert, behauptete Hertzberg. Deshalb habe nur eine
monarchische Regierung nach dem Modell der preulischen Monarchie
Bestand. Diese sei seit ca. 100 Jahren sehr gut von den Firsten von Hohenzol-
lern und ganz ausgezeichnet von Friedrich II. regiert worden, abgesehen von
kleineren, menschlichen Fehlern2.

Weitere Schriften aus der diplomatischen Korrespondenz franzosischer
Gesandter in Berlin zeugten von einem recht kritischen, manchmal sogar har-
ten Urteil Friedrich Wilhelm II. gegentiber. Das Portrét des preuflischen Herr-
schers wurde parallel zur Radikalisierung der Franzdsischen Revolution immer
unbarmherziger gezeichnet?*!. Dem Wohlfahrtsausschuss (Comité de salut pu-
blic) erklarte der Vertreter Frankreichs namens Barthélemy am 17. Dezember
1794, dass die preulische Regierung seit dem Tod Friedrichs II. der Intrige, der

289 Die Unterschrift des Briefes ist schwer entzifferbar, wahrscheinlich »Hertzberg«,
Berlin 1.2.1793, ibid., fol. 372r.

290 In dieser Schrift wollte der Autor beweisen, dass eine monarchische Regierung bes-
ser als eine republikanische sei. Der Verfasser »a taché de prouver, tant par la raison
qu’il est plus facile de concilier 'intérét public avec 'intérét d’un seul homme qu’avec
celui de la multitude qui est toujours despotiquement gouverné par un dictateur, formel
ou caché, tel que Cromwel, Pitt et votre Robespierre, de sorte que selon moi il n’a jamais
existé et il ne peut exister qu'un gouvernement monarchique, et par I'exemple de la
monarchie prussienne qui depuis quasi cent ans a été bien gouvernée par les princes de
la maison de Hohenzollern et supérieurement par Frédéric II quoique je reconnaisse
qu’il a eu ses imperfections, qui sont inséparables de ’humanité«, ibid., fol. 372r-v.
Interessanterweise bezeichnete der Autor dieses diplomatischen Berichtes Ludwig X VL
trotz seiner bekannten Schwiche als den besten franzésischen Konig seit Karl V.

291 Ein Mann namens Ch. Hillaume, Willaume oder Williaume, der funf oder sechs
Jahre in Berlin gelebt hatte und behauptete, den Ko6nig, dessen Sitten, den Hof und die
einflussreichsten Personlichkeiten zu kennen, verfasste einen recht kritischen Brief {iber
das Hofleben unter Friedrich Wilhelm IL: »Le roi est faible, bigot, béte & farouche, se
laisse guider par ses maitresses et ses favoris. Dormant ou jouant sur le trone il n’a pas
le temps de s’occuper du gouvernement qu’il laisse au premier favori qui pour mieux en
tirer son profit ménage soigneusement la maitresse favorite qui amuse le monarquex,
25. Vendémiaire Jahr II (16.10.1793), ibid., fol. 381r.
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Doppelziingigkeit und Falschheit ausgeliefert sei®®2. Nur mithilfe Frankreichs
konne sich Preuflen vor den Machenschaften seiner Nachbarn schiitzen??3.
Dennoch darf die diplomatische Sprache nicht tduschen: Noch tiber die Kriegs-
zeit hinaus blieben Preuflen und seine Konige im revolutionidren Diskurs
Frankreichs die despotischen Feinde der neu ausgerufenen Republik. Hier ging
es vor allem darum, einen Alliierten im europiischen Staatensystem zu gewin-
nen.

Mit den militdrischen Siegen der napoleonischen Truppen im Jahr 1806
schwang in den Auflerungen zu Preuflen ein hiufig unausgesprochener Ver-
gleich mit Napoleon mit. In einem Bericht eines gewissen Van Deden vom Juli
1806 wurde die Geschichte des preulischen Kénigtums im letzten Jahrhundert
mit Riickblick auf die Fiirsten kurz zusammengefasst. Das Genie Friedrich Wil-
helms I. und des »groflen Friedrichs« hitten das Land auf den hochsten Rang
der Méchte Europas gehoben; all ihre Ideen seien tiefgriindig und umfangreich
gewesen. Thre Sorgen galten stets der Vergroflerung ihres Territoriums; Erho-
lung erlaubten sie sich nur zur Festigung ihrer Eroberungen. Thre Verwaltung
sei sparsam, jedoch nie engstirnig gewesen. Wenn sie den Krieg einmal nicht
selbst gesucht hitten, hitten sie dennoch nichts gegen ihn unternommen. In
der Kriegspraxis hatten sie sich meist an die bedeutende Maxime gehalten, dass
es besser sei, zuvorzukommen, als dass einem zuvorgekommen werde (»il vaut
mieux prévenir que d’étre prévenu«)?*4. Insgesamt hatten sie Preuflen regiert
wie einen Staat, dessen reales politisches System auf militarischer Stirke
beruhe. Deshalb treffe auf keine Macht so sehr wie auf Preulen folgender
Spruch zu: »Cesser de s’agrandir est un pas rétrograde«?®. Leider habe Preu-
flen diese Kriegsweisheit vergessen, wahrend andere Méachte wiederum ihre
Territorien vergrofiern wollten und deshalb eine kriegerische Haltung ange-
nommen hitten. Im Gegensatz zu dieser glorreichen Zeit, fuhr der Verfasser
fort, sei die Regierungszeit Friedrich Wilhelms II. eine Plage fiir die preulische
Monarchie gewesen. Dieser Fiirst habe zwar wertvolle Eigenschaften als

292 Barthélemy an den Wohlfahrtsausschuss, Baden, 27. Frimaire Jahr III (17.12.1794),
AMAE CP Prusse 214, fol. 116v-117r.

293 »Il n’est que trop certain qu’il y a dans les Etats prussiens des germes d’une vio-
lente fermentation. La Russie les fomente: Elle calcule vraisemblablement que les prépa-
ratifs d’'une nouvelle guerre leur donneraient une explosion terrible. Ici commencent a
se manifester les plans atroces combinés entre les cours de Vienne, de Pétersbourg et de
Londres et qui sans doute sont sanctionnés par I’alliance par laquelle les deux dernieres
viennent de s’unir. Je vous avoue bien que je crains beaucoup que le cabinet de Berlin ne
soit pas assez nerveux pour conjurer un pareil orage«, Barthélemy an den Wohlfahrts-
ausschuss, 6. Messidor Jahr IIT (24.6.1795), AMAE CP Prusse 216, fol. 128r-v.

294 Mémoire sur la Prusse, Juli 1806, AMAE MD Prusse 9, fol. 139r.
295 Ibid.
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Mensch besessen, er habe aber weder gewusst, wie er zu regieren habe, noch
wie er gute Minister auswahlen solle. Er habe sich daher von seinen Giinstlin-
gen und Mitressen fithren lassen, die den Reichtum mit vollen Hianden ausge-
geben und das Werk des ersten Friedrich Wilhelms bis auf die Grundmauern
zerstort hitten. Der Krieg gegen Frankreich, der infolge einer abscheulichen
Allianz mit Osterreich, ungeschickt und ohne Ehre gefiihrt und beinahe notge-
drungen beendet worden sei, habe den Staat zutiefst erschiittert. Preuflen habe
dabei nicht nur seine Gelder erschopft, sondern auch erhebliche Schulden
gemacht. Zudem sei die Armee unzufrieden gewesen. Die polnische Teilung sei
ein gravierender politischer Fehler gewesen und die Art und Weise, wie sie
durchgefiihrt worden sei, bedrohe nun das Land zusitzlich. Denn durch die Tei-
lung habe Preulen Russland als Nachbarn bekommen, was im Fall eines Krie-
ges folgenschwere Konsequenzen haben koénne?%. Die Verwaltung in diesen
neuen Territorien sei noch heute mangelhaft und die Aufteilung mit Russland
und Osterreich habe sich deutlich zum Nachteil Preuflens ausgewirkt; es sei
namlich zu erwarten, dass die Bevolkerung dieser nun preufiischen Territorien
zugunsten ihrer ehemaligen Unterdriicker revoltieren werde?”’.

So sei die Lage der Dinge gewesen, als der neue Konig den Thron bestie-
gen habe, restimierte der Verfasser jenes Berichts. Friedrich Wilhelm III., der
die friedliche Haltung seines Vaters zunachst missbilligt habe, habe diese Posi-
tion dennoch beibehalten, als er an die Macht kam. Seiner Meinung nach sei es
die einzige richtige Haltung in der Situation, die durch die Franzosische Revo-
lution, ihre Eroberungen und das Organisationssystem der revolutioniren
Regierung in Europa entstanden sei. Solange dieser Fiirst das Gliick geniefien
diirfe, seine Neutralitidt zu wahren, werde er in ganz Europa respektiert, sogar
von seinen natiirlichen und neidigen Feinden. Der Handel blithe so sehr, dass er
zu einer wahren Quelle des Reichtums fiir den Staat werde; die Schulden wiir-
den beglichen, die Schatzkammer fiille sich erneut; wiahrend der letzten milit-
rischen Konfrontation habe Preufien sich nur vorzuwerfen gehabt, seine milita-
rischen Linien zu weit auseinandergerissen zu haben, was eine effiziente Vertei-
digung gefahrlich erschwert habe?. Die Handlungen eines Monarchen sollten
aber nicht mit jenen einer Privatperson verglichen werden, denn die Staatsfiih-
rung unterliege gewissen Prinzipien im Hinblick auf das Wohl des Volkes, die
mit Moral und Skrupel eines Individuums nichts zu tun héatten. Deshalb habe
Preuflen richtig gehandelt, als sein Monarch sein Territorium vergrofiert habe,
auch wenn dies auf Kosten anderer Machte geschehen sei. Denn im Gegenzug
hitten besagte Méachte sicherlich keine Skrupel gehabt, auf Preu3ens Kosten zu

296 Ibid., fol. 139v.
297 1Ibid., fol. 140r.
298 Ibid.
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expandieren. Die Unzufriedenheit in der Armee, die sich zurzeit spiiren lasse,
rithre daher, dass sich einige starke Personlichkeiten den Krieg wiinschten. Sie
erhofften sich eine Gelegenheit, um sich auszeichnen zu kénnen und dadurch
ihre beruflichen Aufstiegschancen zu verbessern, was in Friedenzeiten schwie-
rig sei. Dennoch scheine in Preulen alles bestens zu laufen: Die Wirtschaft
prosperiere und Preuflen scheine aulenpolitisch als Macht anerkannt zu sein;
die Regierung habe deshalb gedacht, sie kénnte aufgrund ihrer Neutralitit eine
besondere Rolle in den Verhandlungen zwischen den Kabinetten Europas spie-
len. Aber ein von seinen leidenschaftlichen Emotionen gelenkter Minister habe
diese Hoffnung vernichtet?®. Der Berichterstatter kritisierte weiter die Politik
Hardenbergs beziiglich seiner Neigung zu England sowie die Auflenpolitik des
Berliner Kabinetts im Jahre 1805 vor dem Friedensvertrag von Pressburg, der
am 26. Dezember 1805 zwischen Napoleon 1. und Franz L. von Osterreich abge-
schlossen wurde.

2.4 Fazit

In seinem Artikel iiber das »Bild Friedrich II. in Frankreich am Vorabend der
Revolution« schldgt Michel Kerautret eine Periodisierung in drei Phasen vor:
vor 1780, in den 1780er Jahren und schlie8lich in den vorrevolutioniren Jah-
ren3%. Laut Kerautret zog Friedrich nach der Erniichterung der philosophes
angesichts der Machtpolitik des Herrschers vom Winter 1740 bis zu seinem
letzten Feldzug wahrend des Bayerischen Erbfolgekrieges 1778/79 nicht mehr
so viel Interesse auf sich. Im Gegensatz dazu hatten die Unabhéngigkeit Ameri-
kas und die daraus entstandene neue politische Ordnung neue Hoffnungen
geweckt. Kerautret schreibt, Friedrich II. sei »nicht mehr in Mode« gewesen,
und fasst zusammen, nach der »Zeit der Leidenschaft« sei »die Zeit der
Geschichte bzw. der Legende« gekommen3’!. Diese Aussage kann auf Grund-
lage der bisherigen Analyse nur unterschrieben werden: Die Legende um Fried-
rich als Feldherr wurde in den 1780er Jahren bis zum Ausbruch der Revolution
iiberwiegend von Offizieren und Reisenden kolportiert, die sich nostalgisch
nach der vergangenen Epoche des glorreichen Frankreichs im europiischen
Staatensystem zu sehnen schienen. Friedrich II. diente diesem Kreis als Verkor-
perung der idealisierten Verbindung zwischen Konig und Krieger, die es in der
kollektiven Bildersymbolik seit Heinrich IV., Gustav Adolf und Ludwig XIV.
nicht mehr gegeben hatte. Die Talente, der Mut sowie auch das Gliick des Preu-

299 Ibid., fol. 141r.
300 KeERAUTRET, Zum Bild Friedrichs II. in Frankreich, S. 204f.
301 Ibid., S. 206.
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Benkonigs verliehen ihm eine »iibermenschliche, quasi gottliche, zumindest
heldenhafte Dimension«. Als Kriegsheld bewunderten ihn vor allem Militarex-
perten, wie Guibert es schon in seinen frithen Jahren getan hatte. Da Friedrich
sich selbst in seinen zahlreichen Schriften meisterhaft zu inszenieren wusste,
genossen die damals zirkulierenden Idealvorstellungen eines grofien Konigs
eine breite Popularitit in der o6ffentlichen Meinung. Dazu kamen die zahlrei-
chen Anekdoten und Reiseberichte, die den exzentrischen, stets in Uniform
gekleideten Monarchen zu einem »Phanomen auf dem Thron« erhoben und die
noch vor 1786 zu einer wirklichen »friderizianischen Legende« beitrugen3°2.

Im vorrevolutionaren Frankreich wurde diese Aura mit einem weiteren,
entscheidenden Faktor ergénzt, der sich auf Friedrichs Regierungsstil und den
Typ seiner Monarchie bezog. Immer wieder wurden seine gesunden Finanzen,
die gute Ordnung seiner Staatsgeschifte, sein ausgeprégter Sinn fiir Gerechtig-
keit, seine Duldung der konfessionellen Unterschiede und sein Verzicht auf
Zensur hervorgehoben. Als »erster Diener des Staates« lieflen ihn seine dama-
ligen Biografen als Philosophenkonig erscheinen. Autoren wie Paul-Charles
Thiébault, Besenval, Ruault, Bouillé und Ségur stilisierten Friedrich II. zu einem
neuen Herrschertypus und schlugen den Preulenkénig als Modell fiir eine kon-
stitutionelle Monarchie in Frankreich vor. Im Spiegelbild erkennen wir sowohl
die schon erwihnte, nostalgische Sehnsucht nach dem verlorenen Ruhm eines
Heinrichs IV. und eines Ludwigs XIV. als auch die dahinter hervorscheinende
Kritik an der Mittelmafligkeit der zeitgendssischen Regierenden und insbeson-
dere Ludwigs XVI. Thre Rhetorik trug andauernde Friichte, denn bis heute ist
Friedrich II. die zugleich stereo- als auch idealtypische Verkorperung des aufge-
klarten Absolutisten.

Seit der Kreation des Kunstbegriffes »aufgekldrter Absolutismus« durch
den National6konomen Wilhelm Roscher im Jahre 1847 hat sich eine Vielfalt an
Definitionen entwickelt3%. Fritz Hartung hat mit seinem Aufsatz von 1949 eine
andauernde Diskussion iiber die Merkmale dieser Regierungsform eingeleitet,

302 Ibid., S. 207f.

303 Zum Forschungstand dieser Debatte siehe Karl Otmar von AReTIN (Hg.), Der auf-
geklarte Absolutismus, Kéln 1974; Peter BAUMGART, Absolutismus: ein Mythos? Aufge-
klarter Absolutismus ein Widerspruch?, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 27
(2000), S. 573-589; Timothy C.W. BLANNING, Frederick the Great and Enlightened Abso-
lutism, in: Hamish M. ScotT (Hg.), Enlightened Absolutism. Reform and Reformers in
Later Eighteenth-Century Europe, Basingstoke u. a. 1990, S. 265-288; Fanny COSANDEY,
L’absolutisme. Un concept irremplacé, in: SCHILLING (Hg.), Absolutismus, ein unersetzli-
ches Forschungskonzept?, S. 33-51; DEMEL, Vom aufgeklirten Reformstaat; Heinz
DucHHARDT, Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff?, in: Historische Zeit-
schrift 258 (1994), S. 113-122; Dagmar FRe1sT, Absolutismus, Darmstadt 2008, S. 9-23,
und zu den Forschungskontroversen ibid., S. 24-109; Nicholas HENsHALL, The Myth of
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die ihre Berechtigung als Epochenbegriff in Frage gestellt hat3%4. An dieser
Stelle soll nicht naher auf diese Forschungsdebatte eingegangen werden, die bis
heute keinen Abschluss gefunden hat und durch weitere Begriffe wie »Reform-
absolutismus« oder despotisme éclairé bereichert wurde. Stattdessen geht es
hier darum, den Bogen zu den unterschiedlichen Preuflenbildern zu spannen,
die wir zuvor untersucht haben. Es zeigt sich deutlich eine differenzierte Wahr-
nehmung zwischen dem »aufgeklarten Monarchen« einerseits, den Friedrich II.
fiir einige verkorperte, und der »aufgeklarten Monarchie« als Staatsform ande-
rerseits3®. Wihrend sich zahlreiche Belege fiir die Bezeichnung monarque
éclairé®® finden lassen, sucht man vergeblich nach einem Pendant beziiglich
der gesamten Monarchie. Von dieser werden, ganz im Gegenteil, eher die Man-
gel und Widerspriiche hervorgehoben. Wenn die franzdsischen Beobachter auf
die von ihnen als positiv bewerteten Reformen — der Justiz, der Wirtschaft und
der Landwirtschaft — hinwiesen, betonten sie oft deren utilitaristische Absicht:
Alleiniges Ziel sei es, die Macht Preuflens zu steigern3’’. Bei der Betrachtung
der preuflischen Staatsreformen sticht die Dominanz der »aufgeklarten Herr-
schergestalt«, ihrer personlichen Einstellung und ihres Aufkldrungswillens ins

Absolutism. Change and Continuity on Early Modern European Monarchy, London u. a.
1992; DERS., Early Modern Absolutism, 1550-1700. Political Reality or Propaganda?, in:
Ronald G. Asch, Heinz DucHHARDT (Hg.), Der Absolutismus — ein Mythos? Struktur-
wandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca. 1500-1700), Kéln 1996,
S. 25-53; LANDWEHR, Absolutismus oder »gute Policey«?; Helmut REINALTER, Der auf-
geklarte Absolutismus als Forschungsproblem, in: Aufklarung — Vormérz — Revolution 5
(1985), S. 102-104; DERs. (Hg.), Lexikon zum aufgekldrten Absolutismus in Europa, Herr-
scher — Denker — Sachbegriffe, Wien u. a. 2005; Lothar ScHILLING, Vom Nutzen und
Nachteil eines Mythos, in: DERs. (Hg.), Absolutismus, ein unersetzliches Forschungskon-
zept?, S. 13-31; Hamish M. ScorTt, Introduction. The Problem of Enlightened Absolu-
tism, in: DERS. (Hg.), Enlightened Absolutism. Reform and Reformers in Later Eigh-
teenth-Century Europe, Basingstoke u. a. 1990, S. 1-35; Martin WREDE, Art. »Absolutis-
mus, in: Friedrich JAEGER (Hg.), Enzyklopadie der Neuzeit, Bd. 1, Stuttgart u. a. 2005,
S. 24-34.

304 Fritz HARTUNG, L’Etat, c’est moi, in: Historische Zeitschrift 169 (1949), S. 1-30;
DucHHARDT, Absolutismus — Abschied von einem Epochenbegriff?

305 Karl Otmar voN ARETIN, Aufgeklarter Herrscher oder aufgeklarter Absolutismus?
Eine notwendige Begriffskldarung, in: Ferdinand SemBT (Hg.), Gesellschaftsgeschichte.
Festschrift fiir Karl Bosl zum 80. Geburtstag, Bd. 1, Miinchen 1988, S. 78-87, hier S. 86.

306 »[S]a philosophie [de Frédéric II] était éclairée par I’expérience dans l'art de gou-
verner les hommes«, BouiLLE, Mémoires, S. 29f.

307 Angela BORGSTEDT, Das Zeitalter der Aufklarung, Darmstadt 2004, S. 18.
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Auge’. Auffillig ist die Scharfsichtigkeit der Beobachter, die tiber die aufklére-
rische Propaganda hinaus die Grenzen der tatsichlichen Anwendung dieser
Ideen in der Praxis deutlich erkannten. Friedrich II. wurde als Vertreter einer
gemafigten Aufkldrung wahrgenommen, wie seine kritische Auseinanderset-
zung mit d’Holbach, Diderot und insgesamt den Enzyklopédisten illustrierte3°°.
Auch wenn es durchaus moglich ist, dass die Aufklarungsphilosophie Fried-
rich II. inspirierte, interpretierten Aulenstehende seine Reformen eher als Zei-
chen von Utilitarismus, Rationalismus und Pragmatismus mit dem Ziel, den
jungst errungenen Status einer Grofimacht fiir das vergleichsweise junge
Konigtum zu konsolidieren. Gerade diese Reformpolitik von oben, die den Grad
an Aufklarung im politischen Handeln und im gesellschaftlichen Leben genau
bestimmte und dabei keine Verfassungsanderung zulief3, sondern vielmehr die
uneingeschrinkte Loyalitat der Untertanen erforderte, entspricht der Definition
des »Reformabsolutismus«, die von Birtsch und Aretin entwickelt wurde310.

Aber die Abmilderung der Reformen, die von angeblichen despotes éclairés
durchgefiihrt wurden, erklart auch die kritische Position eines Roland Mous-
niers, der eine Sonderbezeichnung fiir solche Herrscher vollkommen ablehnte:
Die Philosophen seien nur Opfer einer Selbstinszenierung seitens der Monar-
chen, die genauso absolutistisch seien wie ihre Vorgénger, sich aber besser als
jene der Wirkung der Propaganda zu bedienen wiissten3!%.

308 Wie es Sellin und Birtsch mit dem Begriff des Reformabsolutismus bereits unter-
streichen: Guinter BIrTscH, Aufgeklarter Absolutismus und Reformabsolutismus?, in:
DERS. (Hg.), Reformabsolutismus im Vergleich. Staatswirklichkeit - Modernisierungsa-
spekte - verfassungsstaatliche Positionen, Hamburg 1996, S. 101-110, hier S. 107f;
SELLIN, Friedrich der Grofle und der aufgeklarte Absolutismus, S. 90.

309 Martin FonTius, Der Ort des »roi philosophe« in der Aufkldrung, in: DERs. (Hg.),
Friedrich II. und die européische Aufklarung, Berlin 1999, S. 9-28. Siehe dazu auch
Andreas PECAR, Friedrich der Grofie als »roi philosophe«. Rom und Paris als Bezugs-
punkte fir das konigliche Herrscherbild, in: Michael KA1SER, Jirgen Lun (Hg.), Fried-
rich der Grofle. Politik und Kulturtransfer im européischen Kontext [2010], http://www.
perspectivia.net/content/publikationen/friedrich300-colloquien/friedrich-kulturtransfer/
pecar_roi-philosophe (25.6.2020). Zur Unterscheidung zwischen verschiedenen Aufkli-
rungstypen siehe die Werke von Jonathan I. Israel.

310 BirtscH, Aufgeklarter Absolutismus und Reformabsolutismus?, S. 108; Karl Otmar
vON ARETIN, Europa im Spannungsfeld zwischen Aufklirung und Absolutismus, in:
Wolfgang REINALTER, Harm KrueTinG (Hg.), Der aufgeklarte Absolutismus im europi-
ischen Vergleich, Wien u. a. 2002, S. 21-32, hier S. 29.

311 »Y a-t-il lieu de séparer un >despotisme éclairé< de la monarchie absolue? Il ne le
semble pas. Les philosophes du xvii© siécle, les encyclopédistes, ont loué des souve-
rains, les >despotes éclairés<, Frédéric Il en Prusse, Catherine II en Russie, Joseph II dans
les Etats autrichiens, Charles III en Espagne, etc., d’avoir tenté une rationalisation de
leurs monarchies. Ces souverains se sont affirmés les premiers serviteurs de leurs Etats
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et ont prétendu vouloir les rénover complétement au nom de la raison. Ils affectent de
vouloir imposer a leurs sujets des réformes >raisonnables<: une certaine égalisation des
charges publiques pour accroitre leurs ressources, I'uniformité croissante dans 1’admi-
nistration des provinces et des villes pour étre mieux et plus facilement obéis, un certain
nivellement politique et social qui aurait diminué les aristocraties, la tolérance religieuse
pour employer tous les sujets selon leurs aptitudes, une direction de I’économie, le mer-
cantilisme, atténuée par les libertés qui semblent nécessaires a la production, etc. Tout
cela paré d’un vocabulaire >philosophique«. Les souverains se déclarent >vertu-
euxs, »généreuxs, >citoyenss, >patriotess, »sensibles<, parlent de félicité du genre humain,
aiment la nature, versent des larmes, qualifient leurs adversaires de >tyrans<. Mais c’est
la rhétorique a la mode et tout cela n’est que prestige pour séduire les philosophes, mai-
tres de 'opinion. Du coup Voltaire fit la propagande de Frédéric II, Diderot celle de
Catherine. Ils furent victimes d’apparences. En fait, dans ce que firent ces souverains, il
y avait des mesures éparses qui coincidaient avec des points du programme philosophi-
que. Mais le but des souverains était avant tout la puissance et d’abord la puissance mili-
taire, en vue de conquétes. Al'exception de Joseph II, qui a d’ailleurs abouti a un échec,
les >despotes éclairés< ont fait ce que les autres souverains absolus avaient fait avant
eux. Henri IV, Louis XIII, au xvII® siécle en France, furent de véritables >despotes éclai-
rés< avant la lettre. Il n'y a pas lieu de faire une catégorie spéciale pour un pré-
tendu >despotisme éclairé<«, Roland MOUSNIER, La monarchie en Europe du v® siecle a
nos jours, Paris 1982, S. 148f.
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3. Das preuBische Militar aus der Sicht
der franzosischen Offiziere

11 [Frédéric II] travailla avec des soins infinis a rendre ses forces supérieures a
celles de ses ennemis, non seulement par le nombre & la beauté de ses trou-
pes, mais encore par 'ordre & la discipline qu’il y a fait régner: de fréquens
exercices, un travail continuel & bien entendu sous les yeux du roi, ont porté
les armées prussiennes au plus haut degré de perfection, que leur tactique
leur ait permis d’atteindre.

La puissance militaire du roi de Prusse est sans doute considérable, non préci-
sément par la valeur intrinseque de ses armées, mais bien par I'ordre supéri-
eur qui régne dans les différens corps qui les composent; par cette discipline
établie invariablement depuis leur formation; par la facilité avec laquelle elles
se rassemblent; par les arrangements sagement pris, qui les mettent en état
d’entrer en campagne a I'instant ol on s’y attend le moins; enfin par ’cecono-
mie qui préside depuis I’établissement de cette monarchie, a 'emploi de ses
finances®.

So fasste Guibert die wichtigsten Eingenschaften der Organisation des preuf3i-
schen Militars zusammen, der wahrend einer Studienreise durch Preufien im
Jahr 1773 das friderizianische Heer vor Ort genau beobachtet hatte. Exempla-
risch spiegeln seine Schlussfolgerungen die Hauptthemen der Militérliteratur
wider, die sich damals mit dem Geheimnis der preuflischen Militdrerfolge
beschaftigte. Zwei Dinge fallen auf: Erstens, wie oft auf Friedrichs Werke und
Taten hingewiesen wurde, und zweitens, wie zahlreich und detailreich die fran-
zOsischen Militarschriften waren, die sich intensiv mit der Verfassung der preu-
Bischen Armee und der Neuorganisation der franzdsischen in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts auseinandersetzten. Die Anzahl und die Detailliert-
heit solcher Werke scheinen auf den ersten Blick eine ausgeprigte Bewunde-
rung der franzoésischen Offiziere oder zumindest eine lebhafte Neugier fir die
Hintergriinde der Erfolge der preuflischen Armee wiahrend des Siebenjahrigen

1 GUIBERT, Observations, S. 3f.
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Krieges widerzuspiegeln?. Der tiberwiegend positive Ersteindruck wurde aber
durch weitere, differenziertere, oft auch widerspriichliche Aussagen relativiert.
Dabher stellt sich die Frage, inwiefern das preulische Militirsystem tatsachlich
als Modell oder Gegenmodell fiir die Reformen der franzosischen Armee nach
dem Siebenjahrigen Krieg galt und welche Funktion dem aus Preufien impor-
tierten Wissen in franzésischen Militarkreisen zukam.

Dass die franzosischen Offiziere offen zugaben, nach einer besser funktio-
nierenden Armee zu suchen, erklart nicht allein ihre intensive Beschaftigung
mit dem Studienobjekt Preuflen. Vielmehr stand hinter der Auseinandersetzung
zwischen »Traditionalisten« und »Modernen«, zwischen Anhiangern und Geg-
nern des preuflischen Systems, die umstrittene Frage nach dem Weg, den die
franzosischen Offiziere und dariiber hinaus die franzdsische Regierungsspitze
einzuschlagen hatten, um den verlorenen Glanz und den seit dem Schock von
Rof3bach am 5. November 1757 verlorenen ersten Rang Frankreichs unter den
europaischen Machten zuriickzugewinnen®. Uber das Militir hinaus stand der
gesamte franzosische Staat vor der schwierigen Herausforderung, sich refor-
mieren zu miissen, wenn er seine verlorene Machtstellung zuriickerobern
wollte. Gleichzeitig sollte sich Frankreich nicht allzu sehr von den glorreichen
Traditionen eines Ludwigs XIV. entfernen.

Im Zusammenhang mit dem tatséchlichen Transfer von technischem Wis-
sen aus Preufien, das sich dort im Bereich des Militérs seit einem halben Jahr-
hundert unbestreitbar als erfolgreich erwiesen hatte, kollidierte eine eventuelle
Akkulturation jenes Wissens mit einem aufkommenden nationalen Diskurs, in
welchem der verlorenen Machtposition Frankreichs in Europa und der Welt
nachgetrauert wurde. Obwohl alle Militarschriftsteller dasselbe Ziel verfolgten,
namlich die Vorrangstellung Frankreichs zuriickzugewinnen, waren die Vor-
schlage, um dorthin zu gelangen, hochst unterschiedlich. Die unterschiedlichen
Wege spiegelten die mannigfachen, oft kontriren, sozialen Interessen und die
durch Reformen in Frage gestellten Machtpositionen wider: Wihrend einige
sich bei diesen Reformen eine mogliche Verbesserung ihrer sozialen Position
erhofften, kdmpften andere, vor allem der Hochadel, gegen den Verlust ihrer
privilegierten, bisher gesicherten Machtstellung innerhalb der Sténdegesell-
schaft. Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Interessen erklaren auch, wes-
halb der Streit innerhalb des Militirs, der mit dem Gesetz von Ségur vom

2 SKALWEIT, Frankreich und Friedrich der Grofie; MALETTKE, Frankreich und Friedrich
der Grofle.

3 Zum Schock der Schlacht von Rofibach siche HEUSER, Friedrich der Grofle, S. 181-
195.
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22. Mai 1781 in eine »réaction internobiliaire« miindete?, so lange dauerte und
so intensiv und leidenschaftlich gefiihrt wurde>.

Wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis zum Ausbruch der
Franzosischen Revolution spielte sich innerhalb des zweiten Standes ein Macht-
kampf ab, wobei die Grundprinzipien der Stindegesellschaft und das Wertesys-
tem des traditionellen Schwertadels des Ancien Régime in Frage gestellt wur-
den. Wie die sozialhistorischen Untersuchungen der letzten Jahre gezeigt
haben, entstanden die Konfrontationen innerhalb des Militirs aus neuen
Anspriichen einer aufsteigenden Gruppe, die gut ausgebildete Offiziere aus dem
Provinzadel sowie reiche und deshalb oft durch die Kéiuflichkeit von Amtern
geadelte biirgerliche Aufsteiger umfasste®. Weil diese Gruppe Trégerin eines
wertvollen technischen Wissens war, bildete sie eine neue Macht. Diese Macht
widersprach dem Prinzip der Geburt als strukturelle Grundlage der stindege-
sellschaftlichen Staatsverfassung und bedrohte somit die letzte Bastion, in der
die privilegierte Stellung des Hochadels noch unangetastet war: die Armee’.
Die Professionalisierung des Militars, die sich durch Ausbildung, Verwaltungs-

4 KrOENER, Militirischer Professionalismus, S. 119; DERs., Frankreich und Preufien
1806. Zwei Staaten und ihre Heere im Vergleich, in: Mathias TULLNER u. a. (Hg.), 1806:
Jena, Auerstedt und die Kapitulation von Madgeburg. Schande oder Chance?, Halle 2007,
S. 44-60.

5 Rafe BrLaurars, Noble Privilege and Absolutist State Building. French Military
Administration after the Seven Years’” War, in: French Historical Studies 24/2 (2001),
S. 223-246.

6 U. a. siche Marcus Funck, Militdr, Krieg und Gesellschaft. Soldaten und militarische
Eliten in der Sozialgeschichte, in: Thomas KUHNE, Benjamin Z1EMANN (Hg.), Was ist
Militargeschichte?, Paderborn u. a. 2000, S. 157-174, und Bernhard R. KROENER, Militar
in der Gesellschaft. Aspekte einer neuen Militirgeschichte der Frithen Neuzeit, ibid.,
S. 283-299. Siehe auch André CoRVISIER, L’armée francaise de la fin du xvi¢ siécle au
ministére de Choiseul. Le soldat. 2 Bde., Paris 1964; DERs., Hiérarchie militaire et hiérar-
chie sociale a la veille de la Révolution, in: Revue internationale d’histoire militaire 30
(1970), S. 77-91. Weitere Schriften von Corvisier sind aufgelistet in: Pierre CHAUNU
(Hg.), Le soldat, la stratégie, la mort. Mélanges André Corvisier, Paris 1989, S. 459-466.

7 Im Gegensatz zur traditionellen Betrachtungsweise von Léon MENTION, L’armée de
IAncien Régime, de Louis XIV a la Révolution, Paris 1900; Emile-Guillaume LEONARD,
L’armée et ses problémes au xviIe© siécle, Paris 1958; Louis TUETEY, Les officiers sous
IAncien Régime. Nobles et roturiers, Paris 1908; CORVISIER, Hiérarchie militaire, S. 77—
91; diese Autoren interpretierten die Reaktion des Adels gegen die Reformen des Offi-
zierkorps in der Perspektiv der bevorstehenden Revolution als ein Phianomen, das sich
ausschliefllich gegen den Aufstieg des franzdsischen Biirgertums wendete, siehe u. a. die
Interpretationen der Reaktion innerhalb des Militdrs von David D. BIEN, La réaction
aristocratique avant 1789. L’exemple de I’armée, in: Annales ESC 29 (1974), S. 23-48 und
505-534; KROENER, Militarischer Professionalismus; DERS., Die Armeen Frankreichs und
Preulens am Vorabend der Schlacht von Jena und Auerstedt, in: Eckart Opitz (Hg.),
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effizienz, Disziplinierung und Rationalitat kennzeichnete und den Verdienst
(mérite) mehr als die Geburt (naissance) wiirdigte, verstiefy gegen die herkdmm-
lichen, veralteten Normen der ritterlichen Adelsideologie, die mit archaischen
Prinzipen wie Blutstolz (qualité), heroischer Selbstaufgabe und feudaler Rang-
ordnung Krieg fithrte®.

Den franzosischen Reisenden, die das Militdarsystem Preuflens vor Ort stu-
dierten, imponierten die Professionalitdt und die gute Ordnung der dortigen
militarischen Organisation, die Disziplin der Truppen wahrend der Manéver,
die gut verwalteten Finanzen des Heeres, die Ausbildung der Offiziere und
deren Vorbildfunktion sowie stindige Prisenz in den Regimentern. Inspiriert
von ihren neu erworbenen Erkenntnissen konzipierten die Preuflenanhénger
Reformprogramme, die die franzdsische Militdrorganisation verbessern sollten.
Sie erreichten dabei, dank ihrer zahlreichen Publikationen, eine besondere
Sichtbarkeit sowie Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und wurden von der
Regierung als Autoritit anerkannt. Dass die Militirschriften des 18. Jahrhun-
derts ein durchaus wichtiger Zweig der europdischen Aufklarung waren, lasst
sich exemplarisch am Leben und Wirken Guiberts zeigen, der eine feste Grofie
in der Pariser Soziabilitdt, in Expertenkreisen sowie im Militirrat war®. Die
Macht des neuen technischen Wissens und der damit verbundene Kampf um
die Professionalisierung eines noch zu definierenden Militdrberufs waren des-
halb so bedeutend, weil gerade das Militér eine der tragenden Hauptsiaulen des
Modernisierungsprozesses bildete, den die européischen Staaten durchliefen!®.

Die franzosischen Reisenden, die zahlreich nach Preufien fuhren, um das
preuflische Militar vor Ort zu studieren, fungierten als Trager eines Wissens-

Gerhard von Scharnhorst. Vom Wesen und Wirken der preulischen Heeresreform, Bre-
men 1998, S. 12-30, und Claudia Op1Tz-BELAKHAL, Militarreformen zwischen Biirokrati-
sierung und Adelsreaktion. Das franzdsische Kriegsministerium und seine Reformen im
Offizierskorps von 1760-1790, Sigmaringen 1994.

8 KROENER, Militdrischer Professionalismus, S. 120-122. Zum Begriff »Professionalisie-
rung« siehe Samuel F. ScoTT, The French Revolution and the Professionalization of the
French Officer Corps, 1789-1793, in: Morris JANowITZ u. a. (Hg.), On Military Ideology,
Rotterdam 1971, S. 3-56, insbes. S. 5.

9 FEthel GROFFIER, Le stratége des Lumiéres. Le comte de Guibert (1743-1790), Paris
2005; Matti LAUERMA, Jacques-Antoine-Hippolyte de Guibert (1743-1790), Helsinki 1989;
Lucien PoIRIER, Guibert 1743-1790. Les voix de la stratégie, Paris 1977; DERs., Les voix
de la stratégie; Paul VERNIERE, La condition militaire et les Lumiéres, in: Jean-Paul
CHARNAY u. a. (Hg.), Guibert ou le soldat philosophe, o. O. 1981, S. 63-72. Zu seiner Wir-
kung in den Pariser Salons siehe auch Julie DE LEsPINASSE, Correspondance entre Made-
moiselle de Lespinasse et le comte de Guibert, Paris 1906.

10 Zur Verortung der Modernisierungsproblematiken des franzosischen Militdrs im
methodischen Rahmen der Biirokratisierungstheorie von Max Weber siehe die auf-
schlussreiche Studie von OpPiTZ-BELAKHAL, Militarreformen, S. 13-15 und 368-370.
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transfers zwischen beiden Systemen. Die aus ihren Beobachtungen entstande-
nen Reformprogramme wurden grofitenteils publiziert, was wiederum von
einem breiteren Offentlichen Interesse zeugt. Dieses ldsst sich u. a. durch die
zuvor bereits angedeuteten sozialpolitischen Hintergriinde der Reformdebatte
erkliren. Um die Wege des Wissenstransfers zu rekonstruieren, stellt sich
zunichst die Frage nach den Akteuren dieses Transfers: Wer ist dorthin gegan-
gen? Wie wurden diese Beobachter empfangen? In welchen Kreisen verkehrten
sie vor Ort? Mit welchem Typus von Mission kamen sie dort an? Waren es offi-
zielle oder geheime Besuche? Wurden sie direkt vom Ko6nig am Hof oder vom
Prinzen Heinrich empfangen? Was lasen sie dort? Was rezipierten sie oder
lehnten sie ab!!? An welchen Adressatenkreis richteten sich ihre Publikatio-
nen? Lasst sich deren Verbreitungsgrad rekonstruieren?

Unmittelbar nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges und nach den Nie-
derlagen der franzosischen Armee, insbesondere nach dem Schock von Rof3-
bach 1757, versuchten die franzosischen Offiziere zunichst die Grinde fur die
Schwiche ihrer militdrischen Organisation zu erklaren. Zu diesem Zweck
machten sich ab den 1760er Jahren zahlreiche Delegationen und einzelne
Experten auf den Weg nach Preulen, um wahrend der Manéver und Revuen in
Potsdam, Berlin, Magdeburg und Schlesien das Erfolgsrezept der preuflischen
Armee zu entdecken. In den franzésischen Schriften zum preuflischen Militar,
die zwischen 1763 und ca. 180612 entstanden sind, tauchen insbesondere sechs
Themengruppen immer wieder auf.

1) Modernisierung der Ausriistung: die preuflische Artillerie als Modell. -
Was die franzosischen Offiziere bei der Kriegsfithrung Friedrichs an erster

11 Fiir die kulturhistorische Perspektive sieche André CoRrvIsiER, Histoire militaire de la
France, Bd. 2, Paris 1992, S. 57f.: »Chose curieuse, alors que Frédéric ne préte qu’une
attention tres distraite aux évolutions de ses régiments, Guibert ergote sur les détails: ses
contradicteurs en France lui reprocheront d’assimiler la pratique de guerre a une série
d’exercices, alors que son professeur apprécie surtout les manceuvres comme un specta-
cle ou un rite. Aprés Guibert, de nombreux officiers font un pélerinage en Prusse: Mont-
morency-Laval et Clermont-Gallerande en 1775, Ladislas de Diesbach en 1783, Toulon-
geon en 1786, etc. Pour essayer d’acclimater en France la tactique prussienne, Montey-
nard a chargé en 1772 un jeune baron poméranien, Pirch, d’y enseigner l'art d’aligner et
de déployer les bataillons. Pirch ne doute pas du succes de la greffe car, si Frédéric II a
pu remporter tant de victoires avec une armée composée pour la plus grande partie de
déserteurs ou gens mal intentionnés, telle qu’était la sienne vers la fin de la derniére
guerre, combien n’en doit-on pas attendre davantage des troupes nationales, et surtout
des troupes francaises?«

12 Uber das Jahr 1806 als Zisur im Bereich des Militirs in Preuflen siehe KLOOSTER-
Huts, NEITzeL (Hg.), Krise, Reformen — und Militir; Bernhard R. KROENER, Le siécle des
Lumieéres et la Révolution. L’armée prussienne en 1806, in: Revue historique des armées
4(1990), S. 54-63.
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Stelle bewunderten, war die besondere Beweglichkeit seiner Truppen, die unter
anderem durch eine leichtere Artillerie erméglicht wurde. Die Konfrontation
mit neuen Waffentypen und deren Eigenschaften, vor allem seit der Einfithrung
eines neuen Bajonettmodells im Jahre 1777, fithrte zu neuen taktischen Uberle-
gungen uber die Art und Weise, wie Krieg gefithrt werden sollte. Hier stellte
sich den Beobachtern die Frage, ob sich Friedrich II. auch auf Festungen
gestiitzt oder ausschliefllich Bewegungskriege gefithrt habe. Diese Frage nach
der Wahl zwischen Belagerungsstrategie und offensiven Kédmpfen fiihrte in
Frankreich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Vaubans Erbe!3.

2) Die Taktik. — Diesen ersten Uberlegungen folgend, studierten die fran-
zosischen Militirexperten die Taktik Friedrichs, um Stirken und Schwéchen
seiner und ihrer Armeen miteinander zu vergleichen. Dabei stellte sich die
Frage, ob militdrische Erfolge eher mit neuen Techniken oder mit traditionellen
militarischen Werten zu erzielen seien. Lag die Stirke einer Armee in ihrer
Waffenkraft, also der Artillerie, oder in ihren Soldaten, ihrer Infanterie? Ver-
kniipft mit der PreuBendebatte stritten sich die Anhénger der Linear- und der
Kolonnentaktik sowie die Verfechter der schiefen Schlachtordnung (ordre
oblique) iber Jahrzehnte hinweg, wobei tiber die rein technische Debatte hinaus
auf die unterschiedlichen nationalen Charakterziige beider Armeen verwiesen
wurde. Die traditionalistischen Anhénger der »franzosischen« Kolonnentaktik
nutzten die national gefirbte Argumentation dazu, um unter dem Deckmantel
einer patriotischen Argumentation ihre privilegierte Machtstellung innerhalb
des heterogenen Militirs wirksamer zu verteidigen.

3) Die preuBlische Disziplin. — Die franzésischen Militdrreisenden waren
auch an den Einzelheiten der inneren Organisation der preuflischen Armee
interessiert. Die akribisch durchgefithrten Studien wurden stets mit dem ver-
gleichenden Blick auf die franzdsische Armee unternommen. Der Vergleich
hatte zweierlei Ziele: Er sollte es einerseits ermdglichen, die militirische
Schwiche und Stirke des Gegners oder des Alliierten auf einer diplomatisch-
strategischen Ebene genau zu identifizieren, andererseits sollte er zu weiteren
Uberlegungen iiber die positiven und negativen Eigenschaften des Militérstaats
und dariiber hinaus iiber die Verkniipfung zwischen Militar- und Staatsverfas-
sung anspornen.

13 Siehe zu diesem Thema das mehrfach verlegte Werk von Guillaume L Bronp, Elé-
mens de fortification, contenant la construction raisonnée des ouvrages de la fortifica-
tion [...], Paris 1786, wo auf S. 65 im Programm der Biicher, die der Autor als lesenswert
empfiehlt, zwischen seinen eigenen Werken zur Taktik und jenen von Puységur zur
Kriegskunst auch dessen »Réglements pour le service de I'infanterie prussienne« (Ber-
lin 1757) aufgefithrt sind.
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4) Der soldatische Charakter und der Umgang mit Stereotypen. — Beson-
ders problematisch waren die Disziplin und die damit verbundene Frage nach
der Rolle der Ehre und des Stolzes in der Kriegskunst. Diese Problematik fiihrte
zu einem lebhaften national konnotierten Argumentationstypus, der das Preu-
Benbild mit einer hiufig sehr einfachen Stilisierung der angeblichen Charakter-
ziige der preuflischen und franzosischen Soldaten und Offiziere dauerhaft und
tief gepragt hat — und das teilweise bis in die Gegenwart. Im Zusammenhang
mit dem Themenkomplex der nordischen »versklavenden« preulischen Diszip-
lin im Gegensatz zum franzosischen Ehrgefiihl riickte schon lange vor 1789,
dann jedoch wesentlich verstirkt seit der Revolution, die Frage nach dem Nati-
onalgefiihl der Soldaten zunehmend in den Mittelpunkt der Auflerungen der
franzosischen Militarschriftsteller. Ab diesem Zeitpunkt lieff sich eine ganz
grundséitzliche Entwicklung im franzosischen Diskurs erkennen: Von einer
zunichst eher technisch orientierten Debatte ausgehend, die immer wieder von
patriotischen Nebensitzen begleitet wurde, riickte die Frage nach dem fremden
Modell, nach der Ubernahme des Fremden ins franzésische Militar, deutlich in
den Vordergrund. Letztendlich war die Furcht vor Imitation die Hauptsorge der
Revolutionére. Das fiihrte schlieflich zum vollstindigen Verschwinden eines
grenziibergreifenden Geistes der Aufklarung wihrend der Franzdsischen Revo-
lution zugunsten eines reinen Nationaldiskurses.

5) Grenzen des Wissentransfers. — Obwohl sich alle Militarexperten der
Notwendigkeit von Reformen bewusst waren, unterschieden sich die Meinun-
gen sehr stark, in welche Richtung und nach welchem Modell sie entwickelt
werden sollten. Auch tiber die Anzahl der durchzufithrenden Reformen sowie
dariiber, ob man durch eine Umgestaltung nicht riskiere, die militdrische und
biirgerliche Verfassung véllig durcheinanderzubringen oder sogar zu zerstoren,
herrschte keine Einstimmigkeit. Aus der Bewunderung oder im Gegenteil aus
der Ablehnung des preufiischen Militdrsystems entstanden bezliglich der
Reformfrage zwei Parteien, die von 1749 bis 1778 die Grundziige einer querelle
des anciens et des modernes innerhalb der franzésischen Armee erkennen lie-
Ben'®. Gestritten wurde iiber die Grenzen der Imitation. Befiirworter des preu-
Bischen Modells riskierten dabei, als antipatriotisch verleumdet zu werden!>.
Die Auseinandersetzung, die mit der Reflexion {iber den Nationalcharakter ver-
kniipft war, zeigte deutlich die Grenzen der Ubernahme eines fremden Modells
und somit die Hindernisse fiir einen erfolgsverprechenden Wissenstransfer.

14 Albert DUuruy, L’armée royale en 1789, Paris 1888, S. 240, sowie auch in der Moder-
nisierungsthese von OP1TZ-BELAKHAL, Militarreformen, S. 18-26, S. 43f., 342-364, 368f.
15 Siehe u. a. Guiberts Verteidigung gegen die Verleumdungen, die iiber seinen Anti-
patriotismus verbreitet wurden: GUIBERT, Défense du systéeme de guerre moderne, Bd. 2,
S. 45f.
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3.1 Modernisierung der Ausriistung: die preuBische Artillerie
als Modell

Seit Rofibach befanden sich die franzésischen Artilleristen auf der Suche nach
Losungen fiir eine bessere Mobilitat der Truppen, damit sie sich schnell und
geordnet auf dem Schlachtfeld bewegen und auf Angriffe wirksamer reagieren
konnten'®. Doch diese Suche verwandelte sich in eine dauerhafte und heftige
Auseinandersetzung zwischen den Anhéngern der schweren Artillerie einer-
seits, die sich als Nachfolger und Verfechter von Vaubans Verteidigungsausriis-
tung betrachteten, und jenen der »leichten« Artillerie andererseits, die fiir die
Ubernahme eines schwedischen Modells plidierten, das angeblich durch Fried-
rich II. verbreitet worden war!’. Der Streit zwischen der »roten« Partei mit dem
directeur général des bataillons et des écoles d’artillerie, Jean-Florent de Valliere
(1667-1759)8, und der »blauen« um Philippe-Charles-Jean-Baptiste Tronson du

16 Zu den Problemen der franzésischen Artillerie siehe Anne BLANCHARD, Les ingé-
nieurs du »roy«, de Louis XIV & Louis XVI. Etude du corps des fortifications, Montpel-
lier 1979; piEs., Dictionnaire des ingénieurs militaires, 1691-1791, Montpellier 1981;
Louis SusaNE, Histoire de I'infanterie, de la cavalerie et de lartillerie francaise, 6 Bde.,
ND Paris 1985; Christopher DurFry, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the
Great, 1660-1789, London u. a. 1985. Interessant, jedoch fehlerhaft: LEONARD, L’armée et
ses problémes, insbes. S. 239-258.

17 Die traditionelle Bevorzugung der schweren, besser zu Festungen passenden Artille-
rie war ein Topos, der sich auch auflerhalb der militdrischen Expertenliteratur finden
lief3, u. a. bei BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observations sur la Prusse, S. 224: »Ils [les
Prussiens] estiment peu le service de 'artillerie, et regardent les ingénieurs comme des
artistes; ils pensent, comme la plupart des Allemands, que dans ces corps on a besoin de
ruse et d’adresse, ce qui ne convient pas a la valeur franche d’un soldat. Peu de leur
noblesse s’applique a ces études, qui, d’ailleurs, ne sont pas encouragées par le roi: il a
pour maxime que celui qui est maitre de la campagne est maitre de tout; qu’il suffit
d’avoir sur la frontiére deux ou trois villes en état de soutenir un long siege«, was - laut
Autor - erklarte, weshalb Friedrich die schlesischen Festungen in einem desolaten
Zustand gelassen habe.

18 Jean-Florent de Valliére (1667-1759) war Generaldirektor der Artillerie und (freies)
Mitglied der Akademie der Wissenschaften (1731), Ehrenmitglied der Akademie der
Marine (1752 gegriindet) und Groflkreuz des Saint-Louis-Ordens (1739). Seine erfolgrei-
che militarische Karriere und seine Reformtitigkeit in der Artillerie brachten ihm schon
1720 den Grad des Generaldirektors der Artillerie ein und spéter den des Generalleut-
nants. Er war der Erste, der die Wirkung des Pulvers in Minen berechnete und die ersten
Artillerieschulen Frankreichs griindete; Verfasser des »Mémoire sur les charges et les
portées des bouches a feu, au sujet des observations du sieur Bélidor, par rapport aux
épreuves faites a son instigation, en 1740« (Paris 1741) und des »Traité de la défense des
places par les contre-mines, avec des réflexions sur les principes de [Dartillerie«
(Paris 1768): André Corvisier (Hg.), A Dictionary of Military History and the Art of
War, Oxford, Cambridge 1994, S. 837f.
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Coudray (1738-1777) und Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval (1715-1789),
dem grand maitre général de [artillerie, Grinder der Kalibersystematik und
Reformer der franzosischen Feldartillerie nach dem Siebenjihrigen Krieg!®,
drehte sich um die Gewichtersparnis und die Beweglichkeit der Geschiitze
(piéces courtes versus piéces longues).

In den 1770er Jahren setzte sich der Streit mit einem national gefarbten
Argumentationstypus fort. Den Anhingern einer leichten Artillerie wurde
erwidert, dass es einerseits zweifelhaft sei, dass der preuflische Konig aus-
schlieBlich seine leichtere Artillerie bevorzugt habe, und andererseits, ob das,
was fiir die preuflische Armee von Nutzen sei, auch zwangslaufig den Bediirf-
nissen der franzdsischen Armee entspreche.

3.1.1 Notwendige Reformen in der franzosischen Artillerie

Seit dem Ende der Regierung Ludwigs XIV. war die Ausriistung der franzosi-
schen Artillerie aus sehr unterschiedlichen Elementen zusammengesetzt. Fiir
jedes Kaliber wurden drei verschiedene Waffenlangen (lang, mittellang oder
kurz) entweder aus Bronze oder aus Eisen verwendet. Hinzu kam, dass jede
Metallgieferei ihre eigenen Normen hatte. Verschiedene Morser (mortiers),
Haubitzen (obusiers) und leichte »schwedische« Teile verstirkten zudem die
Heterogenitit der Ausriistung, die sich am Beispiel der vielfaltigen Arten von
Pulver, Geschossen und Transportwagen noch weiter vervielfiltigen liefle. Val-
liere wurde schon Ende der 1710er Jahre damit beauftragt, die Einheiten, die
Ausbildung und das Material dieser Waffengattung zu erneuern. Er griindete
dafiir das konigliche Artilleriekorps und reduzierte die Zahl der Geschiitzkali-
ber (24, 16, 12, 8 und 4 Pfund) auf finf und die fir Morser auf drei (12, 10 und
8 Zoll) und vereinheitlichte das Haubitzenkaliber (8 Zoll). Bei den Geschiitzen
schloss er die langen Stiicke (couleuvrines, »Feldschlangen«) sowie die kiirze-
ren, die er fiir weniger zuverldssig hielt, aus. Seine Reformen, die durch die
Standardisierung der Waffen und seinen Pragmatismus gepragt waren, traten

19 Zur querelle des anciens et des modernes im Artilleriebereich siehe Léon MENTION, Le
comte de Saint-Germain et ses réformes (1775-1777), Paris 1884, insbes. S. 157-186. Zur
Bedeutung Gribeauvals siehe u. a. Ken ALDER, Engineering the Revolution. Arms and
Enlightenment in France, 1763-1815, Princeton, NJ 1997; Pierre NARDIN, Gribeauval.
Lieutenant général des armées du roi (1715-1789), Paris 1982; Pierre CHALMIN, La que-
relle des bleus et des rouges dans lartillerie francaise a la fin du xvi© siécle, in: Revue
d’histoire économique et sociale 46 (1968), S. 465-505, zu Gribeauval ab S. 490.

173



3. Das preuRische Militar aus der Sicht der franzosischen Offiziere

mit der koniglichen Ordonnanz vom 7. Oktober 1732%° in Kraft und sind bis
heute als systéme de Valliére bekannt. Die Anderungen beschrankten sich letzt-
endlich darauf, die schon existierenden Artillerietypen zu vereinfachen und
somit die verwirrende Vielfalt zu reduzieren.

Die Tradition der schweren Artillerie, die vor allem fiir die Belagerungen
geeignet war, wurde vom Sohn des Marquis de Valliére, Joseph-Florent de Valli-
ére (1717-1776), fortgesetzt. Weil die Geschiitztypen die Form der Kriegfithrung
mitbestimmten, entstanden unter den franzésischen Artilleristen zwei gegneri-
schen Parteien: eine konservative »rote« Partei und eine innovationsfreudige
»blaue«?!, die sich uber technische Fragen beziglich Prézision, Soliditat, Reich-
weite und Riickstof der schweren und leichteren Stiicke und Kaliber stritten.
Hinter den technischen Fragen versteckten sich zudem Rivalitaten, alte Freund-
schaften, familidre Verstrickungen, personliches Interesse und nicht zuletzt
Hofintrigen??. Die technische Auseinandersetzung erhielt somit eine privat-per-
sonliche Dimension. Daher vermischten sich in der Debatte Fachtermini mit
groflen Begriffen wie patrie, nation und vertu sowie Verweisen auf antike und
zeitgendssische Autoritaten. Dieser Streit war deshalb symptomatisch fiir seine
Zeit, weil er die zahlreichen technischen Fortschritte mit Mentalitit verband.
Die Kriegskunst war namlich im Begriff, sich zu professionalisieren. Bislang
hatte man die Kriegfithrung als eine rein personliche Erfahrungssache betrach-
tet, die sich ausschlieilich auf dem Schlachtfeld erlernen lief. Zur Erlernung

20 Ordonnance du roy, portant réglement pour la fonte & I'épreuve des piéces de
canon, mortiers et pierriers destinez pour le service de lartillerie de terre du 7. octobre
1732, 0. O. [1732].

21 Zur roten Partei gehorten vor allem éltere, respektable Offiziere wie Vallieres Sohn
(geb. 1717), der Generalinspektor Saint-Auban (geb. 1712), Fontenay (Geburtsdatum
unbekannt), Despictiéres (geb. 1696 oder 1697), Greaulme (geb. 1699), Du Puget (geb.
1716), der Professor Lombard (geb. 1723), der Comte de Tressant (1705), Buffon (geb.
1707) und die Verfechter der Kolonnentaktik um Maizeroy (geb. 1719) und Mesnil-
Durand (geb. 1729). Aufier Gribeauval und Tronson du Coudray (geb. 1738) gehérten zur
blauen Partei auch einige altere Personlichkeiten wie Bélidor (geb. 1698), d’Invilliers
(geb. 1705), Villepatour (geb. 1720), Pillon d’Arquebouville (geb. 1721), aber vor allem
zahlreiche junge Offiziere wie Guibert (geb. 1743), die Briider de Teil (geb. 1722
und 1738) und der Professor und Mitglied der Akademie der Wissenschaften Bezout
(geb. 1730). Siehe CHALMIN, La querelle des bleus et des rouges, S. 494-496; MENTION, Le
comte de Saint-Germain, S. 157-186. Die Bezeichnung bezog sich auf die Farbe der mili-
téarischen Uniformen: Vor 1765 trugen die Artilleristen eine tiberwiegend rote Uniform,
Choiseul fithrte den blauen Sakko und die blaue Hose ein, nach seinem Riicktritt 1772
verbreitete Monteynard wieder kurzzeitig die rote Uniform, aber ab 1774, unter de Muy,
wurde nur noch Blau getragen. Dadurch unterschieden sich die roten Konservativen von
den blauen Erneuerern auch sichtbar.

22 CuALMIN, La querelle des bleus et des rouges, S. 501.
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dieses Handwerks musste man deshalb die Kampagnenbeschreibungen der
grofiten Kriegshelden wie César, Xenophon, Alexander, Scipio, Hannibal,
Turenne und Friedrich II. studieren, um ein guter Offizier zu werden. Im
Gegensatz dazu begannen nun bedeutende Militdrexperten wie der Marquis de
Feuquiéres?3, spater Maurice, Comte de Saxe (1696-1750)%4, und der Marschall
Puységur?, Regeln und Prinzipien der unterschiedlichen Bereiche der Kriegs-
kunst und die Militarverfassungen anderer Staaten griindlich zu studieren.
Rationalismus versus Empirismus, so liee sich diese Auseinandersetzung
zusammenfassen?®. Die auf dem Schlachtfeld gewonnene Erfahrung spielte wei-
terhin eine wesentliche Rolle. Aber sie allein reichte nicht mehr aus, um -
angesichts der technischen Verbesserung der Waffen - die Truppen taktisch
richtig fihren zu konnen?’.

Guibert fithrte diese Uberlegungen fort, indem er Kriegsfithrung und
Organisation der Armee nicht nur mit der Militdrverfassung eines Staats ver-
kniipfte, sondern auch dem Soldaten einen neuen Status als soldat citoyen
innerhalb einer ehrenhaften Armee aus Freiwilligen zuerkannte. Spéter betonte
Napoleon 1. die notwendige Verkniipfung der unentbehrlichen Erfahrung im
Kampf mit dem Studium der Werke wichtiger Feldherren®®. Dennoch war der
franzosische Kaiser der Meinung, dass ein Handbuch zur Kriegskunst, das diese

23 Antoine de Pas FEUQUIERES, Mémoires sur la guerre: ou 'on a rassemblé les maxi-
mes les plus nécessaires dans les opérations de ’art militaire, Amsterdam 1731.

24 Maurice DE SAXE, Mes réveries, 2 Bde., Amsterdam, Leipzig 1757.

25 Jacques-Francois de Chastenet DE PUYSEGUR, Art de la guerre par principes et par
régles, 2 Bde., Paris 1748.

26 CHALMIN, La querelle des bleus et des rouges, S. 485.

27 Daniel HoHRATH, Spétbarocke Kriegspraxis und aufgeklarte Kriegswissenschaften.
Neue Forschungen und Perspektiven zu Krieg und Militir im »Zeitalter der Aufkla-
rung, in: DERS. (Hg.), Die Kriegskunst im Lichte der Vernunft. Militar und Aufklarung
im 18. Jahrhundert, Bd. 2, Hamburg 2000, S. 5-47.

28 »La tactique, les évolutions, la science de I'ingénieur et de l'artilleur peuvent s’ap-
prendre dans des traités, a peu prés comme la géométrie; mais la connaissance de hautes
parties de la guerre ne s’acquiert que par I’étude de I'histoire des guerres et des batailles
des grands capitaines et par I'expérience. Il n’y a point de régles précises, déterminées;
tout dépend du caractére que la nature a donné au général, de ses qualités, de ses
défauts, de la nature de ses troupes, de la portée des armes, de la saison et de mille cir-
constances qui font que les choses ne se ressemblent jamais«, NapoLEON I¢*, Correspon-
dance de Napoléon I°f, Bd. 31, Paris 1869, S. 365; »Faites la guerre offensive comme Ale-
xandre, Annibal, César, Gustave-Adolphe, Turenne, le prince Eugéne et Frédéric; lisez,
relisez I’histoire de leurs quatre-vingt-trois campagnes, modelez-vous sur eux; c’est le
seul moyen de devenir grand capitaine et de surprendre les secrets de l'art; votre génie
ainsi éclairé vous fera rejeter des maximes opposées a celles de ces grands hommesx,
ibid., S. 418.
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wie eine Wissenschaft erkliare und der Ausbildung der Offiziere dienen solle,
noch zu schreiben sei. Dies habe er sich allerdings vorgenommen. Die Verwis-
senschaftlichung war seiner Meinung nach schon im Gange, aber noch nicht
endgiiltig erreicht®.

Guibert hob hier die Vorbildfunktion des Preulenkénigs hervor, der wih-
rend des ersten Schlesischen Krieges jene leichten schwedischen Geschiitze
einsetzte und somit ihre Anwendung propagierte. In diesem Zusammenhang
liefert uns Tronson du Coudray das Beispiel eines gelungenen Technologie-
transfers iiber nationale Grenzen hinweg:

Finf Jahre vor seinem Unfalltod bei Philadelphia w#hrend des amerikani-
schen Unabhingigkeitskrieges®® verfasste der Artillerieoffizier Tronson du
Coudray eine griindliche Studie {iber die Neuerungen, die seit 1741 in der Artil-
lerie Preuflens, wihrend des Siebenjahrigen Krieges in der dsterreichischen und
seit 1765 in der franzoésischen eingefiithrt worden waren3!. Seine Beobachtun-
gen der beiden neuen Artillerietypen Preuflens und Osterreichs (je eine spezi-
elle Feldzugs- und Belagerungsartillerie) fithrten den streitlustigen Offizier®?

29 »Napoléon l'interrogea [le jeune duc de Plaisance sur la défaite de Ney a Denne-
witz] et entra dans les plus petits détails des mouvements opérés par les différents corps
avec le sang-froid le plus imperturbable; il expliqua ensuite, d’'une maniére qui nous
parut aussi claire que précise et juste, les causes des revers, mais sans le plus petit mou-
vement d’humeur, sans une expression malsonnante ou équivoque contre Ney, ni aucun
des généraux ses collaborateurs; il rejeta tout sur les difficultés de l'art, qui, disait-il,
étaient loin d’étre connues. Il ajouta que, si un jour il en avait le temps, il ferait un livre
dans lequel il en démontrerait les principes d’une maniére si précise, qu’ils seraient a la
portée de tous les militaires, et qu’on pourrait apprendre la guerre comme on apprend
une science quelconque. Je lui dis qu’il était bien & désirer que 'expérience d’'un homme
tel que lui ne fit pas perdue pour la France; mais que j’avais toujours douté que quel-
qu'un pit faire ce travail; que cependant, si cela était possible, aucun n’avait plus de
droits que lui a y prétendre«, Laurent DE GouvioN SAINT-CYR, Mémoires pour servir a
Ihistoire militaire sous le Directoire, le Consulat et 'Empire, Bd. 4, Paris 1831, S. 149f.

30 Thomas BracH, Les Francais en Amérique pendant la guerre d’indépendance des
Etats-Unis, Paris 1872, S. 71, Fn. 1; Gilbert GODINIER, Les officiers de I'armée royale com-
battants de la guerre d’indépendance des Etats-Unis, Vincennes 1983; DERs., Dictionnaire
des officiers de I'armée royale qui ont combattu aux Etats-Unis pendant la guerre d’indé-
pendance, 1776-1783, Vincennes 1982.

31 Charles TRoNsoN DU CoubDRray, Discussion nouvelle des changemens faits dans
Partillerie depuis 1765, London 1776.

32 Chalmin beschreibt Tronson du Coudray als merkwirdigen, verriickten Gelehrten
und unbequeme Persénlichkeit, die in zahlreiche gewaltsame Streite ihrer Zeit verwi-
ckelt war und daher vielleicht der blauen Partei mehr geschadet als geholfen habe:
CHALMIN, La querelle des bleus et des rouges, S. 495.
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dazu, vehement fiir eine Ubernahme derselben Typenunterschiede in die fran-
z0sische Armee zu pladieren3.

Seit dem Siebenjihrigen Krieg erschien die Schwerfilligkeit der Artillerie
als eines der grofiten Probleme der franzosischen Armee. Dank der Bemiithun-
gen des Marschalls Victor-Francois de Broglie (1718-1804)34 hatte sich zwar die
Beweglichkeit der Geschiitze geringfiigig verbessert, dennoch fehlte eine neue,
prompte und prazise Angriffskraft, die fiir den Gewinn einer Schlacht notwen-
dig war®. Nach den Niederlagen wihrend des Siebenjahrigen Krieges machten
sich deshalb die franzésischen Artilleristen umgehend auf die Suche nach
neuen Modellen. Die bisher unerschiitterte Dominanz der konservativen roten
Partei begann schon 1758 zu schwinden, als Charles-Louis-Auguste Fouquet,
Duc de Belle-Isle (1684-1761), maréchal de France seit 1740, zum Kriegsminister
ernannt wurde und die 1755 aufgehobene Trennung zwischen den Waffengat-
tungen génie (Pioniertruppe, zustandig fiir die Kriegstechnik) und Artillerie im
Mai 1758 wieder einfithrte. Damit setzte eine Reformwelle ein, die bis zum Tod
von Belle-Isle im Januar 1761 nur ansatzweise umgesetzt wurde und deren end-
giiltige Realisierung erst durch seinen Nachfolger Choiseul, erfolgte. Von seiner
Erfahrung als Major eines Korps wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges
und spater als Botschafter in Wien profitierend, setzte Choiseul ein umfangrei-
ches Reformprogramm in Gang, das die Aushebung der Truppen, die Verwal-
tung der Armee, die Disziplin der Soldaten und die Ausbildung der héheren
und unteren Offiziere betraf. Wihrend Choiseul in der franzdsischen
Geschichte als Vertreter der Anniaherung Frankreichs an Osterreich und Vertei-
diger der »diplomatischen Revolution« von 1756 betrachtet wird, bleibt der

33 »Ainsi, le roi de Prusse & les Autrichiens, eurent chacun une artillerie de campagne
totalement distincte de lartillerie de siége, & ces deux espéces d’artilleries furent aussi
différentes entr’elles par leurs proportions, qu’elles ne I’étaient par leur destination. [...]
Ces deux puissances ont donc fait sept campagnes avec cette nouvelle artillerie, sans
qu'aucune d’elles ait songé a revenir sur ses pas a cet égard; leurs armées ont fait la
guerre dans toute sorte de pays; elles ont été tantot victorieuses, tant6t battues; elles ont
livré un nombre infini de combats; ces armées ont changé de généraux: les systémes
d’opération ont aussi changé selon les tétes qui les dirigeaient & selon les évenements; &
cependant aucun de ces généraux ne s’est plaint du peu de service qu’il tirait de cette
nouvelle artillerie dont la légéreté d’ailleurs lui permettait des mouvements que la
pesanteur de la noétre aurait rendus impossibles, & I'on sait quels étaient ces généraux,
TroNsON DU COUDRAY, Discussion nouvelle des changemens, S. 11f.

34 Art. »de Broglie«, in: Geneviéve MAZE-SENCIER (Hg.), Dictionnaire des maréchaux
de France. Du Moyen Age a nos jours, Paris 2000, S. 115-117.

35 »D’ailleurs ces deux puissances multipliérent également a la suite de leurs armées,
une artillerie devenue a proportion aussi mobile que leurs troupes & leur causant assu-
rément beaucoup moins d’embarras que ne le sont chez nous les équipages des offi-
ciers«, TRONsON DU COUDRAY, Discussion nouvelle des changemens, S. 11.
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Einfluss, den Preuflen auf ihn ausiibte, in der Forschung bisher unbeachtet, und
dies, obwohl seine Zeitgenossen ihm seine Preuflenaffinitiat hiufig zum Vor-
wurf machten, wie es etwa in den um ca. 1795 verfassten Memoiren seines
Nachfolgers Montbarrey zu lesen ist3¢.

Die Instruktionen, die Choiseul fiir den 1768 zum Gesandten in Berlin
ernannten Adrien Louis de Bonnieres, Comte de Souastre, genannt Comte de
Guines (1735-1806), vorbereitete, belegen, dass sich Choiseul sehr genau
bewusst war, welchen Nutzen die Informationen haben konnten, die ein milita-
risch ausgebildeter Beobachter von einer Studienreise aus Preufien zuriick-
brachte?’. Auflerdem dokumentieren sie, dass er iiber die Angewohnheiten
Friedrichs recht gut informiert war®. Der Verteidiger der franzdsisch-osterrei-
chischen Allianz betrachtete Preufien als eine exzellente Schule, um neues, fur
Frankreich niitzliches Wissen zu sammeln. Dieses Wissen fand dann in zahlrei-
chen seiner damals durchgefithrten Militarreformen tatsachlich Anwendung.

Noch wihrend der Friedensverhandlungen mit England im Sommer 1762
begann Choiseul damit, eine komplette Neuordnung der koniglichen Armee

36 »M. de Choiseul trouva la cour de Vienne uniquement occupée de ses animosités
contre le roi de Prusse, et conséquemment de son armée, qui, seule, pouvait les servir.
Toutes les idées s’y rapportaient a 'amélioration de cette partie, et a tout ce qui pouvait
préparer des succés contre un roi politique et grand, qui paraissait convaincu, depuis
long-temps, que ses projets d’agrandissement ne pouvaient se fonder que sur l'excel-
lence de ses troupes, leur habile discipline, et qui savait faire de véritables Prussiens de
tous les déserteurs des autres nations, que la légéreté naturelle aux hommes, et plus par-
ticuliérement aux Francais, amenait sous les drapeaux«, Alexandre-Marie-Léonor de
Saint-Mauris DE MONTBARREY, Mémoires autographes du prince de Montbarrey, minis-
tre secrétaire d’Etat au département de la guerre sous Louis XVI, 3 Bde., Paris 1826
1827, hier Bd. 1, S. 258f.

37 Etienne—Fran(;ois DE CHOISEUL, Mémoires pour servir d’instruction au sieur de
Souastre, comte de Guines [...] allant a Berlin en qualité de ministre plénipotentiaire du
roi aupres du roi de Prusse, électeur de Brandebourg, in: Recueil des instructions don-
nées aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie jusqu’a la
Révolution francaise, Bd. 16: Prusse, hg. von Albert WADDINGTON, Paris 1901, S. 475-
506, hier S. 480.

38 »Les connoissances que le comte de Guines a déja acquises dans I’art militaire font
désirer au roi qu’il mette a profit pour les perfectionner le séjour qu’il fera dans un pays
qui, a plusieurs égards, peut passer pour une excellente école dans ce genre. Cependant
il est important de le prévenir qu’il doit éviter soigneusement d’afficher ses vues a cet
égard et qu’il convient de tenir ses recherches secrétes; une curiosité marquée déplairoit
certainement au roi de Prusse, qui affecte toujours de couvrir du voile du mystére ses
opérations de ce genre les plus simples. Le comte de Guines formera successivement des
mémoires sur tous les objets militaires qui auront frappé son attention, et il les enverra
par des occasions siires au ministre des Affaires étrangeres pour étre mis sous les yeux
de Sa Majesté«, ibid., S. 480.
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zugunsten der Entlastung einzelner Truppen einzuleiten. Sein Ziel war die Ver-
einheitlichung der Militarorganisation. Die Ordonnanz vom 10. Dezember 1762
fithrte eine neue Organisation der Infanterie ein, indem von diesem Zeitpunkt
an die Aushebung der Truppen in den Provinzen zum alleinigen Monopol des
koniglichen Verwaltungsapparats wurde. Dies bedeutete konkret, dass die
Hauptleute, die bis dato ihre Kompanien allein und nach Belieben rekrutierten
und leiteten, diese Macht an die zentrale staatliche Militirverwaltung abgeben
mussten. Diese ibernahm zudem die Bewaffnung und das Einkleiden der Solda-
ten. Um gegen den »merkantilistischen Geist« der Hauptleute zu kampfen®’,
wurden 33 Rekrutierungsregimenter in den Verwaltungsbezirken (généralités)
Frankreichs gegriindet, deren Aufsicht in den Provinzen den Verwaltungsver-
tretern (délégués d’intendance) und in Paris dem Polizeigeneralleutnant (lieute-
nant général de police) oblag. So wurde versucht, die Verantwortung fiir die
Rekrutierung in die Hande der zivilen Macht zu legen.

Angesichts des Misserfolgs des neuen Systems sah sich Choiseul schon
1765 gezwungen, weitere Reformen anzustofien?’. Verantwortlich fir die
Rekrutierung wurde nun der Stab des jeweiligen Regimentes. Zusitzlich zu die-
sem Uniformitatsprinzip innerhalb der Militarorganisation bemiihte sich Choi-
seul um eine bessere Effizienz der Truppen, die durch Disziplin und Erziehung
erzielt werden sollte. Um der franzosischen Artillerie die ersehnte unentbehrli-
che Mobilitiat zu verschaffen, ernannte Choiseul Gribeauval, der in Osterreich
und Preulen genaue Kenntnisse der dortigen Artillerie erworben hatte, zum
Militarexperten!.

Auf der Basis des von Gribeauval importierten technischen Wissens wur-
den schon 1764 in Straflburg zahlreiche Neuerungen getestet*?. Dass Gribeau-
vals Erneuerungen unmittelbar aus seinen Beobachtungen der preuflischen

39 BLAUFARB, Noble Privilege, S. 233-235.

40 Samuel GiBIAT, Etienne-Francois de Choiseul-Stainville, comte de Stainville puis duc
de Choiseul-Amboise, in: Thierry SARMANT (Hg.), Les ministres de la Guerre, 1570-1792.
Histoire et dictionnaire biographique, Paris 2007, S. 407-437, hier S. 421f.; Michel DE
LOMBARES u. a., Histoire de lartillerie francaise, Paris 1984, S. 118—120.

41 »Jai rappelé au service de Votre Majesté le sieur de Gribeauval, officier général d’ar-
tillerie, d’'un mérite rare pour ses connaissances et son génie pour cette partie. Il avait
été autrefois en Prusse, de la part de Votre Majesté, pour conseiller le roi de Prusse sur
son artillerie. Il venait de commander artillerie autrichienne; il était ’homme le plus
instruit des détails et des moyens des étrangers a cet égard. Comme il avait servi trente
ans dans l'artillerie de Votre Majesté, il en connaissait le mérite et les défauts«, Mémoi-
res de M. de Choiseul, remis au roi Louis XV en 1765, in: Gazette nationale ou le Moni-
teur universel, 5.9.1848, S. 2308.

42 »Le premier objet de ces épreuves, & le plus intéressant sans doute, était de détermi-
ner a quel point il était possible d’alléger les piéces qui sont nécessaires a la suite des
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Armee entstanden seien, hob der Hauptverfechter der blauen Partei, Tronson
du Courday, in einem zwei Jahre spater publizierten Brief hervor*3. Gribeauvals
preuf8isches Modell der leichten Geschiitze hatte 1757, verglichen mit dem
schwedischen Modell, zunéichst keinen Erfolg bei Marc-Pierre de Voyer de
Paulmy, Comte d’Argenson (1696-1764), zwischen 1743 und 1757 Kriegsminis-
ter unter Ludwig XV. Die Stunde seines Ruhmes sollte spéter schlagen.

Gribeauvals Laufbahn bietet ein interessantes Beispiel fiir effektiven Wis-
senstransfer im Bereich der Artillerie. In der Artillerieschule von La Fére wurde
er mit den Prinzipien der Lehre Bélidors** und dessen Nachfolgers, Jean-Florent
de Valliére, ausgebildet, die auch Friedrich II. gelesen hatte. Sie iiberzeugten
Gribeauval von der Notwendigkeit einer Vereinheitlichung des Artilleriesys-
tems. Das systéme de Valliére wies aber deutliche Schwiachen auf, die wahrend
des Siebenjdhrigen Krieges dramatische Konsequenzen hatten.

armées pour se composer une artillerie aussi mobile qu’était devenue celle des puissan-
ces avec lesquelles on venoit de faire la guerre, en laissant d’ailleurs a cette artillerie,
toute la solidité requise pour le service & pour I'effet en général qu’on avait a en atten-
dre«, Charles TRoNsoN DU COUDRAY, L’artillerie nouvelle, ou Examen des changements
faits dans lartillerie francaise depuis 1765, Amsterdam 1772, S. 15f.; »D’aprés 'expé-
rience que M. de Gribeauval avoit des piéces de campagne autrichiennes de 16 calibres &
des pieces prussiennes de 14, il ne craignit pas de proposer de réduire les notres a
18 calibres. Il est probable méme qu’a cause de cette expérience, il aurait proposé de les
réduire a 16, pour gagner davantage encore sur la mobilité, qui doit étre le grand objet
dans l’artillerie de bataille; mais peut-étre crut-il obtenir assez pour le moment sur le
préjugé qu’il avait a subjuguer, sauf a se rapprocher plus de son but par la suite, lorsque
Iexpérience aurait dissipé I'entétement pour les anciennes idées, ibid., S. 18f.

43 »Quelques années apres, M. de Gribeauval fit, par ordre du ministére, un voyage en
Prusse, pour y prendre connoissance de l'artillerie d’'un prince également habile dans
toutes les parties de I’art militaire. Le fruit de ses observations fut I’épreuve d’une petite
piéce de régiment [...]. Ce petit canon fut jugé d’'un moins bon usage que la piéce a la
suédoise, & le projet n’eut point de suite«, Charles TRoNsON DU COUDRAY, Lettres d’un
officier du corps royal de T’artillerie, au lieutenant colonel du régiment D***, sur les
changements introduits dans I’artillerie francoise, depuis 1765, jusqu’en 1770; & sur les
derniers arrangemens pris par le ministere, relativement a ce service, Paris 1774, S. 9f.
Zu den Einzelheiten von Gribeauvals Reise nach Preufien im Jahre 1755 siehe Nardin,
Gribeauval, S. 38-49.

44 Bernard Forest de Bélidor (1698-1761), seit deren Griindung im Jahre 1720 Artille-
rieprofessor an der Schule in La Fére (Aisne) und Generalinspektor der Mineure Frank-
reichs. 1725 veroffentlichte er seinen »Nouveau cours de mathématique«, eine Abhand-
lung, die 1745 ins Deutsche tibersetzt wurde, bald in allen Artillerieschulen Anwendung
fand und als Hauptreferenz fiir die Griindung der franzosischen Ecole nationale des
ponts et chaussées galt: Bernard FOREST DE BELIDOR, Nouveau cours de mathématique a
I'usage de lartillerie et du génie ou l'on applique les parties les plus utiles de cette
science a la théorie et a la pratique de différents sujets qui peuvent avoir rapport a la
guerre, Paris 1725.
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Seine dreiwdchige Reise durch Preuflen 1755 ermdglichte es Gribeauval,
sich im Vorfeld des renversements des alliances einen umfangreichen Uberblick
iiber die Anzahl der Bataillone, der Offiziere im Dienst, der Truppen und Garni-
sonen in der Infanterie, Kavallerie, Artillerie und bei den Pionieren zu verschaf-
fen. Die zirkulierenden Geriichte tiber Geheimverhandlungen Friedrichs II. mit
England lassen vermuten, dass der Konig Gribeauval so grofziigig empfing, um
die Verdachtigungen der Versailler Diplomaten zu entkréften*. Nach Abschluss
der franzosisch-Osterreichischen Allianz diente er als »Militarberater« in der
Armee Maria Theresias und lernte in Wien den Comte de Choiseul kennen, der
damals Botschafter Frankreichs war. Als General und commandant en chef du
génie, de Lartillerie et des mineurs erhielt Gribeauval von allen Seiten grofles
Lob fiir seine Tatigkeit. Nachdem er sich bei der Belagerung von Schweidnitz
durch seine gelungene Verteidigungsstrategie der Garnison von August bis
Oktober 1762 ausgezeichnet hatte, wurden seine hervorragenden Leistungen
sogar vom Gegner selbst, von Friedrich II., anerkannt?.

Welche Ironie des Schicksals, dass sieben Jahre nach der Studienreise des
franzosischen Artillerieexperten durch Preuflen sein dort erworbenes techni-
sches Wissen beziiglich der Herstellung eines leichten Infanteriegeschiitzes —
die Plane hierfiir hatte er von Friedrichs Stab selbst erhalten — just erfolgreich
gegen diesen verwendet wurde. Trotz aller Versuche der Kaiserin, ihn mit
ehrenhaften Titeln an sich zu binden, kehrte Gribeauval im Juli 1763 nach Paris
zuriick, wo ihn Choiseul, der seit 1761 Kriegs- und Marineminister war, zum
Feldmarschall ernannte. Kaum hatte er sein neues Amt als Generalinspektor
der Artillerie und Oberbefehlshaber des Pionierkorps eingenommen, als er von
Julien-Francois-Thibault Dubois (1722-1768)%7 einen Bericht erhielt, in dem alle
Liicken und Schwichen der franzosischen Artillerie aufgelistet waren. In der
Folge wurde er beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem inspecteur général du
corps royal de Uartillerie Pierre-Frangois Ansart de Mouy (1700-1771) und zwei
capitaines d’ouvriers, La Mortiére und Manson, Verbesserungsvorschlage auszu-
arbeiten*.

Interessanterweise wurde Gribeauval gerade deswegen in diese Position
gebracht, weil er sich im Laufe seiner militdrischen Karriere ein griindliches
Wissen fremder Systeme erworben hatte. Diese Kenntnisse ermdglichten es
ihm - einem einfachen Vertreter des Provinzadels aus Amiens, dessen Familie
seit dem 16. Jahrhundert Magistrate und Offiziere gestellt hatte — eine der

45 NARDIN, Gribeauval, S. 38f.
46 1Ibid., S. 86.

47 Julien-Frangois-Thibault Dubois, Sekretir von d’Argenson, Vorsitzender der Kriegs-
biiros 1759-1766, Generalsekretar der Schweizer und der Graubiindener.

48 LOMBARES u. a., Histoire de I’artillerie, S. 122.
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hochsten Positionen innerhalb der Militarhierarchie zu erlangen. Noch wurde
das »preuflische« bzw. »fremde« Wissen als durchweg positiv betrachtet. Es
wurde als Mehrwert im Hinblick auf ein dringend notwendiges Reformpro-
gramm des franzosischen Militirs angesehen. Weder antinationale noch anti-
patriotische Vorwiirfe waren zu horen. Dariiber hinaus war Gribeauvals
Begeisterung fiir Preuflen relativ moderat, was Ausdrucksform und Praxis
anbelangte. Er legte ndmlich seinem Minister unmittelbar nach der Riickkehr
von seiner preuflischen Studienreise einen durchaus kritischen Bericht vor. Die-
ser beinhaltete ein sehr differenziertes, sogar negatives Urteil iiber die Qualitit
des in der preuflischen Artillerie verwendeten Materials und betonte zudem
stark die Fehler der Infanteriegeschiitze, deren Ungenauigkeit und Schwiche
beim Schieflen. Diese Méangel sollten sich wahrend des Siebenjahrigen Krieges
bestatigen.

Fiir Gribeauval galt das preuflische Modell eher als Inspirationsquelle denn
als Studienobjekt. Es war Arbeitsbasis fiir die spétere Entwicklung seiner eige-
nen Waffen, die seinen Namen trugen und daher nicht als preuflisch bezeichnet
wurden.

Nach jahrelangen Bemiihungen fanden Gribeauvals Erneuerungen Ein-
gang in eine Ordonnanz, die am 13. August 1765% an alle Generalinspektoren
und Direktoren der Kriegsschulen verteilt wurde. Obwohl sie offiziell nie verdf-
fentlicht wurde, bestimmte sie von diesem Datum an die neue Organisation der
franzosischen Artillerie. Von seinen Beobachtungen in Osterreich und Preuflen
ausgehend konstruierte Gribeauval ein Geschiitz, das sowohl handlich als auch
prazise und leistungsfahig war. Er reduzierte die Lange der Geschiitze auf Kali-
ber 18 (statt 26 der Valliere-Modelle), wihrend die Osterreichischen 16 und die
preuflischen nur 14 aufwiesen. Die Wanddichte der Geschiitze reduzierte er auf
150 Pfund pro Kugelpfund statt der bisher iiblichen 300 bei den Valliére-Model-
len. Im Vergleich dazu betrugen die dsterreichischen 120 und die preufiischen
100 Pfund. Zudem reduzierte er die Pulverladung. Fur die Feldartillerie wurden
nur noch die »kiirzeren« Stiicke von 12, 8 und 4 sowie eine Haubitze von 6 Zoll
produziert. Insgesamt wogen Gribeauvals Geschiitze ein Drittel weniger als die
von Valliére.

Fiinf Jahre nach Beginn der groflen Reform, als Choiseul in Ungnade fiel,
waren die Neuerungen fast uneingeschrankt umgesetzt. Erst nachdem Choiseul
entlassen worden war, startete die konservative Partei einen heftigen Gegenan-
griff gegen die moderne Artillerie. Mit dem Verweis auf die neue, nun erprobte
Technik und die damit verbundenen Mehrkosten versuchte man Louis-Frangois

49 Acte royal, 1765. Compiegne. Ordonnance concernant les régimens de hussards;
ordonnance concernant les fourriers que S. M. a établis dans toutes les compagnies de
ses troupes.
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de Monteynard®’, der am 6. Januar 1771 zum Kriegsminister ernannt worden
war, zu iberzeugen, wieder zum alten Modell zuriickzukehren. Es wurde argu-
mentiert, dass er wesentlich sparen wiirde, wenn er, anders als es die Anhénger
der modernen Artillerie forderten, weiterhin die brauchbare Artillerie, die nach
den Vorschriften von 1732 gebaut worden war, verwenden wiirde. Auf diese
Weise erhofften die konservativen Offiziere, ihre verloren gegangene privile-
gierte Position in den Entscheidungsgremien zuriickzugewinnen. Diese erfolg-
reiche Strategie fithrte dazu, dass 1771 neue Schieffiiibungen mit beiden Artille-
rietypen im Vergleich in Douay angeordnet wurden, deren Ergebnis war, dass
Monteynard sich fiir die alte Artillerie entschied und mit dem Erlass der neuen
Ordonnanz von 1772 die von ihm verlangten Sparmafinahmen ergriff>!.

3.1.2 Der argumentative Kampf zwischen beiden Parteien

Um die Prinzipien der Ordonnanz von 1732 stritten die rote und die blaue Par-
tei erbittert. IThre Argumente gingen iiber die technische Debatte hinaus und
beriefen sich auf die Autoritdt Friedrichs, des unbestrittenen Meisters der
modernen Taktik. Seitdem die effizienteren modernen Waffen und die hohere
Beweglichkeit der ausldndischen Geschiitze die Kriegfithrung griindlich veran-
dert hatten, entwickelte sich eine spezielle Organisation der Artillerie. Gribeau-
val teilte sie in seinem System von 1762 in vier Bereiche ein: die Feldartillerie
(artillerie de campagne), die Belagerungsartillerie (artillerie de siége), die Fes-
tungsartillerie (artillerie de place), die Kuistenartillerie (artillerie de cote)>2. Diese
Unterteilung, die das unbestreitbare Modernisierungspotential der Armee und

50 Louis-Frangois, Marquis de Monteynard (1713-1791), durchlief eine erfolgreiche
Militarkarriere, bis hin zum Generalleutnant (1759). In den drei Jahren seines Minister-
amtes setzte er zahlreiche Reformen durch, um die Lebensbedingungen der Soldaten zu
verbessern, was ihm Voltaires Lob einbrachte. Verfasser von »Ecole royale militaire.
Reéglement portant instruction pour lenseignement des ordonnances militaires«
(Paris 1772). 1774 wurde Monteynard zum Generalgouverneur von Korsika ernannt.
Aber heute ist er vor allem als Griinder der berithmten Kavallerieschule der franzosi-
schen Armee in Saumur, Cadre noir, bekannt; Bernard PERRIN, Dans 'ombre de I’'His-
toire. Louis-Frangois de Monteynard, un exemple pour 'Europe, Paris 2001.

51 LOMBARES u. a., Histoire de l'artillerie francaise, S. 128f.

52 Ibid., S. 132-134. Die Ausriistung fiir die Feldziige, nun leichter und stabiler,
umfasste drei Kaliber von je 12, 8 und 4 Pfund. Die Artillerie fiir den Einsatz bei Belage-
rungen und in Festungen umfasste einige Kanonen von 12, 16 und 24 Pfund sowie eine
Haubitze von 8 Zoll und einen 10-Zoll-Mérser. Dieses System ermdglichte dank hoch-
entwickelter Herstellungstechniken die Reduzierung des Riickstofles und eine bessere
Ausnutzung der Pulverladungen, wéhrend eine rigorose Standardisierung in der Her-
stellung die Austauschbarkeit einzelner Bauteile erlaubte. Die platzraubende Linge des
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die vollig neue Bedeutung der Artillerieexperten bzw. Ingenieure sichtbar
machte, provozierte eine vehemente Reaktion seitens der traditionalistischen
Partei. Da aber beiden Parteien hervorragende Experten angehérten, reichten
technische Argumente allein nicht mehr, damit die rote Partei ihre ehemalige
Vormachtstellung zuriickerobern konnte. Daher rangen beide um die »richtige«
Interpretation von Friedrichs Militarstrategie, um somit seine Autoritat zu den
jeweils eigenen Gunsten zu instrumentalisieren. Genau dies warf Valliére Gri-
beauval in einem Brief vor33.

Valliéres Kritik an Gribeauvals System wirft ein interessantes Schlaglicht
auf die Mentalitit und die kulturelle Welt des Militars am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Die Unterscheidung zwischen zwei in ihrer Anwendung unterschiedli-
chen Artillerietypen und ihrem jeweiligen Nutzen ignorierte Valliére ganz
grundsétzlich. Dies ermdglichte es ihm, eine vereinfachte Entweder-oder-Argu-
mentation zu entwickeln. Eigentlich galt Gribeauvals leichtere Artillerie aber
nur dem Kampf auf dem Schlachtfeld, sie sollte als Feldartillerie zum Einsatz
kommen. Bei der schweren Artillerie, die ihre Anerkennung in der Ordonnanz
gefunden hatte, handelte es sich aber tiberwiegend um eine fiir die Belagerung
nutzbare Artillerie. Beide Gattungen sollten sich erganzen und keineswegs
gegeneinander konkurrieren. Zudem wurde, auch von Gribeauval und Experten
in seinem Umfeld, die Ungenauigkeit der auslandischen Modelle beméangelt. Sie
arbeiteten daher daran, ihre eigenen leichten Geschiitztypen zu verbessern.

Die Kriege innerhalb des europiischen Staatensystems des 18. Jahrhun-
derts, in dem das Gleichgewicht der Machte das dominierende Ordnungskon-

Gespanns wurde durch Riickgriff auf die Deichsel reduziert. Die Feuergeschwindigkeit
wurde deutlich beschleunigt, indem man erlaubte, die Stiicke mit Kartuschen
(d. h. Kugel/Geschoss und Pulverladung in einer »Verpackung« anstatt wie bisher
getrennt) zu laden, und zwar entweder mit einer Kartusche, die die Kugel und die auf
das Geschoss abgestimmte Pulverladung enthielt, oder mit einer Kartétschenladung.

53 »La conclusion de ce qui précede, est que nous ne devons pas imiter les étrangers,
en prenant des piéces de bataille courtes a la place des piéces de 'ordonnance de 1732.
Plus les étrangers racourciront leurs piéces, plus ils rendront leur artillerie défectueuse;
le nombre prodigieux des coups qu’ils ont tirés dans les batailles dont parle I'auteur,
sans que ce feu ait décidé de rien essentiellement (excepté peut-étre pour une seule),
prouve & le peu de justesse de leurs piéces de canon, & l'inutilité ruineuse d’en
employer une si grande quantité. C’est avec une raison digne de ses connoissances dans
Part militaire, de ses profondes réflexions sur ses victoires & sur ses pertes, que le roi de
Prusse méprise les généraux & les armées dont le courage dépend d’une pareille
méthode; & l'auteur veut la faire adopter a des généraux francois, & a notre nation dont
la bravoure & l'activité sont si fort au-dessus des qualités militaires de toutes les autres
nations voisines«, Jean-Florent DE VALLIERE, Remarques sur le premier mémoire de
M. de Gribeauval, in: GRIBEAUVAL, Collection des mémoires authentiques, S. 11-16, hier
S. 16.
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zept war, wurden alle auf dem Verhandlungsweg beendet>*. Einen militarischen
Sieg auf dem Schlachtfeld errang keine Macht, auch wenn wahrend des Sieben-
jahrigen Krieges einige Schlachten den Kriegsverlauf erheblich beeinflussten
(z. B. Kolin, Rof3bach oder Leuthen). In den ersten Kriegsjahren brach Fried-
rich II. mit der Tradition des Manoverkrieges, der auf den Erhalt der eigenen
Armee abzielte. Er ging stattdessen zu einer risikoreichen Angriffsstrategie
iiber, die sich bis zur Belagerung von Prag im Mai 1757 bewéhrte. Seine bisheri-
gen Erfolge verleiteten ihn jedoch zur Selbstiiberschiatzung. So griff er, entge-
gen des Rats seiner Generile, die auf einem Bergriicken gut verschanzte ster-
reichische Armee an, was in einer blutigen Niederlage endete. Aber noch
immer hielt Friedrich an seinem Konzept einer Entscheidungsschlacht fest:
»[M]on sentiment est de ticher d’en venir quelque part a une décision par une
bataille. Si nous n’en venons pas la, I'un et 'autre, avant la fin de la campagne,
nous serons perdus«, schrieb er am 13. Juli 1757 seinem Bruder August Wil-
helm. Seine Haltung &nderte sich erst nach dem entscheidenden Kriegsjahr
1757, vor allem weil Friedrich immer mehr in die Defensive gezwungen wurde.
Im Gegensatz zur Risikobereitschaft Friedrichs verfolgte Leopold Joseph Graf
von Daun, der Feldherr Maria Theresias, dem oft Unentschlossenheit vorgewor-
fen wurde, eine Taktik, die auf Vauban zuriickging. Vauban hatte sich tiberwie-
gend fiir eine Belagerungsstrategie mit Festungsanlagen und spezieller schwe-
rer, unbewegbarer Artillerie ausgesprochen. Friedrich brach mit dieser seit
Ende des 17. Jahrhunderts iiberall akzeptierten »Spielregel« und fithrte seine
Truppen mit einer Geschwindigkeit an, gegen die sich die alte Belagerungstak-
tik als relativ erfolglos erwies®>.

Von diesen Anderungen in Bewaffnung und Taktik wussten natiirlich die
Militérexperten Frankreichs. Valliére kritisierte zwar die mangelhafte Effizienz
der auslandischen Artillerien sowie ihre hohen Kosten und stellte somit den
Sinn einer solchen Artillerie erneut in Frage; dennoch war er sich bewusst, wie
sehr sich die Kriegsfithrung dadurch verdndert hatte. Sein Vorbehalt spiegelte
die Konfrontation des alten Ehrenkodex und der traditionellen Kriegskunst mit

54 Sven EXTERNBRINK, »Die Verschworung der Machte Europas gegen Preufien«? Das
Staatensystem im Wandel, in: SOSEMANN, VoGT-SPIRA (Hg.), Friedrich der Grofle in
Europa, Bd. 2, Stuttgart 2012, S. 116-133.

55 Jean CHAGNIOT, Guerre et société a I’époque moderne, Paris 2001, S. 164f. In
Umkehrung zur Behauptung Chagniots (siehe S. 170f.) soll die hier durchgefithrte Ana-
lyse hinsichtlich der Bemithungen der franzosischen Militarexperten zeigen, dass die
Offiziere, die damals so zahlreich nach Potsdam gegangen sind, um die preuflische mili-
térische Verfassung vor Ort zu studieren, jene nicht als einfaches Modell betrachteten
und daher auch nicht leichtfertig dafiir pladierten, diese so zu tibernehmen. Vielmehr
war ihre Studienreise eine intensivere Reflexion dariiber, was die Besonderheit der fran-
zOsischen Armee aufgrund der nationalen Charakterziige ausmachte.
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der modernen und beédngstigend tédlichen Militdrtechnik wider. Diese kenn-
zeichnete sich durch den Einsatz von massenweise gedrillten Soldaten, einer
Masse, in der das Individuum und seine militdrischen Tugenden untergingen
und die somit die bisher unumstrittene Vorrangigkeit der Infanterie gegeniiber
den anderen Waffengattungen in Frage stellte. Valliére fragte sich, welchen
Wert herkdmmliche, »wahre« Kdmpferwerte wie Mut und Eifer in dieser neuen
Art des Krieges noch hitten. Der gelehrte preuflische Konig, der sein militéri-
sches Expertenwissen in zahlreichen anerkannten Schriften niedergeschrieben
habe, die ihm seine Autoritat im Militdrbereich verliehen hitten, konne doch -
so Valliére - diese abgewertete und abwertende Kriegsart nicht ernsthaft gut-
heiflen. Valliére schloss seine Kritik an den Erneuerern mit einem national
argumentierenden Punkt, indem er an Mut, Glanz und Stolz der besten Gene-
réle aller Nationen, die franzdsischen Offiziere, appellierte. Gribeauvals Vertei-
digung schien dagegen relativ schiichtern: »L’artillerie autrichienne & la prus-
sienne, qui reculent davantage a raison de leur moindre poids, n’en sont pas
moins servies avec vivacité que les nétres«>¢. Die Reformbemithungen hinsicht-
lich der Artillerie hatten iiber das blofle Kriegsgeschehen hinaus eine besondere
Bedeutung im Kontext der sozialen Struktur dieser Waffe, denn die Artillerie
war die biirgerliche Waffe par excellence. Mit ihrer zunehmenden Bedeutung
sahen sich die hohen Offiziere der Infanterie gezwungen, mit Leuten die Ent-
scheidungskompetenz zu teilen, die nicht ihrem Rang entsprachen. Diese sozi-
ale Dimension erklért, weshalb der Streit zwischen den beiden oben geschilder-
ten Betrachtungsweisen so lange dauerte und so vehement gefithrt wurde.
Auch innerhalb der Waffengattung entstanden gravierende Unstimmigkei-
ten. Die notwendig gewordenen wissenschaftlichen und technischen Kennt-
nisse, die von den Artillerieoffizieren nun verlangt wurden, machten Anderun-
gen bei der Rekrutierung und der Ausbildung dieser Offiziere unentbehrlich.
Dafiir wurde mit der Ordonnanz vom 8. April 1756 die Artillerieschule von La
Fere gegriindet. Die ungefahr 50 Schiiler mussten Prifungen in den Bereichen
Geometrie, Arithmetik und Mechanik bestehen, um aufgenommen zu werden.
Nach einem Jahr hatten sie erneut Fachpriiffungen abzulegen, damit sie ihre
Ausbildung entweder in Bataillonen fortsetzen konnten oder in der hochange-
sehenen Ecole royale du génie von Méziéres weiterstudieren durften, wo sie zu
Ingenieuren der Pioniertruppe ausgebildet wurden. Sortiert wurden die Absol-
venten nicht mehr nach dem Rang, der sich an ihrer Abstammung bemaf, son-

56 Jean-Baptiste Vaquette Fréchencourt DE GRIBEAUVAL, Collection des mémoires
authentiques, qui ont été présentés a messieurs les maréchaux de France, assemblés en
comité, pour donner leur avis sur les opinions différentes de MM. de Gribeauval & de
St. Auban, au sujet de lartillerie, Alethopolis [Toul] 1774, S. 23.
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dern nach ihren Kompetenzen, ihrem Fleify und Verdienst. Diese grundlegende
Anderung liefert eine weitere Erklarung fiir die langwierigen Reibereien.

Als Monteynard 1774 durch Emmanuel-Armand de Vignerot du Plessis-
Richelieu, Duc d’Aiguillon (1720-1788), ersetzt wurde, kehrte der neue Kriegs-
minister, der dieses Amt nur wenige Monate innehaben sollte, zum Artillerie-
system Gribeauvals zuriick. Das geschah auf Anraten einer Expertenkommis-
sion, bestehend aus den vier Marschillen Richelieu, Contades, Soubise und de
Broglie. Louis-Nicolas-Victor de Félix d’Olliéres, Comte du Muy (1711-1775),
der von Ludwig XVIL am 5. Juni 1774 zum Kriegsminister ernannt wurde, lie§
am 3. Oktober®” eine Ordonnanz in Kraft treten, die fast wortgleich die Verfi-
gungen von Gribeauval aus dem Jahre 1765 tibernahm und die Position der
Artillerie festigte. Du Muy ging noch weiter und verordnete neue Mandverreg-
lemente fir die Infanterie (provisorische Instruktionen des 11. Juni 1774 und
des 30. Mai 1775 iiber die Ubung der Infanterietruppen)?, die erheblich von den
preuBischen militdrischen Institutionen beeinflusst worden waren. Uber diese
neuen Manéverreglemente berichtete der erfahrene Generalleutnant Mathieu
Dumas (1753-1837) in seinen »Souvenirs«:

On s’occupait enfin de fixer les principes de notre excellente ordonnance
d’infanterie d’apres celle des armées prussiennes, qu’on avait jusque-la ou
mal concue ou trop servilement et diversement imitée. On s’appropria ces
méthodes simples applicables a toute espéce de formation pour rompre et
rétablir 'ordre de bataille, selon le besoin. On régla, on limita I’école du pelo-
ton pour la manceuvre du bataillon et I’école du bataillon pour les manceu-
vres de ligne; on prescrivit surtout et l'on obtint de 'intelligence francaise
l'uniformité de commandement pour les détails et pour I'ensemble®.

Die Ubernahme des preulischen Modells wurde zu einem grofien Fortschritt im
Hinblick auf die Vereinheitlichung der franzésischen Infanterie erklart. Auch
der Anpassungsprozess der fremden Mandverinstruktionen selbst wurde als
sehr gelungen bezeichnet; die bisherige entweder schlecht durchdachte oder
»sklavische« und »diffuse« Imitation habe namlich nichts Gutes gebracht.

Der Gegenangriff der roten Partei durch einen Anhénger des altherkomm-
lichen Zustandes der Artillerie, Antoine Baratier de Saint-Auban (1713-1783),
inspecteur général du corps royal de artillerie und leidenschaftlicher Gegner

57 Acte royal, 3 oct. 1774. Ordonnance du roi, concernant le corps royal de lartillerie,
Paris 1775.

58 Instruction que le roi a fait expédier pour régler provisoirement 'exercice de ses
troupes d’infanterie: 11 juin 1774, Paris 1774; 30 mai 1775, Versailles 1775.

59 Mathieu Dumas, Souvenirs du lieutenant général comte Mathieu Dumas, de 1770 a
1836, hg. von Christian Dumas, Bd. 1, Paris 1839, S. 12.
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Gribeauvals, lief§ nicht auf sich warten®. Schon der Titel seiner 1775 publizier-
ten Schrift ist als Kriegserklarung gegen die »gefihrlichen« — und dem unaus-
gesprochenen Vorwurf des Antipatriotismus ausgesetzten — Erneuerer anzuse-
hen:

Précis d’un mémoire successivement présenté au ministre, en avril 1768 & en
mai 1771, par un inspecteur général du corps royal de lartillerie; qui, dans
Pintervalle du tems, écoulé entre ces deux époques, ayant eu connoissance
d’un ouvrage de feu M. de Valiere, alors publié avec approbation & privilége
du roi, s’est appuyé des autorités qu’il y a trouvées contre les efforts de quel-
ques novateurs, qui, sous prétexte de changemens utiles & méme nécessaires,
ne tendent qu’a 'anéantissement de artillerie & de la supériorité réelle, qui
ne lui a jamais été contestée®l.

Diesmal bezog sich Saint-Auban nicht auf die Autoritit des preufischen
Konigs, sondern widersprach der Interpretation, die die Verfechter der moder-
nen Artillerie iiber Friedrichs Ansichten zu leichteren Waffen in der Offentlich-
keit verbreitet hatten. Er warf ihnen vor, sich auf die Autoritit des gréften
Feldherrn ihrer Zeit zu berufen, seine Ideen aber zu ihren Gunsten verfilscht zu
haben:

Le roi de Prusse, que I’on regarde comme 'un des plus grands maitres en tac-
tique de I'Europe, porte un jugement bien différent de celui des promoteurs
de la nouvelle artillerie en France; c’est cependant par 'exemple de ce monar-
que, qu’ils ont prétendu justifier la multiplicité & la légéreté du canon qu’ils
veulent introduire a la suite de nos armées. Non-seulement il I’a consigné
dans ses lettres au général Fouquet, mais il vient de le manifester d’une autre
facon, en ordonnant de traduire en allemand I’»Essai sur I'usage de artillerie
de siége & de campagne«, de M. du Puget®?, pour servir d’instruction, non

60 Saint-Auban machte wihrend des Siebenjéhrigen Krieges eine brillante Militarkar-
riere in der Artillerie, 1760 in der Armee von Soubise und spéiter in der von Condé. Als
Militarschriftsteller verfasste er diverse Studien zu dieser Waffe: Antoine Baratier DE
SAINT-AUBAN, Discussion sur les effets des piéces de canon de différentes longueurs.
Collection extraite des Journaux des savans, des sciences & beaux-arts, encyclopédique,
sur les discussions relatives a 1’ancienne & a la nouvelle artillerie, Paris [1778]; DERs.,
Considérations sur la réforme des armes jugée au Conseil de guerre assemblé a I’hotel
royal des Invalides, o. O. 1775; DERS. Supplément aux Considérations sur la réforme des
armes, o. O. 1775; DERs., Mémoire sur les nouveaux systémes d’artillerie, Paris 1775.

61 Ibid, S. 1.

62 Edme-Jean-Antoine Du PUGET, Essai sur 'usage de l’artillerie, dans la guerre de
campagne & dans celle des siéges, par un officier du corps, Amsterdam 1771. Du Puget,
der in diesem Werk die Theorien des Chevalier Folard widerlegte, gehorte zur Partei Val-
lieres und bewies hier die Niitzlichkeit der schweren Artillerie. Zu Folards neuer strate-
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seulement a ses officiers d’artillerie, mais méme a ses généraux, comme diffé-
rens écrits publics viennent de I’annoncer®.

Dass der preuflische Konig so eindeutig auf der Seite der Artilleriereformer
stand, daran durfte Saint-Auban zu Recht zweifeln®, da Friedrich seine Ver-
dienste anzuerkennen schien. Drei Briefe, die ihm der Preulenkoénig schickte,
zeugen davon, dass der grofle Taktiker seine Werke gelesen hatte und
schitzte®. Doch das Interesse des Konigs fiir seine Studien bedeutete auf kei-
nen Fall die vollkommene Widerlegung der gegnerischen Argumentation. Des-
halb versuchte Saint-Auban den Eindruck zu erwecken, seine Gegner hitten
betrogen. Er behauptete, dass den Verfechtern der modernen Artillerie vorge-
worfen werde, sie hitten die Manover in Straflburg 1764 und 1766 mit unter-
schiedlichen Typen von Geschiitzen und nicht unter den gleichen Bedingungen
durchgefiihrt. Die verzweifelte Verbissenheit der Reformer gegen Valliére und
seine Anhanger erklare sich nicht zuletzt dadurch, dass die diesmal richtig
durchgefithrten SchieSproben in Douay 1771 eindeutig zugunsten der alten
Artillerie ausgefallen seien. Die langen, schweren Geschiitze, die nach der
Ordonnanz von 1732 hergestellt worden seien, hatten sich namlich bei diesen
Proben als solider, kraftiger, effektiver, also todlicher, und daher als deutlich
vorteilhafter als die spéter hergestellten Geschiitze erwiesen®.

gischer Theorie gibt es eine umfangreiche Literatur, als Zusammenfassung siehe Corvi-
sier, Histoire militaire de la France, S. 57-59.

63 SAINT-AUBAN, Mémoire sur les nouveaux systémes d’artillerie, S. 73-75.

64 Die Meinung, Friedrich II. hitte sich fiir seine moderne Taktik eher von den antiken
Klassikern inspirieren lassen, wurde schon 1766 von Bernardin de Saint-Pierre vertre-
ten: »Parmi les modernes, Turenne, et chez les anciens, Epaminondas, sont les généraux
qu’il [Frédéric II] estime le plus. Il a adopté la tactique de celui-ci. Comme lui, il fait son
ordre de bataille carré, quoiqu’il ne soit formé que de deux lignes: il met entre les inter-
valles, sur les ailes, des piquets de grenadiers; comme lui, il attaque I’ennemi le premier,
ce qui 'épouvante, et obliquement, ce qui le déconcerte. On peut voir, dans ses régle-
ments pour l'infanterie prussienne, quelle confiance il avait dans ces principes; ce ne fut
qu’apres la malheureuse affaire de Collins, qu’il commenca a la perdre«, BERNARDIN DE
SAINT-PIERRE, Observations sur la Prusse, S. 235.

65 Alfred GuicHON DE GRANDPONT, La querelle de l’artillerie (parti rouge et parti bleu)
au xvIIr® siécle, in: Bulletin de la Société académique de Brest 20 (1894-1895), S. 2-103;
uiber Friedrichs Briefe an Saint-Auban, ibid., S. 72-74.

66 Réflexions sur les épreuves faites a Strasbourg en 1764, pour comparer les portées
des piéces de 12, de 8 & de 4, coulées, suivant 'ordonnance de 1732, & des pieces du
nouveau modele, in: GRIBEAUVAL, Collection des mémoires authentiques, S. VI-XI;
Seconde piéce. Paralléle des épreuves faites a Strasbourg en 1764, & a Douay, en 1771,
pour comparer les portées des piéces courtes & des longues, ibid., S. XI-XIII, und wei-
ter: »Il faut que le systéme de I’artillerie nouvelle ait essuyé une secousse violente, un
furieux échec par les épreuves faites a Douay en 1771, si I'on en juge par la véhémence
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Gribeauval wies jeglichen Betrugsvorwurf zuriick, indem er auf die Unta-
deligkeit der Stabsoffiziere hinwies, die mit der Durchfithrung der militarischen
Ubungen beauftragt waren, und deren aufgeklirte Geisteshaltung betonte.
Damit bemingelte er im Gegenzug — wenn dies auch unausgesprochen blieb —
das Fehlen aufgeklirten Denkens bei den anciens’’. Uberzeugt von der Uberle-
genheit seiner eigenen Erfahrungen in Frankreich und Osterreich, korrigierte
er die Beobachtungen, die Valliere wihrend des Krieges gemacht hatte, und
verweigerte ihm somit die Berechtigung, in dieser Angelegenheit urteilen zu
diirfen®s.

Auf die Behauptung, Friedrich habe auf seine leichte Artillerie angeblich
verzichtet, reagierte nun Tronson du Coudray umgehend®®. Als Beweis dafiir,
dass sich die preuflische Armee wieder den alten Waffenmodellen zuwende und
sie jetzt nutze, um frithere Fehler zu korrigieren, habe Saint-Auban auf die
Ubersetzung einer Schrift eines konservativen franzdsischen Offiziers ins Deut-
sche verwiesen, die angeblich den preuflischen Offizieren und sogar der Gene-

avec laquelle notre auteur les attaque. D’abord, il accuse de faix le Journal & le proces-
verbal de ces épreuves, ibid., S. XVII, und als Schlusswort: »Il s’ensuit donc bien claire-
ment que lartillerie ancienne est de fait moins embarrassante, plus légére dans sa tota-
lité, plus destructive des ennemis, & beaucoup moins dispendieuse que la nouvelle,
ibid., S. 152.

67 »Il n’a pas été plus question de M. de Saint-Auban, que de M. de Valliére, dans les
discussions & les épreuves de la nouvelle artillerie. La cour avoit nommé MM. de Mouy,
chevalier de Bron, Desalmons, de Beauvoir, le duc, la Mortiere & Manson, tous officiers
qui avoient sa confiance, dont le mérite étoit avoué, non-connu de la plupart des officiers
généraux de la ligue: chargés de discuter d’abord le systéme, ils I'ont été ensuite de faire
eux-mémes les épreuves avec ceux des officiers supérieurs des plus éclairés, qui se trou-
voient alors a Strasbourg, en présence de tout un régiment du corps. Tous y ont fait
leurs objections, & il n’en est sorti aucun qui ne fit bien convaincu des résultats qu’ils
ont signés & adressés a la cour«, Répliques de M. de Gribeauval, aux remarques de M. le
marquis de Valliere, sur son premier mémoire, ibid., S. 17-26, hier S. 17.

68 »M. de Valliére n’a manié qu’une des deux artilleries qui font 'objet de la discus-
sion. Ayant servi celle de France & d’Autriche, j’ai sur lui I'avantage de l'expérience;
quant a ce qu’il a en téte, c’étoit un assemblage des restes des anciennes guerres d’Alle-
magne, tirés de chez différens princes de I'Empire, & qui ne pouvoient faire un ensem-
ble: on n’en peut rien conclure contre celle de I’Autriche, qui apres les malheurs du com-
mencement de cette guerre, a été rétablie sur un pied treés-uniforme, & adapté a la facon
actuelle de faire la guerrex, ibid., S. 18.

69 »Mais c’est aux pages 73, 74 & 75 qu’il fournit les preuves de I’abandon que le roi de
Prusse & le roi de Dannemarck ont fait récemment de ces canons, dont la légereté pré-
tendue avoit surpris la solidité de leur raisonnement, & de 'empressement avec lequel
ils travaillent a se corriger journellement de ces anciens défauts«, TRONSON DU
Coubpray, Discussion nouvelle des changemens, S. 64f.
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ralitdt als Lehrbuch dienen sollte’. Darauf erwiderte Tronson du Coudray
spitzziingig, es ware doch sehr merkwiirdig, wenn der Preuflenkoénig eine Artil-
lerie verachtete, mit der er bedeutende Siege errungen habe. Offensichtlich sei
Saint-Auban schlecht informiert; seine Zitate aus irgendwelchen Gazetten
konnten seinen Aussagen keine ernst zu nehmende Autoritét verleihen’!.

Hier ging es offensichtlich um einen Uberzeugungskampf mittels fremder
Autoritaten. In diesem argumentativen Kampf wurde den »Modernen« oft ihr
sarkastischer Tonfall vorgeworfen, der ihrer Glaubwiirdigkeit schade’2. Denn
auf die Kernfrage, die Saint-Auban aufgeworfen hatte, gab Tronson du Coudray
keine Antwort. Ob Uberlegungen zur Verbesserung der preuBischen Artillerie —
wenn Friedrich solche iiberhaupt zu dieser Zeit erwog - tatsdchlich auf den
Ideen eines konservativen Valliere-Anhangers wie des unbekannten Artillerie-
offiziers Du Puget beruhten, blieb namlich ungeklart. Um seiner Widerlegung
der Behauptungen Saint-Aubans mehr Gewicht zu geben, verwies Tronson du
Coudray ausdriicklich auf die Autoritit des preuischen und des dénischen
Konigs. Im Gegensatz zu belanglosen Behauptungen ungenannter Gazetten
sollte deren Grofie unbestritten anerkannt werden’3. Anschlieend mokierte er
sich tiber die — seiner Meinung nach - unlogische Argumentation seines Geg-
ners’4.

Tronson du Coudray bemiihte sich in seiner Funktion als Experte, am Bei-
spiel der preulischen und 6sterreichischen Armee Losungen fiir die tatséchlich
existierenden hochtechnischen Probleme zu finden. Die moderne Artillerie

70 »La preuve de cette résipiscence, quant au roi de Prusse, c’est, dit-il [Saint-Auban],
que ce prince fait traduire en allemand I'»Essai sur I'usage de lartillerie de siege & de
campagne« de M. du Pujet, pour servir d’instruction, non seulement a ses officiers d’ar-
tillerie, mais méme a ses généraux, comme différens écrits publics viennent de I’annon-
cer, ibid., S. 65.

71 »Pour faire croire d’un prince comme lui, une pareille inconséquence, il faut, avec la
permission de M. de St. A., des autorités un peu plus graves que des écrits publics, c’est-
a-dire des gazettes, qu’il ne se donne pas méme la peine de citer, ibid., S. 65f.

72 »En lisant les ouvrages auxquels ont donné lieu les discussions élevées dans le corps
royal de I’artillerie, touchant le canon de campagne, j’ai remarqué que les partisans des
piéces légeres, ont un style tranchant & ironique; qu’ils affirment plus qu’ils ne prou-
vent; que loin de rendre justice aux bonnes intentions de leurs antagonistes (car on doit
supposer les intentions bonnes de part & d’autre), ils les injurient avec une forte
d’acharnement: est-ce 1a le ton de la vérité?«, Troisiéme piéce. Remarques d’un ingé-
nieur, sur la brochure qui a pour titre: Lettres d’un officier d’artillerie a un officier géné-
ral, in: GRIBEAUVAL, Collection des mémoires authentiques, S. XIV.

73 »Examen des autorités employées par M. de St. A. contre 'allégement de ’Artillerie.
Le roi de Prusse, le roi de Danemark. Avec quel fondement«, TRONSON DU COUDRAY,
Discussion nouvelle des changemens, S. 64-68.

74 Ibid., S. 82f.
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hatte namlich mit gleich mehreren Vorwiirfen zu kdmpfen: Dass die ihre Reich-
weite kiirzer als jene der schweren Valliére-Geschiitze sei, dass ihre Feuerwaf-
fen nicht so zielgenau sowie weniger solide seien und daher eine kiirzere
Lebensdauer hitten, dass ihr Riickstof3 starker und es deshalb schwierig sei,
diese Geschiitze in einer Batterie aufzustellen. Um sich gegen all diese Vor-
wiirfe zu verteidigen, verwies Tronson du Coudray darauf, dass sogar der Preu-
Bengegner Osterreich das preuBische Artilleriesystem iibernommen habe. Die-
sen beiden Autoritdten folgend, konne die neue franzoésische Feldartillerie von
den auf ebendiesem Modell basierenden Neuerungen nur profitieren’>.

Der Streit zwischen den beiden Parteien beruhigte sich erst nach dem Tod
von Joseph-Florent de Valliére am 14. Januar 1776, der die leidenschaftlichen
Verfechter beider Auffassungen von da an getrennte Wege gehen lief3. Der
»rote« Saint-Auban wurde ruhig gestellt und der »blaue« Tronson du Coudray
nach Amerika geschickt. Die Debatte flammte ein letztes Mal im Dezember
1777 auf. In einem Artikel des »Journal des savans« wurde behauptet, dass sich
Valliére 1772 zugunsten einer leichten und kurzen Artillerie geduf8ert habe. Die
Verfechter der alten, schweren Artillerie erwiderten im Gegenzug, dass Valliére,
was die Feldziige anbelange, stets Anhénger der Geschiitze gewesen sei, die den
von der Ordonnanz von 1732 festgesetzten Maf3stiben entsprochen héatten’s.
Symbolisch wurde ein Sieg fiir Gribeauval errungen, als der Titel inspecteur
général de ’artillerie, den Joseph de Valliére und zuvor sein Vater getragen hat-
ten, abgeschafft wurde. Er selbst trug bis zu seinem Tod 1789 den Titel premier
inspecteur de Iartillerie de France’’. So wurde eine Kontinuitatslinie gebrochen.

75 »A l'autorité du raisonnement qui a suffi pour décider le roi de Prusse, jai joint celle
de I'exemple des Autrichiens, qui faute de pouvoir autrement regagner ce que leur avoit
fait perdre cette différence de systéme d’artillerie I'ont adoptée, & I'ont méme portée
plus loin, sinon quant a 'allégement, du moins quant a la multiplication des pieces [...].
C’est sur cette double autorité du raisonnement & d’une expérience soutenue entre deux
nations rivales, conduites pendant sept ans d’une guerre la plus vive, par des hommes de
génie, & sans cesse attentives a tout ce qui pouvait leur donner quelque supériorité, que
j'ai tAché de faire voir qu’avaient été fondés en général les changements qui, dans notre
nouveau systéme concernent particuliérement l'allégement de artillerie de campagnex,
ibid., S. 31.

76 Im Vorwort des Herausgebers des Werkes von SAINT-AUBAN, Discussion sur les
effets des piéces de canon de différentes longueurs, o. O. o. D.

77 Zum Kreis von Gribeauvals Mitarbeitern und Schiilern zihlten Gomer und Rostaing,
die dem Militdrausschuss angehorten, der im Okt. 1789 durch die Nationalversammlung
gegriindet wurde, sowie Manson, Bellegarde, d’Aboville, Artillerist von Rochambeau in
Amerika, der Chevalier du Teil und der Baron du Teil, zu dessen Untergebenen der
junge Bonaparte in Auxonne gehorte, Lespinasse, der Napoleons Artillerie wihrend des
Feldzugs von 1796 befehligte, Lacombe-Saint-Michel, Artillerieexperte wahrend der
Konvention, La Martiniére, Direktor der Artillerieschule von Metz, Gassendi, d’Uturbie,
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3.1.3 Anpassung und Verschwinden des fremden Modells

Was zahlreichen franzgsischen, vor allem konservativen Militdrexperten als
besonders problematisch erschien, war die — wenn auch nur partielle - Nach-
ahmung eines génzlich anderen Militarsystems. Denn die preuische Militér-
verfassung beruhte auf grundsatzlich anderen Prinzipien als die franzdsische:
»Nous avons cru nous perfectionner en imitant les Prussiens; malheureusement
nous n’avons fait qu’augmenter les vices de notre tactique, faute de bien com-
prendre Pesprit dans lequel la prussienne est formée«’s.

Dies war die Hauptkritik an der Imitation des fremden Modells: Es reiche
langst nicht aus, ein fremdes System als Modell zu tibernehmen und zu versu-
chen, dessen erfolgreiche Elemente in das eigene zu iibertragen, sondern viel-
mehr miisse eine Akkulturation des fremden Wissens stattfinden. Auf diese
Weise sollten die Komponenten des Fremdsystems schrittweise, durch einen
kulturellen Adaptationsprozess, an die besonderen Eigenschaften der eigenen
Struktur und somit an die eigene Mentalitit angepasst werden. Die erfolgreiche
Weiterentwicklung der Artillerie Griveauvals wihrend der Revolutionskriege
und in napoleonischer Zeit zeigte die Friichte eines solchen Prozesses. Die
urspriinglich als »preulisch« gebrandmarkte Waffengattung wurde allméhlich
nicht mehr als fremd betrachtet, sondern galt schlief3lich als nationaler Waffen-
typus par excellence und wurde von allen europiischen Michten als die am
weitesten entwickelte betrachtet und so selbst zum Studienobjekt”’.

Wie ist das Verschwinden der Vorwiirfe der Preuflisierung im Laufe des
Streites zu erklaren? Dafiir konnen vor allem drei Griinde angefithrt werden.
Zunichst ist die positive Bilanz dieses Wissens und seiner Umsetzung zu nen-
nen: Die eindeutigen Erfolge der modernisierten Artillerie fithrten tiberall in
Europa zur Einfithrung von leichten Geschiitzen und der damit verbundenen

Pernéty, Dujard und La Martilliére; siehe LOMBAREs u. a., Histoire de lartillerie fran-
caise, S. 137, und NARDIN, Gribeauval, S. 262-264 und 288-290.

78 »ll s’en faut de beaucoup que son créateur ait eu les pensées qu’on lui a prétées gra-
tuitement. Il a toujours moins eu de petites piéces d’artillerie que les Autrichiens & les
Russes: aucune des batailles qu’il a gagnées, ne 'a été, ni par les secours des piéces de
bataillon, ni par le feu de son infanterie; c’est une chose reconnue, & dont il est aisé de
se convaincre. Les manceuvres faites pour déposer une aile de cavalerie, gagner un
flanc, & fécondées par des grosses batteries, ont toujours porté les coups décisifs: le
grand tapage de petite artillerie & de mousqueterie, qui nous paroit si terrible, n’a pres-
que jamais eu lieu que dans les parties ou le roi de Prusse vouloit faire illusion«, M. de
Meseroy an Saint-Auban, 15.7.1775, in: SAINT-AUBAN, Mémoire sur les nouveaux systé-
mes d’artillerie, S. 228f.

79 Fir Corvisier steht sogar fest: »C’est a Gribeauval que lartillerie francaise doit
d’étre la premiére d’Europe en 1789«, CORVISIER, Histoire militaire de la France, S. 64.
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neuen Taktik fur Feldartillerie. Der deutliche Forschritt, der durch die dank die-
ser Waffen neue Beweglichkeit der Truppen erstmals wahrend der Napoleoni-
schen Korsikakampagne 1793 bewiesen wurde, fithrte zu einem Konsens tiber
die Niitzlichkeit eines solchen Modernisierungsprozesses innerhalb der franzo-
sischen Armee. Zweitens liegt es auf der Hand, dass mit dem Ableben der ers-
ten Verfechter der traditionellen schweren Artillerie die beste Voraussetzung
dafir erfullt war, den Streit zwischen beiden Parteien einschlafen zu lassen.
Denn das abrupte Ende dieser querelle des anciens et des modernes zeigt, dass
sich die sozialen Hintergriinde des Konfliktes im Laufe der Zeit verédndert hat-
ten. Die Mehrheit der neuen Generation von Artillerieoffizieren, die sich fur die
Durchsetzung der modernen Technik engagiert hatte, stammte aus dem Nieder-
adel und dem Biirgertum, wobei deren Karrieren nach 1789 keine Standes-
schranken mehr im Wege standen®. Aber vor allem war dieser Streit Ausdruck
eines Generationenkonflikts, in dem neue Techniken, neues Wissen, neue
Erfindungen und die damit verkniipften ideologischen Veranderungen die tra-
ditionellen Strukturen ins Schwanken brachten?!. Und drittens spielte die Pro-
fessionalisierung eine ausschlaggebende Rolle: Das Fachwissen iiber diese
armes savantes sonderte die Artilleristen von den Tragern der anderen iiblichen
Waffengattungen ab. Durch ihr umfangreiches Fachwissen hatten sich die Artil-
leristen schon in den 1780er Jahren unentbehrlich gemacht. Deshalb wurden
die adligen Artillerieoffiziere sogar wiahrend der Terreur verschont. Nicht
zuletzt wegen der Erneuerung der Artillerie verzeichneten die revolutioniren
Truppen zahlreiche Erfolge, beginnend mit dem ersten Sieg der Revolutionsar-
mee gegen Osterreich-Preuien bei Valmy am 20. September 1792.

Zudem fungierte das aus Preufien importierte technische Wissen im Rah-
men eines innerhalb der Artillerie ablaufenden Professionalisierungs-, Moder-
nisierungs- und Rationalisierungsprozesses weniger als Modell in seiner
Gesamtheit, sondern es wurde vielmehr als Orientierungsquelle funktionalisiert
und nur an dessen technischen Aspekten festgehalten. Die Akkulturation die-
ses fremden Wissens und seine Umwandlung zu »Nationalwissen« waren dank
des hochgebildeten Personals der franzdsischen Armee moglich. Nicht zuletzt
trug der Wettbewerb zwischen der franzésischen, der preuflischen und der
Osterreichischen Feldartillerie entscheidend zur Fortentwicklung des franzosi-
schen Heers bei®?.

80 LOMBARES u. a., Histoire de l'artillerie francaise, S. 137f.
81 CHALMIN, La querelle des bleus et des rouges, S. 504f.

82 Matti LAUERMA, L’artillerie de campagne francaise pendant les guerres de la Révolu-
tion. Evolution de Porganisation et de la tactique, Helsinki 1956, S. 9. Allerdings ist diese
Studie als tiberholt zu betrachten, was die Darstellung des damaligen Zustandes der
preulischen Armee betrifft, u. a. S. 43.
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»Le choc ou le feu« - so kann das grofle Dilemma zusammengefasst werden,
vor dem die Taktiker und Strategen seit dem Spanischen Erbfolgekrieg und der
Publikation der Schriften des Chevalier Folard (1724) standen?3. Trotz der deut-
lichen Fortschritte der Artillerie blieb das Feuer der Geschiitze im Vergleich mit
dem schockartigen Zusammenstofy der gegnerischen Infanteristen noch sehr
uneffektiv. Die Mangel der Feuerwaffen fithrten zur Streitdebatte tiber die Vor-
und Nachteile der Kolonnen- und Lineartaktik.

Erneut wurden in dieser Diskussion technische Argumente zugunsten der
einen oder der anderen Taktik mit dem bereits bekannten Rickgriff auf die
angeblichen Charakterziige der Nationen gefithrt. Wahrend aber der auf die
Nation bezogene Diskurs beim Streit zwischen Anhangern Valliéres und Gri-
beauvals iiber die richtige Form der Artillerietypen wenig Wirkung entfalten
konnte, spielte die Argumentationsfigur des Fremden im franzgsischen Taktik-
streit eine grofle Rolle. Sie tibernahm die Rolle eines Katalysators und ver-
schirfte die Positionen zwischen der »preuflischen« Partei um Guibert einer-
seits, die fiir die Durchsetzung der Lineartaktik (ordre mince) kdmpfte, und der
»franzosischen« Partei um den Offizier Francois-Jean de Graindorge, Baron de

83 Nach der Formel »le choc et le feu« von CoORVISIER, Histoire militaire de la France,
S. 55, die auf die Textstelle bei Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Essai général de
tactique, précédé d’un discours sur I’état actuel de la politique et de la science militaire
en Europe, avec le plan d’un ouvrage intitulé »La France politique et militaire«, 2 Bde.,
London 1772, hier Bd. 1, S. 41-43, hinweist. Jean-Charles de Folard, genannt Chevalier
Folard (1669-1752), hatte sich friih fiir eine Militarkarriere entschieden und sich bei der
Schlacht von Cassano (16.8.1705) wie spater im Dienst der Herzége von Vendéme und
Burgund ausgezeichnet. Er wurde 1709 Hauptmann, bei Malplaquet verletzt, diente im
Malteserorden, dann fiir den schwedischen Konig Karl XII. Seine taktischen Theorien,
deren Darstellung er den Rest seines Lebens widmete, schrieb er in einem Kommentar
zu Polybios nieder: »Nouvelles découvertes sur la guerre, dans une dissertation de
Polybe« (1724). Sein Hauptwerk sind die »Commentaires sur Polybe«, begleitet von
einem Traktat iber die Kolonnentaktik (1730). Er war der Erste, der vorschlug, die
Infanterie in Kolonnen zu formieren. Seine taktischen Ideen beeinflussten die Kriegsfiih-
rung von Friedrich II. und Moritz von Sachsen, verursachten aber zugleich grofle Kont-
roversen innerhalb der europaischen Armeen. Siehe zur Rezeption Folards die Ausfiih-
rungen von Guillaume Le Blond, Taktiktheoretiker, Enzyklopadist, Descartes-Anhénger
und Verfechter der Professionalisierung und Standardisierung der Wissenschaften: Guil-
laume LE Bronp, Elémens de tactique, ouvrage dans lequel on traite de 'arrangement &
de la formation des troupes; des évolutions de 'infanterie & de la cavalerie; des princi-
paux ordres de bataille; de la marche des armées & de la castramétation, ou de la
maniére de tracer ou marquer les camps par regles & par principes, Paris 1758. Siehe
auch William SERMAN, Jean-Paul BErRTAUD, Nouvelle histoire militaire, 1789-1919, Paris
1998, S. 22-27.
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Mesnil-Durand (1729-1799) andererseits, die von der Uberlegenheit der Kolon-
nentaktik (ordre profond) iiberzeugt war®t. Den Anhédngern der Lineartaktik
gelang es, sich zumindest in der Theorie durchzusetzen®, obwohl die Kommis-
sion, die die Ordonnanz vom 1. Juni 17768 verfasste, eigentlich einen Kompro-
miss zwischen beiden Systemen angestrebt hatte. Die Linie blieb zwar das
dominierende System, sie schloss jedoch, wenn es die Umstande erfordern soll-
ten, die Verwendung des alten Ansatzes der Kolonnentaktik nicht aus. Daher
herrschte am Ende der 1770er Jahre nach den entsprechenden Truppenversu-
chen in den Manévern bei Vaussieux ein Mischsystem, das in das Reglement
vom 1. August 1791 aufgenommen und bis zu der neuen Reglementierung von
1831 angewendet wurde?”.

Inwiefern galt nun das aus Preuflen importierte Wissen tatsachlich als
Modell fiir die Verbesserung der franzosischen Taktik? Welche unausgespro-
chene politische Funktion erfiillte das preufische Element im binnenfranzosi-
schen diskursiven Machtkampf zwischen Erneuerern und Konservativen?
Dariiber hinaus stellt sich die grundsitzliche Frage, ob man diese lange und so
leidenschaftlich gefithrte Auseinandersetzung als Indiz fir ein sich schon in
den 1770er Jahren deutlich erkennbar entwickelndes franzésisches Nationalbe-
wusstsein betrachten kann.

84 Mesnil-Durand verfasste mehrere militirtheoretische Werke, die viel gelesen und
kontrovers diskutiert wurden, u. a. »Projet d’un ordre francois en tactique, ou la Pha-
lange coupée et doublée, soutenue par le mélange des armes [...]« (Paris 1755); »Suite du
Projet d’un ordre francois en tactique, pour servir de supplément a cet ouvrage, & pré-
parer a en faire usage pour le service du roi« (Paris 1758); »Observations sur le canon
par rapport a 'infanterie en général, et a la colonne en particulier [...]« (Amsterdam,
Paris 1772); »Fragments de tactique, ou Six mémoires: 1. sur les chasseurs; 2. sur la
manceuvre de 'infanterie; 3. sur la colonne et principes de tactique; 4. sur les marches;
5. sur les ordres de bataille; 6. sur I’>Essai général de tactique« relativement a ces diffé-
rents objets [...]« (Paris 1774).

85 Jean CHAGNIOT, La révolution militaire des temps modernes, in: Revue historique
des armées 207 (1997), S. 7-10.

86 Acte royal, 1°" juin 1776, Versailles. Ordonnance pour régler I'exercice des troupes
de l'infanterie, adoptée par le comité militaire et M. le commandant général pour le ser-
vice de la garde nationale.

87 Zum systéme mixte siehe u. a. Louis DUSSIEUX, L’armée en France. Histoire et orga-
nisation depuis les temps anciens jusqu’a nos jours, 3 Bde., Versailles 1884, insbes. Bd. 2,
S. 223-338 und 339-374, und Duruy, L’armée royale en 1789, insbes. S. 195-283. Siehe
v. a. Robert S. QuiMBy, The Background of Napoleonic Warfare. The Theory of Military
Tactics in Eighteenth-Century France, New York 1957, S. 306f.
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3.2.1 Nationale Konnotation der Auseinandersetzung

Die Frage nach der Bevorzugung der modernen Linear- oder antiken Kolonnen-
taktik, die in den Schriften des Chevalier Folard in den 1720er Jahren aufgewor-
fen wurde, brachte von Anfang an den Nationalcharakter der Franzosen ins
Spiel. Der sogenannte franzdsische Vegetius®® erklédrte in der zweiten Auflage
seines Werkes tiber Polybios, die Kolonne sei fiir die franzdsische Nation am
besten geeignet, weil diese Taktik die Aktion des Feuers mit der direkten Kon-
frontation der Korper kombiniere. Die Kolonne entspreche daher dem Tempe-
rament der lebhaften Franzosen besser, wihrend die Linearordnung besser zur
Gelassenheit und inneren Ruhe der Nordldndler passe, weil sie keinen direkten
Kontakt mit dem Gegner erfordere®. Folard pladierte daher vehement fiir die
systematische Anwendung der Kolonnentaktik in der franzdsischen Armee. Die
darauf folgende Idee der plésion®, fiir die sich der Kavallerieoffizier und Militér-
theoretiker Mesnil-Durand 1755 einsetzte, warf die Frage erneut auf. Aber erst
nach der Veréffentlichung des 1772 sofort berithmt gewordenen »Essai général
de tactique« Guiberts wurde leidenschaftlich tiber die »preuflische« Lineartak-
tik und die »typisch franzdsische« Kolonnenordnung debattiert®’. Trotz seiner
kritischen Anmerkungen beziiglich der Mandver des groflen modernen Takti-
kers, die in seinem Werk zwar selten, aber wiederholt auftauchen??, wurde Gui-
bert von diesem Zeitpunkt an von seinen Gegnern nicht nur als Apologet
Friedrichs, sondern auch als dessen blinder Imitator gebrandmarkt. Da ihm
diese Anschuldigungen den Vorwurf des Antipatriotismus einbringen konnten,

88 Bezug auf Vegetius (Publius Flavius Vegetius Renatus), den Kriegstheoretiker des
4. Jahrhunderts, dessen Hauptwerk »Epitoma rei militaris« (auch »De re militari«
genannt) damals zu den Klassikern des militérischen Denkens Europas gehorte.

89 »La nation francoise n’est nullement propre a cette sorte de manceuvre qui consiste
dans un grand feu sans s’aborder: ceux qui la font combattre sur ce principe dans les
actions de campagne, ne la connoissent pas, & s’ils sont battus ils meritent de I'étre. Il
faut laisser aux Hollandois comme plus flegmatiques, leurs pelotons, & prendre toute
maniére de combattre qui nous porte a I’action & a joindre 'ennemi«, Jean-Charles DE
FoLArD, Nouvelles découvertes sur la guerre, dans une dissertation sur Polybe. Ouvrage
utile & nécessaire a tous les généraux, commandans & officiers d’armées, Briissel 21724,
S. 170f.

90 Mesnil-Durand meinte mit plésion eine bestimmte Kolonnenordnung der Infanterie-
truppen, die von der romischen Kohortentaktik inspiriert war.

91 Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Essai général de tactique, hg. von Jean-
Pierre Bors, Paris 2004.

92 »Jose avancer cependant que le roi de Prusse n’a pas épuisé toutes les combinaisons
de l’art et que sur la grande tactique, sur la partie des marches principalement, il reste
beaucoup de progres a faire, ibid., Bd. 2, S. 148.
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verteidigte er sich bereits im Voraus vehement in Vorwort und »Discours préli-
minaire«?®. Das war der Ausgangspunkt fiir einen langwierigen Streit, tiber
dessen Hauptakteure und Verlauf viel diskutiert wurde. Die querelle stellt sich
in die Entwicklungslinie der aus den Niederlanden stammenden Debatte um die
Antikenrezeption im Kontext der Oranischen Heeresreform und des Neostoizis-
mus, in der die Autoritdtsnormen der Antike mit den empirisch-pragmatischen
Erneuerungen, die die Gegenwart verlangte, konfrontiert wurden. Die bisher
humanistisch gepragte Antikenrezeption traf hier auf eine neuartige Militarthe-
orie, die aus den modernen Formen des Kriegshandwerkes entstanden war®*.

Was bisher nicht geklart wurde, ist die Funktion des nationalen Elements,
das in diesem Streit relativ spit auftauchte. Es verlieh der Auseinandersetzung
eine weitere Dimension mit einer viel starkeren Wirkung. Das nationale Bild,
das die preuflische Innovation begleitete, arbeitete mit bestimmten Stereotypen.
Nun stellt sich die Frage, welche Ideen und Assoziationen damals mit dem
Begriff »Preuflen« verbunden waren. Zunéchst einmal muss an dieser Stelle auf
die Dichotomie zwischen »fremd« und »national« hingewiesen werden. Denn
als Gegenpol zum negativen Fremden hatte das Argument des Nationalen eine
unausgesprochene, selbstverstandliche, vereinigende Wirkung, die stetig an
Kraft zu gewinnen schien. Damit das fremde bzw. preufiische Element eine
nicht zu leugnende negative Konnotation erhielt und somit umgekehrt, wie in
einem Spiegelbild, das »typisch franzésische« sofort als positiv, als kollektiv
verbindend verstanden wurde, musste das Nationale aber bereits zuvor als
unumstrittenes Argument im Kollektivbewusstsein verankert sein. Erst
dadurch konnte diese Argumentation ihre Wirkung entfalten.

Inwiefern kann nun, angesichts der Wirkung der »Nationalformel«, das
als preufisch gebrandmarkte Element in diesem Streit iiber die Taktik als Indiz
fir ein sich entwickelndes franzosisches Nationalbewusstsein gedeutet wer-
den? Zwei Bereiche miissen voneinander unterschieden werden: Einerseits die
Wege des Akkulturationsprozesses eines Taktikwissens, das aus Preulen nach
Frankreich importiert und dabei von Wissenstragern bzw. Militdrexperten
adaptiert, umgedeutet und umgeformt wurde. Andererseits die Charakterisie-
rung dieses Vorgangs als Ausdruck einer prussomanie, also als Schwarmerei
eines franzosischen Publikums fiir Friedrichs Personlichkeit®. Diese Begeiste-
rung fiir den Preuflenkénig wurde in reformkritischen Kreisen als Antipatrio-

93 Ibid., S. XXV{,, LXII-LXV und 45: »C’est pour la France que j'écris. C’est relative-
ment a elle que j’examine les autres nations«.

94 Wolfgang REINHARD, Humanismus und Militarismus. Antike-Rezeption und Kriegs-
handwerk in der oranischen Heeresreform, in: Franz Josef WorsTBROCK (Hg.), Krieg
und Frieden im Horizont des Renaissancehumanismus, Weinheim 1986, S. 185-204.

95 La BARRE Duparco, Eléments d’art et d’histoire militaires, S. 46.
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tismus gebrandmarkt. Obwohl der Zeitgeist eher vom Kosmopolitismus der
Aufkldrung gepragt war, versprachen sich diese Kreise von dieser Strategie
einen gewissen Erfolg. Die Frage, inwiefern das franzosische Nationalbewusst-
sein bereits vorhanden oder entwickelt war, kann nicht abschlieSend beantwor-
tet werden, nicht zuletzt, weil ein Bewusstsein nur schwer rekonstruiert wer-
den kann. Was aber deutlich wurde, ist, dass es in dieser Debatte weniger um
das Nationalbewusstsein an sich ging, als vielmehr darum, das Fremde vom
Eigenen abzugrenzen. Das Eigene bekam in Abgrenzung zum Anderen automa-
tisch eine nationale Konnotation, unabhingig davon, wie stark ein solches
Nationalgefiihl tatsachlich ausgeprégt war.

3.2.2 Guibert als Bewunderer und Kritiker der preuflischen Armee

Folgende 1772 verfassten lobenden Worte Guiberts iiber die preuische Armee
forderten den Nationalstolz zahlreicher franzdsischer Offiziere heraus:

La Prusse en avoit un de cette espéce [un roi capable de faire une révolution
dans la tactique], & c’est 1a ce qui la fit lutter avec avantage contre la ligue
qui la menacoit. Les vérités qu’on entrevoyoit ailleurs, sans faire de pas déci-
sifs vers elles, le roi de Prusse les avoit vues a son arrivée au trone, & il avoit
en conséquent profité de la paix pour instruire ses troupes; elles étoient les
mieux ordonnées & les plus manceuvriéres de I’Europe: elles avoient une tac-
tique particuliere de marche et de déploiements. Dans son armée seule,
étoient des officiers généraux qui sussent conduire une colonne, manier des
troupes, & concourir a 'exécution d’un ordre de bataille: on en a vu le résul-
tat®.

Guibert war erst 27 Jahre alt, als sein taktisch innovativer und politisch provo-
kativer »Essai général de tactique« 1772 zunachst anonym in London erschien.
Verstarkt durch die breite Wahrnehmung des Werkes im intellektuellen Milieu
und in den Salons, deren Publikum iiberwiegend von seinem literarischen
Talent begeistert war, schlug seine Schrift wie eine Bombe im konservativen
Militdrmilieu ein®”. Auch am Hof 16ste seine Kritik des absoluten Regierungs-

96 GUIBERT, Essai général de tactique (1772), Bd. 2, S. 22f.

97 Zu Bedeutung und Erfolg des »Essai général de tactique« sieche GROFFIER, Le stra-
tége des Lumiéres, S. 17-20 und 35-45, und Azar GAT, A History of Military Thought
from the Enlightenment to the Cold War, Oxford 2001, hier S. 45-55. Zu Guiberts Bio-
grafie siehe Robert R. PALMER, Frederick the Great, Guibert, Biilow. From Dynastic to
National War, in: Peter PARET (Hg.), Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the
Nuclear Age, Princeton, NJ 1986, S. 91-119; POIRIER, Guibert 1743-1790.
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stils, die er im »Discours préliminaire« ausfiihrlich offenlegte®, eine gewaltige
Reaktion aus, die ihn beinah ins Gefangnis brachte.

Das Werk wurde in Frankreich verboten, was seinen Erfolg noch steigerte.
D’Alembert schickte dem preuflischen Kénig am 1. Juni 1772 mit lobenden
Worten ein Exemplar des »Essai général de tactique« nach Potsdam®’. Obwohl
sich Guibert in seinem Werk ausdriicklich dessen Autoritit unterstellt hatte!%0,
schreckte er nicht vor kritischen Anmerkungen zuriick. Darauf reagierte Fried-
rich — unter dem Decknamen des ihm nahe stehenden Generals Charles Gui-
schardt (1724-1775), auch Quintus Icilius genannt — mit einem bald darauf ver-
offentlichten, hart riigenden Brief sowie mit seinen eigenen »Remarques sur
Pouvrage intitulé >Essai général de tactique<«!°l. Friedrichs Ton war scharf. Er
warf dem jungen Offizier vor, nichts von der preuischen Armee verstanden zu
haben'%2. Guibert lief sich von der koniglichen Hoheit seines Kritikers nicht
beeindrucken und veréffentlichte daraufhin, trotz seiner Bewunderung fiir das
militdrische Talent Friedrichs, eine »Réponse de 'auteur de I’>Essai général de
tactique« a une critique intitulée: >Remarques sur ’Essai général de tactique« et
insérée dans le Journal littéraire de Berlin«. Er griff die Leseart seines Kontra-
henten an und verteidigte sich vehement, ohne auf die konigliche Autorschaft
Riicksicht zu nehmen!%. Guiberts Ehrlichkeit beziglich seiner Arbeitsmethode
und sein mit diesem Werk beabsichtigtes Ziel bieten einen aufschlussreichen
Blick auf Umfang und Aneignung seines Wissens iiber die preufische Taktik:

98 GUIBERT, Essai général de tactique (1772), Bd. 1, S. V-CLX.

99 Jean-Baptiste Le Rond D’ ALEMBERT, Lettre du 1° juin 1772, in: Euvres completes de
d’Alembert, Bd. 5, ND Genf 1967, S. 323-324, hier S. 323.

100 GUIBERT, Essai général de tactique (1772), Bd. 1, S. 14f.
101 Friedrichs Brief wurde am 4.10.1772 im »Journal littéraire de Berlin« verdffentlicht.

102 Zu Friedrichs Reaktion auf Guiberts kritische Anmerkungen siehe den Kommentar
von Guiberts Biografen Toulongeon: »De nos jours on y [en Prusse] alloit étudier la
science qu’un roi, grand capitaine, avoit créée. Guibert avoit parlé de Frédéric dans son
ouvrage, avec cette admiration que le talent doit aux grands hommes, mais aussi avec
cette liberté qui est lattribut et 'appanage d’un talent supérieur. Le roi étoit grand
homme; mais il étoit homme: et soit qu’il vouliit éprouver un caractére qui s’annoncoit
avec une indépendance nouvelle pour lui, il tint assez long-temps éloigné ’'homme qu’il
estimoit. Enfin, une lettre a-la-fois noble et pressante, ouvrit le cceur et le palais du
monarque, et son accueil répara tout. Guibert fut comblé d’éloges, d’encouragemens, et
obtint toutes les facilités pour assister au camp de Silésie, faveur rare alors, et que Frédé-
ric sut faire valoir encore par la maniére qui lui étoit propre, et par des objections flat-
teuses sur les dangers d’un témoin trop éclairé«, Guibert, Journal d’un voyage en Alle-
magne, Bd. 1, S. 19-21.

103 GROFFIER, Le stratege des Lumieres, S. 45.
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Donc je n’ai pas prétendu développer la tactique prussienne dans tous ses
détails. Quand je I'auroi voulu, je I'aurois mal fait, puisque je ne les avois pas
étudiés par mes yeux. La base de mon ouvrage est certainement, en partie, la
tactique prussienne; mais tous les jours, sur des bases semblables, on éleve
des édifices différents. Quelquefois je n’ai pas employé les procédés de la tac-
tique prussienne, parce que je les ignorois. D’autres fois je ne les ai pas
employés, les connoissant, parce que j’ai cru qu’il pouvoit en exister de meil-
leurs. La tactique prussienne n’est développée dogmatiquement dans aucun
ouvrage: son immortel auteur jette sans cesse un voile sur elle. Dans
son »Instruction a ses généraux«'%, dans ses »Ordonnances« imprimées, il y
a une infinité de choses qu’il est trop habile pour faire pratiquer comme elles
sont exposées. Je n’avois, par conséquent, sur cette tactique, que des données,
des demi-données, si je peux m’exprimer ainsi, a 'aide desquelles j’ai cherché
a trouver les autres, pour établir une théorie & la réduire en principes!®.

Guibert hatte wihrend des Siebenjahrigen Krieges Deutsch gelernt und war
daher in der Lage, deutsche Schriften von Friedrich zu lesen. Der Preuflenkonig
verfasste aber seine Werke mit Vorliebe auf Franzosisch. Nur wenige davon
wurden publiziert, ihre Lektiire war seinem intimsten Kreis vorbehalten.
Sicherlich aber hatte Guibert die »Principes généraux de la guerre« gelesen, die
1748 erschienen waren!% und in denen sich der Konig fiir kurze und schnelle
Kriege aussprach. Ebenfalls bekannt waren ihm wohl die »Réflexions sur les
talents militaires et sur le caractére de Charles XII, roi de Suéde«!?’. In dieser
1759 publizierten Schrift wandte sich der Preuflenkonig von jeder Art von Ent-
scheidungsschlachten ab und gab stattdessen einer Taktik des »Durchhaltens«
auf dem Feld im Sinne eines Manéverkrieges den Vorrang!%. Wahrend des Sie-
benjéhrigen Krieges hatte Guibert das preuische Militar nicht unmittelbar vor

104 Freépgric II, Instructions militaires du roi de Prusse pour ses généraux, London
1777; DERS., Instructions et lettres secrétes de la derniére guerre, de 1756 a 1762, de main
de maitre, divisées en 3 parties, pour servir de suite aux »Instructions militaires«, nou-
velle édition, augmentée de remarques critiques et d’un état historique des troupes prus-
siennes, London 1777; DERS., Instruction secrete dérobée a Sa Majesté le roi de Prusse,
contenant les ordres secrets expédiés aux officiers de son armée, particuliérement a ceux
de la cavallerie [sic], pour se conduire dans la circonstance présente, traduit de 'original
allemand par le prince de Ligne, Westfalen 1779.

105 Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Réponse de 'auteur de I’»Essai général de
tactique«, a une critique intitulée: »Remarques sur ’Essai général de tactique«, et insé-
rée dans le Journal littéraire de Berlin, o. O. o. D. [wurde natirlich nach dem 4.10.1772
verfasst], S. 6.

106 Les principes généraux de la guerre appliqués a la tactique et a la discipline des
troupes prussiennes, in: FRIEDRICH II., Buvres de Frédéric le Grand, Bd. 28, S. 1-108.

107 Réflexions sur les talents militaires et sur le caractére de Charles XII, roi de Suéde,
ibid., Bd. 7, S. 79-101.

108 GUIBERT, Essai général de tactique (2004), S. XXIV.
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Ort observiert; seine Kenntnisse blieben diesbeziiglich begrenzt. Er unterstellte
dem Konig aber, in seinen Schriften seine Kriegspraxis bewusst liickenhaft dar-
gestellt zu haben. Das Halbwissen, das Guibert zur Verfiigung stand, reiche
langst nicht aus — gab der Verfasser zu —, um die gesamte preuf8ische Taktik zu
erlautern, sondern nur, um daraus mithilfe anderer taktischer Konstruktionen
und Modelle seine eigene Theorie zu entwickeln. Den Adaptationsprozess eines
fremden, lickenhaften Wissens hatte Guibert daher allein durchgefiihrt, um
schlussendlich seine eigene Kriegstheorie zu entwickeln!%.

Die Besonderheit von Guiberts »Essai général de tactique« lag darin, dass
er seine aufklarerischen politischen Gedanken auf das Militar iibertrug. Uber
die blofle Taktik hinaus entwickelte der junge Guibert eine Reflexion {iber den
Sinn und die Funktion eines Krieges im Hinblick auf seine strategische Dimen-
sion und seine politischen Implikationen. Die Suche nach Mitteln, die die Flexi-
bilitat der Truppen erhéhen sollten, zielte darauf ab, die Organisation der
Krafte dem Aktionsmodus anzupassen. Durch eine relative Autonomie der
Krifte und eine bessere Koordination der Waffen untereinander sollte dies
erreicht werden. Er pladierte deshalb fiir die Vereinfachung und Homogenisie-
rung der Strukturen, die eine standige taktische Adaptation der Truppen an die
jeweilige Situation ermdglichen sollten!!0.

Dabei hatte der Graf durchaus humane Ziele im Blick. Guibert versuchte
Mittel zu finden, wie man angesichts der effizienter gewordenen Artillerie dra-
matische Menschenverluste vermeiden konnte. Von dieser Sorge angetrieben,
verwarf Guibert im Laufe der Jahre seine offensiven Kriegsprinzipien. Er pla-
dierte stattdessen fiir eine defensive Kriegsfithrung, die das Ziel hatte, das
Gleichgewicht der Krafte innerhalb Europas im Hinblick auf Frieden und
Sicherheit langfristig aufrechtzuerhalten. Damit stellte er sich in die Reihe zahl-
reicher neuer Kriegstheoretiker wie etwa Adam Heinrich Dietrich Freiherr von
Biillow (1757-1807) in seinem Werk »Vom Geist des neuern Kriegssystems«!11.

109 Auch sein Biograf und Freund, der Vicomte de Toulongeon, machte aus Guiberts
Unkenntnis der konkreten Situation vor Ort kein Geheimnis: »Guibert, dans son
ouvrage, devina les secrets de Frédéric, et mit en écrit ce que Frédéric faisoit, quoiqu’il
n’elit pas encore vu ses armées«, Notice historique sur Jacques-Antoine-Hypolite Gui-
bert, écrite en 1790 (Paris [1802]), in: GUIBERT, Journal d’un voyage en Allemagne, Bd. 1,
S.9.

110 DERs., Essai général de tactique (2004), S. VIIL

111 Heinrich Dietrich voN BiLow, Vom Geist des neuern Kriegssystems hergeleitet
aus dem Grundsatze einer Basis der Operationen auch fiir Laien in der Kriegskunst,
Hamburg 21806; DERs., Neue Taktik der Neuern wie sie seyn sollte. Vom Verfasser des
Geistes des neuen Kriegssystems. Erster Theil, welcher von der eigentlichen Taktik han-
delt. Zweiter Theil: Vorbereitung des Heeres zum Kriege oder zu Taktischen und strate-
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Dieser humane Zug an Guiberts Werk sowie seine Zugehorigkeit zur
damaligen Gelehrtenrepublik erklaren auch, warum er keine Riicksicht auf die
iiblichen Nationalgrenzen nahm, um sein eigenes Taktiksystem zu entwickeln.
Im Gegenteil: Er warf den européischen Landern vor, den Fortschritten Preu-
Bens nicht schon frither, seit Beginn der Regierung Friedrichs I, geniigend
Aufmerksamkeit geschenkt und daher nichts aus diesen gelernt zu haben!!2.
Dieses Desinteresse und der Eifer des Preufienkonigs erklarten wiederum, wes-
halb Friedrichs »Wissenschaft« militdrisch so erfolgreich sei und weshalb er die
Fehler seiner Gegner so gut zu seinem eigenen Vorteil zu nutzen wisse!!>.

Die bequeme Blindheit der europiischen Miachte habe es ermdoglicht, dass
der preuflische Konig die Friedenzeit ungestort dazu nutzen konnte, seine Tak-
tik durch eine intensive Reflexion und zahlreiche Manéver zu verbessern. Statt
ihn als Vorbild zu nehmen, seien die anderen europiischen Armeen apathisch
verharrt, allen voran das durch seine arrogante Uberlegenheit unbelehrbare
Frankreich. Als Modell koénne das junge Konigreich fiir die ehemals grofite
Militdirmacht Europas aber nicht ernsthaft gelten; und dies, obwohl in Nordeu-
ropa eine der kréftigsten und erstaunlichsten militirischen Méchte herange-
wachsen sei, gegriindet von einem Herrscher, dessen Bedeutung der eines
Augustus oder Ludwig XIV. gleichkomme!'4. Obwohl Guibert den Preufienkd-
nig iiberschwinglich lobte, kann man zwischen den Zeilen eine leichte Relati-
vierung herauslesen, die auch Friedrich sicherlich nicht entgangen war: Fried-
richs Verdienst sei nur durch die Arbeit seiner Vorfahren erméglicht worden.

Zudem stellte Guibert weder das Territorium Preuflen noch dessen
Bewohner besonders schmeichelhaft dar. Er behauptete beispielsweise, Schle-
sien sei besser als das Konigtum Preufien und die Féhigkeiten der preulischen
Untertanen seien sehr gering. Auflerdem beruhe Friedrichs Macht allein auf
dem meistgefiirchteten Militir Europas statt auf dem meistbewunderten. Hinzu

gischen Verrichtungen. Nebst einigen Grundlinien zur Beleuchtung von zwei Kritikern,
Berlin 1805.

112 GuUIBERT, Essai général de tactique (2004), S. 32f.

113 »Tel est 'empire de ’habitude et des préjugés chez les peuples, que le roi de Prusse
formait des troupes et créait une tactique, sans qu’aucune autre nation songeat a se met-
tre & sa hauteur. [Plersonne ne réfléchissait autour de lui. L’Autriche restait assoupie
dans sa routine. La France croyait que, parce qu’elle avait vaincu avec sa constitution,
elle devait vaincre encore. Les victoires de Flandres entretenaient cette sécurité malheu-
reuse. Tout le reste de I'Europe, moins militaire que la France et I’Autriche, parce qu’il a
moins d’intérét a I’étre, était dans le méme engourdissement. Ce fut dans cette situation
que commenca la derniére guerre, ibid., S. 33.

114 »Le régne de ce prince sera un des ages remarquables de la science de la guerre,
comme celui d’Auguste et celui de Louis XIV sont des ages principaux dans I’histoire des
lettres«, ibid.
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komme, dass Friedrich einem Augustus und Ludwig XIV. zwar dhnlich sei, doch
nur im Bereich der Militdrwissenschaft und nicht dariiber hinaus. Diese Aus-
sage war weder fiir einen Philosophenkonig schmeichelhaft noch fir das aufge-
klarte Milieu, in dem Guibert selbst verkehrte!!>. Die subtile Relativierung des
Glanzes Friedrichs entsprach ganz den Aussagen des »Discours préliminaire,
namlich dass keine der aktuell existierenden Nationen, Verfassungen und Herr-
schaftsformen Guiberts politischer Idealvorstellung von Europa entsprach!1c.

Die Relativierung wurde in seiner Antwort auf die verdffentlichte Rige
Friedrichs noch deutlicher. Guibert nahm kein Blatt mehr vor den Mund und
wollte das »wahre Gesicht« des pragmatischen - sogar machiavellistischen —
Truppenverwalters ans Licht bringen!!.

115 Interessanterweise schien sich Guibert spéter in seiner »Réponse« fiir sein Lob
Friedrichs zu entschuldigen oder es zumindest erkliren zu wollen: »Quant aux éloges
que je donne a Sa Majesté prussienne, je suis loin de prétendre que ma foible voix puisse
ajouter a sa gloire. Mais ces éloges, du moins ne sont pas dignes d’elle. Je suis dans une
position qui me le fait louer comme la postérité le louera. Aucun rapport ne me fera
jamais dépendre, de sa puissance ni de ses bienfaits. Né son sujet, je I'aurois loué avec
plus de réserve. Pour que la louange honore, il faut qu’elle soit libre; il faut que I'alliage
d’aucun motif personnel n’en altére la valeur«, DERS., Réponse de 'auteur de I’»Essai
général de tactique, S. 15f.

116 »Maintenant quel tableau offre [...] 'Europe politique au philosophe qui la contem-
ple? Des administrations tyranniques, ignorantes ou faibles; les forces des nations étouf-
fées sous leurs vices; les intéréts particuliers prévalant sur le bien public; les meeurs, ce
supplément des lois souvent plus efficace qu’elles, négligées ou corrompues; I’oppression
des peuples réduite en systéme; les dépenses des administrations plus fortes que leurs
recettes; les impots au-dessus des facultés des contribuables; la population éparse et
clairsemée; les arts de premier besoin négligés pour les arts frivoles; le luxe minant sour-
dement tous les Etats; les gouvernements enfin indifférents au sort des peuples, et les
peuples, par représailles, indifférents aux succés des gouvernements«, DERs., Essai géné-
ral de tactique (2004), S. 7.

117 »Mais peut-on nier qu’il n’y ait, dans I’armée prussienne, un grand nombre
d’étrangers, de déserteurs, qu’ils ne forment plus des deux tiers des régiments? Et c’est-
la le grand art du roi, de s’entretenir une armée formidable, aux dépens de la population
des autres états, de ménager la sienne, de n’envahir, de n’occuper méme momentané-
ment, & par les hasards de la guerre, aucun pays sans en incorporer des habitans dans
ses troupes. Il a calculé que, vu le genre de guerre moderne ou le courage personnel
devenoit moins nécessaire, toute espéce d’hommes étoit propre a servir, pourvu qu’elle
fut grande, forte, bien exercée, contenue par une bonne discipline; & ce calcul aura des
succes jusqu’a ce que des nations plus puissantes en moyens réels, cessent de I'imiter au
hasard & sans méditation, se fassent des constitutions militaires plus vigoureuses, &
reprennent par de grands, par d’inouis changements, sur presque tous les objets, le rang
qu’elles doivent tenir en Europe«, DERS., Réponse de 'auteur de I’»Essai général de tacti-
que, S. 17.
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3.2.3 Preulen als Modell fiir Guibert?

Galt das preufische Militar fiir Guibert wirklich als Modell? Die oben ange-
fithrten Aussagen lassen daran zweifeln. Das preuflische System, dessen Erfolg
andere Nationen zur ungeschickten und undurchdachten Imitation verleitet
habe, diirfe nur als Ubergangslésung betrachtet werden, meinte Guibert. Denn
wie im »Discours préliminaire« erklart, litten die damaligen Militarverfassun-
gen an einem dramatischen Mangel an Patriotismus und Ehre, der durch despo-
tische Regierungen verursacht werde.

Durch die immer mehr an Bedeutung gewinnende Artillerie, die die bishe-
rigen Kriegs- und Ehrenprinzipien durcheinandergebracht habe, spielten Mut
und Kiithnheit nur noch eine untergeordnete Rolle auf dem Schlachtfeld. Die
neue Rolle der Waffentechnik fithre dazu, dass jeder Soldat wie ein Bauer auf
dem Schachbrett ersetzbar sei. Der notwendige Zusammenhalt innerhalb der
Truppen, der diese vor Chaos und Desertion bewahre, entstamme keinem patri-
otischen, nationalen Zugehorigkeitsgefiihl, sondern sei allein Folge einer stren-
gen Disziplin und der perfekten Mechanisierung der Korper, die durch die stin-
dige Ubung, der die Soldaten in den Manévern unterzogen wiirden, erreicht
werde!!8. Auch im Bereich der Rekrutierung der Truppen diirfte das preuf3ische
System daher nur als voriibergehende Losung betrachtet werden. Das Konzept
des soldat citoyen des Generals Joseph-Marie Servan de Gerbey (1741-1808), der
spater wahrend der Franzosischen Revolution fiir einige Monate des Jahres
1792 Kriegsminister wurde!!?, liefl sich schon damals in Guiberts Denken
erkennen. Erst in seinem 1790 erschienenen letzten Werk »De la force publique
considérée sous tous ses rapports«!?? befiirwortete Guibert eine stindige (regu-
lare) Armee, die hauptsichlich aus Freiwilligen rekrutiert werden sollte. Er
erklarte daher fiir ganz Europa: »La milice nationale doit étre universelle«!2.
Die milice solle von der Stadtgemeinde rekrutiert, organisiert und verwaltet
werden und ihre Mission innerhalb des Landes solle die »protection de la Cons-
titution et la garantie de la liberté publique« sein'??. Diese Schrift schloss Gui-
bert mit einer patriotischen Hymne: »Mais encore une fois la force des milices

118 Michael S1kora, Disziplin und Desertion. Strukturprobleme militdrischer Organisa-
tion im 18. Jahrhundert, Berlin 1996, S. 37-53; DERS., Massenhaft Soldaten, in: SOSE-
MANN, VOGT-SPIRA (Hg.), Friedrich der Grofe in Europa, Bd. 2, S. 216-232.

119 Joseph SERvVAN, Le soldat citoyen, ou Vues patriotiques sur la maniere la plus avan-
tageuse de pourvoir a la défense du royaume, Neuchatel 1780.

120 Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Ecrits militaires, 1772-1790, hg. von Isaie-
Henri MENARD, Paris 1977, S. 241-302.

121 Ibid, S. 265
122 1Ibid,, S. 266.
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nationales est dans ’amour qu’on leur inspirera pour la Constitution de leur
pays et pour la liberté«!?3. Die Begrifflichkeit und der Geist von Guiberts
letztem Werk waren bereits stark von revolutionidrem Gedankengut gepragt!?4;
die Schrift war dann auch mehr eine verfassungsrechtliche Reflexion als ein
Werk zur militdrischen Strategie.

Zunichst folgte keine Fortsetzung dieser Reflexionen, denn die Revolutio-
nédre suchten in Kriegszeiten nach einer anderen Methode, um an den Patriotis-
mus ihrer Zeitgenossen zu appellieren. So entstand der soldat citoyen. Mit dem
Begriff milices schien sich Guibert hier auf den herkémmlichen Sinn des Wortes
zu beziehen, der eine Wehrverpflichtung meinte, den germanischen Institutio-
nen entstammte und auf freien Miannern beruhte; diese mussten auf Befehl des
Konigs einriicken und auch selbst fiir ihre Ausriistung sorgen!?.

Was die Taktik betraf, so warf Guibert in seinem »Essai général de tac-
tique« den europdischen Machten wie erwéhnt vor, dass sie sich aus Arroganz
von der neuen »Wissenschaft« des preuflischen Konigs hétten iiberraschen las-
sen'?6, Das Desinteresse sei verheerend, denn »[p]artout ou le roi de Prusse put
manceuvrer, il eut des succés. Presque partout ou il fut réduit a se battre, il fut
battu: événements qui prouvent combien ses troupes étaient supérieures en tac-
tique, si elles ne ’étaient pas en valeur«!?’. Gerade dieser Kommentar provo-
zierte Friedrichs Wut, denn der aufgeklarte Konig liefl nicht die kleinste Kritik

123 1Ibid, S. 267.

124 Die Vorteile einer nationalen Armee hatte vor ihm schon Toulongeon in seinem
Bericht »Une mission militaire en Prusse« hervorgehoben, wie wir spater sehen werden.

125 Das Ancien Régime kannte aber auch weitere Typen von sogenannten milices,
deren Reichweite regional begrenzt war und deshalb nur eine bestimmte Gruppe der
ménnlichen Bevolkerung betraf. Mit milices war auch die Ersatz- oder Hilfsarmee
gemeint, wie die milice royale und spéter die garde nationale, die als eine Art paramilita-
rische Gruppierung in Ergdnzung zur reguldren Armee dienen sollte und deren Soldaten
iberwiegend aus dem Birgertum stammten, weil sie fiir ihre Ausstattung selber auf-
kommen mussten, André CORVISIER, Art. »milices«, in: DERs. (Hg.), Dictionnaire d’art et
d’histoire militaires, Paris 1988, S. 576—580.

126 »Depuis la guerre de succession, on n’avait pas vu tant d’armées en campagne et
réunies contre un seul prince. Sa science et leurs fautes furent le contrepoids de tant de
forces. Jamais la guerre ne fut plus instructive et plus féconde en événements. 1l s’y fit
des actions dignes des plus grands capitaines et des fautes dont les Marsin auraient
rougi. On y vit quelquefois le génie aux prises avec le génie, mais plus souvent avec
I'ignorance«; Es handelt sich hier um Ferdinand de Marsin (1656-1706), Marschall der
franzosischen Armee unter Ludwig XIV: GUIBERT, Essai général de tactique (2004),
S. XXIX.

127 Und weiter: »Daun se conduisit avec lui en conséquence. Il évita les plaines, recut
les batailles dans des postes, n’en livra que lorsqu’il put surprendre, ou ne pas étre obligé
de manceuvrer. Il établit enfin les affaires de I’Autriche, comme Fabius rétablit celles de
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an seiner Armee zu. Ihm entging trotz der lobenden Worte Guiberts sicherlich
nicht, wie ambivalent die Apologie interpretiert werden konnte. In seinen Dar-
stellungen differenzierte der Graf zwischen der Taktik des Konigs einerseits, die
er als modern, originell und effizient bezeichnete, und der internen Organisa-
tion des 1733 eingefithrten preuflischen Kantonsystems andererseits. Dieses
kritisierte er aufgrund seiner angeblichen »sozialen und menschlichen Defi-
zite« und der damit verbundenen Disziplin der Soldaten, die er als »eine ver-
sklavende« anpragerte. Neuen Forschungen, u. a. zu Brékers literarischer Dar-
stellung der preuflischen Armee, haben mittlerweile die negativen Beurteilun-
gen des als grausam geédchteten friderizianischen Heers revidiert; oft entsprach
der Blick von auflen nicht der historischen Realitat!?3.

Ob Preuflen als Modell fiir den jungen Offizier dienen konnte, stand weiter
offen, so dass er eine Studienreise nach Potsdam unternahm. Friedrichs Reak-
tion hatte Guiberts Wunsch gefestigt, dem Ko6nig seine Gedanken personlich zu
erlautern, anstatt ihn zu erschrecken. Er trat seine Militarreise im Mai 1773
an'?’. Von dieser Reise kehrte Guibert mit einem ausfiithrlichen Bericht zuriick.
In diesem beschwerte er sich tiber die Schwierigkeiten, die ihn daran gehindert
hatten, wichtige Informationen zu erwerben. Die preuflische Verwaltung sei ein
wohlgehiitetes Geheimnis, denn der Konig regele alle wichtigsten Staatssachen
allein, klagte er. Potsdam sei mit einer kontrollierten Zitadelle vergleichbar:
Niemand komme unbemerkt hinein oder hinaus. Es sei sogar schwierig, Infor-
mationen zum Postwesen zu erhalten!'?®. Was Guibert aber am meisten storte,
war der erschwerte Zugang zu spezifisch militdrischem Wissen, fiir das er die

Rome vis-a-vis d’Annibal. Les Autrichiens disent de lui, comme les Romains disaient de
Fabius, qu’il fut circonspect et timide. Mais pouvaient-ils I'un et 'autre se compromettre
a manoceuvrer avec des armées neuves et sans tactique, contre des ennemis que leurs
chefs avaient rendus instruits et manceuvriers?«, ibid.

128 Neuere Untersuchungen zum preuflischen Militir am Ende des 18. Jahrhunderts
widerlegen die damals oft verbreiteten Vorurteile der angeblich schlechten Behandlung
der preuflischen Soldaten, wie sie bei Guibert hervorgehoben wurde. Zu Guiberts Fehl-
interpretation siehe z. B. GROFFIER, Le stratege des Lumiéres, S. 42—-45. Zur irrefithren-
den Darstellung Brékers siehe Jiirgen KLoosTERHUIS, Donner, Blitz und Briker. Der Sol-
datendienst des »armen Mannes im Tockenburg« aus der Sicht des preuffischen Militér-
systems, in: Alfred MESSERLI u. a. (Hg.), Schreibsucht. Autobiografische Schriften des
Pietisten Ulrich Braker, Goéttingen 2004, S. 129-187.

129 GUIBERT, Journal d’'un voyage en Allemagne.

130 »Difficulté de connoitre 'intérieur de ’administration chés le roy de Prusse. Secret
impénétrable répandu sur les affaires. Les ministres ne sont que ses expéditionnaires. Ils
n’ont pas méme connoissance des choses importantes. Le roy de Prusse fait lui-méme
avec ses secrétaires affidés, et la plupart du tems de sa main, toute la correspondance
politique. Personne ne va a Potsdam sans y étre mandé; personne sans exception, pas
son frére, pas méme la princesse Amélie qu’il aime cependant qui est la seule personne
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lange Reise nach Potsdam unternommen hatte. Der Konig habe seinen Offizie-
ren namlich verboten, ihn aufzusuchen, ebenso sei es ihm verwehrt gewesen,
diese zu konsultieren. Friedrich gebe dem neugierigen Beobachter nur Zugang
zu dem, was er als ungefihrlich eingestuft habe, beschwerte sich der Militirex-
perte!3l. Zwar lade der Monarch gerne ausldndische Géste zu sich nach Berlin
und Potsdam sowie manchmal bis nach Schlesien ein, um den dortigen Mané-
vern beizuwohnen, aber als hervorragender Meister der Geheimwissenschaft
und seiner eigenen Propaganda verberge Friedrich all das, was als Schwéche
seines Staats interpretiert werden konnte!32.

Bekannt ist in der Tat, dass Friedrich II. keinen fremden Beobachtern
Zugang zu den Friedensfeldlagern gestattete, wo er neue taktische Bewegungen
einiiben liel. Aus diesem Grund héitten die europaischen Staaten lange nicht
geahnt, vermutete Guibert, dass an der Spree eine ganz neue Kriegswissen-
schaft entwickelt worden sei, von der sie zum Zeitpunkt ihrer Bliite bosartig
iiberrascht worden seien'33. Schlieilich gelang es Guibert doch, mit wichtigen
Offizieren zu sprechen und von ihnen Informationen iiber die letzten Feldziige
zu gewinnen. So erfuhr Guibert, wie viele Fehler wihrend des Siebenjahrigen
Krieges auch auf preuflischer Seite gemacht worden waren. Er erkannte mit
Staunen, wie sehr sich diese Fakten vom glorreichen Bild Preulens unterschie-
den!34,

de sa famille qu’il aime. Singuliére précaution pour les courriers; on n’en voit jamais
arriver ni partir aucuns, Journal d’un voyage en Allemagne fait en 1773, BNF FR 12106,
fol. 25v. (in der publizierten Fassung nicht mehr erwahnt, aufler dem letzten Satz tiber
die Kuriere: DERs., Journal d’un voyage en Allemagne, Bd. 1, S. 182).

131 »Difficultés d’avoir méme, sur cette partie, des renseignements exacts: on ne voit
pas les officiers principaux. On ne les visite pas; les autres ne vont pas dans la société:
tous sont inaccessibles aux étrangers. On parle de la géne dans laquelle vivent les minis-
tres étrangers a Venise; ils sont plus retirés, plus isolés a Berlin. Cette inquisition s’étend
aussi sur les militaires étrangers, et particuliérement sur ceux qu’on soup¢onne de vou-
loir connoitre et observer, ibid., S. 183.

132 Die Tendenz Friedrichs, gewisse Sachen geheim halten zu wollen, hatte schon 1766
Bernardin de Saint-Pierre wiahrend seiner Preuflenreise bemerkt: »Souvent le roi fait des
exercices généraux, ou il est défendu aux étrangers de se trouver. C’est pour 'ordinaire
Pessai de quelque nouvelle manceuvre«, BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Observations sur
la Prusse, S. 225f.

133 GUIBERT, Eloge du roi de Prusse, S. 124-127 und 138.

134 »Journal de toutes les campagnes fait par un officier particulier, Basnary, colonel de
houssards disgracié et retiré, me I’a confié pour le reste de la journée, m’a fait grand
plaisir, j’en ai pris des extraits, m’a confirmé beaucoup de choses qui m’avoit dit Quin-
tus. Quelles fausses idées nous avons dans toute I’Europe sur les événemens de cette
guerre! que de fautes de part et d’autres! [...] Affaires du roi aux abois toutes les batail-
les, relevées toujours par miracle, mais non pas sans bien jouer surtout par les fautes de
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Als Gegenbild zu dem oft als grofiten Apologeten Preufiens stilisierten und
kritisierten Guibert kann deshalb seine oft harte Kritik hervorgehoben werden.
Der junge Offizier nahm in seinen Kommentaren kein Blatt vor den Mund. Es
muss zundchst zwischen seiner Tatigkeit als Militdrbeobachter in den 1770er
Jahren und seiner Lobschrift {iber Friedrich II. von 1787 unterschieden wer-
den'®. Dass Guiberts Laudatio keine kritischen Kommentare enthalt, liegt
grundlegend an der Gattung des Textes. Sein lobender Essay hatte aber nicht
nur zur Folge, dass Guibert bis heute als grofiter Panegyriker des preufiischen
Konigs gilt!3¢, sondern tiberlieferte der Nachwelt auch das Bild des roi guerrier
(»dieu de la guerre« und »dieu de la paix«)!3’. Friedrichs Leistung beruhte fiir
Guibert in erster Linie auf seiner Modernitét, also der Entwicklung einer neuen
Taktik und der Einfithrung einer verbesserten Ausbildung und Disziplin!38.
Zugleich verkorperte der Preuflenkonig fiir ihn das antike Ideal eines Alexan-
ders, eines Solons und eines Casars!3°.

Ganz anders sah es einige Jahre zuvor aus, als Guibert 1773 durch Preuflen
reiste und zum ersten Mal den berithmten Manévern Friedrichs II. beiwohnen
durfte. Er stellte dabei namlich fest, dass die preulischen Offiziere nicht viel
besser als die franzdsischen waren. Mit einer gewissen Enttauschung fasste er
seine Eindriicke nach den Generalmandvern am 25. August 1773 in Schlesien
wie folgt zusammen:

Enfin je terminerai mes observations en disant que je n’ai trouvé dans la tota-
lité de cette manceuvre rien de bien intéressant, de bien instructif, et qui ne
pat étre facilement, et peut-étre mieux exécuté par nos régimens rassemblés
sans choix; Que je me faisois une beaucoup plus grande idée des manceuvres
d’instructions exécutées par le roy de Prusse et par ses troupes; Qu’il y a,
j'ose le dire, fort loin de ces instructions 1a a celles qu’on pourroit donner.

ses ennemis. Relevé intéressant de toutes les fautes réciproques fait d’apres le manuscrit
de Quintus, d’apres ceux de Vernary et d’apres ce que j’ai appris de tous cdtés. Avec cela
il étoit perdu sans la mort d’Elisabeth: comptoit réunir toutes ses forces en un seul point,
et attaquer Daun; se seroit fait tuer, 'avoit dit a Quintus, portoit toujours du poison sur
lui: aprés la prise de Schreitent s’étoit retiré a Breslau, étoit au désespoir, ne se montroit
plus, n’alloit point a la parade, apprend la mort d’Elisabeth, reparoit, homme nouveaux,
Journal d’un voyage en Allemagne fait en 1773, BNF FR 12106, fol. 42v-43r (in der publi-
zierten Fassung &dhnlich formuliert: DERs., Journal d’'un voyage en Allemagne, Bd. 1,
S. 220-222).

135 DERs., Eloge du roi de Prusse, sowie DERS., Lobschrift auf Friedrich den Zweiten.
136 DERs., Eloge du roi de Prusse, S. 301-304.

137 1Ibid,, S. 240.

138 1Ibid,, S. 113-122.

139 DeRs., Défense du systéme de guerre moderne, Bd. 1, S. 75f.; DERs., Eloge du roi de
Prusse, S. 42, 88, 96, 129f., 238.
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Depuis que je suis en Prusse, je me confirme de plus en plus dans cette opi-
nion, que le roy n’a poussé, ni la théorie, ni la pratique de l'art a sa perfec-
tion, et qu’il y a beaucoup d’objets sur lesquels on pourroit mieux réflechir, et
mieux faire. En revanche, ce dont j’ai été parfaitement content, ce qui n’existe
nulle part a ce point de perfection, c’est un mouvement de charge générale
que le roy de Prusse fit faire aprés la manceuvre aux 15 escadrons de cuiras-
siers réunis!*.

Der Verfasser der vernichtenden Kritik der preuflischen Kriegskunst blieb dem
Konig unbekannt, zumindest ist keine Reaktion Friedrichs tiberliefert.

Wenn man dem Vorwort des Herausgebers, der Guiberts Reisebericht 1803
publizierte, Glauben schenken mag, war dies bis dato der einzige explizite Mili-
térreisebericht — unter vielen weiteren Reiseberichten zu diversen anderen The-
men wie Botanik, Natur oder Politik —, der zur besseren Kenntnis von Armee,
Generilen und militdrischer Fithrungsspitze fremder Méchte beitrug'4l. Das
war ein grofles Lob, insbesondere wenn man bedenkt, wie viele Aussagen,
Kommentare, Berichte von inoffiziellen und offiziellen Missionen, die sich mit
der preuflischen und vor allem mit der friderizianischen Armee beschiftigten,
damals verfasst wurden. Von diesen zahlreichen Schriften wurden aber viele
iiberhaupt nicht publiziert. Sie blieben nur einem geschlossenen Expertenkreis
zuginglich und stieen daher in der damaligen Offentlichkeit nur auf ein
begrenztes Echo. Viele wurden erst im 19. Jahrhundert veréffentlicht, meist als
Lehrbiicher fiir die Ausbildung der Offiziere in den hautes écoles. Spezifische
Militérreiseberichte bildeten somit tatsiachlich eine Ausnahme unter den Reise-
berichten zum »grofen Friedrich«, die vielfach zirkulierten und auf ein lebhaf-
tes Interesse in den belesenen Kreisen stieflen!2.

Noch bevor Guibert nach Preuflen fuhr, erregte sein Werk grofies Aufse-
hen und verursachte einen heftigen Streit unter den Militdrexperten. Wahrend
Guibert in den Pariser Salons groflen Erfolg genoss, provozierten vor allem
seine Ausfithrungen zur schiefen Schlachtordnung am Beispiel der preulischen

140 DERs., Journal d’un voyage en Allemagne, Bd. 2, S. 171f.
141 Avertissement de 1’éditeur, ibid., Bd. 1, S. 89-94, insbes. S. 90.

142 Unter den bekanntesten damals publizierten Militdrabhandlungen muss vor allem
der siebte Band zum preuflischen Militar des Werkes »De la monarchie prussienne« von
Mirabeau erwihnt werden. Die ausfithrlichen militarischen Reiseberichte des Marquis
de Toulongeon, des Bruders des berithmten Herzogs, und seiner Reisebegleiter, die sie
unter dem Titel »Une mission militaire en Prusse« verfasst hatten, wurden namlich erst
1881 veroffentlicht. Die nicht spezifisch militdrischen Berichte von Fleuriots preuflischer
Reise »Mon voyage en Prusse« erschienen ebenfalls erst spat im Jahr 1807. Das gleiche
gilt fir die »Voyages de Montesquieu«. Der Reisebericht von Riesbeck »Voyage en Alle-
magne«, enthalt ebenfalls keine militarischen Berichte, auch wenn er frither publiziert
worden war.
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Truppenmandéver eine iiberaus kritische Reaktion. Der Streit zwischen der
Kolonnen- und Lineartaktik der 1750er Jahre brach erneut auf. Guibert legte
sich nicht auf eine Taktik fest. Er erklérte stattdessen, dass die Linearordnung
zwar die Gibliche Verteidigungskonstellation sei, aber dass es das Wichtigste sei,
dass die Truppen auf dem Schlachtfeld schnellstmoglich in der Lage seien, von
einer Ordnung in die andere zu wechseln. Daher empfahl der junge Graf die
schiefe Schlachtordnung, die von Friedrichs Armee praktiziert wurde, anstatt
der parallelen Schlachtordnung, bei der sich beide Armeen gegeniiberstanden.
Denn seitdem die Artillerie effizienter geworden war, fithrte die statische
Gegenuberstellung zu dramatischen Menschenverlusten. Die schiefe Schlacht-
ordnung bestand nun darin, einen der eigenen Fliigel zahlenmaflig zu schwé-
chen und sich mit diesem auf die Verteidigung zu beschranken und dadurch
zeitgleich den anderen massiv zu verstarken, um beim Angriff auf eine der geg-
nerischen Flanken die numerische Uberlegenheit ausnutzen zu konnen. Diese
Schlachtordnung verlangte von den Truppen rasche und geordnete Bewegun-
gen und gelang den preufischen Truppen aufgrund ihrer Disziplin und exzel-
lenten Ausbildung zumindest auf dem Exerzierplatz hervorragend. Das Haupt-
argument Guiberts fiir diese Taktik war, dass sie im Vergleich zur bisherigen
Schlachtordnung deutlich weniger Opfer einforderte. Dennoch soll hier ange-
merkt werden, dass Friedrich mit dieser Taktik eher die numerische Uberlegen-
heit seiner Gegner zu kompensieren versuchte, als dass er von humanitiren
Gedanken angetrieben wurde. Wegen dieses Missverstindnisses lobte Guibert
die von Friedrich II. entwickelte schiefe Schlachtordnung als »ordre le plus
usité, le plus savant, le plus susceptible de combinaisons«!43.

Guiberts Verstdndnis der Kriegskunst zielte darauf ab, die Taktik zu ver-
einfachen, damit die Truppen sich schneller bewegen konnten und die Soldaten
dadurch von hohen Verlusten verschont blieben. Letztendlich sei sie aufgrund
ihrer Einfachheit erfolgreicher — ein Prinzip, das spéter auch Napoleon anwen-
dete. Dafiir miisse man aber eine gewisse Routine aufgeben, neue Methoden
entwickeln und vor allem die Soldaten in regelmafligen Mandvern trainieren,
bis sich die Bewegungen reflexartig eingepragt hitten. Gerade diese Forderun-
gen riefen eine wiitende Reaktion der konservativen Offiziere aus dem Adels-
stand hervor, die daran gewo6hnt waren, nach ganz anderen Prinzipien Krieg zu
fihren.

143 Jacques-Antoine-Hippolyte DE GUIBERT, Stratégiques, hg. von Jean-Paul CHARNAY,
Paris 1977, S. 376.
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3.2.4 Der Ausbruch eines national gefarbten Streites

Mit der Publikation des »Essai général de tactique« 1772 16ste Guibert eine hef-
tige Debatte aus, die bis 1791 andauern sollte. Kaum wurde Guiberts Werk im
intellektuellen und militdrischen Milieu Frankreichs bekannt, erhielt Kriegsmi-
nister Monteynard 1773 von Johann Ernst von Pirch (1744-1783) ein »Mémoire
raisonné sur les parties les plus essentielles de la tactique«!44, in dem dieser
praktische Hinweise zur Art und Weise gab, wie Truppen in Kolonnenordnung
marschieren und sich fiir die Schlacht ordnen sollten. Pirch hatte in den letzten
Feldziigen des Siebenjahrigen Krieges in der preuflischen Armee gedient,
wurde aber 1770 aus dem Heer entlassen. Er ging in der Folge nach Frankreich,
wo er als Rittmeister bei der korsischen Legion angestellt wurde. Dort kriti-
sierte er offen die mangelhafte Ausbildung der franzésischen Truppen. Durch
seine kithnen Auflerungen wurde der Kriegsminister auf ihn aufmerksam. Er
forderte ihn, indem er den Preuflen fiir die Verbesserung der Ausbildung eini-
ger Regimenter zustindig machte. In seiner Schrift von 1773 erklarte Pirch
Friedrichs erfolgreiche Methode, die darin bestehe, dass er seinen Truppen bei-
gebracht habe, schnell von der Marsch- in die Kampfordnung zu wechseln.
Diese Positionsanderungen unterlagen Prinzipien, die Pirch in seinem Memo-
randum zu erldutern versuchte. Dabei hob er als grundsatzliche Bedingung fiir
diesen Erfolg die strenge Disziplin der Truppen hervor, die der Autoritéit des
Koénigs bzw. des Feldherrn vollkommen unterliegen miissten!®.

Gerade die Frage des Nationalcharakters der Truppen stand von da an im
Mittelpunkt der Debatte. Zuerst reagierte der Offizier und Taktiker Paul-
Gédéon Joly de Maizeroy (1719-1780)4¢ mit seinem 1773 verdffentlichten

144 Johann Ernst voN PIrcH, Mémoire raisonné sur les parties les plus essentielles de
la tactique, rédigé et présenté a monseigneur le marquis de Monteynard, ministre et
secrétaire d’Etat du département de la guerre, 0. O. 1773, SHD 1 M 1712.

145 »Le roi de Prusse a prouvé dans cette derniére guerre que la vraie force de son
armée consistait moins dans la bonté et la valeur de ses troupes que dans les principes
qu’il avait établis, principes par lesquels il semblait avoir son armée entiére dans la
main, la mouvait a son gré et en retirait ces avantages, qui étaient les fruits nécessaires
de l'instruction, de la subordination et de la discipline qui régnaient parmi ses généraux
comme parmi ses plus simples officiers. Or, s’il a pu recueillir ces fruits d’'une armée
composée pour la plus grande partie de déserteurs ou gens mal intentionnés, telle
qu’était la sienne vers la fin de la guerre derniére, combien n’en doit-on pas attendre
davantage de troupes nationales, et surtout des troupes francaises, ibid., zit. nach Jean-
Lambert-Alphonse CoLiN, L’infanterie au xvii® siecle. La tactique, Paris 1907, S. 154f.

146 Paul Gideon Joly de Maizeroy, lieutenant-colonel, Verfasser der »Cours de tactique,
théorique, pratique et historique qui applique les exemples aux préceptes, développe les
maximes des plus habiles généraux, & rapporte les faits les plus intéressans & les plus

212



3.2 Die Infanterietaktik

»Mémoire sur les opinions qui partagent les militaires«'” sowie im gleichen
Jahr mit seiner »Tactique discutée et réduite a ses véritables lois«!48. Maizeroy
gehorte mit Guischardt zu den besten damaligen Kennern der antiken Kriegs-
kunst!¥®. Maizeroys Ansicht nach sollte die Kriegswissenschaft als feststehende
Lehre betrachtet werden. Im Laufe der Zeit sei sie leider in eine blinde, stati-
sche Routine verfallen. In dieser aufgeklarten Zeit nun habe man zum Glick
daran gearbeitet, die Missstande ans Licht zu bringen, in der Hoffnung, die
Kriegslehre zu verbessern. Da fiir den Altertumsliebhaber jede militarische The-
orie auf historischen Studien beruhte, bevorzugte er Verbesserungsvorschlage
ausgehend von der griechischen und romischen Militdrverfassung. Auf der
Suche nach dem besten taktischen System mischte er sich selbstverstindlich in
die Debatte um die Kolonnen- und Lineartaktik ein und vertrat dabei eine eher
moderate Position zugunsten der Kolonnentaktik, die er als universell giiltig
betrachtete. Diese Ordnung miisse lediglich an die neuen Umstédnde angepasst
werden, in denen die Feuerkraft der Waffen bestimmend sei!>’. Dennoch sprach
er sich nicht ausdriicklich gegen die Mischform (ordre mixte) aus!>!. Seine theo-
retischen Prinzipien zur Strategie blieben aber weitgehend unbeachtet, denn
am Ende des 18. Jahrhunderts suchte man konkrete und pragmatische Losun-
gen, vor allem im Bereich der anwendungsbezogenen Taktik. Als Verfechter der
antiken Kolonnentaktik beteiligte er sich jedoch an der Diskussion, die mit Gui-
berts Lob an der preuflischen schiefen Schlachtordnung wieder aufbrach. In sei-
ner Argumentation gegen die Taktik Friedrichs II., die im Kontrast zu Guiberts
Begeisterung stand, fallen besonders die national kolorierten Vokabeln auf, die
er verwendete:

utiles, avec les descriptions de plusieurs batailles anciennes« (Paris 1785), die 1767 und
1773 ins Deutsche und 1781 ins Englische tibersetzt wurden. 1777 erschien seine »Théo-
rie de la guerrex, als er bereits Mitglied der Académie des inscriptions et des belles-let-
tres war; siehe GAT, A History of Military Thought, S. 41-45.

147 Paul-Gédéon JorLy DE MAIZEROY, Mémoire sur les opinions qui partagent les mili-
taires, suivi du Traité des armes défensives, Paris 1773.

148 DERs., La tactique discutée et réduite a ses véritables loix, avec les moyens d’en
conserver les principes et des remarques sur diverses parties de la science de la guerre,
pour servir de suite et de conclusion au Cours et au Traité de tactique théorique, prati-
que et historique, Paris 1773.

149 Charles GuiscCHARDT, Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains, ou 'on a
fidelement rétabli sur le texte de Polybe et des tacticiens grecs et latins la plupart des
ordres de bataille et des grandes opérations de la guerre, en les expliquant suivant les
principes et la pratique constante des Anciens [...], Den Haag 1758; DERS., Mémoires cri-
tiques et historiques sur plusieurs points d’antiquités militaires, 4 Bde., Paris 1774.

150 Jory DE MAIzEROY, Cours de tactique, Bd. 4, S. 5-7.

151 GROFFIER, Le stratege des Lumieres, S. 218.
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D’un autre c6té, si’'on considere ses prétentions exclusives, I’excés de sa pré-
vention pour un systéme qui ne doit sa fortune qu’a la gloire d’un prince qui
la créé, son dédain trop marqué, souvent trop répété, pour tout ce qui ne
cadre point & ses opinions, on verra les erreurs s’enchainer a ses maximes, de
fausses conséquences tirées de bons principes, des étres de raison en tactique,
comme en politique; enfin une théorie militaire bien raisonnée & magnifique
dans la spéculation, impossible dans la pratique, qui sera toujours son écueil,
sur-tout dans la nation francoise, dont I’auteur ne paroit pas avoir assez étu-

dié le génie'2.

Eine importierte Militirtheorie werde, auch wenn sie die beste wire, durch den
Geist der franzdsischen Nation immer zu einem unanwendbaren und
unbrauchbaren System. Alleine die spezifischen Umstéinde, in denen sein Ver-
fasser es entwickelt habe, machten eine Adaptation unmoéglich. Um im Kampf
um eine legitimierende Autoritat mithalten zu kénnen, bezog sich Maizeroy auf
den hochberithmten und unumstrittenen Marschall de Saxe, der mit »Mes réve-
ries«133 eines der wichtigsten Werke zur Militartheorie verfasst hatte!>4,

Das preufiische Element spielte in Maizeroys Argumentation nur eine
zweitrangige Rolle. Problematischer fiir ihn war, dass die neue Strategie fremd
war, deren Anwendung zwangsldufig zur Ablehnung des eigenen histori-
schen - antiken - Erbes fithre. Die Geschichte stand im Mittelpunkt seines
national gefirbten Diskurses, weil sie der einzige Schliissel sei, der die spezifi-
schen Charakterziige einer Nation verstandlich machen kénne!>>.

152 JorY DE MAIZEROY, Mémoire sur les opinions qui partagent les militaires, S. 5f.
153 DE SAXE, Mes réveries.

154 »Qu’opposera-t-on a un avis aussi prépondérant, aussi respectable [que celui du
maréchal de Saxe]? L’exemple des Prussiens, des Russes, des Autrichiens; des subtilités
d’argumens sur les effets du canon, dont nous avons montré ’exagération, le mépris des
Anciens, & des raisonnemens hasardés, soutenus du charme de la diction. Voila ce qui
emportera tous les suffrages, & fera disparoitre 'ordre profond, fruit du préjugé & de
I'ignorance. Eh malheureusement, je ne suis pas le seul qui en gémis! Nous ne sommes
déja que trop décidés par le penchant a 'imitation, & la crainte de prendre une route
différente de nos voisins«, JoLY DE MAIZEROY, Mémoire sur les opinions qui partagent
les militaires, S. 17f.

155 »Ce n’est pas tout encore que ces observations pour composer une bonne tactique;
il faut aussi avoir égard au génie, au caractére de sa nation, au degré de chaleur de son
sang, a la constitution de son gouvernement. Celui-la n’a que des mercenaires; celui-ci
les méle indifféremment avec ses propres sujets; d’autres n’emploient que leurs citoyens,
mais plus ou moins zélés. Les nations du Nord sont froides & patientes; il y en a qui sont
inébranlables par la discipline. Celles du midi sont plus ardentes, quelquesfois flegmati-
ques & paresseuses, ibid., S. 24.
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Die berithmte Klimatheorie Montesquieus!®® erméglichte es zu dieser Zeit
nicht nur, die Unterschiede zwischen den verschiedenen Voélkern anhand einer
Palette von Stereotypen zu erklaren!>, sondern schaffte es auch, die uniiber-
briickbaren Grenzen eines jeglichen Kulturtransfers aufzuzeigen. Die Bluttem-
peratur eines Volkes rechtfertige demzufolge sogar den Rekrutierungsmodus,
bestimme die auszuwéhlende Kriegsfithrung und die Erfolge — oder Misser-
folge — bei der Disziplinierung der Truppen. Was nationale Eigenschaften und
deren Nutzung betraf, lagen die Meinungen von Maizeroy und Guibert nahe
beieinander: Eine gute Regierung sei diejenige, die die besten Eigenschaften des
Volkes zu erkennen und am besten zu nutzen wisse und somit an seinen patrio-
tischen Sinn appellieren konne. Leider sei die franzosische Nation schlecht
beraten und in die Irre gefithrt worden:

Livrée [la nation francaise] a des conseils téméraires, a un zéle aveugle &
indiscret, on I'a vu s’abandonner a une imitation servile, se prostituer a ses
modéles, comme si elle n’avoit plus de ressources en elle-méme, & que toutes
ses facultés se fussent réduites a copier sans discernement quelques usage,
dont elle n’apercoit pas méme les motifs. O nation aveugle, imprudente, &
peut-étre ingrate! aveugle, puisqu’elle se refuse a tout ce qui peut ’éclairer;
imprudente, d’étouffer ses vertus, & de briser les armes qui ont élevé ses tro-
phées; ingrate, puisqu’elle méconnoit les héros qui o