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ERSTER TEIL

0.00 Einleitung
0.10 Zijelsetzung

Als Ergebnis dieser Arbeit strebe ich eine differenzierende Ge-
geniiberstellung der Denkinhalte an, die Belinskij in seinen Werken mit
den Wirtern "um’ und ‘razum’ ausgedriickt hat.

Mit der Lsung dieser Aufgabe sollen Wege aufgezeigt werden, die
zur ErschlieBung der Bedeutungsbereiche bestimmter Worter aus belie-
biger sprachlicher Umgebung fiihren.

Die folgende Untersuchung ist also zweistréingig: Die mehr auf
einen Beitrag zur Geistesgeschichte gerichtete Frage nach Umfang und
Ort des Denkraumausschnitts, den ‘um’ und ‘razum’ begreifen, wird
zusammen mit der sprachwissenschaftlich orientierten Frage gestellt,
wie und mit welcher Genauigkeit der Bedeutungsspielraum eines sprach-
lichen Zeichens {iberhaupt ver messen werden kann. Die Antworten miis-
sen in einem Prozef gegenseitiger Erhellung und Kontrolle gewonnen
werden; ich m&chte also weder die theoretischen Erdrterungen semasio-
logischer Probleme nur als methodologische Anmerkungen noch die Aus-
einandersetzung mit ‘um’ und ‘razum’ lediglich als Illustration einer
Theorie verstanden wissen. Gemessen an der iiblichen, oft leider alter-
nativ gefafiten Einteilung der Philologie, ist diese Arbeit auf halbem We-
ge zwischen Sprachwissenschaft und Geistesgeschichte angesiedelt, aber
m. E. ist das der Ort einer semasiologischen Analyse. Von den dabei
auftretenden Methodenkonflikten wird noch die Rede sein.

Die Frage, was mit einem Wort in einem bestimmten Zusammen-
hang gemeint ist, impliziert die Frage, wie es Triger gerade dieser
Bedeutung geworden ist, d.h. - bei synchron-strukturalistischer Be-
trachtung - welche Komponenten immer und iiberall im Redegebilde zu-
sammenwirken miissen, damit das per definitionem vieldeutige Zeichen
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mbglichst eindeutig ibermittelt wird. Die Frage der diachronischen Se-
masiologie nach dem Werdegang einer bestimmten Bedeutung interes-
siert hier nur am Rande, aber eine inhaltsbezogene Bedeutungsforschung
hat auch dann eine Raum-Zeit-Dimension, wenn sie punktuelle Fixierung
ihres Gegenstandes vorgibt.

Um das Terrain abzustecken, auf dem hier vorgegangen wird,
halte ich es fiir sinnvoll, immer wieder die MutmaBungen aufzuzeigen,
die Thema und anschlieBende Fragestellung enthalten. DaBl dabei gele-
gentlich *Binsenweisheiten” ausgesprochen werden, kann um der Voll-
stindigkeit willen in Kauf genommen werden. Je schirfer diese Erwar-
tungen umrissen werden, desto deutlicher werden sich auch die Wege
der Verfahren abzeichnen. Deduktives Eingrenzen einer Untersuchung
ist selbstverstdndlich kein Novum in der Philologie, aber ich meine,
daB konsequenter von dieser Mbglichkeit Gebrauch gemacht werden soll-
te; und es ist sicher - bei allen sonstigen Vorbehalten - ein Verdienst
der ‘axiomatisierenden” Sprachwissenschaft, darauf stiindig hinzuweisen.
Der Versuch, die Basis determinierender Primissen so weit wie mog-
lich auszubauen, ist ein wesentliches Anliegen dieser Arbeit. Ob die
Tragfihigkeit dieses Fundaments hinreichend ist, 148t sich endgliltig
erst im letzten Kapitel sagen, aber sie kann im voraus zumindest glaub-
haft gemacht werden.

0.20 Abgrenzung des Themas

Das Thema dieser Arbeit schliefit die Voraussetzungen ein, daf

a) die Wahl von ‘um’ und ‘razum’ sinnvoll,

b) die Beschrinkung auf Belinskij zullissig ist,

c) die Bedeutungen adiquat im Deutschen wiedergegeben werden
k&nnen.

0.21
Zu a)

‘um” und ‘razum’ werden allgemein als die russischen Worter
fiir das mit “Verstand” und °Vernunft” Gemeinte aufgefaft; wir diirfen da-
her eine dhnlich zentrale Stellung im russischen Denken erwarten. Die
Unterstellung, daB wir es mit Polen eines wesentlichen Sinnbezirks zu
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tun haben, und daB deshalb eine Ausgrenzung statthaft ist, kann mit dem
Hinweis auf die philosophischen Strdmungen in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts in Deutschiand und deren Auswirkungen auf Rufland plau-
sibel gemacht werden. ‘um’ und ‘razum’ sind wurzelverwandte, nur

durch ein Prifix geschiedene Wirter. Die Frage, wieweit das “von Be-
deutung’ ist, rechtfertigt allein schon eine Untersuchung. Von der Wort-
bildung her (gleiche perfektivierende/steigernde Vorsilbe; verschiedene
Wurzel) entspricht eher das Wortpaar ‘rassudok - razum’ dem deutschen
‘Verstand - Vernunft’. Obgleich es in dieser Arbeit nichtum Ubersetzungs-
mdglichkeiten ins Russische geht, bleibt festzuhalten, daB ein zweites
Wort mit der Grundbedeutung ‘Verstand/Vernunft’ existiert. Hier schlieBen
einige Fragen an, die zu gegebener Zeit formuliert werden. ‘um’ und ‘raz-
um’ werden aus einem gréferen Sinnbezirk isoliert, d.h. gegen andere
Wirter abgegrenzt. Es versteht sich von selbst, da Triger dhnlicher oder
gar gleicher Bedeutungen ebenso in die Betrachtung einbezogen werden wie
Worter, die "um’ und ‘razum’ Entgegengesetztes meinen. Die Analyse
wird natiirlich nur so weit vordringen, wie es fiir die Bedeutungen von

‘um’ und ‘razum’ notwendig ist.

0.22
zu b)

Was mit ‘um’ und ‘razum’ gemeint ist, wird aus den Werken Be-
linskijs erschlossen. Obgleich sein Rang im russischen Geistesleben um-
stritten ist, sind seine Verdienste um die russische Sprache durchweg -
selbst von TschiZewskij - anerkannt worden; er ist ein reprisentativer
Sprecher der dreiBiger und vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts in Rufi-
land. Die Angriffspunkte der Kritik sind fir diese Untersuchung Ansatz-
punkte: gerade weil Belinskij sich gleichermaBen in philosophischen HShen
wie in feuilletonistischen Niederungen bewegt hat, gerade weil er auf fast
allen zeitgenssischen Denkbahnen irgendwann fortzuschreiten versuchte,
bietet er sich hier an. Er spricht nicht nur eine um begriffliche Klarheit
bemiihte Gelehrtensprache, sondern auch unreflektierte Umgangssprache.
Es ist zu erwarten, da Belinskij die Bedeutungsmd&glichkeiten der Wdr -
ter weitgehend durchgespielt hat.
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Unter der Voraussetzung einer groSen Hbrer-/Leserzahl 148t sich
die Beschridnkung auf einen Sprecher auBerdem noch mit der jedem Spre-
chen innewohnenden Kommunikationsabsicht rechtfertigen; ein Sprecher
wird die Zeichen wihlen, die nach seiner Auffassungauch seine Hbrer be-
nutzen wiirden, wollten sie das Gleiche ausdriicken.

0.23
Zu c)

Die Unterstellung, daB sich die Bedeutungen russischer Wirter
addquat im Deutschen wiedergeben lagsen, besagt nicht mehr und nicht
weniger, als daB Ubersetzung grundsitzlich mtglich ist, daB jeder in einer
fremden Sprache formulierte Denkinhalt auch in der eigenen Sprache aus-
gedriickt werden kann.

Mit dem Hinweis, daB die Primisse interlingualer Konstanz des
Gemeinten1 fiir die Allgemeine Sprachwissenschaft unabdingbar ist, wird
zwar das Problem des Ubersetzens nicht aus dem Weg ger4umt, aber es
ist einleuchtend, dafl mit Hilfe eines angemessenen Zeichenaufwands der
Sprache B eine unmiBverstindliche Wiedergabe des in der Sprache A Ge-
dachten und Gesagten mdéglich ist, daB3 die asymptotische Anndherung hin-
reichend weit getrieben werden kann.

Zwischen den Zeichen der einen und der anderen Sprache besteht
so gut wie nie eine eindeutige Relation; das gilt besonders fiir den hier
interessierenden Bereich der sogenannten Abstracta. Wenn ich Synonyma
als seltene Ausnahme ausklammere, dann kann ich die Bedeutung eines
russischen Wortes also nur dadurch wiedergeben, daBl ich das inhaltlich
ndchstllegende deutsche Wort mit Hilfe anderer Zeichen in die Denkraum-
position des russischen steuere. Da auch in ein und derselben Sprache
das, was ein Wort bedeutet, nicht mit einem Wort zu sagen ist, also Wie-
dergabe der Bedeutung nur durch Vergleich mit einem inhaltlich zwar
verwandten, aber nie identischen anderen Zeichen geschieht, wird die
Frage zweitrangig, welcher Sprache dieser MaBistab entnommen wird;

Axiom Koschmieders; vgl. Teil I, Kap. 2 dieser Arbeit.
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in jedem Fall liegt ein Akt des Ubersetzens vor 2
0.30 Zur Methode °

Es liegt in der Natur der Sache, daBl die beiden Kernfragen nach
der Bedeutung und dem Bedeuten nicht isoliert gesehen werden kdnnen.
Fir die Methode einer semasiologischen Analyse ist es aber entschei-
dend, bei welcher der Fragen angesetzt wird. Der Ansatz ist grundsitz-
lich hier wie dort miglich:

a) Die Bedeutung, die auf Grund der vorausgesetzten Kenntnis der
Sprache (spontan, intuitiv) verstanden worden ist, wird durch
einen Blick auf die Umgebung, auf die Art und Weise des Bedeu-
tens bestitigt, m.a.W. : der Behauptung folgt der Beweis. Aber
die Argumentation dreht sich im Kreis. Pointiert sieht das so aus:
Das Wort A bedeutet a1, weil das Nachbarwort B, das - weil A
a 1 bedeutet - nur b 2 bedeuten kann, fiir A keine andere Bedeutung
als a 1 zuldBt (z. B. in der Redewendung ‘kiihler Verstand” o.4.).
DaR die Ergebnisse dieser ‘Beweise’ richtig sind, ist der Sprach-

kenntnis des Autors, nicht seinen Schiufffolgerungen zu dankena.

So kommt man also nicht weiter, wenn man tiber den Wortinhalt
hinaus etwas iiber die Modalititen des Bedeutens erfahren will. In die-
sem Fall scheint mir ein Zuriickgehen auf die im Redegebilde reprédsen-
tierten Denkakte unumgénglich zu sein:

b) Sprache ist Absprache {iber Bedeutungen und Bedeutensweisen,
dem umfangreichen ‘Lexikon® steht relativ wenig ‘Grammatik’,
der Grammatik noch weniger an logischen Zuordnungsweisen
gegeniiber. Die Bedingungen des Bedeutens sind - als das Allge-
meinere, die Bedeuvtungen Ubergreifende - weitgehend inhaltsfrei
zu beschreiben.

2 In einem Gesprich Ende 1967 nannte der polnische Autor und Uber -
setzer Witold Wirpsza das Ubersetzen eine Kritik der Sprache des
Originals mit den Mitteln einer anderen. Sinngemis {ibertragen
heifit dann Beschreibung einer Bedeutung: Kritik des Trdgerwortes
mit anderen Wirtern.

3

Als Beispiel sei hier nur die inhaltlich verwandte Dissertation
Siegbert Latzels genannt.



00046806

-14 -

Wihlt man das Bedeuten zum Ausgangspunkt, entscheidet man sich
also fiir ein mehr deduktives Vorgehen, dann kann ein #ibertragbares,
weil an wortunabhingigen Denkweisen orientiertes Gliederungsprinzip
semasiologischer Untersuchungen gewonnen werden. Ich ziehe diese -
wenn man so will: strukturale - Methode noch aus einem anderen Grunde
vor: ich hoffe, allgemeingiiltige MaBstébe fiir die Fehlerbetrachtung in-
tuitiv erfaBter Bedeutungen zu erhalten.

DaB dieser Methode Grenzen gesetzt sind, da8 eine gewisse metho-
dische Elastizitdt unumgidnglich ist, wird das zweite Kapitel zeigen.
Schliefllich darf die Theorie nicht unflexibler sein als das Objekt, auf das
sie angewendet wird. Ohne die Verdienste des Strukturalismus in der
Linguistik, besonders auf dem Gebiet der Phonologie und Morphologie,
schmidlern zu wollen, muB3 diese Forschungsrichtung sich den Vorwurf
gefallen lassen, die Bedeutungsseite der Sprache mit der Bemerkung,
sie sei als Objekt einer exakten Wissenschaft ungeeignet, allzu leicht-
fertig beiseite geschoben zu haben4. Es ist sicher fdrderlicher, sich dem
Methodenkonflikt zu stellen, statt den Forschungsgegenstand nach den
Grenzen der Methode auszurichten.

Im zweiten Kapitel werde ich aus den Primissen der Allgemeinen
Sprachwissenschaft (2.10) die besonderen der Semasiologie (2.20) ab-
leiten und diskutieren und versuchen, von dort aus ein Gliederungsprinzip
nach noetischen Kategorien zu entwickeln (2. 30).

Vorher (Kap. 1) werde ich dem nachgehen, was zu Sprache und
Sprecher vorliegt. Man darf hier m. E. von zwel Vorbelastungen spre-
chen, die den Bedeutungsbereich in Grenzen halten, die in der aktuellen,
den Bereich fast abdeckenden Rede jedoch nur geringe Spuren hinterlas-
sen: zum einen von der Voreingenommenheit der unter suchten Worter
durch die Sprachgemeinschaft und zum anderen von der Voreingenommen-
heit des Sprechers durch seinen geistigen Standort.

Vgl. hierzu Stephen Ullmanns Nachtrag zur zweiten Auflage seiner
*Grundziige” (a.a.O0., S. 277ff., besonders S. 292ff.). Ullmann
bedauert den Verlust jedes humanen Bezuges (S. 293).



00046805

-15 -

Das Wirterbuch verzeichnet den Bedeutungsspielraum, in dessen
Grenzen die Sprachgemeinschaft das Wort verwendet. Die Lexikographie
entscheidet statistisch darilber, welche Bedeutungen in diesem Raum
zentral und welche peripher sind. Das ist zwar fiir den einzelnen Spre-
cher prinzipiell unverbindlich, aber er kann, um verstehbar zu bleiben,
diese Rangfolge nur mit Miihe veré4ndern. Um die spezifische Akzentset-
zung Belinskijs vergleichend darstellen zu kbnnen, werde ich die Lexik
von ‘um’ und ‘razum’ im Abschnitt 1.10 des ersten Teils anfiihren und
auch einige Sitze auf das benachbarte ‘rassudok’ und die deutschen Ent-
sprechungen verwenden. Parallel zu diesem Abschnitt werde ich unter
1.20 Belinskijs Standort, besser wohl: Belinskijs Laufbahnen zu skizzie-
ren versuchen. Ich halte es in diesem Zusammenhang fiir statthaft, in
den Koordinaten der geistigen Konstitution, selbst in manchmal fragwiir -
digen Kategorisierungen, wie z. B. Belinskij als Westler, tendenzitser
Kritiker und Literaturtheoretiker, als Schellingianer, Hegelianer, Sozi-
alutopist etc. eine Analogie zum Bedeutungskatalog zu sehen, den ein
Wirterbuch zu einem Wort verzeichnet. Hier wie dort liegen in der Ab-
strahierung Fehlerquellen, die aufzudecken eine der Aufgaben des zweiten
Teils sein wird.

Die Resultante aus allgemeinem Inventar und besonderer Synthese
wird als Stil sichtbar. So gesehen sind die beiden Kapitel des zweiten
Teils, die der Bedeutungsanalyse vorbehalten sind, auch eine auf ‘um’
und ‘razum’ ausgerichtete Stiluntersuchung.

Diese beiden Kapitel sind gleich gegliedert. Der besseren Uber-
schaubarkeit wegen und um Wiederholungen zu vermeiden, empfiehlt es
sich, die differenzierende Gegeniiberstellung der Bedeutungen nicht in
einem {ibergreifenden dritten Kapitel vorzunehmen, sondern hereits im
zweiten nach jedem gréBeren Abschnitt. Der zusammenfassende Schlufi-
teil wird so von verwirrenden Einzelheiten befreit und kann auf das We-
sentliche beschridnkt werden, d.h. auf die Kommentierung des personli-
chen Bedeutungswandels, auf eine riickblickende Kritik der Methode, des
geistesgeschichtlichen und sprachwissenschaftlichen Ertrags.
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0.31 Technisches

Eine sprachwissenschaftliche Arbeit wird nicht unerheblich durch
die Terminologie erschwert. Es scheint, da die Fachausdriicke immer
wieder in den Sog des Forschungsgegenstandes geraten und selbst Objekt
der wissenschaftlichen Bemithungen werden. Die Begriffe sind jedenfalls
sehr viel fliissiger als z. B, in der Literaturwissenschaft. Es scheint
mir deshalb niitzlich zu sein, die hier unterstellte Bedeutung der wich-
tigsten Termini beim ersten Auftauchen in einer FuBnote festzuhalten.
Im Zuge der methodischen Annfherung der Linguistik an die naturwissen-
schaftliche Forschung sind eine Fiille mathematischer Begriffe einge-
flossen, die noch verankert werden miissen. Soweit sie Bestand des phi-
lologischen Wortschatzes geworden sind, haben sie oft an Prignanz ver-
loren, weil sie meist willkiirlich - soweit das jeweilige mathematische
Verstindnis aktualisiert wird - aus einem Begriffsapparat geltst und
zudem in einer “unexakten” Wissenschaft eingesetzt werden. Wenn ich in
dieser Arbeit entsprechende Termini verwende, dann mdglichst im ma-
thematischen Sinne und nicht in irgendeiner “iibertragenen” Bedeutung
und unter weitgehender Einbeziehung des Bedeutungsfelds: Wo Funktionen
sind, da kann “abgeleitet’ und “integriert’ werden, da gibt es *Grenz-
werte’, “Lilcken” und "Spriinge”; "gerichtete GrdBen’ ermdglichen die
Ermittlung und Darstellung von ‘Resultanten” usw.. Ahnliches gilt fur
physikalische Begriffe wie 'spezifisch’, “Affinitﬁt', *Pol” u. 4.

Dieser Arbeit liegt die 1959 abgeschlossene dreizehnbindige Aka-
demieausgabe der Werke und Briefe Belinskijs zugrunde. Ich habe daraus
sdmtliche Sitze mit *um’ und ‘razum’ exzerpiert; unberiicksichtigt blieb
der 13. Band, der die Artikel enthilt, die Belinskij nicht mit letzter
Sicherheit zugeschrieben werden kinnen.

Selbstverstindlich wird diese Untersuchung nur mit einer Auswahl
des Materials belegt. Um einerseits die Umgebung, in der die beiden
Worter stehen, mitzuteilen, andererseits aber den Text nicht mit um-
finglichen Zitaten zu iiberladen, habe ich mich entschlossen, den Zusam-
menhang in indirekter Rede wiederzugeben und nur den wesentlichen Kern
wortlich und in russischer Sprache - transliteriert nach dem {iblichen
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Verfahren - zu zitieren.

Zitate aus der genannten Belinskij-Ausgabe werden unmittelbar mit
eingeklammerter rémischer Band- und arabischer Seitenzahl gekennzeich-
net. Ausziige aus der Sekundirliteratur sind in den Anmerkungen mit Ver-
fassernamen und Kurztitel belegt.

0.40 Literatur

Es ist kaum mbglich, die gesamte Literatur im Einzugsbereich
dieser Arbeit auch nur zu nennen, geschweige denn zu besprechen. Ich
moéchte hier nur kurz das Mafigebliche notieren und Akzente im Litera-
turverzeichnis setzen:

Da ich nicht die Absicht habe, einen wesentlichen Beitrag zur Be-
linskij-Forschung zu leisten - dazu ist die Basis zu schmal - kann ich
mich auf einige wenige neuere Arbeiten tiber ihn beschrédnken. Eine vor-
ziigliche Studie bietet Scheibert in seiner Geschichte der russischen re-
volutiondren Ideologien: Von Bakunin zu Lenin. Bowman legt in seiner
Belinskij-Monographie den Akzent auf das sozialkritische Moment in
seinem Werk. Zum weltanschaulichen Werdegang Belinskijs und seinem
Verhiltnis zu den zeitgendssischen philosophischen Strémungen waren
die (schon Zlteren) Arbeiten Jakovenkos und TschiZewskijs zum russi-
schen Hegelianismus und Setschkareffs zum EinfluB Schellings recht er-
giebig. Die Flut der Verdffentlichungen in der Sowjetunion und in den
sozialistischen Liindern, besonders nach dem 100. Todesjahr 1948, ist
n_xeistens durch das Bestreben gekennzeichnet, Belinskij fiir die Ideolo-
giegeschichte zu gewinnen und das, was nicht in das Bild des groflien Vor-
ldufers, in den zwangsldufigen Werdegang eines positiven Helden pafit,

zu eliminieren. Diese Literatur war fiir meine Zwecke ungeeignet. Fra-
gen der Literaturtheorie sind bei René Wellek und sehr ausfiihrlich auch
in Kippers® Dissertation zur "Theorie des Typischen in der Literatur’
beleuchtet worden. Belinskijs schwankende Beziehung zur Religion hat
Bernhard Schultze ausfiihrlich beschrieben, liberschitzt dabei aber weit
den Stellenwert dieser Fragen.

Das einzige deutsch-russische Worterbuch in Belinskijs Bibliothek

5

Zu Belinskijs Bibliothek sh. Lit. Nasledstvo, Bd. 55, S. 431ff.
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war das auf Adelung basierende "Vollstlindige Deutsch-Russische
Lexicon ..".Den von Belinskij benutzten "Slovar® Akademii Rossijskoj"
(18061ff. ) konnte ich leider nicht einsehen. Als Studie zum Sprachgebrauch
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts kann der "Slovar’ jazyka Pus-
kina" angesehen werden. Zur Wortgeschichte waren vor allem Miklosichs
und Sreznevsgkijs Worterblicher niitzlich. Die Etymologie von ‘um’ und
‘razum’ ist an keiner Stelle befriedigend griindlich entwickelt worden,
am besten noch von Vasmer, aber auch hier vermisse ich einen Hinweis
auf die Beziehung zwischen den beiden Wirtern. Das "Indogermanische
etymologische Worterbuch" Pokornys ist von bestechender Ubersichtlich-
keit, beinahe verdichtiger Gradlinigkeit. Die lexikalischen Bedeutungen
von ‘um’ und ‘razum” nach 1850 habe ich in den Worterbiichern von Dal;

USakov und im "Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka",

sowie in den zweisprachigen Wirterbiichern Pawlowskys, Lepings und
Bielfeldts verfolgt.

In den librigen Slavinen bin ich den Termini*um und *raz(roz-)um
in den jeweils maBgeblichen Lexika nachgegangen. Zu den deutschen Wor-
tern um Vernunft und Verstand habe ich auBer dem Grimm’schen Wirter -
buch vor allem Dornseiff benutzt.

Die Auseinandersetzung mit der sprachwissenschaftlichen Litera-
tur ist ein Gegenstand des 2. Kapitels. Hier nur soviel:

Bei dem von mir eingeschlagenen Weg lag eine Orientierung an der
Literatur zu syntaktischen Fragen und zur Sprachtheorie nahe. Koschmie-
ders "Beitriige zur Allgemeinen Syntax" und Franz Schmidts "Logik der
Syntax" waren fiir den theoretischen Teil dieser Arbeit anregend. Die
Dissertation des Koschmieder -Schillers Wolf Thiimmel ist nicht nur me-

thodisch bemerkenswert; sie bietet auch eine hervorragende Auseinan-

der setzung mit den sprachwissenschaftlichen Forschungsrichtungen.
Hiufig greife ich auf Cassirers grundlegende "Philosophie der sym-
bolischen Formen" und die in manchen Punkten anschlieBenden Arbeiten
Peter Hartmanns ("Theorie der Sprachwissenschaft" und "Das Wort als
Name") zuriick.
Von den Standardwerken der Semasiologie hebe ich Ullmanns
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1. Kapitel

Vorbelastung der Worter “um’ und ‘razum? durch die Sprachgemeinschaft
(das Lexikon) und den einzelnen Sprecher (Belinskij).

Der Stellenwert, den die Vorbelastungen der Wirter durch Sprach-
gemeinschaft und Sprecher in der Reihe der Komponenten haben, die zur
Bedeutungsspezifizierung im aktuellen Redegebilde zusammenwirken,
kann nur grob geschiitzt werden. Versteht man aktuelle Bedeutung als
Einkreisung des Wortes durch Kontexte (Satz, Aufsatz, ‘Ansatz’), dann
gehtren diese Voreingenommenheiten zur weiteren Umgebung, zum
duflersten Ring, der in der Rede um ein Wort gelegt ist.

1.10 Die Bedeutungen von ‘um’ und razum ’

Dieser Abschnitt ist notgedrungen fliichtig: Die Geschichte der Be-
deutungen von ‘um’ und ‘razum’ ist die Geschichte der entsprechenden
Begriffe; sie kann nicht auf wenigen Seiten geschrieben werden.Die Kraf-
te, die auf die Begriffe gewirkt haben, sind - wenn iiberhaupt - nur auf
Grund eingehender Forschungen zu erfassen; iiber die Tiefe der jeweiligen
Prigung wird man sich kaum’einigen kfnnen. DaB diese Begriffe auf dem
Boden eher regressiver Orthodoxie anders wachsen als auf dem Feld
im ganzen progressiver Philosophie, daB sie in einer ausgeprigten Ver-
standeskultur besser gedeihen als in einer mehr emotional bestimmten
Atmosphire, im Rahmen einer praktischen Vernunft anders aussehen
als eingespannt in einen philosophischen Maximalismus, liegt auf der
Hand, das auszuwiegen, ist eine Arbeit fiir sich.

Es war nicht anders moglich, als sich in diesem Abschnitt auf Ma-
terial aus zweiter Hand, nidimlich auf Wérterbiicher zu stiitzen. Der Ertrag
ist midBig, denn in einsprachigen Worterbiichern geschieht die Erklirung
der Wortbedeutung in Wortern des gleichen Bedeutungsfeldes, das im
gleichen Klima gewachsen ist. Aber selbst wenn in zweisprachigen Lexika
ein russischer Lexikograph hinter ‘um” *Verstand®, ‘ratio”, "raison’
oder ‘reason’, ein deutscher Verfasser hinter *Verstand® *um’ schreibt,
ist damit noch nicht gesagt, daB sie auch die entsprechenden Begriffe
meinen, Wahrscheinlicher ist, daB in die fremdsprachigen Ausdriicke
das Verstidndnis der scheinbaren eigensprachigen Entsprechung getragen
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wird. Allerdings knnen diese Fehlerquellen durch Heranziehung még-
lichst vieler Lexika zum Teil umgangen werden.

Vorldufig halte ich fest, daB ein Russe, selbst wenn er meint, sich
auf den gleichen Denkbahnen wie sein deutscher oder franzsischer Zeit-
genosse zu bewegen, in Wirtern und Begriffen denkt, in Wirter und Be-
griffe iibersetzt, die anders gepré4gt sind. Anhand von Belinskijs Sprach-
gebrauch werde ich dieses Anderssein genauer beschreiben knnen.

1.11

Etymologie und Vorgeschichte der Wurzel *um weisen eine - in
vielen Sprachen anzutreffende - Bedeutungsiibertragung von der sinnlichen
Wahrnehmung auf geistiges Erkennen und Bewufltwerden nach.

Die Ableitung aus idg. *au-mos 6 ist iiberzeugend; *au- ist in der
Grundbedeutung in slav. *av&-, z.B. in russ. ‘jav-it" etc. iiberliefert ° .
Der ProzeB der Bedeutungsausweitung muB8 schon sehr frith abgeschlossen
gewesen sein: Fiir das Baltische ist dem Wort ‘um’ sinn4hnliches, urver-
wandtes *aumas » 1it. “umas" belegt 8.

Ein kurzer Vergleich des Altkirchenslavischen, das ich hier als
gemeinslavische Basis ansetze, mit den einzelnen slavischen Sprachen
zu verschiedenen Zeiten macht die dauerhafte Bindung zwischen den Wdr -

tern "um und *raz(roz-)um und ihren Sinnbezirken deutlich, deren Binnen-

und AuBengrenzen jedoch flieBend sindg.
UM RAZUM
Altkirchenslavisch animus mens
(Miklosich) suffragium
ratio
sensus
Russisch (2. H.19.Jh.) ratio intellectus
(Dal’) Verstand Vernunft

Holub: ‘uméti® ... k ide. *au-mos ... schopnost vnimati

Vasmer REW: "um} ‘javit™.
Berneker SEW: “avé’

Fraenkel LEW: “aumas’

Soweit in den einsprachigen Lexika die deutschen oder lateinischen
Entsprechungen verzeichnet sind, habe ich nur diese angefiihrt.
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UM RAZUM
Polnisch (2. H.19.Jh.) Vernunft Vernunft (rozum)
(Linde) (veraltet) Verstand
Cechisch (heute) Verstand Verstand (rozum)
(Sl. spis. jaz.&.) Vernunft
Sorbisch (2. H.19.Jh.) Verstand (wum) Verstand (rozom, ns.)
(Pfuhl) Vernunft Vernunft (rozum, o0s.)
: (veraltet)
Bulgarisch (heute) Verstand Vernunft
(Reénik 1959) (sposobnost na (vis8a poznavatelna
¢éoveka da misli) dejnost)
Serbokroatisch (heute) Vernunft Verstand
(Ristit) Verstand Vernunft

1.12

Eine absolute Chronologie der Bedeutungsverengungen und -erwei-
terungen ist kaum mdglich, da der Umfang der Bedeutung direkt abhingig
ist vom Umfang des Gesichtskreises der Sprechenden. Mit einer starken
Phasenverschiebung muBfl gerechnet werden.

Im Russischen war der qualitative Unterschied zwischen 'um’ und
‘razum’ lange Zeit kaum bewuflt, und auch heute wird im naiven Sprach-
gebrauch hiufig nicht unterschieden. ‘um’ hatte die weitere Bedeutung 10:
in das Gesamt der Geisteskridfte waren die der Seele, des Gefiihls und
Gemiits, auch die des Instinkts (des “tierischen Verstandes’) einbegriffen.
Ein Rest von "Sinnlichkeit” schwang mit. Was ‘um” unter anderem be-
deutete, war durch die Vorsilbe raz- im Wort ‘razum” ausgegrenzt: das
Denk- und Erkenntnisvermégen. Wann diese Differenzierung in den sla-
vischen Sprachen erfolgte, kann man schwerlich ermitteln. In den frii-
hesten iiberlieferten Texten sind beide Worter anzutreffen. Die Bedeu-
tungspole liegen so dicht beieinander, dal man von einer fast konzentri-
schen Einbettung des ‘razum’-Bedeutungsfeldes in den 'um’-Bereich
sprechen kann. Vergleicht man ein Wérterbuch des Altrussischen mit
einem zur Gegenwartssprache, ist man zundchst geneigt, von einer Be-
deutungsverdichtung zu sprechen: so hat z. B, 'um” das Moment des
Seelisch-Gefiihl sm4Bigen abgestoBen. Aber dieser (relativen) Konzen-

10 Vgl. Sreznevskij: "um” und ‘razum:




00046805 - 24 -

trierung wirkt die wesentlich stirkere (absolute) Ausweitung infolge der
geistigen Durchdringung des betreffenden Denkraums entgegen.

Mit zunehmender Differenzierung des Denkens verschieben sich die
Bedeutungspole der Worter ‘um” und ‘razum’ gegeneinander. In dem
Mage, wie die Weitung des Blickwinkels das Bedeutungsspektrum spreizt,
wichst der Abstand zwischen den Wortern, zeitweise so sehr, daB deren
Sinnkerne zu Gegensitzen auseinanderklaffen und sich andere Wirter -
abgeleitete, komponierte und bedeutungsverwandte - dazwischenschieben
kénnen. Zwischen ‘um” und ‘razum’ zeichnet sich ein Rangunterschied
zwischen niederem und hdherem Erkenntnisvermogen ab.

‘um’ ist im 19. Jahrhundert als philosophischer Terminus nur noch
bedingt anwendbar: die Bedeutungsweite ist in der aktuellen Rede nur
schwer einzuddimmen; spezifische Merkmale fehlen. Weil man ‘um’ iiber-
all verwenden kann, wo von der geistigen Ausstattung des Menschen die
Rede ist, besagt es fiir sich genommen nicht mehr viel, d.h. ‘um’ ist
stdrker auf die Absicherung durch die sprachliche Umgebung angewiesen
als ‘razum’, braucht zur Erlangung begrifflicher Prignanz kriftige at-
tributive Stiitzen.

Bemerkenswert ist, dal ‘razum’ nicht - wie in der Bedeutungsent-
wicklung dhnlich zugeordneter Wirter oft zu beobachten istu - in den
Sog des zerflieBenden "um’ geriet und dessen Position einnahm, sondern
daB ein verhiltnismiBig junges Wort ‘rassudok’ nachriickte 12. Das stei-
gernde Prifix ‘raz-" scheint ‘razum’ durch die Assoziation des Besonde-
ren, Un-gemeinen stabilisiert und vom ‘gemeinen’ *um’ entriickt zu haben.
Der Begriff ‘razum’ lag im 18. Jahrhundert - sicher auch als Folge des
einflieBenden deutschen Idealismus - nicht mehr im Einzugsbereich von

-~ »

um .

11
12

Zum sogenannten ‘Synonymenschub® vgl. Kronasser, S. 136ff.

Vgl. hierzu 8,29 . Geistig vergleichsweise wenig beanspruchte
Sprachen, wie z.B. das Sorbische, kennen ‘razsud-" nur im ur-
spriinglichen Bereich von “urteil-" etc. Dagegen ist z.B. im Pol-
nischen (mit einer langen abendl4ndischen Tradition) ‘rozsgadek’
in der Bedeutung ‘Verstand® fest verankert und hat ‘um’ vtllig

verdridngt. Vgl. Mrongovius, der *um’ bereits 1835 als veraltet
anfiihrt.
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Die schon fiir das Slavische allgemein festgestellte stabile Bindung
zwischen *um, *raz(roz-)um und dem mit ihnen Gemeinten wird durch
einen Vergleich der Wirterbiicher aus ver;chiedenen Epochen und zu den
verschiedenen Stationen der russischen Wortgeschichte im groflen und
ganzen bestidtigt. Einige Einschrinkungen sind nétig: Ob ein Wort eine
Bedeutung tridgt oder nur tragen kann, ist ein Unterschied, den Lexika
nur ungeniigend darlegen knnen. Das, was ein Wort in erster Linie be-
deutet, ist nicht frei von dem, was es in zweiter Linie und in erstarrten
Wendungen meint. Das Aufzeigen der Grundfunktion eines Wortes sagt
noch nichts {iber die méglichen Ableitungen, iiber die Flexibilitit.

Wenn in altrussischer Zeit unter ‘razum’ die Fihigkeit zu denken
und zu erkennen verstanden wurde, dann ist das sicher auch heute noch
richtig. Voreilig wire der Schlufl, da8 die Bedeutung unveriindert ge-
blieben ist; mit einer Parallelverschiebung des Bedeutungsfeldes, das
die Wirter "‘myslit”” und ‘poznavat’’ ebenfalls umgreift, muf3 gerechnet
werden. Aber diese *Metamorphose’ eines Sinnbezirks wird man kaum
als Bedeutungswandel jedes beteiligten Wortes bezeichnen kénnen.

Obgleich *um’” und ‘razum’ - vor allem in den letzten 200 Jahren -
zentrale Begriffe unterschiedlicher Denkprozesse waren, ist das den
verschiedenen weltanschaulichen Systemen eigene Verstindnis der Funk-
tionen nur im Verband absichernder Beiwdrter zu iibermitteln. Selbst
bahnbrechende Gedanken - ich denke an den Einbruch des deutschen
Idealismus oder des Marxismus - haben offensichtlich die lexikalischen
Positionen nur unwesentlich verschoben und den (relativen) Stellenwert
im Begriffsfeld des Geistig-Seelischen kaum angetastet.

1.12.1

An der folgenden auszugsweisen Gegeniiberstellung einiger Lexikon-
artikel kann nur die relative begriffliche Konzentration deutlich gemacht
werden, nicht aber die gegenldufige absolute Expansion.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts sind die Bereiche *dusa” und
‘'razum’ abgetrennt; ‘um’ wird als die Sphére der Erkenntnis der objek-
tiven Wirklichkeit, der logischen Schluffolgerungen verstanden. ‘um’
ist "die eine Seite des Geistes", und zwar die "niedrigste Stufe'der Er-
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kenntnism. In der Bedeutung “ein Mensch, der sich durch seine geisti-

gen Fdhigkeiten auszeichnet’ hat sich die alte, weitere Bedeutung er-
halten.

M

SREZNEVSKL] SL.JAZ. PUéICINA DAL’ SL. AN SSSR
(vorpetrinisch) (1.H.19.Jh.) (2.H.19.Jh.) (Gegenwart)
duda myslitel ‘naja obslee na-  sposobnost” &-a

1
sovokupnost”’ sposobnost” é-a zvanie pozna- myslit’,

duchovnych vatel'noj 1 otraZat® dejstvi-
sil soznanie zakljuéitel noj tel’nost’ v pred-
rassudok .

. sposobnosti  stavlenijach,
sposobnost ¢elovek, cha- ¢-a njatijach
myslit’ i » Cha- , , ~Pomatlach,

Znavat’ rakterizuemyj sposobnost suZdenijach;
Egzum ’ ego umstvennymi, myslit’ razum
intell ektual ‘nymi smysl (vo 2-m zn. )
mysl’ sposobnostjami rassudok )
razumenie soznanie
ponimanie myslitel ‘naja
znanie dejatel’'nost”
umenie normal ‘noe,
rassudok zdorovqe sostojanie
soznanija,
obraz myslej rassudka, psichi-
promysel deskoj dejatel ‘nosti
¢elovek, charak-
priéina .
osnovanie terizuemyj po ego
umstvennym
sposobnostjam
Russisch-deutsche Worterbiicher:
UM
HEYM PAVLOVSKL BIELFELDT
(ca. 1800) (ca. 1900) (Gegenwart)
Ver nunft Verstand Verstand
Verstand Vernunft Geist
raison (nur noch selten) Denkfdhigkeit

I’entendement, esprit

Heym ordnet "um’ und ‘razum’ ein und demselben Sinnbezirk zu;
kaum verwunderlich bei einem Franzosen des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts. Bielfeldt trifft genau die drei wichtigsten Ubersetzungswirter.

13 Dal’: ‘um’
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Deutsch-russische Wirterblicher

VERSTAND °

VOLLST.D. -R. LEXICON PAWLOWSKY LEPING
(ca. 1800) (ca. 1900) (Gegenwart)
um um um

razum rassudok rassudok
smysl smysl smysl
ponjatie tolk tolk

tolk

Am "Vollstiindigen Deutsch-Russischen Lexicon" wird deutlich,
daB ‘rassudok’ erst im 19. Jahrhundert als Ubersetzungswort fiir *Ver-
stand” gebréduchlicher wurde. Im 20. Jahrhundert ist “rassudok” fast
durchweg zweite Entsprechung. Der hiufige Zusatz des Adjektivs
‘zdravyj’ weist auf die N4dhe zur Vernunft hin und ist wohl als Absetzung
vom ‘blutlosen” ‘um’, vom kalten Intellekt zu verstehen. Auf ‘um’
scheint sich das negative Begleitgefiihl des trockenen Rationalismus,
auch das der kleinlichen Kliigelei zu legen. An den Ableitungen wird das
noch stirker spiirbar.

1.12.2

Die Herabsetzung des Wortes und Begriffes "um’ geht mit einer
Heraufsetzung von ‘razum’ Hand in Hand. Als Bezeichnung des besonde-
ren Vermégens, libergreifende Zusammenhinge zu begreifen und zu be-
werten, wird es da mehr und mehr vermieden, wo *nur’ von kausalen
Beziehungen die Rede ist.

RAZUM
SREZNEVSKL] SL.JAZ.PUSKINA DAL’ SL. AN SSSR
sposobnost’ sposobnost’é-a duchovnaja vyssaja stupen’
poznavat’ i poznavat’, sila, poznavatel ‘noj
myslit’ myslit’; moguiéaja dejatel ‘nosti &-a,
um um pomnit’ sposobnost’
rassuditel nost” intellekt (postigat', log'iceski’myslit ,
poznavat’), osmyslat
rassudok

razumenie s sobno,st' sudit’ okruZajuséuju
ponimanie rggs utdat’ (soobrazat’, dejstvitel ‘nost’

? : »
poznanie rassuditel ‘nost’ primenjat’,

sravnivat’)
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SREZNEVSKL DAL’ SL. AN SSSR

znanie i zakljuéat” sposobnost’
mysl’ (re8at’, vyvodit” myslit’,
y sledstvie), ponimat”,

obraz myslej sposobnost’ umstvennye
vernogo, sposobnosti

soglasie posledovatel’-  otdel’nogo ¢-a

soluvstvie nogo sceplenija

obsuZdenie myslej, ot pri-

¢iny, sledstvij
rassmotrenie ee d(’) celi, konca

ob-jasnenie razum, smysl,

opredelente = intellectus
smysl Verstand (sic!)
znalenie

um, ratio,
soderZanie Vernunft (sic!)

Russisch-deutsche Wirterblicher:

RAZUM
HEYM PAVLOVSKL BIELFELDT

Vernunft Verstand Verstand
1a raison Bedeutung Vernunft
le bon sens Sinn

Verstand
1’entendement
1"intelligence
1°esprit

Deutsch-russische Wirterbiicher:

VERNUNFT

VOLLST.D. -R. LEXICON PAWLOWSKY LEPING

razum razum razum

um (gesund) rassudok zdravyj rassudok
rassudok

In den zweisprachigen Wtrterbiichern sind Widerspriiche: Pav-
lovskij setzt im deutsch-russischen Teil ‘Vernunft’ als ‘die Fihigkeit
zu denken und zu urteilen, als das Vermégen, das Ubersinnliche zu er-
kennen, als das sittlich-geistige Vermégen’ deutlich von "Verstand” ab
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und ilbersetzt korrekt mit ‘razum, rassudok’. Unter dem Stichwort ‘razum’
fihrt er im russisch-deutschen Teil nur "Verstand, Bedeutung, Sinn” an.

Die Reihenfolge der Ubersetzungswirter Bielfeldts ist ungewshn-
lich. Das Wort, das fiir Bielfeldt in erster Linie ‘Vernunft” bedeutet,
ist ‘rassudok’. Nach meinen Ermittlungen steht Bielfeldt mit dieser Ak-
zentsetzung allein.

Es empfiehlt sich, kurz auf das Stichwort “rassudok” einzugehen.
An den Wirterbiichern ist dessen rasches Vordringen ins Zentrum des
Sinnbezirkes um ‘um” und ‘razum’ ablesbar. Bei Sreznevskij fehlt es,
Puskin verwandte den Ausdruck im Sinne der angewandten °Urteilskraft”
als "sposobnost” zdravo, trezvo myslit’, smotret’ na ve&¢i, byt’ ras-
suZditel 'nym; voob&&e sposobnost’ myslit”, rassuZdat’, ponimat’;
zdravyj smysl" 14; er verstand sie offensichtlich als einen Teil der Ver-
nunft. (In den vom deutschen Idealismus beeinfluen Kreisen Ruilands -
das darf ich hier vorwegnehmen - wurde das Gegensatzpaar Vernunft :
Verstand fast durchweg mit razum : rassudok wiedergegeben. ) Dal” legt
den Akzent noch auf ‘Urteil’ ("rassuZdenie, sposobnost” pravil ‘no ras-
suZdat’, postigat’, soobraZat® zdravyj um ili smysl“)ls.

Pavlovskij betont das *Gesunde’: "gesunder Verstand, gesundes
Urteil, Uberlegungskraft". Das der Vernunft eigene Werten schwingt
hier und da mit. Im "Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo ja-
zyka" steht an erster Stelle: "sposobnost” logifeski myslit’, rassuZdat”;
razum". Bielfeldt fiihrt als Hauptbedeutung ‘Vernunft’, dann *Verstand’,
*gesunder Menschenverstand” an.

Aus den Angaben des Akademie-Worterbuchs und Bielfeldts kinnte

man schlieBen, daBl ‘rassudok’ in der Gegenwart die Position von

‘razum’ im Sinne der hdchsten geistigen Fihigkeit des Menschen

eingenommen habe. Den Beweis kann ich hier nicht erbringen, ge-
be aber das weltanschaulich bedingte Verstdndnis derartiger Ter-

mini zu bedenken. Die Uberzeugung, daB alle Phinomene rational
erkl4rbar sind, wird sich eine andere Bezeichnung fiir das héchste
Erkenntnisvermigen suchen als das - vor allem im Idealismus -

14 Slovar” jazyka Puskina: ‘rassudok’

15 Dal’: ‘rassudok’
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sehr stark mit Bezligen zum Obersinnlichen ausgestattete Wort
‘razum’. So ist ja z.B. auch das Wort ‘Urtellskraft’ zwar weit-
gehend Synonym zu ‘Vernunft’, aber sachlicher, mehr terminus
technicus. Unter diesem Gesichtspunkt sind Vorbehalte gegeniiber
all den Wdrterbiichern angebracht, die im Rahmen einer doktrini-
ren Ideologie, d.h. hier: in sozialistischen Lindern entstanden
8ind, weil hier oft ‘Sprachregelung’ betrieben wird und sich die
Herausgeber hidufig nicht damit begniigen, den tatsichlichen Ge-
brauch aufzuzeigen, sondern durch entsprechende Auswahl des Ma-
terials einen irgendwie ‘fortschrittlichen” propagieren.

1.13

Die Ableitungen aus der Wurzel *um sind zahlreich; ich habe etwa
250 gefunden, davon rund 70 Verbindungen mit *razum- 16. Hinzugezihlt
werden miiten die erstarrten phraseologischen Wendungen, die, wenn
auch mehrteilig, die Funktion eines Einzelwortes haben”. Ich hielt es
fiir entbehrlich, hier alle Ableitungen anzufithren und beschriinke mich
auf die bei Bielfeldt verzeichneten. Da ich fast alle von Bielfeldt erwidhn-
ten, dagegen kaum eines der dort nicht genannten bei Belinskij gefunden
habe, scheint mir diese Beschrinkung gerechtfertigt zu sein.

Die Kurzlebigkeit vieler Ableitungen ist wohl damit zu erklédren,
daf die deutlichere Bedeutungsnuancierung des aktuellen Redegebildes
die winzigen Graduierungen durch Pri#figierung, Suffigierung und Kom-
position iberlagert.

"M

bezumec -

bezumie -

bezumnyj -

bezumstvo -
bezumstvovat’ - wahnsinn-
vysokoumnyj -

zaumnyj - kldgeln-
izumitel “nyj -
izumit’(sja) -

izumlenie auBerordentlich

16 Die Worter wurden vor allem im "Russischen riickldufigen Wir -

terbuch" ermittelt, das den Wortschatz der Lexika Dal’s und
U8akovs verzeichnet.

17 O. 8. Achmanova spricht folgerichtig von ‘potentiellen Wrtern’

(8. 571).



nadoumit’
nedoumevat’
nedoumenie
nedoumennyj
obezumet”’
opoloumet’
ostroumec
ostroumie
ostroumnyj
poloumie
poloumnyj
skudoumie
skudoumnyj
slaboumie
sumasbrod
sumasbrodit”
sumasbrodniéat”
sumasbrodstvo
sumassedsij
sumasfestvie
sumass$estvovat’
tupoumie
tupoumnyj
umenie

umet’

umejudi

umisko

umnet’

umnik

umniéat’

umnyj
umozakljuéenie
umozakljudit’
umozrenie
umozritel ‘nyj
umoisstuplenie
umonastroenie
umopomesatel’stvo
umopomradenie
umopomraditel ‘nyj
umstvenny)
umstvovat’
chitroumie
chitroumnyj

Ableitungen gestatten oft Riickschllisse auf die Wertschitzung des

31 -

auf einen Gedanken bringen

verlegen-, zweffel -

gleichsam den Verstand verlieren

scharfsinn-, witz-

schwachsinn-, halbgescheit

geistig arm

uniiberlegt

geistig wegtreten

stumpfsinnig

knnen
*kleines Licht’
kliiger werden

‘neunmalklug’
gescheit

schluffolgern

spekulativ
duBerste Erregung
Geistesrichtung
Geistesgestortheit
Umnachtung

geistig, Geistes-
héchst abstrakt

spitzfindig

mit dem Grundwort Bezeichneten:

Dafl ein Mensch tiber “um’, ilber das Vermégen zu denken und zu
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erkennen verfilgt, bedarf keiner Erwlhnung. Wenn ‘um’ oder ‘umnyj’
attributiv verwendet werden, wird damit nicht diese Selbstverstidndlich-
keit bezeichnet, sondern schon ein besonderes Mafi an ‘um~: dieser
Mensch ist gescheit, diese Handlung ist klug, dieses Werk mit Verstand
ausgefiihrt worden. Der Mensch hat ein ‘normales” Quantum ‘um’; wort-
reich ist das Abweichen vom Durchschnitt bezeichnet:

‘ "bez-" nennt das zeitweise oder dauernde villige Fehlen. Ein Mensch,
der den Verstand verliert: ‘obezumet’, ist ein ‘bezumec’, ein ‘bezumnyj
delovek’, seine Eigenschaft: ‘bezumie’, sein Tun: 'bezumstvo/bezumst-
vovat””. Plastischer sind die Vorstellungen, die hinter den weitgehend
gleichbedeutenden, aber mehr auf einzelne Handlungen bezogenen Wortern
‘sumasbrod-’, ‘sumas$ed-" etc. stehen.

Aber der Verstandesausfall mufl nicht total sein: ein Mensch kann
“die Hilfte seines Verstandes verlieren’: “opoloumet’”, kann ‘poloumnyj’
werden, kann ‘geistig verarmt’: ‘skudoumnyj’, ‘ein kleiner Geist’:
‘umisko’, “schwachen Verstandes’: "slaboumnyj’ oder ‘nicht ganz’ in
dessen Besitz, also ‘verlegen’, “unschliissig’, ‘im Zweifel’ sein:
“nedoumennyj’. Es gibt Ereignisse, die einen ‘um den Verstand brin-
gen’: ‘izumit’’, also in ‘Bestlirzung’ und °Erstaunen’: ‘izumlenie” oder
gar in "Verziickung” und “Raserei’ versetzen: ‘umoisstuplenie’. Die
Ausdriicke filr ‘Verwirrung’ und 'Triibung® des Verstandes : ‘umopo-
mesSatel’stvo’, ‘umopomradenie’ sind zahlreicher als die besonderer
geistiger Klarheit. Dem ‘Stumpfsinn’: *tupoumie” steht der *Scharfsinn”
‘ostroumie’ gegeniiber. Wenn das bloBe Wort ‘um” schon auszeichnet,
laufen Steigerungen Gefahr, ins Ironische umzukippen. Ein Mensch kann
zwar kliiger werden: ‘umnet’”, aber ein ‘vysokoumnyj’ oder ‘zaumnyj’
oder gar ‘chitroumnyj’ ist bereits iiber das Ziel hinausgeschossen, und
die Worter “umstvovanie/umstvovat’’ sind nicht nur ein wenig gespreizte
Wortbildungen, sondern auch dem Begleitgefiihl nach "gekiinstelt’. Ein
‘um’ ist ein “kluger Kopf’, ein ‘umnik’ nur noch ein ‘Schlaukopf:

In den Plural ‘umy’ kann nur die Nebenbedeutung "intelligenter
Mensch, Kopf” gesetzt werden.

Jiingere Komposita sind die vornehmlich in der gehobenen Um-
gangs- und Gelehrtensprache entstandenen ‘umozakljuéenie/umoza-
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kljuéat’’, ‘umozrenie/umozritel’nyj’, ‘umonastroenie’ und ‘umoprosvesée-
nie’ (Schiuf¥olgerung, Spekulation, geistige Ausrichtung, Geistesbildung)ls.

1.13.2

Die Zahl der Ableitungen von ‘um’ ist etwa dreimal so groB wie die
der von ‘razum’. Erstarrte Wendungen gibt es kaum; Bielfeldt hdlt unter
dem Stichwort ‘razum’ keine fiir erwdhnenswert. Flinfmal so hdufig sind
die Ausdritcke, die das teilweise oder glnzliche Fehlen von "um’ bezeich-
nen. Das ist nicht verwunderlich: wo *um’ fehit, fehlt erst recht ‘razum’,

aber wenn ‘razum’ nicht vorhanden ist, kann es durchaus noch “um’ ge-

ben. ‘razum’ bezeichnet die "hervorragenden” Merkmale von “‘um’. Ist
der qualitative Unterschied nicht bewuft, wird “razum” als Aufgipfelung
empfunden; im reflektierten Gebrauch sind ‘um’ und ‘razum’ Begriffe

ver schiedener Ebenen, die in einem eher korrespondierenden als unmit-

telbaren Verhidltnis zueinander liegen.

"RAZUM

blagorazumie Vernunft, Einsicht, Weisheit
blagorazumnyj

vrazumitel ‘nost’

vrazumitel'nyj verstindlich, liberzeugend
vrazumit”

vrazumlenie

neblagorazumnyj unklug

nevrazumitel “nyj unverstidndlich, unklar
nedorazumenie MiBverstindnis

nerazumie Torheit

nerazumnost’

nerazumnyj

obrazumit’ jdn. zur Vernunft bringen
podrazumevat’ verstehen, im Geiste vor sich haben
razumenie Fdhigkeit zu begreifen
razumet’ verstehen, meinen mit
razumnik kluger Mensch (auch ironisch)
razumnost’

razumnyj vernunftbegabt

urazumet’ begreifen, verstehen

18

Vgl. hierzu Hiittl-Worth: Die Bereicherung des russischen Wort-
schatzes im 18. Jh., Glossar, Stichwort ‘um-‘ pp.
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Wenn jemand eine *Torheit” begeht, etwas ‘Unverniinftiges” tut:
‘nerazumie/nerazumnost’/nerazumnyj’, dann schwingt unausgesprochen
mit, daB dieser Mensch doch sonst ‘ganz verniinftig® ist, daB er es hit-
te besser machen knnen, wenn er mit Vernunft an die Sache herange-
gangen wire.

‘blagorazumie’ steigert ‘razum’ zu ‘Einsicht’, 'Uberlegenheit’;
die Negierung ‘neblagorazumnyj’ ist die mildeste Bezeichnung eines
*nicht sehr klugen® Tuns.

Etwas “iliberzeugend darlegen’, ‘jemanden iiberzeugen’: ‘vraz-
umlenie/vrazumit’/vrazumitel 'nyj’ ist die tiefer gehende “Belehrung’,
die das Moment des Einsichtigmachens in die Notwendigkeit enthidlt.
‘razumet’/razumenie’ ist das Verstehen mehr abstrakter Zusammen-

hiinge; ‘umet’” hat dagegen die (mehr praktische) Bedeutung ‘sich auf
etwas verstehen’. ‘umnyj’ bezeichnet das Gescheite, in sich Schliissi-
ge; ‘razumnyj/razumnost’’ schlieft die Bewertung mit ein.

1.14

In den phraseologischen Wendungen haben sich sehr hdufig Rand-
bedeutungen verfestigt. Oft wird man mit dem vieldeutigen, aufgeweich-
ten deutschen Wort *Sinn’ iibersetzen.

1.  (Sinn)
byt’ bez uma - von Sinnen, hingerissen sein
v ume li ty ? - bist du bei Sinnen?
byt v ume
v Svoem ume
v zdravom ume - bei Sinnen sein
chvatat’sja,
vzjat'sja za um - zur Besinnung kommen
prijti na um - in den Sinn kommen
(der2at’) na ume - im Sinn, im Kopf haben (behalten),
v ume net - bzw. nicht ...
iz uma von - ‘wie weggeblasen’
bez uma delat’ - etwas ohne Sinn und Verstand tun
sto golov, sto umov - hundert Kpfe, hundert Sinne
éto na ume, toina was er im Sinn hat, trigt er auch
jazyke - auf der Zunge
2. (Verstand, Denkvermdgen)
priloZit” uma - seinen Verstand auf etwas lenken

uma ne priloZit’ - nicht begreifen
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svodit” s uma um den Verstand bringen

schodit’ s uma - den Verstand verlieren

ubytki um dajut - ‘durch Schaden wird man klug’

zadnym umom dumat’ etwa: der Verstand hinkt nach

um za razum zachodit *der Verstand umgeht die Vernunft’
(vor lauter Biumen denWald nicht sehen)

3. (Eigensinn)

Zit" svoim umom - einen eigenen Kopf haben
on sebe na um - er hat es faustdick hinter den Ohren

1.15

‘razum’ deckt sich weitgehend mit dem deutschen Begriff "Ver-
nunft’. Es ist als héheres Erkenntnisvermégen vom niederen des “um’
abgesetzt.

Der deutsche Begriff “Verstand’ ist enger, damit schiirfer gefafit
als ‘um’; ‘Verstand’ist stirker auf *Vernunft’ ausgerichtet. Die Bedeu-
tungen von ‘um’ reichen weit in die Bedeutungsfelder °“Geist, geistig’
und ‘Sinn” hinein.

Wo es um begriffliche Prignanz geht, nimmt ‘rassudok” den Platz
von ‘um’ ein. ‘rassudok’ entspricht einerseits dem Bedeutungskern von
"Verstand’, konkurriert aber andererseits als Bewertungsinstanz mit

‘Vernunft/razum’.
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1.20 Vissarion Grigor’evié Belinskij (1811 - 1848)

1.20.0 °

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurde versucht, die vom Wor-
terbuch gezogenren Grenzen der Bedeutungsbereiche zu beschreiben; die
folgende kurze Belinskij-Monographie soll einige Aufschliisse iiber die
aus dem einzelnen Sprecher heraus wirkenden Komponenten geben, die
die statistische Norm - vor allem der sogenannten Abstracta - mehr
oder weniger veridndern ktinnten.

Prinzipiell liegen dem verhiltnismi#B8ig spontanen Bedeutungswan-
del, mutatis mutandis, die gleichen GesetzmiBigkeiten zugrunde, die
die historische Semantik fir die langfristige, allgemein akzeptierte
Verschiebung erarbeitet hat. Ich brauche die erforschten Ursachen
und Auswirkungen hier nicht zu rekapltulierenlg. Von den Mdglichkei-
ten der ‘privaten” Wortverwendung seien zwei augenfillige hervorge-
hoben: die Unter- oder Uberschreitung der Lexikon-Grenzen. Meistens
als Folge geringen Wortschatzes, der wiederum fast immer aus einem
undifferenzierten Denken resultiert, wird das Wort durch Einsatz in
gewohnten und ungewohnten Zusammenhdngen verschlissen, nichtssa-
gend, weil vielsagend; es kann schliefllich nur noch auf Beifiigungen al-
ler Art gestiitzt Bedeutung tragen. Verfiigt dagegen der Sprecher ilber
einen groBen Wortschatz, wird er das einzelne Wort im allgemeinen
in seinem Bedeutungsspielraum einengen; es ist priziser, weil fester
an das Bezeichnete gebunden.

Die Beispiele sind selten, daB ein einzelner Sprecher einen
eigentlichen Bedeutungswandel initiiert, d.h. die in der Sprachge-
meinschaft vereinbarte Struktur des Bedeutungsbereichs nachhaltig
verédndert.

Es bedarf schon eines sehr starken AnstoBes, um die einer sol-
chen Veridnderung folgende Kettenreaktion auszulésen. So leicht gera-
ten die Nachbarwdrter nicht in Bewegung. Wenn z. B. in einem Bereich
durch Verschiebung des Bedeutungspols aus der Mitte an die Peripherie

19 Ich verweise vor allem auf Ullmann, 8. 159ff. und

Kronasser, S. B82ff.
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die nun entfernter liegende Grenze zuriickgenommen und die nunmehr
nahe vorgeriickt werden muB, dann kann in den meisten Fidllen nur ein
stabilisier ender Redezusammenhang die' gewollte Grenzziehung gegen
die natilirliche Resistenz der Nachbarwirter behaupten. Von einem Be-
deutungswandel kann aber nur dann die Rede sein, wenn das betreffende
Wort ohne attributive Stiitzung die neue Bedeutung trégt. Nur unter den
V\oraussetzungen einer auBlerordentlichen Popularitit und Treue zum
unterstellten ungewdhnlichen Sinn kann ein Einzelner diesen dann auch
im “Lexikon” durchsetzen.

Popularitdt ist heute, im Zeitalter der Massenmedien, sicher
etwas anderes als vor hundert Jahren. (Entsprechend zahlreich sind
heute Beispiele fiir einen relativ spontanen Bedeutungswandel, fiir Um-
funktionierung durch Werbung und Propaganda.) Popularitét kann im
19. Jahrhundert nur Breitenwirkung in einer Gruppe, Klasse bedeuten,
die fiir den Zeitgeist irgendwie représentativ, damit in der Sprachge-
meinschaft tonangebend ist 20.

Zu den Bedingungen eines - am gewdhnlichen ZeitmaBl sprachlicher
Entwicklung gemessen - plétzlichen allgemein angenommenen Bedeu-
tungswandels gehrt auBler der Breitenwirkung und Konstanz der Ver -
wendung eine gewisse Aufnahmebereitschaft der Sprachgemeinschaft;
die andere, die neue Bedeutung mufl sozusagen in der Luft liegen, die
zeitgemiBe Definition des Wortes liberféllig sein.

Dann wird auch die Frage zweitrangig, ob die neue Bedeutung
Produkt gedanklicher Vertiefung oder irrationaler Uberzeugung ist;
die Bedeutung muB einleuchtend sein, und ihre Chance, sich durchzu-
setzen, ist desto gréBer, je simpler die Begriindung ist. Hinzu kommt,
dafl Breitenwirkung H#ufigkeit des Wortgebrauchs impliziert, diese
Hiufigkeit aber nur selten mit einem prizisen Begriff vereinbar ist.
Fehlt die Breitenwirkung, dann kann man nur von einem ‘privaten”

20 Bekannt sind die Abweichungen vom Lexikon in den Sprachen

kleiner, homogener Gruppen (Berufsstinde, Studenten, auch
Familien etc.). Diese Gemeinschaften sind hier natiirlich nicht
gemeint, weil deren eigentiimliche Wortbenutzung nur zur Be-
schreibung eines partikularen Interesses taugen kann. Entspre-
chend kann von einem Bedeutungswandel nicht die Rede sein, wenn

er auf ein bestimmtes "Lager” beschrinkt bleibt.
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Bedeutungswandel sprechen. Um den Autor zu verstehen, ist dann oft
die Kenntnis seines spezifischen Lexikons notwendig, weil die abwei-
chende Bedeutung nur Eingewethten selbstverstiindlich ist und der
AuBenstehende, dem nicht das ganze Werk gelldufig ist, den Zugang
nur mit Hilfe eines mehr oder weniger komplizierten Interpretations-

aktes finden kann 21 .

1.21

Bei allem ‘Streit um Belinskij’: Wirkungsbreite spricht ihm nie-
mand ernstlich ab, auch nicht, daB er - ich darf das vorl&ufig einmal
80 nennen - zeitgemiB war. Geistige Wendigkeit und brillante Sprach-
beherrschung lassen den eigenwilligen Einsatzfon Wirtern vermuten,
und es gibt auch einen Fundus immer wiederkehrender Vokabeln
(Schliisselwdrter) und stehender Wendungen 22. Eine nachhaltige Be-
einflussung der russischen Sprache durch Belinskij ist also nicht aus-
zuschlieBen. Meflbar ist auf Grund der Werkanalyse der private Be-
deutungswandel; eine generell akzeptierte Verschiebung im Umkreis
der hier untersuchten Wbrte.r kann, wenn Uberhaupt vorhanden, nicht
mit Sicherheit auf Belinskij zuriickgefiihrt werden. Das gilt z. B. fiir
die deutlich erkennbare Anreicherung russischer Worter in den dreiBi-
ger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts mit dem Gedanken-
gut des deutschen Idealismus: Bekannte Worter, hier und da mit ebenso
bekannten ungewthnlich komponiert, kehren, nachdem sie als Uberset-
zungswirter philosophisch aufgeladen wurden, mit einer neuen Bedeu-
tungsdimension in die Alltagssprache zuriick. Mehr, als daB Belinskijs

21 Es geht hier im Grunde um die Frage nach dem Textausschnitt,

der ein Wort semantisch konsolidiert. Spezialwérterbilicher z. B.
zu Puskin oder Mickiewicz oder Studien zu Schliisselwdrtern
einzelner Autoren wie die vorliegende sind so gesehen Verzeich-
nisse mbglicher Ferneinfliisse aus der Tiefe des Gesamtwerks
(der geistigen Heimat pp.), die in die Eingrenzung einbezogen
werden miissen, wenn die direkte Einddmmung (durch die unmit-
telbare sprachliche Umgebung) Liicken offen 148t.

Beispiel: topoi oder ‘priemy’.

22 So auch TschiZewskij, S. 217,
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Anteil an dieser Ausweitung betrichtlich ist, kann man nicht sa.gen2 .

3

Und dieser Anteil ist wohl gerade deshalb so groB8, well Belinskij zwar
seinen Wortern treu blieb - vor allem in den letzten zehn , den produk-
tivsten Jahren -, er aber die urspriinglich strenger gefaiten Worter
unbekiimmert dem jeweiligen Denken anpafite: sie blieben im Gespréich,
wurden durch h3ufigen Gebrauch gebr&uchlich. Weniger die Durchset-
zung einer neuen Bedeutung, sondern lediglich das Durchspielen der
Bedeutungsbereiche, die wechselnde Schwerpunktbildung sind fiir Be-
linskijs SpracheinfluB charakteristisch.

23

A’s bemerkenswertes Beispiel sei hier ‘dejstvitel’nost’” genannt,
das einerseits von Belinskij in Absetzung von der "“Idee” zum bloB
Abbildenden, zum bloB Daseienden verflacht (8o auch im Zusam-
menhang mit dem denkwiirdigen Satz "Alles Wirkliche ist verniinf -
tig" etc. ), andererseits eben wegen der Korrespondenz mit dem
Metaphysischen zur allgegenwirtigen, unentrinnbaren Schicksals-
macht dimonisiert wurde: "ein Ungeheuer" (XI, 285); gleichbedeu-
tend mit "Gott" (XI,387) usf.

Hierzu: TschiZewskij, S. 221ff.

TschiZewskij beschiiftigt sich augfithrlich mit Belinskijs "Wort-
fetischismus" (vgl. S. 215, 217) und fiihrt einige Beispiele aus
dessen besonderem Wortschatz an. Ich komme in Teil I darauf
zuriick.

Zum Stichwort “Unmittelbarkeit” zitiert TschiZewskij jedoch einen
zur Anprangerung untauglichen Beleg, bzw. er iibersetzt sinnent-
stellend: "Jede Verniinftigkeit muB, um verniinftig zu werden, zu-
erst als Unmittelbarkeit erscheinen, als unmittelbare Offenbarung.
(Ebd. S. 217). Etwas differenzierter driickt sich Belinskij nun
doch aus: "... dolZna javit’sja sperva kak estestvennost’ (sic!),
kak neposredstvennoe otkrovenie" (III, 331). Obgleich beide Wor-
ter manchmal (unter Hegels EinfluB) fast synonym verwendet
wurden, ist hier der Unterschied doch eklatant.

Die Anreicherung des russischen Wortschatzes mit weltanschau-
lichen Termini stieB auf den Widerstand einiger Zeitgenossen Be-
linskijs. Noch 1847 verteidigt er sich in seinem grofBen Literatur-
riickblick mit der sicher richtigen Bem erkung, daf eben neue
Ideen neue Wirter mit sich brichten (X, 282) und ein treffendes
Fremdwort besser sei als ein ungliicklich erdachtes russisches
(ebd.). Belinskij spricht sich in diesem Zusammenhang fiir die
Beibehaltung des Wortes ‘progress’ aus gegen puristische
Versuche, statt dessen ‘uspech’ oder " postupatel'noe dviZenie"
durchzusetzen.
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Hier und da sind Uberstrapazierungen nachweisbar, aber im all-
gemeinen reichte die Elastizitit der Wirter zur Abdeckung der von Be-
linskij unterlegten Inhalte aus, denn sein Denken war so sprunghaft nun
auch wieder nicht; es blieb zeitlebens im - wenn auch weitgefaten -
Rahmen einiger Schlilsselwtrter, besser : dialektisch verkniipfter
Schliisselwortpaare im Umkreis der Merkmale °“Starrheit und Bewe-
gung’, ‘Kilte und Wirme’, ‘Notwendigkeit und Zufall’, *Allgemeinheit
und Besonderheit’, ‘Verstand und Gefiihl” u.a.. Es gibt durchaus so et-
was wie einen stabilen Kern der Weltanschauung Belinskijs, und vieles,
was er in rhetorischer Pointierung zu Gegensitzen auseinanderzerrte,
war fiir jhn so himmelweit nicht geschieden und, weil dialektisch gese-
hen, doch eb.en Verkniipftes.

Auf den ersten Blick in sein Werk und in die (westliche) Sekundér -
literatur aber scheint gerade das Unstabile, zwischen Extremen Schwan-
kende, der sprunghafte Wechsel des Standorts fiir ihn typisch zu sein,
das hastige Aneignen der Ideen, die ‘en vogue’ waren, das ebenso ra-
sehe Verwerfen, Bekenntnis zu einem Philosophen als Attitude, nicht
als sinngebende Mitte. Das échreiben iiber alles und jeden hat ihm
manchmal den Ruf des universal Gebildeten2?, weit hiufiger den des
"Hans Dampf in allen Gassen’ eingetragen : "Belinskij lebte geistig liber

25

seine Verhiltnisse" "°. Die Einschitzung durch Puskin gilt als im Grun-

de nicht tiberholt:

"Wenn er (Belinskij) mit der Unabhingigkeit seiner Meinungen
und seinem Scharfsinn mehr Kenntnisse, mehr Belesenheit,
mehr Beachtung der Tradition, mehr Umsicht verbinde, mit
einem Wort: mehr Reife, dann wiirden wir in ihm einen wirk-
lich bemerkenswerten Kritiker haben" 26,

24 Das gilt fast durchweg filr die sozialistische Literatur, aber auch

z.B. fiir Jakovenko und die vorrevolutioniren Biographen Ivanov-
Razumnik und Vengerov.

Scheibert, S. 171. DaB Belinskij den Grund zur geistigen Unselb-
stiindigkeit des russischen Denkens (S. 172) gelegt habe, scheint
mir Ubertrieben zu sein. Er ist sicher ein Beispiel; aber Stankevi(
Bakunin, Herzen waren in der russischen Intelligencija doch wohl
einflufireicher.

Puskin: Pis’mo k izdatelju(23.4.1836), a.a.0., Bd.7, S.441.

25

26
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Die Vielfalt der Fragen und Probleme, denen sich Belinskij ge-
stellt hat, sicherten ihm ein groBes Publikum: er hatte vielen etwas zu
sagen. Im Ostblock ist er noch heute - fast mit der Autoritiit eines so-
zialistischen Klassikers - in fast jedem Zusammenhang zitierbar. Ent-
sprechend umfangreich ist die Literatur iber ihn, die "Belinskij als...",
"Die Ansichten Belinskijs..." o.4. im Titel filhren 27. Andererseits
ndhrte gerade diese Vielfalt die Skepsis, den Verdacht, einen Blender
vor sich zu haben, einen notorischen Alles- und Besserwisser, der vie-
les aufgreift, aber nur wenig begreift.

Der griste Teil des - gemessen an der kurzen Schaffensperiode
von etwa flinfzehn Jahren - sehr umfangreichen Werkes Belinskijs ist
von den meisten Interpreten als unbedeutend abgetan worden, expressis
verbis im Westen: ". .. neben einzelnen geistreichen Einsichten unend-
liche Plattheiten” 28, stillschweigend im Osten. Die Lektiire der noch
immer lesenswerten Arbeiten vermittelt den Eindruck einer gewissen
Disziplinlosigkeit. Und das nicht nur im Sinne unkonzentrierter und
lickenhafter Diktion, sondern auch als Mangel an thematischer Be-
schrdnkung verstanden. Unverhofft und kaum begriindbar entgleisen
Rezensionen zu Traktaten iiber die eine oder andere weltbewegende
Frage, werden, wie TschiZewskij anmerkt, auch bedeutungslose Be-

21 Auf eine Auseinandersetzung mit der sozialistischen Literatur

verzichte ich hier. Die Kanonisierung Belinskijs zum iiberragen-
den Philosophen, der ein halbes Jahrhundert abendlindischer
Philosophie durchdrungen, iiberwunden und weitergefiihrt habe
(so Brodskij, S. 35), kann als typisch angesehen werden. Was
nicht ins Bild des groBen Vorldufers pafit, wird dialektisch ins
Positive verkehrt. So habe Belinskij z. B. in der Phase der sog.
Aussdhnung lediglich die bestehenden Verhfltnisse als historisch
notwendiges Moment der gesellschaftlichen Entwicklung betrach-
tet. Die Anerkennung der gegenwiirtigen Zustinde sei die notwen-
dige Anerkennung des zu negierenden Negativen gewesen (so etwa
Evéuk, S. XXIH.) . Das ist cum grano salis richtig, aber aus dem
Kérnchen Wahrheit werden allzu iippige Pflanzen gezogen.

28 Scheibert, S. 171.
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sprechungen von unbedeutenden Biichern férmlich von philosophischen
Schlagwbrtern dur chtr dnkt 29
gangs genommen. Das Anliegen schlégt durch, verbiegt das primir ge-
stellte Thema und wirft sich selbst zum Gegenstand auf. Das Anliegen
ist, um es mit einem Gemeinplatz zu sagen, so alt wie die Menschheit:
Es geht Belinskij im Grunde um den Standort und die Aufgaben des In-
tellektuellen in einer hilfebedlirftigen Welt. Die Lisungsvorschlige

sind bei nfherem Hinsehen nicht hinreiBende und alles Widerspriichliche
16sende Weissagung - mag Belinskij auch das Zornige und Rechthabe-
rische, die weitausholende Geste des modernen Propheten gehabt ha-
ben -; die groBe Offenbarung, das alles iberdachende Denkgebdude
fehlte. Um im Bild zu bleiben: seine Gebliude waren trotz vieler ange-
flickter R4dume, vorgesetzter glinzender Fassaden zu eng, hatten einen
kleinstddtischen, oft spieflbiirgerlichen Zuschnitt.

Die hiiufig engstirnige, manchmal blinde Verbissenheit in diese
Anliegen und in ihrem Gefolge die Intoleranz, eine wahrhaft "inquisi-
torische", wie Scheibert meint 30, gegeniiber dem Andersdenkenden
ist nur als leidenschaftliche Suche nach Antworten auf an Uberforderung
grenzende Herausforderungen zu verstehen; diese Herausforderungen
(ich wihle dieses zunichst wertfreie Wort, weil es sowohl das Erstre-
bens-, Nachahmenswerte als auch das zu Uberwindende meinen kann)

, also zum AnlaB unangemessenen Tief-

lassen sich unter wenigen Stichworten zusammenfassen:

/ Das "Erbe des Alten Ruflland", als Inkarnation des "patriarchali-
schen Drucks" (Scheibert), der ‘Provinz’, des Generationenkon-
flikts einerseits, andererseits als Zeichen fiir das zukunftstrdch-
tige spezifisch Russische.

/ Die eigene physisch-materielle und intellektuelle Konstitution.
/ Die Hauptstidte: das aufgekllrte, das geistige Rufland, dessen
Spaltung offenbar wird, aber auch die elende Vorstadt.
Der Eindruck des Unstabilen entpuppt sich als Verdndern der
Optik, als Parieren mit immer neuen Mitteln auf im Grunde gleich-
bleibende Konfrontationen. Was Belinskij nicht gelang: die Distanzie-

29
30

TschiZewskij, S. 209.

Scheibert, S. 172; %hnlich TschiZewskij, S. 207f., der sich dem
beriihmten Urteil Samarins anschliefit.
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rung, das Spielerische, das den Herausforderungen das Bedrohliche ge-
nommen hidtte, der Bewidltigung das Verzweifelte, das Leidenschaftliche,
das der nlichternen Betrachtung oft den Weg verstellte. Aber wie einer
Sache Herr werden, wenn die Mittel, bevor {iberhaupt richtig erprobt,
ungeduldig als untaugliche {iber Bord geworfen werden?

1.22

Belinskij wuchs in der Provinz auf. Das Milieu des Elternhauses -
der Vater war Landarzt - war kleinbilirgerlich. Von den Menschen die-
ser Schicht, in der die Familie getreues Abbild der feudalen Gesell-
schaftsordnung war: autoritir, auf Konservierung bedacht, miftrauisch
gegen alles Neue, jeden Widerspruch, jedes Anderssein streng ahn-
dend, Gott und Zar bedenkenlos ergeben, waren keine Revolutionen zu
erwarten; total angepafit, lebten sie in einer durch Dogma und Ukaz
eingezdunten, heilen, weil abgeschlossenen Welt, entwicklungsfremd,
damit man sich im Morgen so leicht zurechtfand wie im Heute. Der
Briefwechsel Belinskijs mit seiner Familie zeigt das Gewicht dieser
Biirde, die er zeitlebens trug 31 . Aus diesen Jugendjahren in der Pro-
vinz, in Cembar (1815-25), in Penza (1825-29) hat Belinskij wohl nur
das Bild des stumpf in dieser Atmosphlire Verhafteten bewahrt. Die
andere, aus einem sentimentalischen Verhiltnis der Stadt zum Land
erkldrbare Vorstellung vom Russen, vom gewitzten, bildbaren, mit
gesundem Menschenverstand begabten, lag in der Luft. Belinskij griff
diese Fiktion auf, setzte seine Hoffnungen auf eine literarische Erfin-
dung, die mit dem Anspruch auftrat, das typische Ruflland zu treffen,
die den Russen mit Geradheit des Denkens und Aufrichtigkeit des Fiih-
lens ausstattete. Diese Menschen beneidete Belinskij um thren Gott,
um eine Gliubigkeit, die nicht wie ein Mantel, als etwas AuBeres an-
gelegt wird, sondern von innen her Stirke und Wirme verleiht.

Man kdnnte dieser ambivalenten Einschétzung des Russen, einer
Ambivalenz, die auch Belinskijs Einstellung zu anderen Erscheinungen

31 Hierzu ausfiihrlich: Schultze, V. G. Belinskij, S. 391if.
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kennzeichnet, das Pridikat der differenzierenden Anschauung geben,
wenn nicht dieses ‘Sowohl-als-auch’ in Belinskijs AuBerungen allzu
leicht zu einem kategorischen *Entweder-oder” entartete, zu einer

fast launischen Uberzeichnung des einen und Vernachlissigung des
anderen. FlieBende Uberginge sind eben nur aus einer bestimmten
Entfernung heraus zu erkennen. Was als Vorurteil den Russen gegen-
iiber so leicht bei der Hand ist: das Verdichtigsein des Kompromisses -
auf Belinskij trifft es zu.

Es gab eine Herausforderung, die wie keine unmittelbar und im
letzten Lebensjahrzehnt allgegenwlirtig war: die Krankheit. Das jahre-
lange Lungenleiden wird nicht zuletzt Ursache der Unrast und der daraus
resultierenden Oberflichlichkeit gewesen sein. Aus der Angst, die we-
nige Zeit kSnne ungenutzt vertan sein, weniger aus mangelnder geisti-
ger Kapazitit, leitet sich die oft blinde, nur auf stark Konturiertes
reagierende WiBbegier ab.

Angemerkt werden muBl die ungesicherte materielle Existenz,
ein wesentlicher Faktor des “bewufitseinbestimmenden Seins’. Bowman
schreibt mit Recht, daB es ﬁir einen éaadaev oder einen Fiirsten Odoev-
skij leichter war, zu einem "klaren intellektuellen Verstindnis der Ubel
der russischen kulturellen Formlosigkeit" zu kommen, wenn man die
"Finsternis, in der das Volk lebte" nur aus der Ferne betrachtete und
nicht, wie Belinskij, in deren Schatten 32 leben muBite. Es ist miiBig zu
fragen, was GréBlere als Belinskij mit leeren Taschen, ohne das Unab-
hdngigkeit gewlihrende Portefeuille begliterter Familien geschrieben
hidtten und jemandem gerecht werden, kann nicht heiBen, nach mildern-
den Umstinden suchen. Aber vielleicht sollte man die Fiille von Auf-
sdtzen und Rezensionen, die um und nur um des Honorars willen ge-
schrieben wurden und oft entsprechend schlecht waren, schlicht tiber-
gehen, statt sie Belinskij anzukreiden und, bevor man die philosophi-
sche Durchtrinkung belangloser Artikel anprangert, bedenken, daf§

32 powman, S. 32.
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diese Gedanken oft nur deshalb so deplaciert sind, weil sich der geeig-
nete Rahmen nicht verkaufen lie8. Diese Betrachtungsweise ist heikel,
aber ohne diesen Blickwinkel bleiben Liicken im Bild. Mangelnder Ab-
stand kann eben beides bedeuten: enge Einseitigkeit, die Unfihigkeit zu
objektivieren, ins grofle Ganze einzuordnen und Ergriffenheit, die Fi-
higkeit, sich leidenschaftlich zu engagieren. Es ist wohl doch "das
grofBle Herz" 3 Vengerov iliberschrieb eine Abhandlung so -, das Be-
linskij von der "etwas hohlen, ausschliefllichen Intellektualitét" 34 eines
Bakunin, auch wohl eines Herzen unter schied.

Nach Moskau kam Belingkij mangelhaft vorbereitet, sehr belesen
zwar, aufgeschlossen und mit scheinbar unbegrenzter Aufnahmeféhig-
keit begabt, aber sein Wissen war nicht koordiniert, sein Lerneifer
ungezielt, ein etwas wahlloser Bildungshunger. Zwar hatte Belinskij
das Glick gehabt, in Penza die Freundschaft eines Gymnasialprofes-
sors zu gewinnen, einen Fdrderer seiner Anlagen, und auch in éemba.r
war er nicht gdnzlich vom kulturellen Ruflland abgeschnitten35; dort
hatte ihm die Bibliothek Verwandter zur Verfilgung gestanden. Aber
das Angelesene war noch nicht in ein Gedankengeb&dude eingebracht
worden. Obgleich von anderer Herkunft als die meisten Moskauer In-
tellektuellen, wurde Belinskij ohne Vorbehalt akzeptiert. Stankevié
und sein Kreis waren ihm Mittler, Ubersetzer vor allem 36, der deut-

schen Philosophie: Herder, A. W, Schlegel, Schelling, Fichte, spiter Hegel.

33 Vengerov: Velikoe serdce, S. 247ff.

3 Scheibert, S. 175.

35 Hierzu ausfilhrlich: Bowman, S. 31ff. und Vengerov, S. 298ff.
36

Zu den Sprachkenntnissen Belinskijs, unter deren Mangelhaftig-
keit er zeitlebens litt, die zu erwerben er sich nie die Zeit nahm,
vgl. Bowman, S. 37. Wellek miBt der unzureichenden Kenntnis
des Deutschen (und Franzosischen) nicht eine so grofie Bedeu-
tung zu, da hinreichend viele Ubersetzungen vorgelegen hitten

(S. 245). Wellek unterschitzt m. E. das Moment der voreinge-
nommenen Auswahl, Belinskij war eben nur das - und meistens
schon kommentiert - zugidnglich, was z. B. Katkov, NadeZdin,
spdter Bakunin lesens- und {ibersetzenswert erschien.
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Bezugloses Theoretisieren blieb Belinskij fremd. Theorie war ihm
immer nur - und damit steht er keineswegs allein - als anwendbare denk-
bar, Kunst als nutzbringende, belehrende, aufkldrende. Man muB m. E.
das Verhiltnis von Denkmodell und Wirklichkeit bei Belinskij ganz vor-
dergriindig als Typisierung der realen Erscheinungen, resp. Aufspiiren
des Typischen in der Realitét sehen. Der Versuch, die zeitgendssischen
philosophischen Strémungen zum MaBstab fiir Belinskij zu nehmen,
scheint mir untauglich zu sein. Um bei ihm von klar geschiedenen Pe-
rioden dieses oder jenes Einflusses zu sprechen, fehlt ganz einfach die
Durchdringung der Weltanschauungen. Auf der stindigen Suche nach
einer Autoritit zur Bestitigung seiner Meinungen griff Belinskij das
aus den Denkgebﬁuden heraus, was in sein Konzept paite. Oft begniig-
te er sich mit der bloBen Nennung eines grofien Namens, um mit dem
Gewicht, dem ‘Wallungswert’ des zitierten Kronzeugen jeden Zweifel
an den eigenen Aussagen zu ersticken. Es ist viel geliehener Glanz in
Belinskijs Werk. Bowman nennt das "intellektuelle Abhingigkeit";
Scheibert bezeichnet Belinskij als einen "Geist, der ernsthaft und ver-
geblich um geistige Unabhﬁng:'igkeit rang" 37. Das ist richtig; richtig
ist aber auch, daB die Anziehungskraft dieser heterogenen Vorbilder
nicht vermochte, Belinskij von den Grundziigen seiner Anschauung ab-
zuziehen, daB er den stabilen Kern seiner Uberzeugungen oft lediglich
verbrdmte, zeitgemiB aufputzte, ihnen den Anstrich von Philosophie
gab.

Belinskij legt die Periodisierung seiner Schaffenszeit nahe, weil
er sich selbst nach westeuropdischen Denkern kategorisierte, aber das
Bekenntnis zu einem Philosophen besagt noch nichts iiber den Grad der
Verarbeitung seiner Ideen. In letzter Zeit ist René Wellek den Einstu-
fungen entgegengetreten:

"Nor can one distinguish nead periods in Belinskys critical deve-
lopment: there was no definitely Fichtean, Schellingian, Hegelian,
or Feuerbachian period in his criticism. From the very beginning
of his writing, from the ‘Literary Reveries’ (1834) to the last

87 Bowman, 8. 41; bzw. Scheibert, 8. 171.°
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annual survey of Russian literature (1847), Belinsky uses the same
categories, concepts, and procedures, the same basic theoretical
idiom whatever his shifting emphasis and whatever his political
convictions. Only in the last five years of his life can one discern
a definite change" 38,

Wellek gesteht abschlieend Belinskij das Verdienst zu, die Doktri-
nen des deutschen Idealismus der Tradition der russischen Kritik iiber-
mittelt zu haben 39, aber eben Doktrinen; in dieser, die Differenzierun-
gen verdeckenden Verkiirzung wird das urspriingliche Denkmodell zum
Dogma, das zur Erkldrung von allem und jedem herhalten mu8. Die
Endstation *Utopischer Sozialismus® - als ein vom Ansatz her maxima-
listisches Programm - scheint zwangsldufig zu sein. Aber die Nihe Be-
linskijs zur Realitét, leicht als Nachteil angekreidet, zeigt hier eine po-
sitive Seite: sie wirkt auf die Theorie korrigierend, zwischen den Theo-
rien vermittelnd, bewahrte Belinskij vor der Radikalitéit.

Es paf}t in das Bild eines Debiitanten aus der sogenannten Intelli-
gencija, daB3 er mit der Negierung des Vorhandenen beginnt, daBl er sein
Konzept auf dem leergefegten Tisch ausbreitet: "Wir haben keine
Literatur".

Mit diesem vielzitierten, keineswegs originellen Satz 10 beklagt
Belinskij weniger den Mangel an Literatur in Ruflland als vielmehr den
Mangel an russischer Literatur, an Literatur, die “ins Volk geht’.
Die pessimistische Einschitzung der zeitgentssischen russischen Lite-
ratur geht Hand in Hand mit der Erwartung einer literarisch fruchtbaren
Zukunft; und das durchaus in Anlehnung an Herders ex-oriente-lux-Pro-
phezeiung. Der Grundtenor der 'Literaturnye medétanija“ ist optimistisch;
im traditionsfreien Raum kann unbelastet eine zeitgemiBe Kunst erblii-
hen. "Wir haben keine Literatur, ..., aber in dieser Tatsache sehe ich
das Unterpfand unserer kiinftigen Erfolge" (I,101). Es ist die Antithese
von Asche und Phonix; die Negation zu negieren, wird der Dichter auf-

38 Wellek, s. 244.
39 epd., S. 264.
40

Vgl. Miiller: Kireevskij, S. 94 und ebd. Anmerkung 37.
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gerufen, thm - besser: der Literatur a1 weist Belinskij eine Schliissel -
funktion zu. Der Dichter seiner Vorstellung ist ein spdter, ein pragma-
tischer Nachfahre dessen, der Priester war, der Knig werden sollte.

Die ‘medtanija” sind ein Debiit par excellence: Belinskij zeigt, was
er weiB. Unter diesem Titel - er ist weit genug gefaft - lassen sich alle
Lesefriichte bequem unterbringen. Belinskij wendet sich gegen eine
trocken lehrhafte Verstandesliteratur, aber auch gegen alle pseudoro-
mantische Volkstiimelei. Literatur versteht Belinskij zeitlebens als In-
stitut der Aufkl4rung, Aufkldrung weniger als Wissensvermittlung, viel-
mehr als Bewufitseinsbildung verstanden. Aus zwei Quellen soll der Dich-
ter schipfen: aus dem Verstand und dem Gefiihl und beide zur Vernunft
vereinigen. .

Von einer Literaturtheorie im Sinne eines geschlossenen Systems
kann man bei Belinskij nur insofern sprechen, als er in seinen Kritiken -
sie machen etwa vier Fiinftel seines Werks aus - gewisse grundsitzliche
Anforderungen an das literarische Produkt stellt. Wellek nennt Belinskij
den "ersten russischenKritiker von mehr als lokaler Bedeutung",
schrénkt aber gleich ein, daB thm "Belinskijs Position als Literatur-
theoretiker in einer allgemeinen Geschichte der Kritik ... weit weniger
bedeutend" erscheine42. Der Weg von einer - wie Wellek meint43 -
romantisch-idealistischen zu einer praktischen, wissenschaftlichen,
positivistischen Betrachtung der Literatur entbehrt nicht der inneren
Konsequenz. Parallel dazu verlduft der Weg, auf dem Belinskij das Ziel
eines miindigen Ruflland suchte. Der anfingliche Optimismus, der Glau-

be an die Miglichkeit der Aufklirung und Bildung des Volkes, die Hoff-

i Es wire eine Studie fiir sich, auf die feinen Unterschiede zwischen

‘literatura’ und ‘poézija’ einzugehen. Belinskij versteht unter
‘literatura’ einerseits alles Geschriebene mit gesellschaftlicher
Funktion, im engeren Sinne Dichtung als Ausdruck des Volkes
(in Absetzung von "Gesellschaft’ im Sinne der ‘beau monde’),
‘poézija’ hat bei Belinskij leicht den Nebensinn des Elit4ren.

Wellek, S. 243f.
ebd., S. 244.

42
43
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nung, daB die Anderung der gegenwirtigen Zustinde dann von selbst ki-
me, wurden von zunehmender Resignation und Verbitterung aufgezehrt.
Den spéteren Griff zu revolutiontiren Ideen tat Belinskij wohl weniger
aus der rationalen Uberzeugung, daB Reformen deshalb sinnlos sind,
weil sie nicht in die Dialektik der Geschichte passen, weil Wandlung nur
als qualitativer Sprung quantitativer Untragbarkeit, als Revolution ge-
schehen kann, sondern vielmehr aus Ungeduld, als Moralist.

Der Wert alles Geschriebenen wurde von Belinskij zunehmend
daran gemessen, was es fiir den gesellschaftlichen Fortschritt leistete.
Aber es wire falsch, im spiten Belinskij einen Vorliufer jener ‘Sozia-
listischer Realismus’ etikettierten Theorie zu sehen. Noch in seinem
letzten groflen Literaturriickblick auf das Jahr 1847 betont Belinskij,
dafl Kunst in erster Linie Kunst sein miisse und erst dann Ausdruck
des Geistes und der Ausrichtung der Gesellschaft in einer bestimmten
Epoche sein kdnne (X, 303).

Das Konzept einer eigenwertigen Kunst mit sozialer Funktion ist
im Grunde schon an den "medtanija’ abzulesen, wenn man sie von der
romantisch-idealistischen Verbrimung befreit: Der Dichter habe vor
der "ewigen Idee..., die sich in zahllosen Formen als das gewaltige
Schauspiel absoluter Einheit in unendlicher Vielfalt manifestiert" (I, 30)
nicht in staunender Kontemplation zu verharren, sondern als unbewuf3t-
bewufiter Schipfer am Reproduzieren dieser Idee teilzunehmen, denn
"fiir diese Idee gibt es keine Ruhe; sie lebt unaufhorlich, d.h. sie schafft
unabldssig, um zu zerstéren, und zerstért, um zu schaffen" (ebd. ).

Mit diirren Worten: Der Dichter braucht ein Gesplir fiir die Zeichen der
Zeit und mufl sie an die Gesellschaft weitergeben, indem er in der Dar-
stellung des Alltéglichen, der Natur etc. die Hinweise auf die Idee, das
Weltprogramm aufdeckt, das Typische zeigt. *Wir haben keine Litera-
tur® heiflt dann, dafB Belinskij in Rufifland niemanden sah, der die Be-
stimmung des Volkes (im Sinne Herders) erkannte und ver mittelte.

"Die Literatur mufli Symbol des inneren Lebens eines Volkes sein" (I, 29).
Folgerichtig beschlie3t Belinskij den Aufsatz mit der Forderung: "Was
wir also heute brauchen, ist nicht eine Literatur,..., sondern Aufklé-
rung" (I,102).
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Setschkareff spricht von einer "Schellingstimmung" 44, die die Auf-
sitze bis etwa 1837 einhiille; er erkennt in der im Gogol’-Aufsatz 1835 ge
4uBerten Ansicht Belinskijs, daB die kiinstlerische Produktion "zielvolle
Ziellosigkeit, unbewuBtes BewuBtsein, freie Notwendigkeit" (I, 285) sei,
"fast wortliche Schellingzitate". Die Absicht, in einem poetischen Sym-
bol irgendeine Idee auszudriicken, sei durchaus bewufit und gezielt. Aber
weder die Wahl der Idee noch ihre Entwicklung hiinge vom Willen des Dicl
ters ab45. Das bewufite Ziel des Dichters, die (ewige) Idee in einem Sym
bol zu fassen und dem Leser begreifbar zu machen, heifit doch nichts an-
deres, als die Gesellschaft mit ihrem historischen Sein und Werden ver-
traut zu machen, so wie es von der Vorsehung (vom Weltgeist, oder wie
die Umschreibungen des irrationalen Urgrundes immer lauten mégen)
dem Volk bestimmt ist. Ziellosigkeit, UnbewufBtheit und Notwendigkeit
sind als Verzicht auf eigene Zielsetzung, als gldubige Erfiillung einer
fiir verniinftig erachteten Idee zu interpretieren. Reduziert auf 'Doktri-
nen’ besteht dann zwischen Herders leichtfertiger VerheiBung einer Fiih-
rungsrolle der Slaven und dem Mythos der Sozialutopisten und Marxisten
von der Zwangsliufigkeit der Geschichte nur ein geringer Unterschied.

Von hier aus ist Belinskijs anfidngliche Ablehnung der Volksdich-
tung verstindlich. Sie driickt das Nicht-mehr-Zeitgemi4Be, das Vor-
Petrinische aus und steht dem Fortschritt im Wege. Belinskij verkennt,
dafl gerade die Aufarbeitung der Volksdichtung einen wesentlichen Bei-
trag zur nationalen BewufBtwerdung leisten kann, und der Riickblick die
Ber eitschaft steigert, das mutmafllich Kommende zu antizipieren. Nega-
tiv wird auch die trocken gelehrte Aufkldrungsdichtung beurteilt, weil
Faktenanhiufung den Blick auf das hic et nunc versperrt. Die Vermitt-
lung enzyklopddiechen Wissens ist erst dann sinnvoll, wenn der Mensch
“zu Bewulitsein® gekommen ist.

Bereits 1835 setzt Belinskij in dem schon genannten Aufsatz "O
russkoj povesti i povestjach g. Gogolja" (I, 259ff.) die “real’naja poézija’

44
45

Setschkareff, S. 89,
ebenda
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als die zeitgem#Be von der ‘ideal’naja’ ab (I, 262). Es komme auf die
Darstellung des Lebens in seiner "Schidndlichkeit, Nacktheit, seiner
Mifgestalt, aber auch in seiner triumphierenden Schdnheit" an (I, 267).
Nicht das Ideal des Lebens solle abgebildet, die Idee nicht - wie noch
in den "meétanija” sehr vage gefordert - in irgendeinem Symbol vorge-
stellt werden, sondern die Wahrheit, denn nur "wo Wahrheit ist, da ist
auch Dichtung" (ebd. ), und "wenn die Darstellung des Lebens wahr ist,
dann ist sie auch volkstiimlich (narodno)" (I,295). Nur ‘narodnost”, die
unumwundene Objektivierung des Gegenwértigen in der Dichtung, ver-
mag den Menschen aus bewufitloser Befangenheit im Leben zu befreien
und zur Erkenntnis der Wirklichkeit zu fiihren. Das Volk mufl mit sei-
nen Anlagen vertraut sein, um sie in die Zukunft projizieren zu kénnen
Die Fichtesche Gleichung, daB Selbsterkenntnis Gotteserkenntnis sei,
steht hinter der Uberzeugung Belinskijs, daB die Kenntnis des eigenen
(sozialen) Seins die Idee des Weltablaufs sichtbar macht, es quasi nur
der Hochrechnung der in einer ‘real’naja poezija’ dargestellten Fakten
bedarf.

Das Verhiltnis von Sein und Bewufitsein, anfiinglich als funktiona-
les mit der Variablen "Sein” gesehen, wird Ende der dreiBliger Jahre
von Belinskij nicht mehr als ein im einen oder anderen Sinne kausales,

46

sondern als ein synthetisches verstanden: Das gegenwirtige Sein kommt
zu BewuBltsein; das Bewufltsein der Gegenwart setzt, das jetzige Sein
negierend, das zukiinftige. Mit Blick auf die Literaturtheorie bestitigt
Kiippers diese Anschauung: Belinskij habe eine Synthese von realer und
idealer Dichtung versucht. Weil seiner Meinung nach nur das Wirklich-
keit habe, was dem Ideal entspreche, sei reale Dichtung insofern ideale,
als der Realismus nur mit Bezug auf das Ideale sinnvoll sei (und inso-
fern dann °“sentimentalische” Dichtung ist) 47. Wenn z. B. die hdfliche,
mit dem Ideal inkongruente Realitiit dargestellt wird, so kommt ihr des-

16 Nach Belinskijs Meinung verhiillt das Leben mit seiner Buntheit
die Wirklichkeit. Es mufl sozusagen ‘durchschaubar’ gemacht
werden, damit die Wahrheit sichtbar wird. Vgl. I, 262.

47

Vgl. Kiippers, S. 1391,
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halb Wirklichkeit zu, weil sie das notwendige (Negativ-) Korrelat zur
Idealitét ist.

Wellek meint, Belinskij habe sein kritisches System in zwei Rieh-
tungen entwickelt. Einerseits sei fiir ihn das Kunstwerk Ausdruck einer
Zeit, ihrer Strémungen etc., andererseits ein selbstiindiges Ganzes,
sinnlicher Ausdruck einer Idee in Einheit von Inhalt und Form. Unter
Hegels EinfluB3 habe Belinskij den Gesichtspunkt der historischen Be-
dingtheit mehr und mehr verdringt und Kunst als zeitlose Gestaltung
von Menschheitsschicksalen angesehen 48. Zu dieser Auffassung kann
man anhand von Belinskijs Shakespeare-Interpretationen (1838) 49 kom-
men. Er sieht in Shakespeares Schopfungen eine "Wiederholung des
Weltganzen, aber als bereits bewufites und darum freies Abbild" (II, 288),
betont dann aber wenig spiliter, jede Gestalt sei "ein lebendiges Abbild,
ohne alles Abstrakte an sich, sondern gleichsam ganz und ohne alle Be-
richtigungen und Umarbeitungen der alltdglichen Wirklichkeit entnom-
men" (II, 290). Diese Wirklichkeit ist nur die zeitgemiBe Einkleidung
zeitloser Menschheitsschicksale. Den hohen Rang der Werke Shake-
speares sieht Belinskij eben darin, daB sie sowohl Ausdruck einer Zeit,
als auch selbstindiges Ganzes, sinnlicher Ausdruck einer zeitlosen Idee,
daB sie "Denken in Bildern" sind. Zwar hat Belinskij aus seinem Hegel -
verstindnis heraus, dafl es auf der Welt doch im grofien und ganzen ver-
niinftig zugehe, dem Dichter das subjektive Mitleiden nur dann gestattet,
wenn er die MiBistinde auch in ihrer objektiven Notwendigkeit sah 50,
aber daraus kann schwerlich ein 1’art pour 1°art-Standpunkt abgeleitet

43 va. wellek, S. 248,

49 Belinskij sah am 30.11.1837 bzw. 12.4.1838 Mocalov bzw.
Karatygin in der Rolle des Hamlet. Vgl. die Aufsitze: ""Gamlet’
drama Sekspira. Moéalov v roli Gamleta" (I, 253ff.); "G-n Ka-
ratygin na moskovskoj scene v roli Gamleta"(II, 363£f. ) und
"Gamlet, princ datskij, solinenie Sekspira" (II, 424).

50

"...wer das Leiden beklagt, der steht nicht iiber ihm, kann nicht
dessen verniinftige Notwendigkeit sehen, sondern sieht in ihm nur
das Zufillige..." (I, 418).
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werden. In dem bekannten Aufsatz aus dem Jahre 1839 "Mencel’, kritik
Gete" (I, 385£f. ) wendet sich Belinskij zwar scharf gegen die Ansicht,
daBl die Kunst der Gesellschaft zu dienen habe, unterstreicht aber im
gleichen Atemzug die Aufgabe der Kunst, die Gesellschaft zu belehren,
"den Geist der ihr angehdrenden Individuen mit erhabenen Eindriicken
und edlen Gedanken vom Guten und Wahren (zu nihren)", "das Gewissen
ebenderselben auszudriicken". "Sie (die Kunst) dient der Gesellschaft
nicht als irgendetwas fiir sie Existierendes, sondern als etwas an und
fiir sich Seiendes,..." (III, 397). Belinskij bauscht hier Gegensiitze auf,
die im Grunde fiir ihn keine waren. Ob man die Einwirkung auf die Ge-
sellschaft nun Dienst oder Herrschaft nennt, &ndert im Falle der Kunst
an der Sache wenig. Nach wie vor ist der Kiinstler Organ des universel-
len Lebens im Schellingschen Sinne. So weit war der Schritt von Schel-
ling zu Hegel fiir Belinskij nicht: Hinter der ‘Idee, die sich in bunter
Vielfalt duflert” und der “Vernunft, der allwaltenden, die als Wirklich-
keit begreifbar wird’, steckt ein sehr Hhnliches Denkklischee.

DaB die in stdndiger Bewegung begriffene Idee zu einem verniinf-
tigen Ziel hinstrebt, kann fiir die Gegenwart nur bedeuten, dafl auch sie
eine verniinftige Wirklichkeit ist, ein verniinftiges Moment im Prozef
der Verwirklichung, denn "weder in der Natur noch in der Geschichte
herrpcht blinder Zufall, sondern strenge, unwandelbare innere Notwen-
digkeit" (I\'f., 591, Ideja iskusstva, 1841). Von hier aus ist die ‘Verssh-
nungsphase’ verstindlich. Andere als die bestehenden sozialen Verh#lt-
nisse mufiten fiir Belinskij “unverniinftig” sein. Entsprechend schreibt
er auch am 7. August 1837 an lvanov, dafl Rufilland noch die Amme
brauche und seine Hoffnung in der Aufklédrung, nicht in Umstiirzen oder
Verfassungen liege (XI,148f.). Es bedurfte - im Sinne Belinsgkijs - einer
Ubergangszeit, einer Art Diktatur der Intelligenz, die ihr fortschrittli-
ches Gedankengut in kleinen Dosen, abgewogen von einer wohltétigen
Zensur, verabreicht. Auch das Argument mag noch plausibel sein, aber
Belinskij - zum Extrem neigend - schiittete das Kind mit dem Bade aus.
Scheibert hat zumindest fiir diese Phase recht: "Belinskij hat nicht ver-
mocht. .., das Problem von Notwendigkeit und Freiheit als solches
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iiberhaupt zu fassen" 51. Spiter habe er dann erkannt, daB es damals 52
nitig gewesen wire, auch die Idee der Negation zu entwickeln, ohne die
die Geschichte in einen "stagnierenden und stinkenden Sumpf" versinke
(X1,576; an Botkin 11.12,1840).

Die platte Deutung des Satzes aus Hegels Vorrede zur Rechtsphi-
losophie von der Verniinftigkeit des Wirklichen und der Wirklichkeit al-
les Verniinftigen bestétigt die schon geluflerte Vermutung, daf3 Belinskij
die Idee wohl stds nur als verschliisseltes Programm eines zwangsldu-
figen Weltablaufs gesehen hat. Den zeitlebens ungebrochenen Glauben
an eine sinnvoll gefiigte Weltordnung darf man als Klammer ansehen,
die die urspriinglich heterogenen Anschauungen zusammenhélt. Belin-
skij hat ledigl‘ich die Rolle des ordnungstiftenden Prinzips unterschied-
lich besetzt.

Mag das Akzeptieren der Zeitumstinde als zwar iible, aber not-
wendige Durchgangsstufe noch als gedankliche Konsequenz erklirbar
sein, so ist der Schritt dariiber hinaus zum Wohlgefallen an der Situa-
tion wohl nur aus einer emotionalen Disposition Belinskijs heraus ver-
stindlich. Auch er hatte sein "Kaukasuserlebnis’: den Sommer 1837
verlebte Belinskij in Pjatigorsk. Aus der Distanz sah die Welt harmo-
nischer aus; die grofiziigige Konzeption Hegels war eingingiger, wenn
nicht die tausend Ungereimtheiten des Alltags, die tausend einzelnen
Schicksale den Blick auf die verniinftigen Grundlinien versperrten. Be-
linskij hatte die entscheidende Begegnung mit Hegels Philosophie auBer -
halb der Stadt, in der Erhabenheit des Kaukasus, bei den Bakunins in
der Idylle, h6hergestimmt noch durch die Gegenwart der Schwestern
Bakunins. DaB3 der Bruch mit Hegel in Petersburg geschah, bestitigt
die enge Wechselbeziehung zwischen Bewufitseins- und Seinslage im
Leben Belinskijs. Und dieser Bruch war auf die Dauer unvermeidbar,
denn so sehr sich Belinskij bemiihte, die Welt verniinftig anzusehen, -

51
52

Scheibert, S. 186.

Gemeint ist der beriihmt-beriichtigte Aufsatz zum Jahrestag
von Borodino (III, 2401f. ).
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sie sah ihn unverniinftig an. Belinskij konnte und wollte nicht um eines
abstrakten Prinzips, um des ‘Allgemeinen” willen das individuelle Leid,
das - wenn auch nur zeitweise - Unrecht hinnehmen.

Er versuchte, sich vom philosophischen Bestimmtwerden freizu-
machen, band sich aber nach kurzem sozialutopistisch-anarchistischen
Geplidnkel im historisch-materialistischen Determinismus erneut. Es
wire irrig, nun von Belinskij eine Literaturtheorie zu erwarten, die das
Geschriebene allein an dem mift, was es zur Uberwindung der gegenwdir -
tigen MiBlstdnde und zur Antizipation eines besseren Morgen leistet. Aber
der am Idealismus orientierten Theorie der ‘real’naja poézija’, die mit
der Darstellung des Typischen als ‘myS8lenie v obrazach’ die Verbindung
zur Idee gewidhrleistete, setzte er eine naturalistische Auffassung entge-
gen, in der das dichterische Bild als blofles Beispiel nurmehr auf die em-
pirische Wirklichkeit bezogen sein sollte. Kiippers verweist auf den Wan-
del im Sprachgebrauch Belinskijs: Mit der Loslésung von der idealisti-
schen Kunstphilosophie habe er das Wort ‘obraz’ mehr und mehr durch
"kartina® verdridngt, um auch sprachlich den Abbruch der Beziehungen
zur Idee zu demonstrieren 53. Man soll diesen Wortwechsel nicht iiber-
schitzen. Die Wendung 'my8lenie v obrazach’ taucht auch spéter noch
auf, wird auch da von Belinskij verwandt, wo der Dichter auf die Be-
leuchtung und Erkldrung der Realitiit hic et nunc verpflichtet wird: "Jetzt
Dichter sein heifit - in dichterischen Bildern denken (myslit’ poeti¢eskimi
obrazami) ... Notwendig ist eine starke Teilnahme an den Fragen der der-
zeitigen Wirklichkeit" (IX, 39). Hier sind offensichtlich "kartiny” gemeint,
wo “obrazy’ geschrieben steht.

In den letzten Jahren seines Lebens war Belinskijs Blick fast aus-
schliefllich auf die sozialen Verh#ltnisse seines Landes fixiert, auf Er-
scheinungen also, denen er sich zeitlebens ndher gefiihlt hatte als z. B.
der Buntheit der Natur oder fernen kosmischen Harmonien. Vielleicht
sind nicht zuletzt deshalb diese letzten Jahre seine produktivsten; viel-
leicht spricht er deshalb in dieser Zeit mit der groBten Uberzeugungs-
kraft, die entscheidend in die fiinfziger und sechziger Jahre ausstrahlte.

93

Kiippers, S. 141.
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1.23
Vom zweiten Teil dieser Arbeit, also von der Betrachtung zweier
wahrscheinlich zentraler Worter (Begriffe) diirfen wir die Bestétigung

der folgenden, meines Erachtens wesentlichen Ziige Belinskijs erwarten:

1.) Die als Orientierungshilfen aufgegriffenen, an und fiir sich oft un-
vereinbaren Weltanschauungen hat Belinskij auf Programme des Weltab-
laufs reduziert und konnte sie so zu einer leidlich kontinuierlichen gei-
stigen Entwicklung fiigen, einer Entwicklung, die durch fortschreitende
Ent-Idealisierung gekennzeichnet ist, Entidealisierung auch als Erniich-
terung verstanden, als Verklirzung der ‘ewigen Idee”, der “allwaltenden
Vernunft’, die an der Vielfalt der Natur, der Weite des Kosmos ablesbar
sind, zu einef materialistischen Konzeption der Geschichte, die mit den
sozialen Verhiltnissen dialektisch verkniipft ist.

2.) Belinskij geriet mit seinen Leitlinien in Konflikt, weil
a) ihm );eitgehend das Problem von Notwendigkeit und Freiheit un-
zuginglich blieb,
b) er die Diskrepanz zwischen Idee (Programm) und Wirklichkeit
nicht mit der Hoffnung auf eine ferne Kongruenz iiberspielen

wollte und konnte.

Belinskij war es rational und gefithlsm#Big nicht méglich, die mo-
mentane Disharmonie als eine voriibergehende, im groBen Ganzen sich
endlich aufhebende zu begreifen. DaBl das in den meisten Féllen auf eine
Bumanisierung, eine Erwdrmung kalter Theorie hinauslief, muf3 nach-
driicklich angemerkt werden. Die Eigenschaft der herzlichen Teilhabe
am Einzelschicksal hat. Belinskij vor extremen Positionen, vor einem
Dogmatismus bewahrt. Man mag ihm Oberfldchlichkeit des Denkens
vorwerfen, auch Widerspriichlichkeit - wenn man ihn an seinen groflen,
fir ihn viel zu groflen Vorbildern miBt - : Tiefe der Einfiihlung und Auf -
richtigkeit in der Zielsetzung kann man ihm nicht absprechen.

Das sind Merkmale eines Menschen, der mehr in die Breite als
in die Tiefe wirkt, der mehr fragt, anregt als endgiiltig 16st. Folglich
fehlen grundlegend neue Definitionen iiberkommener Begriffe, die nach-
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haltige Verschiebung von Wortbedeutungen. Wihrend seiner ganzen Schaf -
fenszeit hat Belinskij an einer Vorstellung von der Konstellation der gei-
stig-seelischen Krifte des Menschen festgehalten, die durch eine dialek-
tische Spannung zwischen Kopf und Herz und der versthnenden Mitte 'Ver-
nunft” bestimmt ist. Es besteht die Gefahr, den Rang der hier untersuch-
ten Worter zu iiberschétzen, aber der erwihnte stabile Kern der Weltan-
schauung Belinskijs scheint mir doch am deutlichsten in seinem Begriff
der Vernunft (razum) als ein durch das Gefiihl (¢uvstvo, serdce) erwirm-
ter Verstand (um, rassudok) zum Ausdruck zu kommen. Das Gefiihl, die
Einfiihlung 6ffnet den auf das Endliche, das vorderhand Greifbare begrenz-
ten Verstand fiir das Unendliche, das mutmaBlich Kommende und wirkt so
korrigierend, weil wertsetzend, sinn- und richtunggebend ein. Auf der
anderen Seite hat die Vernunft bei Belinskij die Dimension der Humani-
sierung rational gewonnener Theorien, weil das Gefiihl, das Mitfiihlen

den einzelnen Menschen in das abstrakt Kategorische des Verstandes
einbezieht.
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2. Kapitel

Deduktion einer Methode der Semasiologie aus den Prédmissen der
Allgemeinen Sprachwissenschaft.
2.10 Die Primissen der Allgemeinen Sprachwissenschaft
Diese Pridmissen sind meines Wissens zuletzt von Wolf Thiimmel
zusammenhidngend for muliert und diskutiert worden 54. Diese Angaben
sind als empirisch hinreichend gesichert anzusehen. Weil es Aufgabe
dieser Arbeit ist, die Giiltigkeit der daraus deduzierten besonderen se-
masiologischen Primissen nachzuweisen, kann ich mich hier auf eine
Wiedergabe der Leitséitze Thiimmels beschrénken: Unstimmigkeiten in
den Grundlagen wiirden sich in den Ableitungen zeigen.
(1) Die Menschensprache ist ein Zeichensystem (S/signum-System),
dessen Zeichen akustisch sind, von menschlichen Sprechwerkzeu-
gen artikuliert werden und einer Gemeinschaft zur Kommunikation

dienen 55.

o4 Thiimmel, S. 35ff. Er fafit die Ergebnisse der Forschungen
Koschmieders zusammen, vgl. dessen "Strukturbildende Eigen-
schaften” (Beitrige, S. 153ff.) und "Das Allgemeingiiltige der
Syntax" (ebd., S. 369ff.).

55

Thiimmel, Primissen 1 und 2.

Das ‘sprachliche Zeichen® wird durch die folgenden Prdmissen

fiir meine Untersuchung hinreichend definiert. Einen vorziiglichen

Uberblick {iber die Zeichentheorien gibt Thiimmel a.a. 0., S. 55-82
Ding

|
Sprache
V4 oy
Sprecher Horer

ist 1. Axiom jedes Zeichensystems. Die hier genannten drei
differentiae specificae zum genus proximum °Zeichensystem” sind
als Eingrenzung des Gegenstandes der Sprachwissenschaft uner -
14B8lich (vgl. Koschmieder, "Sprache und Geist", Beitrige,S.142).
Es ist dem Linguisten nicht méglich, z. B. das, was Funke im An-
schiuB an Marty als "4uflere Sprachform" begreift (Funke, S. 24):
das Klangliche, die Gebdrden, die Schrift etc., des weiteren die
Sprech-/Schreibsituation, der Hintergrund - das geistige, gesell -
schaftliche Klima etc., in seiner *Bedeutung’ fiir den einzelnen
Sprechakt zu erfassen. Diese der Sprache beigegebenen Zeichen-
systeme miissen vom Sprachwissenschaftler zunichst ausgeklammer
werden, womit keineswegs ausgeschlossen wird, daB3 dann vom

Das bekannte Biihler sche Organonmodell
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(2)
a)
b)

(3)

(4)
(5)
(6)

(7)

w

Kommunikation setzt die Absicht voraus,

akustisch verstanden zu werden,

mit dem akustisch verstindlichen Zeichen den intellektuellen In-
halt (I/intentum: das Gemeinte) zu tiber mitteln 56.

Es gibt nahezu unendlich viele I, die in jeder Sprache durch ein
oder mehrere S ausgedriickt werden kiinnen 57.

Das S-System besteht aus Inventar und Synthese 58.

Ein I kann mehreren S, kann aber auch keinem S zugeordnet sein 59

Ein S kann mehreren I, muBl aber mindestens einem I zugeordnet

sein 60.

In jeder Sprache gibt es S, die bestimmten I, und I, die bestimm-
ten S fest zugeordnet sind. Diese I sind bezeichnet, sind Desig-
nata (D). Die bezeichneten I bilden das fiir die jeweilige Sprache
besondere System (das interlingual variable D-System). Auf Grund
der Mehrdeutigkeit des Zeichens ist das Bezeichnete nur im ein-

56

97

58
99
60

S-System “Sprache’ - aber eben vom S-System aus! - Riickschliisse
auf AuBlersprachliches statthaft, fiir den Philologen sogar unerlifi-
lich sind.

Das ist vergleichbar mit der werkimmanenten Interpretation in der
Literaturwissenschaft. Aber sowenig man an ein sprachliches
Kunstwerk unter villiger Absehung vom Autor herangeht - es ist
einfach geheuchelt, wenn man so tut, als ob er unbekannt wire - ,
sowenig kann man in der Semasiologie von den Vorbelastungen der
Sprache durch AuBersprachliches absehen, wenn man den bestimm-
ten Bedeutungsspielraum eines bestimmten Wortes erforschen will.

Wie gesagt: diese Arbeit ist zweistringig; eine gewisse methodische
Inkonsequenz ist unumginglich.

Thimmel, Prdmisse 3. "Grundsitzlich gibt es nichts, was nicht I

eines oder mehrerer sprachlicher Zeichen sein kann" (a.a.O.,
S. 44).

Thiimmel, Primisse 4. Die interlinguale Konstanz des Gemeinten ist

. ein Sprache konstituierendes Axiom. Andere Zeichensysteme (Code,

Flaggen etc. ) sind ebenauch deshalb keine Sprache, weil sie nur eine
beschrinkte Zahl von I iibermitteln kénnen.

Thiimmel, Primisse 10,
Thiimmel, Primisse 6.
Thiimmel, Prdmisse 7.
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grenzenden Zusammenhang (Synthese, Relevanzstellung) mit dem

Gemeinten identisch 61 .

Das Verhéltnis von S, D und I ist prinzipiell beliebig und durch die

jeweilige Konvention bestimmt 62.

61

62

Thiimmel, Primisse 8,

"Jedes Element des D ist stets ein I, aber nicht jedes I ist in jeder
Sprache ein Element des D, sondern die Elemente des D stellen in
jeder Sprache eine eng begrenzte Auswahl der unendlichen Méglich-
keiten des I dar und bilden ein System von Funktionen eben-
so wie die S ein System von Formgestalten bilden. Wih-
rend also das invariante I fiir alle Sprachen dasselbe ist, bilden S
und D das eigentliche, fiir jede Sprache individuell gebaute morpho-
logisch-syntaktische System" (Koschmieder: "Die strukturbildenden
Eigenschaften...", Beitrige, S. 160; Hervorhebungen von mir. ).
So gesehen ist es m. E, einleuchtend, von einer Haupt- (D) und
Nebenfunktion (nicht bezeichnetes I) des S zu sprechen. (Vgl.
Koschmieder, ebd., S. 165 und "Zur Bestimmung der Funktionen
grammatischer Kategorien", Beitrége, S. 12f.)

Mit dem S *Prisensendung’ ist in erster Linie die *Gegenwart’ be-
zeichnet (D/Hauptfunktion). Das I ‘Futur’ z. B. auszudriicken, ist
eine Nebenfunktion des S *Prédsensendung’.

Thiimmel, Primisse 9.



00046805

- 62 -

2.20 Die Primissen der Semasiologie

(A)

(B)

Die Beantwortung der Kernfrage der Semasiologie nach der Bedeu-
tung des Wortes ist méglich,

wenn das S- und D-System der untersuchten Sprache bekannt sind,
d.h. die Zeichen und das damit Bezeichnete (Hauptfunktion), im
besonderen: das Wort und dessen Grundbedeutung 63

4

weil jedes Gemeinte, jede Bedeutung auch in ein und derselben
Sprache auf mehrfache Weise bestimmt werden kdnnen.

63

Insofern ist die Bedeutungslehre eine der Laut-, Form- und Satz-
lehre iibergeordnete Disziplin (so auch Kronasser, S. 23).

"Haupt- oder Grundbedeutung” definiere ich als die Bedeutung, die
dem groéBten Teil der Sprachgemeinschaft beim Héren/Lesen des
Wortes als erste gegenwiirtig ist. Wissemann hat in seinem Auf-
satz "Erlebte und abstrahierte Wortbedeutung" auf die Erscheinung
hingewiesen, dafl der Horer eines isolierten Wortkdrpers zuniichst
nur eine Bedeutung erlebt, obgleich sich mehrere Bedeutungen ab-
strahieren lassen (Wissemann nennt als Beispiel ‘Korn’) (Ahnli-
ches gilt wohl auch fiir grammatische Kategorien.). Wissemann
versucht, mit dieser im Experiment gewonnenen Erfahrung die
"weitverbreitete Auffassung" zu widerlegen, daB "nur das Wort

im sinngebenden Zusammenhang als bestimmter Begriffstriger

zu gelten (habe)" (Kainz, Psychologie der Sprache I, S. 89, zit.
nach Wissemann, a.a.0., S. 199). Wissemann meint, da der H5-
rer das Wort zundchst satzfrei mit einer Bedeutung verbunden ha-
ben miisse, bevor er es in einen Zusammenhang einbetten kinne
(ebd., S. 200). Das ist richtig, aber der Hérer verkniipft m. E.
das isolierte Wort doch nur deshalb mit einer Bedeutung, weil er
es in SHtzen kennt.

Zum Unterschied von "Gemeintes’, 'Bedeutung’, “Funktion®:

Das Zeichengefiige (Kombination von Symbol- und Feldwerten) ist
Trédger eines Gemeinten.

Das Wort (Zeig- bzw. Symbolwert) hat eine Bedeutung und eine
Funktion.

Grammatische Kategorien (Feldwerte) haben eine Funktion.
Hierzu: Koschmieder, "Zur Bestimmung der Funktion...", Bei-
trdge, S. 23f. Hartmann unterscheidet im &hnlichen Sinne "an-

-ordnende" (grammatische Formen) und "angeordnete" (*Namen’)

Kategorien. Vgl. Hartmann, Das Wort als Name, S. 9.
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Das heifit:

(C) Die Beschreibung des Gemeinten eines Zeichengefiiges, enger: der
Bedeutung eines Wortes ist Wiedergabe ‘mit anderen Worten’, ist
ein Akt der Ubersetzung nach dem Schema: S;» D, > I*D,* S, , wo-
bei es gleichgiiltig ist, ob DZ/ 82 derselben Sprache oder Sprachpe-
riode wie S, /D1 entnommen sind oder anderen ®*

Wenn die Kenntnis des Wortes und seiner Grundbedeutung vorausge-
setzt wird, dann kann weder das eindeutige Wort noch das unendlich viel -
deutige Gegenstand der Semasiologie sein, d.h. sie geht von der endlichen
Vieldeutigkeit des sprachlichen Zeichens, von der "Unschirfe der Bedeu-
tung’ aus:

(D) Das isolierte Wort ist vieldeutig; es hat einen Bedeutungsbereich 65,

als dessen Mitte das Bezeichnete (D) angesehen werden kann.

Die Prémissen E bis I sind Ableitungen aus dieser Prdmisse D; es
scheint mir deshalb erforderlich zu sein, auf die zitierte *Unschirfe’
der Wortbedeutung etwas niher einzugehen. Als Ursache wird durchweg

der abstrakte Charakter des Wortes angefiihrt 66. Die ‘wesensgemaifle

64 Auf Grund der interlingualen Konstanz des Gemeinten, die Koschmie-

der in "Das Gemeinte" (Beitrige, S. 103ff.) bewiesen hat, ist Uber-
setzung grundsitzlich moglich. Vgl. auch: ders., "Das Problem des
Ubersetzens", ebd., S. 107ff., besonders S. 110-112,

65 Ich ziehe die Bezeichnung *Bedeutungsspielraum’ vor, weil das zwar
. - weniger metaphorische und daher als Terminus vielleicht tauglichere

Wort ‘Bedeutungsbereich” leicht mit *Bedeutungsfeld” verwechselt
wird. Erdmann spricht in diesem Zusammenhang von einem "Grenz-
gebiet, das einen Kern umschlieft" (Erdmann, S. 5). Das Bild ist
nicht sehr gliicklich gewlhlt, denn das Grenzgebiet ist in den meisten
Fidllen erheblich griofler als das umgrenzte Gebiet, das Wort erheb-
lich weitreichender als der begriffliche Kern.

Vgl. z.B. Baldinger, S. 22.

Unhaltbar ist m. E. Schaffs Argumentation: "Die sprachlichen Zei-
chen sind nicht deshalb ungenau, weil sie unvollkommen wiren...,
sondern weil zwischen der starren, die Erscheinungen der Wirk-
lichkeit unter irgendeinem Gesichtspunkt klassifizierenden Eintei-
lung und dieser Wirklichkeit selbst ein Verhiltnis der Inaddquatheit

66
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Ungenauigkeit” 67 der Sprachmittel liberhaupt ergibt sich aus den Pri-

missen 3, 5 und 6, in denen u.a. die Diskrepanz zwischen der sehr
grof3en Zahl 68 der intellektuellen Inhalte und dem beschrinkten Zei-
chenvorrat angesprochen ist.

Mit dem geringen Inventar einer Sprache kann die Fiille des Mein-
baren artikuliert werden; die S-Schicht kann die I- Ebene liickenlos dek-
ken, und zwar nach Prdmisse B sogar mehrfach, was mit der ‘Doppel-
funktion des Wortes” begriindet werden kann, auf die Hartmann in sei-
ner Arbeit "Das Wort als Name" 69 augfiihrlich eingeht:

1. kdnnen unter einem Wort mehrere Sachen 70 gruppiert sein; das

Wort ist "typisierend-sachbezogen" n .

besteht. Denn diese Wirklichkeit entzieht sich durch thre Verén-
derlichkeit, ...jeglicher starren Klassifikation" ("Unscharfe
Ausdriicke und die Grenzen ihrer Prizisierung"; Essays...,

S. 65ff., hier: S. 78). Schaff verkennt das Spezifische des Zei-
chensystems “Sprache’, das per definitionem (sh. Pridmissen-
katalog) elastischer als die Wirklichkeit ist. Eine Konsequenz
der Anschauung Schaffs whre, dafl der Satz nicht die Ebene der
Bedeutungsbegrenzung, sondern der -erweiterung der beteilig-
ten Worter ist.

Vgl. Hartmann, Theorie, S. 255, 9.131,

Obgleich die Zahl der I theoretisch unbegrenzt ist, mufl das Wort
“unendlich’ vermieden werden. Die Aussage Humboldts z.B. "Sie
(die Sprache) muB. .. von endlichen Mitteln einen unendlichen Ge-
brauch machen" {a.a.0., S. CXXI) ist logisch nicht haltbar:
“Unendlich’ dividiert durch eine noch so grofle Zahl von S ergibe
fiir jedes S unendliche Vieldeutigkeit. Die unsinnige Behauptung,
daBl ein Wort isoliert iiberhaupt nichts bedeute, wire dann nur
konsequent. Aber dann wire auch jeder Einschrinkungsversuch
in der Synthese (des Satzes) absurd. Wenn Koschmieder in "Das
Gemeinte" (Beitrige, S. 104) schreibt: "Alle G (Gemeinten) bil -
den eine geordnete, abzdhlbare, unendliche Menge", dann wird
zwar deutlich, daBl er die logische Problematik zu umgehen ver-
sucht, aber Zidhlbarkeit und Unendlichkeit sind eben doch einan-
der ausschlielende Gegensitze.

Hartmann, Das Wort als Name, S, 41ff.

Der Einfachheit halber wird im folgenden mit *Sache” alles be-
zeichnet, was Gegenstand einer ‘Benennung” sein kann. (So auch
Hartmann, ebd., S. 9, Anmerkung 2).

ebd., S. 52, § 55.

67
68

69
70

71
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Beispiel: Der Verstand, die geistige F#higkeit, das Urteilsvermd-
gen der Menschen A, B und C werden russisch ‘um’ genannt.
Durch Synthese kénnen Nuancen gesetzt werden.

2. kdnnen mehrere Worter auf eine Sache bezogen werden; diese
Worter sind "nuancierend-sachbezogen" 72.

Beispiel: Das geistige Vermégen des Menschen A kann russisch

‘um’, ‘razum’, ‘rassudok’, ‘tolk’ genannt werden. Durch Syn-

these kdnnen die Nuancen aufgehoben werden.

Hartmann resiimiert: "Es gibt nur Worter fiir Typen, sei es fiir
Typen von Sachen oder fiir Typen von Nuancen" 3 und verweist damit
auf den "abstraktiven Charakter" 7 des Wortes. Das Wort kann ver-
standen werden als der Nenner, auf den eine zdhlbare Menge von ge-
meinten Sachen oder Nuancen gebracht werden kinnen.

Hartmann greift auf Gedanken Cassirers zurlick, die bereits An-
fang der zwanziger Jahre entwickelt wurden: Das Wort ist “symbolische
Form’ (Cassirer); es zeichnet sich durch seine "Sachentzogenheit", die
"Variabilitéit in der Bezugnahme" vor allen anderen Zeichen aus (Hart-
mann) 75. Im Wort ist "die Identitiit zwischen Wirklichkeit und Symbol
(getilgt)" (Cassirer) 76. "Die Nennung (liegt) grunds#tzlich iiber den
Sachen" (Hartmann) 77.

Die Bestimmung des Wortes als ‘vages Symbol’ 78 besagt, daf3
ein Wort zwar auf eine Sache (Sachgruppe, Sachverhalt) durch einzel-
sprachliche Konvention ausgerichtet ist, aber dabei offen fiir andere
Inhalte bleibt. Weder ein System nur leerer Hiillen, noch ein Gefiige

2 obd., S. 53, § 56.

73 ebd., S. 58.

7 Hierzu besonders: ebd., S. 42 - 51.
™ ebd., S. 51.

76 Cassirer, S. 137.

:Z Hartmann, Das Wort als Name, S. 39,

Cassirer, S. 44,
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nur eindeutiger Zeichen kann’Sprache’ genannt werden 79. Die Bindung
der Worter an eine Hauptbedeutung ist unterschiedlich fest. Der An-
schein, dafl Worter, die in erster Linie sinnlich Wahrnehmbares be-
nennen, durch die Vorstellbarkeit stdrker determiniert seien als sol-
che, die vornehmlich 80 Abstraktes bezeichnen, widerspricht der Be-
obachtung, daB sogenannte Konkreta in den meisten Fillen auch in un-
anschaulichen Sinnbezirken einsetzbar sind (und durch Verfestigung
der Ubertragung oft zu “Abstracta’ wurden, dagegen Benennungen fiir
Abstraktes kaum ins Gegenstlindliche gezogen werden kénnen; sie sind
fester an das Benannte gebunden, weil sie Merkmale ‘verkérpern’,
Pridikationen implizieren, die wegen ihrer Komplexivitlit kaum oder
nicht iibertragbar sind. Die Einteilung des Wortschatzes in Konkreta
und Abstracta ist wenig brauchbar; hier sind Gliederungskriterien, die
in der I-Ebene angebracht sind, auf die S-Ebene iibertragen worden,
Worter sind immer abstrakt: "Der Name ist den Fakten gegeniiber “ab-
straktiv’, wenn man von seiner (ideellen) Einheit gegeniiber der (fakti-
schen) Vielheit ausgeht" 81. *Ein Stiick Wirklichkeit wiedergeben‘azheiﬂt
ja nicht Wirklichkeit sein. Insofern ist auch die Gliederung des Wort-
schatzes nach Feldern problematisch. Zwar ist es zuldssig und niitzlich,
in der Ebene des Gemeinten und der Bedeutung Sinnbezirke anzusetzen,
diese Grenzen dann aber in den Wortschatz iibertragen, heifit die Frei-
heit der Bezugnahme einengen. Die folgenden Sdtze Jost Triers kénnen
als programmatisch filr die Feldtheorie angesehen werden:

79 Das heifit nicht, dafl diese Extremformen ausgeklammert sind.

Zeigwerte sind z. B. fast unbeschrinkt beziehbar, widhrend z. B.
Eigennamen eindeutig sein knnen. Im allgemeinen muB3 man
von einer "relativen Autonomie des Wortes" (Baldinger, S. 22),
von "relativer Unabhingigkeit" (Ullmann, S. 57) sprechen.

Vgl. auch die Primissen 3,5 und 6.

“Unentschiedene” Worter wie ‘begreifen’, "Geist” wird man in
synchronischer Betrachtung zu den Homonymen zihlen.

Hartmann, Das Wort als Name, S. 47; vgl. auch ebd., S. 49.

Porzig, S. 210; so auch J. Trier: "...die Sprache (spiegelt)
nicht reales Sein, sondern schafft intellektuelle Symbole"
(Der deutsche Wortschatz..., S. 2).

80

81
82
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"Das Wortfeld ist zeichenhaft zugeordnet einem mehr oder weniger
geschlossenen Begriff skomplex, dessen innere Aufteilung sich im
gegliederten Gefiige des Zeichenfeldes darstellt, in ihm fir die An-
gehdrigen einer Sprachgemeinschaft gegeben ist. Dies in einem
inhaltlich zusammengehtrigen Teilausschnitt des Wortschatzes -
eben dem Wortfeld - sichtbar werdende Gefiige ist also die duflere,
zeichenhafte Seite der begrifflichen Aufteilung, die jener Begriffs-
komplex, Begriffsblock, Begriffsbezirk durch und fiir die Sprach-
gemeinschaft erfdhrt" 33-.

Hier wird die notwendige Vieldeutigkeit des Wortes, die es zum
spezifisch sprachlichen Zeichen macht, libergangen und der Anschein
einer 1 : 1-Entsprechung zwischen S- und I-Schicht erweckt; die Haupt-
bedeutung entscheidet iiber die Zugehorigkeit zum einen oder anderen
‘parataktisch” oder ‘syntaktisch” aufgebauten Feld 84. Zwar liberschrei-
ten l4ngst nicht alle Worter die Grenzen des Sinnbezirks, aber in die-
ser Verallgemeinerung ist die AuBerung nicht haltbar. Es ist verschie-
dentlich darauf hingewiesen worden, daB das Wortfeld den Wértern als
Worter nicht gerecht werde, weil kaum ein Wort nur einem Feld ange-
hére und Uberschneidungen sozusagen in der Natur der Sache ligen:
"Dem Wort erwilichst vielmehr gerade aus dem ihm und gerade nur ihm
eigenen Verkniipfen von Wortfeldern seine besondere ‘Bedeutung’. Eine
Betrachtungsweise nach *Feldern” mufl das Wortganze und damit auch
ein Anschauungsganzes zerreifien" 85.

Sinnbezirke, Bedeutungsfelder haben zwar ihren Wortschatz, die
Farben ‘blau’ und “griin” z. B, werden zwar mit den entsprechenden
Wortern benannt, aber diese Worter konnen doch auch die Befindlich-
keit von Sachen anzeigen, die - weil optisch nicht wahrnehmbar -
gar keine Farbe tragen kdnnen.

83 Trier, Der deutsche Wortschatz..., S. 1.

84 Diese Modelle, die Porzig aufzeigt (a.a.0., S. 117ff.), sind die
gdngigsten. Porzig versucht, der Tatsache Rechnung zu tragen,
dafl ein Wort mehreren Feldern zugehort.

85

Hager, S. 17; 4hnlich Thiimmel, S. 43, der auf die Problematik
der Grenzziehung eingeht. Ahnlich auch S. Ohmann, S. 72ff., be-
sonders S. 83, Auf Trier bezogen schreibt Smelev: "Der schwa-
che Punkt der Forschungen J. Triers liegt da, wo er die Funk-
tionen des Wortes in verschiedenen Kontexten ignoriert" (a.a.O.,
S. 26).
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Der fidllige Einwand, dafB der Einsatz von Wirtern in fremden Sinn-
bezirker; eben ein metaphorischer sei, besagt nicht viel: Wenn nahezu
unendlich viel Meinbares mit wenigen Zeichen zur Sprache kommen soll,
dann kann das zwischen den durch das S-Inventar fixierten "Nennstellen"
(Designata) liegende Gemeinte nicht anders als ‘metaphorisch” ausgedriickt
werden, zumal die Dichte dieser Deutepunkte im Sachbereich unterschied-
lich grof ist. Die Meinung Triers, daB ein Wort nur kraft seines Feldes
bedeute 87, ist strenggenommen nur dann richtig, wenn das Gemeinte
eines Satzes dem gleichen Sinnbezirk angehort wie die Grundbedeutungen
jedes beteiligten Wortes. Wird ein Wort aber z.B. zum Ausdruck einer
Bedeutung herangezogen, die nicht (feldzuweisende) Hauptbedeutung ist,
dann ist es geradezu notwendig, das Wort von seinem ‘eigentlichen” Be-
deutungs-/Wortfeld abzuziehen. So flihrt die Eigenart der Sprache, auch
Abstraktes so zu behandeln, als ob es sinnlich Wahrnehmbares wire, zu
Redegebilden, die den Haupt-Sachbezug des einen oder anderen Wortes
tilgen.

Die Worter bedeuten kraft des Sachbezugs (Feldzugehdrigkeit des
Gemeinten) der Rede, die Hartmann folgerichtig als "Bezugsgefiige" de-

finiert 88.

Nun ist es nicht so, daB die Feldtheoretiker diese Schwierigkeiten
nicht gesehen hiitten, aber es hilft m. E, nicht weiter, wenn den Neben-
bedeutungen, den Ubertragungen etc. dadurch Rechnung getragen wird,
daB dieses Wort dann eben mehreren Feldern 89 zugehort oder die Vor-
stellung der Mehrdimensionalitiit herangezogen wird. Das urspriinglich
klare Bild des (physikalischen) Feldes, der Pole, Kraftlinien etc. ver-
liert an Prdgnanz, wird theoretisch unhandlich.

86

86 Hartmann, Das Wort als Name, S. 66.

87 Trier, Der deutsche Wortschatz..., S. 5.
88 - Hartmann, Das Wort als Name, S. 31.

89

Es gidbe einen falschen Sinn, wiirde man Triers These dahingehend
abwandeln, dafl das Wort “kraft seiner Felder’ bedeute; man
bedenke, wieviel Feldern z. B. das Wort “griin” angehtren miifte.
Es fdllt auf, daB die Feldtheorie durchweg mit Beispielen illustriert
wird, die durch einen besonders festen Sachbezug gekennzeichnet
sind: Hausgeridte, Militdrwesen etc., und vor allem ‘Abstracta’.
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Bei der L&sung der (mehr onomasiologischen) Frage, wie ein be-
stimmter Sachbereich sprachlich wiedergegeben wird, wenn man also
die Sprache von der I-Ebene aus ansieht, ‘oNamen um eine Erscheinung
blindeln’ 90 will, ist es methodisch konsequent, vom “Feld’ auszugehen.
Die Feldtheorie kann wenig leisten, wenn ein bestimmtes Wort auf seine
Bedeutung hin, wenn von der S-Ebene aus das Gemeinte erschlossen wer-
den soll, es also um die ‘Gruppierung von Sachen unter einen Namen’
geht. Das Zeichen hilt sich buchstidblich nicht an die Kategorisierungs-
modelle der I-Ebene, der Sachen und Begriffe. Allgemein kann man sa-
gen, daB iiberall da, wo Sprachwissenschaft sich die Beschreibung ein-
zelsprachlicher Erscheinungen als Aufgabe stellt, sie nicht von dem
ausgehen kann, was allen Sprachen gemein ist, d.h. von der I-Ebene 9 .

Die Mehrdeutigkeit des Wortes wird im Redegebilde aufgehoben;
in der Terminologie Hartmanns: "Das Idealkorrelat eines Zeichens wird
durch Applikation mit dem Realkorrelat verbunden" 92. Wir kénnen die-
se Zeichensynthese als Prozel der Zeichenvervielfédltigung und zahlen-
midfligen Anpassung des Inventars an die Menge des Meinbaren ansehen;

Eindeutigkeit ist demnach nur im synthetischen Zeichen zu erreichen 93

90 Hartmann, Das Wort als Name, S. 52. Sh. auch S. 64 dieser Arbeit.
9 Vgl. Thimmel, S. 120.

92 Hartmann, Theorie, S. 261.

93

Vgl. Erdmann: "Die Wortbedeutungen bedingen sich gegenseitig
und schrinken einander ein" (a.a.0., S. 43). "Die Kunst aber,
unzweideutig klar zu sprechen oder zu schreiben, besteht darin,
Worter und Wendungen so zueinander zu fligen, daf sie sich gegen-
seitig eindeutig machen, daf3 sie den Hérer oder Leser zwingen,
jeden Ausdruck nur im gewollten Sinn aufzufassen" {ebd., S. 44).

Unter “synthetischem Zeichen’ verstehe ich das Redegebilde, die
sprachliche Nachbarschaft, die das untersuchte Wort semantisch
konsolidiert. Ich vermeide hier den sehr viel weiteren Begriff des
"Konixtes’, weil in ihm Sprachliches und Auflersprachliches ver-
mischt ist. Wie unscharf dieser Begriff ist, zeigt zum Beispiel

die Definition N. N. Amasovas, die von der "unmittelbaren Rede-
ganzheit" spricht (a.a.0., S. 22: "Kontekst, t.e. neposredstvennoe
reéevoe celoe, élementom kotorogo javljaetsja dannoe slovo").

Um diesen Begriff brauchbar zu machen, spricht Amasova von
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"Niemals (ist) das einzelne Wort, sondern erst der Satz der wahrhafte
Trédger des sprachlichen Sinnes: denn in jhm erst enthiillt sich die ur-
spriingliche Kraft der Synthesis, auf der alles Sprechen, wie alles
Verstehen zuletzt beruht" °F, Der Satz ist das Produkt der Titigkeit
(energeia) Sprache, der "Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut zum
Ausdruck des Gedankens fdhig zu machen" 95. Dem Satz als Einheit der
‘parole’ steht das Wort als Einheit der ‘langue’ gegeniiber.

Die Einfithrung des artikulierten Lautes (ergon) - die Nennung
algso - ist nur die erste Dimension der von Koschmieder dreidimensio-
nal gedachten sprachlichen Noetik 96. Sinnvoll gemeint werden kann nur,
wenn das Benannte in einem Sachverhalt gesehen, wenn es in einen Sach-
verhalt gestellt, d.h. in Raum und Zeit verankert wird und eine Lei-
stungsdirektive erhilt (Kundgabe, Auslésung, Darstellung). Diese drei
Dimensionen kdnnen nur ausnahmsweise in einem Wort sein; was ge-

meint ist, kann man nur mit einem Wort sagen, wenn es satzwertig

verschiedenen Stufen (Kontext 1. und weiteren Grades), vom kon-
stanten (postojannyj) und variablen (peremennyj) Kontext. Aber
auch dann ist die terminologische Trennung zwischen ‘innerer und
duBlerer Sprachform’ nicht deutlich genug.

Die steigende Verschwommenheit des Begriffs beklagt mit dhnli-
chen Argumenten Ullmann, S. 56.

Cassirer, S. 105.

ebd., S. 104, Cassirer bezieht sich auf Humboldts grundlegende
Arbeit "Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues"
(1836). Die beriihmte Feststellung, daB die Sprache "kein Werk
(Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia)" (Humboldt, S. LVII)
sel, besagt, daB es das, was dann spiter von de Saussure als
‘langue’ von der ‘parole’ (Saussure, S. 17f.) abgesetzt wird, eben
nur als kiinstliche Isolierung, als "todtes Machwerk wissenschaft-
licher Zergliederung, zerstreutes Chaos von Wortern und Regeln"
(Humboldt, S. LVII) gibt, daB der determinierende ProzeB *Spre-
chen’ - man muB das m. E. dialektisch sehen - das vage System
‘Sprache’ negiert: Zum Ausdruck des Gedankens wird das Wort
erst fdhig, wenn die Freiheit in der Bezugnahme getilgt wird.

96 Koschmieder, "Die noetischen Grundlagen der Syntax", Beitrige,
S. T0ff., besonders S. T9{.

94
95
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(Kundgabe, Ausldsung) oder auf der magischen Stufe der Identitit von

Zeichen und Sache gebraucht wird 97. o

Aus der vorangegangenen Diskussion der Vieldeutigkeit des iso-
lierten sprachlichen Zeichens ergeben sich fiir die semasiologische
Praxis weitere Primissen:

(E) Weil nur das synthetische Zeichen Tréger eines eindeutig Gemein-
ten sein kann, ist das einfache Wort nur in Opposition zu anderen

Zeichen eindeutig.

(F) Wenn das synthetische Zeichen Eindeutiges meint, dann ist auch
die Be&eutung jedes Einzelzeichens dieses Gefiiges eindeutig.

(G) DasWortbedeutet kraft des Sachbezugs des synthetischen Zeichens.

(H) Die aktuelle Bedeutung eines Wortes ist der Bruchteil seines Be-
deutungsbereichs, der im Gemeinten des synthetischen Zeichens

relevant ist.

()  Die lexikalische Bedeutung ist die Summe der in einer hinreichend
groflen Zahl von Redegebilden freigelegten Bedeutungen dieses

Wortes.

Hartmanns Feststellung, daB es nur Worter fiir Typen gibt, muf3
gemif Primisse D dahingehend ergiéinzt werden, daB3 ein Wort in der Re-
gel fiir mehrere Typen steht. Daraus ergibt sich eine vorlaufige Glie-
derung des Bedeutungsbereichs:

1) Typen (Sach- und Nuancengruppen), fiir die ein Wort steht.

2) Untergruppierungen verschiedener Art.

3) Individuationen eines Typs, einer Untergruppe (Realisationen
der Spezies).

97 Auf dieser Stufe ist das sprachliche Zeichen eine zum Signal ten-

dierende Extremform. Vgl. Cassirer: Fiir die "naiven und unre-
flektierten AuBerungen des sprachlichen Denkens" sei es bezeich-
nend, daB "der Name einer Sache und diese selbst.. . untrennbar
miteinander verschmolzen" sind (S. 21).



00046805 -T2 -

2.30 Ihaltsfreie Kategorisierung der Redegebilde nach Kriterien der

syntaktischen Logik

Im AnschluB an die Feststellung, daB das semantisch konsolidier -
te synthetische Zeichen der Ort eindeutiger Sachausrichtung der betei-
ligten Einzelzeichen ist, stellt sich die Frage, auf Grund welcher Kri-
terien die - nach Primisse H sehr zahlreichen - Redegebilde geordnet
werden kdnnen. Im Interesse einer Systematisierung der beschreiben-
den und vergleichenden Semasiologie liegt ein allgemeingiiltiges Prin-
zip der Kategorisierung. Weder die von vornherein inhaltsbezogen ar-
gumentierende, entsprechend nach Bedeutungen gliedernde Methode
noch der Ansatz bei der einzelsprachlichen Syntax erfiillen diesen
Anspruch.

2.3

Ich gehe davon aus, daB die Bedingtheit der Wortbedeutung im Re-
degebilde mit der Bedingtheit der bedeuteten Sache im (erlebten, be-
merkten) Sachverhalt korrespondiert. "Der Akt der begrifflichen Be-
stimmung eines Inhalts geht mit dem Akt seiner Fixierung in irgend-
einem charakteristischen Zeichen Hand in Hand" 98. Dieser Satz ist
reversibel und lautet fiir unsere Belange modifiziert dann so: Der
Akt der Fixierung eines Inhalts (Sachverhalts, Tatbestands) in irgend-
einem charakteristischen (synthetischen) Zeichen geht mit dem Akt
seiner begrifflichen Bestimmung Hand in Hand.

An dem komplexen Vorgang der Transponierung des °gegebenen
Seins’ in ‘intellektuelle Symbole’ 99 interessiert uns der Schritt, der
dem Sprechen unmittelbar vorausgeht, der Schritt, der es ermdéglicht,
da eine Sache zur Sprache kommt: das Urteil. Die darin konstatierte
(der sachlichen und sprachlichen Koordinierung parallele) logische Be-
dingtheit des Begriffs ist dem Sachverhalt wie dem Satzinhalt gegen-
iber abstrakt, d. h. auch: sach- und bedeutungsfrei zu beschreiben.
"Logik determiniert die Form, nicht den Inhalt des Satzes;... Die

98
99

Cassirer, S. 18.
ebd., S. 5.
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Logik der Syntax ist...ontisch neutral” 100. Aber gerade deshalb ermdg-
licht logisches Urteilen sowohl das Gliedern der Realitiit durch Ablésung
gleicher Verhaltensweisen/Tatbestinde von verschiedenen Sachen, als
auch die Systematisierung des Inventars einer Sprache durch Isolierung
gleicher Funktionen von verschiedenen Zeichen. Folglich kann man das
synthetische Zeichen als Gefiige mit Bezug auf ein Meinen und ein Ge-
meintes, auf Bedeuten und Bedeutung begreifen, d.h. die angesprochene
Denkform (Operation) vom Denkinhalt (Produkt) abtrennen. Was ge-
meint ist, kdnnen wir erst dann mit Bestimmtheit sagen, wenn wir wis-

sen, wie es gemeint istml. In dieser Weise vorzugehen, wire im

100
101

Franz Schmidt, Logik, S. 105.

Um nicht mifiverstanden zu werden, komme ich noch einmal auf
das in der Einleitung zur Methode Gesagte zuriick:

Das iibliche Verfahren, die Bedeutung als Behauptung dem Be-
weis anhand der Nachbarzeichen voranzustellen, fiihrt durchaus
zu richtigen Ergebnissen (man kennt, d.h. man spricht und ver-
steht die Sprache). Aber das Ergebnis einer solchen Arbeit be-
steht "nur” in einer wohlgegliederten Beschreibung eines oder
mehrerer Wortinhalte. Zugunsten dieses praktischen Er-
trags wird der theoretische Beitrag vernachlissigt. Nach
Kronassers Meinung ist dieser theoretische Beitrag nicht Auf-
gabe der Semasiologie. Ihr obliege "nicht die Kldrung der Fra-
ge nach den wesensmiéBligen Beziehungen zwischen Wort und In-
halt oder Wort und Sache" (a.a.0., S. 77). Das sei Gegenstand
der Erkenntnistheorie oder gar der Metaphysik (!). Kronasser
verkennt, dafl z. B. die Erforschung der Ursachen des Bedeu-
tungswandels Wissenschaften bemiiht, die weit weniger mit der
Linguistik zu tun haben als die Erkenntnistheorie. Noch entschie-
dener weist Giintert jegliche sprachimmanente Betrachtungswei-
se in der Semasiologie von sich: "Semasiologie muf} historisch
betrieben werden" (im Sperrdruck!, a.a.O., S. 49). Giintert
meint, "daB es ein verhlingnisvoller Irrtum" sei, dal manche
die Sprache "an sich und um ihrer selbst willen" betrachten wol-
len (ebd.). So wie sich der Strukturalismus den Vorwurf gefallen
lassen mufl, um der “Reinheit der Lehre” willen die Inhaltsseite
der Sprache vernachldssigt zu haben, so mufl man auf der ande-
ren Seite der diachronisch-inhaltsbezogenen Sprachwissenschaft
die Abweisung der strukturalen Betrachtungsweise vorhalten. Wie
auch an der Diskussion der Feldtheorie ersichtlich, kann von kei-
ner Methode ein Alleingiiltigkeitsanspruch aufrechterhalten wer -
den. Mehr Wechselseitigkeit zwischen den noch weitgehend in
Schulen polarisierten Lehrmeinungen wire effektiver.



00046805 -74 -

Hinblick auf das der Analyse immanente Verfahren der Schluffolgerung
konsequent. .

Nun ist eine Gliederung der Redegebilde nach Weisen des Bedeu-
tens nur dann sinnvoll, wenn eine Beziehung zum Inhalt der Bedeutung
hergestellt werden kann. Mit den folgenden Uberlegungen soll plausibel
gemacht werden, daB eine relativ feste Bindung zwischen einer bestimm-
ten Bedeutensweise und einer bestimmten Bedeutung besteht:

Das Wort kann (ich sehe hier zunichst von den Wortern ab, die
in mehreren Sinnbezirken eingesetzt werden knnen) per definitionem
auf eine Klasse von Sachen (Typ) und auf eine einzelne Sache (Individu-
ation) bezogen werden, d.h. (Primisse H): das Redegebilde bestimmt
den Grad des Blickwinkels auf den Bereich. Im Extremfall verengt sich
der Winkel gegen 0°: das Wort ist punktuell auf die Individuation eines
Typs fixiert. Die grofte Weite des Blickwinkels ist abhingig von der
Dichte der Nennstellen im Sinnbezirkloz. Wenn die verschiedenen Be-
deutungen eines Wortes Bruchteile seines Bedeutungsbereichs sind,
dann kdnnen die Bedeutungen nach dem Umfang dieser Bruchteile unter-
schieden werden.

Die spezielle Bedeutung zeichnet sich gegeniiber der allgemeine -
ren durch hhere Merkmalsdichte aus, was auf die Binsenweisheit hin-
ausliuft, daB die Zahl der Merkmale einer Spezies umgekehrt propor-
tional der Zahl ihrer Vertreter ist. "...dem einzelnen Wort oder Sprach-
mittel stehen gegeniiber

a) bei nur einem gemeinten Gegenstand: das Mehr, die Vielzahl sei-
ner Eigenschaften oder Entstehungsgriinde...,

b) bei jeder Klasse (Gruppe von Stiicken) : die mehr Stiicke dieser
Art" 103

Das MabB der begrifflichen Konzentrierung wird in einem mehr
oder weniger komplexen Gefiige potentieller und aktueller Urteile104

102 Hartmann, Das Wort als Name, S. 66.
103 opa., s. 44.
104

Dem potentiellen Urteil fehlt zum vollen Urteil "das Moment der
Behauptung, das ausdriickliche Betreffen eines gemeinten Sach-
verhalts" (Franz Schmidt, Logik, S. 23).
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reprisentiert; damit ist das "Geriist" 105 fiir den Aufbau des Satzes ge-
geben. Aber der Schlufi vom syntaktischen Aufwand, der zur semanti-
schen Konsolidierung notwendig ist, auf den Grad der Spezifizierung

ist nur bedingt zullissig, denn nicht alle Urteile werden syntaktisch als
aktuelle oder potentielle Sitze realisiert. Es ist mdglich, daB ein ein-
facher Satz die spezielle Bedeutung eines beteiligten Wortes wiedergibt.
Wenn die hier vorgetragene These stimmt, dann miiBten sich hinter die-
sem einfachen Satz aufler dem unmittelbar angesprochenen Urteil wei-
tere Urteile verbergen. Dieser Gesichtspunkt muf3 also in die angestreb-
te Gliederung einbezogen werden.

Wie unterscheidet sich der Satz, der Tré4ger realisierter und
assoziierter Urteile ist, von anderen Slitzen? Auf Grund der Variabi-
litit der Bezugnahme (Primisse D) kénnen Worter miteinander verbun-
den werden, deren Hauptbezugspole miteinander unvereinbar sind. Die
Katalysatorfunktion nimmt ein sogenanntes tertium comparationis wahr.
Der Zeichensynthese muf also der Vergleich der beiden benannten Sa-
chen mit einer gemeinsamen dritten vorausgegangen sein, und zwar
handelt es sich bei diesem Urteil meistens um ein subjektives Wertur-
teil; iiber das tertium comparationis werden Subjekt und Priadikation
mit einem gemeinsamen Merkmal belegt, das weder dem einen noch
dem anderen Begriff objektiv wesentlich ist. Man kann drei Modelle
sinnvoller 106 syntaktischer Verkniipfung festhalten:

Die benannten Sachen sind objektiv
1)  vereint (fliissiges Wasser) =
2)  vereinbar (kaltes Wasser) -

3) unvereinbar (lebendigesWasser) /

Offensichtlich sind mit diesen potentiellen Urteilen (S4tzen) auch
Grade der begrifflichen Prizisierung bzw. der Bedeutungsverengung
benennt: Modell 1) ist tendenziell uneingeschr inkt typennennend, Mo-
dell 2) (nuancen-) eigenschaftsbezogen (objektiv) gruppennennend, Mo-

105
106

ebd., S. 22.
Hier ist also nicht vom ‘hdlzernen Eisen’ die Rede.
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dell 3) wertbesetzt (subjektiv) artnennend. Uber die ‘semantische Ent-
fernung’ 107 entscheiden zudem die Hbhe der begrifflichen Organisation,
der Grad und die Richtung der Spezialisierung der Pridikation im Ver-
gleich zum Subjekt. ‘fliissig” und ‘kalt” z. B. sind begrifflich schwach
organisiert, d.h. der Tatbestand des Fliissig-, Kaltseins ist merkmals-
arm, aber ‘fliissig’ ist auf das Bedeutungafeld hin spezialisiert, dem
auch "Wasser’ angehdrt; “kalt” ist dagegen bezugsvariabler, subjektneu-
traler. Das stark wortinhaltsbezogene Kriterium der begriffiichen Or-
ganisation wird ausfithrlicher im zweiten (angewandten) Teil dieser Ar-
beit zur Sprache kommen.

Da die Sprache auch mit Unanschaulichem so umgeht, als ob es an-
schaulich (begreif-bar) wire, und zwar - Porzig hat darauf hingewiesen -
durch rdumliche Koordinierungloa, verbergen Verkniipfungen sogenann-
ter Abstracta mit raumangebenden Wortern nur selten unausgesprochene
Urteile. Ein Gedanke kann zwar ‘an sich’ nicht ‘in den Sinn kommen’,
aber da dieser Tatbestand nicht anders als durch Woérter der Bewegung
im Raum (Priposition, Verb) ausgedriickt werden kann, werden hier
‘Gedanke’, “in" und "kommen’ und &hnliche Fiigungen als vereinbar im
Sinne des Modells 2) angesehen. Dafl es gewisse Schwierigkeiten der
Grenzziehung geben kann, wird uns an kommenden Beispielen beschéf -
tigen.

Ein kurzer Riickgriff auf die von Koschmieder erarbeiteten drei
Dimensionen der sprachlichen Noetik ist erforderlich: Es sind
1) die Dimension der Operation der Nennung,

2) die Dimension der Operation der ontologischen Verzeitung,

107 Vgl. hierzu Filipec, S. 108ff. Er hat sicher recht, wenn er schreibt,

dafl das Verb ‘rezitieren” nur im Mirchen auf das Substantiv " Ele-
fant” bezogen werden kdnne. Diese Feststellung kann dahingehend
umgekehrt werden, daB eben die Unvereinbarkeit von Subjekt und
Pridikation, der Unterschied der begrifflichen Organisation (H8he

- und Richtung) die Sonderbedeutungen beider Worter bewirken.

108 "Wo sie (die Sprache) Inneres meint, mu8 sie gleichsam in Aufe-

res libersetzen"..."...die Sprache iibersetzt alle unanschaulichen
Verhiltnisse ins Réumliche" (Porzig, S. 209). Ahnlich auch Giin-
tert, S. T3ff.
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3) die Dimension der sprachlichen Leistungsdirektivelog.

Damit ist der Rahmen abgesteckt, inpdem sich das Meinen eines
Sachverhalts abspielt, damit sind die Schritte sprachlicher Realisierung
des Urteilskomplexes abgesteckt. Mit diesen Gesichtspunkten kann eine -
immer noch vorliufige - Ordnung in den Urteilskomplex gebracht werden.

Als eine Studie zur Nennoperation kann Hartmanns Schrift "Das
Wort als Name" angesehen werden. Er schreibt, "dafl durch Benennung
die Sachen benutzbar, verfiighar werden". "Die Sachen sind durch die
Zugabe eines Namens zum geistigen Bestand erhoben, als “Gegenstand”
neugeschaffen". Das sei Folge einer "bestimmten verédnderten Einstel -
lung zum Objekt". Diese "Blickwinkel -Verengung" gehe Hand in Hand
mit einer "Intentionsbiindelung" und "Intensititssteigerung". Die Inten-
sitdt gehe "rein vom Subjekt" ausno. Die Dimension der Nennung ge-
wihrt einen weiteren subjektiven Spielraum als die Dimension der onto-
logischen Verzeitung. Die Benennung kann gewohnt oder ungewohnt sein,
d.h. an den objektiven sachlichen und sprachlichen Gegebenheiten orien-
tiert sein oder aber einen "subjektiven Bewertungsvorschlag" 111 ent-
halten, und das sowohl in Bezug auf die Sache (das Wasser, das Naf),
als auch auf jihre Eigenschaft, ihr Verhalten (kalt, lebendig). In der
Nennoperation wird also neben der namentlichen Erfassung der Sache
hdufig auch schon ein Urteil ausgesprochen; in der Nenndimension ge-
schieht die subjektive Stellungnahme112

Die Operation der ontologischen Verzeitung besteht wesentlich im
Erfassen eines Sachverhalts (Tatbestands); sie ist Beurteilung der Ko-
ordination von benanntem Sachtyp und benanntem Verhaltenstyp. Die

Operation der Raum/Zeit- Einordnung ist stirker objektorientiert, d.h.

109 Koschmieder, "Die noetischen Grundlagen...", Beitrige, S. 80.
110 Hartmann, "Das Wort als Name", S. 32 und Anmerkung 58.

111 ebd., S. 76.

112

Vgl. ebd., S. 73.
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das Verhalten determiniert weitgehend den Beurteilungsmodus, die Syn-
tax die Beschreibungsweise, :

Der Unterschied der Toleranzgrenzen (der stilistischen Variations-
breite) auf einen banalen Nenner gebracht: Es gibt weniger Verhaltens-
weisen als Sachen, weniger ‘Syntax” (Feldwerte) als ‘Lexikon” (Worter,
i.e. Symbol- und Zeigwerte).

Die dritte Dimension der Leistungsdirektive interessiert in der
Semasiologie weniger. (Bei ndherem Hinsehen zeigt sich librigens, da
in ihr die Toleranzgrenzen am engsten gezogen sind.) Ob die Unterschei-
dung in Darstellung, Kundgabe und Ausldsung iiberhaupt erforderlich ist,
scheint mir fragwiirdig zu sein. "Sie sind Momente an der Darstellung",
meinte schon 1929 Dempe in seiner Erdrterung der Sprachtheorie Biih-
lers. Ich schliele mich der Auffassung an, "dafl die primére und allein
wesentliche Sprach- oder Satzfunktion eben die Dar stellungsfunktion
allein ist" 113. Kundgabe und Auslésung sind m. E. ‘unwesentlich’, weil
hier die Ausrichtung auf das Gemeinte in den meisten Fillen durchauBler-

sprachliche Mittel geschiehtlu.

2.32

Die Einfiihrung einer Symbolschrift filr die dem Satz zugrundelie-
genden méglichen (nahezu unendlich kombinierbaren) Urteilsprozesse
ist nicht nur der besseren Uberschaubarkeit wegen notwendig, sondern
auch Voraussetzung eines eventuellen Einsatzes datenverarbeitender
Maschinenus. Die von mir verwendete Formalisierung der Redegebil-
de weicht selbstverstindlich von den Mustern ab, die in der Allgemei-

nen Syntax entwickelt worden sindue. Der Textausschnitt wird so grof3

113
114

Dempe, S. 41.
Vgl. auch S. 71, Anmerkung 97 dieser Arbeit.

115 imer die Erfahrungen mit der Auswertung eines kleinen Teils mei-
nes Materials durch einen Computer (Siemens 3002) werde ich an
anderer Stelle berichten. Die seinerzeit gew#dhlte Symbolschrift
mufite den Dateneingabemiglichkeiten (COBOL) angepafit werden.
Hier kann eine vereinfachte Form angewandt werden.

116

Vgl. Koschmieders Auseinandersetzung mit F. Schmidts "Logik
der Syntax" in: "Das Allgemeingliltige der Syntax", Beitrige,
S. 209ff., besonders S. 220f.
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gewlhlt, wie es fiir die semantische Konsolidierung des untersuchten
Wortes jeweils notwendig ist; er unter- oder iberschreitet also den Satz.
Formalisierung:

Das interessierende Wort wird zur Benennung des Subjekts (8) oder
der Pridikation (P) eines aktualen (S, P) oder potentiellen (s, p) Urteils
herangezogen.

Bezeichnete Sache und bezeichnetes Verhalten, bzw. die Hauptbe-
deutungen der gewihlten Worter sind sachlich vereint (=), objektiv ver-
einbar (-) oder unvereinbar (/).

Die logische Verbindung zwischen Subjekt und Priédikation geschieht
durch Identifizierung (i), Determinierung (d), Relativierung (r) - kopula-
tiver (rkp), adversativer (rad), komparativer (rkm) oder kausaler (rks)
Art,

Beispiel: S-i

Das unter suchte Wort bezeichnet das Subjekt eines aktualen Ur-
teils. Das Subjekt wird durch die Pridikation mit einer Eigen-
schaft, Tdatigkeit, einem Verhalten identifiziert.

Das mit den Pridikationswirtern Bezeichnete ist mit dem im
Subjektswort Benannten sachlich vereinbar.

Die moglichen Positionen des mit dem unter suchten Wort benann-
ten Begriffs im einfachen Urteil lassen sich in dieser Symbolschr ift
iiberschaubar festhalten:

S=i S=d S=r s=i
P=i P=d P=r p
S-i S-d S-r s-1
P-i P-d P-r P

S/i S/d S/r s/1i
P/i P/d P/r p/i

Hieraus eine brauchbare Qiederung abzuleiten, d.h. eine Gliede-
rung nach dem zu erwartenden Grad der Bedeutungsspezifizierung, ist
nur anhand einer Art Wahrscheinlichkeitsberechnung méglich. Dafl ich
hier so etwas wie ‘6konomischen Einsatz’ der Sprachmittel unterstelle,
ist nicht unproblematisch. Prédgnanz des Stils wird sozusagen vorausge-
setzt. Aber m. E. ist die Quote der Abweichungen von der stilistischen
Norm wegen der dem Sprechakt innewohnenden Kommunikationsabsicht
so klein, daf3 sie in Kauf genommen werden kann.
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Zwei Beispiele:

1) Das russische Wort “um’ ist durch kein Adjektiv (potentielles Ur-
teil) ndher bestimmt und wird zur Aussage iiber ein sachlich und
begrifflich verwandtes Subjekt herangezogen (Typ P-d): ‘um’
wird hochstwahrscheinlich eine sehr allgemeine Bedeutung tragen.

2) ‘um’ ist durch ein ungewdhnliches Adjektiv bestimmt (d.h. ‘um’
ist Subjekt eines potentiellen Urteils, dessen Pridikation mit dem
Subjekt unvereinbar ist (Typ s/d)); dieser Verbindung ist ein Ur-
teilsprozef vorausgegangen (Vergleich mit dem tertium compara-
tionis). Diese Verbindung ist dariiber hinaus Bestandteil des Sub-
jekts oder der Pridikation wenigstens eines weiteren Urteils.
‘um’ wird Tréger einer spezielleren Bedeutung sein.

Die Prognose stiitzt sich auf folgenden Gedankengang:

a) Der Pridikatsbegriff kann dem Subjektsbegriff im bejahenden Ur-

teil nicht anders als vollinhaltlich zugeordnet werden, d.h. das inter-

essierende Wort ist in dieser Position in einem positiven Darstellungs-

satz Triger seiner allgemeinen Bedeutung.

b) Sitze fiir identische Urteile haben Definitionswert. Es empfiehlt
sich deshalb eine gesonderte Behandlung dieser Redegebilde. Relatio-
nale Sdtze enthalten zwei aufeinander bezogene Urteile, eine zweiseiti-
ge Pridikation. Der Grad der Bedeutungsspezifizierung wird im allge-
meinen hdher sein als in Bestimmungssitzen, also Trégern determinie-
render Urteile, die nicht ausdriicklich die Abgrenzung zu anderen, den
Vergleich mit anderen Begriffen enthalten,

c) Potentielle Urteile sind in wenigstens ein weiteres Urteil einge-
bettet. Sind Subjekts- und Pridikationsbegriff sachlich unvereinbar, ist
mindestens ein (in der Nennoperation angesprochenes) Urteil vorausge-
gangen. Die Sitze vom Typ s(p)-... stehen fiir einen wenigstens zwei-
gliedrigen, die vom Typ s(p)/... fiir einen dreigliedrigen Urteilskom-
plex. Ein weiteres Urteil implizieren auch die Typen S(P)/...; nur die
Sitze vom Typ S(P)-... stehen fiir nur ein Urteil und werden die Bedeu-
tung nur schwach begrenzen.

Um diese Prognosen formalisieren zu kénnen, fiihre ich das mathe-
matische Zeichen > ‘gréfler als® in dem Sinne ein, daf die voranstehende
Position die sachliche oder die logische Verbindung, die allgemeine Be-
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deutung stdrker einengt als die nachstehende.
Prognose:

1) s > S > p
2) /> - > =
3) i >r > d

Die folgende Gliederung der semasiologischen Analyse des Wortes
A beginnt mit den Sltzen, die wahrscheinlich die allgemeine Bedeutung
ibermitteln und schlief3t mit den Redegebilden, die voraussichtlich eine

> P

sehr spezielle Bedeutung von A zulassen.

1. A in Pridikatsfunktion P,p
1.10 in einem aktualen Urteil P
1.11 Zwischen S und P besteht eine wesen-

' hafte Bedeutungsbeziehung P=
1.11.1 Verzweigungen auf Grund der begriff -
1.11.2 i
1.11.3 liehen Organisationshéhe, -richtung
usw,
1.11.11/21/31 identifizierende Urteile =i
1.11.12/22/32 determinierende Urteile P=d
1.11.13/23/33 relationale Urteile =r
1.12 S und P sind objektiv vereinbar P-
usw.
1.13 S und P sind objektiv unvereinbar P/
usw.
1.20 in einem potentiellen Urteil p
usw.
2. A in Subjektsfunktion S,s

usw,

Es wird héufig nitig sein, die Sdtze, denen das Wort A in zweiter
oder dritter Linie angehtrt, in die Betrachtung einzubeziehen. Wollte man
die Abhédngigkeiten zweiten oder dritten Grades in der abstrakten Gliede-
rung beriicksichtigen, wiirde die schon jetzt kaum iiberschaubare Zah! der
Punkte vollends unhandlich.

Weil a) das bestimmte Wort nur in einem Teil der méglichen Posi-
tionen belegt sein wird und b) die entscheidende Determination des Bedeu-
tungsbereichs in der unmittelbaren sprachlichen Umgebung geschieht, die
Abhdngigkeiten htheren Grades also zundchst unberiicksichtigt bleiben
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konnen, ist fiir das konkrete Beispiel eine iiberschaubare Gliederung

mdglich.

Die einzelnen Stufen des Vorgehens sind aus der folgenden Zusam-

menstellung der Entscheidungsebenen, die das zu analysierende Redege-

bilde durchlaufen muf3, abgeleitet worden.

I. Urteilsfunktion
1. Pré4dikation 2. Subjekt

II. Art des Urteils

0.10 aktual

0. 20 potentiell

III. Art der Beziehung zwischen Subjekts- und Pridikatsbegr iff

0.01 vereint

0.02 vereinbar 0,03 unvereinbar

IV. Begriffliche Organisationshihe
0.00.10 vergleichbar hoch 0.00. 20 unterschiedlich hoch

V. Art der Verkniipfung von Subjekt und Prédikat
0.00. 01 determinierend 0.00,02 identifizierend 0, 00.03 relational

Beispiele:

Durch Addition der Kennziffern ist der Gliederungspunkt fixiert,
damit der Stellenwert innerhalb der Bedeutungen nach dem Grad der Spe-

zifizierung ablesbar,

a)
.10
.0
.00.10
.00, 01

OOOO:"

.11.11

[

b)
.20
.03
.00, 20
.00.02

coocomn

.23.22

no

A ist Bestandteil der Pri4dikation eines aktualen Ur-
teils; zwischen S und P besteht eine wesenhafte Be-
deutungsbeziehung. S und P sind vergleichbar hoch
organisiert. P determiniert S.

ist die Kennziffer fiir eine wahrscheinlich minimale
Bedeutungsspezifizierung. z.B. : "Der Schwimmer (S)
schwimmt im Wasser (P)"

A ist Subjekt eines potentiellen Urteils. S- und P-be-
griff sind objektiv unvereinbar.

Es gibt ein Organisationsgefille.

S wird mit P identifiziert.

ist die Kennziffer fiir eine wahrscheinlich hochgradige
Spezifizierung. z.B.: "lebendiges (p) Wasser (s)"
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2.40 Kritik

Das Ideal, daB alle einem Gliederungspunkt subsumierten Redege-
bilde Tréger ein und derselben Bedeutung sind, daB der erste Punkt die
‘ganz allgemeine’, der letzte die ‘ganz spezielle’ Bedeutung sammelt,
wird mit Sicherheit nicht erreicht werden. Ein und dieselbe Bedeutung
wird in verschiedenen Gliederungsgruppen auftauchen, wobei ein und
dieselbe allerdings oft nur heift, daB der Bedeutungsunterschied "bedeu-
tungslos’ ist, weil Stufen gedacht werden, wo die Ubergiinge flieBend
sind. Deshalb und im Interesse des praktischen Ertrags einer Bedeu-
tungsanalyse empfiehlt es sich in der Angewandten Semasiologie, die -
theoretisch gewonnenen - Gliederungspunkte, die vergleichbare Bedeu-
tungen erwarten lassen, zusammenzufassen. Das ist methodisch inkon-
sequent, kann aber auch als zwischen Theorie und Praxis vermittelnder
KompromiB ver standen werden.

Eine Gliederung, die nur auf dem aufbaut, was allen Sprachen, al-
lem Sprechen gemeinsam ist, sieht zwangslidufig von vielen Momenten
ab, die EinfluB auf die Bedeutung nehmen.

Um nur einige schlagwortartig zu nennen:

1.) Die Intensitit der Sachbindung.

Verben und Adjektive z. B. sind als Verhaltensbestimmung, Pridikation
schwidcher gebunden als Substantive, sogenannte Konkreta nicht so stark
wie sogenannte Abstracta. Es gibt so etwas wie sprde und elastische
Worter. Ob eine Wortverbindung gewohnt oder ungewohnt ist, 1463t sich
generell nicht entscheiden. Dazwischen liegen viele Abstufungen von
‘noch vereinbar’ bis zu ‘kaum moglich’ usw. Das ist weitgehend eine
Frage des Stils. Die z.B. durch eine uniibliche Adjektiv/Substantivver-
bindung bewirkte Blickwinkelverengung ist also wahrscheinlich unter-
schiedlich stark.

2.) Es ist durchaus denkbar, daB zwei gleichgroBe Ausschnitte des Be-
deutungsbereichs Unterschiedliches bedeuten, d.h. daB der gleiche Auf-
wand an noetischen Operationen evtl. entgegengesetzte Bedeutungen
gleicher Merkmalsdichte konsolidiert.
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3.) Es ist auch nicht auszuschliefen, daB ein vielgliedriger Redekom-
plex nur eine allgemeine Bedeutung {ibermittelt, weil jeder der Sitze den
Bereich kaum merklich antastet. Auch das ist eine stilistische Frage.

Die von mir vorgeschlagene Gliederung lieB3e sich noch verfeinern;
ich nehme keineswegs in Anspruch, alle Moglichkeiten deduktiver Er-
schliefung ausgeschopft zu haben. Aber die genannten Einwinde widren
auch durch noch stéirkere Differenzierung kaum auszuschlieBen. Auf an-
dere Mingel wird noch am gegebenen Beleg hinzuweisen sein.

In der folgenden Bedeutungsanalyse der Worter ‘um’ und ‘razum’
sehe ich im Hinblick auf diesen ersten Teil Fehlerbetrachtungen. Ob die
Fehlerquote in Kauf genommen werden kann, wird sich am SchluBl heraus-
stellen. Nun ist zwar die Anwendung auf nur zwei, zudem verwandte Wor -
ter nicht repriisentativ, aber die Zahl der Abweichungen 146t doch wohl
Riickschliisse auf die Tauglichkeit dieser Methode zu.
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ZWEITER TEIL

0.00 Einleitung

Ein Wort hat so viele aktuelle Bedeutungen wie es Sitze mit ihm
gibt; jeder neue Satz hat dem Inhalt oder Umfang nach neue Bezugspole
freigelegt, die hier auf die wenigen (Nuancen-) Nenner eines iiberschau-
baren Katalogs der lexikalischen Bedeutungen gebracht werden sollen.
Die Gruppierung gewinnt ihre Kriterien aus den Operationen der Nen-
nung und der ontologischen Verzeitung. Die Operationen werden unter -
schiedlich stark bemiiht: Da8 der weithergeholte Name fiir eine Eigen-
schaft, fiir ein Verhalten (1. Operation), die der beurteilten/besproche-
nen Sache nur schwerlich zukommen (2. Operation), mehr von den Ope-
rationen fordert als der sich quasi von selbst einstellende, der nahelie-
gende Name fiir eine Auﬁerun_g, die der Sache wie selbstverstédndlich an-
haftet, ist wohl hinreichend deutlich gemacht worden.

Die Eigenart der Sprache, mit Abstraktem so umzugehen wie mit
sinnlich Wahrnehmbarem, und zwar vorwiegend mit Hilfe rdumlicher
Vorstellung, durch Anschaulich-machen, verleiht den mit dem Sinn fiir
Raum und Form zusammenh&ngenden Wirtern bei vergleichbarer Orga-
nisationshohe des bezeichneten Begriffs eine besonders grof3e Bezugs-
variabilitit. Abgesehen von dieser Bevorzugung des Perspektivischen
ist selbstverstidndlich jede sensuell -quantitative Aussage durch Bindung
an Abstraktes zur qualitativen Aussage féhig. Den noetischen Operatio-
nen wird allerdings umso mehr abverlangt, je weniger das in der Aus-
sage Bezeichnete rdumlich vorstellbar ist.

Das zu einem Sachverhalt/Tatbestand Zusammentretende ist von
begrifflich unterschiedlicher Komplexivitit. Der gegeniiber dem
Subjekt h6her oder geringer oder einfach in eine andere Richtung
spezialisierte Pridikationsbegriff spannt den Subjektsbegriff nicht
einfach in die eigene Begrenztheit/Weite, in den spezifischen
Sachbezug ein, sondern es geschieht - abhiingig von der Festigkeit
der Verankerung - oft so etwas wie ein Spannungsausgleich.
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Die von Haus aus profane Prilidikation zu einem erhabenen Subjekt
muB dieses nicht herabziehen; der umgekehrte Vorgang ist hiufi-
ger, aber auch nicht zu verallgemeinern. Die Aussage "cholodnyj’
z.B. ‘versachlicht’, indem sie ‘um’ zur Bezugnahme auf Spiirba-
res zwingt. Gleichzeitig wird aber “cholodnyj” durch die Bindung
an ‘um’ von den gewohnten Sachen abgezogen und als Zeichen fiir
die Qualitit der Empfindung genommen. Die hier wirkenden Mecha-
nismen und sprachlichen Gewshnungen scheinen mir zum “Unlogi-
schen’ der Sprache zu gehdren und eine verallgemeinernde Seman-
tik erheblich zu hemmen.

Es war ferner vermutet worden, da3 das erste, das unmittelbar
einbettende Urteil die Bedeutungsrichtung entscheidet. Die geringen Mo-
difizierungen der folgenden Aussagen kénnen fast immer vernachlissigt
werden, miissen sogar meistens um der Ubersichtlichkeit des zu erstel-
lenden Bedeutungskatalogs willen unberiicksichtigt bleiben. In die immer
noch grofle Zahl der Aussagen mufl man mit Oberbegriffen eingreifen,
die jeweils ein besonderes MaB an Distanziertheit und/oder Unterschied
der begrifflichen Organisation (Hohe und Ausrichtung) zwischen Subjekt
und Priddikation vertreten, die also vergleichbar stark die noetischen
Operationen fordern.

Z.B. kann man ‘bemerkenswert’, “vorziiglich’, “ungewdhnlich’
unter dem Gesichtspunkt zusammenfassen, dafl sie begrifflich
schwach organisiert, an keinen bestimmten Sachbereich gebunden
sind, daB sie sich also durch hohe absolute Bezugsvariabilitit
auszeichnen, dafl sie, ohne eine bestimmte bildliche Vor stellung
zu erwecken, ein positives Wertempfinden vermitteln.

Dagegen sind “glinzend’, klar’, ‘hell’, “kalt’, “kréftig’, ‘riesig’
z.B. auf bestimmte Sachbereiche hin spezialisiert. Sie sind nicht
S0 bezugsvariabel, daf sie leicht die Grenzen ihres Bedeutungs-
feldes verlassen. An diesen Woértern hdngen ziemlich konkrete
Bilder.

Als bekannt vorausgesetzt war die Grundbedeutung, d.h. die mit
der Einfiilhrung des Namens/Symbols geleistete vage Beurteilung, die
Kenntnis der identischen Urteile also, genauer: der in der Benennung
implizierten, weil das Sein der benannten Sache konstituierenden Pri-
dikationen. Das Wissen um die besondere Weise des Verfiighbarseins der
Sache, des Begriffs, des Wortes muB die am Ende des ersten Teils vor-
geschlagene Gliederung modifizieren (womit nichts gegen deren prinzi-
pielle Anwendbarkeit auf jedes erdenkliche Wort jeder erdenklichen
Sprache gesagt ist). Die schematisch libergestiilpte Gliederung wire
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unausgewogen, der eine Punkt kaum, der andere unhandlich dicht besetzt.
Denn es gibt in jeder Sprache Zeichen, die vornehmlich préddikativer Na-
tur (z.B. Verben, Adjektive) und solche, die in erster Linie Subjektbe-
stimmung (Nomen) sind. In die dichtbesetzten Abschnitte der Analyse

wird man weitere Kriterien einbringen, so z. B, die Beziehung zwischen
Subjekt und Pridikation nicht nur auf Vereintheit, Vereinbarkeit und Un-
vereinbarkeit hin ansehen, sondern eine feinere Stufung wihlen; die Aspek-
te Organisationsgefidlle, metaphorische Dichte, Intensitit des Nebensinns
usw. kdnnen einbezogen werden.

Unbedingt notwendig, aber nicht so leicht differenzierbar sind die
mit einem Wort vereinten Aussagen, die wesenhaften Bedeutungsbezie-
hungen, wenn dieses Wort fiir mehrere Begriffe stehen kann. “um” ist
z.B. in der Wendung “sklad uma’ (Geisteshaltung) ein anderer Begriff
als in ‘um analiziruet’ (Verstand). Sowohl das Vorhandensein einer Hal -
tung, Veranlagung als auch die Tatsache der Analyse wird man als im
jeweiligen Begriff impliziert ansehen, aber eben nicht in "um’ schlecht-
hin. Dagegen ist das potentielle Urteil “kadestva uma’ von allen an "um’
bindbaren Begriffen aussagbar. Die Unterscheidung in "partiell impli-
ziert” und “generell impliziert” liegt nahe. Darin sind die Prognosen auf
das MaR der Bedeutungsspezifizierung schon mitgenannt.

Es ist im allgemeinen nicht Gegenstand der Sprache, das Selbstver-
stindliche zu sagen, nicht Aufgabe des Satzes, das in der Nennung des
Subjekts bereits Mitgenannte an die Oberflidche zu heben. Auf einen Satz
wie: "Der Geist hat bestimmte Eigenschaften" ist die unwirsche Reaktion
denkbar: "Was heifit das. Selbstverstidndlich hat der Geist Eigenschaften".
Die Aussage scheint also nichtssagend, weil hinsichtlich der Bedeutung
leistungslos resp. indifferent zu sein. Aber in der aktuellen Rede sind
vergleichbare S4tze hdufig. Als Fortsetzung der fiktiven Hérerreaktion
ist die Aufforderung an den Sprecher wahrscheinlich, sich doch genauer
zu HduBern, und zwar "in dieser Richtung"; d.h. irgendwie hat der vorder-
hand so iiberfliissige Satz doch schon auf eine Blickwinkelausrichtung
hingewiesen, die Aufmerksamkeit gelenkt, Die Bedeutungsweite des Wor-

tes "Geist’ ist zwar zunfchst noch unangetastet, zwar kann es noch auf
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jeden Ausschnitt seines Bereichs ausgerichtet werden, aber es ist schon
eine Auswahl unter den Aussagen getroffen worden.

Man mag es spitzfindig nennen: aber die erste, iiber die Implika-
tionen der Nennung hinausgehende Beurteilung einer Sache schligt
sich in der Einsetzung in eine grammatische Kategorie nieder.
Das Hineinstellen in das Paradigma der Deklination oder Konju-
gation spezifiziert die in der Nennung vage bestimmte Weise des
Verfiigbarseins. Die blofe Nennung (nominativ oder infinitiv)
macht die Sache {iberhaupt erst sprachlich behandelbar; das Ver-
setzen in einen obliquen Kasus oder eine finite Verbform (wie
immer das auch einzelsprachlich geschieht) ist ein erster Schritt
ontologischer Verzeitung, erkennt die Sache als eine wirkende
oder eine irgendwie der Einwirkung ausgesetzte. Was ich meine,
will ich kurz am Paradigma von 'um’ darlegen:

um (Nominativ) Das so Benannte ist etwas an und fiir sich
Seiendes. (Im Gegensatz z.B. zu ‘umet”’,
‘umnyj’, was nur an Seiendem sein kann. )

umu (Dativ) ) sind Positionen des Ausgesetztseins. Die
um (Akkusativ) } Wirter/Sachen sind der Einwirkung frei-
ume (Pripositiv) ) gegeben; an ihnen geschieht etwas.

uma  (Genitiv) ) sind janusartige Positionen; ausgerichteit

umom (Instrumental) ) und ausrichtend, benutzt und benutzend.

Die Leistungskraft der Bedeutensweise ‘Kasus’ ist offensichtlich
unterschiedlich stark. Generelle Aussagen sind problematisch, da
die Vorschriften der einzelsprachlichen Syntax die semantische
Grundfunktion oft durchkreuzen. Soviel darf man sagen: Im Russi-
schen (in idg. Sprachen) bereiten Dativ und Akkusativ auf relatio-
nale Urteile vor, Nominativ, Genitiv, Instrumental und Priposi-

tiv (Lokativ) auf determinierende. Der Nominativ schreibt das
Subjektsein vor; Genitiv und Instrumental sind diesbeziiglich in-
different; Prépositiv bzw. Lokativ legen die Prédikativfunktion frei.

Die bloB3 weichenstellenden Aussagen rechnet man am besten zu
den Katalysatoren/Relatoren relationaler Urteile. Wird jedoch von einem
Wort etwas nur partiell Inbegriffenes ausgesagt - z. B. “sklad uma’ -
dann wird schon eine tatséchliche Blickwinkelverengung geleistet; es
wird signalisiert, welcher Begriff in der folgenden Rede vom interes-

sierenden Wort - in diesem Falle 'Geist” - angesprochen werden soll.

Die semantische Analyse erfordert vom Verfasser eine uniibliche
Einstellung zur Sprache. Er richtet der Gewohnheit entgegen sein Augen-

merk auf ein bestimmtes Wort, wihrend sonst nur das mit einem Satz
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Gemeinte gehtrt/gelesen wird und die Bedeutungen der am Satz beteilig-
ten Worter ungefragt sind. Es besteht die Gefahr, dafl diese Konzentrie-
rung zu einem verfédlschten Héren, zu einerovom Sprecher nicht inten-
dierten Auslegung filhrt. Um das an einem Beispiel zu erliutern:

Die folgenden - z. T. nicht sehr schinen Sitze - seien auf denselben
Tatbestand bezogen:

1) Der Mensch vermag mit seinem Verstand, die und die Zusammen-
hdnge zu begreifen.

2) Der Verstand des Menschen kann. .. Zusammenhinge begreifen.

3) Der Mensch ist fihig, in seinem Verstand...Zusammenhinge
zu begreifen.

4) Der Mensch kann die und die Zusammenhiinge begreifen.
oder ein konkreteres Beispiel:

1) A fdhrt mit dem Wagen auf der LandstraB3e nach B.

2) Der Wagen fihrt mit A am Steuer nach B.

3) A fihrt im Wagen nach B.

4) A fihrt auf der LandstraBe nach B.

Da die Siitze 1 - 4 insofern dasselbe besagen als sie denselben Tat-
bestand beschreiben, ist man zunichst geneigt, den beteiligten Wdrtern,
dem zur Analyse anstehenden Wort (Verstand, Wagen) dieselbe Bedeu-
tung zuzuschreiben, weil im selben Zusammenhang das Wort doch auch
dasselbe bedeuten miisse.

Aber das stimmt sicher nicht, denn in dem jeweils vierten Satz
steht das Wort ja iiberhaupt nicht, obgleich es doch wohl mitgemeint ist.
Dér Beitrag, den die Bedeutungen der am Satz beteiligten Worter zum
Gemeinten leisten, ist offensichtlich unterschiedlich grofi. Die Haupt-
last trigt einmal dieses, einmal jenes Wort einmal ist dieses, einmal
jenes Wort “bedeutender’.

Bei ein und demselben Gemeinten kann das An-sich-Ziehen von Be-
deutungen des einen Wortes nur durch Abziehen von Bedeutungen vom an-
deren Wort geschehen; das folgt aus den Pridmissen B und H. Weil in den
vierten Sitzen “begreifen” und ‘fahren’ die Funktion von "Verstand® und
"Wagen” wesentlich ibernommen haben, sind diese Wérter so bedeutungs-
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los, daB sie gar nicht mehr genannt zu werden brauchen. Aber besagen die-
se Sitze nicht etwas iiber ‘Verstand” und *Wagen®, iiber die Begriffe ?
Sicher, das dndert jedoch nichts an dem Faktum, daB die Wirter "Ver-
stand” und "Wagen” nichts bedeuten, d.h. auf nichts bezogen sind. Auch in
dem jeweils ersten und dritten Satz sind sie auf weniger Bedeutsames aus-
gerichtet. Gehen wir davon aus, daB zu einem Tatbestand Téter und Tat,
Tatort und -werkzeug, Tatzeit und -objekt gehtren kinnen. Im allgemei-
nen ist es doch wohl so, daB primir Titer, Tat und Objekt, sekundir Werk-
zeug, Ort und Zeit von Belang sind. Diese Gruppierung der Elemente des
Tatbestandes in Haupt- und Nebensache kann stilistisch durchaus umge-
kehrt werden, muB sich dann aber in der Verzeitungsoperation an den Wor-
tern des Satzes niederschlagen. Ich kann z, B. das Instrument zum Subjekt
machen, statt 'umom’” ‘um’ sagen usw.

Im ersten der Beispielsitze ist *mit seinem Verstand® Pridikation
zur Prédikation ‘(Zusammenhinge) begreifen” und verhindert die vollin-
haltliche Zuordnung des Wortes "begreifen’; "Verstand® selbst ist aber als
letztrangige Pridikation vollbedeutend. Im zweiten Satz ist *Verstand” Sub-
jekt, von dem a) ausgesagt wird, dafl der Verstand des Menschen gemeint
ist, b) daB er Zusammenhinge begreifen kann. An sich, d.h. begrifflich,
ist der Verstand in beiden Fillen das gleiche Begriffsvermogen, aber die
Blickwinkelverengung vom Punkt/Signum °Verstand” aus auf die I-Ebene
ist unterschiedlich stark. Ob das sprachliche Bild "um” als titiges Subjekt,
das begreift, oder als Begriffswerkzeug in der Hand eines anderen Subjekts
denkt oder als Ort, an dem begriffen wird, verindert das Gemeinte gering-
fiigig, den Begriff 'um’ als Begriffsvermigen so.gut wie nicht, die aktuelle
Bedeutung jedoch erheblich,
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0.10 Abgrenzung des Belegmaterials

In dieser Arbeit werden nur die von Belinskij um und mit “um’und
‘razum’ gebildeten Sitze ausgewertet. Im Zuge der Ermittlung der Be-
deutung der beiden Substantive werden selbstverstédndlich auch die Wér-
ter analysiert, die die Konsolidierung der aktuellen Bedeutung leisten.

Die aus der Wurzel ®"um abgeleiteten Wirter sind nicht Gegenstand
dieser Untersuchung, weil es sich dabei um eigenwertige Lexeme han-
delt. Das Kriterium der morphologischen Verwandtschaft tritt in einer
synchronischen Betrachtung hinter dem Argument der semantischen
Nihe zuriick; ‘rassudok’ z. B. steht ‘um’ niher als irgendein aus “um
abgeleitetes Wort.

Die phraseologischen Wendungen werden als Wortgruppenlexeme
aus vergleichbaren Griinden ausgeschlossen.

Andere Autoren als Belinskij werden nicht herangezogen; jede Aus-
wahl wire willkiirlich.

Ein zahlenmidBiger Vergleich der Belege besagt nicht viel: "um’
wird von Belinskij in seinen Schriften etwa 1. 900 mal gebraucht, ‘raz-
um’ rund 350 mal. Ldft man die erstarrten Wendungen aufler Betracht,
dann kommen auf einen ‘razum’-Beleg etwa vier ‘um’-Belege. Da das
semantische Gewicht des Wortes ‘razum’- auch im einzelnen Satz - im
Vergleich zu "um’ im Durchschnitt hher ist, sind Schlufolgerungen
auf den Stellenwert der beiden Worter im Denken Belinskijs nicht moéglich.
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1. Kapitel
‘UM’ .

Wohl nicht nur der gréBeren Bedeutungsweite, sondern auch der
schwankenden Einschitzung des jeweils mit "um’ Benannten wegen hat
Belinskij an das Wort "um’ einen erheblich gréBeren Wortschatz gezo-
gen als an ‘razum’. Eine subjektiv bedingte Bezugsvariabilitdt poten-
ziert die objektiv (1exikalisch) vorgegebene. Umgekehrt konnte man bei
‘razum’ von einer zeitweise zur semantischen Blockierung tendieren-
den subjektiven Stabilisierung der ohnehin geringeren lexikalischen
Bandbreite sprechen.

1.10 Kaum spirbare Einddmmung des Bedeutungsbereichs.
Zwischen "Geist” und ‘Verstand” unentschiedene Bedeutung.

1.11 “um’ in pridikativer Funktion

Die Versetzung eines Wortes in den Lokativ verurteilt die benann-
te Sache zum Peripheren, zum passiven Rahmen um ein Geschehen. Was
geschieht, wirft zwar ein bezeichnendes Licht auf den Tatort, fiihrt
aber - solange nichts Ungewéhnliches (Unvereinbares) vorgeht - nicht
zur Zusammenziehung des Bedeutungsbereichs.

Belinskij beschreibt die besondere Empfindsamkeit Lomonosovs
im Kindesalter: Die Weite des Ozeans habe u.a. "v ego ume"
Frage auf Frage geweckt (I1,187).

Das Fragen ist eine wesentliche geistige T4tigkeit, die das logische
Subjekt ‘um’ impliziert; v ume” kinnte ohne weiteres fortfallen, und
man iibersetzte korrekt mit ‘in ihm’ (Lomonosov). *um’ ist nichtssa-
gend; das kaum vorformende potentielle Urteil ‘v ume’ wird, da zur
Priddikation des aktualen Urteils herangezogen, vollinhaltlich einver-
leibt, erfdhrt folglich keine weitere Determinierung.

Ein Buch prigt "v ume nadem" ein Bild ein (III, 350; 4hnlich:
IX, 258; IX, 318).

Mit der Vorstellung einer Zeitschrift verbinde sich "v ume"
eine bestimmte (geistige) Ausrichtung (X, 235).

Gedanken entstehen "v ume" (XI, 35), leuchten auf (XII, 235).

Der Begriff sei die unmittelbare Vorstellung "v ume" irgend-
eines Gegenstandes (II, 581).
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In allen Beispielen ist ‘v ume’ entbehrlich, weil die Vorgidnge schlech-
terdings nur ‘v ume’ geschehen kdnnen, Zwar sind das Fragenstellen,
das Einprégen, das Verbinden von Begriffen, das Gedankenformen Té-
tigkeiten des Geistes, des Verstandes; ausgesprochener Tidter sind
aber die iiber den Geist/Verstand Verfiigenden. Mit Blick auf die I-Ebe-
ne geschieht hier vom Einzelwort "um” aus die Bezugnahme auf die
schwach organisierte Tatbestandskomponente " Tat-Ort".

Der Kiinstler brauche Zeit, um den von ihm "v ume" konzipierten
Gedanken zu durchdenken und auszutragen (IX, 450).

Dieser Satz liefle sich sinngleich so umkonstruieren, dafl “um” einmal
logisches und grammatisches Subjekt (um chudoZnika) oder Instrument
(chudoZnik umom. ..) wire. ‘um’ triige eine speziellere Bedeutung, ob-
gleich die Sétze nahezu dasselbe meinten, d.h. das Gemeinte des syn-
thetischen Zeichens jeweils eine gleiche Zahl von Merkmalen hiitte.

Als Erklidrung bleibt eben nur, daB die am Satz beteiligten Worter die
Merkmalssumme unterschiedlich aufteilen.

Es gibt Vorginge (Taten), die nicht notwendig “v ume’ geschehen
miissen, also mit dem Raum "um’ ohne weiteres vereinbare, aber nicht
unbedingt vereinte sind. In diesen Fillen ist ‘v ume’ nicht entbehrlich,
denn es erfiillt eine deutlich prédikative Funktion.

Potemkin habe wihrend grofler Gelage Négel gekaut und zwischen
SpédBen das Schicksal von Viélkern "v ume" entschieden (I,47).

"V ume" die ganze Literaturgeschichte (II,13), das Leben durch-
laufen (IT1,108).

"V ume" des Lesers zerfalle das Buch in zwei Teile (IX, 76).

In diesen Beispielen ist ‘v ume’ im Sinne von ‘im Geiste®, ‘“nicht tat-
sdchlich® gemeint; ein reales Pendant zu den fiktiven Tatbestinden ist -
wenn auch manchmal nur mit Miihe - denkbar,

In einem Urteil sind Subjekt und Priédikation so gut wie nie sduber-
lich zu trennen. Das Subjekt verhilt sich auch zum Pridikat pridikativ.
In einem Satzausschnitt wie "re8at” v ume" wird "“entscheiden” durch
"im Geiste” nidher bestimmt; gleichzeitig wird aber auch von *um’ un-
beabsichtigt ausgesagt, daB3 es der Raum ist, in dem entschieden wird.
Aber diese Aussage ist im Gemeinten irrelevant; der Sprecher hat die



00046805 - Yy =

andere im Auge., (Hier wird iibrigens die Primisse F in einem anderen
Licht bestétigt: Ist das I des synthetischen Zeichens bekannt und eindeu-
tig, dann ist auch die Urteilsfunktion jedes beteiligten Wortes eindeutig. )

Bei den folgenden Belegen ist man zuniichst geneigt, ‘um” in der
grammatischen Form ‘v ume’ als logisches Subjekt anzusehen, denn es
liegt eine Aussage liber ‘um’ vor:

Sumarokov habe den Zweifel an seiner Genialit4t als Unwissenheit,
als "pomesatel ‘stvo v ume" empfunden (III, 288).

Das russische Volk zeichne u.a. "poloZitel’'nost’ v ume" aus (X, 215).

Stiinden hier Adjektivverbindungen oder Genitivkonstruktionen (pomes3a-
tel’stvo uma - poloZitel 'nyj um), wiirde ‘um’ zu sehr betont, die Auf-
merksamkeit'abgelenkt. Eben weil ‘um’ logisch und syntaktisch abseits
steht (ginzlich fehlen kinnte), folglich in seiner Bedeutung unkonturiert
bleibt, wirkt es auf ‘poloZitel’nost”” und “pome3atel’stvo’ generalisie-
rend: diese Aussagen gehen iiber ‘um’ im engeren Sinne hinaus und tref-
fen die ganze geistig-seelische Konstitution.
Ginge es in dieser Arbeit um den Begriff 'um”, wiren uns nach

diesen wenigen S4tzen schon wesentliche Anhaltspunkte an die Hand ge-
geben:

“um’ ist demnach die F&higkeit

der Akzeptierung der Umwelt (Einpréigen von Bildern, Haben
von Vorstellungen),

der Transformierung, Ko-Ordinierung von Sachen und
Begriffen (vereinigen, zusammenflieflen, teilen, zerteilen),

der Produzierung von Gedanken (konzipieren, wachsen, er-
wecken, aufleuchten),

aber im Satz haben andere Worter als ‘um’ auf diese Fihigkeiten Bezug
genommen.

Die Frage nach der sachlichen Vereinbarkeit stellt sich in den bis-
her besprochenen Beispielen nicht so dringlich, da jeder Vorgang mit
irgendeiner Raumvor stellung behaftet ist. DaB durch ‘wachsen, aufleuch-
ten, zusammenflieBen’ andere Bilder evoziert werden als durch ‘einpréi-
gen, vereinigen®, fihrt nicht weiter.

An der Wendung ‘v ume” bewahrheitet sich eine Binsenweisheit:
je umfassender (je schwicher organisiert) die intendierte Vorstellung,
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desto mehr Worter sind “vereinbar®, desto schwerer ist es, “unverein-
bare®, d.h. spezifizierende Worter zu finden.

1.12 Generell implizierte Aussagen

Die potentiellen Urteile, die bedeutungsneutrale generell implizier-
te Aussagen vom Subjekt ‘um’ treffen, werden auf Grund der iibergeord-
neten Sekunddraussage an die entsprechenden Gliederungskategorien ver-
wiesen,

Die Aussagen "svojstvo’, “kadestvo’, "“sostojanie’, “priznak’,
‘uéastie” u. 4., zum Subjektgenitiv ‘uma’” beriihren die Bedeutung
nicht, sind absolut sehr bezugsvariabel.

Die Aussagen “zadada’, ‘zanjatie’, “delo’, “dejstvie’, “dejatel’-
nost’® u.d, sind zwar absolut weniger bezugsvariabel, beziiglich
aller méglichen Bedeutungen von “um’ aber ebenfalls indifferent.

Die potentiellen Urteile *¢eloveleskij um” oder ‘um éelovedlestva’, so-
wie alle den Triger des mit 'um’ Benannten kennzeichnenden Attribute
sind zwar an sich bedeutungsneutral, denn vom ‘um’ jedweder Bedeu-
tung kann - im Unterschied zu duch’ - nur die Rede sein, wenn er an
eine individuelle oder kollektive Wesenheit gebunden gedacht wird. Un-
bestreitbar ist aber, dafl Zuweisungen wie 'narodnyj’, ‘krest’janskij’,
‘russkij’, ‘francuzskij’ u.a. ‘um’sehr entschieden festlegen. Diese
Priédikate bezeichnen also offensichtlich nicht eine ethnische, soziolo-
gische oder geographische Zugehorigkeit, sondern ein Biindel von Be-
sonderheiten dieser Gruppen. Selbst Personennamen kdnnen an ihrem
Tréger vorbei nur ein hervorstechendes Merkmal treffen, z. B. wenn
man irgendwo den *Geist Hegels’ zu verspiiren meint.

Die genannten und 4hnliche Aussagen miissenwie hochspeziali-
sierte, leicht vereinbare Pridikationen behandelt werden, wenn sie
mehr als die blofle Zugehdrigkeit bezeichnen.

1.13 Auf Grund hoher absoluter Bezugsvariabilitit leicht vereinbare,
determinierende Prédikationen

Die Aussagen greifen den Bedeutungsbereich des Wortes ‘um’
von verschiedenen Seiten an. Die aktuelle Rede kann ‘um’ mehr auf
die dynamische Seite des menschlichen Geistes lenken, das Instrumen-
tale des Verstandes, dessen titige Anverwandlung der Welt betonen,
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oder aber die mehr statische Seite, die geistige Konstitution, die eigen-
artige geistige Anlage eines Menschen, einer Gruppe, als den Geist
hervorheben. Die Vermutung liegt nahe, d;.B die aktive, die verstandes-
mdBige Komponente sich in einem konkreteren Wortschatz zeigt als die
latente. Vom aktuellen Einsatz des Verstandes als Mittel oder Werkzeug
kann man sich leichter ein Bild machen als vom Geist, verstanden als
geistiger Be- und Zustand, als Summierung der von Einzelbildern, -ak-
tionen abgeltsten Eindriicke, Begriffe, abgeleiteten Bewertungen.

Eine Pridikation kann naheliegend sein, weil sie entweder auf Grund
ihrer geringen begrifflichen Organisationshthe absolut sehr bezugsvaria-
bel ist (Beispiel: bol’80j) oder weil sie bei hohem Spezialisierungsgrad
zwar absolut in ihrer Bewegungsfreiheit eingeengt, aber dem Subjekt se-
mantisch nahesteht (Beispiel: velikij). Man kann die spezifizierende Kraft
einer Prédikation als Resultante eines Krifteparallelogramms ansehen,
das aus der Bedeutungsentfernung (Koordinate der Operation der ontolo-
gischen Verzeitung) und der Organisationshhe (Koordinate der Nennope-
ration) gebildet wird.

Weil die folgenden Aussagen auf einen sehr grof¥n Teil der Sach-
welt ausgerichtet werden kinnen, wird ihre Bildkraft schwach, der Aus-
sagewert gering, das geleistete Werturteil undifferenziert sein. Je ge-
ringer der Aussagewert eines Satzausschnittes, desto stirker ist wahr-
scheinlich der Zugriff einer méglichen zweiten oder dritten iibergeordne-
ten Aussage. Ein durch eine durchdachte Nennoperation geschaffenes
Bild oder eine begrifflich stark differenzierte Aussage kann vom weite-
ren Satz kaum ver#ndert werden.

Die leicht vereinbaren Pridikationen schaffen zwar durch Zugabe
eines Kriteriums Untergruppen des mit “um” Meinbaren, beschneiden
zwar den Bedeutungsumfang, decken aber den lexikalischen Inhalt kaum
ab. Die Bedeutung von "um’ wird mehr quantitativ als qualitativ eingeengt.

Belinskij stellt einen jungen Mann vor, dessen Seele fiir alles Schine
und Gute offen gewesen sei, der aber bei gliicklichen Anlagen und
"pri bol’3om ume" beziiglich Aufkldrung und gelehrter Bildung zu
kurz gekommen war (I, 56).

Die Schauspielerin spiele "s bol’8im umom i lovkost'ju" (VI, 692).
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Man gebe einem (vorher niher beschriebenen) Egoismus gewaltigen
Raum, fiige "bol"80j um", starke Leidenschaften, die Fihigkeiten,
tief jede Wahrheit zu erfassen und zu erfiihlen hinzu: dann habe man
eine Vorstellung vom Aleko Puskins (VII, 387).

Die Versdichtung erfordere weniger Talent als vielmehr Genialitit,
und wenn Talent, dann vereint "s bol’8im umom", mit einer starken
Natur (IX, 39).

"bol“80j° - das hier am besten mit ‘viel” wiedergegeben wird, da “groff’
im Deutschen auch Qualijtitsangabe ist - erhilt den vollen Bedeutungsin-
halt von *um’, mehrt sowohl die Verstandesfdhigkeiten als auch den gei-
stigen Fundus, schirmt sogar den Zugriff der konsoziierten Worter
(lovkost®, talant etc.) ab, die das bloBe ‘um’ - wie noch zu zeigen sein
wird - wie eine Pridikation treffen wiirden. Die Wendung *mnogo uma’
ist dem 'bol’30j um’ fast synonym:

Beltov verfiige iiber "mnogo uma, no uma sozercatel 'nogo, teore-
ti¢eskogo", der sich weniger in den Gegenstand vertiefe als viel-
mehr dariiber hinglitte (X,321; weitere Beispiele: IV,593; VIII, 222).

An diesem Beispiel 146t sich der Prozef der Bedeutungseinkreisung verfolgen.
Beltov wird zunichst ‘viel Geist’, werden allgemein grofle geistige F&hig-
keiten und Anlagen zugesprochen, aber anschlieiend wird durch Hebung par-
tiell implizierter Aussagen der zunichst unangetastete Inhalt beschrinkt,
Dem Vorbehalt wird ein schonender Schritt vorangestellt: eine verbreitete
rhetorische Figur.

. Der volle Bedeutungsinhalt soll auch in den folgenden Urteilen iiber-
Ll"ie)fert werden:

Fonvizin sei ein Mensch "s neobyknovennym umom i darovaniem"
gewesen (I,50; dhnlich VI, 329).

zamedatel'nyj um (VII,557; X, 245 und 317)
otmennyj um (X, 219)

Diese Aussagen sind - verglichen mit "bol’80j" und *'mnogo” weniger meta-
phorisch (soweit man bei “viel” und ‘grof’ iiberhaupt von Metaphern spre-
chen will), aber sie sind stirker wertbesetzt, treffen mehr die geistige
Artung. Die folgenden mindernden Prédikationen sind etwas plastischer
als die ungezielt mehrenden:

¢inovnik nedalekogo uma (IX, 552)

2enslina ograniéennogo uma (X,117)
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Es gebe Leute, bei denen reiche der Geist (chvataet uma) nur
fiir einen Aufsatz von wenigen Seiten. . . (II, 37).

ogranifennost’ uma (III, 402; IX, 408 und 561)

posredstvennost” uma (IV,583)
‘ogranid¢ennyj’ und ‘nedalekij’ sind durch eine Bedeutungsnuance getrennt,
so wie beispiel sweise im Umgangsdeutsch die Aussage, daB jemand “kein
grofles Licht” sei, etwas freundlicher als die Titulierung “kleines Licht’
klingt. Der Vorwurf geistiger Beschrinktheit steht bei Belinskij selten
allein. Am so Beurteilten entdeckt er meistens auch andere negative Ziige:

Jede extreme Haltung sei dumm und unsinnig, "plod ograniéennosti
uma i melkosti ducha" (IlI,402). Dieser Vorwurf gilt dem Goethe-
kritiker Menzel.

"um’ und “duch’ iber schneiden sich in dem Teil ihrer Bedeutungsberei-
che, in dem die geistige Artung angesiedelt ist. ‘ogranidennost™ und
"melkost’’ unterscheiden sich etwa wie “bol“80j° und ‘velikij’; das eine
Wort trifft die Menge, das andere die Art. In diesem Beispiel sind die
quantifizierbaren geistigen Fihigkeiten (um} deutlich von der qualifizier-
baren geistigen Struktur (duch) abgesetzt. ‘um’ korrespondiert in der Be-
deutung ‘Geist” mit ‘rassudok’, ‘duch’ eher mit ‘razum’. Ganz &4hnlich
stellt Belinskij an anderer Stelle ‘um’” und “du$a’ nebeneinander!?

ograniéennost’ uma, melkost” duéi. .. (IX,408)

Hier greift "dusa’ in den Bereich des Geistigen {iber, hat fast die gleiche
Bedeutung wie ‘duch’ im vorigen Beispiel. Auch in den Reihungen benach-
barter Begriffe schirmen die Prim#raussagen den Zugriff der sekundéren,
den pridikativen Einflul des konsoziierten Substantivs also, ab.

In einer Rezension der "Bednye ljudi" Dostoevskijs spricht Belinskij
von einer Selbsterniedrigung, die "bednost” i ograni¢ennost” uma" zur Tu-
gend erklire (IX,561). In diesem Satz sind sicher nicht nur die geisti-
gen Fidhigkeiten gemeint, sondern ‘ogranid¢ennost’ uma’ meint * Einfalt’
auch des Gemiits, "Naivitdt’. Ich erwidhne diesen Satz als ein Beispiel da-
fir, dafl eine quantitative Methode da versagt, wo Sdtze oder Teilsédtze in
einer bestimmten geistigen Tradition eine spezifische semantische Aufla-
dung erfahren haben. Dann konsolidieren weder Satz noch Aufsatz die Be-
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deutung, sondern - wenn man so sagen darf - der Ansatz, als Zulerster
der ‘Kontextkreise’. ‘bednost”” und “ograniennost’ uma’ addieren in
der Reihung nicht blof3 ihre Bedeutungen, sondern wachsen zu einem Zei-
chen fiir eine Sache zusammen, nehmen gemeinsam auf eine Bedeutung
von ganz anderer Qualit4t Bezug: ‘Unschuld, Nichtverstricktsein in die
Welt’. Von einem Wortgruppenlexem kann man jedoch bei derartigen
Konsoziationen noch nicht sprechen.

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM
via free access
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1.20 Merkliche Begrenzung des Bedeutungsbereichs.

Auf "Geist”, "geistige Anlage’ gerichteter Blickwinkel.

Die folgenden Beispiele sind Belege fiir die Bedeutung *Geist’ im
Sinne der charakteristischen, individuellen geistigen Veranlagung eines
einzelnen Menschen (subjektiver Geist), einer mehr oder weniger groBen
homogen gedachten Gruppe (objektiver Geist).

Aussagen, die die statische Komponente "Geist” im Wort "um” her-
vorheben, treffen als Nebenaussage insofern auch die dynamische ‘Ver-
stand’, als die Geistesart{/haltung als Ableitung der aktuellen Verstan-
desfunktionen begriffen werden kann. In den folgenden S#tzen kann “um’
nicht mit *Verstand’, “Intellekt’, *Urteilskraft’ u. 4. {ibersetzt werden.
‘rassudok” ist zur Wiedergabe der hier herausgestellten Inhalte nicht zu
befdhigen, ‘razum’ kann selten, ‘duch’ hiufiger synonym verwandt werden.

1.21 Naheliegende hochspezialisierte determinierende Pridikationen

Die Pridikationen der Bestimmungsurteile sind von begrifflich
mittlerer bis hoher Organisation, absolut in ihrer Bewegungsfreiheit
zwar eingeschrinkt, aber - da auf mit dem Subjekt verwandte Sachbe-
reiche hin spezialisiert - leicht vereinbar. Im Bild des Kriéfteparallelo-
gramms gesprochen, bezieht die auf den Bedeutungsbereich wirkende
Kraft ihr MaB3 aus dem Spezialisierungsgrad (stark bemiihte Nennope-
ration), nicht aus der semantischen Entfernung (kaum erforderliche
Verzeitungsoperation). Die vermittelte sinnliche Vorstellung ist blafi,
nicht - wie bei den Beispielen des vorigen Abschnitts - weil die Prédi-
kationen sachlich indifferent, also absolut bezugsvariabel sind, sondern
weil sie Merkmale biindeln, die von verschiedenen Bildern abgelést wur -
den und auf den gemeinsamen Nenner eines abstrakten Bewertungsvor -
schlags gebracht worden sind.

Um noch einmal die Griinde der Kategorisierung am Beispiel der
Bestimmungsurteile durchsichtig zu machen, soll die unterschiedliche
Beanspruchung der noetischen Operationen an den Aussagen “bol 80j°,
‘velikij” und ‘ogromnyj’ verdeutlicht werden. In jedem Fall wird mit
den Aussagen beabsichtigt, die Abweichung vom Durchschnitt zu benen-
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nen. Die Doppelfunktion von *bol’80j" als Zeichen fiir das dinglich und
geistig GroBle wird in der Steigerung auf zwei Worter aufgeteilt. Man
kann sagen, daB die geistige Komponente im Wort “velikij®, die ding-
liche in ‘ogromnyj’ verlingert wird.

Die Wahl des Wortes *bol’80j° erfordert einen sehr geringen Ge-
danken- (Urteils-)aufwand von der Nennoperation. Wird ‘velikij” einge-
setzt, kann man annehmen, daf der Tatbestand merkmalsreicher war,
seine Erfassung mehr Beobachtung erforderte und der Sprecher die Ein-
driicke bewertend unter das Dach eines Oberbegriffs bringen mufite: die
Nennoperation war komplizierter. “ogromnyj” vertritt ebenfalls eine
Summe von Qualitlits- und Quantitlitsmerkmalen; wihrend aber ‘ogromnyj”
als ein auf die Welt des sinnlich Wahrnehmbaren hin spezialisierter, sehr
plastischer Begriff nur mit Miihe an *um’ gebunden werden kann, die
Operation der ontologischen Verzeitung also von Haus aus heterogenes
Sein (wesenhaft Bedeutungsfremdes) verkniipfen, ‘um’ in ein sehr kon-
kretes Bild einfassen muB, forderten ‘bol 80j" und ‘velikij” als absolut
bzw. relativ bezugsvariable Woérter wenig von dieser Operation. Die
Prognose, dafl die Aussage ‘bol’30j° eine allgemeine Bedeutung des Wor -
tes "um’ konsolidiert, “velikij” eine speziellere und ‘ogromnyj’ eine
hochspezialisierte, wird durchweg bestitigt: "bol°30j um’ vermittelt die
umfassende Bedeutung "grofle geistige Fihigkeiten und Anlagen’; ‘velikij
um” verlagert das Augenmerk auf die Innenseite "Geist’, die aber zur
AuBenseite *Verstand” hin durchlidssig ist; ‘ogromnyj” zieht "um’ ins
konkret Faflbare: das dichte Bild deckt bis auf die Bedeutung " Intellekt’
alle anderen ab.

Selbstverstidndlich sind auf Grund der Bildhaftigkeit allen Sprechens
auch die folgenden Aussageworter auf eine konkrete Grundbedeutung zu-
riickzufiihren. Aber entweder ist sie génzlich verlorengegangen, oder die

iibertragene Bedeutung hat sich so verselbstédndigt, daB zur vordergriin-
digen fast keine Beziehungen mehr bestehen, sie nicht oder nur noch
schwach miterlebt wird, das Wort de facto ein Homonym ist. Aufler ‘ve-
likij" seien als Beispiele fiir eine schwach mitschwingende konkrete Be-
deutung ‘vozvySennyj’, ‘vysokij’ und ‘glubokij’ genannt. Diesen Wortern
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haftet aber auch konkret schon die Empfindung des nicht mehr Erfahrba-
ren an. Bedeutungen, die nur schwerlich erlebbar gedacht werden k&n-
nen, sind ja besonders anféllig fiir Nebensinne, die der erste Schritt auf
dem Weg zu einer {ibertragenen, vergeistigten Bedeutung sind.

Bei aller Betonung der geistigen Innenseite lassen Attribute dann
den Bezug zum Objekt durchscheinen, wenn die Aussagen gleichsam vom
Gegenstand auf das Subjekt tibertragen wurden. Ein "glubokij um’ z. B,
besagt einmal etwas tiber die Dimension des Geistes, zum anderen auch
etwas liber das, womit er sich beschiftigt. Die Bedeutung *Geist, Gei-
stesart” bleibt zum operativen Verstand hin offen: er wird - im Doppel-
sinn des Wortes - als ein “vertiefter’ vorgestellt.

Die Phantasie sei nur eine der wichtigsten unabdingbaren Fihig-
keiten des Dichters; sie allein mache ihn noch nicht aus. Es be-
diirfe eines "glubokij um", der die Idee im Faktum , die allge-
meine Bedeutung in der besonderen Erscheinung erschliefle
(v, 89).

Hier ist “tiefe Einsicht, Vernunft’ gemeint, die Fihigkeit, die Realitit
zu durch-schauen. Eine ganz dhnliche Bedeutung hat Belinskij bereits
neun Jahre friiher in seinen "Literaturnye medétanija" (1834) an ‘um’
gezogen:

Das Kunstwerk solle die Frucht eines erhabenen Geistes ("vozvy-
Sennyj um") und eines gliihenden Gefiihls sein, frei und unbewufit
aus der Seele flieflen (I, 34).

Wihrend hier zwar - ganz im Schellingschen Sinne - die Idee den Dichter
durchdringt, dort aber die ins Hegelsche °“Allgemeine’ iberfilhrte ‘ewige
Idee” erschlossen werden mufl (die Seele der Vernunft den Platz geriumt
hat), decken sich doch die Bedeutungen von “glubokij’ und “vozvy&ennyj’.
Hier wie dort ist sowohl das Uber-den-Dingen-Stehen als auch das Tief-
und-erhaben-Sein des Geistes gemeint.

Um diese und &hnliche Beispiele mit der hier verwandten Methode
zu erfassen, muBl man tiber die determinierende Funktion der Pr#dika-
tion “glubokij’ hinaus deren in der Nennoperation versteckten relationie-
renden Charakter sehen, wobei der Bezugspol nicht unbedingt genannt zu
werden braucht.
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Auch in den folgenden Beispielen unterstreicht das aktuale Urteil
die im potentiellen determinierenden verborgene Relation. Wenn jemand
iber einen groBen Geist verfiigt (obladat” velikim umom - II,90; VII, 593),
dann steckt sowohl im russischen ‘obladat’ als auch im deutschen Wort
‘verfiigen” einmal die Bedeutung “besitzen’, zum anderen aber auch ‘zum
Einsatz bringen’. Die Bedeutung von “um’ liegt folglich zwischen *Ver-
stand” und ‘Geist’. Auch am Gegenteil - dem oberfllichlichen Geist (po-
verchnostnyj um - VI,361; VIII, 278; IX, 82) - werden Subjekt und nicht
niher bezeichnetes Objekt beleuchtet,

Auch ein “prostoj um’ kann sein Attribut in der Beschiftigung mit
einfachen Dingen verdient haben. Aber das Wort “prostoj’ gehdrt anderer -
seits zu jenen, die letztlich nur der Denkansatz semantisch konsolidiert.
Das Zusammenriicken der Begriffe "ewige Idee’ - “das Allgemeine’ -
‘das Erhabene ° - “die Einfalt” gegen "das Besondere” - “das Niedere” -
‘die Vielfalt’ ist Bestandteil des Uberzeugungskerns Belinskijs. ‘prostoj
kann so gesehen in dreifacher Bedeutung verwandt werden: “einfach” im
konkreten Sinne der HuBeren Simplizitit; ‘einfach’ im abstrakten Sinne
flir das Merkmalsarme, Undifferenzierte schlechthin; ‘einfach” im hoch-
spezialisierten Sinne der ‘edlen Einfalt’. Die letzte Bedeutung ganz deut-
lich in den folgenden Sédtzen:

Belinskij fragt, worin die sittlichen Eigenschaften der Frau seiner
Zeit bestehen sollten. Er gibt die Antwort: v strastnoj nature i
vozvySenno-prostom ume". Die leidenschaftliche Natur bestehe in
der lebendigen Sympathie fiir alles, was die sittliche Existenz
(nravstvennoe susdestvovanie) des Menschen ausmache; der erha-
ben-einfache Geist bestehe im einfachen Verstidndnis auch hoher
Gegenstinde, im Sinn fiir die Wirklichkeit (VII, 163).

Belinskij postuliert die Harmonie von Kopf und Herz. “um’ ist durch die
Attribute befidhigt, auf Bedeutungen Bezug zu nehmen, die sonst dem

Wort ‘razum’ vorbehalten sind. Von einem “prostoj um’ im Sinne der
Einféltigkeit ist auch im folgenden Beispiel nicht im entferntesten die Rede:

Kurz vor seiner Heirat im November 1843 schreibt Belinskij seiner
kiinftigen Frau, daf er sie um ihrer Liebe, ihres Leidens, "za ee
vozvyS8ennyj i prostoj um", um ihres gliihenden Herzens und ijhrer
edlen Seele willen liebe (XII, 230).

Belinskij erreicht diese erhabene Bedeutung von “prostoj’ durch die Nach-
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bar schaft des Wortes VvozvySennyj’. Fehlt die Absicherung durch dieses
oder ein dhnliches Wort, wird “prostoj’ zu einer schwach spezialisierten,
absolut bezugsvariablen Pridikation:
In einem Aufsatz Odoevskijs stehe kein Wort von Aquator, Ekliptik
und Y4hnlichen Weisheiten, "nepostiZimich dlja prostogo uma" (VI, 687).
Belinskij sichert intendierte Bedeutungen hiufig so stark ab, daB
manchmal ein schulmeisterlicher Ton in seine Aussagen geriit:

Lomonosov sei ein Mensch von erhabenem Geiste (vysokij um),
genialen Fidhigkeiten, von starkem Charakter und grofier Gelehrt-
heit gewesen (IX,188),

Man kénne Lomonosov weder eine bemerkenswerte dichterische Be-
gabung noch Geistes- und Seelengréfe (velikij um - velikaja dusa)
absprechen (IV,422).

velikij um - sposobnosti - sila charaktera (III, 337)
udivitel’'nye sposobnosti - glubokij um (IX, 500)
tvorédeskaja fantazija - glubokij um (VII, 89)

velikij um - mudrost’ (IX, 80)

um vozvy$ennyj, obrazovannyj (I, 367; IV, 89)

‘um’ als das begriffsbildende Vermogen 146t Attribute nicht zu, die
hdher organisiert sind, die Merkmale verkdrpern, die der blofle Verstand
nicht erfiillen kann. Insofern setzen z.B. Aussagen wie "genial'nyj” (V,144;
VIII,126) die besondere Ausprigung der Begriffsfihigkeit bereits voraus,
zielen liber 'Verstand® hinaus auf den hohen Reifegrad, die besondere Ver-
feinerung der inneren Verfassung des Geistes, ja, treffen den Menschen
als geistiges Wesen insgesamt. In dieser von den Einzelheiten der geisti-
gen Ausstattung abgehobenen Bedeutung wird *um’” mit dem Menschen
gleichgesetzt. Auch‘obrazovannost” kann nicht einem Moment des mensch-
lichen Geistes allein zugesprochen werden; der Tatbestand des Gebildet-
seins ist durch bloBle Ausprigung des Verstandes nicht erfiillt. Es macht
kaum einen Unter schied, ob man jemandem ‘obrazovannyj um’ zuspricht
oder ihn damit identifiziert. Das Stilmittel ‘pars pro toto” hebt sich auf,
wenn das Teil so groBl wie das Ganze erscheint. (Dagegen fillt eine Iden-
tifikation z. B. mit ‘ostryj um’ wegen des Organisationsgefilles ein sehr
viel hirteres Urteil {iber den Menschen als das entsprechende Bestim-
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mungsurteil. ) Im Plural ‘umy’ hat sich die Synekdoche ‘Geist” fiir *‘Mensch’
lexikalisch verfestigt. "umy’ ist als eigenstdndiges Lexem zu betrachten
(da es auBer der genannten keine andere Bedeutung mehr tragen kann) und
insofern nicht Gegenstand dieser Arbeit .

In den folgenden Bestimmungsurteilen wird die Bedeutung von ‘um’
der hbheren begrifflichen Organisation der Prédikation wegen gedehnt:

obrazovannyj um (I,102)

genial ‘nyj um (II, 279)

um vysokij (VI, 179)

samyj poloZitel 'nyj um (VII,165)

del’nyj um (VIII, 287)

In den nachstehenden potentiellen Urteilen dringen sich die Attri-
bute vor, machen sich den Geist gleichsam zu eigen:

gosudar stvennyj um (VIII, 293 VII, 63) - Staatsmann

sceni¢eskij um (IV,132) - Theatermensch

literaturnyj um (II,175) - Literat

Die Komponente *Verstand” wird buchstédblich iiber gangen.
Belinskij nennt Kol’cov einen "prostoj, jasnyj i smelyj um" (IX, 540).

‘prostoj” - in der iibertragenen Bedeutung sehr merkmalsdicht - gibt den
Ton an; ‘jasnyj” und ‘smelyj’ verweisen - jedes fiir sich genommen - “um’
an die Bedeutung ‘Verstand’ (starke Bildhaftigkeit, auf Grund der anders-
artigen Spezialisierung semantisch entfernt). Die Unvereinbarkeit der je-
weils evozierten Bilder fiihrt zu deren viélliger Verdréngung; die Aussage-
worter werden durch die gleiche Wertbesetzung zusammengehalten. Aufien-
und Innenseite von "um’ werden gesondert besprochen; es werden einzelne
Summanden, nicht die Summe selbst genannt (der Oberbegriff kinnte z. B.
“poloZitel'nyj” heiBen). Die Anforderung der Bedeutung ‘Geist” (hohe Or-
ganisation, semantische N&he) wird in diesem Beispiel durch Addition

auf mehrere Worter verteilter Merkmale und Anhebung der wertnennen-
den, abstrakten Seite durch wechselseitige Verdringung der bildhaften,
konkreten erreicht.
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Da ‘um’ und ‘éelovek” weitgehend synonym verwandt werden kinnen,
liegt es nahe, Worter, die eine wesenhafte Bedeutungsbeziehung zum Men-
schen unterhalten, auch an ‘um’ zu binden, wenn der Sammelbegriff *Geist’
bedeutet werden soll. Entwicklungsstufen, Reifegrade werden mit den fol-
genden Wiortern bezeichnet:

molodoj, molodoj igrivyj um (I, 313; I, 277); junyj, neopytnyj um
(X,105); neopytnyj (VII, 300), nerazvityj (razmy38leniem i naukoju)
um (V,415).

sozrevsyj (VII, 305), obrazovannyj (I,344) um;
um prosvesd&en (II, 450).

Wihrend "molodoj” und‘junyj” weitgehend Synonyma fiir *Unerfahrenheit,
Unwissenheit” sind, steht ‘mladendeskij um’ fiir Naivitdt, fiir eine Denk-
weise, die Belinskij - ganz im Fichteschen Sinne - 1836 so definiert:

Der naive Geist (mladendeskij um) mache zum Grundgesetz seiner
Spekulation (umozrenie) nicht eine in thm selbst liegende Kee, son-
dern irgendeine Naturerscheinung. Folglich leite er die Idee aus den
Fakten und nicht die Fakten aus der Idee ab (I, 239).

Die naive Unverbildetheit, den Geist, dem noch nicht die Vielfalt der Kennt-
nisse den Blick verstellt hat, der die Kategorien seines Denkens, die MaB-

stibe seines Wertens aus der natiirlichen hierarchischen Ordnung, dem na-

tirlichen Rhythmus von Licht und Dunkel, Wirme und K&lte bezieht, zitiert
Belinskij mit entsprechenden Attributen:

prirodnyj (I,61; V,134 und 143); normal’nyj (XII, 332); Zivyj i
oserdedennyj (XII, 271); zdravyj i Zivyj (IX,601); Zivost’'uma (VIII, 504).

Gemeint ist hier die 'mens sana’, nur selten der enger gefafite ‘gesunde

Menschenverstand® (zdravyj smysl).

Auf hervorstechende Merkmale wird der Blick in den folgenden Siit-
zen gelenkt. Die Pridikationen sind dem Vokabular zur Charakterisierung
des Menschen entnommen und sind in ihrer Bewegungsfreiheit sehr be-
schrdnkt. Das Bedeutungserlebnis ist so eindeutig an eine menschliche
Wesenart gebunden, dafl “um’ auch dann mitgedacht wiirde, wenn es unge-
nannt bliebe. Im Gegensatz zu den Aussagen vom Typ ‘genial’, ‘erhaben’
etc. werden die einzelnen Momente der geistigen Ausstattung (Verstand,
Wissen, Fihigkeiten) nicht der hohen begrifflichen Organisation sondern
der festen Bedeutungsbindung der Pridikationen an den Menschen wegen

tiber sehen:
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tonkij i chitryj um (VII, 411) -
Feinsinnigkeit und Schlfue;

veselyj i ciniéeskij um (X,103) -
Witz und Zynismus;

prazdnyj um (VII, 71; VHI, 405); prazdnost” uma (IV,243) -
geistiger MiiBiggang;

ljubeznyj i igrivyj um (1, 214) -
Liebenswiirdigkeit und Lebhaftigkeit, Charme;

svetskij um (VII, 477) -
weltménnisches Gehabe,

Auf Grund ihrer Bildhaftigkeit gehéren einige der folgenden Attribu-

te nicht in diese Abteilung, miissen aber der semantischen Ndhe wegen hier

abgehandelt werden:

samostojatel ‘nost” uma (IV, 76; VII, 441)
bystrota (III,472)
uspech uma (I, 55; VII,271)

oSibka uma (1,322 und 362; II1,111)
zabluZdenie uma (I, 87; VI,382; VIII, 276)

igra uma (I,58; I,406; II,116; III, 35)
igrivost” uma (IV,147)

naslazdenie uma (V,538)
naslaXenie i rosko3” uma (IX, 431)

len’ uma (V,129)

um oblenivaetsja (X,164)

ustanoviv$ijsja um (VI, 96)

negibkost’ i nerastjazimost” uma (II, 38)
um spit (VII, 488)

um, predostavlennyj samomu sebe (VI, 97)
um umolkaet (II1,172)

um prosypaetsja (VII, 497)

um nadinaet vstupat” v prava svoi (VI, 269)

Wie schon erwidhnt, kinnen Aussagen iiber den Tréger des Geistes

oder Verstandes nicht nur den Umfang, sondern auch den Inhalt der Be-
deutung des Wortes ‘um’ beschrinken. Wenn vom ‘um’ irgendeines un-
bedeutenden Menschen die Rede ist, wird das ihn bezeichnende Genitiv-
attribut den Inhalt unangetastet lassen. Ist dagegen z.B. vom ‘um Fichte’
die Rede, dann bezeichnet der Name Fichte offensichtlich mehr als nur
die Person, ja, er biindelt gar nicht einmal in erster Linie die Eigen-

schaften dieses bestimmten Menschen, sondern die bedeutenderen, ihn
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ilberragenden seines philosophischen Systems. So wie hier der Personen-
name zu einer iibertragenen Bedeutung gelangen kann, knnen auch Attri-
bute, die vorderhand eine ethnische oder soziologische Zugehdrigkeit be-
zeichnen, zum Namen fiir ein Biindel charakteristischer Merkmale der
benannten Gruppe herangezogen werden und so die Funktion hochorgani-
sierter Priddikationen erreichen. Die Bedeutung von ‘um’ ist in diesen
Fillen fast immer “Geist’ im Sinne der Geisteshaltung, Geistesart; die
Bedeutung reicht zuweilen weit in die Bereiche *Gemiit, Seele” hinein.
Das Ubergreifen auf Irrationales fithrt zu einer gewissen Verschwom-
menheit der Begriffe, die in vielen F#llen jedoch von der ndheren Umge-
bung des potentiellen Urteils aufgefangen wird., Worter wie "narodnyj” und
‘russkij’, wohl auch ‘krest’janskij’ erfuhren in der Romantik eine beson-
dere semantische Einférbung.

An einigen Volkserzihlungen riihmt Belinskij, daB sich in ihnen
"narodnyj um, narodnyj vzgljiad na veséi i narodnyj byt" artiku-
liere (V,671).

Belinskij befiirchtet, dai ohne Bildung der Geist des Volkes in
List, Verschlagenheit usw, umschlage (VIII, 156).

Bei aller Wertschitzung des 'russkij um” hat Belinskij auch weniger er-
freuliche Ziige gesehen:

russkoe sibaritstvo i russkij um (I, 49)

lukavyj russkij um (V,668)

Aber im allgemeinen findet ‘russkij um’ eine sehr positive Beurteilung:

Schon 1834 spricht Belinskij von der praktischen Philosophie des
russischen Geistes (um), die im Werk DerzZavins als ‘narodnost’’
sichtbar werde (I, 50).

Der Geist DerZavins sei ein russischer gewesen: positiv (poloZi-
tel’nyj), fern aller Mystik, aller Geheimniskrimerei (I, 49).

Der russische Geist (um) liebe die Freiheit, die Klarheit, die
Entschiedenheit (opredelennost’); reine Spekulation umneble ihn
nicht (¢istoe umozrenie ego ne otumanit) (II,125).

Diese realititsbezogene Geisteshaltung ist auch gemeint, wenn
Belinskij 1845 von der "russischen Seele, dem klaren, positiven

russischen Geist (um), der Kraft und Tiefe der Gefiihle" (IX,438)
spricht.

Zu einer eigenstindigen Entwicklung brauche der russische Geist
den AnstofB von aulen (IX, 600).
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Diese Uberzeugung hatte Belinskij schon sehr friih verkiindet:

Erst unter Peter 1. sei der russische Geist erwacht (I,46), ihm

sei Freiheit gegeben worden, und der russische Genius habe mit

ausgebreiteten Armen zu gehen begonnen (I,47).

Mit dem Wort “krest’janskij’ wird Grobschldchtigkeit, Einfdltigkeit, ja
Dummbheit bezeichnet. Mit *‘Bauernschldue” hat “krest’janskij um’ nichts
zu tun; die Ubersetzung ‘biurisches Gemiit’ trifft die Bedeutung noch am
besten.

Weil die hier besprochenen Attribute auffdllige Eigenschaften der
geistig-seelischen Artung der bezeichneten Gruppe biindeln, wird ‘um’
das Ubergreifen auf die Bedeutungsbereiche ermoglicht, aus denen auch
die Attribute ihre Merkmale gezogen haben. Nur so ist zu erkléren, daf
‘um’ zwar mit “Geisteshaltung” korrekt iibersetzt wird, aber die Bedeu-
tung von 'um’ in ‘francuzskij um’ eine spiirbar andere ist als in “russkij
um’. Dort neigt der Nebensinn dem “esprit’, dem Witz, dem Kiinstlichen
zu, hier mehr dem Gemiit, der Seele, dem Natiirlichen. In ‘francuzskij’
sind offensichtlich mehr intellektuelle Merkmale eingegangen, in ‘russkij”
mehr irrationale. Daf ‘francuzskij um’ mehr im eigentlichen Bereich von
‘um” bleibt, wire dann mit der geringen semantischen Entfernung zu er-
kldren; ‘francuzskij’ pafit also wohl besser zu ‘um’ als “russkij’ - man
kénnte das eine semantische Verfestigung von Voreingenommenheiten
nennen. Die folgenden Aussagen sind von ‘russkij um” kaum denkbar:

ostrota francuzskogo uma (III, 455; XII,447)

samyj vkusnyj i aromatiéeskij plod francuzskoj poézii, fran-

cuzskogo uma, francuzskoj fantazii i francuzskoj Zizni (I, 492).
Das Attribut ‘¢eloveéeskij’ kann zum einen den selbstverstéindlichen
(generell implizierten) Tatbestand meinen, daB der "Geist”, der *Ver-
stand” menschlich sind, zum anderen den Geist als Einheit, als gemein-
samen Besitz einer individuell gedachten Menschheit vorstellen. So wie
in den vorangegangenen Beispielen das Volk, das russische Volk als eine
Wesenheit gedacht wurde, so wird hier das Kollektivum *Menschheit”
personifiziert, ihre Seschichte und die ihres Geistes als Ontogenese
gesehen. "um’ kann hdufig mit ‘Geistesgeschichte” {ibersetzt werden.
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bessmertnye proizvedenija uma &eloveéeskogo (I,379)
uspechi uma &-ogo (X,229 und 273) .
tor2estvo &-ogo uma (XI, 524)

estestvennyj chod ¢-ogo uma (IX, 230)
preryvat” chod ¢-ogo uma (I, 35)

1.22 Relationale Urteile

In den folgenden Satzausschnitten fehlen ausgesprochene Relatoren;

die Art der Beziehung ist mit der Nennung der Beziehungsglieder selbst-
verstidndlich gegeben, weil sie sich bedeutungsmifBig nahestehen. Diese

potentiellen Sdtze lassen sich nicht ohne weiteres in aktuale iibersetzen.

In einem Satz wie “on &elovek obrazovannogo uma’ ist das potentielle
Urteil ‘obrazovannyj um’ leicht in ein aktuales umsetzbar. In der Wen-

dung ‘on éelovek obrazovannosti i uma’ verhélt sich “obrazovannost®’
zwar auch pridikativ zu "um’, aber die Art der Beziehung ist nur eine
iiber ‘éelovek’ mittelbare.

Fafit man die "um” konsoziierten Beziehungsglieder als indirekte

Aussagen liber ‘um’ auf, dann kann man sie entweder der bisher unter-
suchten Gruppe der leicht vereinbaren, hochspezialisierten Priédikatio-
nen zurechnen oder den partiell implizierten. Auf Grund der Art der se-

mantischen Beziehung zu 'um’ lassen sich die konsoziierten Substantive

so unterscheiden:

1)

2)

Worter, auf deren Bedeutung auch “um’ bezogen werden kinnte.

Beispiel: um i rassudok

Prognose: sehr enger Spielraum fiir ‘um’; hochspezialisierte
Bedeutung.

Worter, die Wirkungsweise, Wirkungskreis des Vermbgens “um’
nennen.

Beispiel: um 1 istina; um i nabljudenie

Prognose: enger Spielraum; spezialisierte Bedeutung.

Die Bedeutensweise dieser beiden Beleggruppen ist der der Bestimmungs-
urteile mit partiell implizierter Pridikation nah verwandt. Die Beispiele
werden unter 1. 40 behandelt.

3)

Worter, die dem menschlichen Geist bei- oder nachgeordnete Fi-
higkeiten, Eigenschaften vorwiegend intellektueller Natur zur
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Sprache bringen.
Beispiel: um i talant; um i darovanie
Prognose: gréBerer Spielraum, aber deutliche Akzentsetzung.

4) Wirter, die zwar benachbarte, aber artverschiedene Phinomene
der geistig-seelischen Ausstattung nennen.
Beispiel: um i ¢uvstvo, serdce, dusa
Prognose: wenig eingeengter Spielraum; Betonung des rationalen
Moments.

5) Worter, die zwar naheliegende, aber wesensverschiedene Erschei-
nungen im Umkreis der menschlichen Existenz bezeichnen.
Beispiel: um i sila, Zizn’

Prognose: kaum beriihrter Bedeutungsbereich; schwache Akzent-
setzung.

1.22.1 Konsoziationen

Die in den folgenden Teilsétzen genannten Begabungen und Eigen-
schaften treten in wechselnder Kombination auf. Die beigeordneten Wor-
ter decken hiufig im Gegensatz zu den durch "um’ reprisentierten in-
tellektuellen Fihigkeiten die intuitiven ab, oder meinen die Anwendung
in Absetzung von der Theorie.

"um i talant’ sind bei Belinskij fast zu einem Zeichen zusammen-
gewachsen; “talant’ rundet die Bedeutung von ‘um’ einerseits in Richtung
"Gesplir’, andererseits auch in Richtung "Umsetzung der latenten gei-
stigen Fidhigkeiten in Produkte - meist kiinstlerischer Art’ ab. ‘talant’
und auch ‘darovanie’ sind sehr dehnbare Worter.

Belinskij preist "um i talant" Fonvizins, weil er erraten habe, was

in seiner Zeit mdglich und notwendig war (V,537).

Der Humor sei ebensosehr Geist (um) wie Talent (VIII, 64).

weitere Belege: VI, 513; 575; VIO, 48; VIII, 294; 483; 576, IX, 77,
348; X, 44; 55; 216; 427T; 455.

um i darovanie (I,413; II,516; IV, 85).

Wenn von einem Menschen gesagt wird, er sei ein Mensch von Geist,
oder von einem Buch, es sei mit Geist geschrieben worden, dann wer -
den dem so Beurteilten auch Begabung, Talent und Geschmack beschei-
nigt. Insofern kann auch ‘um’ diese Eigenschaften mitbedeuten; wenn

ihnen ein eigener Name gegeben wird, dann, um die Aufmerksamkeit
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des Horers/Lesers zu lenken, um im Bedeutungsbereich Akzente zu set-
zen. Durch Doppeldeckung der Rinder des Wortes ‘um” wird das Gewicht
verlagert. Man kann diese Konsoziationen explikative nennen, den unter-
driickten Relator oft mit "das heift” iibersetzen. Dagegen sind Reihungen
wie “um i ¢uvstvo’ komplementire, deren Relator mit “und’, 'sowohl als
auch’ u. 4. wiedergegeben werden mus8.

Wenn Belinskij in einem Buch "um, talant i izjasdéestvo" (V,153)
findet oder an einem Menschen "vkus, um i darovanie" (VI, 72) erkennt,
dann werden dem Geist die Kritikfdhigkeit und das Vermé&gen der Umset-
zung des Erkannten in die Tat, in das Werk bescheinigt. Umgekehrt wer-
den dem Geschmack und Talent geistige Fundiertheit nachgesagt. Die se-
mantische Einf4rbung ist also wechselseitig. ‘um’ ist seiner groflen Be-
deutungsweite wegen jedoch besonders auf die Sinnbeschwerung angewie-
sen; ‘um’ bedarf der Vorformung wie kein anderes Wort im Bedeutungs-
feld des Geistig-Seelischen. Die folgende Zusammenstellung der beige-
ordneten Substantive fiir vorwiegend intellektuelle Eigenschaften vermit-
telt einen Eindruck von den Méglichkeiten der Bedeutungsschattierung:

um, talant, znanie (VII, 302; VIII,19; 275; 557; X0, 411)

um, svedenie, talant (IX,139)

um, obrazovannost®, talant (XI, 545)

um i obrazovannost’, i obrazovanie (I,274; 375; X, 95)

um, naéitannost’, obrazovannost’ (I, 289)

um i poznanie (I, 448)

um i uéenost” (II, 40)

um i sposobnost’ ponjat” (VI, 317)

darovanie, um, svedenie (II,472)

talant, genij, um, znanie (III, 386)

poznanie, obrazovanie, um (IV,273)

um i jumor (VI,538)

um i lovkost’, krasnoredie (II, 394; V, 349; XI,145)

Von einer gewissen Linge an ist der stilistische Wert einer Wortkette
fragwiirdig:
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Von Kraevskij schreibt Belinskij, daB er weder iiber Geist (um)
noch Talent verfiige, weder eine Uberzeugung nochWissen habe und
ohne Bildung sei...aber er gebe eine Zeitschrift heraus! (XII, 421)

Das ist temperamentvoll gesagt, und die Aufz4dhlung aller Mingel ver-
stidrkt den Eindruck, daB von einem ganz und gar geistlosen Menschen
die Rede ist. Diese Reihung 148t sich also durchaus stilistisch vertre-
ten, ebenso wie die folgende:

Der Wirkungskreis des Franzosen sei das Parkett, auf dem er den
Glanz seines Geistes (um), seiner Kenntnisse, seiner Talente,
seines Scharfsinns, seiner Bildung verspriihe (I, 29).

Das Bild des Glitzernden legt auch eine Bedeutungsfacettierung des Wor -
tes 'um’ nahe. Aber oft reiht Belinskij eine solche Fiille von Wortern
fur benachbarte Begriffe, dal die Bedeutungen sich gegenseitig fast er-
sticken. Auf einem viel zu kleinen Bedeutungsbereich dréngen sich viel
zu viele Worter. Statt den Bereich mit einem oder zwei Wértern abzu-
decken, belddt Belinskij das Gemeinte solange mit gerade greifbaren,
anndhernd zutreffenden Wortern bis er glaubt, getroffen zu haben, was
er sagen wollte. Analog zum semantisch iiberladenen Wort kann man hier
von einer verbal iiberladenen Bedeutung sprechen.

Das mittelmidBige Talent versuche u.a. mit iippiger Phraseologie,

mit den Friichten seiner Belesenheit, seines Geistes (um), seiner
Einbildung, seiner Lebenserfahrung den Leser zu t4uschen (I, 289).

Bei allem Geist (um), bei aller Begabung, Gelehrtheit und Bil-
dung... (VH, 303)

Das Theaterspiel sei von Geschmack und Anstand, von Geist (um)
und Grazie erfiillt gewesen (VIII, 543).

Belinskij erkldrt das Mehr an Wohltitigkeit zu einer der erfreulich-
sten Erscheinungen der modernen Zivilisation, der Erfolge des
Geistes (um), der Aufklirung und der Bildung (X, 302).

In all diesen S4tzen 14t Belinskij den Leser am Ringen um das Wort
teilnehmen, statt eine definitive Aussage zu bieten, m.a.W. er offen-
bart ein Zuwenig an Nennoperation.

Die Einwirkung der konsoziierten Substantive in den bisher bespro-
chenen Beispielen bestand in der verbalen Doppelbesetzung eines Teils
des Bedeutungsbereichs von "um’. In den folgenden S&tzen treten zu die-

sen semantisch beschwerenden Substantiven Wdérter hinzu, die auf Bedeu-
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tungen bezogen sind, die - obgleich benachbart - keinesfalls von "um’ ge-
deckt werden kénnen. o

Karamzins "Bednaja Liza" habe die Gesellschaft iiberzeugt, daf}
auch ein Russe "i dusa, i serdce, i um, i talant" haben kann (III, 311).

Belinskij versucht hier, mit "dusa” und ‘serdce’ den seelisch-gefiihlsmafi-
gen Bereich, mit “um’ und ‘talant’ den rationalen abzudecken. ‘dusa’ und
*serdce” haben die Funktion eines Sekundirurteils, das auf das durch “ta-
lant” prim4r vorbelastete ‘um’ einwirkt, und zwar verstéirkt der Kontrast
das rationale Moment. Das vorderhand vierteilige potentielle relationale
Urteil kann als zweigliedriges mit vorbelasteten Beziehungsgliedern ange-
sehen werden. In der Reihung "vkus’, ‘&uvstvo’, ‘um’, ‘poznanie’ (I, 323)
riicken vergleichbar “vkus® und “¢uvstvo” als intuitive Vermdégen gegen
‘um’ und ‘poznanie’ als intellektuelle zusammen,

“talant’, “darovanie’ und ‘vkus’ sind Eigenschaften, die manchmal
mehr im Umkreis von Seele und Gefiihl, manchmal mehr im Umkreis der
Ratio gesehen werden; dariiber gibt die Reihenfolge Aufschlufi:

um, znanie - vdochnovenie, talant (VI,206)

um, zdravyj smysl - blagorodnoe serdce (VIII, 206)

ponimanie, um - éuvstvo (III, 390)

talant, vkus, um - &uvstvo, znanie Zizni (VI, 374)

talant, um - odusevlenie, &uvstvo (VII,133)

smysl, tolk, um - vdochnovenie, talant (VIII,163)

um, darovanie - dusa (VI, 572)

um, obrazovannost’- &uvstvo, grust’, melancholija (IX,121)

um, talant - volja (V,210)

um, obrazovannost®, talant - blagorodstvo éuvstv (XI,103)

um, talant - fantazija (XII,271)

Fehlt in einer Reihung ein Substantiv, dessen Bedeutung zu ‘um’ tendiert,
dann bleibt "um” ein weiterer, weil an keiner Stelle beschwerter Spiel -
raum. Ist z. B, von einem jungen Mann die Rede, der von Natur aus mit
‘um’, “éuvstvo’ und ‘talant” begabt ist (I,102), dann kann in dem entspre-
chenden Satz “talant” nicht iiber 'éuvstvo” hinweg auf ‘um’ einwirken.
‘talant” erscheint in dieser Charakterisierung als eine eigene, *um’ und
“éuvstvo” verwandte Komponente, bzw. im Verein mit “éuvstvo” auf der
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‘um’ gegeniiberliegenden nicht-rationalen Seite. Ahnlich:
um, serdce, talant (VIII, 294)
um, &uvstvo, obrazovannost’(Il, 23)
um, dusa, vkus (V,523)

Wenn die seelisch-gefiihlsmiBige Seite dichter mit Wortern besetzt
ist als die intellektuelle, dann ist damit ein Akzent gesetzt worden: "um’
ist subjektiv oder objektiv gesehen weniger belangvoll:

Die Jugend nehme das als unbedingte Wahrheit an, was vor allem
anderen "&uvstvo, voobrazenie i um" beeindrucke (IX, 435)

um, voobraZenie, strast’(X,119)

um, serdce, voobraZenie (XI, 21)

In allen Reihungen herrscht eine gewisse Ordnung auf Grund lexika-
lisch vorgegebener Affinitliten oder vom Sprecher beabsichtigter Annkhe-
rungen. Zweimal scheinen die Wérter wie wahllos in den Satz gefallen
zu sein; in beiden Fillen ist der Tonfall erregt; in beiden Fidllen ist die
Wortfiille unangemessen:

fuvstvo, um, poznanie, obrazovannost’, voobraZenie, talant (I,106)

dusa, ¥uvstvo, um, fantazija, talant (IV,6141)

Die Wortreihungen werden im iibergreifenden aktualen Urteil mei-
stens zur Aussage {iber einen Menschen oder sein geistiges Produkt heran-
gezogen. Das erkldrt, weshalb die konsoziierten Substantive in neun Zehn-
tel aller Fdlle geistige und seelische Vermdgen bezeichnen. Selbstver-
stindliche Beziehungen bestehen aber auch zu den Erscheinungsformen
und Auswirkungen dieser Vermigen, die als objektivierter Geist, als ob-
jektivierte Seele greifbar werden:

Wenn die menschliche Existenz eines Volkes im Leben des Geistes
(um), der Wissenschaft, der Kunst, der Zivilisation, des Gemein-
wesens, der Humanitédt in Sitten und Gebriuchen bestehe, dann habe
die Existenz fiir Ruflland erst mit Peter dem Grof3en begonnen

(vI1, 629).

‘um’, ‘nauka’, ‘iskusstvo’ meinen ‘Kultur’, den in Wissenschaft und
Kunst objektivierten objektiven Geist. ‘civilizacija’, ‘ob&lestvennost”’,
‘gumanost’v uvarach i obyéach® meinen das Zivilisatorische. Als prié-
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formierte Beziehungsglieder treten "um’ und ‘civilizacija’ auf. Innerliches
und AuBerliches sind auch in den folgenden Satzausschnitten gereiht worden:
um, obrazovannost’- znatnost” (VIII, 632)
sostojanie, ¢in, mesto - um, sposobnost’(IX,563)
molodost’, zdorovie - bogatstvo - um, serdce (VII, 463)

..ni talant, ni liénost”, ni bezukorizennost” dejatel'nosti i Zizni,
ni ubeZdenie, ni ¢uvstvo, ni um (IV,436)

¢elovek bez poznanii, bez pravil, bez du3i, bez desti i sovesti (I, 403)

‘um’ kann zwar die Gesamtheit der geistigen und seelischen Krifte
bezeichnen, aber meistens wird ihm ein besonderes Wort fiir das Nicht-
Rationale beigegeben, wenn diese Gesamtheit gemeint werden soll; ‘um’
wird dann in séiner Bedeutungsweite entsprechend verkiirzt (eine Folge
der stirker bemiihten Nennoperation). Verbindungen wie ‘um i &uvstvo’
oder i serdce” werden komplementdr, nicht antinomisch gesehen. Diese
Konsoziationen bezeichnen als Wortgruppe die eine Bedeutung ‘Geistigkeit ",

‘um i serdce’ tibersetzen wir mit ‘Kopf und Herz’. Obgleich auch
das Russische “golova’ in der Bedeutung ‘Verstand, Vernunft’ kennt, be-
vorzugt Belinskij die scheinbai' weniger plastische, durch Verknlipfung
einer mittelbaren und einer unmittelbaren Benennung zudem stilistisch
uneinheitliche Wendung. Aber im Gegensatz zu den deutschen Wortern
"Verstand ' und "Geist’ wird *um’ sehr viel hdufiger als Bezeichnung fiir
seine Verkorperungen ‘Mensch’ und “Kopf® gebraucht; insofern ist das
Bild ‘um i serdce’ geschlossener als ‘Verstand und Herz’ oder ‘Geist
urid Herz’.

akter moZet probudit® sil'noe dviZenie i v umach, i v serdcach

(1, 393)

davat’ napravlenie serdcu i umu (VII,160)

razvivat” i um i serdce (IX,159 und 417)

In den folgenden Ausschnitten generalisiert “um i serdce’ die Aussage:
zabluZdenie uma i serdca (IlI,91) - ein vdlliger Irrtum
ponjatno i umu i serdcu (V,212) - leicht begreifbar
obrazovanie uma i serdca (VI,498) - Bildung in jeder Hinsicht
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Die Unterscheidung von “serdce’ und “¢uvstvo” wire eine eigene Ar-
“serdce’ ist im allgemeinen “ innerlicher’, stir-
ker der Seele zugewandt; ‘éuvstvo’ ist ‘duBlerlicher’, den Sinnen, der Sinn-

lichkeit verbunden (lexikalisch verfestigt in der Doppelbedeutung Gefithl und
Sinn).

1) ‘um i ¢uvstvo’ in der Bedeutung *Vernunft’

beit wert, Hier nur soviel:

Ganz im Schellingschen Sinn schreibt Belinskij 1834, daB Gott den
Menschen geschaffen und thm "um i éuvstvo" gegeben habe, damit
er die Idee "umom i znaniem" begreife, da8 er sich "v Zivom i
gorja¢dem soluvstvii" sie einverleibe und ihr Leben "v ¢uvstve bes-
koneénoj, ziZdusdej ljubvi"” teile (I, 30).

Dem Wortpaar ‘um i éuvstvo” sind “znanie” bzw. “sofuvstvie’ und “ljubov’”
priddikativ nachgeordnet. Die Anverwandlung der Idee kann nur gemeinsam
von Geist und Gefiihl geleistet werden; gemeinsam kénnen die beiden Wér-
ter auf eine Bedeutung Bezug nehmen, die spiter ‘razum’ allein deckt. In-
sofern kann man in diesem Fall von einem Wortgruppenlexem sprechen,
als hier die Gesamtbedeutung von ‘um i ¢uvstvo’ unter dem EinfluBl des
Beziehungsgliedes ‘Idee’ mehr ist als die Summe der Teilbedeutungen.

. ..das allgemeine menschliche Leben "umom i éuvstvom" aufspii-
ren (I,92)

In Fragen des Geschmacks konne das Urteil nur dann richtig sein,
wenn sich "um i ¢uvstvo" in vollendeter Harmonie befinden (I, 357;
dhnlich XI,321),

2) ‘um i &uvstvo’ als Zeichen fiir "Geist und Seele’

In den folgenden Beispielen werden die Bedeutungen von “um’ und
“¢uvstvo’ addiert, ohne daB sie zu einer neuen Qualitit gelangen:

neponjatna dlja uma, neudovletvoritel'na dlja &uvstva... (I,262)

dejstvovat” na um i &uvstvo (VI, 527)

zagadka Euvstva i uma (I, 275)

dhnlich: I1,92; 281; I1,172; 212; 111,383

In der Nachbarschaft zum Wort “fantazija® wird ‘um” auf das Akzep-
tierende des Verstandes gelenkt, da “fantazija’ - vor allem in den dreifi-
ger Jahren - als die schépferische Kraft begriffen wird, widhrend "dusa’,

*¢uvstvo’ und ‘serdce’ auch als Vermdgen der (intuitiven) Weltaneignung
erscheinen.
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davat’ prostor umu i fantazii (VII, 303)
proizvedenie uma i fantazii (V,626 und 631)
udovletvorit” fantaziju i um (IX,418)

Je weiter das konsoziierte Substantiv semantisch entfernt ist, desto
mehr Spielraum bleibt dem Wort “um”:

Peter der Grofle habe gleichzeitig "umom i toporom" gearbei-
tet (VI, 601).

Das Beil steht hier als Synekdoche fiir die physische Arbeit; ‘um’ sig-
nalisiert das Geistige schlechthin.

Die Liebe gehre zum Menschen wie Atmen und Schauen, wie
Hunger und Durst, wie der Geist (um) und das Wort (X, 24).

um i Zizn"(XI, 323)

krasota { um (VII, 93)

bogatstvo, um, znatnost’ (I,400)
Die Reihungen mehrerer naheliegender Worter sind weniger Ausdruck
bewufiter Urteile als vielmehr halb- oder unbewufiter Assoziationen.
Die Nennung des einen Wortes weckt die anderen. Die Einflufinahme
auf die Bedeutungen besteht mehr in einer Einfirbung, einer Akzent-
setzung als in einem absichtlichen Herausschneiden des intendierten
Bereichssegments,
1.22.2 Relationale Urteile mit ausgesprochenem Relator zwischen

verwandten Beziehungsgliedern
Weil die Beziehung mit der Nennung selbstverstédndlich ist, be-

darf es nur selten eines Relators. Fiir die Weite des Bedeutungsspiel -
raums ist es entscheidend, ob ‘um’ den aktiven oder den passiven Part
in der Beziehung spielt, ob es Subjekt oder Objekt ist. Als Titer ist
‘um’ gehr viel stdrker bestimmt als in abhdngiger Position, denn die
Verzeitungsoperation geschieht eben vom logischen Subjekt aus. Das
Verzeitungsindiz, der Relator, verhilt sich zusammen mit dem ab-
hingigen Beziehungsglied in erster Linie pridikativ zum Subjekt. In
den folgenden Beispielen ist “um’ der Einwirkung ausgesetzt. Die ak-
tiven Beziehungsglieder sind begrifflich unterschiedlich hoch organi-
siert und meistens auf "um’ hin spezialisiert. Vorwiegend wird die
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Bedeutung “Geist als Gesamtheit der intellektuellen Kr#fte” tonsolidiert.

Um tétig zu werden, bedarf der Geist der Anre gung

durch schéne Formen (II, 442),
durch Form, Farbe, Ton (VI,13).

Auf der anderen Seite stellen sich der freien Entfaltung des Gei-
stes Hindernisse in den Weg:

‘um’ wird gelenkt (III, 488),

unterliegt Einfliissen (I1,109),

ist belastet (VII, 513),

tréigt Fesseln (VI1, 389; v,101),

kann durch eine Heirat behindert werden (XI, 285).

Die Idee und Form der Dichtungen DerZavins beherrschen den
Geist einiger Menschen so sehr, daRB fiir sie nur das Dichtung
sei, was den Versen DerZavins 4hnele (IX,15).

Fruchtlose Wissenschaft lasse den Geist verdorren (IV,521).

Der Geist (um) kinne durch HuBerliche Tiefe erlesener Gedanken
verwirrt (VII, 567), durch poetische Gemeinplétze verzaubert wer -
den (VII, 633).

Rolf Lettmann - 9783954793501
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via free access
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1.30 Starke Einengung des Bedeutungsbereichs.

Au ‘Verstand’, Ratio’, ‘Intellekt’ gelenkter Blickwinkel.

Die folgenden Satzausschnitte konsolidieren vor allem die Bedeu-
tung ‘Verstand’; als Ubersetzungswirter kommen auBerdem ‘Intellekt’,
"Ratio” und ‘Urteilskraft’ infrage. ‘rassudok” kann oft synonym verwandt
werden; ‘razum’ und ‘duch’ kénnen nur sehr selten an die Stelle von “um”’
rlicken.

Die Bedeutensweisen der determinierenden und relationierenden
Urteile waren im vorigen Abschnitt vergleichbar: hier wie dort schwach
bemilhte Verzeitungsoperation; Préddikation und Beziehungsglied waren
trotz hoher begrifflicher Organisation leicht mit dem Subjekt bzw. Be-
zugspol ‘um’ vereinbar. In diesem Abschnitt sind die Unterschiede
gréfer:

1) Bestimmungsurteile

Der Verzeitungsoperation obliegt es, die mit der Nennung ange-
sprochenen unterschiedlichen Bedeutungsfelder zu verkniipfen. Die Aus-
sagen sind auf Sachbereiche hin spezialisiert, die vorderhand nichts mit
der Sache ‘um’ zu tun haben. ‘um’ wird in die Realitét gezogen, in mehr
oder weniger konkrete Bilder eingepafit. Das Bedeutungserlebnis ist sinn-
licher und meistens aktueller, an einem oder mehreren, dann aber ver-
gleichbaren Tatbestdnden orientiert. Vom *Verstand” kann man sich ein
Bild machen, wenn er in die Welt gestaltend oder anverwandelnd ein-
greift, sich tatsidchlich an und in ihr niederschlégt.

2) Beziehungsurteile

In den im vorigen Abschnitt besprochenen Reihungen blieben die Be-
deutungen der beteiligten Worter zueinander offen; herausgestellt wurde
das Gemeinsame. Oft waren die Wiorter auf ein einheitliches Gemeintes
angesetzt;die Bedeutungsbeziehungen waren selbstversténdlich. Die fol-
genden Sitze bringen eine differenziertere Betrachtung der Beziehungen
zum Ausdruck. Die Wirter werden dadurch stirker festgelegt. Entweder
gewinnen sie thre Konturen in der Gegeniiberstellung von Position und Ne-
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gation oder in der Beschreibung einmaliger und nicht notwendiger Kon-

stellationen.

Ist die engere Bedeutung in den determinierenden Sitzen eine Folge
der bildhaften Fixierung, so ist sie in den potentiellen Beziehungssitzen
Ergebnis des Kontrastes, in den aktuellen Produkt der Orientierung am
einmaligen Sachverhalt.

1.31 Semantisch fernliegende determinierende Prédikationen

Das vermittelte Bild ist zundchst noch sehr vage; die Priddikatswor-
ter gehtren zum Gesichtssinn, sind also von Haus aus bezugsvariabler,
greifen folglich die Bedeutung nicht stark an. ‘jasnyj’ und °svetlyj” haben
eine relativ feste {ibertragene Bedeutung, obgleich das Bild miterlebt wird:

blagodatnaja natura, svetlyj um, zerno razumnosti (IX,183)

terpenie i rutina - svetlyj um, talant (IV,439)
Die ndhere sprachliche Umgebung stiitzt den durch “svetlyj” vermittelten
erhabenen Sinn: ‘lichter Geist’.
‘jasnyj” ist wirklichkeitsniher:

jasnyj, opredelennyj um (VII, 227) - ein klarer, genauer Verstand.

Der Vergleich mit dem Gesichtssinn ist so plastisch wie naheliegend.
Das Organ der geistigen Wahrnehmung kann *Geist” oder ‘Verstand® ge-
nannt werden; beide Bedeutungen vertragen sich mit dem Bild:

Die Gegenstlinde spiegeln sich "v glazach uma" (X, 79).

Belinskij fragt, was das fiir eine Wahrheit sei, die die Untersuchung
fiirchte, die sich "ot vzorov uma" verfinstere (I, 324).

"krugozor uma" (XI,191) meint den Gesichtskreis, das Feld des
diesem Verstand Begreifbaren. Er hat per se seine'Grenzen, in
denen seine T#4tigkeit fruchtbar ist" (XII, 331).

In diesem Abschnitt tauchen iiberdurchschnittlich viele negative Ein-
schidtzungen auf, was als Zeichen fiir Belinskijs Skepsis gegeniiber dem
fir das Allgemeine, fiir die Idee unempfédnglichen Verstand, diesem Organ
fir das Besondere, die Vielfalt angesehen werden kann. Fiir das Vorder-
griindige wihlt Belinskij Bezeichnungen wie “kniZnyj”, “vyéitannyj’, am
hdufigsten aber die syn4sthetisch verbundenen Wérter ‘cholodnyj’, °suchoj’.
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Erst In der Verbindung mit dem Herzen, mit dem Gefiihl, die fast immer
‘warm’” gedacht werden, wird der Verstand zum lebendigen, gesunden
Geist, der Vernunft implizieren kann:

Menschen mit einem biichernen, angelesenen Verstand (um), mit
fertigen Urteilen iiber alles und jedes verstehen niemals, dafl Men-
schen von hdherer Natur, die aber von der Bildung iiber gangen wor-
den sind, in ihrer seltsamen Sprache das ausdriicken kénnen, was
tief in ihre Seele eingedrungen sei und ihren Geist (um) stark be-
schiiftigt habe (IX, 540; vgl. auch VII, 484, XII,131).

In ein und demselben Satz nimmt ‘um’ unter dem Einflufl der unmittelba-
ren sprachlichen Umgebung ganz unterschiedliche Bedeutungen an.

Belinskij schreibt Comte reiche Kenntnisse, grofie Klugheit (um)
zu, aber sein Verstand (um) sei trocken, ohne jeden Hohenflug
(X1, 329).

Die Ubersetzung muf hier verschiedene Wérter wéhlen, weil die verfiig-
baren deutschen jeweils enger gefafit sind, so daf sie diese Gewichtsver-
lagerungen in ihrem Bedeutungsbereich nicht zulassen.

Den kalten Verstand, den Intellekt (cholodnyj um) setzt Belinskij
gegen ‘'serdce’, ‘fantazija’ und ‘&uvstvo’ ab, stellt ihn in eine Reihe z. B.
mit einer miirrischen Gelehrsamkeit (kropotlivaja uéenost’ - 1,112).

Ende der dreifiiger Jahre betont Belinskij jedoch seltener die Antithese
seist : Seele, sondern hdufiger die Synthese:

1835 behauptet er, dafl alles von der Phantasie und nicht vom kalten
Intellekt (cholodnyj um) Geschaffene wahr, richtig und schén sein.
Ein Verstof3 liege dann vor, wenn die Phantasie dem Verstand (um)
den Platz rdume; der Verstand arbeite dann ohne Beteiligung des
Gefiilhls, schépfe allein aus der Quelle der Erfindung (I, 360).

1837 tauscht Belinskij in einem Satz bezeichnenderweise ‘um’ ge-
gen ‘razum’ aus:

Die "Schéne Seele’ wolle dartun, dafl das wahre Leben im Gefiihl
bestehe, daB die Verniinftigkeit (razumenie) der Tod des Gefiihls
sei. Die Kilte der Urteile, das Vertrauen auf den kalten Intellekt
(cholodnyj um) fithre ins Verderben. ..Die Antwort miisse die Dar -
legung der Begriffe von Vernunft (razum) und Gefiihl, ihre wechsel-
seitigen Beziehungen beinhalten. .. (XI,188).

1843 schreibt Belinskij, daB es eine Zeit gegeben habe, die, indem
sie dem Dichter ein gliihendes Herz, dem Philosophen aber "cholod-
nyj um” zubilligte, dem einen Verstand (um), dem anderen Herz
abgesprochen habe (VII, 49).
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Belinskij ist eher geneigt, den intuitiven Kriften ein Ubergewicht {iber die
intellektuellen zu gestatten als umgekehrt:

Das Urteil "preobladanie teplogo ¢uvstva nad cholodnym umom®*
(VII, 422) enth#lt keinerlei Vorwurf gegeniiber dem so Charakte-
risierten;

einen Tadel enthilt jedoch die Bemerkung, dafl Lomonosov die
Phantasie im straffen Ziigel des kalten Intellekts (cholodnyj um)
gehalten habe (I, 44).

Oder in einem anderen Bild:
Bakunin verfiige iiber "ogromnyj um" (XI, 344);
"izbytok uma" (I, 225; V,592) enthilt den gleichen Vorwurf.

Die Vorstellung von einer ‘dicken Eiskruste’ (X,324), der (dogma-
tischen) Erstarrung (IV, 287) ist die konsequente Fortsetzung des kalt ge-
dachten Verstandes. Weniger stark wird der Bedeutungsbereich durch
Worter aus dem Feld des Aktiv-Kimpferischen beschnitten; diese Bedeu-
tungen liegen ndher, sind menschlicher. Die wachgerufenen Vorstellungen
sind ebenfalls sehr dicht, sie unterstreichen das Instrumentale an ‘um’,
aber auch das Unreflektiert-Vitale:

‘um’ ist die "geistige Waffe' des Menschen (X, 79);

das Bild der "Schirfe” stellt sich ein (ITI, 221; XII, 61).

Dem Manne sei ein "stolzer und wiffbegieriger Verstand (um)"

eigen (I, 225).

Im Begriff des ‘starken Verstandes’ (sil’nyj um) (VIII, 489; I,357) sind
Standhaftigkeit und Selbstdndigkeit, so etwas wie 'mit beiden Beinen auf
dem Boden stehen’ eingefangen. Der ‘grobe Verstand” (X, 323; VI, 687)
enthilt den Vorwurf mangelnder Sensibilitéit.

Im Bild der Weichheit, im ‘mjagkij um’ (VI, 683; X, 374) wird da-
gegen die Bedeutung von "um’ zu ‘Geist” gedehnt.
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1.32 Relationale Urteile

1.32.1 Ausgesprochene Vergleiche einer Begriffsreihe mit einer
anderen
Gegeniiber stellungen von Begriffsreihen bzw. einer ‘um’ ein-
schlieflenden Reijhe mi t einem einzelnen Begriff treffen den Bedeutungs-
bereich von ‘um’ erst in zweiter Linie; *um’ ist durch die unmittelbar
konsoziierten Substantive vorgeformt. Die expressis verbis entgegenge-
setzten Sekund4draussagen pointieren die primir erlangte Bedeutung:

Die Satiren Kantemirs seien eher eine Frucht "uma i cholodnoj
nabljudatel ‘nosti" als eines lebendigen und gliihenden Gefiihls (I,41).

Im Vergleich mit der starken Gefiihl swirme erkaltet der ohnehin schon
durch die Nachbarschaft abgekiihite Verstand zum Intellekt.

Zu Boris Godunov habe es im Volk - wenn iiberhaupt - nur im Kopf,
aber nicht im Herzen Liebe gegeben. "um i voobraZenie" haben
Godunov bewundert, aber das Herz habe geschwiegen, habe sich
geweigert, mit dem Verstand und der Vorstellungskraft iiberein-
zustimmen (VII, 519).

Der Gegensatz zu “serdce’ verstirkt das Moment der Niichternheit des
Verstandes. In der Absetzung-moralischer gegen intellektuelle Qualiti-
ten wird vergleichbar das "Herzlose’ im Begriff *um” unterstrichen:

Die vorrangige Bedingung jeder menschlichen Beziehung sei
"prjamota" und "&estnost’™™ und nicht "umstvovanie, rassuZdenie,
um, duvstvo, genij" (XII, 37)!

¢uvstvo, um - opyt (X,338)
um, volja - serdce (X, 335)

Hiufig werden das Analytische des Intellekts und das Synthetische, das
Praktisch-Schiopferische des Geistes (duch), der Phantasie, auch der
Genialitit gegeneinander ausgespielt:

Als Kopf (um), als BewuBtsein sei Salieri Mozart iiberlegen, aber
als Kraft, als unmittelbare schtpferische Kraft sei er an ihm ge-
messen nichts gewesen (VII, 559).

um, sposobnost’ - genial‘nost’ (VII, 522)

um, darovitnost” - genial'nost’ (ib.)

nabljudatel’nost’, um, obrazovannost’ - talant, fantazija (I,281)
um, usilie - fantazija, vdochnovenie (I,156)
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um, obrazovannost’, znanie, sposobnost” sil’no fuvstvovat® -
sposobnost’ tvorit’, original ‘nost” (I,125)

Ohne natiirliches, unmittelbares schépferisches Talent sei es
unmdoglich, Dichter zu sein. Weder Wissen noch Gelehrtheit,
noch Verstand (um), noch Charakter, nicht einmal die Fihig-
keit, tief zu filhlen und das Schione zu begreifen, verméchten

es zu ersetzen (IX, 592).

Butkovs Erzihlungen zeugen von wenig Phantasie, aber von viel
Verstand (um) und Herz, wenig Humor, aber viel Ironie und
Witz (X, 39).

tvorédeskaja fantazija - um, &uvstvo (VI, 592)

ésteti¢eskoe ¢uvstvo, vkus, tvordeskaja izobretatel nost” -
um, naditannost” (VI1,107)

fantazija - um, izudenie (V,580)

Ist die semantische Entfernung zum Gegensatz grofler, bleibt der Bedeu-

tungsspielraum weiter:

Belinskij schreibt, daf er keine Ungleichheit anerkennen kiénne,
die auf Privilegien des Standes, der Geburt oder des Reichtums
beruhen, sondern nur eine Ungleichheit auf Grund des Geistes
(um), der Ehre und der Bildung (XI,142).

Das islamische Gebet beschiftige Rumpf, Kopf, Arme, Beine,
Zunge - alles auBler Gehirn und Geist (um) (IX,483).

diplomy - um, talant, znanie (V,276)
roZdenie - duch, um, &uvstvo (II, 24)
plug, topor - um, ¢uvstvo, talant (I, 41)

So wie der Vergleich mit htheren geistigen Vermégen ‘um’ vordergriin-

diger erscheinen ldBt, so heben Bezeichnungen fiir niedere Titigkeiten

den Rang von ‘um’:

vdochnovenie, um - natjaZka, éffekt (IX, 363)

¢estnost’, blagorodstvo, um, velikodudie - t3¢eslavie, vostorg
(v, 45)

trudoljubie, naéditannost’ - um, talant (VII, 619)

um, sposobnost’ - dovol’stvo (VII, 72)

um, duvstvo - razdraZitel’'nost’, medtatel nost” (VI, 524)
um, obrazovannost” - ustarev$ie ponjatija (I,211)



00046805

- 127 -

1.32.2 Ausgesprochene Vergleiche des Begriffs ‘um’ mit einem anderen

Begriff, einer Begriffsreihe

In diesen Fillen bezieht "um’ seine Bedeutung unmittelbar aus der

Konfrontation mit einem anderen Begriff. Die Bezugnahme ist kategori-
scher, aber auch hier modifiziert die Art der Bedeutungsbeziehung das
Ausmapg des verbleibenden Spielraums.

Die Gegenteile von ‘um’ fichern dessen Bedeutung auf:

bessmyslie (VII, 82) - (Sinn) Unsinn

glupost” (IX,161) - (Klugheit) Dummbheit

idiotstvo (XI, 287) - (Sinn) Blddsinn

tupost’, glupost’ (IX,418) - (Klugheit) Stumpfheit, Dummbheit

Absetzungen von Kriften der Seele und des Gefiihls steigern das intellek-

tuelle Moment:

Die Bemerkung, dafl zum Dichtersein wenig ‘um’, aber ‘éuvstvo’

und ‘fantazija’ nétig seien (I,232), kann sicher nicht so iibersetzt wer-

den, dafl der Dichter wenig Geist brauche; gemeint ist, dafl er weniger
Intellekt als vielmehr Gefiihl und Phantasie bendtigt. Dagegen fordert
Belinskij 1844 von der Dichtung, daf sie nicht nur dem Gefiihl oder nur
der Phantasie, sondern auch dem Verstand (um) etwas bieten miisse

(VIII, 347).
um - fantazija (I, 303; II,213; V,560)
um - &uvstvo, fantazija (I, 325)
um - strast” (XII,16)
um - fuvstvo, instinkt (X, 367)
um - talant (IX, 393)
um - serdce (I, 60; VII, 289; VIII, 230)

Der Verstand (um) tdusche die Frau oft, das Herz nie (XII, 233).

Bei dem einen sehe man vor lauter Herz den Verstand (um) nicht
mehr, bei dem anderen sei das Herz gleichsam im Gehirn ange-
siedelt (X, 27).

Es gebe eine Art von Kunst, in der die Phantasie an zweiter Stelle,
der Verstand (um) an erster stehe (X, 318).
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Die abstrakte Idee sei eine Frucht des Intellekts (um), die poetische
eine der Liebe wie der Leidenschaft (VII, 312).

Das Talent benutze manchmal den Verstand (um) wie etwas Niedri-
ges, ihm Untergebenes (XII,271). An Herzen bemerkt Belinskij da-
gegen, dafl Talent und Phantasie sich dem Verstand (um) hing4ben,
der dann belebt und erwdrmt, mit einer herzlichen, humanen Aus-
richtung versehen sei (ebd. ).

Bakunin habe eine harte und kalte Natur, fern jeder Leidenschaft,
voller Intellekt (um) (XII,16).

Bei einigen Menschen sei die Phantasie auf Kosten des Verstandes
(um) entwickelt worden (VII, 443).

Der Verstand (um) verhalte sich zum Sefiihl wie die Wissenschaft
zum Leben. Was sei eine Kunst ohne Gedanken - wie ein Mensch
ohne Seele, eine Leiche (VI,472).

In all diesen Sdtzen, diesen Gegensiitzen ist die Forderung Be-

linskijs nach einer Harmonisierung der intellektuellen und intuitiven

Kri#fte zu verspiiren. In seiner Kritik an Menschen und Werken mift er
den Grad der Ausgeglichenheit und {411t daraufhin sein Urteil.
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1.40 Konsolidierung der aktuellen Bedeutung durch Anhebung

partiell implizierter Pridikationen oder Beziehungsglieder

In den folgenden Bestimmungs- und Beziehungsurteilen kommen
wesenhafte Bedeutungsbeziehungen zur Sprache. Die determinierenden
Pridikationen und die Beziehungsglieder sind so eng mit ‘um’ verbun-
den, dafl von einer Verzeitungsoperation kaum die Rede sein kann; da-
gegen enthdlt die Nennung Vorab-Definitionen des Subjekts- und Préadi-
katsbegriffs, bzw. der Beziehungsglieder. Subjekt und Prédikat sind
hdufig zu einem Wortgruppenlexem, zu einem Terminus zusammenge-
wachsen, in denen die Einzelbedeutung zu einer qualitativ neuen zusam-
menfallen.

1.41 Determinierende Urteile

Mit dem Ausdruck “praktideskij um” wollte Belinskij wohl das wie-
dergeben, was seines Erachtens unter dem deutschen Terminus ‘prak-
tische Vernunft® verstanden wurde. Dem Begriff ‘razum’ ist die Dimen-
sion des Praktischen durchaus eigen, aber Belinskij nennt das Handeln
nach Vernunftgrundsitzen an keiner Stelle “prakti¢eskij razum’. In die
Wendung ‘prakti¢eskij um” wird jedoch so sehr das Verstindnis des Be-
griffs ‘um’ getragen, daRB die Riickiibersetzung ins Deutsche mit ‘prak-
tische Vernunft” unangemessen wire.

In der Kritik einer Rede des Juristen Moro$kin polarisiert Be-
linskij ‘rassudok’ und ‘praktiéeskij um’ gegen ‘razum’ und ‘esteti-
deskoe Cuvstvo’, setzt das niedere Erkenntnisvermiogen gegen das ho-
here ab:

Ein ungewohnliches Mafl an Urteil svermégen (rassudok) bedinge
keineswegs die Krifte der Vernunft (razum) und des Sinns fiir das
Asthetische; sie setzen aber umgekehrt notwendig ungewshnlich
viel ‘'rassudok’ voraus...Was "rassudok i prakti¢eskij um" an-
betreffe, sei kein Volk mit den Franzosen zu vergleichen. .. Die
Englinder zeichne aus: °sila rassudka’, "sposobnost” analiza’,
“praktifeskij um”. ..

Die AuBerung iiber die Deutschen und Russen ist aufschlufireicher:

Bei Kant und Hegel werde eine "&udovi$éno ogromnaja sila ras-
sudka" sichtbar, und zugleich zeichne - namentlich Hegel - eine
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"&udoviséno ogromnaja sila razuma" aus, abgesehen davon, daf3
die spekulativen, transzendentalen und phantasiebegabten Deut-
schen im wirklichen und praktisch- realen Leben (dejstvitel 'nyj

i praktié¢éeski-poloZitel'nyj) in einem nicht {iberbietbaren Mafe
akkurat und verniinftig seien..

So zeichne auch das russische Volk reich an Elementen der Ver-
nunft (razum) und des Sinns fiir Asthetik sowohl eine ungewthn-
liche Findigkeit, Aufgewecktheit, eine praktische Tihtigkeit des
Geistes (um), Scharfsinn und die analytische Kraft des Urteils-
vermégens (rassudok) aus (III, 222).

Man kann die entscheidenden Wirter folgendermaflen zusammenfassen:

1) 2)

rassudok razum

praktiéeskij um éstetiéeskoe duvstvo

dejstvitel'nyj umozritel'nyj

praktideski-poloZitel ‘nyj transcendental ‘nyj
fantasti¢eskij

akkuratnyj

rassuditel’nyj

smetlivost’

smySlennost’

prakti¢eskaja dejatel’nost” uma

ostroum

analiti¢eskaja sila rassudka

In den Fabeln Krylovs verspiirt Belinskij "preobladanie rassudka
i prakti¢eskogo uma"; die Poesie bestehe in den spriihenden Fun-
ken des Scharfsinns (IV,149).

Die Fabeln geben wie ein polierter Spiegel den russischen prakti-
schen Verstand wieder (IV,150; vgl. auch VI, 290).

Am besten wird ‘prakti¢eskij um’ wohl durch ‘gesunder Menschenver-

stand’wiedergegeben.

Die spezifischen T4tigkeiten des Geistes und des Verstandes fin-

den oft Benennungen aus dem Bedeutungsfeld der Sinnesorgane; die iiber-

tragene Bedeutung dominiert:

nabljudatel ‘nyj um (I,97; VIII, 420)
nabljudatel ‘nost’ uma (VII, 536)

sozercajuséij um (I,286)
sozercanie uma (VII, 392)
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Der der Hinwendung folgende Schritt ist die Anverwandlung:
postigat® (VI,474; 708)
soznavat” (I,134; V,657; X,145)
ochvatit’ (I,134)

0

Der Verstand greift in das Begreifbare und Begriffene ordnend ein:
otli¢at” (V,220)
analizirovat” (I,134; V,104)
ispytovat® (V,657)
reflektirovat’ (0, 579)
rassuZdat’ (IX,121)
“myslit”” ist der Oberbegriff fiir die THtigkeiten des Verstandes
(VI1, 8; 182; VI, 304).

Aus den Schliissen des Verstandes: “zakljutenie’ (VI,268),

“sillogizm’ (VII, 498) erwachsen Uberzeugungen: ‘ubeZdenie’
(VIII, 463; X, 98).

Mehr als Postulat denn als Faktum bestehen wesentliche Bedeutungsbe-
ziehungen zu:

Objektivitit - ob-ektivnost” (II,124),

Unparteilichkeit - bezpristrastie (VIIH, 275),

systematische Strenge - strogo sistematieskij um (III, 493).

Von den ‘Gesetzen des Geistes’ spricht Belinskij nur einmal:

Die "zakony uma" miissen sich in den Taten des Geistes (um) zu
erkennen geben (XII, 331).

‘um” ist im Verh#ltnis zu den legislativen ‘razum” und ‘duch’ eher ein
exekutives Organ.

Das dialektische Vorgehen des Verstandes bei der Begriffsbildung
hat Belinskij einmal ausfiihrlich beschrieben; verkiirzt wiedergegeben
ist der Gedankengang folgender:

Der Verstand (um) nehme zuniichst nur eine Seite des Begriffs auf,
die andere, dieser entgegengesetzte, lehne er als falsch ab. Wenn

er die eine Seite als wahr erkannt habe, filhre er die Wahrheit ins Ex-
trem, in Widerspruch und Selbstnegation. Habe der Verstand die Un-
wahrheit der ins Extrem gefiihrten Seite des Begriffs erkannt, ver-
neine er sie und wende sich der Gegenseite zu, wie er auf gleiche
Weise zur notwendigen Verneinung filhre. Der Verstand merke dann
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pl8tzlich, daB in jeder Seite Wahrheit und Unwahrheit sei und dag
zur gesicherten Wahrheit beide beitragen, daB die diametral ent-
gegengesetzten Seiten verwandt und unwahr nur in der abstrakten
Einseitigkeit seien. Die Wahrheit liege in der Vereinigung zu einem
neuen und ganzen Begriff (V,294).

In diesem Zusammenhang wihlt Belingkij das Wort ‘um” und nicht ‘rassu-
dok’. "um’ schliefit die anderen geistigen Fihigkeiten, die bei der Begriffs-
bildung beteiligt sind, ein. Das dialektische Vorgehen ist bei Belinskij
sonst die der Vernunft (razum) eigene Arbeitsweise.

1.42 Relationale Urteile

Die konsoziierten Substantive tragen eine Bedeutung, die auch ‘um”’
tragen kann; sie sind insofern Unterbegriffe.

In einem Satz wie "Bei all seinem Geist (um) und bei aller Gewitzt-
heit (smetlivost’) versteht er nicht,..." (II,40) geschieht zwischen ‘um’
und “smetlivost®” ein Spannungsausgleich, da beide Worter die Bedeutung
des gegeniiberliegenden an sich heran und in den Teil des Bereichs zie-
hen, in dem sich beide Wirter {iberschneiden. Dieser doppelt gedeckte
Ausschnitt hat keinen eigenen Namen, wird quasi von zwei Seiten ange-
sprochen. ‘um’ bedeutet ‘gewitzter Geist’, ‘smetlivost’ ‘geistige Ge-
witztheit’. Der unterdriickte Relator kinnte mit ‘das heifit’, *mit anderen
Worten’ u. 4. wiedergegeben werden. Ahnlich gleichen sich an:

ostroumie (II,95; V,236; IX,117; 452; XII, 324),

pronicatel‘nost” (XI, 143),

original‘nost” (IX,577; VI, 322),

lovkost” (I1,18).

Man kann diese Worter als Synonyma fiir “um’ im Sinne von "Witz, Esprit”
ansehen.

Werden 'um’ und ‘rassudok” - Worter, die in der Bedeutung *Ver-
stand” fast immer gegeneinander austauschbar sind - nebeneinanderge-
stellt, dann bleibt *um’ nur der Spielraum ‘Geist’.

Im Literaturriickblick 1847 heiflt es u. a. : "Man sagt, fiir die Wis-
senschaft brauche man ‘um i rassudok’, fiir das (kiinstlerische)
Schaffen Phantasie. . . Fir die Kunst braucht man also nicht ‘um i
rassudok’ ? Und der Gelehrte kommt ohne Phantasie aus? Falsch!
Wahr ist, daB in der Kunst die Phantasie, in der Wissenschaft “um
i rassudok” die aktivste und fiihrende Rolle spielen" (X, 305).
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Wenn hier nicht Tautologie vorliegt, dann miissen *um’ und ‘rassudok’
entweder komplementédr im Sinne von Begriffsfindung und Begr iffskoor -
dination gedacht werden, oder ‘rassudok’ isot - und das ist wahrschein-
licher - als Erkldrung mit einem nicht ausgesprochenen ‘das heifit” an-
gehdngt worden. Wieweit Belinskij sich bei der Wortwahl ‘etwas gedacht
hat®, bleibt fragwiirdig. Denkbar ist auch eine undifferenzierte Doppelung
des Ausdrucks zur Intensititssteigerung. Um das Gemeinte besonders zu
unterstreichen, sind auch wohl die folgenden Reihungen gew#hlt worden:

serdce, dufa - um, rassudok (XII, 229)
ljubov’, &uvstvo - um, soznanie (VII, 665)
duch, um - fantazija (V,668)

Eindeutig explikativ ist die folgende Zusammenstellung:

Die Phantasie sei bei Kindern sehr entwickelt; man solle sie nicht
anregen oder sie in falsche Bahnen lenken "ko vredu dejatel ‘nosti
uma | v osobennosti rassudka i zdravogo smysla" (X,141).

Diese Wortfolge ist klar: "zum Schaden der rationalen Tiétigkeit allge-
mein, des Urteilsvermégens, des gesunden Menschenverstandes im be-
sonderen",

Mit Don Quichote vergleicht Belinskij an anderer Stelle die Men-
schen, die zwar eine glihende Einbildungskraft, eine liebende
Seele, ein edles Herz, auch starken Willen und Geist (um) haben,
denen aber ‘rassudok’ und ‘takt dejstvitel’nosti’ fehlen (VI, 34).

Hier scheint ‘um’ sogar auf der ‘irrationalen’ Seite des Satzes zu stehen,
meint aber wohl die Gesamtheit der geistigen und seelischen Krifte, die
im Gegensatz zu "Verstand” und ‘Wirklichkeitssinn® als latente gekenn-
zeichnet werden sollen.

Die ‘Schinen Seelen’ verfiigen durchaus iiber “*um’, ihnen fehle
jedoch der Sinn fiir die Wirklichkeit (VI, 672).

‘um” erscheint als wirklichkeitsfremdes Vermégen. Dieser Widerspruch
ist wohl nur damit zu erklidren, daB fiir Belinskij die Wirklichkeit eine
verniinftige ist, die folglich dem “Verstand’ nicht zuglnglich sein kann.
Unausgesprochen wird ein Gegensatz zu einer Realit4t konstruiert, die -
Domine des Verstandes - bloB3 Schein des Seins, bloB farbiger Abglanz
eines Leitbildes, Sonderheit des Allgemeinen, der verniinftig zusammen-
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hdngenden Wirklichkeit veranschaulicht. Hier verstrickt sich Belinskij
in seiner eigenen Terminologie, zerrt Begriffe auseinander, die in ande-
rem Zusammenhang dann wieder vereint gesehen werden.

In der letzten Gruppe der Beziehungsurteile wird ‘um’ in seiner
spezifischen Umwelt gesehen. Die Beziehungsglieder sind durch typische
Relatoren an ‘um’ gebunden:

der Begriff, der den Verstand anspricht (V,313),
der ihm fremd ist (X, 281);

der Gedanke, der den Verstand beherrscht (VII,101),
der auf ihn wirkt (IX,158),
ihn herausfordert (VI, 272),
sich ihm darstellt
die Kenntnisse (V,172);
die Erkenntnisse, die den Verstand bereichern(l,122);
die Wahrheit, zu der der Verstand strebt (VII, 276);
die freie Titigkeit, die er fordert (XI,147);
Vorstellungen, die den Geist beschiftigen (IV,593);
Systeme, die er schafft (1,357).

Die Grenzziehung zwischen hochspezialisierten naheliezenden Pri-
dikationen und Beziehungsgliedern und den partiell implizierten ist manch-
mal anfechtbar. Jedoch schien mir der ausgesprochen definitorische Cha-
rakter der in diesem Abschnitt behandelten Aussagen eine Ausgliederung
zu rechtfertigen.
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2. Kapitel
‘RAZUM’ - Vergleich mit ‘um’ °

Belinskij hat das Wort ‘razum’ sehr viel seltener als “um’ ver-
wandt, es aber im allgemeinen iiberlegter eingesetzt. Ein so bedeuten-
des Wort hat er nicht so leicht dahingesagt wie zuweilen ‘um’. Das Ge-
wicht, das Belinskij der Vernunft beimaB, ist an dieser bedachtsamen
Verwendung des Wortes, an dessen semantischer Stabilitit abzulesen.

Eine Definition des Begriffs ‘um’ hat Belinskij fiir seine Zeit nicht
versucht; ‘razum" war ihm dagegen Anliegen, und zwar weniger Gegen-
stand einer philosophischen Bemiihung als vielmehr Herzensangelegen-
heit, beinahe Glaubensinhalt. Die fast religitse Verehrung, die Faszina-
tion verleiht dem Wort ‘razum’ zuweilen etwas Magisches, seiner Be-

deutung bei aller Begriindung der hervorragenden Placierung etwas Unbe-
stimmtes.

Die Beziehung zwischen ‘razum’ und ‘rassudok” ist eindeutig hierar-
chisch; das Verhiltnis zu “um’ gibt sich komplizierter: *um’ als Oberbe-
griff fir die menschliche Geis'tigkeit kann durchaus ‘razum’, verstanden
als Teilhabe am Prinzip ‘razum’, als subjektive Vernunft, einschlieflen;
dem ‘um’ als dem Verstand des Menschen bleibt die Erkenntniskraft ‘raz-

um’ semantisch unerreichbar,
2.10 Kaum spiirbare Eindimmung des Bedeutungsbereichs
2.11 ‘razum’ in préddikativer Funktion

Die dem h#ufigen Ausdruck ‘v/na ume’ analoge Wendung ‘v/na raz-
ume’ ist nur selten belegt. Es kann als Indiz fiir das semantische Gewicht
angesehen werden, dafBl ‘razum’ den wesentlichen Teil der Merkmalssumme
des mit dem umgebenden Satz Gemeinten an sich zieht, d.h. sich nur selten
in zweit- oder drittrangige Positionen abdringen 146t.

Die Realitit bestehe nur "v razume" (II, 239).

Die rédmische Gesetzgebung habe die feudale Tyrannei durch ein
auf die Vernunft (na razume) gegriindetes Recht ersetzt (VI, 289).

In beiden Sétzen bleibt die volle Bedeutungsweite von razum’ erhalten.
Der dargestellte Tatbestand ist mit der intendierten Vorstellung von
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‘ragum’ ohne weiteres vereinbar, aber nicht wesentlich vereint.
2.12 Dem Begriff ‘razum’ nahezu generell implizierte Pridikationen

Das Bedeutungserlebnis bei der Nennung des Wortes ‘um’ ist nicht
eindeutig. Keine Bedeutung - weder *Geist’, als Gesamtheit der geistigen
Fidhigkeiten oder auch im Sinne des durch sein geistiges Vermégen charak-
terisierten Menschen, noch “Verstand® - ist so bevorzugt, daB3 man von
einer Hauptbedeutung sprechen kinnte, die sich beim bloB8en Héren oder
Lesen des Wortes einstellt. Anders bei ‘razum’: Dieses Wort kann zwar
auch mit einem entsprechenden Zeichenaufwand bef4higt werden, andere
Begriffe zu nennen, aber es hat die Hauptbedeutung *Vernunft’. Dieser
Begriff schlieft per definitionem bestimmte Eigenschaften, bestimmte Ver -
mdgen, bestimmte Tréger eben dieser Vernunft ein. Wenn hier zwischen
generell und partiell implizierten Pridikationen unter schieden wird, dann
in dem Sinne, daB einige Aussagen von ‘razum’ schlechthin, andere z. B.
nur von der Vernunft des einzelnen Menschen oder nur von der ewigen,
reinen Vernunft, nur von der subjektiven Vernunft oder von der objektiven
moglich sind, und wieder andere Pridikationen bestimmte F&higkeiten,
den Wirkungskreis ins Blickfeld riicken.

Die im Redegebilde zur Sprache gekommenen Ausschnitte des Be-
deutungsbereichs, die aktuellen Bedeutungen von ‘razum’ also, sind im
Gegensatz zu "um’ Erscheinungsformen ein und desselben Begriffs *Ver-
nunft  der Spielraum des Wortes ‘um’ reichte dagegen iiber mehrere Be-
griffe hinweg. Flir Belinskij ist in der Definition der Vernunft eingeschlos-
sen, daB sie qua Weltprinzip z. B. als hdchste, wertsetzende Erkenntnis-
kraft im einzelnen Menschen in Erscheinung treten oder sich in einem Stiick
Wirklichkeit verksrpern kann.

Das Verhdltnis zwischen "Geist’ und “Verstand® in dem Sinne, wie
diese Begriffe Bedeutungen des Wortes *um” werden kinnen, ist ein an-
deres als das zwischen der ‘reinen Vernunft® und der ‘Vernunft im Be-
wufltsein” oder der “Vernunft in der Erscheinung’. *Geist’ ist Oberbegr iff;
"Verstand’ eine teilweise AuBerung, die den RiickschluB auf den Geist als
Ganzes allein noch nicht zuldft. “Geist” ist auch die Summe der von den
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rationalen und nichtrationalen Kriften geleisteten Erkenntnisse und Empfin-
dungen. Die Vernunft (razum) ist begrifflich nicht teilbar. So paradox es
klingt: auch im Teil erscheint sie als Ganzes. Was dort entfernt dem Ver-
hiltnis von Summand und Summe vergleichbar ist, ist hier dem von Integral
und Ableitung dhnlich.

Die Pridikationen, die beziiglich jeder Bedeutung indifferent sind,
mufBten folglich bei ‘um” begrifflich sehr schwach organisiert, absolut
sehr bezugsvariabel sein. Zu ‘razum’ sind Aussagen mit hherem Spezi-
alisierungsgrad noch bedeutungsneutral. Auf Grund der Sekundirprddika-
tion miissen die folgenden potentiellen Urteile kategorisiert werden:

zakony, nadalo, aksiomy razuma;
predmet, dejstvie, stremlenie razuma.

Von ‘um’ jedweder Bedeutung konnte nur die Rede sein, wenn der
Verstand, der Geist an eine Wesenheit gebunden oder als deren AuBerung
gedacht wurde. ‘razum’ kann als an und fiir sich Seiendes begriffen wer-
den. ‘um’ erschien nur als Besitz oder Produkt des Menschen, ‘razum’
findet unendlich viele Einkleidungen, verkdrpert sich aus sich heraus in
allem, was wirklich ist. Von der Vernunft eines Einzelnen, der Vernunft
von Gruppen und Vélkern ist selten die Rede. Die Sitze mit ‘razum” 18sen
sich meistens vom einmaligen Tatbestand, tendieren zur allgemeingiiltigen
Aussage.

(2.13)

Die Pridikationen, die ihrer geringen begrifflichen Organisations-
hohe wegen Wortern verschiedener Bedeutungsfelder angehingt werden
konnen, finden sich in der unmittelbaren Umgebung von ‘razum’ so gut
wie nicht. Der gezielten Aussage entspricht die Wahl gezielter Worter.
Man kann iiber viel oder wenig Verstand oder Geist verfiigen; die Vernunft
ist insofern nicht quantifizierbar. Wenig Vernunft verdient den Namen
‘razum’ nicht. Von einer individuell bedingten Begrenztheit der Vernunft
kann die Rede nicht sein. Sofern die Vernunft menschlich ist, is sie be-
grenztes Abbild der ewigen Vernunft.
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2.20 Merkliche Begrenzung des Bedeutungsbereichs
2.21 Naheliegende hochspezialisierte determinierende Préddikationen

In diese Kategorie fielen die meisten Urteile iber "um”. Die deter-
minierenden Prédikationen im Abschnitt 1.21, auf Grund ihrer hohen
Merkmalsdichte zwar absolut nicht sehr bezugsvariabel, waren auf das
Bedeutungsfeld des Menschen und seiner geistig-seelischen Ausstattung
hin spezialisiert. Die Nennoperation leistete vor allem subjektive Bewer -
tungen. ‘um’ im allgemeinen und im besonderen wurde unterschiedlich
eingeschitzt; die Stellung von ‘razum’ ist unangefochten. Die hohen Ein-
stufungen, die “um’ nur gelegentlich erfuhr, sind ‘razum’ immanent.
Das Ubergewicht der partiell implizierten Pridikationen in ‘razum’-Stt-
zen ist ein weiteres Indiz fiir die semantische Stabilitit des Wortes.

An "um’ sah Belinskij hdufig der natiirlichen und menschlichen
Entwicklung vergleichbare Reifegrade, stellte *um’ oft in eine sprach-
liche Umgebung, die es “vermenschlichte’.

Die Wirklichkeit kénne der Mensch nur im Mannesalter, mit den

méchtigen Umarmungen der gereiften Vernunft (razum) erfassen
(111, 506).

Nur mit aufgekldrter Vernunft (razum) und gebildetem Herzen sei
der Mensch fdhig, die tiefe Wahrheit der christlichen Religion zu
begreifen (I, 62).

“sozrev$ij’ und ‘prosvedéennyj’ erwecken den Eindruck, da8 ‘razum’
doch mehr- oder minderbar sein kann. Belinskij meint aber wohl, dag
sich dem Menschen mehr oder weniger Vernunft offenbare, sie zuneh-

mend zu Bewufftsein komme.
2.22 Relationale Urteile
2.22.1 Konsoziationen

Auch ‘razum’ wird oft mit bedeutungsmigBig naheliegenden Wor-
tern gereiht, jedoch sind die jeweiligen Konsoziationen im allgemeinen
kiirzer und prédgnanter; die Bedeutungsbereiche der beteiligten Worter
ergdnzen sich, ohne sich sehr weit zu iiberschneiden. Wenn Belinskij

z.B. den Menschen im Gegensatz zum Tier "&uvstvo, rassudok, razum"
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(IV,173) zuspricht, dann decken die drei Worter je fest umrissene Bedeu-
tungsbereiche, die aneinanderstoflend die jeweiligen Grenzen festigen;
ohne Liicken und Uberlappungen meinen die Wrter zusammen die Ge-
samtheit der geistig-seelischen Kriifte. "razum, rassudok, opyt, znanie"
(X, 63) bezeichnen in vergleichbar strenger Absetzung die Erkenntnis-
fdhigkeiten ‘Vernunft’ und ‘Verstand’, sowie die Ergebnisse 'Erfahrung’
und "Wissen’. Bei diesen und den folgenden Beispielen kann man nur in-
sofern von einer pridikativen Einflufnahme auf den Bedeutungsbereich
des Nachbarwortes sprechen, als dessen Grenzen sichtbar gemacht wer -
den. Das rationale Moment an ‘razum’ betonen Reihungen mit Wértern
fiir das Seelisch-GefiihlsméiBige:

Die Gesetze des Herzens wie auch die der Vernunft (razum) seien
stets ein und dieselben (VII, 145).

Eine Bibliothek sei dazu da, die Vernunft aufzukllren und das Herz
zu bilden (XI, 21).

Die drei Elemente unseres Geistes (duch) seien Vernunft (razum),
Wille und Gefiihl (II,244);

"die Geistigkeit des Menschen, d.h. Gefiihl, Vernunft, Wille,.."
(X, 26).

‘razum’ und ‘¢uvstvo’ sind nur selten kommentarlos gereiht worden;
Belinskij sah die Begriffe als dialektisch verkniipfte, so dafl sie nicht
wie das Paar ‘um - &uvstvo’ als Zeichen fiir das Rationale einerseits
und das Nicht-Rationale anderer seits ge'geneinander abgesetzt, bzw.

als Summanden einer Wortgruppe auf die geistig-seelische Gesamtheit
bezogen werden kénnen. Ahnlich begriff Belinskij ‘razum’ und ‘ljubov’’
als "dve storony odnogo i togo Ze ducha" (VI1,49). Die Verbindung addiert
die Bedeutungen nicht nur, sondern zieht die Worter zu einem Zeichen
fiir das Prinzip "duch’ zusammen. Die Einzelbedeutungen heben sich dia-
lektisch zu einer neuen Qualit#t auf, und zwar sowohl zum ‘Weltgeist”
als auch zu dessen christlicher Entsprechung: dem Heiligen Geist, er-
scheinen so gesehen als Fundament sowohl des Geb&dudes der christli-
chen als auch der idealistischen Weltanschauung:

Die christliche Lehre sei auf Liebe und Vernunft gegriindet (I,143).
Gott sei zugleich Wahrheit, Liebe, Vernunft und Gefiihl, wie die
Sonne zugleich Licht und Wirme verkdrpere (XI,146).
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Die Sitze, in denen Belinskij die Beziehung genauer beschreibt, sind
Hauptgegenstand der Abschnitte 2.32.2 und 2.42.

Reihungen mit Wortern fiir im weitesten Sinne Physisches strecken
den Spielraum von ‘razum’ iiber Gebiihr, da ‘razum’ nur schwerlich als
Zeichen fiir den geistigen Bereich des Menschen herhalten kann. In einem
Satz wie "Das Volk werde voller ‘sila’ und ‘razum’ sein" (VIII,173) ist
‘razum’ semantisch liberdehnt.

In der 1838 verfaften Grammatik schreibt Belinskij unter § 3, daB
sich der Gedanke zum Wort verhalte wie die Seele zum Korper, dafi
das Wort die Decke, das Kleid, die Form, der Ausdruck des Gedan-
kens sei, und der Gedanke der Sinn, die Vernunft (razum), die Be-
deutung des Wortes (I1,579).

Der Satz "Mysl’ est” smysl, razum, zngfenie slova" ist unverstdndlich,
sowohl fiir sich genommen als auch vor dem Texthintergrund gesehen.

Der Vergleich mit Leib und Seele kann wohl in dem Sinne fortgesetzt wer-
den, daB sich der Gedanke zum Wort verhalte wie die Vernunft zum Men-
schen; aber in dieser Parallele lassen sich dann *smysl’ und ‘znaédenie’
nicht unterbringen. Die Konsoziation wire ohne ‘razum’ oder ohne “smysl,
znalenie” sinnvoller gewesen, denn entweder kann der Satz den Vergleich
verlidngern oder aus ihm ausbrechen; die hier gebotene Vermischung ist
schlechter Stil, ist Abbild eines oberflichlichen Gedankengangs. Ahnlich
unkontrolliert ist der folgende Satz:

Alles, was wir von der Personlichkeit sagen kénnen, erschipfe
sich darin, dafBl sie nichts gegeniiber "¢&uvstvo, razum, volja,
dobrodetel’, krasota" und dhnlichen ewigen und unvergénglichen
Ideen sei..., daB3 es aber ohne Perstnlichkeit weder das eine
noch das andere gebe (X, 28).

Zwei Jahre zuvor hatte Belinskij diesen Gedanken sehr viel deutlicher
ausgesprochen:

Das Allgemeine sei mehr (vy&e) als das Besondere, das Unbeding-
te mehr als das Individuelle, die Vernunft (razum) mehr als die
Personlichkeit... aber das Allgemeine driicke sich im Individuel-
len, die Vernunft in der Persdnlichkeit aus und ohne das Besonde-
re, das Individuelle und Persdnliche sei das Allgemeine, Unbe-
dingte und Verniinftige nur eine ideale Mdglichkeit, aber keine le-
bendige Wirklichkeit (VII, 307).

Hatte Belinskij dort ohne Riicksicht auf die wechselseitigen Abhidngigkei-
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ten, auf die kausalen und dialektischen Verkniipfungen die ihm gerade ein-
fallenden Worter fiir das am Menschen Bemerkenswerte gereiht, so ist
hier in einem klaren syntaktischen Dreischritt ein ebenso klarer Gedan-

kengang wiedergegeben worden.

(2.22,2)

Die dominierende Stellung der Vernunft schlégt sich sprachlich auch
darin nieder, dafl ‘razum’ meistens den potentiellen oder aktualen Bezie-
hungssatz regiert und nicht Bezugsobjekt ist.

Rolf Lettmann - 9783954793501
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via free access
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2.30 Starke Einengung des Bedeutungsbereichs

Die folgenden Urteile zeigen das stdndige Bemiihen Belinskijs um
eine Definition des Begriffs ‘razum’. Es werden die verschiedenen Er-
scheinungsformen der Vernunft vorgestellt, und zwar hdufig als Hinweis
auf deren idealen, prinzipiellen Charakter.

2.31 Aus anderen Bedeutungsfeldern entlehnte determinierende

Pridikationen

‘um’ konnte nur am Menschen und in dessen Hervorbringungen
als zivilisatorische und kulturelle Leistung nachgewiesen werden;
‘razum’ veriuRert sich auch als vom Menschen unabh#ngige Wirk-
lichkeit, als Schtpfer und Schépfung. So wie man sich von ‘um’ als
Vermogen der Anverwandlung der Welt ein Bild machen kann, das
die sprachliche Umgebung mit Wirtern fiir Konkretes nachzeichnet,

S0 auch von ‘razum’ als wirkender, d.h. sich verwirklichender Kraft.

Der unvergleichliche Rang der Vernunft schlédgt sich in entspre-
chenden Bildern nieder; es werden Namen fiir Erhabenes, Einzigarti-
ges bevorzugt. Das Bedeutungserlebnis ist oft suggestiv.

Schon im Blick des Kindes sei das strahlende Licht der Vernunft
(razum) erkennbar (IV,73).

velnyj svet razuma (VI,18)
svet razuma (VI,472; 477)
svetlyj razum (VII, 389)
svetlye 1uéi razuma (VII, 392)

torZestvennyj blesk solnca razuma (VII, 46)

Noch aufschlufireicher sind die Vergleiche mit Wirtern aus dem
Bedeutungsfeld der Herrschaft, und zwar im Unterschied zu ‘um’ vor-
nehmlich mit Wortern fiir eine absolute Herrschaft:

Die Prioritdt der Vernunft begriindet Belinskij mit dem idealisti-
schen Denkansatz: Es gebe zwei Methoden, die Wahrheit zu er-
kunden: a priori und a posteriori, d.h. aus der reinen Vernunft
und aus der Erfahrung... Fiir die Anhdnger des ersten Weges
existiere allein das Bewuflitsein, fiir sie sei die Vernunft der Zar,
der Gesetzgeber, die schiopferische Kraft, die dem Wesenlosen
Leben und Bedeutung gebe. Fiir die anderen liege das Reale allein
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in den Dingen. . .und die Vernunft sei nichts anderes als der Tage-
16hner, der Sklave der toten Wirklichkeit... (II, 239)

edinoderZavie razuma (IV, 482)

moguéestvo &elovedeskogo razuma (IV,108)

carstvo razuma ( VII, 399)

torZestvo razuma (V, 96)

brazdy razuma (VI,160)

besposéadnyj razum (VII, 37)

razum vse pokoril sebe (VI, 270)

pobedonosnyj chod sveta razuma (VII, 65)

Die Vernunft soll den Menschen filhren (IX, 382);

er soll den Weg wihlen, den sie thm zeigt (1m0, 407).

Wenn Belinskij von einem "apostol razuma" (XII, 55) oder gar vom "Otec-
Razum" (XII,71) spricht oder feststellt, daf die Vernunft einzig sei wie
allein Gott (III, 334), dann ist die hchste Steigerung der Hochachtung
erreicht.

‘razum’ werden nicht nur Augen (VII, 345) und ein in verborgene
Tiefen vordringender Blick (VI, 289) zugesprochen, sondern es ist vom
"mikroskop 1 teleskop razuma" (VI, 268), vom "¢&istoe steklo razuma"
(1, 66) die Rede.

Nur einmal wird von der Vernunft Kilte ausgesagt, aber eine
durch die ndhere sprachliche Umgebung zur Kilhle gemilderte:

Die Philosophie solle leidenschaftslos, ernst und kiihl (cholodnyj)
wie die Vernunft, aber gleichzeitig begeistert wie die Dichtung
sein (VII, 50).

Im Vergleich zu ‘um” (1. 31) sind die Bilder im groBen und ganzen
um eine oder mehrere Stufen erhabener. War von der ‘sila uma’ die Re-
de, so von 'mogudestvo” und "edinoderZavie’ der Vernunft. “svetlyj” fand
oft eine Steigerung im Vergleich mit der Sonne oder durch die Zugabe
des Adjektivs ‘veényj’. Vergleiche mit Gott und Zar sind nur der Ver-
nunft angemessen. Negative Einstufungen fehlen fast villig.
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2.32 Relationale Urteile

2.32.1 Ausgesprochene Vergleiche einer Begriffsreihe mit einer
anderen
Die groBe Zahl der ausgesprochenen Beziehungsurteile kann als
ein Zeichen fiir den bewuiten Gebrauch des Wortes ‘razum’ und fiir eine
iiberlegte Absicherung des Begriffs gegen benachbarte angesehen werden.

In den folgenden S4tzen trifft der entgegengesetzte Begriff die schon
durch eine Konsoziation beeinflufite Bedeutung von ‘razum’. Durch die Zu-
ordnung von Wortern wie “sovet”, “zdravyj smysl’ etc. wird die htchste
Erkenntniskraft nach unten hin erginzt:

Man solle nicht im Namen des Alten, sondern "vo imja razuma i
zdravogo smysla" handeln (X, 44).

Man solle sich von der Vernunft und dem gesunden Menschenver -
stand und nicht von den Manilovschen Phantasien leiten lassen (X,19).

Ein Humanismus der praktischen Vernunft gehirt zu den zentralen Forde-
rungen Belinskijs:

Die Chinesen - in den Augen Belinskijs die Inkarnation aller Untu-
genden - beachten weder Vernunft noch Leben, noch Menschheit,
sondern nur jhren alten Kram, so dumm er auch immer sei; sie
ersetzen Vernunft durch Zeremonie (IV,46'7/468).

Der Kampf zwischen Genie und Volk sei kein Kampf zwischen
Menschlichem und Nationalem, sondern einfach zwischen Neuem

und Altem, zwischen Idee und Empirismus, zwischen Vernunft
und Vorurteilen (X, 31).

Die Masse glaube nur Autorititen, aber nicht ihrem eigenen Ge-
fiihl, ihrer Vernunft (IV,546).

Das Licht werde die Dunkelheit besiegen, "razum pobedit pred-
rassudki" (VI, 96).

svet, razum - t‘ma, neveZestvo (VI, 612; XI, 556)

Ein Mann des Rates und der Vernunft, ein Anwalt des Glaubens,
ein Kimpfer gegen Unwissenheit und Vorurteile (II,171)

Meinungen und vorgefate Uberzeugungen mit den unabi4nderlichen
Wahrheiten der Vernunft, der Wissenschaft und des Geschmacks
verwechseln (X,170)

Belinskij prangert an, daB jeder Mensch leben solle, wie alle leben
und nicht so, wie ihm "razum, ¢uvstvo i naklonnosti" zeigen (IX, 383).
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In einem Brief an Botkin werden "vse substancial’nye sily, vse pre-
danija, vse &uvstva i o8¢uséenija™ zum Teufel gewiinscht; "da
zdravstvuet odin razum i otricanie" (XII, 27).

Die Polarisierung von ‘razum’ und ‘&uvstvo’ - ein Gewaltakt der
Verzeitungsoperation - begegnet selten. ‘razum’ wird dadurch in die
Nihe des kalten Intellekts verdréngt, ‘éuvstvo’ in den Bereich der Emp-
findsamkeit und Gefiihlsduselei verwiesen. Unterkiihlt erscheint die Ver-
nunft deshalb in den folgenden Beispielen:

Wiirden in der Liebe nur Wille und Vernunft die Wahl entschei-
den, so wire die Liebe weder Gefiihl noch Leidenschaft (VII, 460).

Lomonosov habe als Kind weniger "&uvstvom" als "razumom"
begreifen wollen (II1,187).

2.32.2 Ausgésprochene Vergleiche des Begriffs ‘razum’ mit einem
anderen Begriff oder einer Begriffsreihe
Das Bemithen um eine Synthese der rationalen und intuitiven
Krifte ist in Belinskijs Werk uniibersehbar. In der Vernunft sah er den
Widerspruch zwischen Geist und Gefiihl aufgehoben. Eine Kritik der
Dichtungen Baratynskijs bringt er auf den folgenden bezeichnenden
Nenner:

Das Leben als Beute des Todes, die Vernunft als Feind des Ge-
fiihls, die Wahrheit als Zerstérerin des Gliicks - hieraus ent-
springe der elegische Ton der Poesie Baratynskijs und eben
darin liege auch ihr gréfiter Mangel (VI,476).

Das deduktive Vorgehen der Vernunft (a priori) setzt Belinskij
gegen das empirische (a posteriori) ab:

Die Losung der Idee aus der Form sei eine Tat der Vernunft und
nicht ein widerlicher anatomischer ProzeB (VI, 270).

Gegen Kolumbus und Galilei habe die Erfahrung gesprochen, aber
sie haben ihrer Vernunft geglaubt (II, 242).

Die Franzosen leiten alles aus der Erfahrung und der Geschichte

und nicht aus den ewigen Gesetzen der menschlichen Vernunft ab
(X1,152).

Bei den Asiaten hinge die richterliche Entscheidung nicht von der
Kraft und Vernunft der Gesetze, sondern von der Weisheit (also
der besonderen Erfahrung) des Richters ab (V,12).

Dje Bezeichnungen der Sinnesorgane signalisieren oft Empirismus (so
V,97; IV, 202; VIII, 288); im weitesten Sinne empirisches Verhalten
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meint Belinskij auch, wenn er Instinkt (VI, 472) oder kindliche Gliickse-
ligkeit (V,310) gegen ‘razum’ absetzt.

Die folgenden Sitze definieren den Begriff ‘razum’, bzw. konsoli-
dieren die Bedeutung des Wortes im ausgesprochenen Vergleich mit Be-
griffen/Wortern, zu denen ‘razum’ eine dialektische Beziehung unter-
hdlt. Die noetischen Operationen werden stark bemiiht: Das Aufspiiren
hochspezialisierter Termini fordert von der Nennoperation eine Vorab-
Definition. Die ontologische Verzeitung der komplexen Begriffe ist hdu-
fig dialektisch mehrstufig.

An dieser Stelle ist ein Wort der methodischen Kritik angebracht.
Die im ersten Teil dieser Arbeit entwickelten Gliederungskriterien ver-
weisen zwar diese Beziehungsurteile korrekt an die Kategorie, die eine
spezialisierte Bedeutung erwarten 146t; aber hier ist der Unterschied der
Gradzahl des Blickwinkels oft so gering, dafl die Messung an Haarspal-
terei grenzt. Die Gliederung nach dem noetischen Aufwand erweist sich
oft als zu grob und bedarf der Erginzung in Form einer inhaltsbezogenen
Argumentation. Die inhaltsfreie Kategorisierung fuit auf der “Logik der
Syntax’; die "Dialektik der Syntax’ ist meines Wissens noch nicht ge-
schrieben worden.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1838 erliutert Belinskij seine An-
sicht liber die Beziehung zwischen ‘razum’ und ‘&uvstvo’ fiir sich ver-
bindlich:

Entweder sei die Welt eine zerrissene, in sich selbst widerspriich-
liche oder ein einheitliches Ganzes, das sich lediglich in unendli-
cher Vielfalt offenbare. Im ersten Fall sei die Welt dem Wissen
unzugdnglich und keine Erscheinung der ewigen Vernunft, die sich
selbst nicht widerspricht; im zweiten Fall miisse die Welt eine
verniinftige Erscheinung sein, die im BewuBtsein mit der Vernunft
identisch ist.

Das Gefiihl sei die unmittelbare Anschauung der Wahrheit, die
sinnliche Erkenntnis der Wahrheit. Ohne Gefiihl gebe es keine
Vernunft. Wer kein Gefiihl habe, der habe nur den endlichen Ver-
stand (konednyj rassudok), aber nicht Vernunft (razum), und ihm
sei ein tieferes Verstiindnis des Lebens nicht méglich. Um bewufit
zu verstehen, miisse die unmittelbare Empfindung in Begriffe liber-
setzt werden. So gesehen gebe es keinen Gegensatz zwischen Geist
(um) und Gefiihl, sondern das Gefiihl werde unbewufite Vernunft

und die Vernunft bewufites Gefiihl sein (II, 558).
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Die Erkenntnis ist demnach erst dann eine verniinftige, wenn mit der Er-
kenntnis auch die Verniinftigkeit des Erkannten, d.h. das Erkannte als
Erscheinung der Vernunft erfafit wird, die Vernunft sich wiedererkennt.

Die Einfiihlung in die Wirklichkeit sei eine liebende: Die Liebe sei
Verstehen und Verstehen Liebe, weil Liebe Anwesenheit im verbor-
genen Wesen des geliebten Gegenstandes sei und Anwesenheit eines
Subjekts im anderen nichts anderes als Verstehen dieses anderen
Subjekts bedeute (ebd. ).

Das Moment der Selbstrefiexion im Erkenntnisakt, der Aufhebung der
Subjekt-Objekt-Beziehung fehlt der Verstandeserkenntnis. Sie sieht die
Wirklichkeit als Realitit an sich und nicht als Erscheinung der Vernunft:

Das Begreifen allein mit dem Verstand (razum!) ohne Beteiligungdes G«
fiihls sei. ein totes, lebloses und falsches und niemals ein verniinftiges,
sondern nur ein verstandesmiBiges (rassudoénoe) Begreifen (ebd. ).

Begriffliche Klarheit war die Stédrke Belinskijs nicht. Entweder ist die Ver-
nunft begriff snotwendig mit dem Gefiihl verbunden, dann verdient sie nach
Abzug des Gefiihls den Namen ‘razum’ nicht mehr, oder sie ist auch allein
ein Vernunfterkenntnisse leistendes Vermdégen, dann kdnnen ihre Begriffe

nicht ‘rassudoénye’ sein.

Auf die wechselseitige Bédingtheit von ‘razum’ und ‘éuvstvo” weist

Belinskij auch in den folgenden Jahren immer wieder hin:

In der schon zitierten Rezension der Werke Baratynskijs (1842) heift
es.

Verstand ohne Gefiihl (um bez &uvstva) mache den Menschen entweder
zu einem sittenlosen Wesen, zu einem Egoisten, oder zu einem trok-
kenen Dialektiker und blutlosen Pedanten, der in allem nur logische
Formen und weder Seele noch Inhalt sehe. Offensichtlich seien 'raz-
um’ und ‘¢uvstvo” zwei Krifte, die einander benttigen und ohne einan-
der tot und nichtig wiren. "éuvstvo i razum - éto zemlja i solnce";

in der Brust des Menschen, in diesem unterirdischen Reich dunkler
Vorahnungen und stummer Empfindungen seien die Wurzeln aller le-
bendigen Bestrebungen und leidenschaftlichen Absichten verborgen,
und nur das Licht der Vernunft konne die Empfindungen und Gefiihle
entwickeln, stdrken und zum Gedanken kl4ren, andernfalls blieben sie
entweder tierischer Instinkt oder wilde Leidenschaft, schwarze Diimo-
nie, die den Menschen ins Verderben stiirze. ..

Das Gefiihl sei die Wirklichkeit der Vernunft, wie der Koérper die Wirk-
lichkeit der Seele sei. Ohne Gefiihl seien die Ideen kalt. . .Die Fiille
und Vollkommenheit der menschlichen Natur bestehe in der harmoni-
schen Einheit von Gefiihl und Vernunft...Wehe dem Menschen, in dem
sich das Gefiihl gegen die Vernunft, die Vernunft gegen das Gefiihl er-
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hebe. Das Gefiihl neige zu Behauptungen (poloZenie), liebe es, auf
bestimmten Resultaten zu beharren; die Vernunft kontrolliere die

Behauptungen des Gefiihls und verneine sie, wenn sie nicht begriin-
det seien (VI,473; vgl. auch IV, 237; V,220; VI,269).

Die Kontrolle durch die Vernunft kann als antithetische Aufhebung der
wirklichkeitsnahen Empfindung zu einer hdheren ideellen Wahrheit ver-
standen werden. Die Vernunft verwirklicht sich im Menschen sowohl im
Gefiihl als auch im BewuBitsein, als ‘bessoznatel’'nyj razum’ und als
‘razum v soznanii’. Die jeweils geleisteten Erkenntnisse erlangen im
dialektischen Prozef die neue Qualitiit einer Vernunfterkenntnis.

Das “esteti¢eskoe fuvstvo’, der Sinn fiir das Asthetische ist - ich
verweise auf die besprochene Rezension der Rede Moro&kins (S.129) -
eine vor allem dem Umfang nach eingeengte Bedeutung des Begriffs
“¢uvstvo”. Objekt der einfiihlenden Erkenntnis ist in diesem Fall nur
die kiinstlerisch relevante Wirklichkeit. Das Attribut reichert ‘€uvstvo’
mit Elementen von “vkus® an.

Belinskij macht zum WertmaBstab das MaBl an Harmonie zwischen
dem Intuitiven und dem Rationalen:

Im Mittelalter haben "serdce i fantazija" und nicht ‘razum’ ge-
herrscht (VII,154).

Es gebe zwei Seiten des menschlichen Geistes (duch): die des In-
neren, des Seelenlebens, des Herzens - die Romantik - und die
Seite der sich selbst erkennenden Vernunft, die Seite des Allge-
meinen (VII,158).

Uber Jean Paul schreibt Belinskij folglich, daB die in dessen Wesen
vorherrschende Seite das Gefiihl gewesen sei, ein eher flammendes
als der Vernunft untergeordnetes..,Die Phantasie, die zum Reich
der Ideen keinen Zugang habe finden kdnnen, habe die Vernunft be-

herrscht (VIII, 231f. ).

Der von Belinskij proklamierte literarische Realismus zeichnet sich da-
gegen durch die vernunftgesteuerte Einfiihlung in die Wirklichkeit aus.

So wie ‘¢uvstvo’ wird ‘ljubov’’ als “sinnliche Vernunft oder unbe-
wufite Verniinftigkeit® definiert (III, 339):

Der Geist (duch) sei Wirklichkeit, denn er sei Liebe oder unbewuf3-
te Verniinftigkeit (razumnost’), aber dann Vernunft (razum) oder
sich selbst erkennende Liebe (III, 437).

Die Liebe sei verwirklichte, in Erscheinung getretene Vernunft,
verwirklichte, in Erscheinung getretene Wahrheit (IV,74).
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Liebe und Vernunft seien zwei Seiten ein und desselben Geistes
(duch) (V1I, 49).

Es ist eine Folge des kategorischen Denkens Belinskijs, dafl die Begriffe
einer Kategorie austauschbar sind, obgleich sie fiir sich genommen be-
deutungsmiBig geschieden sind. Steht z. B. dem Wort ‘razum’ ‘ljubov”’
gegeniiber, dann wird es semantisch so aufgefiillt wie sonst “&uvstvo’,
*serdce’ oder ‘fantazija’, oder anders gesagt: ‘ljubov’” ist eines von
vielen Zeichen fiir die These im dialektischen Prozefl der Verschmel-
zung von Intellekt und Intuition. Die Antithese ‘razum’ oder ‘rassudok’,

die in Aussicht genommene Synthese ‘duch’ oder ‘razum’ zwingen ‘ljubov’

die Bedeutungsfiille auf, weil sonst die Gleichung nicht stimmen wiirde.

Ahnlich ergeht es dem Wort ‘razum’. Wird es als Antithese ver-
standen, kann es nicht mehr die Synthese bezeichnen: Belinskij wihlt
dafiir dann “duch’. Andererseits definiert er ‘razum” aber im Unterschied
zu ‘rassudok’ und ‘um’ als die das Rationale und Irrationale versshnen-

de Instanz.
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2.40 Konsolidierung der aktuellen Bedeutung durch Anhebung jeweils
partiell implizierter Préidikationen oder Beziehungsglieder
So gefestigt der hohe Rang der Vernunft fiir Belinskij ist, so fest
ist auch die sprachliche Umgebung vorgezeichnet. Entsprechend zahl-
reich sind im Vergleich zu "um’ die partiell implizierten Pridikationen

und Beziehungsglieder, die zum Wortgruppenlexem tendierenden Wen-
dungen.

2.41 Partiell implizierte determinierende Pridikationen

Die folgenden Aussagen sind im Begriff der Vernunft irsofern gene-
rell enthalten, als - wie schon gesagt - ‘razum’ begrifflich nicht teilbar
ist; andererseits haben diese Aussagen aber die Funktion, Ausschnitte
des Bedeutungsbereichs anzusprechen:

1) ‘razum’ als sich dialektisch verwirklichende subjektive und
objektive Vernunft

razum - dejstvujuséaja sila (VI,49)

tvoréeskij razum (VI, 429; VIII, 168)

razlagajuséij razum (VI, 270)

dialektika razuma (VI,591)

projavlenie razuma (I,558)
otlicetvorenie razuma veé&nogo (VI, 586)
voplod€ennyj razum (IV, 592)
otelesiv&ijsja razum (III, 327)

2) ‘razum’ als subjektive Vernunft

razum sozercaet tajnstvo mira (IV,501)
soznajuidij razum (II,248; III, 327)
razum vyrazit svoe ponjatie (V, 655)
razum, sudja o prirode (VI, 274)
ispytujuséij razum (10, 562)

analiz razuma (VII, 49)

poverka razuma (V,119)

iskusstvennoe dejstvie razuma (VI, 587)
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Als individuellem Erkenntnisvermigen sind ‘razum’ einige Wirkungs-
weisen mit ‘um’ gemeinsam, aber es handelt sich bei den Pridikatio-
nen um solche Worter, die ihren Bedeutungsumfang vom Subjekt erhal-
ten. Bei gleichemm Namen ist die Analyse der Vernunft eben eine andere
als die des Verstandes, die Erkenntnis eine tiefere, das geleistete Ur-
teil in einem anderen Sinn wahr,

2.42 Partiell implizierte Beziehungsglieder

‘duch’ und “razum’ werden von Belinskij weitgehend synonym ge-
braucht, wenn diese Wtrter das Prinzip Vernunft im Sinne des "Welt-
geistes’ bezeichnen. Belinskij identifiziert ‘razum’ und °soznajusdéij sebja
duch éelovedeskij” (II, 240) oder ‘sobstvennyj razum’ und °sub-ektivnyj
duch’ (III, 340; 4#hnlich: II,473; VI, 274; 388).

In der Bedeutung °subjektiver” und ‘objektiver Geist” im Sinne der
Gesamtheit der geistigen Kr#fte eines einzelnen Menschen oder einer
mehr oder weniger grofien Gruppe und auch im Sinn der Geisteshaltung
konkurrieren 'um’ und ‘duch’. Jedoch wird mit dem Wort *duch’ der
Geist als Individuation des Weltgeistes, als Teilhabe an der ewigen Ver-
nunft bestimmt. Dieser Unterschied zu ‘um” wird deutlich, wenn Be-
linskij von der Fiille unserer geistigen Existenz (duchovnoe sudéestvo),
wie sie sich im Wort ‘razum’ ausdriickt, spricht (IV,480). So wie ‘um’
als Summe der geistigen Fihigkeiten und als Summe der Verstandeser-
kenntnisse begriffen werden kann, so kann ‘duch” sowohl das Gesamt der
hoheren Erkenntnisvermdgen als auch das Gesamt der Vernunftwahrhei-
ten bezeichnen. “duch’ schliefit ‘um’ ein, umgekehrt kann ‘um’ nicht die
volle Bedeutung von “duch’ decken.

‘razum’ setzt “rassudok’ und ‘um’, die Vernunft den Verstand
voraus. Eine wesenhafte Bedeutungsbeziehung besteht zu ‘razum’ im
Sinne der subjektiven Vernunft. Zwischen den Begriffen gibt es ein deut-
liches Qualitétsgefdlle, das auch dialektisch nicht iberwunden werden
kann. Ein Qualititensprung eines hohen MaBes an ‘rassudok’ zu ‘razum’
findet nicht statt, im Gegenteil: das Ubergewicht des Verstandes wird
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von Belinskij negativ beurteilt. Auf der anderen Seite kann ‘razum’ nicht
zu ‘rassudok” gemindert werden; die Wortgruppe ‘razum bez éuvstva’
z.B. zielt am Begriff ‘razum’ und am Begriff ‘rassudok” vorbei.

Den Unterschied dieser Erkenntniskrifte hat Belinskij ebenfalls
1838 fiir sich verbindlich dargelegt. Die Absicherung der Vernunft ge-
geniiber dem Verstand und die Integration des Gefiihls ist ja schon ver-
schiedentlich als Uberzeugungskern gedeutet worden. Dieser Mafistab
hat die Kontinuitdt des Denkens Belinskijs bei aller oberfléchlichen Be-
griffsverwischung, Wortspielerei gewidhrleistet.

Jede der Erkenntniskrifte ‘razum” und ‘rassudok’ habe ihre
Sphire: die Endlichkeit sei die Sphiire des Verstandes, das Un-
endliche sei nur der Vernunft zuginglich. ‘razum’ setze notwen-
dig ‘rassudok’ voraus, aber ‘rassudok’ bedinge nicht ‘razum’.
Wirke der Verstand in der ihm eigenen Sphire, sei er wie die
Vernunft ein gttlicher Funke und hebe den Menschen als bewufi-
tes Wesen iliber die ganze iibrige Natur hinaus. Trete jedoch der
Verstand an die Stelle der Vernunft, dann ersterbe alles Heilige
im Menschen, das Leben hére auf, Geheimnis zu sein, werde
zum Kampf egoistischer Individuen (II, 369f. ).

Die Vernunft priige Begriffe fiir das Unendliche, sie spreche von
dem, was der sinnlichen Anschauung nicht mehr zugénglich ist.
Die Definitionen und Aussagen der Vernunft erfassen das Moment
des ewigen Lebens des Allgemeinen und Absoluten und enthalten
unendliche Mdglichkeiten zur Bestimmung weiterer Momente.

In den Definitionen des Verstandes sei Tod und Unbeweglichkeit,
in denen der Vernunft Leben und Bewegung (ebd. ).

Die isolierten, erstarrten Verstandesbegriffe werden von der Ver-
nunft relativiert, als Erscheinung der ewigen Idee, des Weltgeistes, als
Offenbarung verstanden. Der Verstand entreifit die Begriffe ihren Be-
ziehungen, entzieht sie damit auch - so darf man Belinskij deuten - der
dialektischen H8herentwicklung.

Den Rangunterschied zwischen ‘razum’ und ‘rassudok’ verdeut-
licht Belinskij im folgenden Vergleich:

Die Sittlichkeit (nravstvennost’) verhalte sich zur Moralit4t
(moral’nost’) wie die verniinftige Erfahrung (razumnyj opyt)
des Lebens zur gewshnlichen (Zitejskaja opytnost’), wie das
Erhabene zum Gemeinen, das Tragische zum Alltiglichen,
wie ‘razum’ zu ‘rassudok’, wie Kunst zum Handwerk (III, 407;
vgl. auch HI, 410).
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Die beinahe zwanghafte Suche nach Gegensitzen fiihrt bei Belinskij

wenn nicht zu Widerspriichen, so doch zu Verfdlschungen. Was gerade

noch auf korrespondierenden Ebenen gesehen wurde, ist plétzlich unzu-
14ssig abgewertet. Im folgenden Satz reifit Belinskij rhetorisch Grédben
zwischen Idealismus und Pragmatismus auf:

Der Verstand (rassudok) komme iiber die ‘exakten” Wissenschaften
nicht hinaus und verstehe nichts, was auflerhalb des engen Kreises
des Niitzlichen und Allt4iglichen liege. Die Vernunft (razum) um-
greife die unendliche Sphédre des Unerfahrbaren (sverchopytnogo)
und Ubersinnlichen, mache das Unbegreifliche klar, das Unbe-
stimmte offenbar, bestimme das ‘Unexakte” (IV,481).

“dejstvitel 'nost’” ist ein Schliisselwort im Denken Belinskijs; als Er-
scheinung der Vernunft zollt er ihr zeitweise eine gldubige Wertschdtzung:

Die Vernunft betrachte die Erscheinungen der Wirklichkeit und

sehe in ihnen die unbedingten Erscheinungen des Geistes (duch)
(101, 415).

Die Vernunft sehe in den Erscheinungen strenge Folgerichtigkeit
und unzerstérbare Einheit (IV,589).

Die Vernunft zerstore die Erscheinung, um sie fiir sich zu neuer
Schénheit und zu neuem Leben zu erwecken, wenn sie sich selbst
in der Erscheinung wiederfinde (VI,270). Sie suche in allem sich
selbst und erkenne nur das als wirklich an, worin sie sich selbst
finde (ebd. ).

Die Vernunft lebe in der Natur als Erscheinung und im Menschen
als BewuBtsein (XI,189).

Unter dem Wort “dejstvitel 'nost™ werde alles, was ist, verstan-
den: die sichtbare und die geistige Welt, die Welt der Fakten und
die der Ideen: "razum v soznanii i razum v javlenii" - mit einem
Wort, der sich selbst offenbarende Geist (duch) sei die Wirklich-
keit (III, 436; vgl. auch III, 327).

Die Wirklichkeit sei nichts anderes als die verwirklichten Gesetze
der eigenen Vernunft (IV, 83).

Das Beziehungsglied "dejstvitel‘'nost’” ist so eng mit dem Wort ‘razum’

verbunden, daB diesem kaum noch ein Bedeutungsspielraum bleibt und

‘razum’ meistens terminologisch zu ‘razum v javlenii’ oder ‘razum v

soznanii’ bzw. zu "¢istyj razum” erstarrt.
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Zusammenfassung

Im monographischen AbriB (I, 1.20) zeichnete sich die zentrale
Stellung des Begriffs ‘Vernunft’ im Denken Belinskijs bereits als Uber-
zeugungskern ab. Die im zweiten Teil dieser Arbeit ermittelte seman-
tische Stabilitfit, ja Blockierung und die eigenwillige Reduzierung der
lexikalisch vorgegebenen Bedeutungsweite bestlitigen den Rang der Ver-
nunft als unantastbare sinngebende Mitte. Die geduBerte Vermutung, da@
der Spracheinflufl Belinskijs wohl eher im Durchspielen aller Bedeutungs-
moglichkeiten und weniger im Durchsetzen einer neuen Bedeutung beste-
he, konnte nur fiir das Wort ‘um’ erh#rtet werden. Die Unterschiede in
der sprachlichen Behandlung der beiden Worter seien noch einmal auf-
gezeigt:

Im Gebrauch des Wortes ‘razum’ ist eine gewisse Befangenheit
uniibersehbar; gerade dieser Inbegriff des Dynamischen erfihrt kaum
eine Entwicklung.

Dem Wort ‘um” gegeniiber ist Belinskij unbefangener. Jedoch kann
auch hier von einem privaten Bedeutungswandel nicht die Rede sein: die
vom Lexikon gewdhrte Freiheit wurde ohne die Absicht einer langfristi-
gen Verlagerung der Bedeutungspole ausgeschopft.

Mit der Bevorzugung des Wortes ‘rassudok” als Zeichen fiir das
niédeerrkenntnisvermﬁgen ‘Verstand’ ist es zu erklédren, dafl 'um’ trotz
der Festlegung des Wortes ‘razum” seinen Spielraum gewahrt hat, wihrend
‘rassudok” vergleichbar terminologisch erstarrte., Auch die anderen Wor-
ter im Einzugsbereich von ‘razum” wurden fixiert. Das Vordringen des
Wortes rassudok” war bereits an den Worterbiichern abzulesen; die durch
den Synonymenschub bewirkte Verlagerung von ‘um’ zur Bedeutung °Geist’
- in jeder Schattierung des deutschen Wortes - zeigt sich bei Belinskij
deutlich.
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Die Erwartung, dal *um” und ‘razum’ eine den deutschen Wértern
"Verstand” und "Vernunft” vergleichbare Stellung im russischen Denken
des 19. Jahrhunderts eingenommen haben, ist nicht bestitigt worden.
“Verstand® kann nicht in jedem Fall mit ‘um’ und auch nicht immer mit
‘rassudok” libersetzt werden. Die Wiedergabe des Wortes *Geist’ wird
einmal auf "um’, ein andermal auf ‘duch’ zuriickgreifen miissen.

Die Methode hat sich im grofien und ganzen bewihrt. Auf einem
anderen Wege wire ich kaum zu einem anderen Ergebnis gekommen.
Die Fehlerquote ist jedoch nur deshalb so gering, weil mit inhaltsbe-
zogenen Argumenten falsche Einstufungen korrigiert werden konnten.
Eine methodische Inkonsequenz hat sich vor allem dann als notwendig
erwiesen, wenn die unmittelbare sprachliche Umgebung die Bedeutung
nicht konsolidierte, sondern der Denkansatz hinzugezogen werden mufite,.

Der Vorzug einer auf der Beziehung zwischen noetischem Aufwand
und Bedeutungsbegrenzung basierenden Methode: die Ubertragbarkeit
auf alle méglichen Wérter und Sprachen - wird mit einigen Nachteilen
erkauft:
/ Das Herauspriparieren des Primiirurteils zerstért das Satzganze.
/ Die Zusammenfassung der Aussagen unter dem Gesichtspunkt des
Mafes an semantischer Entfernung und begrifflicher Organisations-
héhe geschieht ohne Riicksicht auf inhaltliche Unterschiede.
/ Fiir feine Bedeutungsnuancen ist der Mafistab zu grob.,

Es hat sich in der Anwendung gezeigt, daB die Unterscheidung in
determinierende, realtionale und identifizierende Urteile zweitrangig
ist, weil die einzelsprachliche Syntax die Logik iiberspielt. Vielleicht
kann eine andere Stufenieiter fiir die in jedem Fall geleistete Determi-
nierung gefunden werden.

Die Trennung der aktualen von den potentiellen Urteilen ist eben-
falls von geringerer Relevanz als urspriinglich erwartet worden ist. Ob
die Behauptung eines Tatbestands dem Satz vorausgeht oder im Satz zur

Sprache kommt, d.h. vorwiegend von der Nennoperation oder der Ver-
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zeitungsoperation geleistet wird, wirkt sich semantisch nur schwach aus.
Die Verschiedenheit von Logik und Sprache scheint mir auf den Un-
terschied zwischen Terminus/Begriff und Wort/Bedeutung, auf den Un-
ter schied der Bezugsvariabilitit hinauszulaufen. So wie das Wort beweg-
licher ist als der Terminus gleichen Namens, so ist die Bedeutung an
ihren Rindern unbestimmter als der jeweils intendierte begriffliche Kern.
Um dieser Andersartigkeit willen bedarf die Methode, die auf dem Allge-
meingiiltigen der Semantik aufbaut, der empirischen Erginzung.

Rolf Lettmann - 9783954793501
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