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ERSTER TEIL

0. 00 E in le itung 

0.10 Zielsetzung

A ls  Ergebnis d ieser A rb e it strebe ich eine d ifferenzierende Ge- 

genüberStellung der Denkinhalte an, die B e lin sk ij in  seinen W erken m it 

den W örte rn  'u m ' und 'ra z u m ' ausgedrückt hat.

M it der Lösung dieser Aufgabe sollen Wege aufgezeigt werden, die 

zu r Erschließung der Bedeutungsbereiche bestim m ter W örte r aus b e lie - 

b iger sprach licher Umgebung führen.
D ie folgende Untersuchung is t also zw eisträng ig : D ie mehr auf 

einen B e itrag  zur Geistesgeschichte gerichtete ]Frage nach Umfang und 

O rt des Denkraum ausschnitts, den 'u m ' und 'ra z u m ' begreifen, w ird  

zusammen m it der sprachw issenschaftlich o rie n tie rte n  Frage geste llt, 

w ie  und m it welcher Genauigkeit der Bedeutungsspielraum eines sprach- 

liehen Zeichens überhaupt verm essen werden kann. D ie Antworten m üs- 

sen in einem Prozeß gegenseitiger E rhellung und K on tro lle  gewonnen 

werden; ich möchte also weder die theoretischen E rörterungen sem asio- 

log ischer Probleme nur als methodologische Anmerkungen noch die Aus- 

einander Setzung m it 'u m ' und 'ra zu m ' le d ig lich  a ls Illu s tra tio n  einer 

Theorie verstanden wissen. Gemessen an der üblichen, oft le id e r a lte r-  

nativ gefaßten E inteilung der P h ilo log ie , is t diese A rb e it auf halbem W e- 

ge zwischen Sprachwissenschaft und Geistesgeschichte angesiedelt, aber 
m. E. is t das der O rt e iner semasiologischen Analyse. Von den dabei 

auftretenden Methodenkonflikten w ird  noch die Rede sein.

D ie Frage, w a s  m it einem W ort in  einem bestim m ten Zusammen- 

hang gemeint is t, im p liz ie rt die Frage, w ie  es T räger gerade dieser 

Bedeutung geworden is t, d .h . - bei synchron-s tru k tu ra lis tisch e r Be- 

trachtung - welche Komponenten im m er und übera ll im  Redegebilde zu- 

sammenwirken müssen, dam it das per definitionem  vie ldeutige Zeichen
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m öglichst eindeutig ü b e rm itte lt w ird . D ie Frage der diachronischen Se- 

m asiologie nach dem Werdegang e iner bestim m ten Bedeutung in te re s -
%

s ie rt h ie r nur am Rande, aber eine inhaltsbezogene Bedeutungsforschung 

hat auch dann eine R aum -Zeit-D im ension, wenn sie punktuelle F ix ie ru n g  

ih re s  Gegenstandes vo rg ib t.

Um das T e rra in  abzustecken, auf dem h ie r vorgegangen w ird , 

halte ich es fü r s innvo ll, im m er w ieder die Mutmaßungen aufzuzeigen, 

die Thema und anschließende F rageste llung enthalten. Daß dabei ge le- 

gentlich "B insenweisheiten' ausgesprochen werden, kann um der V o ll-  

ständigkeit w ille n  in  Kauf genommen werden. Je schärfe r diese E rw a r- 

tungen um rissen werden, desto deutlicher werden sich auch die Wege 

der Verfahren abzeichnen. Deduktives Eingrenzen e iner Untersuchung 

is t se lbstverständ lich  kein Novum in  der P h ilo log ie , aber ich m eine, 

daß konsequenter von d ieser M ög lichke it Gebrauch gemacht werden s o ll-  

te; und es is t s icher -  bei a llen  sonstigen Vorbehalten - ein Verd ienst 

der 'ax iom atis ie renden ' Sprachwissenschaft, darauf ständig hinzuweisen. 

D er Versuch, die Basis determ in ierender P räm issen so w e it w ie  mög- 

lie h  auszubauen, is t ein wesentliches Anliegen dieser A rb e it. Ob die 
T ragfäh igke it dieses Fundaments hinreichend is t, läßt sich endgültig 

e rs t im  le tzten Kapite l sagen, aber sie kann im  voraus zum indest glaub- 

haft gemacht werden.

0.20 Abgrenzung des Themas

Das Thema dieser A rb e it schließt die Voraussetzungen e in , daß

a) die Wahl von 'u m ' und 'ra z u m ' s innvo ll,

b) die Beschränkung auf B e linsk ij zu lässig  is t,

c) die Bedeutungen adäquat im  Deutschen wiedergegeben werden 

können.

0.21 

zu a)

'u m ' und 'ra zu m ' werden allgem ein a ls  die russischen W örte r 

fü r das m it 'V e rs tand ' und 'V e rn un ft׳ Gemeinte aufgefaßt; w ir  dürfen da- 

her eine ähnlich zentra le  Stellung im  russischen Denken erw arten. D ie 

U nterste llung, daß w ir  es m it Polen eines wesentlichen S innbezirks zu
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tun haben, und daß deshalb eine Ausgrenzung statthaft is t, kann m it dem 

H inw eis auf die philosophischen Strömungen in  der ersten H älfte  des 19. 

Jahrhunderts in  Deutschland und deren Auswirkungen auf Rußland plau- 

s ibe l gemacht werden, 'u m und 4razum ׳ ' sind w urzelverw andte, nur 

durch e in  P rä fix  geschiedene W ö rte r. D ie Frage, w iew eit das 'von  Be- 

deutung' is t, re c h tfe rtig t a lle in  schon eine Untersuchung. Von der W o rt- 

b ildung her (gleiche perfektiv ie rende/ste igernde  V ors ilbe ; verschiedene 

W urze l) en tsprich t eher das W ortpaar 'rassudok ־ razum ' dem deutschen 

"V erstand ־ V ernun ft'. Obgleich es in  d ieser A rb e it n icht um Über setzungs- 

m öglichke iten ins Russische geht, b le ib t festzuhalten, daß ein zweites 

W o rt m it der Grundbedeutung 4 Ver stand/V ernunft' e x is tie rt. H ie r schließen 

einige Fragen an, die zu gegebener Z e it fo rm u lie rt werden, 4um ' und 4ra z - 

um ' werden aus einem größeren S innbezirk is o lie r t, d .h . gegen andere 

W ö rte r abgegrenzt. Es versteh t sich von selbst, daß T räger ähnlicher oder 

gar g le iche r Bedeutungen ebenso in  die Betrachtung einbezogen werden w ie 

W ö rte r, die 'u m ' und 'ra z u m ' Entgegengesetztes meinen. D ie Analyse 

w ird  n a tü rlich  nur so w e it Vordringen, w ie es fü r die Bedeutungen von 

'u m ' und 'ra zu m ' notwendig is t.

0.22 
zu b)

Was m it 'u m ' und 'ra z u m ' gemeint is t, w ird  aus den W erken Be- 

lin s k ijs  erschlossen. Obgleich sein Rang im  russischen Geistesleben um - 

s tr itte n  is t,  sind seine Verdienste um die russische Sprache durchweg - 

se lbst von Tschiźew skij -  anerkannt worden; er is t ein repräsen ta tive r 
Sprecher der d re iß iger und v ie rz ig e r Jahre des 19. Jahrhunderts in  Ruß- 

land. D ie  Angriffspunkte der K r it ik  sind fü r diese Untersuchung Ansatz- 

punkte: gerade w e il B e linsk ij s ich gleichermaßen ln  philosophischen Höhen 

w ie in  feuü le ton istischen Niederungen bewegt hat, gerade w e il er auf fas t 

a llen  zeitgenössischen Denkbahnen irgendwann fo rtzuschre iten  versuchte, 

b ie te t e r sich h ie r an. E r sp rich t nicht nur eine um b e g rifflich e  K la rhe it 

bemühte Gelehrtensprache, sondern auch un re flek tie rte  Umgangssprache. 

Es is t zu erw arten, daß B e linsk ij die Bedeutungsmöglichkeiten der W ör- 

te r weitgehend durchgespielt hat.
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Unter der Voraussetzung e iner großen H örer -/L e s e rz a h l läß t sich 

die Beschränkung auf einen Sprecher außerdem noch m it der jedem  Spare- 

chen innewohnenden Kom m unikationsabsicht rech tfe rtigen ; ein Sprecher 

w ird  die Zeichen wählen, die nach seiner Auffassungļauch seine H ö re r be- 

nutzen würden, w o llten  sie das G leiche ausdrücken.

0.23 

zu c)

D ie U nterste llung, daß sich die Bedeutungen russ ische r W örte r 

adäquat im  Deutschen wiedergeben lassen, besagt n icht mehr und n icht 

w eniger, a ls  daß Übersetzung grundsätzlich m öglich is t, daß jede r in  e iner 

frem den Sprache fo rm u lie rte  Denkinhalt auch in  der eigenen Sprache aus- 
gedrückt werden kann.

M it dem H inweis, daß die P räm isse in te rlin g u a le r Konstanz des 

Gem einten* fü r die A llgem eine Sprachwissenschaft unabdingbar is t,  w ird  

zwar das Problem  des Übersetzens nicht aus dem Weg geräum t, aber es 

is t einleuchtend, daß m it H ilfe  eines angemessenen Zeichenaufwands der 

Sprache В eine unm ißverständliche W iedergabe des in  der Sprache A  Gre- 
dachten und Gesagten m öglich is t, daß die asym ptotische Annäherung h in - 

reichend w e it getrieben werden kann.

Zwischen den Zeichen der einen und der anderen Sprache besteht 

so gut w ie  nie eine eindeutige Relation; das g ilt besonders fü r den h ie r 

interessierenden Bereich der sogenannten A bstracta. Wenn ich Synonyma 

als seltene Ausnahme ausklam m ere, dann kann ich die Bedeutung eines 
russischen W ortes also nur dadurch wiedergeben, daß ich das in ha ltlich  

nächstllegende deutsche W ort m it H ilfe  anderer Zeichen in  die Denkraum  ־

position des russischen steuere. Da auch in  ein und derselben Sprache 
das, was ein W ort bedeutet, n icht m it einem W ort zu sagen is t,  also W ie - 

dergabe der Bedeutung nur durch V erg le ich m it einem in h a ltlich  zwar 

verwandten, aber nie identischen anderen Zeichen geschieht, w ird  die 

Frage zw eitrang ig , w elcher Sprache d ieser Maßstab entnommen w ird ;

Axiom  Koschm ieders; vg l. T e il I, Kap. 2 dieser A rb e it.
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.. 2 
in jedem F a ll lie g t ein Akt des Ubersetzens vo r .

0 .30 Zur Methode

Es lie g t in der Natur der Sache, daß die beiden Kernfragen nach 

der Bedeutung und dem Bedeuten nicht is o lie r t gesehen werden können. 

Für die Methode e iner sem asiologischen Analyse is t es aber entschei- 

dend, bei w elcher der Fragen angesetzt w ird . Der Ansatz is t grundsätz- 

lie h  h ie r w ie  do rt m öglich:

a) D ie Bedeutung, die auf Grund der vorausgesetzten Kenntnis der 

Sprache (spontan, in tu itiv ) verstanden worden is t, w ird  durch 

einen B lic k  auf die Umgebung, auf die A r t und W eise des Bedeu- 

tens bestä tig t, m .a .W . : der Behauptung fo lg t der Beweis. Aber 

die Argum entation dreht sich im  K re is . P o in tie rt sieht das so aus: 

Das W ort A  bedeutet a 1, w e il das Nachbarwort B , das ־ weü A

a 1 bedeutet - nur b 2 bedeuten kann, fü r A keine andere Bedeutung 

als a 1 zuläßt (z. B. in  der Redewendung 'kü h le r V erstand ' o. ä. ). 

Daß die Ergebnisse d ieser 'B ew eise ' r ic h tig  sind, is t der Sprach-
3

kenntnis des A u to rs, n icht seinen Schlußfolgerungen zu danken .

So kom m t man also nicht w e ite r, wenn man über den W ortinha lt 

hinaus etwas über die M odalitäten des Bedeutens erfahren w ü l. In  d ie - 

sem F a ll scheint m ir ein Zurückgehen auf die im  Redegebilde repräsen- 

tie rte n  Denkakte unumgänglich zu sein:

b) Sprache is t Absprache über Bedeutungen und Bedeutensweisen, 

dem um fangreichen 'Lexikon" steht re la tiv  wenig 'G ram m atik ', 

der G ram m atik noch weniger an logischen Zuordnungsweisen 

gegenüber. D ie Bedingungen des Bedeutens sind -  a ls das A llg e - 

m einere, die Bedeutungen Übergreifende ־ weitgehend in h a lts fre i 
zu beschreiben.

In einem Gespräch Ende 1967 nannte der polnische Autor und Ü ber- 
setzer W ito ld  W irpsza das Übersetzen eine K r it ik  der Sprache des 
O rig ina ls  m it den M itte ln  einer anderen. Sinngemäß übertragen 
heißt dann Beschreibung einer Bedeutung: K r it ik  des T rägerw ortes 
m it anderen W örtern.

A ls Beisp ie l sei h ie r nur die inha ltlich  verwandte D isserta tion  
Siegbert La tze is genannt.
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W ählt man das Bedeuten zum Ausgangspunkt, entscheidet man sich 

also fü r ein mehr deduktives Vorgehen, dann kann ein übertragbares, 

w e il an wortunabhängigen Denkweisen o rie n tie rte s  G liederungsprinzip 

sem asiologischer Untersuchungen gewonnen werden. Ich ziehe diese -  

wenn man so w il l:  s tru ttu ra le  -  Methode noch aus einem anderen Grunde 

v o r: ich hoffe, a llgem eingültige Maßstäbe fü r die Fehlerbetrachtung in - 

tu itiv  erfaß ter Bedeutungen zu erhalten.

Daß d ieser Methode Grenzen gesetzt sind, daß eine gewisse m etho- 

dische E la s tiz itä t unumgänglich is t, w ird  das zweite Kapite l zeigen. 

Schließlich darf d ie Theorie  nicht un flex ib le r sein a ls das Objekt, auf das 

sie angewendet w ird . Ohne die Verdienste des S truktura lism us in  der 

L in g u is tik , besonders auf dem Gebiet der Phonologie und M orphologie, 

schm älern zu w ollen, muß diese Forschungsrichtung sich den V orw urf 

gefallen lassen, die Bedeutungsseite der Sprache m it der Bemerkung, 

sie sei a ls Objekt e iner exakten W issenschaft ungeeignet, a llzu  le ic h t-
4

fe r t ig  beise ite  geschoben zu haben . Es is t sicher fö rd e rlic h e r, sich dem 

M ethodenkonflitt zu s te llen , s ta tt den Forschungsgegenstand nach den 

Grenzen der Methode auszurichten.

Im  zweiten Kapite l werde ich aus den Präm issen der Allgem einen 

Sprachwissenschaft (2.10) die besonderen der Semasiologie (2.20) ab- 

le ite n  und d iskutie ren und versuchen, von d o rt aus ein G liederungsprinzip 
nach noetischen Kategorien zu entw ickeln (2.30).

Vorher (Kap. 1) werde ich dem nachgehen, was zu Sprache und 

Sprecher vo rlie g t. Man da rf h ie r m. E. von zwei Vorbelastungen sp re - 

chen, die den Bedeutungsbereich in  Grenzen halten, die in der aktuellen, 

den Bereich fast abdeckenden Rede jedoch nur geringe Spuren h in te rla s - 

sen: zum einen von der Voreingenommenheit der untersuchten W örter 

durch die Sprachgemeinschaft und zum anderen von der Voreingenommen- 

he it des Sprechers durch seinen geistigen Standort.

Vgl. h ierzu Stephen Ullm anns Nachtrag zur zweiten Auflage seiner 
'G rundzüge' (a .a .O ., S. 2V 7ff., besonderes. 292 ff.). U llm ann 
bedauert den V e rlus t jedes humanen Bezuges (S. 293).
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Das W örterbuch verzeichnet den Bedeutungsspielraum, in  dessen 

Grenzen die Sprachgemeinschaft das W ort verwendet. D ie Lexikographie 

entscheidet s ta tis tisch  da rübe r, welche Bedeutungen in  diesem Raum 

zen tra l und welche peripher sind. Das is t zwar fü r den einzelnen Spre- 

eher p rin z ip ie ll unverb ind lich , aber er kann, um verstehbar zu bleiben, 

diese Rangfolge nur m it Mühe verändern. Um die spezifische Akzentset־ 

zung B e linsk ij s vergleichend dar ste llen  zu können, werde ich die Lex ik  

von 'u m ' und 'ra z u m ' im  Abschnitt 1 .10 des ersten T e ils  anführen und 

auch einige Sätze auf das benachbarte 'rassudok ' und die deutschen Ent- 

sprechungen verwenden. P a ra lle l zu diesem Abschnitt werde ich unter

1.20 B e lin sk ijs  Standort, besser wohl: B e lin sk ijs  Laufbahnen zu sk izz ie - 

ren versuchen. Ich halte es in  diesem Zusammenhang fü r s ta ttha ft, in 

den Koordinaten der geistigen K onstitu tion , selbst in  manchmal fra g w ü r- 

digen Kategor isierungen, w ie z .B . B e lin sk ij a ls  W e stle r, tendenziöser 

K r it ik e r  und L ite ra tu rth e o re tik e r, a ls Schellingianer, H egelianer, Sozi- 

al u top ist etc. eine Analogie zum Bedeutungskatalog zu sehen, den ein 

W örterbuch zu einem W ort verzeichnet. H ie r w ie do rt liegen in  der Ab- 

strah ierung Fehlerquellen, die aufzudecken eine der Aufgaben des zweiten 

T e ils  sein w ird .

D ie Resultante aus allgem einem  Inventar und besonderer Synthese 

w ird  a ls Stü s ich tbar. So gesehen sind die beiden Kapite l des zweiten 

T e ils , die der Bedeutungsanalyse Vorbehalten sind, auch eine auf 'u m ' 

und 'ra zu m ' ausgerichtete Stiluntersuchung.
Diese beiden Kapite l sind gleich gegliedert. Der besseren Über- 

schaubarkeit wegen und um Wiederholungen zu verm eiden, em pfiehlt es 

s ich , die d ifferenzierende Gegenüberstellung der Bedeutungen nicht in 

einem über g re if enden d ritte n  Kapite l vorzunehmen, sondern b e re its  im  

zweiten nach jedem größeren Abschnitt. Der zusammenfassende Schluß- 

teü  w ird  so von ve rw irrenden  Einzelheiten b e fre it und kann auf das W e- 

sentliche beschränkt werden, d .h . auf die Kommentierung des pe rsön li- 

chen Bedeutungswandels, auf eine rückblickende K r it ik  der Methode, des 

geistesgeschichtlichen und sprachwissenschaftlichen E rtrags.

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



0.31 Technisches

Eine sprachw issenschaftliche A rb e it w ird  n icht unerheblich durch 

die Term ino log ie  erschw ert. Es scheint, daß die Fachausdrücke im m er 

w ieder in  den Sog des Forschungsgegenstandes geraten und selbst O bjekt 

der w issenschaftlichen Bemühungen werden. D ie B e g riffe  sind jeden fa lls  

sehr v ie l flü ss ig e r a ls z .B . in  der L ite ra tu rw issenscha ft. Es scheint 

m ir deshalb nützlich  zu sein, die h ie r u n te rs te llte  Bedeutung der w ich - 

tigsten  T e rm in i beim  ersten Auftauchen in  e iner Fußnote festzuhalten.

Im  Zuge der methodischen Annäherung der L in g u is tik  an die naturw issen־ 

schaftliche Forschung sind eine F ü lle  m athem atischer B eg riffe  einge- 

flössen, die noch ve rankert werden müssen. Soweit s ie  Bestand des p h i- 

lo log ischen W ortschatzes geworden sind, haben sie o ft an Prägnanz v e r-  

lo re n , weü sie m eist w illk ü r lic h  -  soweit das je w e ilig e  mathematische 

Verständnis a k tu a lis ie rt w ird  -  aus einem B egriffsappara t gelöst und 

zudem in  e iner 'unexakten' W issenschaft eingesetzt werden. Wenn ich in 

d ieser A rb e it entsprechende T e rm in i verwende, dann m öglichst im  m a- 

them atischen Sinne und nicht in  irgendeiner 4übertragenen' Bedeutung 

und unter weitgehender Einbeziehung des Bedeutungsfelds: Wo Funktionen 

sind, da kann 'abg e le ite t' und 'in te g r ie r t ' werden, da g ib t es 'G re n z- 

w e rte ', 'Lücken ' und 'Sprünge'; 'ge rich te te  Größen' erm öglichen die 

E rm ittlung  und D arste llung von 'R esultanten ' u s w .. Ähnliches güt fü r  

physikalische B egriffe  w ie 's p e z ifis c h ', 'A ff in itä t ',  'P o l 'u .  ä.

D ieser A rb e it lie g t die 1959 abgeschlossene dreizehnbändige A ka־ 

demieausgabe der W erke und B rie fe  B e lin sk ijs  zugrunde. Ich habe daraus 

säm tliche Sätze m it 'u m ' und 'ra zu m ' exze rp ie rt; unberücksichtig t b lieb  

der 13. Band, der die A rtik e l enthält, die B e lin sk ij n ich t m it le tz te r 

S icherheit zugeschrieben werden können.

Selbstverständlich w ird  diese Untersuchung nur m it e iner Auswahl 

des M a te ria ls  belegt. Um e inerse its  die Umgebung, in  der die beiden 
W örte r stehen, m itzu te ilen , andererse its aber den Text nicht m it um - 

fänglichen Z itaten zu überladen, habe ich m ich entschlossen, den Zusam - 

menhang in ind ire k te r Rede wiederzugeben und nur den wesentlichen K ern  

w ö rtlich  und in russischer Sprache ־ tra n s lite r ie r t nach dem üblichen
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Verfahren -  zu z itie re n .

Z ita te  aus der genannten Belinskij-A usgabe werden unm itte lbar m it 

e ingeklam m erter rö m isch e r Band- und arabischer Seitenzahl gekennzeich- 

net. Auszüge aus der S ekundärlite ra tur sind in  den Anmerkungen m it V e r- 

fassernam en und K u rz tite l belegt.

0.40 L ite ra tu r

Es is t kaum m ög lich , die gesamte L ite ra tu r im  Einzugsbereich 

dieser A rb e it auch nur zu nennen, geschweige denn zu besprechen. Ich 

möchte h ie r nur ku rz  das Maßgebliche notieren und Akzente im  L ite ra -  

tu rve rze ichn is  setzen:

Da ich n icht die A bsich t habe, einen wesentlichen B e itrag  zur Be- 

lin sk ij-F o rsch u n g  zu le is te n  -  dazu is t die Basis zu schmal -  kann ich 

m ich auf einige wenige neuere A rbe iten über ihn beschränken. Eine v o r-  

zügliche Studie b ie te t Scheibert in  seiner Geschichte der russischen re -  

volutionären Ideologien: Von Bakunin zu Lenin. Bowman leg t in seiner 

B e linskij-M onograph ie  den Akzent auf das so z ia lk ritisch e  Moment in 

seinem W erk. Zum weltanschaulichen Werdegang B e lin sk ijs  und seinem 

V erhä ltn is  zu den zeitgenössischen philosophischen Strömungen waren 

die (schon ä lte ren) A rbe iten  Jakovenkos und Tsch iźew skijs  zum ru s s i-  

sehen Hegelianism us und Setschkareffs zum E influß Schellings rech t e r- 

giebig. D ie F lu t der Veröffentlichungen in  der Sowjetunion und in den 
sozia listischen Ländern, besonders nach dem 100. Todesjahr 1948, is t 

meistens durch das Bestreben gekennzeichnet, B e lin sk ij fü r die Ideolo- 

giegeschichte zu gewinnen und das, was nicht in  das Büd des großen V o r- 

läu fe rs , in den zwangsläufigen Werdegang eines positiven Helden paßt, 

zu e lim in ie ren . D iese L ite ra tu r war fü r meine Zwecke ungeeignet. F ra - 

gen der L ite ra tu rth e o rie  sind bei Renfe W ellek und sehr ausführlich  auch 

in Küppers' D isse rta tion  zu r 'T h e o rie  des Typischen in  der L ite ra tu r ' 

beleuchtet worden. B e lin s k ijs  schwankende Beziehung zur R elig ion hat 

Bernhard Schultze ausfüh rlich  beschrieben, überschätzt dabei aber w eit 

den Stellenwert d ieser Fragen.
5

Das einzige deutsch-russische W örterbuch in B e lin sk ijs  B ib lio thek

Zu B e linsk ijs  B ib lio thek  sh. L it .  Nasledstvo, Bd. 55, S. 431ff
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w ar das auf Adelung basierende " Vollständige D eutsch-R ussische 

Lexicon . .  ".D en  von B e linsk ij benutzten "S lo va r' A kadem ii R oss ijsko j" 

(1806ÍÍ.) konnte ich le id e r n icht einsehen. A ls  Studie zum Sprachgebrauch 

in  der ersten H älfte  des 19. Jahrhunderts kann der " S lo va r' jazyka PuŚ- 

k ina" angesehen werden. Zur W ortgeschichte waren vo r a lle m  M ik los ichs 

und Sreznevskijs W örterbücher nü tz lich . D ie  E tym ologie von 'u m ' und 

'ra z u m ' is t an ke iner Stelle befriedigend gründlich  en tw icke lt worden, 

am besten noch von Vasm er, aber auch h ie r ve rm isse  ich  einen Hinweis 

auf die Beziehung zwischen den beiden W örte rn . Das "Indogerm anische 

etym ologische W örterbuch" Pokornys is t von bestechender Ü b e rs ich tlich - 

k e it, beinahe verdächtiger G rad lin igke it. D ie lex ika lischen  Bedeutungen 

von 'u m ' und 'ra z u m ' nach 1850 habe ich in den W örte rbüchern  von D a l' 

Uáakov und im  " S lovar' sovremennogo russkogo lite ra tu rn o g o  jazyka", 

sowie in  den zweisprachigen W örterbüchern Paw lowskys, Lepings und 

B ie lfe ld ts  ve rfo lg t.

In den übrigen Slavinen bin ich den T e rm in iHum und * ra z (ro z ־ )um 

in den jew e ils  maßgeblichen Lexika nachgegangen. Zu den deutschen W ör- 

te rn  um Vernunft und Verstand habe ich außer dem G rim m 'schen W ö rte r- 

buch vo r a llem  D ornse iff benutzt.

D ie Auseinandersetzung m it der sprachw issenschaftlichen L ite ra -  

tu r is t ein Gegenstand des 2. K ap ite ls. H ie r nur sov ie l:

Bei dem von m ir eingeschlagenen Weg lag eine O rie n tie run g  an der 

L ite ra tu r zu syntaktischen Fragen und zur Sprachtheorie nahe. K oschm ie- 

ders "B e iträge  zur A llgem einen Syntax" und Franz Schm idts "L o g ik  der 

Syntax" waren fü r den theoretischen Teü d ieser A rb e it anregend. D ie 

D isserta tion  des Koschm ieder-Schülers W olf Thtim m el is t n ich t nur m e- 

thodisch bem erkenswert; sie bietet auch eine hervorragende Auseinan- 

dersetzung m it den sprachw issenschaftlichen Forschungsrichtungen.

Häufig g re ife  ich auf C ass ire rs  grundlegende "P h ilosoph ie  der sym - 
bolischen Form en" und die in manchen Punkten anschließenden A rbeiten 

Peter Hartmanns ("T heorie  der Sprachwissenschaft" und "D as W ort a ls 

Name") zurück.

Von den Standardwerken der Semasiologie hebe ich  U llm anns
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11Grundzüge der Sem antik" h e rvo r. Im  Unterschied zu Kronassers 

11Handbuch der Sem asiologie”  w ird  der synchronischen Betrachtens- 

weise der gehörige P la tz eingeräum t.
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1. Kapitel

Vorbelastung der W örte r 'u m ' und 'ra z u m ' durch die Sprachgemeinschaft 
(das Lexikon) und den einzelnen Sprecher (B e lin sk ij).

D er S te llenw ert, den die Vorbelastungen der W örte r durch Sprach- 

gem einschaft und Sprecher in der Reihe der Komponenten haben, die zur 

Bedeutungsspezifizierung im  aktuellen Redegebilde Zusammenwirken, 

kann nur grob geschätzt werden. Versteht man aktuelle  Bedeutung als 

E inkre isung des W ortes durch Kontexte (Satz, Aufsatz, 'A n sa tz '), dann 

gehören diese Voreingenommenheiten zur w eiteren Umgebung, zum 

äußersten R ing, der in  der Rede um ein W ort gelegt is t.

1 .10 D ie Bedeutungen von 'u m ' und 'razum '

D ieser Abschnitt is t notgedrungen flü ch tig : D ie Geschichte der Be- 

deutungen von 'u m ' und 'ra z u m ' is t die Geschichte der entsprechenden 

B egriffe ; sie kann nicht auf wenigen Seiten geschrieben werden. D ie K rä f- 

te , die auf die B eg riffe  gew irk t haben, sind ־ wenn überhaupt - nur auf 

Grund eingehender Forschungen zu erfassen; über die T ie fe  der jeweüigen 

Prägung w ird  man sich kaum’einigen können. Daß diese B eg riffe  auf dem 

Boden eher re g ress ive r Orthodoxie anders wachsen a ls auf dem Feld 

im  ganzen p rogressive r Philosophie, daß sie in e iner ausgeprägten V e r- 

standeskultur besser gedeihen als in einer mehr emotional bestim m ten 

A tm osphäre, im  Rahmen e iner praktischen Vernunft anders aussehen 

a ls eingespannt in einen philosophischen M axim alism us, lie g t auf der 

Hand, das auszuwiegen, is t eine A rb e it fü r sich.

Es w ar nicht anders m öglich, a ls sich in diesem Abschnitt auf M a- 

te r ia l aus zw eiter Hand, näm lich auf W örterbücher zu stützen. D er E rtrag  

is t mäßig, denn in einsprachigen W örterbüchern geschieht die E rklärung 

der W ortbedeutung in W örtern  des gleichen Bedeutungsfeldes, das im  

gleichen K lim a  gewachsen is t. Aber selbst wenn in zweisprachigen Lexika 

ein russ ischer Lexikograph h in te r 'u m ' 'V e rs ta n d ', 'r a t io ',  'ra is o n ' 

oder 're a so n ', ein deutscher Verfasser h in te r 'V e rs tand ' 'u m ' schre ib t, 

is t dam it noch nicht gesagt, daß sie auch die entsprechenden B egriffe  

meinen. W ahrschein licher is t, daß in die frem dsprachigen Ausdrücke 

das Verständnis der scheinbaren eigensprachigen Entsprechung getragen
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w ird . A lle rd in g s  können diese Fehlerquellen durch Heranziehung mög- 

lie h s t v ie le r Lexika zum T e il umgangen werden.

V o rläu fig  halte ich fe s t, daß ein Russe, selbst wenn er m eint, sich 

auf den gleichen Denkbahnen w ie sein deutscher oder französischer Z e it-  

genösse zu bewegen, in  W örte rn  und B egriffen  denkt, in  W örte r und Be- 

g r iffe  übersetzt, die anders geprägt sind. Anhand von B e lin sk ijs  Sprach- 

gebrauch werde ich dieses Anderssein genauer beschreiben können.

1.11

Etym ologie und Vorgeschichte der W urze l “ um weisen eine -  in  

v ie len  Sprachen anzutreffende -  Bedeutungsübertragung von der s inn lichen 

Wahrnehmung auf geistiges Erkennen und Bewußtwerden nach.
0

D ie Ableitung aus idg. *au-m os is t überzeugend; *au- is t in  der
ך

Grundbedeutung in slav. 1,avé-, z .B . in  russ. ' ja v - i t "  etc. ü b e rlie fe rt . 

D er Prozeß der Bedeutungsausweitung muß schon sehr frü h  abgeschlossen 

gewesen sein: Für das Baltische is t dem W ort "um sinnähnliches, u ׳ rv e r -
g

wandtes*aum as> l i t .  "umas" belegt .

E in kurzer V erg le ich  des A ltk irchenslav ischen , das ich  h ie r a ls 

gem einslavische Basis ansetze, m it den einzelnen slavischen Sprachen 
zu verschiedenen Zeiten macht die dauerhafte Bindung zwischen den W ö r- 

te rn  11um und "raz(roz-)um  und ih ren  Sinnbezirken deutlich , deren B innen-
9

und Außengrenzen jedoch fließend sind .

UM RAZUM

A ltk irchenslav isch  animus mens
(M iklosich) suffragium

ra tio
sensus

Russisch (2. H. 19. Jh. ) ra tio  in te llectus
(Dal '  ) V er stand V er nunf t

Holub: "u m é tr . . .  к  ide. *au-mos . . .  schopnost vn im a ti

Vasm er REW: 'u m ļ * ja v it" .
Berneker SEW: ' avé׳

Fraenkel LEW : *aumas*

Soweit in den einsprachigen Lexika die deutschen oder la te in ischen 
Entsprechungen verzeichnet sind, habe ich nur diese angeführt.
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RAZUMUM
Vernunft (rozum) 
Verstand

Vernunft
(ve ra lte t)

Verstand

Polnisch (2 .H .1 9 .Jh . ) 
(L inde)

Verstand (rozum ) 
Vernunft

Cechisch (heute) 
(SI. sp is. ja z .ć . )

Verstand (rozom , n s .) 
Vernunft (rozum , os .)

Verstand (wum)
Vernunft
(ve ra lte t)

Sorbisch (2. H. 19. Jh. ) 
(P fuhl)

Vernunft
(visáa poznavatelna 
dejnost)

Verstand 
(sposobnost na 
боѵека da m is li)

B u lgarisch (heute) 
(ReĆnik 1959)

Verstand
Vernunft

Vernunft
Verstand

Serbokroatisch (heute) 
(R istifc)

1.12

Eine absolute Chronologie der Bedeutungsverengungen und -e rw e i- 

terungen is t kaum m öglich, da der Umfang der Bedeutung d ire k t abhängig 

is t vom Umfang des G esichtskreises der Sprechenden. M it e iner starken

Im  Russischen w ar der qua lita tive  Unterschied zwischen 'u m ' und 

'ra z u m ' lange Z e it kaum bewußt, und auch heute w ird  im  naiven Sprach- 

gebrauch häufig nicht unterschieden, 'u m ' hatte die w e ite re  Bedeutung 

in  das Gesamt der G eisteskräfte waren die der Seele, des Gefühls und 

Gemüts, auch die des Instinkts (des 'tie risch e n  Verstandes') e inbegriffen. 
Ein Rest von 'S in n lich ke it' schwang m it. Was 'u m ' unter anderefn be- 

deutete, war durch die V o rs ilbe  ra z - im  W ort 'ra z u m ' ausgegrenzt: das 

Denk- und Erkenntnisverm ögen. Wann diese D iffe renzie rung  in  den s ia - 

vischen Sprachen e rfo lg te , kann man schw erlich e rm itte ln . In den frü -  

hesten übe rlie fe rten  Texten sind beide W örte r anzutreffen. D ie Bedeu- 

tungspole liegen so d icht beieinander, daß man von e iner fas t konzen tri- 

sehen Einbettung des 'razum '-Bedeutungsfeldes in den 'u m '-B e re ic h  

sprechen kann. V erg le ich t man ein W örterbuch des A ltruss ischen m it 
einem zur Gegenwartssprache, is t man zunächst geneigt, von e iner Be- 

deutungsverdichtung zu sprechen: so hat z. B. 'u m ' das Moment des 

Seelisch-Gefühlsmäßigen abgestoßen. Aber dieser (re la tiven) Konzen-

Phasenverschiebung muß gerechnet werden.

V g l. S reznevskij: 'u m ' und 'ra zu m '10
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t r ie r  ung w irk t die wesentlich s tä rkere  (absolute) Ausweitung in fo lge der 

geistigen Durchdringung des betreffenden Denkraum s entgegen.

M it zunehmender D iffe renzierung des Denkens versch ieben sich die 

Bedeutungspole der W örte r 4um" und 'ra z u m ' gegeneinander. In dem 

Maße, w ie die W eitung des B lickw inke ls  das Bedeutungsspektrum  sp re iz t, 

wächst der Abstand zwischen den W örte rn , ze itw eise so sehr, daß deren 

Sinnkerne zu Gegensätzen auseinanderklaffen und sich  andere W örte r - 

abgeleitete, kom ponierte und bedeutungsverwandte - dazwischenschieben 

können. Zwischen 'u m und 'razum ׳ " zeichnet sich ein Rangunterschied 

zwischen niederem und höherem Erkenntnisverm ögen ab.

'um " is t im  19. Jahrhundert a ls philosophischer T e rm inus nur noch 

bedingt anwendbar: die Bedeutungsweite is t in  der aktue llen Rede nur 

schwer einzudämmen; spezifische M erkm ale feh len. W e il man 'um " übe r- 

a ll verwenden kann, wo von der geistigen Ausstattung des Menschen die 

Rede is t, besagt es fü r sich genommen nicht mehr v ie l,  d .h . 'um " is t 

s tä rke r auf die Absicherung durch die sprachliche Umgebung angewiesen 

als 'razum ", braucht zur Erlangung b e g rifflic h e r Prägnanz k rä ftig e  a t- 

tr ib u tive  Stützen.

Bem erkenswert is t, daß 'razum " n icht -  w ie  in  der Bedeutungsent-

Wicklung ähnlich zugeordneter Wörter oft zu beobachten ist** ־ in den
Sog des zerfließenden 'u m ' ge rie t und dessen P osition  einnahm, sondern

12daß ein verhältn ism äßig junges W ort 'rassudok" nachrückte . Das s te i-  

gernde P rä fix  'r a z ־ " scheint 'razum " durch die A ssozia tion  des Besonde- 
ren , Un-gemeinen s ta b ilis ie rt und vom 'gem einen" 'um " entrückt zu haben.. 

Der B e g riff 'razum " lag im  19. Jahrhundert ־ s icher auch a ls  Folge des 

einfließenden deutschen Idealism us - nicht mehr im  E inzugsbereich von 
'um ".

Zum sogenannten 'Synonymenschub' vg l. K r о nasser, S. 136ff.

V g l. h ie rzu  S. 2 9 . G eistig  verg le ichsw eise wenig beanspruchte 
Sprachen, w ie z .B . das Sorbische, kennen 'r a z sud-׳ nur im  u r -  
sprünglichen Bereich von 'u r te il- "  etc. Dagegen is t z .B . im  P o l- 
nischen (m it e iner langen abendländischen T ra d itio n ) 'rozsądek" 
in der Bedeutung 'Verstand" fes t ve rankert und hat 'u m ' v ö llig  
verdrängt. Vgl. M rongovius, der 'u m 'b e re its  1835 a ls  ve ra lte t 
anführt.
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D ie schon fü r  das Slavische a llgem ein festgeste llte  stab ile  Bindung 

zw ischen “ um , “ ra z (ro z -)u m  und dem m it ihnen Gemeinten w ird  durch
О

einen V e rg le ich  der W örte rbücher aus verschiedenen Epochen und zu den 

verschiedenen Stationen der russischen W ortgeschichte im  großen und 

ganzen bestä tig t. E inige Einschränkungen sind nötig: Ob ein W ort eine 

Bedeutung trä g t oder nur tragen kann, is t ein U nterschied, den Lexika  

nur ungenügend darlegen können. Das, was ein W ort in  e rs te r L in ie  be- 

deutet, is t n icht f r e i von dem , was es in  zw e ite r L in ie  und in  e rs ta rrte n  

Wendungen m eint. Das Aufzeigen der Grundfunktion eines W ortes sagt 

noch n ichts über d ie  m öglichen Ableitungen, über d ie F le x ib ilitä t.

Wenn in  a ltru ss isch e r Z e it unter 'ra z u m ' die Fähigkeit zu denken 

und zu erkennen verstanden w urde, dann is t das s icher auch heute noch 

r ic h tig . V o re ilig  w äre der Schluß, daß die Bedeutung unverändert ge- 

blieben is t; m it e iner P ara lle lversch iebung des Bedeutungsfeldes, das 

die W örte r 'm y s lit "  und 'poznava t" ebenfalls u m g re ift, muß gerechnet 

werden. Aber diese 'M etam orphose ' eines S innbezirks w ird  man kaum 

als Bedeutungswandel jedes bete ilig ten  W ortes bezeichnen können.

Obgleich 'u m ' und 'ra z u m ' - vo r a llem  in  den le tzten  200 Jahren ־ 

zentra le  B e g riffe  un te rsch ied liche r Denkprozesse w aren, is t das den 

verschiedenen weltanschaulichen Systemen eigene Verständnis der Funk- 

tionen nur im  Verband absichernder B e iw örter zu übe rm itte ln . Selbst 

bahnbrechende Gedanken ־ ich denke an den Einbruch des deutschen 
Idealism us oder des M arx ism us ־ haben o ffensich tlich  die lexika lischen 

Positionen nur unwesentlich verschoben und den (re la tiven) S tellenwert 

im  B e g riffs fe ld  des G eistig-Seelischen kaum angetastet.

1 .12.1

An der folgenden auszugsweisen Gegenüberstellung e in iger Lexikon- 

a rtik e l kann nur d ie  re la tiv e  b e g rifflich e  Konzentration deutlich gemacht 

werden, n icht aber d ie  gegenläufige absolute Expansion.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts sind die Bereiche 'duSa' und 

'ra zu m ' abgetrennt; 'u m ' w ird  a ls die Sphäre der Erkenntnis der objek- 

tiven W irk lic h k e it, der logischen Schlußfolgerungen verstanden, 'u m ' 

is t 11die eine Seite des G eistes11, und zwar die "n ied rigs te  Stufe1 der E r-
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13kenntnis . In der Bedeutung 'e in  Mensch, der sich durch seine g e is ti-  

gen Fähigkeiten auszeichnet' hat sich die a lte , w e itere  Bedeutung e r-  
halten.

SL. JA Z. PUSKINA D A L ' SL. AN SSSR
(1. H. 19. Jh. ) (2. H. 19. Jh. ) (Gegenwart)

sposobnost' 6-a 
my s l it ',
o tra źa t' d e js tv i- 
te l'n o s t' v  p red- 
stavi enijach, 
ponjatijach, 
suźdenijach;

razum
(vo 2-m  zn. )

soznanie 
my 81 ite l׳ naja 
de ja te l'nos t'

norm al'noe, 
zdorovoe sostojanie 
soznanija, 
rassudka, p s ich i- 
českoj d e ja te l'n o s ti

čelovek, charak- 
te rizuem yj po ego 
umstvennym 
sposobnostjam

obSćee na- 
zvanie pozna- 
va te l'no j i  
zak lju č ite l'n o j 
sposobnosti 
ć -a ,
sposobnost' 
my s l it '

smysl
rassudok

m ys lite l'na ja  
sposobnost' i-a

soznanie
rassudok

čelovek, cha- 
rakte rizuem yj 
ego um stvennym i, 
in t e ll ektual '  ny m i 
sposobnostjami

UM

SREZNEVSKU
(vorpetrin isch)

duSa,
sovokupnost'
duchovnych
s ii

sposobnost' 
m y s lit ' i  
poznavat', 
razum

m ys i'

razum enie
ponimanie

znanie
umenie

rassudok

obraz m ysiej
promy sel

p rič ina
osnovanie

Russisch-deutsche W örterbücher

B IE LFE LD T
(Gegenwart)

Verstand

Geist
Denkfähigkeit

PAVLOVSKU 
(ca. 1900)

Verstand 
Vernunft 
(nur noch selten)

UM

HEYM 
(ca. 1800)

Vernunft
Verstand
ra ison
Tentendement, esp rit

Heym ordnet 'u m ' und 'ra z u m ' ein und demselben S innbezirk zu; 

kaum verw underlich bei einem Franzosen des ausgehenden 18. Jahrhun- 

derts. B ie lfe ld t t r i f f t  genau die d re i w ichtigsten Übersetzungswörter.

D a l': 'u m '13 Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



D eutsch-russische W örterbücher

LEPING
(Gegenwart)

um
rassudok
sm ysl
to lk

PAWLOWSKY
(ca. 1900)

um
rassudok
sm ysl
to lk

VERSTAND

VOLLST. D. ־ R. LEXICON 
(ca. 1800)

um
razum
smysl
ponjatie
to lk

Am "V ollständ igen Deutsch-Russischen Lexicon" w ird  deutlich , 

daß 'rassudok ' e rs t im  19. Jahrhundert a ls  Übersetzungswort fü r 'V e r -  

stand' gebräuchlicher w urde. Im  20. Jahrhundert is t 'rassudok ' fas t 

durchweg zweite Entsprechung. Der häufige Zusatz des A d jektivs 

'z d ra v y j' w e is t auf die Nähe zu r Vernunft h in und is t wohl a ls  Absetzung 

vom 'b lu tlo se n ' 'u m ', vom  kalten In te llek t zu verstehen. Auf 'u m ' 

scheint sich das negative Begleitgefühl des trockenen R ationalism us, 

auch das der k le in lichen  K lüge le i zu legen. An den Ableitungen w ird  das 

noch s tä rke r spürbar.

1 .12. 2

Die Herabsetzung des W ortes und B egriffes  'u m ' geht m it e iner 

Heraufsetzung von 'ra z u m ' Hand in Hand. A ls  Bezeichnung des besonde- 

ren  Vermögens, übergreifende Zusammenhänge zu begreifen und zu be- 

werten, w ird  es da m ehr und mehr verm ieden, wo 'n u r ' von kausalen 

Beziehungen die Rede is t.

RAZUM

SREZNEVSKU SL. JA Z . PUSKINA D A L ' SL.ANSSSRD A L ' SL. AN SSSR

duchovnaja vysöaja stupen'
s ila , poznavatel'noj
moguâôaja de ja te l'nos ti Č-a,
pom nit' sposobnost'
(postigat',
poznavat'),

lo g ile s k i m y s lit ',
osm ysla t'

sud it' okruźajuśćuju
(so o b ra ia t',
p rim e n ja t',
sravntva t')

d e js tv ite l'n o s t'

sposobnost'Ć-a
poznavat',
m y s lit';
um
in te lle k t

rassudok,
sposobnost'
rassuždat',
ra ssu d ite l'n o s t'

sposobnost' 
poznavat' i 
m y s lit'

um
rassudite l nost'

razumenie
ponimanie

poznanie
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SL. AN SSSRD A L׳SREZNEVSKU

i  zak ljuäa t' sposobnost"
(reśa t׳ , vyvod it׳ m y s lit ',

ponim at׳ , 
umstvennye 
sposobnost! 
ot de l׳ nogo 6-a

sledstv ie ), 
sposobnost' 
v e rnogo, 
posledovatel־׳  
nogo sceplenija 
m y s ie j,o t p r i-
б іпу , s led fitv ij 
ее do c e li, konca

razum , sm ysl, 
in te llec tus 
Verstand (s ic !)

um , ra tio , 
Vernunft (s ic !)

znanie

т у 8 Г

obraz m ysie j

soglasie

sočuvstvie

obsuźdenie
rassm o tren ie
ob-jasnenie
opredelenie

sm ysl
znaőenie
sóderźani e

Russisch-deutsche W örterbücher:

RAZUM 

HEYM

V ernunft 
la  ra iso n  
le  bon sens

Verstand 
l'entendem ent 
l'in te llig e n c e  
l'e s p r it

D eutsch-russische W örterbücher:

VERNUNFT

VO LLST. D. -R . LEXICON PAWLOWSKY LEPING

razum  razum  razum
um (gesund) rassudok zdravyj rassudok
rassudok

In den zweisprachigen W örterbüchern sind W idersprüche: Pav- 
lo v s k ij setzt im  deutsch-russischen Teü 'V e rn u n ft׳ a ls  'd ie  Fähigkeit 

zu denken und zu u rte ilen , a ls  das Verm ögen, das Übersinnliche zu e r -  

kennen, a ls  das s itt lic h -ge i st ige Verm ögen' deutlich von 'V erstand ab ׳

B IE LFE LD T

Verstand
Vernunft

PAVLOVSKU

Verstand
Bedeutung
Sinn
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und übersetzt ko rre k t m it Yazum, rassudok '. Unter dem S tichw ort 'ra z u m '

fü h rt er im  russisch-deutschen T e il nur "Verstand. Bedeutung, S inn' an.
0

Die Reihenfolge der Übersetzungswörter B ie lfe ld ts  is t ungewöhn-

lie h . Das W o rt, das fü r  B ie lfe ld t in  e rs te r L in ie  "V ernun ft' bedeutet,

is t "rassudok'. Nach meinen E rm ittlungen steht B ie lfe ld t m it d ieser A k -

zentsetzung a lle in .

Es em pfiehlt s ich , kurz auf das S tichw ort 4rassudok' einzugehen.

An den W örterbüchern is t dessen rasches V ordringen ins Zentrum  des

Sinnbezirkes um 'u m ' und 'ra z u m ' ablesbar. Bei S reznevskij fe h lt es,

PuSkin verwandte den Ausdruck im  Sinne der angewandten "U r te ils k ra ft '

a ls 11sposobnost' zdravo, trezvo  m y s lit ',  sm o tre t' na veSči, b y t' ra s -

sužd ite l'nym ; voobSČe sposobnost' m y s lit ',  rassuždat׳ , ponim at';
14zdravyj sm ysl" ; e r verstand sie  o ffens ich tlich  a ls  einen T e il der V e r-

nunft. (In den vom deutschen Idealism us beeinflußten K re isen  Rußlands -

das da rf ich h ie r vorwegnehmen -  wurde das Gegensatzpaar V ernunft :

Verstand fa s t durchweg m it razum  : rassudok w ieder gegeben. ) D a l' leg t

den Akzent noch auf "U r te il' ("rassuždenie, sposobnost' p ravü 'n o  ra s -
15suždat׳ , postiga t', soobražat*; zdravyj um i l i  sm ysl11)

Pavlovskij betont das "Gesunde': 11gesunder Verstand, gesundes 

U rte il, Ü berlegungskraft". Das der Vernunft eigene W erten schw ingt 

h ie r und da m it. Im  "S lo va r' sovremennogo russkogo lite ra tu rn o g o  ja -  
zyka" steht an e rs te r S te lle : 11sposobnost' log iöeski m y s lit ',  rassuždat׳ ; 

razum ". B ie lfe ld t fü h rt a ls Hauptbedeutung 'V e rn u n ft', dann "V e rs tand ', 

'gesunder Menschenverstand׳ an.

Aus den Angaben des Akadem ie-W örterbuchs und B ie lfe ld ts  könnte 
man schließen, daß 'rassudok׳ in  der Gegenwart d ie P osition  von 
"razum im ׳  Sinne der höchsten geistigen Fähigkeit des Menschen 
eingenommen habe. Den Beweis kann ich  h ie r n icht e rb ringen , ge- 
be aber das weltanschaulich bedingte Verständnis d e ra rtig e r T e r-  
m in i zu bedenken. D ie Überzeugung, daß a lle  Phänomene ra tio n a l 
e rk lä rb a r sind, w ird  sich eine andere Bezeichnung fü r das höchste 
Erkenntnisverm ögen suchen a ls das - vo r a llem  im  Idealism us -

S lavar׳  jazy ka PuSkina: ' rassudok' 

D a l': "rassudok׳
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sehr s ta rk  m it Bezügen zum Ü bersinn lichen ausgestattete W ort 
'ra z u m '. So 1st ja  z .B . auch das W o rt 'U r te ils k ra f t ' zwar w e it- 
gehend Synonym zu 'V e rn u n ft', aber sach liche r, m ehr te rm inus 
technicus. Unter diesem Gesichtspunkt sind Vorbehalte  gegenüber 
a ll den W örterbüchern  angebracht, d ie  im  Rahmen e iner dok trinä - 
re n  Ideo log ie , d .h . h ie r: in  soz ia lis tischen  Ländern entstanden 
s ind , w e il h ie r o ft 'Sprachregelung' betrieben w ird  und sich die 
Herausgeber häufig nicht dam it begnügen, den tatsächlichen Ge- 
brauch aufzuzeigen, sondern durch entsprechende Auswahl des Ma 
te r ia ls  einen irgendw ie 'fo r ts c h r itt lic h e n ' propagieren.

1.13

D ie  Ableitungen aus der W urzel *um  sind zah lre ich ; ich  habe etwa
1 6250 gefunden, davon rund 70 Verbindungen m it “ ra zu m - . H inzugezählt

werden müßten die e rs ta rrte n  phraseologischen Wendungen, d ie , wenn
17auch m e h rte ilig , die Funktion eines E inze lw ortes haben . Ich h ie lt es 

fü r  en tbe h rlich , h ie r a lle  Ableitungen anzuführen und beschränke m ich 

auf d ie  be i B ie lfe ld t verzeichneten. Da ich  fa s t a lle  von B ie lfe ld t erwähn 

ten, dagegen kaum eines der do rt n icht genannten be i B e lin sk ij gefunden 

habe, scheint m ir  diese Beschränkung g e re ch tfe rtig t zu sein.

D ie  K u rz leb ig ke it v ie le r Ableitungen is t wohl dam it zu e rk lä ren , 

daß die deu tliche re  Bedeutungsnuancierung des aktue llen Redegebildes 

d ie  w inzigen Graduierungen durch P rä flg ie ru n g , Suffig ierung und Kom - 

position  ü be rlage rt.

*UM

- Wahnsinn-

- k lüge ln -

- außerordentlich

bezumec
bezum ie
bezumnyj
bezumstvo
bezum stvovat׳
vysokoum nyj
zaumnyj
iz u m ite l'n y j
iz u m it'(s ja )
izum len ie

D ie W ö rte r wurden vo r a llem  im  "R ussischen rückläu figen  W ö r- 
te rbuch" e rm itte lt, das den W ortschatz der Lex ika  D a l's  und 
Uåakovs verzeichnet.

O. S. Achmanova sp rich t fo lg e ric h tig  von 'po te n tie lle n  W örte rn״ 
(S. 571).
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-  auf einen Gedanken bringen

- ve rleg en -, zw e ife i- 

gleichsam ־  den Verstand v e rlie re n

- scha rfs inn -, w itz -

-  schwachsinn-, halbgescheit

-  ge is tig  arm

unüberlegt ־

-  ge is tig  wegtreten

- stum pfsinnig

können - .
4kle -׳ ines L ic h t 

k lüger werden -

'- 4neunmalklug 
gescheit ־

- schlußfolgern

spekulativ ־ 
äußerste Erregung ־ 

- G eistesrichtung 
G eistesgestörtheit ־ 

- Umnachtung

- g e is tig , G eistes- 
- höchst abstrakt

- sp itz find ig

nadoum it'
nedoumevat׳
nedoumenie
nedoumennyj
obezumet׳
opoloum et'
ostroum ec
ostroum ie
ostroum nyj
poloum ie
poloumnyj
skudoumie
skudoumnyj
slaboumie
sumasbrod
sum asbrodit׳
sum asbrodnićat'
sumasbrodstvo
sumasäedäij
sumasäestvie
sum asäestvovat'
tupoumie
tupoumnyj
umenie
um et'
um ejući
umiSko
um net'
um nik
um nićat'
umnyj
um ozakljućenie
um ozakljuć it׳
um ozrenie
u m o zrite rn y j
um oisstuplenie
um onastroenie
um opom eáatel'stvo
umopomraćenie
um opom raćite rnyj
umstvennyj
um stvovat'
ch itroum ie
chitroum nyj

Ableitungen gestatten o ft Rückschlüsse auf die W ertschätzung des 

m it dem G rundwort Bezeichneten:
Daß ein Mensch über 'u m ', über das Vermögen zu denken und zu
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erkennen ve rfü g t, bedarf ke iner Erwähnung. Wenn *um ' oder 'u m n y j' 

a ttrib u tiv  verwendet werden, w ird  dam it n icht diese S e lbstverständ lich- 

ke it bezeichnet, sondern schon ein besonderes Maß an 'u m ': d ieser 

Mensch is t gescheit, diese Handlung is t k lug, dieses W erk m it Verstand 

ausgeführt worden. Der Mensch hat ein 'n o rm a le s ' Quantum 'u m '; w o rt- 

re ich  is t das Abweichen vom D urchschnitt bezeichnet:
«

'b e z - ' nennt das zeitw eise oder dauernde v ö llig e  Fehlen. E in M ensch, 

der den Verstand v e r lie r t :  'obezum et", is t ein 'bezum ec ', ein 4bezumnyj 

če lovek', seine Eigenschaft: 'bezum ie ', sein Tun: 'bezum stvo/bezum st- 

v o v a t". P lastischer sind die Vorste llungen, die h in te r den weitgehend 

gleichbedeutenden, aber mehr auf einzelne Handlungen bezogenen W örte rn  

'sum a sb rod -', 'sum asSed-' etc. stehen.

Aber der Verstandesausfall muß nicht to ta l se in : e in Mensch kann 

4die H älfte seines Verstandes v e rlie re n ": 'o p o lo u m e t", kann 'po loum nyj' 

werden, kann 'g e is tig  v e ra rm t': ' skudoumnyj',  'e in  k le in e r G e is t': 

'u m iā ko ', 'schwachen Verstandes': 's laboum nyj' oder 'n ic h t ganz' in 

dessen B esitz, also 've rle g e n ', 'unsch lüss ig ', 'im  Z w e ife l' sein: 

'nedoum ennyj'. Es gibt E re ignisse, die einen 'u m  den Verstand b r in -  

gen': 'iz u m it" ,  also in  'B estürzung ' und 'E rs ta u n e n ': 'iz u m le n ie ' oder 

gar in  'Verzückung' und 'R a se re i' versetzen: 'u m o iss tu p le n ie '. D ie 

Ausdrücke fü r 'V e rw irru n g ' und 'T rübung ' des Verstandes : 'um opo- 

m eöate l's tvo ', 'um opom raöenie' sind zah lre iche r a ls  d ie besonderer 

ge istiger K la rh e it. Dem 'S tum pfsinn ': 'tupoum ie ' steht der 'S charfs inn ': 

'o s tro u m ie ' gegenüber. Wenn das bloße W ort 'u m ' schon auszeichnet, 

laufen Steigerungen Gefahr, ins Ironische umzukippen. E in  Mensch kann 

zwar klüger werden: 'u m n e t", aber ein 'vysokoum nyj' oder 'zaum nyj' 

oder gar 'ch itro u m n y j' is t be re its  über das Z ie l hinausgeschossen, und 

die W örte r 'um stvovan ie /um stvova t" sind nicht nur e in wenig gespreizte 

W ortbildungen, sondern auch dem Begleitgefühl nach 'g e kü n s te lt'. Ein 

'u m ' is t ein 'k lu g e r K op f', ein 'u m n ik ' nur noch ein 'Schlaukopf:

In den P lu ra l 'u m y ' kann nur die Nebenbedeutung 'in te llig e n te r 

Mensch, Kopf' gesetzt werden.

Jüngere Komposita sind die vornehm lich in  der gehobenen Um - 
gangs- und Gelehrtensprache entstandenen 'u raozakljućen le /um oza-
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k lju ća t"", 'u m o z re n ie /u m o z rite l"n y j", 'um onastroenie" und Чшіоргозѵеййе-
18nie" (Schlußfolgerung, Spekulation, geistige Ausrichtung, Geistesbildung) 

1 .1 3 .2

D ie  Zahl der Ableitungen von 'u m is ׳ t etwa d re im a l so groß w ie die 

der von 'ra zu m ". E rs ta rr te  Wendungen g ibt es kaum; B ie lfe ld t hä lt unter 

dem S tichw ort 'ra zu m " keine fü r erwähnenswert. Fünfm al so häufig sind 

die Ausdrücke, d ie  das te ilw e ise  oder gänzliche Fehlen von 'um " bezeich- 

nen. Das is t n ich t ve rw unde rlich : wo 'um " fe h lt, fe h lt e rs t rech t 'razum ", 

aber wenn 'ra zu m " n ich t vorhanden is t, kann es durchaus noch 'u m  -ge ׳

ben. * razum " bezeichnet d ie  'hervorragenden" M erkm ale von 'um ". Is t 

der qua lita tive  U ntersch ied n icht bewußt, w ird  'razum " a ls  Aufgipfelung 

empfunden; im  re fle k tie rte n  Gebrauch sind 'um " und 'razum " B egriffe  

verschiedener Eibenen, d ie in  einem eher korrespondierenden als unm it- 

te lbaren  V e rh ä ltn is  zueinander liegen.

״ RAZUM

blagorazum ie - V ernunft, E insich t, W eisheit
b l agor az umnyj «

vrazum ite l"nost" -

vrazum ite l"ny j - ve rs tänd lich , überzeugend
vrazum it" -

vrazum len ie -

nebl agor az umnyj - unklug
nevrazum ite l"nyj - unverständlich, unklar
nedorazumenie - M ißverständnis
nerazum ie - T orhe it
nerazumnost" -

neraz umnyj -

obrazum it" - jdn. zur Vernunft bringen
podrazumevat" - verstehen, im  Geiste vo r sich haben
razum enie - Fähigkeit zu begreifen
razum et" - verstehen, meinen m it
razum nik - kluger Mensch (auch iron isch)
razum nost" -

raz umnyj - vernunftbegabt
urazum et׳ - begreifen, verstehen

V g l. h ie rzu  H ü ttl-W o rth : D ie Bereicherung des russischen W ort- 
schatzes im  18. J h . , G lossar, Stichwort 'u m - .pp ׳
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Wenn jemand eine 'T o rh e it׳ begeht, etwas 'U nvernünftiges׳ tu t: 

'nerazum ie /nerazum nost'^ ie razum nyj׳ , dann schwingt unausgesprochen 

m it, daß dieser Mensch doch sonst 'ganz ve rnün ftig is ׳ t, daß er es hä t- 

te besser machen können, wenn e r m it V ernunft an die Sache herange- 

gangen wäre.

'b lagorazum ie s ׳ te ige rt 'ra zu m zu 'E ׳ in s ic h t׳ , 'Ü berlegenheit׳ ; 

die Negierung 'neblagorazum nyj׳ is t die m üdeste Bezeichnung eines 

'n ich t sehr klugen׳ Tuns.

Etwas 'überzeugend darlegen׳ , 'jem anden überzeugen׳ : 'v ra z -  

um len ie /v razum it׳ /v ra z u m ite rn y j׳  is t die tie fe r gehende 'B e lehrung ׳ , 

die das Moment des Einsichtigm achens in  die Notwendigkeit enthält. 

'razum e t׳ /razum en ie is ׳ t das Verstehen m ehr abstrakter Zusammen- 

hänge; 'um et״  hat dagegen die (mehr praktische) Bedeutung 's ic h  auf 

etwas verstehen׳ , 'um n y j׳ bezeichnet das Gescheite, in  sich Schlüssi- 

ge; 'razum nyj/razum nost״  schließt die Bewertung m it ein.

1.14

ln  den phraseologischen Wendungen haben sich sehr häufig Rand- 

bedeutungen ve rfe s tig t. O ft w ird  man m it dem vie ldeutigen, aufgeweich- 

ten deutschen W ort 'S inn׳ übersetzen.

1. (Sinn)

byt׳ bez uma -  von Sinnen, hingerissen sein
v ume l i  ty? b ־  is t du be i Sinnen? 
byt׳ v ume

v svoem ume
v zdravom ume - bei Sinnen sein 

chvatat׳ s ja ,
v z ja t's ja  za um -  zur Besinnung kommen
p r i j t i  na um -  in den Sinn kommen
(derźat׳ ) na ume -  im  Sinn, im  Kopf haben (behalten),
v ume net - bzw. n icht . . .
iz uma von -  'w ie  weggeblasen׳
bez uma delat׳ -  etwas ohne Sinn und Verstand tun
sto golov, sto umov - hundert Köpfe, hundert Sinne
£to na ume, to i  na was e r im  Sinn hat, trä g t er auch

jazyke -  auf der Zunge

2. (Ver stand, Denkvermögen)

p rü o iit - uma ׳  seinen Verstand auf etwas lenken
uma ne p rü o iit - ׳  n icht begreifen
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um den Verstand bringen 
den Verstand ve rlie re n  
'du rch  Schaden w ird  man klug" 
etwa: der Verstand h inkt nach 
4der Verstand umgeht d ie V ernunft'
(vor lau te r Bäumen den W ald n icht sehen)

einen eigenen Kopf haben
er hat es faustd ick h in te r den Ohren

svo d it' s uma 
schod it' s uma 
ubytk i um dajut 
zadnym umom dum at' 
um za razum  zachodit

3. (Eigensinn)

2 i t '  svoim  umom 
on sebe na um

1.15
'ra z u m ' deckt sich weitgehend m it dem deutschen B e g riff "V e r- 

nun ft'. Es is t a ls  höheres Erkenntnisverm ögen vom niederen des 'u m ' 

abgesetzt.

D er deutsche B e g riff 'V e rstand is ׳ t enger, dam it schärfe r gefaßt 

a ls  'u m '; 'V e rs tandest s tä rke r auf 'V e rn u n ft' ausgerichtet. D ie Bedeu- 

tungen von 'u m ' re ichen w e it in  die Bedeutungsfelder 'G e is t, ge is tig ' 

und 'S inn ' hinein.

Wo es um b e g rifflich e  Prägnanz geht, n im m t 'rassudok ' den P latz 

von 'u m ' ein. 'rassudok ' en tsprich t e ine rse its  dem Bedeutungskern von 

'V e rs ta n d ', ko n ku rrie rt aber andererse its a ls  Bewertungsinstanz m it 

'V e rn u n ft/ra z u m '.

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



1 .20  V issa rion  G rig o r'e v ič  B e lin sk ij (1811 -  1848)

1 .2 0 .0

Im  ersten A bschn itt dieses Kapite ls wurde ▼ersucht, die ▼ о т  W ör- 

te rbuch gezogenen Grenzen der Bedeutungsbereiche zu beschreiben; die 

folgende kurze B e linskij-M onograph ie  so ll einige Aufschlüsse Uber die 

aus dem einzelnen Sprecher heraus w irkenden Komponenten geben, die 

d ie  s ta tis tische  N orm  -  ▼or a llem  der sogenannten A bstracta  -  mehr 

oder w eniger verändern könnten.

P rin z ip ie ll liegen dem verhä ltn ism äß ig spontanen Bedeutungswan-

d e i, m u ta tis  m utandis, d ie gleichen Gesetzmäßigkeiten zugrunde, die

d ie  h is to rische  Semantik fü r  d ie la n g fris tig e , a llgem ein akzeptierte

Verschiebung e ra rb e ite t hat. Ich brauche die erfo rschten Ursachen
19und Auswirkungen h ie r n icht zu reka p itu lie ren  . Von den M ög lichke i- 

ten der 'p riv a te n ' W ortverwendung seien zwei augenfällige hervor ge- 

hoben: die U n te r- oder Ü berschreitung der Lexikon-G renzen. M eistens 

a ls  Folge geringen W ortschatzes, der w iederum  fa s t im m er aus einem 

und iffe renzie rten  Denken re s u ltie r t, w ird  das W ort durch Einsatz in  

gewohnten und ungewohnten Zusammenhängen ve rsch lissen , n ichtssa- 

gend, w e il vielsagend; es kann sch ließ lich  nur noch auf Beifügungen a l-  

1er A r t gestützt Bedeutung tragen. V erfügt dagegen der Sprecher über 

einen großen W ortschatz, w ird  e r das einzelne W ort im  allgem einen 

in  seinem Bedeutungsspielraum  einengen; es is t p rä z ise r, w e il fe s te r 

an das Bezeichnete gebunden.
D ie  B e isp ie le  sind selten, daß ein e inzelner Sprecher einen 

e igentlichen B edeu tungsw ande l in it i ie r t ,  d .h . d ie in  der Sprachge- 

m einschaft ve re inba rte  S truktu r des Bedeutungsbereichs nachhaltig 

ve rändert.

Es bedarf schon eines sehr starken Anstoßes, um die e iner so l- 

chen Veränderung folgende Kettenreaktion auszulösen. So le ich t gera- 

ten die N achbarw örter n icht in  Bewegung. Wenn z .B . in einem Bereich 

durch Verschiebung des Bedeutungspols aus der M itte  an die P eripherie

Ich verw eise vo r a llem  auf U llm ann, S. 159ff. und 
K ronasser, S. 82ff.
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die nun en tfe rn ter liegende Grenze zurückgenommen und die nunmehr 

nahe vorgerückt werden muß, dann kann in  den m eisten Fällen nur e in 

s tab ilis ie render Redezusammenhang die gewollte Grenzziehung gegen 

die na türliche Resistenz der Nachbarw örter behaupten. Von einem B e- 

deutungswandel kann aber nur dann die Rede sein, wenn das betreffende 

W ort ohne a ttrib u tive  Stützung die neue Bedeutung trä g t. Nur unter den
N

Voraussetzungen e iner außerordentlichen P opu laritä t und Treue zum

un te rs te llten  ungewöhnlichen Sinn kann ein E inzelner diesen dann auch

im  "Lexikon ' durchsetzen.

P opu la ritä t is t heute, im  Z e ita lte r der Massenmedien, s icher

etwas anderes a ls vo r hundert Jahren. (Entsprechend zah lre ich  sind

heute Beisp ie le  fü r einen re la tiv  spontanen Bedeutungswandel, fü r U m -

funktion ierung durch Werbung und Propaganda. ) P opu laritä t kann im

19. Jahrhundert nur B re itenw irkung in  e iner Gruppe, Klasse bedeuten,

die fü r den Ze itge is t irgendw ie rep räsen ta tiv , dam it in  der Sprachge-
20m einschaft tonangebend is t

Zu den Bedingungen eines ־ am gewöhnlichen Zeitm aß sp rach liche r 

Entw icklung gemessen ־ p lötzlichen a llgem ein angenommenen Bedeu- 

tungswandels gehört außer der B re itenw irkung und Konstanz der V e r- 

wendung eine gewisse Aufnahm ebereitschaft der Sprachgemeinschaft; 

die andere, die neue Bedeutung muß sozusagen in  der L u ft liegen, die 

zeitgemäße D e fin ition  des W ortes ü b e rfä llig  sein.

Dann w ird  auch die Frage zw eitrang ig , ob die neue Bedeutung 

Produkt gedanklicher V ertie fung oder irra tio n a le r Überzeugung is t; 

die Bedeutung muß einleuchtend sein, und ih re  Chance, sich durchzu- 

setzen, is t desto größer, je  s im p le r die Begründung is t. H inzu kom m t, 

daß B re itenw irkung H äufigkeit des W ortgebrauche im p liz ie r t, diese 

Häufigkeit aber nur selten m it einem präzisen B e g riff ve re inbar is t. 

Fehlt die B re itenw irkung, dann kann man nur von einem 'p riv a te n ׳

Bekannt sind die Abweichungen vom Lexikon in  den Sprachen 
k le in e r, homogener Gruppen (Berufsstände, Studenten, auch 
Fam ilien  e tc .). Diese Gemeinschaften sind h ie r n a tü rlich  n icht 
gem eint, w e il deren eigentüm liche W ortbenutzung nur zu r Be- 
Schreibung eines pa rtiku la ren  Interesses taugen kann. E n tspre- 
chend kann von einem Bedeutungswandel nicht die Rede se in, wenn 
er auf ein bestim m tes "Lager׳ beschränkt b le ib t. Rolf Lettmann - 9783954793501
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Bedeutungswandel sprechen. Um den A utor zu verstehen, 1st dann o ft

die Kenntnis seines spezifischen Lexikons notwendig, w e ll die abwei-

chende Bedeutung nur Eingeweihten se lbstverständ lich is t und der

Außenstehende, dem nicht das ganze W erk geläufig is t,  den Zugang

nur m it H ilfe  eines mehr oder weniger kom p liz ie rten  In te rp re ta tions-
21aktes finden kann

1.21
B e i a llem  'S tre it um B e lin s k ij': W irkungsbre ite  sp rich t ihm  n ie-

mand e rn s tlic h  ab, auch n ich t, daß er -  ich da rf das vo rlä u fig  einmal

80 nennen -  zeitgemäß w ar. Geistige W endigkeit und b rilla n te  Sprach-

beherrschung lassen den e igenw illigen Ein s á tro n  W örte rn  verm uten,

und es g ib t auch einen Fundus im m er w ieder kehrender Vokabeln
22(Schlüsselw örter) und stehender Wendungen . Eine nachhaltige Be- 

e influssung der russischen Sprache durch B e lin sk ij is t also nicht aus- 

zuschließen. Meßbar is t auf Grund der W erkanalyse der p riva te  Be- 

deutungswandel; eine generell akzeptierte  Verschiebung im  U m kre is 

der h ie r untersuchten W örte r kann, wenn überhaupt vorhanden, nicht
«

m it S icherhe it auf B e lin sk ij zurückgeführt werden. Das g ilt  z .B . fü r 

die deutlich  erkennbare Anreicherung russ ischer W örte r in  den d re iß i- 
ger und v ie rz ig e r Jahren des vorigen Jahrhunderts m it dem Gedanken- 

gut des deutschen Idealism us: Bekannte W ö rte r, h ie r und da m it ebenso 
bekannten ungewöhnlich kom poniert, kehren, nachdem sie a ls  Überset־ 

zungswörter philosophisch aufgeladen wurden, m it e iner neuen Bedeu- 

tungsdimension in  die A lltagssprache zurück. M ehr, a ls  daß B e lin sk ijs

Es geht h ie r im  Grunde um die Frage nach dem Textausschnitt, 
der e in W ort semantisch konso lid ie rt. Spezialwörterbücher z .B . 
zu PuSkin oder M ickiew icz oder Studien zu Schlüsselw örtern 
e inze lner Autoren w ie d ie vorliegende sind so gesehen V erze ich - 
n isse m öglicher Ferneinflüsse aus der T ie fe  des Gesamtwerks 
(der geistigen Heimat pp. ), die in  die Eingrenzung einbezogen 
werden müssen, wenn die d irek te  Eindämmung (durch die unm it- 
te l bare sprachliche Umgebung) Lücken offen läßt.
B e isp ie l: topoi oder 'p r ie m y '.

So auch T sch iie w sk ij, S. 21722
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23A n te il an d iese r Ausweitung b e trä ch tlich  is t ,  kann man n ich t sagen 

Und d iese r A n te il is t wohl gerade deshalb so groß, w e ll B e lin sk ij zwar 

seinen W ö rte rn  tre u  b lie b v ־  o r a llem  in  den le tz te n  zehn , den produk- 

tiv s te n  Jahren -  , e r aber d ie  u rsp rü n g lich  strenger gefaßten W örte r 

unbeküm m ert dem jew e ilige n  Denken anpaßte: s ie  b lieben im  Gespräch, 

wurden durch häufigen Gebrauch gebräuch lich. W eniger d ie  D urchset- 

zung e ine r neuen Bedeutung, sondern le d ig lic h  das D urchsp ie len der 

Bedeutungsbereiche, d ie  wechselnde Schwerpunktbildung sind fü r  Be- 

lin s k ijs  Spracheinfluß ch a ra k te ris tisch .

A ls  bem erkensw ertes B e isp ie l se i h ie r 4d e js tv ite l'n o s t"  genannt, 
das e in e rse its  von B e lin s k ij in  Absetzung von der 'Id e e  zum bloß ׳
Abbildenden, zum bloß Daseienden v e rfla c h t (so auch im  Zusam- 
menhang m it dem denkwürdigen Satz "A lle s  W irk lic h e  is t ve rnünf- 
t ig "  e tc. ), and e re rse its  eben wegen der Korrespondenz m it dem 
M etaphysischen zu r a llgegenw ärtigen, unentrinnbaren Schicksals- 
macht däm on is ie rt w urde: "e in  Ungeheuer" (X I, 285); gleichbedeu- 
tend m it "G o tt" (X I, 387) usf.
H ie rzu : T sch iźe w sk ij, S. 221ff.

T sch iźew sk ij beschäftig t s ich  a u s fü h rlich  m it B e lin s k ijs  "W o rt- 
fe tisch ism u s" (vg l. S. 215, 217) und fü h r t e in ige B e isp ie le  aus 
dessen besonderem  W ortschatz an. Ich komme in  T e il П darauf 
zu rück.
Zum S tichw ort 4U n m itte lb a rk e it' z it ie r t  T sch iźew skij jedoch einen 
zur Anprangerung untauglichen B eleg, bzw. e r übe rse tz t sinnent- 
s te llend : "Jede V e rn ü n ftig ke it muß, um ve rn ü n ftig  zu werden, zu- 
e rs t a ls  U nm itte lba r ke it erscheinen, a ls  unm itte lba re  Offenbarung. 
(Ebd. S. 217). Etwas d iffe re n z ie rte r d rü ck t s ich  B e lin s k ij nun 
doch aus: " . . .  d o lin a  ja v it 's ja  sperva ка к estestvennost' (s ic !) , 
ка к  neposredstvennoe o tkroven ie " (Ш , 331 ). O bgleich beide W ör ־ 
te r  manchmal (unter Hegels E influß) fa s t synonym verwendet 
w urden, is t h ie r der U nterschied doch eklatant.

D ie  A nre icherung des russ ischen W ortschatzes m it weltanschau- 
liehen  T e rm in i stieß  auf den W iderstand e in ige r Zeitgenossen Be- 
lin s k ijs . Noch 1847 v e rte id ig t e r s ich  in  seinem großen L ite ra tu r-  
rü c k b lic k  m it der s iche r r ic h tig e n  Bem æ kung, daß eben neue 
Ideen neue W ö rte r m it s ich  brächten (X ,282) und ein tre ffendes 
F rem dw ort besser se i a ls  ein ung lück lich  erdachtes russisches 
(ebd.). B e lin s k ij sp rich t sich in  diesem  Zusammenhang fü r die 
Beibehaltung des W ortes 4p ro g re ss ' aus gegen p u ris tisch e  
Versuche, s ta tt dessen 4uspech' oder ' postupatel'noe d v iie n ie 4 
durchzusetzen.
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H ie r und da sind Über s trap az ie r ungen nachw eisbar, aber im  a ll-

gemeinen re ich te  d ie E la s tiz itä t der W ö rte r zu r Abdeckung der von B e-

lin s k ij un te rleg ten  Inhalte aus, denn sein Denken w ar so sprunghaft nun

auch w ieder n ich t; es b lie b  ze itlebens im  -  wenn auch weitgefaßten -

Rahmen e in ige r S ch lüsse lw örte r, besser :d ia le k tis c h  ve rknüp fte r

Schlüsselw ortpaare im  U m kre is  der M erkm ale  'S ta rrh e it und Bewe-

gung', "K ä lte  und W ä rm e ', 'N otw endigke it und Z u fa ll',  'A llg e m e in h e it

und B esonderhe it', 'V e rs ta n d  und G efühl' u .a . . Es g ib t durchaus so e t-

was w ie  einen stab ilen  K ern  der W eltanschauung B e lin s k ijs , und v ie le s ,

was er in  rh e to ris c h e r P o in tie rung  zu Gegensätzen auseinander z e rr te ,

w ar fü r  ihn so h im m e lw e it n ich t geschieden und, w e il d ia le k tisch  gese-

hen, doch eben V erknüpftes.

Auf den ersten  B lic k  in  sein W erk und in  d ie  (w estliche) Sekundär-

lite ra tu r  aber scheint gerade das U nstab ile , zw ischen Extrem en Schwan■

kende, der sprunghafte W echsel des Standorts fü r  ihn typ isch  zu se in,

das hastige Aneignen der Ideen, d ie 'e n  vogue' w aren, das ebenso ra -

sehe V e rw erfen , Bekenntnis zu einem Philosophen a ls  A ttitu d e , n icht

a ls  sinngebende M itte . Das Schreiben über a lle s  und jeden hat ihm
24manchmal den Ruf des un ive rsa l Gebildeten , w e it häufiger den des

'H ans Dam pf in  a llen  Gassen' eingetragen : 11B e lin s k ij lebte  g e is tig  über
25seine V e rh ä ltn isse " . D ie  Einschätzung durch Puäkin g ilt  a ls  im  Grün-

de n icht übe rho lt:
"Wenn e r (B e lin s k ij) m it der Unabhängigkeit se iner Meinungen 
und seinem  Scharfsinn m ehr Kenntnisse, m ehr Belesenheit, 
m ehr Beachtung der ,T rad ition , m ehr U m sicht verbände, m it 
einem W o rt: m ehr R e ife , dann würden w ir  in  ihm  einen w irk -  
lie h  bem erkensw erten K r it ik e r  haben"

Das g ilt  fa s t durchweg fü r  d ie so z ia lis tisch e  L ite ra tu r , aber auch 
z .B . fü r  Jakovenko und die vo rre vo lu tio n ä re n  B iographen Ivanov- 
Razum nik und Vengerov.

Scheibert, S. 171. Daß B e lin sk ij den Grund zu r ge istigen U nselb- 
ständ igke it des russischen Denkens (S. 172) gelegt habe, scheint 
m ir  übe rtrieben  zu sein. E r is t s icher e in  B e isp ie l; aber StankevK 
Bakunin, Herzen w aren in  der russischen In te llig e n c ija  doch wohl 
e in flu ß re ich e r.

P u ä k in :P is 'm o  к  izd a te lju (2 3 .4 .1 8 3 6 ), a .a .O ., B d .7, S .441.

24

25

26
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Die V ie lfa lt der Fragen und Problem e, denen sich B e lin sk ij ge-

s te llt hat, s icherten ihm  ein großes Publikum : e r hatte v ie len  etwas zu

sagen. Im  Ostblock is t er noch heute -  fas t m it der A u to ritä t eines so-

z ia lis tisch en  K lass ike rs  -  in  fa s t jedem Zusammenhang z itie rb a r. E nt-

sprechend um fangreich is t die L ite ra tu r über ihn, die "B e lin s k ij a ls . . .  " ,
27"D ie  Ansichten B e lin s k ijs .. . 11 o. ä. im  T ite l führen . A ndere rse its

nährte gerade diese V ie lfa lt die Skepsis, den Verdacht, einen Blender

vo r sich zu haben, einen notorischen A lle s - und B esserw isser, der v ie -

les a u fg re ift, aber nur wenig begre ift.

Der größte T e il des - gemessen an der kurzen Schaffensperiode

von etwa fünfzehn Jahren ־ sehr um fangreichen W erkes B e lin sk ijs  is t

von den m eisten In terpre ten a ls unbedeutend abgetan worden, expressis

ve rb is  im  W esten: " . . .  neben einzelnen geistre ichen E insichten unend-
28liehe P latthe iten" , stülschweigend im  Osten. D ie Lektü re  der noch 

im m er lesenswerten A rbe iten v e rm itte lt den E indruck e iner gewissen 

D isz ip lin lo s ig ke it. Und das nicht nur im  Sinne unkonzentrie rte r und 

lückenhafter D ik tion , sondern auch a ls Mangel an them atischer Be- 

schränkung verstanden. Unverhofft und kaum begründbar entgleisen 

Rezensionen zu Traktaten über die eine oder andere weltbewegende 

Frage, werden, w ie Tschiźew skij anm erkt, auch bedeutungslose Be-

Auf eine Auseinandersetzung m it der sozia lis tischen L ite ra tu r 
ve rz ich te  ich h ie r. D ie Kanonisierung B e lin sk ijs  zum überragen- 
den Philosophen, der ein halbes Jahrhundert abendländischer 
Phüosophie durchdrungen, überwunden und w e ite rge führt habe 
(so B ro d sk ij, S. 35), kann a ls typisch angesehen werden. Was 
nicht ins B ild  des großen V o rläu fe rs  paßt, w ird  d ia lektisch  ins 
P ositive  ve rke h rt. So habe B e linsk ij z. B. in  der Phase der sog. 
Aussöhnung led ig lich  die bestehenden Verhä ltn isse a ls h is to risch  
notwendiges Moment der gesellschaftlichen Entw icklung be trach- 
te t. D ie Anerkennung der gegenwärtigen Zustände sei die notwen- 
dige Anerkennung des zu negierenden Negativen gewesen (so etwa 
Evčuk, S. ХХШ . ) . Das is t cum grano sa lis  r ic h tig , aber aus dem 
Körnchen W ahrheit werden a llzu  üppige Pflanzen gezogen.

Scheibert, S. 171.
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sprechungen von unbedeutenden Büchern fö rm lic h  von philosophischen
29Schlagwörtern durchtränkt , also zum Anlaß unangemessenen T ie f-

gangs genommen. Das Anliegen schlägt durch, verb ieg t das p rim ä r ge-

s te llte  Thema und w ir f t  sich selbst zum Gegenstand auf. Das Anliegen

is t ,  um es m it einem Gemeinplatz zu sagen, so a lt w ie die M enschheit:

Es geht B e linsk ij im  Grunde um den Standort und die Aufgaben des In -

te lle k tu e lle n  in  e iner h ilfebedürftigen W elt. D ie Lösungsvorschläge

sind be i näherem Hinsehen n icht hinreißende und a lles  W idersprüchliche

lösende Weissagung - mag B e lin sk ij auch das Zornige und Rechthabe־

ris c h e , die weitausholende Geste des modernen Propheten gehabt ha-

ben ־ ; die große Offenbarung, das a lles  überdachende Denkgebäude

fe h lte . Um im  B ild  zu bleiben: seine Gebäude waren tro tz  v ie le r ange-

flickter Räume, Vorgesetzter glänzender Fassaden zu eng, hatten einen
kle instädtischen, o ft spießbürgerlichen Zuschnitt.

D ie häufig engstirn ige , manchmal blinde Verb issenheit in  diese

Anliegen und in  ih rem  Gefolge die In to leranz, eine wahrhaft " in q u is ì-
30to ris c h e ", w ie Scheibert m eint , gegenüber dem Andersdenkenden 

is t nur a ls le idenschaftliche Suche nach Antworten auf an Überforderung 

grenzende Herausforderungen zu verstehen; diese Herausforderungen 

(ich  wähle dieses zunächst w e rtfre ie  W o rt, w e il es sowohl das E rs tre - 

bens-, Nachahmenswerte a ls auch das zu Überwindende meinen kann) 

lassen sich unter wenigen Stichworten zusammenfassen:
/  Das ” Erbe des A lten  Rußland", a ls  Inkarnation des " p a tria rch a l!- 

sehen D rucks" (Scheibert), der 'P ro v in z ', des Generationenkon- 
f lik ts  e ine rse its , andererse its a ls Zeichen fü r das zukunftsträch- 
tige  spezifisch Russische.

/  D ie eigene phys isch -m ate rie lle  und in te llek tue lle  Konstitution.

/  D ie Hauptstädte: das aufgeklärte, das geistige Rußland, dessen 
Spaltung offenbar w ird , aber auch die elende Vorstadt.

Der E indruck des Unstabilen entpuppt sich a ls Verändern der 

O ptik , a ls  P arie ren  m it im m er neuen M itte ln  auf im  Grunde g le ich- 

bleibende Konfrontationen. Was B e linsk ij n icht gelang: die D istanzie-

Tsch iźew skij, S. 209.

Scheibert, S. 172; ähnlich Tsch iźew skij, S. 207f. ,  der sich dem 
berühmten U rte il Samar ins anschließt. Rolf Lettmann - 9783954793501
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rung, das S p ie le rische, das den H erausforderungen das Bedrohliche ge- 

nommen hätte, der Bewältigung das V e rzw e ife lte , das Le idenscha ftliche , 

das der nüchternen Betrachtung o ft den Weg v e rs te llte . A ber w ie  e iner 

Sache H e rr w erden, wenn d ie  M itte l, bevor überhaupt r ic h t ig  e rp rob t, 

ungeduldig a ls  untaugliche über B ord geworfen w erden?

1.22

B e lin sk ij wuchs in  der P rov inz auf. Das M ilie u  des Elternhauses ־ 

der Vater w ar Landarzt ־ w ar k le in b ü rg e rlich . Von den Menschen d ie - 

ser Schicht, in  der d ie  F a m ilie  getreues A bb ild  der feudalen G esell- 

schaftsordnung w a r: a u to r itä r, auf K onservie rung bedacht, m iß trau isch 

gegen a lles  Neue, jeden W iderspruch , jedes Anderssein streng ahn- 

dend, Gott und Zar bedenkenlos ergeben, w aren keine Revolutionen zu
Ш

erwarten; to ta l angepaßt, lebten sie  in  e ine r durch Dogma und Ukaz

eingezäunten, he ilen , weü abgeschlossenen W e lt, entw icklungsfrem d,

dam it man sich im  M orgen so le ic h t zurechtfand w ie  im  Heute. Der

B riefw echsel B e lin s k ijs  m it se iner F a m ilie  ze ig t das Gewicht d ieser
31Bürde, die e r ze itlebens tru g  . Aus diesen Jugendjahren in  der P ro - 

v in z , in  Cembar (1815-25), in  Penza (1825-29) hat B e lin s k ij wohl nur 

das B ild  des stum pf in  d ieser A tm osphäre Verhafte ten bew ahrt. Die 

andere, aus einem sentim enta lischen V e rh ä ltn is  der Stadt zum Land 

e rk lä rba re  V o rs te llung  vom  Russen, vom  gew itzten, büdbaren, m it 

gesundem M enschenverstand begabten, lag  in  der L u ft. B e lin sk ij g r if f  

diese F ik tion  auf, setzte seine Hoffnungen auf eine lite ra r is c h e  E rfin - 
dung, die m it dem Anspruch a u ftra t, das typ ische Rußland zu tre ffe n , 

die den Russen m it G eradheit des Denkens und A u fric h tig k e it des Füh- 

lens ausstattete. D iese Menschen beneidete B e lin sk ij um ih ren  Gott, 

um eine G läubigke it, die n icht w ie  ein M ante l, a ls  etwas Äußeres an- 

gelegt w ird , sondern von innen her Stärke und W ärm e v e rle ih t.

Man könnte d ieser am bivalenten Einschätzung des Russen, e iner 

Am bivalenz, die auch B e lin s k ijs  E inste llung  zu anderen Erscheinungen

H ierzu aus fü h rlich : Schultze, V. G. B e lin s k ij, S. 39ff
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kennzeichnet, das P räd ika t der d iffe renzie renden  Anschauung geben, 

wenn n ich t dieses 4S ow ohl-a ls-auch ' in  B e lin s k ijs  Äußerungen a llzu  

le ic h t zu einem  kategorischen 'E n tw e d e r-o d e r' en ta rte te , zu einer 

fa s t launischen Überzeichnung des einen und Vernachlässigung des 

anderen. Fließende Übergänge sind eben nur aus e ine r bestim m ten 

Entfernung heraus zu erkennen. Was a ls  V o ru rte il den Russen gegen- 

über so le ic h t be i der Hand is t :  das V erdäch tigse in  des Kom prom isses - 

auf B e lin sk ij t r i f f t  es zu.

Es gab eine H erausforderung, d ie  w ie  keine unm itte lba r und im  

le tz ten  Lebensjahrzehnt a llgegenw ärtig  w a r: d ie  K rankhe it. Das ja h re - 

lange Lungenleiden w ird  n ich t zu le tz t U rsache der U nrast und der daraus 

resu ltie renden  O b e rflä ch lich ke it gewesen sein. Aus der Angst, die w e- 

nige Z e it könne ungenutzt ve rta n  se in , w eniger aus mangelnder g e is ti- 

ger Kapazitä t, le ite t s ich  d ie  o ft b linde , nur auf s ta rk  K on tu rie rtes  

reagierende W ißbegier ab.

Angem erkt werden muß die ungesicherte m a te rie lle  Existenz, 

ein w esentlicher F akto r des 'bewußtseinbestim m enden Seins'. Bowman
*

schre ib t m it R echt, daß es fü r  einen Caadaev oder einen Fürsten Odoev-

sk ij le ich te r w a r, zu einem  "k la re n  in te lle k tu e lle n  V erständnis der Übel

der russischen ku ltu re lle n  F o rm lo s ig ke it" zu kom m en, wenn man die

"F in s te rn is , in  der das V o lk  leb te " nur aus der Ferne betrachtete und
32n ich t, w ie B e lin s k ij, in  deren Schatten leben mußte. Es is t müßig zu 

fragen, was G rößere a ls  B e lin s k ij m it lee ren  Taschen, ohne das Unab- 

hängigkeit gewährende P o rte fe u ille  begü te rte r F a m ilie n  geschrieben 

hätten und jemandem gerecht w erden, kann n ich t heißen, nach m ild e rn - 

den Umständen suchen. Aber v ie lle ic h t so llte  man die F ü lle  von A u f- 

sätzen und Rezensionen, d ie  um und n u r  um des H onorars w ille n  ge- 

schrieben wurden und o ft entsprechend schlecht w aren, sch lich t über- 

gehen, sta tt s ie  B e lin s k ij anzukreiden und, bevor man d ie  philosophi- 

sehe D urchtränkung belangloser A rtik e l anprangert, bedenken, daß

Bowman, S. 32
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diese Gedanken o ft nur deshalb so dep lacie rt s ind, w e il sich der geeig-

nete Rahmen n icht verkaufen ließ . D iese Betrachtungsweise is t he ike l,

aber ohne diesen B lickw inke l bleiben Lücken im  B ild . Mangelnder A b-

stand kann eben beides bedeuten: enge E in se itig ke it, d ie Unfähigkeit zu

ob jektiv ie ren , ins große Ganze einzuordnen und E rg riffe n h e it, die Fä-

h igke it, sich le idenschaftlich  zu engagieren. Es is t wohl doch "das
33große H erz11 - Vengerov überschrieb eine Abhandlung so - , das Be-

34lin s k ij von der "etwas hohlen, ausschließlichen In te lle k tu a litä t" eines 

Bakunin, auch wohl eines Herzen unterschied.

Nach Moskau kam B e linsk ij mangelhaft v o rb e re ite t, sehr belesen 

zw ar, auf geschlossen und m it scheinbar unbegrenzter Aufnahmefähig- 

ke it begabt, aber sein W issen w ar nicht k o o rd in ie rt, sein L e rn e ife r 

ungezielt, ein etwas w ahlloser Bildungshunger. Zwar hatte B e lin sk ij 

das Glück gehabt, in Penza die Freundschaft eines G ym nasia lprafes-
*

sors zu gewinnen, einen F ö rde re r seiner Anlagen, und auch in  Cembar
35war er n icht gänzlich vom ku ltu re llen  Rußland abgeschnitten ; dort

hatte ihm die B ib lio thek Verwandter zur Verfügung gestanden. Aber

das Angelesene war noch nicht in  ein Gedankengebäude eingebracht
worden. Obgleich von anderer Herkunft a ls d ie m eisten Moskauer In -

te llektue llen , wurde B e linsk ij ohne Vorbehalt akzep tie rt. Stankevič
36und sein K re is  waren ihm M itt le r , Übersetzer vo r a llem  , der deut- 

sehen Phüosophie: H erder, A .W . Schlegel, Schelling, F ich te , später Hegel

Vengerov: Velikoe serdee, S. 247ff.
Scheibert, S. 175.

H ierzu ausführlich : Bowman, S. 31ff. und Vengerov, S. 298ff.

Zu den Sprachkenntnissen B e lin sk ijs , unter deren M angelhaftig- 
ke it er zeitlebens l i t t ,  die zu erwerben e r sich nie die Z e it nahm, 
vg l. Bowman, S. 37. W ellek m ißt der unzureichenden Kenntnis 
des Deutschen (und Französischen) n icht eine so große Bedeu-

« «

tung zu, da hinreichend v ie le  Übersetzungen Vorgelegen hätten 
(S. 245). W ellek unterschätzt m. E. das Moment der vore inge- 
nommenen Auswahl. B e linsk ij war eben nur das ־ und meistens 
schon kom m entiert - zugänglich, was z .B . Katkov, Nadeždin, 
später Bakunin lesens- und über setzenswert erschien.
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Bezugloses T heo re tls ie ren  b lieb  B e lin sk ij frem d. Theorie w ar ihm

im m er nur -  und dam it steht er keineswegs a lle in  - a ls anwendbare denk-

b a r, Kunst a ls  nutzbringende, belehrende, aufklärende. Man muß m. E.

das V e rh ä ltn is  von Denkm odell und W irk lic h k e it bei B e lin sk ij ganz v o r-

dergründig a ls  T yp is ie rung  der realen Erscheinungen, resp . Aufspüren

des Typischen in  der R ea litä t sehen. D er Versuch, die zeitgenössischen

philosophischen Strömungen zum Maßstab fü r B e lin sk ij zu nehmen,

scheint m ir  untauglich zu sein. Um bei ihm  von k la r geschiedenen Pe-

rioden  dieses oder jenes E influsses zu sprechen, fe h lt ganz einfach die

Durchdringung der Weltanschauungen. Auf der ständigen Suche nach

einer A u to ritä t zu r Bestätigung seiner Meinungen g r if f  B e lin sk ij das

aus den Denkgebäuden heraus, was in  sein Konzept paßte. O ft begnüg-

te  er sich m it der bloßen Nennung eines großen Namens, um m it dem

Gewicht, dem 'W a llun gsw e rt' des z itie rte n  Kronzeugen jeden Zw eifel

an den eigenen Aussagen zu ersticken. Es is t v ie l geliehener Glanz in

B e lin sk ijs  W erk. Bowman nennt das ״ in te lle k tu e lle  Abhängigkeit";

Scheibert bezeichnet B e lin sk ij a ls einen "G e is t, der ernsthaft und v e r-
37geblich um ge istige  Unabhängigkeit rang" . Das is t r ic h tig ; r ic h tig  

is t aber auch, daß die Anziehungskraft d ieser heterogenen V o rb ilde r 

n icht verm ochte, B e lin s k ij von den Grundzügen seiner Anschauung ab- 

zuziehen, daß e r den stab ilen Kern seiner Überzeugungen o ft led ig lich  

ve rb räm te , zeitgem äß aufputzte, ihnen den A n s trich  von Philosophie 

gab.

B e lin sk ij leg t d ie P eriod is ie rung  seiner Schaffenszeit nahe, weü

er sich selbst nach westeuropäischen Denkern ka te go ris ie rte , aber das

Bekenntnis zu einem Philosophen besagt noch nichts über den Grad der

Verarbeitung se iner Ideen, In le tz te r Z e it is t René W ellek den E instu-

fungen entgegengetreten:

"N or can one d is tingu ish  nead periods in  Belinskys c r it ic a l deve- 
lopm ent: there  was no de fin ite ly  Fichtean, Schellingian, Hegelian, 
o r Feuerbachian period  in  h is  c r it ic is m . F rom  the ve ry  beginning 
of h is  w ritin g , fro m  the 'L ite ra ry  R everies ' (1834) to  the last

Bowman, S. 41; bzw. Scheibert, S. 171 /
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annual survey of Russian lite ra tu re  (1847), Belinsky uses the same 
categories, concepts, and procedures, the same basic theore tica l 
id iom  whatever h is  sh ifting  emphasis and whatever h is  p o litica l 
convictions. Only in  the la s t five  years of h is life  can one d iscern  
a de fin ite  change" 38e

W ellek gesteht abschließend B e linsk ij das Verdienst zu, die D o k tr i-

nen des deutschen Idealism us der T ra d ition  der russischen K r it ik  übe r-
39m itte lt zu haben , aber eben Doktrinen; in  d iese r, d ie D iffe renz ie run - 

gen verdeckenden Verkürzung w ird  das ursprüngliche Denkmodell zum 

Dogma, das zur E rklärung von a llem  und jedem  herhalten muß. Die 

Endstation 'U top ischer Sozialism us' - a ls ein vom Ansatz her m axim a- 

lis tische s  Program m  - scheint zwangsläufig zu sein. Aber die Nähe Be- 

lin s k ijs  zur R ealitä t, le ich t a ls Nachteü angekreidet, zeigt h ie r eine po- 

s itive  Seite: sie w irk t auf die Theorie ko rrig ie re n d , zwischen den Theo- 

rie n  ve rm itte ln d , bewahrte B e lin sk ij vo r der R adika litä t.

Es paßt in das Büd eines Debütanten aus der sogenannten In te lli-  

gencija, daß er m it der Negierung des Vorhandenen beginnt, daß er sein 

Konzept auf dem leergefegten T isch ausbre ite t: "W ir haben keine 

L ite ra tu r" .
40M it diesem v ie l z it ie r  ten, keineswegs o rig ine llen  Satz beklagt 

B e linsk ij weniger den Mangel an L ite ra tu r in  Rußland a ls  v ie lm ehr den 

Mangel an r u s s i s c h e r  L ite ra tu r, an L ite ra tu r, die 'in s  V o lk  geht'. 

D ie pessim istische Einschätzung der zeitgenössischen russischen L ite -  

ra tu r geht Hand in Hand m it der Erwartung e iner lite ra r is c h  fruchtbaren 

Zukunft; und das durchaus in  Anlehnung an H erders e x -o rie n te -lu x -P ro - 

phezeiung. Der Grundtenor der 'L ite ra tu rn y e  m ećtan ija ' is t op tim is tisch ; 

im  trad itions fre ie n  Raum kann unbelastet eine zeitgemäße Kunst e rb lü - 

hen. "W ir haben keine L ite ra tu r, . . . ,  aber in  dieser Tatsache sehe ich 

das Unterpfand unserer künftigen E rfo lge" (1,101). Es is t die Antithese 

von Asche und Phönix; die Negation zu negieren, w ird  der D ich ter au f-

38 W ellek, S. 244.
Q Q

ebd., S. 264.

Vgl. M ü lle r: K ire e vsk ij, S. 94 und ebd. Anmerkung 37.40
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gerufen, ihm  -  besser: der L ite ra tu r -  w e ist B e linsk ij eine Schlüssel- 

funktion  zu. D er D ich ter seiner V orste llung  is t ein später, ein pragm a- 

tisch e r Nachfahre dessen, der P rie s te r w a r, der König werden so llte .

D ie  'm e č tan ija ' sind ein Debüt par excellence: B e lin sk ij ze ig t, was 

er weiß. Unter diesem T ite l -  er is t w e it genug gefaßt - lassen sich a lle  

Lesefrüchte  bequem unterbringen. B e lin sk ij wendet sich gegen eine 

trocken lehrha fte  V e rs tandes lite ra tu r, aber auch gegen a lle  pseudoro- 

mantische V olkstüm ele i. L ite ra tu r ve rsteh t B e lin sk ij zeitlebens a ls  In - 

s titu t der Aufklärung, Aufklärung weniger a ls W issensverm ittlung, v ie l-  

mehr a ls  Bewußtseinsbildung verstanden. Aus zwei Quellen so ll der D ich - 

te r schöpfen: aus dem Verstand und dem Gefühl und beide zu r Vernunft 

vere in igen.

Von e iner L ite ra tu rth e o rie  im  Sinne eines geschlossenen Systems 
kann man bei B e lin sk ij nur insofern sprechen, a ls e r in  seinen K ritik e n  ־ 

sie machen etwa v ie r Fünftel seines W erks aus ־ gewisse grundsätzliche 

Anforderungen an das lite ra ris c h e  Produkt s te llt. W ellek nennt B e lin sk ij 

den "e rs ten  russ ischenK ritike r von mehr a ls loka le r Bedeutung",
♦

schränkt aber gleich ein, daß ihm  "B e lin sk ijs  Position a ls  L ite ra tu r-

theo re tike r in einer allgem einen Geschichte der K r it ik  . . .  w e it weniger
42 43bedeutend" erscheine . D er Weg von e iner ־ w ie W ellek m eint

rom antisch-idea lis tischen  zu e iner praktischen, w issenschaftlichen,

pos itiv is tischen  Betrachtung der L ite ra tu r entbehrt n icht der inneren

Konsequenz. P a ra lle l dazu ve rlä u ft der Weg, auf dem B e lin sk ij das Z ie l
eines mündigen Rußland suchte. D er anfängliche O ptim ism us, der G lau-

be an die M öglichkeit der Aufklärung und B ildung des Volkes, die H off-

Es wäre eine Studie fü r  sich, auf die feinen Unterschiede zwischen 
'lite ra tu ra ' und 'p o é z ija ' einzugehen. B e linsk ij ve rs teh t unter 
'lite ra tu ra ' e ine rse its  a lles  Geschriebene m it gese llschaftlicher 
Funktion, im  engeren Sinne Dichtung a ls Ausdruck des Volkes 
(in  Absetzung von 'G ese llscha ft' im  Sinne der 'beau monde'), 
'p o é z ija ' hat bei B e linsk ij le ich t den Nebensinn des E litä ren .

W ellek, S. 243f.
»kJ с ол Â
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nung, daß die Änderung der gegenwärtigen Zustände dann von selbst kä- 

m e, wurden von zunehmender Resignation und V e rb itte ru n g  auf gezehrt. 

Den späteren G r iff zu revo lu tionä ren  Ideen ta t B e lin sk ij wohl weniger 

aus der ra tio na le n  Überzeugung, daß Reform en deshalb sinnlos sind, 

w e il s ie  n icht in  d ie  D ia le k tik  der Geschichte passen, w e il Wandlung nur 

a ls  q u a lita tive r Sprung qua n tita tive r U ntragbar k e it, a ls  Revolution ge־ 

schehen kann, sondern v ie lm e h r aus Ungeduld, a ls  M o ra lis t.

D er W ert a lle s  Geschriebenen wurde von B e lin sk ij zunehmend 

daran gemessen, was es fü r  den gese llscha ftlichen  F o rts c h ritt le is te te . 

Aber es w äre fa lsch , im  späten B e lin s k ij einen V o rlä u fe r jener 'S ozia - 

lis tis c h e r R ea lism us' e tik e ttie rte n  Theorie  zu sehen. Noch in seinem 

le tz ten  großen L ite ra tu rrü c k b lic k  auf das Jahr 1847 betont B e lin s k ij, 

daß Kunst in  e rs te r L in ie  Kunst sein müsse und e rs t dann Ausdruck 

des G eistes und der A usrich tung der G esellschaft in  e ine r bestim m ten 

Epoche sein könne (X ,303).

Das Konzept e iner e igenw ertigen Kunst m it soz ia le r Funktion is t 

im  Grunde schon an den 'm e ć ta n ija ' abzulesen, wenn man sie von der 

ro m a n tisch -id e a lis tisch e n  Verbräm ung b e fre it: D er D ich te r habe vo r 

der "ew igen Id e e .. . ,  d ie s ich  in  zahllosen Form en a ls  das gewaltige 
Schauspiel absoluter E inhe it in  unendlicher V ie lfa lt m a n ife s tie rt" (1,30) 

n ich t in  staunender Kontem plation zu v e rh a rre n , sondern a ls  unbewußt- 

bewußter Schöpfer am R eproduzieren d ieser Idee teüzunehm en, denn 

" fü r  diese Idee g ibt es keine Ruhe; s ie  le b t unau fhörlich , d .h . sie schafft 

unablässig, um zu ze rs tö re n , und z e rs tö rt, um zu schaffen" (ebd. ).

M it dü rren  W orten: D er D ich te r braucht e in Gespür fü r  die Zeichen der 

Z e it und muß sie an die G esellschaft w eitergeben, indem er in  der D a r- 

Stellung des A lltä g lich e n , der N atur e tc. die H inweise auf die Idee, das 

W eltp rogram m  aufdeckt, das Typische ze ig t. 'W ir  haben keine L ite ra -  

tu r ' heißt dann, daß B e lin sk ij in  Rußland niemanden sah, der d ie Be- 

Stimmung des Volkes (im  Sinne H erders) erkannte und v e rm itte lte .

"D ie  L ite ra tu r muß Symbol des inneren Lebens eines Volkes sein" (1,29). 

F o lg e rich tig  beschließt B e lin sk ij den Aufsatz m it der Forderung: "Was 

w ir  a lso heute brauchen, is t n icht eine L ite ra tu r , . . .  , sondern A u fk lä - 

rung" (1,102).
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44Setschkareff sp rich t von e iner "S che llingstim m ung" , die d ie A u f-

sätze b is  etwa 1837 e inhü lle ; e r erkennt in  der im  G ogo l'-A u fsa tz 1835 ge

äußerten A nsich t B e lin sk ij s, daß die künstle rische  P roduktion 11z ie lv o lle

Z ie llo s ig k e it, unbewußtes Bewußtsein, fre ie  N otw endigkeit" (1,285) se i,

"fa s t w ö rtlich e  S ch e lling z ita te ". D ie  A bs ich t, in  einem  poetischen Sym-

bol irgendeine Idee auszudrücken, se i durchaus bewußt und g e z ie lt. Aber

weder d ie Wahl der Idee noch ih re  Entw icklung hänge vom W ille n  des D ie l
45te rs  ab . Das bewußte Z ie l des D ich te rs , d ie  (ewige) Idee in  einem  Sym 

bol zu fassen und dem L e se r beg re ifba r zu machen, heißt doch n ich ts  an- 

deres, a ls  d ie G esellschaft m it ih rem  h is to rische n  Sein und W erden v e r-  

tra u t zu machen, so w ie  es von der Vorsehung (vom W e ltg e is t, oder w ie 

d ie Um schreibungen des irra tio n a le n  U rgrundes im m e r lauten mögen) 

dem V o lk  bestim m t is t. Z ie llo s ig k e it, Unbewußtheit und Notwendigkeit 

sind a ls  V e rz ich t auf eigene Z ie lse tzung, a ls  gläubige E rfü llu n g  e iner 

fü r  ve rn ü n ftig  erachteten Idee zu in te rp re tie re n . R eduzie rt auf 'D o k tr i-  

nen' besteht dann zw ischen H erders le ic h tfe rtig e r Verheißung e iner Füh- 

ru n g s ro lle  der Slaven und dem M ythos der Sozialutopisten und M arx is ten  

von der Zw angsläufigke it der Geschichte nur ein ge ringe r U ntersch ied.

Von h ie r aus is t B e lin s k ijs  anfängliche Ablehnung der V o lksd ich - 

tung ve rs tän d lich . Sie d rü ck t das N ich t-m ehr-Z e itgem äß e , das V o r- 

P e trin ische  aus und steht dem F o rts c h r itt im  Wege. B e lin s k ij verkennt, 

daß gerade die A ufarbe itung der Volksdichtung einen w esentlichen B e i- 
tra g  zur nationalen Bewußtwerdung le is te n  kann, und der R ückblick die 

B e re itscha ft s te ig e rt, das m utm aßlich Kommende zu a n tiz ip ie re n . Nega- 

t iv  w ird  auch die trocken  ge lehrte  Aufklärungsdichtung b e u rte ilt, w e il 

Faktenanhäufung den B lic k  auf das h ic  et nunc v e rs p e rrt. D ie  V e rm itt-  

lung enzyklopädischen W issens is t e rs t dann s in n vo ll, wenn der Mensch 

'z u  Bewußtsein' gekommen is t.

B e re its  1835 setzt B e lin sk ij in  dem schon genannten Aufsatz "O 

russko j povesti i  povestjach g. G ogolja" ( I,2 5 9 ff.)  die 're a l'n a ja  poēzija '

Setschkareff, S. 89. 

ebenda
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a ls die zeitgemäße von der 'id e a l'n a ja ' ab (I, 262). Es komme auf die 

D arste llung des Lebens in  seiner "Schändlichkeit, N acktheit, seiner 

M ißgesta lt, aber auch in  seiner trium phierenden Schönheit11 an (1,267). 

N icht das Ideal des Lebens so lle  abgebildet, die Idee nicht ־ w ie  noch 

in  den 'm é rta n ija ' sehr vage gefordert -  in  irgendeinem  Symbol vo rge- 

s te llt werden, sondern die W ahrheit, denn nur 1'wo W ahrheit is t, da is t 

auch D ichtung" (ebd. ), und "wenn die D arste llung des Lebens wahr is t, 

dann is t sie auch vo lkstüm lich  (narodno)" (1,295). Nur 'narodnost", die 

unumwundene O bjektiv ierung des Gegenwärtigen in  der D ichtung, v e r-  

mag den Menschen aus bewußtloser Befangenheit im  Leben zu befre ien 

und zur Erkenntnis der W irk lic h k e it zu führen. Das V o lk muß m it se i־
46nen Anlagen ve rtra u t sein, um sie in  die Zukunft p ro jiz ie re n  zu können 

D ie Fichtesche Gleichung, daß Selbsterkenntnis G otteserkenntnis se i, 

steht h in ter der Überzeugung B e lin sk ijs , daß die Kenntnis des eigenen 

(sozialen) Seins die Idee des W eltablaufs sichtbar m acht, es quasi nur 

der Hochrechnung der in einer 're a l'n a ja  poēzija dar geste ׳ llten Fakten 
bedarf.

Das V erhä ltn is  von Sein und Bewußtsein, anfänglich a ls  funktiona-

les  m it der Variablen 'S e in ' gesehen, w ird  Ende der d re iß ige r Jahre

von B e linsk ij n icht mehr a ls  ein im  einen oder anderen Sinne kausales,

sondern a ls ein synthetisches verstanden: Das gegenwärtige Sein kommt

zu Bewußtsein; das Bewußtsein der Gegenwart setzt, das je tz ige  Sein

negierend, das zukünftige. M it B lic k  auf die L ite ra tu rth e o rie  bestätig t

Küppers diese Anschauung: B e linsk ij habe eine Synthese von re a le r und

idealer Dichtung versucht. Weü seiner Meinung nach nur das W irk lic h -

ke it habe, was dem Ideal entspreche, sei rea le  Dichtung insofern  ideale,

a ls der Realism us nur m it Bezug auf das Ideale sinnvoll sei (und inso-
47fe rn  dann 'sentim enta lische ' D ichtung is t) . Wenn z .B . die häßliche, 

m it dem Ideal inkongruente R ealitä t da rgeste llt w ird , so kom m t ih r des-

Nach B e linsk ijs  Meinung ve rh ü llt das Leben m it seiner Buntheit 
die W irk lic h k e it. Es muß sozusagen 'durchschaubar' gemacht 
werden, dam it die W ahrheit sichtbar w ird . V g l. 1,262.

V g l. Küppers, S. 139f.
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halb W irk lic h k e it zu, w e il sie das notwendige (Negativ־ ) K o rre la t zur 

Idea litä t is t.

W e llek m ein t, B e linsk ij habe sein k ritisch e s  System in  zwei R ieh-

tungen en tw icke lt. E inerse its  sei fü r ihn das Kunstwerk Ausdruck einer

Z e it, ih re r  Strömungen e tc ., andererse its ein selbständiges Ganzes,

s inn liche r Ausdruck einer Idee in  E inheit von Inhalt und Form . Unter

Hegels E influß  habe B e lin sk ij den Gesichtspunkt der h isto rischen Be-

d ingtheit mehr und mehr verdrängt und Kunst a ls ze itlose  Gestaltung

von M enschheitsschicksalen angesehen Zu d ieser Auffassung kann
49man anhand von B e lin sk ijs  Shakespeare-Interpretationen (1838) kom -

men. E r sieht in  Shakespeares Schöpfungen eine "W iederholung des

W eltganzen, aber a ls be re its  bewußtes und darum fre ie s  A bb ild " (П, 288),

betont dann aber wenig später, jede Gestalt sei "e in  lebendiges Abbüd,

ohne a lle s  A bstrakte an sich , sondern gleichsam  ganz und ohne a lle  Be-

richtigungen und Umarbeitungen der a lltäg lichen W irk lic h k e it entnom-

men" (П ,290). Diese W irk lic h k e it is t nur die zeitgemäße Einkleidung

ze itlo se r M enschheitsschicksale. Den hohen Rang der W erke Shake-

speares sieht B e linsk ij eben d a rin , daß sie sowohl Ausdruck einer Z e it,

a ls  auch selbständiges Ganzes, s inn licher Ausdruck e iner zeitlosen Idee,

daß sie "Denken in  B ild e rn " sind. Zwar hat B e linsk ij aus seinem Hegel-

Verständnis heraus, daß es auf der W elt doch im großen und ganzen ver-
nünftig zugehe, dem D ich ter das subjektive M itle iden nur dann gestattet,

50wenn er die Mißstände auch in  ih re r objektiven Notwendigkeit sah , 

aber daraus kann schw erlich ein T a rt pour l 'a r t -Standpunkt abgeleitet

V g l. W ellek, S. 248f.

B e lin sk ij sah am 30.11.1837 bzw. 12.4.1838 Močalov bzw. 
K ara tyg in  in  der R olle des Ham let. Vgl. die Aufsätze: " 'G a m le t' 
dram a Sekspira. Močalov v r o li Gamleta" (П, 253 ff.); "G -n Ka- 
ra tyg in  na moskovskoj scene v r o liwG am leta"(n, 363ff. ) und 
"G am let, p rinc d a tsk ij, soćinenie Sekspira" (П, 424).

" . .  .w e r das Leiden beklagt, der steht nicht über ihm , kann nicht 
dessen vernünftige Notwendigkeit sehen, sondern sieht in  ihm nur 
das Z u fä llig e .. ."  (111,418).
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werden. In dem bekannten Aufsatz aus dem Jahre 1839 "М епсеГ, k r  i t  ik  

Gete" (Ш , 385ff.) wendet sich B e lin sk ij zwar scharf gegen die A nsich t, 

daß die Kunst der Gesellschaft zu dienen habe, un te rs tre ich t aber im  

gleichen Atemzug die Aufgabe der Kunst, die Gesellschaft zu belehren, 

"den Geist der ih r angehörenden Individuen m it erhabenen Eindrücken 

und edlen Gedanken vom Guten und W ahren (zu nähren)", "das Gewissen 

ebenderselben auszudrücken11. "Sie (die Kunst) dient der G esellschaft 

n icht a ls irgendetwas fü r sie E xistie rendes, sondern a ls etwas an und 

fü r sich Seiendes,. . . "  (Ш , 397). B e linsk ij bauscht h ie r Gegensätze auf, 

die im  Grunde fü r ihn keine waren. Ob man die E inw irkung auf die Ge- 

se ilschaft nun D ienst oder H errscha ft nennt, ändert im  F a lle  der Kunst 

an der Sache wenig. Nach w ie vo r is t der K ünstle r Organ des u n ive rse l־ 

len Lebens im  Schellingschen Sinne. So w e it w ar der S ch ritt von Schei- 

lin g  zu Hegel fü r B e lin sk ij n ich t: H inter der "Idee, die sich in  bunter 

V ie lfa lt äußert' und der "V ernunft, der allwaltenden, die a ls  W irk lic h - 

ke it begre ifbar w ird ', steckt ein sehr ähnliches Denkklischee.

Daß die in ständiger Bewegung begriffene Idee zu einem ve rnün f- 

tigen Z ie l h ins treb t, kann fü r die Gegenwart mu: bedeuten, daß auch sie 

eine vernünftige W irk lic h k e it is t, ein vernünftiges Moment im  Prozeß 

der V e rw irk lichung , denn "weder in  der Natur noch in der Geschichte 

he rrsch t b linder Z u fa ll, sondern strenge, unwandelbare innere Notwen- 

d igke it" (IV , 591, Ideja iskusstva, 1841). Von h ie r aus is t die "V ersöh- 

nungsphase' ve rständ lich . Andere a ls  die bestehenden sozialen V e rh ä lt- 

nisse mußten fü r B e linsk ij "unvernünftig ' sein. Entsprechend schre ib t 

er auch am 7. August 1837 an Ivanov, daß Rußland noch die Amme 
brauche und seine Hoffnung in der A ufklärung, nicht in  Um stürzen oder 

Verfassungen liege (X I,1 4 8 f.). Es bedurfte - im  Sinne B e lin sk ijs  -  e iner
• •

Übergangszeit, e iner A rt D ik ta tu r der In te lligenz, die ih r  fo r ts c h r it t li-  

ches Gedankengut in kleinen Dosen, abgewogen von einer wohltätigen 

Zensur, ve rab re ich t. Auch das Argum ent mag noch plausibel sein, aber 

B e linsk ij ־ zum Extrem  neigend - schüttete das Kind m it dem Bade aus. 

Scheibert hat zumindest fü r diese Phase re ch t: "B e lin sk ij hat n icht v e r-  
m och t.. . ,  das Problem  von Notwendigkeit und F re ih e it a ls  solches
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51 52überhaupt zu fassen" . Später habe e r dann erkannt, daß es damals

nötig gewesen w äre, auch die Idee der Negation zu entw ickeln, ohne die

die Geschichte in  einen '1stagnierenden und stinkenden Sumpf11 versänke

(X I, 576; an Botkin 11.12.1840).

D ie p latte  Deutung des Satzes aus Hegels Vorrede zur Rechtsphi- 

losophie von der V ernünftigke it des W irk lichen  und der W irk lic h k e it a l- 

les Vernünftigen bestätig t die schon geäußerte Verm utung, daß B e linsk ij 

die Idee wohl stets nur a ls versch lüsse ltes Program m  eines zwangsläu- 

figen W eltablaufs gesehen hat. Den zeitlebens ungebrochenen Glauben 

an eine sinnvo ll gefügte W eltordnung darf man a ls  K lam m er ansehen, 

die d ie u rsp rüng lich  heterogenen Anschauungen zusammenhält. B e lin - 

sk ij hat le d ig lich  die R olle des ordnungstiftenden P rinz ips  unterschied- 

lieh  besetzt.

Mag das Akzeptieren der Zeitumstände a ls zwar üble, aber not- 

wendige Durchgangsstufe noch a ls gedankliche Konsequenz e rk lä rba r 
sein, so is t der S chritt darüber hinaus zum W ohlgefallen an der S itua- 

tion wohl nur aus e iner emotionalen D isposition  B e lin sk ijs  heraus v e r- 

ständlich. Auch er hatte sein 'K aukasuserlebn is ': den Sommer 1837 

ve rleb te  B e lin sk ij in P ja tigorsk. Aus der D istanz sah die W elt har т о -  

n ischer aus; die großzügige Konzeption Hegels war eingängiger, wenn 

nicht die tausend Ungereim theiten des A llta g s , die tausend einzelnen 

Schicksale den B lick  auf die vernünftigen G rundlin ien ve rspe rrten . Be- 

lin s k ij hatte die entscheidende Begegnung m it Hegels Philosophie außer- 

halb der Stadt, in der Erhabenheit des Kaukasus, bei den Bakunins in 

der Id y lle , höhergestim m t noch durch die Gegenwart der Schwestern 

Bakunins. Daß der Bruch m it Hegel in Petersburg geschah, bestätigt 

die enge Wechselbeziehung zwischen Bewußtseins- und Seinslage im  

Leben B e lin sk ijs . Und dieser Bruch war auf die Dauer unverm eidbar, 

denn so sehr sich B e linsk ij bemühte, die W elt ve rnünftig  anzusehen, ־

Scheibert, S. 186.

Gemeint is t der berühm t-berüchtig te Aufsatz zum Jahrestag 
von Borodino (Ш , 240ff. ).
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sie  sah ihn unvernünftig an. B e linsk ij konnte und w o llte  nicht um eines 

abstrakten P rinz ip s , um des 'A llgem einen ' w ille n  das ind iv idue lle  Le id , 

das - wenn auch nur zeitweise ־ Unrecht hinnehmen.

E r versuchte, sich vom philosophischen Bestim m twerden fre iz u -

machen, band sich aber nach kurzem  sozia lu top istisch-anarch istischen

Geplänkel im  h is to risch -m a te ria lis tisch e n  D eterm in ism us erneut. Es

w äre i r r ig ,  nun von B e linsk ij eine L ite ra tu rth e o rie  zu erw arten, die das

Geschriebene a lle in  an dem m iß t, was es zur Überwindung der gegenwär-

tigen Mißstände und zur A ntiz ipa tion  eines besseren Morgen le is te t. Aber

der am Idealism us o rie n tie rten  Theorie der 're a l'n a ja  p o ē z ija ', die m it

der D arste llung  des Typischen a ls 'm yS lenie v  obrazach' die Verbindung

zur Idee gew ährle istete, setzte er eine na tura lis tische Auffassung entge-

gen, in  der das d ichterische Büd a ls bloßes Beisp ie l nurm ehr auf die em -

p irisch e  W irk lic h k e it bezogen sein so llte . Küppers ve rw e is t auf den Wan-

del im  Sprachgebrauch B e lin sk ijs : M it der Loslösung von der id e a lis ti-

sehen Kunstphilosophie habe er das W ort 'o b ra z ' mehr und mehr durch

'k a r t in a ' ve rd räng t, um auch sprachlich den Abbruch der Beziehungen
53zur Idee zu dem onstrieren . Man so ll diesen W ortwechsel n icht über- 

schätzen. D ie Wendung 'm yślen ie  v obrazach' taucht auch später noch 

auf, w ird  auch da von B e linsk ij verwandt, wo der D ich ter auf d ie Be- 

leuchtung und E rklärung der R ealitä t h ic et nunc ve rp flich te t w ird : "Je tz t 

D ich te r sein heißt ־ in d ichterischen B ild e rn  denken (m y s lit' poetičeskim i 

obrazam i) . . .  Notwendig is t eine starke Teilnahm e an den Fragen der d e r- 

ze itigen  W irk lic h k e it" (IX , 39). H ier sind o ffensich tlich  'k a r t in y ' gem eint, 

wo 'o b ra zy ' geschrieben steht.

In den letzten Jahren seines Lebens war B e linsk ijs  B lick  fas t aus- 

sch ließ lich  auf die sozialen Verhä ltn isse seines Landes f ix ie r t ,  auf E r- 

scheinungen also, denen er sich zeitlebens näher gefühlt hatte a ls  z .B . 

der Buntheit der Natur oder fernen kosmischen Harmonien. V ie lle ich t 

sind n icht zu letzt deshalb diese le tzten  Jahre seine produktivsten; v ie l-  

le ic h t sp rich t er deshalb in dieser Ze it m it der größten Überzeugungs- 

k ra ft, die entscheidend in die fün fz iger und sechziger Jahre ausstrah lte .
_

Küppers, S. 141.

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



é 
»

- 57 -00046805

1.23
Vom zweiten T e il d ieser A rb e it, also von der Betrachtung zw eier 

w ahrsche in lich  zen tra le r W örte r (B egriffe ) dürfen w ir  die Bestätigung 

der folgenden, meines Erachtens wesentlichen Züge B e lin sk ijs  e rw arten

1. ) D ie a ls  O rientie rungsh ilfen  aufgegriffenen, an und fü r s ich  o ft un- 

vere inbaren Weltanschauungen hat B e linsk ij auf Program m e des W eitab- 

la u fs  re d u z ie rt und konnte sie so zu einer le id lic h  kon tinu ie rlichen  g e i- 

stigen Entw icklung fügen, einer Entw icklung, die durch fo rtsch re itende  

E n t-Iäea lis ie rung  gekennzeichnet is t, E ntidealis ierung auch a ls  E rnüch- 

terung verstanden, als Verkürzung der 'ew igen Idee', der 'a llw a ltenden 

V e rn u n ft', die an der V ie lfa lt der N atur, der W eite des Kosmos ablesbar 

sind, zu e iner m ate ria lis tischen  Konzeption der Geschichte, die m it den 

sozialen Verhältn issen d ia lektisch  verknüpft is t.

2 .) B e lin sk ij ge rie t m it seinen L e itlin ie n  in K o n flik t, w e il

a) ihm^peitgehend das Problem  von Notwendigkeit und F re ih e it un- 

zugänglich b lieb ,

b) e r die D iskrepanz zwischen Idee (P rogram m ) und W irk lic h k e it 

nicht m it der Hoffnung auf eine fe rne  Kongruenz überspie len 

w o llte  und konnte.

B e lin sk ij war es ra tiona l und gefühlsmäßig nicht m öglich, d ie т о -  

mentane D isharm onie als eine vorübergehende, im  großen Ganzen sich 
endlich aufhebende zu begreifen. Daß das in  den meisten Fä llen  auf eine 

Hum anisierung, eine Erwärmung ka lte r Theorie h inaus lie f, muß nach- 

d rü ck lich  angemerkt werden. D ie Eigenschaft der herzlichen Teilhabe 

am E inzelschicksal hat B e linsk ij vor extrem en Positionen, vo r einem 

Dogm atism us bewahrt. Man mag ihm O berfläch lichke it des Denkens 

vo rw erfen , auch W idersprüch lichke it - wenn man ihn an seinen großen, 

fü r  ihn v ie l zu großen Vorbüdern mißt ־ : T ie fe  der Einfühlung und A u f- 

r ic h tig k e it in  der Zielsetzung kann man ihm  nicht absprechen.

Das sind M erkm ale eines Menschen, der mehr in  die B re ite  a ls  

in d ie T ie fe  w irk t, der mehr fra g t, anregt als endgültig lö s t. F o lg lich  

fehlen grundlegend neue Definitionen überkommener B e g riffe , die nach-
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ha ltige  Verschiebung von W ortbedeutungen. W ährend se iner ganzen Schaf - 

fensze it hat B e lin sk ij an e iner V o rs te llu n g  von der K onste lla tion  der ge i- 

s tig -see lischen  K rä fte  des Menschen festgehalten, d ie durch eine d ia lek- 

tische  Spannung zw ischen Kopf und H erz und der versöhnenden M itte  ‘ V e r- 

nun ft' bestim m t is t. Es besteht d ie G efahr, den Rang der h ie r untersuch- 

ten W ö rte r zu überschätzen, aber der erwähnte s tab ile  K ern  der W eltan- 

schauung B e lin s k ijs  scheint m ir  doch am deutlichsten in  seinem B e g riff 

der V ernunft (razum ) a ls  e in  durch das Gefühl (čuvstvo, serdce) e rw ä rm - 

te r  Verstand (um , rassudok) zum A usdruck zu kommen. Das Gefühl, die 

E infühlung öffnet den auf das Endliche, das vorderhand G re ifba re  begrenz- 

ten Verstand fü r  das Unendliche, das m utm aßlich Kommende und w irk t so 

k o rrig ie re n d , w e il w ertsetzend, s inn - und richtunggebend ein. Auf der 

anderen Seite hat die V ernunft be i B e lin sk ij d ie D im ension der Humani- 

s ie rung ra tio na l gewonnener Theorien , w e il das Gefühl, das M itfühlen 

den einzelnen Menschen in das abstrakt Kategorische des Verstandes 
einbezieht.
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2. Kapitel

Deduktion e iner Methode der Semasiologie aus den P räm issen der 
A llgem einen Sprachw issenschaft.

2.10 D ie  P räm issen der A llgem einen Sprachwissenschaft

D iese P räm issen sind m eines W issens zu le tz t von W olf Thüm m el
54zusammenhängend fo rm u lie r t und d is k u tie rt worden . D iese Angaben 

sind a ls e m p irisch  h inre ichend gesichert anzusehen. W eil es Aufgabe 

dieser A rb e it is t, d ie G ü ltigke it der daraus deduzierten besonderen se- 

m asiologischen P räm issen nachzuweisen, kann ich m ich h ie r auf eine 

W iedergabe der Le itsä tze  Thüm m els beschränken: U nstim m igke iten  in 

den Grundlagen würden sich in  den Ableitungen zeigen.
(1) D ie  Menschensprache is t e in Zeichensystem  (S /signum -System ), 

dessen Zeichen akustisch sind, von m enschlichen Sprechwerkzeu-

gen a r t ik u lie r t werden und e iner Gem einschaft zu r Kom m unikation
^  55 dienen

Thüm m el, S. 35ff. E r faßt die Ergebnisse der Forschungen 
Koschm ieders zusammen, vg l. dessen 1,S trukturb ildende E igen- 
schäften" (B e iträge , S. 1 5 3 ff.) und "D as A llgem e ingü ltige  der 
Syntax" (ebd ., S. 3 6 9 ff.).

Thüm m el, P räm issen 1 und 2.

Das 'sp ra ch lich e  Zeichen׳ w ird  durch die folgenden P räm issen 
fü r meine Untersuchung hinreichend d e fin ie rt. Einen vorzüg lichen 
Ü berb lick über die Zeichentheorien g ibt Thüm m el a .a .O . , S. 55-82

Ding
Das bekannte Bühl er sehe Organonm odell Sprache

/  ^
Sprecher H örer

i s t i .  Axiom  je d e s  Zeichensystem s. D ie h ie r genannten d re i 
d iffe re n tiae  specificae zum genus proxim um  'Z e ichensystem  sind ׳
a ls Eingrenzung des Gegenstandes der Sprachwissenschaft une r- 
läß lich  (vg l. Koschm ieder, "Sprache und G e is t", B e iträge ,S . 142). 
Es is t dem L ingu isten  n ich t m öglich, z .B . das, was Funke im  A n- 
Schluß an M arty  a ls  "äußere Sprachform " b e g re ift (Funke, S. 24): 
das K lang liche , die Gebärden, die S ch rift e tc . , des w e iteren die 
S prech-/S chre ibs itua tion , der H in tergrund - das ge is tige , gese ll- 
schaftliche K lim a  e tc ., in  seiner 'Bedeutung׳ fü r  den einzelnen 
Sprechakt zu erfassen. D iese der Sprache beigegebenen Zeichen- 
systeme müssen vom Sprachw issenschaftler zunächst ausgeklammei 
werden, w om it keineswegs ausgeschlossen w ird , daß dann vom
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(2) Kommunikation setzt die Absicht vo raus,

a) akustisch verstanden zu werden,

b) m it dem akustisch verständlichen Zeichen den in te lle k tu e lle n  In -
56halt (1/intentum : das Gemeinte) zu ü b e rm itte ln

(3) Es gibt nahezu unendlich v ie le  I, d ie in  jede r Sprache durch ein
57oder m ehrere S ausgedrückt werden können

58(4) Das S־ System besteht aus Inventar und Synthese

59(5) E in I  kann m ehreren S, kann aber auch keinem  S zugeordnet sein

(6) Ein S kann m ehreren I, muß aber m indestens einem  I zugeordnet
. 60 sein .

(7) In jeder Sprache gibt es S, d ie bestim m ten I ,  und I, d ie bestim m - 

ten S fest zugeordnet sind. D iese I  sind bezeichnet, sind D esig- 

nata (D). D ie bezeichneten I b ilden das fü r  d ie je w e ilig e  Sprache 

besondere System (das in te rlingua l v a ria b le  D -System ). Auf Grund 

der M ehrdeutigkeit des Zeichens is t das Bezeichnete nur im  e in -

S-System 'Sprache' -  aber eben vom S-System aus! ־ Rückschlüsse 
auf Außersprachliches sta ttha ft, fü r den Philo logen sogar unerläß- 
lie h  sind.
Das is t verg le ichbar m it der werkim m anenten In te rp re ta tio n  in der 
L ite ra tu rw issenschaft. Aber sowenig man an ein sprachliches 
Kunstwerk unter v ö llig e r Absehung vom  A utor herangeht - es is t 
einfach geheuchelt, wenn man so tu t, a ls  ob e r unbekannt w äre - , 
sowenig kann man in der Semasiologie von den Vorbelastungen der 
Sprache durch Außersprachliches absehen, wenn man den bestim m - 
ten Bedeutungsspielraum eines bestim m ten W ortes erforschen w ill.

W ie gesagt: diese A rb e it is t zw eisträng ig ; eine gewisse methodische 
Inkonsequenz is t unumgänglich.

Thümmel, Präm isse 3. "G rundsätzlich  g ibt es n ich ts , was n icht I 
eines oder m ehrerer sprach licher Zeichen sein kann" (a .a .O .,
S. 44).

Thümmel, Prämisse 4. D ie in te rling ua le  Konstanz des Gemeinten is t 
ein Sprache konstituierendes Axiom . Andere Zeichensystem e (Code, 
Flaggen etc. ) sind eben auch deshalb keine Sprache, w e il sie nur eine 
beschränkte Zahl von I übe rm itte ln  können.

Thümmel, Präm isse 10.

Thümmel, Präm isse 6 .

Thümmel, Präm isse 7.
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grenzenden Zusammenhang (Synthese, Relevanzstellung) m it dem
61Gemeinten identisch

Das V e rh ä ltn is  von S, D und I is t  p rin z ip ie ll be lieb ig  und durch die
62jew e ilige  Konvention bestim m t

Thüm m el, P räm isse 8.
11Jedes Elem ent des D is t ste ts ein I, aber n icht jedes I is t in  jeder 
Sprache ein Element des D , sondern die Elemente des D ste llen in 
jeder Sprache eine eng begrenzte Auswahl der unendlichen M öglich- 
keiten des I  dar und b ilden ein S y s te m  v o n  F u n k t io n e n  eben 
so w ie d ie S ein Sy s t  e m v o n  F o r m g e s ta lte n  büden. Wäh- 
rend also das inva rian te  I f ü r  a lle  Sprachen dasselbe is t, b ilden S 
und D das e igen tliche , fü r  jede Sprache ind iv idue ll gebaute m orpho- 
log isch-syn taktische  System" (Koschm ieder: "D ie strukturbildenden 
E ig e n s c h a fte n ...", B e iträge , S. 160; Hervorhebungen von m ir .) .
So gesehen is t es m. E. einleuchtend, von einer Haupt- (D) und 
Nebenfunktion (n icht bezeichnetes I) des S zu sprechen. (Vgl. 
Koschm ieder, e b d ., S. 165 und "Z u r Bestimmung der Funktionen 
gram m atischer K a tego rien ", B e iträge, S. 12 f.)
M it dem S 'Präsensendung׳ is t in  e rs te r L in ie  die 'Gegenwart׳ be- 
zeichnet (D /H auptfunktion). Das I 'F u tu r z ׳ .B . auszudrücken, is t 
eine Nebenfunktion des S 'Präsensendung׳ .

Thüm m el, P räm isse 9
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2.20 D ie  P räm issen der Semasiologie

D ie Beantwortung der Kernfrage der Semasiologie nach der Bedeu- 

tung des W ortes is t m öglich,

(A) wenn das S- und D-System der untersuchten Sprache bekannt sind,

d .h . d ie Zeichen und das dam it Bezeichnete (Hauptfunktion), im
63besonderen: das W ort und dessen Grundbedeutung ,

(B) w e il jedes Gemeinte, jede Bedeutung auch in ein und derselben 

Sprache auf mehrfache Weise bestim m t werden können.

Insofern  is t die Bedeutungslehre eine der L a u t-, F o rm - und Satz- 
le h re  übergeordnete D isz ip lin  (so auch K ronasser, S. 23).
'H aup t- oder Grundbedeutung׳ de fin ie re  ich a ls die Bedeutung, die 
dem größten T e il der Sprachgemeinschaft beim H ören/Lesen des 
W ortes a ls erste  gegenwärtig is t. W issemann hat in  seinem A uf- 
satz "E rle b te  und abstrah ierte  Wortbedeutung" auf die Erscheinung 
hingewiesen, daß der H örer eines iso lie rte n  W ortkörpers zunächst 
nur eine Bedeutung e rle b t, obgleich sich m ehrere Bedeutungen ab- 
s trah ie ren  lassen (Wissemann nennt a ls Beisp ie l 'K o rn ') (A hn li- 
ches g ilt  wohl auch fü r gram m atische Kategorien. ). W issemann 
ve rsuch t, m it d ieser im  Experim ent gewonnenen Erfahrung die 
"w e itve rb re ite te  Auffassung" zu w iderlegen, daß "nu r das W ort 
im  sinngebenden Zusammenhang a ls bestim m ter B e g riffs trä g e r 
zu gelten (habe)" (Kainz, Psychologie der Sprache I, S. 89, z it. 
nach W issemann, a .a .O ., S. 199). W issemann m eint, daß der Hö- 
re r  das W ort zunächst sa tz fre i m it e iner Bedeutung verbunden ha- 
ben müsse, bevor er es in einen Zusammenhang einbetten könne 
(e bd ., S. 200). Das is t r ic h tig , aber der H örer verknüpft m. E. 
das is o lie rte  W ort doch nur deshalb m it e iner Bedeutung, weü er 
es in  S ä tz e n  kennt.

Zum Unterschied von 'G em eintes', 'Bedeutung', 'F u n k tio n ':
Das Zeichengefüge (Kombination von Symbol- und Feldwerten) is t 
T räge r eines G e m e in te n .
Das W ort (Ze ig- bzw. Symbolwert) hat eine B e d e u tu n g  und eine 
F u n k t io n .
Gram m atische Kategorien (Feldwerte) haben eine F u n k t io n .  
H ie rzu : Koschm ieder, "Z u r Bestimm ung der F unktion .. .  B e i- 
träge , S. 23f. Hartmann unterscheidet im  ähnlichen Sinne "an- 
ordnende" (gram m atische Formen) und "angeordnete" ('N am en ') 
Kategorien. Vgl. Hartmann, Das W ort a ls Name, S. 9.
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Das heißt:
(C) D ie Beschreibung des Gemeinten eines Zeichengefüges, enger: der

Bedeutung eines W ortes is t W iedergabe 'm it anderen W orten׳ , is t

ein Akt der Übersetzung nach dem Schema: S^> D^  !*D g * , w o-

bei es g le ichgü ltig  is t, ob D9/S 0 derselben Sprache oder Sprachpe-
64riode  w ie S j/D ^ entnommen sind oder anderen

Wenn die Kenntnis des W ortes und seiner Grundbedeutung vorausge- 

setzt w ird , dann kann weder das eindeutige W ort noch das unendlich v ie l-  

deutige Gegenstand der Semasiologie sein, d .h . sie geht von der endlichen 

V ie ldeu tigke it des sprachlichen Zeichens, von der 'U nschärfe der Bedeu- 

tung' aus:
, 65(D) Das is o lie rte  W ort is t v ie ldeutig ; es hat einen Bedeutungsbereich , 

a ls dessen M itte  das Bezeichnete (D) angesehen werden kann.

D ie Präm issen E b is  I sind Ableitungen aus d ieser P räm isse D; es

scheint m ir deshalb e rfo rd e rlic h  zu sein, auf die z itie rte  'U nschärfe '

der Wortbedeutung etwas näher einzugehen. A ls  Ursache w ird  durchweg
66der abstrakte Charakter des W ortes angeführt . D ie 'wesensgemäße

Auf Grund der in te rlingua len Konstanz des Gemeinten, d ieK oschm ie- 
der in "Das Gemeinte" (B eiträge, S. 103ff.) bewiesen hat, is t Ü ber- 
setzung grundsätzlich m öglich. Vgl. auch: ders. , "Das Problem  des 
Übersetzens", ebd., S. 107ff. , besonders S. 110-112.

Ich ziehe die Bezeichnung 'Bedeutungsspielraum v ׳ o r, w e il das zwar 
weniger metaphorische und daher als Term inus v ie lle ic h t taug lichere  
W ort 'Bedeutungsbereich׳ le ich t m it 'Bedeutungsfeld׳ verw echselt 
w ird . Erdmann sprich t in diesem Zusammenhang von einem "G renz- 
gebiet, das einen Kern um schließt" (Erdmann, S. 5). Das B ild  is t 
nicht sehr g lücklich  gewählt, denn das Grenzgebiet is t in den m eisten 
Fällen erheblich größer a ls  das umgrenzte Gebiet, das W ort erheb- 
lie h  w eitre ichender a ls der b e g rifflich e  Kern.

V g l. z .B . Baid inger, S. 22.
Unhaltbar is t m. E. Schaffs Argum entation: "D ie  sprachlichen Z e i- 
chen sind nicht deshalb ungenau, w e il sie unvollkommen w ä re n .. .  , 
sondern w e il zwischen der s ta rren , die Erscheinungen der W irk - 
lich ke it unter irgendeinem Gesichtspunkt k lassifiz ie renden E in te i- 
lung und dieser W irk lic h k e it selbst ein V erhä ltn is der Inadäquatheit
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Ungenauigkeit' der Sprachm ittel überhaupt e rg ib t sich aus den P rä -

m issen 3, 5 und 6 , in  denen u .a . die D iskrepanz zwischen der sehr
68großen Zahl der in te llektue llen  Inhalte und dem beschränkten Z e i-

chenvorrat angesprochen is t.

M it dem geringen Inventar einer Sprache kann die Fü lle  des M e in-

baren a r tik u lie r t werden; die S-Schicht kann die I-Ebene lückenlos dek-

ken, und zwar nach Präm isse В sogar m ehrfach, was m it der 'D oppe l-

funktion des W ortes' begründet werden kann, auf die Hartmann in se i-
69ner A rb e it "Das W ort a ls Name" ausführlich  eingeht:

701. können unter einem W ort m ehrere Sachen g rupp ie rt sein; das
71W ort is t "typisierend-sachbezogen"

67

besteht. Denn diese W irk lic h k e it entzieht sich durch ih re  V erän- 
d e rlich ke it, . .  .je g lich e r s ta rren  K la ss ifika tion " ("Unscharfe 
Ausdrücke und die Grenzen ih re r P räz is ie rung"; E ssays.. . ,
S. 6 5 ff., h ie r: S. 78). Schaff verkennt das Spezifische des Z e i- 
chensystems 'S prache ', das per defin itionem  (sh. P räm issen- 
katalog) e lastischer a ls die W irk lic h k e it is t. Eine Konsequenz 
der Anschauung Schaffs w äre, daß der Satz nicht die Eibene der 
Bedeutungsbegrenzung, sondern der -e rw e ite rung der b e te ilig - 
ten W örte r is t.

V g l. Hartmann, Theorie, S. 255, 9.131.

Obgleich die Zahl der I theoretisch unbegrenzt is t, muß das W ort 
'unend lich 've rm ieden  werden. D ie Aussage Humboldts z. В . "S ie 
(die Sprache) m uß.. .  von endlichen M itte ln  einen unendlichen Ge- 
brauch machen" (a .a .O ., S. СХХП) is t logisch n icht ha ltbar: 
'U nend lich ' d iv id ie rt durch eine noch so große Zahl von S ergäbe 
fü r jedes S unendliche V ie ldeu tigke it. D ie unsinnige Behauptung, 
daß ein W ort is o lie rt überhaupt nichts bedeute, w äre dann nur 
konsequent. Aber dann wäre auch jeder Einschränkungsversuch 
in  der Synthese (des Satzes) absurd. Wenn Koschmieder in  "Das 
Gemeinte" (Beiträge, S. 104) schre ib t: "A lle  G (Gemeinten) b il-  
den eine geordnete, abzählbare, unendliche M enge", dann w ird  
zwar deutlich, daß er die logische P rob lem atik zu umgehen v e r-  
sucht, aber Zählbarkeit und Unendlichkeit sind eben doch einan- 
der ausschließende Gegensätze.

Hartm ann, Das W ort a ls Name, S. 41ff.
D er E infachheit halber w ird  im  folgenden m it 'Sache' a lles be- 
zeichnet, was Gegenstand einer 'Benennung' sein kann. (So auch 
Hartm ann, ebd., S. 9, Anmerkung 2).

67
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B e isp ie l: Der Verstand, die geistige Fähigkeit, das U rte ils ve rm ö - 

gen der Menschen А , В und С werden russisch  'u m ' genannt. 

Durch Synthese können Nuancen gesetzt werden.

2. können m ehrere W örte r auf eine Sache bezogen werden; diese
72W örte r sind "nuancierend-sachbezogen"

B e isp ie l: Das geistige Vermögen des Menschen A  kann russ isch  

'u m ', 'ra z u m ', 'ra ssu d o k ', 'to lk 'g e n a n n t werden. Durch Syn- 

these können die Nuancen aufgehoben werden.

Hartmann re sü m ie rt: "E s gibt nur W örte r fü r Typen, sei es fü r
73Typen von Sachen oder fü r Typen von Nuancen11 und ve rw e is t dam it

74auf den 11 abstraktiven C harakter11 des W ortes. Das W ort kann v e r-

standen werden a ls der Nenner, auf den eine zählbare Menge von ge-

meinten Sachen oder Nuancen gebracht werden können.

Hartmann g re ift auf Gedanken C ass ire rs  zurück, die b e re its  A n-

fang der zwanziger Jahre entw ickelt wurden: Das W ort is t 'sym bo lische

F orm ' (C assire r); es zeichnet sich durch seine "Sachentzogenheit", d ie

"V a ria b ilitä t in  der Bezugnahme" vo r a llen anderen Zeichen aus (H a rt- 
75mann) . Im  W ort is t "d ie  Identität zwischen W irk lic h k e it und Symbol

76(ge tilg t)" (C assire r) . "D ie  Nennung (lieg t) grundsätzlich über den 

Sachen" (Hartmann)
78D ie Bestimmung des W ortes als 'vages Symbol' besagt, daß 

ein W ort zwar auf eine Sache (Sachgruppe, Sachverhalt) durch e inze l- 

sprachliche Konvention ausgerichtet is t, aber dabei offen fü r andere 

Inhalte b le ib t. Weder ein System nur le e re r Hüllen, noch ein Gefüge

e b d ., S. 53, § 56. 

e b d ., S. 58.

H ierzu besonders: ebd. , S. 4 2 -5 1 . 

e b d ., S. 51.

C a ss ire r, S. 137.

Hartmann, Das W ort a ls  Name, S. 39. 

C a ss ire r, S. 44.
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nur eindeutiger Zeichen kann' Sprache' genannt werden . D ie Bindung

der W ö rte r an eine Hauptbedeutung is t unterschied lich fes t. D er A n-

schein, daß W ö rte r, die in  e rs te r L in ie  s inn lich  W ahrnehmbares be-

nennen, durch die V o rs te llb a rke it s tä rke r d e te rm in ie rt seien a ls so l-
80che, d ie vornehm lich  Abstraktes bezeichnen, w ide rsp rich t der Be- 

obachtung, daß sogenannte Konkreta in den m eisten Fällen auch in  un- 

anschaulichen Sinnbezirken einsetzbar sind (und durch Verfestigung 
« »

der Übertragung oft zu 'A bstracta" wurden, dagegen Benennungen fü r 

A bstraktes kaum ins Gegenständliche gezogen werden können; sie sind 

fe s te r an das Benannte gebunden, w e il sie M erkm ale 've rkö rp e rn ", 

P rädikationen im p liz ie re n , die wegen ih re r K om plexivitä t kaum oder 

n icht übertragbar sind. D ie E inteilung des W ortschatzes in Konkreta 

und A bstracta  is t wenig brauchbar; h ie r sind G liederungskrite rien , die 

in  der I-Ebene angebracht sind, auf die S-Ebene übertragen worden. 

W ö rte r sind im m er abstrakt: '1Der Name is t den Fakten gegenüber 'a b - 

s tra k tiv ', wenn man von seiner (ideellen) E inheit gegenüber der (fa k ti-
01 09

sehen) V ie lh e it ausgeht11 . 'E in  Stück W irk lic h k e it wiedergeben heißt 

ja  n ich t W irk lic h k e it sein. Insofern is t auch die G liederung des W o rt- 

schatzes nach Feldern problem atisch. Zwar is t es zulässig und nü tz lich , 

in  der Ebene des Gemeinten und der Bedeutung Sinnbezirke anzusetzen, 

diese Grenzen dann aber in den W ortschatz übertragen, heißt die F re i-  

he it der Bezugnahme einengen. D ie folgenden Sätze Jost T r ie rs  können 
a ls  program m atisch fü r die Feldtheorie angesehen werden:

79

Das heißt n icht, daß diese Extrem form en ausgeklam m ert sind. 
Zeigwerte sind z. B. fast unbeschränkt beziehbar, während z. B. 
Eigennamen eindeutig sein können. Im allgemeinen muß man 
von e iner "re la tive n  Autonomie des W ortes" (Baidinger, S. 22), 
von "re la tiv e r Unabhängigkeit" (U llm ann, S. 57) sprechen.
V g l. auch die Präm issen 3 ,5  und 6.

'Unentschiedene' W örte r w ie 'b e g re ife n ', 'G e is t' w ird  man in 
synchronischer Betrachtung zu den Homonymen zählen.

Hartm ann, Das W ort a ls Name, S. 47; vg l. auch ebd ., S. 49.

P o rz ig , S. 210; so auch J. T r ie r : " . .  .d ie  Sprache (spiegelt) 
n icht rea les Sein, sondern schafft in te llek tue lle  Symbole"
(Der deutsche W ortscha tz .. . ,  S. 2).
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"Das W ortfe ld  is t zeichenhaft zugeordnet einem mehr oder weniger 
geschlossenen B egriffskom plex, dessen innere Aufte ilung sich im  
gegliederten Gefüge des Zeichenfeldes d a rs te llt, in  ihm  fü r die A n- 
gehörigen einer Sprachgemeinschaft gegeben is t. D ies in  einem 
in h a ltlich  zusammengehörigen TeUausschnitt des W ortschatzes - 
eben dem W ortfe ld  - sichtbar werdende Gefüge is t also die äußere, 
zeichenhafte Seite der begrifflichen  Aufte ilung, die jener B e g riffs - 
kom plex, B egriffsb lock. B eg riffsb ez irk  durch und fü r die Sprach- 
gemeinschaft e rfä h rt"

H ie r w ird  die notwendige V ie ldeutigke it des W ortes, die es zum

spezifisch  sprachlichen Zeichen macht, übergangen und der Anschein

e iner 1 : 1 -Entsprechung zwischen S- und I-Schicht erweckt; die Haupt-

bedeutung entscheidet über die Zugehörigkeit zum einen oder anderen
84'p a ra ta k tisch ' oder 'syn ta k tisch ' auf gebauten Feld . Zwar über sch re i-

ten längst nicht a lle  W örte r die Grenzen des S innbezirks, aber in  d ie -

ser Verallgem einerung is t die Äußerung n icht ha ltbar. Es is t ve rsch ie -

dentlich  darauf hingewiesen worden, daß das W ortfe ld  den W örte rn  a ls

W örte r nicht gerecht werde, w e il kaum ein W ort nur einem Feld ange-

höre und Überschneidungen sozusagen in  der Natur der Sache lägen:

"Dem W ort erwächst v ie lm ehr gerade aus dem ihm  und gerade nur ihm

eigenen Verknüpfen von W ortfe ldern  seine besondere 'Bedeutung'. Eine

Betrachtungsweise nach 'F e ld e rn ' muß das W ortganze und dam it auch
85ein Anschauungsganzes zerre ißen"

S innbezirke, Bedeutungsfelder haben zwar ih ren  W ortschatz, die 
Farben 'b la u ' und 'g rü n ' z .B . werden zwar m it den entsprechenden 

W örte rn  benannt, aber diese W örte r können doch auch die B e fin d lich - 

ke it von Sachen anzeigen, die - w e il optisch nicht wahrnehmbar - 

gar keine Farbe tragen können.

T r ie r ,  Der deutsche W ortscha tz .. . ,  S. 1.

D iese M odelle, die P orz ig  aufzeigt (a .a .O ., S. 117 ff. ) ,  sind die 
gängigsten. P orzig  versucht, der Tatsache Rechnung zu tragen, 
daß ein W ort m ehreren Feldern zugehört.

Hager, S. 17; ähnlich Thüm m el, S. 43, der auf die P rob lem atik 
der Grenzziehung eingeht. Ähnlich auch S. öhmann, S. 7 2 ff., be- 
sonders S. 83. Auf T r ie r  bezogen schre ibt Smelev: "D er schwa- 
che Punkt der Forschungen J. T r ie rs  lie g t da, wo er die Funk- 
tionen des W ortes in verschiedenen Kontexten ig n o rie rt" (a .a .O ., 
S. 26).
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D er fä llig e  Einwand, daß der Einsatz von W örtern  in  frem den Sinn- 

bezirken eben ein m etaphorischer se i, besagt nicht v ie l: Wenn nahezu 

unendlich v ie l M einbares m it wenigen Zeichen zur Sprache kommen s o ll,
81g

dann kann das zwischen den durch das S-Inventar fix ie rte n  11 Nennstell en"

(Designata) liegende Gemeinte nicht anders a ls * metaphorisch ' ausgedrüclct

w erden, zumal die D ichte d ieser Deutepunkte im  Sachbereich untersch ied-

lie h  groß is t. D ie Meinung T r ie rs , daß ein W ort nur k ra ft seines Feldes 
87bedeute , is t strenggenommen nur dann r ic h tig , wenn das Gemeinte 

eines Satzes dem gleichen Sinnbezirk angehört w ie die Grundbedeutungen 

jedes be te ilig ten  W ortes. W ird  ein W ort aber z. B. zum Ausdruck e iner 

Bedeutung herangezogen, die nicht (feldzuweisende) Hauptbedeutung is t, 
dann is t es geradezu notwendig, das W ort von seinem 'e igentlichen  -Be ׳

deutungs־ /W o rtfe ld  abzuziehen. So fü h rt die E igenart der Sprache, auch 

A bstraktes so zu behandeln, a ls  ob es s inn lich  Wahrnehmbares w äre, zu 

Redegebilden, die den Haupt-Sachbezug des einen oder anderen W ortes 

tilgen .

D ie W örte r bedeuten k ra ft des Sachbezugs (Feldzugehörigkeit des 

Gemeinten) der Rede, die Hartmann fo lg e rich tig  a ls " Bezugsgefüge'1 de- 
f in ie r t88.

Nun is t es nicht so, daß die Fe ld theoretiker diese Schwierigkeiten 

n icht gesehen hätten, aber es h ilf t  m. E. n icht w e ite r, wenn den Neben-

bedeutungen, den Übertragungen etc. dadurch Rechnung getragen w ird ,
89daß dieses W ort dann eben m ehreren Feldern zugehört oder die V o r- 

Stellung der M ehrdim ensionalität herangezogen w ird . Das ursprüng lich  

k la re  B ild  des (physikalischen) Feldes, der Pole, K ra ftlin ie n  etc. v e r-  

l ie r t  an Prägnanz, w ird  theoretisch unhandlich.

Hartm ann, Das W ort a ls Name, S. 66.

T r ie r ,  Der deutsche W ortscha tz .. . ,  S. 5.
Hartm ann, Das W ort a ls  Name, S. 31.

Es gäbe einen falschen Sinn, würde man T r ie rs  These dahingehend 
abwandeln, daß das W ort 'k ra ft s e in e r  F e ld e r  bedeute; man ׳
bedenke, w ievie l Feldern z .B . das W ort 'g rü n .angehören müßte ׳
Es fä llt  auf, daß die Feldtheorie durchweg m it Beispielen il lu s tr ie r t  
w ird , die durch einen besonders festen Sachbezug gekennzeichnet 
sind: Hausgeräte, MÜitärwesen e tc ., und vor a llem  'A b s tra c ta ׳ .

86
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B ei der Lösung der (mehr onomasiologischen) Frage, w ie e in be-

s tim m te r Sachbereich sprachlich wiedergegeben w ird , wenn man also
0

die Sprache von der I-Ebene aus ansieht, 'Namen um eine Erscheinung
90bündeln' w il l ,  is t es methodisch konsequent, vom 'F e ld  .auszugehen ״

D ie Fe ld theorie  kann wenig le is ten , wenn ein bestim m tes W ort auf seine 

Bedeutung h in , wenn von der S-Ebene aus das Gemeinte erschlossen w e r- 

den s o ll, es a lso um die 'G ruppierung von Sachen unter einen Namen' 

geht. Das Zeichen hä lt sich buchstäblich n icht an die K a tegoris ie rungs- 

m odelle der I-Ebene, der Sachen und B egriffe . A llgem ein kann man sa- 

gen, daß übe ra ll da, wo Sprachwissenschaft sich die Beschreibung e in - 

ze lsp rach liche r Erscheinungen a ls  Aufgabe s te llt, sie nicht von dem
91ausgehen kann, was allen Sprachen gemein is t, d .h . von der I-Ebene

D ie M ehrdeutigkeit des W ortes w ird  im  Redegebüde aufgehoben;

in der Term ino log ie  Hartm anns: "Das Idea lko rre la t eines Zeichens w ird
92durch A pplika tion  m it dem R ea lkorre la t verbunden" . W ir können d ie -

se Zeichensynthese a ls Prozeß der Ze ichenvervie lfä ltigung und zahlen-

mäßigen Anpassung des Inventars an die Menge des Meinbaren ansehen;
93E indeutigkeit is t demnach nur im  synthetischen Zeichen zu e rre ichen

Hartm ann, Das W ort a ls Name, S. 52. Sh. auch S. 64 d ieser A rb e it 

V g l. Thüm m el, S. 120.

Hartm ann, Theorie , S. 261.

V g l. Erdmann: "D ie  Wortbedeutungen bedingen sich gegenseitig 
und schränken einander e in" (a .a .O ., S. 43). "D ie Kunst aber, 
unzweideutig k la r zu sprechen oder zu schreiben, besteht d a rin , 
W örte r und Wendungen so zueinander zu fügen, daß sie sich gegen- 
se itig  eindeutig machen, daß sie den H örer oder Leser zwingen, 
jeden Ausdruck nur im  gewollten Sinn aufzufassen" (ebd ., S. 44).

Unter 'synthetischem  Zeichen' verstehe ich das Redegebilde, die 
sprachliche Nachbarschaft, die das untersuchte W ort semantisch 
konso lid ie rt. Ich verm eide h ie r den sehr v ie l w eiteren B e g riff des 
'Kontectes', w e il in ihm  Sprachliches und Außersprachliches v e r-  
m ischt is t. W ie unscharf d ieser B e g riff is t, ze igt zum B eisp ie l 
die D e fin ition  N .N . Amasovas, die von der "unm itte lbaren Rede- 
ganzheit" sp rich t (a .a .O . , S. 22: "Kontekst, t .e . neposredstvennoe 
rečevoe celoe, elementom kotorogo ja v lja e ts ja  dannoe s lovo").
Um diesen B e g riff brauchbar zu machen, sp rich t Amasova von

90
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11N iem als (is t) das einzelne W ort, sondern e rs t der Satz der wahrhafte

T räge r des sprachlichen Sinnes: denn in  ihm  e rs t enthüllt sich die u r -

sprüngliche K ra ft der S y n th e s is  , auf der a lles Sprechen, w ie  a lles
94Verstehen zu le tzt beruht11 . Der Satz is t das Produkt der Tä tigke it

(energeia) Sprache, der "A rb e it des Geistes, den a rtik u lie rte n  Laut zum
95Ausdruck des Gedankens fäh ig  zu machen" . Dem Satz a ls E inheit der

'p a ro le ' steht das W ort a ls E inheit der 'langue ' gegenüber.

D ie Einführung des a rtik u lie rte n  Lautes (ergon) -  die Nennung

also ־ is t nur die erste  D imension der von Koschmieder d re id im ensio -
96nal gedachten sprachlichen Noetik . S innvoll gemeint werden kann nu r, 

wenn das Benannte in einem Sachverhalt gesehen, wenn es in  einen Sach- 

ve rh a lt g e s te llt, d .h . in  Raum und Z e it ve rankert w ird  und eine L e i-  

stungsd irektive  e rhä lt (Kundgabe, Auslösung, D arste llung). Diese d re i 

D im ensionen können nur ausnahmsweise in  e in e m  W ort sein; was ge- 

m eint is t, kann man nur m it einem W ort sagen, wenn es satzw ertig

verschiedenen Stufen (Kontext 1. und w eiteren Grades), vom kon- 
stanten (postojannyj) und variab len  (peremennyj) Kontext. Aber 
auch dann is t die term inologische Trennung zwischen "innerer und 
äußerer Sprachform ' nicht deutlich genug.
D ie steigende Verschwommenheit des B e g riffs  beklagt m it ähn li- 
chen Argumenten U llm ann, S. 56.

C a ss ire r, S. 105.

e b d ., S. 104. C assire r bezieht sich auf Humboldts grundlegende 
A rb e it "Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues" 
(1836). D ie berühmte Festste llung, daß die Sprache "ke in  W erk 
(Ergon), sondern eine Thätigke it (Energeia)" (Humboldt, S. L V II) 
se i, besagt, daß es das, was dann später von de Saussure als 
'la n g u e 'von der 'pa ro le '(S aussu re , S. 17f. ) abgesetzt w ird , eben 
nur a ls  künstliche Iso lierung, als "todtes Machwerk W issenschaft- 
lic h e r Zergliederung, zerstreu tes Chaos von W örte rn  und Regeln" 
(Humboldt, S. L V II) g ib t, daß der determ inierende Prozeß 'S pre - 
chen' - man muß das m. E. d ia lektisch  sehen - das vage System 
'Sprache' neg iert: Zum Ausdruck des Gedankens w ird  das W ort 
e rs t fäh ig , wenn die F re ih e it in  der Bezugnahme ge tilg t w ird .

Koschm ieder, "D ie noetischen Grundlagen der Syntax", B e iträge, 
S. 7 0 ff., besonders S. 79f.
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(Kundgabe, Auslösung) oder auf der magischen Stufe der Identitä t von
97

Zeichen und Sache gebraucht w ird

Aus der vorangegangenen D iskussion der V ie ldeu tigke it des iso - 

lie r te n  sprachlichen Zeichens ergeben sich fü r die sem asiologische 

P ra x is  w e ite re  P räm issen:

(E) W eil nur das synthetische Zeichen T räger eines eindeutig Gem ein- 

ten sein kann, is t das einfache W ort nur in  Opposition zu anderen 

Zeichen eindeutig.

(F) Wenn das synthetische Zeichen Eindeutiges m eint, dann is t auch 

die Bedeutung jedes Einzelzeichens dieses Gefüges eindeutig.

(G) Das W ort bedeutet k ra ft des Sachbezugs des synthetischen Zeichens.

(H) D ie aktuelle  Bedeutung eines W ortes is t der B ruch te il seines Be- 

deutungsbereichs, der im  Gemeinten des synthetischen Zeichens 

re levant is t.

(I) D ie lex ika lische  Bedeutung is t die Summe der in  e iner h inre ichend 

großen Zahl von Redegebüden fre ige legten Bedeutungen dieses 

W ortes.

Hartm anns Festste llung, daß es nur W örte r fü r Typen g ib t, muß 

gemäß P räm isse D dahingehend ergänzt werden, daß ein W ort in  der Re- 

gel fü r  m ehrere Typen steht. Daraus e rg ib t sich eine vo rläu fige  G lie - 

derung des Bedeutungsbereichs:
1) Typen (Sach- und Nuancengruppen), fü r die ein W ort steht.

2) Unter gruppi er ungen verschiedener A rt.

3) Individuationen eines Typs, e iner Untergruppe (Realisationen 

der Spezies).

Auf d ieser Stufe is t das sprachliche Zeichen eine zum Signal ten - 
dierende E xtrem form . Vgl. C ass ire r: Für die "naiven und un re - 
fle k tie rte n  Äußerungen des sprachlichen Denkens" sei es bezeich- 
nend, daß "der Name einer Sache und diese s e lb s t.. .untrennbar 
m iteinander verschm olzen" sind (S. 21).
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2.30 Inha lts fre ie  Kategorisierung der Redegebilde nach K rite r ie n  der 
syntaktischen Logik

Im  Anschluß an die Festste llung, daß das semantisch kon so lid ie r- 

te  synthetische Zeichen der O rt eindeutiger Sachausrichtung der be te i- 

lig te n  Einzelzeichen is t, s te llt sich die Frage, airf Grund w elcher K r i-  

te rie n  die -  nach Prom isse H sehr zahlre ichen -  Redegebilde geordnet 

werden können. Im  Interesse e iner System atisierung der beschreiben- 

den und vergleichenden Semasiologie lie g t ein allgem eingültiges P rin - 

z ip  der Kategorisierung. Weder die von vornhere in  inhaltsbezogen a r -  

gum entierende, entsprechend nach Bedeutungen gliedernde Methode 

noch der Ansatz bei der einzelsprachlichen Syntax e rfü llen  diesen 

Anspruch.

2.31

Ich gehe davon aus, daß die Bedingtheit der Wortbedeutung im  Re-

degebilde m it der Bedingtheit der bedeuteten Sache im  (erlebten, be-

m erkten) Sachverhalt korrespond iert. "D er Akt der beg rifflichen  Be-

Stimmung eines Inhalts geht m it dem Akt seiner F ix ierung in  irgend-
98einem charakteristischen Zeichen Hand in  Hand" . D ieser Satz is t

re ve rs ib e l und lautet fü r unsere Belange m o d ifiz ie rt dann so: Der

Akt der F ix ie rung  eines Inhalts (Sachverhalts, Tatbestands) in irgend-

einem charakteristischen (synthetischen) Zeichen geht m it dem Akt

seiner beg rifflichen  Bestimmung Hand in  Hand.

An dem komplexen Vorgang der Transponierung des 4gegebenen
99Seins' in  'in te lle k tu e lle  Symbole' in te re ss ie rt uns der S ch ritt, der 

dem Sprechen unm itte lbar vorausgeht, der S ch ritt, der es e rm ög lich t, 

daß eine Sache zur Sprache kom m t: das U rte il. Die da rin  konsta tie rte  

(der sachlichen und sprachlichen Koordin ierung para lle le ) logische Be- 

d ingtheit des B eg riffs  is t dem Sachverhalt w ie  dem Satzinhalt gegen- 

über abstrakt, d .h . auch: sach- und bedeutungsfrei zu beschreiben. 

"L o g ik  de te rm in ie rt die Form , nicht den Inhalt des S atzes;.. .  D ie
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L o g ik  der Syntax is t . . .  ontisch neu tra l" *®®. Aber gerade deshalb erm ög- 

lic h t logisches U rte ilen  sowohl das G liedern der R ealitä t durch Ablösung 

g le iche r Verhaltensweisen/Tatbestände von verschiedenen Sachen, a ls 

auch die System atisierung des Inventars einer Sprache durch Iso lie rung  

g le iche r Funktionen von verschiedenen Zeichen. F o lg lich  kann man das 

synthetische Zeichen als Gefüge m it Bezug auf ein Meinen und ein Ge- 

m eintes, auf Bedeuten und Bedeutung begreifen, d .h . die angesprochene 

D enkform  (Operation) vom Denkinhalt (Produkt) abtrennen. W a s  ge- 

m eint is t, können w ir e rs t dann m it Bestim m theit sagen, wenn w ir  w is - 

sen, w ie  es gemeint is t*® *. In dieser W eise vorzugehen, wäre im

Franz Schmidt, Log ik , S. 105.
Um nicht m ißverstanden zu werden, komme ich noch einm al auf 
das in  der E inle itung zur Methode Gesagte zurück:
Das übliche V erfahren, die Bedeutung a ls Behauptung dem Be- 
w eis anhand der Nachbarzeichen voranzuste llen, fü h rt durchaus 
zu rich tig en  Ergebnissen (man kennt, d .h . man sp rich t und v e r-  
steht die Sprache). Aber das Ergebnis einer solchen A rb e it be- 
steht 'n u r in ׳  einer wohlgegliederten Beschreibung eines oder 
m ehre re r W ortinha lte . Zugunsten dieses p r a k t is c h e n  E r-  
tra g s  w ird  der t h e o r e t is c h e  B e itrag  vernachlässig t. Nach 
K ronassers Meinung is t d ieser theoretische B e itrag  n icht A u f- 
gäbe der Semasiologie. Ih r obliege "n ich t die K lärung der F ra - 
ge nach den wesensmäßigen Beziehungen zwischen W ort und In - 
ha lt oder W ort und Sache" (a .a .O ., S. 77). Das sei Gegenstand 
der E rkenntnistheorie oder gar der Metaphysik ( !) . K ronasser 
verkennt, daß z. B. die Erforschung der Ursachen des Bedeu- 
tungswandels W issenschaften bemüht, die w eit weniger m it der 
L in g u is tik  zu tun haben a ls die E rkenntnistheorie. Noch entschie- 
dener w eist Güntert jeg liche sprachimmanente Betrachtungsw ei- 
se in  der Semasiologie von sich: "Semasiologie muß h is to risch  
betrieben werden" (im  S perrd ruck!, a .a .O ., S. 49). G üntert 
m e in t, "daß es ein verhängnisvo ller Irr tu m " se i, daß manche 
die Sprache "an sich und um ih re r selbst w ille n " betrachten w o l- 
len (ebd. ). So w ie sich der S truktura lism us den V orw urf gefallen 
lassen muß, um der 'R e inhe it der Leh re ' w ille n  die Inhaltsse ite  
der Sprache vernachlässigt zu haben, so muß man auf der ande- 
ren  Seite der diachronisch-inhaltsbezogenen Sprachwissenschaft 
die Abweisung der s truktu ra len  Betrachtungsweise Vorhalten. W ie 
auch an der D iskussion der Feldtheorie e rs ich tlich , kann von k e i- 
ner Methode ein A lle ingü ltigke itsanspruch aufrechterhalten w e r- 
den. Mehr W echselseitigkeit zwischen den noch weitgehend in 
Schulen po la ris ie rten  Lehrmeinungen wäre e ffek tive r.
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H in b lick  auf das der Analyse immanente V erfahren der Schlußfolgerung 

konsequent.

Nun is t eine G liederung der Redegebilde nach W eisen des Bedeu-

tens nur dann s innvo ll, wenn eine Beziehung zum Inha lt der Bedeutung

he rges te llt werden kann. M it den folgenden Überlegungen so ll plausibel

gemacht werden, daß eine re la tiv  feste Bindung zwischen e iner bestim m -

ten Bedeutensweise und einer bestim m ten Bedeutung besteht:

Das W ort kann (ich sehe h ie r zunächst von den W örte rn  ab, die

in  m ehreren Sinnbezirken eingesetzt werden können) per defin itionem

auf eine Klasse von Sachen (Typ) und auf eine einzelne Sache (Ind iv idu-

ation) bezogen werden, d .h . (P räm isse H) : das Redegebilde bestim m t

den Grad des B lickw inke ls auf den Bere ich. Im E x tre m fa ll verengt sich

der W inkel gegen 0°: das W ort is t punktuell auf d ie Individuation eines

Typs f ix ie r t .  D ie größte W eite des B lickw inke ls  is t abhängig von der
102D ichte der Nennstellen im  Sinnbezirk . Wenn die verschiedenen Be- 

deutungen eines W ortes B ruchte ile  seines Bedeutungsbereichs sind, 

dann können die Bedeutungen nach dem Umfang d ieser B ruch te ile  un te r- 
schieden werden.

D ie spezielle Bedeutung zeichnet sich gegenüber der a llgem e ine- 

ren durch höhere M erkm alsdichte aus, was auf die B insenweisheit h in - 

ausläuft, daß die Zahl der Merkmale einer Spezies umgekehrt propor־ 
tiona l der Zahl ih re r V e rtre te r is t. 11. .  .dem  einzelnen W ort oder S prach- 

m itte l stehen gegenüber

a) bei nur einem gemeinten Gegenstand: das M ehr, die V ie lzah l se i- 
ner Eigenschaften oder Entstehungsgründe.. . ,

b) bei jeder Klasse (Gruppe von Stücken) : die mehr Stücke dieser 
A r t"  Ю Зв

Das Maß der begrifflichen  Konzentrierung w ird  in  einem mehr
104oder weniger komplexen Gefüge po ten tie lle r und ak tue lle r U rte ile

Hartm ann, Das W ort a ls Name, S. 66. 
e b d ., S. 44.

Dem potentiellen U rte il fe h lt zum vo llen  U rte il "das Moment der 
Behauptung, das ausdrückliche Betreffen eines gemeinten Sach- 
V erha lts" (Franz Schmidt, Log ik , S. 23).

102
103
104
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re p rä se n tie rt; dam it is t das "G erüst" fü r den Aufbau des Satzes ge-

geben. Aber der Schluß vom  syntaktischen^Aufwand, der zur sem anti-

sehen K onsolid ierung notwendig is t, auf den Grad der Spezifizierung

is t nur bedingt zu läss ig , denn nicht a lle  U rteüe  werden syntaktisch a ls

aktue lle  oder po ten tie lle  Sätze re a lis ie rt. Es is t m öglich, daß ein e in -

facher Satz die spezie lle  Bedeutung eines beteüigten W ortes w iederg ib t.

Wenn die h ie r vorgetragene These s tim m t, dann müßten sich h in te r d ie -

sem einfachen Satz außer dem unm itte lbar angesprochenen U rteü  w e i-

te re  U rteüe  verbergen. D ieser Gesichtspunkt muß also in  die angestreb-

te G liederung einbezogen werden.

W ie unterscheidet sich der Satz, der T räger re a lis ie rte r u n d

a sso z iie rte r U rteüe  is t,  von anderen Sätzen? Auf Grund der V a ria b i-

litä t  der Bezugnahme (P räm isse D) können W örte r m iteinander ve rbun-

den werden, deren Hauptbezugspole m iteinander unvereinbar sind. D ie

K ata lysa torfunktion  n im m t ein sogenanntes te rtiu m  com parationis w ahr.

Der Zeichensynthese muß also der V erg le ich  der beiden benannten Sa-

chen m it e iner gemeinsamen d ritte n  vorausgegangen sein, und zwar

handelt es sich bei diesem  U fte ü  meistens um ein subjektives W e rtu r-

teü ; über das te rtiu m  com paration is werden Subjekt und P räd ikation

m it einem gemeinsamen M erkm al belegt, das weder dem einen noch

dem anderen B e g riff ob jektiv  wesentlich is t. Man kann d re i M odelle 
106s innvo lle r syn taktischer Verknüpfung festha lt en:

D ie benannten Sachen sind objektiv

1) ve re in t (flüss iges W asser) =

2) ve re inbar (ka ltes W asser)

3) unvereinbar (lebendigesW asser) /
O ffensich tlich  sind m it diesen potentie llen U rteüen (Sätzen) auch 

Grade der b e g rifflich e n  P räz is ie rung  bzw. der Bedeutungsverengung 

benennt: M odell 1) is t tendenzie ll uneingeschränkt typennennend, M o- 
de ll 2) (nuancen-) eigenschaftsbezogen (objektiv) gruppennennend, M o-

105

105  ebd., S. 22.
106 H ier is t also n icht vom  'hölzernen E isen' die Rede.

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



d e ll 3) w ertbesetzt (subjektiv) artnennend. Über die 'sem antische E n t-
107fe rnung ' entscheiden zudem die Höhe der beg rifflichen  O rganisation,

der Grad und die Richtung der Spezialisierung der P räd ikation im  V e r-

g le ich  zum Subjekt, 'f lü s s ig ' und 'k a lt ' z. B. sind b e g rifflic h  schwach

o rg a n is ie rt, d .h . der Tatbestand des F lü ss ig -, Kaltse ins is t m er km a ls -

a rm , aber 'f lü s s ig ' is t auf das Bedeutungsfeld hin sp e z ia lis ie rt, dem

auch 'W asse r' angehört; 'k a lt ' is t dagegen bezugsvariab ler, subjektneu-

tra le r .  Das s ta rk  wortinhaltsbezogene K rite riu m  der beg rifflichen  O r-

ganisation w ird  ausführlicher im  zweiten (angewandten) T e il d ieser A r -

be it zu r Sprache kommen.

Da die Sprache auch m it Unanschaulichem so umgeht, a ls ob es an-

schaulich (beg re if-ba r) w äre, und zwar - P orzig  hat darauf hingewiesen -
108durch räum liche  Koordin ierung , verbergen Verknüpfungen sogenann- 

te r A bstracta  m it raumangebenden W örte rn  nur selten unausgesprochene 

U rte ile . E in Gedanke kann zwar 'an sich n ׳ icht 'in  den Sinn kom m en', 

aber da d ieser Tatbestand nicht anders a ls durch W örte r der Bewegung 

im  Raum (P räposition , Verb) ausgedrückt werden kann, werden h ie r 

'G edanke', ' in ' und 'kom m en' und ähnliche Fügungen als vere inbar im  

Sinne des M odells 2) angesehen. Daß es gewisse Schw ierigkeiten der 

Grenzziehung geben kann, w ird  uns an kommenden Beispielen beschäf- 

tigen .

Ein ku rze r R ückgriff auf die von Koschmieder erarbe ite ten d re i 

D im ensionen der sprachlichen Noetik is t e rfo rd e rlic h : Es sind

1) die D im ension der Operation der Nennung,

2) die D im ension der Operation der ontologischen Verzeitung,

V g l. h ie rzu  F ilip e c , S. 108ff. E r hat sicher re ch t, wenn er s c h re ib t, 
daß das Verb 're z itie re n ' nur im  Märchen auf das Substantiv 'E ie -  
fa n t' bezogen werden könne. D iese Festste llung kann dahingehend 
um gekehrt werden, daß eben die U nvereinbarkeit von Subjekt und 
P räd ika tion , der Unterschied der beg rifflichen  O rganisation (Höhe 
und Richtung) die Sonderbedeutungen beider W örte r bew irken.

"Wo sie (die Sprache) Inneres m eint, muß sie gleichsam in  Äuße- 
re s  ü b e r s e t z e n " . d i e  Sprache übersetzt a lle  unanschaulichen 
V erhä ltn isse  ins Räum liche" (P orz ig , S. 209). Ähnlich auch Gün- 
te r t,  S. 73ff.

107

108
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3) die D im ension der sprachlichen Le istungsd irektive

D am it is t der Rahmen abgesteckt, in  dem sich das Meinen eines
I*

Sachverhalts absp ie lt, dam it sind die S chritte  sprachlicher R ealis ie rung

des U rte ilskom plexes abgesteckt. M it diesen Gesichtspunkten kann eine ־

im m er noch vo rläu fige  - Ordnung in  den U rte ilskom plex gebracht werden.

A ls  eine Studie zur Nennoperation kann Hartmanns S ch rift "Das

W ort a ls  Name" angesehen werden. E r sch re ib t, "daß durch Benennung

die Sachen benutzbar, verfügbar w erden". "D ie  Sachen sind durch die

Zugabe eines Namens zum geistigen Bestand erhoben, a ls 'Gegenstand'

neugeschaffen". Das sei Folge einer "bestim m ten veränderten E in s te i-

lung zum O bjekt". Diese "B lickw inke l-V erengung" gehe Hand in  Hand

m it e iner "Intentionsbündelung" und "In tensitä tsste igerung". D ie  In ten-

s itä t gehe " re in  vom Subjekt" aus**® . D ie D im ension der Nennung ge-

w ährt einen w eiteren subjektiven Spielraum a ls die D im ension der onto-

logischen Verzeitung. D ie Benennung kann gewohnt oder ungewohnt se in,

d .h . an den objektiven sachlichen und sprachlichen Gegebenheiten o rie n -

t ie r t  sein oder aber einen "subjektiven B ew ertungsvorsch lag"*** ent-

halten, und das sowohl in  Bezug auf die Sache (das W asser, das Naß),

a ls  auch auf ih re  Eigenschaft, ih r Verhalten (ka lt, lebendig). In der

Nennoperation w ird  also neben der namentlichen Erfassung der Sache

häufig auch schon ein U rte il ausgesprochen; in der Nenndimension ge-
112schieht die subjektive Stellungnahme

Die Operation der ontologischen Verzeitung besteht w esentlich im  

Erfassen eines Sachverhalts (Tatbestands); sie is t Beurte ilung der Ko- 
ord ination von benanntem Sachtyp und benanntem Verhaltenstyp. D ie 

Operation der R aum /Zeit-E inordnung is t s tä rke r o b je k to rie n tie rt, d .h .

109

109 Koschm ieder, "D ie  noetischen G rundlagen.. .  " ,  B e iträge, S. 80. 

**®  Hartm ann, "Das W ort a ls  Name", S. 32 und Anmerkung 58.
1 1 1  ebd ., S. 76.
1 1 2

Vgl. e b d ., S. 73.
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das V erha lten d e te rm in ie rt weitgehend den Beurteilungsm odus, d ie Syn-

tax d ie  Beschreibungsweise.

D er Unterschied der Toleranzgrenzen (der s tilis tisch e n  V a ria tio n s -

b re ite ) auf einen banalen Nenner gebracht: Es gibt weniger V erha ltens-

weisen a ls  Sachen, weniger 'Syntax׳ (Feldwerte) a ls 'L e x iko n ' (W örte r,

i.e .  Sym bol- und Zeigwerte).
D ie  d r itte  D imension der Le istungsd irektive  in te re ss ie rt in  der

Semasiologie weniger. (Bei näherem Hinsehen zeigt sich übrigens, daß

in  ih r d ie Toleranz grenz en am engsten gezogen sind. ) Ob die U n te rsche i-

dung in  D arste llung, Kundgabe und Auslösung überhaupt e rfo rd e rlic h  is t,

scheint m ir fragw ürd ig  zu sein. "Sie sind Momente an der D a rs te llu n g ",

m einte schon 1929 Dempe in  seiner E rö rte rung  der Sprachtheorie Büh-

le rs . Ich schließe m ich der Auffassung an, "daß die p rim ä re  und a lle in

wesentliche Sprach- oder Satzfunktion eben die D arste llungsfunktion
113a lle in  is t"  . Kundgabe und Auslösung sind m. E. 'unw esen tlich ', weü

h ie r d ie Ausrichtung auf das Gemeinte in den meisten Fällen durch außer-
114sprach liche M itte l geschieht

2.32

D ie Einführung einer Sym bolschrift fü r die dem Satz zugrunde lie-

genden möglichen (nahezu unendlich kom binierbaren) U rte ilsp rozesse

is t n icht nur der besseren Überschaubarkeit wegen notwendig, sondern

auch Voraussetzung eines eventuellen Einsatzes datenverarbeitender
115Maschinen . D ie von m ir verwendete Form a lis ie rung  der Redegebil-

de w eicht se lbstverständlich von den M ustern ab, die in der A llg e m e i-
116nen Syntax entw ickelt worden sind . Der Textausschnitt w ird  so groß

Dempe, S. 41.
V g l. auch S. 71, Anmerkung 97 d ieser A rb e it.

Über die Erfahrungen m it der Auswertung eines kle inen T e ils  m e i- 
nes M a te ria ls  durch einen Computer (S ie m e n s  3002) werde ich an 
anderer Stelle berichten. D ie se inerze it gewählte S ym bolschrift 
mußte den Dateneingabemöglichkeiten (COBOL) angepaßt werden. 
H ie r kann eine vereinfachte Form  angewandt werden.

V g l. Koschm ieders Auseinandersetzung m it F. Schmidts "L o g ik  
der Syntax" in : "Das A llgem eingültige der Syntax", B e iträge ,
S. 2 0 9 ff., besonders S. 220f.

113
114

115

116
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gewählt, w ie es fü r die semantische Konsolidierung des untersuchten 

W ortes jew e ils  notwendig is t; er un te r- oder überschre ite t also den Satz.
о

F o r m a l is ie r u n g :

Das in teressierende W ort w ird  zur Benennung des Subjekts (S) oder 

der P räd ika tion  (P) eines aktualen (S,P) oder potentie llen (s ,p ) U rte ils  

herangezogen.

Bezeichnete Sache und bezeichnetes Verhalten, bzw. die Hauptbe- 

deutungen der gewählten W örte r sind sachlich ve re in t (=), ob jektiv  v e r-  

einbar (-)  oder unvereinbar ( /) .
D ie logische Verbindung zwischen Subjekt und P räd ika tion  geschieht 

durch Iden tifiz ie rung  ( i), Deter m in ie r ung (d), R e la tiv ie rung (r)  - kopula- 

tiv e r (rkp ), àdversativer (rad), kom parativer (rkm ) oder kausaler (rks ) 

A r t.

B e isp ie l: S -i

Das untersuchte W ort bezeichnet das Subjekt eines aktualen U r-  
te ils . Das Subjekt w ird  durch die P rädikation m it e iner E igen- 
schaft, T ä tigke it, einem Verhalten id e n tifiz ie rt.
Das m it den P räd ikationsw örtern  Bezeichnete is t m it dem im  
Subjektswort Benannten sachlich vere inbar.

D ie möglichen Positionen des m it dem untersuchten W ort benann- 

ten B e g riffs  im  einfachen U rte il lassen sich in  dieser S ym bolschrift 

überschaubar festhalten:

S=i S=d S=r s=i
P=i P=d P=r p=i
S -i S-d S -r s - i
P - i P-d P -r p־ i
S /i S/d S /r s / i
P / i P /d P /r p / i
H ieraus eine brauchbare G liederung abzuleiten, d .h . eine G liede- 

rung nach dem zu erwartenden Grad der Bedeutungsspezifizierung, is t 

nur anhand e iner A rt W ahrscheinlichkeitsberechnung m öglich. Daß ich 

h ie r so etwas w ie 'ökonomischen Einsatz" der Sprachm ittel u n te rs te lle , 

is t nicht unproblem atisch. Prägnanz des S tils  w ird  sozusagen vorausge- 
setzt. Aber m. E. is t die Quote der Abweichungen von der s tilis tis ch e n  

Norm  wegen der dem Sprechakt innewohnenden Kom m unikationsabsicht 

so k le in , daß sie in Kauf genommen werden kann.
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Zwei Beisp ie le :

1) Das russische W ort 'u m ' is t durch kein A d jek tiv  (potentie lles U r- 
te il)  näher bestim m t und w ird  zur Aussage über ein sachlich und 
b e g rifflic h  verwandtes Subjekt herangezogen (Typ P-d) : 'um " 
w ird  höchstwahrscheinlich eine sehr allgem eine Bedeutung tragen.

2) 'u m is ׳ t durch ein ungewöhnliches A d jektiv  bestim m t (d .h . 'u m  ׳
is t Subjekt eines potentie llen U rte ils , dessen P räd ika tion  m it dem 
Subjekt unvereinbar is t (Typ s/d )); d ieser Verbindung is t ein U r- 
te ilsprozeß  vorausgegangen (V erg le ich  m it dem te rtiu m  com para- 
tio n is ). D iese Verbindung is t darüber hinaus Bestandteil des Sub- 
je k ts  oder der P rädikation wenigstens eines w e ite ren  U rte ils .
'u m w ׳ ird  T räger einer spezie lleren Bedeutung sein.

D ie Prognose stü tzt sich auf folgenden Gedankengang: 

a) D er P räd ika tsbegriff kann dem Subjektsbegriff im  bejahenden U r- 

te il n icht anders a ls  v o llin h a ltlic h  zugeordnet werden, d .h . das in te r-  

essierende W ort is t in  d ieser Position in einem positiven Dar ste llungs- 

satz T räger seiner allgem einen Bedeutung.

b) Sätze fü r identische U rteüe haben D e fin itio nsw ert. Es em pfiehlt 

sich deshalb eine gesonderte Behandlung d ieser Redegebüde. R e la tio - 

naie Sätze enthalten zwei aufeinander bezogene U rte ü e , eine zw e ise iti- 

ge P rädikation. Der Gfrad der Bedeutungsspezifizierung w ird  im  a llge - 

meinen höher sein a ls in Bestimmungssätzen, also T rägern  de te rm in ie - 

render U rteüe , die nicht ausdrücklich die Abgrenzung zu anderen, den 

V erg le ich  m it anderen B egriffen  enthalten.

c) Potentie lle  U rteüe sind in  wenigstens ein w e ite res U rteü  einge- 
bettet. Sind Subjekts- und P räd ika tionsbegriff sachlich unvereinbar, is t 

mindestens ein (in der Nennoperation angesprochenes) U rteü  vorausge- 

gangen. Die Sätze vom Typ s (p )- .. .  stehen fü r einen wenigstens zw ei- 

g lied rigen , die vom Typ s (p ) /. . .  fü r einen d re ig lie d rig e n  U rteüskom - 

plex. Ein w eiteres U rteü  im p liz ie re n  auch die Typen S (P )/.. nur die 

Sätze vom Typ S (P )-.. .  stehen fü r nur ein U rteü  und werden die Bedeu- 

tung nur schwach begrenzen.

Um diese Prognosen fo rm a lis ie re n  zu können, füh re  ich das m athe- 

m atische Zeichen > 'g röß er a ls in ׳  dem Sinne ein, daß die voranstehende 

Position die sachliche oder die logische Verbindung, d ie  allgem eine B e-
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1 )
2)
3)

deutung s tä rke r einengt a ls die nachstehende.

Prognose: 

s > S > p > P 
/  > -  > = 
i > г  > d
D ie folgende G liederung der semasiologischen Analyse des W ortes 

A beginnt m it den Sätzen, die w ahrscheinlich die allgem eine Bedeutung 

überm itte ln  und schließt m it den Redegebilden, die vo raussich tlich  eine 

sehr spezie lle  Bedeutung von A zulassen.

P,P
P

P=

P=i
P=d
P=r
P-

Р/

S,s

A in  Prädikatsfunktion

in  einem aktualen U rte il

Zwischen S und P besteht eine wesen 
hafte Bedeutungsbeziehung

Verzweigungen auf Grund der b e g riff 
liehen Organisationshöhe, -rich tung

iden tifiz ie rende  U rte ile  
determ inierende UrteÜe 
re la tiona le  U rte ile

S und P sind objektiv vere inbar 

S und P sind objektiv unvereinbar

in  einem potentiellen U rte il

A  in  Subjektsfunktion

1 .
1.10
1.11

1 . 1 1 . 1 .
1.11.2
1 .11 .3
Qw וו

1 .11 .11 /21/31 
1 .11 .12 /22 /32  
1 .11 .13 /23 /33

1.12
usw.
1.13
usw.

1.20
usw.

2.
usw.

Es w ird  häufig nötig sein, die Sätze, denen das W ort A in zw eiter 

oder d r itte r  L in ie  angehört, in die Betrachtung einzubeziehen. W ollte  man 

die Abhängigkeiten zweiten oder d ritte n  Grades in der abstrakten G liede- 

rung berücksichtigen, würde die schon je tz t kaum überschaubare Zahl der 

Punkte vollends unhandlich.

W eil a) das bestim m te W ort nur in einem T e il der möglichen Posi- 

tionen belegt sein w ird  und b) die entscheidende D eterm ination des Bedeu- 
tungsbereichs in  der unm itte lbaren sprachlichen Umgebung geschieht, die 

Abhängigkeiten höheren Grades also zunächst unberücksichtigt bleiben
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können, is t fü r das konkrete B e isp ie l eine überschaubare G liederung 

m öglich.

D ie einzelnen Stufen des Vorgehens sind aus der folgenden Zusam- 

m enstellung der Entscheidungsebenen, die das zu analysierende Redege- 

büde durchlaufen muß, abgele itet worden.

I. U rte il sf unktion

1. P räd ika tion  2. Subjekt

П. A r t des U rte ü s

0 . 1 0  aktual 0.20  po ten tie ll

ІП. A r t der Beziehung zw ischen Subjekts- und P räd ika tsbeg riff 

0.01 ve re in t 0.02 vere inbar 0.03 unvereinbar

IV . B e g rifflic h e  Organisationshöhe

0. 0 0 .10  ve rg le ichba r hoch 0 . 00, 20 un te rsch ied lich  hoch

V. A r t der Verknüpfung von Subjekt und P räd ika t

0.00.01 de te rm in ie rend  0.00.02 iden tifiz ie rend  0 .00 .03  re la tio n a l

B e isp ie le :

D urch A dd ition  der K ennziffe rn  is t der G liederungspunkt f ix ie r t ,  

dam it der S te llenw ert innerhalb der Bedeutungen nach dem Grad der Spe- 

z ifiz ie ru n g  ablesbar.

a) 1. A is t Bestandteil der P räd ika tion  eines aktualen U r-
0 .10 te ils ; zw ischen S und P besteht eine wesenhafte Be-
0.01 deutungsbeziehung. S und P sind ve rg le ichbar hoch
0 .00 .10  o rg a n is ie rt. P de te rm in ie rt S.
0 . 00.01

1.11.11 is t d ie K ennziffe r fü r eine w ahrsche in lich  m inim ale
Bedeutungsspezifizierung. z .B . : "D e r Schwimmer (S) 
schw im m t im  W a s s e r  (P)"

b) 2. A is t Subjekt eines potentie llen U rte ils . S- und P -be-
0.20  g r if f  sind ob jektiv  unvereinbar.
0.03 Es gibt ein O rganisationsgefälle.
0 .00 . 20 S w ird  m it P id e n tifiz ie rt.
0 .00 .02

is t d ie K ennziffe r fü r eine w ahrsche in lich  hochgradige 
S pezifiz ierung. z .B . :  "lebendiges (p) W a s s e r  (s)״

2.23 .22
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2.40 K ritik

Das Ideal, daß a lle  einem Gl ieder ungspunkt subsum ierten Redege- 

b ilde  T räge r ein und derselben Bedeutung sind, daß der e rs te  Punkt die 

'ganz a llgem e ine ', der le tz te  die 'ganz spez ie lle Bedeutung sam ׳ m elt, 

w ird  m it S icherheit n icht e rre ic h t werden. E in und dieselbe Bedeutung 

w ird  in verschiedenen G liederungsgruppen auftauchen, wobei ein und 

dieselbe a lle rd ing s  o ft nur heißt, daß der Bedeutungsunterschied 'bedeu- 

tungs los ' is t, w e il Stufen gedacht werden, wo die Übergänge fließend 

sind. Deshalb und im  Interesse des praktischen E rtra g s  e iner Bedeu- 

tungsanalyse em pfieh lt es sich in  der Angewandten Sem asiologie, d ie ־ 

theore tisch  gewonnenen - G liederungspunkte, die ve rg le ichba re  Bedeu- 

tungen erw arten lassen, zusammenzufassen. Das is t m ethodisch inkon- 

sequent, kann aber auch a ls  zwischen T heorie  und P ra x is  ve rm itte ln d e r 

Kom prom iß verstanden werden.

Eine G liederung, die nur auf dem aufbaut, was a llen  Sprachen, a l-  

lem  Sprechen gemeinsam is t, sieht zw angsläufig von v ie le n  Momenten 

ab, die E influß  auf d ie  Bedeutung nehmen.
Ш

Um nur e in ige sch lagw orta rtig  zu nennen:

1. ) D ie  In tensitä t der Sachbindung.
Verben und A d jektive  z. В . sind a ls  V erhaltensbestim m ung, P räd ika tion  

schwächer gebunden a ls  Substantive, sogenannte K onkreta  n icht so s ta rk  

w ie sogenannte A bstracta . Es g ibt so etwas w ie spröde und e lastische 
W ö rte r. Ob eine W ortverb indung gewohnt oder ungewohnt is t,  läß t sich

ф

genere ll n icht entscheiden. Dazwischen liegen v ie le  Abstufungen von 

'noch ve re in b a r׳ b is  zu 'kaum  m öglich usw. Das is ׳ t weitgehend eine 

Frage des S tils . D ie z .B . durch eine unübliche A d je k tiv /S u b s ta n tivve r- 

bindung bew irk te  B lickw inkelverengung is t a lso w ahrsche in lich  u n te r- 

sch ied lich  s ta rk .

2 .) Es is t durchaus denkbar, daß zwei gleichgroße Ausschnitte  des Be- 

deutungsbereichs U ntersch ied liches bedeuten, d .h . daß der gleiche A u f- 

wand an noetischen Operationen e v tl. entgegengesetzte Bedeutungen 

g le icher M erkm alsd ich te  konso lid ie rt.
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3. ) Es is t auch nicht auszuschließen, daß ein v ie lg lie d rig e r Redekom- 

p lex nur eine allgem eine Bedeutung ü b e rm itte lt, w e il jeder der Sätze den
*

B ere ich  kaum m erk lich  antastet. Auch das is t eine s tilis tis c h e  Frage.

D ie  von m ir vorgeschlagene G liederung ließe sich noch verfe inern ; 

ich nehme keineswegs in  Anspruch, a lle  M öglichkeiten deduktiver E r- 

Schließung ausgeschöpft zu haben. Aber die genannten Einwände wären 

auch durch noch stä rkere  D iffe renzierung kaum auszuschließen. Auf an- 

dere Mängel w ird  noch am gegebenen Beleg hinzuweisen sein.

In der folgenden Bedeutungsanalyse der W örte r 'um " und 'razum " 

sehe ich im  H inb lick  auf diesen ersten T e il Fehlerbetrachtungen. Ob die 

Fehlerquote in  Kauf genommen werden kann, w ird  sich am Schluß heraus 

s te llen . Nun is t zwar die Anwendung auf nur zw ei, zudem verwandte Wör 

te r n icht rep räsen ta tiv , aber die Zahl der Abweichungen läßt doch wohl 

Rückschlüsse auf die Tauglichke it d ieser Methode zu.
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ZWEITER TEEL

0.00 E in le itung

Ein W ort hat so v ie le  aktuelle Bedeutungen w ie es Sätze m it ihm  

gibt; jeder neue Satz hat dem Inhalt oder Umfang nach neue Bezugspole 

fre ig e le g t, die h ie r auf die wenigen (Nuancen־ ) Nenner eines überschau- 

baren Katalogs der lexika lischen Bedeutungen gebracht werden so llen . 

D ie G ruppierung gewinnt ih re  K rite rie n  aus den Operationen der Nen- 

nung und der ontologischen Verzeitung. D ie Operationen werden u n te r- 

sch ied lich  s ta rk  bemüht: Daß der w either geholte Name fü r eine E igen- 

schaft, fü r ein Verhalten (1. Operation), die der beurte ilten /besproche- 

nen Sache nur schw erlich zukommen (2. O peration), mehr von den Ope- 

ra tionen fo rd e rt a ls der sich quasi von selbst einstellende, der nahelie- 

gende Name fü r eine Äußerung, die der Sache w ie se lbstverständ lich  an-
Щ

hafte t, is t wohl hinreichend deutlich gemacht worden.

D ie E igenart der Sprache, m it Abstraktem  so umzugehen w ie m it

s inn lich  W ahrnehmbarem, und zwar vorwiegend m it H ilfe  räu m lich e r

V ors te llung , durch Anschaulich-m achen, ve rle ih t den m it dem Sinn fü r

Raum und Form  zusammenhängenden W örte rn  bei ve rg le ichbare r O rga-

nisationshöhe des bezeichneten B eg riffs  eine besonders große Bezugs-

V a ria b ilitä t. Abgesehen von d ieser Bevorzugung des Perspektivischen

is t se lbstverständ lich  jede sensuell-quantita tive Aussage durch Bindung

an A bstraktes zur qualita tiven Aussage fähig. Den noetischen O pera tio -

nen w ird  a lle rd ings  umso mehr abverlangt, je  weniger das in der Aus-

sage Bezeichnete räum lich  vo rs te llb a r is t.

Das zu einem Sachverhalt/Tatbestand Zusammentretende is t von 
b e g rifflic h  untersch ied licher K om plexiv itä t. Der gegenüber dem 
Subjekt höher oder geringer oder einfach in eine andere R ichtung 
sp e z ia lis ie rte  P räd ika tionsbegriff spannt den Subjektsbegriff n icht 
einfach in die eigene Begrenztheit/W eite, in den spezifischen 
Sachbezug ein, sondern es geschieht ־ abhängig von der F estigke it 
der Verankerung - o ft so etwas w ie ein Spannungsausgleich.
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D ie von Haus aus profane P rädikation zu einem erhabenen Subjekt 
muß dieses nicht herabziehen; der umgekehrte Vorgang is t häu fi- 
ge r, aber auch nicht zu vera llgem einern. D ie Aussage 'cho lodny j' 
z .B . ‘ ve rsach lich t", indem sie 'u m ' zur Bezugnahme auf Spürba- 
re s  zw ingt. G le ichze itig  w ird  aber 'cho lodny j' durch die Bindung 
an 'u m ' von den gewohnten Sachen abgezogen und a ls  Zeichen fü r 
die Q ualitä t der Empfindung genommen. D ie h ie r w irkenden Mecha- 
nism en und sprachlichen Gewöhnungen scheinen m ir  zum 'U n lo g i- 
sehen' der Sprache zu gehören und eine vera llgem einernde Seman- 
t ik  erheblich zu hemmen.

Es w ar fe rn e r verm utet worden, daß das e rs te , das unm itte lbar

einbettende U rteü  die Bedeutungsrichtung entscheidet. D ie  geringen M o-

d ifiz ie rungen  der folgenden Aussagen können fast im m er vernachlässig t

werden, müssen sogar m eistens um der Ü bers ich tlichke it des zu e rs te l-

lenden Bedeutungskatalogs w ülen unberücksichtigt b leiben, ln d ie im m er

noch große Zahl der Aussagen muß man m it O berbegriffen e ingre ifen ,

die jew eüs ein besonderes Maß an D is tanz ie rthe it und/oder Unterschied

der b e g rifflich e n  O rganisation (Höhe und Ausrichtung) zwischen Subjekt

und P räd ika tion  ve rtre te n , die also verg le ichbar s ta rk  die noetischen

Operationen fo rde rn .

Z .B . kann man 'bem erkensw ert', 'v o rz ü g lic h ', 'ungew öhnlich' 
unter dem Gesichtspunkt zusammenfassen, daß sie  b e g rifflic h  
schwach o rg a n is ie rt, an keinen bestim m ten Sachbereich gebunden 
sind, daß sie sich also durch hohe absolute B ezugsvariabü itä t 
auszeichnen, daß s ie , ohne eine bestim m te büd liche  V orste llung  
zu erwecken, ein positives W ertempfinden v e rm itte ln .
Dagegen sind 'g länzend', T dar', 'h e ll ',  'k a lt ',  'k rä f t ig ',  'r ie s ig ' 
z .B . auf bestim m te Sachbereiche hin sp e z ia lis ie rt. Sie sind nicht 
so bezugsvariabel, daß sie le ich t die Grenzen ih re s  Bedeutungs- 
fe ldes verlassen. An diesen W örte rn  hängen z ie m lich  konkrete 
B üder.
A ls  bekannt vorausgesetzt war die Grundbedeutung, d .h . die m it 

der E inführung des Namens/Symbols geleistete vage BeurteÜung, die 

Kenntnis der identischen U rteüe also, genauer: der in  der Benennung 

im p liz ie rte n , weü das Sein der benannten Sache konstitu ierenden P rä - 

d ikationen. Das W issen um die besondere W eise des V erfügbarse ins der 

Sache, des B e g riffs , des W ortes muß die am Ende des ersten T eüs v o r- 

geschlagene G liederung m od ifiz ie ren  (wom it n ichts gegen deren p r in z i-  

p ie lle  Anwendbarkeit auf jedes erdenkliche W ort jede r erdenklichen 

Sprache gesagt is t). D ie schematisch übergestülpte G liederung wäre
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unausgewogen, der eine Punkt kaum, der andere unhandlich d icht besetzt. 

Denn es gibt in jede r Sprache Zeichen, die vornehm lich p räd ika tive r N a- 

tu r (z .B . Verben, A d jektive) und solche, die in  e rs te r L in ie  Subjektbe- 

Stimmung (Nomen) sind. In d ie dichtbesetzten Abschnitte der Analyse 

w ird  man w e ite re  K r ite r ie n  einbringen, so z. B. die Beziehung zwischen 

Subjekt und P räd ika tion  n icht nur auf V e re in the it, V e re inbarke it und U n- 

V ere inbarke it h in  ansehen, sondern eine fe ine re  Stufung wählen; d ie Aspek- 

te O rgan isationsgefä lle , m etaphorische D ichte, In tensitä t des Nebensinns 

usw. können einbezogen werden.
Unbedingt notwendig, aber nicht so le ich t d iffe re nz ie rba r sind die 

m it einem W ort ve re in ten  Aussagen, die wesenhaften Bedeutungsbezie- 

hungen, wenn dieses W ort fü r m ehrere B eg riffe  stehen kann, 'u m is ׳ t 

z .B . in der Wendung 'sk la d  uma׳ (Geisteshaltung) ein anderer B e g riff 

a ls in  'um  a n a liz iru e t׳ (Verstand). Sowohl das Vorhandensein e iner H a i- 

tung, Veranlagung a ls  auch die Tatsache der Analyse w ird  man a ls  im  

jew eiligen B e g riff im p liz ie r t ansehen, aber eben n icht in  'u m sch ׳ lecht- 

hin. Dagegen is t das po ten tie lle  U rte il 'kačestva uma׳ von a llen  an 'u m  ׳

bindbaren B eg riffen  aussagbar. D ie Unter Scheidung in  'p a r tie ll im p li-  

z ie r t und 'g ׳ e n e re ll im p liz ie r t ' lie g t nahe. D arin  sind die Prognosen auf 

das Maß der Bedeutungsspezifizierung schon mitgenannt.

Es is t im  allgem einen n icht Gegenstand der Sprache, das S e lbstver- 

ständliche zu sagen, n ich t Aufgabe des Satzes, das in  der Nennung des 

Subjekts be re its  M itgenannte an die Oberfläche zu heben. Auf einen Satz 

w ie: 11D er Geist hat bestim m te Eigenschaften11 is t die unwirsche Reaktion 
denkbar: "Was heißt das. Selbstverständlich hat der Geist E igenschaften". 

D ie Aussage scheint a lso  nichtssagend, w e il h ins ich tlich  der Bedeutung 

le istungslos resp . in d iffe re n t zu sein. Aber in der aktuellen Rede sind 

verg le ichbare Sätze häufig. A ls  Fortsetzung der fik tive n  H öre rreaktion  

is t die Aufforderung an den Sprecher w ahrschein lich, sich doch genauer 

zu äußern, und zw ar " in  d ieser R ichtung"; d .h . irgendw ie hat der v o rd e r- 

hand so überflüssige  Satz doch schon auf eine B lickw inke lausrich tung 

hingewiesen, die A ufm erksam ke it gelenkt. D ie Bedeutungsweite des W o r- 

tes 'G e is t׳ is t zw ar zunächst noch unangetastet, zwar kann es noch auf
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jeden Ausschnitt seines Bereichs ausgerichtet werden, aber es is t schon

eine Auswahl unter den Aussagen getroffen worden.

Man mag es sp itz find ig  nennen: aber die e rste , über die Im p lika - 
tionen der Nennung hinausgehende Beurte ilung einer Sache schlägt 
sich in  der Einsetzung in  eine gram m atische Kategorie n ieder.
Das H ineinste llen in  das Paradigma der D eklination oder Konju- 
gátion sp e z ifiz ie rt die in  der Nennung vage bestim m te W eise des 
Verfügbarseins. D ie bloße Nennung (nom inativ oder in fin itiv )  
macht die Sache überhaupt e rs t sprach lich  behandelbar; das V e r- 
setzen in einen obliquen Kasus oder eine fin ite  V erbform  (wie 
im m er das auch e inzelsprachlich geschieht) is t ein e rs te r S chritt 
ontologischer Verzeitung, erkennt die Sache a ls eine w irkende 
oder eine irgendwie der E inw irkung ausgesetzte. Was ich meine, 
w ill ich kurz am Paradigma von 'u m :darlegen ׳

Das so Benannte is t etwas an und fü r sich 
Seiendes. (Im  Gegensatz z. В . zu 'u m e t'׳, 
'u m n y j׳ , was nur an Seiendem sein kann. );

) sind Positionen des Ausgesetztseins. D ie  
) W örter/Sachen sind der E inw irkung fr e i - 
) gegeben; an ihnen geschieht etwas.

) sind janusartige Positionen; ausgerichte't 
) und ausrichtend, benutzt und benutzend.

um (Nom inativ)

umu (Dativ)
um (Akkusativ)
ume (P räpositiv)
uma (Genitiv)
umom (Instrum ental)

D ie Le istungskra ft der Bedeutensweise 'K asus׳ is t o ffensich tlich  
untersch ied lich  s ta rk . Generelle Aussagen sind problem atisch, da 
die V o rsch riften  der e inzelsprachlichen Syntax die semantische 
Grundfunktion o ft durchkreuzen. Soviel da rf man sagen: Im R ussi- 
sehen (in idg. Sprachen) bereiten D ativ und Akkusativ auf re la tio - 
naie U rte ile  vo r, N om inativ, G enitiv, Instrum ental und P räposi- 
t iv  (Lokativ) auf determ inierende. Der Nom inativ schre ib t das 
Subjektsein v o r; G enitiv und Instrum ental sind diesbezüglich in - 
d iffe re n t; P räpositiv  bzw. Lokativ legen die P räd ika tiv funktion  fre ii.

D ie bloß weichenstellenden Aussagen rechnet man am besten zu

den K ata lysatoren/R elatoren re la tiona le r U rte ile . W ird  jedoch von einem

W ort etwas nur p a rtie ll Inbegriffenes ausgesagt - z .B . 'sk la d  uma׳ -

dann w ird  schon eine tatsächliche B lickw inkelverengung ge le is te t; es

w ird  s ig n a lis ie rt, welcher B e g riff in der folgenden Rede vom in te re s -

s ie r enden W ort - in diesem Fa lle  'G e is t׳ - angesprochen werden so ll.

D ie semantische Analyse e rfo rd e rt vom Verfasser eine unübliche 
E inste llung zur Sprache. Er rich te t der Gewohnheit entgegen sein Augen- 

m erk auf ein bestim m tes W ort, während sonst nur das m it einem Satz
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Gemeinte gehört/gelesen w ird  und die Bedeutungen der am Satz b e te ilig - 

ten W örte r ungefragt sind. Es besteht die Gefahr, daß diese K onzentrie -
о

rung zu einem verfä lschten Hören, zu e iner vom Sprecher n icht in ten -

d ie rten  Auslegung fü h rt. Um das an einem Beisp ie l zu e rläu te rn :

D ie folgenden -  z .T . n icht sehr schönen Sätze - seien auf denselben 
Tatbestand bezogen:

1) D er Mensch verm ag m it seinem Verstand, die und die Zusammen- 
hänge zu begreifen.

2) D er Verstand des Menschen kann .. .  Zusammenhänge begreifen.

3) D er Mensch is t fäh ig , in  seinem V e rs ta nd .. .  Zusammenhänge 
zu begreifen.

4) D er Mensch kann die und die Zusammenhänge begreifen, 

oder ein konkreteres B e isp ie l:

1) A fä h rt m it dem Wagen auf der Landstraße nach B.

2) D er Wagen fä h rt m it A am Steuer nach B.

3) A fä h rt im  Wagen nach B.

4) A fä h rt auf der Landstraße nach B.

Da die Sätze 1 - 4  insofern dasselbe besagen a ls sie denselben T a t- 

bestand beschreiben, is t man zunächst geneigt, den be te ilig ten  W ö rte rn , 

dem zur Analyse anstehenden W ort (Verstand, Wagen) dieselbe Bedeu־ 

tung zuzuschreiben, w e il im  selben Zusammenhang das W ort doch auch 

dasselbe bedeuten müsse.

Aber das s tim m t s icher n ich t, denn in dem jew e ils  v ie rten  Satz 

steht das W ort ja  überhaupt n ich t, obgleich es doch wohl m itgem eint is t. 

Dér B e itrag , den die Bedeutungen der am Satz beteüigten W örte r zum 

Gemeinten le is ten , is t o ffens ich tlich  untersch ied lich  groß. D ie Haupt- 

las t trä g t einm al dieses, einm al jenes Wort; einm al is t dieses, e inm al 

jenes W ort 'bedeutender'.

Bei ein und demselben Gemeinten kann das A n-s ich-Z iehen  von Be- 

deutungen des einen W ortes nur durch Abziehen von Bedeutungen vom an- 

deren W ort geschehen; das fo lg t aus den Präm issen В und H . W eil in  den 

v ie rten  Sätzen 'b eg re ifen ' und 'fa h re n ' die Funktion von 'V e rs ta n d ' und 

'W agen' w esentlich übernommen haben, sind diese W örte r so bedeutungs-

00046805
- 89 -

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



lo s , daß sie gar nicht mehr genannt zu werden brauchen. Aber besagen d ie - 

se Sätze nicht etwas über 'V e rs tand ' und 'W agen׳ , über die B e g r i f f e ?  

S icher, das ändert jedoch nichts an dem Faktum , daß die W ö r t e r  'V e r -  

stand' und 'Wagen׳ n ichts bedeuten, d .h . auf n ichts bezogen sind. Auch in  

dem jew e ils  ersten und d ritte n  Satz sind sie auf weniger Bedeutsames aus- 

gerich tet. Gehen w ir  davon aus, daß zu einem Tatbestand Täter und Ta t, 

T a to rt und -Werkzeug, Tatze it und -objekt gehören können. Im a llgem e i- 

nen is t es doch wohl so, daß p rim ä r T ä te r, Tat und Objekt, sekundär W erk- 

zeug, O rt und Zeit von Belang sind. Diese Gruppierung der Elemente des 

Tatbestandes in Haupt- und Nebensache kann s tilis tis c h  durchaus umge- 

kehrt werden, muß sich dann aber in der Verzeitungsoperation an den W ö r- 

te rn  des Satzes niederschlagen. Ich kann z .B . das Instrum ent zum Subjekt 

machen, statt 'um om u' ׳ m .sagen usw ׳

Im ersten der Beispielsätze is t 'm it  seinem Verstand' P räd ikation 

zur P rädikation '(Zusammenhänge) begreifen׳ und verh indert die v o llin -  

ha ltliche Zuordnung des W ortes 'begre ifen ׳ ; 'V e rstand selbst is ׳ t aber a ls 

le tztrang ige Prädikation vollbedeutend. Im zweiten Satz is t 'V e rstand  -Sub ׳

je k t, von dem a) ausgesagt w ird , daß der Verstand des Menschen gemeint 

is t, b) daß er Zusammenhänge begreifen kann. An sich, d .h . b e g rifflic h , 

is t der Verstand in beiden Fällen das gleiche Begriffsverm ögen, aber die 

Blickw inkelverengung vom Punkt/Signum 'V ers tand  aus auf die I-Ebene ׳

is t unterschiedlich s ta rk. Ob das sprachliche B ild  'u m a ׳ ls tätiges Subjekt, 

das begre ift, oder a ls Begriffsw erkzeug in der Hand eines anderen Subjekts 
denkt oder a ls O rt, an dem begriffen w ird , verändert das Gemeinte gering- 

fügig, den B eg riff 'u m a ׳ ls Begriffsverm ögen so gut w ie n icht, die aktuelle 

Bedeutung jedoch erheblich.
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0.10 Abgrenzung des Belegm ateria ls

In d ieser A rb e it werden nur die von B e lin sk ij um und m it 'um 'und 

'razum " gebildeten Sätze ausgewertet. Im  Zuge der E rm ittlung  der Be- 

deutung der beiden Substantive werden selbstverständlich auch die W ör- 

te r a n a lys ie rt, die die Konsolid ierung der aktuellen Bedeutung le isten.

D ie aus der W urzel *um  abgeleiteten W örte r sind n icht Gegenstand 

d ieser Untersuchung, w e il es sich dabei um eigenwertige Lexeme han- 

de lt. Das K rite riu m  der morphologischen Verwandtschaft t r i t t  in einer 

synchronischen Betrachtung h in te r dem Argum ent der semantischen 

Nähe zurück; 'rassudok" z .B . steht 'um " näher a ls irgendein aus "um  

abgeleitetes W ort.

D ie phraseologischen Wendungen werden a ls W ortgruppenlexeme 

aus verg le ichbaren Gründen ausgeschlossen.

Andere Autoren a ls  B e lin sk ij werden n icht herangezogen; jede Aus- 

wähl wäre w illk ü r lic h .

E in zahlenmäßiger V erg le ich  der Belege besagt nicht v ie l: 'um " 

w ird  von B e lin sk ij in seinen Schriften etwa 1.900 mal gebraucht, 'ra z -  

um" rund 350 m al. Läßt man die e rs ta rrte n  Wendungen außer Betracht, 

dann kommen auf einen 'razum "-B e leg  etwa v ie r 'um "-B elege. Da das 

semantische Gewicht des W ortes 'ra z u m auch im ־'  einzelnen Satz ־ im  
V erg le ich  zu 'u m ' im  D urchschnitt höher is t, sind Schlußfolgerungen 

auf den Stellenwert der beiden W örte r im  Denken B e lin sk ijs  nicht m öglich.
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1. K ap ite l 

'U M '
Wohl n ich t nur der größeren Bedeutungsweite, sondern auch der 

schwankenden Einschätzung des je w e ils  m it 'u m ' Benannten wegen hat 

B e lin s k ij an das W o rt 'u m ' einen e rheb lich  größeren W ortschatz gezo- 

gen a ls  an 'ra z u m '. Eine sub jektiv  bedingte B e zu g sva ria b ilitä t poten- 

z ie r t die ob jek tiv  (le x ika lisch ) vorgegebene. U m gekehrt könnte man be i 

'ra z u m ' von e iner ze itw e ise  zu r sem antischen B lock ie rung  tend ie ren- 

den subjektiven S tab ilis ie rung  der ohnehin geringeren  lex ika lisch en  

Bandbreite sprechen.

1 .10  Kaum spürbare  Eindämmung des Bedeutungsbereichs.
Zwischen 'G e is t' und 'V e rs ta n d ' unentschiedene Bedeutung.

1.11 'u m ' in  p rä d ika tive r Funktion

D ie Versetzung eines W ortes in  den L oka tiv  v e ru r te ilt  die benann-

te  Sache zum P eripheren , zum passiven Rahmen um e in  Geschehen. Was

geschieht, w ir f t  zw ar e in b e z e i c h n e n d e s  L ic h t auf den T a to rt, fü h rt

aber -  solange n ich ts  Ungewöhnliches (U nvere inbares) vorgeht -  n icht

zu r Zusammenziehung des Bedeutungsbereichs.

B e lin sk ij beschre ib t d ie  besondere E m pfindsam keit Lomonosovs 
im  K ind esa lte r: D ie W eite  des Ozeans habe и. a . 11 v ego um e"
Frage auf F rage geweckt (11,187).

Das Fragen is t eine w esentliche ge istige  T ä tig k e it, d ie  das logische

Subjekt 'u m ' im p liz ie r t; 'v  um e' könnte ohne w e ite re s  fo r tfa lle n , und

man übersetzte k o rre k t m it 'in  ih m ' (Lom onosov), 'u m ' is t n ich tssa-

gend; das kaum vorform ende po ten tie lle  U rte il 'v  um e' w ird , da zur

P räd ika tion des aktualen U rte ils  herangezogen, v o llin h a ltlic h  e in ve r-

le ib t, e rfä h rt fo lg lic h  keine w e ite re  D e te rm in ie rung .

Ein Buch prägt "v  ume naöem" ein B ild  ein (Ш , 350; ähnlich:
DC, 258; DC, 318).

M it der V o rs te llu ng  e iner Z e its c h rift verb inde sich 11 v um e" 
eine bestim m te (ge istige) A usrichtung (X ,235).

Gedanken entstehen "v um e11 (X I, 35), leuchten auf (ХП, 235).

D er B e g riff se i die unm itte lba re  V ors te llung  "v  um e11 irgend - 
eines Gegenstandes (11,581).
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In a llen  Beispielen is t 'v  ume" entbehrlich, w e il d ie Vorgänge schlech- 

te rd ings nur 'v  ume" geschehen können. Zwar sind das Fragenste llen, 

das Einprägen, das Verbinden von B egriffen , das Gedankenformen T ä - 

tigke iten  des Geistes, des Verstandes; ausgesprochener Tä te r sind 

aber d ie über den Ge is t /Ver stand Verfügenden. M it B lic k  auf die I-E be - 

ne geschieht h ie r vom E inzelw ort 'um " aus die Bezugnahme auf die 

schwach o rgan is ie rte  Tatbestandskomponente ' T a t-O rt".

D er Künstler brauche Z e it, um den von ihm  "v  um e" konzip ierten
Gedanken zu durchdenken und auszutragen ( IX ,450).

D ieser Satz ließe sich sinngleich so um konstru ieren, daß 'um " einm al 

logisches und gram m atisches Subjekt (um chudožnika) oder Instrum ent 

(chudožnik um om .. .  ) wäre, 'um " trüge eine spez ie lle re  Bedeutung, ob- 

gle ich die Sätze nahezu dasselbe meinten, d .h . das Gemeinte des syn- 

thetischen Zeichens jeweüs eine gleiche Zahl von M erkm alen hätte.

A ls  E rk lä rung b le ib t eben nur, daß die am Satz be te ilig ten  W örte r die 

M erkm alssum m e unterschiedlich aufteilen.

Es gibt Vorgänge (Taten), die nicht notwendig 'v  ume" geschehen 

müssen, also m it dem Raum 'u m ' ohne w e ite res ve re inba re , aber nicht 

unbedingt vere in te  sind. In diesen Fällen is t 'v  ume" n icht en tbehrlich , 

denn es e r fü llt eine deutlich prädikative Funktion.

Potemkin habe während großer Gelage Nägel gekaut und zwischen
Späßen das Schicksal von Völkern "v ume" entschieden (1,47).

V ume" die ganze L״ ite ra tu rgesch ich te  (11,13), das Leben durch-
laufen (11,108).

"V  ume" des Lesers ze rfa lle  das Buch in  zw ei Teüe (IX , 76).

In diesen Beispielen is t 'v  ume' im  Sinne von 'im  G eiste", 'n ic h t ta t- 

säch lich gemeint; ein rea ׳ les Pendant zu den fik tiv e n  Tatbeständen is t - 

wenn auch manchmal nur m it Mühe - denkbar.

In einem U rte il sind Subjekt und P räd ika tion  so gut w ie  nie säuber- 

lie h  zu trennen. Das Subjekt ve rhä lt sich auch zum P räd ika t p räd ika tiv . 

In einem Satzausschnitt w ie "rešat" v um e" w ird  'entscheiden" durch 

'im  Geiste" näher bestim m t; g le ichze itig  w ird  aber auch von 'u m  -un ׳

beabsichtigt ausgesagt, daß es der Raum is t, in  dem entschieden w ird . 

Aber diese Aussage is t im  Gemeinten irre le va n t; der Sprecher hat die
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andere im  Auge. (H ie r w ird  übrigens die P räm isse F in  einem anderen 

L ic h t bestä tig t: Is t das I  des synthetischen Zeichens bekannt und eindeu-
О

t ig , dann is t auch die U rte ils fu n k tio n  jedes be te ilig ten  W ortes eindeutig. )

Bei den folgenden Belegen is t man zunächst geneigt, 'um " in  der

gram m atischen Form  'v  um e' a ls  logisches Subjekt anzusehen, denn es

liegt eine Aussage über 'um' vor:
Sumarokov habe den Zw eife l an seiner G enia litä t a ls Unwissenheit, 
a ls  '1pom eäatel'stvo v  ume '1 empfunden (Ш , 288).

Das russische  V o lk  zeichne u .a . 11p o lo ž ite l'n o s t' v ume11 a u s (X ,215).

Stünden h ie r Adjektivverbindungen oder G enitivkonstruktionen (pomeSa- 

te l's tv o  uma ־ p o lo ž ite l'n y j um ), würde 'u m ' zu sehr betont, die A u f- 

m erksam keit abgelenkt. Eben weü 'u m ' log isch und syntaktisch abseits 

steht (gänzlich feh len könnte), fo lg lich  in  seiner Bedeutung unkon tu rie rt 

b le ib t, w irk t es auf 'p o lo ž ite l'n o s t"  und 'pom eâate l's tvo ' gene ra lis ie - 

rend : diese Aussagen gehen über 'u m ' im  engeren Sinne hinaus und t re f-  

fen die ganze ge is tig -see lische  Konstitution.

Ginge es in  d ieser A rb e it um den B e g riff 'u m ', wären uns nach 

diesen wenigen Sätzen schon wesentliche Anhaltspunkte an die Hand ge- 

geben:

'u m ' is t demnach die Fähigkeit

der A k z e p t i e r u n g  der Umwelt (Einprägen von B ild e rn , Haben 
von V orste llungen),

der T r a n s f o r m i e r u n g ,  K o - O r d i n i e r u n g  von Sachen und 
B egriffen  (ve re in igen, zusammenfließen, te ilen , zerteüen),

der P r o d u z i e r u n g  von Gedanken (konzipieren, wachsen, e r -  
wecken, aufleuchten),

aber im  Satz haben andere W örte r a ls 'u m ' auf diese Fähigkeiten Bezug

genommen.

D ie Frage nach der sachlichen V ere inbarke it s te llt sich in den b is - 

her besprochenen B eisp ie len nicht so d rin g lich , da jeder Vorgang m it 

irgendeiner R aum vorste llung behaftet is t. Daß durch 'wachsen, aufleuch- 

ten, zusam m enfließen' andere B ild e r evoziert werden a ls durch 'e in p rä - 

gen, ve re in igen ', fü h rt n ich t w e ite r.

An der Wendung 'v  um e' bewahrheitet sich eine B insenweisheit: 

je  umfassender (je schwächer o rgan is ie rt) die in tendierte  V orste llung ,
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desto m ehr W örter sind 've re in b a r׳ , desto schwerer is t es, 'u n ve re in - 

bare ׳ , d .h . spezifizierende W örter zu finden.

1.12 G enerell im p liz ie rte  Aussagen

D ie potentie llen U rte ile , die bedeutungsneutrale generell im p liz ie r -  

te  Aussagen vom Subjekt 'u m tre ׳ ffe n , werden auf Grund der übergeord- 

neten Sekundäraussage an die entsprechenden G liederungskategorien v e r -  
w iesen.

D ie A ussagen 'svo js tvo ׳ , 'kačestvo׳ , 'sosto jan ie ׳ , 'p r iz n a k ׳ , 
'u ća s tie u. ä. zum Subjektgenitiv 'um ׳ a  berühren die Bedeutung ׳
n ich t, sind absolut sehr bezugsvariabel.

D ie  Aussagen ׳ zadača׳ , 'za n ja tie ׳ , 'd e lo ׳ , 'd e js tv ie ׳ , 'd e ja te l׳ - 
nost״  и. ä. sind zwar absolut weniger bezugsvariabel, bezüglich 
a lle r  möglichen Bedeutungen von 'u m aber ebenfalls in ׳ d iffe ren t.

D ie potentie llen  U rte ile  'če lovečeskij um׳ oder 'um  čelovečestva׳ , so-

w ie a lle  den T räger des m it 'u m Benannten kennzeichnenden A ׳ ttrib u te

sind zwar an sich bedeutungsneutral, denn vom 'u m -jedweder Bedeu ׳

tung kann -  im  Unterschied zu 'duch ׳ ־  nur die Rede sein, wenn er an

eine ind iv idue lle  oder ko llek tive  Wesenheit gebunden gedacht w ird . Un-

b e s tre itb a r is t aber, daß Zuweisungen w ie 'na rodny j׳ , 'k re s t׳ ja n s k ij׳ ,

'ru s s k ij׳ , 'fra n cu zsk ij׳ u. a. ‘ um 'sehr entschieden fes tlegen . Diese

P rädikate bezeichnen also o ffensichtlich  n icht eine ethnische, sozio lo -

gische oder geographische Zugehörigkeit, sondern ein Bündel von Be-

Sonderheiten dieser Gruppen. Selbst Personennamen können an ih rem

T räger vo rbe i nur ein hervorstechendes M erkm al tre ffe n , z .B . wenn

man irgendwo den 'G e is t Hegels׳ zu verspüren m eint.

D ie genannten und ähnliche Aussagen müssen w ie hochspezia li-

s ie rte , le ich t vereinbare Prädikationen behandelt werden, wenn sie
mehr a ls  d ie bloße Zugehörigkeit bezeichnen.

1.13 Auf Grund hoher absoluter B ezugsvariab ilitä t le ich t ve re inbare , 
determ inierende Prädikationen
D ie Aussagen gre ifen den Bedeutungsbereich des W ortes 'u m  ׳

von verschiedenen Seiten an. Die aktuelle Rede kann 'u m m ׳ ehr auf 

die dynamische Seite des menschlichen Geistes lenken, das Instrum en־ 

ta le  des V e r s t a n d e s ,  dessen tätige Anverwandlung der W e lt betonen,

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



oder aber die m ehr statische Seite, die geistige K onstitu tion , die eigen- 

a rtig e  ge istige Anlage eines Menschen, e iner Gruppe, a ls  den G e i s t
о

hervorheben. D ie Verm utung lie g t nahe, daß die aktive , die Verstandes-

mäßige Komponente sich in  einem konkreteren W ortschatz ze igt a ls  d ie

la tente . Vom aktuellen Einsatz des Verstandes a ls M itte l oder W erkzeug

kann man sich le ich te r ein B fld  machen a ls  vom G eist, verstanden a ls

ge is tige r Be- und Zustand, a ls  Summierung der von E inze lb ilde rn , -a k -

tionen abgelösten E indrücke, B eg riffe , abgeleiteten Bewertungen.

Eine P räd ikation kann naheliegend sein, w e il sie entweder auf Grund

ih re r geringen be g rifflich e n  Organisationshöhe absolut sehr bezugsvaria-

bei is t (B e isp ie l: bo l'So j) oder w e il sie bei hohem Spezialisierungsgrad

zwar absolut in  ih re r Bewegungsfreiheit eingeengt, aber dem Subjekt se-

m antisch nahesteht (B e isp ie l: v e lik ij) . Man kann die spezifiz ie rende K ra ft

e iner P räd ika tion  a ls Resultante eines K rä ftepara lle logram m s ansehen,

das aus der Bedeutungsentfernung (Koordinate der Operation der onto lo-

gischen Verzeitung) und der Organisationshöhe (Koordinate der Nennope-

ra tio n ) gebildet w ird .

W e il die folgenden Aussagen auf einen sehr g ro& n T e il der Sach-

w e it ausgerichtet werden können, w ird  ih re  B ild k ra ft schwach, der A us-

sagewert gering, das geleistete W erturteÜ  und iffe renz ie rt sein. Je ge-

rin g e r der Aussagewert eines Satzausschnittes, desto s tä rke r is t w ahr-

schein lich  der Z u g riff e iner möglichen zweiten oder d ritte n  übergeordne-

ten Aussage. E in durch eine durchdachte Nennoperation geschaffenes

Ę ild  oder eine b e g rifflic h  s ta rk  d iffe re n z ie rte  Aussage kann vom w e ite -

ren Satz kaum verändert werden.

D ie  le ich t vere inbaren Prädikationen schaffen zwar durch Zugabe

eines K rite riu m s  Untergruppen des m it 'u m ' M einbaren, beschneiden

zwar den Bedeutungsumfang, decken aber den lexika lischen Inhalt kaum

ab. D ie Bedeutung von 'u m ' w ird  mehr quantita tiv a ls qua lita tiv  eingeengt.

B e lin sk ij s te llt einen jungen Mann vo r, dessen Seele fü r aJes Schöne 
und Gute offen gewesen se i, der aber bei glücklichen Anlagen und 
" p r i b o l'Som ume" bezüglich Aufklärung und ge lehrte r B ildung zu 
ku rz  gekommen w ar (1,56).

D ie Schauspielerin spiele "s  bol'S im  umom i  lo vko s t'ju 11 (V I, 692).
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Man gebe einem (vorher näher beschriebenen) Egoismus gewaltigen 
Raum, füge "bol'Soj um11, starke Leidenschaften, die Fähigkeiten, 
tie f jede W ahrheit zu erfassen und zu erfühlen hinzu: dann habe man 
eine Vorste llung vom Aleko PuSkins (ѴП,387).

D ie Versdichtung e rfo rde re  weniger Talent a ls  v ie lm ehr G en ia litä t, 
und wenn Talent, dann vere in t "s  bo l'S im  umom11, m it e iner starken 
Natur (DC, 39).

'b o l'š o j' - das h ie r am besten m it *v ie l' w ieder gegeben w ird , da 'g ro ß '

im  Deutschen auch Qualitätsangabe is t - e rhä lt den vo llen Bedeutungsin-

h a lt von 'u m ', m ehrt sowohl die Verstandesfähigkeiten a ls auch den ge i-

stigen Fundus, sch irm t sogar den Z u g riff der konsoziierten W örte r

(lo vko s t', ta lant e tc .) ab, die das bloße 'u m ' - w ie noch zu zeigen sein

w ird w ־  ie  eine P rädikation tre ffen  würden. D ie Wendung 'm nogo um a'

is t dem 'b o l'š o j um ' fas t synonym:

Beltov verfüge über "mnogo urna, no uma sozercatel'nogo, teo re - 
tiöeskogo", der sich weniger in  den Gegenstand ve rtie fe  a ls  v ie l-  
mehr darüber h ing litte  (X,321; w e itere  Beisp ie le : IV , 593; ѴШ ,222).

An diesem Beispie l läßt sich der Prozeß der Bedeutungseinkreisung verfolgen.

Beltov w ird  zunächst 'v ie l G e is t', werden allgem ein große geistige Fähig-

keiten und Anlagen zugesprochen, aber anschließend w ird  durch Hebung p a r-

t ie l l im p liz ie rte r Aussagen der zunächst unangetastete Inhalt beschränkt.
Dem Vorbehalt w ird  ein schonender S chritt vo rangeste llt: eine ve rb re ite te

rhe to rische  F igur.

D er vo lle  Bedeutungsinhalt so ll auch in  den folgenden U rte ile n  über-
v• j  >
lie fe r t werden:

Fonvizin sei ein Mensch "s  neobyknovennym umom i darovaniem " 
gewesen (1,50; ähnlich ѴШ , 329).

zam eöatel'nyj um (ѴП,557; X,245 und 317)
otmennyj um (X,219)

D iese Aussagen sind - verg lichen m it 'b o l'S o j' und 'm nogo' weniger m eta- 

phorisch (soweit man bei 'v ie l ' und 'g ro ß ' überhaupt von Metaphern spre- 

c h e n w ill) , aber sie sind s tä rke r w ertbesetzt, tre ffen  mehr die geistige 

A rtung. D ie folgenden mindernden Prädikationen sind etwas p lastischer 

a ls  die ungezielt mehrenden:
činovnik nedalekogo urna (IX , 552) 

ženSčina ogranićennogo гхта (X ,117)

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



Es gebe Leute, bei denen re iche der Geist (chvataet uma) nur 
fü r einen Aufsatz von wenigen S e itea .. .  (П, 37).

ograničennost' uma (111,402; IX , 408 und 561)

posredstvennost' urna (IV , 583)

'og ran ićenny j' und 'n e d a le k ij' sind durch eine Bedeutungsnuance getrennt,

so w ie beispie lsw eise im  Umgangsdeutsch die Aussage, daß jem and 'k e in

großes L ic h t׳ se i, etwas freund liche r a ls  die T itu lie ru n g  ‘ k le ines L ic h t׳

k lin g t. D er V orw urf ge is tige r Beschränktheit steht be i B e lin sk ij selten

a lle in . Am so B eurte ilten  entdeckt er m eistens auch andere negative Züge:

Jede extrem e Haltung sei dumm und unsinnig, "plod ograničennosti 
uma i  m e lkosti ducha11 (111,402). D ieser V orw urf gü t dem Goethe- 
k r it ik e r  Menzel.

'u m ' und 'duch ' überschneiden sich in dem T e il ih re r Bedeutungsberei- 

che, in  dem die geistige A rtung angesiedelt is t. 'og ran ičennost" und 

'm e lk o s t"  unterscheiden sich etwa wie 'b o l'S o j' und 'v e lik ij ';  das eine 

W ort t r i f f t  die Menge, das andere die A r t. In diesem Beisp ie l sind die 

quan tifiz ie rba ren  geistigen Fähigkeiten (um) deutlich von der q u a lif iz ie r-  

baren geistigen S truktur (duch) abgesetzt, 'u m ' ko rrespond ie rt in  der Be- 

deutung 'G e is t' m it 'ra ssu d o k ', 'duch ' eher m it 'ra z u m '. Ganz ähnlich 

s te llt B e lin sk ij an anderer Stelle 'u m ' und 'duša ' nebeneinander! 

ogranićennost' uma, m elkost' d u S i.. .  ( IX ,408)

H ie r g re ift 'duša ' in den Bere ich des Geistigen über, hat fa s t d ie  gleiche 

Bedeutung w ie  'duch ' im  vorigen B e isp ie l. Auch in  den Reihungen benach- 

b a rte r B eg riffe  schirm en die Prim äraussagen den Z u g riff der sekundären, 

den präd ikativen E influß des konsoziierten Substantivs a lso, ab.

In e iner Rezension der "Bednye lju d i"  D ostoevskijs sp rich t B e lin sk ij 

von einer Selbsterniedrigung, die "bednost' i  ogranićennost' um a" zu r T u - 

gend e rk lä re  (DC,561). In diesem Satz sind sicher n icht nur d ie  g e is ti-  

gen Fähigkeiten gemeint, sondern 'ograničennost' um a' m eint 'E in fa lt ' 

auch des Gemüts, 'N a iv itä t'. Ich erwähne diesen Satz a ls  ein B e isp ie l da- 

fü r ,  daß eine quantitative Methode da versagt, wo Sätze oder T e ilsä tze  in 

e iner bestim m ten geistigen T rad ition  eine spezifische semantische A u fla - 

dung erfahren haben. Dann konsolid ieren weder Satz noch Aufsatz d ie Be­

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



- 100 -00046805

deutung, sondern ־ wenn man so sagen darf -  der Ansatz, a ls äußerster 

der 'K on textkre ise ', 'bednost" und 4ogranićennost' urna״ addieren in 

der Reihung nicht bloß ih re  Bedeutungen, sondern wachsen zu einem Z e i- 

chen fü r eine Sache zusammen, nehmen gemeinsam auf eine Bedeutung 

von ganz anderer Q ualität Bezug: 'Unschuld, N ich tve rs trick tse in  in die 

W elt׳ . Von einem W ortgruppenlexem kann man jedoch bei derartigen 

Konsoziationen noch nicht sprechen.
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1.20  M e rk lich e  Begrenzung des Bedeutungsbereichs.
Auf 'G e is t׳ , "ge istige Anlage׳ gerich te te r B lickw inke l.

о

D ie folgenden Beisp ie le  sind Belege fü r  die Bedeutung "G eist׳ im  

Sinne der charakte ris tischen , ind iv idue llen  geistigen Veranlagung eines 

einzelnen Menschen (sub jektiver G eist), e iner mehr oder weniger großen 

homogen gedachten Gruppe (ob jektiver G eist).

Aussagen, d ie die statische Komponente 'G e is t׳ im  W ort 4um h ׳ e r- 

vorheben, tre ffe n  a ls  Nebenaussage insofern auch die dynamische 'V e r-  

stand׳ , a ls  die G eistesarļAhaltung a ls Ableitung der aktuellen V erstan- 

desfunktionen begriffen  werden kann. In den folgenden Sätzen kann 'u m  ׳

n icht m it 'V e rs tand ׳ , 'In te lle k t׳ , 'U r te ils k ra ft  ,u. ä. übersetzt werden ׳

'rassu d ok is ׳ t zur W iedergabe der h ie r herausgestellten Inhalte nicht zu 

befähigen, 'ra z u m .häufiger synonym verwandt werden ׳kann selten, 'duch ׳

1.21 Naheliegende hochspezia lis ie rte  determ inierende Prädikationen

D ie Prädikationen der Bestim m ungsurte ile  sind von b e g rifflich  
m ittle re r  b is  hoher O rganisation, absolut in ih re r Bewegungsfreiheit 

zwar e ingeschränkt, aber - da auf m it dem Subjekt verwandte Sachbe- 

re iche  h in  sp e z ia lis ie rt -  le ich t ve re inbar. Im Büd des K rä fte pa ra lle lo - 

gram m s gesprochen, bezieht die auf den Bedeutungsbereich w irkende 

K ra ft ih r  Maß aus dem Spezialisierungsgrad (s ta rk  bemühte Nennope- 

ra tio n ), n ich t aus der semantischen Entfernung (kaum e rfo rd e rlich e  

Verzeitungsoperation). D ie ve rm itte lte  sinnliche V orste llung is t blaß, 

nicht -  w ie  bei den Beispie len des vorigen Abschnitts -  w e il die P räd i- 

kationen sachlich in d iffe re n t, also absolut bezugsvariabel sind, sondern 

weü sie  M erkm ale bündeln, die von verschiedenen B ilde rn  abgelöst w u r- 

den und auf den gemeinsamen Nenner eines abstrakten Bewertungsvor- 
schlags gebracht worden sind.

Um noch einm al die Gründe der Kategorisierung am Beispie l der 

B estim m ungsurte ile  durchsich tig  zu machen, so ll die unterschiedliche 

Beanspruchung der noetischen Operationen an den Aussagen 'b o l'S o j׳ , 
'v e lik i j und 'o ׳ g ro m n y j' verdeutlich t werden. In jedem F a ll w ird  m it 

den Aussagen beabsichtigt, die Abweichung vom D urchschnitt zu benen-
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nen. D ie  Doppelfunktion von 'b o l'S o j' a ls  Zeichen fü r das d ing lich  und 

g e is tig  Große w ird  in  der Steigerung auf zwei W örte r aufgete ilt. Man 

kann sagen, daß die ge istige Komponente im  W ort 'v e l ik i j ',  d ie d ing- 

liehe  in  ' ogrom nyj '  ve rlä n g e rt w ird .

D ie Wahl des W ortes 'b o l'S o j' e rfo rd e rt einen sehr geringen Ge- 

danken- (U rte ils-)au fw and von der Nennoperation. W ird  'v e lik ij  -einge ׳

se tzt, kann man annehmen, daß der Tatbestand m erkm alsre icher w a r, 

seine Erfassung mehr Beobachtung e rfo rd e rte  und der Sprecher die E in - 

drücke bewertend unter das Dach eines O berbegriffs bringen mußte: die 

Nennoperation w ar k o m p liz ie rte r, 'o g ro m n y j׳ v e r tr it t  ebenfalls eine 

Summe von Q ua litä ts״ und Q uantitätsm erkm alen; während aber 'og rom nyj 

a ls  ein auf d ie W elt des s inn lich  W ahrnehmbaren hin sp e z ia lis ie rte r, sehr 

p lastische r B e g riff nur m it Mühe an 'u m ' gebunden werden kann, die 

O peration der ontologischen V erze itung also von Haus aus heterogenes 

Sein (wesenhaft Bedeutungsfremdes) verknüpfen, 'u m ' in  ein sehr kon- 

kre tes  Büd einfassen muß, fo rd e rte n  'b o l'š o j' und 'v e lik ij a ׳ ls  absolut 

bzw. re la tiv  bezugsvariable W örte r wenig von dieser Operation. D ie 

Prognose, daß die Aussage 'b o l'š o j׳ eine allgem eine Bedeutung des W o r- 

tes 'u m ' ko n so lid ie rt, 'v e l ik i j ' eine spezie lle re  und 'o g ro m n y j' eine 

hochspezia lis ie rte , w ird  durchweg bestä tig t: 'bo l'S o j um ' v e rm itte lt die 

umfassende Bedeutung 'g roße geistige Fähigkeiten und Anlagen'; 'v e lik ij 

um ve ׳ rla g e rt das Augenm erk auf die Innenseite 'G e is t׳ , die aber zur 

Außenseite 'V e rs ta n d ' h in durch lässig  is t; 'o g ro m n y j' zieht 'u m  ins ׳

konkret Faßbare: das d ichte B ild  deckt b is  auf die Bedeutung 'In te lle k t' 

a lle  anderen ab.

Selbstverständlich sind auf Grund der B üdhaftigke it a llen  Sprechens 

auch die folgenden Aussagewörter auf eine konkrete Grundbedeutung zu- 

rückzuführen. Aber entweder is t sie gänzlich verlorengegangen, oder die 
übertragene Bedeutung hat sich so verse lbständ ig t, daß zur vo rde rg rün - 

digen fas t keine Beziehungen mehr bestehen, sie nicht oder nur noch 

schwach m ite rle b t w ird , das W ort de facto  ein Homonym is t. Außer 'v e -  

l i k i j seien a ׳ ls  Beisp ie le fü r eine schwach mitschwingende konkrete Be- 

deutung 'vozvySennyj׳ , 'v y s o k ij׳ und 'g lu b o k ij׳ genannt. Diesen W örte rn
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haftet aber auch konkret schon die Empfindung des n icht m ehr E rfah rba -

ren  an. Bedeutungen, die nur schw erlich  erlebbar gedacht werden kön-

nen, sind ja  besonders a n fä llig  fü r Nebensinne, d ie der e rs te  S ch ritt auf

dem Weg zu e iner übertragenen, ve rge is tig ten  Bedeutung sind.

B e i a lle r  Betonung der geistigen Innenseite lassen A ttr ib u te  dann

den Bezug zum Objekt durchscheinen, wenn die Aussagen gleichsam  vom

Gegenstand auf das Subjekt übertragen wurden. E in 'g lu b o k ij um" z. B.

besagt einm al etwas über d ie D im ension des G eistes, zum anderen auch

etwas über das, w om it e r sich beschäftigt. D ie  Bedeutung 'G e is t, G e i-

s te sa rt' b le ib t zum operativen Verstand h in  offen: e r w ird  - im  Doppel-

sinn des W ortes - a ls e in 'v e r t ie fte r vo ׳ rg e s te llt.

D ie  Phantasie sei nur eine der w ichtigsten unabdingbaren Fähig- 
ke iten des D ich ters; sie a lle in  mache ihn noch n ich t aus. Es be- 
dürfe  eines "g lubokij u m ", der die Idee im  Faktum  , d ie  a llg e - 
meine Bedeutung in  der besonderen Erscheinung ersch ließe 
(Ѵ Ш , 89).

H ie r is t 't ie fe  E ins ich t, V ernunft׳ gem eint, d ie F äh igke it, d ie R ea litä t 

zu durch-schauen. Eine ganz ähnliche Bedeutung hat B e lin s k ij b e re its  

neun Jahre frü h e r in  seinen "L ite ra tu rn ye  m ečtan ija " (1834) an 'u m  ׳

gezogen:

Das Kunstwerk so lle  die F rucht eines erhabenen G eistes ("vozvy- 
äennyj um ") und eines glühenden Gefühls se in, f r e i und unbewußt 
aus der Seele fließen (1,34).

Während h ie r zwar - ganz im  Schellingschen Sinne ־ d ie Idee den D ich te r

durchdring t, do rt aber die ins Hegelsche 'A llg e m e in e übe ׳ rfüh rte  'ew ige

Idęe׳ erschlossen werden muß (die Seele der Vernunft den P la tz geräum t

hat), decken sich doch die Bedeutungen von 'g lu b o k ij׳ und 'vozvyS ennyj'.

H ier w ie do rt is t sowohl das Über-den-Dingen-Stehen a ls  auch das T ie f-

und-erhaben-Sein des Geistes gemeint.

Um diese und ähnliche Beisp ie le  m it der h ie r verwandten Methode

zu erfassen, muß man über d ie determ in ierende Funktion der P räd ika -

tion 'g lu b o k ij׳ hinaus deren in  der Nennoperation versteckten  re la tio n ie -

renden C harakter sehen, wobei der Bezugspol n icht unbedingt genannt zu
werden braucht.
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Auch in  den folgenden Beispielen u n te rs tre ich t das aktuale U rte il

die im  potentie llen determ inierenden verborgene R elation. Wenn jemand

über einen großen Geist verfügt (obiadat' ve lik im  umom ־ П ,90; ѴП,593),

dann steckt sowohl im  russischen 'o b ia d a t" a ls auch im  deutschen W ort

've rfüg en ' einm al die Bedeutung "besitzen ', zum anderen aber auch 'zum

Einsatz b ringen '. D ie Bedeutung von 41m' lie g t fo lg lic h  zwischen 'V e r-

stand' und 'G e is t׳ . Auch am GegenteU - dem oberfläch lichen Geist (po-

verchnostnyj um ־ V I, 361; Ѵ Ш , 278; IX werden Subjekt und n ־ (82 , icht

näher bezeichnetes Objekt beleuchtet.

Auch ein 'p ros to j um ' kann sein A ttr ib u t in  der Beschäftigung m it

einfachen Dingen verd ient haben. Aber das W ort 'p ro s to j' gehört anderer-

se its  zu jenen, die le tz tlic h  nur der Denkansatz sem antisch konso lid ie rt.

Das Zusammenrücken der B egriffe  'ew ige Idee' - 'das A llgem eine ־ '

'das Erhabene ' -  'd ie  E in fa lt׳ gegen 'das Besondere׳ -  'das N iedere ־ '

'd ie  V ie lfa lt is ׳ t Bestandteil des Überzeugungskerns B e lin sk ijs . 'p ro s to j׳

kann so gesehen in dre ifacher Bedeutung verwandt w erden: 'e in fach im ׳

konkreten Sinne der äußeren S im p liz itä t; 'e in fa ch ' im  abstrakten Sinne

fü r das M erkm alsarm e, U ndifferenzierte  schlechthin; 'e in fa ch im ׳  hoch-

spe z ia lis ie rte n  Sinne der 'edlen E in fa lt׳ . D ie le tz te  Bedeutung ganz deut-

lie h  in  den folgenden Sätzen:

B e lin sk ij fra g t, w orin  die s ittlichen  Eigenschaften der Frau seiner 
Z e it bestehen sollten. E r gibt die A n tw ort: ״v s trastno j nature i 
vozvySenno-prostom um e". D ie le idenschaftliche N atur bestehe in 
der lebendigen Sympathie fü r a lles , was die s ittlic h e  Existenz 
(nravstvennoe suščestvovanie) des Menschen ausmache; der erha- 
ben-einfache Geist bestehe im  einfachen Verständnis auch hoher 
Gegenstände, im  Sinn fü r die W irk lic h k e it (ѴП ,163).

B e lin sk ij pos tu lie rt die Harmonie von Kopf und H erz, 'u m ' is t durch die

A ttrib u te  befähigt, auf Bedeutungen Bezug zu nehmen, d ie sonst dem

W ort 'ra zu m Vorbehalten sind. Von einem 'p ׳ ro s to j um im ׳  Sinne der

E in fä ltig ke it is t auch im  folgenden Beisp ie l n icht im  entferntesten die Rede:

Kurz vo r seiner H e ira t im  November 1843 sch re ib t B e lin sk ij seiner 
künftigen Frau, daß er sie um ih re r L iebe, ih re s  Leidens, "za ее 
vozvyäennyj i  prosto j um ", um ih res glühenden Herzens und ih re r 
edlen Seele w ille n  liebe (ХП,230).

B e lin sk ij e rre ich t diese erhabene Bedeutung von 'p ro s to j' durch die Nach­
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barschaft des W ortes VozvySennyj׳ . Fehlt die Absicherung durch dieses

oder e in ähnliches W o rt, w ird  'p ro s to j׳ zu e iner schwach sp e z ia lis ie rte n ,

absolut bezugsvariablen P räd ika tion :

In einem Aufsatz O doevskijs stehe kein W ort von Äquator, E k lip tik  
und ähnlichen W eisheiten, "n e p o s tiiim ich  dl ja  prostogo urna" (V I, 687).

B e lin sk ij s ich e rt in tend ie rte  Bedeutungen häufig so s ta rk  ab, daß

manchmal ein sch u lm e is te rlich e r Ton in  seine Aussagen gerät:

Lomonosov se i e in Mensch von erhabenem Geiste (vysokij um ), 
genialen Fähigkeiten, von starkem  C harakter und großer G e leh rt- 
he it gewesen (IX , 188).

Man könne Lomonosov weder eine bem erkenswerte d ich te rische  Be- 
gabung noch G e istes- und Seelengröße (v e lik ij um -  ve lika ja  duša) 
absprechen ( IV ,422).

v e lik ij um -  sposobnosti -  s ila  с har aktéra (111,337) 

u d iv ite rn ye  sposobnosti -  glubokij um (IX , 500) 

tvo rčeska ja  fa n ta z ija g ־  lubokij um (ѴП, 89) 
v e lik ij um ־ m udrost' (IX , 80) 

um vozvySennyj ,  obrazovannyj (11,367; IV , 89)

'um " als das begriffsb ildende Vermögen läßt A ttrib u te  nicht zu, die 

höher o rg a n is ie rt s ind, d ie M erkm ale ve rkö rpe rn , die der bloße Verstand 

n icht e rfü lle n  kann. Insofern  setzen z .B . Aussagen w ie 'gen iaT ny j׳ (V ,144; 

ѴШ ,126) die besondere Ausprägung der B egriffs fäh igke it b e re its  voraus, 

z ie len  über 'V e rs ta n d hinaus auf den hohen R ׳ eifegrad, die besondere V e r- 

fe inerung der inneren Verfassung des Geistes, ja , tre ffe n  den Menschen 

a ls  geistiges Wesen insgesam t. In d ieser von den E inzelheiten der g e is ti-  

gen Ausstattung abgehobenen Bedeutung w ird  'u m m ׳ it dem Menschen 

gleichgesetzt. Auch 'obrazovannost״  kann n icht einem Moment des m ensch־ 

liehen Geistes a lle in  zugesprochen werden; der Tatbestand des G ebildet- 

seins is t durch bloße Ausprägung des Verstandes nicht e r fü llt. Es macht 

kaum einen U nterschied, ob man jemandem 'obrazovannyj um׳ zusprich t 

oder ihn dam it id e n tif iz ie r t. Das S tilm itte l 'p a rs  pro to to  ,hebt sich auf ׳

wenn das T e il so groß w ie  das Ganze erscheint. (Dagegen fä llt  eine Iden- 

tifik a tio n  z .B . m it 'o s try j um wegen des O ׳ rganisationsgefälles e in sehr 

v ie l härte res U rte il über den Menschen a ls das entsprechende B estim -
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m ungsurte il. ) Im  P lu ra l 'um y hat sich die Synekdoche 'G ׳ e is t׳ fü r  'M ensch  ׳

le x ik a lis ch  ve rfe s tig t, 'um y is ׳ t a ls eigenständiges Lexem  zu betrachten 

(da es außer der genannten keine andere Bedeutung m ehr trägem kann) und 

inso fe rn  n ich t Gegenstand dieser A rb e it .

In den folgenden Bestim m ungsurteilen w ird  d ie  Bedeutung von 'u m  ׳

der höheren be g rifflich e n  O rganisation der P räd ika tion  wegen gedehnt: 

obrazovannyj um (1 , 10 2 ) 

geniaTnyj um (11,279) 

um vyso k ij (V I,179) 

sam yj p o lo ž ite l׳nyj um (ѴП,165) 

d e l'n y j um (ѴІП,287)

In den nachstehenden potentie llen U rte ile n  drängen sich d ie  A t t r i-  

bute v o r, machen sich den Geist gleichsam zu eigen:

gosudarstvennyj um (ѴШ,2Э1; ѴП,63) ־ Staatsmann 

sceničeskij um (IV , 132) - Theater mensch

lite ra tu rn y j um (11,175) - L ite ra t

D ie Komponente 'V erstand w ׳ ird  buchstäblich übergangen.

B e lin sk ij nennt Kol'cov einen "p ro s to j, jasnyj i  sm elyj um " ( IX ,540).

' p r os t o j ׳ ־  in  der übertragenen Bedeutung sehr m erkm alsd ich t - g ib t den 

Ton an; 'ja s n y j׳ und 's m e ly j׳ verweisen ־ jedes fü r sich genommen ־ 'u m  ׳

an die Bedeutung 'V erstand starke B) ׳ üdha ftigke it, auf Grund der anders- 

a rtigen  Spezia lis ierung semantisch entfern t). D ie  U nvere inbarke it der je -  

w e ils  evozierten Büder fü h rt zu deren v ö llig e r Verdrängung; die Aussage- 

W örter werden durch die gleiche W ertbesetzung zusammengehalten. Außen- 

und Innenseite von 'u m  werden gesondert besprochen; es werden einzelne ׳

Summanden, n icht die Summe selbst genannt (der O be rbeg riff könnte z .B . 

'p o lo ž ite l׳n y j׳ heißen). D ie Anforderung der Bedeutung 'G e is t׳ (hohe O r- 

ganisation, semantische Nähe) w ird  in diesem B e isp ie l durch A ddition  
auf m ehrere W örte r ve rte ü te r M erkm ale und Anhebung der wertnennen- 

den, abstrakten Seite durch wechselseitige Verdrängung der b ildhaften, 

konkreten e rre ic h t.
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Da 'u m ' und 'й е іо ѵе к ' weitgehend synonym verwandt werden können,

lie g t es nahe, W ö rte r, d ie eine wesenhafte Bedeutungsbeziehung zum M en-

sehen un te rha lten , auch an 'u m ' zu binden, wenn der Sam m elbegriff 'G e is t'

bedeutet werden s o ll. Entw icklungsstufen, Reifegrade werden m it den fo l-

genden W ö rte rn  bezeichnet:

m olodo j, m olodoj ig r iv y j um (111,313; 111,277); ju n y j, neopytnyj um 
(X ,105); neopytnyj (ѴП, 300), nerazv ity j (razm yäleniem  i  naukoju) 
um (V ,415).

sozrevSyj (Ѵ Ш , 305), obrazovannyj (1,344) um; 
um prosveäöen (11,450).

W ährend 'm o lo d o j' und'Jünyj' weitgehend Synonyma fü r 'U nerfah renhe it,

U nw issenheit' s ind, steht 'm ladenćeskij um ' fü r N a iv itä t, fü r  eine Denk-

w eise, d ie B e lin sk ij -  ganz im  Fichteschen Sinne 1836 ־ so d e fin ie rt:

D er naive G eist (m ladenćeskij um) mache zum Grundgesetz seiner 
Spekulation (um ozrenie) n icht eine in  ihm  selbst liegende Idee, son- 
dern  irgendeine Naturerscheinung. F o lg lich  le ite  e r die Idee aus den 
Fakten und n ich t d ie  Fakten aus der Idee ab (11,239).

D ie naive U nve rb ilde the it, den G eist, dem noch nicht die V ie lfa lt der Kennt-

nisse den B lic k  v e rs te llt hat, der d ie Kategorien seines Denkens, die Maß-

stäbe seines W ertens aus der *natürlichen h ierarch ischen Ordnung, dem na-

tü rlich e n  Rhythmus von L ic h t und Dunkel, W ärme und Kälte bezieht, z it ie r t

B e lin sk ij m it entsprechenden A ttribu ten :

p riro d n y j (1,61; V ,134 und 143); no rm a l'ny j (X II, 332); ż iv y j i  
oserdećennyj (ХП,271); zdravyj i  ž ivy j (IX , 601); ž ivost'um a (Ѵ Ш , 504).

Gemeint is t h ie r d ie 'm ens sana', nur selten der enger gefaßte 'gesunde

Meoschenv e r stand' (zd ravyj sm ysl).

Auf hervorstechende M erkm ale w ird  der B lick  in den folgenden Sät- 

zen gelenkt. D ie P rädikationen sind dem Vokabular zur C harakte ris ie rung  

des Menschen entnommen und sind in ih re r Bewegungsfreiheit sehr be- 

schränkt. Das Bedeutungserlebnis is t so eindeutig an eine m enschliche 

W esenart gebunden, daß 'u m ' auch dann mitgedacht würde, wenn es unge- 

nannt b liebe . Im Gegensatz zu den Aussagen vom Typ 'g e n ia l', 'e rhaben ' 

etc. werden die einzelnen Momente der geistigen Ausstattung (Verstand, 

W issen, Fähigkeiten) n icht der hohen begrifflichen  O rganisation sondern 

der festen Bedeutungsbindung der Prädikationen an den Menschen wegen 
übersehen:
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tonk ij i  c h itry j um (ѴП,411) ־
Fe ins inn igke it und Schläue;

vese ly j i  c in iö e sk ij um (X ־ (103,
W itz  und Zynism us;

prazdnyj um (ѴП, 71; Ѵ Ш ,405); prazdnost׳ uma (IV  ־ (243 ,
ge is tige r Müßiggang;

ljubeznyj i  ig r iv y j um (11,214) - 
L iebensw ürd igke it und Lebha ftigke it, Charme;

sve tsk ij um (ѴП,477) ־ 
weltm ännisches Gehabe,

Auf Grund ih re r B ild h a ftig ke it gehören einige der folgenden A ttr ib u -

te n icht in  diese A bte ilung, müssen aber der semantischen Nähe wegen h ie r
abgehandelt werden:

samostoj a te r nost' uma (IV , 76; ѴП,441)
bys tro ta  (111,472)
uspech uma (1,55; ѴП,271)

oSibka uma (1,322 und 362; 111,111) 
zablużdenie uma (111,87; V I, 382; ѴШ ,276)

ig ra  uma (1,58; 1,406; 11,116; 111,35) 
ig r iv o s t׳ uma (IV , 147) 
naslaždenie uma (V ,538) 
naslaádenie i  roskoš uma (IX ׳ , 431)

le n  uma (V,129) ׳
um oblenivaetsja (X ,164) 
us tanov ivš ijs ja  um (V I, 96)
negibkost' i  ne ra s tjaž im o st' uma (11,38) 
um sp it (ѴП,488)
um , predostavlennyj samomu sebe (V I,97)
um um olkaet (11,172)
um prosypaetsja (ѴП,497)
um načinaet vstupat' v prava svo i (V I, 269)

W ie schon erwähnt, können Aussagen über den T rä g e r des Geistes 

oder Verstandes n icht nur den Umfang, sondern auch den Inhalt der Be- 

deutung des W ortes 'u m beschränken. Wenn vom 'u ׳ m  -irgendeines un ׳

bedeutenden Menschen die Rede is t, w ird  das ihn bezeichnende G enitiv- 
a ttr ib u t den Inhalt unangetastet lassen. Is t dagegen z. B. vom 'um  F ich te  ׳

die Rede, dann bezeichnet der Name F ich te  o ffens ich tlich  mehr a ls nur 

die Person, ja , er bündelt gar n icht einm al in e rs te r L in ie  die Eigen- 

schäften dieses bestim m ten Menschen, sondern die bedeutenderen, ihn
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überragenden seines philosophischen Systems. S ow ie  h ie r der Personen-

name zu e iner übertragenen Bedeutung gelangen kann, können auch A t t r i-

bute, die vorderhand eine ethnische oder sozio logische Zugehörigke it be-

zeichnen, zum Namen fü r ein Bündel ch a ra k te ris tisch e r M erkm ale  der

benannten Gruppe herangezogen werden und so die Funktion hochorgani-

s ie rte r P rädikationen e rre ichen . D ie  Bedeutung von 'u m ' is t in  diesen

Fä llen  fas t im m er 'G e ist" im  Sinne der G eisteshaitung, G e istesart; die

Bedeutung re ic h t zuweilen w e it in  d ie  B ere iche 'G em üt, Seele" h inein.

Das Ü bergre ifen auf Irra tio n a le s  fü h rt zu e ine r gewissen Verschw om -

m enheit der B e g riffe , die in v ie le n  Fä llen  jedoch von der näheren Umge-

bung des potentie llen U rte ils  aufgefangen w ird . W ö rte r w ie  'na rodnyj" und
'ru s s k ij" , wohl auch 'k re s t'ja n s k ij"  e rfuh ren  in  der R om antik eine beson-

dere semantische Einfärbung.

An einigen Volkserzählungen rühm t B e lin s k ij, daß sich  in  ihnen 
11narodnyj um , narodnyj vzg ljad  na v e á ii i  narodnyj b y t" a rtik u - 
lie re  (V , 671).

B e lin sk ij be fürch te t, daß ohne B ildung der G eist des Volkes in 
L is t, Verschlagenheit usw. umschlage (Ѵ Ш ,156).

B e i a lle r  W ertschätzung des 'ru s s k ij um" hat B e lin s k ij auch weniger e r-

fre u lich e  Züge gesehen:

russkoe s ib a rits tvo  i ru s s k ij um (1,49)

lukavyj ru s s k ij um (V ,668)

Aber im  allgem einen finde t 'ru s s k ij um" eine sehr p os itive  B eurte ilung :

Schon 1834 sp rich t B e lin sk ij von der praktischen Philosophie des 
* russischen Geistes (um), d ie im  W erk D eržavins a ls  'na rodnost'" 

s ichtbar werde (1 ,50).

D er Geist D eržavins sei ein ru ss isch e r gewesen: p o s itiv  (po lož i- 
te l"n y j), fe rn  a lle r M ystik , a lle r G ehe im niskräm ere i (1,49).

Der russische Geist (um) liebe  die F re ih e it, d ie K la rh e it, die 
Entschiedenheit (opredelennost'); re ine  Spekulation umneble ihn 
n icht (ćistoe um ozrenie ego ne otum anit) (11,125).

Diese realitätsbezogene G eisteshaltung is t auch gem eint, wenn 
B e linsk ij 1845 von der "russ ischen  Seele, dem k la re n , positiven 
russischen Geist (um), der K ra ft und T ie fe  der G efühle" (IX , 438) 
sp rich t.

Zu einer eigenständigen Entw icklung brauche der russ ische  Geist 
den Anstoß von außen (IX , 600).

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



Diese Überzeugung hatte B e linsk ij schon sehr frü h  verkündet:

E rs t unter Peter I. sei der russische G eist erwacht (1,46), ihm 
sei F re ih e it gegeben worden, und der russische Genius habe m it 
ausgebreiteten Arm en zu gehen begonnen (1,47).

M it dem W ort 'k re s t'ja n s k ij' w ird  G robschiächtigke it, E in fä ltig ke it, ja  

Dum m heit bezeichnet. M it 'Bauernschläue׳ hat 'k re s t'ja n s k ij um ' n ichts 

zu tun; d ie Übersetzung 'bäurisches Gemüt' t r i f f t  d ie Bedeutung noch am 

besten.

W eil die h ier besprochenen A ttrib u te  au ffä llige  Eigenschaften der

ge istig -see lischen Artung der bezeichneten Gruppe bündeln, w ird  'u m '

das U bergre ifen auf die Bedeutungsbereiche e rm ö g lich t, aus denen auch

die A ttrib u te  ih re  M erkm ale gezogen haben. N ur so is t zu e rk lä ren , daß

'u m ' zwar m it 'G eisteshaltung' ko rre k t übersetzt w ird , aber die Bedeu-

tung von 'u m ' in 'fra ncu zsk ij um ' eine spürbar andere is t a ls in  'ru s s k ij

um ׳ . D o rt neigt der Nebensinn dem 'e s p r it ',  dem W itz , dem Künstlichen

zu, h ie r mehr dem Gemüt, der Seele, dem N atürlichen. In 'fra n c u z s k ij'

sind o ffensich tlich  mehr in te llektue lle  M erkm ale eingegangen, in 'ru s s k ij׳

mehr irra tio n a le . Daß 'fra n cu zsk ij um ' mehr im  eigentlichen Bereich von

'u m ' b le ib t, wäre dann m it der geringen semantischen Entfernung zu e r-

k lä ren; 'fra n c u z s k ij׳ paßt also wohl besser zu 'u m a ׳ ls  'ru s s k ij' - man

könnte das eine semantische Verfestigung von Voreingenommenheiten

nennen. D ie folgenden Aussagen sind von 'ru s s k ij um :kaum denkbar ׳

ostro ta  francuzskogo uma (111,455; ХП,447)

samyj vkusnyj i  a rom atičeskij plod francuzskoj poézii, fra n -  
cuzskogo uma, francuzskoj fan taz ii i  francuzsko j ź izn i (111,492).

Das A ttr ib u t 'če lovečesk ij' kann zum einen den selbstverständlichen 
(generell im p liz ie rte n ) Tatbestand meinen, daß der 'G e is t׳ , der 'V e r-  

stand׳ m enschlich sind, zum anderen den Geist a ls  E inhe it, a ls gemein- 

samen Besitz einer ind iv idue ll gedachten Menschheit vo rs te lle n . So w ie 

in  den vorangegangenen Beispielen das Volk, das russische Volk als eine 

Wesenheit gedacht wurde, so w ird  h ie r das K o llektivum  'M enschheit׳ 

p e rs o n ifiz ie rt, ih re  Geschichte und die ih res Geistes a ls Ontogenese 

gesehen, 'u m ' kann häufig m it 'G eistesgeschichte׳ übersetzt werden.
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bessm ertnye p ro izveden ija  uma čelovečeskogo (1,379) 
uspechi uma č-ogo (X ,229 imd 273) ״ 
to ržestvo  č-ogo uma (X I, 524)

estestvennyj chod č ־ ogo uma (IX , 230) 
p re ryva t׳ chod ő-ogo uma (1,35)

1 .22 R ela tiona le  U rte ile

In den folgenden Satzausschnitten fehlen ausgesprochene Relatoren; 

d ie A r t der Beziehung is t m it der Nennung der Beziehungsglieder se lbs t- 

ve rs tänd lich  gegeben, w e il sie sich bedeutungsmäßig nahestehen. D iese 

potentie llen  Sätze lassen sich  n icht ohne w e ite res in  aktuale übersetzen.

In einem Satz w ie  'o n  čelovek obrazovannogo uma׳ is t das potentie lle  

U rte il 'obrazovannyj um le ׳ ic h t in  ein aktuales um setzbar. In der W en- 

dung 'on  čelovek obrazovannosti i  uma' ve rh ä lt sich 'obrazovannost׳ ׳  

zw ar auch p rä d ika tiv  zu 'u m aber die A ,״ r t der Beziehung is t nur eine 

über 'če lovek m ׳ itte lb a re .

Faßt man die 'u m konsçziie ׳ rten  Beziehungsglieder a ls  in d ire k te  

Aussagen über ‘ um auf, dann kann man sie entweder der b ׳ isher u n te r- 

suchten Gruppe der le ic h t vere inbaren, hochspezia lis ierten P räd ika tio - 

nen zurechnen oder den p a rtie ll im p liz ie rte n . Auf Grund der A r t der se- 

mantischen Beziehung zu 'u m  lassen sich die konsoziierten Substantive ׳
so unterscheiden:

1) W ö rte r, auf deren Bedeutung auch 'u m  .bezogen werden könnte ׳
B e isp ie l: um i  rassudok
Prognose: sehr enger Spielraum  fü r 'u m ׳ ; hochspezia lis ie rte

Bedeutung.

2) W ö rte r, d ie W irkungsw eise, W irkungskre is des Vermögens 'u m  ׳
nennen.
B e isp ie l: um i  is t ina; um i  nabljudenie
Prognose: enger Spielraum ; spez ia lis ie rte  Bedeutung.

D ie Bedeutensweise d ieser beiden Beleggruppen is t der der Bestim m ungs-

u rte ile  m it p a rtie ll im p liz ie r te r  P rädikation nah verwandt. D ie B e isp ie le
werden unter 1 .40  behandelt.

3) W ö rte r, d ie dem menschlichen Geist b e i- oder nachgeordnete Fä- 
h igke iten, Eigenschaften vorwiegend in te lle k tu e lle r Natur zur
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Sprache bringen.
B e isp ie l: um i ta lant; um i  darovanie
Prognose: größerer Spielraum , aber deutliche Akzentsetzung.

4) W ö rte r, die zwar benachbarte, aber artverschiedene Phänomene 
der ge istig -see lischen Ausstattung nennen.
B e isp ie l: um i  čuvstvo, serdce, duša
Prognose: wenig eingeengter Spielraum ; Betonung des ra tiona len  

Moments,

5) W ö rte r, die zwar naheliegende, aber wesensverschiedene E rsche i- 
nungen im  U m kre is der menschlichen Existenz bezeichnen.
B e isp ie l: um i  s ila , ž izn '
Prognose: kaum be rüh rte r Bedeutungsbereich; schwache Akzent- 

Setzung.

1 .22 .1  Konsoziationen

D ie in den folgenden Teilsätzen genannten Begabungen und E igen- 

schäften tre ten  in  wechselnder Kom bination auf. D ie beigeordneten W ör- 

te r decken häufig im  Gegensatz zu den durch ‘ um ' rep räsen tie rten  in - 

te llek tue llen  Fähigkeiten die in tu itiven  ab, oder meinen die Anwendung 

in  Absetzung von der Theorie .

'um  i ta la n t' sind bei B e lin sk ij fas t zu einem Zeichen zusammen- 

gewachsen; 'ta la n t׳ rundet die Bedeutung von 'u m e ׳ ine rse its  in  Richtung 

'G e spü r', andererse its auch in  Richtung 'Um setzung der latenten ge i- 

stigen Fähigkeiten in  Produkte - m eist künstle rischer A r t ' ab. 'ta la n t' 

und auch 'darovanie sind sehr dehnbare W ׳ örte r.

B e linsk ij p re is t "um  i ta lan t" Fonvizins, w e il er e rra ten  habe, was 
in  seiner Ze it m öglich und notwendig w ar (V,537).

D er Humor sei ebensosehr Geist (um) w ie Talent (Ѵ Ш ,64).

w e itere  Belege: V I, 513; 575; ѴП,48; ѴПІ,294; 483; 576; IX , 77;
348; X ,44; 55; 216; 427; 455.

um i  darovanie (1,413; 11,516; IV , 85).

Wenn von einem Menschen gesagt w ird , er sei ein Mensch von G eist, 

oder von einem Buch, es sei m it Geist geschrieben worden, dann w e r- 

den dem so B eurte ilten  auch Begabung, Talent und Geschmack beschei- 

n ig t. Insofern kann auch 'u m  diese Eigenschaften mitbedeuten; wenn ׳

ihnen ein eigener Name gegeben w ird , dann, um die Aufm erksam keit
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des H ö re rs /L e s e rs  zu lenken, um im  Bedeutungsbereich Akzente zu set- 

zen. D urch  Doppeldeckung der Ränder des W ortes 'u m ' w ird  das Gewicht 

v e rla g e rt. Man kann diese Konsoziationen exp lika tive  nennen, den un te r- 

drückten R ela tor o ft m it 'das heißt' übersetzen. Dagegen sind Reihungen 

w ie  'u m  i  čuvstvo ' kom plem entäre, deren R elator m it 'u n d ', 'sowohl a ls 

auch' u. ä. wiedergegeben werden muß.

Wenn B e lin sk ij in  einem Buch "um , ta lant i  iz jaāčestvo" (V,153) 

fin d e t oder an einem Menschen "vkus, um i  darovanie" (V I, 72) erkennt, 

dann werden dem Geist die K ritik fä h ig k e it und das Vermögen der Um set- 

zung des Erkannten in  die Ta t, in  das W erk bescheinigt. Umgekehrt w e r- 

den dem Geschmack und Talent geistige Fundierthe it nachgesagt. D ie se- 

m antische Einfärbung is t also w echselseitig, 'u m ' is t seiner großen Be- 

deutungsweite wegen jedoch besonders auf die Sinnbeschwerung angewie- 

sen; 'u m ' bedarf der Vorform ung w ie kein anderes W ort im  Bedeutungs- 

fe ld  des G eistig-Seelischen. D ie folgende Zusammenstellung der beige- 

ordneten Substantive fü r vorwiegend in te llek tue lle  Eigenschaften v e rm it- 

te lt einen E indruck von den M öglichkeiten der Bedeutungsschattierung: 

um , ta lan t, znanie (ѴП,302; Ѵ Ш ,19; 275; 557; ХП,411) 

um , svedenie, ta lant (EX,139) 

um , obrazovannost׳ , ta lant (X I, 545) 

um i  obrazovannost', i  obrazovanie (1,274; 375; X ,95) 

um , naCitannost', obrazovannost' (1,289) 

um i  poznanie (1,448) 

um i  učenost' (11,40) 

um i  sposobnost' ponjat' (V I, 317) 

darovanie, um , svedenie (11,472) 

ta la n t, gen ij, um, znanie (Ш ,386) 

poznanie, obrazovanie, um (IV , 273) 
um i  jum or (V I, 538)

um i  lo vko s t', krasnorečie  (11,394; V,349; X I, 145)

Von e iner gewissen Länge an is t der s tilis tis ch e  W ert einer W ortkette 
fragw ürd ig :
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Von K raevskij schre ib t B e lin sk ij, daß e r weder über Geist (um) 
noch Talent verfüge, weder eine Überzeugung nochW issen habe und 
ohne B ildung s e i. . .aber er gebe eine Z e its c h r ift heraus! (Xü,421)

Das is t tem peram entvoll gesagt, und die Aufzählung a lle r  Mängel v e r-

s tä rk t den E indruck, daß von einem ganz und gar geistlosen Menschen

die Rede is t. Diese Reihung läßt sich also durchaus s tilis t is c h  v e rtre -

ten, ebenso w ie die folgende:

D er W irkungskre is des Franzosen sei das P a rke tt, auf dem er den 
Glanz seines Geistes (um), seiner Kenntnisse, se iner Talente, 
seines Scharfsinns, seiner B ildung versprühe (1,29).

Das B ild  des G litzernden leg t auch eine Bedeutungsfacettierung des W o r-

tes 'u m nahe. Aber oft re ׳ ih t B e linsk ij eine solche F ü lle  von W örte rn

fü r benachbarte B e g riffe , daß die Bedeutungen sich gegenseitig fas t e r -

sticken. Auf einem v ie l zu kleinen Bedeutungsbereich drängen sich v ie l

zu v ie le  W ö rte r. Statt den Bere ich m it einem oder zw ei W ö rte rn  abzu-

decken, belädt B e linsk ij das Gemeinte solange m it gerade g re ifba ren ,

annähernd zutreffenden W örte rn  b is  er glaubt, getro ffen zu haben, was

er sagen w o llte . Analog zum semantisch überladenen W ort kann man h ie r

von einer verbal überladenen Bedeutung sprechen.

Das m ittelm äßige Talent versuche u .a . m it üppiger Phraseologie, 
m it den Früchten seiner Belesenheit, seines Geistes (um ), seiner 
Einbildung, seiner Lebenserfahrung den Lese r zu täuschen (1,289).

Bei a llem  Geist (um), bei a lle r Begabung, G e lehrthe it und B il-  
dung.. .  (ѴП, 303)

Das Theaterspiel sei von Geschmack und Anstand, von Geist (um) 
und Grazie e r fü llt gewesen (ѴШ , 543).

B e linsk ij e rk lä rt das Mehr an W oh ltä tigke it zu e ine r der e rfre u lic h - 
sten Erscheinungen der modernen Z iv ilis a tio n , der E rfo lge  des 
Geistes (um), der Aufklärung und der B ildung (X ,302).

In a ll diesen Sätzen läßt B e linsk ij den Leser am Ringen um das W ort

teilnehm en, statt eine de fin itive  Aussage zu b ie ten, m .a .W . e r offen-

bart ein Zuwenig an Nennoperation.

D ie E inw irkung der konsoziierten Substantive in  den b isher bespro-

chenen Beispielen bestand in der verbalen Doppelbesetzung eines T e ils

des Bedeutungsbereichs von 'u m '. In den folgenden Sätzen tre te n  zu d ie -

sen semantisch beschwerenden Substantiven W ö rte r h inzu, d ie auf Bedeu־
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tungen bezogen s ind, die - obgleich benachbart - ke inesfa lls  von 'u m -ge ׳

deckt werden können.

K aram zins "Bednaja L iza 11 habe die Gesellschaft überzeugt, daß 
auch ein Russe ״ i  duša, i  serdce, i  um , i  ta lan t11 haben kann (111,311)

B e lin sk ij ve rsuch t h ie r, m it 'duša׳ und 'se rd ce ' den seelisch-gefühlsm äßi-

gen B ere ich , m it 'u m und 'ta ׳ la n t׳ den ra tiona len abzudecken, 'duša׳ und

'se rd ce haben die Funktion eines Sekundärurte ׳ ils, das auf das durch 'ta -

la n t׳ p rim ä r vo rbe laste te  'u m e ׳ in w irk t, und zwar v e rs tä rk t der Kontrast

das ra tion a le  M om ent. Das vorderhand v ie rte ilig e  potentie lle  re la tiona le

U rte il kann a ls  zw e ig lied riges m it vorbelasteten Beziehungsgliedern ange-

sehen werden. In der Reihung 'v k u s ', 'čuvstvo ׳ , 'u m ׳ , 'poznanie1,323) ׳)

rücken ve rg le ich b a r 'v k u s und 'čuvstvo ׳ a ׳ ls  in tu itive  Vermögen gegen

'u m und 'poznanie ׳ a ׳ ls  in te llek tue lle  zusammen.

'ta la n t ',  'da rovan ie und 'vkus ׳ sind Eigenschaften, die manchmal ׳

m ehr im  U m kre is  von Seele und Gefühl, manchmal mehr im  U m kreis der

R atio gesehen werden; darüber gibt die Reihenfolge Aufschluß:

um , znanie ־ vdochnovenie, ta lant (V I,206)

um , zd ravy j sm ysl ־ blagorodnoe serdce (ѴШ ,206)

ponim anie, um -  čuvstvo (111,390)

ta la n t, vkus, um ־ čuvstvo, znanie ž izn i (V I,374)

ta la n t, um - oduševlenie, čuvstvo (ѴП,133)

sm ysl, to lk , um * vdochnovenie, ta lant (ѴШ ,163)

um , darovanie - duša (V I, 572)

um , obrazovannost׳ - čuvstvo, g rus t׳ , m elancholija  (DC,121) 
um , ta lan t ־ vo lja  (V,210)

um , obrazovannost׳ , ta lant ־ blagorodstvo čuvstv (X I, 103) 

um , ta lan t ־ fa n ta z ija  (ХП,271)

Fehlt in  e iner Reihung ein Substantiv, dessen Bedeutung zu 'u m tend ׳ ie rt, 

dann b le ib t 'u m e ׳ in w e ite re r, weü an keiner Stelle beschwerter Spiel- 

raum . Is t z. B. von einem  jungen Mann die Rede, der von Natur aus m it 

'u m ׳ , 'ču vs tvo und 'ta ׳ la n t׳ begabt is t (1,102), dann kann in  dem entspre- 

chenden Satz 'ta la n t׳  n icht über 'čuvstvo ' hinweg auf 'u m e ׳ inw irken, 

'ta la n t׳ e rsche in t in  d ieser C harakteris ie rung a ls eine eigene, 'u m  und ׳

'čuvstvo verwandte Komponente, bzw. im ׳  Verein m it 'čuvstvo auf der ׳
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4um ' gegenüberliegenden n ich t-ra tiona len  Seite. Ähnlich: 

um , serdce, ta lant (ѴШ , 294) 

um , čuvstvo, obrazovannost׳ (II,23 ) 

um , duša, vkus (V,523)

Wenn die seelisch-gefühlsm äßige Seite d ichter m it W örte rn  besetzt

is t a ls die in te lle k tu e lle , dann is t dam it ein Akzent gesetzt worden: 4um"

is t sub jektiv oder ob jektiv gesehen weniger belangvoll:

D ie  Jugend nehme das als unbedingte W ahrheit an, was vo r a llem  
anderen "čuvstvo, voobraženie i  um" beeindrucke ( IX ,435)

um , voobraženie, s tra s t׳ (X,119)

um , serdce, voobraženie (X I, 21)

In a llen  Reihungen he rrsch t eine gewisse Ordnung auf Grund le x ika - 

lis c h  vorgegebener A ffin itä ten  oder vom Sprecher beabsichtigter Annähe- 

rungen. Zweim al scheinen die W örte r w ie w ahllos in den Satz gefallen 
zu sein; in  beiden Fällen is t der Tonfa ll e rreg t; in beiden Fällen is t die 

W o rtfü lle  unangemessen:

čuvstvo, um, poznanie, obrazovannost׳ , voobraženie, ta lan t (1,106) 

duša, čuvstvo, um, fan taz ija , ta lant ( IV ,141)

D ie W ortreihungen werden im  übergreifenden aktualen U rte il m ei-

stens zu r Aussage über einen Menschen oder sein geistiges Produkt heran-

gezogen. Das e rk lä rt, weshalb die konsoziierten Substantive in  neun Zehn-

te l a lle r F ä lle  geistige und seelische Vermögen bezeichnen. Selbstver-

ständliche Beziehungen bestehen aber auch zu den Erscheinungsform en
und Auswirkungen dieser Vermögen, die a ls  o b je k tiv ie rte r G eist, a ls  ob-

je k tiv ie rte  Seele g re ifbar werden:

Wenn die menschliche Existenz eines Volkes im  Leben des Geistes 
(um ), der W issenschaft, der K irnst, der Z iv ilis a tio n , des Gemein- 
wesens, der Humanität in  Sitten und Gebräuchen bestehe, dann habe 
die Existenz fü r Rußland e rs t m it Peter dem Großen begonnen 
(ѴП,629).

4u m4 ,׳ nauka4 ,׳ iskusstvo'  meinen 4K u ltu r׳ , den in  W issenschaft und 

Kunst ob jek tiv ie rten  objektiven Geist, 4c i vü i zac i j a4 ,׳ obščestvennost״ , 

4gum anost'v uvarach i  obyčach4 meinen das Z iv ilisa to risch e . A ls  p rä -
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fo rm ie rte  Beziehungsglieder tre ten  'u m ' und 'c iv i l iz ā c i jā 'auf. Innerliches
• •

und Äußerliches sind auch in  den folgenden Satzausschnitten gere ih t worden:

um , obrazovannost"־ znatnost" (ѴШ ,632)

sostojanie, č in , mesto ־ um, sposobno st "(IX , 563)

m olodost", zdorovie ־ bogatstvo - um, serdce (Ѵ П ,463)

. .  .n i ta lan t, n i ličn o s t", n i bezukorizennost' de ja te l"nosti i  ž iz n i, 
n i ubeždenie, n i čuvstvo, n i um (IV , 436)

čelovek bez poznanii, bez p ra v il, bez du5i, bez česti i  sovesti (1,403)

‘ um" kann zwar die Gesamtheit der geistigen und seelischen K rä fte  

bezeichnen, aber m eistens w ird  ihm  ein besonderes W ort fü r das N ich t- 

Rationale beigegeben, wenn diese Gesamtheit gemeint werden so ll; 'um " 

w ird  dann in  seiner Bedeutungsweite entsprechend ve rkü rz t (eine Folge 

der s tä rke r bemühten Nennoperation). Verbindungen w ie 'um  i čuvstvo" 

oder ' i  serdce" werden kom plem entär, nicht antinom isch gesehen. D iese 

Konsoziationen bezeichnen a ls  W ortgruppe die eine Bedeutung 'G e is tig k e it'.

'um  i  serdce" übersetzen w ir m it 'K op f und H erz". Obgleich auch 

das Russische 'golova" in der Bedeutung 'V erstand , Vernunft" kennt, be־ 

vorzugt B e lin sk ij die scheinbar weniger p lastische, durch Verknüpfung 

e iner m itte lba ren  und einer unm itte lbaren Benennung zudem s tilis tis c h  

uneinheitliche Wendung. Aber im  Gegensatz zu den deutschen W örte rn  

'V e rs ta n d ' und 'G e is t" w ird  'um " sehr v ie l häufiger a ls  Bezeichnung fü r 

seine Verkörperungen 'Mensch" und 'K o p f' gebraucht; insofern is t das 

B ild  'um  i  serdce" geschlossener a ls 'V erstand und Herz" oder 'G e is t 
und Herz".

akte r možet probudit" s il'noe  dviženie i  v umach, i  v serdcach 
(П, 393)

davat" napravlenie serdcu i  umu (ѴП.160) 

razv iva t" i  um i serdce ( IX ,159 und 417)

In den folgenden Ausschnitten gene ra lis ie rt 'um  i serdce" die Aussage: 

zabluźdenie uma i serdca (111,91) - ein vö llig e r Irrtu m  

ponjatno i umu i serdcu (V, 212) ־ le ich t begreifbar 

obrazovanie uma i serdca (V I, 498) ־ B ildung in jeder H insicht
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Die Unterscheidung von 'se rdce und 'čuvstvo ׳ w ׳ äre eine eigene A r-  

b e it w e rt. H ier nur sovie l: 'se rdce is ׳ t im  allgem einen ׳ in n e rlic h e r׳ , s tä r-  

ke r der Seele zugewandt; 'čuvstvo is ׳ t 'ä u ß e rlich e r׳ , den Sinnen, der Sinn- 

lic h k e it verbunden (lex ika lisch  ve rfe s tig t in  der Doppelbedeutung Gefühl und 
Sinn).

1) 'um  i čuvstvo׳ in  der Bedeutung 'V e rnu n ft׳

Ganz im  Schellingschen Sinn schre ib t B e lin sk ij 1834, daß Gott den 
Menschen geschaffen und ihm  "um  i  čuvstvo" gegeben habe, dam it 
er die Idee "umom i  znaniem" begre ife , daß er s ich  "v  živom  i 
gorjačem  sočuvstv ii" sie e inverle ibe und ih r Leben "v  čuvstve bes- 
konečnoj, zižduščej lju b v i"  te ile  (1,30).

Dem W ortpaar 'um  i čuvstvo׳ sind 'znan ie bzw. 'so ׳ ču vs tv ie und 'lju ׳ b o v "

p räd ika tiv  nachgeordnet. D ie Anverwandlung der Idee kann nur gemeinsam

von Geist und Gefühl gele istet werden; gemeinsam können die beiden W ör-

te r  auf eine Bedeutung Bezug nehmen, die später 'ra z u m a ׳ lle in  deckt. In -

sofern kann man in  diesem F a ll von einem W ortgruppenlexem  sprechen,

a ls  h ie r die Gesamtbedeutung von 'um  i čuvstvo׳ unter dem E influß des

Beziehungsgliedes 'Idee mehr is ׳ t a ls die Summe der Teilbedeutungen.

. .  .das allgem eine menschliche Leben "umom i čuvstvom " aufspü- 
ren  (1,92)

In Fragen des Geschmacks könne das U rte il nur dann r ic h tig  sein, 
wenn sich "um i čuvstvo" in vollendeter Harm onie befinden (1,357; 
ähnlich X I, 321).

2) 'um  i čuvstvo' a ls Zeichen fü r 'G e is t und Seele׳

In den folgenden Beispielen werden die Bedeutungen von 'u m  und ׳

'čuvstvo add ׳ ie rt, ohne daß sie zu einer neuen Q ualitä t gelangen:

neponjatna d lja  uma, neudovle tvorite l׳na d lja  ču vs tva .. .  (1,262) 

dejstvovat׳ na um i  čuvstvo (ѴП, 527) 

zagadka čuvstva i  uma (1,275) 

ähnlich: 1,92; 281; 11,172; 212; Ш ,383

In der Nachbarschaft zum W ort 'fa n ta z ija w ׳ ird  'u m  -auf das Akzep ׳

tierende des Verstandes gelenkt, da 'fa n ta z ija - ׳  vo r a llem  in  den d re iß i- 

ger Jahren - a ls  die schöpferische K ra ft begriffen  w ird , während 'duáa ', 
'čuvstvo ' und 'se rdce auch a ׳ ls Vermögen der (in tu itive n ) Weltaneignung 

erscheinen.
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davat' p ro s to r umu i  ía n ta z ii (ѴП, 303) 

proizvedenie uma i  fa n ta z ii (V ,626 und 631) 
u d o v le tvo rit' fa n ta z iju  i  um ( К ,  418)

Je w e ite r das ko n soz iie rte  Substantiv semantisch entfernt is t, desto

mehr Spielraum  b le ib t dem W ort 'u m ':

Peter der Große habe g le ichze itig  "umom i  toporom " gearbei- 
te t (V I, 601).

Das B e il steht h ie r a ls  Synekdoche fü r die physische A rbe it; 'u m ' s ig -

n a lis ie rt das G eistige schlechthin.

D ie L iebe gehöre zum Menschen w ie Atmen und Schauen, w ie 
Hunger und D u rs t, w ie  der Geist (um) und das W ort (X ,24).

um i  ž izn ׳ (X I,323)

krasota i  um (V ü ,9 3 )

bogatstvo, um , znatnost' (1,400)

D ie Reihungen m e h re re r naheliegender W örte r sind weniger Ausdruck

bewußter U rte ile  a ls  v ie lm e h r halb- oder unbewußter Assoziationen.

D ie Nennung des einen W ortes weckt die anderen. D ie Einflußnahme

auf die Bedeutungen besteht mehr in  einer Einfärbung, e iner Akzent-

setzung a ls  in  einem  absichtlichen Herausschneiden des intendierten

Bereichssegm ents.

1.22.2 R elationale U rte ile  m it ausgesprochenem R elator zwischen 
verwandten Beziehungsgliedern

W eil die Beziehung m it der Nennung se lbstverständlich is t, be- 

d a rf es nur selten eines R e la to rs. Für die W eite des Bedeutungsspiel- 

raum s is t es entscheidend, ob 'u m ' den aktiven oder den passiven P art 
in  der Beziehung s p ie lt, ob es Subjekt oder Objekt is t. A ls  Täter is t 

'u m sehr v ׳ ie l s tä rke r bestim m t a ls in abhängiger Position, denn die 

Verzeitungsoperation geschieht eben vom logischen Subjekt aus. Das 

V erze itungsind iz, der R e la to r, ve rhä lt sich zusammen m it dem ab- 

hängigen Beziehungsglied in  e rs te r L in ie  präd ika tiv  zum Subjekt. In 

den folgenden B eisp ie len is t 'u m ' der E inw irkung ausgesetzt. D ie ak- 

tiven Beziehungsglieder sind b e g rifflich  unterschiedlich hoch organi- 
s ie rt und m eistens auf 'u m ' hin sp e z ia lis ie rt. Vorwiegend w ird  die
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Bedeutung 'G e is t a ls  Gesam theit der in te lle k tu e lle n  K rä fte ' konsolid iert.

Um tä tig  zu w erden, bedarf der G eist der A n r e g u n g

durch schöne Form en (11,442), 
durch F o rm , Farbe , Ton (V I, 13).

Auf der anderen Seite s te llen  s ich  der fre ie n  Entfaltung des G ei-

stes H i n d e r n i s s e  in  den Weg:

'u m ' w ird  gelenkt (111,488),
u n te rlie g t E in flüssen (П .109),
is t be laste t (Ѵ Ш ,513),
trä g t Fesseln (V I, 389; V ,101),
kann durch eine H e ira t behindert werden (X I, 285).

D ie  Idee und F orm  der Dichtungen D eržavins beherrschen den 
G eist e in ige r Menschen so se h r, daß fü r  sie nur das Dichtung 
se i, was den Versen D eržavins ähnele (IX , 15).

F ruch tlose  W issenschaft lasse den G eist ve rd o rre n  (IV, 521).

D er G eist (um) könne durch äußerliche T ie fe  erlesener Gedanken 
v e rw ir r t  (ѴШ, 567), durch poetische Gem einplätze verzaubert w e r- 
den (ѴП ,633).
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1.30 Starke Einengung des Bedeutungsbereichs.
Auf 'V e rs ta n d ׳ , 'R a tio ', 'In te lle k t ' gelenkter B lickw in ke l.

D ie folgenden Satzausschnitte konso lid ie ren  vo r a llem  die Bedeu- 

tung 'V e rs ta n d '; a ls  Ü bersetzungsw örter kommen außerdem 'In te lle k t ',  

'R a tio ' und 'U r te ils k ra f t ' in frage , 'ra ssu d o k ' kann o ft synonym verw andt 

werden; 'ra z u m ' und 'd u ch ' können nur sehr selten an die S te lle  von 'u m ' 

rücken.

D ie Bedeutensweisen der determ in ierenden und re la tion ie renden  

U rte ile  waren im  vo rigen  A bschn itt ve rg le ich b a r: h ie r w ie  d o rt schwach 

bemühte V erze itungsoperation ; P räd ika tion  und Beziehungsglied waren 

tro tz  hoher b e g rifflic h e r O rgan isation  le ic h t m it dem Subjekt bzw. Be- 

zugspol 'u m ' ve re in b a r. In diesem  A bschn itt sind die Unterschiede 

größer:

1 ) B estim m ungsurte ile

D er V erze itungsoperation ob lieg t es, d ie m it der Nennung ange- 

sprochenen un te rsch ied lichen Bedeutungsfelder zu verknüpfen. D ie  A us- 

sagen sind auf Sachbereiche h in  s p e z ia lis ie rt, d ie vorderhand n ich ts m it 

der Sache 'u m ' zu tun haben, 'u m ' w ird  in  d ie R ea litä t gezogen, in  m ehr 

oder weniger konkre te  B üder eingepaßt. Das Bedeutungserlebnis is t s inn - 

lie b e r und m eistens a k tu e lle r, an einem oder m ehreren, dann aber v e r -  

gleichbaren Tatbeständen o r ie n tie r t. Vom 'V e rs ta n d ' kann man sich  ein 

B ild  machen, wenn e r in  d ie  W e lt gestaltend oder anverwandelnd e in - 

g re ift, sich ta tsäch lich  an und in  ih r n ieder schlägt.

2) Beziehungsurteüe

In den im  vo rigen  A bschn itt besprochenen Reihungen blieben die Be- 
deutungen der be te ilig te n  W ö rte r zueinander offen; herausgeste llt wurde 

das Gemeinsame. O ft w aren d ie  W ö rte r auf ein e inhe itliches Gemeintes 

angesetzt;die Bedeutungsbeziehungen waren se lbstve rs tänd lich . D ie  fo l-  

genden Sätze b ringen eine d iffe re n z ie rte re  Betrachtung der Beziehungen 

zum Ausdruck. D ie  W ö rte r werden dadurch s tä rke r festge leg t. Entweder 

gewinnen sie ih re  Konturen in  der Gegenüberstellung von P osition  und Ne-
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gátion oder in der Beschreibung e inm aliger und nicht notwendiger Kon- 

stellationen.

Is t die engere Bedeutung in  den determ inierenden Sätzen eine Folge 

der bildhaften F ix ierung, so is t sie in  den potentie llen Beziehungssätzen 

Ergebnis des Kontrastes, in  den aktuellen Produkt der O rien tie rung am 

einm aligen Sachverhalt.

1.31 Semantisch fernliegende determ inierende Prädikationen

Das ve rm itte lte  B ild  is t zunächst noch sehr vage; die P räd ika tsw ör- 

te r gehören zum Gesichtssinn, sind also von Haus aus bezugsvariab ler, 

gre ifen fo lg lich  die Bedeutung nicht s ta rk  an. 'ja s n y j' und 's v e tly j' haben 

eine re la tiv  feste übertragene Bedeutung, obgleich das B ild  m ite rle b t w ird : 

blagodatnaja natura, svetly j um, zerno razum nosti (IX , 183) 

terpenie i  ru tina  - svetly j um, ta lant ( IV ,439)

Die nähere sprachliche Umgebung stützt den durch 's v e tly j' ve rm itte lte n  

erhabenen Sinn: 'lic h te r  G e ist'.

'ja s n y j' is t w irk lichke itsnäher:

jasny j, opredelennyj um (Ѵ П ,227) - ein k la re r, genauer Verstand.

Der V erg le ich m it dem Gesichtssinn is t so p lastisch w ie naheliegend.

Das Organ der geistigen Wahrnehmung kann 'G e is t' oder 'V e rs tand ' ge-

nannt werden; beide Bedeutungen vertragen sich m it dem B ild :

D ie Gegenstände spiegeln sich "v  głazach uma" (X,79).

B e linsk ij fra g t, was das fü r eine W ahrheit se i, die die Untersuchung 
fü rch te , die sich "o t vzorov uma" ve rfin s te re  (1,324).
,1krugozor urna11 (X I, 191) m eint den G esichtskre is, das Feld des 
diesem Verstand Begreifbaren. E r hat per se seine'Grenzen, in  
denen seine Tätigke it fruch tba r is t"  (ХП, 331).

In diesem Abschnitt tauchen überdurchschn ittlich  v ie le  negative E in - 
Schätzungen auf, was als Zeichen fü r B e lin sk ijs  Skepsis gegenüber dem 

fü r das A llgem eine, fü r die Idee unempfänglichen Verstand, diesem Organ 

fü r das Besondere, die V ie lfa lt angesehen werden kann. Für das V o rd e r- 

gründige wählt B e linsk ij Bezeichnungen w ie 'k n iin y j',  'v y č ita n n y j', am 

häufigsten aber die synästhetisch verbundenen W örte r 'cho lodny j', 'su ch o j'.
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E rs t ln  der Verbindung m it dem Herzen, m it dem Gefühl, die fast im m er

'w a rm gedacht werden, w ׳ ird  der Verstand zum lebendigen, gesunden

G eist, der Vernunft im p liz ie re n  kann:

Menschen m it einem büchernen, angelesenen Verstand (um), m it 
fe rtigen  U rteüen über a lles  und jedes verstehen n iem als, daß Men- 
sehen von höherer N atur, die aber von der B ildung übergangen wor -  
den sind, in  ih re r seltsamen Sprache das ausdrücken können, was 
tie f in ih re  Seele eingedrungen sei und ihren Geist (um) s ta rk  be- 
schäftigt habe ( IX ,540; vg l. auch ѴП,484, Х П Д 31).

In ein und demselben Satz n im m t 'u m ' unter dem E influß der unm itte lba-

ren  sprachlichen Umgebung ganz unterschiedliche Bedeutungen an.

B e linsk ij schre ib t Comte re iche  Kenntnisse, große K lugheit (um) 
zu, aber sein Verstand (um) sei trocken, ohne jeden Höhenflug 
(X11,329).

*  •

Die Übersetzung muß h ie r verschiedene W örte r wählen, w e il die ve rfüg -

baren deutschen jeweüs enger gefaßt sind, so daß sie diese G ew ichtsver-

lagerungen in  ih rem  Bedeutungsbereich n icht zulassen.

Den kalten Verstand, den In te llek t (cholodnyj um) setzt B e linsk ij

gegen 'se rd ce ', 'fa n ta z ija ab, s ׳und 'Čuvstvo ׳ te llt ihn in eine Reihe z .B.

m it e iner m ürrischen Gelehrsam keit (kropotliva ja  učenost1,112 - ׳).

Ende der dre iß iger Jahre betont B e linsk ij jedoch seltener die Antithese

Geist : Seele, sondern häufiger die Synthese :

1835 behauptet e r, daß a lles von der Phantasie und nicht vom kalten 
In te llekt (cholodnyj um) Geschaffene w ahr, r ic h tig  und schön sein. 
Ein Verstoß liege dann v o r, wenn die Phantasie dem Verstand (um) 
den Platz räume; der Verstand arbe ite  dann ohne Beteüigung des 
Gefühls, schöpfe a lle in  aus der Quelle der Erfindung (1,360).

1837 tauscht B e linsk ij in  einem Satz bezeichnenderweise 'u m ' ge- 
gen 'razum :aus ׳

D ie 'Schöne Seele׳ w o lle  dartun, daß das wahre Leben im  Gefühl 
bestehe, daß die V ernünftigke it (razumenie) der Tod des Gefühls 
sei. Die Kälte der U rteüe , das Vertrauen auf den kalten In te llekt 
(cholodnyj um) führe  ins V erderben .. .D ie  Antw ort müsse die D a r- 
legung der B egriffe  von Vernunft (razum) und Gefühl, ih re  Wechsel- 
seitigen Beziehungen be inha lten .. .  (X I, 188).

1843 schre ibt B e lin sk ij, daß es eine Ze it gegeben habe, d ie, indem 
sie dem D ichter ein glühendes H erz, dem Phüosophen aber 11cholod- 
nyj um" zubü lig te , dem einen Verstand (um), dem anderen Herz 
abgesprochen habe (ѴП,49).
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B e linsk ij is t eher geneigt, den in tu itiven  K räften e in  Übergew icht über die

in te llektue llen  zu gestatten a ls um gekehrt;

Das U rte il 11preobladanie teplogo čuvstva nad cholodnym umom" 
(ѴШ ,422) enthält ke in e rle i V o rw urf gegenüber dem so Charakte- 
r is ie rte n ;

einen Tadel enthält jedoch die Bemerkung, daß Lomonosov die 
Phantasie im  stra ffen  Zügel des kalten In te llek ts  (cholodnyj um) 
gehalten habe (1,44).

Oder in  einem anderen B ild :

Bakunin verfüge über "ogrom nyj um ” (X I, 344);

11izbytok uma" (1,225; V,592) enthält den gleichen V o rw u rf.

D ie V orste llung von e iner 'd icken E iskruste" (X ,324), der (dogma-

tischen) E rs ta rrun g  (IV , 287) is t die konsequente Fortsetzung des ka lt ge-

dachten Verstandes. W eniger s ta rk  w ird  der Bedeutungsbereich durch

W örte r aus dem Feld des A ktiv-K äm pferischen beschnitten; diese Bedeu-

tungen liegen näher, sind m enschlicher. D ie wachgerufenen Vorstellungen

sind ebenfalls sehr d ich t, sie unterstre ichen das Instrum enta le  an 'um ",

aber auch das U n re fle k tie rt-V ita le :

'um " is t die "ge istige  Waffe?1 des Menschen (X ,79);

das Büd der "Schärfe" s te llt sich ein (111,221; Х П ,61).

Dem Manne sei ein "s to lze r und w ißbegieriger Verstand (um)" 
eigen (1,225).

Im B e g riff des 's ta rken  Verstandes" (s il'n y j um) (ѴШ ,489; 1,357) sind 

Standhaftigkeit und Selbständigkeit, so etwas w ie 'm it  beiden Beinen auf 

dem Boden stehen' eingefangen. Der 'g robe V erstand ' (X ,323; V I ,687) 
enthält den V orw urf mangelnder Sensib ilitä t.

Im  B ild  der W eichheit, im  'm ja g k ij um ' (V I, 683; X ,374) w ird  da- 

gegen die Bedeutung von 'u m ' zu 'G e is t' gedehnt.
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1.32.1 Ausgesprochene V erg le iche einer B e g riffs re ihe  m it einer 
anderen

Gegenüberstellungen von B egriffs re ihen  bzw. einer 'u m ' e in -

schließenden Reihe m i t  einem einzelnen B e g riff tre ffe n  den Bedeutungs-

bere ich  von 'u m ' e rs t in  zw e ite r L in ie ; 'u m ' is t durch die unm itte lbar

konsoziie rten Substantive vo rge fo rm t. D ie expressis ve rb is  entgegenge-

setzten Sekundäraussagen po in tie ren die p rim ä r erlangte Bedeutung:

D ie Satiren K an tem irs  seien eher eine F ruch t 11uma i  cholodnoj 
nab ljuda te l'nosti" a ls  eines lebendigen und glühenden Gefühls (1,41).

Im  V erg le ich  m it der starken Gefühlswärme e rka lte t der ohnehin schon

durch die Nachbarschaft abgekühlte Verstand zum In te llek t.

Zu B o ris  Godunov habe es im  Volk - wenn überhaupt - nur im  Kopf, 
aber n icht im  Herzen Liebe gegeben, "um  i  voobraženie" haben 
Godunov bewundert, aber das Herz habe geschwiegen, habe sich 
geweigert, m it dem Verstand und der V orste llungskra ft überein- 
zustim m en (ѴП ,519).

D er Gegensatz zu 's e rd c e ' v e rs tä rk t das Moment der Nüchternheit des

Verstandes. In der Absetzung■ m ora lischer gegen in te llek tue lle  Q ualitä-

ten w ird  ve rg le ichba r das 'H e rz lo se ' im  B e g riff 'u m ' un te rstrichen:

D ie vorrang ige Bedingung jeder menschlichen Beziehung sei 
"p rjam o ta " und "če s tn os t'" und n icht "um stvovanie, rassuźdenie, 
um, čuvstvo, ge n ij" (ХП ,37)!

čuvstvo, um -  opyt (X ,338)

um, vo lja  - serdce (X,335)

Häufig werden das A na lytische des In te llekts  und das Synthetische, das

P raktisch-Schöpferische des Geistes (duch), der Phantasie, auch der
G enia litä t gegeneinander ausgespielt:

A ls  Kopf (um ), a ls  Bewußtsein sei S a lie ri M ozart überlegen, aber 
als K ra ft, a ls  unm itte lba re  schöpferische K ra ft sei er an ihm ge- 
messen n ich ts  gewesen (ѴП,559).

um, sposobnost' - gen ia l'no s t' (ѴП,522)

um, da rov itnos t' -  gen ia l'nost' ( ib .)

nab ljuda te l'nost', um , obrazovannost' - ta lan t, fan tazija  (1,281) 

um, usü ie  -  fa n ta z ija , vdochnovenie (1,156)

1.32 Relationale U rteile
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um , obrazovannost׳ , znanie, sposobnost׳ s il'n o  čuvstvovat ׳ ־  
sposobnost׳ tv o r it ׳ , o rig ina l "nost1,125) ׳)

Ohne na türliches, unm itte lbares schöpferisches Talent sei es 
unm öglich, D ich ter zu sein. Weder W issen noch G e lehrthe it, 
noch Verstand (um), noch C harakter, n icht einm al d ie Fähig- 
k e it, t ie f zu fühlen und das Schöne zu begre ifen, verm öchten 
es zu ersetzen (DC, 592).

Butkovs Erzählungen zeugen von wenig Phantasie, aber von v ie l 
Verstand (um) und H erz, wenig Hum or, aber v ie l Iro n ie  und 
W itz  (X ,39).

tvorčeska ja  fan tazija  -  um, čuvstvo (V I, 592)

ēstetičeskoe čuvstvo, vkus, tvorčeskaja izo b re ta te l'n o s t׳ - 
um , načitannost׳ (V I, 107)

fan taz ija  - um, izučenie (V,580)

Is t die semantische Entfernung zum Gegensatz größer, b le ib t der Bedeu־

tungsspielraum  w e ite r:

B e lin sk ij schre ib t, daß er keine Ungleichheit anerkennen könne, 
die auf P riv ile g ie n  des Standes, der Geburt oder des Reichtums 
beruhen, sondern nur eine Ungleichheit auf Grund des Geistes 
(um ), der Ehre und der Bildung (X I, 142).

Das is lam ische Gebet beschäftige Rumpf, Kopf, A rm e , Beine, 
Zunge -  a lles außer Gehirn und Geist (um) ( IX ,483).

d ip lom y - um, ta lan t, znanie (V,276)

roźdenie - duch, um, čuvstvo (H ,24)

plug, topor -  um, čuvstvo, ta lant (1,41)

So wie der V erg le ich m it höheren geistigen Vermögen 'u m vo ׳ rde r grün-

diger erscheinen läß t, so heben Bezeichnungen fü r niedere Tätigke iten
den Rang von 'u m ׳ :

vdochnovenie, um - natjažka, éffekt (DC, 363)

čestnost׳ , blagorodstvo, um, velikoduSie - tSčeslavie, vosto rg  
( ѵ т ,4 5 )
tru do ljub ie , načitannost ׳ ־  um, ta lant (ѴП, 619)

um , sposobnost' - dovol'stvo (ѴП, 72)

um , čuvstvo - ra z d ra iite l'n o s t׳ , m ečta te l'nost׳ (V I ,524)

um , obrazovannost׳ - ustarevšie pon ja tija  (1,211)
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1.32.2 Ausgesprochene V erg le iche des B e g riffs  'u m ' m it einem anderen 
B e g riff, e iner B e g riffs re ih e

о

In diesen Fä llen  bezieht 4um ' seine Bedeutung unm itte lbar aus der 

Konfrontation m it einem anderen B e g riff. D ie Bezugnahme is t ka te g o ri- 

scher, aber auch h ie r m o d ifiz ie rt die A rt der Bedeutungsbeziehung das 

Ausmaß des verble ibenden Spielraum s.

D ie Gegenteile von 4um ' fächern dessen Bedeutung auf:

bessm yslie  (ѴП, 82) ־ (Sinn) Unsinn

glupost' (IX K) ־ (161 , lughe it) Dummheit

id io ts tvo  (X I, 287) - (Sinn) Blödsinn

tupost', g lupost' ( IX ,418) - (K lugheit) Stum pfheit, Dum m heit

Absetzungen von K rä ften  der Seele und des Gefühls ste igern das in te lle k - 

tu e lle  Moment:

D ie Bem erkung, daß zum D ich terse in  wenig 4um ', aber 4čuvstvo׳ 

und 4fa n ta z ija ' nö tig  seien (1,232), kann sicher nicht so übersetzt w e r- 

den, daß der D ich te r wenig Geist brauche; gemeint is t, daß er weniger 

In te lle k t a ls v ie lm e h r Gefühl und Phantasie benötigt. Dagegen fo rd e rt 

B e lin sk ij 1844 von der D ichtung, daß sie nicht nur dem Gefühl oder nur 

der Phantasie, sondern auch dem Verstand (um) etwas bieten müsse 
(vm ,3 4 7 ).

um ־ fa n taz ija  (1,303; 11,213; V,560)

um ־ čuvstvo, fa n ta z ija  (1,325)
um ־ s tra s t' (ХП ,16)

um - čuvstvo, in s tin k t (X,367)
um - ta lan t (IX , 393)

um ־ serdce (1,60; ѴП,289; ѴШ ,230)

Der Verstand (um) täusche die Frau o ft, das Herz nie (X II, 233).

Bei dem einen sehe man vor lau te r Herz den Verstand (um) n icht 
m ehr, bei dem anderen sei das Herz gleichsam im  Gehirn ange־ 
siedelt (X ,27).

Es gebe eine A r t von Kunst, in der die Phantasie an zw eiter S te lle , 
der Verstand (um) an e rs te r stehe (X,318).

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



D ie abstrakte  Idee se i eine F ruch t des In te lle k ts  (um ), die poetische 
eine der L iebe w ie der Leidenschaft (ѴП, 312).

Das Talent benutze manchmal den Verstand (um) w ie  etwas N ie d ri-  
ges, ihm  Untergebenes (ХП, 271). An Herzen bem erkt B e lin sk ij da- 
gegen, daß Talent und Phantasie sich dem Verstand (um) hingäben, 
der dann belebt und e rw ä rm t, m it e iner he rz lichen , humanen Aus- 
rich tu ng  versehen se i (ebd. ).

Bakunin habe eine harte  und ka lte  N atur, fe rn  jeder Leidenschaft, 
v o lle r In te lle k t (um) (ХП ,16).

Bei einigen Menschen se i d ie Phantasie auf Kosten des Verstandes 
(um) en tw icke lt worden (ѴП ,443).

D er Verstand (um) ve rha lte  s ich  zum Gefühl w ie die W issenschaft 
zum Leben. Was se i eine Kunst ohne Gedanken - w ie  ein Mensch 
ohne Seele, eine Le iche (V I,472).

In a ll diesen Sätzen, diesen Gegensätzen is t die Forderung Be- 

lin s k ijs  nach e iner H arm onis ie rung der in te llek tue llen  und in tu itiven  

K rä fte  zu verspüren. In seiner K r it ik  an Menschen und W erken m iß t er 

den Grad der Ausgeglichenheit und fä llt  daraufhin sein U rte il.
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1.40 K onso lid ie rung der aktuellen Bedeutung durch Anhebung 
p a rtie ll im p liz ie r te r  P rädikationen oder Beziehungsglieder

In den folgenden Bestim m ungs- und Beziehungsurte ilen kommen 

wesenhafte Bedeutungsbeziehungen zur Sprache. D ie  determ in ierenden 

Prädikationen und die Beziehungsglieder sind so eng m it "um ' verbun- 

den, daß von e iner Verze itungsoperation kaum die Rede se in kann; da- 

gegen enthält d ie Nennung V orab-D efin itionen  des Subjekts- und P rä d i- 

ka tsbeg riffs , bzw. der Beziehungsglieder. Subjekt und P räd ika t sind 

häufig zu einem W ortgruppenlexem , zu einem T erm inus zusammenge- 

wachsen, in denen die Einzelbedeutung zu e iner q u a lita tiv  neuen zusam - 

menf a llen.
«

1.41 D ete rm in ie rende U rte ile

M it dem A usdruck "p ra k tiče sk ij um ' w o llte  B e lin s k ij wohl das w ie - 

der geben, was seines Erachtens unter dem deutschen T e rm inus "p ra k - 

tische V ernun ft׳ verstanden w urde. Dem B e g riff "razum is ׳ t d ie  D irnen- 

sion des P raktischen durchaus eigen, aber B e lin s k ij nennt das Handeln 

nach Vernunftgrundsätzen an ke iner S te lle  "p ra k tiče sk ij razum ׳ . In die 

Wendung "p ra k tiče sk ij um w ׳ ird  jedoch so sehr das V erständn is des Be- 

g r iffs  "um getragen, daß die Rückübersetzung ins Deutsche m ׳ it "p ra k - 

tische V ernun ft׳ unangemessen w äre.

In der K r it ik  e iner Rede des Ju ris te n  M oroSkin p o la r is ie r t Be- 
lin s k ij "rassudok' und "p ra k tiče sk ij um gegen 'ra ׳ z u m ' und 'e s te ti-  

českoe čuvstvo ', se tzt das niedere Erkenntnisverm ögen gegen das hö- 
here ab:

Ein ungewöhnliches Maß an U rte ilsve rm ögen (rassudok) bedinge 
keineswegs die K rä fte  der Vernunft (razum ) und des Sinns fü r  das 
Ästhetische; sie setzen aber um gekehrt notwendig ungewöhnlich 
v ie l "rassudok' v o ra u s .. .Was 11rassudok i p ra k tič e s k ij um 1* an- 
be tre ffe , se i ke in  Volk m it den Franzosen zu v e rg le ic h e n .. .  D ie 
Engländer zeichne aus: "s ila  rassudka׳ , "sposobnost׳ a n a liza ', 
"p ra k tiče sk ij um '. . .

•  •

Die Äußerung über d ie Deutschen und Russen is t au fsch luß re icher:

Bei Kant und Hegel werde eine "čudoviāčno ogrom naja s ila  ra s - 
sudka" s ich tb a r, und zugleich zeichne - nam entlich Hegel - eine
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"čudoviāčno ogrom na ja  sfla  razum a“ aus, abgesehen davon, daß 
die spekulativen, transzendentalen und phantasiebegabten D eut- 
sehen im  w irk lich e n  und p raktisch -rea len  Leben (d e js tv ite rn y j 
i  p ra k tičē sk l-p o lo ž ite rn y j) in einem n icht überbietbaren Maße 
akkurat und vernünftig  se ien .. .
So zeichne auch das russische V o lk, re ich  an raementen der Ver 
nunft (razum ) und des Sinns fü r Ä sthe tik , sowohl eine ungewöhn- 
liehe  F ind igke it, Aufgewecktheit, eine praktische T ä tigke it des 
G eistes (um), Scharfsinn und die analytische K ra ft des U rte ils -  
Vermögens (rassudok) aus (111,222).

Man kann die entscheidenden W örte r folgendermaßen zusammenfassen:

1) 2)
rassudok razum
p ra k tiće sk ij um estetičeskoe čuvstvo

d e js tv ite rn y j u m o zrite l'n y j
p ra k tiče sk i-p o lo ž ite l'n y j transcendental "nyj

fan tastićesk ij
akkuratnyj
ra ssu d ite l'n y j

sm e tlivos t'
smySlennost׳
praktičeskaja  de ja te l'nost' uma 
ostroum
analitičeska ja  s ila  rassudka

In den Fabeln K ry lovs ve rspü rt B e lin sk ij "preobladanie rassudka 
i  praktičeskogo um a"; die Poesie bestehe in  den sprühenden Fun- 
ken des Scharfsinns (IV , 149).
D ie Fabeln geben w ie ein p o lie rte r Spiegel den russischen p ra k ti-  
sehen Verstand w ieder (IV , 150; vg l. auch V I, 290).

Am besten w ird  'p ra k tiče sk ij um" wohl durch 'gesunder Menschen v e r-

stand'w ieder gegeben.

D ie spezifischen Tätigkeiten des Geistes und des Verstandes f in -

den o ft Benennungen aus dem Bedeutungsfeld der Sinnesorgane; d ie über-

tragene Bedeutung dom in ie rt:

nab ljudate l'nyj um (1,97; ѴШ ,420) 
nabij udat e l'n o s t' uma (ѴШ ,536)

sozercajuSčij um (1,286) 
sozercanie uma (ѴП,392)
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D er der Hinwendung folgende S chritt is t die Anverwandlung: 

postiga t' (V I, 474; 708)
û

soznavat' (1,134; V ,657; X,145) 

ochva tit' (1,134)

D er Verstand g re ift in  das Begre ifbare und Begriffene ordnend e in: 

o tlič a t' (V ,220) 

a n a liz iro va t' (1,134; V ,104) 

ispytova t' (V ,657) 

re fle k tiro v a t' (11,579) 

rassuždat' (IX , 121)

'm y s lit "  is t der O berbeg riff fü r die Tätigkeiten des Verstandes 
(V I, 8; 182; Ѵ Ш ,304).

Aus den Schlüssen des Verstandes: 'zak ljučen ie ' (V I,268),
's illo g iz m ' (ѴП ,498) erwachsen Überzeugungen: 'ubeždenie'
(Ѵт,463; X ,9 8 ).

M ehr a ls Postulat denn a ls  Faktum bestehen wesentliche Bedeutungsbe- 

Ziehungen zu:

O b jek tiv itä t ־ ob -ektivnöst' (11,124),

U n pa rte ilichke it - b e zp ris tra s tie  (ѴШ , 275), 

system atische Strenge ־ strogo s is tem atičesk ij г іт  (Ш , 493).

Von den 'Gesetzen des G eistes ' sp rich t B e linsk ij nur e inm al:

D ie "zakony uma11 müssen sich in  den Taten des Geistes (um) zu 
erkennen geben (ХП ,331).

'u m is ׳ t im  V e rhä ltn is  zu den leg is la tiven  'ra zu m ' und 'duch ' eher ein

exekutives Organ.

Das d ia lektische Vorgehen des Verstandes bei der Begriffsbüdung

hat B e linsk ij einm al aus füh rlich  beschrieben; ve rkü rz t wiedergegeben

is t der Gedankengang fo lgender:

Der Verstand (um) nehme zunächst nur eine Seite des B e g riffs  auf, 
die andere, d ieser entgegengesetzte, lehne er a ls fa lsch  ab. Wenn 
er die eine Seite a ls  wahr erkannt habe, führe er die W ahrheit ins Ex- 
tre m , in W iderspruch und Selbstnegation. Habe der Verstand die Un- 
Wahrheit der ins E xtrem  geführten Seite des B eg riffs  erkannt, v e r-  
neine er sie und wende sich der Gegenseite zu, wie er auf gleiche 
Weise zur notwendigen Verneinung führe . Der Verstand m erke dann
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p lö tz lic h , daß in  jede r Seite W ahrheit und Unwahrheit sei und daß 
zu r gesicherten W ahrheit beide beitragen, daß die d iam etra l ent- 
gegengesetzten Seiten verwandt und Unwahr nur in  der abstrakten 
E in se itig ke it seien. D ie W ahrheit liege in  der Vereinigung zu einem 
neuen und ganzen B e g riff (V,294).

In diesem  Zusammenhang w ählt B e lin sk ij das W ort 'u m und n ׳ icht 'ra s s u -

dok׳ . 'u m sch ׳ ließ t d ie  anderen geistigen Fähigkeiten, die bei der B e g riffs -

b ildung b e te ilig t s ind, ein. Das d ia lektische Vorgehen is t bei B e lin sk ij

sonst d ie  der V ernunft (razum ) eigene A rbeitsw eise.

1.42 R ela tiona le  U rte ile

D ie  konsoziie rten  Substantive tragen eine Bedeutung, die auch 'u m  ׳

tragen kann; sie sind inso fern  Unter begriffe .

In einem  Satz w ie  "B e i a ll seinem Geist (um) und bei a lle r G ew itzt- 

h e it (sm e tlivo s t׳ ) ve rs te h t e r n ic h t,. . . 11 (11,40) geschieht zwischen 41m׳ 

und 's m e tliv o s t״  e in Spannungsausgleich, da beide W örte r die Bedeutung 

des gegenüberliegenden an sich heran und in den T e il des Bereichs z ie - 

hen, in  dem sich beide W örte r Überschneiden. D ieser doppelt gedeckte 

A usschn itt hat keinen eigenen Namen, w ird  quasi von zwei Seiten ange- 

sprochen. 'u m bedeutet 'gew ׳ itzter G eist׳ , 'sm e tlivos t״  'ge istige Ge- 

w itz th e it׳ . D er un terdrückte  R elator könnte m it 'das heißt׳ , 'm it  anderen 

W orten u ׳ .ä . w ieder gegeben werden. Ähnlich gleichen sich an: 

ostroum ie  (11,95; V ,236; DC,117; 452; ХП,324), 

p ro n ica te l׳ nost' (X I, 143), 

o rig in a l ׳nost׳ (DC, 577; ѴШ ,322), 
lo vkos t11,18) ׳).

Man kann diese W ö rte r a ls  Synonyma fü r 'u m im ׳  Sinne von 'W itz , E s p rit' 
ansehen.

W erden 'u m W - ׳und 'rassudok ׳ ö rte r, die in  der Bedeutung 'V e r-

stand׳ fa s t im m er gegeneinander austauschbar sind -  nebeneinander ge-

s te llt, dann b le ib t 'u m nur der Spielraum ׳  'G e is t׳ .

Im  L ite ra tu rrü c k b lic k  1847 heißt es u .a . : "Man sagt, fü r die W is- 
sense haft brauche man 'um  i  rassudok׳ , fü r das (künstlerische) 
Schaffen P han tas ie .. .  Für die Kunst braucht man also nicht 'um  i 
rassudok׳ ? Und der Gelehrte kommt ohne Phantasie aus? Falsch! 
W ahr is t,  daß in  der Kunst die Phantasie, in der W issenschaft 'um
i rassudok׳ d ie aktivste  und führende R olle  spielen" (X ,305).
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Wenn h ie r n icht Tautologie v o rlie g t, dann müssen 'u m ' und 'rassudok" 

entweder kom plem entär im  Sinne von B egriffs findung und B e g riffs k o o r-
о

d ina tion  gedacht werden, oder 'rassudok" is t -  und das is t w ahrsche in- 

lic h e r  -  a ls  E rk lä rung  m it einem nicht ausgesprochenen 'das he iß t' an- 

gehängt worden. W iew eit B e linsk ij sich bei der W ortw ahl 'e tw as gedacht 

hat", b le ib t fragw ürd ig . Denkbar is t auch eine und iffe renz ie rte  Doppelung 

des Ausdrucks zur Intensitätsste igerung. Um das Gemeinte besonders zu 

un te rs tre ichen , sind auch wohl die folgenden Reihungen gewählt w orden:

serdce, duSa -  um , rassudok (ХП,229) 

ljubov", čuvstvo - um , soznanie (Ѵ П ,665) 

duch, um - fan taz ija  (V ,668)

E indeutig exp lika tiv  is t die folgende Zusam m enstellung:

D ie  Phantasie se i bei K indern sehr entw ickelt; man so lle  s ie  n icht 
anregen oder sie in  fa lsche Bahnen lenken !,ko vredu de ja te l"nosti 
uma i  v osobennosti rassudka i  zdravogo sm ysla" (X ,141).

D iese W ortfo lge is t k la r : 11zum Schaden der ra tiona len  T ä tig ke it a llg e -

m ein, des U rte ilsverm ögens, des gesunden Menschenverstandes im  be-
sonderen".

M it Don Quichote ve rg le ich t B e lin sk ij an anderer S te lle  die M en- 
sehen, die zwar eine glühende E inb ildungskra ft, eine liebende 
Seele, ein edles H erz, auch starken W ille n  und Geist (um) haben, 
denen aber 'rassudok" und 'ta k t de js tv ite l"nosti" fehlen (V I,34).

H ie r scheint 'um " sogar auf der 'irra tio n a le n " Seite des Satzes zu stehen,

m eint aber wohl die Gesamtheit der geistigen und seelischen K rä fte , die

im  Gegensatz zu 'Verstand" und 'W irk lich ke itss in n " a ls  latente gekenn-
zeichnet werden sollen.

D ie 'Schönen Seelen" verfügen durchaus über 'u m ', ihnen feh le  
jedoch der Sinn fü r die W irk lic h k e it (V I, 672).

'u m ' erscheint a ls w irk lich ke its fre m de s Vermögen. D ieser W iderspruch

is t wohl nur dam it zu e rk lä ren , daß fü r B e linsk ij d ie  W irk lic h k e it eine

vernünftige is t, die fo lg lic h  dem 'Verstand" nicht zugänglich sein kann.

Unausgesprochen w ird  ein Gegensatz zu einer R ea litä t ko n s tru ie rt, die -

Domäne des Verstandes - bloß Schein des Seins, bloß fa rb ig e r Abglanz
eines L e itb ild e s , Sonderheit des A llgem einen, der ve rnün ftig  zusam men-
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hängenden W irk lic h k e it veranschaulicht. H ie r v e rs tr ic k t sich Belinskij 

in  seiner eigenen Term ino log ie , z e rr t B eg riffe  auseinander, die in ande- 

rem  Zusammenhang dann w ieder ve re in t gesehen werden.

In der le tzten Gruppe der Beziehungsurteile w ird  'u m ' in seiner 

spezifischen Umwelt gesehen. D ie Beziehungsglieder sind durch typische 

R e la toren an 'u m ' gebunden:

der B e g riff, der den Verstand anspricht (V ,313),
der ihm  frem d  is t (X,281);

der Gedanke, der den Verstand beherrscht (ѴП,101),
der auf ihn w irk t (IX , 158), 
ihn herausfordert (V I, 272), 
sich ihm d a rs te llt

die Kenntnisse (V,172);

die Erkenntnisse, die den Verstand bere ichern (1,122);

die W ahrheit, zu der der Verstand s treb t (ѴШ , 276);

die fre ie  T ä tig ke it, d ie er fo rd e rt (X I, 147);

Vorstellungen, die den Geist beschäftigen ( IV ,593);

Systeme, die er schafft (1,357).

D ie Grenzziehung zwischen hochspezia lis ierten naheliegenden P rä - 

dikationen und Beziehungsgliedern und den p a rtie ll im p liz ie rten  is t manch־ 

mal anfechtbar. Jedoch schien m ir der ausgesprochen definitorische Cha- 

ra k té r der in  diesem Abschnitt behandelten Aussagen eine Ausgliederung 
zu rech tfe rtigen .
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2. K ap ite l
'R A Z U M ' - V erg le ich  m it 'u m '

B e lin sk ij hat das W ort 'ra z u m ' sehr v ie l seltener a ls 'u m ' v e r- 

wandt, es aber im  allgem einen überlegter eingesetzt. E in so bedeuten- 

des W ort hat er n icht so le ich t dahingesagt w ie zuweilen 'u m '. Das Ge- 

w ich t, das B e lin sk ij der Vernunft beimaß, is t an d ieser bedachtsamen 

Verwendung des W ortes, an dessen sem antischer S tab ilitä t abzulesen.

Eine D e fin itio n  des B e g riffs  'u m ' hat B e linsk ij fü r seine Z e it n icht 

versucht; 'r a z u m 'war ihm  dagegen Anliegen, und zwar weniger Gegen- 

stand e iner philosophischen Bemühung a ls v ie lm ehr Herzensangelegen- 

h e it, beinahe Glaubensinhalt. D ie fas t re lig iö se  Verehrung, die Faszina- 

tion  v e rle ih t dem W ort 'ra z u m ' zuweilen etwas Magisches, seiner Be- 

deutung be i a lle r Begründung der hervorragenden P lacierung etwas Unbe- 

stim m tes.
D ie Beziehung zwischen 'ra zu m ' und 'rassudok ' is t eindeutig h ie ra r- 

chisch; das V erhä ltn is  zu 'u m ' gibt sich ko m p liz ie rte r: 'u m ' a ls Oberbe- 

g r if f  fü r die menschliche G eistigke it kann durchaus 'ra zu m ׳ , verstanden 

a ls Teühabe am P rin z ip  'ra z u m ', a ls subjektive Vernunft, einschließen; 

dem 'u m ' a ls dem Verstand des Menschen b le ib t die E rkenntn iskra ft 'ra z -  

um ' sem antisch unerre ichbar.

2.10 Kaum spürbare Eindämmung des Bedeutungsbereichs 

2411 'ra z u m ' in  p räd ika tive r Funktion

D ie dem häufigen Ausdruck 'v /n a  um e' analoge Wendung 'v /n a  ra z - 
um e' is t nur selten belegt. Es kann a ls Indiz fü r das semantische Gewicht 

angesehen werden, daß 'ra z u m ' den wesentlichen T e il der M erkm alssum m e 

des m it dem umgebenden Satz Gemeinten an sich z ieht, d .h . sich nur selten 

in zw e it- oder d rittra ng ige  Positionen abdrängen läßt.

D ie R ealitä t bestehe nur "v  razum e" (ü,239).

D ie röm ische Gesetzgebung habe die feudale Tyrannei durch ein
auf die Vernunft (na razum e) gegründetes Recht e rse tzt (V I,289).

In beiden Sätzen b le ib t die vo lle  Bedeutungsweite von Yazum ' erhalten.
D er dargeste llte  Tatbestand is t m it der intendierten V orste llung von
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'ra zu m ohne w ׳ eiteres vere inbar, aber nicht w esentlich  ve re in t.

2.12 Dem B e g riff 'ra zu m ' nahezu generell im p liz ie rte  P rädikationen

Das Bedeutungserlebnis bei der Nennung des W ortes 'u m ' is t n icht 

eindeutig. Keine Bedeutung ־ weder 'G e is t', a ls  Gesam theit der geistigen 

Fähigkeiten oder auch im  Sinne des durch sein ge istiges Vermögen charak- 

te ris ie rte n  Menschen, noch 'V ers tand is ־ ' t so bevorzugt, daß man von 

einer Hauptbedeutung sprechen könnte, die sich beim  bloßen Hören oder 

Lesen des W ortes e in s te llt. Anders bei 'ra z u m ': D ieses W ort kann zwar 

auch m it einem entsprechenden Zeichenaufwand befähigt werden, andere 

B egriffe  zu nennen, aber es hat die Hauptbedeutung ' V e r n u n f t ׳ . D ieser 

B e g riff schließt per defin itionem  bestim m te Eigenschaften, bestim m te V e r- 

mögen, bestim m te T räger eben dieser Vernunft e in. Wenn h ie r zwischen 

generell und p a rtie ll im p liz ie rte n  Prädikationen unterschieden w ird , dann 

in  dem Sinne, daß einige Aussagen von 'ra z u m ' sch lechth in , andere z .B .  

nur von der Vernunft des einzelnen Menschen oder nur von der ewigen, 

re inen Vernunft, nur von der subjektiven Vernunft oder von der objektiven 

m öglich sind, und w ieder andere Prädikationen bestim m te Fähigkeiten, 

den W irkungskre is ins B lick fe ld  rücken.

D ie  im  Redegebüde zur Sprache gekommenen Ausschnitte des Be- 

deutungsbereichs, die aktuellen Bedeutungen von 'ra z u m ' a lso, sind im  

Gegensatz zu 'u m ' Erscheinungsformen ein und desselben B e g riffs  ' V e r -  

m init"; der Spielraum des W ortes 'u m ' re ich te  dagegen über m ehrere Be- 
g riffe  hinweg. Für B e linsk ij is t in der D e fin ition  der Vernunft e ingeschlos- 

sen, daß sie qua W e ltp rinz ip  z .B.  a ls höchste, wertsetzende E rkenntn is- 

k ra ft im  einzelnen Menschen in  Erscheinung tre te n  oder sich in  einem Stück 
W irk lich k e it verkörpern  kann.

Das V erhä ltn is zwischen 'G e is t' und 'V e rs ta n d ' in  dem Sinne, w ie 

diese B egriffe  Bedeutungen des W ortes 'u m ' werden können, is t ein an- 
deres als das zwischen der 're in e n  V ernun ft' und der 'V e rnu n ft im  Be- 

wußtsein' oder der 'V ernun ft in der Erscheinung'. 'G e is t' is t O berbegriff; 

'V e rs tand ' eine te ilw e ise  Äußerung, die den Rückschluß auf den Geist a ls 

Ganzes a lle in  noch nicht zuläßt. 'G e is t' is t auch die Summe der von den
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ra tiona len  und n ich tra tiona len  K räften geleisteten Erkenntnisse und Em pfin- 

dungen. D ie  V ernunft (razum ) is t b e g rifflic h  nicht te ilb a r. So paradox es 

k lin g t: auch im  T e il e rsche in t sie a ls  Ganzes. Was do rt en tfern t dem V e r- 

hä ltn is  von Summand und Summe verg le ichbar is t, is t h ie r dem von In tegra l 

und A b le itung  ähnlich.
D ie P räd ika tionen, die bezüglich jeder Bedeutung ind iffe ren t sind, 

mußten fo lg lic h  be i 'u m b ׳ e g rifflic h  sehr schwach o rg a n is ie rt, absolut 

sehr bezugsvariabel se in. Zu 'razum " sind Aussagen m it höherem Spezi- 

a lis ie rungsgrad  noch bedeutungsneutral. Auf Grund der Sekundärpräd ika- 

tion müssen die folgenden potentie llen U rte ile  ka te g o ris ie rt werden:

zakony, načalo, aksiom y razuma;
predm et, d e js tv ie , strem len ie  razum a.

Von 'u m  jedweder Bedeutung konnte nur die Rede sein, wenn der ׳

Verstand, der G eist an eine Wesenheit gebunden oder a ls deren Äußerung 

gedacht w urde, 'ra z u m kann a ׳ ls an und fü r sich Seiendes begriffen  w e r- 

den. 'u m e ׳ rsch ien  nur a ls  Besitz oder Produkt des Menschen, 'ra zu m  ׳

findet unendlich v ie le  Einkleidungen, ve rkö rp e rt sich aus sich heraus in 

a llem , was w irk lic h  is t. Von der Vernunft eines Einzelnen, der Vernunft 

von Gruppen und V ö lke rn  is t selten die Rede. D ie Sätze m it 'ra zu m  lösen ׳

sich m eistens vom einm aligen Tatbestand, tendieren zur allgem eingültigen 

Aussage.

(2.13)
D ie P räd ika tionen, die ih re r geringen begrifflichen  O rganisations- 

höhe wegen W ö rte rn  verschiedener Bedeutungsfelder angehängt werden 

können, finden sich in  der unm itte lbaren Umgebung von 'ra zu m  so gut ׳

wie n ich t. D er gezie lten Aussage entspricht die Wahl gezie lte r W örte r.

Man kann über v ie l oder wenig Verstand oder Geist verfügen; die Vernunft 

is t insofern  n ich t q u a n tifiz ie rb a r. Wenig Vernunft verd ient den Namen 

'razum " n ich t. Von e ine r ind iv idue ll bedingten Begrenztheit der Vernunft 

kann die Rede n icht sein. Sofern die Vernunft m enschlich is t, ist sie be- 

grenztes A bb ild  der ewigen Vernunft.
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2.20 M erkliche Begrenzung des Bedeutungsbereichs

2.21 Naheliegende hochspezia lis ierte  determ in ierende Prädikationen

In diese Kategorie fie len  die m eisten U rte ile  über 4um '. D ie de te r- 

m inierenden Prädikationen im  Abschnitt 1 .2 1 , auf Grund ih re r hohen 

M erkm alsdichte zwar absolut n icht sehr bezugsvariabel, waren auf das 

Bedeutungsfeld des Menschen und seiner ge istig -see lischen Ausstattung 

hin sp e z ia lis ie rt. D ie Nennoperation le is te te  vo r a llem  subjektive Bew er- 

tungen, 'u m ' im  allgemeinen und im  besonderen wurde untersch ied lich  

eingeschätzt; die Stellung von 'ra zu m ' is t unangefochten. D ie hohen E in - 

stufungen, die 'u m ' nur gelegentlich e rfu h r, sind 'ra zu m ' immanent.

Das Übergewicht der p a rtie ll im p liz ie rte n  Prädikationen in 'ra zu m '-S ä t- 

zen is t ein w eiteres Indiz fü r  die semantische S tab ilitä t des W ortes.

An 'u m ' sah B e linsk ij häufig der na türlichen und menschlichen

Entwicklung verg le ichbare Reifegrade, s te llte  'u m ' oft in eine sprach-

liehe Umgebung, die es 've rm ensch lich te '.

D ie W irk lich ke it könne der Mensch nur im  M annesalter, m it den 
mächtigen Umarmungen der gereiften Vernunft (razum ) erfassen 
(Ш , 506).

Nur m it aufgeklärter Vernunft (razum ) und gebüdetem Herzen sei 
der Mensch fähig, die tie fe  W ahrheit der ch ris tlich en  R elig ion zu 
begreifen (11,62).

's o z re v á ij' und 'prosveäöennyj' erwecken den E indruck, daß 'ra zu m ' 

doch m ehr- oder m inder bar sein kann. B e lin sk ij m eint aber wohl, daß 

sich dem Menschen mehr oder weniger Vernunft offenbare, sie zuneh- 

mend zu Bewußtsein komme.

2.22 Relationale U rteüe

2.22.1 Konsoziationen

Auch 'ra zu m ' w ird  oft m it bedeutungsmäßig naheliegenden W ör- 

te rn  gere ih t, jedoch sind die jeweüigen Konsoziationen im  allgem einen 

kürzer und prägnanter; die Bedeutungsbereiche der be te ilig ten  W örte r 

ergänzen sich, ohne sich sehr w eit zu überschneiden. Wenn B e linsk ij 

z .B.  den Menschen im  Gegensatz zum T ie r "čuvstvo , rassudok, razum "
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(IV , 73) zusp rich t, dann decken die d re i W örte r je  fes t um rissene Bedeu־

tungsbereiche, die aneinander stoßend die jew eiligen Grenzen festigen;

ohne Lücken und Überlappungen meinen die W örte r zusammen die Ge-

sam theit der ge istig -see lischen K rä fte , "razum , rassudok, opyt, znanie"

(X ,63) bezeichnen in  verg le ichbar strenger Absetzung die E rkenntn is-

fäh igke iten 'V e rn u n ft' und 'V erstand ׳ , sowie die Ergebnisse 'E rfa h ru n g ׳

und 'W issen ׳ . Bei diesen und den folgenden Beispielen kann man nur in -

sofern von e iner präd ikativen Einflußnahme auf den Bedeutungsbereich

des Nachbarwortes sprechen, a ls dessen Grenzen sichtbar gemacht w e r-

den. Das ra tiona le  Moment an 'razum " betonen Reihungen m it W örtern

fü r das Seelisch-Gefühlsm äßige:

D ie Gesetze des Herzens w ie auch die der Vernunft (razum ) seien 
stets ein und dieselben (V II,145).

Eine B ib lio thek sei dazu da, die Vernunft aufzuklären und das Herz 
zu b ilden (X I, 21).

D ie d re i Elemente unseres Geistes (duch) seien Vernunft (razum ), 
W ü le  und Gefühl (П,244);
1,die G e istigke it des Menschen, d .h . Gefühl, Vernunft, W ü l e . . . "  
(X ,26).

'ra zu m und 'čuvstvo ׳ sind nur selten kom ׳ m entarlos gere ih t worden;

B e lin sk ij sah die B egriffe  a ls  d ia lektisch  verknüpfte, so daß sie nicht

w ie das Paar 'um  - čuvstvo׳ a ls Zeichen fü r das Rationale e inerse its

und das N icht-R ationa le  andererse its gegeneinander abgesetzt, bzw.

a ls Summanden einer W ortgruppe auf die ge istig -see lische Gesamtheit

bezogen werden können. Ähnlich b e g riff B e lin sk ij 'ra zu m und 'lju ׳ b o v ״

a ls "dve storony odnogo i togo źe ducha" (ѴП ,49). D ie Verbindung addiert

die Bedeutungen n icht nur, sondern zieht die W örte r zu einem Zeichen

fü r das P rin z ip  'duch ' zusammen. D ie Einzelbedeutungen heben sich d ia -

le k tisch  zu einer neuen Q ualität auf, und zwar sowohl zum 'W e ltge is t׳

a ls  auch zu dessen c h ris tlic h e r Entsprechung: dem H eiligen Geist, e r-

scheinen so gesehen a ls Fundament sowohl des Gebäudes der c h r is t li-

chen a ls  auch der idealistischen Weltanschauung:

D ie ch ris tlich e  Lehre sei auf Liebe und Vernunft gegründet (1,143). 
Gott sei zugleich W ahrheit, L iebe, Vernunft und Gefühl, w ie die 
Sonne zugleich L ich t und W ärme verkörpere  (X I,146).

Rolf Lettmann - 9783954793501
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:45AM

via free access



- 140 -00046805

Die Sätze, in  denen B e lin sk ij die Beziehung genauer beschreibt, sind

Hauptgegenstand der Abschnitte  2.32.2 und 2.42.

Reihungen m it W ö rte rn  fü r  im  w eitesten Sinne Physisches strecken

den Spielraum  von 'ra z u m über Gebühr, da 'ra ׳ zu m nur schw ׳ erlich a ls

Zeichen fü r den geistigen B ere ich  des Menschen herhalten kann. In einem

Satz w ie  "Das V o lk werde v o lle r 's i la und 'ra ׳ z u m se ׳ in11 (ѴШ ,173) is t

'ra z u m sem ׳ antisch überdehnt.

In der 1838 verfaßten G ram m atik sch re ib t B e lin sk ij unter § 3, daß 
sich der Gedanke zum W ort ve rha lte  w ie  die Seele zum K örper, daß 
das W ort die Decke, das K le id , d ie F o rm , der Ausdruck des Gedan- 
kens se i, und der Gedanke der Sinn, die V ernunft (razum ), die Be- 
deutung des W ortes (П, 579).

D er Satz "M y s l׳ est׳ sm ysl, razum , zng£enie slova11 is t unverständlich, 

sowohl fü r sich genommen a ls  auch vo r dem Texth in tergrund gesehen.

D er V erg le ich  m it L e ib  und Seele kann wohl in  dem Sinne fo rtgesetzt w e r- 

den, daß sich der Gedanke zum W ort ve rha lte  w ie  die Vernunft zum Men- 

sehen; aber in  d ieser P a ra lle le  lassen sich dann 's m y s l׳ und 'značenie׳ 

n icht unterbringen. D ie Konsoziation w äre ohne 'ra z u m oder ohne 's ׳ m y s l, 

značenie׳ s innvo lle r gewesen, denn entweder kann der Satz den Verg le ich 

verlängern oder aus ihm  ausbrechen; die h ie r gebotene Verm ischung is t
• •

schlechter S tü, is t A bb ild  eines oberfläch lichen Gedankengangs. Ähnlich

u n ko n tro llie rt is t der folgende Satz:

A lle s , was w ir  von der P e rsön lichke it sagen können, erschöpfe 
sich d a rin , daß sie n ich ts gegenüber "čuvstvo, razum , vo lja , 
dobrode te l', kraso ta" und ähnlichen ewigen und unvergänglichen 
Ideen s e i . . .  , daß es aber ohne P ersön lichke it weder das eine 
noch das andere gebe (X ,28).

Zwei Jahre zuvor hatte B e lin sk ij diesen Gedanken sehr v ie l deutlicher

ausgesprochen:
Das A llgem eine se i m ehr (vyše) a ls  das Besondere, das Unbeding- 
te mehr a ls  das Ind iv idue lle , die Vernunft (razum ) mehr als die 
P e rs ö n lic h k e it.. .  aber das A llgem eine drücke sich im  Ind iv idue l- 
len, die Vernunft in  der P e rsön lichke it aus und ohne das Besonde- 
re , das Ind iv idue lle  und Persönliche sei das A llgem eine, Unbe- 
dingte und V ernünftige nur eine ideale M öglichkeit, aber keine le -  
bendige W irk lic h k e it (ѴП ,307).

Hatte B e lin sk ij do rt ohne R ücksicht auf d ie w echselseitigen Abhängigkei-
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ten, auf die kausalen und d ia lektischen Verknüpfungen die ihm  gerade e in - 

fallenden W ö rte r fü r  das am Menschen Bem erkensw erte g e re ih t, so is t
о

h ie r in  einem k la re n  syntaktischen D re is c h r itt ein ebenso k la re r Gedan- 

kengang wiedergegeben worden.

(2.22.2)

D ie dom inierende Stellung der V ernunft schlägt s ich  sp rach lich  auch 

da rin  n ieder, daß 'ra zu m " m eistens den po ten tie llen  oder aktualen B ezie- 

hungssatz re g ie rt und n icht Bezugsobjekt is t.
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2.30 Starke Einengung des Bedeutungsbereichs

D ie folgenden U rte ile  zeigen das ständige Bemühen B e lin s k ijs  um 

eine D e fin itio n  des B e g riffs  'ra zu m ׳ . Es werden die verschiedenen E r-  

scheinungsformen der Vernunft v o rg e s te llt, und zwar häufig a ls  H inw eis 

auf deren idealen, p rin z ip ie lle n  C harakter.

2.31 Aus anderen Bedeutungsfeldern entlehnte determ inierende 
Prädikationen

'u m konnte nur am Menschen und in ׳  dessen Hervorbringungen 

a ls  z iv ilis a to ris c h e  und ku ltu re lle  Le is tung  nachgewiesen werden; 

'ra z u m veräußert sich auch a ׳ ls vom Menschen unabhängige W irk -  

lic h k e it, a ls  Schöpfer und Schöpfung. So w ie man sich von 'u m a ׳ ls  

Vermögen der Anverwandlung der W elt e in B ild  machen kann, das 

die sprach liche Umgebung m it W örte rn  fü r  Konkretes nachzeichnet, 

so auch von 'ra z u m als w ׳ irkender, d .h . sich ve rw irk lichende r K ra ft.

D er unverg le ich liche  Rang der V ernunft schlägt sich in  en tspre-

chenden B ild e rn  nieder; es werden Namen fü r Erhabenes, E in z ig a rti-

ges bevorzugt. Das Bedeutungserlebnis is t oft suggestiv.

Schon im  B lic k  des Kindes sei das strahlende L ich t der Vernunft 
(razum ) erkennbar (IV , 73).

večnyj svet razum a (V I, 18)

svet razum a (V I, 472; 477)

sve tly j razum  (ѴП,389)

svetlye lu č i razum a (ѴП,392)

toržestvennyj blesk sol пса razum a (ѴП,46)

Noch aufschlußre icher sind die V erg le iche m it W örte rn  aus dem
Bedeutungsfeld der H errscha ft, und zwar im  Unterschied zu 'u m v ׳ o r-

nehm lich  m it W örte rn  fü r  eine absolute H errscha ft:

D ie P r io r itä t der Vernunft begründet B e linsk ij m it dem id e a lis ti-  
sehen Denkansatz: Es gebe zwei Methoden, die W ahrheit zu e r-  
kunden: a p r io r i und a p o s te rio ri, d. h. aus der re inen Vernunft 
und aus der E rfa h ru n g .. .  Für die Anhänger des ersten Weges 
e x is tie re  a lle in  das Bewußtsein, fü r  sie sei die Vernunft der Z a r, 
der Gesetzgeber, die schöpferische K ra ft, die dem Wesenlosen 
Leben und Bedeutung gebe. Für d ie anderen liege das Reale a lle in
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ln  den D ingen .. .und die V ernunft se i n ich ts  anderes a ls  der Tage- 
lö hne r, der Sklave der toten W irk lic h k e it . . .  (П, 239)

0

edinoderžavie razum a (IV , 482)

mogučestvo čelovečeskogo razum a (IV , 108)

carstvo  razum a ( ѴП, 399)

to ržestvo  razum a (V ,96)

brazdy razum a (V I, 160)

bespoSćadnyj razum  (ѴП, 37)

razum  vse p o ko ril sebe (V I, 270)

pobedonosnyj chod sveta razum a (ѴП, 65)

D ie  Vernunft so ll den Menschen füh ren  (IX , 382); 
e r so ll den Weg wählen, den s ie  ihm  ze ig t (111,407).

Wenn B e lin sk ij von einem "aposto l razum a" (ХП, 55) oder gar vom "O tec- 

Razum " (ХП,71) sp rich t oder fe s ts te llt, daß die V ernunft e inz ig  se i w ie 

a lle in  Gott (111,334), dann is t die höchste Steigerung der Hochachtung 

e rre ic h t.

*razum " werden n ich t nur Augen (ѴП, 345) und e in  in  verborgene

T ie fen  vordringender B lic k  (V I, 289) zugesprochen, sondern es is t vom

"m ikro skop  i  teleskop razum a" (V I, 268), vom  "č is to e  s tek i o razum a11

(1 ,66) d ie Rede.
N ur einm al w ird  von der V ernunft K ä lte  ausgesagt, aber eine

durch die nähere sprach liche Umgebung zur Kühle ge m ild e rte :

D ie  Philosophie so lle  le idenschafts los, e rns t und kühl (cholodnyj) 
w ie  die V ernunft, aber g le ich ze itig  bege is te rt w ie  d ie D ichtung 
sein (ѴП, 50).

Im  V erg le ich  zu 'um " (1.31) sind die B ild e r im  großen und ganzen 

um eine oder m ehrere Stufen erhabener. W ar von der 's i la  uma" d ie Re- 

de, so von 'mogučestvo" und 'ed inoderžavie" der V ernun ft, 's v e t ly j' fand 

o ft eine Steigerung im  V erg le ich  m it der Sonne oder durch die Zugabe 

des A d je k tivs  'v e č n y j\ V erg le iche  m it Gott und Zar sind nur der V e r- 
nunft angemessen. Negative Einstufungen feh len fas t v ö llig .
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2.32.1 Ausgesprochene V erg le iche e iner B e g riffs re ih e  m it einer 
anderen

D ie große Zahl der ausgesprochenen Beziehungsurteile kann a ls 

ein Zeichen fü r  den bewußten Gebrauch des W ortes 'ra zu m und fü ׳ r  eine 

überlegte Absicherung des B e g riffs  gegen benachbarte angesehen werden.

In den folgenden Sätzen t r i f f t  der entgegengesetzte B e g riff die schon

durch eine Konsoziation beeinflußte Bedeutung von 'ra zu m ׳ . Durch die Z u -

Ordnung von W ö rte rn  w ie  's o v e t', 'z d ra v y j sm ys l׳ e tc. w ird  die höchste

E rkenn tn iskra ft nach unten h in  ergänzt:

Man so lle  n ich t im  Namen des A lten , sondern "vo  im ja  razum a i 
zdravogo sm ysla" handeln (X ,44).

Man so lle  s ich  von der Vernunft und dem gesunden Menschenver- 
stand und n icht von den M anilovschen Phantasien le iten  lassen (X , 19).

Ein Humanismus der praktischen V ernunft gehört zu den zentralen Forde-

r ungen B e lin sk ijs :

D ie  Chinesen ־ in  den Augen B e lin sk ijs  d ie Inkarnation a lle r Untu- 
genden - beachten weder V ernunft noch Leben, noch Menschheit, 
sondern nur ih ren  a lten K ram , so dumm er auch im m er sei; sie 
ersetzen Vernunft durch Zerem onie ( IV ,467/468).

D er Kampf zwischen Genie und V o lk  sei kein Kampf zwischen 
M enschlichem  und N ationalem , sondern einfach zwischen Neuem 
und A ltem , zwischen Idee und E m p irism u s, zwischen Vernunft 
und V o ru rte ile n  (X ,31).

D ie Masse glaube nur A u to ritä te n , aber n icht ih rem  eigenen Ge- 
fü h l, ih re r Vernunft ( IV ,546).

Das L ic h t werde die D unkelheit besiegen, "razum  pobedit p re d - 
rassudk i" (V I, 96).

svet, razum  -  t ׳ ma, nevežestvo (V I,612; X I, 556)

Ein Mann des Rates und der V ernun ft, ein Anw alt des Glaubens, 
ein Käm pfer gegen Unwissenheit und V o ru rte ile  (11,171)

Meinungen und vorgefaßte Überzeugungen m it den unabänderlichen 
W ahrheiten der V ernunft, der W issenschaft und des Geschmacks 
verwechseln (X ,170)

B e lin sk ij p rangert an, daß jede r Mensch leben so lle , w ie a lle  leben 
und nicht so, w ie ihm  "ra zu m , čuvstvo i  naklonnosti" ze ige n (IX ,383).

2.32 Relationale U rteile
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In einem B rie f an Botkin werden 11vse substancia l'nye s ily , vse p re - 
danija, vse čuvstva i  oščuāčenija״ zum Teufe l gewünscht; "da 
zdravstvuet odin razum  i  o tric a n ie " (ХП, 27).

D ie P o la ris ie ru n g  von 'ra z u m ' und 'ču vs tvo e ־ ' in  Gewaltakt der

Verzeitungsoperation ־ begegnet selten, 'ra z u m ' w ird  dadurch in  die

Nähe des kalten In te lle k ts  verdrängt, 'ču vs tvo ' in  den B ere ich  der Em p-

findsam keit und G efühlsduselei verw iesen. U n te rküh lt e rsche in t d ie V e r -

nunft deshalb in  den folgenden B eisp ie len:
Würden in  der L iebe nur W ille  und V ernunft die W ahl entsche i- 
den, so wäre die L iebe weder Gefühl noch Le idenschaft (ѴП ,460).

Lomonosov habe a ls  Kind weniger "čuvstvom " a ls  "razum om " 
begreifen w ollen (0 ,187).

2.32.2 Ausgesprochene Vergle iche des B e g riffs  'ra z u m ' m it einem 
anderen B e g riff oder einer B e g riffs re ih e

Das Bemühen um eine Synthese der ra tiona len  und in tu itive n  

K rä fte  is t in B e lin sk ijs  W erk unübersehbar. In der V ernunft sah e r den 

W iderspruch zwischen Geist und Gefühl aufgehoben. Eine K r it ik  der 

Dichtungen B a ra tynsk ijs  b ring t e r auf den folgenden bezeichnenden 

Nenner:

Das Leben a ls  Beute des Todes, d ie V ernunft a ls  Feind des Ge- 
füh ls , die W ahrheit a ls  Z e rs tö re rin  des G lücks ־ h ieraus ent- 
springe der elegische Ton der Poesie B a ra tyn sk ijs  und eben 
darin  liege auch ih r  größter Mangel (V I, 476).
Das deduktive Vorgehen der V ernunft (a p r io r i)  setzt B e lin sk ij

gegen das em pirische (a p o s te rio ri) ab:

D ie Lösung der Idee aus der Form  se i eine Tat der V ernunft und 
nicht ein w id e rlic h e r anatom ischer Prozeß (V I, 270).

Gegen Kolumbus und G alüei habe die E rfahrung gesprochen, aber 
sie haben ih re r Vernunft geglaubt (11,242).

D ie Franzosen le ite n  a lles aus der E rfahrung und der Geschichte 
und nicht aus den ewigen Gesetzen der m enschlichen V ernunft ab 
(X I,152).

Bei den Asiaten hänge die r ic h te rlic h e  Entscheidung n ich t von der 
K ra ft und Vernunft der Gesetze, sondern von der W eishe it (also 
der besonderen Erfahrung) des R ich te rs  ab (V ,12).

D ie Bezeichnungen der Sinnesorgane s ig na lis ie re n  o ft E m p irism us (so
V,97; IV , 202; ѴШ ,288); im  weitesten Sinne em pirisches Verhalten
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m eint B e lin sk ij auch, wenn er Instinkt (V I, 472) oder kind liche G lückse- 

lig k e it (V,310) gegen 'ra zu m ' absetzt.

D ie folgenden Sätze defin ie ren den B e g riff 'ra zu m ׳ , bzw. konso li- 

d ieren die Bedeutung des W ortes im  ausgesprochenen V erg le ich  m it Be- 

g riffe n /W ö rte rn , zu denen 'ra zu m eine d ׳ ia lektische Beziehung u n te r- 

hä lt. D ie noetischen Operationen werden s ta rk  bemüht: Das Aufspüren 

hochspezia lis ie rte r T e rm in i fo rd e rt von der Nennoperation eine V orab- 

D e fin ition . D ie ontologische Verzeitung der komplexen B egriffe  is t häu- 

f ig  d ia lektisch  m ehrstu fig .

An dieser Stelle is t ein W ort der methodischen K r it ik  angebracht. 

D ie im  ersten Teü dieser A rb e it entw ickelten G liede rungskrite rien  v e r- 

weisen zwar diese Beziehungsurteüe ko rre k t an die Kategorie, d ie eine 

sp ez ia lis ie rte  Bedeutung erw arten läßt; aber h ie r is t der Unterschied der 

Gradzahl des B lickw inke ls oft so gering, daß die Messung an H aarspal- 

te re i grenzt. D ie G liederung nach dem noetischen Aufwand e rw e is t sich 

oft a ls zu grob und bedarf der Ergänzung in  Form  einer inhaltsbezogenen 

Argum entation. D ie inha lts fre ie  K ategoris ierung fußt auf der ‘ Log ik  der 

Syntax׳ ; die ‘D ia le k tik  der Syntax׳ is t meines W issens noch n icht ge- 

schrieben worden.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1838 e rlä u te rt B e linsk ij seine An- 

sich t über die Beziehung zwischen ‘ razum und 'čuvstvo ׳ fü ׳ r sich v e r -  

b ind lich :

Entweder sei die W elt eine ze rrissene , in  sich selbst w idersprüch- 
liehe oder ein e inheitliches Ganzes, das sich led ig lich  in  unendli- 
eher V ie lfa lt offenbare. Im ersten F a ll se i die W elt dem W issen 
unzugänglich und keine Erscheinung der ewigen Vernunft, die sich 
selbst nicht w ide rsp rich t; im  zweiten F a ll müsse die W elt eine 
vernünftige Erscheinung sein, die im  Bewußtsein m it der Vernunft 
identisch is t.
Das Gefühl sei die unm itte lbare Anschauung der W ahrheit, die 
sinnliche Erkenntnis der W ahrheit. Ohne Gefühl gebe es keine 
Vernunft. W er kein Gefühl habe, der habe nur den endlichen Ver -  
stand (konečnyj rassudok), aber nicht Vernunft (razum ), und ihm  
sei ein tie fe re s  Verständnis des Lebens n icht m öglich. Um bewußt 
zu verstehen, müsse die unm itte lbare  Empfindung in B eg riffe  über- 
setzt werden. So gesehen gebe es keinen Gegensatz zwischen Geist 
(um) und Gefühl, sondern das Gefühl werde unbewußte Vernunft 
und die Vernunft bewußtes Gefühl sein (11,558).
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Die E rkenntn is is t demnach e rs t dann eine vernünftige, wenn m it der E r-

kenntnis auch die V ernün ftigke it des Erkannten, d .h . das Erkannte als

Erscheinung der Vernunft erfaßt w ird , die Vernunft sich w ieder er kennt.

D ie Einfühlung in  die W irk lic h k e it sei eine liebende: D ie L iebe sei 
Verstehen und Verstehen L iebe, w e il Liebe Anwesenheit im  ve rb o r- 
genen Wesen des geliebten Gegenstandes sei und Anwesenheit eines 
Subjekts im  anderen n ichts anderes a ls  Verstehen dieses anderen 
Subjekts bedeute (ebd. ).

Das Moment der S e lbstre flexion im  Erkenntnisakt, der Aufhebung der

Subjekt-O bjekt-Beziehung fe h lt der Verstandeserkenntnis. Sie sieht die

W irk lic h k e it a ls R ealitä t an sich und nicht a ls  Erscheinung der Vernunft:

Das Begreifen a lle in  m it dem Verstand (razum !) ohne Beteiligung des G< 
füh ls  se i.e in  to tes, lebloses und fa lsches und niem als ein vernünftiges, 
sondern nur ein verstandesmäßiges (rassudočnoe) Begreifen (ebd. ).

B e g rifflich e  K la rh e it w ar d ie Stärke B e lin sk ijs  n icht. Entweder is t die V e r-

nunft begriffsnotw endig m it dem Gefühl verbunden, dann verd ien t sie nach

Abzug des Gefühls den Namen 'ra zu m n ׳ icht m ehr, oder sie is t auch a lle in

ein Vernunfterkenntnisse le istendes Vermögen, dann können ih re  B egriffe

n icht 'rassudočnye׳ sein.

Auf die w echselseitige Bedingtheit von 'ra zu m und 'čuvstvo ׳ w ׳ eist

B e lin sk ij auch in den folgenden Jahren im m er w ieder h in:

In der schon z itie rte n  Rezension der W erke B ara tynskijs  (1842) heißt 
es:
Verstand ohne Gefühl (um bez čuvstva) mache den Menschen entweder 
zu einem sittenlosen Wesen, zu einem Egoisten, oder zu einem tro k - 
kenen D ia lek tike r und blutlosen Pedanten, der in a llem  nur logische 
Form en und weder Seele noch Inhalt sehe. O ffensichtlich  seien 'ra z -  
um und 'čuvstvo ׳ zwei K ׳ rä fte , die einander benötigen und ohne einan- 
der to t und n ich tig  wären, "čuvstvo i  razum  - eto zem lja  i  solnce"; 
in der B rust des Menschen, in  diesem unterird ischen Reich dunkler 
Vorahnungen und stum m er Empfindungen seien die W urzeln a lle r le - 
bendigen Bestrebungen und leidenschaftlichen Absichten verborgen, 
und nur das L ich t der Vernunft könne die Empfindungen und Gefühle 
entw ickeln, stärken und zum Gedanken k lä ren, andernfa lls blieben sie 
entweder tie ris c h e r Instinkt oder wüde Leidenschaft, schwarze Dämo- 
n ie, die den Menschen ins Verderben s tü rz e .. .
Das Gefühl sei die W irk lic h k e it der Vernunft, w ie der K örper die W irk - 
lic h k e it der Seele se i. Ohne Gefühl seien die Ideen k a lt . . .D ie  Fülle  
und Vollkom m enheit der menschlichen Natur bestehe in der harm oni- 
sehen E inheit von Gefühl und V e rn u n ft.. .Wehe dem Menschen, in dem 
sich das Gefühl gegen die Vernunft, die Vernunft gegen das Gefühl e r-
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hebe. Das Gefühl neige zu Behauptungen (położenie), liebe  es, auf 
bestim m ten Resultaten zu beharren; die Vernunft k o n tro llie re  die 
Behauptungen des Gefühls und verneine s ie , wenn sie n icht begrün- 
det seien (V I,473; vg l. auch IV ,237; V,220; V I ,269).

D ie K on tro lle  durch die Vernunft kann a ls  antithetische Aufhebung der

w irk lichke itsnahen  Empfindung zu e iner höheren ideellen W ahrheit ver -

standen werden. D ie Vernunft v e rw irk lic h t sich im  Menschen sowohl im

Gefühl a ls  auch im  Bewußtsein, a ls  'bessoznatel׳nyj razum und als ׳

'ra zu m  v soznanii׳ . D ie je w e ils  geleisteten Erkenntnisse erlangen im

dia lektischen Prozeß die neue Q ua litä t e i n e r  Vernunfterkenntnis.

Das 'este tičeskoe  čuvstvo׳ , der Sinn fü r  das Ästhetische is t ־ ich

verw eise auf d ie besprochene Rezension der Rede MoroSkins (S. 129) -

eine vo r a llem  dem Umfang nach eingeengte Bedeutung des B e g riffs

'čuvs tvo ׳ . O bjekt der einfühlenden E rkenntn is is t in  diesem F a ll nur

die künstle risch  re levante W irk lic h k e it. Das A ttrib u t re ic h e rt 'čuvstvo ׳

m it Elementen von 'v k u s .an ׳

B e lin sk ij macht zum W ertm aßstab das Maß an Harmonie zwischen

dem In tu itiven  und dem Rationalen:

Im M itte la lte r haben "serdce  i  fan taz ija " und nicht 'ra zu m  -ge ׳
h e rrsch t (V II,154).

Es gebe zwei Seiten des m enschlichen Geistes (duch): die des In- 
neren, des Seelenlebens, des Herzens ־ die Romantik ־ und die 
Seite der sich selbst erkennenden Vernunft, die Seite des A llge - 
meinen (ѴП,158).

Über Jean Paul schre ib t B e lin sk ij fo lg lich , daß die in dessen Wesen 
vorherrschende Seite das Gefühl gewesen sei, ein eher flammendes 
a ls der Vernunft un te rgeordne tes.. .D ie  Phantasie, die zum Reich 

der Ideen keinen Zugang habe finden können, habe die Vernunft be- 
h e rrsch t (V H I,231f. ).

D er von B e lin sk ij p ro k la m ie rte  lite ra ris c h e  Realismus zeichnet sich da-

gegen durch die vernunftgesteuerte Einfühlung in die W irk lic h k e it aus.

So w ie 'čuvstvo w ׳ ird  'lju b o v ״  a ls  's inn liche  Vernunft oder unbe-

wußte V e rnün ftigke it׳ d e fin ie rt (111,339):

Der G eist (duch) sei W irk lic h k e it,’ denn er sei Liebe oder unbewuß- 
te V ernün ftigke it (razum nost׳ ), aber dann Vernunft (razum ) oder 
sich selbst erkennende L iebe (111,437).

D ie Liebe se i v e rw irk lic h te , in  Erscheinung getretene Vernunft, 
v e rw irk lic h te , in  Erscheinung getretene W ahrheit (IV , 74).
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Liebe und Vernunft seien zw ei Seiten ein und desselben Geistes 
(duch) (ѴП,49).

Es is t eine Folge des kategorischen Denkens B e lin s k ijs , daß die B e g riffe  

e ine r Kategorie austauschbar sind, obgleich sie  fü r s ich  genommen be- 

deutungsmäßig geschieden sind. Steht z . B .  dem W ort 'ra zu m " 'lju b o v ״  

gegenüber, dann w ird  es sem antisch so auf g e fü llt w ie sonst 'ču vs tvo ׳ , 

's e rd c e oder 'fa ׳ n ta z ija ׳ , oder anders gesagt: 'lju b o v ״  is t eines von 

v ie le n  Zeichen fü r die These im  d ia lektischen  Prozeß der V e rschm e l- 

zung von In te llek t und In tu ition . D ie A ntithese 'ra z u m oder 'ra ׳ ssu do k ׳ , 

d ie in  Aussicht genommene Synthese 'duch" oder 'ra z u m zwingen 'lju ׳ b o v  ׳

d ie Bedeutungsfülle auf, w e il sonst d ie G leichung n ich t stim m en w ürde.

Ähnlich ergeht es dem W o rt 'ra z u m ׳ . W ird  es a ls  A ntithese v e r-  

standen, kann es nicht mehr d ie Synthese bezeichnen: B e lin sk ij w ählt 

dafür dann 'duch׳ . A ndere rse its  d e fin ie rt e r 'ra z u m aber im ׳  U nterschied 

zu 'rassudok und 'u ׳ m a ׳ ls die das Rationale und Irra tio n a le  versöhnen- 

de Instanz.
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2.40 Konsolid ierung der aktuellen Bedeutung durch Anhebung jew eils 
p a rtie ll im p liz ie rte r Prädikationen oder Beziehungsglieder

So gefestigt der hohe Rang der Vernunft fü r  B e lin sk ij is t, so fest 

is t auch die sprachliche Umgebung vor gezeichnet. Entsprechend zah l- 

re ich  sind im  V erg le ich zu 4um ' die p a rtie ll im p liz ie rte n  Prädikationen 

und Beziehungsglieder, die zum W ortgruppenlexem  tendierenden Wen- 
dungen.

2.41 P a rtie ll im p liz ie rte  determ inierende Prädikationen

Die folgenden Aussagen sind im  B e g riff der Vernunft insofern gene- 

re ll enthalten, a ls ־ w ie schon gesagt ־ 'ra z u m ' b e g rifflic h  nicht te ilb a r 

is t; andererse its haben diese Aussagen aber d ie Funktion, Ausschnitte 

des Bedeutungsbereichs anzusprechen:

1) 'ra zu m ' a ls sich d ia lektisch verw irk lichende subjektive und 
objektive Vernunft

razum  - dejstvujuščaja s ila  (ѴП,49) 

tvo rčesk ij razum  (V I, 429; ѴПІ,168) 
raz laga juščij razum  (V I, 270) 

d ia lektika  razuma (V I, 591)

projavlenie razuma (1,558) 

o tlice tvoren ie  razuma večnogo (V I, 586) 
voplo5čennyj razum  (IV , 592) 

o te les ivš ijs ja  razum  (111,327)

2) 'ra zu m ' a ls subjektive Vernunft

razum  sozercaet ta jnstvo m ira  (IV , 501) 

soznajuśćij razum  (11,248; 111,327) 

razum  vy ra z it svoe ponjatie (V,655) 

razum , sudja o p rirode  (V I,274) 

ispytu juśćij razum  (11,562) 

analiz razuma (ѴП,49) 

poverka razuma (V, 119) 

iskusstvennoe de jstvie  razuma (V I, 587)
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A ls  ind iv idue llem  Erkenntnisverm ögen sind Y az um׳ einige W irkungs- 

weisen m it "um gem ׳ einsam , aber es handelt sich bei den P räd ikat io - 

nen um solche W ö rte r, d ie  ih ren  Bedeutungsumfang vom Subjekt e rh a l- 

ten. Bei gleichem  Namen is t die Analyse der Vernunft eben eine andere 

a ls  die des V erstandes, d ie  Erkenntnis eine tie fe re , das geleistete U r- 

te il in  einem anderen Sinn wahr.

2.42 P a rtie ll im p liz ie r te  Beziehungsglieder

‘ duch׳ und 'ra z u m werden von B ׳ e lin sk ij weitgehend synonym ge- 

braucht, wenn diese W ö rte r das P rin z ip  Vernunft im  Sinne des 'W e lt- 

ge istes׳ bezeichnen. B e lin sk ij id e n tifiz ie rt 'ra zu m und 'sozna ׳ juāčij sebja 

duch če lovečesk ij11,240) ׳) oder 'sobstvennyj razum und 'sub ׳ -ektivny j 

duch׳ (ІП , 340; ähn lich : Ш ,473; V I, 274; 388).

In der Bedeutung 's u b je k tiv e r׳ und 'o b je k tive r G eist׳ im  Sinne der 

Gesam theit der ge istigen K rä fte  eines einzelnen Menschen oder einer 

m ehr oder weniger großen Gruppe und auch im  Sinn der Geisteshaltung 

kon ku rrie re n  'u m und 'duch ׳ ׳ . Jedoch w ird  m it dem W ort 'duch׳ der 

Geist a ls Ind iv iduation  des W eltgeistes, a ls  Teilhabe an der ewigen V e r- 

nunft bestim m t. D iese r Unterschied zu 'u m w ׳ ird  deutlich , wenn Be- 

lin s k ij von der F ü lle  unserer geistigen Existenz (duchovnoe suáőestvo), 

w ie sie sich im  W ort 'ra z u m ausdrückt, sp ׳ rich t ( IV ,480). So w ie 'u m  ׳

a ls  Summe der geistigen Fähigkeiten und a ls Summe der Verstandeser- 

kenntnisse beg riffen  werden kann, so kann 'duch ' sowohl das Gesamt der 

höheren E rkenntnisverm ögen a ls  auch das Gesamt der Vernunftw ahrhei- 
ten bezeichnen, 'duch schließt 'u ׳ m ein, umgekehrt kann 'u ׳ m n ׳ icht die 
vo lle  Bedeutung von 'duch .decken ׳

'ra zu m se ׳ tzt 'rassudok und 'u ׳ m ׳ , die Vernunft den Verstand 

voraus. Eine wesenhafte Bedeutungsbeziehung besteht zu 'ra zu m im ׳  

Sinne der subjektiven Vernunft. Zwischen den B egriffen  gibt es ein deut- 

liches Q ua litä tsge fä lle , das auch d ia lektisch  nicht überwunden werden 

kann. E in Q ualitä tensprung eines hohen Maßes an 'rassudok׳ zu 'ra zu m  ׳

finde t n icht s ta tt, im  Gegenteil: das Übergewicht des Verstandes w ird
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von B e lin sk ij negativ b e u rte ilt. Auf der anderen Seite kann "razum n ׳ icht 

zu 'rassudok gem ׳ indert werden; d ie W ortgruppe 'razum  bez čuvstva׳ 

z . B .  z ie lt am B e g riff 'ra z u m und am B ׳ e g riff 'rassudok׳ vorbe i.

Den U nterschied d ieser E rkenn tn iskrä fte  hat B e linsk ij ebenfalls

1838 fü r  sich ve rb in d lich  dargelegt. D ie  Absicherung der Vernunft ge- 

genüber dem Verstand und die In tegra tion  des Gefühls is t ja  schon ve r -
• »

schiedentlich a ls  Uberzeugungskern gedeutet worden. D ieser Maßstab

hat d ie K ontinu itä t des Denkens B e lin s k ijs  be i a lle r  oberflächlichen Be-

g riffsve rw ischung , W o rtsp ie le re i gew ährle is te t.

Jede der E rkenn tn iskrä fte  'ra z u m habe ih ׳und 'rassudok ׳ re  
Sphäre: d ie E nd lichke it se i die Sphäre des Verstandes, das Un- 
endliche se i nur der V ernunft zugänglich, 'ra zu m  -setze notwen ׳
d ig  'rassudok vo ׳ raus, aber 'ra ssud ok bedinge nicht 'razum ׳ ׳ . 
W irke  der Verstand in  der ihm  eigenen Sphäre, sei e r w ie die 
Vernunft e in g ö ttlich e r Funke und hebe den Menschen a ls bewuß- 
tes Wesen über die ganze übrige  N atur hinaus. T re te  jedoch der 
Verstand an die S te lle  der V ernun ft, dann ersterbe a lles H eilige 
im  Menschen, das Leben höre auf, Geheim nis zu sein, werde 
zum Kampf ego istischer Individuen (n ,3 6 9 f.).

D ie Vernunft präge B e g riffe  fü r  das Unendliche, sie spreche von 
dem, was der s inn lichen Anschauung n ich t mehr zugänglich is t.
D ie D efin itionen und Aussagen der V ernunft erfassen das Moment 
des ewigen Lebens des A llgem einen und Absoluten und enthalten 
unendliche M öglichke iten zur Bestim m ung w e ite re r Momente.
In den D efin itionen des Verstandes se i Tod und Unbeweglichkeit, 
in  denen der V ernunft Leben und Bewegung (ebd. ).

D ie is o lie rte n , e rs ta rrte n  V erstandesbegriffe  werden von der Ver -

nunft re la t iv ie r t ,  a ls  Erscheinung der ewigen Idee, des W eltgeistes, a ls

Offenbarung verstanden. D er Verstand en tre iß t die B egriffe  ihren Be-

Ziehungen, entzieht sie  damit auch ־ so darf man B e linsk ij deuten ־ der
dia lektischen Höherentw icklung.

Den Rangunterschied zw ischen 'ra z u m und 'rassudok ׳ ' verdeut-

lic h t B e lin sk ij im  folgenden V e rg le ich :

D ie S ittlic h k e it (nravstvennost') ve rha lte  sich zur M o ra litä t 
(m o ra l'no s t׳ ) w ie  die vernünftige  E rfahrung (razum nyj opyt) 
des Lebens zu r gewöhnlichen (ž ite jska ja  opyt nost'), wie das 
Erhabene zum Gemeinen, das T rag ische zum A lltäg lichen, 
w ie 'ra z u m zu 'rassudok ׳ ׳ , w ie  Kunst zum Handwerk (111,407; 
vg l. auch 111,410).
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Die beinahe zwanghafte Suche nach Gegensätzen fü h rt be i B e lin sk ij

wenn n icht zuW idersprüchen, so doch zu Verfä lschungen. Was gerade

noch auf korrespondierenden Eibenen gesehen w urde, is t p lö tz lic h  unzu-

läss ig  abgewertet. Im  folgenden Satz re iß t B e lin s k ij rh e to ris c h  Gräben

zwischen Idealism us und P ragm atism us auf:

D er Verstand (rassudok) komme über d ie  'exakten" W issenschaften 
n icht hinaus und verstehe n ich ts , was außerhalb des engen K re ises  
des N ützlichen und A lltä g lich e n  lie g e . D ie  V ernunft (razum ) um - 
g re ife  die unendliche Sphäre des U nerfahrbaren  (sverchopytnogo) 
und Ü bersinnlichen, mache das U nbegre ifliche  k la r , das Unbe- 
stim m te offenbar, bestim m e das 4Unexakte" ( IV ,481).

'd e js tv ite l'n o s t"  is t ein Schlüsselw ort im  Denken B e lin s k ijs ; a ls  E r-

scheinung der Vernunft z o llt e r ih r  ze itw e ise  eine gläubige W ertschätzung:

D ie Vernunft betrachte die Erscheinungen der W irk lic h k e it und 
sehe in ihnen die unbedingten Erscheinungen des G eistes (duch) 
(111,415).

D ie Vernunft sehe in  den Erscheinungen strenge F o lg e rich tig ke it 
und unzerstörbare  E inheit (IV , 589).

D ie Vernunft ze rs tö re  die E rscheinung, um sie fü r  s ich  zu neuer 
Schönheit und zu neuem Leben zu erwecken, wenn sie  s ich  selbst 
in  der Erscheinung w iederfinde (V I, 270). Sie suche in  a llem  sich 
selbst und erkenne nur das a ls  w irk lic h  an, w o rin  sie  s ich  se lbst 
finde (ebd. ).

D ie Vernunft lebe in  der N atur a ls  Erscheinung und im  Menschen 
a ls  Bewußtsein (X I, 189).

Unter dem W ort 'd e js tv ite l'n o s t" ' werde a lle s , was is t,  ve rs tan - 
den: die sichtbare und die ge istige  W e lt, die W elt der Fakten und 
die der Ideen: "razum  v soznanii i  razum  v ja v le n ii"  -  m it einem 

. W ort, der sich selbst offenbarende G eist (duch) se i d ie  W irk lic h  ־
ke it (111,436; vg l. auch 111,327).

D ie W irk lic h k e it se i n ichts anderes a ls  d ie v e rw irk lic h te n  Gesetze 
der eigenen Vernunft (IV , 83).

Das Beziehungsglied 'd e js tv ite l"n o s t"" is t so eng m it dem W o rt 'razum "

verbunden, daß diesem kaum noch ein Bedeutungsspielraum  b le ib t und

'razum " m eistens te rm ino log isch  zu 'ra zu m  v ja v le n ii"  oder 'ra zu m  v

soznanii' bzw. zu 'č is ty j razum " e rs ta r r t.
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Zusammenfassung

Im  monographischen A briß  (I, 1.20) zeichnete sich die zen tra le  

Stellung des B e g riffs  'V ernunft" im  Denken B e lin sk ijs  b e re its  a ls  Ü ber- 

zeugungskern ab. D ie im  zweiten T e il d ieser A rb e it e rm itte lte  seman- 

tische S ta b ilitä t, ja  B lockierung und die e igenw illige Reduzierung der 

le x ika lisch  vorgegebenen Bedeutungsweite bestätigen den Rang der V e r- 

nunft a ls  unantastbare sinngebende M itte . D ie geäußerte Verm utung, daß 

der Spracheinfluß B e lin sk ijs  wohl eher im  D urchspielen a lle r Bedeutungs- 

m öglichkeiten und weniger im  Durchsetzen e iner neuen Bedeutung beste- 

he, konnte nur fü r  das W ort 'um " e rhä rte t werden. D ie Unterschiede in  

der sprachlichen Behandlung der beiden W örte r seien noch einm al au f- 
gezeigt:

Im Gebrauch des W ortes 'razum " is t eine gewisse Befangenheit 

unübersehbar; gerade d ieser Inbegriff des Dynamischen e rfä h rt kaum 

eine Entw icklung.

Dem W ort 'u m ' gegenüber is t B e linsk ij unbefangener. Jedoch kann 

auch h ie r von einem priva ten Bedeutungswandel nicht die Rede se in: die 

vom Lexikon gewährte F re ih e it wurde ohne die Absicht e iner la n g fr is t i-  

gen Verlagerung der Bedeutungspole ausgeschöpft.

M it der Bevorzugung des W ortes 'rassudok ' a ls  Zeichen fü r das 

niedereErkenntnisverm ögen 'Verstand" is t es zu e rk lä ren , daß 41m" tro tz  

der Festlegung des W ortes 'ra zu m ' seinen Spielraum  gewahrt hat, während 

'rassudok ' ve rg le ichbar term inolog isch e rs ta rrte . Auch die anderen W ö r- 

te r im  Einzugsbereich von 'ra z u m ' wurden f ix ie r t .  Das Vordringen des 

W ortes 'rassudok' w ar be re its  an den W örterbüchern abzulesen; d ie durch 

den Synonymenschub bew irkte  Verlagerung von 'um " zur Bedeutung 'G e is t"
- in jeder Schattierung des deutschen W ortes -  zeigt sich bei B e lin sk ij 

deutlich.
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Die E rw artung, daß 'u m ' und 'ra z u m ' eine den deutschen W örte rn  

'V e rs tand ' und 'V e rn u n ft' verg le ichbare Stellung im  russischen Denken 

des 19. Jahrhunderts eingenommen haben, is t n icht bestätig t worden. 

'V e rs tand ' kann n icht in  jedem F a ll m it 'u m ' und auch n icht im m er m it 

'rassudok ' übersetzt werden. D ie W iedergabe des W ortes 'G e is t' w ird  

einm al auf 'u m ', ein andermal auf 'duch ' zurückgre ifen müssen.

D ie Methode hat sich im  großen und ganzen bewährt. Auf einem 

anderen Wege wäre ich kaum zu einem anderen Ergebnis gekommen.

D ie Fehlerquote is t jedoch nur deshalb so gering, w e il m it inha ltsbe- 

zogenen Argumenten falsche Einstufungen k o rr ig ie r t werden konnten.

Eine methodische Inkonsequenz hat sich vo r a llem  dann a ls notwendig 

erw iesen, wenn die unm itte lbare sprachliche Umgebung die Bedeutung 

n icht konso lid ie rte , sondern der Denkansatz hinzugezogen werden mußte.

Der Vorzug einer auf der Beziehung zwischen noetischem Aufwand 

und Bedeutungsbegrenzung basierenden Methode: die Ü bertragbarke it 

auf a lle  möglichen W örte r und Sprachen - w ird  m it einigen N achteilen 
e rkau ft:

/  Das H erauspräparieren des P rim ä ru rte ils  ze rs tö rt das Satzganze.
/  D ie Zusammenfassung der Aussagen unter dem Gesichtspunkt des

Maßes an sem antischer Entfernung und b e g rifflich e r O rganisations-
höhe geschieht ohne Rücksicht auf inha ltliche  Unterschiede.

/  Für feine Bedeutungsnuancen is t der Maßstab zu grob.

Es hat sich in der Anwendung gezeigt, daß die Unterscheidung in 

determ in ierende, rea ltiona le  und identifiz ie rende U rte ile  zw e itrang ig  
is t, w e il die e inzelsprachliche Syntax die Log ik übersp ie lt. V ie lle ich t 

kann eine andere S tufenle iter fü r die in  jedem F a ll gele istete D e te rm i- 

nierung gefunden werden.

D ie Trennung der aktualen von den potentie llen U rte ile n  is t eben- 

fa lls  von geringerer Relevanz a ls u rsprüng lich  e rw arte t worden is t. Ob 

die Behauptung eines Tatbestands dem Satz vorausgeht oder im  Satz zur 

Sprache kom m t, d .h . vorwiegend von der Nennoperation oder der V er-
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zeitungsoperation ge le iste t w ird , w irk t sich semantisch nur schwach aus.

D ie Verschiedenheit von Log ik  und Sprache scheint m ir auf den Un- 

te rsch ied  zwischen T e rm in u s /B e g riff und W ort/Bedeutung, auf den Un- 

te rsch ied  der B ezugsva riab ilitä t hinauszulaufen. So w ie das W ort beweg- 

lic h e r is t a ls  der Term inus gleichen Namens, so is t die Bedeutung an 

ih ren  Rändern unbestim m ter a ls der jew e ils  in tend ie rte  b e g rifflich e  Kern. 

Um dieser A n d e rsa rtig ke it w ille n  bedarf die Methode, die auf dem A llg e - 

meingültigen der Semantik aufbaut, der em pirischen Ergänzung.
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