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1 Einfiihrung

1.1 Fragestellung

Im Anhang I der "EntschlieBung des Rates vom 7. Mai 1985 iiber eine neue Kon-
zeption auf dem Gebiet der technischen Harmonisierung und der Normung" heif3t
es: "Der Rat ist der Auffassung, dass die Normung einen wichtigen Beitrag zum
freien Verkehr mit Industriewaren darstellt; dariiber hinaus trigt sie mit der Schaf-
fung eines allen Unternehmen gemeinsamen technischen Umfeldes zur
industriellen Wettbewerbsfihigkeit insbesondere auf dem Gebiet der neuen
Technologien sowohl auf dem Gemeinschaftsmarkt als auch auf den AuBen-
miérkten bei.“

Die geistigen Viter dieser Worte schreiben der Normung augenscheinlich eine
Reihe bemerkenswerter 6konomischer Eigenschaften zu. So hilt man die Nor-
mung fiir geeignet, den Abbau von Handelshemmnissen zu beférdern (,.freier
Verkehr mit Industriewaren) und einheitliche Rahmenbedingungen fiir den
(fairen) Wettbewerb sowohl auf europdischer wie auch auf internationaler Ebene
zu schaffen. Dariiber hinaus deutet die Bezugnahme auf die innovationstrichtigen
Mirkte der Hochtechnologie darauf hin, dass die Normung entgegen der iiblichen
Intuition, sie wiirde Innovationen tendenziell eher behindern, Voraussetzung fiir
Innovationen bzw. deren Marktgingigkeit sein kann. Uber den eigentlichen
Wortlaut des obigen Statements hinaus liegt fiir den Kenner europiischer Verhalt-
nisse zudem die Vermutung nahe, dass die Vertreter der EU die Normung
aufgrund ihrer technisch-6konomischen Eigenschaften als ein probates wirt-
schafts- bzw. gesellschaftspolitisches Steuerungsinstrument einstufen.

Tatsdchlich sind diese Auslegungen des obigen Statements des Europdischen
Rates nicht abwegig. Zunichst ist die Normung, oder allgemeiner: die Standardi-
sierung', tatsdchlich integrales Merkmal insbesondere der modernen Industrie
bzw. Informationsgesellschaft und zweifelsohne auch wohlfahrtsrelevant. Stan-
dards konditionieren maBgeblich individuelle wie auch kollektive Handlungs-
moglichkeiten und Handlungsmuster auf praktisch allen gesellschaftlichen
Ebenen. Standards spielen, obwohl sie ihrem Wesen nach statisch sind, bei tech-
nologisch induzierten gesellschaftlichen Umwilzungen stets eine wichtige Rolle.
Die Standardisierung ist beispielsweise integrales Merkmal der industriellen
Revolution, aber auch der ,,Computerrevolution®, die Ende des letzten Jahrhun-

1 Mit ,Standardisierung’ sei an dieser Stelle fur die kurzfristige Verwendung der Vorgang der
technischen Vereinheitlichung bezeichnet. Die Normung zeichnet sich durch spezifische insti-
tutionelle Merkmale aus und stellt einen Sonderfall der Standardisierung dar. Alle Aussagen,
die im Folgenden iber die Standardisierung gemacht werden, gelten insofern auch fur die
Normung. Auf die Begriffe Normung und Standardisierung (bzw. Norm und Standard) und
deren Unterschiede wird spéter ndher eingegangen werden.

11



derts einsetzte. Ohne Standards existierten beispielsweise kein Internet und keine
mobile Kommunikation. In diesem Zusammenhang manifestiert sich ausdriicklich
der Einfluss, den Standards auf die soziale Interaktion, insbesondere auf der
Ebene der Kommunikation haben kénnen. International akzeptierte Standards sind
unabdingbare Voraussetzungen fiir die Einrichtung des ,globalen Dorfes’ bzw. die
,Globalisierung’ als solche.

Dem kritischen Leser klingen die bisherigen Aussagen zur Normung bzw. Stan-
dardisierung mdglicherweise jedoch ein wenig apologetisch, stellen sie doch in
erster Linie auf die ,,schénen Seiten* der Normung ab. Tatsiichlich kann eine
»schlechte® bzw. ,.falsche* Standardisierung, wie auch immer sich diese im Ein-
zelfall konkretisieren mag, oder ggf. auch eine ,strategisch-opportunistische
Instrumentalisierung der Standardisierung zu einer Wohlfahrtsverschlechterung
filhren?. Dies hiefle unter Bezugnahme auf das Statement des Europiischen Rates
zu Beginn dieses Abschnitts also beispielsweise, dass eine unzuldngliche Stan-
dardisierung Handelshemmnisse aufbaut, uneinheitliche Marktverhiltnisse
herstellt bzw. konserviert, die Realisierung bzw. Markteinfithrung von Innova-
tionen be- bzw. verhindert, oder ganze technische Entwicklungspfade verblockt.

Die Standardisierung und die entsprechenden Ergebnisse, also Standards, sind
folglich von nicht unwesentlicher gesellschaftlicher Relevanz. Vor dem Hinter-
grund, dass die Standardisierung u.a. strukturbildend und handlungskondition-
ierend wirkt, ist es insofern nicht verwunderlich, dass auch die zweite MutmaBung
iiber die Haltung europdischer Instanzen zur Normung zutrifft: Die européische
Normung ist tatséchlich ein erklirtes wirtschafts- bzw. industriepolitisches Steuer-
ungsinstrument der Europdischen Union. Oder ein wenig despektierlich formu-
liert: Die Normung ist zu wichtig, dass die EU angesichts ihres wirtschafts- bzw.
gesellschaftspolitischen Steuerungs- und Gestaltungsanspruchs darauf verzichten
kénnte, sich ihrer anzunehmen.

Die Verhiltnisse in der europdischen Normung gestalten sich kurz gefasst folgen-
dermalflen: Europidische Normen konditionieren in der bereits zuvor angedeuteten
Manier individuelle wie auch kollektive ,,Handlungsriume* innerhalb der EU.
Europdische Normen sind auf dem Hoheitsgebiet der EU gleichsam allgegen-
wirtig. Wer sich dort dem Einfluss europdischer Normen entziehen will, wird sich

2 Wie sich eine ,,gute* bzw. ,schlechte* Standardisierung oder auch eine ,,strategisch-opportu-
nistische* Instrumentalisierung der Standardisierung grunds#tzlich gestaltet, wird spter ertr-
tert werden. Was eine ,,gute” oder ,,schlechte* Standardisierung ist, hdngt zudem auch von der
zugrundegelegten Ethik bzw. den zugrundegelegten Wohlfahrtskalktl ab. Was Akteur X als
»gute” Standardisierung betrachtet, muss Akteur Y keineswegs als gute Standardisierung
gelten.
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wohl oder iibel unbekleidet in der Wildnis in einem Erdloch verkriechen miissen’.
,»Trademark*“ der europdischen Normung ist das ,,CE-Kennzeichen*“ (CE: Com-
munauté Européenne, Europdische Gemeinschaft), das eine ganze Reihe von
Produkten, wie z.B. elektrische Apparate, ziert und die Konformitiit mit europdi-
schen Normen und europdischen Richtlinien anzeigt. Europdische Normen
werden erstellt und herausgegeben von Europidischen Normungsorganisationen
(ENO:s), insbesondere dem ,Comité Européen de Normalisation’ (CEN), dem
,Comité Européen de Normalisation Electrotechnique’ (CENELEC) und dem
,European Telecommunication Standards Institute’ (ETSI). Diese Organisationen
konstituieren im Wesentlichen das, was im Rahmen dieser Arbeit als Europi-
isches Normungssystem (ENS) bezeichnet wird.

Normungsorganisationen (NOs), seien es nun europdische wie beispielsweise
CENELEC, nationale Normungsorganisationen (NNOs) wie das ,Deutsche Insti-
tut fir Normung® (DIN) oder internationale Normungsorganisationen, wie die
,International Organization for Standardization’ (ISO) zeichnen sich unabhingig
von ihrem Titigkeitsfeld und ihrer geografischen Domine durch verhiltnismaBig
dhnliche institutionelle Merkmale aus. Zu diesen ,,Grundprinzipien der Normung*
gehoren beispielsweise die Freiwilligkeit der Teilnahme, die Abwesenheit von
Zugangsbeschrénkungen (sowie dem Zwang, an Normungsprojekten teilnehmen
zu miissen) und die Transparenz des eigentlichen Normungsprozesses. Entschei-
dungsmechanismus der Wahl ist das Konsensprinzip, die Anwendung von
Normen ist zudem prinzipiell freiwillig. Ebenso ist die Normung seit ihrer Ent-
stehung im Zuge der industriellen Revolution — jedenfalls in rechtsstaatlich-plura-
listisch verfassten, biirgerlichen Gesellschaften — weitgehend eine Form privater
Selbstorganisation. Das DIN ist beispielsweise ein eingetragener Verein.

Der Normungsprozess, den Normungsorganisationen zur Verfligung stellen, ist
allerdings keineswegs das einzige institutionelle Arrangement, mittels dessen die
technische Vereinheitlichung vorgenommen werden kann. Im Rahmen dieser Ar-
beit werden im Wesentlichen unterschieden:

- Die staatliche Festlegung von Standards.

- Die anerkannte Normung. ,,Anerkannt* heifit hierbei, dass eine normen-
setzende Organisation (und demzufolge auch die Normen, die sie
produziert) von staatlicher Seite oder anderen Organen mit der entsprech-
enden Autoritit mit einer besonderen Legitimitiit ausgestattet ist.

- Die Standardisierung in Konsortien.

- Die de facto Standardisierung in der Marktsphdre.

- Spontane Ordnung, ad hoc Standardisierung.

3 Und selbst dorthin gelangen elektromagnetische Wellen, deren Merkmale auf Europdischen
Normen beruhen.
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Es existieren folglich auch andere Formen der technischen Vereinheitlichung, die
gemeinhin als Mechanismen der Standardisierung bezeichnet werden und zu-
weilen untereinander in einem institutionellen Wettbewerb stehen. Insbesondere
kénnen steuerungspolitische Mainahmen der EU im Bereich der Normung dazu
fihren, dass solche Akteure, die hierdurch ihre Interessen beeintrichtigt sehen,
auf andere Standardisierungsmechanismen zuriickgreifen als die, welche das ENS
zur Verfiigung stellt. Die Reaktion bestimmter Akteure auf eine etwaige Verin-
derung des europdischen Normungsregimes ist ein Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit.

Selbstverstindlich war und ist das Verhiltnis von Normungsorganisationen zum
Staat oder, wie im Fall europdischer Normungsorganisationen, zu staatsihnlichen
supranationalen Gebilden mit gouvernementalen Befugnissen stets speziell.
Grundsitzlich ist es in erster Linie der Staat (im weitesten Sinne), der die
Rahmenbedingungen fiir die Normungsorganisationen und Normungsaktivititen
setzt. Sowohl in der Gegenwart wie auch in der historischen Riickschau kann hier-
bei das gesamte Spektrum von vélligem Laissez-faire bis zur totalen staatlichen
Kontrolle beobachtet werden.

Die EU iibt insbesondere in Gestalt der Kommission, die gleichsam die
Schnittstelle zwischen dem ENS und den Organen der EU bildet, vermittels ihrer
Richtlinienkompetenz Einfluss auf die europdische Normung aus. Das
gegenwirtig vorherrschende Regime wird ,,New Approach* genannt und weist
unter anderem die folgenden Merkmale auf: Europiische Instanzen legen ins-
besondere in den als besonders schiitzenswert betrachteten Bereichen Gesundheit,
Sicherheit und Umwelt grundsiétzliche Anforderungen von allgemeiner Natur, die
»Essential Requirements®, fest. Diese Essential Requirements spannen den regu-
lierten Bereich auf und werden in Europdischen Normen konkretisiert. Produkte
und Dienstleistungen, die innerhalb der EU angeboten werden sollen und in den
regulierten Bereich fallen, miissen den entsprechenden Essential Requirements,
nicht aber notwendigerweise den korrespondierenden Europidischen Normen,
geniigen. Die Anwendung Europiischer Normen ist prinzipiell freiwillig. Um es
zu wiederholen, da es auf den ersten Blick ein wenig widerspriichlich anmutet:
Man kann auf Européische Normen zuriickgreifen, um den européischen Richt-
linien zu entsprechen, muss es aber nicht. Wer auf die Anwendung Européischer
Normen verzichtet, muss indes die Konformitit seines Produktes bzw. seiner
Dienstleistung mit den européischen Richtlinien anderweitig, beispielsweise durch
Priifungen oder Tests, nachweisen. Die Konformitit mit den entsprechenden
Richtlinien wird vermittels des bereits erwihnten CE-Kennzeichens angezeigt.

Der Terminus ,,New Approach” legt indes die Vermutung nahe, dass auch so
etwas wie ein ,,Old Approach® existiert. In der Tat besteht in der Europdischen
Normung eine historische Dimension, die Aufschluss iiber den Politikstil der EU
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gibt. Mit dem Begriff des ,,Old Approach“ wird das Normungsregime bezeichnet,
das dem New Approach vorweg ging. Plakativ ausgedriickt versuchten die Organe
der EU im Rahmen des Old Approach, die europdische Normung weitgehend
selbststindig durchzufiihren, also ansatzweise auch die technisch-inhaltliche
Arbeit zu iibernehmen. Dies erwies sich allerdings als nicht praktikabel, so dass
notgedrungen ein anderer Ansatz, der New Approach, installiert werden musste.
Verglichen mit dem alten Regime zeichnet sich der ,,New Approach* durch einen
geringeren Regulierungsgrad aus und zeitigt — gemessen an den Steuerungszielen
der EU - sehr viel bessere Ergebnisse®.

Die Europdische Normung ist allerdings kein Kammerspiel, an dem nur die
Europdische Union und das Europ#ische Normungssystem als Protagonisten
teilnehmen wiirden. Die Normung auf der nationalen und der internationalen
Ebene ist historisch betrachtet dlter als die Normung auf der regionalen Ebene, der
iiblicherweise auch die europdische Normung zugeordnet wird. So entstanden die
ersten nationalen und internationalen Normungsorganisationen bereits zu Beginn
des letzten Jahrhunderts, wihrend CEN und CENELEC hingegen erst nach dem
2. Weltkrieg gegriindet wurden. Europédische Normungsorganisationen sind inso-
fern nicht nur in EU-Strukturen eingebettet, sondern stehen auch in einem Zusam-
menhang mit nationalen und internationalen Normungsorganisationen und
dariiber hinaus im Spannungsfeld nationaler bzw. internationaler politischer
Interessen.

Bisher hat in diesem Abschnitt eine Art forcierter Einfiihrung in die Normung
(bzw. Standardisierung) im Allgemeinen und die europdische Normung im
Besonderen stattgefunden, die in erster Linie darauf abzielt, dem Leser die
Signifikanz der Thematik zu veranschaulichen und eine minimale Wissensbasis
aufzubauen. Wenn nun die europdische Normung dermaBen relevant ist wie bis-
her behauptet, dann erstaunt es moglicherweise, dass die européische Normung im
Bewusstsein des gemeinen EU-Biirgers wie auch in der 6ffentlichen politischen
Diskussion eine eher untergeordnete Rolle spielt. Hierfiir gibt es eine Reihe von
Griinden:

- Die Normung zeichnet sich grundsitzlich durch einen ,,diskreten Charme*
aus. Die Erstellung von Normen ist bis heute weitgehend Angelegenheit
der angewandten Naturwissenschaften und vollzieht sich hiufig nicht nur
von den Vertretern anderer wissenschaftlicher Disziplinen, sondern auch
von der Offentlichkeit eher unbeobachtet. Die Normung entfaltet ihre
Wirkung mehr oder weniger im Hintergrund und steht eher selten im Licht
der Offentlichkeit.

4 Das Zitat zu Beginn dieses Abschnitts stammt nebenbei bemerkt aus der EntschlieBung, mittels
derer der New Approach in Kraft gesetzt wurde.
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Der ,,Nutzen der Normung* ist oftmals nicht unmittelbar greifbar und kann
gegebenenfalls nur schwer oder gar nicht in Geldeinheiten ausgedriickt
oder bestimmten Akteuren unmittelbar zugeordnet werden. Der Nutzen
der Normung manifestiert sich hiufig erst dann gleichsam ,,per Negation*,
wenn sich also durch Nichtexistenz entsprechender Normen die kor-
respondierenden Nachteile mehr oder minder drastisch entfalten®.

Es kann also festgehalten werden, dass im Hinblick auf die Normung im Allge-
meinen und die europdische Normung im Besonderen bei unterschiedlichen
Akteuren ,,Bewusstseinsdefizite existieren. In der 6ffentlichen Wahrnehmung
und der dffentlichen Diskussion dominieren vielmehr andere Politikfelder der EU
wie beispielsweise die Frage der europiischen Verfassung, die européische Wirt-
schaftspolitik, die Agrarpolitik, die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik,
die Erweiterung der EU oder die Reform der europdischen Institutionen.

Bewusstseinsdefizite im Hinblick auf den Stellenwert der (europdischen)
Normung weisen allerdings nicht nur der ,,gemeine* EU-Blirger bzw. die Offent-
lichkeit, sondern auch einige Vertreter der akademischen Gemeinde auf, welche
die (Institutionen der) EU zum Untersuchungsgegenstand erkoren haben. Im Dis-
kurs der Sozial-, Politik- und Rechtswissenschaften iiber die EU, der zum Teil
durchaus offentlichkeitswirksam ausgetragen wird, dominieren weitgehend die-
selben Themen, die bereits im vorhergehenden Absatz angefiihrt wurden. Die
europdische Normung spielt hierbei oftmals keine oder eine nur untergeordnete
Rolle. Auch bei der Thematisierung der Integration des europ#ischen Binnen-
marktes wird tendenziell eher auf die juristische Dimension, also die entsprech-
ende europdische Gesetzgebung und Rechtsprechung, denn auf die europdische
Normung abgehoben, obwohl diese durchaus hierzu einen méglicherweise nicht
unwesentlichen Beitrag leistet. Weiterhin existieren Vertffentlichungen zur EU,
die — obwohl sie einem gewissen Vollstindigkeitsanspruch transportieren —
dennoch die europdische Normung nicht oder bestenfalls nur am Rande
wiirdigen®. Hier bestehen mutmabBlich ebenfalls gewisse ,,Bewusstseinsdefizite“ in
Teilen der akademischen Gemeinde, welche unter Umstinden die Gefahr falscher
Schlussfolgerungen in sich bergen, falls tatsichlich kausale Zusammenhinge
zwischen dem eigentlichen Untersuchungsobjekt und der (europiischen)
Normung existieren.

5 Das klassische Beispiel ist der Stecker des deutschen Fons, der im englischen Hotel nicht in die
Steckdose passt.

6 Vgl. beispielsweise Weidenfeld (2004). Hier wird umfassend in diverse Aspekte bzw. Politiken
der Europdischen Union eingefuihrt, wihrend die europ4ische Normung vbllig unbericksichtigt
bleibt.
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Aus der mangelnden Aufmerksamkeit, die der europdischen Normung in der
Offentlichkeit wie auch in Teilen der akademischen Gemeinde zuteil wird, sollte
man also nicht schlussfolgern, die Normung sei irrelevant oder von anderen Poli-
tikfeldern entkoppelt. Im Laufe dieser Arbeit soll hingegen veranschaulicht
werden, dass die Normung teils direkt, teils indirekt durchaus in andere
Politikfelder hineinspielt. Der Stellenwert der Standardisierung im Allgemeinen
wie auch der europdische Normung im Besonderen kann unter anderem auch
daran abgelesen werden, dass beide sich als Untersuchungsgegenstand unter-
schiedlicher Disziplinen fest etabliert haben. Diese Disziplinen decken das
gesamte Spektrum von den Sozial- iiber die Rechtswissenschaften bis zu den
angewandten Naturwissenschaften ab. Dariiber hinaus kann man tendenziell die
folgende Aussage treffen: Je ,,sozialwissenschaftlicher” der Ansatz, desto abstrak-
ter, desto weiter ist er von den praktischen Implikationen und der praktischen
Umsetzung der Normung entfernt. Die akademische Auseinandersetzung mit der
Standardisierung soll hier allerdings nicht weiter im Detail erortert werden; dies
geschieht spéter an anderer Stelle. Es kam vielmehr darauf an, dem Leser erstens
die Bewusstseinsdimension in der Standardisierung zu veranschaulichen, die im
Rahmen dieser Arbeit gleichsam leitmotivischen Charakter hat, und zweitens den
Weg fiir einige Bemerkungen zur Methodik zu ebenen.

Bei der Untersuchung der EU greifen Soziologen, Okonomen, Politologen und
zum Teil auch Rechtswissenschaftler hiufig auf die Methodik des Institutional-
ismus zuriick. Von mafgeblichen Interesse iiber die Grenzen unterschiedlicher
Disziplinen hinweg sind genau genommen die Institutionen der EU, also gleich-
sam das System an teils impliziten, teils expliziten Regeln, welche die Interaktion
innerhalb des europdischen Apparates koordinieren und selbstverstidndlich der
institutionelle Rahmen, der hierdurch fiir die Akteure innerhalb der Domine der
EU aufgespannt wird. Methodik, Untersuchungsobjekte, Anliegen wie auch Er-
kldrungsziele sind insofern im Hinblick auf die EU iiber disziplinire Grenzen
hinweg durchaus #&hnlich. Man kann dariiber hinaus dem Umstand, dass es
mitunter schwer fillt, die Provenienz eines Autors, der die EU zum Unter-
suchungsobjekt erkoren hat, zu identifizieren, entnehmen, dass in diesem Zusam-
menhang so etwas wie eine ,,methodische Konvergenz* iiber Fachgrenzen hinaus
eingesetzt hat.

Ein institutioneller Ansatz bietet sich allerdings nicht nur im Zusammenhang mit
der EU, sondern auch im Zusammenhang mit der Standardisierung an. Der
Normung wohnt wie schon angedeutet ein regel- bzw. strukturbildendes Moment
inne. Die Normung setzt Rahmenbedingungen und ist insofern ihrem Wesen nach
zweifelsohne ,,institutionell“. Der institutionelle Ansatz bietet sich folglich so-
wohl bei der Untersuchung der EU wie auch bei Untersuchung der Standard-
isierung bzw. Normung an. Und so fillt angesichts der bisherigen Ausfiihrungen
der Schritt nicht sonderlich schwer, bei der Untersuchung der Normungspolitik
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der EU (,,Normung + EU*“) ebenfalls einen institutionellen Ansatz zu wihlen.
Genau dies geschieht im Rahmen dieser Arbeit.

Der Vorteil einer institutionellen Herangehensweise liegt unter anderem darin,
dass die im Prinzip disparaten Teilobjekte der Untersuchung, die EU, das ENS
und die Normung im allgemeinen, innerhalb eines methodischen Rahmens
integrieren und behandeln zu kénnen: EU, ENS und die Normung sind allesamt
regel- und strukturbildend, also im weiteren Sinne Institutionen und in dieser
Hinsicht dquivalent. Weiterhin ist ein institutioneller Ansatz geeignet, unter-
schiedliche Mechanismen der Standardisierung, die — wie bereits angedeutet —
mdglicherweise in einem Konkurrenzverhdltnis stehen, innerhalb eines metho-
dischen Rahmens zu behandeln. Die institutionelle Herangehensweise integriert
insofern alle fiir das Anliegen dieser Arbeit relevanten Faktoren. Im dritten Kapi-
tel dieser Arbeit wird ein institutionell ausgerichtetes Modell bzw. Denkschema
vorgestellt, das die integrierte Betrachtung der im Rahmen dieser Arbeit
relevanten Teilobjekte Normung, ENS und EU ermd&glicht.

Es existiert allerdings noch ein weiterer Grund, warum im Rahmen dieser Arbeit
auf einen institutionellen Ansatz zuriickgegriffen wird: Der Autor hat, obgleich
seines Zeichens Volkswirt, an der Professur fiir Normenwesen und Maschinen-
zeichnen am Fachbereich Maschinenbau der Universitit der Bundeswehr
Hamburg geraume Zeit in einem interdisziplindren Kontext mit Ingenieuren
zusammengearbeitet und dort eine Reihe interessanter Erfahrungen gesammelt,
sowohl was den ,state of mind“ der Vertreter der angewandten Natur-
wissenschaften anbetrifft, als auch im Hinblick auf die eigentliche Normungs-
arbeit bzw. deren institutionelle Ausgestaltung. Insofern war es Herausforderung,
ein Modell bzw. ein Denkschema zu entwickeln respektive zu adaptieren, das
geeignet ist, diese Erfahrungen, die in der diszipliniren ,Diaspora“ gemacht
wurden, in die Arbeit zu integrieren. So weisen beispielsweise Betriebswirte und
Volkswirte einerseits und Ingenieure andererseits tatsichlich in gewisser Hinsicht
Auffassungs- und Bewusstseinsunterschiede, ebenso wie unterschiedliche
»Prigungen“ auf, die sich in einer unterschiedlichen Wahrnehmung und
Behandlung der Standardisierung niederschlagen. Diese Unterschiede kénnen der-
maBen schwerwiegend sein, dass zwischen Wirtschaftswissenschaftlern und
angewandten Naturwissenschaftlern ,Inkompatibilititen, um bereits auf die
Terminologie der Standardisierung zuriickzugreifen, auftreten, die zu Verstindig-
ungsschwierigkeiten und gegebenenfalls auch zu Fehlentwicklungen — sowohl im
interdisziplindren Diskurs wie auch in der Praxis der Standardisierung — fiihren
kénnen.
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1.2 Zielsetzung der Arbeit

Mit dieser Arbeit wird im Wesentlichen das Anliegen verfolgt, die institutionellen
Merkmale des ENS zu analysieren, zu beurteilen und ggf. Vorschldge hinsichtlich
der institutionellen Ausgestaltung des ENS zu entwickeln. Hierbei ist bei-
spielsweise von Interesse, wie sich unterschiedliche Formen der institutionellen
Ausgestaltung des Europdischen Normungssystems auf die Verhaltensweisen der
Akteure der Normung auswirken. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der politi-
schen Einflussnahme der EU. Hier lauteten die Fragen, wie die Normungspolitik
der EU grundsitzlich zu beurteilen ist, und wie unterschiedliche politische
Initiativen sich auf das ENS und die privaten Akteure auswirken. Die européische
Normungspolitik ist allerdings nur dann vollstindig zu erfassen, wenn auch die
spezifischen Merkmale und Eigenschaften von Normen hinreichend gewiirdigt
werden. Es sind gerade die Attribute von Normen, welche die europiischen
Instanzen dazu veranlassen, die Normung wirtschafts- bzw. industriepolitisch zu
instrumentalisieren. Die Auseinandersetzung mit den allgemeinen Attributen der
Normung bietet zudem die Gelegenheit, dem Leser eine Reihe von Einsichten
iiber die Normung und deren institutionellen Ausgestaltung zu vermitteln, die —
jedenfalls nach dem Kenntnisstand des Autors — in dieser Art bisher noch nicht
artikuliert wurden.

Zu den weiteren Nebeneffekten dieser Arbeit zihlt, dass man gleichsam ,,per
Induktion“ vom Speziellen (der Normungspolitik der EU) auf das Allgemeine (der
Politik der EU als solche) schlieBen kann. Die gesamte Integrationsdebatte, die
beispielsweise zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Zeilen gefithrt wird, kann aus
der Perspektive der Standardisierung bzw. der europdischen Normung interpretiert
und beurteilt werden. Es wird sich beispielsweise zeigen, dass die Europiische
Normung einen ausgesprochen stabilisierenden Faktor in der EU darstellt. Viele
Beobachter, welche die Rolle der europdischen Normung nicht oder nur
unzureichend wiirdigen, unterschitzen in ihrem Urteil im Allgemeinen die Stabili-
tit bzw. den gegebenen Grad der Integration der EU. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund der diversen, teils tief greifenden politischen Krisen, die den
europiischen Integrationsprozess begleiten.

Ein weiterer Faktor ist die interdisziplindre Ausrichtung dieser Arbeit, auch wenn
grundsitzlich der behutsame Umgang mit dem Begriff ,Interdisziplinaritit® ange-
raten ist. Haufig genug hat dieser Begriff den Charakter eines Schlag- bzw.
Modewortes, ohne dass ihm in der Praxis tatsdchlich Geniige getan wiirde. So
scheitert die interdisziplindre Zusammenarbeit oftmals an interdisziplindren
Inkompatibilititen, wie beispielsweise einem uneinheitlichem wissenschaftlichen
Code oder uniiberbriickbaren methodischen Unterschieden. Zuweilen wird Inter-
disziplinaritit a priori postuliert, obwohl das Untersuchungsobjekt dies nicht
hergibt. Indem allerdings die Erfahrungen, die der Autor im ingenieur-
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wissenschaftlichen Kontext gesammelt hat, in diese Arbeit eingehen, ist das
Préddikat ,interdisziplindr’ zumindest im Ansatz gerechtfertigt. Ferner leistet diese
Arbeit moglicherweise dahingehend einen Beitrag, dass etwaige interdisziplinire
Inkompatibilititen auf der Kommunikationsebene beziiglich der Standardisierung
zwischen den Wirtschaftswissenschaften einerseits und den Ingenieurwissen-
schaften andererseits zumindest gemildert werden.

Diese Arbeit befasst sich also letzten Endes mit einem verhéltnismiBig speziellen
Politikfeld der EU. Dies birgt in Anbetracht der volatilen Zeiten und der weit-
reichenden Verdnderungen, die sich fiir die Biirger der EU, die Mitgliedstaaten
der EU und selbstverstindlich die Organe der EU in absehbarer Zeit abzeichnen,
gewisse Risiken. Beispielsweise konnte der Inhalt dieser Arbeit bereits im
Moment der Vertffentlichung iiberholt oder wichtige Voraussetzungen fiir die
Argumentationsweise hinfillig geworden sein. Schlimmstenfalls kénnte zwi-
schenzeitlich die gesamte EU in einen krisenhaften Zustand gerutscht oder
ginzlich aus den Fugen geraten sein. Insofern bietet es sich bei der Ausein-
andersetzung mit den Institutionen der EU gegenwirtig eigentlich eher an, auf
Formate mit ,.kurzer Halbwertszeit* zuriickzugreifen. In diesem Zusammenhang
gereicht es dem Autor allerdings zum Vorteil, dass die europiische Normung
gegenwirtig einigermalfien stabile Bahnen beschreibt, von den Entwicklungen in
anderen europdischen Politikfeldern also weitgehend verschont bleibt. Als dhnlich
vorteilhaft erweist diesbeziiglich sich die eher geringe Aufmerksamkeit, welche
die europdische Normung in der Offentlichkeit erfihrt. Hier stehen die Chancen
gut, dass die institutionellen Voraussetzungen fiir das Anliegen dieser Arbeit hin-
reichend lange Bestand haben.

1.3 Zur Abgrenzung der Arbeit

Zur besseren Einordnung des Anliegens sei kurz darauf hingewiesen, welche
thematischen Bereiche in dieser Arbeit nicht oder nur am Rande behandelt
werden. So finden insbesondere die (europdische) Zertifizierung und Akkredi-
tierung nur dann Erwihnung, wenn es im Zusammenhang mit dem ENS unmittel-
bar notwendig ist. Zur Begriindung dieser Abgrenzung sei das Verhiltnis
zwischen Normung einerseits und Zertifizierung bzw. Akkreditierung andererseits
kurz erldutert: Sobald Normen existieren und angewendet werden, ist auch die
Uberpriifung und Bestitigung erforderlich, dass diesen Normen in der Praxis
tatsichlich auch entsprochen wird. Diese Konformititspriifung nehmen iiblicher-
weise zertifizierende Stellen (,,Zertifizierer) vor, die Uber die entsprechende
Expertise verfiigen. Indes miissen Zertifizierer ebenfalls bestimmten Mafstiben,
um nicht zu sagen: Normen, entsprechen. Die Uberpriifung auf Konformitit und
die Autorisierung der zertifizierenden Stellen wird als Akkreditierung bezeichnet.
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Akkreditierung kann folglich als Zertifizierung der Zertifizierer interpretiert
werden.

Das europdische Regime der Zertifizierung und Akkreditierung wird vor allem
deswegen nicht eingehend thematisiert, weil es sich hierbei um ein ausgesprochen
komplexes System handelt, das den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Dies
stellt aber kein schwerwiegendes Problem dar, da die Welt der Normung und die
Welt der Zertifizierung und Akkreditierung unabhingig voneinander behandelt
werden konnen, ohne dass dies im Hinblick auf das Normungssystem zu schwer-
wiegenden ErkenntniseinbuBlen fithren wiirde. Dies liegt vor allem darin
begriindet, dass die Normung die Voraussetzung fiir die Zertifizierung und
Akkreditierung bildet, wihrend das System der Zertifizierung und Akkreditierung
kausal nur unwesentlich auf das System der Normung riickkoppelt. Tatsichlich
sind Beitrige, die beide Welten gleichzeitig thematisieren, ausgesprochen selten.
Ublicherweise wird entweder die Normung oder die Zertifizierung und Akkredi-
tierung behandelt. Dennoch sei darauf hingewiesen, dass eine konsistente Nor-
mungspolitik, z.B. eines Staates oder der EU, ohne einen entsprechenden Ansatz
der Zertifizierung und Akkreditierung unvollstindig wire.

Noch eine weitere Bemerkung zur Einordnung: Diese Arbeit setzt sich mit der
(europdischen) Normung auseinander, ohne dass hierbei ein bestimmter Nor-
mungsbereich bevorzugt werden wiirde. Dies sei vor allen Dingen deswegen
angemerkt, weil gerade in der 6konomischen Literatur der Standardisierung im
Bereich der Information & Communication Technologies (ICT) besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Dies ist durchaus verstindlich, da sich gerade in
diesem Bereich spektakuldre Entwicklungen mit enormen sozioSkonomischen
HImpact“ vollziehen, die auch die Aufmerksamkeit der Okonomen auf sich
ziehen. In dieser Arbeit geht es aber um die institutionellen Merkmale des
gesamten ENS, also durchaus auch um die Normung im ICT-Bereich, aber nicht
nur bzw. nicht in erster Linie.

1.4 Gliederung der Arbeit

Diese Arbeit ist folgendermaflen gegliedert: Im zweiten Kapitel wird auf den
Neuen Institutionalismus im Allgemeinen und die Neue Institutionenékonomik im
Besonderen eingegangen. Hierbei kommt es im Wesentlichen darauf an, den
aktuellen Stand des Neuen Institutionalismus zu skizzieren und mégliche zu-
kiinftige Tendenzen zu erértern. Von Interesse sind unter anderem Bestrebungen,
vermehrt psychologische, soziologische und kognitive Elemente in institution-
alistische Ansitzen zu integrieren. Eine erschépfende Auseinandersetzung mit
dem Neuen Institutionalismus kann in dem gegebenen Rahmen allerdings nicht
stattfinden. Hierzu sei auf die einschldgige Literatur verwiesen, z.B. Erlei/
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Leschke/Sauerland (1999) oder Richter/Furubotn (2003). Vielmehr dient das
zweite Kapitel dazu, den Weg fiir das Denkschema zu ebnen, das im dritten
Kapitel entworfen wird. Auflerdem wird im zweiten Kapitel die so genannte
Europiische Integrationstheorie erortert. Hierbei handelt es sich um einen
Sammelbegriff fiir ein Biindel von Theorien unterschiedlicher Herkunft, die
versuchen, unterschiedliche Aspekte der europdischen Integration zu erkldren.
Hierzu zdhlen unter anderem auch mehrere institutionalistische Ansétze.

Im dritten Kapitel dieser Arbeit wird das Denkschema erortert, das im Zuge der
Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsobjekt entwickelt wurde. Die Kern-
begriffe hierbei lauten Handlungsraum, Handlungsrestriktion und Handlungs-
ebene. Akteure verfiigen iber Handlungsrdume, die unterschiedlichen
Restriktionen unterliegen. Dies sind allerdings nicht nur ,,harte” Restriktionen wie
z.B. Ressourcenrestriktionen, sondern auch ,,weiche* Restriktionen, beispiels-
weise psychosozialen oder kognitiven Ursprungs. Durch die Einfithrung
geeigneter Handlungsebenen und der Definition von Beziehungen zwischen
diesen Ebenen ist es alsdann méglich, eine ganze Reihe unterschiedlicher
gesellschaftlicher Phénomene zu erkliren. Insbesondere konnen die teils dis-
paraten Untersuchungsteilobjekte ENS, EU und die Standardisierung als solche
innerhalb eines Denkschemas integriert werden. Die Aussagekraft des Denk-
schemas wird anhand einer Reihe von Beispielen veranschaulicht. Dariiber hinaus
werden einige 6konomische Begriffe in Handlungsriumen rekonstruiert und
WohlfahrtsmafBe iiber Handlungsriume definiert.

Das vierte Kapitel dieser Arbeit widmet sich der Standardisierung und den
Eigenschaften von Standards. Nach der Kldrung einiger relevanter Begriffe und
einer Einflihrung in die Materie anhand eines besonders instruktiven Beispiels
werden zunichst unterschiedliche Mechanismen der Standardisierung, also
institutionelle Arrangements der Erstellung von Standards, in chronologischer
Reihenfolge behandelt. Im Zuge der Auseinandersetzung mit diesen Mechanis-
men werden sukzessive auch die Akteure der Standardisierung eingefithrt. In
Abschnitt 4.4 wird auf die Niitzlichkeit der Normung eingegangen. Insbesondere
wird diese in Handlungsrdumen und Handlungsebenen ausgedriickt und so auf ein
allgemeingiiltiges Grundprinzip zuriickgefithrt. AuBerdem werden unterschied-
liche prototypische Standardisierungssituationen erortert, die mit unterschied-
lichen Mechanismen der Standardisierung korrespondieren. Der Rest des vierten
Kapitels widmet sich verschiedenen Aspekten der Standardisierung, die fiir die
folgenden Kapitel relevant sind oder in der Literatur kaum bzw. aus anderen
Perspektiven untersucht werden als der, die in dieser Arbeit entwickelt wird.

Im fiinften Kapitel dieser Arbeit werden die wichtigsten institutionellen Merkmale
der EU geschildert. Dies ist vor allem deswegen notwendig, weil es wichtig ist zu
verstehen, wie die Normung in das Spektrum der EU-Politiken eingebunden ist
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und in den darauf folgenden Kapiteln darauf immer wieder Bezug genommen
wird. Die Auseinandersetzung mit den institutionellen Merkmalen der EU
vollzieht sich in Form eines kurzen historischen Abrisses der europidischen
Integration, der Darstellung der wichtigsten Organe der EU und deren Beziehung-
en untereinander. Wichtigster Akteur der EU im Hinblick auf die Normung ist die
Europiische Kommission, die nicht nur die Schnittstelle zum ENS bildet, sondern
Kraft ihrer Richtlinienkompetenz auch maBigeblich die Normungspolitik der EU
gestaltet und die Rahmenbedingungen flir das ENS setzt. Aulerdem wird der
Vollstdndigkeit halber kurz auf die wichtigsten aktuellen ,,Policy Issues“ einge-
gangen, die gegenwirtig die Agenda der EU bestimmen und zum Abschluss des
finften Kapitels die rechtlichen Rahmenbedingungen der Normungspolitik der
EU erortert.

Im sechsten Kapitel wird auf das ENS eingegangen. Dabei wird die Struktur des
fiinften Kapitels weitgehend reproduziert: Zunichst erfolgt ein historischer Abriss
der Entwicklung des ENS, der bereits die wichtigsten normungspolitischen
Initiativen der EU, insbesondere den ,,0ld Approach* und den ,,New Approach*
in der europdischen Normung, umfasst. Daraufhin werden die wichtigsten
institutionellen Merkmale des ENS erortert und das Verhiltnis zwischen dem
ENS und internationalen Normungsstrukturen geschildert. Besonderes Augen-
merk liegt weiterhin auf den Unterschieden zwischen dem ENS und dem
Standardisierungssystem der USA. Hierbei zeigt sich, dass sich die
unterschiedlichen ,,Standardisierungskulturen“ in signifikanten transatlantischen
Meinungsverschiedenheiten iiber die Ausgestaltung der internationalen Normung
niederschlagen. Nach diesem Exkurs in die Gefilde der internationale Normung
werden einige weitere normungspolitische Initiativen der EU erortert, die nach
Einfilhrung des New Approach vorgeschlagen bzw. initiiert wurden. Das sechste
Kapitel schlieft mit der Betrachtung einiger aktueller Tendenzen in der euro-
péischen Normung.

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln die notwendige Wissensbasis aufge-
baut wurde, kann im siebenten Kapitel dieser Arbeit eine Beurteilung des
europdischen Normungsansatzes vorgenommen werden. Wenn man beriick-
sichtigt, dass die EU von ihrem gestalterischen Anspruch nicht abriicken wird,
féllt das Urteil iiber die europdische Normungspolitik durchaus positiv aus.
Insbesondere der New Approach ist unter dieser Voraussetzung minimal invasiv
und ldsst den privaten Akteuren einen hinreichenden Spielraum, den eigenen
Interessen in der Normung nachzugehen. Der New Approach wird von Seiten der
EU weitgehend als Erfolg betrachtet, dessen Verwendung als regulatives
Instrument auch in anderen Politikfeldern als der Normung diskutiert wird.
Selbstverstindlich existieren im normungspolitischen Ansatz der EU einige
Probleme und Widerspriiche, die im siebenten Kapitel ebenfalls zur Sprache
kommen. Die eigentliche zukiinftige Herausforderung in der Normung — und dies
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ist eine wesentliche Einsicht im Rahmen dieser Arbeit — liegt angesichts der
steigenden Komplexitit gerade in den fundamentalen struktur- und system-
konstituierenden Bereichen darin, die zusehends anspruchsvolle Normungsarbeit
bewiltigen und das notwendige Wissen einflieen zu lassen. Angesichts dieser
Herausforderung sind die Fragen der politischen bzw. strategischen Instrument-
alisierung der Normung von nachrangiger Bedeutung. Auflerdem wird ein
Einfluss der Normung auf die politische Integration Europas diskutiert, der im
Allgemeinen kaum wahrgenommen wird. Hier greift die bereits angesprochene
Bewusstseinsrestriktion beziiglich der Normung, von der auch die politischen
Akteure nicht frei sind.

Das achte Kapitel dieser Arbeit setzt sich aus abschlieBenden Bemerkungen
zusammen. Hierbei werden einige grundlegende Aspekte erdrtert und weiterfithr-
ende Forschungsthemen diskutiert, die sich im Laufe der Abfassung dieser Arbeit
abgezeichnet haben. Auflerdem wird im achten Kapitel auf die Probleme
eingegangen, die sich bei der Abfassung dieser Arbeit stellten. Dies konnte insbe-
sondere solche Leser interessieren, die dhnliche Schriftstiicke wie dieses erstellen.
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2 Der aktuelle Stand des Neuen Institutionalismus

2.1 Die Neue Institutionenékonomik und artverwandte Ansiitze

Die institutionalistische Sichtweise hat in der letzten Zeit nicht nur in der
Okonomie, sondern auch in anderen Sozialwissenschaften eine Renaissance erlebt
und erfreut sich gegenwirtig grofler Popularitit. Einen nicht unwesentlichen
Beitrag hierzu hat die 6konomische Spielart des Neuen Institutionalismus, die
Neue Institutionenékonomik geleistet.

Der Begriff der Neuen Institutionenkonomik ist ein Sammelbegriff fiir eine
Reihe unterschiedlicher Disziplinen. Je nach Autor werden unterschiedliche
Teildisziplinen der Neuen Institutionenskonomik zugerechnet. Richter/Furubotn
(2003, S.39ff.) unterscheiden beispielsweise:

- Transaktionskostenskonomik,

- Property-Rights-Ansatz,

- Okonomische Vertragstheorie,

- ,,New Economic History* und die historisch-instititionelle Analyse,
- Neue Politische Okonomie bzw. die Verfassungsskonomik.

Zuweilen werden diese Ansétze unter neuen Oberbegriffen zusammengefasst
und/oder weitere Teildisziplinen eingefiihrt. Richter (1994) z#hlt beispielsweise
die 6konomische Analyse des Rechts, aber auch die Neue Osterreichische Schule
zur Neuen Institutionen6konomik. Was der Neuen Institutionenskonomik letztlich
zugerechnet wird, héngt nicht unwesentlich von den Neigungen des jeweiligen
Autors bzw. seinem Anliegen und seinen Erklirungszielen ab.

Ebenso wie ein harter Kern von Teildisziplinen existiert, die unter dem
Oberbegriff der Neuen Institutionendkonomik subsumiert werden, so existiert
auch ein harter Kern von grundlegenden Annahmen, welche diesen Ansitzen
weitgehend gemein sind. Hierzu zihlen beispielsweise der methodologische
Individualismus, das Konzept der intendierten Rationalitit, oder auch die
Beriicksichtigung opportunistischen Verhaltens (Richter/Furubotn, 2003, S.21f.)".

7 Wie bereits angedeutet, wird an dieser Stelle auf eine eingehende Auseinandersetzung mit den
obigen Teildisziplinen und den entsprechenden grundlegenden Annahmen verzichtet, da dies
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Hierzu sei erneut auf die einschligige Literatur
verwiesen. Abgesehen davon werden eine Reihe der fir die Neue Institutionendkonomik
charakteristischen Begriffe und Konzepte im nichsten Abschnitt eingefilhrt und gegebenenfalls
niher erdrtert.
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Wie dem Leser vermutlich geldufig ist, spielen Institutionen® eine wichtige sozio-
Skonomische Rolle. ,Institutions matter” lautet gleichsam der Leitspruch der
Neuen InstitutionenSkonomik (North, 1991, 1994), der nicht zuletzt auf die
Tendenz des neoklassischen Mainstreams abzielt, von institutionellen Rahmen-
bedingungen zu abstrahieren. Institutionen strukturieren beispielsweise die
menschliche Interaktion, verringern die Unsicherheit respektive stabilisieren bzw.
verstetigen die wechselseitigen Erwartungen iiber die Handlungsweisen der
beteiligten Akteure in einem gegebenen sozialen Kontext, reduzieren die wahrge-
nommene Komplexitit der Umwelt, verringern Transaktionskosten und derglei-
chen mehr. Institutionen kdnnen formal festgelegt, von einer Autoritit bewusst ins
Leben gerufen oder auch das Resultat expliziter bzw. impliziter Vereinbarungen
sein. Institutionen manifestieren sich indes nicht nur formal, sondern existieren
unter Umstidnden auf der informellen Ebene. Zuweilen entstehen Institutionen
spontan oder bilden sich evolutorisch, ohne dass die relevanten Akteure hierbei
bewusst oder zielgerichtet gehandelt hitten.

Die Neue InstitutionenSkonomik zieht ihre Existenzberechtigung im Wesent-
lichen aus den Erkldrungsdefiziten der Neoklassik, also den so genannten
Mainstream Economics (Hiilsmann, 1999; und aus einer eher wissenschafts-
historischen Perspektive Mongin, 1997). Die Kritik am neoklassischen Main-
stream setzt beispielsweise an der Figur der ,homo oeconomicus' an. Diese Figur
ist ein Artefakt, dem die Eignung dafiir abgeht, menschliches Entscheidungs-
verhalten angemessen abzubilden. Insbesondere sind Menschen nicht dazu in der
Lage, alle entscheidungsrelevanten Alternativen wahrzunehmen, alle méglichen
Konsequenzen {iber alle relevanten Entscheidungsalternativen abzuschitzen und
eine vollstindige und konsistente Bewertung aller mdglichen Ergebnisse
vorzunehmen. Der vollstdndig informierte und mit einer unerschopflichen
Rechenkapazitit ausgestattete homo oeconomicus, der in der neoklassischen
Theorie genau genommen ein eher steriles Dasein fristet, wird in der Neuen
Institutionenkonomik durch den begrenzt rationalen Eigennutzenmaximierer
("resourceful, evaluative, maximizing man", REMM) ersetzt (Hodgson, 1989,
S.51f). Die Einfithrung dieser Figur impliziert neben der Abkehr von der
Annahme der vollstindigen Rationalitit zugunsten der Annahme der intendierten
Rationalitit im Sinne von Simon (1957) auch die Abkehr von der
Zweckrationalitit zugunsten einer Verfahrensrationalitit. Die Akteure wenden
den Annahmen der Neuen InstitutionenSkonomik zufolge spezifische Entschei-

8 Eine Institution ist gem#B Erlei/Leschke/Sauerland (1999, S.23) ,eine Regel oder ein Regel-
system, ein Vertrag oder ein Vertragsystem (jeweils inklusive ihrer Durchsetzungsmechanis-
men), durch den oder die das Verhalten von Individuen kanalisiert wird“. North fasst eine
Institution folgendermaBen auf (North, 1990, S.4): ,Institutions are the constraints that human
beings impose upon themselves to structure human interaction. They consist of formal rules
and informal standards of behaviour and of their enforcement characteristics.”
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dungshilfen an, mit denen Informationsdefiziten bzw. Defiziten in der Informa-
tionsverarbeitung begegnet werden soll. Zu diesen Entscheidungshilfen zihlen
unter anderem Heuristiken, Ideologien, Erfahrungs- und Glaubensgrundsitze.

Die Kritik am homo oeconomicus stammt zum Teil auch aus dem Lager der
Kognitionswissenschaften (Kiwit/Munnert/Streit, 2000). Der menschliche Geist
neigt weniger zur Deduktion, also zu logischen Schlussfolgerungen unter
wohldefinierten Voraussetzungen, als vielmehr zur Induktion (Arthur, 1996). Die
Stirke des menschlichen Geistes liegt im Allgemeinen darin, kognitive Muster zu
bilden, miteinander zu vergleichen und diese ggf. zur Entscheidungsfindung
heranzuziehen. Hierbei wird wie bereits angedeutet auf Routinen, (Daumen-)
Regeln bzw. Heuristiken zuriickgegriffen. Der Anspruch an das Ziel-
erreichungsniveau lautet nicht, das Optimum, den ,Blisspunkt“ zu finden und
auszuwihlen; das Individuum begniigt sich vielmehr mit zufrieden stellenden
Ergebnissen (Prinzip des ,,saticficing®).

Die Kritik am neoklassischen Mainstream geht allerdings weit iiber die Figur des
homo oeconomicus hinaus. Die Sonderstellung unter den Sozialwissenschaften
bezieht die Neoklassik ihren Anhingern zufolge aus der stringenten mathe-
matischen, gleichsam naturwissenschaftlichen Methode. Wihrend sich also die
gemeinen ,,Sozialwissenschaften” als ,,vulgir“, unscharf oder auch unwissen-
schaftlich darstellen, wird der Neoklassik das Adelspridikat der ,reinen
Wissenschaft“ zuteil, das sie auf eine Ebene mit den Naturwissenschaften stellt.
Arrow (1994, S.2) wendet diesbeziiglich ein, dass selbst in den reinen, vorder-
griindig von allen sozialen Kategorien bereinigten 6konomischen Modellen die
soziale Dimension implizit sehr wohl eine fundamentale Rolle spielt. Die Neo-
klassik ist insofern keineswegs frei vom Ruch des Sozialen.

Ulrich beklagt aus einer wirtschaftsethischen Perspektive, dass die erfolgreiche
,,Theoretisierung® der modernen Okonomie, also der Aufstieg zu einer ,,reinen”,
selbstsuffizienten Wissenschaft, durch die ,Herauslésung der ©konomischen
Rationalititsmaf3stibe aus den praktischen Kriterien des guten Lebens der
Menschen* erkauft worden sei (Ulrich, 1986, S.11). Die auf 6konomischen Denk-
schemata beruhende Rationalisierungsdynamik unterminiere Ulrich zufolge
systematisch jene soziokulturellen Grundlagen, die fiir ihre Existenz bzw. ihren
Erfolg unabdingbar ist. Die ,,6konomische Vernunft“ gehe gleichsam an ihrem
eigenen Erfolg zugrunde. Ferner degeneriere das herkémmliche Gkonomische
Rationalit4tsprinzip zu einem Scheuklappenprinzip, das eher der Abschirmung
von den ,,vordinglichen lebenspraktischen Herausforderungen* dient als zu deren
Bewiltigung (Ulrich, 1986, S.12). Ulrich setzt dariiber hinaus bei den ethischen
Wurzeln der Neoklassik, insbesondere dem Utilitarismus Bentham’scher Prigung
(.,the greatest happiness for the greatest number*) an, der fiir den mathematischen
Ansatz in der Neoklassik Voraussetzung ist.
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Soweit zur Kritik an der Neoklassik, die an dieser Stelle nicht in aller
Ausfiihrlichkeit wiedergegeben werden soll. Es kam in erster Linie darauf an zu
veranschaulichen, dass die Neoklassik iiber gewisse Defizite verfiigt, die fiir die
Existenz der Neuen InstitutionenSkonomik von Bedeutung sind. Es sei aus der
Perspektive des Autors am Rande noch auf die folgenden Aspekte hingewiesen:
Die Neoklassik ist keineswegs nur die reine Wissenschaft, die sie ihrem Anspruch
nach zu sein trachtet, sondern durchaus auch Weltanschauung und insofern
durchaus ideologiebehaftet. Fiir die Anhinger der Neoklassik ist der Markt das
vornehmste Koordinationsinstrument sozialer Interaktion. Der Markt bildet
insofern die Referenz, an der sich andere soziale Koordinationsmechanismen
messen lassen miissen. Die neoklassische Wirtschaftspolitik ist daher ausge-
sprochen marktorientiert und zielt im Allgemeinen darauf ab, die Marktkrifte
ungehindert zur Entfaltung zu bringen. Diese Politik ist allerdings zuweilen wenn
nicht gescheitert, so doch zumindest oftmals nicht so verlaufen wie erhofft’.
Autoren wie Stieglitz (2002) sprechen im Zusammenhang mit einer weitgehenden
Marktorientierung bzw. einem unerschiitterlichen Marktglauben in der Wirt-
schaftspolitik auch von einem ,,Marktfundamentalismus*'°.

Um es zu wiederholen: Die Defizite der Neoklassik sind Ursache fiir die Existenz
der Neuen Institutionenokonomik. MaBgeblich ist allerdings nun, dass in der
Neuen Institutionenbkonomik zwei unterschiedliche Strémungen existieren:

- Die erste Stromung steht der Neoklassik nicht etwa nur wohlwollend
gegeniiber, sondern sieht die Neue Institutionen6konomik gar als Bestand-
teil, als Fortentwicklung der Neoklassik an. Die Vertreter dieser Strémung
legen die Neue InstitutionenSkonomik als notwendige Erweiterung der
Neoklassik aus, welche dazu dient, die Defizite der Neoklassik zu
kompensieren und die fundamentalen neoklassischen Paradigmen auf-
rechterhalten zu konnen. Zu dieser Strémung zihlen auch ,reine” neo-
klassische Ansitze, die ihr methodisches Instrumentarium auf soziale
Phinomene jenseits des Marktes bzw. der Okonomie anwenden. Wenn
man beispielsweise die einschligigen Lehrbiicher zur Neuen Institutionen-
6konomik zum MaBstab macht, so setzt sich diese Strémung dem
Anschein nach als Mainstream in der Neuen Institutionenékonomik durch.

- Die Vertreter der zweiten Strdmung vertreten hingegen die Auffassung,
dass die Neue Institutionentkonomik mit einem Paradigmenwechsel ein-
hergeht und insofern von der Neoklassik und deren Methoden weitgehend

9 Man denke an die Markteinfihrung in Russland zu Beginn der 90er Jahre des letzten
Jahrhunderts.

10 Im Rahmen dieser Arbeit wird veranschaulicht, dass in vielen Situationen nicht der Markt-
mechanismus, sondern vielmehr kooperative Formen der Standardisierung besser geeignet
sind, Standards von angemessener Qualitit zu generieren (vgl. z.B. Abschnitt 4.4.3).
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entkoppelt ist. Die Neue Institutionen6konomik konstituiert insofern eine
neue, eigene Skonomische Disziplin. So ist beispielsweise die Anwendung
der neoklassischen Methodik nicht mehr gerechtfertigt.

Weiterhin impliziert der Begriff ,,Neue Institutionen6konomik“ iiber die Ab-
grenzung zum neoklassischen Mainstream hinaus die Abgrenzung von einer wie
auch immer gearteten ,,Alten Institutionenékonomik®. Hierbei handelt es sich im
wesentlichen um die ,,American Institutionalist School“, die ihre Bliite von ca.
1900 bis 1930 erlebte, nicht unwesentlich durch die Deutsche Historische Schule
beeinflusst war und durch Autoren wie beispielsweise Thorstein Veblen, John
Commons oder Wesley Mitchell représentiert wird. Die Vertreter dieses Institu-
tionalismus betonten die Abhingigkeit Gkonomischer GesetzmiBigkeiten von
historischen, gesellschaftlichen und institutionellen Rahmenbedingungen. Durch
den Siegeszug des Marginalismus und die Ankunft des Keynesianismus biifiten
die alten Institutionalisten ihren Einfluss allerdings fast génzlich ein. Einer der
letzten aktiven Vertreter, der den Amerikanischen Institutionalisten zugerechnet
wird, war John K. Galbraith. Die alte Institutionenskonomik und insbesondere die
neoklassisch orientierte Neue Institutionenskonomik stehen teilweise im krassen
Gegensatz zueinander. Wihrend die Vertreter der Neuen Institutionendkonomik
Institutionen auf der Grundlage des Individuums rekonstruieren bzw. erkléren,
betonen Autoren wie Veblen den Einfluss, der von Institutionen auf das Verhalten
von Individuen ausgeht. Als sich die Neue Institutionenskonomik als eigen-
stindige Skonomische Teildisziplin etabliert hatte, war allerdings der Einfluss der
alten Institutionalisten bereits weitgehend geschwunden.

Zu den jiingsten Tendenzen im Bereich des Institutionalismus gehort die Hin-
wendung zur den Gebieten der Soziologie, Psychologie und den Kognitions-
wissenschaften. Angesichts der bereits angedeuteten Diskrepanzen zwischen den
grundlegenden Verhaltenshypothesen, die in der neoklassischen Theorie domi-
nieren, und dem Verhalten, das in der Realitit und in Experimenten beobachtet
werden kann, haben sich auch einige Vertreter der Neuen Institutionenékonomik
vermehrt der Soziologie, Psychologie und den Kognitionswissenschaften zuge-
wandt, um neue Erklirungsansitze fiir 6konomisch relevantes Handeln zu
erschliefen (siehe z.B. Ortmann/Gegerenzer, 2000; Nee, 1998; Greif, 1998; oder
Handlbauer, 2000). Allerdings sei vermerkt, dass der Rekurs auf die sozio-
logische, psychologische bzw. kognitive Ebene namhaften Okonomen durchaus
nicht fremd war und ist. Sowohl Schumpeter wie auch Marshall hielten beispiels-
weise die menschliche Vorstellungskraft fiir einen wesentlichen Faktor der
gesellschaftlichen Entwicklung (Arrow, 1994, S.2).
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2.2 Der Neue Institutionalismus in den Politikwissenschaften

Zu Beginn dieses Abschnitts wurde bereits angedeutet, dass die institutionelle
Sichtweise nicht nur in der Okonomie, sondern auch in anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen wie z.B. der Politologie vermehrt Anklang findet. In der
Tat bietet sich ein institutioneller Ansatz bei politologischen Fragestellungen, die
ja letzten Endes auf die Gestaltung von Institutionen abzielen, nicht nur im Allge-
meinen, sondern insbesondere bei der Analyse der EU an, die in einem AusmaB
institutionalisiert ist wie kaum eine andere Organisation. Unter dem Dach der
Politologie firmieren neben dem 6konomischen Neuen Institutionalismus indes
eine Reihe weiterer ,Institutionalismen®“. H#ufig werden die folgenden drei
Spielarten unterschieden (Hall/Taylor, 1996; Pollack, 2005).

- Rational Choice Institutionalismus
- Soziologischer Institutionalismus
- Historischer Institutionalismus

Der Rational Choice Institutionalismus und der soziologische Institutionalismus
stehen hierbei durchaus in einem Rivalititsverhiltnis, das sich in Auseinander-
setzungen um die Frage manifestiert, welcher Ansatz die hohere Validitit
aufweist, also der aussagkriftigere ist. Ahnlich wie bei ihren VorstoBen in andere
nichtbkonomische Gefilde, wie z.B. den Rechtswissenschaften, agieren die Ver-
treter des Rational Choice Ansatzes verhiltnism4Big aggressiv dabei, ihren
Alleinherrschaftsanspruch gegeniiber anderen institutionellen Ansitzen (und
anderen nichtinstitutionellen Theorien) zu behaupten. Dies ist zweifelsohne in
Einklang mit der weit verbreiteten Auffassung, die Okonomie sei zumindest in
Teilbereichen eine imperialistische Disziplin (Radnitzky/Bernholz, 1987). Nam-
hafte Okonomen wie beispielsweise Gary S. Becker haben in der Tat den
hegemonialen Anspruch ihrer Disziplin gegeniiber anderen Sozial- und Geistes-
wissenschaften postuliert und durch die entsprechenden ,,Offensiven* in andere
gesellschaftliche Bereiche jenseits der 8konomischen Sphire untermauert''.

Pollack (2005, S.139) vertritt die Auffassung, der Historische Institutionalismus
sei aufgrund seiner an der temporalen Dimension orientierten Betrachtungsweise
von Institutionen dazu geeignet, die beiden rivalisierenden Lager des Rational
Choice Institutionalismus und des soziologischen Institutionalismus unter einem
Dach zu vereinen respektive zu versShnen. In der Tat erlebt man gerade als

11 “The economic approach is not restricted to material goods and wants or to markets with
monetary transactions, and conceptually does not distinguish between major and minor
decisions or between “emotional” or other decisions. Indeed...the economic approach provides
a framework applicable to all human behavior - to all types of decision and to persons from all
walks of life (Becker, 1981, S.9).” Samuelson bezeichnete die Okonomie als die ,,queen of the
social sciences* (Samuelson, 1980, S.4).
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Student der Standardisierung eine Uberraschung, wenn man sich mit dem
gegenwirtigen Stand des Historischen Institutionalismus (im Bereich der Polito-
logie) auseinandersetzt. Viele der Termini und Konzepte, die beispielsweise
Pierson (2000) in einem politologischen Kontext einfiihrt, sind von 6konomischer
Herkunft und im Zusammenhang mit Netzwerkeffekten und der de facto
Standardisierung geldufig (David/Greenstein, 1990). Die Argumentationsweise
lautet kurz gefasst (Pollack, 2005, S139ff)), dass Pfadabhingigkeiten (,,path
dependecies®), ,,Lock-in Effekte* und steigende Skalenertrige, z.B. aufgrund von
Netzwerkeffekten, existieren, die dazu fiihren, dass die Akteure sich auf bestim-
mte institutionelle Arrangements kaprizieren, obwohl diese offensichtliche
Defizite aufweisen und/oder bessere Arrangements denkbar wiren. Ursdchlich
hierfiir ist, dass, sobald ein bestimmter institutioneller Pfad eingeschlagen wurde,
ein fundamentaler Regimewechsel nicht mehr oder nur zu sehr hohen Kosten
moglich wire. Die Akteure befinden sich in einer Lock-in Situation. So ist bei-
spielsweise die Persistenz ineffizienter institutioneller Arrangements erkldrlich.
Dem Timing und der Abfolge von Handlungen und Ereignissen kommt folglich
ein besonderer Stellenwert zu, da bestimmte Handlungsweisen ab einem bestim-
mten Punkt der institutionellen Entwicklung nicht mehr reversibel sind. Die Argu-
mentationsweise, die Pierson (2000) auf die Genese und Entwicklung von
(politischen) Institutionen anwendet, verlduft véllig analog fiir den Fall der de
facto Standardisierung, wie in Abschnitt 4.3.5 dieser Arbeit erértert wird.

2.3 Die Europidische Integrationstheorie

Das Teilgebiet der Politologie, dass sich der Entwicklung der EU widmet, wird
gemeinhin Europdischen Integrationstheorie (,,European Integration Theory*)
genannt (Wiener/Dietz, 2005, S.1ff.). Dieser Begriff bezeichnet nicht etwa ein
spezifisches theoretisches Gebdude, sondern umfasst ein ganzes Biindel an
Theorien, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit der EU und der euro-
pdischen Integration auseinandersetzen. Hierzu zihlen nicht nur die bereits
erbrterten drei Institutionalismen, sondern eine Reihe weiterer Ansitze aus
diversen sozialwissenschaftlichen Bereichen, von denen im Folgenden die fiir das
Anliegen der Arbeit wichtigsten kurz skizziert werden.

Eine der klassischen Theorien zur europiischen Integration ist der Neofunktional-
ismus. Dieser Theorie zufolge weisen unterschiedliche Politikfelder untereinander
funktionale Zusammenhinge auf. Wenn nun mehrere Staaten supranationale
Institutionen in Leben rufen, um ihr Handeln auf bestimmten politischen Ebenen
zu koordinieren, so hat dies vermittels besagter Zusammenhénge funktionale, und
frilher oder spiter auch politische ,spill-over Effekte zur Folge, die einen
Integrationsschub auf anderen politischen Ebenen nach sich ziehen. Dieser
Integrationsschub geht der Theorie gemifl auch von der Kooperation auf eher
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nachrangigen Politikfeldern, den so genannten ,Jow politics*, wie beispielsweise
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, aus. Die supranationalen Institutionen bzw.
Organisationen, die zum Zwecke der Integration bestimmter Politikfelder ins
Leben gerufen werden, gelten dabei als eigenstindige und durchaus einflussreiche
Akteure, die maBgebliche politische Impulse setzen kénnen.

Der Neofunktionalismus ist ein Ableger des Funktionalismus. Der Unterschied
zwischen Neofunktionalismus und Funktionalismus besteht im Wesentlichen
darin, dass ersterer auf die europdische und letzterer unmittelbar auf die
internationale Ebene abstellt. Der Neofunktionalismus ist zudem ein liberal-
istischer Gegenentwurf zum politischen Realismus, demzufolge das System inter-
nationaler Staaten anarchisch ist und nicht durch supranationale Ordnungsstruk-
turen kontrolliert werden kann. Die beste Form der Existenzsicherung ist es
demgemiB fiir einen individuellen Staat, wirtschaftlich und vor allem milit4risch
michtiger zu sein als andere Staaten. Seine Bliite erlebte der Neofunktionalismus
wihrend der ersten erfolgreichen Schritte zur européischen Integration. Die ersten
Riickschldge im Integrationsprozess in den 60ern und die Stagnation in der 70ern
Jahren des letzten Jahrhunderts begiinstigten indes andere Integrationstheorien,
wie beispielsweise den Intergouvernementalismus.

Die Theorie des Intergouvernementalismus wird dem Neofunktionalismus hiufig
gegeniibergestellt und besagt, dass supranationale Institutionen nur insoweit
existieren und nur solche Merkmale aufweisen, wie es individuellen staatlichen
Interessen entspricht (Wiener/Diez, 2005, S.8ff.). Die Staaten bestimmen Art,
Ausmall und Geschwindigkeit des Integrationsprozesses. Supranationale Institu-
tionen verfiigen iiber keinen eigenen gestalterischen Spielraum und bilden
insofern nicht mehr als ein Instrument, mittels dessen individuelle Staaten ihre
Beziehungen untereinander gestalten. Indes ging das Ausmal} der europiischen
Integration, die sich im Laufe der 1980er Jahre erneut beschleunigte, iiber das
hinaus, was mit der reinen Lehre des Intergouvernementalismus vereinbar
gewesen wire. Neofunktionalismus und Intergouvernementalismus gelten als
klassische Ansétze in der Europidischen Integrationstheorie, die zwar Erkl4rungs-
defizite aufweisen, aber zuweilen ein Comeback in modifizierter Form,
beispielsweise als ,,Neo-Neofunktionalismus* (Schmitter, 2005) oder als ,,Liberal-
er Intergouvernementalismus®“ (Moravcsik, 1998) erleben.

Seit einiger Zeit finden so genannte ,,Governance-Ansitze* vermehrt Beachtung.
Ausgangsthese des Multi-Level-Governance-Ansatzes ist beispielsweise, dass
neben den EU-Organen und den Mitgliedstaaten weitere Akteure die Szene
betreten, die bei der europiischen Integration eine Rolle spielen (Hooghe/Marks,
2001, Jachtenfuchs/Kohler-Koch, 2005). Diesen Akteuren werden auf teils
formellem, teils informellem Wege, teils intendiert, teils nichtintendiert Gestal-
tungsmdoglichkeiten zuteil, die integrationsrelevant sind. Hierbei vollzieht sich
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eine vertikale wie auch horizontale Redistribution der Macht. Eine vertikale
Redistribution der Macht ergab sich beispielsweise dadurch, dass die Regionen in
Europa ein gebiihrendes Mitspracherecht auf europidischer Ebene einforderten.
Der Einfluss der Regionen findet mittlerweile seinen Ausdruck in einer ausge-
wachsenen Regionalpolitik der EU, in der das Subsidiaritétsprinzip von zentraler
Bedeutung ist. Die horizontale Redistribution der Macht bedeutet, dass die EU
und ihre Mitgliedstaaten Gestaltungsspielraum an Nicht-EU- bzw. nicht-staatliche
Organe und Organisationen abtreten. Spdter wird gezeigt werden, dass die
Normungspolitik der EU in dieses Schema passt, da die EU tatsichlich in
gewissem Mafe politischen Gestaltungsspielraum an die europdischen Normungs-
organisationen abtritt.

Der Network-Governance-Ansatz betont im Vergleich zum Multi-Level-
Governance-Ansatz die Beziehung der politischen Akteure untereinander, deren
formelle wie auch informelle Vemetzung. Hierbei liegt das Augenmerk indes
weniger auf den spezifischen Merkmalen der Akteure und deren hierarchische
Machtstruktur, sondern eher auf den Beziehungsstrukturen zwischen den
Akteuren (Kohler-Koch, 2004; Peterson, 2005). Network-Governance-Ansatz und
Multi-Level-Governance-Ansatz sind im Prinzip institutionell ausgerichtet und
setzen gleichsam auf der Mesoebene, also auf einer mittleren Ebene zwischen
Mikro- und Makroebene an. In Abschnitt 5.6 dieser Arbeit wird das Verhiltnis
zwischen der eigenen Modellbildung und den beiden hier vorgestellten Gover-
nance-Ansitzen kurz erdrtert werden.

Neben den bisher geschilderten Ansitzen existiert eine Reihe weiterer Integra-
tionstheorien von sozialwissenschaftlicher bzw. sozialphilosophischer Herkunft,
die hier allerdings nur am Rande erwihnt werden sollen. Hierzu z&hlen beispiels-
weise konstruktivistische Ansitze, die auf Berger und Luckmann (1980)
zuriickgehen (Risse, 2005, S160f), diskursorientierte Ansitze, die sich auf
franzdsische ,,Poststrukturalisten* wie Foucault oder Derrida (Waever, 2005), aber
auch auf die Diskurstheorie von Habermas berufen (Risse, 2005, S164f.), sowie
gender-orientierte bzw. feministische Ansitze (Hoskyns, 2005). Auf eine ein-
gehende Betrachtung dieser Ansitze soll indes an dieser Stelle verzichtet werden,
da dies die Einfilhrung eines umfangreichen Begriffsapparates erforderlich
machte, ohne dass dies im Hinblick auf das eigentlich Anliegen dieser Arbeit zu
einem merklichen Erkenntnisgewinn fithren wiirde. Auflerdem betritt man mit
diesen zum Teil subjektivistisch ausgerichteten Ansétzen einen Bereich der
Unschirfe, die sich beispielsweise darin duflert, dass bestimmte Ansdtze grund-
sdtzlich schwer zu fassen sind und deren Einordnung Probleme bereitet (Risse,
2005, S.160). Foucault hat beispielsweise nicht etwa eine geschlossene Theorie
unterbreitet, sondern seine Ansichten im Laufe der Zeit mehrfach geéndert, und
bleibt selbst bei Kernbegriffen seines Denkens wie z.B. ,Macht’ und ,Diskurs’
zum Teil vage (Kreisky, 2002). Ein weiteres Charakteristikum der Europiischen
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Integrationstheorie ist zudem offenbar, dass es einen steten Nachschub an mehr
oder minder aussagekriftigen neuen Theorien aus unterschiedlichen Disziplinen
gibt, und alte Theorien in modifizierter Form reiissieren, wie bereits im Falle des
Neofunktionalismus und des Intergouvernementalismus angedeutet. Hier fillt es
zuweilen auch ,alten Hasen® schwer, die Ubersicht zu bewahren (Schmitter,
2005, S.46f.).

Bemerkenswert ist weiterhin, dass praktisch alle der bisher vorgestellten Integra-
tionstheorien mehr oder minder ausgepriigte normative Momente aufweisen oder
sogar mit einer ausgewachsenen politischen Agenda einhergehen. Das politische
Programm des Neofunktionalismus lautete nach dem 2. Weltkrieg beispielsweise,
die Konflikte zwischen den Nationalstaaten, die sich schlimmstenfalls in krieger-
ischen Akten entluden, durch den Aufbau geeigneter supranationaler Institutionen
daverhaft zu iberwinden. Ein nambhafter politischer Neofunktionalist war
beispielsweise Jean Monnet, der maigeblich zur Griindung der EWG beitrug. Der
Foderalismus ist weniger ein theoretisches Geb#ude, sondern in erster Linie ein
politisches Programm, das in seiner konsequentesten Ausprigung darauf abzielt,
die EU mit staatlichen Machtbefugnissen auszustatten, wihrend die Mitglied-
staaten ihre Souverdnitit weitgehend abtreten (Burgess, 2005). Der Terminus
,Intergouvernementalismus’ bezeichnet nicht nur die bereits erdrterte Theorie,
sondern auch das entsprechende politische Programm, das dem des Foderalismus
diametral entgegengesetzt ist: Die Mitgliedstaaten der EU bewahren ihre voll-
stindige Souverinitit und Identitit, wihrend den Organen der EU keine
Machtbefugnisse zufallen. Die EU sollte nach Auffassung der politischen
Intergouvernementalisten insofern nicht mehr sein als ein loser Staatenbund, in
dem die Mitgliedstaaten stets das letzte Wort haben.

Im Rahmen dieser Arbeit dienen politologische Beitrige in erster Linie als
Informationsquelle, sowohl im Hinblick auf die europdische Normung wie auch
die institutionellen Merkmale der Organe der EU. Im Laufe der nichsten Kapitel
wird sich zeigen, dass Beriihrungspunkte unterschiedlichen Integrationstheorien
und dem Ansatz des Autors existieren. Unter Beriicksichtigung der europdischen
Normungspolitik tendiert der Autor beispielsweise eher in das Lager der Neofunk-
tionalisten als das der Intergouvernementalisten. So ist europdische Normungs-
politik bei eingehender Betrachtung ein kaum zu widerlegendes Indiz dafiir, dass
europdische Institutionen sehr wohl gestaltend in die Lebensverhiltnisse der EU-
Biirger eingreifen und dabei selbstverstindlich auch die Souverinitit der Mit-
gliedstaaten einschrinken. AuBlerdem leistet die europdische Normung einen
gleichsam subversiven Beitrag zur europdischen Integration. Weiterhin kor-
respondiert die europdische Normungspolitik insofern mit dem Multi-Level-
Governance-Ansatz, als dass die EU politischen Gestaltungsspielraum an die
europiischen Normungsorganisationen abtritt.
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3 Ein Modell

In diesem Kapitel wird ein Modell bzw. Denkschema entwickelt, mittels dessen
die hier gegebenen, mehr oder weniger disparaten Untersuchungsobjekte
Standardisierung, Europédische Union und Europdisches Normungssystem inner-
halb eines einheitlichen theoretischen Rahmens behandelt werden konnen. Ab-
schnitt 3.1 umfasst die Kernelemente des Modells. Dies sind die relevanten
Akteure und deren Handlungsmdoglichkeiten, die ,,Handlungsrdume* aufspannen.
Diese Handlungsrdume unterliegen harten und weichen Restriktionen, und werden
zu analytischen Zwecken in Handlungsebenen zerlegt, zwischen denen, so die
Annahme, bestimmte Beziehungen bestehen. Weiterhin bilden die Akteure Pri-
ferenzen nicht nur iiber individuelle Handlungsalternativen, sondern auch iiber
Teilmengen von Handlungsalternativen. Gegeben ihre Restriktionen und
Priferenzen werden nun die Akteure aktiv und modifizieren dabei ihre Hand-
lungsrdume und die anderer Akteure. Diese Modifikation ist von besonderem
Interesse und 4uBert sich als Expansion respektive Kontraktion von Handlungs-
rdumen bzw. Handlungsebenen bestimmter Akteure. In Abschnitt 3.2 werden eine
Reihe geldufiger sozialtheoretischer und 6konomischer Grundbegriffe in Hand-
lungsrjumen interpretiert. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um die
Begriffe Macht, Zwang, Institution und Transaktionskosten. AuBlerdem wird die
Figur des sozialen Planers eingefiihrt und diskutiert. Abschnitt 3.3 beschlief3t
dieses Kapitel mit einer eingehenden Diskussion des hier vorgestellten Denk-
schemas und einem Vergleich mit anderen Okonomischen respektive
sozialwissenschaftlichen Ansitzen.

3.1 Die Modellelemente
3.1.1 Die relevanten Akteure

Gegeben sei eine Menge von Akteuren N ={l,...,n} mit ie N als typischem
Vertreter. Wer im Einzelnen als relevanter Akteur betrachtet wird, hdngt vom
Kontext ab. Als relevante Akteure kénnen beispielsweise die Unternehmen einer
Branche, die Teilnehmer eines Normungsprojektes, Anwender von Standards,
Konsumenten oder auch die Gesamtheit aller Gesellschaftsmitglieder auftreten.
Die Akteure kdnnen Koalitionen C c N bilden. Koalitionen zeichnen sich durch
ein koordiniertes Verhalten ihrer Mitglieder aus.

3.1.2 Handlungsriume

Die Akteure ie N verfiigen iiber unterschiedliche Handlungsalternativen #,, die
einen ,,Handlungsraum“ H, bilden. Handlungsalternativen bzw. Handlungsrjume
hingen von der Zeit ab: #, =h, bzw. H,=H,, t=0,1,2,...,T . Dies bedeutet, dass
sich im Laufe der Zeit der Handlungsraum eines Akteurs veridndert, also
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expandiert (neue Handlungsalternativen kommen hinzu), kontrahiert (Handlungs-
alternativen gehen verloren), oder beides gleichzeitig. Der Ubersichtlichkeit
halber wird der Zeitindex ¢ allerdings nur dann notiert, wenn er unmittelbar
relevant ist. Das kartesische Produkt H, der Handlungsriume der Akteure
bezeichnet alle méglichen Kombinationen von Handlungsalternativen zu einem
gegebenen Zeitpunkt ¢'%:

H =H,x.xH,x.xH,.

Hierbei bedeutet h, =(h,,h,,,...,h,,...,h, ) € H, eine Kombination von Handlungs-
alternativen der Akteure zum Zeitpunkt ¢. Von Interesse ist im Folgenden, wie
Handlungsrdume sich durch bestimmte Handlungsweisen oder Zustands-
inderungen, auf die in Kiirze eingegangen werden wird, indemn. ,Andern’
bedeutet wie schon gesagt die Kontraktion oder Expansion von Handlungsrdumen
(oder beides gleichzeitig). Zur Untersuchung der Anderung von Handlungs-
rdumen ist es zweckmiBig, Handlungsebenen einzufiihren.

3.1.3 Handlungsebenen

Ein integraler Bestandteil des hier vorgestellten Denkschemas sind Handlungs-
ebenen. Handlungsebenen sind Teilmengen von Handlungsrdumen: H, c H,,
je{l,...,J}. Ein System von J Handlungsebenen ist vollstindig, wenn deren
Vereinigung auf H, fithrt:

J
H=\JH,.
J=1
Die Handlungsebenen sind unabhingig oder disjunkt, wenn die Schnittmengen
aller unterschiedlichen Handlungsebenen leer sind:

H,AH,=@, Vi,ke{l,.,J}, | #k.

Die Handlungsebenen, die im Rahmen dieser Arbeit betrachtet werden, sind stets
unabhingig, aber nicht notwendigerweise vollstindig, d.h., es werden im Allge-
meinen nur solche Teilebenen behandelt, die in einem gegebenen Kontext auch
relevant sind. Die Definition von Handlungsebenen kann grundsitzlich nach allen
erdenklichen technischen oder soziotkonomischen Kriterien vorgenommen
werden, ist aber stets so geartet, dass Relationen bzw. (funktionale) Zusammen-
hinge zwischen Handlungsebenen definiert werden kénnen. Von Interesse sind im
Folgenden Aussagen dariiber, wie bestimmte Handlungsebenen sich veridndern,
also expandieren bzw. kontrahieren, wenn sich andere Handlungsebenen ver-

12 Der Leser beachte die relative Ndhe zur Spieltheorie. Es bedarf hier nur noch der Einfuhrung
von Auszahlungen fir die Akteure, um Spiele in strategischer oder extensiver Form darstellen
zu kdnnen.
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dndern. Hierbei sind Handlungsebenen stets so definiert, dass man eine eindeutige
Aussage treffen kann: entweder expandiert eine Handlungsebene oder sie kontra-
hiert, aber nicht beides gleichzeitig.

Die Expansion bzw. Kontraktion einer Handlungsebene geht mit einer Erhéhung
bzw. Senkung der Anzahl von Handlungsméglichkeiten, also der entsprechenden
Anderung der Kardinalzahl "einer Handlungsebene, # H,].), einher, und ist
insofern quantifizierbar. Die Anderung der Anzahl von Handlungsmoglichkeiten
wird spéter in Abschnitt 3.1.7 zur Konstruktion eines einfachen WohlfahrtsmalBes
herangezogen werden. Unter Zuhilfenahme logischer Operatoren (Negation (=),
Und-Verkniipfung (A), Oder-Verkniipfung (v), Implikation (=), Aquivalenz
(<)) konnen nun beliebig komplexe Zusammenhénge iiber beliebig komplexe
Strukturen von Handlungsebenen definieren und Aussagen beispielsweise der
folgenden Art machen: ,,Aus der Kontraktion der Handlungsebene j des Akteurs i
folgt die Expansion seiner k-ten Handlungsebene.“ Oder: ,,Aus der Kontraktion
von Handlungsebene j des Akteurs i folgt die Kontraktion der k-ten Handlungs-
ebene des Akteurs 1.

Der erste Zusammenhang (,,Aus der Kontraktion der Handlungsebene ;j des
Akteurs i folgt die Expansion seiner k-ten Handlungsebene.“) wird bei der
Erklarung des Nutzens der Standardisierung in Abschnitt 4.4 gute Dienste leisten.
Die letzte Aussage hingegen =zeigt, dass derartige Beziehungsstrukturen
selbstverstindlich auch zwischen den Handlungsriumen und Handlungsebenen
unterschiedlicher Akteure definiert werden kénnen. Zuweilen ist im Folgenden
auch von Handlungsteilrdfumen anstelle von Handlungsebenen die Rede. Dies ist
dann der Fall, wenn die Beziehungen zwischen Teilmengen von Handlungs-
rdumen eher nichthierarchischen Charakter aufweisen. Das Denken in Handlungs-
ebenen wird sich im Folgenden als ein flexibles Instrument erweisen, mittels
dessen eine Reihe von Phinomenen erklirt werden konnen, die beispielsweise
widerspriichlich anmuten und/oder mit anderen Ansétzen nur schwer erfasst wer-
den konnen.

3.1.4 Zustinde und Zustandsiinderungen

Die Handlungsriume der Akteure hi#ngen zu einem Zeitpunkt ¢ von einem
Zustand z,€ Z, ab: H,=H,(z,). Z, bezeichnet hierbei den Zustandsraum, also
die Menge aller moglichen Zustinde zum Zeitpunkt ¢. Unterschiedliche Umwelt-
zustdnde z,z'€ Z induzieren im Allgemeinen unterschiedliche Handlungsrdume
H(z) bzw. H'(z')". Zustandsinderungen, also beispielsweise der Ubergang von
z nach z', kdnnen sich auf zweierlei Weise vollziehen: Einerseits durch exogene
Einfliisse, andererseits durch Handlungsweisen bestimmter Akteure. Von Inter-

13 Der Zeitindex ¢ wird hier erneut der Bequemlichkeit halber unterdriickt.
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esse sind grundsitzlich solche Zustandsénderungen, die eine Modifikation von
Handlungsrdumen nach sich ziehen. In Abschnitt 4.4 werden einige typische
»Situationen der Standardisierung* erértert, die sich dadurch auszeichnen, dass
die Einfihrung eines Standards eine Zustandsinderung herbeifiihrt, welche die
Interessen der relevanten Akteure unterschiedlich beeinflusst und entsprechende
Verhaltensweise hervorruft.

3.1.5 Restriktionen auf Handlungsriiumen

Ein gegebener Zustand manifestiert sich als eine Struktur von Restriktionen auf
den Handlungsrdumen der relevanten Akteure. Eine Restriktion zerlegt den Hand-
lungsraum H, eines Akteurs / in inkludierte und exkludierte, also realisierbare
und nicht realisierbare Handlungsalternativen. H; < H, bezeichne die inklu-
dierten, und H; = H,\ H; die exkludierten Handlungsalternativen. Der Index r
steht hierbei fiir ,restringiert, also fiir eingeschrinkt. Im Allgemeinen ist der
Handlungsraum eines Akteurs mehrfach restringiert. Insofern ist es zweckmiBig,
unterschiedliche Restriktionen zu unterscheiden: ref{l,..,R}. Der effektive
Handlungsraum H; eines Akteurs i ist dann die Schnittmenge aller restringierten
Handlungsriume:

R
H =(\H].
r=l
Die Menge aller ausgeschlossenen Handlungsrdume eines Akteurs i wird durch
die Vereinigung aller exkludierten Handlungsalternativen gebildet:

R
H =JH (bzw. H =H \H;).
r=1
Die Menge der effektiven Handlungsrdume iiber alle Akteure kann wie schon zu
Beginn des Kapitels 3 als kartesisches Produkt notiert werden:

H*=H{x..xH;.

Im Prinzip werden nun, nachdem Restriktionen eingefiihrt worden sind, nur noch
effektive Handlungsriume betrachtet, da kein Akteur wirklich frei von Restrik-
tionen ist. Dennoch wird aus Griinden der einfacheren Notation weiterhin H
anstelle von H® verwendet. Wenn also im Folgenden von Handlungsrdumen die
Rede ist, so sind damit grundsitzlich effektive Handlungsrdume gemeint, es sei
denn, es wird ausdriicklich etwas anderes behauptet. Da Restriktionen in dieser
Arbeit eine wichtige Rolle spielen, wird im Folgenden auf die unterschiedlichen
Arten von Restriktionen niher eingegangen werden. Hierzu ist es zweckmiBig,
zwei Klassen von Restriktionen zu unterscheiden, nimlich harte Restriktionen und
weiche Restriktionen.
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3.1.5.1 Harte Restriktionen

Harte Restriktionen zeichnen sich prinzipiell dadurch aus, dass sie entweder
uneingeschrinkt Geltung haben und/oder entsprechend ,harte“ Sanktions-
mechanismen greifen, falls sie durch einen Akteur verletzt werden sollten. Es
lassen sich folgende Arten von harten Restriktionen unterscheiden:

Naturgesetze

Naturgesetze gelten prinzipiell immer und iiberall. Noch ist es einem Individuum
weitgehend unmdéglich, sich Kraft seiner eigenen Gedanken von einem Ort zu
einem anderen Ort zu versetzen oder spontan unter der Decke zu schweben, also
die Schwerkraft der Erde zu iiberwinden. Der Versuch, den Naturgesetzen zu
trotzen, ist im Allgemeinen aussichtslos und wird hiufig auch ausgesprochen hart
sanktioniert.

wHarte“ institutionelle Rahmenbedingungen

Harte institutionelle Rahmenbedingungen umfassen beispielsweise Verfassungen,
Gesetze, Verhaltenskodices, Tabus, Schweigegebote der Mafia (,,Omerta*) und
ghnliches. Harte institutionelle Rahmenbedingungen sind hiufig kodifiziert, also
beispielsweise schriftlich niedergelegt. Dies gilt auch fiir die korrespondierenden
Sanktionsmechanismen, die im Falle der Verletzung besagter Rahmen-
bedingungen greifen. Dies gilt nicht fiir Gesellschaften, die auf die miindliche
Uberlieferung zurlickgreifen. Ebenso wenig diirfte die ,,Omerta* schriftlich
niedergelegt sein. In Abschnitt 3.2.1 wird im Zuge der Rekonstruktion einiger
soziobkonomischer Grundbegriffe in Handlungsriumen nochmals auf Institu-
tionen eingegangen werden.

Ressourcenausstattung

Akteure sind mit Ressourcen ausgestattet. Diese Ressourcenausstattung
manifestiert sich als Restriktion auf den Handlungsrdumen der Akteure. Es sei die
Ressourcenausstattung ~ eines Akteurs in einer Variablen g, €[0,a,,]
»verdichtet“, die sich im weitesten Sinne als das sachlich-monetire Vermégen
eines Akteurs interpretieren lisst. Dann soll gelten, dass der Handlungsraum H,
oder bestimmte Handlungsebenen in a, expandieren: aj2a, = H,(a,)c H,(a)).
Ist g, =a,,,, so ist auch H, — gegeben etwaige andere Restriktionen — maximal.
Ist hingegen a, =0, so sind, da jeder Akteur auf eine minimale Ressourcen-
ausstattung angewiesen ist, selbst elementare Existenzvoraussetzungen des
Akteurs i nicht erfiillt; er fillt der Nichtexistenz anheim: g, =0=> H,=J. Im
Laufe der Arbeit wird es in einigen Fillen einfacher sein, auf die Ressourcen-
ausstattung als globalen Parameter abzuheben, als auf einzelne (harte) Restrik-
tionen einzugehen oder die gesamte Struktur der Restriktionen zu erdrtern.
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3.1.5.2 Weiche Restriktionen

Neben harten Restriktionen existieren auch eine Reihe weiterer, ,,weicher* Re-
striktionen auf Handlungsriumen, die im Folgenden eine bedeutsame Rolle
spielen werden. Bei diesen weichen Restriktionen handelt es sich insbesondere
um Informationsrestriktionen, Bewusstseinsrestriktionen bzw. kognitive Restrik-
tionen, die Sozialisation von Akteuren, und moralische bzw. ethische
Restriktionen auf Handlungsrdumen.

Informationsrestriktionen

Der Begriff der Information ist in allen erdenklichen Disziplinen, d.h. sowohl in
den ,,Soft Sciences“ wie auch den Naturwissenschaften, von fundamentaler
Bedeutung (Lyre, H., 2002; Stiglitz, 2000). In der Physik steht der Begriff der
Information mittlerweile mindestens auf einer Stufe mit dem Begriff der Energie.
Im Rahmen dieser Arbeit wird Information als eine Folge von Signalen aufge-
fasst, die von einem Beobachter wahrgenommen und interpretiert werden kann.
Wahre Information, bzw. Information, aus der wahre Aussagen abgeleitet werden
konnen, sei als Wissen bezeichnet'.

Was macht alsdann die besondere Qualitit von Informationen im Rahmen des hier
entworfenen Modells aus? ,,ZuflieBende* Information modifiziert zunichst den
Handlungsraum eines Akteurs (Handlungsalternativen werden durch neue
Information exkludiert bzw. inkludiert). Ein zuflieBendes ,,Quantum* k € I neuer
Information modifiziert den Handlungsraum eines Akteurs; H,(J;) geht in
H|(I,Uk) uber. Hierbei reprisentiert / die Menge aller verfiigbaren Informa-
tionen, /, die Information, die dem Akteur i zur Verfigung steht. Die obige
Schreibweise impliziert einen funktionalen Zusammenhang zwischen verfiigbarer
Information und dem entsprechenden Handlungsraum. Auflerdem ist es denkbar,
dass zuflieBende Informationen auch die Priferenzen bestimmter Akteure — nicht
etwa nur iiber bestimmte Handlungsalternativen, sondern auch iiber bestimmte
Biindel von Handlungsalternativen — modifiziert. Ebenso ist es denkbar, dass
durch zuflieBende Informationen der Handlungsraum eines Akteurs unverindert
bleibt und sich nur dessen Priiferenzen iiber diesen Handlungsraum verindern
(siehe Abschnitt 3.1.7). Selbstverstindlich ist es auch mdglich, dass weder
Handlungsraum noch Priferenzen durch zuflieBende Informationen verindert
werden. Es wird sich spéter zeigen, dass Information der entscheidende
Produktionsfaktor in der Normenerstellung, und zwar das hierzu unabdingbare
Wissen und Informationen iiber die Interessen beziiglich der Ausgestaltung einer
Norm. Information ist eine strategische Variable, die gegebenenfalls auch im
Normungsprozess dementsprechend gehandhabt wird. Eine Norm, also das

14 Hierbei handelt es sich dhnlich wie bei der Definition des Begriffs der Standardisierung in
Abschnitt 4.1 um eine ad hoc Definition, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit oder abso-
lute Wahrheit erhebt, sondern in erster Linie operabel sein soll.
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Ergebnis eines Normungsprozesses, ist wiederum nichts anderes als ein Doku-
ment, also ein Informationstriger, der Informationen iiber die im Zuge des
Normungsprozesses erzielte Ubereinkunft transportiert.

Bewusstseinsrestriktionen und kognitive Restriktionen

Kognitive Restriktionen ergeben sich aus dem menschlichen Defizit, Sinnes-
eindriicke, also Informationen iiber den Zustand der AuBenwelt, aber auch iiber
den eigenen Zustand und das eigene Verhiltnis zur AuBenwelt, vollstindig verar-
beiten, vollstindig richtig interpretieren, verlustfrei speichern und Wesentliches
von Unwesentlichem trennen zu kdnnen. Die kognitive Restriktion erzeugt Be-
wusstseinsrestriktionen: was man nicht wahrnimmt, kann einem nicht bewusst
sein. Kognitive Restriktion und Bewusstseinsrestriktion konditionieren:

1. Die Wahmehmung der Handlungsrdume und Attribute anderer Akteure.

2. Die Wahrnehmung des eigenen Handlungsraumes und der eigenen
Attribute.

3. Die Wahrnehmung des Zustands z, in dem sich ein Akteur befindet (bzw.
andere Akteure befinden).

Aus eigener mittelbarer oder unmittelbarer Erfahrung wei8 der Leser, dass zu-
weilen eine Diskrepanz zwischen Wahrnehmung und Wirklichkeit existieren
kann. Der (méglicherweise etwas subtil anmutende) Unterschied zwischen kog-
nitiver Restriktion und Bewusstseinsrestriktion liegt beispielsweise darin, dass ein
Akteur, dem im Hinblick auf eine spezifische Entscheidungssituation alle
relevante Information zur Verfiigung steht, aufgrund seiner Bewusstseins-
restriktion nicht dazu in der Lage ist, diese Information vollstindig zu verarbeiten.
Beispielsweise nehmen die Gesellschaftsmitglieder die Existenz unterschiedlicher
Normen wahr, verkennen aber dennoch systematisch die kausalen Zusammen-
hdnge bzw. den fundamentalen gesellschaftlichen Stellenwert der Normung.
Weiterhin beruht das strategisch-opportunistische Potential des Umgangs mit
Informationen auf den kognitiven Schwichen bzw. den Bewusstseinsrestriktionen
der entsprechenden Akteure.

Sozialisationsbedingte Restriktionen

Hierbei handelt es sich um Verhaltensmuster, die ein Akteur im Verlaufe seines
Daseins durch soziale Interaktion adaptiert (erlernt) hat und in spezifischen
Situationen mehr oder weniger unbewusst abruft. Die im Zusammenhang mit dem
Konzept der intendierten Rationalitdt (Simon, 1957) hiufig erérterten Routinen,
Daumenregeln und Heuristiken, die zur Bewiltigung komplexer Entscheidungs-
situationen bzw. zur Vereinfachung komplexer Umweltzustinde eingesetzt
werden, residieren zumindest teilweise in der Doméne der Sozialisation. Von
Relevanz ist im Rahmen dieser Arbeit neben soziobkonomischen Verhaltens-
mustern auch der Zusammenhang zur technischen Sphére. Wie bereits angedeutet
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konditionieren technische Normen (zuweilen unbewusst) individuelle und
kollektive Handlungsrdume in erheblichem AusmaB. Die Sozialisation eines
Individuums hat zweifelsohne auch Auswirkungen auf dessen Wahrnehmung und
Bewusstsein.

Ethisch-moralische Restriktionen

Ein Akteur hegt im Allgemeinen bestimmte ethisch fundierte, normative Vor-
stellungen iiber die Gestalt des eigenen Handlungsraums und dem anderer
Akteure. Grundsitzlich sollte die Ethik die hichste handlungs- bzw. handlungs-
raumkonditionierende Instanz unter den weichen Restriktionen darstellen. Indes
treten gerade auf dieser Ebene hdufig Inkonsistenzen auf. Hierzu ein Beispiel
unter Anwendung des bisher entwickelten Begriffsapparates: Hiufig begegnet
man einer ,,moralischen Asymmetrie in Handlungsrumen*:

Hf'(z)cHj(z); 1#i; iJleN undVzeZ.

Der Ausdruck H,"(z) bezeichnet hierbei die ethischen Vorstellungen des
Akteurs / iiber den Handlungsraum, der dem Akteur i in Situation z zufallen sollte.
Die ,,Ethik* des Individuums /, die hier zum Ausdruck kommt, lautet, dass ihm in
jeder Situation zeZ stets ein groBerer Handlungsraum zukommt als jedem
anderen Individuum i in der gleichen Situation. Oder etwas differenzierter unter
zu Hilfenahme von Handlungsebenen ausgedriickt: Akteur i/ erfihrt auf den mit
Zwangsmomenten behafteten Handlungsebenen eine Kontraktion, wihrend
Akteur / auf den Ebenen der Annehmlichkeiten und der Selbstentfaltung eine
Expansion erfihrt. Akteur / sieht sich gegeniiber anderen Akteuren insofern mit
»Sonderprivilegien“ ausgestattet. Die menschliche Neigung, sich selber
Privilegien einzuriumen, #uBert sich hiufig auch darin, dass ein Akteur / auf
solche Handlungsalternativen zuriickgreift, die durch H,” eigentlich ethisch
exkludiert sind: 4 € H . Im Extremfall rdumt ein Akteur sich simtliche Rechte
ein, wihrend die Pflichten, die sich in Kontraktionen von Handlungsriumen, als
Zwangsmoment manifestieren, vollstindig anderen Akteuren zufallen.

Psycho-emotionalen Dysfunktionen und Personlichkeitsstdrungen lassen sich
ebenfalls als Restriktionen auf Handlungsriumen interpretieren'’. Psycho-emo-
tionale Dysfunktionen werden hier kurzerhand den Bewusstseinsrestriktionen und
kognitiven Restriktionen zugeordnet und werden im Laufe der Arbeit sporadisch
immer wieder aufgegriffen, auch wenn die Standardisierung in erster Linie eine
Sache der Vernunft ist.

15 Die Neigung, sich selber Sonderprivilegien zuzubilligen, ist beispielsweise charakteristisch fir
hysterische Perstnlichkeiten, die laut F. Riemann ,,im Extrazug durchs Leben reisen.” (Zitiert
nach: Frank, W., 1985, S.331).
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Die selbstinduzierte Restriktion des eigenen Handlungsraums aufgrund der
Anerkennung bestimmter ethischer Grundprinzipien und der Verzicht auf die
Verwendung ,harter“ Handlungsalternativen zur Modifikation der Handlungs-
riume anderer Akteure wird tiblicherweise als zivilisiertes Verhalten identifiziert.
Allerdings kann man im Allgemeinen davon ausgehen, dass es sich bei effektiven
Handlungsrdumen, die im Wesentlichen ethisch determiniert sind, um labile
Gleichgewichte handelt's. Das heiBt, dass fiir bestimmte Gesellschaftsmitglieder
ein Anreiz, der im allgemeinen auf der Ebene des individuellen Nutzens ange-
siedelt sein diirfte, existiert, auf Handlungsalternativen aus dem ethisch exklu-
dierten Handlungsraum zuriickzugreifen.

3.1.5.3  Bemerkungen zu den Restriktionen

Zundchst ist es im Interesse eines besseren Verstindnis des Denkschemas
geboten, nochmals auf die Unterschiede zwischen Restriktionen und Handlungs-
ebenen hinzuweisen, wurden doch beide als Teilmengen von Handlungsrdumen
definiert. Restriktionen existieren und partitionieren Handlungsriume in exklu-
dierte und inkludierte Handlungsalternativen. Eine Handlungsalternative ist
insofern entweder exkludiert oder inkludiert, aber nicht beides gleichzeitig.
Handlungsebenen sind hingegen abstrakt und kénnen vom Betrachter je nach
Anliegen, Untersuchungsobjekt oder Erkldrungsziel iiber Handlungsriume
definiert werden. Handlungsebenen kdnnen sich durchaus auch iberlappen.
Handlungsebenen und deren Beziehungsstrukturen stellen im Rahmen des hier
entwickelten Denkschemas ein analytisches Instrument dar, mithilfe dessen eine
ganze Reihe von Phinomenen — unter anderem die Morphologie bzw. die Ve-
randerung von Handlungsrestriktionen — erklédrt werden kénnen.

Bekanntermaflen ist die Existenz von Restriktionen, insbesondere Ressourcen-
knappheiten, ein fir die 6konomische Disziplin existenzstiftendes Merkmal
menschlichen Daseins (Schumann, 1992, S6ff.). Restriktionen auf den Giiter-
bzw. Faktorrdumen der Wirtschaftssubjekte sind beispielsweise in der mikro-
6konomischen Modellbildung von zentraler Bedeutung. Existierten keine
erschopflichen Ressourcen (also im Umkehrschluss nur unerschopfliche
Ressourcen), so wiren zumindest die materiellen Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dass jedes Wirtschaftssubjekt ein Leben in iiberbordenden Luxus
fitlhren koénnte'”. Die Preise, die sich auf (unverzerrten) Mérkten fiir bestimmte

16 Siehe das Beispiel des Gefangenendilemmas (Friedman, 1986, S.66).

17 Die gesellschaftliche Herausforderung liegt in diesem Falle in der nicht einmal notwendiger-
weise effizienten Transformation der Ressourcen in Gilter, welche die (materiellen) Bedirf-
nisse der Gesellschaftsmitglieder hinreichend befriedigt. Das Beispiel Russlands, aber auch
einiger afrikanischer Staaten zeigt allerdings, dass die Schaffung materiellen Wohlstandes trotz
guter Voraussetzungen auf der Ressourcenebene keineswegs eine Selbstverstindlichkeit dar-
stellt. Die Untersuchung der fiir diese Umst4nde verantwortlichen soziodkonomischern Faktor-
en ist typischerweise eine Domine der Institutionenskonomik, vgl. z.B. Olson, 2000.
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Giiter herausbilden, spiegeln unter anderem die Knappheit der zu ihrer Produktion
eingesetzten Inputs wider. Ohne Knappheiten wire insbesondere die Frage der
Allokationseffizienz obsolet.

Wihrend in der mikro6konomischen Modellbildung in erster Linie das ,feasible
set”, also weniger die Restriktionen, sondern vielmehr die von ihnen zugelassene
Menge an Gliter- bzw. Faktorkombinationen von Belang sind, interessieren im
Rahmen dieses Modells auch die Struktur wie auch die Qualitit der Restriktionen.
Fiir die Figur des sozialen Planers, auf den in Abschnitt 3.2.5 niher eingegangen
wird, ist es durchaus relevant, welche Handlungsalternativen bei welchen
Akteuren wie oft durch welche Restriktionen exkludiert werden. Ist beispielsweise
eine Handlungsalternative, welche ein sozialer Planer einem Akteur zuginglich
machen will, durch mehrere Restriktion ausgeschlossen, also mehrfach exkludiert,
muss auch der entsprechende Mehraufwand betrieben werden, um diese Hand-
lungsalternative in den effektiven Handlungsraum zu iberfithren. Unterliegt
Akteur i beispielsweise hinsichtlich 4 € A, sowohl einer Ressourcen- wie auch
einer Bewusstseinsrestriktion, so bedarf es einerseits einer hinreichenden Ver-
besserung der Ressourcenausstattung und andererseits einer hinreichenden
»Bewusstseinsbildung®, um 4, in den effektiven Handlungsraum zu iiberfithren.
Die Beseitigung nur einer Restriktion ist hierfiir nicht hinreichend. Umgekehrt
reicht die Existenz nur einer Restriktion aus, um ein Element aus dem effektiven
Handlungsraum in den exkludierten Handlungsraum zu iiberfiihren.

AuBlerdem ist von Belang, in welcher Reihenfolge Restriktionen aufgehoben
werden. Die Wahl der Reihenfolge entscheidet mitunter {iber Erfolg oder Miss-
erfolg einer wirtschafts- bzw. gesellschaftspolitischen MaBnahme. Ein Beispiel ist
das Problem des Liberalitéitsschocks: Man betrachte ein repressives System, also
eine Gesellschafisordnung, die in erster Linie auf die harten Restriktionen zum
Zwecke der Verhaltenssteuerung zuriickgreift. Fallen diese harten Restriktionen
schlagartig weg, so stehen die Akteure vor dem Problem, auf der Ebene der
weichen Restriktionen einen Modus der gesellschaftlichen Koexistenz rekon-
struieren zu miissen. Hier er6ffnen sich fiir das Individuum allerdings unvermittelt
enorme (wahrgenommene) Freiheitsgrade. Der plotzlich zur Verfiigung stehenden
Handlungsraum wird ausgeschopft, auch wenn dies sozial inaddquates Verhalten
impliziert, eine ,,Alles ist erlaubt* Mentalitit bricht sich Bahn. Das Phinomen des
Liberalititsschocks konnte man beispielsweise in Osteuropa nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion in unterschiedlichen Ausprigungen oder auch nach
dem Sturz Saddam Husseins im Irak beobachten. Nebenbei sei bemerkt, dass sich
die ganze ,,weiche* Betriebswirtschaftslehre, also z.B. die soziologisch bzw.
psychologisch ausgerichtete Organisationstheorie, im Prinzip mit der Gestaltung
der weichen Handlungsrestriktionen im Hinblick auf die Erreichung der Unter-
nehmensziele auseinandersetzt (Staehle, 1991).
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3.1.6 Folgen von Handlungen, die leere Menge, das neutrale Element und
das inverse Element

Gegeben ihre Handlungsriume, den Restriktionen auf diesen Handlungsrdumen,
und ihre Priferenzen (vgl. den folgenden Abschnitt), werden die Akteure nun
aktiv, d.h., es kommt zu einer Abfolge von Handlungen (vgl. Abschnitt 3.2):

(hshysecshyes )€ Hyp, b€ H,, und

or = Hyx..xH x..xHp.

H,; bedeutet hierbei die Menge aller moglichen Handlungskombinationen, die
im Zeitraum von ¢t=0 bis =T auftreten konnen. Am Ende dieser Folge von
Handlungen stellt sich ein Zustand z(h,h,,...h,...;)€Z, und ein ent-
sprechend konditionierter Handlungsraum H, (z;) ein. Bemerkenswert sind
weiterhin der leere Handlungsraum und zwei spezifische Elemente von Hand-
lungsrjumen, das ,neutrale Element“, und das ,inverse Element“. Ein leerer
Handlungsraum H, =@ ist dquivalent mit der Nicht-Existenz des Akteurs i, da er
iiber keine Handlungsalternativen verfligt. Gleichermaflen kénnen bestimmte
Handlungsebenen ,leer sein: H, =@, je{l,.,J}. Der Spruch von JM.
Keynes, “In the long run we are all dead”, kann mit den hier entwickelten Mitteln
folgendermaBen ausgedriickt werden: lim H, =, fir alleie N und alle teT.
Spieltheoretisch betrachtet handelt es sich hier um eine Abfolge von Spielen in
strategischer Form, von one-shot-games iiber den Zeitraum ¢=0,1,...,7. Am
Ende dieser Folge von Spielen stehen aber zunichst keine Auszahlungen fiir die
Spieler, sondern eine Zustandsénderung, respektive modifizierte Handlungsriume
der Akteure.

H, enthilt stets ein neutrales Element 4°. h’ zu ergreifen bewirkt keine
Zustandsinderung, insbesondere keine Modifikation von Handlungsrdumen, und
bedeutet insofern, ,,nichts zu tun“. Wenn alle Akteure nichts tun, passiert folglich
auch nichts, weder eine Anderung des Zustands, noch eine Modifikation von
Handlungsrdumen. Ein Element 4 € H, heiBt ,,inverses Element“ von h € H,,
wenn gilt:

Z (hll’hi;l ) =2,

Die Schreibweise z, (h,) besagt, dass zum Zeitpunkt ¢ nur Akteur i aktiv und die
anderen Akteure j=#i inaktiv sind, also h;' »ausiiben“. Die sequentielle
Ausfiihrung von A, und 4 hat das gleiche Ergebnis, als hitte Akteur i nichts
unternommen, als sei nichts passiert. Ein Beispiel: Akteur i streckt den linken
Arm aus und zieht ihn wieder ein. Das Ergebnis ist der gleiche Zustand als wie
zuvor. Hier muss man indes die Betrachtungsebene beriicksichtigen: Handlungs-
theoretisch wurde zweifelsohne der Ausgangszustand wiederhergestellt. Vom
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physikalischen Standpunkt aus gibt es hingegen sehr wohl eine Zustandsinderung,
da der Akteur bei beiden Bewegungen Energie verbraucht hat. Der Leser beachte,
dass A, durchaus das Inverse zu h,'l ist; allerdings ist in diesem Falle der
Ausgangszustand ein anderer. Im obigen Beispiel wire der entsprechende Aus-
gangszustand ein ausgestreckter Arm des Akteurs i. Nicht zu jedem A, existiert
auch ein inverses Element, d.h., die Konsequenzen solcher Handlungen kénnen
nicht mehr riickgéingig gemacht werden, sind also irreversibel.

3.1.7 Priiferenzen iiber Handlungsriiume, Nutzen und WohlfahrtsmaBe

Wie der Leser festgestellt hat, ging es in diesem Kapitel bisher in erster Linie um
Mengen von Handlungsalternativen, den so genannten ,Handlungsriumen“, und
weniger um die Wahl optimaler oder gleichgewichtiger Handlungsweisen. Diese
Linie wird durch die Uberlegung fortgefiihrt, die Akteure wiirden Priferenzen
nicht etwa nur iiber individuelle Handlungsalternativen, sondern vielmehr iiber
unterschiedliche Mengen von Handlungsalternativen bilden. Fiir die Zwecke des
Autors ist zundchst die einfache Hypothese mafigeblich, dass die Akteure grund-
sdtzlich eine Expansion ihres Handlungsraumes begriilen, dass also flir zwei
Handlungsrdume H, und H, gilt: H/c H,= H;<, H,. Das Symbol <, besagt
hierbei, dass Akteur i Handlungsraum H, gegeniiber H, strikt vorzieht'.

Die Einfilhrung von Priferenzen iiber Handlungsriume stellt eine merkliche
Abweichung von der in der Mikrotkonomie iiblichen Herangehensweise dar (vgl.
z.B. Mas-Colell; Whinston; Green, 1995, S.6ff)) und kann folgendermafen
motiviert werden:

- In bestimmten Situationen wird tatsichlich iiber unterschiedliche Hand-
lungsriume entschieden (und nicht iiber einzelne Handlungsalternativen).
Ein Unternehmensgriinder steht beispielsweise vor der Wahl der Rechts-
form seines Unternehmens. Unterschiedliche Rechtsformen implizieren
unterschiedliche Rechte und Pflichten, gehen also mit unterschiedlich
konditionierten Handlungsrdumen einher. Ein Unternehmensgriinder steht
insofern vor der Herausforderung, Priferenzen iiber unterschiedliche
konditionierte Handlungsrdume bilden zu missen.

- Die Titigkeiten des beispielsweise wirtschaftspolitisch motivierten ,,Insti-
tutional Designs” bzw. ,Social Engineerings“ erweisen sich als nichts
anderes als die Konditionierung von Handlungsriumen. Ein ,sozialer

18 Es muss indes keineswegs immer der Fall sein, dass die Expansion eines Handlungsraumes
immer begriBt wird. Schwartz (2004) veranschaulicht beispielsweise, dass ein UbermaB von
Wahlmoglichkeiten auch mit NutzeneinbuBen einhergehen kann. Ein weiteres Beispiel: Der
Masochist zieht aus einer teils massiven Einschrinkung seines Handlungsraumes unmittelbar
ein Wohlbefinden.

46



Planer* handelt dabei, wie man hoffen darf, mindestens implizit auf der
Grundlage von Priferenzen iiber Handlungsriume.

- Ebenso werden bei der komparativen Analyse von Institutionen nicht nur
unterschiedliche Regelsysteme, sondern implizit auch die korrespon-
dierenden Handlungsrdume und Anreizstrukturen verglichen. Regel-
systeme spannen Handlungsriume auf. Der Vergleich von Institutionen
lduft zwangslaufig auf Aussagen hinaus wie: ,Institution A4 ist besser als
Institution B“, was prinzipiell dquivalent ist mit der Aussage ,,Handlungs-
raum 4 ist besser als Handlungsraum B.“

- Priferenzen iiber Handlungsriume konnen Ausdruck unvollstindiger Ra-
tionalitdt sein. Akteure vergleichen beispielsweise dann Biindel von
Handlungsalternativen, wenn der Vergleich einzelner Handlungsalter-
nativen nicht moglich, also restringiert ist oder sich als zu aufwendig
erweist. Der Vergleich von Handlungsrdumen dient in diesem Falle der
Verringerung der Komplexitit und manifestiert sich beispielsweise als
Heuristik oder Daumenregel.

- Nicht zuletzt konditionieren Standards und Normen die Handlungsrdume
der relevanten Akteure. Wenn man also wie in Abschnitt 4.4 Aussagen
iiber die Niitzlichkeit von Normen treffen will, sollte man iiber einen
Malfistab verfligen, der den Vergleich unterschiedlich konditionierter
Handlungsrdume erméglicht.

Natiirlich bilden Akteure auch iiber individuelle Handlungsalternativen (bzw.
Folgen von Handlungsalternativen) Préiferenzen, die, wann immer notwendig, in
gewohnter Weise mittels einer Nutzenfunktion u, (k) représentiert werden. An
die Nutzenfunktion werden keine besonderen Anspriiche gestellt, aufler dass
u,(h)>u, (k) gelte, falls Akteur i h strikt gegeniber A’ bevorzugt. Der
Nutzenaspekt wird im niichsten Abschnitt nochmals aufgegriffen und im Kontext
des Zwangs erortert.

Die folgenden Ausfiihrungen dienen der Konstruktion eines einfachen Wohl-
fahrtsmafstabes, der fiir den Rest der Arbeit niitzliche Dienste leisten wird.
Zunichst sei vorausgesetzt, dass sich die Handlungsrdume der Akteure aus einer
endlichen Anzahl von Handlungsalternativen zusammensetzen. Kernelement des
Mafstabes sind dann die in Abschnitt 3.1.3 eingefiihrten Handlungsebenen H,
und die korrespondierenden Kardinalzahlen #(H, ), die je nach Handlungsebene
mit unterschiedlichen Gewichten a, >0, j={1,...,J} multipliziert werden. Diese
Gewichte bringen die Wertigkeit der jeweiligen Handlungsebenen zum Ausdruck.
Die so gewichteten Kardinalzahlen werden dann iiber alle » Akteure und alle J
Handlungsebenen addiert. Diese Berechnung wird nun fiir alle Handlungsprofile
(H,,...H,)eQ vorgenommen, wobei Q die Menge aller mdglichen realisier-
baren Profile von Handlungsrdumen bezeichnet. Das Wohlfahrtskalkiil lautet
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dann, ein (H,,..,H,)€Q zu identifizieren, welches die folgende Doppelsumme
maximiert:

J
w=32a, #(H s)
ieN j=l

Wie bereits erwihnt werden unterschiedliche Handlungsebenen vermittels des
Faktors a, unterschiedlich gewichtet. Beispielsweise werden die Akteure die
Wohlfahrtsverluste einer Kontraktion auf einer verhiltnism#Big schwach ge-
wichteten Handlungsebene gerne in Kauf nehmen, wenn dies zur Expansion einer
verhiltnism#éBig hoch gewichteten Handlungsebene und den entsprechenden
Wohlfahrtsgewinnen fithrt. Die Restriktionen, die Nebenbedingungen, unter
denen das Wohlfahrtskalkiil vorgenommen werden, ,,stecken“ zum Teil bereits in
Q und konnen eine vielschichtige Struktur annehmen. Auferdem unterliegt der
soziale Planer, der das obige Wohlfahrtskalkiil vornimmt, gewissen, méglicher-
weise selbst gesetzten ethischen Restriktionen, z.B. der Art, dass die physische
Unversehrtheit der Akteure oder eine bestimmte Machtstruktur, z.B. die
Gewaltenteilung, gewihrleistet sein muss. Ebenso konnte das obige Wohl-
fahrtskalkiil nur fiir bestimmte Handlungsebenen, z.B. die Ebene der Selbstver-
wirklichung oder die Handlungsebene des Giitertauschs, vorgenommen werden.
Ein Problem besteht bei diesem Wohlfahrtskalkiil in der beschwerlichen, wenn
nicht oftmals gar unlésbaren Aufgabe, die zur Verfiigung stehenden Handlungs-
alternativen zu ermitteln bzw. auszuzihlen — und das fur alle méglichen Profile
von Handlungsriumen. Dies ist allerdings oftmals nicht notwendig, da beim Ver-
gleich zweier Handlungsprofile vielfach eine Kleiner-Gleich- bzw. Grofer-
Gleich-Abschitzung vorgenommen werden kann, die ein listiges Auszihlen un-
nétig macht. Praktisch gestaltet sich die Wohlfahrtsbetrachtung beispielsweise
folgendermafen:

- Es werden ein Ausgangsprofil H € Q und ein modifizierte Profil H € Q
von Handlungsriumen miteinander verglichen (komparative Analyse).

- Hierzu werden Handlungsebenen und Relationen zwischen diesen
Handlungsebenen definiert, mittels derer die Modifikation des Ausgangs-
profils und die entsprechenden kausalen Zusammenhinge erfasst werden
kénnen. Auch wenn man, wie in Abschnitt 3.1.3 angedeutet, beliebig
komplexe Systeme von Handlungsebenen und Beziehungsstrukturen kon-
struieren kann, werden im Folgenden dennoch stets nur einige wenige
Handlungsebenen und Relationen betrachtet, wie beispielsweise ,,Hand-
lungsebene j expandiert dann, wenn Handlungsebene 1 kontrahiert“. Es
wird also so gut wie nie eine ganze Struktur von Handlungsebenen
rekonstruiert, sondern nur die unmittelbar relevanten Ebenen betrachtet,
also gleichsam eine Partialanalyse betrieben.

- Daraufhin werden Uberlegungen beziiglich der Gewichte der Handlungs-
ebenen (oder auch einzelner Handlungsalternativen) angestellt.
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- Die Verinderungen auf den Handlungsebenen, die sich aus dem Ubergang
von H nach H ergeben, werden qualitativ wie auch quantitativ so gut wie
mdglich erfasst, gewichtet, und auf dieser Grundlage Aussagen iiber die
Auswirkungen auf die Interessen bestimmter Akteure bzw. die Wohl-
fahrtswirkungen der Modifikation getroffen.

Hierbei wird in Kauf genommen, dass ein Unschirfebereich existiert, in dem man
nicht abschlieBend beurteilen kann, ob ein Ubergang von H nach H tatsichlich
eine Wohlfahrtsverbesserung erbringt oder auch nicht. Hier wird im Prinzip die
Forderung nach Vollstindigkeit, also der Vergleichbarkeit zweier beliebiger
Profile H und H aufgegeben. Dies ist indes nicht sonderlich schwerwiegend, da
die meisten Situationen, die im Folgenden betrachtet werden, durchaus in den
Bereich fallen, in dem man mit guter Gewissheit Aussagen iiber die Wohlfahrts-
wirkungen der Modifikation von Handlungsrdumen machen kann.

3.2 Die Interpretation einiger Grundbegriffe in
Handlungsriumen

Im Prinzip ist mit dem vorhergehenden Abschnitt die Darstellung des Modells in
seiner Grundform abgeschlossen. In diesem Abschnitt werden nun einige weitere
Begriffe in Handlungsrdumen interpretiert, die im Laufe der Arbeit Verwendung
finden bzw. in der (Neuen) Institutionenokonomik von zentralem Stellenwert
sind. Hierbei handelt es sich insbesondere um die Begriffe der Institution und den
der Transaktionskosten. Weiterhin wird unter Zuhilfenahme des hier entwickelten
Modellrahmens die Vorteilhaftigkeit der gesellschaftlichen Kooperation anhand
des Beispiels des Hobbes’schen Leviathans veranschaulicht. Dies geschieht
bereits im Hinblick auf die kooperativ ausgerichteten, konsensorientierten Me-
thoden der Standardisierung bzw. Normung, die in Kapitel 4 behandelt werden.
Zum Abschluss dieses Abschnitts wird die Figur des sozialen Planers, die bereits
einige Male erwihnt wurde, niher behandelt.

3.2.1 Macht und Zwang

In diesem Abschnitt werden die Begriffe Macht und Zwang erértert und in
Handlungsriumen interpretiert. Insbesondere der Aspekt des Zwanges spielt in
der Standardisierung eine merkliche Rolle und wird hier daher eingehender
behandelt. Als Macht sei die Fédhigkeit eines Akteurs bezeichnet, den Handlungs-
raum anderer Akteure unmittelbar und unilateral zu modifizieren”. M, c M,

il

bezeichne die Menge der Handlungsalternativen des Akteurs i, die mit einer

19 Zum Vergleich filhre sich der Leser Max Webers Definition von Macht vor Augen: Macht
bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht. (Weber, 1980, S. 28).
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Ausiibung von Macht gegeniiber Akteur / einhergehen. Dann l4sst sich die Macht-
ausiibung des Akteurs i gegenilber dem Akteur / folgendermaBen notieren:
H,(m)=H,, meM,,,. Ist H c H,, so iibt Akteur i auf Akteur / Zwang aus
(vgl. Kirsch, 1997, S.46ff.). Die Ausiibung von Macht kann indes auch mit der
Erweiterung von Handlungsrdumen einhergehen ( H, c H,)®. Selbstverstindlich
sind Mischformen denkbar, d.h., durch die Machtausiibung des Akteurs i werden
Elemente des Handlungsraumes des Akteurs / exkludiert, aber auch neue Ele-
mente inkludiert (,,Zuckerbrot und Peitsche). Jede Gesellschaft zeichnet sich
durch eine Machtdistribution aus. Die Gestaltung der gesellschaftlichen Ordnung
ist im Wesentlichen eine Frage der Ausgestaltung der Handlungsebene der Macht.

Die Beriicksichtigung der Ebene der Macht erlaubt unmittelbar eine Reihe von
allgemeinen Schlussfolgerungen, ohne dass hierfiir die Elemente aus M niher
spezifiziert werden miissten. Im Folgenden seien zur Illustration eine Reihe
unterschiedlicher Ethiken im Hinblick auf die Machtdistribution skizziert:

1. Egalitdtsprinzip: H, = H,, Vi,le N .

2. Das Egalititsprinzip impliziert Machtsymmetrie: M,=M,, VileN.
Man beachte, dass mit jedem m, € M, ein konditionierter Handlungs-
raum des Akteurs /, H,(m,), korrespondiert, und umgekehrt (H,(m,),
meM,).

3. ,Keine Macht fiir Niemand.”“ Dieses Ethos stellt eine Verschérfung des
Prinzips der Machtsymmetrie bzw. Egalitétsprinzips dar und ist 4quivalent
mit M,=0 fir alle ie {l,...,n}. Ein bemerkenswertes Beispiel: Die
Akteure auf einem vollkommenen Markt sind bei vollstindiger Konkur-
renz insofern machtlos, als dass sie nicht dazu in der Lage sind, gestaltend
auf die H6he des Gleichgewichtspreises (und mittelbar auf die Handlungs-
riume der anderen Marktteilnehmer) einzuwirken. Insofern ist der Zustand
bzw. die Institution des vollkommenen Marktes kompatibel mit dem
obigen ,,Sponti-“ bzw. ,,Anarcho-Ethos“?'.

4. Konflikte zwischen zwei Akteuren zeichnen sich im Prinzip dadurch aus,
dass beide Parteien iiber Handlungsalternativen verfiigen (und mindestens

20 Der Konig erhebt beispielsweise einen treuen Gefolgsmann in den Adelsstand und stattet ihn
mit einem Lehen aus.

Hierzu eine Beobachtung aus der jlingeren deutschen Politik: Es ist ein offenes Geheimnis,
dass viele grilne Politiker eher linker Provenienz sind und insofern der Institution des Marktes
eigentlich eher skeptisch gegentiberstehen. Insofern uiberrascht es, dass grine Politiker zuweil-
en ausgesprochen marktorientierte Politikideen unterbreiten, die teilweise sehr viel progressiv-
er anmuten als das, was aus dem gewerkschaftsorientierten Lager der SPD hervorgebracht
wird. Ein Erklirungsansatz hierfur lautet in obigen Sinne, dass grine Politiker nach einer
unvoreingenommenen Auseinandersetzung mit der Institution des (vollkommenen) Marktes
festgestellt haben, dass dieser nicht nur ein brauchbares Steuerungsinstrument darstelit,
sondern auch der Machtnivellierung bzw. der Machtaufhebung dienen kann.

2

—
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ein Akteur auch eine solche Handlungsalternative ergreift), die, so
gewihlt, den Handlungsraum des jeweils anderen Akteurs einschrinkt.
Konflikte sind im Allgemeinen dann beendet, wenn ein Akteur i (der
Unterlegene) keine Moglichkeit mehr hat, den Handlungsraum des
anderen Akteurs j (des Uberlegenen) zu modifizieren (M, , =9).

Zwang kann sich sowohl auf der Ebene der harten wie auch weichen Restrik-
tionen manifestieren und bedeutet fiir den Betroffen nicht nur die Kontraktion
seines Handlungsraumes, sondern auch Handlungsweisen ergreifen zu miissen,
die ihm eigentlich widerstreben, also Nutzeneinbuflen bewirken. Das Zwangs-
moment, das von Akteur i ausgeht, ist offenbar dann am gr6Bten, wenn der
Handlungsraum des Akteurs / nur noch einige wenige Handlungsalternativen
besitzt oder gar aus nur noch einem Element besteht: H,(m,)={h}, m eM,,.
Zwang ist insofern zweigesichtig: Einerseits legt Zwang Akteure darauf fest,
bestimmte Handlungsweisen auszufiihren; andererseits behindert bzw. verhindert
Zwang die Ausiibung anderer Handlungsalternativen, verweist diese Handlungs-
alternativen also in den exkludierten Raum.

Die Beriicksichtigung von Zwangsmomenten kann dabei behilflich sein zu er-
kldren, warum bestimmte Akteure bestimmte Handlungsalternativen ergreifen
bzw. nicht ergreifen, obwohl dies eigentlich gegen das reine Nutzenkalkiil spricht.
Um diesen Zusammenhang zwischen Nutzen und Zwang zu veranschaulichen, ist
es zweckmiBig, neben dem (intrinsischen) Nutzen u,(h) einer Handlungs-
alternative 4, eine ,Zwangsfunktion“ ¢, (k)20 einzufithren. Ist c,(4)>0, so
existiert ein Zwangsmoment; ist hingegen ¢, (4 ) =0, so ist Akteur i beziiglich der
Wahl von A, frei von Zwingen und nur der intrinsische Nutzen , (k) ist fiir die
Handlungswahl maBgeblich. Gilt nun fiir zwei Handlungsalternativen 4, und A/
u,(h)>u, (), und existiert ein Zwangsmoment c, (%), das einen Grenzwert ¢
iberschreitet, so ergreift Akteur i/ die Handlungsalternative 4', obwohl Alter-
native A, eigentlich den hSheren Nutzen stiftet. Weiterhin existiert eine Ober-
grenze ,, fir die gilt, dass 4 unabhingig davon, welchen Wert u, (4,) annimmt,
ergriffen werden muss, falls T, <c, (4 ). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich
das Zwangsmoment aus dem Restriktionenraum speist, also sowohl auf harten
Restriktionen wie der Machtausiibung anderer Akteure, als auch auf weichen
Restriktionen wie z.B. psychosozialen Dispositionen beruhen kann. Insofern ist
nicht immer offensichtlich, ob ein Zwangsmoment bei der Handlungswahl
mafgeblich ist bzw. welchen Ursprungs und von welcher Intensitiit ein Zwangs-
moment ist. Zwang muss nicht immer auf dufleren Einfliissen beruhen, sondern
kann wie im Falle von Zwangshandlungen auch intrinsischer Natur sein. Mit dem
Zwangsmoment c, (k) korrespondiert auBerdem die Hemmung, andere Hand-
lungsalternativen wie z.B. A, ergreifen zu koénnen, die bei einer reinen
Nutzenbetrachtung eigentlich gegeniiber der Handlungsalternative 4 hitte bevor-
zugt werden miissen.
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Beispielsweise stellen Transaktionskosten eine Form von Zwang dar, indem sie
den 8konomischen Austausch erschweren, obwohl die potentiellen Transaktions-
partner hieraus eigentlich einen positiven Nutzen ziehen wiirden (vgl. Abschnitt
3.2.3). Was als Zwang ausgelegt bzw. mit welcher Intensit4t ein Zwangsmoment
empfunden wird, ist durchaus subjektiv. Manche Akteure empfinden bereits die
kleinste Einschrinkung ihrer Freiheit als Zwang von unzumutbarer Intensitit.
Eine Rolle spielt beispielsweise auch das Gerechtigkeitsverstéindnis eines Akteurs.
Das klassische Beispiel fiir ein kompromissloses Gerechtigkeitsethos ist Heinrich
von Kleists Romanfigur ,Kohlhaas’. Weil ihm Ungerechtigkeit widerfihrt, die er
nicht hinreichend gesiihnt sieht, und er sich insofern einem Zwangsmoment
ausgesetzt sieht, wird Kohlhaas zum ,,Mordbrenner*, der das Land mit Angst und
Schrecken iiberzieht. In den Lehrbiichern der Psychiatrie gilt Kohlhaas als der
Prototyp des Querulanten (Frank, 1985, S.323).

Nach dem, was bisher iiber den Zwang gesagt wurde, sollte eigentlich die
widerspriichliche Situation ausgeschlossen sein, dass eine Handlungsalternative
gleichzeitig restringiert ist wund dem Zwang unterliegt, ergriffen werden zu
miissen. Dies ist allerdings dann méoglich, wenn bestimmte Handlungsebenen
iiberlappen, also eine Handlungsalternative Element mehrerer Handlungsebenen
ist. In dem Falle ist es denkbar, dass diese Handlungsalternative auf der einen
Ebene in den exkludierten Bereich fillt und auf einer anderen Ebene einem
Zwang unterliegt. Der Autor erinnert sich an den Fall eines japanischen Dieners,
der um die kriminellen Machenschaften seines Herrn wusste. Die Loyalitit zu
seinem Herrn schloss eine Anzeige aus, wihrend auf der Ebene der biirgerlichen
Pflichten der Zwang zur Anzeige bestand. Der Diener entzog sich diesem
Dilemma durch Selbstmord.

Ublicherweise versuchen Akteure, Zwingen auszuweichen. Dies soll anhand des
in der Chemie geldufigen ,Le Chatelierschen Prinzip’ bzw. ,Prinzip des kleinsten
Zwangs’ veranschaulicht werden, das sich auch in Handlungsriumen
interpretieren ldsst und spiter bei der Untersuchung der europdischen Normungs-
politik Verwendung finden wird. Bei reversiblen chemischen Reaktionen findet
keine vollstindige Umwandlung der Ausgangsstoffe in die Endstoffe statt. Viel-
mehr stellt sich bei konstanten Rahmenbedingungen frither oder spiter ein
chemisches Gleichgewicht in dem Sinne ein, dass sich die Konzentration der
beteiligten Reaktanden im Zeitablauf nicht verindert. Eine Anderung der
Rahmenbedingungen bedeutet beispielsweise eine Anderung der Temperatur, des
Druckes oder der Konzentration einer oder mehrerer beteiligter Stoffe. Das
Prinzip vom kleinsten Zwang besagt nun folgendes: Ubt man auf ein Stoff-
gemisch, das sich im chemischen Gleichgewicht befindet, z.B. per Druck-
erhthung einen duleren Zwang aus, so weicht es diesem #uBleren Zwang aus. Es
wird die Reaktion begiinstigt, die dem #uleren Zwang am besten entgegen-
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gewirkt, und es stellt sich ein neues Gleichgewicht mit neuen Gleichgewichts-
konzentrationen ein.

In Handlungsréumen ldsst sich das Prinzip vom kleinsten Zwang folgendermafen
formulieren: Wird auf einen Akteur bzw. eine Gruppe von Akteuren Zwang
ausgeiibt, so passen die Akteure ihre Handlungsweisen bzw. die Ausgestaltung
ihrer Handlungsriume dermafBen an, dass hierdurch der Zwang minimiert wird.
Offenbar ist das Prinzip des kleinsten Zwangs in Handlungsrdumen mit dem
Skonomischen Optimierungs-Paradigma durchaus vereinbar. Das Optimierungs-
kalkiil lautet, sich bestméglich an das von aufien induzierte Zwangsmoment
anzupassen, also die hierdurch verursachten NutzeneinbuBen (Disutility) zu
minimieren. Ein Beispiel aus der Tierwelt: Hunde und Katzen rollen sich zusam-
men, wenn ihnen kalt ist. Durch das Zusammenrollen nihern sie sich der
Kugelform an, die oberflichenminimal ist und die Warmeabstrahlung minimiert.

Was in diesem Abschnitt iiber den Zusammenhang von Zwang und Nutzen gesagt
wurde, ist im Rahmen der Modellbildung durchaus bedeutsam. Die Restriktionen
sind zunichst nur binir (entweder ist eine Handlungsalternative inkludiert, oder
sie ist es nicht), und reichen insofern nicht aus zu erkldren, warum bestimmte
Handlungsalternativen des effektiven Handlungsraumes ergriffen werden und
andere nicht. Hier liefert die Beriicksichtigung von Zwangsmomenten neben der
reinen Nutzenbetrachtung zusitzliche Erkldrungsansitze. Bestimmte Handlungs-
alternativen werden ergriffen, weil sie einem Zwangsmoment unterliegen,
wihrend bestimmte Handlungsweisen nicht ergriffen werden, weil sie einem kor-
respondierenden hemmenden Moment unterliegen. Dies geschieht, obwohl in
beiden Fillen das reine Nutzenkalkiil dagegenspricht.

3.2.2 Institutionen in Handlungsriiumen

In diesem Abschnitt soll nun niher auf Institutionen eingegangen werden, die
naturgemiB in jedem institutionell ausgerichteten Ansatz von zentraler Bedeutung
sind. Hierzu ist es zunichst zweckmiBig, sich eine typische Lehrbuchdefinition
des Begriffes Institution vor Augen zu fithren (Richter, 1994, S.2f.):

Eine Institution ist ein auf ein bestimmtes Zielbiindel abgestelltes System
von Normen einschliefllich deren Garantieinstrumente, mit dem Zweck,
das individuelle Verhalten in eine bestimmte Richtung zu steuern.

Diese Definition umfasst die folgenden Elemente: Es existiert ein System von
(sozialen) Normen, welches das individuelle Verhalten so steuern soll, dass
dadurch ein gegebenes Zielsystem bedient wird. Der Bestand dieser Normen wird
durch entsprechende Garantieinstrumente sichergestellt. Bei den Normen, auf die
in der obigen Definition abgestellt wird, handelt es sich in erster Linie um soziale

53



Normen und weniger um technische Normen?. Soziale Normen manifestieren
sich als eine Struktur von Restriktionen, Zwiingen, Hemmungen und Anreizen
(vgl. Abschnitt 3.2.1), die in bestimmten Situationen z € Z bestimmte Verhaltens-
weisen hervorrufen oder unterdriicken soll. Ein Garantieinstrument ist ein
Zwanginstrument, das zur Bewahrung der Integritdt bzw. Stabilitit des Hand-
lungsraumes, der durch die korrespondierende Institution aufgespannt wird, dient.
Dieses Zwanginstrument greift, falls Akteure solche Handlungsalternativen
wihlen, die durch die Institution eigentlich exkludiert sind oder die Stabilitiit der
Institution gefihrden.

Eine Institution ist also im Rahmen der gegebenen Modellbildung nichts anderes
als die Schnittmenge unterschiedlich restringierter Handlungsrdume derjenigen
Akteure, die sich innerhalb des Geltungsbereiches dieser Restriktionen aufhalten,
und eine Struktur von Zwiingen und Anreizen auf diesen Handlungsriumen, die in
bestimmten Situationen bestimmte Verhaltensweisen begiinstigen bzw. unter-
driicken sollen.

Institutionen beruhen nicht nur auf harten, sondern auch auf weichen Restrik-
tionen und Zwangsinstrumenten. Grundsétzlich ist hierbei jede Komposition aus
harten und weichen Restriktionen denkbar — inklusive beider Extreme, dass Insti-
tutionen entweder nur aus weichen oder nur aus harten Restriktionen gebildet
werden. Im Allgemeinen st68t man jedoch auf Mischformen, bei denen zunéchst
die harten Restriktionen maflgeblich sind, die in formellen Regeln, gewissermaf3-
en der ,,Verfassung® einer Institution, verbrieft sind. Ublicherweise bilden sich im
Laufe der Zeit im Geltungsbereich der harten Restriktionen einer Institution aber
auch informelle Regeln heraus; die mit weichen Restriktionen korrespondieren
und durch die Interaktion der Akteure zustande kommen.

Grundsitzlich existieren Hierarchien von Institutionen, wobei jede Institution ihre
eigene Domdéne, ihren eigenen Geltungsbereich aufspannt®. Globale Institutionen
gelten fur alle Gesellschaftsmitglieder. Das Blirgerliche Recht gilt beispielsweise
fir alle Individuen, die sich auf dem Gebiet der Bundesrepublxk Deutschland
aufhalten. Derartige globale Institutionen erlauben den Gesellschaﬁsmltghedem

22 Indes sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das Verh4ltnis zwischen sozialen
Normen und technischen Normen (bzw. Standards) durchaus vielschichtig und wechselseitig
ist. Die technische Normung schriinkt ihren Wirkungsbereich keineswegs nur auf die rein tech-
nische Ebene ein, sondern beeinflusst das Verhalten der Gesellschaftsmitglieder auf unter-
schiedlichen Ebenen zum Teil durchaus tiefgreifend. Andererseits haben soziale Normen einen
Einfluss auf die Standardisierungskultur in einer Gesellschaft, also welche Methoden der
Standardisierung vornehmlich eingesetzt werden und wie Akteure sich in Standardisierungs-
prozessen im Allgemeinen verhalten.

23 Bereits innerhalb einer Institution bestehen hierarchische Strukturen, indem die harten
Restriktionen den weichen Restriktionen tiblicherweise {ibergeordnet sind.
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gegebenenfalls, ,,sekundire Institutionen* zu bilden, innerhalb derer Koalitionen
von Akteuren ihr gemeinsames Handeln koordinieren. Gemeinhin trifft zu, dass
jede Koalition mit institutionellen Attributen ausgestattet ist, d.h., jeder Koalition
ist ein institutionelles Profil zugeordnet. Der Umkehrschluss (jeder Institution ist
genau eine Koalition zugeordnet) ist allerdings nicht zuldssig, und insofern erklirt
sich auch die hierarchische Struktur von Institutionen in einer Gesellschaft.

Institutionen sind dann ,,/eer*, wenn sich kein Akteur innerhalb ihres Geltungs-
bereiches aufhilt. Dies ist dann der Fall, wenn es den Akteuren moglich ist, sich
dem Geltungsbereich einer solchen Institution zu entziehen, und eine derartige
Verhaltensweise als ,,niitzlich“ erachtet wird, die wahrgenommenen Vorteile einer
solchen Handlung die wahrgenommenen Nachteile iiberwiegen®. Voraussetzung
fiir ein solches Verhalten ist die Abwesenheit von Zwang und die Existenz
anderer, substituierbarer Institutionen, die &dhnliches leisten, ohne jedoch die
Nachteile der zuvor beschriebenen Institution aufzuweisen (Kirsch, 1997, S.46ff.).

Eine Gesellschaft zeichnet sich also durch eine mehr oder minder komplexe
(hierarchische) Struktur von Institutionen aus, die sich zudem permanent ver-
dndert. Insbesondere demokratisch-pluralistisch verfasste Gesellschaftsformen
rdumen ihren Mitgliedern weitreichende Moglichkeiten ein, selbst auf der
institutionellen Ebene gestalterisch titig zu werden, d.h., es existiert das z.B. per
Rechtsordnung verbriefte Recht, sich und anderen Akteuren einen institutionellen
Rahmen aufzuerlegen — allerdings nur insoweit, als dass hierdurch iibergeordneten
Institutionen nicht beeintrichtigt werden. Diesbeziiglich sehen sich die gesell-
schaftlichen Akteure zwei Wahlproblemen gegeniiber:

- Welche Alternative soll man aus einer Reihe von Institutionen wihlen, die
im Hinblick auf ihre Handlungsrestriktionen, Handlungsanreize oder das
Steuerungsziel #hnlich, d.h. substituierbar sind? Hier darf man grund-
sitzlich vermuten, dass — gegeben die Abwesenheit etwaiger Zu- bzw.
Austrittsbarrieren — sich Akteure unter Zuhilfenahme ihres (ggf. be-
schrinkten) Entscheidungskalkiils in den Geltungsbereich derjenigen
Institution begeben werden, die gem#B des Prinzips des kleinsten Zwangs
das geringste Zwangsmoment aufweist, und/oder eine Expansion bestim-
mter Handlungsebenen ermdglichen. Hier vollzieht sich gewissermafen
das ,,voting by feet“ im Sinne Tiebouts (1956).

24 Der Leser fihre sich beispielsweise eine Religion vor Augen, die dem Gl4ubigen im Diesseits
tigliche Selbstkasteiung vorschreibt, und dennoch nichts anderes als ewige Pein im Jenseits
verspricht. Da wendet man sich doch lieber einer Religion zu, die allerlei Annehmlichkeiten im
Jenseits verspricht — vorausgesetzt, die Gldubigen geniigen im Diesseits den entsprechenden
Verhaltensnormen.
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Falls die zur Verfiigung stehenden Alternativen nicht befriedigen oder
keine geeignete Institution existiert, besteht im Rahmen des gegebenen
gesellschaftlichen Handlungsraumes unter Umstinden die Moglichkeit,
selbstiindig Institutionen ins Leben zu rufen. Hier stellt sich die Frage nach
den Merkmalen, der ,,Verfassung® dieser Institutionen, also der Struktur
der Handlungsrestriktionen derjenigen Akteure, die sich innerhalb dieser
Doméne aufhalten.

Demokratisch-pluralistisch verfasste Gesellschaftsformen zeichnen sich also
durch einen institutionellen Pluralismus aus. Zu dessen Stiirken z#hlt sicherlich
seine Flexibilitdt. Die Akteure verfiigen iiber einen weitreichenden Handlungs-
spielraum, auf gesellschaftliche Verinderungen, seien sie nun exogenen oder
endogenen Ursprungs, durch die Bildung neuer institutioneller Arrangements
angemessen reagieren zu kénnen. Mit den Freiheitsgraden der Gesellschafts-
mitglieder, eigenstindig institutionelle Arrangements ins Leben rufen zu kénnen,
korrespondiert die Abwesenheit von Zwang. Dennoch verfiigt jede Gesellschaft
iiber einen ,harten Kern“ harter institutioneller Regeln bzw. Handlungs-
restriktionen, die nicht zur Disposition stehen. Werden diese Regeln verletzt, so
greifen harte Restriktionen bzw. Zwangsinstrumente wie z.B. das Strafrecht, das
den Handlungsraum eines ,Missetiters” im Extremfall auf einige wenige Hand-
lungsalternativen einschrinkt.

Was hier fiir Institutionen im Allgemeinen formuliert wurde, gilt im Besonderen
auch fir die Standardisierung, um dem néchsten Kapitel vorzugreifen. In der
zeitgendssischen, demokratisch-pluralistisch verfassten und technisch hoch ent-
wickelten Gesellschaft existieren so viele institutionelle Arrangements der
Standardisierung wie niemals zuvor. Diese Institutionen ergénzen sich zum Teil,
stehen mitunter aber — zumindest vordergriindig — auch miteinander im Wett-
bewerb. Dariiber hinaus besteht eine Korrespondenz zwischen den allgemeinen
institutionellen Merkmalen einer Gesellschaft und den Merkmalen der entsprech-
enden Institutionen der Standardisierung. In totalitiren Gesellschaften beispiels-
weise, in denen weitgehend auf Zwang zuriickgegriffen wird, geht auch die
Normung mit Zwang einher (siehe hierzu Abschnitt 4.6).

3.2.3 Transaktionskosten

Die ,,Entdeckung® bzw. ,,Postulierung” der Transaktionskosten ist fiir die Neue
Institutionen6konomik zweifelsohne identititsstiftend. Arrow (1969) definiert
Transaktionskosten als ,Betriebskosten des Wirtschaftssystems”. Mit jeder
Transaktion, also dem Austausch von Giitern und Leistungen, korrespondiert
zumindest implizit ein vertragliches Arrangement”. Insofern kann man dem

25 BekanntermaBen befasst sich die Okonomie fast ausschlieBlich mit Situationen der sozio-
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Begriff der Transaktionskosten auf der Vertragsebene nachgehen. In dieser
Hinsicht werden gemeinhin die Kosten der Anbahnung von Vertrigen, die Kosten
des Abschlusses von Vertrigen und die Kosten der Uberwachung bzw.
Durchsetzung von vertraglich vereinbarten Verpflichtungen unterschieden.

Transaktionskosten korrespondieren unmittelbar mit Handlungsrdumen. Sind
beispielsweise die Transaktionskosten im Hinblick auf eine bestimmte Trans-
aktion prohibitiv hoch, so sind offenbar die korrespondierenden Handlungsalte-
mativen (Vertragsschluss, Leistungsaustausch, Eigentumsiibertragung und der-
gleichen mehr) nicht Bestandteil des effektiven Handlungsraumes mindestens
eines potentiellen Transaktionspartners. Wann immer also die Rede von der
Senkung der Transaktionskosten ist, so impliziert dies im Allgemeinen auch eine
Erweiterung bzw. Modifikation von Handlungsrdumen.

Die Frage nach der Existenz von Unternehmen, die Coase in seinem grund-
legenden Artikel ,,Theory of the Firm* stellt (Coase, 1937), lisst sich beispiels-
weise unmittelbar in Handlungsrjumen beantworten. Unternehmen existieren
seinen Uberlegungen zufolge aufgrund der Existenz von Transaktionskosten. Das
heifit, es existieren Austauschbeziehungen, welche die Institution des Marktes
nicht oder nur zu prohibitiv hohen Kosten zur Verfiigung stellen kann. Dies
veranlasst die Akteure dazu, auf andere Institutionen, andere Koordinations-
mechanismen als die des Marktes zuriickzugreifen, um diese Austausch-
beziehungen zu erméglichen. Diese Austauschbeziehungen werden durch
Griindung eines Unternechmens ,,internalisiert“. Die Interpretation dieser Uber-
legungen in Handlungsrdumen gestaltet sich folgendermaBen: Die Institution des
Marktes ist nicht dazu in der Lage, alle Austauschbeziehungen zur Verfiigung zu
stellen, die von den Akteuren als wiinschenswert, also als bilaterale Nutzenver-
besserung erachtet werden. Einige Transaktionen sind bei mindestens einem
Transaktionspartner folglich exkludiert. Dies veranlasst die entsprechenden
Akteure, auf andere institutionelle Arrangements als die des Marktes zuriick-
zugreifen, welche die erwiinschte Interaktion ermdglichen, also die entsprech-
enden Handlungsalternativen in den effektiven Handlungsraum iiberfiihren. Die
Internalisierung der besagten Austauschbeziehung durch die Griindung eines
Unternehmens erschlieit einen Handlungsraum, der zuvor nicht existierte.

Der Begriff der Transaktionskosten, der in den einschligigen Lehrbiichern nieder-
gelegt ist, weist eine Reihe von Ambivalenzen auf. Einerseits lehnt er sich
verhiltnism4Big eng an den klassischen, in der Okonomie und der Betriebs-
wirtschaftslehre geldufigen Kostenbegriff an. Andererseits gilt die Quantifizierung

8konomischen Interaktion, insonderheit dem Austausch von Giitern und Leistungen. Eine
Gesellschaft, die sich ausschlieBlich aus autarken und selbstsuffizienten Selbstversorgern zu-
sammensetzt, bietet fir die 8konomische Theorie keinen Ansatzpunkt.
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von Transaktionskosten im Allgemeinen als schwierig, wenn nicht in einigen
Fillen gar als unmdglich. Transaktionskosten stellen, wenn man so will, die
dunkle Materie Okonomischer Aktivititen dar, deren ,,Gravitation* bzw.
hemmendes Moment (vgl. Abschnitt 3.2.1) das Zustandekommen bestimmter
Transaktionen verhindert, obwohl hierflir nach (neo-)klassischer Lesart eigentlich
alle Voraussetzungen erfiillt sein miissten. Die besondere Qualitit von Trans-
aktionskosten zeigt sich auch darin, dass deren Integration in die Modellwelt des
totalen Konkurrenzgleichgewichts zwar auf der technisch-formalen Ebene gelingt,
diese hierdurch aber auf das Niveau herkémmlicher Kosten ,,degradiert werden:
die Besonderheiten von Transaktionskosten, die gerade den mafBgeblichen Unter-
schied zu konventionellen Kosten ausmachen, werden folglich nivelliert (Richter/
Furubotn, 2003, S.77ff.).

Transaktionskosten bilden im Rahmen der hier gegebenen Modellbildung einen
Sonderfall des in Abschnitt 3.2.1 eingefiihrten Zwangs, der unterschiedlichen
Ursprungs sein, also beispielsweise auf harten technische Restriktionen, oder auch
auf der Sozialisation der beteiligten Akteure beruhen kann. In Anlehnung an die
dortigen Uberlegungen ist sicherlich die Annahme plausibel, dass ein Akteur stets
die Transaktionen bevorzugen wird, welche ceteris paribus mit einem geringeren
Zwangsmoment, also geringeren Transaktionskosten einhergeht. Weiterhin exis-
tiert in Anlehnung an die in Abschnitt 3.2.1 angestellten Uberlegungen so etwas
wie ein exzessives Transaktionsmoment, also ein Zwangsmoment, sich auf bestim-
mte Transaktionen einzulassen, obwohl dies eigentlich dem Nutzenkalkiil
zuwiderlduft. Dies kann wiederum auf den zuvor er6rterten Faktoren, also bei-
spielsweise psychischen Dispositionen, Sozialisation und dergleichen mehr
beruhen. Ein derartiges exzessives Transaktionsmoment manifestiert sich z.B.
ausgesprochen drastisch dann, wenn eine ,,Bubble Economy* platzt. Bubbles
treten auf, wenn bestimmte Assets, z.B. die Aktien der bdrsennotierten Unter-
nehmen einer bestimmten Branche wie der ,,New Economy“, aufgrund eines auf
unrealistischen Wachstums- und Renditeerwartungen fuBenden und sich zum Teil
selbst verstirkenden Nachfragebooms massiv iiberbewertet werden. Je gréBer die
Blase, desto groBer deren inhirente Instabilitit; bereits kleine endogene oder exo-
gene Stérungen reichen dann aus, um die Blase zum Platzen zu bringen, also die
Ubernachfrage nach den Assets in ein Uberangebot zu verwandeln — inklusive
eines drastischen Preisverfalls, einer allgemeinen Vermdgensvernichtung und dem
Bankrott diverser iiberschuldeter Akteure. Merkmal vieler Bubbles ist, dass
gerade in der Boomphase das kritische Urteilsvermbgen vieler Akteure
eingeschrinkt ist (Bewusstseinsrestriktionen, iibersteigerte Risikobereitschaft).
Hierbei geht das Zwangsmoment im Prinzip von der Gier der entsprechenden
Akteure aus, unbedingt das groBe Geld verdienen zu wollen und dementsprechend
auf den Zug aufspringen zu miissen.
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3.2.4 Die Vorteile kooperativen Handelns: der Hobbes’sche Leviathan

Die Interpretation der Coase’schen Theorie der Firma, die im vorhergehenden
Abschnitt vorgenommen wurde, legt den Gedanken nahe, dass die Akteure dann
ihre Handlungsweise koordinieren, wenn sie hierdurch eine Expansion ihrer
Handlungsrdume (auf bestimmten Handlungsebenen) herbeifiihren kénnen.
Koordination heiBt allerdings im Allgemeinen auch, dass auf bestimmten Ebenen
der Handlungsraum der Kooperationspartner kontrahiert wird, um auf anderen
Ebenen eine Expansion herbeizufithren. Ein ausgesprochen illustratives Beispiel
hierfur ist der Ubergang vom Naturzustand zum Hobbes’sche Leviathan.

Der Naturzustand, wie ihn Hobbes illustriert, zeichnet sich auf individueller
Ebene durch weitreichende Freiheiten aus. Da sich der Mensch im allgemeinen
allerdings weniger durch vornehme Charaktereigenschaften auszeichnet, sondern
von Natur aus bose, habgierig und gewalttitig ist®, werden die Freiheiten des
Naturzustands in erster Linie dazu verwendet, Macht auszuiiben, Konflikte
auszutragen und insbesondere den eigenen Handlungsraum auf Kosten der Kon-
traktion des Handlungsraumes anderer zu expandieren. Die ,,dominante Strategie
jedes Akteurs ist es im Prinzip, den Handlungsraum etwaiger Kontrahenten ,,per
Priventivschlag® soweit einzuschrinken, dass diese Akteure keine Gefahr mehr
darstellen kénnen. Das Resultat ist ein Krieg ,,aller gegen alle“, das Dasein im
Naturzustand Hobbes zufolge letzten Endes“solitary, poor, nasty, brutish and
short”.

Da aber die Menschen sich durch ein Interesse am Uberleben und gewisses MaB3
an Rationalitit auszeichnen, setzt sich friiher oder spiter die allgemeine Einsicht
durch, dass man durch einen umfassenden Gewaltverzicht ein sehr viel ange-
nehmeres Dasein fithren konne. Die Gesellschaftsmitglieder verzichten darauf,
bestimmte Handlungsweisen zu ergreifen, verweisen folglich bestimmte Hand-
lungsweisen in den exkludierten Handlungsraum. Dies konstituiert allerdings nur
ein labiles Gleichgewicht. Bereits kleine Storungen, also nur vereinzelte Ab-
weichungen vom gleichgewichtigen Verhalten reichen aus, um einen Riicksturz in
den Ausgangszustand herbeizufithren. Es bedarf folglich eines stabileren gesell-
schaftlichen Arrangements. Zu diesem Zwecke machen die Individuen von der
(kollektiven) Handlungsméglichkeit Gebrauch, in einem Akt der Abstraktion
einen neuen, artifiziellen Akteur ins Leben zu rufen, an den Machtbefugnisse
abgetreten werden. Die individuellen Gesellschaftsmitglieder schrinken also
bewusst ihren Handlungsraum im Interesse einer stabilen gesellschaftlichen Ord-
nung auf der Machtebene ein. Insbesondere wird dem neuen Akteur das Monopol
zur alleinigen Gewaltausiibung zugewiesen. Dieser artifizielle Akteur ist der so

26 Im Gegensatz zu Rousseau, dem zufolge der Mensch von Natur aus gut ist und durch die
Gesellschaft bzw. Zivilisation verdorben wird.
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genannte Leviathan, der im Prinzip mit dem Staat gleichgesetzt werden kann. Die
Gesellschaftsmitglieder geben zwar Macht ab, erdffnen sich hierdurch aber neue
Handlungsméglichkeiten. Insbesondere konnen die Gesellschaftsmitglieder in
Anbetracht der stabilen Verhiltnisse nun produktiven und wohlfahrtsfSrdernden
Aktivititen nachgehen, die im Naturzustand nicht mdglich waren.

3.2.5 Die Figur des sozialen Planers

Die Figur des sozialen Planers wurde bereits 6fter erwihnt und kann als das
»Aggregat® aller staatlichen bzw. iibergeordneten Planungs- und Steuerungs-
instanzen einer Gesellschaft interpretiert werden. Der Handlungsraum eines
sozialen Planers besteht in unterschiedlich konditionierten Handlungsrdumen der
Gesellschaftsmitglieder. Die Wahl des sozialen Planers, so darf man unterstellen,
beruht auf einem Wertesystem, einer Ethik oder auch einer spezifische Wohl-
fahrtsauffassung, also auf bestimmten Vorstellungen, wie die Handlungsriume
der Gesellschaftsmitglieder zu konditionieren seien. Allerdings unterliegt die
Figur des sozialen Planers ebenso wie jeder beliebige andere Akteur auch
bestimmten Handlungsrestriktionen. Gewisse gesellschaftliche Gestaltungs-
optionen liegen demzufolge im exkludierten Bereich.

Grundsitzlich ist hilfreich, sich der eigenen gestalterischen Restriktionen bewusst
zu sein (bzw. bewusst zu werden), wenn man Vorschlége iiber die Auslegung
unterschiedlicher institutioneller Arrangements unterbreitet. Die Restriktionen, die
greifen, wenn Okonomen sich in die Lage des sozialen Planers versetzen, sind
beispielsweise folgende: Heutzutage werden die meisten Okonomen wohl kaum
die Institution der Marktwirtschaft in Frage stellen, ganz gleich, welche Politik-
empfehlungen sie in welchem Zusammenhang aussprechen. Ebenso darf erwartet
werden, dass keine Politikempfehlungen unterbreitet werden, die mit der Ver-
letzung elementarer Menschenrechte einhergehen. Der Handlungsspielraum von
Regierungen wird bekanntermafen durch die Verfassung konditioniert. Der
Gestaltungsraum des sozialen Planers wird hiufig auch mafgeblich durch
Ressourcenrestriktionen, insbesondere die Staatsverschuldung und den kor-
respondierenden Zins- bzw. Schuldendienst, dominiert.

Der Zusammenhang zwischen dem ,.institutional design“ und der Gestaltung von
Handlungsrdumen ist dem Leser wohl evident. Der Gesetzgeber schreibt
beispielsweise den Rechtssubjekten im Allgemeinen nicht dezidiert vor, wie sich
diese in einer bestimmten Situation zu verhalten haben, sondern spezifiziert
unzuldssige Verhaltensweisen und die korrespondierenden Sanktionsmecha-
nismen fiir den Fall, dass diese Handlungsweisen dennoch ergriffen werden. Wie
Handlungsrdume durch den entsprechenden sozialen Planer konditioniert werden,
gibt bereits Aufschluss iber fundamentale Merkmale einer Gesellschaft. Der
Leser betrachte erneut die Gesetzgebung. In demokratischen, pluralistischen
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Gesellschaftsordnungen gilt im Allgemeinen: Alles, was nicht ausdriicklich ver-
boten ist, ist erlaubt. In totalitiren bzw. repressiven Gesellschaftssystemen heifit
es hingegen: Alles, was nicht ausdriicklich erlaubt ist, ist verboten. Die Gesetz-
gebung in totalitiren Systemen rekonstruiert gleichsam den zuldssigen
Handlungsraum Element fiir Element. In demokratischen, pluralistischen Gesell-
schaftsordnungen hingegen existiert angesichts der Abwesenheit expliziter
Verbote ein sehr viel groBerer Spielraum fiir die Interaktion und Selbst-
organisation der Rechtssubjekte.

Da der Autor dieser Zeilen als sozialer Planer auftritt und dariiber hinaus auf das
hier vorgestellte Modell zurtickgreift und natiirlich Restriktionen unterliegt, ist er
gleichsam in seiner Modellbildung internalisiert, ,,residiert also gewissermaflen
in seiner Modellwelt.

3.3 Diskussion des Modells

Das hier vorgestellte Denkschema kann in die Klasse der so genannten
Handlungstheorien einordnet werden, obgleich es sich hierbei genau genommen
um eine ,,Handlungsraumtheorie* handelt. Vergleicht man den eigenen Ansatz mit
anderen Handlungstheorien, wie z.B. der von Niechoj (2003), fallen durchaus
Ahnlichkeiten auf. Niechoj (2003, S.68) erortert beispielsweise Handlungs-
moglichkeiten und Restriktionen, ebenso wie die Frage der Macht und des
Zwangs, die in der Soziologie einen zentralen Stellenwert inne hat (Niechoj, 2003,
S.74ff.; Coleman, 1995, S.81ff). Niechoj fithrt weiterhin ,schadhafte Pri-
ferenzen* ein (Niechoj, 2003, S.51) und diskutiert die Defizite des homo
oeconomicus. Wie bereits in Abschnitt 2.1 dargelegt, wird die Abkehr vom homo
oeconomicus in vielen Fillen mit teils vernichtender Kritik begleitet (Hodgson,
1989, S.51ff.; Niechoj, 2003, S.47ff). In den Augen des Autors sind die &ko-
nomische Theorie, ihre Annahmen und Modellbildung keineswegs per se
»schlecht” oder bose, auch wenn in der eigenen Modellbildung einige integrale
Annahmen der 8konomischen Theorie aufgehoben werden. Insofern stimmt der
Autor nicht vorbehaltlos in den Kanon der Institutionalisten bzw. Sozial-
wissenschaftler nichtokonomischer Provenienz ein, die den homo oeconomicus
und die Annahmen, die sich an diese Figur kniipfen, als unzuldnglich beurteilen,
und durch andere, im Allgemeinen weniger rationale - Akteure bzw. die
entsprechenden Annahmen ersetzen. Die Figur des homo oeconomicus bildet
immerhin einen sozialwissenschaftlichen Referenzpunkt, dessen Beriicksichtigung
durchaus legitim, wenn in vielen Fillen nicht sogar geboten ist. Die Probleme
treten ~ indes nicht nur in der Okonomie, sondern in allen anderen
Sozialwissenschaften auch — dann zutage, wenn man sich der Grenzen und
Schwichen der eigenen Theorie nicht mehr bewusst ist und Aussagen trifft, fiir
die die Voraussetzungen nicht gegeben sind. Wie dem auch sei: die 6konomische
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Theorie liefert ein Instrument, bestimmte Probleme zu behandeln, und erdffnet
eine spezifische Perspektive, {iber bestimmte Probleme und Fragen nachzudenken.
Dies kann nicht nur anregend sein, sondern selbstverstindlich auch zu neuen
Einsichten verhelfen. Friedman (1986, S.65) #uBlert sich, wenngleich auf den
speziellen Fall des Nash-Gleichgewichts bezogen, dennoch mit einer gewissen
Allgemeingiiltigkeit iiber die Schwichen und Grenzen der 5konomischen Theorie:
»In summary, the noncooperative equilibrium is not free from disadvantages, but,
at the same time, it has appealing characteristics. In this, it is like most of what is
best in economic theory; it is a useful and interesting tool that provides genuine,
important insights but, at the same time, there is considerable scope to improve on
or supplement it.” Die Kernelemente der dkonomischen Modellbildung, wie
beispielsweise diec Annahme rationalen Verhaltens, haben auflerdem den ange-
nehmen Nebeneffekt, von einigen weniger erfreulichen Ausprigungen mensch-
lichen Verhaltens, z.B. dem Irrationalismus oder psychischen Dysfunktionen,
abstrahieren zu kénnen. Okonomen segeln insofern auf einem ,Meer der Ruhe®,
einem ,Mare Tranquillitatis, fernab der F#hrnisse psychoemotionaler und
soziologischer Abgriinde, fiir die indes im Rahmen der hiesigen Modellbildung
durchaus Platz ist.

Das in Abschnitt 3.1.6 eingeflihrte neutrale Element impliziert einen markanten
Unterschied zur angloamerikanisch geprdgten Neoklassik, die im Prinzip das
proaktive Individuum voraussetzt, das mit Tatkraft seinen Interessen nachgeht und
insbesondere darum bemiiht ist, durch die Wahl der entsprechenden
Handlungsweisen seine Nutzenposition zu verbessern respektive zu maximieren®.
Der neoklassische homo oeconomicus sieht sich insofern keinen ,,Aktivitits-
hemmungen“ ausgesetzt (vgl. Abschnitt 3.2.1). Dies schlie8t prinzipiell solche
menschlichen Eigenschaften wie beispielsweise Antriebsschwiche, Apathie, einen
Hang zur Inaktivitit oder die bereits erwihnten psycho-emotionalen Dys-
funktionen aus. Diese Charaktereigenschaften (bzw. Charakterinsuffizienzen)
lassen sich allerdings im Rahmen des hier vorgestellten Modellschemas ohne
weiteres als (weiche, psychische) Restriktionen auf individuelle Handlungsrdume
bzw. als Hemmung interpretieren. Beispielsweise beruhten die Schwierigkeiten
bei der Einfilhrung der Marktwirtschaft in Russland auf einer Diskrepanz
zwischen den Verhaltensannahmen der politischen Ratgeber und den tatsichlichen
Verhaltensdispositionen (Stiglitz, 2002). Zu Beginn der 1990er Jahre waren die
wirtschaftpolitischen Ratgeber der russischen Regierung in erster Linie ,Markt-
fundamentalisten” aus den Vereinigten Staaten, die zumindest implizit von einem
spezifischen Menschenbild und spezifischen soziookonomischen Verhaltens-

27 In der mikrodkonomischen Produktionstheorie besteht fur ein Unternehmen grundsitzlich die
Mdglichkeit der Inaktivitit, also einen (kostenminimalen) Output von Null zu wihlen. Dies ist
allerdings angesichts der i.A. gegebenen Verhaltenshypothesen (Gewinnmaximierung) und der
Ertrags- bzw. Kostenstruktur keine Alternative, die ein Unternehmen wihit.
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dispositionen ausgingen, die in der Realitit offenbar nicht gegeben waren. In der
hier entwickelten Terminologie handelt es sich um Wahrnehmungsrestriktion
seitens der Ratgeber im Hinblick auf die Existenz unterschiedlicher sozio-
Skonomischer Verhaltensmuster.

Angesichts der weitreichenden harten und weichen Restriktionen, denen die
Akteure im Rahmen des hier entwickelten Modells unterworfen sind, kénnte beim
Leser der Eindruck entstanden sein, dass ein tristes Menschenbild entworfen wird,
in dem der Mensch geknechtet ist durch Restriktionen aller Art. Ganz so
pessimistisch, wie es moglicherweise den Anschein hat, ist die Sichtweise des
Autors dennoch nicht. Zunichst ist der Mensch zweifelsohne auf unter-
schiedlichen Ebenen restringiert. Allerdings gehen diese Restriktionen auch mit
einer Handlungskonditionierung, Strukturbildung, Sinnstiftung und System-
konstituierung einher. Auflerdem gibt es hiufig einen Trade-off auf unter-
schiedlichen Handlungsebenen: Die Kontraktion einer Handlungsebene geht
einher mit der Expansion einer oder mehrerer anderer Handlungsebenen. Dies
trifft auch und insbesondere fiir die Standardisierung zu, wie im néchsten Kapitel
veranschaulicht wird. Der Basismechanismus der Standardisierung lautet in
Handlungsrdumen, dass die relevanten Akteure ihre Handlungsmoglichkeiten
bewusst auf einer technischen Ebene einschrinken, um auf anderen sozio-
Skonomischen-technischen Ebenen Handlungsridume erweitern oder neue
Handlungsebenen bzw. Freiheitsgrade erschlieBen zu konnen.

Das ausgeprigte soziologische bzw. psychologische Moment des hier
entworfenen Ansatzes mag insbesondere vor dem Hintergrund verwundern, dass
diese Arbeit thematisch nicht unwesentlich auch technisch ausgerichtet ist.
Hierbei muss man allerdings beriicksichtigen, dass die Standardisierung nicht nur
technisch-naturwissenschaftlich fundiert ist, sondern auch soziale Interaktion
bedeutet und je nach Kontext zum Teil betrichtliche gestalterische Freiheitsgrade
aufweist. Wie diese Freiheitsgrade alsdann genutzt werden, héngt von diversen
Faktoren ab. So koénnen beispielsweise die Nutzenpositionen der relevanten
Akteure in bester 6konomischer Tradition die Grundlage fiir die Ausgestaltung
von Standards und Standardisierungsmechanismen bilden. Ebenso sehr konnen es
die Restriktionen der relevanten Akteure bzw. Zwinge auf der harten oder
weichen Ebene sein, die maBgeblichen Einfluss auf die Ausgestaltung von
Standards und Standardisierungsmechanismen haben. Letzen Endes ist der Autor
der Ansicht, dass durch den Rekurs auf Handlungsrdume dennoch ein hin-
reichendes MaB an Stringenz und Ubersichtlichkeit gewahrt bleibt bzw. ein
Abgleiten in diffuse psychosoziale Gefilde vermieden wird. Spdter wird sich
zeigen, dass die Beriicksichtigung dessen, was im Rahmen dieser Arbeit als
weiche Restriktionen bezeichnet wird, einen Beitrag zur Erkldrung bestimmter
Verhaltensweisen in der Standardisierung leisten kann.
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Zum Abschluss dieses Abschnitts seien die Stirken und Schwichen des hier
vorgestellten Ansatzes einander kurz gegeniibergestellt: Zu den Vorziigen des hier
vorgestellten Ansatzes zihlen beispielsweise:
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Die Parametrisierung von Handlungsrdumen, Zustinden und dergleichen
mehr mit dem Zeitfaktor ¢ ermoglicht die Beriicksichtigung einer
endogenen Dynamik wie auch exogener Einfliisse bzw. exogener
»otorungen“. Insofern ist auch eine historisch bzw. evolutiondr aus-
gerichtete institutionelle Sichtweise, z.B. im Stile von North, im Rahmen
des hier vorgestellten Denkschemas méglich.

Das Modell ist in dem Sinne ,skalierbar®, dass die Menge N der re-
levanten Akteure flexibel in jeder denkbaren Grofenordnung und fiir jede
denkbare Zusammensetzung definiert werden kann. N kann beispielsweise
aus Unternehmen bestehen, die an einem Normungsprojekt teilnehmen. In
diesem Falle werden die Unternehmen jeweils als monolithische Einheit
betrachtet, also gleichsam als ,,unternehmerischer Leviathan“, der mit
einem einheitlichen Zielsystem, einheitlichen Préferenzen und einem
einheitlichen Handlungsraum ausgestattet ist. Ebenso ist es méglich, eines
dieser Unternehmen herauszugreifen und N als die Mitglieder dieses
Unternehmens oder auch dessen Abteilungen oder Divisionen zu de-
finieren. Selbstverstindlich ist bei dieser Betrachtungsweise die eben noch
unterstellte monolithische Einheit des Unternehmens aufgehoben. N kann
ganz nach Belieben zwei anonyme Vertragspartner, die Bewohner eines
Landes oder auch die Weltbevélkerung umfassen.

Mit der ,,Skalierbarkeit des Denkschemas korrespondiert auch die Mog-
lichkeit, den Betrachter in die Untersuchung einzubeziehen. Es sind nicht
nur die betrachteten Akteure, sondern im Allgemeinen auch der Betrachter
selbst, die Restriktionen unterliegen. Tautologisch ausgedriickt darf man
im Allgemeinen von einem Okonomen erwarten, dass er die Dinge sieht
und angeht wie ein Okonom und ein Rechtswissenschaftler sich wie ein
Rechtswissenschaftler verhilt. In der Tat ist es im Zusammenhang mit der
Standardisierung durchaus geboten, auch Akteure aus der wissen-
schaftlichen Gemeinde in die Betrachtung einzubeziehen, also gleichsam
zu endogenisieren. Denn zweifelsohne beeinflusst die wissenschaftliche
Gemeinde andere relevante Akteure, modifiziert beispielsweise tiber Ver-
haltensempfehlungen deren Handlungsrdume und Priferenzen. Die
wissenschaftliche Gemeinde spielt in der Standardisierung insofern
keineswegs ,,aufler Konkurrenz‘.

Neben der Skalierbarkeit des Modells konnen dank der Einfiihrung lo-
gischer Verkniipfungen zwischen Handlungsebenen in Abschnitt 3.1.3 be-
liebig komplexe Strukturen und Zusammenhinge in Handlungsrdumen
rekonstruiert werden. Hier stellt es keine Schwierigkeit dar, beispielsweise
Netzwerkstrukturen oder ,,Multi-Level-Governance Strukturen“ in Hand-



lungsrdumen respektive in expandierenden und kontrahierenden Hand-
lungsteilrdumen zu rekonstruieren.

Auf der Grundlage von Handlungsriumen, Handlungsebenen und Struk-
turen von Handlungsrestriktionen wurden einige sozioSkonomische
Grundbegriffe rekonstruiert. Insbesondere die Einfithrung von Handlungs-
ebenen bzw. Handlungsteilriumen erméglicht es, die Morphologie bestim-
mter Zusammenhinge zu erkldren und auch vordergriindige Widerspriiche
aufzulsen. Abgesehen davon ist man grundsitzlich nicht weit von den
gewohnten Gefilden 6konomischer Modellbildung entfernt. Um dorthin
zuriickzukehren, bedarf es nur einiger weniger Verschirfungen der
Annahmen, beispielsweise im Hinblick auf die Priferenzen oder die
Eigenschaften von Handlungsrdumen. Auch wenn beim Autor der Ehrgeiz
vorherrscht, so viele Sachverhalte wie moglich in Handlungsrdumen zu
behandeln und zu erkldren, sind die klassischen Kosten- und Nutzen-
begriffe keineswegs tabu und werden dann eingesetzt, wenn dies die
Analyse vereinfacht und/oder bessere Ergebnisse hervorbringt.

- Den Akteuren wird im Rahmen dieses Ansatzes keine (moglicherweise auf
einem neoklassischen Nutzenkalkiil beruhenden) Vorschriften dariiber
gemacht werden, welche Handlungsalternative in einer bestimmten
Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt auszuwihlen sei. Vielmehr wird
den Akteuren ein Handlungsspielraum eingerdumt; sie verfiigen also iiber
Freiheitsgrade. Dies ist im Prinzip gut vertriglich mit dem Liberalitiits-
gedanken. Nebenbei bemerkt ist der homo oeconomicus in seinem
Handeln kraft seines Nutzenkalkiils weitgehend determiniert, also in
gewisser Weise durchaus unfrei.

- Das Modell ist geeignet, die zunichst weitgehend disparaten Objekte wie
die Europdische Union, das europdische Normungssystem und die
Standardisierung als solche innerhalb eines methodischen Rahmen
integrieren und untersuchen zu kénnen.

Selbstverstindlich weist die Modellbildung auch Schwichen auf. Hierzu z#hlen
beispielsweise:

Das mikrodkonomische Kalkiil ist weitgehend zusammengebrochen, d.h.,
man kann im engeren Sinne nichts (analytisch) ausrechnen wie beispiels-
weise Gleichgewichte oder Optima. Allerdings hat der Autor keinen
Anhaltspunkt dafiir, wie so etwas wie ein optimales Europiisches
Normungssystem auszurechnen sei. Das Untersuchungsobjekt ist mut-
maBlich zu komplex, als dass ein beispielsweise mikroskonomisches oder
spieltheoretisches Kalkiil zum Einsatz gebracht werden konnte, das immer
noch hinreichend iiberschaubar und aussagekriftig wire.

- Das Denken in Handlungsriumen ist insbesondere dann unzweckmaiBig,
wenn Handlungsrdume nicht modifiziert werden, sich also nicht verdndern
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oder tatsichlich nur Handlungsalternativen respektive die Priferenzen
iiber Handlungsalternativen von Interesse sind. In solchen Situationen
leistet das klassische 6konomische Instrumentarium bessere Dienste als
das hier vorgestellte Modell.

- Grundsitzlich ist die Vermutung nicht unplausibel, dass die Akteure
tiblicherweise einen groferen Handlungsraum einem kleineren Handlungs-
raum vorziehen. Dies ist vergleichbar mit dem Prinzip der Nichtsittigung
in der mikrotkonomischen Nutzentheorie. Allerdings sind die Dinge nicht
so einfach, wie bereits mehrfach gezeigt wurde. Im Allgemeinen nehmen
die Akteure im Zuge ihrer Interaktion gleichermaflen eine Expansion wie
auch eine Kontraktion ihrer Handlungsriume auf unterschiedlichen
Handlungsebenen hin. Zudem wurde angedeutet, dass ein expandierender
Handlungsraum bzw. ein Uberangebot an Handlungsmoglichkeiten auch
Probleme mit sich bringen