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GELEITWORT

Woran liegt es, daB3 Sitze wie Sie wachte auf und baute Gemiise an. Ona
npocHyaace u évipawusana oséowu im Unterschied zu solchen wie Sie wachte
auf und sduberte das Gemiise. Ona npocHyaace u novucmuaa 060uwyU in norma-
len Kontexten nicht vorkommen oder als bizarr empfunden werden? Sind
dafiir sprachliche Griinde geltend zu machen und wie sind diese zu erfassen?
DaB8 die Ausgangsfragen von solch grundsétzlicher Natur sein muBten, 148t
sich schon daran erkennen, daB es keinen eingefiihrten linguistischen Termi-
nus zur vorldufigen Eingrenzung des Phanomens gab. Mit der vorliegenden
Arbeit hat sich dies gedndert. Anhand linguistischer Tests wird nachgewiesen,
daB das Phinomen zumindest auch sprachlicher Natur ist, schlagt es sich
doch in unterschiedlichen Verbklassen nieder. Je nach Zugehérigkeit zu den
Testklassen ist die Wahrscheinlichkeit eines syntagmatisch gemeinsamen Auf-
tretens der Verben verschieden.

Die Tests beziehen sich auf visuelle Perzeption, Handhabung und Unter-
brechung und stellen quasi eine Operationalisierung der semantischen, auf den
Menschen und seine Umgebung bezogenen Kategorisierung dar. Benutzt wird
auch ein origindr linguistischer syntagmatischer Test, der die Ausgangsfrage
thematisiert und diese mit dem auf die lexikalische Explikation des Verbs
bezogenen Kriterium der ,,Deutlichkeit” beantwortet. Dieses Kriterium wird
neu in die russistische und allgemeine Lexikologie eingefiihrt und dabei die
lexikalischen Kategorien en passant um eine interessante neue bereichert, die
der Auslegungsverben. Die Ersteliung, die Anwendung und die Auswertung
dieser Testverfahren bilden zweifellos das Zentrum der Arbeit, Pioniergeist
und Kreativitidt haben hier linguistische Substanz angenommen.

Um die entsprechenden Verbkategorien handhaben zu kénnen, werden
plausible semantische Definitionen formuliert und den Testergebnissen an die
Seite gestellt. Mit den in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen ,,Menschen-
maBen* wird der Weg gewiesen, den weitere Untersuchungen zur Granularitat
nach dieser Arbeit einschlagen diirften: die Betrachtung der Erfahrung des
Menschen mit sich und seiner Umwelt als Grundlage sprachlicher Bedeutun-
gen. Neben dem eigentlichen Nachweis von Granularititsmerkmalen bei russi-
schen Verben durch Tests und pertinente semantische Bestimmungen wird
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auch etne Abgrenzung von bekannten Verbkategorien wie aktionale Gestalt
(,;Ganzheitlichkeit* usw.), Episodizitiat, Dauer vorgenommen.

In der Ausarbeitung, Durchfilhrung und Auswertung der vielfiltigen
Tests steckt eine Menge Arbeit, die sich nicht deutlich in Seitenquantititen
niederschldgt. Gleiches gilt fiir die Behandlung der Literatur, wo viel gesucht
und gelesen werden mufite, ohne dall man viel Referierbares zuriickbehalten
konnte. Um so bedeutender ist der Nachweis und die Beschreibung einer
Kategorie, die offenbar alle Verben erfaft, bisher aber in verschiedenen
Wissenschaften mehr erahnt als erkannt, geschweige denn systematisch
erforscht worden ist. Dies schon geniigt, um von einem bemerkenswerten lin-
guistischen Ereignis zu sprechen.

Hamburg, im Mirz 1996 Volkmar Lehmann

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access




Meinen Eltern

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access



— ) . - '
: . B | - I | ! -'-f_
L= LA
I 'r sw =2
el B cva, 2WE T
1\’.'!:J - L o '%'UI.;\-II:]. |
Il o i
- - ] |
3
"
.I | “a Il'
: ) _
|
.
l,
" |
| T
R
11 .I -
| -
l_l
|
' ]
..I II




L Ikt

Doris Marszk - 9783954794980

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM

via free access



00086377

INHALTSVERZEICHNIS
Vorwort
0. EinfURTUNEG..iviiimiiiiniinnmcinncssiiistciiiisssmmesssiesssssoanmrosstsssessssssscssse 1
1. Anstelle eines Forschungsberichts: die ProblembewuBtseinslage.....3
1.0. Granularitat als ausgelassenes Thema............cccceeiiiiiiiiiiniiiiininnennn, 3
1.1. Die Spur des ProblembewuBtseins, semasiologisch verfolgt............ 9
L1, PSYChOlOgIe ...uiviiiiiiiiiiiniiin ittt 9
1.1.2. PhilosOphi€........cciimiiiiiiiiiiiicccce e 14
1.2. Die Spur des ProblembewuBtseins, onomasiologisch verfolgt ....... 15
1.2.1. Literaturwissenschaft ..............ccoooiiiiiiiiiniiiiiiien e, 15
1.2.2, LinguistiK...cooneiiiiiiiieii e 17
1.3. Granularitdt in der Informatik..........ccoovviiiiiniiiiniinniiiicnnn. 24
2. Die Kategorie der Granularitat.........coccvieeeeiencrerincnncneisnsenessaees 26
2.1. Zur Verwendung des Terminus ,,Granularitat*............................ 26
2.2. Das Verb-Corpus. ... ..cocuuviieeeeeiiiiri et ee e ceeraie e e e 26
2.2.1. Korper-Verben vs, Kopf-Verben: Eingrenzung des Verb-
COTPUS et 27
2.3. Linguistische Tests zur Untersuchung der Granularitit................. 29
2.3.1. Der syntagmatische Test.........cccccoevuiiiiiiiiiiiiiniiiiicine. 30
2.3.2. Der Deutlichkeitstest..........covvuirriiiicriinieiriineenieeeeen . 37
2.3.3. Exkurs: Ein besonderer Fall von Undeutlichkeit: die
Auslegungsverben ........cccciiiiiiiiiiiiii 43
2.3.4. Der Augentest, der Handtest und der Unterbrechungstest....45
2.3.5. AHU-Tests und syntagmatische Verbindung..................... 50

2.4. Granularitit als lexikalische Kategorie sui generis ....................... 55



00056377

3. Wahrnehmung, sensumotorische Erfahrung und Granularitat .... 62

3.1. Sehen, Greifen, Bewegen ......c...ccovciiiiieiiiiiiiiiiii e, 62
3.2. Der Erwerb der MotoriK........cccovmiemiriiiiiiiiiiiiiic e, 68
3.3. Der Erwerb der Verben........cocoviiiviiiiiiiiiiiiiciiiciernniiee e, 70
3.4. Die Ausmessung der (Um-)Welt und die Granularitat
der Verben ........cooiiiiiiiiniii 71
3.5. Uber die Zuverlassigkeit und den Stellenwert der einzelnen
Testverfahren......cc.coevviiimiiiiciecc e e 78
4. Granularitit in ihren Wirkungen und Moglichkeiten.................. 80
4.1. Textkomprimierung und Textentfaltung durch Granularitit.......... 80
4.2. Granularitat in den Texttypen einer literarischen Erzahlung.......... 85
4.3. Spannung und andere Effekte: Granularitat als Verfahren ............ 93
S. Zusammenfassung und SchluB........ccciciieriiiiimeniinriiionicnicineniceenen. 97
Anhang: Alphabetisches Verbverzeichnis .............ccccoiiiiiiiiiiiiiinnnneeen. 100
Pe3toMe: PyCCKHE I1arosibl M 3€PHHUCTOCTD . ..vuvernienreieinneneneneerennnans 113
Summary: Russian Verbs and Granularity .........ccccooeeueieiiieiiiinnnnennnnen. 118
LiteraturverzeiChnIS. ...coe i e s e re e re e e s e 124
SAChINAEX .. it et e e e e s e e ee 128

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access




00056377

VORWORT
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»Also nachm Krieg, um sechs Uhr
abends!** schrie Woditschka von unten.
,.Komm lieber um halb sieben, wenn ich
mich irgendwo verspiaten mocht,* ant-
wortete Schwejk.

(JAROSLAV HASEK, Die Abenteuer des
braven Soldaten Schwejk, 2.Teil,
4 Kapitel)

0. EINFUHRUNG

Geschichten konnen auf unterschiedliche Weise erzdhlt, Vorginge auf
unterschiedliche Weise beschrieben, Berichte auf unterschiedliche Weise
abgefaBt werden. Diesen Umstand hat man in vielen Bereichen zu beachten,
etwa in der Literaturwissenschaft oder in der Stilistik. Aber er spielt auch dort
eine Rolle, wo fiir irgendwelche Schongeistigkeit iiberhaupt kein Platz ist,
etwa in der harten Welt der Polizeireviere oder der Gerichtshofe.

Gemeinhin denkt man aber in allen diesen Bereichen, wenn von der
Unterschiedlichkeit der Geschichten (iiber ein und dasselbe Thema) die Rede
ist, an so etwas wie Unterschiedlichkeit der Perspektiven, Unterschiedlichkeit
der Wertungen (die von den Erzdhlern vorgenommen werden) oder Unter-
schiedlichkeit des Ausdrucks (gehoben, umgangssprachlich, vulgar usw.).

Kaum aber wird gesehen, daB man auch in unterschiedlicher Kérnigkeit
erzihlen, berichten, beschreiben kann. Wie ist das zu verstehen?

Nehmen wir an, ich werde gefragt, was ich in der vorigen Woche gemacht
habe. Darauf konnte ich z.B. folgendes antworten:

(1) Am Anfang der Woche bin ich umgezogen, dann habe ich einen
Vortrag ausgearbeitet, und am Wochenende bin ich nach Freiburg
gefahren, wo ich an einem Tennisturnier teilnahm.

Ich kann aber auch anders erzihlen:

(2) Der Montag begann damit, daB der Wecker klingelte. Ich stellte ihn
aus und setzte mich im Bett auf. Mein Blick fiel auf die
herumstehenden Umzugskartons.

Jedoch kann ich meine Erzdhlung nicht folgendermaBen abfassen:

(3) *Der Montag begann damit, daB der Wecker klingelte. Ich stellte ihn
aus und zog um.
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2 EINFUHRUNG

Natiirlich ist es nicht véllig unmdoglich, so etwas zu sagen, aber es wire stark
markiert. D.h. die Zuhorer wiirden lachen oder verbliifft sein oder zumindest
stutzen. Es ist also offenbar so, da3 man fiir das, was man erzihlen oder
berichten will, (unbewuf}t) eine bestimmte Komigkeit wahlt, die man dann
aber auch beibehalten muBl, Welche Komigkeit gewiahlt wird, hangt von der
Situation und dem Zweck der Mitteilung ab. Dem Chef, der nur héflicherweise
fragt, wie man denn den Urlaub verbracht habe, wird man nicht ausfiihrlich
erzdhlen, welche Abenteuer man erlebt und wie man sie gliicklich iiberstanden
hat - ja, man wird meist nicht einmal erwihnen, da3 man Abenteuer erlebt hat.

Will man dagegen seinen Freunden auf spannende Weise ein Erlebnis
erzdhlen, oder will man ein Kochbuch, ein Drehbuch oder eine Gebrauchs-
anweisung schreiben, muf8 man eine Koérnigkeit wiahlen, bei der dem Leser
oder Zuhorer die Handlungen oder Vorgénge ganz deutlich vor Augen stehen,
m.a.W,, sie miissen feinkdrnig beschrieben sein. Vor allem bei Textsorten wie
Kochrezept, Drehbuch und Gebrauchsanweisung ist dies absolut notwendig;
sie verfehlen schlichtweg ihren Zweck, wenn sie zu grobkoémig geschrieben
sind.

Bei der Produktion eines miindlichen oder schriftlichen Textes muf} also
(neben anderen Erfordernissen) auch auf die richtige Kornigkeit geachtet
werden. Die Wahl der richtigen Kornigkeit ist offenbar das Resultat der
Einschitzung der sozialen Situation, der zur Verfiigung stehenden Zeit (oder -
im Schriftlichen - des Raums) und des Zwecks oder der Absicht, die mit dem
Bericht / der Erzdhlung verbunden ist. Bei der Wah! der Komigkeit werden
also soziale (oder auch psychische), kognitive und zuweilen auch literarische
Fihigkeiten angesprochen. Diese Aspekte konnen in der vorliegenden Arbeit
nicht erschépfend behandelt werden. Ich méchte aber insoweit auf sie eingehen
als Forschungen in diesen Bereichen das hier zu erdrternde Problem streifen.

Die eigentliche Fragestellung dieser Arbeit lautet: Was verbirgt sich
hinter dem Phédnomen, das ich mit der Metapher der Komigkeit benenne?
Lassen sich schon auf der Systemebene verschiedene Stufen der Komigkeit
ausmachen, oder ergibt sich die Kornigkeit erst im Kontext? Ist Komigkeit
tiberhaupt eine lexikalische Kategorie eigener Art?

Nur eines mochte ich schon jetzt als gewi3 annehmen: Koémigkeit bzw.
Granularitdt ist ein Phinomen, das sich vor allem im Verb manifestiert und
iiber das Verb in den Text gelangt. Daher wird im Mittelpunkt der empirischen
Untersuchungen zur Granularitdt das Verb stehen.




1. ANSTELLE EINES FORSCHUNGSBERICHTS: DIE PROBLEM-
BEWUBTSEINSLAGE

Der Erkundung der ProblembewuBtseinslage stellen sich zundchst einmal zwei
Hindemisse in den Weg. Zum einen gibt es keinen einheitlichen Begriff fiir
das hier zu beschreibende Phinomen. Man mufB} also Arbeiten, in denen
dhnliche Begriffe (genauer: Begriffsnamen) verwendet werden, daraufhin
ansehen, ob mit diesen Begriffen vielleicht jenem Problem zu Leibe geriickt
wird, das hier unter dem Begriff der Granularitit firmiert.

Zum anderen wird die Erscheinung der Komigkeit, wenn sie bemerkt
wird, oft auch gar nicht benannt. Daraus ergibt sich das zweite Problem: Man
muB moglichst viele Arbeiten ansehen, die von ihrer Thematik her auch nur
entfernt vermuten lassen, daB sie das Phinomen der Kornigkeit beriihren.

Kurz, man muB, um zu erfassen, inwieweit von friiheren Autoren das
Phinomen der Komigkeit bemerkt und behandelt worden ist, einmal den
semasiologischen und einmal den onomasiologischen Weg einschlagen.

Beginnen mochte ich jedoch mit einem Spaziergang durch einige Themen
und Themenbereiche, in denen das Phianomen der Granularitit hitte behandelt
werden konnen, aber nicht behandelt worden ist. Dies sind meist Bereiche, in
denen es gar nicht oder nicht hauptsidchlich um Verben geht.

Das Merkwiirdigste an einem Loch ist der
Rand. Er gehort noch zum Etwas, sieht
aber bestindig in das Nichts, eine
Grenzwache der Materie.

Kurt Tucholsky

1.0 Granularitat als ausgelassenes Thema

Das Phinomen der Granularitit lieBe sich, ganz allgemein gesagt, mit anderen,
bereits bekannten und in der Forschung schon diskutierten Erscheinungen in
Verbindung bringen. Leider wurde in vielen solchen Theorien das Phdnomen
der Granularitidt nicht einmal entfernt beriihrt, so da8 diese Theorien fiir die
Beschreibung der Granularitidt nicht ohne weiteres genutzt werden kénnen. Da
einem aber diese Theorien, die z.T. sehr prominent sind, bei der Erwdhnung
der Granularititsproblematik einfallen koénnten, mochte ich hier zeigen,
welchen Nutzen sie fiir meine Arbeit hatten bringen konnen, aber leider nicht
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4 ANSTELLE EINES FORSCHUNGSBERICHTS

gebracht haben, da die Verb-Erscheinung der Granularitit in threm Gedanken-
Gebidude ausgelassen wurde.

Wer dem Phianomen der Granularitidt begegnet, kann es aus zwei groBen
Richtungen betrachten, namlich einmal aus der Richtung der eher feinen
Kornigkeit und einmal aus der Richtung der eher groben Kémigkeit.

Fillt einem das Phinomen der Granularitdt zuerst an den groben Verben
auf, 1aBt es sich unschwer mit Problemfeldern wie ,,Teil-Ganzes-Beziehung*
oder ,,Vagheit* in Verbindung bringen.

Hinter einer Verkniipfung der Grobkomigkeit mit Teil-Ganzes-
Beziehungen steht der Gedanke, daB3 die groben Verben grob seien, weil sie
einen Vorgang als ein Ganzes nennten, wihrend er gleichwohl aus mehreren,
jeweils auch einzeln bestimmbaren, Teilen bestehe. So kann man sagen, daf3
der Vorgang, der vom Verb studieren bezeichnet wird, aus mehreren
Vorgingen besteht, z.B. lesen, Seminare besuchen, kopieren, Biicher ausleihen
usw.

Vermutet man indes, dal die Grobheit von Verben mit Vagheit zu habe,
dann verbirgt sich dahinter die Annahme, daf3 die Zuschreibung eines (groben)
Verbs zu einem Vorgang nicht eindeutig erfolgen konne.

Ich mochte jetzt auf diese beiden Forschungsgegenstinde etwas naher
eingehen und ihre potentielle Verbindung zur Granularitit aufzeigen.

In seiner Logischen Untersuchung ,Zur Lehre von den Ganzen und
Teilen* entwickelte Husserl eine Theorie tiber die verschiedenen Beziehungen
von Ganzen und Teilen. Eine zentrale Rolle fiir die Unterscheidung dieser
Beziehungen spielen die Begriffe ,,Stiick®, ,,Moment* und ,,Teil“. Ein relativ
zu einem Ganzen selbstindiger Teil ist ein Stiick, ein relativ zu einem Ganzen
unselbstiandiger Teil ist ein Moment (§ 17). Momente sind z.B. Farben,
Qualititen oder Formen eines Ganzen (oder eines seiner selbstindigen Teile)
(§13). Selbstandige Teile sind z.B. die einzelnen Mobelstiicke des Mobiliars,
da jedes existieren konnte, auch wenn die anderen nicht vorhanden wiren
(Beispiel nach Smith / Mulligan 1982, 39).

Mit Hilfe des Begriffs der Fundierung schafft Husserl ein Instrument zur
Beschreibung der unterschiedlichsten Abhingigkeitsbeziehungen zwischen
Teilen und Ganzen (§14). Je nachdem, von welcher Art die Fundierung ist,
lassen sich Schliisse iiber die Selbstindigkeit oder Unselbstiandigkeit von
Teilen ziehen:

..Besteht zwischen zwei Teilen ein gegenseitiges Fundierungsverhiltnis, so ist deren
relative Unselbstindigkeit auBer Frage; so z.B. in der Einheit von Qualitit und On.*
(§16, S. 265)

Alle Varianten von Teil-Ganzes-Beziehungen diskutiert Husserl jedoch nahezu
ausschlieBlich an Dingen und nominalen Begriffen. Das Verb kommt kaum

vor. Erst am Ende dieser Logischen Untersuchung (§25) erwidhnt Husserl in
der Zeit stattfindende Vorgidnge. Dabei betont er vor allem, da mit der
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Zerstiickelung der Dauer eines konkreten Verlaufs dieser konkrete Vorgang
selbst zerstiickt werde (§25, 289). Den Gedanken, da} ein grober Vorgang in
verschiedene, in bestimmten Fundierungsverhiltnissen zueinander stehende,
feine Vorginge zerstiickt wird, vermag ich in Husserls Theorie jedoch nicht
hineinzulesen.

Auch von Autoren, die sich nach Husserl mit Teil-Ganzes-Beziehungen
beschiftigt haben, hat sich offenbar keiner explizit den moglichen Teil-
Ganzes-Beziehungen im Verb-Bereich zugewandt. Einen informativen
Uberblick iiber Probleme und Autoren geben Iris, Litowitz & Evens (1988).
Sie selbst unterscheiden vier Modelle der Teil-Ganzes-Beziehung:

a) Das Teil als Funktionseinheit in einem Ganzen. Als Beispiel wird ein
Fahrrad genannt; die Teile eines Fahrrads kdnnen existieren, bevor sie
zu einem ganzen zusammengesetzt werden, aber das Fahrrad wird auf-
gebaut aus der logischen und systematischen Zusammensetzung seiner
Teile.

b) Das segmentierte Ganze. Dieser Fall liegt z.B. beim Kuchen vor, aus
dem Stiicke herausgeschnitten werden. Hier ist die Teil-Ganzes-Rela-
tion das Vorgingige: Man kann kein Kuchenstiick haben, bevor man
nicht den ganzen Kuchen hat.

c) Sammlungen und Elemente. Dieses Schema bezeichnet eine
physikalische Sammlung von Objekten, die raumlich nahe beieinander
sind, aber keine besondere rdumliche Struktur aufweisen, z.B. Herde,
Team, Crew.

d) Gruppen und Untergruppen. Dieses Schema basiert auf dem vorigen.
Gruppe A ist eine Untergruppe von B dann und nur dann, wenn jedes
Element von A auch Element von B ist. Z.B. hat die Gruppe
Lebensmittel die Untergruppen Fleisch und Obst.

(vgl. Iris, Litowitz & Evens 1988, 272 ff.)

Die Autorinnen deuten bei der Behandlung des erstgenannten Modells
(Teil als Funktionseinheit in einem Ganzen) kurz an, daB} unter Teil-Ganzes-
Beziehungen auch die Relation zwischen einem Ereignis und seinen
Merkmalen oder zwischen einem Plan und den ihn ausmachenden Aktivitidten
verstanden werden kann, weisen aber darauf hin, da} diese Konzepte auch
etwas von einer Sequenz hitten (vgl. Iris, Litowitz & Evens 1988, 272).

Was hitten nun Theorien iiber Teil-Ganzes-Beziehungen fiir die Granularitit
leisten konnen? Sie hitten fiir die Beschreibung mancher groben Verben
niitzlich sein konnen. Man denke etwa an ein Verb wie umziehen (1.S.
Wohnungswechsel): Hier gibt es verschiedene Handlungen — die wiederum mit
lexikalisierten Verben bezeichnet werden konnen -, die das Umziehen
ausmachen. Allerdings gestaltet sich ein Teil-Ganzes-Verhdltnis im
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Verbbereich anders als im Nominalbereich. Dies wird in Kapitel 1.1. deutlich
werden, wo ein Versuch dargestellt wird, ein nominales Inklusionsverhiltnis
(die Basic-Level-Theorie von Rosch) auf Verben zu iibertragen. Kurz, eine
eigens auf Verben zugeschnittene Teil-Ganzes-Relation hitte fruchtbar sein
konnen, sie ist aber nicht entwickelt worden.

Die sprachphilosophische Diskussion um die Schlechtbestimmtheit von
zuschreibenden Begriffen ist ebenfalls ganz auf den Nominalbereich
konzentriert. (Vgl. hierzu auch den Uberblick von Wolski 1980).

Weithin bekannt geworden ist das Vagheitsproblem durch das sich durch
mehrere Abhandlungen ziehende Stuhl-Sessel-Problem (M. Black 1949, W. v.
Held 1977): Es gibt Sitzmdbel, bei denen sich trefflich dariiber streiten 148t, ob
es sich dabei um einen Stuhl oder eher um einen Sessel handelt. Der Grund fiir
diese Entscheidungsunsicherheit bei der Zuordnung ist, daB die Bezeichnungen
der Dinge generischen Charakter haben, d.h. sie beziehen sich nicht auf ein
einzelnes Ding, sondern auf Klassen von Einzeldingen. Uberdies werden diese
Klassen auch von den Sprachbenutzern erst gebildet, wihrend man im Prinzip
von einer Unschirfe der auBBersprachlichen Welt ausgehen kann (vgl. zu den
Griinden fiir Vagheit Ullmann 1973, 149-161).

Die Vagheit, die bisher in der Literatur diskutiert wurde, war nur auf die
Nomina bezogen. Sie wurde an Farbadjektiven wie rot, an Zuschreibungen wie
Glatzkopfigkeit (Russell 1923) oder eben an Klassen von Gegenstinden wie
Stuhl | Sessel diskutiert. Allerdings zeigt sich bei ndaherem Hinsehen, daB
Vagheit, so wie sie bisher verstanden wird, tatsidchlich nur bei Nomina auftritt.
Im Verb-Bereich gibt es praktisch keine Entsprechung dazu. Man kann nicht
fragen ,Ist dies noch ein Y-verben oder schon ein Z-verben?* ! Selbst dann,
wenn tatsidchlich zwei Verben als Zuschreibung in Frage kommen, steht am
Ende eine eindeutige Entscheidung. Ich mochte dies mit einem Beispiel aus
einem Kriminalroman veranschaulichen. In ,,.Der Tote im Tower* von J. D.
Carr wird jemand durch einen Armbrustpfeil getdtet. Zwischen dem Inspektor
und dem Oberbefehlshaber des Towers, wo der Tote gefunden wurde, findet
folgender Dialog statt:

w~Soweit ich es beurteilen kann, scheint es ein Pfeil aus einer Armbrust gewesen zu
sein. Das Ende ragt etwa zehn Zentimeter aus seiner Brust heraus, und die Spitze
kommt auf der anderen Seite kaum... Verzeihen Sie mir. Ein Armbrustpfeil. Wir
haben einige davon in der Waffenkammer. Direkt durchs Herz. Der Tod muB
unmittelbar eingetreten sein, Bitton. Zumindest keine Schmerzen mehr.*

.Sie meinen also,* sagte der Inspektor, ,er wurde erschossen.

I Denkbar wire dies allenfalls bei Verben, die sich im Grad der Intensitit der
bezeichneten Handlung unterscheiden, etwa: , Kann man das noch regnen nennen,
oder muB man schon sagen es gief3(?
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,Oder aber er ist damit wie mit einem Dolch erstochen worden. Das ist sogar
wahrscheinlicher [...]*** (Carr 1989, 44. Hervorhebungen von mir).

Es leuchtet ein, daB nur eine von beiden Moglichkeiten oder aber eine dritte,
noch ungenannte, in Betracht kommt. Eine Mischform, also ein Erschoss -
Stochen scheidet aus, da sich kein Vorgang denken 1dBt, der eine solche
Zuschreibung moglich oder gar erforderlich machte.

Die Nutzung eines Vagheitsbegriffs lieBe sich dennoch auch fiir den
Verbbereich denken, allerdings in einer anderen Hinsicht, etwa fiir das
Problem ,,Was wissen wir bei Nennung eines Verbs iiber die Handlung?* oder
,Gehort Detail X zwingend zur Ausfiithrung einer durch ein Verb denotierten
Handlung?“. Ich werde in Kapitel 2 zeigen, daB unsere Kenntnisse iiber
denotierte Vorgiange oft sehr vage sind, jedoch werde ich auf den
Begriffsnamen ,,Vagheit* verzichten, da die Theoretiker, die sich mit Vagheit
beschiftigt haben, diese so ausschlieBlich im nominalen Bereich diskutiert
haben. Da der Vagheitsbegriff, so wie er gefait wird, eine gewisse Tradition
hat, bestiinde bei einer Ubernahme in den Verb-Bereich die Gefahr, daB die
Verb-Vagheit mit der Nomen-Vagheit gleichgesetzt wird.

Betrachtet man das Phanomen der Granularitdt dagegen aus der Richtung der
Feinkornigkeit, dann kénnte man mit ihr Theorien in Verbindung bringen, die
z.B. Routine oder Automatisierung von Handlungssequenzen zum Gegenstand
haben.

Der sowjetische Psychologe P. Ja. Gal’perin hat sich mit der Aneignung
von Fihigkeiten und Fertigkeiten beschiftigt. Sein eigentliches Interesse galt
dabei zwar der geistigen Titigkeit, er ging jedoch davon aus, daf die Féahigkeit
zu einer geistigen Tatigkeit bzw. Handlung etappenweise ausgebildet wird und
daB am Anfang eine materielle — und hier kdnnte man sagen ,feinkornige —
Ausgangshandlung steht. Im Laufe der etappenweisen Herausbildung der
Fahigkeit wird diese materielle Ausgangshandlung interiorisiert. Beim
Erlernen geistiger Fahigkeiten — und diese stehen im Mittelpunkt der Theorie
Gal’perins — bestehen diese materiellen Ausgangshandlungen z.B. in der
Zuhilfenahme von  Streichholzern beim Erwerb von  bestimmten
Rechenoperationen oder in der Benutzung von Wortkirtchen im
Fremdsprachenunterricht. Diese wie auch immer gearteten materiellen
Ausgangshandlungen werden aber — soweit ich sehen kann — nicht eigens
thematisiert, noch wird ihre feinkornige Eigenart besonders hervorgehoben.
Gleichwohl hitte die Feinkornigkeit in einer Lerntheorie wie der Gal’perins
vorkommen konnen. (Zur Theorie Gal’perins vgl. die Zusammenfassung bei
H. Bock 1989, 51-125)
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Es gibt auch Theorien, von denen man sagen konnte, daB nicht sie der
Granularitat, sondern die Granularitat thnen niitzlich gewesen wire.

Eine solche Theorie ist die Textpartitur von Harald Weinrich (1972). Die
Textpartitur ist eine heuristische Methode, die der Charakterisierung von
Texten dienen soll. Allerdings ist sie, wie auch Weinrich immer wieder
hervorhebt, an der Syntax von Texten orientiert.

Bei der Analyse eines Textes bzw. eines Textausschnitts mit Hilfe einer
Textpartitur wird der Text Satz fiir Satz so notiert, da unter die jeweiligen
Satzzeilen die Daten eines Parameters geschrieben werden konnen, z.B. die
Satzglieder oder die Wortarten. Man kann aber auch die Textpartitur so fassen,
daB nur die Verben bzw. Prddikate oder nur die Substantive (oder eine andere
Wortart, ein anderes Satzglied) herausgeschrieben und mit einer Textpartitur
unterlegt werden. Die gewiahlte Wortart oder das gewihlte Satzglied kann nun
nach mehreren Parametern analysiert werden, etwa beim Prdadikat nach Aktiv /
Passiv, Affirmation / Negation, Indikativ / Konjunktiv u.a. Bei der Analyse
mehrerer Texte, die unterschiedlichen Textsorten angehoren, diirften dann
ganz unterschiedliche Profile deutlich werden.

Weinrich hebt wie gesagt immer wieder hervor, daB er seine Methode der
Textpartitur an der Syntax entwickelt habe. Fiir eine semantische Textpartitur
seien die Voraussetzungen noch nicht gegeben:

.Eine semantische Textpartitur herzustellen, wird jedoch nicht ganz einfach sein, da
die Entwicklung einer bindren Merkmalsemantik insgesamt noch in den Anfingen
steckt. es ist sogar fraglich, ob dieses Ziel je vollstandig erreicht werden kann. Die
bisher untersuchten Merkmal-Strukturen semantischer Nomenklaturen, also mehr oder
weniger strukturierter Bedeutungsfelder, legitimieren jedoch die Erwartung, daB eine
bindr organisierte Merkmal-Semantik nicht schlechterdings ausgeschlossen ist.*
(Weinrich 1972, 55).

Die Suche nach einer bindren Merkmalsemantik kann inzwischen wohl als
historisch betrachtet werden. Gleichwohl ist es moglich, eine Kategorie, deren
Abstufungen in Werten angebbar sind, in eine solche Textpartitur einzutragen.
Im Verlauf dieser Arbeit werde ich zeigen, daB Granularitit eine solche
Kategorie ist. Es wird sich erweisen, daB unterschiedliche Textsorten jeweils
eine fiir sie typische Granularitit haben. Gerade bei dieser Erscheinung wiirde
das Instrumentarium der Textpartitur gut zur Geltung kommen.

Wenn man ein Phanomen ersteinmal entdeckt hat, wundert man sich,
warum es vorher nicht beachtet worden ist, vor allem dann, wenn es doch fiir
viele gleichsam am Wegesrand lag. Im nidchsten Kapitel sollen nun Autoren
und ihre wissenschaftlichen Gegenstinde vorgestellt werden, die sich mit
Verben oder Vorgingen beschiftigt haben und dabei das in dieser Arbeit
behandelte Phianomen vermeintlich oder tatsachlich bemerkt haben, es dann
aber gewissermaBen am Wegesrand liegen lieBen ohne ihm gréBere
Aufmerksamkeit zu schenken.




1.1. Die Spur des ProblembewuBtseins, semasiologisch verfolgt

Wenn jemandem das Phinomen der Kornigkeit auffdllt und er ihm einen
Namen gibt, dann wird er ihm einen solchen geben, der zumindest teilweise
auf die Eigenheit des Phinomens hinweist, etwa ,abstrakt-konkret®,
wallgemein-spezifisch®, ,detailliert-grob skizziert* u.d. Ich bin moglichst
vielen Hinweisen auf Arbeiten nachgegangen, die solche oder #hnliche
Unterscheidungen behandelten. Oft muBlte ich dann feststellen, daB die
angekiindigte Unterscheidung ein ganz anderes Feld betraf und mit dem, was
ich suchte, nicht das geringste zu tun hatte. Arbeiten dieser Art werde ich im
folgenden nicht erwahnen, sondern ich werde mich auf jene beschrianken, die
mit Kornigkeit wenigstens etwas zu tun haben kénnten.

1.1.1. Psychologie

Eine friihe Arbeit, die vielleicht auf die Kornigkeit abzielte, ist Rudolf Fleschs
Aufsatz , Measuring the Level of Abstraction (1950). Abstraktheit bzw.
Konkretheit ist hier keine absolute Eigenschaft, sondern eine, die in einem
Kontinuum nach einem bestimmten Auszdhlungsmodus bestimmt wird. So hat
ein Satz wie :

(4) Mrs. Plotz makes good potato pancakes.

mit drei konkreten Wortern (kursiv) von insgesamt sechs eine Konkretheitsrate
von 50% und ist mithin noch sehr konkret, wahrend

(5) Chicago women are good cooks.

mit nur einem konkreten von insgesamt fiinf Wortern nur eine Konkretheitsrate
von 20% hat (Flesch 1950, 387). Was sind nun die Kriterien fiir diese
Konkretheit oder Abstraktheit? Flesch gibt einen Acht-Punkte-Katalog an, in
dem die Merkmale fiir Konkretheit aufgeziahlt werden. Zu diesen Merkmalen
gehoren Apellativa und Eigennamen mit natiirlichem Geschlecht,
Possessivpronomina, finite Verben ohne die Formen von to be, Adverbien wie
here, there, now, alle Interjektionen u.a. (vgl. Flesch 1950, 385).

Nach dieser Herangehensweise ist Konkretheit/Abstraktheit ein syn-
taktisches Phinomen, bei dem mehrere Faktoren zusammenwirken, und zwar
gleichermaBen zusammenwirken. Auch wird innerhalb eines Faktors nicht
weiter differenziert. Daher ist ein finites Verb so konkret wie jedes andere. Es
gibt also auch keinen Unterschied in der Konkretheit zwischen den Sétzen

(6) Mein Bruder ist nach Hause gelaufen.

und
(7) Mein Bruder ist nach Frankreich emigriert.
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Somit kann dieser Ansatz dem Phdnomen der Granularitdt nicht gerecht
werden.

Ahnliche Begriffe wie Flesch verwendet Dedre Gentner in ihrem Aufsatz
,,Verb Semantic Structure in Memory for Sentences* (1981). Sie unterscheidet
zwischen ,,allgemeinen* (,,general*) und ,,spezifischen* (,,specific*“) Verben.
Spezifische Verben sind solche, deren Bedeutung mehr semantische
Relationen zwischen den Substantiven eines Satzes etabliert. In diesem Sinne

ist z.B.
(8) Ida gave her tenants a clock.

allgemein, wihrend
(9) Ida sold her tenants a clock

spezifisch ist. Denn in (9) werden durch das Verb sell mehrere Verbindungen
zwischen Ida und den renants geschaffen: Wiahrend in (8) Ida nur etwas tut,
was verursacht, daB die Uhr ihren Besitzer wechselt, verhilt es sich in (9) nicht
nur so, daB Ida etwas tut, was verursacht, daB die Uhr ihren Besitzer wechselt,
sondern auch, daB sie verursacht, daB Geld von den tenants in ihren Besitz
tibergeht (vgl. Gentner 1981, 61).

Gentner unterscheidet mehrere Verben auf diese Weise und zeigt in einem
Experiment, das sie mit Psychologie-Studenten durchgefiihrt hat, da} Sdtze mit
spezifischen Verben besser behalten werden als Sitze mit allgemeinen Verben.
Mit dieser Connectivity-Hypothesis, wie Gentner es nennt, setzt sie sich von
der (ebenfalls von ihr so genannten) Complexity-Hypothesis von Fodor und
Kintsch ab, derzufolge die spezifischen Verben mehr Speicherkapazitdt und
mehr Verstehenszeit brauchen und mithin gerade nicht zu einer besseren
Behaltensleistung filhren. Gentners Unterscheidung allgemeiner und
spezifischer Verben basiert letztlich auf einer Auszdhlung der im jeweiligen
Verb involvierten Prozesse. Gentner spricht hier auch von ,semantic
components* (Gentner 1981, 58). Das Verb, das mehr semantische
Komponenten hat als ein anderes in Frage stehendes, ist spezifischer. Da die
Bestimmung eines Verbs nach Komponenten nicht unproblematisch ist, nimmt
es nicht wunder, daB die getroffene Zuordnung der Verben nach ,,allgemein®
und ,,spezifisch* oft ziemlich ritselhaft und schwer nachvollziehbar ist. In der
von Gentner aufgefiihrten Liste von Verben (Gentner 1981, 64) erscheint mir

z.B. die Einteilung von

(10) knew (general verb) - met (nonconnective specific)? - married
(connective specific)

2 Die specific verbs werden von Gentner noch einmal in ,connective® und
.honconnective specific verbs* unterteilt. Erstere zeichnen sich dadurch aus, daf sie
nicht nur mehr Subpridikate haben, sondern daB sich durch diese Subpridikate auch
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als sehr fragwiirdig. Warum sollte jemanden kennen weniger Subpridikate
oder semantische Komponenten haben als jemanden heiraten? Viel hangt doch
davon ab, in wie kleine Unter-Handlungen man die Handlung einteilt. Dazu
muB man entscheiden, ob man bei der betreffenden Handlung Prozesse, die
ohne unser Wissen ablaufen, auch mitzéhlt.

Der Gedanke indes, daB einige Verben mehr Subpriddikate haben als
andere, ist nicht vollig abwegig. Der Versuch jedoch, genau hier anzusetzen
und die Subpridikate zu zdhlen, ist mindestens sehr problematisch, wenn er
nicht iiberhaupt zum Scheitern verurteilt ist. Vor allem aber ist es fraglich, ob
ein Mehr oder Weniger an Subpréddikaten in einer Korrelation zu groben und
feinen Verben steht, d.h. ob sich hinter Gentners Einteilung das Anliegen
verbirgt, das Phinomen der Kérnigkeit zu erfassen.

Implizit scheint Gentner davon auszugehen, daB ein Verb umso konkreter
ist, je mehr Subpradikate es auf sich vereinigen kann. So 146t sich zumindest
ihre Tabelle mit den Beispielverben interpretieren (Gentner 1981, 64).
,.Konkret* kann hier dreierlei bedeuten: konkret im Sinne von ,,fein*, im Sinne
von ,,Hyponym® oder im Sinne von ,,intensional”. Welche Konkretheit ihr
vorschwebt, bleibt jedoch unklar.

Priift man nun an anderen als den von ihr untersuchten Verben, ob die
Verben tatsiachlich immer konkreter (im Sinne ,feiner*) werden, je mehr
Subpridikate vorhanden sind, dann zeigt sich, da dies durchaus nicht der Fall
ist. Nehmen wir Verben wie studieren, promovieren oder emigrieren; bei
diesen Verben steht ohne jedes Auszihlen fest, daB sie mehr Subpridikate ha-
ben als etwa lesen, schreiben, fahren, da die letztgenannten ja wieder jeweils
Subpridikate zu den erstgenannten sind. Nun miiBte aber gelten, daB studieren,
promovieren, emigrieren  spezifischer (also konkreter) sind als lesen,
schreiben, fahren. DaB sie dies nicht sind, ist offensichtlich.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB Gentners Ansatz moglicherweise
etwas mit Kornigkeit zu tun haben sollte, ihre Herangehensweise aber fiir
diesen Zweck nicht die richtige Methode ist.

In der Psychologie gibt es eine Theorie, die eine dhnliche Thematik hat, und
das ist die Basic-level-Theorie von Rosch et al. (1976). Rosch et al. gehen
davon aus, daB der Mensch Kategorisierungen der konkreten Welt vornimmt,
die keineswegs willkiirlich, sondern in hohem MaBe determiniert sind. Diese
Kategorien sind durch Inklusion miteinander verbunden, z.B. ist ein
Kiichenstuhl ein Stuhi, und ein Stuhl ist ein Mobelstiick. Je mehr

mehr Verbindungen zwischen den Argumenten ergeben. Letztere haben die
Subpridikate ohne daB neue Verbindungen hergestellt werden. (vgl. Gentner 1981,

65).



00056377

12 ANSTELLE EINES FORSCHUNGSBERICHTS

Unterkategorien eine Kategorie unter sich fassen kann, desto abstrakter ist
diese Kategorie. Mdbel z.B. ist solch eine abstakte Kategorie. Dies zeigt sich
daran, da8 man keine Vorstellung von Mdbel bilden kann, sondern nur von
einem konkreten Mobel(stiick), etwa von einem Stuhl oder einem Tisch.
Mobel befindet sich auf einer iibergeordneten Ebene (superordinate level). Auf
der anderen Seite wird man, wenn man aufgefordert wird, ein Mdébelstiick zu
nennen, nicht Chippendale-Stuhl sagen, sondem einfach nur Stuhl. D.h. man
nennt ein Exemplar auf der Basis-Ebene (basic level) und nicht eines auf der
untergeordneten Ebene (subordinate level), wie Chippendale-Stuhl.

Einige Jahre nach dem Erscheinen dieser Arbeit von Rosch et al. wurde
der Versuch unternommen, diese Theorie nicht nur auf Substantive, sondern
auch auf Verben anzuwenden. Pulman (1983, 108) sagt, dal

“corresponding to ‘life form’ categories would be those labelled by relatively
primitive verbs like ‘cause’, ‘make’, ‘become’, ‘act’ and perhaps others like ‘move’ or
‘say’. All of these have large numbers of hyponyms with little else in common
between them. If this is so, then we might expect to find that corresponding to the
generic or basic object level were verbs like ‘kill’, ‘look’, ‘walk’ and so on.[...] This
all seems fairly plausible, and so too does a further parallel: corresponding to the
‘specific’ or subordinate level will be hyponyms of ‘kill’, like ‘murder’, ‘assassinate’,

L 2 )

‘execute’ and ‘massacre’.

Auf den ersten Blick sieht es ganz so aus, als erfasse diese Taxonomie genau
das Phinomen Granularitit (nur eben anders benannt) und offerierte sogar die
Unterscheidung mehrerer Granlaritdtsstufen. Bei ndherem Hinsehen zeichnen
sich jedoch die Unterschiede zwischen beiden Theorien ab. Die verschiedenen
Ebenen der Basic-level-Theorie werden aufgrund der Zu- oder Abnahme der
Anzahl semantischer Merkmale bestimmt. So besteht der Unterschied
zwischen to kill auf dem basic level und to murder auf dem subordinate level
darin, daB ro kill intentional oder nicht-intentional sein kann, wihrend to
murder immer intentional ist, dariiberhinaus auch das Merkmal der Heimtiicke
aufweisen muB und in jedem Falle ein Verbrechen bezeichnet. Ahnlich lassen
sich auch die Verben auf dem subordinate level untereinander abgrenzen, o
murder und to execute z.B. denotieren beide intentionale Handlungen, beide
denotieren ein Verbrechen, aber to execute ein legales und to murder ein
illegales. All diese semantischen Merkmale machen jedoch die Verben nicht
feiner (oder grober); ob ein beschriebener Vorgang intentional oder nicht-
intentional, ob er legal oder illegal, ob er eine Tugend, ein Laster oder gar ein
Verbrechen ist, hat mit Granularitdt nichts zu tun. Es handelt sich hierbet um
Merkmale meta-enzyklopadischen Wissens. Solche Merkmale konnen bei
manchen Verben relativ zahlreich sein, man denke etwa an ein Verb wie sich
duellieren. Dieses Verb hat, neben seiner eigentlichen Bedeutung, Merkmale,
die thm aufgrund unseres historischen Wissens zukommen, z.B. [+ alt], [+
europdisch], [- legal]. Sie tragen aber nichts zur Prazisierung eines Verbs bei.
Es kann sogar vorkommen, daB man das eine oder andere solcher Merkmale
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gar nicht kennt und dennoch das Verb richtig versteht und richtig verwendet.
So ist es denkbar, daB jemand eine Situation in einem Mantel- und Degenfilm
korrekt erkennt als ‘X und Y duellieren sich’, aber nicht weill, dal sich
duellieren auch in der dargestellten Epoche schon [- legal] war. Kurz,
Merkmale, die sich auf meta-enzyklopéddisches Wissen beziehen, aber nichts
zur Prizisierung beitragen, konnen nicht zum Nachweis einer feineren
Kornigkeit angefiihrt werden

Hierauf konnte nun eingewendet werden, daB man ja noch eine Ebene
tiefer gehen konne, wo man Verben wie o shoot, to stab oder to poison fande.
Diese Verben sind sicherlich detaillierter als die vorhergenannten, sie
unterscheiden sich von den vorher betrachteten Verben dadurch, dafl das
»Wie* der Handlungsausfiihrung miterwihnt ist - aber auf dieser Ebene verlaft
man die Taxonomie auch schon wieder. Denn: ,.from ‘X shot Y' we cannot
even infer ‘X killed Y’ with any certainty and a fortiori not ‘X murdered Y".*
(Pulman 1983, 109). Und daraus zieht er selbst den SchluB: ,the hypothesis
that verbs are organised in a manner parallel to nouns is largely false.” (ebd.)

Doch hier konnte der Vorschlag eingebracht werden, als nidchst hohere
Ebene von Verben wie to shoot, to poison usw. gar nicht to murder zu
betrachten, sondern davon auszugehen, daB es fiir to shoot, to poison usw. auf
einer hoheren Ebene nun einmal kein lexikalisiertes Verb gebe. Man wiirde
dann auf der hoheren Ebene ein ,,Null-Verb* (analog dem Null-Morphem in
der Morphologie) ansetzen. Bei einer solchen Losung hitte man indes am Ende
mehr ,,Null-Verben" als lexikalisierte Verben, denn es sind wohl die wenigsten
Verben, zu denen es jeweils entsprechende Hyponyme (bzw. Hyperonyme)
gibt. Dies wird schon bei einem informellen Ausprobieren deutlich: was sollte
z.B. basic und superordinate level zu satteln ( saddle, cedaames) sein
(angenommen, satteln selbst wire auf dem subordinate level anzusiedeln)?
Oder was sollte basic und subordinate level zu regieren (govern, npasumpv)
sein (gesetzt, regieren befiande sich selbst auf dem superordinate level)? Man
miiite also schon allein bei diesen beiden Verben insgesamt vier ,Null-
Verben* ansetzen. Die Struktur, die man bei einem solchen Verfahren
gewinne, paBte dann zwar genau mit der Taxonomie im Substantiv-Bereich
zusammen, aber sie wire letztlich gepragt von einer weitgehenden Defektivitét
der Verb-Beziechungen.
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1.1.2. Philosophie

In der Philosophie begegnet der seltene Fall, daB} nicht nur das Phianomen
erwahnt, sondern auch (zum Teil) mit dem gleichen Namen bezeichnet wird.
Erwidhnt wird es in der Handlungstheorie, z.B. bei Jennifer Hornsby (1980),
die ausgehend von Danto und Pritchard sich mit dem Problem von basic
actions beschiftigt.

Hornsby entwirft eine Konzeption von basicness, die der von Danto
insofern dhnelt, als sie im wesentlichen auf Kausation beruht (vgl. Hornsby
1980, 70). Hierzu fiihrt sie eine Beschreibung der Wirkung durch eine
Beschreibung der Handlung ein. Dadurch gewinnt sie die Definition fiir
»causally more basic (basic ¢)*“:

Eine Beschreibung d einer einzelnen Handlung a ist eine Beschreibung, die kausal
basishafter [causally more basic] ist als eine andere Beschreibung d’, wenn die
Wirkung, die durch <d,a> eingefiihrt ist, den Effekt hervorbringt, der durch <d’a>
eingefiihrt ist. (Homsby 1980, 70, Ubersetzung von mir).

Die Beschreibung flicking of switch fiir die Handlung turning on of light ist
kausal basishafter als die Beschreibung turning on of light, da das
Schalterdrehen bewirkt, daB das Licht angeht (vgl. Hormsby 1980, 70f.).

Diese kausale Ordnung kann durch einen Satz reflektiert werden, der die
beiden Pradikate durch by verbindet. Allerdings kann by auch Pridikate
verbinden, die nicht in einem kausalen Zusammenhang stehen. Man denke an
Sitze wie

(1T) He greeted her, by waving at her.

Hier spricht Hornsby von einem ,.feinkdrnigen* Charakter, der sich in dem by-
Satz manifestiert. Hornsby sieht Sitze wie (11) als von den Siatzen mit
kausalem Charakter verschieden an. Was nun aber genau die Feink&rnigkeit
ausmacht, wird von ihr nicht weiter thematisiert (vgl. Hornsby 1980, 73ff.).




1.2. Die Spur des ProblembewuBtseins, onomasiologisch verfolgt

Im vorigen Kapitel wurden einige Arbeiten vorgestellt, in denen es um
Begriffe ging, die mit Granularitdt hitten zu tun haben konnen. Jetzt gilt es
herauszufinden, ob das Phinomen der Granularitdt schon einmal irgendwo
beschrieben wurde und sei es auch ungetauft und nur implizit oder nur in einer
FuBnote. Es versteht sich, daB man hierzu noch weniger eine systematische
Recherche betreiben kann als bei der semasiologischen Spurensuche. Ich habe
mich von der Frage leiten lassen, wo und im Rahmen welcher Fragestellung
das Phanomen der Granularitat beriihrt worden sein kénnte. Es konnte z.B. in
der Literaturwissenschaft in Arbeiten vorkommen, die sich mit der Narration
als solcher befassen (weil Granularitit ja auch eine textuelle Erscheinung ist).
Es konnte in der Linguistik in Verbklassifikationen erwdhnt werden (weil auf
der Systemebene am allermeisten das Verb von der Korigkeit betroffen ist).
In der Philosophie konnte es von Handlungstheoretikern beschrieben worden
sein (weil Granularitit auch etwas mit unseren Vorstellungen von Handlungen
zu tun hat).

1.2.1. Literaturwissenschaft

Der erste, dem man die Erwahnung der Granularitatsproblematik iiberhaupt

zuschreiben konnte, war Aristoteles. Im 7. Kapitel seiner Poetik sagt er:
.Das Schone beruht nimlich auf der Grofle und der Anordnung. Deshalb kann weder
ein ganz kleines Lebewesen schon sein (die Anschauung verwirrt sich namlich, wenn
ihr Gegenstand einer nicht mehr wahmehmbaren GroBe nahekommt) noch ein ganz
groBes (die Anschauung kommt nidmlich nicht auf einmal zustande, vielmehr
entweicht den Anschauenden die Einheit und die Ganzheit aus der Anschauung, wie
wenn ein Lebewesen eine GroBe von zehntausend Stadien3 hitte). Demzufoige
miissen, wie bei Gegenstinden und Lebewesen eine bestimmte GroBe erforderlich ist
und diese iibersichtlich sein soll, so auch die Handlungen eine bestimmte Ausdehnung
haben, und zwar eine Ausdehnung, die sich dem Gedichtnis leicht einpragt.*

Wie viele antike Texte ist auch die Poetik des Aristoteles durch
Abschreibefehler teilweise entstellt worden. Die Rekonstruktion und
Interpretation solcher Passagen stellt ein nicht unerhebliches philologisches
Problem dar.4 Dariiberhinaus 148t ein so komprimiert geschriebener Text wie
die Poetik immer auch mehrere Deutungen zu.

Die Kommentatoren haben bei dieser Stelle aus dem 7. Kapitel vor allem
das Verhiltnis vom Schénen (®xGALog) zur GroBe (méyedog) und zur
Anordnung (TdELg) erortert. Interessant ist hier zundchst eine Bemerkung, die

3 1 Stadion entspricht etwa 185 m. (Herr Dr. Klaus Thomamiiller, miindliche
Mitteilung).

4 Hermn Dr. Klaus Thomamiiller méchte ich an dieser Stelle ganz herzlich dafiir danken,
daB er mir von der zitierten Stelle eine wortliche Ubersetzung angefertigt hat, durch
die mir die Schwierigkeiten der Interpretation bewuBt wurden. Uberdies méchte ich
mich fiir die Hinweise auf die Kommentare bedanken.
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A. Gudeman (1934, 194) gemacht hat, nimlich daB GroBe als ein die
Schonheit mitbestimmender Faktor schon in altgriechischer Volksanschauung
zu finden sei. Auch trete in anderen Werken von Aristoteles ®@AAOg nai
uéyedog (Schonheit und GroBe) hiufig als Verbindung auf.

GroBe und Schonheit wird von manchen Kommentatoren auf den
Gesamtumfang der Tragddie bezogen (Vahlen 1914), von anderen wird eher
die GroBe der Objekte in der Tragodie thematisiert, die zur Schonheit
beitragen. Lucas (1968) interpretiert Gro8e und Schonheit bei Aristoteles als
eher auf die Wahmehmung als auf die Asthetik bezogen. In seinem Poetik-
Kommentar sagt er iiber das Schone bei Aristoteles:

“xal6v [das Schone] is A.’s word for describing something good to look at, but it
suggests equally approval on other grounds; he has no term to denote aesthetic
satisfaction, though there are a few passages where the context suggests such a
meaning {...] But it is not clear that A. ever completely separates aesthetic satisfaction
from the perception of functionally harmonious development in which the realization
of the form consists. [...] Even if an object is superficially repulsive it may yet be
%®aAOV [schén] to the philosopher who understands that the relation of its parts is
determined [...].”(Lucas 1968, 113)

Uber die GroBe heiBt es bei Lucas:

“{...] there is no doubt that A. believed that there is a connexion between the size of an
object and the time taken to look at it [...]. Once an object is too small for its parts to
be distinguishable, so that their relations cannot be beautiful. [...] similarly, if an
object is too large to be within the field of vision from a single view point, it is
impossible to appreciate its proportions.” (Lucas 1968, 113f.)

Nach dieser Interpretation von Lucas darf also angenommen werden, daB3
Aristoteles schon eine Ahnung hatte, da3 es bestimmte Grofen von Entitdten
gibt, die der menschlichen Wahmehmung mehr entsprechen als andere, und
zwar tatsdchlich schon im - modern gesprochen - wahrnehmungspsycho-
logischen Sinne. Diese Erkenntnis wandte er dann auf die Theorie iiber die
Gestaltung der Handlungen einer Tragddie an.

In der heutigen Literaturwissenschaft gehort die Unterscheidung von Erzidhlzeit
und erzdhlter Zeit sowie die Frage nach dem rechten Mal3 zwischen beiden zur
terminologischen Grundausstattung:

.Die Unterschreitung der erzdhiten durch die Erzdhlzeit bezeichnet man als
eigentliche Zeitraffung; sie fiihrt im Grenzfall zu vélliger Aussparung. Die
Uberschreitung der erzahlten durch die Erzahlzeit bedeutet entsprechend Zeitdehnung.
Zwischen beiden liegt die ideale (praktisch nur dem Drama eignende) Zeitdeckung
zwischen Geschehen und Wiedergabe.* (Limmert 1968, 83)

Ahnliche Ausfiihrungen finden sich auch bei Sternberg (1978, 20ff). Wichtig
fiir beide Autoren sind die literarischen Funktionen, die solche Zeitraffungen

oder Zeitdehnungen haben. Die Frage dagegen, wie man so eine Zeitraffung
oder Zeitdehnung im Text erreicht, wird von Sternberg gar nicht und von
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Lammert gleichsam textsyntaktisch beantwortet. D.h. er fragt nicht, mit
welchen lexikalischen Mitteln man eine Episode rafft oder dehnt, sondern mit
welchen Mitteln man von einer gedehnten Episode zu einer gerafften kommt,
oder umgekehrt. Dall zur Zeitraffung und -dehnung auch jeweils unter-
schiedliche Verben gehoren, wird mit keinem Wort erwihnt.

Der einzige mir bekannte Literaturwissenschaftler, der die unter-
schiedliche Korigkeit von Verben iiberhaupt beriihrt, ist Gerald Prince. In
seinem Buch , Narratology* (1982) erortert er Erzihlsequenzen des Typs

(12) The water boiled then World War II started.

Prince weist Sitze dieser Art nicht einfach als unakzeptabel zuriick, sondem er
geht davon aus, daB sie einfach deshalb nicht vorkommen, weil sie einen
geringeren Grad an Narrativitdt haben. Und zur Narrativitét gehore es, daB es
eine Beziehung zwischen Beginn und Ende gibt oder dal eine Beschreibung
fiir einen Wechsel gegeben wird oder dal Wechsel und Resultate beschrieben
werden. Da man nun von (12) nichts dergleichen behaupten kann, liege keine
Narrativitit vor (vgl. Prince 1982:151).

Dieser Ansatz greift allerdings ein wenig kurz. Denn es wiren ja zwei
Pradikate denkbar, die durchaus als Beginn und Ende oder als Wechsel und
Resultat gesehen werden konnen, jedoch ebensowenig zusammenpassen wie
die Priadikate in (12). In einem Fall wie

(13) *Anton ziichtete Pferde, und dann sattelte er eines davon,

stellte sich die Frage nach dem Grund fiir die Inkompatibilitdt neu.

1.2.2. Linguistik

Auch in der Linguistik ist das Phanomen der Granularitét bestenfalls gestreift
worden. Hier ist zundchst Bulygina (1982) zu nennen, die das Problem
beildufig in ihrem Aufsatz ,[K postroeniju tipologii predikatov v russkom
jazyke erwihnt. Bulygina behandelt es in ihrem 4. Kapitel, in dem sie tiber
aktuelle und inaktuelle Prdadikate spricht. Es gibt, so Bulygina, Pridikate, die
nur episodische Situationen beschreiben konnen (6esems (“weil werden”),
Goims 6 pasdpasnceruu (“gereizt sein™)) und es gibt solche, die nur nichtepiso-
dischs gebraucht werden (3asucems (“abhidngen von"), o6radams (“verfiigen
iiber"), mo6uth (“lieben"), 3HaTh ("wissen, kennen") u.a.) Mit letzteren hitten
nun Verben wie pyxosodums ("leiten") oder socnumsieams (“erziehen™) u.a.
eine gewisse Ahnlichkeit; sie konnten ndmlich nicht die konkrete Ausfiihrung
einer Handlung beschreiben (vgl. Bulygina 1982, 54). Und sie konnten auch

5 Niheres iiber Episodizitit und Nicht-Episodizitit in Kap. 2.4.
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nicht in Kontexten auftauchen, die eine Serie von aufeinanderfolgenden
Handlungen in der Zeit bezeichnen. Dadurch sei auch ein Testverfahren
gewonnen, um sie von anderen Verben zu unterscheiden: man fiittere sie in
Sidtze mit konkreten motorischen Verben ein; es ergeben sich dann
inakzeptable Sitze, z.B.

(14) *Omna BcTaBana B 6 4acoB, c1eduna 3a Hucmomou, 60cnUmMbIBana ColHa,
BeJIa ero B IIKOJY H 1113 B MarasuH (Bulygina 1982, 55f.)

"*Sie pflegte um 6 Uhr aufzustehen, sorgte dann fiir Sauberkeits,
erzog ihren Sohn, brachte ihn in die Schule und ging einkaufen.”

Was Bulygina hier beobachtet hat, ist natiirlich richtig, doch hierin gleich ein
zuverldssiges Testverfahren zu sehen (Bulygina spricht von einem ,,diagno-
stischen Kontext*), scheint mir etwas zu optimistisch zu sein. Die syntagma-
tische Verbindung der fraglichen Verben mit konkret-motorischen Verben
zeigt, daBl da etwas nicht stimmt - mehr nicht. Man kann die Verben, die mit
den konkret-motorischen nicht zusammenpassen, deshalb noch nicht als nicht-
episodische Verben identifizieren. Denn es gibt eine ganze Menge Verben, die
hier ebenfalls nicht eingefiittert werden konnten, z.B. nepeexamo /
nepeesxcams ("umziehen" 1.S.von Wohnungswechsel). Und das liegt nicht
daran, daBl nepeexams etwa nichtepisodisch wire. Es ist einfach grober als die
anderen Verben in dieser Reihe und palit daher nicht hinein. Allerdings
unterscheidet es sich auch von eocnumsieams ("erziehen"). Dies aber kann mit
Bulyginas Verfahren schon nicht mehr gezeigt werden.

Dariiberhinaus gibt es noch einen anderen Grund, die diagnostische Kraft
dieser syntagmatischen Tests nicht liberzubewerten: Es 1aBt sich nicht immer
auseinanderhalten, ob bei einer Inkompatibilitdt zweier Verben diese wegen
ihrer unterschiedlichen Kornigkeit oder schlichtweg wegen threr Zusammen-
hanglosigkeit nicht zusammenpassen. Daher kann so ein syntagmatischer Test
nicht mehr als eine Anndherung sein. Bulygina 1aBt ihren Gegenstand indes
schon nach dieser ersten Anndherung fallen und nimmt ihn nicht wieder auf.

Einige Jahre spiter nimmt Padufeva (1985) sich des Themas unter aus-
driicklicher Berufung auf Bulygina an. Wie Bulygina erkennt sie in den
Verben des Typs socnumesieams, pykosodums u.d. etwas besonderes;
zusammen mit den nicht-episodischen Situationen (oH kypum, "er raucht") und
jenen Verben, die sonst auch als Zustinde betrachtet werden wie 3Hameb
("wissen") und arb6ums ("lieben") ordnet sie diese Verben (die sie hier als

6 Im Deutschen wird es nicht als auffillig empfunden, das Funktionsverbgefiige fiir
Sauberkeit sorgen in dieser Reihung zu verwenden, im Russischen dagegen ist
caedumo 3a yucmomoii offensichtlich deutlich grober als die iibrigen genannten
Pridikate.




DIE SPUR DES PROBLEMBEWUBTSEINS ONOMASIOLOGISCH 19

Situationen behandelt) in die Gruppe ,ustojéivye sostojanija* ("stete
Zustande") ein. ,,Ustojéivye sostojanija® bilden bei Padudeva zusammen mit
den ,,vremennye sostojanija* ("zeitweilige Zustinde") die Gruppe der Zustande
(vgl. PaducCeva 1985, 99ff.) ,,Vremennye sostojanija“ sind zeitweilige Eigen-
schaften wie on nesan ("er ist betrunken") oder ox pad ("er ist froh"). Die
Neuerung gegeniiber Bulygina besteht darin, daB Padudeva solche Verben
(Situationen) wie gocnumsiéams, pykosodums u.d. einen bestimmten Platz in
ihrer Taxonomie semantischer Situationstypen zuweist. Dies bedeutet aber
gleichzeitig eine Festlegung darauf, daB diese Verben zu einem bestimmten
Situationstyp (namlich ,ustojéivye stojanija*) gehdren, so wie andere eben
zum Typ der dynamischen Situationen gehoren. M.a.W., das Phianomen, das
erkannt wurde, wird in den Bereich der Aktionalitdt abgeschoben und nicht als
eine eigene lexikalische Kategorie angesehen, nach der man im Prinzip alle
Verben einordnen kann. Der Nachweis jedoch, daB das Phinomen der
Granularitat nicht in der Aktionalitat aufgeht, kann jedoch erst in Kap. 2.4
erbracht werden, denn dazu ist es notwendig, noch ein wenig mehr iiber
Granularitit zu wissen.

Eine andere Arbeit, die von A.D. KoSelev (1990), beriihrt das Thema der
Granularitit bei der Beschiftigung mit Verlaufsverben. Eigentlich geht es ihm
nur um verschiedene ProzeBbedeutungen, die er durch eine referentielle
Analyse herausfinden will, d.h. er fragt, wie eine Situation in der Wirklichkeit
sein muf3, damit man sie mit Fug und Recht mit diesem oder jenem Verb
beschreiben kann. Dabei stellt er fest, daB Satze des Typs

(15) *MUBaH HeceT YeMOOAH H OTHbIXaeT.

"*Ivan tragt den Koffer und macht Urlaub."

inakzeptabel sind. Die Pradikate gehorten namlich zu ganz verschiedenen
ProzeBarten. Insgesamt unterscheidet KoS$elev drei solcher ProzeBarten:
tekuscie ("flieBende"), ,aktual’nye* ("aktuelle") und ,fonovye*
("hintergrundartige"). Ein Verb ist ein ,tekus&ij process”, wenn zu jedem
Moment, in dem man sich darauf bezieht, auch tatsiachlich eine Phase dieser
Handlung stattfindet bzw. nur sehr kleine Phasen dazwischenliegen (etwa zum
Luftholen).

Ein Verb ist ein ,,aktual’nyj process*, wenn insgesamt die Handlung fortdauert,
aber zwischendurch fiir eine andere kurze Handlung unterbrochen wird.

Ein Verb ist ein ,fonovyj process*, wenn man sagen kann, daB8 die Handlung
fortdauert, auch wenn das Subjekt z.B. nachts schlaft.

Kurz, die ProzeBarten werden nach den mdéglichen dazwischenhiegenden
Zeitintervallen beschrieben. Und (15) ist deshalb unzulassig, weil omdsixame
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("Urlaub machen”) nur ein ,fonovyj process* sein kann, wihrend necmu
yemodan ("einen Koffer tragen") entweder ein ,tekuscij process* oder ein
waktual'ny] process* ist.

Eine dhnliche Analyse findet sich schon bei den im Westen besser
bekannten Logikern Rescher & Urquhart (1971, 159f.). Sie unterscheiden vier
Gruppen: ,,homogeneous®, , majoritative®, ,,occasional* und ,,wholistic**. Mit
letztgenanntem sind ganzheitlich gesehene Ereignisse gemeint, eine Kategorie,
die nicht recht zu den iibrigen passen will. Die iibrigen drei entsprechen
ziemlich genau der Einteilung, die auch KoSelev vorgenommen hat:
,homogeneous* entspricht ,teku$¢ij*, ,majoritative” ,aktual’nyj* und
»occasional* entspricht in gewisser Weise ,,fonovyj*“. Das, was KoSelev unter
»~fonovye processy* versteht, deckt sich nicht vollig mit dem, was Rescher &
Urquhart unter ,,occasionals* verstehen. ,JFonovye processy*“ entsprechen
jenen Verben, die bei Bulygina mit unter die nichtepisodischen Zustands-
verben gefallt werden, also éocnumeigame, pyxosodums (erziehen, leiten™) u.a.
Was dagegen Rescher & Urquhart unter die ,,occasionals® subsumiert haben
mochten, bleibt etwas dunkel. Ein Beispiel, das sie fiir die ,,occasionals*
anfiihren, ist growing up, das den bei Koselev und Bulygina genannten Verben
nicht undhnlich ist. Rescher & Urquhart nennen als Beispiel fiir die
woccasionals* aber auch drinking wine und conversing on the telephone, von
denen nicht recht klar ist, aus welchem Grund sie zu den ,,occasionals* gezahlt
werden sollen. Sind sie ,,occasionals®, weil man nur dann und wann Wein
trinkt bzw. am Telefon einen Schwatz hélt und die Intervalle zwischen den
Wiederholungen dieser Handlungen entsprechend lang sind? Oder sind sie
»occasionals®, weil man ein Glas Wein nicht in einem Zug hinunterstiirzt,
sondern in kleinen Schlucken trinkt, zwischen denen ein verhiltnismiBig
groBer Abstand besteht bzw. weil man am Telefon nicht pausenlos redet,
sondern zwischen zwei Repliken immer auch der andere zu Wort kommen
muB? Welche Lesart die richtige ist, sagen Rescher & Urquhart nicht. Sollte
die zweite die richtige sein, hitten die ,,occasionals® mit den ,fonovye
processy* von Koselev nicht mehr allzuviel zu tun. Ist dagegen die erste Lesart
gemeint, sind die ,,occasionals* eine Art Aussagen iiber Gewohnheiten, wie
etwa er raucht fiir er ist Raucher. Trotz der genannten Doppeldeutigkeit, gehe
ich davon aus, daB die zweite Lesart die richtige ist. Dafiir spricht, daB der
Unterschied zwischen ,,occasionals‘* und ,,majoritatives* andernfalls nicht sehr
deutlich auszumachen wire. Wenn es so ist, daB die ,,occasionals* tatsdchlich
vor allem gewohnheitsmiBige Handlungen bezeichnen, dann konnte man sie
als Erganzung zu den ,.fonovye processy* ansehen.

Doch auch beide ProzeBarten zusammengenommen ergeben nicht das
gesamte Spektrum grober Verben, so daB die Erkldrung der Inkompatibilitit
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zwischen Hecmu uemodan ("Koffer tragen") und omduxams’ ("Urlaub
machen") wie schon bei Bulygina, zu kurz greift. Wiirde man z.B. statt
omosixams ("Urlaub machen") nepeexams ("umziehen") einsetzen und Hecmu
yemodan geringfiigig abandern zu eviHecmu yemodan, dann ergibe sich

(16) *HMBaH BBLIHOCHT YEMOJIaH H Ilepee3KaeT.

"*Ivan tragt den Koffer hinaus und zieht um."

Hier haben wir zwei Pradikate, die dem gleichen Sachgebiet zugeordnet
werden konnen. Das Hinaustragen kann ebenso wie das Tragen als ,,tekudcij
process® oder ,aktual’nyj process“ angesechen werden. Dagegen ist das
Umziehen nach Ko3elev schwer einzuordnen; nach Rescher & Urquhart wire
es ein ,,wholistic*. Wenn auflerdem angenommen wird, daf3 ein ganzheitliches
Ereignis (,,wholistic”) und ein ProzeB (,,teku’éij*) miteinander verbunden
werden konnen, da aus der Aspektforschung seit langem bekannt ist, daf
beides zusammen ein Hintergrund-Eintritt-Schema (,,Inzidenz-Schema*)
ergibt, dann bleibt offen, was bewirkt, dal die Verbindung in diesem Fall
dennoch inakzeptabel ist.

VerhidltnismaBig explizit wird das Phanomen der Granularitit von Ballmer &
Brennenstuhl (1986) behandelt. Um deutlich zu machen, wie sie darauf
gestoBen sind, muf} ich etwas weiter ausholen. Fiir die Erstellung eines
Verbthesaurus muBten sie Verben nach ihrer Bedeutung klassifizieren. Dazu
war es natiirlich erforderlich, Verben zusammen zu gruppieren, die in den von
thnen bezeichneten Vorgéangen wenigstens teilweise iibereinstimmten. Um das,
was als Ubereinstimmung aufzufassen war, wissenschaftlich nachpriifbar zu
halten, entwickelten sie ein Paraphrasierungsverfahren, das es ihnen er-
moglichte, unterschiedliche Verben auf ein ihnen allen zugrundeliegendes
allgemeineres Verb zuriickzufiihren (Ballmer & Brennenstuhl 1986, 32ff.).
Verben, die nach diesem Kriterium zusammengehdérten, bilden eine
,» Verbkategorie“. Die inhaltlichen Beziehungen, die zwischen den
Verbkategorien bestehen, werden als ,,Modelle* bezeichnet. Mehr noch: ,,.Die
Kategorien eines Modells erfassen den ProzeBablauf in all seinen sprachlich
relevanten Aspekten.” (Ballmer & Brennenstuhl 1986, 38). Zum Beispiel
besteht das ,,Vorgangsmodell* aus Verbkategorien, die

..Nicht Beginnen, Nicht Eintreten, Nicht Stattfinden, Bevorstehen, Sich Ankiindigen,
Sich Verfrihen, Sich Verzégern, Kurz vor Beginn sein, Drankommen, Anfangen,
Losbrechen, [...], Ablaufen, Sich Erstrecken, Andauern, Stagnieren, Sich
Unterbrechen, Sich Fortsetzen [...], Vorbei sein, Resultieren, [...], Sich Wiederholen,
Sich Veriandermn*

? Bei Rescher & Urquhart finden sich keinerlei Bemerkungen zur Inkompatibilitidt etwa
der ,,occasionals’ mit den ,homogeneous* oder den , majoritatives™.



00086377

22 ANSTELLE EINES FORSCHUNGSBERICHTS

ausdriicken (Ballmer & Brennenstuhl 1986, 135). Diese Verbkategorien
wiederum bestehen jeweils aus Verben, deren Bedeutungsgemeinsamkeit
durch jene Paraphrasen, von denen oben schon die Rede war, ermittelt wurde.

Wie an dem obigen Beispiel ,,Vorgangsmodell“ zu sehen ist, ist ein
Modell so beschaffen, dal die Kategorien, die es konstituieren, die Stadien
jenes Prozesses darstellen, der gleichsam als Leitmotiv dem Modell seinen
Namen gibt. Auf das Vorgangsmodell bezogen hei3t dies, daB3 die Kategorien
des Nicht-Beginns am Anfang stehen, dann die Kategorien des Beginns und
des Ablaufs folgen, und schlieBlich die Kategorien des Endens und sich
Veranderns den SchluB bilden. Diese Strukturen werden nicht intuitiv
gewonnen, sondern nach bestimmten Verfahren, von denen das wichtigste die
,» Yoraussetzungsrelation® ist. Sie ist es, ,,die ausgehend von einer schon vorge-
nommenen Kategorisierung, den Kategorien untereinander eine Reihenfolge
aufprigt. (Ballmer & Brennenstuhl 1986, 62). Wiederum auf das Vorgangs-
modell bezogen, bedeutet die Vorausetzungsrelation, daB3 z.B. der Ablauf des
Vorgangs den Beginn des Vorgangs voraussetzt oder der Beginn des Vorgangs
die vorherige Ruhe bzw. den Nicht-Beginn voraussetzt.

Genau bei diesen ProzeB-Stadien, die schlieBlich das Modell ausmachen,
stoBen die Autoren auf das Problem der ,,Analystiefe. Wenn niamlich ein
Modell die Stadien eines Prozesses umfat, was kann man dann als Stadium
zahlen? Ballmer & Brennenstuhl verdeutlich dieses Problem anhand des
.Betidtigungsmodells“. Rein theoretisch konnte das Betdtigungsmodell aus
einem einzigen Stadium bestehen: den Tag verbringen. Man kénnte aber auch
etwas genauer sein und drei Stadien annehmen: inaktiv sein, aktiv sein, inaktiv
sein. Diese Stadien kdnnte man mit konkreten Handlungen und Vorgingen
benennen: schlafen, aufwachen, aufstehen, zur Arbeit gehen usw. Doch auch
dies konnte noch weiter aufgeteilt werden: aufwachen, die Augen aufschlagen,
sich die Augen reiben usw. (Ballmer & Brennenstuhl 1986, 65f.). Aus dem
Thesaurus erhellt, daB Ballmer & Brennenstuhl sich fiir eine mittlere Ana-
lystiefe entschieden haben®, d.h. fiir die Analystiefe des Typs schiafen,
aufwachen, aufstehen usw. Man koénnte sich jedoch im Prinzip auch fiir eine
andere entscheiden. Welche Analystiefe man aber auch immer wihlen mag -
dariiber sind sich auch Ballmer & Brennenstuhl im klaren -, man muB sie dann
beibehalten. Ballmer & Brennenstuhl fordern eine Homogenitiat der
Analysetiefe mit der Begriindung, dall die Homogenitit die Textkohdrenz
gewibhrleiste und diese Textkohidrenz vom Leser erwartet werde (Ballmer &
Brennenstuhl 1986, 66).

Mehr als die anderen dargestellten Ansidtze lassen Ballmer & Bren-
nenstuhl im Dunkeln, was denn nun das Feinere oder Grobere (in diesem Fall:

8 Dies wird von ihnen nicht explizit gesagt, sondem ist tatsdchlich nur aus dem Aufbau
des Thesaurus zu schlieBen.
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die tiefere oder hohere Analystiefe) ausmacht. Sie verlassen sich letztlich
darauf, daB dem Leser das Gemeinte intuitiv klar wird, wenn sie ein Beispiel
geben:

(17) *Er wachte auf, rieb sich die Augen, gihnte, richtete sich halb auf, um
den Wecker zu sehen, und stieg dann langsam aus dem Bett. Dann
arbeitete er hart den ganzen Tag, kehrte ermiidet heim und legte sich
wieder ins Bett. (Ballmer & Brennenstuhl 1986, 66)%.

Implizit gehen Ballmer & Brennenstuhl, wie aus den obigen Ausfiihrungen zur
Analysetiefe zu erkennen ist, davon aus, dal man einen bestimmten Vorgang
verfeinern oder vergrobern kann. So wire z.B. aufstehen die Vergroberung
von aufwachen, die Augen aufschlagen, sich die Augen reiben, sich aufrichten,
das Lager verlassen. Damit stiinden Ballmer & Brennenstuhl in der Nihe der
Ansidtze von Rosch et al, evtl. auch von Gentner. Die Annahme von
taxonomischen Beziehungen im Verb-Bereich ist, wie oben gezeigt, nicht sehr
sinnvoll. Man kann nur, von einigen Einzelfillen abgesehen, ein Thema mehr
oder weniger fein- bzw. grobkomig angehen. Ich kann von meinen Erlebnissen
in der vorigen Woche feinkoriger oder grobkorniger berichten (s.
Einfiihrung). Wenn dann in der einen Version von Augen aufschlagen und
Wecker ausstellen die Rede ist und in der anderen nur von umziehen und an
einem Tennisturnier teilnehmen, dann kann man nicht sagen, Augen
aufschlagen ist eines der verfeinerten Pradikate fiir das grobe an einem
Tennisturnier teilnehmen.

Uber eine andere Thematik, nimlich die Textlinguistik, kommen Linke et al.
(21994) auf das Phinomen der Granularitit. Sie problematisieren die
,,Hierarchisierung von (Teil-)Texten zu Textgruppen und schlieBlich zu einem
Textverband (linke et al. 1994, 256). Dabei sehen sie eine Beriihrung mit
handlungstheoretischen Fragen. Wenn ein Teil-Text z.B. eine abgeschlossene
Handlung umfassen soll, was ist dann eine abgeschlossene Handlung? Und
welche ,,GroBle hat sie?

»Sollen wir z.B. ,sich Tee einschenken' oder .ein Streichholz anziinden‘ als Handlung
betrachten — und wenn ja, was ist dann demgegeniiber so etwas wie ,Friihstiick
herrichten* oder ,Feuer machen*? Ist ,ins Kino gehen' eine abgeschlossene Handlung —
und in welchem Verhiltnis dazu steht das .in der Pause ein Eis essen‘?" (Linke et al.,
ebd.)

Linke et al. sehen hier einen Bedarf an klaren handlungstheoretischen
Konzepten und beenden damit ihren Problem-AnriB3.

9 Interessanterweise ist dieses Beispiel so dhnlich konstruiert wie meines aus dem
Einfiihrungskapitel. Diese Ahnlichkeit in der gewihlten Situation ist aber tatséchlich
rein zufillig.
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1.3. Granularitit in der Informatik

Die einzige Fachrichtung, die ihrerseits den Begriff der Granularitit entwickelt
hat und auch dabei ist, dariiber zu forschen, ist die Informatik.

Eine der ersten einschlidgigen Arbeiten zur Granularitit ist ein Aufsatz
von Jerry R. Hobbs (1985). Er zeigt, daB wir die Welt immer unter jeweils
verschiedenen Komigkeiten betrachten und daB eben dies grundlegend ist fiir
unsere Intelligenz und Flexibilitit. Dies verdeutlicht er an folgendem Beispiel:

“Thus, when we are planning a trip, it is sufficient to think of a road as a one-
dimensional curve. When we are crossing a road, we must think of it as a surface, and
when we are digging up the pavement, it becomes a volume for us. [...] Our ability to
conceptualize the world at different granularities and to switch among these
granularities is fundamental to our intelligence and flexibility. It enables us to map the
complexities of the world around us into simple theories that are computationally
tractable to reason in. If we are to have a machine of even moderate intelligence, it
must have a theory of granularity woven into the very foundation of its reasoning
processes.” (Hobbs 1985, 432)

An diesem Beispiel treten schon zwei Merkmale der Granularitdtsauffassung in
der Informatik zutage: Zum einen sind es hier Gegenstinde (oder iiberhaupt
reale Entititen), auf die der Begriff der Granularitdt bezogen ist. Zum anderen
wird in der Granularititsforschung der Informatik die Fihigkeit zum stiandigen
Wechsel der Granularitidtsebenen hervorgehoben. Vgl. auch Gordon McCalla
et al.:

*Human perception benefits from the ability to focus attention at various levels of
detail and to shift focus from one level to another.” (McCalla et al. 1992, 363)

Habel (1994, 87) nimmt die gleichzeitige Existenz mehrerer Zeit-Strukturen,
die in einer Hierarchie von Granularitdtsstufen organisiert sind, an. Er fiihrt
zwel sprachliche Beispiele an, in denen jeweils in einem ersten Satz zwei
Ereignisse als unmittelbar aufeinanderfolgend angegeben sind. In einem
zweiten Satz wird jewells ein drittes Ereignis eingefiihrt, das zwischen den
beiden anderen stattgefunden haben soll:

“i. Immediately after graduation she started university education.

Before she started university education, she worked N weeks in a factory.
ii. Immediately after graduation she was climbing in the Alps.
Before she went to the Alps, she worked N weeks in a factory.” (Habel 1994, 86)

Die Personen, denen er diese Sitze zur Begutachtung vorgelegt hat, fanden den
jeweils zweiten Satz vollig akzeptabel, wenn N klein genug war. D.h. in (i)
durfte die Liicke zwischen dem Abitur und dem Studienbeginn nicht gréBer als
8-10 Wochen sein, in (it) durfte die Liicke zwischen dem Abitur und dem
Alpen-Urlaub nur 3-4 Wochen betragen. (Habel 1994, 86).

Granularitdit hat bei Habel etwas mit den Abstinden zwischen
Zeitpunkten zu tun, ob die Zeitpunkte dicht aufeinander folgen oder Abstinde
(Liicken) zwischen ihnen liegen. Wenn die liickenfiillenden Aktivititen
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zwischen die beiden Hauptereignisse passen, findet eine Verdichtung statt, da
ja nun die Liicken zwischen allen Ereignissen relativ klein werden. Habel
spricht auch von ,,density in intensio* (Habel 1994, 87; auch schon 1991, 3).

Dies ist ein Granularitdtsbegriff, der auf die Relation zwischen zweien
oder mehreren Ereignissen abstellt. Das, was das einzelne Ereignis schon von
sich aus an Granularitat ,,mitbringt*, bleibt unbeachtet.

Nach McCalla et al. (1992) ist Granularitit der Oberbegriff fiir
.abstraction und ,aggregation“. Unter ,abstraction” wird dort die
Unterscheidung von allgemeinen und spezifischen Kategorien, dhnlich wie bei
Rosch et al. (1976), verstanden; mit ,,aggregation” wird die Teil-Ganzes-
Kategorisierung bezeichnet. In Kap. 1.1.1. der vorliegenden Arbeit sind diese
Moglichkeiten, Granularitidt aufzufassen, diskutiert worden. Dabei hat es sich
gezeigt, da3 sowohl die eine als auch die andere Herangehensweise fiir die
Erfassung der Granularitdit - zumindest im sprachlichen Bereich -
problematisch ist.

Insgesamt gesehen steckt die Forschung zur Granularitét in der Informatik
noch in den Kinderschuhen. AuBer den hier zitierten Aufsdtzen und papers gibt
es keine einschlagigen informatischen Arbeiten zur Granularitat. Das Thema
wird aber auch hier, wie in anderen Fachrichtungen, immer wieder gestreift. 10

10 Diesen Eindruck bestitigte auch Herr Prof. C. Habel, miindliche Mitteilung.
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2. DIE KATEGORIE DER GRANULARITAT

In der Einfihrung und im ersten Kapitel konnte die Granularitdt nicht naher
beschrieben werden als mit dem allgemeinen und wenig besagenden Epitheton
,Phinomen®. In diesem Kapitel soll nun dargestellt werden, wie Granularitit
sich auswirkt und wie verschiedene Granularititsstufen unterschieden werden
konnen.

Ich méchte hierfiir den Fall noch einmal ganz von vorn aufrollen und dort
beginnen, wo auch die meisten meiner Vorgénger einsetzten: bei der textuellen
Inkohdrenz oder Inkompatibilitiat. Die genauere Betrachtung der Textinko-
hdrenz soll dann den ersten Hinweis auf das Wesen der Granularitit erbringen.
Doch ganz an den Beginn der folgenden Ausfithrungen mochte ich einige
Bemerkungen zur Terminologie und zum Verb-Corpus stellen.

2.1. Zur Verwendung des Terminus ,,Granularitit

Bisher habe ich sowohl von der Granularitit von Texten als auch von der
Granularitit von Verben gesprochen und so getan, als sei es das gleiche. Das
ist es natiirlich nicht. Mit der Metapher der Granularitiat wird in erster Linie ein
Textmerkmal beschrieben; auf Verben diirfte sie eigentlich so nicht angewandt
werden. Es hat nicht ein einzelnes Korn, sondern nur ein Haufen Komer eine
Korigkeit. Von einem einzelnen Korn kann man nur sagen, da3 es mehr
(mehr oder weniger) fein oder grob ist. Will man aber genau diese Feinheit
oder Grobheit noch unbestimmt lassen, bleibt nur der sperrige Bindestrich-
Oberbegriff ,Fein- bzw. Grobheit.* Um dies wenigstens manchmal zu
vermeiden, werde ich die Redeweise von der Granularitit des Verbs
beibehalten. Dabei bedeutet diese Granularitdt (Granularitdat;) das Fein-Sein
oder das Grob-Sein des einzelnen Verbs. Demgegeniiber ist der andere Begriff
der Granularitiat (Granularitity) die Komigkeit, die - aufgrund der Feinheit
oder Grobheit der vorkommenden Verben - der Text als Ganzes hat.

2.2. Das Verb-Corpus

Granularitit] ist eine lexikalische Kategorie des Verbs, Granularitity ist eine
textuelle Kategorie. Daher wird als Grundlage der Untersuchung zuallererst ein
Verb-Corpus benétigt. Dieses Verb-Corpus sollte in bezug auf die Feinheit und
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Grobheit der Verben moglichst heterogen sein. Es versteht sich, dafl die
Heterogenitit der ausgewahlten Verben zunidchst nur intuitiv beurteilt werden
kann. Die Verben sollten aber nicht nur méglichst heterogen, sie sollten auch
moglichst repriasentativ sein in dem Sinne, da8 sowohl geldufige, haufig
gebrauchte als auch entlegenere und seltenere Verben darin vorkommen.
Damit soll verhindert werden, da8 moglicherweise eine ganze Theorie auf den
Eigenheiten einiger weniger bekannter Verben aufgebaut wird.

Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, habe ich die Verben aus
bestimmten Themenkomplexen, die im ,,Deutschen Wortschatz* von Wehrle-
Eggers aufgefiihrt waren, ausgewdhlt. Es wurden dabei solche Themenkom-
plexe ausgesucht, deren Verb-Rubriken jeweils ein breites Spektrum verschie-
denartiger Verben darstellte.

Wenn hier von Verben gesprochen wird, ist nicht jeweils das gesamte
Lemma mit seinen verschiedenen, voneinander abgeleiteten und u.U.
metaphorischen Bedeutungen gemeint, sondern immer nur ein Verblexem, d.h.
die angegebene lexikalisch-semantische Variante.

Als Reprasentant fiir das Verblexem wird jeweils der ipf. Aspekt genannt,
da er es ist, durch den sich, wie Maslov schon 1948 [1984] gezeigt hat, immer
die lexikalische Bedeutung ermitteln 1dBt, die Verben zu einer
Aspektpartnerschaft verbindet: Ubersetzt man einen Text aus dem Priteritum
ins Praesens historicum, erscheint jenes Verb, das sich immer noch in seiner
Lexik, wenngleich auch nicht mehr im gleichen Aspekt bzw. mit
neutralisiertem Aspekt, auf die betreffende Handlung bezieht (vgl. Maslov
1984, 53). So hat z.B. cadumeca ("sich setzen") in on cadumecs ("er setzt sich”)
die gleiche lexikalische Bedeutung wie cea in on cea ("er setzte sich"), der
Aspekt jedoch wird in der Ubersetzung ins historische Prisens aufgehoben.

Insgesamt wurden 177 Verben untersucht.

2.2.1. Korper-Verben vs. Kopf-Verben: Eingrenzung des Verb-Corpus

Trotz des Anspruchs, das Verb-Corpus moglichst heterogen und damit
vielgestaltig zu halten, konnen unmoglich alle Arten von Verben
beriicksichtigt werden. Denn das hieBe, u.a. auf die Besonderheiten von
Verben einzugehen, die Vorgéange in der unbelebten Natur (regnen, schneien,
flieBen u.d.) bezeichnen, sich mit den vieldiskutierten Sprechakt-Verben zu
beschiftigen (versprechen, befehlen, u.d.) oder Verben der inneren Einstellung
(glauben, meinen u.i.) zu untersuchen. Ich moéchte mich auf eine Art von
Verben beschrinken, diese Art aber unter einen sehr weiten Begriff fassen.
Diese Art von Verben sind zunichst Verben fiir menschliche Handlungen, oder
- allgemeiner formuliert - fiir menschliche Vorginge. Diese Verben méchte ich
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noch einmal in zwei Gruppen unterteilen: in die ,,Kopf-Verben“ und die
. Korper-Verben“. Kopf-Verben bezeichnen Handlungen oder Vorginge, die
der Mensch ohne Zuhilfenahme seiner Extremititen ausfiihren kann, Dazu
gehoren alle Sprechakt-Verben, alle verba sentiendi, aber auch Verben fiir
Vorginge im Hals-Nasen-Ohren-Bereich wie riechen, schmecken, husten,
niesen. Da unter die Kopf-Verben Verbklassen fallen, die jeweils eigene
Untersuchungen beanspruchen konnen, sollen Kopf-Verben in dieser Arbeit
nicht behandelt werden.

Korperverben bezeichnen Handiungen oder Vorginge, die in der
Bewegung des Korpers als ganzem oder seiner Extremitdten bestehen oder
diese Bewegungen zur Grundlage haben. Darunter fallen nicht nur Handlungen
wie laufen, greifen, treten, driicken, ziehen usw., sondern auch solche wie etwa
kaufen, spielen oder senden . Zwar liegt bei solchen Verben das Haupt-
augenmerk dhnlich wie bei den Sprechakt-Verben auf dem sozialen oder kom-
munikativen Vorgang, der da stattfindet, aber anders als bei den Sprechakt-
Verben, kann man nicht etwas kaufen, senden oder spielen, ohne einen Finger
zu rilhren. Beim Kaufen muBl ich den Geldbeutel 6ffnen oder einen Scheck
unterschreiben. Beim Senden muB ich einen Briefkasten aufsuchen oder - bei
e-mail - ein paar Tasten driicken. Beim Spielen muB} ich Figuren setzen oder
Karten in der Hand halten o.a.

Natiirlich kann man sich hierbei Sondersituationen ausdenken: es konnte
z.B. jemand (mit meiner Zustimmung) fiir mich meinen Geldbeutel 6ffnen, das
Geld herausnehmen, dem Verkdufer aushidndigen und das begehrte Objekt in
Empfang nehmen. Juristisch hitte ich dann einen Kauf getitigt, ohne einen
Finger geriihrt zu haben. DaBl jemand eine Handlung an meiner Statt ausfiihrt
und ich dennoch als Handelnde gelte, ist 6fters moglich. Jemand kann fiir mich
eine Auftragsarbeit irgendwo abliefern oder iiberreichen, etwas fiir mich
abholen, irgendwo anrufen, an etwas teilnehmen u.id. Solche Fille werden hier
als peripher betrachtet und nicht weiter beachtet, denn der Default ist, daB man
dann, wenn man jemandem diese Handlungen zuschreibt, davon ausgeht, dafl
er sie auch in eigener Person ausfiihrt.

Ein anderer Einwand koénnte sich darauf richten, daB es fiir einige Hand-
lungen, die man fiir Korper-Handlungen hilt, Moglichkeiten gibt, sie ohne
Bewegung von Armen, Hianden, Beinen, FiiBen ausfiihrt und ohne daBl man
jemand anders damit beauftragt. Wenn spielen z.B. gerade das Spiel ,,Ich sehe
etwas, was du nicht siehst* oder ,,Teekesselchen ist, dann kann man sehr wohl
spielen ohne Zuhilfenahme der Extremititen. Ahnlich verhilt es sich beim
Essen: wenn mich jemand fiittert, gilt immer noch, daB ich esse. Dennoch
brauchte ich keinen Finger zu riihren.

Auch dies sind Sonderfille; der Default ist, dal Handlungen wie spielen
oder essen eigene Kérperbewegungen erfordern.
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Zu den Korperverben werden auch Verben gerechnet, die Handlungen
oder Vorgidnge bezeichnen, bei denen die Korperbewegungen nicht klar und
deutlich genannt werden konnen, man denke etwa an Verben wie ziichten (was
genau tut der Ziichter, der Hunde ziichtet?).

2.3. Linguistische Tests zur Untersuchung der Granularitat

Tests oder allgemein experimentelle Methoden haben in der Russistik eine
lange Tradition. Zunidchst wurden sie fiir die Phonetik entwickelt, bald jedoch
wurde ihr Nutzen auch fiir andere Bereiche der Sprachwissenschaft entdeckt.
Als ein Wegbereiter dieser Methode der modemen Linguistik kann L.V.
Scerba gelten, der in seiner programmatischen Schrift ,,O trojakom aspekte
jazykovych javlenij i ob éksperimente v jazykoznanii* (1974 [1931]) ("Uber
den dreifachen Aspekt sprachlicher Erscheinungen und iiber das Experiment in
der Sprachwissenschaft”) das sprachliche Experiment fiir die Erforschung
lebender Sprachen als absolut notwendig ansieht:

«Oco6eHHO MOJMONOTBOPEH MeTOH 3KCNEePHMEHTHPOBAHHA B CHHTAaKCHCE H
JeKCHKorpadHH H, KOHEYHO, B cTHIHCcTHKe. He oXHaas Toro, YTo Kakom-to
nucaTeNnb yrnoTpeGHT TOT HIH HHOM 000pOT, TO MJIH HHOE COYeTaHHE, MOXHO
MPOM3BOJBLHO COYETATh CJIOBA M, CHCTEMAaTHYECKH 3aMeHASA ONHO IPYTHM, MeHA
HX MOpAAOK, HHTOHAUMIO, H T.M., HAaGMIOAATh MOJYYAIOLIHECA TIPH 3TOM
CMBICIIOBBIE Pa3IHYyHd, YTO MbI MOCTOAHHO H AeNaeM, Korua 4to-au6o nuiuem. A
6bl cKa3an, 4YTo 6e3 3KCNnepuMeHTa ITOYTH HEBO3MOXHO 3aHHMATBLCS 3THMH
OTpaclsAMH A3bIKO3HAHHUA.» (SC¢erba, L. V. 1974 [1931], 32)

“"Besonders fruchtbar ist die Methode des Experimentierens in der Syntax und in der
Lexikographie und natiirlich in der Stilistik. Da man nicht erwarten kann, daB
irgendein Schriftsteller diese oder jene Wendung, diese oder jene Fiigung gebraucht,
kann man eigenmichtig die Worter verbinden und - wenn man eines durch das andere
systematisch ersetzt, ihre Ordnung dndert, ihre Intonation u.i. - die Sinnunterschiede
betrachten, die dabei herauskommen. Das tun wir ohnehin immer, wenn wir
irgendetwas schreiben. Ich wiirde sagen, daB8 es ohne das Experiment unmdéglich ist,
sich mit diesen Gebieten der Sprachwissenschaft zu beschiftigen.” (Ubersetzung von
mir)
In der germanistischen Linguistik ist Hans Glinz einer der bekanntesten
Vertreter einer experimentell orientierten Linguistik. Seine Ersatz-,
Verschiebe- und WeglaBproben, mit denen er deutsche Sitze untersucht, haben
jedoch eine deutliche strukturalistische Basis. (Vgl. Helbig 1983, 219f1f.)
Richtig bekannt geworden sind sprachliche Tests aber wohl erst durch die
Akzeptabilitiatsproben, die Chomsky im Rahmen seiner Transformations-
grammatik einfiihrt. Chomsky wollte mittels dieser Proben herausfinden,
welche Art von Sdtzen grammatisch sind.
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Eigentlich kann man von allen diesen erwdhnten Test-Verwendungen
sagen, daB sie in das Methoden-Inventar der Linguistik eingefiihrt wurden, um
etwas iber das Funktionieren der Grammatik oder iiber die Eigenschaften von
Bedeutungen zu erfahren.

In der vorliegenden Arbeit werden Tests nicht primdr deshalb
durchgefiihrt, um in Erfahrung zu bringen, Verben welcher Grobheit oder
Feinheit im Einzelfall miteinander kombiniert werden konnen. Vielmehr soll
mit Hilfe dieser Tests das Wesen der Granularitit selbst untersucht werden.

Die sprachlichen Tests wurden alle mit russischen Muttersprachlern
durchgefiihrt. In der Regel wurde jeder Testsatz von vier Muttersprachlern
beurteilt. Insgesamt wurden 1234 Sitze getestet.

An den Tests waren acht russische Muttersprachler im Alter zwischen
Anfang zwanzig und Anfang dreiig beteiligt. Allerdings konnten aus
technischen Griinden nicht fiir jeden Satz alle acht befragt werden. Die
Muttersprachler waren Studenten oder Hochschulabsolventen. Sie haben alle
ihre Schulbildung in RuBland erhalten. Einige von thnen haben auch tihr
Studium noch dort angefangen. Es wurde darauf geachtet, dal sie moglichst
keine Linguisten und keine Slavisten waren.

2.3.1. Der syntagmatische Test

Wie im ersten Kapitel zu sehen war, ist den meisten meiner Vorginger die
Erscheinung der Granularitit dadurch zu BewuBtsein gekommen, daB3 ihnen
die Unverbindbarkeit mancher Priadikate im Satz auffiel. Diese Inkompa-
tibilitdten sollen nun genauer betrachtet werden.

Die Verben aus den ausgewdhlten Themenkomplexen des Thesaurus von
Wehrle-Eggers wurden fiir diesen Zweck paarweise in einem Satz kombiniert
und anschlieBend muttersprachlichen Vpn zur Beurteilung vorgelegt. Die
Kombination zweier Verben wurde dabei jeweils nur innerhalb eines
Themenkomplexes vorgenommen. Der Grund hierfiir liegt in einer
prinzipiellen Schwierigkeit dieses Verfahrens: Die befragten Vpn sollten ja
beurteilen, ob die Sitze mit den je zwei Priddikaten akzeptabel waren oder
nicht. Wiirde man nun hierbei Verben aus zwei ganz verschiedenen
Themenkomplexen zu Pridikaten eines Satzes verkniipfen, dann konnte es
sein, daB solch eine Pradikatkombination schon allein wegen der inhaltlichen
Zusammenhanglosigkeit abgelehnt wiirde. Diese Gefahr ist natiirlich auch
dann nicht véllig gebannt, wenn die beiden Verben aus einem einzigen
Themenkomplex stammen. Doch zum einen ist sie erheblich geringer und zum
anderen ist es auch m.E. nicht moglich, diese Gefahr noch weiter zu verrin-
gern, denn dann koénnten nur Verben miteinander kombiniert werden, die auch
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in der Kornigkeit zusammenpassen. Und genau das soll ja in diesem Test nicht
unbedingt der Fall sein.

Insgesamt habe ich den syntagmatischen Test an Verben aus vier

Themenkomplexen durchgefiihrt!l. Diese Themenkomplexe sind Eméahrung,
Tierzucht, Lebensverinderung und Arbeiten im Haus!2. Zur Illustration der
Vorgehensweise sei hier das Sample der Testsdtze aus dem Themenkomplex
Tierzucht samt den Akzeptanzbeurteilungen (,,+*: der Satz wurde von allen
oder fast allen akzeptiert, ,,-“: der Satz wurde von allen oder fast allen
abgelehnt) aufgefiihrt:

AHTOH pa3BOOHUT CBHHEH U JOHUT yCTa- -
JIYKO KOPOBY.

Anton ziichtet Schweine und melkt die
miide Kuh.

AHTOH pa3BOIHUT CBHHEH H IIOHUT IIOT- -
HYIO JIOLLIAdb.

Anton ziichtet Schweine und trdnkt das
schweiflgebadete Pferd.

AHTOH pa3BOOHT CBHHEH H CTPHXKET -
OJIEedIOIIYIO OBLY.

Anton ziichtet Schweine und schert das
blokende Schaf.

AHTOH pa3BOJHT CBHHEH U CEIJIaeT He- -
MMOKOPHYIO JIOIIAAh.
Anton ziichtet Schweine und sattelt das
widerspenstige Pferd.

AHTOH Pa3sBOOHUT CBHHEH U MpPHpYy4YaeT +
HOBOTO KOTa.

Anton ziichtet Schweine und zdhmt die
neue Katze.

Diese vier Themenkomplexe stellen nur eine Auswahl dar. Sie machen nicht das
gesamte Verb-Corpus aus.

Die Themenkomplexe ,Lebensveranderung” und , Arbeiten im Haus" kommt unter
diesem Namen nicht bei Wehrle-Eggers vor. Der Themenkomplex ,Lebens-
verinderung" beinhaltet Verben wie noxudame (eopod) (("Stadt) verlassen”),
oceauséams ("urbar machen"), ocnosvieams (“griinden”) u.a. Im Themenkomplex
Arbeiten im Haus sind Verben aus den Bereichen Bedeckung , Schmiickung und
Wiederherstellung zusammengefaBt. Bei der Kombination der Verben aus diesen

Bereichen habe ich darauf geachtet, daB die Objekte zu den Pridikaten aus dem
Haushaltsbereich stammten, so daB es gerechtfertigt ist, aus den drei Bereichen den
einen Komplex ,,Arbeiten im Haus* zu bilden.
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Onpra JOHUT yCTaJIYIO KOPOBY H pa3Bo- -
AUT CBUHEH.

Olga melkt die miide Kuh und ziichtet
Schweine.

Onbra JOUT yCTajNyl0 KOpPOBY H NIOHT +
NOTHYIO JIOLIadb
Olga melkt die miide Kuh und trinkt das

schwei3gebadete Pferd.

Onbra QOMT YCTalNyl0 KOPOBY H -
CTpHUXeT 6JesIoLyIO OBLLY.

Olga melkt die miide Kuh und schert das
blokende Schaf.

Onbra HOUT ycTanyio KOPOBY U celaeT +
HENOKOPHYIO JIOLUIaJb.

Olga melkt die miide Kuh und sattelt das
widerspenstige Pferd.

Onbra QOOHT YyCTalylo KOPOBY H -
IIPUPYyYaeT HOBOFO KOTA.

Olga melkt die miide Kuh und zihmt die
neue Katze.

AHTOH NMOXT NOTHYIO JIOWIAOh U Pa3Bo- -
IUT CBUHEH.

Anton trinkt das schweiBgebadete Pferd
und ziichtet Schweine.

AHTOH TOUT IOTHYIO JIOWIalb H HOUT +
yCTallyio KOpOBY.

Anton trinkt das schweigebadete Pferd
und melkt die miide Kuh.

AHTOH IIOHT IIOTHYIO JoOlIajgh H +
CTPHUXKET OJIESIOLILYIO OBIY.

Anton trankt das schweiflgebadete Pferd
und schert das blokende Schaf.

AHTOH MOMT NMOTHOTO Xepebua U cel- +
JJaeT HENMOKOPHYI KOOBLIY.

Anton trankt den schweigebadeten
Hengst und sattelt die widerspenstige
Stute.

AHTOH TMOHT MNOTHYI Jowagb H -
NpUpy4YaeT HOBOTO KOTa.
Anton trinkt das schweiBgebadete Pferd
und zihmt die neue Katze.
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Oabra crpuxeT OJiesdOLIYI0O OBUY H
IOHT YCTaJIYIO KOPOBY.

Olga schert das blokende Schaf und
melkt die miide Kuh.

Onpra cTpuxeT OnesOUWy0 OBLY H
Pa3BOAUT CBHUHEH.
Olga schert das blokende Schaf und
ziichtet Schweine.

Onpra crpuxer ONesOLIYIO OBLY H
OOUT YCTaNyI0 KOPOBY.

Olga schert das blokende Schaf und
melkt die miide Kuh.

Onvra crpuxer ONesOUIYI0O OBUY H
MTOUT IMOTHYIO JIOILANb.

Olga schert das blokende Schaf und
trankt das schweillgebadete Pferd.

Oxabra crpuxer ONEAOWIYK OBLY H
CelJIaeT HEMOKOPHYIO JIo1Iaab

Olga schert das blokende Schaf und sat-
telt das widerspenstige Pferd.

Onbra cTpuxXer OJEAOWYH OBLY M
NpHpYy4YaeT HOBOTO KOTa.

Olga schert das blokende Schaf und
zdhmt die neue Katze.

AHTOH cefllaeT HENMOKOPHYIO JIOLIafb U
Pa3BOOMNT CBUHEH.

Anton sattelt das widerspenstige Pferd
und ziichtet Schweine.

AHTOH celaeT HEMOKOPHYIO oAb H
JOHUT yCTaJIyI0 KOPOBY.

Anton sattelt das widerspenstige Pferd
und melkt die miide Kuh

AHTOH cefJlaeT HEMOKOPHOro xepebua
H TMOHT MOTHYIO KOOBLITY.

Anton sattelt den widerspenstigen Hengst
und trankt die schweilgebadete Stute.

AHTOH CeI1aeT HENOKOPHYIO JTouIadb H
CTPHKET 6JESIOUIYIO OBLLY.

Anton sattelt das widerspenstige Pferd
und schert das blokende Schaf.

33
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AHTOH CceljlaeT HEMOKOPHYIO JIOLIaAb U -
IIpUPYYaET HOBOT'O KOTA.
Anton sattelt das widerspenstige Pferd
und zdhmt die neue Katze.

Onpra npupyyaeT HOBOrO KOTa H pa3s- +
BOJOMUT CBHHEH.

Olga zihmt die neue Katze und ziichtet
Schweine.

Onera npupy4yaeT HOBOTO KOTa U JOUT -
YCTaJIyI0 KOPOBY.

Olga zihmt die neue Katze und melkt die
miide Kuh.

Onbra npUpy4yaeT HOBOTO KOTa U NOHUT -
TIOTHYIO JIOIIadb.

Olga zdahmt die neue Katze und tridnkt das
schweillgebadete Pferd.

Onpra npupyyaeT HOBOIO KOTa H -
CTpHXKeET OJIeSIOLLYIO OBLLY.

Olga zdhmt die neue Katze und schert das
blokende Schaf.

Onbra mpupy4yaeT HOBOTO KOTa MU cel- -
JlaeT HENOKOPHYIO JoWadb.

Olga zdhmt die neue Katze und sattelt das
widerspenstige Pferd.

Zunichst einige Bemerkungen zur Gestaltung der Testsdtze. Sie sind so
konstruiert, dal die Priadikate nur mit minimalem Kontext umgeben sind.
Damit soll erreicht werden, daB die Bedeutung des Verblexems, das als
Priadikat in den Satz eingeht, moglichst vollstidndig erhalten bleibt. Daher mag
es verwundern, dal die Objekte fast durchgehend attribuiert sind. Dies hat
jedoch die Funktion, eine nichtepisodische Lesart zu verhindern. Es hitte sein
kénnen, da die nichtepisodische Lesart dieser Pradikate sich gerade dann
aufdringt, wenn das jeweils andere Prddikat grob ist, weil es dann besser
,»paBBt”. Folgendes Beispiel soll dies verdeutlichen:

(18) AHTOH pa3BOOHMT CBUHEH K HOUT KOPOBY.

"Anton ziichtet Schweine und melkt die Kuh."

Bei diesem Satz sind beide Objekte nicht attribuiert. Das Verb doums
("melken") ist eher fein, das Verb pa3godume (“ziichten") eher grob. Die
Verbindung beider in einem Satz mutet seltsam an. Da man als Sprachrezipient
jedoch dazu neigt, fiir sprachliche Merkwiirdigkeiten ersteinmal nach einem
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Sinn zu suchen, bevor man den betreffenden Satz verwirft, konnte man das
Melken nichtepisodisch verstehen, d.h. es wire nun nicht mehr die Handlung,
die Anton gerade ausfiihrt, sondern eine, die eine prinzipielle Pflicht von
Anton wire. Dann wiirde der Satz bedeuten ‘Anton beschiftigt sich mit der
Schweinezucht, aber zu seinen Aufgaben gehort auch das Melken der Kuh’,
und dadurch wiirde der Satz akzeptabel werden. Um genau diese Sogwirkung
zu verhindern (denn sie gleicht Inkompatibilitaten aus), wurden die Testsdtze
so gestaltet, daB alle Priadikate episodisch zu verstehen sind, d.h. sie sind auf
eine bestimmte Situation bezogen und beschreiben keine Gewohnheit, Pflicht
usw.!3 Hierfiir wurden die Objekte mit einem Attribut versehen, das den
jeweils beschriebenen Gegenstand als in einer episodischen Situation
befindlich erscheinen lieB. Bei einigen wenigen Verben war dies jedoch nicht
oder kaum moglich; es handelte sich dabei um solche Verben, die kein
spezifisch-referierendes Objekt haben konnen (z.B. pa3zgsodums "ziichten") und
insofern auch kein Attribut zulassen, das ein Objekt spezifisch-referierend
machen und und es auf eine ganz bestimmte Situation beschrinken kann. Oder
es handelt sich um Verben, fiir deren Objekt kein solches Attribut gefunden
werden kann, weil die Verben von der Art sind, daB sie sich nur schwer auf
eine ganz bestimmte Situation beziehen lassen (z.B. npoxapmaueame
“durchfiittern").

Nach diesen Uberlegungen zur Gestaltung der Testsitze komme ich nun zu
den Ergebnissen dieses Tests.

Aus der angefiihrten Liste ist zu ersehen, daB doums ("melken"), noums
("tranken") und cedaame ("satteln") untereinander immer kombinierbar sind,
daB pazeodums ("ziichten") und npupyvame ("zahmen") sich nur miteinander,
jedoch nicht mit den anderen Verben verkniipfen lassen, und schlieBlich ist
auch erkennbar, daB cmpuus ("scheren") hier eine Sonderstellung einnimmt.
Manchmal verbindet es sich mit doums ("melken"), noums ("tranken") und
cedaams ("satteln"), manchmal auch nicht.

Interessant ist auBerdem, daB die Reihenfolge der dargebotenen Priadikate
fir die Akzeptanz oder die Ablehnung kaum eine Rolle spielt.

Ahnlich sieht das Ergebnis in den anderen Themenkomplexen aus.

Im Themenkomplex Erndhrung passen z.B. die Verben gapume
("kochen") und xopmums ("fiittern") zusammen, ebenso omkapmausams
("masten") und npoxapmausame ("durchfiittern, ernihren"), nicht aber gapume
(kochen") und npokapmausame (“durchfiittern, ernahren"). Im Themen-
komplex Arbeiten im Haus werden z.B. nepedsuzame ("umstellen, verriicken")

13 Interessant ist hier natiirlich auch der Umstand, daB gerade die Hebung ins Nicht-
episodische offenbar eine Inkompatibilitdt zweier Granularitidtsstufen auszugleichen
vermag. Hierauf machte mich V. Lehmann, miindliche Mitteilung, aufmerksam.
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und 3asewusams (“zuhdngen, verhingen") in einem Syntagma ohne weiteres
akzeptiert, desgleichen o6cmasaams ("einrichten, ausstatten") und
o6opydosams ("ausriisten, ausstatten"), jedoch nicht 3asewiusams (“"zuhangen,
verhingen") und o6cmaesaame (“einrichten, ausstatten”).

Im Themenkomplex Lebensveridnderung konnen beispielsweise
amuzpuposams ("emigrieren”) und ocnossigame ("griinden") miteinander
verbunden werden, ebenso ocsausams ("urbar machen") und 3acmpausameo
(yuacmok) ("bebauen (Grundstiick)"). Dagegen wird die Verkniipfung von
ob6pabamsieame (nose) ("bearbeiten, bestellen (Feld)") und ocnosvisams
("griinden") nicht akzeptiert.

Der Ubersichtlichkeit halber seien die genannten Beispiele noch einmal in
einer Tabelle zusammengestellt.

Syntagmatisch zs.-passend Syntagm. nicht zs.-passend

- IOUTh, ITOUTH, CEINIATH - OOUTH (IIOUTH, CemJaTh) &

(melken, trinken, satteln) pPa3-BOOMTH (MPHPYYATh)
(melken (trinken, satteln) & ziichten
(zdhmen))

- Pa3BOOMTh, IPHUPYYATh
(ziichten, zihmen)

- BAPHTb, KOPMHTH - BapuTh (KOpMHTB) & OT-

(kochen, fiittern) KapMIHUBaTh (MPOKApPMJIMBATh)
(kochen (fiittern) & masten (durch-
flittern))

-OTKapMJINBATh,

IIpOKapMJIMBAThH

(misten, durchfiittern)

- IEPENBHUIATEH, - nepenBUrath (3aBEILHBATH)

3aBEIIHBATh & o6cTaBnATE (000pYIOBaTh)

(umstellen, zuhingen) (umstellen (zuhdngen) & einrichten
(ausstatten))

- 06CTaBIATH, 060PYIOBATH
(einrichten, ausstatten)

- SMHIPHPOBATE, o6pabaTbhiBaTh & OCHOBBLIBATH
OCHOBbIBATH (bearbeiten & griinden)
(emigrieren, griinden)

- OCBaHnBaTh, 3aCTpaMBaTh
(urbar machen, bebauen)
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Bei der Betrachtung dieser Ubersichten stellt sich nun die Frage, ob die jeweils
zusammenpassenden syntagmatischen Verbindungen gegeniiber den nicht
zusammenpassenden etwas gemeinsam haben.

Es fdllt auf, daB die zusammenpassenden Verben entweder auf eine
dhnliche Weise , konkret* oder auf eine dhnliche Weise ,,abstrakt sind. Dieser
Konkretheit bzw. Abstraktheit mochte ich mich nun mit folgender
metasprachlichen Herangehensweise nihem.

2.3.2. Der Deutlichkeitstest

Wenn man nach der Bedeutung eines Verbs fragt, stellt man die Frage ,,Was
versteht man darunter?*. Diese Frage kann ein Muttersprachler, sofern ihm das
Verb bekannt ist, immer beantworten (wenngleich diese Antwort nicht immer
linguistischen Standards entspricht). Dagegen kann auch bei Anwendung der
genauesten lexikographischen Methode nicht immer die Frage beantwortet
werden ,,Wie geht das vor sich?*

Sieht man sich nun Worterbuch-Explikationen jener Verben an, die als
konkretere betrachtet werden konnen, so zeigt sich, daB hier die Explikation
(,,Was versteht man darunter?‘) mit der Beschreibung des Vorgangs (,,Wie
geht das vor sich?") oft zusammenfillt. Dies zeigt sich besonders deutlich im
Tolkovo-kombinatornyj slovar’ (TKS) von Mel’¢uk & Zolkovskij (1984).

So sieht die Explikation zu sapums ("kochen") folgendermaBen aus:

«X Baputr Y u3 Z-a Ha W-e = X co3naer nuiuy Y-a M3 TBEpPAOro NHILEBOro
NpOAyKTa Z , ABIAIOLIErocs OCHOBHBIM KOMIIOHEHTOM Y-a, BO3JEHCTBYA Ha Z
TeMIepaTypod | KUMALLEeH XHAKOCTH W, He ABISAIOLIEHCA XXUPOM, B KOTOPYIO Z
noMeileH (LEJHKOM) M KOTOpas TOXe BXOOHUT B Y Kak ero koMmoHeHT.» (TKS
1984, 173)

"X kocht Y aus Z in W = X stellt eine Nahrung Y aus einem festen eBbaren Produkt Z
her, welches die Hauptkomponente von Y ist, indem auf Z mit einer Temperatur
[Bedeutung 1] siedenden Fliissigkeit W, welche kein Fett ist, einwirkt, und in die Z
(ginzlich) hineingetan wird und die ebenfails in Y als eines ihrer Komponenten
eingeht." (Ubersetzung von mir).

Diese Explikation soll nun mit einer Explikation fiir ein Verb verglichen
werden, das man schon intuitiv fiir ,,abstrakt* halten wird: seuums ("heilen").

«X neyut Y(-a) ot W-a Z-oM = X BO3[IeHCTBYET Ha cyillecTBO Y MM ero opraH Y
CpPENCTBOM HIIH NMpoliieaypon Z ¢ Lenbio NpeKpaTHTh W - 60/1e3Hb MK TpaBMy Y -a
- HJIH ¢ Lenblo NpeKpaTHTh ciencTBus W-a.» (TKS,1984, 400).
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"X heilt Y von W mittels Z = X wirkt auf das Wesen Y oder sein Organ Y mit dem
Mittel oder der Prozedur Z ein, mit dem Ziel, W - die Krankheit oder das Trauma von
Y - zu beenden oder mit dem Ziel, die Folgen von W zu beenden."!4

Obwohl beide Explikationen als solche sehr genau sind, weil man im Falle
von seyums, solange man nichts auBer dieser Worterbuch-Explikation hat,
iiberhaupt nicht, was mit dem kranken Y oder dem kranken Organ Y gemacht
wird. Wird ihm ein Medikament verabreicht, oder wird er zur Kur geschickt
oder wird am Organ operiert? Wird das Leiden beendet, oder werden nur die
Folgen des Leidens beendet oder gelindert? All das 1aBt sewums offen. Anders
bei sapume: Wir erfahren, dal eapums ein festes und efibares Produkt als
Grundlage erfordert und daBl zu diesem Produkt eine siedende Fliissigkeit
hinzugefiigt werden muB, die nicht Fett sein darf (weil éapums (“kochen”)
dann ein scapums ("braten”) wire) und die zusammen mit dem festen eBbaren
Produkt das gekochte Endprodukt ergibt.

Leider sind im TKS nicht sehr viele Verben aufgefiihrt, und nur ein kleiner
Teil deckt sich mit den Verben aus meinem Corpus. Um nun auch bei den
anderen bisher genauer betrachteten Verben den Unterschied zwischen
Explikation und Vorgangsbeschreibung zu demonstrieren, werde ich auf die
Eintrige in traditionellen Worterbiichern zuriickgreifen. Im folgenden werden
zu den bisher behandelten Verben die Eintrige aus dem Worterbuch von
OZegov und aus dem Malyj Akademiceskij Slovar’ (MAS) aufgefiihrt.!5

doums ("melken")

OZegov:
'BLilie>KHBATh MOJAOKO M3 BBIMEHH Y KOTO-H.'
"Milch bei einem Tier [eig.: bei jemandem] aus dem Euter abzapfen."

MAS:
'Bpille>X#BaTh MOJIOKO H3 BbIMEHH.'
"Milch aus dem Euter abzapfen.”

14 Das Verb sevyums ist bisher noch nicht erértert worden. Es ist aber sowohl in meinem
Corpus als auch im TKS enthalten, und soll hier deshalb als Beispiel fiir ein
mutmabBlich grobes Verb herangezogen werden.

15 Es wird hier jeweils nur die Worterbuch-Eintragung zu jenem Verb-Lexem zitiert, das
untersucht wurde. Beispielsitze aus den Worterbiichern wurden nicht mitzitiert.
Beispiele fiir mogliche Aktanten wurden nur dann aufgefiihrt, wenn sie typographisch
erkennbar zur Explikation gehorten. Der Aspektpartner wird nur genannt, wenn — auf
das ganze Lemma bezogen — mehrere Verben als Partner in Frage kommen.
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noums ("trinken”)

OZegov:
‘IlaBaTb MUTL.’
"Zu trinken geben."”

MAS:
‘IlaBaTh MHTD.

"Zu trinken geben."”

cedaams (“satteln”)

OZegov:
TIpUKpEeNAAThL CELI0 Ha CTHHY KaKOMY-H. XXHBOTHOMY.'
"Einen Sattel auf dem Riicken irgendeines Tieres befestigen.”

MAS:

'HapmeBaTh U yKpenIsTh CeAjI0 Ha CIIHHE XHUBOTHOro (Nollagd, ocla U
T.L.).

"Einen Sattel auf den Riicken eines Tieres (Pferd, Esel u.a.) aufsetzen und
befestigen.”

pazeodums ("ziichten™)

OzZegov: [pazsecmu 3]
‘HaTh pa3TUIOTHTLCA KOMY-H., Pa3pacTHCh YEMY-H.'
"Jemanden/etwas sich fortpflanzen oder wuchemn lassen."”

MAS: [pa3zsecmu 6]

'3aHATHCA BbIPALIIMBAHUEM YEro-i., YXOIOM 33 XXMBOTHBIMH, PACTEHHSIMH,
Kob6uBasich HX POCTa, PA3MHOXEHHSA.'

"Sich mit der Aufzucht,von etwas, der Pflege von Tieren, Pflanzen
beschiftigen, wobei man sich um ihr Wachstum, ihre Vermehrung bemiiht.”

npupyyame (“zihmen")

OZegov:

‘TIpUuy4YHTs K HCMNONHEHHIO BOJHM 4YEJNOBEKa, CHENaTbh pPYYHBIM,
MOCHYLUIHBIM.

"Abrichten zur Ausfilhrung des menschlichen Willens, zahm, gehorsam
machen.”

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access
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MAS:
TIpHYYKTD K HCIOJTHEHUIO BOMH JIIONEM, CAENIATh PYYHBIM, ITOCIYLUHBIM.
"Abrichten zur Ausfiihrung des menschlichen Willens, zahm, gehorsam

machen.”

xkopmums (“fiittern™)

OZegov:
‘BBOIHTH KOMY-H. [THIIY B POT; IaBaTh €CTh.
"Jemandem Nahrung in den Mund einfiihren; zu essen geben."”

MAS:

'BBOXHMTE MHUILY B POT; MOMOTATh KOMY-JI. B eie (OOBLIYHO He yMeIoLeMy, He
MOTYLIEMY ECTb CAMOCTOATENBHO).

"Nahrung in den Mund einfiihren; jemandem beim Essen helfen (gewéhnlich
jemandem, der nicht fahig oder in der Lage ist, selbstindig zu essen).”

omxapmaugams ('maisten”)

OZegov:
"Kopms, moBecT# Ko TyyHoCcTH.'
"Fiitternd zur Fettheit fiihren."”

MAS:
"YcunenHniM, 0OHIBHBIM KOPDMJIEHHEM CENATh TYYHbIM, YITHTAHHBIM.
“Durch starkendes und reichliches Futter fett und gesittigt machen.”

npokapmausams ("durchfiittern")

Ozegov: [kopmums 3)
‘ComepxaTb, AOCTaBNATD IPOMKUTaHHE.
“Unterhalten, Lebensunterhalt verschaffen."”

MAS: [npoxopmums 1]

‘O6ecneyuTy NMHTaHHEM, NOOLITH, MPENOCTaBHTh KOMY-JI. CPENCTBa K
CYLLLIECTBOBAHHIO.

"Emihrung gewihrleisten, fiir jemanden die Mittel zur Existenz erwerben
und zur Verfiigung stellen.”

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access
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nepedguzams ("umstellen, verriicken")

OZegov:
‘JIBHHYB, TEpeMeCTHTD.
"Bewegend umplazieren”

MAS:
YceunueMm, HaKaTHEM NEPEMECTHTD, IOCTaBHTL Ha Ipyroe MecTo.'
"Mit Kraft und Driicken umplazieren, an einen anderen Platz stellen.”

"

OZegov: [3asecums)
"3aKpbITh 3aHABECKOM.'
"Mit einem Vorhang (einer Gardine) zumachen."

MAS: [3asecumo)
'3aKpbITh, CKPBITh, TOBECHB 4YTO-11.’
"Etwas zumachen, verbergen, indem man etwas hinhéngt."

o6cmasaams (" ausstatten, ejnrichten™)

Ozegov: [o6cmasums 2]

‘3aBecTH 06cTaHOBKY (B 1 3Hay.)’

“Eine Einrichtung durchfiihren (in der 1. Bedeutung)."
s.v. o6bctaHOoBKa (Ausstattung):

1. MeGenb, NocTaBleHHAasA B NOMELLEHHH 119 moTpe6HocTeR obuxona.’

"1. Mobel, die fiir den Bedarf im Haushalt in einen Raum gestellt sind."”

MAS: [o6cmasume 2]

'PaCCTaBHTb, pa3MecTuTh Mebenb rue-n. B ONnpenc¢ncHHOM nopAlKe,

CHabauTh Mebenbio, 06CTaHOBKOM, MEOJIHPOBATD.

"Mobel irgendwo in einer bestimmten Ordnung aufstellen, plazieren, mit

Méobeln, Einrichtung versehen, mdblieren.”

o6opydoeams ("ausstatten, ausriisten’)

OZegov:

‘cHaOauTh [-6XaTh] BceM HeOOXOAMMBIM, HeOOXOMHMBLIMH MpH-

HaIeXXHOCTAMH, HHBEHTapeM.'
"Mit allem Notwendigem, notwendigem Zubehér, Inventar versehen.”

41
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MAS:

‘CHabouThr (cHabGXxaTh) HEOOXOHNMMBIMH TPHHANNEXHOCTIMH,
obopynoBaHHeM; NIPHCHOCOOGHTL (MpHUCNOCOBAATD) AN Yero-a.’

"Mit allem notwendigem Zubehor, mit aller notwendigen Ausriistung
versehen; einrichten fiir etwas.”

Diese Worterbucheintrdge lassen sich sehr gut einteilen in solche, die nur eine
Bedeutungsexplikation geben (,,was versteht man darunter?*) und in solche,
bei denen die Bedeutungsexplikation zugleich eine Vorgangsbeschreibung
(,,Wie geht das vor sich?*) ist.

Wenn man z.B. iiber doums ("melken”) erfahrt, daB es bedeute, Milch aus
einem Euter abzuzapfen, dann weil man damit schon ziemlich genau, wie es
vor sich geht. Hingegen ist der Eintrag von npupyyams ("zihmen") lediglich
eine Bedeutungsangabe; ein Tier ‘abzurichten, den Willen eines Menschen
auszufiihren' sagt iiberhaupt nichts dariiber aus, wie man ein Tier zahmt.

Von den diskutierten Verben haben e¢apums ("kochen"), Jdoume
("melken"), noums ("tranken"), cedaams ("satteln"), xopmume ("fiittern"),
nepedsuzams ("umstellen, verriicken") und 3asewusams ("verhingen,
zuhdngen") einen Worterbuchentrag der gleichzeitig als Explikation und als
Vorgangsbeschreibung angesehen werden kann. Die Eintrige zu paseodums
("ziichten") und npupyyams ("zahmen") sind dagegen reine Explikationen.

Die Eintrage fiir omkapmausame ("misten”), npokapmaueame
("durchfiittern"), o6cmaeaams ("einrichten, ausstatten”) und o6opydosame
("einrichten, ausriisten") sind nicht nur Bedeutungsangaben, sondern
beschreiben auch in einer gewissen Weise den Vorgang. Allerdings ist hier
jeweils das Instrument vage gelassen; es bleibt ziemlich offen, mit was
gemdstet, durchgefiittert, eingerichtet und ausgeriistet wird.

Die Unterscheidung zwischen den Fragen ,,Was versteht man darunter?* und
»Wie geht das vor sich?* stellt einen ersten Test dar, den im Prinzip alle
Verben durchlaufen kénnen. Es ist ein metasprachlicher Test, der unabhingig
von der Einzelsprache durchgefiihrt werden kann, und es werden auch keine
muttersprachlichen Informanten hierzu benotigt. Was der Test letztlich abfragt,
ist die Deutlichkeit, mit der uns ein Vorgang vor Augen steht. Man kann ihn
daher Deutlichkeitstest nennen.

Dieser Test hat jedoch ein Manko: Man kann mit seiner Hilfe nur
feststellen, ob ein Verb deutlich oder undeutlich ist. Ist die Undeutlichkeit
festgestellt worden, lassen sich nur schwer operationalisierbare Kriterien
finden, mit deren Hilfe der Grad der Undeutlichkeit bestimmt wird. Es konnte
sogar in manchen Fillen schwierig sein zu entscheiden, ob diese oder jene
Explikation noch als Vorgangsbeschreibung gelten kann oder nicht (das gilt
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vor allem fiir Explikationen aus traditionellen Worterbiichern). Es konnen aber
einige Indikatoren genannt werden:

- Wenn die Art der Aktanten véllig offen gelassen wird bzw. werden muB,
zeigt dies eher Undeutlichkeit an. (Z.B. im Falle von aevums ("heilen")
kann jemand oder etwas von einer Krankheit, einem Trauma oder den
Folgen einer Krankheit oder eines Traumas geheilt werden).

- Wenn eine Vorgangsausfiihrung als Beispiel hinzugefiigt und damit zum
Ausdruck gebracht wird, daBB es auch andere Mboglichkeiten der
Vorgangsausfiihrung gibt, ist dies ein Indikator fiir Undeutlichkeit.

- Wenn ein Bestandteil der Explikation zwingend gegeben sein muB, weil
bei seinem Fehlen die betreffende Explikation nicht mehr die
Explikation dieses, sondern eines anderen Verbs wire, ist dies ein Indiz
fiir Deutlichkeit. Beispiel: Bei sapumsb ("kochen") ist es unbe dingt
erforderlich, daBl die zum Kochen benotigte Fliissigkeit kein Fett ist,
weil dann, wenn Fett zur Garung benutzt wird, man von xapums
("braten") sprechen muB.

2.3.3. Exkurs: Ein besonderer Fall von Undeutlichkeit: die Auslegungs-
verben

Es kommt vor, daB man bei der Durchfiihrung des Deutlichkeitstests auf die
Frage ,,Wie geht das vor sich?** antworten muB: ,,Auf nahezu unendlich viele
verschiedene Weisen." Ein Verb, das eine solche Antwort verlangt, ist z.B.
retten. Retten kann u.a. so vor sich gehen, daB jemand

- jemanden zur Seite zieht

- jemanden anruft

- jemanden in die Wohnung laBt

- jemanden aus einem brennenden Haus holt,

- jemandem zu essen / zu trinken gibt

- jemandem den Magen auspumpt

- jemandes Tiir versperrt

- jemandes Schliissel versteckt

- jemanden weckt

- jemanden betdubt

- jemandem etwas gibt

- jemandem etwas zeigt

- jemanden irgendwohin fahrt

usw.
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An diesem Beispiel ist zu sehen, daB ein Verb wie retten insofern kein Verb
wie viele andere ist, als es eine Situation nicht beschreibt, sondemn eine
Situation als eine So-und-so-Situation auslegt. Verben, die eine Situation nicht
bezeichnen oder beschreiben, sondem sie auslegen, nenne ich daher
Auslegungsverben. Dazu gehoren neben retten auch schaden, helfen, scheitern,
unterstiitzen, verursachen, bekdmpfen u.a. Ihnen allen ist gemeinsam, daB sie
zwar eine Bedeutung haben, sie aber auf keine bestimmte Situation von
vornherein festgelegt sind. Das bringt es mit sich, daB sie im Deutlichkeitstest
als extrem undeutlich auffallen.

Die Auslegung einer Situation findet sich im Text oft gleich neben der
Beschreibung dieser Situation. Im Deutschen werden die Verben, die eine
solche Beziehung von Beschreibung und Auslegung herstellen, oft durch
indem verkniipft, im Russischen verwendet man hierfiir gern eine Konstruktion
mit Adverbialpartizip's:

«Bepa JlazapeBHa HEOXHIAHHO e20 nodepxcaaa, ckasas, uro [laBnMMHOBO H 10O

peBONMIOLHH ObLTO YydecHoe HaYyHOe MECTeYKO, OHa JNeBOYKOM ObiBana 3fech y
csoero asau. » (Trifonov, 1983, 241, Hervorhebung von mir)

"Vera Lazarevna unterstiitzte ihn ganz unerwartet, indem sie sagte, dal Pavlinovo
auch vor der Revolution ein wunderbares Datscha-Fleckchen gewesen sei, als kleines
Midchen sei sie oft hier bei ihrem Onkel gewesen.” (Ubersetzung von mir)

Beziehungen dieser Art erregen schon seit langem das Interesse der Linguistik,
vor allem aber der analytischen Philosophie. Um zu zeigen, inwieweit die
Eigenheit von Verben in solchen Relationen schon erforscht ist, muB} ich etwas
abschweifen.

In der Philosophie wird vor allem die Frage diskutiert, ob man es in einer
solchen Relation mit einer Handlung oder mit zweien (bzw. mehreren) zu tun
hat (vgl. hierzu Anscombe 1959, Davidson 1971, Feinberg 1970, Goldman
1970). In der Linguistik beschiftigt man sich dagegen mehr mit der Frage, ob
und wie man diese Relation in die Gruppe der chronologischen Beziehungen
einordnen kann. Poljanskij (1987, 250 ff.) spricht hier von Beziehungen der
Pseudogleichzeitigkeit (,,otno3enija psevdoodnovremennosti*).

Einen einheitlichen Namen, unter dem es bekannt wire, hat dieses
Phinomen nicht: Koschmieder (1934) bezeichnet es als ,,Koinzidenz*,
Feinberg (1970) spricht von ,,Ziehharmonikaeffekt* (,,accordeon effect*), Eyer
(1987, 6, 10 et passim) nennt es ,Importation von Konsequenzen®, bei
Goldman (1970) heiBt es ,,Stufengenerierung® (,,level generation*).

Bei allen diesen Benennungen geht es jedoch immer um die Relation von
zwei (oder mehreren) solcher wie im oben aufgefiihrten Trifonov-Zitat

16 Hieraus ist auch zu sehen, daB Auslegungsverben — anders als andere grobe Verben —
manchmal in einer ansonsten feinkomigen Umgebung auftauchen kénnen. Es miiBte
jedoch noch genauer untersucht werden, unter welchen Bedingungen dies geschieht.
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verkniipften Handlungen; welche Bewandtnis es dagegen mit den beteiligten
Verben hat, ist kaum untersucht worden. Bei Poljanskij findet sich der
Hinweis, dal jeweils das erste Priddikat (das ,linke*) in solch einer Relation
das abstrakte Pradikat ist, wihrend die weiter rechts stehenden Pradikate die
exemplifizierenden Glieder aus der Klasse der Handlungen darstellen (vgl.
Poljanskij 1987, 252). In die Konzeption der Granularitit lassen sich jene
Verben, die oft die linken Pradikatstellen in den eben beschriebenen
Relationen einnehmen (niamlich die Auslegungsverben)!?, als eine Variante der
groben Verben integrieren.

2.3.4. Der Augentest, der Handtest und der Unterbrechungstest

Die ersten Anndherungen an das Wesen der Granularitdit durch den
syntagmatischen Test und den Deutlichkeitstest haben bisher nur eine
Aufteilung der Verben in eindeutig grobe und eindeutig feine Verben erbracht.
Daher sollen nun sprachliche Tests entwickelt werden, mittels derer
verschiedene Granularitéatsstufen unterschieden werden kénnen.

Ein solcher Test ist der Unterbrechungstest. Er stellt eine Abwandlung
von Garey’s Probe (1957, 105) dar. Sein Verbtest lautete: ,,If one was verbing,
but was interrupted while verbing, has one verbed?* und diente dazu, telische
(terminative) und atelische (aterminative) Verben voneinander zu
unterscheiden. Atelisch ist ein Verb nach diesem Test dann, wenn der
Fragesatz mit dem eingefiitterten Verb bejaht werden kann. Wird er verneint,
ist das Verb telisch. Es zeigt sich jedoch, daB viele Verben in diesen Fragesatz
gar nicht eingefiittert werden konnen, man denke etwa an Verben wie drztlich
behandeln (russ. aewums) oder erziehen (russ. socnumsisams). Die von diesen
Verben denotierten Handlungen kénnen, z.B. durch den Tod der Eltern bzw.
des Arztes, vorzeitig aufhoren; sie konnen auch jahrelang ausgefiihrt werden,
ohne von nennenswertem Erfolg gekront zu sein. Doch in dem einen wie in
dem anderen Fall kann man sagen, daf$ erzogen bzw. drztlich behandelt wurde.
Die Handlungen sind also in einem gewissen Sinne atelisch und die Testfrage

17 Es darf hier nicht unerwihnt bleiben, daB nicht alle Relationen des beschriebenen
Typs unbedingt aus einem Auslegungsverb und einem anderen Verb bestehen miissen.
Die in der Philosophie diskutierten Beispiele sind hdufig mit vergiften, toten o. a.
konstruiert, etwa ,,Die Konigin totete den Konig, indem sie Gift in sein Ohr traufelte™
(vgl. Davidson 1971), und diese Verben sind keine Auslegungsverben (zumindest
keine echten). Insofem gibt es Koinzidenzen oder Ziehharmonikaeffekte (oder
welchen Begriff man auch immer bevorzugt), in denen gar kein Auslegungsverb
vorkommt. Umgekehrt 148t sich aber jedes Auslegungsverb in Verbindung mit einem
normalen Verb zu einer Koinzidenz ausgestalten.
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miiBte daher bejaht werden. Aber die Testfrage klingt schon als solche seltsam,
wenn diese Verben eingefiittert werden. Dies liegt offenbar daran, daB es
unzulidssig ist, in bezug auf erziehen oder behandeln von unterbrechen zu
sprechen. Man kann vermutlich nur von Handlungen, die in ithrem Ablauf
genau bekannt sind, sagen, man unterbreche sie, weil man sich dann einen
konkreten Handlungsabschnitt vorstellen kann, an dem unterbrochen wird.

Vor diesem Hintergrund entstand der Unterbrechungstest: ein Satz, in
dem das betreffende Verb in einem Minimalkontext steht, z.B.

(19) AHTOH OTKapMJIMBaeT CBOX CBHHEIO.

" Anton mastet sein Schwein.”

wird erganzt durch den Satz
(20) Hropnb npephIBaeT ero.

"Igor unterbricht ihn."

Muttersprachliche Versuchspersonen werden befragt, ob dieser Satz (20) zu
dem vorigen (19) pait. Wenn ja, ist dies ein Indikator dafiir, daB das Verb
feinkornig ist, wenn der Unterbrechungssatz nicht akzeptiert wird, ist dies ein
Indikator fiir die Grobkornigkeit. 18

Ein andrer Test ist der Handtest. Hierbei wird der Satz mit dem betreffenden
Verb im Minimalkontext (wie oben) ergdnzt durch den Satz ,JlenaeT au oH /
oHa 310 pykoi?“ Die muttersprachlichen Vpn sollen nun diese Frage nicht
beantworten, sondemn beurteilen, ob diese Frage akzeptabel ist in Verbindung
mit dem Ausgangssatz, z.B.

(21) AHTOH OTKapMJIMBAET CBOK CBHHBIO.
"Anton mastet sein Schwein."
(22) Hemaer TH AHTOH 3TO PYKO#?

"Macht Anton das mit der Hand?"

18 Eine Art Unterbrechungstest findet sich auch schon bei J. Kunze (1987, 45ff.) Dort
dient er jedoch der Beschreibung von Phasenarten: Wenn es Ereignisse gibt, die einer
Phase einen Anfang oder einen AbschluB geben (wie z.B. ein Umzug als AbschluB
einer Wohnphase betrachtet werden kann), dann kann die Handlung der Hauptphase
(also z.B. Wohnen) nicht abgebrochen oder unterbrochen werden. - Dies ist gewi3
richtig, greift jedoch ein wenig zu kurz. Wie noch zu sehen sein wird, kénnen sehr
viele Vorginge oder Handlungen nicht unterbrochen werden, ohne daB es fiir diese
Vorginge Anfangsereignisse oder AbschluBereignisse im genannten Sinne gébe.
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Die Unterscheidung von Beantwortung und Beurteilung ist insofern wichtig,
als die Frage auf der ontologischen Ebene eigentlich immer positiv beantwortet
werden kann, da jede der beschriebenen Handlungen, die fiir diesen Test
ausgewdhlt wurden, zumindest im weiteren Sinne etwas mit Hand zu tun hat.
Die Aufgabe, die Frage zu beurteilen, zielt auf die Konzeptualisierung
von Hand. Meine Hypothese ist, dal dann, wenn die Beteiligung der Hand bet
der denotierten Handlung deutlich konzeptualisiert ist, das Verb feinkomig ist.
Warum kommt es mir gerade auf die Konzeptualisierung von Hand an?
Es ist schon von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen auf die enge
Verkniipfung von Hand und Kognition hingewiesen worden. So erwéhnt Claire
Fondet (1981, 144), daB3 der Spracherwerb einhergeht mit der Entwicklung des
intentionalen Greifens. Engelkamp & Krumnacker (1980) und Engelkamp &
Zimmer (1983) haben experimentell nachgewiesen, daB die
Behaltensleistungen von Verb-Objekt-Phrasen héher sind, wenn die Vpn beim
Horen dieser Phrasen die Handlung pantomimisch begleiten. Last not least
zeigen natiirlich auch die zahllosen Phraseologismen mit Hand, wie sehr bei
unseren Vorstellungen die Hand im Spiel ist, z.B. pykoit nodams (wortl.: "mit
der Hand zu reichen”, £ "nur einen Katzensprung weit"), u3 pyk ¢ pyxu (wortl.:

” A H

"aus den Hinden in die Hande", = "von Hand zu Hand", 6e3 pyx (wortl.: "ohne
Hiande", £ "nicht anriihren!"), esinyckams u3 pyx "aus den Hinden lassen”,
6pame / ¢é3ame 6 ceou pyku ("in die eigenen Hidnde nehmen") u.v.a. Im
Deutschen haben wir dariiberhinaus auch Substantive und Adjektive, die mit
Hand gebildet sind: Handlung, Handel, Hdndel, handgemein, handgreiflich u.
dgl.

Wenn die Vpn die Frage ,Macht er/sie das mit der Hand?* als ganz
normal empfinden, deutet dies darauf hin, daB thnen die vom Verb denotierte
Handlung verhiltnismif8ig deutlich vor Augen steht.

Der Handtest hat allerdings den Nachteil, dal er nur bei Verben
durchfiihrbar ist, bei denen die entsprechende Handlung iiberhaupt etwas mit
Hand zu tun hat. Dies sind jedoch bei ndherem Hinsehen gar nicht so wenige
Verben.

Ein weiterer Test ist der Augentest. Dabei bin ich von der Uberlegung
ausgegangen, daB es fiir den Menschen von groBer Bedeutung ist, ob er einen
Vorgang sehen kann oder nicht. Wenn er ihn nicht sehen kann, ist der Vorgang
entweder von so kurzer Dauer, daBl er von seinem Bewuftsein nicht aufge-
nommen werden kann'S, oder er ist von solcher Komplexitit, dal er nicht

tiberblickbar ist.

19 Die schnellstmogliche Reaktionszeit liegt bei 0,13 sec. (gerundeter Wert). Diese
Grenze kann nicht unterschritten werden, sie bleibt eine | biologische Mauer* (Poppel
1987, 28).
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Der Augentest ist - wie der Handtest und der Unterbrechungstest -
sprachgebunden, d.h. er fragt nicht ab, ob man einen bestimmten Vorgang in
der Realitit sehen kann, sondern ob man sagern kann, daB man den
betreffenden Vorgang sehe bzw. gesehen habe.

Beim Augentest wurde fiir jedes Verb ein fiktiver Gesprachsausschnitt
konstruiert (,,oTpsIBOK pa3roBopa‘). Darin unterhalten sich ,,Sa%a“ und
»Nata8a“. Von diesem ,Gesprich“ bekommt die Vp das Ende einer

Erzidhlsequenz, z.B.
(23) Cama. B 3To BpeMs AHTOH HCIIEK / IeK xJeo.

"Sasa. Zu jener Zeit/Wihrend der Zeit backte Anton ein Brot."”

Es wurde den Vpn auch gesagt, daB sie sich diese AuBerung jeweils als das
Ende oder ein Stiick aus einer Erzdhlung vorstellen sollten. Damit sollte eine
deiktische Auffassung des Satzes verhindert werden. Bei einer deiktischen
Intepretation der Sitze konnen zumindest die vorkommenden Ereignis-Verben,
die einen Zustandswechsel denotieren, als resultatives Perfekt verstanden
werden?0, Und dann wiirde die Sichtbarkeit des Resultats bejaht werden. Man
nehme einen Satz wie

(24) Ounsra smurpuposaina B CIIIA.
"Olga ist in die USA emigriert.”

Wird der Satz deiktisch interpretiert, kann die Emigration resultativ verstanden
werden. Dagegen a6t der Satz

(25) ITotom Onbwra smurpuposana B CIIIA

"Dann emigrierte Olga in die USA."

im narrativen Kontext eine solche Interpretation nicht zu.

Nach einem solchen Ausschnitt aus einer Erzidhlsequenz folgt die ungldubige
Frage von ,Nata3a“

(26) Harama. Ipasna?
"NataSa. Wirklich?"

Daraufhin antwortet ,.Sasa‘:
(27) Cauma. [1a, g4 BUOes 3T0 CBOUMH cOOGCTBEHHBIMH ITa3aMH.

"Safa. Ja, ich habe es mit eigenen Augen gesehen”

20 Fiir die resultative Funktion in der deiktischen Belegung vgl. Lehmann (1992, 165).
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Die Vpn sollten nun angeben, ob ,,Sa3a“ diese AuBerung beim fraglichen Verb
machen kann oder nicht.

Bei der Entwicklung dieser Tests ging es zum einen darum, unterschiedliche
Korper- bzw. Sinneserfahrungen in der Vorstellung zu aktivieren. Dabei wurde
angenommen, daB ein Verb umso feiner ist, je besser sich bei seiner Rezeption
Korper- oder Sinneserfahrungen aktivieren lassen. Zum anderen sollte durch
die Tests aber auch, wie eingangs erwihnt, eine Abstufung erzielt werden. Es
zeigte sich sehr bald, daB fiir das Bestehen des Unterbrechungstests tatsichlich
ein hoher Grad an Feinheit beim Verb erforderlich war. Um zu priifen ob es
wirklich das Verb npepsisame ("unterbrechen”) ist, zu dessen
Bedeutungseigenschaften es gehort, da der Unterbrechende ganz nah am zu
unterbrechenden Vorgang ist bzw. sein kann oder ob vielleicht nur irgendein
Verb mit der Bedeutung 'Unterbindung, Ver-, Behinderung eines Vorgangs'
gebraucht wird, habe ich als Kontrolltest den Stor-Test eingefiihrt. Hierbei
wird der Satz, in dem das betreffende Verb in einem Minimalkontext steht,
erganzt durch den Satz

(28) Hropn Mewraer eMy (eH).
"Igor stort ihn (sie)."”

Es erwies sich, daB dieser Satz von den Vpn fast immer gebilligt wurde, d.h.
die Bedeutung von mewams ("stéren") ist - im Gegensatz zu npepsigameo
("unterbrechen”) - hinsichtlich der Art der Storung oder Behinderung kaum
festgelegt.

Auch fiir das Bestehen des Handtests ist ein ziemlich hoher Grad an
Feinheit vonndten. Es stellte sich jedoch heraus, dafl in fast allen Fillen, in
denen ein Verb den Unterbrechungstest bestand, es auch im Handtest positiv
reagierte; umgekehrt bedeutete ein positives Ergebnis im Handtest nicht
unbedingt auch ein solches im Unterbrechungstest (vgl. Marszk 1994, 202).
Das deutet darauf hin, daB der Unterbrechungstest noch schirfer ist als der
Handtest.

Der Augentest ist in der Vermutung konzipiert worden, daBl er einen
,.weicheren' Test als die beiden anderen darstellen wiirde, da es bei sehr vielen
der von den Verben denotierten Vorgingen moglich ist, zu sagen, da man sie
sehen konne. Diese Vermutung hat sich bewahrheitet; es ergab sich durch die
in den Tests erzielten Ergebnissen folgendes Kontinuum, das in nachstehender
Grafik abgebildet ist:
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Unter- keinem

brechungs- Test
Verb mit test Hand-Test Augen-Test
einem ¢
positiven Hand-Test Augen-Test ‘
Ergebnis grobes Verb
in dem Augen-Test

* mittel-grobes
Verb
+ mittel-feines
feines Verb Verb

In kurzer Notation (mit Beispielen):

A+H+U+ A+H+U- A+H-U- A-H-U-
cockpebaTh YyIIaKOBBHIBATh neys BOCIIATHIBATh
abschaben verpacken backen erziehen

(A = Augentest, H = Handtest, U = Unterbrechungstest, + = positiv, - =
negativ):

Die Verben, die in allen Tests ein positives Ergebnis hatten, sind die feinsten.
Diejenigen, die iiberall ein negatives Ergebnis zeigen, sind die grobsten.

Einige wenige Verben, ndmlich 13 von 179, wollten nicht in dieses
Kontinuum passen, sie hatten z.B. das Testergebnis A+H-U+ (so etwa das
Verb ob6ayyams ("bestrahlen"), vgl. Anhang). Wegen ihrer geringen Zahl
konnen sie aber vemachlissigt werden.

Zum SchluB dieser Ausfilhrungen sei noch betont, dal mit der
Entwicklung der AHU-Tests nicht der Anspruch erhoben wird, die Einteilung
des Granularititskontinuums sei mit diesen vier AHU-Gruppen bereits
volistindig erfaBBt. Gerade bei der Gruppe A+H+U+ ist eine Aufgliederung in
noch weitere Untergruppen denkbar, wenn sich geeignete Testverfahren
fanden.

2.3.5. AHU-Tests und syntagmatische Verbindung

Nachdem alle Verben die AHU-Tests durchlaufen haben, sollen jetzt noch
einmal gesondert jene Verben betrachtet werden, die vorher im Syntagma-Test
zu je zwei Priadikaten, versehen mit Minimal-Kontext, verkniipft worden
waren. Und zwar soll nun die Verbindbarkeit von Verben aus den unter-
schiedlichen AHU-Gruppen im Syntagma-Test iliberpriift werden.
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Im folgenden werden alle Kombinationen, die theoretisch innerhalb des
AHU-Kontinuums méglich sind, aufgefiihrt.2! Kombinationen, die tatsdchlich
in einem oder mehreren der Themenkomplexe realisiert worden sind, sind mit
einem Beispielsatz versehen. Hinter den Verkniipfungen steht (nach dem Pfeil)
ein Plus- oder Minuszeichen als Zeichen fiir die Akzeptanz oder die
Ablehnung der Verkniipfung. Die Prozentzahlen und die absoluten Zahlen
beziehen sich auf die Anzahl der Vorkommnisse dieser Art von Verkniipfung,
d.h. in x% aller untersuchten Vorkommnisse dieses Typs wird die
Verkniipfung akzeptiert (bzw. abgelehnt).

A+H+U+ & die anderen AHU-Gruppen

A+H+U+ & A+H+U+ — + 82 % (45 von 55)
AHTOH KOpMHT OOJbHYI0 06abymIKy H BapHrT
YallIKy Kode.

Anton fiittert die kranke GroBmutter und kocht eine Tasse
Kaffee.

A+H+U+ & A+H+U- - - 55 % (20 von 36)
AHTOH OTCTAaBJsET CTYJq U o6cTaBAsSET CBOKO KOM-
HaTy CTapHHHON Meb6eblo.

Anton stellt den Stuhl beiseite und stattet sein Zimmer mit
alten Mobeln aus

A+H+U+ & A+H-U- -5 +57 % (4 von 7)

AHTOH KOPMHT OOnbHy(0 0abylIKy H MNEYET
O6yxaHKYy xJeba.

Anton fiittert die kranke GroBmutter und backt einen Laib
Brot.

A+H+U+ & A-H-U- - - 100 % (18 von 18)

Onera OOHNT yCTaJyi0 KOpPOBY H NNIPpHPYy4Ya€T CBOCro
KOTa.

Olga melkt die miide Kuh und zidhmt ihre Katze.

21 Verben, deren Testergebnisse nicht in dieses Abstufungsmuster passen, sind hier also
nicht beriicksichtigt.
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A+H+U- & die anderen AHU-Gruppen

A+H+U- & A+H+U+ — - 55 % (20 von 36)
AHTOH 00CTaBJISeT CBOKO KOMHATy CTapHHHOM
MeOeNbIo H OTCTaBJSET CTYJI.

Anton stattet sein Zimmer mit alten Mobeln aus und stellt
einen Stuhl beiseite.

A+H+U- & A+H+U- — + 65 % (13 von 20)
AHTOH OOGCTaBJIIE€T CBOIO KOMHATY CTapHHHOM

Mebenbio H 060pyIyeT CBOIO MacTEPCKYIO.
Anton stattet sein Zimmer mit alten Mébeln aus und richtet

seine Werkstatt ein.

A+H+U- & A+H-U- kein Vorkommnis dieser

Verkniipfung
A+H+U- & A-H-U- kein Vorkommnis dieser

Verkniipfung

A+H-U- & die anderen AHU-Gruppen

A+H-U- & A+H+U+ - +57 % (4 von 7)

AHTOH ne4yé€T O6yxaHKy xjeba H KOpMHT OOJILHYIO
0a0yIIKYy.

Anton backt einen Laib Brot und fiittert die kranke
GroBmutter.

A+H-U- + A+H+U- kein Vorkommnis dieser
Verkniipfung

A+H-U- & A+H-U- - + 62,5 % (5 von 8)

Onpra yrouiaeT roJIOQHOrO rocTd H MNEYET
6yxaHKy xJjeba.

Olga bewirtet den hungrigen Gast und backt einen Laib
Brot.

A+H-U- & A-H-U- —-70,8 % (17 von 24)
AHTOH neYyéT OyxaHKy xJeba ¥ OTKapMJIMBaeT
CBHHEH.

Anton backt einen Laib Brot und maistet Schweine.
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A-H-U- und die anderen AHU-Gruppen

A-H-U- & A+H+U+ — - 88,8% (16 von 18)
AHTOH IPHPYYaeT CBOEro KOTa M JOMT YCTalyIo
KOPOBY.

Anton zahmt seine Katze und melkt die miide Kuh.

A-H-U- & A+H+U- kein Vorkommnis dieser
Verkniipfung

A-H-U- & A+H-U- — - 58,3 % (14 von 24)
AHTOH pa3BOJOHUT CBHHEH H nevyeT 6yxaHKy xyieba.
Anton ziichtet Schweine und backt einen Laib Brot.

A-H-U- & A-H-U- — + 62,7 % (27 von 43)
AHTOH sMmHrpupyer B KaHaay U CHapsxaer
OOJBLUIYIO DKCIEAULIHIO B AJISICKY.

Anton emigriert nach Kanada und riistet eine groBe
Expedition nach Alaska aus. |

Da der Syntagma-Test nur eingeschrinkt durchgefiihrt werden kann - in
Kapitel 2.3, wurde dargelegt, daB im Syntagma-Test nicht jedes Verb mit
jedem Verb kombinierbar ist -, ist die Anzahl der Vorkommnisse in den
jeweiligen Verb-Verkniipfungen sehr unterschiedlich. Einige Verkniipfungs-
typen kommen in meinem Material tiberhaupt nicht vor, wiewohl sie natiirlich
hitten vorkommen konnen.
Trotz der Heterogenitit des Zahlenmaterials lassen sich einige Tendenzen
erkennen:
- Syntaktische Verkniipfungen von Verben mit gleichen AHU-Test-
ergebnissen ergeben meistens akzeptierte Sitze.
- Syntaktische Verkniipfungen von Verben mit vollig verschiedenen
AHU-Testergebnissen werden nahezu immer abgelehnt.
- Die Reihenfolge der Priddikate spielt meistens keine Rolle.

Auffillig ist, daB die Verkniipfung von Verben mit gleichen AHU-
Testergebnissen in der Kombination A+H+U+ & A+H+U+ sehr viel stdrker
akzeptiert wird als in den iibrigen Kombinationen von Verben mit gleichen
AHU-Testergebnissen. Man kann sogar sagen, dafl die Akzeptanz der
Verkniipfung ,.gleichgerichteter Verben abnimmt, je grober die betreffenden
Verben werden. Der Grund hierfiir ist vermutlich folgender: Die ,und"-
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Verkniipfung ist bei feinen Verben sehr typisch. Sie begegnet in fast jedem
feinkomig erzahlten Text. Hier einige kurze Beispiele aus einem russischen
Kriminalroman22;

(29) AHTOH BBITAILUI KHHTY U3 psAlla ¥ pacKpblI.(12)
"Anton zog das Buch aus der Reihe und schlug es auf."

(30) KpUMHHAIHCT PACKPBII MAankKy M MOJOXHJ HAa CTOJ HECKOJbKO
yBeJH4YeHHBIX POTOCHUMKOB. (17)

"Der Kriminalist offnete die Mappe und legte einige vergroBerte
Fotografien auf den Tisch."

(31) buprokoB mocrtan M3 cTojla (POTOCHHMKH NoTepmnesiued [...] u
nepenan ux [lemeHckomy. (28)

"Birjukov holte aus dem Tisch Fotografien der Geschidigten und
iibergab sie Demenski;j."

Grobe Verben dagegen tauchen in narrativen Texten weit seltener auf; und in
jenen Textsorten, in denen sie tatsichlich hdufig vorkommen, wie etwa in
Biographien, werden sie kaum durch ,,und* verkniipft. Dies wiederum liegt
offenbar daran, daB ein grobes Verb oft einen komplexen Vorgang denotiert,
der mit einem anderen komplexen Vorgang nur dann in einem Syntagma
genannt wird, wenn beide Vorginge wirklich etwas miteinander zu tun haben.
Und dies ist sehr viel seltener der Fall als bei feinen Verben.

22 M. Cemenok (1990)
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2.4. Granularitat als lexikalische Kategorie sui generis

Die Einfiihrung eines neuen Gegenstands ruft oft Bedenken bei den Mit-
gliedern der betreffenden wissenschaftlichen Gemeinschaft hervor, ob denn
dieser Gegenstand tatsichlich neu sei. Nachdem ich in den vorangegangenen
Kapiteln versucht habe, das Wirken der Granularitdt durch verschiedene Tests
zu demonstrieren, mochte ich nun die Frage erortern, warum Granularitit als
eine eigenstindige Kategorie betrachtet werden mufl und nicht in anderen, in
der Linguistik schon langer bekannten grammatischen oder lexikalischen Kate-
gorien aufgeht.

Als erstes kommt einem natiirlich in den Sinn, daB Granularitit vielleicht
auf Begriffe reduzierbar ist, die aus der Aspektologie bekannt sind. In Frage
kommen hier zwei Begriffe fiir die Funktionen von Aspekten, nimlich die
.»(Nicht-)Episodizitat* und die ,,aspektuelle Gestalt*.

Unter ,,(Nicht-)Episodizitat* wird hier das verstanden, was bei anderen
Autoren ,,(In-)Aktualitat” oder ,,(Ne-)Lokalizovannost’ heiBt. Nach Lehmann
(1993, 73) ist ein Vorgang dann episodisch, wenn ,,in der konzeptuellen
Verarbeitung genau ein Teil einer aktionalen Situation gleichzeitig zum
Psychischen Jetzt (zur Verarbeitungszeit) [ist]. Andernfalls ist es eine nicht-
episodische Situation.*

Das ,,Psychische Jetzt“ spielt fiir die Erlduterung der Episodizitit eine
wichtige Rolle. Daher muB ich jetzt ein wenig abschweifen und darlegen,
welche Bewandtnis es mit dem Psychischen Jetzt hat.

Als Erfahrungszeit oder ,,Psychisches Jetzt (PJ)* wird jene Phase der
kognitiven Verarbeitung von Eigenerleben und Wahmehmung bezeichnet, in
der die Komponenten dieses Eigenerlebens oder dieser Wahmehmung als
gleichzeitig aufgefat werden. Die Dauer des Psychischen Jetzt betrdgt ca. 3
sec. (vgl. Lehmann 1993, 62, Lehmann 1994, 157)23. Eine Situation, die
objektiv unterhalb der 3-Sekunden-Wahrnehmungsgrenze bleibt, ist z.B. cecms
("sich setzen"). Eine Situation, die objektiv dariiber hinausgeht, ist z.B. uepame
("spielen") (vgl. Lehmann 1993, 58ff.)

Doch nicht alle Situationen sind auf die beschriebene Weise meBbar, vor
allem deshalb nicht, weil sie nicht alle in den menschlichen Erfahrungsbereich
fallen bzw. von einem Individuum iiberblickt werden konnen. Solche
Situationen werden entweder als Situationen konzeptualisiert, die in das PJ
fallen, oder sie werden als Situationen konzeptualisiert, die das PJ
iberschreiten. So wird z.B. ssimepems (“aussterben”) wegen des einen
Moments des Ubergangs (Zustandswechsel) vom Leben zum Tod einer ganzen
Gattung als Ereignis konzeptualisiert, das als Ganzes in das PJ fallt (obwohl
das, was zu diesem Zustandswechsel fiihrt, normalerweise tausende von Jahren
dauert) (vgl. Lehmann 1993, 60ff.) Beimepems ist also, sofern nicht ein

23 Die Konzeption des PJ orientiert sich an psychologischen Forschungen, vgl. hierzu
auch Poppel (1987).
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Kontext gegeben ist, der ein anderes Verstindnis erzwingt, ein episodisches
Ereignis, weil es in der konzeptuellen Verarbeitung in das PJ fdllt. Fillt
dagegen ein Vorgang weder als Ganzes noch mit einem seiner Teile in der
konzeptuellen Verarbeitung in das PJ, dann ist dieser Vorgang nichtepisodisch.
(Vgl. Zur (Nicht-)Episodizitdt auch Hansen (im Druck)).

Nach der Theorie von Lehmann ist (Nicht-)Episodizitiat eine der Grund-
funktionen des Verbalaspekts, d.h. Perfektiva haben per default die Funktion
'episodisch’, Imperfektiva haben dagegen die Funktion 'nicht-episodisch' oder
‘episodisch’ (Lehmann 1993, 71). Das bedeutet, daB sich durch die ifmderung
des Aspekts auch die Episodizitdt bzw. Nichtepisodizitit andern kann.

Wenn sich Granularitdt nun auf (Nicht-)Episodizitdat zuriickfiihren liee,
dann bedeutete dies, dal Granularitit eine Aspektfunktion wire. D.h. Grobheit
wire dann wie Nichtepisodizitat (oder schiarfer gefalt: Grobheit wire das
gleiche wie Nichtepisodizitit und daher) eine Funktion des ipf. Aspekts, und
Feinheit widre dann entsprechend wie Episodizitit eine Funktion des pf.
Aspekts. Ob nun Granularitdt als Aspektfunktion angesehen werden kann,
mochte ich gleich noch in Zusammenhang mit der aspektuellen Gestalt
diskutieren. Zuvor sei jedoch noch auf eine Eigenheit der (Nicht-)Episodizitit
verwiesen, die sie auch ganz unabhingig vom Aspekt besitzt: Durch Ko(n)text
kann niamlich ein- und dasselbe Verb einmal einen episodischen und ein
andermal einen nichtepisodischen Vorgang ausdriicken.24 Zum Beispiel

(32) II€rp mOUT KOpPOBY.
"Peter melkt die Kuh."

kann die Antwort auf die Frage sein, was Pjotr gerade tut (episodisch), es kann
aber auch auf die Frage antworten, was zu Pjotrs Pflichten in der
Landwirtschaft gehort (nichtepisodisch).25 Bei der Granularitdt dagegen kann
man nicht durch Kontext ein feines Verb zu einem groben machen oder
umgekehrt. Ebenso beriihrt die Anderung der Episodizitit die Grobheit oder
Feinheit des Verbs nicht. Betrachten wir noch einmal Satz (32) und verstehen

24  Es gibt natiirlich gewisse Affinititen. Feine Verben werden seltener nichtepisodisch
verstanden, man denke an Verben wie maxame ("winken"), cadumesca ("sich setzen™)
u.v.a. (Demgegeniiber ist das feine Verb rauchen ein schon friih zitiertes Beispiel fiir
die Moglichkeit einer sowohl episodischen als auch einer nichtepisodischen
Verwendung, vgl. Ryle 1949). Umgekehrt werden grobe Verben haufiger
nichtepisodisch verstanden.

25 Diese Eigenschaft macht die (Nicht-)Episodizitit zu einem schillemden Phinomen,
mit dem z.B. in Texten, in denen es um Imrefiihrung und Tauschung geht, gearbeitet
werden kann. So bekam ich einmal einen Werbebrief von einer Lotterie, in dem unter
einer Losnummer fettgedruckt stand: ,Dieses Los hat gewonnen!* Erst im weiteren
kleiner gedruckten Text erfuhr man dann, daB diese Losnummer irgendwann in den
letzten Monaten schon einmal gewonnen hatte.
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ihn nichtepisodisch. Trotzdem die Handlung als Ganzes und auch die
Handlungsphasen die Zeitspanne des Psychischen Jetzt iiberschreiten, behilt
die denotierte Handlung jene lexikalische Deutlichkeit, die sie auch bei der
episodischen Lesart hat.

Die Schwierigkeit, diese Behauptung zu beweisen, liegt darin, daf} die
Deutlichkeit von Vorstellungsinhalten nicht real sichtbar gemacht werden
kann. Daher muB ich zu einer Hilfskonstruktion greifen, um zu zeigen, daB
eine von einem feinen Verb denotierte Handlung auch bei einer Wendung ins
Nichtepisodische deutlich bleibt.

Im Alltag &@uBern wir manchmal so etwas wie "Ob Alwine wohl jemals
dies oder jenes getan hat?" Gemeint ist dann meistens, daB man nicht glaubt,
daB Alwine dies oder das getan hat. Eine konkrete AuBerung dieser Art stammt
von G. C. Lichtenberg: ,,Hat wohl Lessing geraucht?26 Da diese AuBerung
authentisch ist, kann man zumindest annaherungsweise den dahinterstehenden
Gedanken rekonstruieren und damit das Charakteristische solcher Fragen
tiberhaupt erhellen.

1) Die Verwendung des Perfekts und das Fehlen eines Markers fiir
‘allgemein-faktisch' wie z.B. je, jemals, einmal 1aBt hier darauf
schlieBen, daB die Frage von Lichtenberg nach Lessings Tod
niedergeschrieben wurde?’. Das wiederum bedeutet, daBl hier eine
nichtepisodische [terativitit gemeint ist: Hat Lessing (zu Lebzeiten) in
einer wie auch immer gearteten RegelmiBigkeit geraucht?

2) Es ist bekannt, daBl Lessing und Lichtenberg sich (zumindest) einmal
begegnet sind. Lichtenberg also ein Bild von Lessing vor dem geistigen
Auge.

3) Ebenfalls ist bekannt, dal3 Lichtenberg eine schlechte Meinung vom
Rauchen und eine gute Meinung von Lessing hatte.

Von diesen drei Gegebenheiten sind 2) und 3) typisch fiir Fragen der Art ,Hat
X wohl (je) geverbt?* D.h. man kennt die fragliche Person i.d.R. persénlich
oder vom Sehen, und man sieht einen Kontrast zwischen dieser Person und der

26 Diese Frage findet sich in den Vermischten Schriften 1. Der kleine Text, an dessen
Ende sie steht, sei hier vollstandig zitiert:
.Ich habe sehr hiufig gefunden, daB gemeine Leute, die nicht rauchten, an Orten, wo
das Rauchen gewohnlich ist, immer sehr gute und titige Menschen waren. Bei dem
gemeinen Mann ist es leicht zu erklidren; es verrite bei dieser Klasse vorziiglich schon
etwas Gutes, sich von einer solchen Mode nicht hinreiBen zu lassen oder iiberhaupt
etwas zu unterlassen, was wenigstens von Anfang nicht behagt. Auch muB ich
gestehen, daB von allen den Gelehrten, die ich in meinem Leben habe kennengelemnt
und die ich eigentlich Genies nennen mdchte, kein einziger geraucht hat. - Hat wohl
Lessing geraucht?*

27 Das wire ohne weiteres méglich, da Lichtenberg lange nach Lessing starb.



0005637

7

S8 DIE KATEGORIE DER GRANULARITAT

fraglichen Handlung. Es muB sich jedoch nicht in jedem Fall um eine
[terativitdt wie in 1) handeln, nach der gefragt wird. Die Frage kann sich auch
auf ein allgemein-faktisches Stattfinden eines Vorgangs beziehen.

Um aber nun die Moglichkeit, X habe geverbt, verwerfen zu konnen, muB3
man sich den Vorgang wenigstens einmal exemplarisch vorstellen.
Lichtenberg wird sich also Lessing, so wie er ihn gekannt hat, mit einer
Tobakspfeife in der Hand vorgestellt haben. Solch ein Bild mu3 die gleiche
Deutlichkeit haben wie ein Bild, das man von einer dhnlichen Situation —
jedoch mit einer anderen Person als Subjekt und in einem episodischen
Kontext gesehen — hat. Wollte man davon ausgehen, daB ein Bild, sobald die
dazugehorige Handlung ins Nichtepisodische gewendet wird, ebenfalls
nichtepisodisch ,,verschwimmt* und damit undeutlich, also grob wird, dann
hatte man zu erkldaren, wie denn jenes so charakteristische Verwerfen der
Vorstellung — etwa ,,Lessing hat gewil nicht geraucht!* — moglich sein soll. Es
ist ja gerade der deutlich gesehene Kontrast zwischen der fraglichen Person
und der fraglichen Handlung, der den Sprecher die betreffende Vorstellung als
unpassend, unstimmig 0.4 verwerfen 14d8t.

Somit kann davon ausgegangen werden, daB bei Anderung der
Episodizitit einer AuBerung ihre Granularitéit hiervon unberiihrt bleibt und es
sich mithin um zwei verschiedene Kategorien handelt.

Der zweite erwihnte aspektologische Begriff ist der der aspektuellen Gestalt.
Unter diesem Begriff werden jene Aspektfunktionen zusammengefaBt, die die
Dynamik einer aspektuellen Situation betreffen, namlich ob sie ein Ereignis,
ein Verlauf oder eine stative Situation ist.28 Die Ereignishaftigkeit ist mit
‘episodisch’ die Grundfunktion des pf. Aspekts, wihrend ‘Verlauf’ eine der
Grundfunktionen des ipf. Aspekts ist. Die stativen Situationen nehmen
insofern einen Sonderstatus ein, als sie nur die Grundbedeutung einiger
weniger ipf. Verben darstellen, die partnerlos sind, so z.B. aw6ums (“lieben"),
3Hamo (“wissen, kennen"), cmoums (“kosten™) u.a. (vgl. Lehmann 1992, 163).

Die aspektuelle Gestalt ist also je nach den Partnerverben eines Lexems
variiert: Verwendet man beispielsweise xkopmums, ist die Bedeutung ‘Verlauf’
gegeben, verwendet man dagegen nakopmums, liegt die Bedeutung ‘Ereignis’
vor (vorausgesetzt, daB in keinem dieser Fille ein kontraindizierender Kontext
hinzukommt).

Wire nun Granularitat auf die aspektologischen Begriffe Ereignis und
Verlauf zu reduzieren, dann ergibe sich, daB feine Verben perfektive
Ereignisse und grobe Verben imperfektive Verldaufe wiren (hierzu kame dann
noch die Verteilung der (Nicht-)Episodizititsfunktion, s.o.). Granularitdt wire

28 In anderen aspektologischen Terminologien wird hier z.B. von ,,ganzheitlich* / ,.nicht
ganzheitlich” (siehe z.B.Maslov) gesprochen.
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also eine Aspektfunktion, die Unterscheidung von feinen und groben Verben
ginge dann mitten durch ein Lexem: omkapmauseams ipf. ("misten”) wire
demnach ein grobes Verb und omkopmums pf. ("misten”) wire ein feines
Verb. Dies wiirde nicht nur den bisherigen Beobachtungen, die anhand
verschiedener Tests gemacht wurden, widersprechen, es wiirde auch die
Granularitait als Phianomen auf Sprachen beschrinken, die einen
grammatikalisierten = Aspekt besitzen. Granularitit st jedoch eine
itbereinzelsprachliche, vermutlich universale Kategorie.

Die Begriffe Ereignis und Verlauf lassen sich auch auf das ganze Lexem
bezichen. Bei Sprachen, die keinen Verbalaspekt besitzen, mufl man sie sogar
auf das ganze Lexem beziehen. D.h. man behandelt Ereignisse und Verldufe
als ,lexikalische Verbtypen“ und nicht als Aspektfunktionen. Da also die
Verwendung der Begriffe ,Ereignis* und ,,Verlauf* im Sinne ,lexikalische
Verbtypen* fiir Nicht-Aspekt-Sprachen besonders relevant ist, werde ich das
folgende anhand des Deutschen diskutieren. Die Frage, die sich stellt, ist: Sind
nicht eigentlich feine Verben lexikalisch ereignishafte Verben und grobe
Verben Verlaufsverben?

Um feststellen zu konnen, welchem lexikalischen Verbtyp die Verben im
Deutschen angehoren, habe ich in Marszk (1988, 34ff.) einige Testverfahren
entwickelt. Dies sind:

1. Der ,.Phasenverb-Test", bei dem das fragliche Verb mit einem Pha-
senverb wie beginnen zu verbunden wird. Die Verbindbarkeit mit solch
einem Phasenverb ist ein Indikator fiir den Verbtyp ,,Verlauf*, die
Unverbindbarkeit ist ein Indikator fiir den Verbtyp ,,Ereignis®.

2. Der ,,Streckformtest*, bei dem das betreffende Verb in die Streckform
dabei sein zu eingebunden wird. Ergibt sich dann ein akzeptabler Satz,
ist dies ein Indikator fiir den Verbtyp ,,Verlauf*.

3. Der ,,SWIN-Test", bei dem der Text ,,Verbt X schon wieder, oder verbt
X immer noch?* gegeben ist; wihrend ein Verb in dem ersten Teil der
Disjunktion fast immer eingefiittert werden kann, lassen sich in den
rechten Teil der Disjunktion nur Verben des Typs ,,Verlauf* eingeben.

Sehen wir uns jetzt einige Verben aus der obigen mit ihren Testbefunden an.
Links oben ist das getestete Verb angegeben, darunter in Klammern steht die
Granularititsstufe, wie sie nach den bisherigen Tests ermittelt wurde. Rechts
sind die Testsidtze mit Einfiitterung des Verbs aufgefiihrt, und links unten ist
der Verbtyp eingetragen, den man nach den Ergebnissen, die das Verb in den
Testsiatzen gezeigt hat, annehmen muB.
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EMIGRIEREN *er begann zu emigrieren

(grob) *er war dabei zu emigrieren
7Emigriert er schon wieder, *oder emigriert
er immer noch?

Verbtyp: Ereignis

FUTTERN er begann das Kind zu fiittern

(fein) er war dabei, das Kind zu fiittern
Fiittert er das Kind schon wieder, oder
fiittert er das Kind immer noch?

Verbtyp: Verlauf

AUS
RUSTEN  7sie begann die Expedition auszuriisten
(grob) sie war dabei, die Expedition auszuriisten

Riistet sie schon wieder eine Expedition
aus, oder riistet sie immer noch eine
Expedition aus?

Verbtyp: Verlauf

ZU-
SCHLIEBEN 7sie begann die Tiir zuzuschlieBen
(fein) sie war dabei, die Tiir zuzuschlieBen

SchlieBt sie schon wieder die Tiir zu, *oder
schlieBt sie noch immer die Tiir zu?
Verbtyp: Ereignis

Nach diesen Befunden kann jetzt der Schluf3 gezogen werden, dal3 Granularitit
eine lexikalische Kategorie ist, die sich nicht auf die lexikalischen Verbtypen
»Ereignis* und ,,Verlauf* reduzieren 148t, d.h. die Verteilung feine Verben /
grobe Verben fillt nicht zusammen mit der Verteilung Ereignis-Verben /
Verlaufsverben.

Verwandt mit der aspektuellen Gestalt ist die lexikalische Kategorie der
Dauer. Es war oben schon einmal davon die Rede. Wihrend es dort aber mehr
um die Konzeptualisierung von Dauer und Phasen geht, die auf
Eigenerfahrung von realer Dauer zuriickgehen, méchte ich mich jetzt etwas
genauer mit dieser realen Dauer von Handlungen bzw. Situationen befassen.
Konnte es nicht sein, dal grobe Verben schlichtweg Handlungen bezeichnen,
die lange dauem, wihrend feine Verben Handlungen bezeichnen, die Sache
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eines Augenblicks sind? Sehen wir uns das einmal an. Ceaumbsca (“siedeln") ist
z.B. ein grobes Verb, das einen Vorgang denotiert, der in der Regel einige
Jahre dauert. Auch der Vorgang, den das grobe Verb cnapsaaxcams ("ausriisten™)
bezeichnet, dauert mindestens ein paar Wochen, meistens aber einige Monate.
Feine Verben wie wucmume ("putzen"), kopmume ("fiittern") oder ckamame
("einrollen") denotieren dagegen Handlungen, die ein paar Minuten, héchstens
aber ein paar Stunden in Anspruch nehmen.

Es sieht also ganz so aus, als lieBe sich die Granularitat auf die Dauer
zuriickfiihren. Doch so einfach bleibt es nicht. Wie lange dauert amuzpuposams
("emigrieren"), oder nokudams (“verlassen")? Wie lange dauert es, jemanden
oder etwas zu retten (cnacams)? Wie lange dauert es, jemanden zu befreien
(oceoboxcoams)? Hier wird deutlich, daB man mit der Kategorie der Dauer der
Granularitit gar nicht zu Leibe riicken kann, weil schon allein die Me8barkeit
dieser Handlungen in Frage gestellt ist.

Dieses Problem der MeBbarkeit kann verschiedene Ursachen haben. Bei
emigrieren oder verlassen u.a. ist wohl nicht allein die relative lexikalische
Undeutlichkeit dafiir verantwortlich, sondem auch ein Umstand, den ich als
,Randunschirfe* bezeichnen moéchte. Damit meine ich, daB man in solchen
Fillen nicht weill, womit / wie die betreffende Handlung anfiangt oder aufhort.
Infolgedessen weill man auch nicht, wo man anfangen bzw. aufhoren soll zu
messen.

Etwas anders liegt der Fall bei cnacams ("retten"). Retten gehort, wie in
Kapitel 2.3.3. gezeigt wurde, zu den Auslegungsverben. Das bedeutet, es gibt
nahezu keine Situation, iiber die man nicht unter gewissen Umstdnden sagen
konnte ,,dadurch hat X Y gerettet. Deshalb 148t sich auch die Frage nach der
Dauer nicht beantworten; es hangt eben vollig von der Situation ab, auf die das
Auslegungsverb angewandt wird. Wenn ich jemanden rette, indem ich ihn aus
dem Schlaf reiBe, dann dauert das Retten nur einige Minuten; wird dagegen
jemand gerettet, indem ein Arzt ihn einer schwierigen Operation unterzieht,
kann das Retten mehrere Stunden dauern.

Zusammenfassend kann bis hierher festgehalten werden, da3 Granularitit
eine Erscheinung ist, die zwar gewisse Affinititen zu den altbekannten
Kategorien Episodizitit und Dauer aufweist, sich jedoch auf keine von ihnen
reduzieren 140t.



00086377

3. WAHRNEHMUNG, SENSUMOTORISCHE ERFAHRUNG UND
GRANULARITAT

3.1. Sehen, Greifen, Bewegen

Die Forschung auf dem Gebiet des Sehens ist bis in die heutige Zeit von einer
an den physikalischen und physiologischen Gegebenheiten orientierten
Herangehensweise gepragt. D.h. man beschiftigt sich mit Bau und Funktion
des menschlichen Auges oder um die physikalischen Gesetze der Licht-
brechung. Auch in der Wahmehmungspsychologie ist das Forschungsinteresse
auf bestimmte Themen beschrinkt; hier werden vor allem optische
Tduschungen oder Wahrnehmungsprinzipien wie Figur-Grund, Gleiches
Schicksal u.4. behandelt.

Eine andere Diskussion betrifft ein altes wahmehmungstheoretisches Problem,
namlich die Frage, warum wir eigentlich Objekte und Ereignisse sehen und
nicht etwa ,Stimulationsmuster auf der Netzhaut* oder ,Spike-Salven im
Nervus Opticus (Prinz et al. 1995, 130). Diese Fragestellung reicht
mindestens bis ins 19. Jahrhundert zuriick und wurde sowohl von Philosophen
(Dilthey, Brentano) als auch von Naturwissenschaftlern (z.B. Helmholtz)
thematisiert.

Zu der genannten Frage gehort noch eine zweite, die dasselbe Problem
aus der entgegengesetzten Perspektive beleuchtet: Wie kommt es, ,,daBl wir
unsere Handlungen als distale Ereignisse planen und wahrnehmen (und nicht
z.B. als Prozesse im motorischen Kortex).* (Prinz et al. 1995, 133).

Prinz et al. gehen davon aus, daB vermutlich die Funktion perzeptiver
Systeme darin besteht, die Organismen mit Informationen zu versorgen, durch
die wiederum eine umgebungsgerechte Planung und Ausfiihrung ihrer
»Handlungen* moglich wird. Dabei ist es vorteilhaft, wenn sowohl die eigenen
Handlungen als auch die duBeren Objekte und Ereignisse auf die gleiche Weise
reprasentiert werden (vgl. Prinz et al., ebd., 133). Dadurch werden die
Bewegungen von Korperteilen und ihre Wahmehmung relativ zu den tbrigen
Objekten und Ereignissen erfat (vgl. Prinz et al,, ebd., 138). Auf den
motorischen und korperlichen Aspekt dieser Gegebenheit werde ich weiter
unten noch einmal ausfiihrlicher eingehen.
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Wihrend bisher das Sehen als etwas aufgefal8t wurde, das dem Menschen
(oder dem Lebewesen) widerfahrt??, wird nundas aktive Sehen, nimlich
Sehen als intentionaler Vorgang, in den Vordergrund geriickt:

»Da Sehen in Lebewesen nicht vom Verhalten getrennt werden kann, hat Sehen eine
Aufgabe und ist sowohl willentlich und zweckbezogen als auch interagierend mit der
physikalischen Welt an sich: Orientieren und Navigieren im Raum-Zeit-Kontinuum,
Suchen von Nahrung, Auswihlen von Fortpflanzungspartnern, Umgehen von Feinden,
Auffinden von Gegenstianden, Bestimmen von gegenstindlichen Zielen, Planen von
Routen durch das Geldnde und Explorieren von mitunter unbekanntem Terrain.* (H.
Neumann & H.S. Stiehl 1993, 652)

Die biologischen, vor allem die neuronalen Mechanismen des aktiven Sehens
und damit auch des Handelns sind allerdings bisher nur ansatzweise bekannt.
Zum Beispiel weill man sehr wenig iiber die (un-)willkiirlichen Bewegungen
der bei den Augen zur Konzentration auf Ausschnitte des visuellen Feldes (vgl.
Neumann & Stiehl 1993, 653). Gerade letzteres diirfte aber fiir das Verstehen
der Granularitat recht bedeutsam sein. Ob man etwas oder jemanden von ganz
nah, gewissermaBen in GroBaufnahme, oder aus groBerer Entfernung be-
trachtet, bringt Unterschiede in der Deutlichkeit des Details mit sich. Wenn
man sich einem Detail zuwendet, verliert man den groBen Zusammenhang
meistens buchstiblich aus dem Auge. Von diesem Phinomen leben jene
Ritselbilder in Zeitschriften, bei denen kleine Ausschnitte aus Gemilden ab-
gebildet werden und der Leser aufgefordert wird, anzugeben, aus welchem
beriihmten Werk dieser Bildausschnitt stammit.

Da aber, wie gesagt, keine gesicherten Kenntnisse iiber die
Moglichkeiten, Bildausschnitte auszuwihlen und intensiver zu betrachten oder
- umgekehrt - Details zu vernachlissigen, vorliegen, moéchte ich es bei diesen
Bemerkungen belassen und nur festhalten, daB wir, wenn dieses Problem
besser erforscht ist, vermutlich noch mehr Aufschluf3 iiber das Phianomen der
Granularitit gewinnen werden.

Mindestens genauso wichtig wie der Gesichtssinn ist fiir den Menschen die
Fahigkeit, mit der Hand etwas zu beriihren oder zu greifen. Die einzigartigen
Moglichkeiten der Hand sind von J. Brun (1963) treffend beschrieben worden:

«La main est le seul de nos organes qui puisse se déformer en s’articulant. Par lui-
méme le corps humain demeure toujours plus ou moins tangent aux objets qu'il
rencontre, quant aux cavités naturelles elles absorbent ou elles rejettent; seul la main
posséde ce privilége éminent de pouvoir se mouler trés étroitement sur ce qu’elle
touche. Ce faisant, elle ne se contente pas d’enserrer un volume pour le saisir, mais
elle épouse une forme pour la toucher et la connaitre.» (Brun 1963, 104).

29 Es gab zwar bereits in den fiinfziger Jahren die Theorie von J. Gibson (vgl. hierzu
Gibson 1950), die die aktive Seite des Sehens betont, doch sie stellte damit fiir lange
Zeit eine Ausnahme dar.
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Wihrend fiir die Erfahrung des Objekts die Hand die wichtigste Ergidnzung zur
visuellen Wahmehmung ist und sie notfalls auch (teilweise) ersetzen kann (bei
Blindheit), ist die Eigenbewegung des Korpers unerldBlich fiir die Erfahrung
von umgebendem Raum. Engelkamp (1990, 26) berichtet von einem
aufschluBreichen Experment, das Held 1965 durchgefiihrt hat: Zwei junge
Katzen wurden so miteinander verbunden, daf} sie dasselbe sehen konnten. Der
einen Katze aber wurde motorische Bewegung erméglicht, der anderen nicht.
Es wurde eine Achse konstruiert, an deren einem Ende die eine Katze als
Zugtier eingespannt wurde, wihrend am anderen Ende die andere Katze in
einer Art Gondel sal und gezogen wurde. So hatte nur eine von ihnen die
Moglichkeit, ihre Umgebung aktiv, ndmlich durch Eigenbewegung, zu
erfahren. Das Resultat des Experiments3® war, daB die Zugkatze normale
Wahrnehmungsleistungen entwickelte, die andere hingegen nicht.

Mit weniger drastischen Experimenten konnten Engelkamp &
Krumnacker (1980) und Engelkamp & Zimmer (1983) die Wichtigkeit des
Tuns auch fiir die Lernleistung des Menschen aufzeigen. Vier Gruppen von
Vpn wurden aufgefordert, sich von 48 Handlungsitems, die ihnen als Verb-
Objekt-Phrasen vorgelesen wurden, moglichst viele zu merken. Die Vpn der
ersten Gruppe sollten die Items nicht nur horen, sondermn beim Horen die
genannten Handlungen auch ausfithren. Die zweite Gruppe sollte sich beim
Horen der Handlung vorstellen, die Handlung auszufiihren. Die dritte Gruppe
sollte sich beim Horen ansehen, wie eine andere Person die Handlung aus-
fithrte. Und die vierte Gruppe, die die Funktion der Kontrollgruppe innehatte,
sollte sich die Items allein durch Horen einpragen.

Die Verben in den dargebotenen Verb-Objekt-Phrasen gehorten zu den
von mir so genannten Korper-Verben und da sie dadurch von der gleichen Art
sind wie die in dieser Arbeit behandelten Verben, sollen sie hier aufgefiihrt

werden:

den Teller umdrehen die Pistole abdriicken

das Papier zerreiBen den Knoten zuziehen

den Draht umbiegen den Blumentopf umstiilpen
das Los ziehen die Rassel schiitteln

die Geldbérse offnen das Kissen klopfen

den Wiirfel rollen die Holzscheiben stapeln
den Briefumschlag zusammen- den Kistendeckel zuklappen
kniillen

die Uhr aufziehen den Fingerhut aufsetzen
das Heft durchblittern die Schraube zudrehen

30 ber die Dauer des Experiments wird bei Engelkamp nichts gesagt.
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die Zigarette herausnehmen
das Spielzeugauto schieben
den Stein hochheben

die Tube leeren

das Pliischtier streicheln
den Stoff glitten

den Stempel aufdriicken
den Schalter drehen

den Gummi dehnen

den Schwamm auspressen

SEHEN, GREIFEN, BEWEGEN

den Lappen auswringen

die Flasche umstoBen

den ReiBverschluB schlieBen
den Pendel anstofien

das Wollkniuel aufwickeln
den Zollstock aufklappen
die Watte abzupfen

das Etikett abtrennen

das Taschentuch schwenken
dic Klotze aneinanderreiben

65

die Knetmasse formen
die Antenne zusammenschieben
die Brille anhauchen

den Zahnstocher durchbrechen
den Ball hochwerfen

die Taschenlampe einschalten
das BandmaB herausziehen den Becher eindellen
die Bausteine aufeinandersetzen die Taste driicken

(Engelkamp & Zimmer 1983, 126)

Die Gruppe, die die Verb-Objekt-Phrasen nicht nur horte, sondern auch
ausfiihrte, zeigte deutlich bessere Behaltensleistungen als die anderen Gruppen.
(Fiir die detaillierte Beschreibung des Versuchsaufbaus und der Ergebnisse
vgl. Engelkamp & Krumnacker 1980).

Engelkamp & Zimmer (1983) interpretieren die Ergebnisse dieses
Experiments als Hinweis darauf, daB es mehrere Reprisentationssysteme gibt.
Damit entwickeln sie die Theorie von Paivio (1971) weiter, der von zwei
Systemen ausgeht, einem imaginalen, in dem konkrete Objekte und Ereignisse
als mentale Bilder repriasentiert werden, und einem verbalen System, in dem
die Worter reprasentiert werden, die diese Objekte und Ereignisse bezeichnen.
Engelkamp & Zimmer postulieren dariiberhinaus noch ein motorisches
Reprisentationssystem. Fiir diese drei Reprisentationssysteme nehmen sie
Marken an - Wortmarken, Bildmarken und motorische Programmarken -, die
die ,,Gedachtnisspur, wie sie es nennen, des Wortes, der Wahmehmung oder
der sensorischen Erfahrung reprisentieren.

Auf die Untersuchungen von Engelkamp & Krumnacker und Engelkamp
& Zimmer stiitzen sich explizit Oesterreich & Kodddig (1995), die ein Modell
zur Generierung von Handlungsvorstellungen — das ,Netz erinnerbaren
Handelns* (NEH) — entwickelt haben.

Das NEH-Modell beinhaltet Kodierungen von friiheren alltdglichen
Handlungserfahrungen wie z.B. Radwechsel am Auto oder Umtopfen einer
Pflanze, die im Gedichtnis gespeichert sind und zur Regulierung der Aus-
fihrung zukiinftiger Handlungen aktiviert werden.

Die kodierten Gedachtnisstrukturen, die im NEH-Modell angenommen
werden, werden ausdriicklich als nichtsprachlich angesehen.
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Oesterreich & Koddig geben das Beispiel einer beim Pfeifestopfen
gebrauchten NEH-Struktur, die nachstehend ausschnittweise wiedergegeben
werden soll.

Die Kistchen bedeuten ,,Knoten*, denen im duf8eren Handeln Situationen
entsprechen, die Pfeile sind ,,Operationsspuren (entsprechen im #duBeren
Handeln Operationen), und die Balken symbolisieren Knotenkombinationen
(entsprechen im #uBeren Handeln mehreren Situationen, die gleichzeitig
gegeben sind).

Fiir die Regulation der Ausfiihrung auch einfacher Handlungen nehmen
Oesterreich & Koddig acht Teilprozesse an: (1) Es mufl das duflere Ziel der
Handlung bestimmt werden (im NEH der ,Zielknoten*). (2) Es muB ein
AktivierungsprozeB im Handlungsgedachtnis eingeleitet werden. (3) Es muB
die Startsituation bestimmt werden, von der aus die Handlung begonnen
werden kann. (4) Es muBl der Pfad markiert werden, der Start- und Zielknoten
verbindet. Dieser Pfad ist eigentlich die Handlungsvorstellung. (5) Es erfolgt
eine Zuwendung zur Startsituation. (6) Die Operation wird initiiert. (7) Die
Operation wird ausgefiihrt. (8) Das Ergebnis der Operation wird
riickgekoppelt, d.h. das Operationsergebnis wird daraufhin iiberpriift, ob es
dem Knoten, zu dem die Spur hinfiihrte, dhnlich ist.

leere Pleife
auf Tisch gedffnete Tabak-
dose auf Tisch

leere Pleife ;
Tabakportion <
in Hand : por
l in Hand
Tabakportionin Tabak in Feuerzeug
Pfeife Tabakdose auf Tisch

' ' 1

Pleife in Feuerzeug in ‘—‘ Feuerzeug in Hand
Mund l Hand entziindet >

Tabak in

Pfeife

angeziindet

Ausschnitt aus einer NEH-Struktur (nach Oesterreich & Koddig 1995, 281)
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Die Annahme einer ,,Gedachtnisspur unserer perzeptiven, sensorischen und
motorischen Erfahrungen wird durch andere Forschungen unterstiitzt. Zu
Beginn dieses Kapitels wurde bereits dargestellt, da unsere Wahmehmung
nur die Ereignisse und Handlungen der duleren Welt, nicht aber die Prozesse,
durch die sie vermittelt werden, erfassen kann. Ahnliches gilt von der
Empfindung und Wahmehmung, die der Mensch von seinem Korper und
seinen GliedmaBen hat. Schon seit langem geht man davon aus, daB3 der
Mensch von seinem Korper ein naives oder anschauliches Bild hat. Man
spricht hier von ,Korper-Ich oder ,Korper-Schema®. Dieses Bild hat
allerdings mit der physiologischen und anatomischen Wirklichkeit nicht viel
zZu tun.

»Wir miissen zwischen unserem eigenen physikalischen Organismus und unserem
eigenen anschaulichen Korper-Ich genau so streng unterscheiden wie zwischen der
physikalischen und der anschaulichen Sonne.* (Metzger 1963, 282)

Den Unterschied erlautert Metzger an einem Beispiel:

.»Ich ,hebe meine Hand hoch*, und der Unterarm, vielleicht auch der Oberarm, werden
dabei anschaulich genau so mitgenommen, wie wenn der Puppenspieler die Hand
seiner Figuren mit einem Faden hochzieht. Der Physiologe dagegen beweist mir, daB
die diesen Erfolg vermittelnde Erregung ausschlieBlich am Oberarm und an den
Schultermuskeln angreift, und daB hierdurch die Hand nur ,mitgenommen‘ wird.*
(Metzger 1963, 291).

Interessant ist auch, daB sich die Reichweite oder Ausdehnung des Korper-Ichs
vom physischen Korper unterscheidet:

»Wie von praktisch allen Autoren iibereinstimmend bemerkt wird, umfassen sie [die
Grenzen des Bereichs des Korper-Ichs] nicht nur die leblosen Teile des Korpers (z.B.
Haare und Fingernigel), sondern auch die Kleidung sowie unter Umstdnden (namlich
dann, wenn diese Objekte in einem festen Funktionsverband mit dem Korper stehen)
Werkzeuge und Fahrzeuge.* (Bischof 1966, 423)

Wenn wir nach diesen Ausfiihrungen zum Korper-Ich zuriickkehren zu dem
Experiment von Engelkamp & Krumnacker und den daraus von Engelkamp &
Zimmer gezogenen SchluBfolgerungen, kann festgehalten werden, da3 wir
zwar immer noch nicht sehr genau wissen, wie eine Repridsentation einer
motorischen Erfahrung aussieht, daB sie aber auf keinen Fall die
Abspeicherung der physikalischen Vorginge ist, sondern immer auf das
Korper-Ich bezogen ist.
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3.2. Der Erwerb der Motorik

Der hohe Stellenwert, den die Motorik fiir den Menschen bei der Erfahrung
von Welt einnimmt, zeigt sich auch in der Griindlichkeit, mit der die
motorischen Fahigkeiten ausgebildet werden. Dies soll nun in kurzen Ziigen
dargestellt werden.

Im Alter von etwa sechs Wochen reagiert das Kind mit den Augen auf
Ziele mit guten Figur-Grund-Eigenschaften. Ab jetzt beginnt die Entwicklung
der Aufmerksamkeitshinwendung und der Aufmerksamkeitsabwendung. Dabei
sind zunidchst Hand und Auge noch kaum koordiniert.

Bis etwa zum 6. Monat wird - mit immer groBerem Erfolg - die Sequenz
Hinlangen-Greifen-Heranholen-In den Mund stecken eingeiibt. Der Mund ist
in dieser Zeit immer der Endpunkt.

Ab dem 7. / 8. Monat beginnt die Verfeinerung der Greif-Sequenz: Die
einzelnen Bewegungen gehen jetzt mehr ineinander iiber, und der ganze
Vorgang wird schneller und geschmeidiger ausgefithrt. AuBerdem wird am
Ende das Objekt nicht mehr unbedingt in den Mund gesteckt. Das Kind holt
jetzt einen Gegenstand heran, um ihn zu beriihren oder zu betasten oder ihn
kindsthetisch zu erforschen. Uberdies lemt das Kind jetzt allmihlich, seine
beiden Hinde zu koordinieren. Bis zum 7. Monat ist das Kind nicht in der
Lage, mit der anderen Hand nach etwas zu greifen, wenn die ,,Greifhand*
bereits einen Gegenstand festhilt. Es kann auch nicht die zweite Hand zu Hilfe
nehmen, um eine Aufgabe zu erfiillen, z.B. ein Objekt aus einem Versteck
hervorzuholen.

Und schlieBlich werden ab dem 7. Monat allmihlich die Cluster von
Gesten aufgebrochen. Bisher waren bestimmte Gesten an bestimmte
Situationen gebunden. Z.B. gehorte die Geste des Wegschiebens zur Situation
,,Jch mag meinen Brei nicht®. Diese Geste konnte dann nicht benutzt werden,
um z.B. ein Hindernis wegzuschieben.

Ab ungefihr dem 14. Monat kann davon gesprochen werden, daB das
Kind das Aufbrechen der gestischen Cluster bewiltigt hat. (Vgl. zu diesen
Ausfiihrungen Bruner 1969).

Nachdem die Ausbildung der Greiffahigkeiten beschrieben wurde, soll
nun das Ziel des Greifens niaher betrachtet werden. Wie stellt sich das Objekt,
auf das das Kind seine Wiinsche richtet, fiir das Kind dar? In welchen Schritten
gelangt es zu einem Objektbegriff, bei dem das Objekt als etwas gesehen wird,
das auch auBlerhalb der subjektiven Wahrnehmung existiert? Kurz, wie kommt
das Kind dazu, die Permanenz des Objekts zu erfahren und mit ihm als einem
von ihm selbst unabhingigen Gegenstand umzugehen?

Jean Piaget (1974) hat, gestiitzt auf zahlreiche psychologische
Experimente mit Kleinkindern, folgende Entwicklungssequenz heraus-
gearbeitet. Im frilhen Sduglingsalter werden Handlung und Angriffspunkt noch
nicht getrennt wahrgenommen. Bereits von der zweiten Lebenswoche an ist
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der Sdugling fahig, die Brustwarze wiederzufinden, an der er gerade gesaugt
hat. Doch was das Kind hier wiedererkennt und damit wiederfindet, ist
zunichst einmal nur seine eigene Reaktion. (Vgl. Piaget 1974, 16 f.). Wenn in
diesem friihen Stadium vor den Augen des Kindes Gegenstande verschwinden,
sieht das Kind einfach die Stelle an, wo das Objekt verschwunden ist. DaB sich
das Objekt verlagert hat bzw. es verlagert wurde, kann es noch nicht erfassen.
(Vgl. Piaget ebd., 22).

Im Alter von 3-6 Monaten beginnt das Kind, nach den Dingen zu greifen.
Dennoch bedeutet das Greifen nach den Gegenstianden noch nicht, daB sie auch
gesucht werden, wenn sie verschwunden sind. Allerdings wird ein
Verschwinden des Gegenstands (z.B. wenn er herunterfillt oder weggezogen
wird) jetzt mit den Augen verfolgt, oder es wird mit den Handen die Bahn des
Verschwindens nachgezogen. (Vgl. Piaget ebd., 24ff.).

Das Kind tritt in ein neues Entwicklungsstadium ein, wenn es fahig wird,
die Verlagerung von Objekten zu untersuchen. D.h. es sucht das Objekt nicht
mehr nur in der Verlingerung der Bewegung des Verschwindens, sondern
auch auBerhalb des eigenen Wahmehmungsfeldes. Dieses Stadium hat das
Kind mit 8-10 Monaten erreicht. (Vgl. Piaget ebd., 51).

Einen weiteren Fortschritt erzielt das Kind, wenn es fihig ist, aufeinan-
derfolgende Verlagerungen des Objekts zu beriicksichtigen. Bisher war es so,
daB das Kind, wenn der Gegenstand erst unter einer Schirmwand und danach
woanders versteckt wird, nur am ersten Ort suchte. Wenn das Kind das erste
Lebensjahr vollendet hat, ist es in der Lage, darauf zu achten, wo der
Gegenstand zuletzt gewesen war. (Vgl. Piaget ebd., 70f.). Dies geht jedoch nur,
solange die Verlagerungen sichtbar sind. Wenn das Kind z.B. das Objekt in
einer Schachtel unter dem Teppich verschwinden sieht und anschlieend die
Schachtel leer unter dem Teppich hervorgezogen wird, kann das Kind noch
nicht folgern, daB das fragliche Objekt unter dem Teppich geblieben ist. (Vgl.
Piaget ebd., 74). Etwa im Alter von | 1/4 — 1 1/2 Jahren wird das Kind fahig,
auch die Dinge als permanente Objekte zu konstituieren, deren Verlagerungen
nicht alle sichtbar sind. (Vgl. Piaget ebd., 82).

Erst jetzt, nachdem das Kind die wesentlichsten Fertigkeiten des Greifens
erworben hat, beginnt der Spracherwerb.
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3.3. Der Erwerb der Verben

Der Spracherwerb des Kindes beginnt durchschnittlich im Alter von 1:0, bei
Friihstartern auch schon mit 0;9 und bei Spatziindern mit 1;6 (vgl. Wode 1993,
144)31

Wie sich dieser Spracherwerb vollzieht, dariiber besitzen wir fiir das
Russische mit dem Tagebuch des Slavisten A.N. Gvozdev (1981), der darin
ausfiihrlich die Sprachentwicklung seines Sohnes Zenja festhilt, eine sehr
aussagekriftige Quelle. Birgit Hochartz (1993) hat die Aufzeichnungen von
Gvozdev daraufhin untersucht, wie und wann der kleine Zenja die
Bedeutungen der verschiedenen Verben erlernt. Dabei hilt sie fest:

.verben fiir sensomotorisch erfahrbare Situationen sind nicht nur am stirksten
vertreten, sondern stehen auch am Anfang der Entwicklung des Lexikons.“ (Hochartz

1993, 30).
Die ersten von Zenja erworbenen Verben bzw. Verbstimme sind:
nuiu4 ("schreiben, malen")
uH ("suchen™)
natn! ("gib!™)
npya ("spazierengehen")
6a ("schlafen”)
nuch (“"trinken")

TIoTIO ("versteckt")

kaas (zum Ausdruck der Forderung nach Ortsveridnderung)
nana gy ("Papa, komm")

6pbich ("weg" - fiir alles, was ihm nicht zu nahe komme soll)
(zit. nach Hochartz 1993, 31)

AuBer diesen Verben treten in diesem Friihstadium zwei Verben auf, die
soziale Vorginge bezeichnen, niamlich xynumes ("kaufen") und pyzamecs
("schimpfen”). lhr Vorkommen belduft sich jedoch nur auf 4 9% aller
Verbvorkommnisse (vgl. Hochartz 1993, 35). Uberdies ist zu vermuten, da8
fiir Zenja kaufen so etwas wie holen bedeutet (vgl. Hochartz 1993, 36), so daB
man - wenn nicht iiberhaupt - zumindest hier das Verb xynums zu den
Korperverben zidhlen kann.

31 Mit ,,Beginn des Spracherwerbs* ist hier der Moment gemeint, in dem die ersten
erkennbaren Worter auftreten. Die ersten Laute produziert das Kind natiirlich schon

frither.
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3.4. Die Ausmessung der (Um-)Welt und die Granularitit der Verben

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, welche Bedeutung die
Wahrnehmung, das Greifen und die motorische Eigenbewegung fiir unsere
Welterfahrung hat und wie diese Vorginge bereits im frilhen Kleinkindalter
durch tausendfache Wiederholung eingeiibt worden sind.

Wenn es also wahr ist, daBl der Mensch seine Umwelt mit den Hinden
begreift und sein Augenmerk priifend auf sie richtet, dann kann man sagen,
daB der Mensch Maf3 nimmt an dem, was ihn umgibt. D.h. er priift, wie weit
etwas von ithm entfernt ist, wie groB es ist, wie handhabbar es ist.

Ich mochte folgendes Modell dieses MaBnehmens vorschlagen. Zunichst
werden die Aufgaben und Gegebenheiten, mit denen der Mensch konfrontiert
ist, unterteilt in solche, die MenschenmaBB haben und in solche, die kein
MenschenmaB haben. Die Bezeichnung MenschenmaB ist eine Ubersetzung
des Ausdrucks ,.,human sized* von George Lakoff (1987), allerdings mit einer
leichten Modifikation dessen, was er darunter versteht.32

Vor allem sollen hier die Situationen und Relationen nicht nur in solche
unterteilt werden, die Menschenmall haben und solche, die es nicht haben,
sondern ich méchte auch verschiedene MenschenmaBle annehmen. Zunichst zu
dem, was kein MenschenmaB hat. Dies sind Situatonen, an denen der Mensch
gar nicht beteiligt ist oder nur sehr mittelbar, z.B. Wettererscheinungen,
Bewegungen im Erdreich, Leben von Mikroorganismen u.a. MenschenmaB
dagegen hat zuallerst das, was der Mensch mit sich selbst (MsSe) und mit
seinen Sachen (MsSa) macht. Mit seinen Sachen sind hier die Dinge gemeint,
mit denen der Mensch tiglich oder nahezu tiglich Umgang hat: seine

32 Lakoff verdeutlicht mit der Bezeichnung ,human sized*, was man unter einer basic
level category zu verstehen hat:

“[The basic level categories] depend not on objects themselves, independent of
people, but on the way people interact with objects. the way they perceive them,
image them, organize information about them and bechave toward them with their
bodies. The relevant properties clustering together to define such categories are not
inherent to the object, but are interactional properties, having to do with the way
people interact with objects.” (Lakoff 1987, 51)

Wie in Kap. 1.1.1. dieser Arbeit dargelegt, 148t sich das Phinomen der Granularitat
nicht mittels der Basic-level-Theorie von Rosch et al. (1976) erfassen. Dennoch 1Bt
sich die Bezeichnung “human sized" mindestens ebenso gut fiir die Klirung der
Granularititsproblematik wie fiir die Basic-level-Theorie heranziehen. Vielleicht ist
sie sogar besser fiir diese Theorie zu nutzen als fiir die von Rosch. Denn wenn z.B.
Auto die basic level category zum superordinate Fahrzeug und zum subordinate Alfa
Romeo ist, warum sollte es dann menschengemiBer sein als Fahrzeug? Es laBt sich
hiufig sogar zeigen, daB meistens alle diese levels mit den denselben Pridkaten
verbunden werden konnen, vgl.

Otto stimmt sein Instrument.
sein Klavier
seinen Steinway-Fliigel



00056377

72 WAHRNEHMUNG, SENSUMOTORISCHE ERFAHRUNG UND GRANULARITAT

Nahrungsmittel, seine Kleidung, seine Schuhe, seine Spielsachen, seine Mébel
u.4. Diese beiden MenschenmaBe stellen das Zentrum dar. Eine andere Qualitit
bekommt das MenschenmaB8 auf jener Ebene, wo der Mensch mit einem
anderen Menschen (MeM) zu tun hat. Wahrend der Mensch mit sich selbst und
seinen Sachen noch mehr oder weniger tun und lassen kann, was er will, geht
dies im Umgang mit einem anderen Menschen nicht mehr so einfach. Man
kann zwar z.B. auch einen anderen Menschen wie einen Gegenstand
irgendwohin setzen oder stellen, aber man muB dafiir eine Erlaubnis
bekommen haben oder die Kontrolle iiber ihn erlangt haben. Und es ist immer
damit zu rechnen, daB der andere Mensch dann seinerseits etwas mit einem tut.
Noch unvorhersehbarer und noch weniger unter der Kontrolle des Einzelnen ist
es, wenn ein Mensch mit (mehreren) anderen Menschen (MaM) zu tun hat.
Hier ist es fast unmdglich, daB der Mensch etwa mehrere Menschen nach
seinem Gutdiinken bewegt, beriihrt u.4. Ein weiteres MenschenmaB sollte man
noch annehmen fiir den Fall, in dem der Mensch mit grofen Entitdten (MgE)
zu tun hat, mit StraBen, Briicken, Bergen, Landern. Z.B. wire emigrieren ein
Vorgang, bei dem ein Mensch mit groBen Entititen (ndmlich mit dem
Auswanderungsland und dem Einwanderungsland) zu tun hat.

Das, was der Mensch mit sich selbst und seinen Sachen macht, hat er
schon viele tausend Mal gemacht und mindestens ebenso oft bei anderen
gesehen. Daher mochte ich annehmen, daB8 in den Fillen Der Mensch mit sich
selbst und Der Mensch und seine Sachen das Wissen iiber den Ablauf am
genauesten ist und daB diese Genauigkeit mit der zunehmenden GroBe des
Menschenmafles abnimmt. Wenn das Wissen iiber den Ablauf eines Vorgangs
sehr genau ist, kann man auch sagen: die Situation ist ausgemessen. Dies darf
gern wortlich genommen werden: Das Greifen nach einem Buch im obersten
Regal erfordert, dal ich meinen Arm ganz ausstrecke; wenn ich eine Tiir nach
auBBen offne, schiebe ich sie mit der heruntergedriickten Klinke so weit von mir
weg, bis mein Arm gestreckt ist. Dabei ist es nicht notwendig (und oft sogar
als auffallig markiert), daB3 der gestreckte Arm in einen groBeren als den 90°-
Winkel ausschldgt. Dadurch, daBl die Situation so genau ausge messen ist,
kommt in der Vorstellung, wenn man von dem betreffenden Vorgang hort oder
liest, jene Deutlichkeit zustande, die in Kapitel 2.4. beschrieben wurde.

Die Ausmessung einer Situation erfolgt natiirlich nicht immer wieder neu.
Durch die lange Ubung, die nicht nur der Einzelne hinter sich hat, sondern die
ganze Sprachgemeinschaft, ist das Ausgemessene gleichsam erstarrt und in die
Verbbedeutung eingegangen.

Granularitit soll nun folgendermaBen definiert werden:

Die Granularitit eines Verbs ist die zu einem Teil der Verbbedeutung
erstarrte Ausmessung eines Yorgangs.
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Die Ausmessung kann, wenn es sich um Vorginge handelt, die von Menschen
ausgefiihrt werden, in MenschenmaBen angegeben werden. Dabei kann bei
Vorgingen, die ein groBes MenschenmaB haben, wie Der Mensch und grofle
Entitaten, das, was ausmeBbar ist und mithin ausgemessen wurde, so wenig
sein, daBl die Bedeutung des dazugehdrigen Verbs kaum mehr enthilt als den
rein explikativen Teil (,,was versteht man darunter?). Bei der Rezeption eines
solchen Verbs bekommen wir nur eine undeutliche Vorstellung.

Wie bereits oben dargelegt (Kap. 2.3.4.), werden zur genaueren
Bestimmung von Deutlichkeit und Undeutlichkeit eines Verbs die AHU-Tests
angewandt.

Wenn die Annahme richtig ist, daB die AHU-Tests iiber die Deutlichkeit
eines Verbs in der Rezeption durch den Horer Aufschlul geben, miiBite sich
eine Korrelation ergeben zwischen der Art des Menschenmalles, das in die
Verbbedeutung eingegangen ist, und der Zuordnung dieses Verbs zu einer der
AHU-Gruppen.

Ich habe die Verben, die die AHU-Tests durchlaufen haben, noch einmal
danach bestimmt, welches Menschenmall die durch das Verb bezeichnete
Handlung hat. Das Kriterium bei der Bestimmung des MenschenmaBes war,
was notwendig und hinreichend fiir den Vorgang erforderlich ist. Der Vorgang,
der von dem Verb 3akymesieams (“einhiillen") denotiert wird, erfordert
notwendig jemanden, der einhiillt, etwas, womit eingehiillt wird und etwas,
was eingehiillt wird. Es ist vollig hinreichend, wenn das Einzuhiillende eine
Sache ist. Es ist nicht notwendig, daB noch ein zweiter Mensch an dieser
Handlung beteiligt ist, daher hat 3axymeiéamb das Menschenmall Der Mensch
und seine Sachen.

Fille, in denen notwendig und hinreichend zwei Menschenmalle
anzusetzen sind, wie z.B. bei dams ("geben"), wurden fiir jedes Menschenmall
einzeln gezihlt.

Verben, die als Objekt notwendig ein Tier verlangen, z.B. namackxusams
("abrichten"), werden dem Menschenmall Der Mensch und ein anderer
Mensch zugeschlagen. Bei Handlungen, die ein Mensch an einem Tier
vornimmt, ist - wie bei Handlungen gegeniiber einem Menschen - eine
Gegenreaktion moglich, die nicht immer vorhersagbar ist.

Die vorkommenden MenschenmaBe verteilen sich auf die AHU-Gruppen
folgendermallen:
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Menschen- MsSe MsSa MeM MaM MgE
mal—

AHU-Test

J

+++ 2 57 8 1 5
z73

++- 0 20 5 2 4
Z 31

+-- 8 14 12 4 4
Z 42

--- 1 2 8 2 10
Z23

X 169 Z 11 Z93 Z 33 z9 Z 23

Wie in dieser Tabelle zu erkennen ist, gehtren die feinen Verben mehrheitlich
zum MenschenmaB Der Mensch und seine Sachen. Je grober die Verben sind,
desto grofer wird tendenziell auch das MenschenmaB, dem die denotierte
Handlung zugerechnet werden muB. Die von den grobsten Verben
bezeichneten Handlungen haben fast ausnahmslos einen oder mehrere
Menschen oder eine groBe Entitat zum Objekt.

Um zu sehen, ob diese Zahlenverteilung zufillig ist oder sich auf
unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten des Merkmals bei allen Verben (d.h.
der Grundgesamtheit) zuriickfiihren 14Bt, kann der )(2—Test angewandt werden,
der das iibliche Priifverfahren fiir nominalskalierte Variablen, wie sie hier

vorliegen, darstellt.

Der x2—Test wird nach der Formel

(beobachtete Haufigkeit (fy)- erwartete Haufigkeit (fe))2

X2 =
erwartete Haufigkeit (fe)
oder kurz
(fb - fe)?
X2 =

fe

berechnet. Um die erwartete Haufigkeit zu berechnen, wird die Summe einer
Felder-Zeile mit der Summe einer Felder-Spalte multipliziert und durch die
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Gesamtsumme der untersuchten Verben dividiert. In der nachstehenden
Tabelle sind die erwarteten Haufigkeiten in Kursivdruck eingetragen.

Menschen Ms-Se Ms-Sa MeM MaM MgE
maB—

AHU-Test

!

+++ 2 57 8 1 5
273 4,7 39.9 143 3.9 9,9
++- 0 20 5 2 4
2z 31 2,0 16,9 6,1 1,66 42
+-- 8 14 12 4 4
Z 42 2,8 23 8.3 2.3 5.8
--- 1 2 8 2 10
Z23 144 12,6 4,3 1,2 3.0
z 169 Z11 293 Z33 z9 Z23

Die Zeilen- und Spaltensummen der erwarteten Haufigkeiten miissen mit
denen der beobachteten Haufigkeiten bis auf Rundungen iibereinstimmen.
Keine erwartete Haufigkeit darf kleiner als 1 sein, und in nicht mehr als 20%
aller Felder darf die erwartete Haufigkeit unter 5 liegen. Gerade letzteres ist
hier jedoch der Fall; die erwartete Haufigkeit liegt in 55% der Felder unter 5.
Daher miissen Variablen zusammengefal3t werden.

Am sinnvollsten ist es, die beiden mittleren AHU-Gruppen (+ + -) und (+
- - ) zu einer AHU-Gruppe (+ -) zusammenzuschlieBen. Bei den
MenschenmaBlen konnen Der Mensch mit sich selbst und Der Mensch und
seine Sachen zu einer Gruppe vereinigt werden, auerdem lassen sich Der
Mensch und ein anderer Mensch und Der Mensch und andere Menschen zu-
sammenfassen.

Damit ergibt sich folgende Tabelle (die erwarteten Haufigkeiten sind
kursiv gedruckt):
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Menschen- Msse/ MeM/ MgE
mal - MsSa MaM

AHU-Test

l

++ 59 9 S
Z73 44.8 183 9,9
+ - 42 23 8
73 448 18,3 9.9
-- 3 10 10
223 14,1 35 3.0
X 169 Z 104 z42 z23

Nach der Zusammenfassung von Variablen ist nur in einem Feld die erwartete
Haufigkeit kleiner als 5. Das sind bei 9 Feldern 11,1%. Dies liegt im Rahmen
des Zulassigen.

Nachdem in jedem Feld das x2 errechnet und die Quotienten summiert
wurden, ergab sich fiir die ganze Tabelle ein X2 von 45,44. Damit dieser Wert
interpretiert werden kann, mufl jetzt die Irrtumswahrscheinlichkeit
(Signifikanz) festgelegt werden. D.h. man legt die Wahrscheinlichkeit, daB
man sich geirrt hat (und die Verteilung der Daten doch nur vom Zufall
bestimmt war), mit einem bestimmten Wert fest. Fiir diesen Wert gibt es eine
Obergrenze: wenn die Wahrscheinlichkeit, sich geirrt zu haben, héher ist als o
= 0,05 (= 5%), sind die gefundenen Unterschiede nicht signifikant.

In einer Tabelle zur )(2 -Verteilung (z.B. in ClauBl / Ebner 1982) kann
nachgesehen werden, ein wie hoher X2 -Wert fiir welche Irrtums-
wahrscheinlichkeit erreicht werden muB. Je geringer man die Irrtums-
wahrscheinlichkeit ansetzen will, desto hoher ist der x2-Wert, den man erreicht
haben muf}. Einbezogen werden muB aber auch die Zahl der Freiheitsgrade.
Sie gibt die Zahl der Felder an, die nach den Gesetzen der Wahrscheinlich-
keitstheorie immer noch vom Zufall bestimmt sein konnten. Die Freiheitsgrade
werden nach der Formel

(Zahl der Zeilen m - 1) - (Zahl der Spaltenj - 1)

berechnet. Im vorliegenden Fall haben wir also 4 Freiheitsgrade. Wenn wir
nun eine Irmtumswahrscheinlichkeit von o = 0,001 (= 0,1%) annehmen, dann
muB laut x2-Verteilungstabelle bei 4 Freiheitsgraden ein x2 -Wert von 18,5
erreicht werden. Da 45,44 > 18,5, kann von hochsignifikanten Werten
gesprochen werden.
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Es kann nun noch gepriift werden, ob zwischen den Werten der Variablen
eine Korrelation besteht. In einem Fall wie diesem, bei dem man es mit
nominalskalierten Daten und zwei Variablen, die mehrfach gestuft sind (Zahl
der Zeilen m = 2, Zahl der Spalten j =2 2) zu tun hat, kann der
Kontingenzkoeffizient C berechnet werden. Dies geschieht nach der Formel

x2
X2+n (wobei ndie Anzahl der Verben ist).

D.h. im vorliegenden Fall

C= _% = 0,46
45,44 + 169

Koeffizienten zwischen 0,30 und 0,50 weisen auf eine schwache bis mittlere
Korrelation hin. Es gilt jedoch, dal der Koeffizient auch kleiner sein darf,
wenn es sich um eine grofle Stichprobe handelt. Daher interpretiere ich das
vorliegende Ergebnis als Hinweis auf eine mittlere Korrelation zwischen den
Resultaten der Verben in den AHU-Tests und den MenschenmaBlen. Dies
bedeutet ein zufriedenstellendes Ergebnis.

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access
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3.5. Uber die Zuverlissigkeit und den Stellenwert der einzelnen
Testverfahren

Die MenschenmaBe, die im vorigen Kapitel beschrieben wurden, stellen ein
Modell dessen dar, wie die einzelnen Vorgange oder Handlungen hinsichtlich
ihrer Granularitdt eingeordnet wurden. Dieser ProzeB ist vermutlich in der
Sprachgemeinschaft nach der Herausbildung der betreffenden Verben
abgeschlossen worden. Es ist nicht plausibel, davon auszugehen, daB er bei
jedem Spracherwerb erneut ablduft. Vielmehr lemt das neue Mitglied der
Sprachgemeinschaft, d.h. das Kind, das Verb bereits mit dessen Granularitit.

Gleichwohl konnen die MenschenmaBe auch als aktueller Test benutzt
werden. Vermutlich darf ihnen dann sogar eine groBBere Zuverlissigkeit als den
anderen Tests bescheinigt werden. Hierauf mochte ich weiter unten noch naher
eingehen. Zunichst jedoch sollen die einzelnen Ergebnisse in einen tiber-
schaubaren Zusammenhang gebracht werden.

Nach der Zuordnung der von den Verben denotierten Handlungen zu den
einzelnen MenschenmaBen, die in der Diachronie stattgefunden hat, stehen die
Verben auf der Systemebene, mit ithren MenschenmaBen versehen (die die
Granularitit ausmachen), zur Verfiigung. Wenn die Verben bei der
Sprachproduktion oder -rezeption abgerufen werden, entsteht im kognitiven
System des Sprechers oder Horers eine mehr oder weniger stark ausgepragte
Deutlichkeit oder Undeutlichkeit. Die Deutlichkeit, die sehr feine Verben her-
vorrufen, 14Bt sich mit dem Deutlichkeitstest zeigen. Der Grad der
Undeutlichkeit hingegen ldBt sich hierbei kaum angeben. Daher wurden die
AHU-Tests entwickelt, ein empirisches Testpaket, mittels dessen es moglich
ist, ein bestimmtes Verb mit seiner (Un-)Deutlichkeit und mithin seiner
Granularitat naher zu bestimmen.

Die AHU-Tests gewinnen ihre Soliditdt daraus, daB sie empirisch sind.
Sie kOonnen mit linguistisch nicht vorgebildeten Versuchspersonen
durchgefiihrt werden, was den Vorteil hat, da3 das Ergebnis weniger von den
metasprachlichen Reflexionen des Testers beeinfluBt wird. Mehr noch: Die
Antworten, die der/die Linguist(in) von den Informanten erhailt, kénnen ihn/sie
dazu zwingen, eine vorgefallte Meinungen iiber die Granularitidt eines
bestimmten Verbs neu zu liberdenken. '

Dennoch sind die AHU-Tests weit davon entfernt, unfehlbar zu sein.
Folgende Beeintriachtigungen koénnen auftreten:

- Der Handtest kann miB8verstanden werden. So kann bei einem Vorgang,
der praktisch nur aus Handbewegungen besteht, wie z.B. das Schrei-
ben, die Frage ,,Macht er / sie das mit der Hand?* als ,,blod* zuriick-
gewiesen werden, weil man ja ganz offensichtlich mit der Hand
schreibe. Da dann (H-) gilt, kommt das Verb in eine grobere Kategorie.

- Die eigentliche Aufgabe beim Handtest kann von der Vp unbewufit
dahingehend gedndert werden, daB sie nicht die Frage beurteilt,
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sondern beantwortet. Dadurch konnen manche Verben gleichsam
unverdientermaBen in eine feinere Kategorie eingestuft werden. Denn
die Handbewegung kommt in der Realitit ja ofter vor als sie beim Verb
konzeptualisiert wird. Es sollte aber gerade iiber die Konzep-
tualisierung von Hand Aufschlul iiber die Deutlichkeit gewonnen
werden.

- Der Unterbrechungstest versagt bei einigen feinen Verben, aber er
versagt nicht, weil der Vorgang zu uniibersichtlich oder zu komplex
wire, als da3 man ihn unterbrechen konnte, sondern weil der Vorgang
unter der absoluten Kontrolle jener Person ist, die ihn ausfiihrt. Hiervon
sind vor allem Verben fiir Vorginge betroffen, die das Menschenmal
Der Mensch mit sich selbst haben: Wenn es heif3t, jemand unterbreche
jemanden, der sich hinlegt oder sich streckt, wird dies offenbar so
verstanden, daB3 der Unterbrechende direkt in die Korperbewegung des
anderen eingreift. Und dies wire natiirlich ungewohnlich.

- Der Unterbrechungstest wird von einigen feinen Verben einfach nur
deshalb nicht bestanden, weil diese Verben punktuelle Ereignisse
denotieren. Betroffen sind hiervon aber moglicherweise nur die
Momentanverben, bei denen die Imperfektiva ausschlieBlich Wieder-
holung ausdriicken konnen.

Wie oben bereits angedeutet, konnen die MenschenmaBle ebenfalls als
Testverfahren benutzt werden. Allerdings ist die angenommene Abstufung der
Einteilung (von Der Mensch mit sich selbst bis Der Mensch und grofie
Entitdten), anders als bei den AHU- Tests, nicht durch empirische
Untersuchungen belegt, sie ist ein Konstrukt. Die MenschenmaBe haben aber
einen groBen Vorteil, der ihnen, wenn sich ein Widerspruch zu den AHU-Tests
ergibt, das Prd einrdumt: Dadurch, daB die Zuordnung der Verben hier nach
auBersprachlichen Kriterien erfolgt, koénnen die MenschenmaBle immer
bestimmt werden, unabhingig von sprachlichen Gegebenheiten. Die
Voraussetzung ist nur, daB ein denotierter Vorgang iiberhaupt ein
Menschenmaf hat.

Nach diesen Abwigungen werde ich im weiteren so verfahren, da ich die
Verben nach ihren AHU-Test-Ergebnissen einteile, jedoch die Zuordnung der
denotierten Handlung zu den Menschenmafen als Korrektiv heranziehe.
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4. GRANULARITAT IN IHREN WIRKUNGEN UND
MOGLICHKEITEN

4.1. Textkomprimierung und Textentfaltung durch Granularitat

In der Einleitung zu der vorliegenden Arbeit habe ich das Phinomen der
Granularitiat durch drei Textbeispiele vorgestellt, wobei ich darauf vertrauen
mufte, daB die Leser intuitiv darin dieselben Unterschiede sehen wie ich.

Nachdem nun das Phdnomen im Verlauf dreier Kapitel eine faBbare
Gestalt angenommen hat, mdchte ich jene eingangs dargestellte Unterschied-
lichkeit von Texten noch einmal aufgreifen und sie im Lichte der bisherigen
Ausfiithrungen betrachten.

Wenn man Granularitit und Text untersucht, hat man es mit zwei
Granularititen zu tun: der Granulanitdt der einzelnen Verben (Granularitit )
und der Granularitdat des Textes (Granularitdt 2). Dabei entsteht letztere durch
erstere. (S. auch Kap. 2.1.).

Fiir die Abfassung eines Textes wird offenbar die fiir diesen Text bzw.
diese Textsorte angemessene Granularititsstufe vorher (unbewuBt) festgelegt.
Denn - so kann iiberhaupt als Faustregel formuliert werden — je mehr Platz
dem Schreiber oder je mehr Zeit dem Sprecher zur Verfiigung steht, desto
feinkorniger darf er erzihlen oder berichten. Und danach richtet er sich bei der
Wahl der Granularitdt. Dies kann besonders gut augenfallig gemacht werden
durch den Vergleich dreier Texte, in denen es darum geht, ein vergangenes
Leben dazustellen.

Biographische Texte, und gerade solche iiber schillernde Personlich-
keiten, konnen in mehreren Textsorten vorkommen und unterliegen dann den
Bedingungen der jeweiligen Textstrukturmuster.

Wie die Granularitiat der Texte dem angepalit wird, mogen drei Texte
bzw. Textausschnitte zeigen, die alle das Leben Peters des Grofen zum Thema
haben. Der erste stammt aus dem einbédndigen ,.Sovetskij énciklopediceskij

LT

slovar™*:
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CoBeTCKUN SHUUKIONMEOHUUYECKUNA
coBapb. M. 1980

Ilerp I Benmukun (1672-1725), pyc.
apb ¢ 1682 (1mpaBus caMoCTOSI-
TelIbHO ¢ 1689), repBbI pOCCHM-
cku¥ umneparop (c 1721), Mn. cbiH
Anekces Muxannosruya. Beinaro-
ILMHICS MOJUTHY. U BOEH. IesATeNb
Poccuu. OcylllecTBHA Psill Ba>XKHEH-
IIUX npeoOGpa30BaHUMA: OPr-LHs
MaHydaKTyp, OPY>KEHHBIX U TOPHBIX
3aBOJOB, Pa3BUTHE TOPrOBJIH; CO3/1a-
HHE CeHaTa, KOJIJIErHiH; BBEleHHE
PEKPYTCKON IMMOBUHHOCTH, CO3IaHHE
peryJsipHON apMHH, NMTOCTPONKaA
daora; pasgesieHHe CTPaHbI Ha
ry6epHuu; ctp-Bo IletepOypra,
KpernocTen, KaHallOB, OTKPBITHE y4.
3aBeeHUH, AKaleMHH HayK, I10-
ChbIJIKa MOJIOABIX IBOPAH I y4EObI
3a rpaHduy ¥ ap. IIposBuUa OUNI. U
BOeH. crmocobHocTH BO BpeMs CeBep-
HOH BOHHBI; YCNIELLIHO DPYKOBOIMJI
BOMICKaMH TpH B3aTHH HoTeOypra
(1702), B cpaxxeHusAX npH JlecHOR
(1708) u non Ilonrasomn (1709),
3aJJ0XKHB OCHOBBI pYC.

LLIKOJIBbI BOEH. UCK-Ba. YMeJO nonu-

OMpaJ MOMOIHHUKOB B Pa3HbIX
chepax messTENbLHOCTH. PelINT. NO-

Sowjetisches enzyklopadisches Wor-
terbuch. M. 1980.

Peter I, der Grof3e (1672-1725) russ.
Zar seit 1682 (regierte selbstéindig seit
1689), erster russischer Kaiser (seit
1721), jiing. Sohn von Aleksej
Michajlovi¢. Hervorragender polit. u.
milit. Stratege. Er verwirklichte eine
Reihe wichtiger Umgestaltungen:
Organisation von Manufakturen, von
Waffen- und Montanunternehmen,
Entwicklung des Handels; Griindung
des Senats und der Kollegien;
Einfiihrung der Wehrpflicht, Schaff-
ung einer reguldren Armee, Aufbau
einer Flotte, Aufteilung des Landes in

Gouvernements, Bau von Petersburg,
von Festungen und Kanilen,
Griindung von Lehranstalten und der
Akad. d. Wiss., Entsendung junger
Adliger zur Ausbildung nach Europa,
u.a. Er bewies dipl. u. milit. Fihig-
keiten wihrend des Nordischen
Krieges; er leitete erfolgreich die
Heere bei der Einnahme von Néteborg
(1702), in den Kampfen bei Lesnaja
(1708) und bei Poltava

(1709), nachdem er die Grundlagen
fiir eine russ. Schule d. Kriegskunst
geschaffen hatte. Geschickt wihlte er

JABJISIJ TIONBITKY peaklHy roMe-
wathk pedopmaM. Pedopmei I1.1
IIDOBOOMIHUCH I'JI. 00p. 3a CUET YCUTI-
eHHUS YTHETEeHHS Hap. Macc, 4TO
BJIEKJIO 33 cOOOM Hap. BOCCTaHUA
(Actpaxanckoe 1705-1706, byna-
BHHCKoe 1707-1709).

Helfer fiir versch. Aufgabenbereiche
aus. Entschieden unterdriickte er
Versuche der Reaktion, seine
Reformen zu behindern. Die Refor-
men von P. | wurden hauptséchl. auf

Kosten der Verstarkung der
Unterdriickung der Volksmassen
durchgefiihrt, was zu Volksaufstinden
fiihrte (Astrachan 1705, Bulavin
1707-1709).
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Dieser einspaltige Text umrei8t das ganze Leben Peters des GroBen. Um diese
Kiirze zu erreichen, wurden extrem grobe Verben bzw. Priadikate verwendet:
npagums ("'regieren"), ocywecmeums (“verwirklichen"), pyxosodums ("leiten"),
3anoxcums ocrose! ("Grundlagen schaffen"). Keines von ihnen konnte den
Augentest bestehen, vom Hand- und vom Unterbrechungstest ganz zu
schweigen.

In der fiinfbandigen Peter-Biographie von Bogoslovskij (1969) wird
dagegen das Leben Peters des GroBen in Jahren oder Monaten dargestellt,
stellenweise sogar Tag fir Tag. Folgender Textausschnitt soll dies ver-
deutlichen.

M. M. Borocnosckuii: [Terp I (B
ATy ToMax). Tom nepsoif, ri. VIII:
ITeTtp B 1690 .

1 mapra, B meHs cB. EBgokun, Iletp
Ipa3IHOBad HMEHHHBI CECTPbI
uapesHbl EBOOKHH AJleKCeeBHBI.
ITocne o6emuu B LepkBH am. [leTpa
# I[TaBna oH Beixonua B [TepeaHiowo
K 0ObIYHOMY TIOXAJOBAHUIO KyO-
KaMH O PpAXKCKHX ITUTEN U BOXKH.
Ilapp UBaH AJeKCeeBHUY B 3TOT NEHb
otnpasiasiacsa B HoBogeBHYH MOHA-
CTBhIDB, e OH BOOOILIE NOCIe HHU3M0-
xeHust Codpu ObIBAT MO HECKOJIBKY
pa3 B rol, BepOATHO, HaBel1as
TOMHBIUYIOCS TaM cecTpy. IleTp HU

pa3y He y4YacTBOBA4J B NOX0IaX B
9TOT MOHACTBIPb, OYEBHMIHO,

uaberas BcTpeyd ¢ Codren. (100)

M. M. Bogoslovskij: Peter I.
Teil 1, Kap. VIII: Peter im Jahre 1690

Am 1. Mirz, dem Tag der Hl.
Evdokija, feierte Peter den Namenstag
seiner Schwester, der Zarentochter
Evdokija Alekseevna. Nach der Messe
in der Peter-und Pauls-Kirche ging er
in den Vorraum hinaus zum {iblichen
Empfang mit ausldndischen
Getrianken und Wodka. Zar Ivan
Alekseevi¢ war an diesem Tag ins
Novodevidij-Kloster abgereist, wo er
nach der Entmachtung von Sofia
mehrere Male im Jahr zu sein pflegte,
wobei er vermutlich die dort leidende
Schwester besuchte. Peter nahm an
diesen Reisen kein einziges Mal teil,
offensichtlich deshalb, weil er ein
Treffen mit Sofia vermeiden wollte.

Die hier verwendeten Verben bzw. Pradikate sind auf einer mittleren bis feinen
Granularitatsstufe  anzusiedeln: npasdnoeams (“feilem"), evixodume k«
noxcanoeanur ("zum Empfang hinausgehen"), omnpasaamoca ("abreisen”),
Haseujams ("besuchen™).

Noch feiner als in dieser Biographie ist die Granularitit nur noch in dem
biographischen Roman Petr velikij von Aleksej N. Tolstoj:
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A. H. Toncron: ITetp IlepBnif. A. N. Tolstoj: Peter der Grofe.
PomaH. M. 1984 Roman.

ITeTp cae3an ¢ nowany, npuceB Ha  Peter stieg vom Pferd, setzte sich auf
GapabaH, packyganpiBas Ha KoieHsix die Trommel und entfaltete auf den

JucT 6ymaru. MuIika-ieHIIHK Knieen ein Blatt Papier. Der Offi-
nogapan YepHUAbHHUILLY. 'annapT ziersbursche Miska reichte ihm das

IIPUCAXXMUBAJC] HA KOPTOYKH okono, Tintenfal3. Gallart hockte sich in der

- paccTossHMe NpUKUAbIBaA Ha rna3. Nahe hin - die Entfernung schétzte er
Bonsiuas pyka [leTpa, gepxxaBimas  mit AugenmaB. Peters gro8e Hand,

TYCHHOE NEePBIIIKO, OCTOPOXXHO die den Ginsekiel hielt, zog vorsichtig
[IDOBOJMJIA pOXalllhe TUHUM. zitternde Linien. MenSikov ging vor

MeHIIHKOB MMPOXaXXHBAJICcA nepen dem Halbkreis der auf den Pferden

OOJYKDYXbeM CHIEBIIMX Ha KOHAX  sitzenden Dragonern auf und ab.
aparvH. (524)

Nahezu alle vorkommenden Verben wiirden in den AHU-Tests positiv
reagieren. In jenen Fillen, wo der Handtest und der Unterbrechungstest nicht
durchgefiihrt werden konnen, handelt es sich um Verben mit dem
Menschenmall Der Mensch mit sich selbst wie npucamcueamsca ("sich
hinhocken"), wo die Handlung unter der absoluten Kontrolle der Person ist, die
sie ausfiihrt und die deshalb kaum unterbrochen werden kann. Der Handtest
entfallt hier, da die Bewegung durch den ganzen Korper ausgefiihrt wird.

Nun stellt sich jedoch die Frage, warum die Kornigkeit in der
fiinfbiandigen Biographie immer noch grober ist als im einbidndigen Roman. Da
ist zundchst daran zu erinnern, daB3 auch in einer mehrbindigen Biographie die
erzdhlte Zeit und die Erzihlzeit (also die Zent, die das Leben dauert und die
Zeit, die man hat, um dariiber zu erzdhlen) ganz erheblich voneinander
abweichen. In der Biographie miissen immer wieder kleine Ereignisse zu
groBeren Ereignissen zusammengefalit werden, damit die Biographie nicht
vieltausendbandig wird. Das ist im Roman eigentlich nicht anders. Nur werden
hier einzelne Episoden, die zu einer literarischen Verarbeitung besonders gut
taugen, weiter entfaltet als die gleichen Episoden in der Biographie. So nimmt
die Beschreibung33 von der Belagerung der Stadt Narva, der Schlacht vor
Narva und Peters Niederlage (Sept. - Nov. 1700) in A. Tolstojs Roman ca. 30
Seiten ein, wahrend diese Geschehnisse in der fiinfbandigen Peter-Biographie
von Bogoslovskij nur auf zusammengerechnet 13 Seiten thematisiert werden.

33 Aus dieser Beschreibung stammt auch das obenstehende Roman-Zitat.
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Andere Ereignisse, die in einer mehrbindigen Biographie noch Erwzhnung
finden, koénnen dagegen im Roman vollig iibergangen werden.

Im Roman konnen daher prinzipiell alle Granularititsstufen vorkommen —
die feineren fiir die Entfaltung, die groberen fiir die Komprimierung -, nur
eben nicht in unmittelbarer Nachbarschaft. Uberdies kénnen in literarischen
narrativen Texten wie Roman oder Erzdhlung auch Texttypen vorkommen, bei
denen die Granularitdt von anderen Erfordernissen bestimmt wird, wie etwa im
Dialog. Diesem Aspekt der verschiedenen Granularitidtsstufen in einem
literarischen Text soll das folgende Kapitel gewidmet sein.

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access
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4.2. Granularitat in den Texttypen einer literarischen Erzihlung

Am Anfang der vorliegenden Arbeit wurde die Behauptung aufgestellt, daB die
Granularitat der Verben je nach Textsorte verschieden ist und daB sich dadurch
unterschiedliche Text-Granularitidten ergeben. So kommen in einer Gebrauchs-
anweisung Verben einer anderen Kornigkeit vor als in dem Lebenslauf, der
einer Bewerbung beigefiigt wird. Bei komplexeren Textsorten hingegen ist es
angeraten, nicht von einer Komigkeit der gesamten Textsorte auszugehen,
sondern von der Kornigkeit der dort vorkommenden Texttypen34,

An einem narrativen Text soll nun gezeigt werden, Verben welcher
Granularitit hier auftauchen und wie sie sich auf die verschiedenen Texttypen
dieses Textes verteilen.

Bei dem untersuchten Text handelt es sich um ,,Zapiski junogo vra¢a* (dt.
»Aufzeichnungen eines jungen Arztes*) von Michail Bulgakov. Der Text ist in
der Ich-Form geschrieben und erzihlt von den Erlebnissen eines jungen Arztes
(des Ich-Erzahlers) in der russischen Provinz am Vorabend der russischen
Revolution. Im Vordergrund der einzelnen Episoden, die jeweils ein Kapitel
ausmachen, stehen erfolgreiche oder mifigliickte medizinische Behandlungen.

Dieser Text ist zum einen ausgewizhlt worden, weil er verhiltnismaBig
kurz (ca. 100 Seiten) und damit gut iiberschaubar ist, zum anderen, weil er
konventionell erzdhlt ist. Daher war nicht mit ungewoéhnlichen syntag-
matischen Verbindungen oder ungewohnlicher Lexik zu rechnen. Der Text
bietet jedoch eine Besonderheit: Er weist einen Texttyp auf, der in
Erzihltexten nicht in jedem Fall zu erwarten ist, namlich den monologisch-
deiktischen Texttyp, wie er fiir Tagebiicher typisch ist. Der monologisch-
deiktische Texttyp kommt in Bulgakovs ,,Zapiski junogo vra¢a® deshalb vor,
weil dem Protagonisten am Ende das Tagebuch eines morphiumsiichtigen
Arztes in die Héande fallt. Dem Leser der ,,Zapiski* wird dieses Tagebuch
vollstindig zur Kenntnis gebracht.

Ich habe nun den Text nach jenen Verben , die ich bereits in meinem
Corpus untersucht hatte, abgesucht.35. Die Funde habe ich auf ihr Vorkommen
in einem der folgenden Texttypen ,monologisch-narrativ, ,, monologisch-
deiktisch* und ,dialogisch* hin angesehen und ihre Anzahl in Tabellen
eingetragen:

- monologisch-narrativ, z.B. «Mapas menosenno cmaroguaoce anoil, u,
SbIHUMAA €e, 1 C yHCACOM BU0oea, Ymo 6 Oblpy Imy MOMCHO C60600HO
nomecmums 6Goabuwiux pasmepos caugy pevkaod.» ("Der Mull wurde
sofort dunkelrot, und als ich ihn herausnahm, sah ich mit Entsetzen,

34 Texttypen* sind hier eher im Sinne von Textstiicken zu verstehen.

35 Bei den Zitaten aus diesem Text konnten keine Seitenzahlen genannt werden, da der
Text, damit er mit Hilfe des Suchprogramms GOferTM bearbeitet werden kann, auf
Diskette gespeichert ist.
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da man in dem [Zahn-]JLoch bequem eine Reine-Claude-Pflaume
groBeren Ausmales unterbringen konnte.")

- monologisch-deiktisch, z.B. « I gespans. Auna npuexana. Ona mceama,
6oavna. [okornan s ee.» ("1. Februar. Anna ist gekommen. Sie ist gelb,
krank. Ich habe sie [so] fertiggemacht.")

- dialogisch, z.B. «[aii eli, nomozu! Kaneaw daii!» ("Gib ihr, hilf [ihr]!
Gib [ihr] Tropfen!")

Der monologisch-narrative Texttyp nimmt hier gewissermalen die leitende
Position ein; die Frage ist nimlich ,,Gibt es eine Tendenz, daBl Verben einer
bestimmten Kornigkeit bevorzugt im monologisch-narrativen Texttyp
vorkommen bzw. daBl Verben einer anderen Komigkeit dort kaum oder gar
nicht vorkommen?*

,»Narration* wird hier sehr eng verstanden. Zum monologisch-narrativen
Texttyp gehoren nur Passagen mit taxischer Lokalisierung, d.h. mit einer
Lokalisierung, die sich auf ,die zeitlichen Relationen zwischen aktionalen
Situationen“ (Lehmann / Hamburger Studiengruppe 1993, 157) bezieht.
Uberdies miissen die Situationen episodisch sein in dem Sinne wie oben in
Kapitel 2.4. dargelegt. Da nichtepisodische Situationen weder ganz noch
phasenweise in das Psychische Jetzt fallen (s. Kap. 2.4.), stehen sie auch
auBerhalb der Relationen, die durch die episodischen Situationen untereinander
hergestellt werden. Sie konnen sich daher auch in ihrer Kémigkeit von der
ihrer episodischen Umgebung unterscheiden. Aus diesem Grund werden
nichtepisodische Situationen, z.B. Darstellungen der Gewohnheiten eines
Protagonisten, in einer eigenen Rubrik (NEP) gezihlt.

Beim monologisch-deiktischen Texttyp sind die Situationen in bezug auf
die Sprechzeit zu verstehen (vor der, nach der, oder gleichzeitig zur
Sprechzeit). Sie miissen untereinander nicht verbunden sein und kdnnen daher
von unterschiedlicher Kornigkeit sein.

Warum aber wird nun noch der dialogische Texttyp extra aufgefiihrt? Es
ist richtig, im Dialog konnen alle diese Texttypen wiederum auftreten, insofern
konnte man die Verb-Vorkommen in Dialogen auf die iibrigen Texttypen
verteilen. Das wire jedoch in diesem Fall kein lohnendes Unterfangen, denn
Narration spielt in den Dialogen dieses Romans keine Rolle (und auf die
Narration soll es ja ankommen)3¢. AuBerdem miiBte ohnehin noch eine weitere

36 An dieser Stelle darf der Hinweis nicht fehlen, daB Dialoge in der Realitdt mehr mit
Narration zu tun haben als man gemeinhin annimmt. D. Appel (1995), die sich mit
dem Aspektgebrauch in Textsorten befaBit, hat im Textband, den Zemskaja zur
wrazgovornaja re¢’* herausgegeben hat, auch in jenen Dialogen, die nicht ausdriicklich
zu den ,rasskazy* (Erzdhlungen) zdhlen, noch einen Narrationsanteil von etwa einem
Drittel ausgemacht (Vgl. Appel 1995, XV). Sie bemerkt dazu: ,Uber etwas zu
erzdhlen, was man erlebt hat, seine Erfahrungen wiederzugeben, gehort zu einer
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Rubrik aufgemacht werden fiir die Aufforderungen und Fragen, die so typisch
fir Dialoge sind. Somit ist der dialogische Texttyp ein gemischter Texttyp,
bestehend aus Fragen und Aufforderungen, sowie aus nichtepisodischen oder
deiktischen AuBerungen, die dort ebenfalls vorkommen kénnen.

Es wurde wieder jeweils pro AHU-Test-Ergebnisgruppe eine Tabelle erstellt.
Diesmal allerdings wurden — aus Griinden, die in Kapitel 3.5. erldutert wurden
— einige Korrekturen mit Hilfe der Menschenmalle vorgenommen. Die
Korrekturen betrafen vor allem jene Verben, die Vorgiange denotieren, bei
denen der ganze Korper einer Person beteiligt ist. Als Vorginge haben sie das
Menschenmall Der Mensch mit sich selbst und sind mithin sehr fein, dagegen
weisen die AHU-Testergebnisse sie in eine Gruppe mit ziemlich groben
Verben. Hier schien mir eine Korrektur angebracht. Sie wurden der Gruppe
A+H+U+ zugerechnet, da der Unterbrechungstest nur wegen der absoluten
Kontrolle der Person iiber ihre Handlung negativ ausgegangen ist. Aus dem
gleichen Grund wurde (6bi-)nums ("trinken”) neu der A+H+U+-Gruppe
zugeordnet. Der denotierte Vorgang hat das Menschenmall Der Mensch und
seine Sachen und ist ebenfalls sehr fein. Die Ergebnisse im einzelnen:

A+H+U+

Verb mit Menschen- | NARR DIALOG | DEIKT NEP

mal

(rno-) 6uTh 2
schlagen (MeM)

FOTOBHTDb 2 2
vorbereiten (MsSa)

(BbI-) YHCTHUTDH |
siubem (MsSa)

6pHTLCS 2 5

sich rasieren (MsSa /
MsSe)

MECHTDL |
kneten (MsSa)

Unterhaltung. Je nach Gesprichsthema kann dabei die Anzahl und Linge der
Erzihlpassagen variieren.” (Appel 1995, 133).
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otaen(biB)aTh 1 1

herrichten, ausstatten
(MsSa)

OTCTaBJIATH / OTCTaBHUTD 1
beiseite stellen (MsSa)
(pa3-) pe3aTs 8 1
schneiden (MsSa)

caXkaThb / MOCaaUTD 1

pflanzen (MsSa)

BCTaBJIATh / BCTABHTh 2

einsetzen, einfiigen
(MsSa)

yOoansaTh / yoajduTh 1 |

entfermen (MsSa)

BbIHHMATL / BLIHYTh 8 1
etw. herausnehmen
(MsSa)

3aruparTh / 3amnepeTh 1

zusperren (MsSa)

Neu zugeordnet zu A+H+U+: vor allem Ganzkorper-Verben (friiher A+H-U-)

Verb mit Menschen- NARR. DIALOG | DEIKT NEP
maf

JNOXHUTHCA / 1eYb 7 3 1
sich hinlegen (MsSe)
MOTATHBATLCA / MOTA- 1
HYTBCH

sich strecken (MsSe)

BCTaBaTh / BCTATh 3 1
aufstehen (MsSe)
o6opauuBaTbcs / obep- 7
HYTBCSA

sich umdrehen (MsSe)
(BBI-)THTH 4 1 2
trinken (MsSe)
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A+H+U-

Verb mit Menschen-
maf

NARR

DIALOG

DEIKT

NEP

KapabkaTbcs
kraxeln (MgE)

3axJIonblBaTh / 3axJjomn-
HyTb zuschlagen,
zuklappen (MsSa)

OnepHpOBaTh

operieren (MeM)

yKpawarhs / yKpacHTh

schmiicken (MsSa)

A+H-U-

Verb mit Menschen-
maf

NARR

DIALOG

DEIKT

NEP

HaBelllaTh / HABECTHTDb
besuchen (MeM)

NMOKHAATh / MOKHHYTb

verlassen (MgE)

CroHsTb / COrHaTh

zusammentreiben
(MaM)

crnacaTth / Cl1acTH
retten (MeM / MsSa)

(pa3-) 6youTh
wecken (MeM)

MoJaydvyaTh / NOAYYUTH

bekommen (MsSa /
MeM)

naBarh / n1aTh
geben (MsSa / MeM)

21

89
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[1OCbINIATh / 1OCAATD 2 1 2
schicken (MsSa / MeM)

fIoMoraTtb / IOMoYb 3 15 3
helfen (MeM)

TOProBaTh 1
handeln (i.S. Handel
treiben mit) (MsSa/
MaM)

A-H-U-

Verb mit Menschen- NARR DIALOG DEIKT NEP
maB

(BbI-) IEYHTH 11

heilen, behandeln
(MeM)

IIPHYHHATD / IPHYH- 1 1
HUTDL verursachen

(MsSa)

IIpOKapMIIHNBATL / NpPO- 1
KOPMHTDb

durchfiittem (MeM)

BpeNHThb 2
schaden (MeM)

Wenn die Granularitat einer komplexen Textsorte untersucht wird, interessiert
natiirlich vor allem das Vorkommen von Verben in jenen Passagen, die
konstitutiv sind fiir diese Textsorte. In diesem Fall ist es das Vorkommen oder
Nicht-Vorkommen von Verben in den monologisch-narrativen Passagen, das
jetzt gesondert betrachtet werden soll. Im folgenden werden die Gesamt-
Vorkommen der Verben in den einzelnen AHU-Gruppen und die Anzahl der
jeweiligen Vorkommen in der Narration einander gegeniibergestellt.
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GRUPPE Gesamt Davon NARR
NARR in %

A+H+U+

inclusive 79 41 51,9

Neuzuordnungen

A+H+U-

A+H-U- 84 13 15,5

A-H-U- 16 0 0

Es mag verwundern, daB von den feinen Verben ,,nur* 51,9 % in der Narration
vorkommen. Dabei ist aber zu bedenken, daB3 feine Verben ja auch in anderen
Texttypen vorkommen konnen. Sie konnen in Aufforderungen oder Fragen
vorkommen, sie konnen in einer deiktisch lokalisierten Situation auftreten, und
schlieBlich konnen sie auch eine nichtepisodische Funktion bekommen. So
erklart sich auch, warum manche Verben, die man eigentlich in der Narration
erwartet, wie etwa pezams (“schneiden"), hier nun gerade in Dialogen
vorkommen. Nicht jedes feine Verb muf in der Narration auftauchen.
Umgekehrt - und das zeigt die Tabelle ganz deutlich - kommen sehr grobe
Verben in der Narration gar nicht und grobe nur zu einem geringen Prozentsatz
vor.

Das interessanteste Ergebnis indes ist, daBl jene Verben, die man in
diesem ,,Arzt-Roman* auf jeden Fall erwarten wiirde, nimlich onepuposames
("operieren")37, cnacame ("retten”), nomozams (“"helfen"), epedums
("schaden™), aewums ("heilen, behandeln"), zwar vorkommen und zum Teil
auch gar nicht selten sind, aber in der eigentlichen Narration so gut wie nie
auftreten! Der Grund hierfiir ist zweifellos in der Grobheit dieser Verben zu
suchen.

Zusammenfassend 1dBt sich sagen, daB in der komplexen Textsorte
Literarische Erzdhlung mehrere Granularitdtsstufen vorkommen kénnen,
jedoch in Abhingigkeit von den Texttypen. Es hidngt von den Charakteristika
der Texttypen ab, wie unterschiedlich die Granularitdt der Verben darin jeweils
sein darf. Im dialogischen Texttyp kann die Unterschiedlichkeit der
Granularitiat der Verben sehr stark ausgepriigt sein; da in einem Dialog alles
thematisiert werden kann - von der lustigen Alltagsepisode bis zum
philosophischen Theoriegebiude —, konnen auch Verben jeder Kornigkeit
vorkommen. Dagegen ist der monologisch-narrative sehr stark von

31 Onepupoeams ("operieren”) hat die Testergebnisse A+H+U-. Damit ist es als ein eher
feines Verb ausgewiesen. Nach den Ergebnissen dieser textlinguistischen
Untersuchung, aber auch nach anderen Verfahren, z.B. dem Deutlichkeitstest, muB es
vermutlich als grober eingestuft werden.
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Feinkomigkeit geprdgt. Nur zu bestimmten Zwecken werden hier grobe
Verben eingesetzt. Uberhaupt dient Fein- oder Grobkomigkeit im
monologisch-narrativen Texttyp bestimmten Zwecken. Dies soll im nichsten
Kapitel niher beleuchtet werden.

Doris Marszk - 9783954794980
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4.3. Spannung und andere Effekte: Granularitit als Verfahren

Feinkornigkeit ist der Entstehung von Spannung dienlich. Spannung wird vor
allem durch Feinkémigkeit erzeugt.

Das ist eine These, die ich in diesem letzten Kapitel behandeln méchte.
Nachdem im vorigen Kapitel gezeigt werden konnte, daB im monologisch-
narrativen Texttyp fast nur feine Verben vorkommen, stellt sich die Frage,
warum das eigentlich so ist. Bereits in der Einleitung wurde angedeutet, daf
bestimmte Texte feinkornig sein miissen, weil sie sonst keinen Nutzen haben.
Wenn es etwa in einem Kochbuch hiefe ,,Backen Sie einen Pizza-Teig", wiirde
dies dem Leser, der eine italienische Spezialitit auf den Tisch bringen mochte,
iiberhaupt nicht helfen. Backen ist ein ziemlich grobes Verb: Nach dem Deut-
lichkeitstest muf} es als undeutlich eingestuft werden, und die AHU-Tests fiir
das russische Verb zeigen, dal man bei diesem Vorgang zwar Augenzeuge
sein kann, dagegen aber nicht gesagt werden kann, X unterbreche Y’s Backen.
Die Situation ist nicht so ausgemessen, daB sie in allen Einzelheiten bekannt
ist. Darum muB dem Kochbuchleser gesagt werden, was er tun muB3, wenn er
einen Pizza-Teig backen will. Warum aber muBB der monologisch-narrative
Texttyp in einer Erzdhlung im Prinzip feinkomig sein? Weil sonst keine
Spannung aufkommen kann.

Mit ,,Spannung* ist hier nicht jede interessante Art der Darbietung einer
Erzéhlung gemeint, sondern das, was in der Umgangssprache oft mit ,,action*
bezeichnet wird. Schon Marjorie Lawson (1934, 29) spricht von der Spannung
»auf das Nichst-Folgende*. Dabei ist ihr bewuflt, daBl dieses Nachst-Folgende
auf verschiedenen Ebenen angesiedelt sein kann:

.Fast jede Situation erweckt eine gewisse Erwartung schon durch ihr Dahin-gestellt-
sein, schon weil sie Kunst ist. Der Held eines Entwicklungsromans wird geboren: Man
erwartet, daB er sich im Leben fortentwickeln wird. Oder zwei Menschen werden
einander gegeniibergestellt wie das Paar in O. Ludwigs ,Aus dem Regen in die
Traufe*; werden sie sich kriegen?** (Lawson 1934, 31)

Diese gespannte Erwartung, die sich auf die gesamte Handlung einer
Erzihlung bezieht, ist hier nicht gemeint. Vielmehr geht es in der folgenden
Erorterung um die Spannung auf die nichstfolgende einzelne Handlung.

Diese Spannung ist auch in Bulgakovs ,,Zapiski junogo vra¢a* zu finden.
Es werden einzelne, sehr riskante Operationen geschildert, und bei jedem
beschriebenen Schnitt, den der Protagonist ausfiihrt, fragt man sich, ob dies
eine rettende Handlung war oder nicht.

Als Beispieltext soll aber dennoch nicht ein Ausschnitt aus den ,,Zapiski*
gewidhlt werden. Zum einen sind dort alle vorkommenden spannenden
Schilderungen zu lang, als daB sie hier vollstindig wiedergegeben werden
konnten; zum anderen soll der Beispieltext diesmal einen prototypischen
»action*-Inhalt haben: Der (positive) Held wird von einem Feind bedroht. Er
ist in todlicher Gefahr. Wird er es schaffen, den Feind zu besiegen und der
Gefahr zu entrinnen?
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In dem Kriminalroman ,.SmjagajuiCie obstojatel’stva® ("Mildernde

Umstidnde”) von Danil Koreckij erzéhlt ein altgedienter sowjetischer Polizei-
offizier, genannt Starik, seinen Kollegen folgendes Erlebnis aus dem Krieg:

«- Korpma ocBo6oxganu [loabmy, Mbl BYeTBEpOM Ha (rasHke» 3aexaaH B
MajJeHbKHHA TFOPONMIIKO, KaKOM TaM FOPOJHUIUKO - ONHH pa3BaduHHbl. HeMIibl
YILIJIH, HAlUH ellle He NMPHLLIH, MycTo. YIHIBI 3aBajeHbl 0OJIOMKaMH, FAe-TO YTO-
TO FOPHT, HH AYILIH He BHOHO, THIUHHA TaKasd, 4To XyTb 6epeT. Mckann nomere-
HHE [UIA KOHTPpa3BedKH, HHYEro MoAXoAsllero - Bce 40Ma CHJIbHO NMOBPEXIEHBI,
HAaKOHell CMOTPHM - 1Lieloe 3JaHHe, TOJIBKO CTeKja BblOHTBI. Bo gBOpe mapThl
cJIOMaHHbIe, r1o6yc, MyJIaKH BCskMe - mKona. A zosopro Cawxe Bypyesy - nonny
IMMOCMOTPIO, KaK TaM BHYTpPH, a Bbl Moe3XXaHTe Jajibllie, MOXET, YTO MOJyyllle
Hangere...

KpBLI0B 3Han 3Ty HCTOPHIO, HO CJIyLUAJ ¢ HHTEPECOM.

- ...3awen, ocmompencs, Haeepx NnOOHAACA - TIOAXOOMT:. JECTHHLA B MOpAAKE,
MepPeKpPBITHA KPENKHeE, MObI Iebl, TONbKO YOpaTh Hago, Mycopa MHOro, Oymar,
mebens moloMaHHas HaBalloM. Caslwy, mMomop wymum, YTO-TO, NYMalo, pPaHoO
BEPHYIIHCH, 08epya xaA0nHyaa, U mawuxa yexanra. Huuezo ne nonumarw. A mo necr-
HHlIe 1Uary, ara, bypues, Kyaa e OH OCTalbHbIX nocnan? Beiwen u3-3za yzaa, a
nepeaoc MHOM, MeTpax B IIATH - 3C3COBCKUA oduiep! A cmoio u cmompio Ha Hezo, a
OH Ha MeHA naaumca, 06a CA06HO oyeneHenu, TIOTOM OAHOBPEMEHHO - K KoGypaM.
BpeMst KaK OCTAHOBHJIOCDH: Y HE20 PyKa Med1eHHO-Me0AeHHO KPbIUWKY omcmezugaem,
U y MEHA 3acmexcKa He noodaemcs, HAKOHeY GbIMAWUNU WNANepsl, 8 ynan Ha KOAEHO,
OH TOXE He JILIKOM LLIHT - OMCKOYUA 3a KOAOHHY, Kopoue, o6a MpoMa3anu. A MOTOM
Hakanace nepecmpeska, Kak B KHHO, TOAbKO Oe3anabepHee M He TAaK KpPacHBO.
Bezaem dpye 3a Opyzom, nanum, ne nonadaem. Hakoneu, nodcmepez 8 ezo 6 cnopmsaae,
TaM NocepeqHHe Lejas Kyva BCIKOH BCAYMHDBI, KOHb, KO3€e1b, OpYyChbst, MaTbITOPOH,
cnpamMancs 3a HUMu, oH 6 opyzyw deeps éxodum, 6ax - rotoBo! - CrapHK azapTHO
paccek pyko# Bo3ayx. » (Kursivdruck von mir)

.- Wihrend der Befreiung Polens sind wir mal zu viert auf einem GAZ in ein kleines
Stadtchen gefahren - aber was heiBt Stadtchen, es waren nur Ruinen. Die Deutschen
waren schon weg, unsere waren noch nicht angekommen. Die Straflen sind mit
Triimmemn iibersit, irgendwo brennt etwas, keine Seele ist zu sehen, es herrscht eine
solche Stille, daBl es einem graut. Wir suchten nach einem Raum fiir die
Spionageabwehr, aber es gab nichts passendes, alle Hauser waren stark beschidigt,
doch schlieBlich sehen wir - ein heilgebliebenes Gebidude, nur die Fensterscheiben
sind herausgeschlagen. Auf dem Hof liegen kaputte Pulte, ein Globus, alle mdglichen
GuBformen - also eine Schule. Ich sage zu Saska Burcev, ich geh gucken, was da drin
ist, und ihr fahrt weiter, vielleicht findet ihr noch was besseres....

Krylov kannte diese Geschichte, aber er horte interessiert zu.

- ...Ich ging hinein, blickte mich um, stieg die Treppe hinauf - es paBt: die Treppen
sind in Ordnung, die Zwischendecken sind fest, die FuBboden sind heil, nur
aufriumen muB man, es liegt viel Miill herum, Papiere, kaputte Mdbel. Ich hére den
Motor heulen, sie sind ziemlich friih zuriickgekommen, denke ich, eine Tiir schlégt,
und das Auto fihrt weg. Ich verstehe nichts mehr. Auf der Treppe Schritte, aha,
Burcev, wohin hat er denn die anderen geschickt? Ich trat aus der Ecke hervor, und
vor mir, in ungefahr fiinf Metem Entfemung, [steht] ein SS-Offizier. Ich stehe da und
sehe ihn an, und er glotzt mich an, wir erstarren férmlich, dann gleichzeitig - an die
Revolvertaschen. Es ist, als wir die Zeit stehengeblieben: seine Hand knépft ganz
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langsam die Klappe auf, bei mir gibt der Verschluf3 nicht nach, endlich zogen wir die
Knarren raus, ich fiel auf die Knie, aber er war auch nicht mit dem Klammerbeutel ge-
pudent, er sprang hinter eine Sdule, kurz, wir schofen beide daneben. Und dann
begann eine Schieflerei wie im Kino, nur unordentlicher und nicht so schon. Wir
laufen einer hinter dem anderen her, feuern, treffen nicht. Schlieflich lauerte ich ihm
in der Turnhalle auf. Dort in der Mitte war ein ganzer Haufen von allerlei Zeug: Pferd,
Bock, Barren, ein ganzer Stapel Matten, dahinter versteckte ich mich, er kommt zur
anderen Tiir herein, bum - erledigt! - Der Starik durchschnitt heftig mit der Hand die
Luft.* (Ubersetzung und Kursivdruck von mir).

Fast der ganze erste Absatz kann als Exposition betrachtet werden. Es wird die
Handlungszeit angegeben und der Ort des Geschehens skizziert. Dann beginnt
die eigentliche Handlung mit Ich sage zu Saska Burcev. Die Stellen, die ein
Pradikat enthalten und die eigentliche Narration ausmachen, habe ich kursiv
gedruckt. Sieht man sich diese kursiv gedruckten Priddikate genauer an, zeigt
sich, daB die beschriebenen Vorginge fast alle das MenschenmaBl Der Mensch
mit sich selbst oder Der Mensch und seine Sachen haben. Und das, obwohl die
Protagonisten ja eigentlich etwas miteinander tun. Dies zeigt sich besonders
deutlich an der Stelle

.seine Hand knopft ganz langsam die Klappe auf [MsSa], bei mir gibt der VerschluB
nicht nach [unpersonlich], endlich zogen wir die Knarren raus [MsSa], ich fiel auf die
Knie [MsSe], [...] er sprang hinter eine Sidule [MsSe], kurz, wir schoBen beide dane-
ben [MsSal.”

Wenn es aber im Text geheiBen hitte

(33) Ich traf in einer verlassenen Schule einen SS-Offizier und kdmpfte mit
ihm. (Der Mensch und ein anderer Mensch)

wire die Geschichte damit beendet gewesen. Der Leser hitte eine Information
erhalten, aber er hitte keine Spannung empfunden.

Aufgrund der Feinheit der Verben wird auch eine zu friihe Interpretation
des Geschehens verhindert. Der Leser erfahrt praktisch nur, was sich
tatsachlich abspielt - z.B. ,eine Tiir schldgt, und das Auto fahrt weg* -, aber
nicht, was es zu bedeuten hat.

Wenn einzelne Passagen in einer Narration grobkérnig sind, dann haufig
deshalb, damit groBere Zeitrdume, in denen nichts besonderes geschehen ist,
oder Vorginge, die im einzelnen nicht berichtenswert sind, zusammengefalt
werden kénnen, wie z.B. in folgendem Kapitelbeginn aus ,,Anna Karenina*:

«BpoHckHI ¢ AHHOIO TPH Mecslla yXe NyTeuIecTBoBaau BMecTe no Espone. Onu
obbve3gunu Beneunto, Pum, Heanonr ¥ TOAKKO YTO npHexany B HebONMbLIOH
HTabAHCKHH TOPOJ, Ie XOTENH NoceaIuThca Ha HekoTopoe Bpema.» (L. N. Tolstoj,
Anna Karenina V, 7, 455)

"Vronskij und Anna waren schon drei Monate lang in Europa herumgereist. Sie hatten
Venedig, Rom, Neapel besucht [eig. abgefahren, durchstreift] und waren gerade in
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einer kleinen italienischen Stadt angekommen, wo sie sich fiir einige Zeit niederlassen
wollten.”

Man kann mit Grobkomigkeit aber natiirlich nicht nur Unwichtiges
iiberspringen, sondern auch gezielt Wichtiges aussparen, um es an anderer
Stelle umso wirkungsvoller zu prisentieren. Dieses Verfahren kann z.B. in
Kriminalromanen angewendet werden, wenn es darum geht, nicht zu friih zu
verraten, welche kluge Hypothese der kluge Detektiv fiir die endgiiltige
Losung des Falles gebildet hat und wie er sie iiberpriifen will. Ein schones
Beispiel dafiir findet sich in dem Kriminalroman ,,Am Freitag schlief der
Rabbi lang* von Harry Kemelman. Eine Szene, in der Rabbi Small, der
Protagonist, Ermittlungen in der Wohnung der Ermordeten (sie war
Hausmadchen bei einer Familie und lebte auch dort) durchfiihrt, endet
folgendermaBen:
.~Aber es war nicht auBergewdhnlich, daB sie das Haus erst nach Tisch verlieB?*

,Das wiirde ich nicht sagen.’
.Nun, vielen Dank, Mrs. Serafino. das war sehr liebenswiirdig von Thnen.*

Sie begleitete ihn zur Tiir, sah ihm den Vorgartenpfad nach und rief: ,Hallo, Rabbi
Small! Da kommt Celia. Wenn Sie mit ihr reden wollen — die mit den beiden
Kindem...* Er eilte die StraBe entlang und sprach Celia an.

Rabbi Small unterhielt sich einige Minuten mit Celia, verabschiedete sich, ging zur
Ecke und inspizierte den Briefkasten. dann stieg er in seinen Wagen und fuhr nach
Salem. Dort hielt er sich eine Weile auf, ehe er nach Hause :zuriickkehrte.'
(Kemelman 1995, 146, Hervorhebung von mir).

In dem Absatz nach dem Dialog mit Mrs. Serafino wird der Text merklich
grobkomiger. Der Dialog mit Celia wird nicht mehr in wortlicher Rede
wiedergegeben. Mit dem Pridikat inspizierte den Briefkasten wird schon das
erste grobere Pradikat verwandt. Der Leser soll nicht wissen, was den Rabbi an
dem Briefkasten interessierte und was genau er an dem Briefkasten tat.
Vollends der letzte Satz — von mir kursiv gesetzt — zeigt, dall hier
Informationen bewuft hinter der Grobkomigkeit verborgen werden. Der Autor
greift hier zu diesem Verfahren, weil er zwei Seiten weiter den Rabbi
gegeniiber dem Polizeichef, der offiziell fiir die Ermittlungen zustandig ist, mit
einer fundierten Theorie iiber den Tathergang glianzen lassen will. Im Dialog
mit dem Polizeichef kommt nach und nach heraus, was Rabbi Small im
einzelnen in der Stadt Salem gemacht und erfahren hat. Und damit wurde das

Ritsel gelOst.
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Das Thema der vorliegenden Arbeit entstand aus der Entdeckung eines
sonderbaren textuellen Phinomens: Die Komposition eines Textes, sei er
miindlich oder schriftlich, mu3 so gestaltet sein, dafl dicht beieinander
stehende Priddikate zusammen eine homogene ,Komigkeit” ergeben. Ein
Thema wie z.B. ,Meine Erlebnisse der vorigen Woche* kann eher feinkomig
oder eher grobkornig behandelt werden. Im ersteren Falle kann z.B. das Ritual
des morgendlichen Aufstehens, der Weg zur Arbeit, die Drangelei im Bus u.4.
beschrieben werden. Im letzteren Falle wiirde man diese Dinge auslassen und
die zentralen Ereignisse zusammenfassen, z.B. daB man umgezogen ist oder
eine neue Arbeitsstelle angetreten hat. Es diirfen aber nicht beide Kémigkeiten
vermischt werden. Unzulassig ist so etwas wie

(34) *Der Montag begann damit, daB der Wecker klingelte. Ich stellte ihn
aus und zog um.

Dafiir, ob die Kormigkeit stimmt, ist zum groBten Teil das Verb
verantwortlich. Daher ist es zum Hauptuntersuchungsgegenstand dieser Arbeit
geworden. Ein Verb ist mehr oder weniger fein oder mehr oder weniger grob.
Um die Bestimmung dieser Verb-Kornigkeit zu operationalisieren, wurden
verschiedene Tests entwickelt.

Auf der untersten Ebene steht der ,syntagmatische Test*. Er zeigt
eigentlich nur die Inkompatibilitdaten verschiedener Verben untereinander auf.
Im ,,Deutlichkeitstest werden die sehr feinen Verben von den nicht-feinen
Verben getrennt. Als sehr fein kann ein Verb eingestuft werden, wenn nicht
nur angegeben werden kann, was das Verb bedeutet, sondem auch, wie der
denotierte Vorgang vor sich geht. Dieser Test ist ein metasprachlicher Test
insofern als die / der Untersuchende sich fragen muB ,,Was weiB ich iiber den
genannten Vorgang?*

Der ,,Augentest”, der ,Handtest” und der ,,Unterbrechungstest*, kurz
~AHU-Tests* genannt, stellen empirische Tests dar, die mit russischen
Muttersprachlern durchgefiihrt worden sind. Hier wurde das sprachliche
Verhalten der Verben in Minimalkontexten getestet, die so gestaltet waren, daB
die Akzeptanz oder die Ablehnung eines Verbs AufschluB gab iiber die
Konzeptualisierung der betreffenden Handlung oder des Vorgangs.

Die den Untersuchungen zugrundeliegende Annahme war, daB
Granularitit etwas mit der Wahmehmung und der Welterfahrung des
Menschen zu tun hat. Psychologische Forschungen zeigen, daB das Be-Greifen
der uns umgebenden Dinge nicht nur zu unseren ersten Erfahrungen gehort,

b. » .
Staatsbiz® W& i
Min-:
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sondern daBl wir es jahrelang iiben, bis wir es zu einer gewissen Perfektion
gebracht haben. Der Spracherwerb, der nach der Ausbildung der haptischen
Fahigkeiten beginnt, ist in seinen Anfdngen ganz an den sensumotorischen
Erfahrungen orientiert. So liegt die Vermutung nahe, daBl der Mensch im
friithen Kindesalter lernt, Situationen ,,auszumessen‘. Die Situationen, die am
besten eingeiibt sind, sind auch die am genauesten vermessenen. Es sind dies
die Situationen Der Mensch mit sich selbst und Der Mensch und seine Sachen.
Man kann hier statt von Situationen auch von Menschenmaf3 en sprechen. Als
weitere MenschenmaBle werden Der Mensch und ein anderer Mensch, Der
Mensch und andere Menschen und Der Mensch und grofle Entitdten
angenommen. Das MenschenmaB, das ein Vorgang oder eine Situation hat,
wird im Verb mit abgespeichert und bleibt dort als Bedeutungsanteil erhalten.
Dieser ProzeB spielt sich nicht immer wieder ontogenetisch neu ab, sondern es
wird davon ausgegangen, daB die Ausmessung im diachronen ProzeB
gleichsam erstarrt ist.

Es konnte gezeigt werden, daB eine Korrelation zwischen den
Testergebnissen eines Verbs und dem MenschenmaB des von ihm denotierten
Vorgangs besteht. Wenn Verben in allen AHU-Tests positiv reagieren, haben
in der Regel die von ihnen denotierten Vorginge das MenschenmalB3 Der
Mensch mit sich selbst oder Der Mensch und seine Sachen. Umgekehrt weisen
Vorginge oft das MenschenmalB3 Der Mensch und andere Menschen oder Der
Mensch und grofie Entitdten auf, wenn die entsprechenden Verben in den
AHU-Tests negativ reagiert haben.

Was niitzt nun dem Sprecher die Granularitét?

DafB} Texte unterschiedliche Kornigkeiten haben, ist durchaus bedeutsam.
Dadurch ist es moglich, z.B. in bestimmten Gebrauchstexten, in denen es
darauf ankommt, den Hergang einer Handlung genau zu schildern, feinkornig
zu berichten, damit sie von anderen nachvollzogen werden kann. Will man
jedoch nur etwas skizzieren oder einen Uberblick iiber bestimmte Gescheh-
nisse vermitteln, bedient man sich automatisch grober Verben.

Neben dem lebenspraktischen Nutzen, den die Feinkomigkeit bietet, gibt
es auch noch einen isthetischen Nutzen. Durch Feinkornigkeit kann Spannung
erzeugt werden, und durch Spannung werden manche Geschichten erst

interessant.

Was niitzt den Linguisten das Wissen iiber Granularitit?

Das Wissen liber Granularitat konnte in der Fremdsprachenvermittlung
angewandt werden. Dort stellt sich immer wieder die Frage, welche Vokabeln
fir den Lemer wichtig sind. Diese Frage kann auch mit Blick auf die
Granularitdt angegangen werden. Viele feine Verben sind beispielsweise erst
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dann notwendig, wenn der Lemer kleine Geschichten erzdhlt bzw. die
fremdsprachige Literatur im Original liest. Hierzu zwei Beispiele. Boinumams /
sbiHyms ("herausnehmen” (aus einer Tasche oder einem Behilter)) und
obopauusamscs / 06eprymesca (“sich umdrehen”) kommen in narrativen Texten
oft vor; der Lerner wird aber vermutlich erst in einem spidten Lernstadium
diese Verben aktiv benotigen. (In welcher Situation erwidhnt man oder spricht
man iiber sich umdrehen?) Ahnliches gilt auch fiir einen Teil der bei den
Russisch-Lernern beriihmt-beriichtigten Verben der Bewegung, man denke
etwa an Verben wie mawums / mackams ("schleppen”, ziehen", "schleifen")
und ihre Komposita.

Zu untersuchen wire auch, inwieweit das Wissen uiber Granularitét in der
klinischen Linguistik nutzbar gemacht werden kann, z.B. bei der Diagnose und
Therapie von Aphasien.

Diese Anwendungsmoglichkeiten konnten in der vorliegenden Arbeit
bestenfalls angerissen werden, ihre ausfiihrliche Untersuchung muB hier ein
Desiderat bleiben.

Doris Marszk - 9783954794980
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM
via free access
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Alphabet. Verb-Verzeichnis

zugieBen

Verb AHU-Ergebnis Menschenmal}
bit’, (po-) A+H+U+ MeM
schlagen

boksirovat’ A+H+U+ MeM
boxen

boronit’, (vz-) A+H+U+ MgE
 €gaen

borot’sja A+H-U+ MeM
kampfen

brit’sja, (po-) A+H+U+ MsSa/MsSe
sich rasieren

brodit’ (bresti) A+H-U- MsSe
schlendern

budit’, (raz-) A+H-U- MeM
wecken

certit’, (na-) A+H+U+ MsSa
zeichnerisch

entwerfen

gistit’, (vy-) A+H+U+ MsSa
saubern

davat’, dat’ A+H-U- MsSa/MeM
geben

dekorirovat’, A+H+U- MsSa

(za-)

dekorieren

diriZirovat’ A+H+U+ MaM
dirigieren

doit’, (po-) A+H+U+ MeM
melken

doli(va)t’ A+H+U+ MsSa
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dreschen

dressirovat’, A+H-U+ MeM
(vy-)

dressieren

émigrirovat’ A-H-U- MgE
emigrieren

fechtovat’ A+H+U- MeM
fechten

gotovit’, (pri-) A+H+U+ MsSa
zubereiten

grabit’, (o-) A+H-U- MsSa
(be)rauben

gresti A+H+U+ MsSa
rudemn

gruzit’, (po-) A+H+U+ MsSa
beladen

igrat’ v futbol, A+H+U- MaM
sygrat’ v

FuBball spielen :

ispravljat’, A+H+U- MsSa
ispravit’

ausbessern

karabkat'sja, A+H+U- MgE
(vs-)

kraxeln

kormit’, (na-) A+H+U+ MeM
fiittern

kryt’, (po-) A+H+U- MsSa
decken

latat’, (za-) A+H+U+ MsSa
flicken

le¢it’, (vy-, iz-) A-H-U- MeM
heilen,

behandeln

loZit’sja, lec¢’ A+H-U- MsSe
sich hinlegen

massirovat’ A+H+U+ MeM
massieren

mesit’, (za-) A+H+U+ MsSa
kneten

molotit’, (s-) A+H+U+ MsSa
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mostit’, (vy-)
pflastern

A+H+U-

nagibat’sja,
nagnut’sja
sich biicken

A+H-U-

MsSe

nagruZat’,
nagruzit’
aufladen

A+H+U+

MsSa

narjaZat’,
narjadit’
herausputzen,
schmiicken

A+H+U+

MsSa

nastraivat’,
nastroit’
stimmen
(Instrument)

A+H+U+

MsSa

nataskivat’,
nataskat’
abrichten

A+H-U-

MeM

navescat’,
navestit’
besuchen

A+H-U-

MeM

obertyvat’,
obernut’
winden

A+H+U+

MsSa

oblucat’,
obluéit’
bestrahlen

A+H-U+

MeM

obmaz(yv)at’
bestreichen

A+H+U+

MsSa

oboracivat’sja,
obemut’sja
sich umdrehen

A+H-U-

MsSe

oborudovat’
einrichten,
ausristen

A+H+U-

MsSa

obrabatyvat’,
obrabotat’
bearbeiten

A+H+U+
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obstavljat’,
obstavit’
einrichten,
moblieren

A+H+U-

MsSa

ocepljat’,
ocepit’
absperren

A+H-U+

MsSa

odol(ev)at’
iberwinden
(Gegner)

A+H+U-

MeM

okkupirovat’
okkupieren

A+H-U-

oklei(va)t’
bekleben

A+H+U+

MsSa

okrasivat’,
okrasit’
farben

A+H+U+

MsSa

operirovat’
operieren

A+H+U-

MeM

oporozZnjat’,
oporoZnit’
entleeren,
ausgieflen

A+H-U-

MsSa

osnovyvat’,
osnovat’
griinden

A-H-U-

osvaivat’,
osvoit’
urbar machen

A-H-U-

MgE

osvobozZdat’,
osvobodit’
(kvartiru)
freimachen,
raumen

A+H-U-

MgE

otbi(va)t’
abschlagen,
abwehren

A+H+U-

MsSa

otdelyvat’,
otdelat’
besetzen
(m.Spitzen)

A+H+U+

MsSa
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otkarmlivat’, A-H-U- MeM
otkormit’
masten

otodvigat’, A+H+U- MsSa
otodvinut’
beiseite
schieben

otstavljat’, A+H+U+ MsSa
otstavit’
beiseite stellen

ottirat’, otteret’ A+H+U+ MsSa
abreiben

packat’, (na-) A+H+U- MsSa
beschmieren

paxat’, (vs-) A+H+U+ MgE
pfliigen

ped’, (is-) A+H-U- MsSa
backen

peredvigat’, A+H+U+ MsSa
peredvinut’
verschieben

perepletat’, A+H+U+ MsSa
pereplesti

einbinden
(Buch)

pereseljat’sja, A-H-U- MgE
pereselit’sja
iibersiedeln

perevjaz(yv)at’ A+H+U+ MsSa
verbinden
(Wunde)

pisat’, (na-) A+H-U+ MsSa
schreiben

pit’, (vy-) A+H-U- MsSa
trinken

pitat’, (pro-) A-H+U+ MeM
erndhren

plavat’ A+H-U- MsSe
schwimmen




00056377

ALPHABETISCHES VERB-VERZEICHNIS

pobezdat’,
pobedit’
siegen

A-H+U-

MeM

podderZ(iv)at’
unterstiitzen

A+H+U-

MeM

podgotovlivat’,
podgotovit’
herrichten

A+H-U+

MsSa

podnovljat’,
podnovit’
ermeuem

A+H-U-

MsSa

poit’, (na-)
tranken

A+H+U+

MeM

pokidat’,
pokinut’
verlassen

A+H-U-

pokorjat’,
pokorit’
unterwerfen

(jmd.)

A-H-U-

MeM

poli(va)t’
begieBen

A+H+U+

MsSa

poloskat’
gurgeln

A+H-U+

MSSe

polot’, (vy-)
jdten

A+H+U+

MsSa

poluéat’,
poludit’
bekommen

A+H-U-

MsSa/MeM

pomogat’,
pomoc”
helfen

A+H-U-

MeM

posescat’,
posetit’
besuchen

A+H-U-

MeM

posylat’, poslat’
schicken

A+H-U-

MsSa/MeM

potjagivat’sja
sich strecken

A+H-U-

MsSe
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pregrazdat’,
pregradit’
versperren

A+H-U-

MsSa

pri€injat’,
priCinit’
verursachen

A-H-U-

MsSa

prigotavlivat’,
prigotovit’
vorbereiten

A+H+U+

MsSa

pripravljat’,
pripravit’
wiirzen

A+H-U+

MsSa

prirucat’,
prirucit’
zdhmen

A-H-U-

MeM

prismatrivat’,
pricmotret’ za
beaufsichtigen

A+H-U-

MeM

prokarmlivat’,
prokormit’
durchfiittern

A-H-U-

MeM

prygat’,
prygnut’
springen

A+H-U-

MsSe

rabotat’
arbeiten

A+H-U+

MsSa

b

raspakov(yv)at
auspacken

A+H+U+

MsSa

raspredeljat’,
raspredelit’
verteilen

A+H-U+

MaM/MsSa

razgonjat’,
razognat’
auseinander-
treiben

A+H-U-

MaM

razgruzat’,
razgruzit’
abladen,
entladen

A+H+U+

MsSa
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razmescat’,
razmestit’
aufstellen
(Biicher)

A+H+U+

MsSa

raznimat’,
raznjat’
auseinander-
bringen

A+H+U-

MaM

razogrevat’,
razogret’
aufwirmen

A+H-U-

MsSa

razrusat’,
razrusat’
zerstoren

A+H+U+

MsSa

razvodit’,
razvesti (svinej)
zlichten

A-H-U-

MaM

remontirovat’,

(ot-)

reparieren

A+H+U-

MsSa

rezat’, (raz-)
schneiden

A+H+U+

MsSa

sazat’, posadit’
pflanzen

A+H+U+

MsSa

sedlat’, (o-)
satteln

A+H+U+

MeM

sejat’, (po-)
sden

A+H+U+

MsSa

seljat’sja,
selit’sja
siedeln

A-H-U-

sgonjat’, sognat’

zusammen-
treiben

A+H-U-

MaM

skat(yv)at’,
einrollen

A+H+U+

MsSa

sme§(iv)at’
vermischen

A+H+U+

MsSa
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snarjaZat’,
snarjadit’
ausriisten
(Expedition)

A-H-U-

sobirat’, sobrat’
sammeln

A-H-U-

MsSa

sooruZat’,
soorudit’
errichten

A+H+U-

MsSa/MgE

soskrebat’,
soskresti
abschaben

A+H+U+

MsSa

spasat’, spasti
retten

A+H-U-

MeM/MsSa

sryvat’, sorvat’
pfliicken

A+H+U-

MsSa

stered’
bewachen

A+H-U-

MsSa

stirat’, (vy-)
waschen

A+H+U+

MsSa

stri¢’,(o-)
scheren

A+H+U+

MeM

svodit’,  svesti
kogo s kem
jmd. mit jmd.
zusam-
menbringen

A+H-U-

MaM

§it’, (s-)
niahen

A+H+U+

MsSa

Stopat’, (za-)
stopfen
(Handarb.)

A+H+U+

MsSa

teret’
reiben

A+H+U+

MsSe

tocit’, (na-)
scharfen

A+H+U+

MsSa

torgovat’
Handel treiben

A+H-U-

MsSa/MaM

trenirovat’sja
trainieren

A-H-U-

MsSe
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’

udaljat’, udalit
entfernen

A+H+U+

MsSa

udobrjat’,
udobrit’
diingen

A+H+U-

MsSa

ugnetat’
unterdriicken

A-H-U-

MeM

ugoscat’,
ugostit’
bewirten

A+H-U-

MeM

ukladyvat’,
uloZit’
einpacken

A+H+U-

MsSa

ukrasat’,
ukrasit’
schmiicken

A+H+U-

MsSa

ukry(va)t’

bedecken

A+H+U-

MsSa

unavoZivat’,
unavozit’
diingen

A+H+U-

MsSa

upako(vy)vat’
verpacken

A+H+U-

MsSa

uporjadocivat’,
uporjadoéit’
ordnen, regeln

A+H-U-

MsSa

ustanavlivat’,
ustanovit’
installieren

A+H+U+

MsSa

ustraivat’,
ustroit’
(vystavku)
veranstalten

A-H-U-

usypljat’,
usypit’
narkotisieren

A+H+U-

MeM

uvesivat’,
uvesat’
behdngen

A+H+U+

MsSa

varit’, (s-)
kochen

A+H+U+

MsSa
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vkljucat’,
vkljudit’
einschalten

A+H+U-

MsSa

vospityvat’,
vospitat’
erziehen

A-H-U-

MeM

vosstanavlivat’
vosstanovit’
wiederherstellen

A+H+U-

vozdel(yv)at’
bebauen,
bestellen

A+H+U-

vozglavljat’,
vozglavit’
leiten

A-H-U-

MaM

vredit’, (po-)
schaden

A-H-U-

MeM

vskapyvat’,
vskopat’
aufgraben

A+H+U+

vstavat’, vstat’
aufstehen

A+H-U-

MsSe

vstavljat’,
vstavit’
einsetzen,
-fiigen

A+H+U+

MsSa

vygruzat’,

vygruzit’
ausladen

A+H+U+

MsSa

vykorgev(yv)at’
roden

A+H+U+

vynimat’,
vynut’
herausnehmen

A+H+U+

MsSa

vysypat’
ausschiitten

A+H+U+

MsSa

vySi(va)t’
besticken

A+H+U+

MsSa

zabotit’sja,
(po-) o kom-l.
jmd. pflegen

A+H-U-

MeM
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zakraSivat’,
zakrasit’
iibermalen

A+H+U+

MsSa

zakupori(va)t’
zupfropfen

A+H+U+

MsSa

zakut(yv)at’
einhiillen

A+H+U-

MsSa

zanaveS$ivat’,
zanavesit’

mit einem Vor-
hang verhidngen

A+H+U+

MsSa

zanimat’,
zanjat’ (gorod)
besetzen
(Besatzung)

A+H-U-

zapirat’,
zaperet’
verschlieflen,
versperren

A+H+U+

MsSa

zapuskat’,
zapustit’
anlassen
(Motor)

A+H+U+

MsSa

zastraivat’,
zastroit’
bebauen

A-H-U-

za$ciscat’,
za3citit’ (gorod)
verteidigen
(Stadt)

A-H-U-

MgE

zavertyvat’,
zavernut’
zuschrauben

A+H+U+

MsSa

zaves$ivat’,
zavesit’
zuhdngen

A+H+U+

MsSa

zavoevyvat’,
zavoevat’
erobern

A-H-U-
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zaxlopyvat’,
zaxlopnut’
zuschlagen,
-klappen

A+H+U-

MsSa

zaxodit’

k komu-l.

kurz
vorbeikommen

A+H-U-

MeM

Zarit’, (po-)
braten

A+H-U+

MsSa

Zat’, (s-)
madahen

A+H+U+

MsSa

Doris Marszk - 9783954794980

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:03:42AM

via free access



00086377

Pe3toMe: Pycckue riarosibl ¥ 3¢pHHCTOCTD

HacTtosas pa6ora nocesiieHa TeMe 3¢pHUCTOCTH riaroyos. HecmoTps Ha
TO, YTO 3TOT TEPMHH COBEPIIEHHO HOBBIM B JIMHIBHCTHKE, (PEHOMEH 3TOT
yxxe HaOmogancst HeogHOKpaTHO. Tak, HanpuMep byJsIrMHa 3aMeTHna, 4YTO
HeJb3s CKa3aTh

* OHa BCTaBaja B 6 4acoB, CJeNHIIa 3a YHCTOTOM, BOCIIHTBLIBAJIA ChIHA, BEJIA €0 B
IIKOJY W 113 B Mara3uH. (ByasirnHa 1982, 55/56).

Ho oHa, Kak M JOpyrde HccleNoBaTeJH, HH 3aHUMaJlach NMOAPOOHO 3THUM
¢deHOMEHOM, HH NbITaNaCh JaTh EMY HMEHH.

B Moe# paboTe s Ha3bIBAIO [JIAroJibl THIA «BOCIIMTHIBATH» KPYNHLIMU, A
rJIaroJibl THIA «BCTABATH» — MEAKUMU.

B 3aBHCHMOCTH OT 3€PHHCTOCTH TJIarOJIOB (3€PHHUCTOCTD ) UMEIOT U
TEKCTHI CBOIO 3€PHHCTOCTh (3EPHHUCTOCTD 2). 3EPHUCTOCTE B OTHOM H TOM
3Ke TeKCcTe (MM, [0 KpalHeR Mepe, B OIHOM M TOM Xe a03alie) rOMOreHHa.
Kaxkas 3epHHCTOCThH BbiOpaHa aBTOPOM TE€KCTa, 3aBUCHT OT pa3HbIX daKTO-
pOB, HAalIpHMEP OT TOrO, CKOJBKO CTPAaHHL| HJIM CTPOK OH JOJKEH HUIH
MOXXeT HalHcaTh: B KPaTKOH CTAaThe DHLUKIONEAUH MOXHO pPacCKa3aTh,
HanpuMep, o XHU3HH Ilerpa 1 TONBKO B KpymHbIX raarojiax. [Ipyrue
TEKCThl, TaKHeé KaK pelLeNnThbl HIH HMHCTPYKLUHH TpPeOYHT MEJKOH
3€PHHCTOCTH, MOTOMY YTO 3JeCh YHUTATEJb NOJXKEH TOYHO Y3HaTh, KakK
U3rOTOBHTL HEKOTOpPOE ONMION0 HJIH KaK NOAb30BaThCid HEKOTOPBLIM
npubopom.

B pomMaHe HJIH MOBECTH MOXHO TaKXe€ pacCKa3blBaTh B MEJKOH
3epPHUCTOCTH, IOTOMY YTO y MucaTenas OONbllIe MeCcTa, YeM, HallpUMep B
MaJIeHbKOH cTaThe 3HUHUKJIonequH. KpoMe TOro, B HeKOTOPBIX XXaHpax
XYIOXEeCTBEHHON JTUTEPaTyphl JaXKe HEOOXOIMMO BECTH MMOBECTBOBAHUE B
MEJIKOH 3epHHCTOCTH, Hanp. B IPOU3BENECHHUAX ¢ 3aXBaTbIBAIOLLIUMH NEHCT-
BHAMH. [leficTBHE KaKoOro-i1ub60 INMOBECTBOBAHHUSA MOXET ObITb 3aXBaThl-
BAaIOILIHM, TOJLKO B TOM cCJIyyae, €CJIH B TEKCTE ynorpebJeHbl MenKHe
rJaroysbl.

9Ta KOHCTAaTalHA Hac MPUBOOHMT K 00jiee TOYHOMY ONPENECIECHHUIO
3€pHHCTOCTH. MeJKOCTb 3HAUYMT, YTO COAEpKAHHE OEHCTBHA, KOTOpOE
0003HAYEHO I1aroJIoM, SICHO H U3BeCTHO. UTOOBI MPOBEPHUTH, SABISAETCA JIH
HEKOTOpOE colep>XaHHe HNEeHCTBHA SCHO H M3BECTHO, s Npenjaralo
NPOBECTH CHENYIOIIHH TeCT: HEOOXOMUMO MNONBITATECA OTBETHTH Ha
Bonpoc: «Kak coBepliaeTcs AeACTBHE, BhIPaXXE€HHOE NAHHBIM IJ1arojaom?».
Ecnu nercTBHE ICHO H H3BECTHO, €ro MOXKHO noapobHo onucats. Bo3zsMeM
B KayecTBe NpuMepa riaroa sapums. B TokoBO-KOMOHHAaTOPHOM ClIOBape,
NeKCHKorpadHYeCKOM NpPOU3BEIEHMH HOBOT'O THIIA, OH OMHCAH Ccleny-
I0IIMM 0O6pa3oM:

«X BapHT Y M3 Z-a Ha W-e = X co3gaer numy Y-a M3 TBEPAOro NHLIEBOro
NponykTa Z , ABAAIOLIErocs OCHOBHBIM KOMIIOHEHTOM Y-a, BO3HEHCTBYS Ha Z
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TeMIepaTypoli 1 kunsmen XuaKoctTd W, He ABIAIOLIENACA XHPOM, B KOTOPYIO Z
noMeleH (LEJHKOM) H KOTOpas TOXe BXOAHT B Y Kak ero kommnoHeHT.» (TKC
1984, 173)

Ecnu He U3BECTHO, KaK COBEPILLUAETCS JaHHOE NEeHCTBHE, TO U JaXKe B TAKOM
cioBape KakK TonkoBo-koMbuHaTopHbIM (TKC) He HanpgeTcd nmogpoOHOro
onucaHud. B TtakoMm cayvae rimaron kpymneH. Cp. CIeOyIOILMH MpUMEP,
riaron aevums, 13 TKC:

«X neyut Y(-a) ot W-a Z-oM = X BO3IEHCTBYET Ha CYIECTBO Y HJIH ero opral Y
CPeACTBOM HJIH NMPOUEAYPOHR Z ¢ LUenblo npexpaTHTh W - 60J1e3Hb HIIH TPaBMy Y-a
- HJIY ¢ LieJIbIo npekpaTHTh cneactBusa W-a. » (TKC, 1984, 400).

B 3TOM cllyyae MBI He 3HaeM, YTO Bpay AeJIaeT B YACTHOCTH.

DTOT TECT - «TECT ACHOCTH» - TOJALKO JaeT BO3MOXKHOCThL OTJIHYATh MEJKUE
rnaroisl OT He-MEJKHX riaroyioB. OmHakKo, 4ToOnl MOJYYHTL OHAIa30H
pa3HbIX CTYMEHEW 3EPHUCTOCTH, OKA3aJl0Ch HEOOXOMHUMBIM pa3paboTaTh
HOBbIE TECThI, KOTOpbIE s MpeACcTaBuIa B 3Toi pabore. K HUM oTHOCATCS:

1) «TecT npeprIBaHUA»
2) «TecT pyk»
3) «Tect rnas».

C noMoIbIO 3THX TECTOB MOXXHO YCTAHOBHTb, KaK TECHO CBSI3aHO JaHHOE
JerdcTBHE C YeJOBEeKOM. «TecT mpepbIBaHUA» 3aKJIKOYAETCSA B BOIIpOCE,
MOXXHO JIM IpepbIBaThb JaHHOE NEeHCTBHE (AHMOH omkapmausaem C8UHbIO.
*Hz0pb npepwvisaem ez20). Ilpy npoBeleHHH «TecTa PYK» HeOOXOZHMO
YCTaHOBHTb, BO3MOXHO JIH AHHOE IEHCTBHUE COBEPILIATh HEMOCPENCTBEHHO
pykaMu (Anmon omkapmausaem ceuuvio. * Jenaem au on 3amo pyxou?). [Ipn
NIpOBEIeHHH «TECTa Irjia3» HeoOXOOHUMO YCTAHOBHTDH, BO3MOXKHO JIH JaHHOE
IercTBHe HabOmwaaTh CBOHUMH COOCTBEHHBIMH Triaa3zaMHu (AHmoH
omkapmausaem ceéunvio. * A euden (a) amo co ceoumu cobcmeeHHbIMU
21a3amu).

C mnoMOIIBIO 3THX TpPeX TECTOB MOXHO H3MEDHTH CTelNeHb
3epPHHUCTOCTH IJarojia, Tak KakK KaXXIbl TECT HMEET CBOIO «IaJIbHOCTDHY:
TOJNBKO OENCTBHA MEJKHX IIarojoB MoOryT ObIThb NnpepBaHbl. [1arosl,
JeHCTBUA KOTOPBIX MOXXHO Habarponarb, HO He MNMpepbiBaTh, CYUTAKOTCH
cpedHe-KPYITHBIMH, B TO BpeMS KaK IJIaroibl, JEHCTBUA KOTOPLIX HEJb3s
HH NpepBaTh HH Ha0J10aTh, IBJAIOTCS KPYIIHBIMH.

'pamanyio 3¢ pHUCTOCTH MMOKa3bIBAET CIEOYIOLIAs CXEMa:
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HHKaKaKoM
TecTe
TeCTe Npepbl-  TecTe pyK
I'naron ¢ pep Py TecTe rnas
BaHHA
MOJIOXKHUTENb- ‘
HbIM
TecTe pyK Tecre
pe3ynbTaToOM rnas *
B... KPYTIHBIA
TecTe rjias3
* CpenHe-KPYIHbIA riaroxn
r1aron
‘ cpenqHe-MenKHn

rjaroja

MEAKHH IiIarona

HekoTopsle npuMepsl (I = npepuiBaHHE, p = pyKa, T = ria3; B cKoOKax
COOTBETCTBEHHbIE HEM. COKpAlLllEHHSA):

F+P+IT+ F+P+1I1- F'+P-II- r-pP-1I-
(A+H+ U+ A+H+U- ~ A+H-U- A-H-U-)
cockpebaTh YI1aKOBLIBaTh neys BOCITHUTBIBATh

9TH TecThl 0a3HpyIOTCS Ha KOTHHTHBHO-TICHXOJOTHYECKHX pPa3Mbill-
JeHUuAX. U3 nCHXOJIOrHH H3BECTHO, YTO 4YE€JIOBEK B CBOEM OHTOreHe-
THYECKOM pAa3BUTHH «TPEHHUpPYeT» B IMEPBbIE IMOJTOpPa roma CBOH
CoCOOHOCTH XBaTaTh 3a OKpyxawuHe Bewd. Ha nporaxeHuun
CIIeOyIOLLIEero BpeMEHH pa3BUTHA 4YEJIOBEK, TaK CKa3aTh, BLIMEPSAET PYKOH H
IJ1a30M TO, YTO €ro OKpy>KaeT. MOXXHO NOCTPOUTh HEPAPXHUIO BLIMEPEHHBIX
CHTyalMH B 3aBHCHMOCTH OT pPAacCCTOAHHA, HAa KOTOPOM HaxomsTcs
MPpEeAMETHI, MJHM HX BEJIUYHHBI 1O OTHOILUEHHK K HabJI0maTelo.
Pa3nuuHble CHTyallMd UMEIOT YEJIOBEUECKYIO HIIH HE-YeJIOBEYECKYIO Mepy.
Takue CHTYallUH KakK, HallpUMeD, MOTrofga HIIH reoJiorTHYeckue ¢popMaLuu
HMEIOT He-4YeJIOBEUYECKYIO MEpY, B TO BpeMs KaK y CUTYalHH, B KOTOPbIX
YyeJIOBEK MOXET BJIHATh Ha TO, YTO TMNPOHCXOOHT, ABISIOTCHA
yeJI0BEYECKUMHU. S pa3nuyalo cienyolHe MATh YeTOBEYECKHX Mep:

(1) yesnroBEK ¢ caMHM cOOOH

(2) yesrOBEK H ero BellH

(3) yenoBek U (OOHH) APYroM YesOBEK

(4) yenoOBEK M ApPYrHe NIOOH

(5) yenosek H 60JbILIHE CYLLIHOCTH (rOpbI, CTPaHa H T.I.)
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Curyauun (1) u (2) Haubonee TOYHO BBIMEpPEHHBLI, OOHAKO O
CHUTyaUHsX THNA (5) 4YeJIOBEK UMEET TOJBKO CMYTHOE NpelcTaBlieHHe. B
TeYyeHHE pa3BHTHA SA3bIKAa TO, YTO BbHIMEPEHHO B TAKHX CHTYaLHMAX, TaK
CKa3aTh «3aTBepHeJIO» H BOLLIO B 3HavyeHHe riarojia. MMeHHO 3Ta 4acTh
3Ha4YeHHUs ABJIAETCA 3€pHHCTOCThIO. TaKHUM 00pa3om:

3epHHCTOCTb rjarojia — 3TO 3aTBE€pPIACZIO¢ BLIMEPEHHEC CHTYAaLlHH, KOTOpOE
CTaJ10 YacCThio 3HAYUCHHUA IJ1aroJia.

PaccMOTpUM Temepp COYETAaHHE TJIAarojioB, JEMCTBHSA KOTOPBIX OXBAThbl-
BAIOTCA YeJOBEYECKMMH MepaMH. MpI moiaydyaeM ciaeayloliee COOTHO-
LLIeHHE:

Yenoseueckas Mepa TeM MeHbllIe, YeM MeJib4e 3epHHUCTOCTD IJIaroJa,

H Hao6OopoT:
Yenopeueckass Mepa TeM OOJbIIIE, YEM KPYITHEE 3€PHUCTOCTD IJIaroJa.

HanpumMep, nencTBue riarojna ckamsiéambs OTHOCHTCHA K JAEHCTBUSM,
KOTOpPBI€ OXBAaThIBAIOTCA YEJIOBEUYECKON MepOH (2) wenosex u ceou eewyu,
TeCTHl MOKAa3bIiBAIOT, UTO Yy riaroyia Menkas 3epHUCTOCThL (I + P + II +).
IlercTBHeE rIaroyla amMuzpuposams OXBaThIBAETCA YEJIOBEYECKOR MepoH ()
yesno6ex u Goavuwiue cyugHocmu, TeCThbl IIOKa3bIBAIOT, YTO 3TO OUEHb KPYITHLIA
rinaronx (- P —1II -).

STH KOTHUTHBHO-NCHXOJIOTHYECKHE Pa3MBILIJIEHHS U HCCIeN0BaHHSA
00BACHSIOT, MOYEMY 3€PHHUCTOCTh BCTPEYAETCHA HE TOJBKO B PYCCKOM
sI3bIKE, HO ¥ BO MHOTHX, 1aXXe MOXeT ObITh BO BCeX, IPYTrHX sA3bIKax.

JIns1 yero Heo6X0OHMa KaTeropus 3epHUCTOCTH?

Kareropuss 3epHHCTOCTH Hrpaetr OOJBIUYIO pPOJIb BO BCEBO3MOXHBIX
odpopMaeHHusIXx TekctoB. Hanpumep, cienyer oOpaTHTh BHHMaHHE Ha
3€EpHHUCTOCTh B OOyYeHHH HHOCTPAHHBLIM si3biKaM. B Havyame obOyuyeHus
HHOCTPaHHOMY SI3bIKY He BCE CTYNEeHH 3ePHHCTOCTH paBHbBIM 00pa3oM
BaxKHbI. [IpH HccllemOBaHMH KOMMYHHKATHBHBIX CHTYallMA B OTHOLLEHHH
3epHHCTOCTH BEPOSITHO OKaXeTCs, YTO B IIEPBOM roay y4ueObl rarosl ¢
OYeHb MEJKOH 3eDHHCTOCTBIO HEe HrpalOT HHUKAKOA posnu. B Hauanme
U3y4YeHHUs HHOCTPAHHOIO fA3bIKa YYEHHK BEpPOATHO e€llle He HMEET
HeoOXOOHMOCTH OIIMCHIBATH HAa NAHHOM S3bIKE CHTYallMHM THUIIAa AHMOH
gvicbinan MyKky 6 mewox. B nepByro oyepeab eMy HEOOXOOHMO YMETh
OMHUCHIBAaThL cUTYauHu TtHna A yuyce 6 Mockeée unu Ona pabomaem ¢ baHke.
Tak 4yTO 3HaHHE O 3ePHHCTOCTH MOMOraeT BbIOpaTh BaXKHblie Ha KaXIOM
ypoBHe OOILIIeHHA HHOSA3bIYHbIE CJIOBA U BBIPAXXEHHS.
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KpoMe TOro, 3epHHCTOCTb SABIAETCA KaTeropueH, KOoTopas OYeHb
Ba)XHa IPH HAIMHCAHHU TEKCTOB ONpeHECIeHHBbIX XaHpoB. KHHOCIEHapH#
0053aTEJBHO JOJMKEH OBbITh HAaNMHCAaH B MEJKOH 3€PDHHCTOCTH, TaK Kak
HHade pexxHccep He Mor Onl paboTaTh ¢ HUM. Pe3rome GonpuIioro pomMaHa
JOJIXKeH ObITh HAIMMCAHO B KPYTTHON 3€PHUCTOCTH, IIOTOMY YTO OHO JOJXHO
OBLITH KOpOYe YeM poMaH. brorpadus BeTHKON JHYHOCTH B SHIIHKIOIEIHH
IOJNIXXKHa ObITh HAalHCaHa B KPYIHOM 3e€pPHHCTOCTH, B TO BpeMs Kak
buorpadus, KoTopas ABJIAETCA TEMOH 11€J0M KHHUIH, MOXeET ObITh OoNee
MEJIKOH.

3axBaTbIBaIOLLEE NEACTBHEC POMaHa (HallpUMEP OCTECKTHB) 3aBHCHUT OT
MEJIKOM 3€DHHCTOCTH. A ybuan b-a He MOXeT ObITh 3aXBaThiBAaIOILUM
neucteueM. Ilo cpaBHEHHIO C 3THM «y HEro pyka MeHJIEHHO-MeIJIEHHO
KDBILIKY OTCTErHBAaeT, H Yy MEHs 3aCTeXKa He IMOoJnaeTrcs, HaKOHel
BBITALLUMIH LINajepbi, 1 ynajk Ha KoneHo» ([Janun Kopeuxkunin) sBasercs
3aXBaThIBAIOI[HUM OITHCAHHEM, TAaK KakK 3[eCh YMOoTpeOJeHbl MEJNKHE
rJIaroJibl.

B uTOre MOXHO CKa3aTh, YTO 3€PHHUCTOCTh — 3TO JIEKCHYECKasd
KaTeropus, 6e3 ee 3HaHHS (CO3HATEIbHOI0O HJIH OECCO3HATEIBHOrO)
HEeBO3MITOXHO 0(pOPMIIEHHE KaKOTO-TH60 poaa TEKCTOB.
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Summary: Russian Verbs and Granularity

This thesis deals with a new lexical category: granularity. A glance at an
example will give some idea of what is meant by this notion. Imagine someone
is asked to tell us what he did last week. He may do this in the following
manner:
(1) At the very beginning of the week I moved into a new appartment.
Then [ worked out a lecture and at the weekend I travelled to Munich,
where I met the love of my life.

He could also tell us about his adventures in a different way:
(2) On Monday morning the alarm clock went off. I turned it off, sat up in
bed and looked at all the cartons standing around the bed, on the
table...etc.

But it would sound rather odd if he told his adventures this way:
(3) *On Monday moming the alarm clock went off. I turned it off and
moved into a new appartment.

Firstly, these examples show that our hero has to choose, so to speak, a certain
size for the verbs in his story; either large ones as in the first example or small
ones as in the second example. Secondly, we see that he actually chooses the
size of process designated by the verb, and, thirdly, it becomes obvious that he
cannot change it at will. Otherwise he will risk a rupture in his story, as shown
by the third example. Instead of using the term term ‘size’ for this
phenomenon, I prefer to call it ‘granularity’. This notion has the advantage of
capturing especially the third point, namely that we choose homogeneous
verbs in our stories. Either we choose fine-grained verbs, coarse-grained ones
or medium-grained ones.

The question which verbs are fine-grained, coarse-grained or medium-
grained, and which criteria can be provided for this classification, is the main
topic of my dissertation.

The notion of granularity was first introduced a few years ago in Artificial
Intelligence, but up to now has not been defined. In other scientific disciplines,
e.g. linguistics, literary criticism and psychology, the phenomenon behind the
notion of granularity has often been mentioned, but the scholars have neither
gone into greater detail, nor have they named the phenomenon.

As has already been noted, granularity is a characteristic of the verb.
However, the granularity of many verbs results in a specific granularity of the
text. Therefore we have to keep in mind two forms of granularity: the
granularity of verbs (granularity ;) and the granularity of texts (granularity 2).

I will first focus on granularity j. My assumption is that there are various
gradations of granularity, and I have developed several tests which should
reveal the properties of the various sorts of granularity.
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A first approach for distinguishing fine-grained and coarse-grained verbs
is to investigate semantic descriptions of verbs and to ask whether they tell us
how the designated action is performed. What does this mean?

One can give a semantic description for every verb. Depending on the
lexicographic method this description 1s more or less precise. For my purpose |
have chosen the semantic descriptions based on the method of Apresjan and
Mel’Cuk, because this provides fairly precise descriptions. Consider the follow-
ing example:

6pHTL

CpesaTh (BOJIOCHI) Yy CaMOTr0 OCHOBAHMSA JBHXEHHEM OCTPOro MHCTPYMEHTA MO
NOBEPXHOCTH NpeaMeTa. (Apresjan 1974, 101)

‘cut (hair) at (its) very root by moving a sharp instrument along the surface of an
object’ (English translation is taken from Apresjan 1992, 90)

Testing our knowledge of this action we can ask ourselves ‘How is this action
carried out?’. The answer in this case is ‘Exactly in this way’. However
consider the following example:

«IIOMOTIaThk

A nomoraer B B X-e Y -oM (HanpumMep, (CBOMMH JeiabHbIMH coBeTaMH) OH
NoMoraa MHe roTOBHTh 00el <KOJOTh IpoBa, omeBaTh>) = ‘[locpencTBoM Y-a A
obueryaer s B Beimonnenue X-a, npuyeM A U B neficTBYIOT OMHOBPEMEHHO . »
(Apresjan 1974, 101)

‘A helps B (to/)in X by means of Y (e.g. (with his sensible advice) he was helping me
make dinner [chop wood, dress the children]) = by means of Y, A makes it easy /
easier for B to perform X; A and B act simultaneously.” (English translation is taken
from Apresjan 1992, 88)

If one asks here ‘How is this action carried out?’ the answer is not as easy as in
the previous example. One would say something like ‘Well, it depends upon
the circumstances.” The examples which have been given by Apresjan show
that there are a lot of ways of helping someone. It is probably no exaggeration
to say that there is an infinite number of ways.

Strictly speaking it depends on the speaker (or the narrator) what kind of
situation he interprets as a situation of helping someone. Therefore I call those
verbs which can be used for the interpretation of a situation as such-and-such a
situation interpretation-verbs.

The first example, on the other hand, is of quite a different character. In
this case the semantic description can serve as an instruction of how to perform
the action designated by the verb.

Let us assume the following hypothesis: When a semantic description 1s
at the same time an instruction, the verb in question is fine-grained, while the
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other verbs are more or less coarse-grained. (Interpretation-verbs are very
coarse verbs).

However, this test - let us call it the ‘clarity-test’ - is handicapped by a
lack of variety, i.e. it only indicates whether a verb is fine-grained or not. The
test does not show any gradations. Therefore I had to look for other special
tests: the hand-test, the interruption-test and the eye-test.

The hand-test

In this test very simple sentences with the verb in question as predicate were
given to native speakers. These sentences were followed by the question ‘Does
he/she do this by hand?’ The subjects were asked to judge whether the
question was acceptable in connection with the given sentence. I wish to
emphasize that their task was not to answer the question itself. This i1s
important to note because all the verbs used in this test describe actions which
are done by hand in some sense.

The task of judging the question aimed at the conceptualization of hand.
My hypothesis is that the clearer hand is conceptualized, the more fine-grained
is the action.

The interruption-test

In the interruption-test the sentence ‘X interrupts him/her’ is added to every
sentence used in the hand-test. The subjects were asked to judge whether the
interruption-sentence was acceptable, for instance ‘Anthony fattens his pig.
Igor interrupts him.’

The interruption-test is well-known in aspectology; Garey (1956)
developed it in order to distinguish telic verbs from a-telic ones. In general this
test is used for distinguishing processes from punctual events. However, the
test can also be used to reveal granularity. It emerged that many verbs
designate actions which, although processes, cannot be interrupted. For
instance, it is impossible to interrupt an emigration or the taming of a cat. One
can prevent someone from these actions - but this verb has a different meaning.
Thus, if the interruption-test shows a positive result, 1 take this to be an
indicator of fine granularity.

The eye-test

In the eye-test the sentence ‘I saw it with my own eyes’ is added to every
sentence (e.g. **Anthony fattened his pig. I saw it with my own eyes’.).

Each of these tests has a different scope. The interruption test is a very
precise test, because an action can be said to be interrupted only if the course
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of the action is known precisely. The hand-test is less strict, and finally the
eye-test works in most cases, since many actions can be said to be visible.
With these tests we get the following gradations of granularity:

none of the
. . tests
theinterruption- the hand-test theeye-test
Verb with test ’
positive ‘
result in the hand-test theeye-test *
coarse-grained
) ) verb
theeye-test * medium-
coarse
‘ medium-fine grained verb
fine-grained verb grained verb

A few examples out of the many possible will be sufficient to show how verbs
may be classified according to their granularity (the abbreviations stand for E =
eye, H = hand, I = interruption; German abbreviations are indicated in

brackets):

E+H+1+ E+H+1- E+H-1- E-H-I-
(A+ H+ U+ A+H+U- A+H-U- A-H-U-)
cockpebamp ynakosbiéameo neus gocnumslgams
'to scrape off’ 'to pack’ 'to bake' 'to bring up'

The tests are based on considerations pertaining to the psychology of
cognition. It is known from cognitive psychology that in the first one and a
half years of development the human being learns to grasp at things around
him/her.

In the course of time the human being memorizes size and distance of the
objects or situations. These may have ‘human size’ or ‘non-human size’, e.g.
the weather or geological formations have non-human size, whereas situations
in which the human being has some influence on what is going on are human
sized situations. (In the following referred to as ‘human sizes’). I distinguish
five such ‘human sizes’:

1) the human being with himself/herself

2) the human being with his/her things
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3) the human being with another human being

4) the human being with other people

5) the human being with great entities (e.g. the human being with
countries, mountains etc.).

The first two situations are best measured, i.e. best known, whereas most
people have only a hazy idea of type 5 situations. In the course of diachronic
language development all measured-out dimensions which have been
memorized become part of a verb’s meaning. These dimensions so to speak
crystallize as a part of the verb’s meaning. Just this part of its meaning is the
granularity. This yields the following definition of granularity:

The granularity of a verb consists of the memorized measuring out of the
dimensions of a situation, which has become part of the verb’s meaning.

Moreover, my studies provide statistical support for the hypothesis that the
tested granularity of the verbs correlates with the human sizes of the situations:
The smaller the human size, the finer the granularity of the verb tends to

be. And conversely:

The greater the human size, the coarser the granularity of the verb tends to
be.

Take for instance the verb ckamsisams ("to roll up") which has the human
size (2) the human being with his things. According to the tests this verb is a
fine one (E+H+I+). The verb samuzpuposame ("to emigrate”) on the the other
hand has the human size (5) the human being with great entities, and according
to the tests it is a very coarse verb (E-H-1-).

It is clear from this cognitive oriented investigation that granularity is by
no means a phenomenon of the Russian language only. It is a crosslinguistic
lexical category, maybe even a universal category.

Having outlined what granularity is, we can now concentrate on the question,
whether the concept of granularity may render valuable services in linguistics.
The concept of granularity deepens our understanding of the production
of spoken and written texts. Take for instance foreign language acquisition. At
the very beginning of learning a foreign language the speaker does not have to
acquire verbs of all gradations of granularity at once. During the first time of
his acquaintance with foreign people in a foreign country the leamner will make
utterances like / live in London or She works for General Electric, and not
Anthony tips the flour into the sack. This is intuitively clear, but with the help
of the concept of granularity it will be possible to analyse systematically real
situations with reference to their vocabulary and their relevance for the learner.




00056377

RUSSIAN VERBS AND GRANULARTITY 123

Another point to be made here is that a lot of text types require a certain
granularity. A screenplay, for instance, has to be written in fine granularity.
Otherwise the producer of the film would not be able to work with it. On the
other hand, a curriculum vitae in an application has to be coarse-grained,
because otherwise it would become an epic.

Concerning literature, an author can choose freely the granularity of
different passages of his novel. But if he wants to create suspense, he has to
choose a fine granularity. Take for instance detective stories. Of course one
would understand a sentence like Smith murdered Jones, but one could not
imagine very much here and so this sentence is rather boring. However, it is
less boring to read Smith carefully opened the door and entered the room.
Jones was sitting at his desk. He was obviously not aware that Smith had come
in. Smith drew a Browning out of his pocket, pulled the trigger and shot. We
can see then that granularity is a lexical category which almost all text
productions need for their success.

Doris Marszk - 9783954794980
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