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Einfihrung: Stdosteuropa an der Schwelle einer neuen Politik

Die Wiederaufnahme von Handelsbeziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und einigen kommunistisch regierten siidosteuropidischen Lin-
dern in den Funfzigerjahren, die Errichtung von Handelsmissionen zu Be-
ginn der Sechzigerjahre, die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen
mit Rumaéanien 1967 und mit Jugoslawien 1968 im Rahmen der Bestrebun-
gen zur politischen Normalisierung der Beziehungen zu den anderen Staa-
ten dieses Raumes durch das Kabinett Kiesinger-Brandt sind Etappen auf
dem Weg=a zur Uberwindung eines politischen Vakuums, fur das es in den
internationalen Beziehungen der Bundesrepublik nichts Vergleichbares
gibt. Trotz ihrer ridumlichen Nihe standen bisher die sozialistischen L&n-
der Siudosteuropas der Bundesrepublik in politischer Hinsicht ferner als
irgendeiner der neugegrindeten postkolonialen afrikanischen oder asiati-
schen Staaten, ferner auch als die Sowjetunion, mit der diplomatische Be-
ziehungen bereits seit 1955 bestehen. Dieses Phinomen hat gewil mehrere
Ursachen und ist auch geschichtlich nicht ohne Parallele: Der entscheiden-
de Grund diirfte in dem Wandel der weltpolitischen Konstellation nach 1945
liegen, der sich fiir dieses Gebiet radikal ausgewirkt hat. Betroffen sind
nicht nur die Beziehungen zu Deutschland, sondern auch zu anderen ehe-
maligen Groflimidchten ebenso wie zu den Nachbarlindern. Im deutschen
Falle kommt als weiteres Moment die politische Spaltung hinzu, fur die es
keine geschichtliche Analogie gibt.

Wenn mehr als zwanzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
iiberhaupt eine neue Phase oder Etappe in den deutsch-siidosteuropidischen
politischen Beziehungen beginnt, so ist das nur zu einem Teil dem Willen
der Bonner Regierung zuzuschreiben., Es mufliten strukturelle Veridnderun-
gen vorausgehen, die eine solche Entwicklung iiberhaupt mdéglich machten.
Sie betreffen in gleicher Weise das Bedirfnis nach Lockerung der wirt-
schaftlichen und politischen Abhédngigkeit von der Sowjetunion wie der Teil-
nahme an der westlichen Wohlstandsentwicklung; sie bestehen dagegen nicht
oder zumindest nicht entscheidend in dem Bediirfnis nach Abschaffung der
jetzigen politischen Systeme. Soweit man von einem neuen Nationalismus
sprechen kann, ist er nicht primir kommunismusfeindlichl Industrialis-
mus und Kommunismus haben sich auch in Stidosteuropa innig verbunden;
der Kommunismus von heute spielt -mit allen Vorbehalten gegeniiber hi-
storischen Vergleichen- die Rolle des Puritanismus, Merkantilismus und
Etatismus bei der Industrialisierung Englands, Frankreichs und Deutsch-
lands im 18. und 19. Jahrhundert. Er hat nicht nur die soziale und men-
tale Struktur in den Lindern von Grund auf veridndert, sondern wirkt auch
weiterhin als Motor der industriellen Revolution. Insofern haben wir es
mit einer autochthonen Entwicklung zu tun. Mit dem Bediirfnis nach An-
schlufl an die westlichen materiellen Lebensbedingungen geht allerdings
das Bediirfnis nach Wiederankniipfung der einstigen vielfiltigen zivilisato-
rischen Beziehungen zum Westen einher. Das gilt auch fiur die slawisch
sprechenden Nationen, deren Einfligung in die sowjetrussische Machtsphi-
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re durch einen kommunistischen und einen slawophilen Ziigel gelenkt wur -
de. Wiahrend aber Industrialismus und zivilisatorischer Standard gewisser-
maflen fir alle Lander Siidosteuropas, kommunistische wie nichtkommu-
nistische, das gemeinsame Ziel darstellen, unterscheiden sich bei der
praktischen Durchfiihrung die Formen erheblich und mit wachsender Ge-
schwindigkeit. So entsteht folgende paradoxe Situation: Wenn nach der
Machtergreifung des Kommunismus zunidchst eine weitgehende Nivellie-
rung zwischen den betroffenen Ldndern einsetzte und eine Barriere gegen-
iber den nichtsozialistischen Lidndern Griechenland und der Tilurkei auf-
gebaut wurde, erweist es sich heute, dafl der mit der Sozialisierung ein-
geleitete verstiarkte Industrialisierungsprozefl die Bedingungen, unter de-
den er begann, sprengt und zu beseitigen droht, ndmlich die Einheitlich-
keit des kommunistischen Bekenntnisses. Wir sind Zeugen einer Differen-
zierung der dkonomischen, kulturellen und politischen Formen ebenso wie
der ideologischen Einheitlichkeit. Welche Konsequenzen diese Wandlung
fiir das Verhdltnis der sozialistischen zu den nichtsozialistischen siidost-
europdischen Staaten haben wird, lidft sich vorerst noch nicht absehen.Es
kann allerdings vermutet werden, dafl sich gewisse kulturelle und politi-
sche Gruppierungen, die sich aus der Konstanz lberkommener Faktoren
herleiten lassen, im Verlaufe der weiteren Entwicklung wieder stirker
durchsetzen werden, und zwar Gruppierungen, die die Grenze zwischen
dem sozialistischen und nichtsozialistischen Siidosteuropa liberspringen.

Siidosteuropa ist also im Begriffe, sich nicht nur 6konomisch, sondern auch
politisch neu zu orientieren: und dieser Prozefl bedeutet fiir die westlichen
Liander, insbesondere fiir die Bundesrepublik, eine Herausforderung zur
Uberpriifung ihres Bildes von Siidosteuropa. Diese Aufgabe erscheint nicht
minder schwierig und bedeutungsvoll als bei vorausgegangenen Etappen
der politischen Entwicklung, und es kommt wiederum darauf an, gewisse
stereotype Vorstellungen und Vorurteile zu iiberwinden. Bleibt der Westen
blind fiir die strukturellen und geistigen Wandlungen, die sich in diesem
Teile Europas gegenwirtig vollziehen, so verpafit er die Chance, die nach
wie vor auf der Anziehungskraft der europidischen Kulturtradition beruht.

I. Sidosteuropa in der internationalen Politik bis zum Zweiten Weltkrieg

l.Wandlungen des Siidosteuropabegriffs

Die Unsicherheit des deutschen und dariiber hinaus des europidischen poli-
tischen Verstindnisses von Siidosteuropa ist schon immer in der Namen-
gebung fir diesen Teil des europdischen Kontinents zum Ausdruck gekom-
men. 2 Siidosteuropa war so etwas wie ein Verlegenheitsbegriff, eine Leer-
formel, eine auf formalen Kriterien beruhende Bezeichnung fiir einen
Raum, dessen Verhialtnis zum iibrigen Europa durch ganz andere Fakto -
ren bestimmt schien als durch die Angabe einer Himmelsrichtung. Nur



sind eben diese anderen Faktoren mit starken Affekten beladen und bela-
stet, mit historischen Erinnerungen, Sentiments und Ressentiments, um
nicht zu sagen: mit Vorurteilen aller Art., Sie haben ihren Niederschlag
in einer Anzahl von Namen gefunden, die allerdings nur Teile des Gesamt-
raumes betreffen und in sich widersprichlich und kontrovers sind. Ge-
meint sind: Balkan, europédische Tiirkei, Donauraum, Mitteleuropa, Do-
naueuropa. lhre politische Bedeutung besteht vorwiegend darin, dafBl sie
im Gegensatz zurmm Siidosteuropabegriff die Beziehungen des ibrigen Eu-
ropa zu den Lindern und Vélkern im Siidosten des Erdteils jeweils fest-
legen. Sie nehmen auf die eine oder andere Art Stellung, ihnen haften
W ertakzente an. Genesis und Wandlung dieser Begriffe brauchen in die-
sem Zusammenhange nicht mehr systematisch dargestellt werden.? Wir
haben lediglich zu vermerken, dafl die einst alleinherrschenden Bezeich-
nungen heute immer seltener gebraucht werden, zumindest aber den Rick-
zug aus der Alltagssprache und aus der politischen in die wissenschaftli-
che Diktion anzutreten im Begriffe sind. Selbstverstiandlich gibt es noch
einen geographischen Donauraumbegriff, und der Balkan ist nach wie vor
ein Begriff in Linguistik und Kulturwissenschaft. Aber die politischen Fér-
bungen, die Reminiszenzen verblassen. Die Generationen, die an den
""'wilden', '"blutigen' und revolutioniren '"Balkan' oder an die bedrohte,
schwer ringende, aber schon kraftlose Donaumonarchie noch eine person-
liche Erinnerung oder Beziehung zu ihr haben, sterben aus. Balkan und
Balkanisierung als Ausdruck fur politische Unordnung werden vielfach
bereits metaphorisch ohne Bezug auf Geographie und Geschichte der Bal-
kanhalbinsel und des balkanischen Kulturraumes gebraucht. Andere L&n-
der und Volker in Afrika, Asien und Lateinamerika haben dem ''Balkan'
seinen Rang als politischer Unruheherd, als politische Stérzone abgelau-
fen. Dank der modernen Informationstechniken werden vom Publikum an
Fernsehschirmen und Rundfunkgeriten heute Unruhen, Putsche, Revolu-
tionen, Streiks, Biirgerkriege in Vietnam, im Kongo, im Irak, in Malay-
sia, i Yemen oder in Kolumbien und Kuba ebenso nah oder fern, jeden-
falls nicht wesentlich anders erlebt als der Aufstand in Ungarn oder der
Biirgerkrieg auf Zypern. An die Stelle der unmittelbaren Erfahrung, zu
der auch der persodnliche Erlebnisbericht eines Freundes oder Bekannten
zu rechnen ist, tritt die vermittelte Erfahrung, fir die es keine Tiefendif-
ferenzierung, keine Perspektive mehr gibt. Sie liberspringtdie Rdume und
Zeiten, suggeriert uns die Illusion des Uberalldabeiseins, zerstért aber
mehr und mehr die eigene und personliche Beziehung zu den politischen
Vorgangen und Riumen .

Der Balkan hat also fiir uns Européder seine sensationelle Anziehung weit-
gehend eingebiufit; dagegen gewinnt er im Bewuflitsein breiter BevOlkerungs-
schichten zunehmend an Interesse als preiswertes Urlaubsziel mit sorgsam
gepflegter folkloristischer Tradition und Ferienunterhaltung. Dariber ver-
blassen die geschichtlichen Erinnerungen oder werden als Kulisse und Stoff
fiir '""Stories" verramscht. Die Staatsfithrungen der kommunistisch regier -
ten L.iAnder geben sich alle Miihe, ihre Kilisten-und Waldgebiete demm Massen-
tourismus und der Jagdleidenschaft zu erschlieflien, sich gleichzeitig als
politisch ""stubenrein' und vertrauenswiirdig zu empfehlen.
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2. Politik der GroBmé&dchte vor dem Ersten Weltkrieg

Alle diese tatsidchlichen und vermeintlichen Wandlungen gewinnen ihre
volle Bedeutung erst, wenn man sie aus der Perspektive der Position Sud-
osteuropas innerhalb der politischen Machtkonstellationen im Ablauf der
letzten hundert Jahre betrachtet, also vom Zeitpunkt des ''nationalen Er-
wachens' der Vélker dieses Raumes iiber mehrere Etappen der Staatwer-
dung bis an die Schwelle der jiingsten Phase einer abermaligen Neuorien-
tierung.s Wenn wir von der Expansion Osterreichs und Ungarns in den
Jahrhunderten, die auf die Tiirkenkriege folgten, absehen und sie einer
Epoche zurechnen, in der die Volker im Donau- und Balkanraum noch
nicht(wieder) als politische Einheiten handlungsfihig waren, so erstreckt
sich die erste hier interessierende Epoche von den Freiheitskdampfen und
~-kriegen der Griechen, Sidslawen und Rumiénen im Zeitalter des Impe-
rialismus bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Mit dem Zusammen-
bruch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, des Deutschen Kai-
serreichs und des Zaristischen Ruflilands verschwanden die traditionel -
len Ordnungsmaéchte in diesem Raum sozusagen uUuber Nacht. Was bedeu-
tete dieses Ereignis fiir die Beziehungen Silidosteuropas zum westlichen
Teil Europas und fiir das Verstindnis Suidosteuropas in diesem anderen
Europa? Wie hatte man in den mittel- und westeuropidischen Hauptstiadten
die Lage der Donau- und Balkanvdlker bis dahin gesehen? Das lafit sich
am besten an der Einstellung und am politischen Handeln Otto von Bis-
marcks zeigen, der in dieser Hinsicht die Epoche bis zum Ersten Welt-
krieg politisch reprasentiert. Er hatte sich nicht geringe Sorgen iiber den
revolutionidren Charakter der politischen Zustinde in der Osmanischen
Turkei und in der Habsburger Monarchie gemacht und innerhalb seines
Horizontes und seiner Moéglichkeiten alles getan, um die Ordnung, wie er
sie verstand, zu erhalten.* Fiir ihn wie fiir seine Zeitgenossen bestand
im Grunde kein Zweifel, dafl die Voélker Siidosteuropas in den iberkomme -
nen Reichsordnungen am besten aufgehoben seien und dafl sich auch ihre
nationale Entwicklung in dem vorgesehenen Rahmen am ungefihrlichsten
fir die Friedensordnung vollziehen kénne und misse, Der Orientpolitik
war aus dieser Sicht die Aufgabe gestellt, das Zusammenwirken der euro-
pdischen Grofimiachte zu organisieren und ihre Rivalititen wenigstens so
weit zu iberwinden, dafl den auflésenden, ''revolutionidren' Kriften in
diesermm Teil Europas keine Chance gegeben werde, durch ihre Mafllosig-
keit den Frieden zu bedrohen. Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges war
nicht zuletzt die Quittung dafiir, dafl sich Bismarcks Konzeption nicht
hatte verwirklichen lassen; sie war in gleicher Weise an der mangelnden
Einsicht und Selbstbescheidung der Grofiméachte wie an der Wucht der
nationalen Bedirfnisse der silidosteuropiischen Volker gescheitert. Die-
ser Sachverhalt 1468t sich auch anders formulieren:! Bis 1918 gab es we-
der eine spezifisch deutsche, franzdsische, russische oder englische,
noch eine gemeinsame Siidosteuropapolitik dieser Méachte, sondern le-
diglich eine Politik der isolierten nationalen Interessen, in der Sidost-
europa die hochbedeutsame Funktion des Vorfeldes, der Stérzone hatte.
Die nationalen und sozialen Bediirfnisse der Serben, Bulgaren, Ungarn,
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Rumianen, Griechen waren Elemente in einem Spiel, das die Grofmaichte
untereinander austrugen,und in dem sie sich gegenseitig zu schidigen oder
' zu lbervorteilen suchten.

3. Sidosteuropapolitik
der GroBmichte in der Zwischenkriegszeit

Der Zusammenbruch Osterreich-Ungarns und des Osmanischen Reiches
bedeutete nicht nur den Vollzug der nationalstaatlichen Entwicklung in
Sidosteuropa, er gab auch das Signal fiir eine andersartige Zuwendung
Frankreichs, Englands, Italiens und der Sowjetunion gegeniiber dem sid-
osteuropédischen Raum. Was sich im Dekolonialisierungsprozefl nach 1945
im Verlauf von zwei Jahrzehnten vollzog, ereignete sich 1919 inmitten Eu-
ropas schlagartig: Es entstanden allein in Siidosteuropa drei neue Staats-
gebilde, im gesamten '""Zwischeneuropa'® acht Neustaaten. Aus der Tiefe
und Breite dieses politischen und geistigen Umbruchs stieg Siidosteuropa
damals plotzlich als ein politisches Neuland empor, auf das sich die eu-
ropdischen Staaten und Volker miuhsam einstellen muflten. Jetzt wurde
der Charakter dieser Mittel- und Kleinvélkerzone politisch offenbar und
relevant. Kein silidosteuropidisches Volk liberragt seinen Nachbarn zahlen-
miRig so, daBl auf dieser Grundlage eine Hegemonie gerechtfertigt wire
und errichtet werden kénnte.® Allmaihlich dimmerte die Erkenntnis, daf§
im Zeichen der Nationalstaatsidee bereits die ungarischen Vorherrschafts-
versuche im 19. Jahrhundert hatten schelitern miissen, und es wurde klar,
dal es dengrofiserbischen, groflbulgarischen, grofruméianischen oder gar
groBalbanischen Hegemonieanspriichen nichtanders ergehenmiifite. Es soll-
te sich zeigen, dafl sich nicht einmal konféderative Strukturen durchzusetzen
vermochten, wie die Geschichte der Kleinen Entente, der Donaufdéderations-
plane und Balkanpakte erwies. Ebensowenig konnte mandarauf hoffen, natio-
nale Staatseinheiten aufzubauen, in denen keine Minderheiten anderer Voélker
enthalten waren, oder die nicht mit Minderheiten in anderenStaaten vertre-
ten waren. Nun erst wurde mit allen Konsequenzen offenbar, was es be-
deutete, dafl der nationale Einschmelzungs- und Integrationsprozefl in
Siidosteuropa mit der Verspidtung von vielen Jahrhunderten ingangge-
kommen war. Wie sollte man erwarten kénnen, dafldie in Mitteleuropa
Jahrhunderte wihrende nationale Vereinheitlichung im Siidosten innerhalb
weniger Jahrzehnte vonstatten gehe! Die siidosteuropidischen wie die ilibri-
gen europédischen Vélker mufliten eine neue Konzeption zu finden suchen,
um mit diesen eigenartigen strukturellen Gegebenheiten und Gesetzlich-
keiten fertig zu werden. Ohne die Moglichkeit, von innen heraus zur Sta-
bilisierung der politischen Beziehungen durch Ausgleich der nationalen
Gegensitze zu gelangen und ohne das Vorhandensein einer Fihrungsmacht
von auflen, die geniigend Autoritidt besafl, verbindliche Regelungen zu tref-
fen, sahen sich die an Siidosteuropa interessierten europidischen Michte
mehr denn je auf eine Politik der kurzfristigen Interventionen zurickge-
worfen. Die Rivalen mufiten versuchen, durch wirtschaftlichen und poli-
tischen Druck Abhidngigkeiten zu schaffen, Biindnisse ins Leben zu rufen
und somit einen dauernden politischen Einflufl zu sichern.
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Trotz solcher Interessengegensatze und Konflikte entstand dennoch in die-
sen knappen 20 bis 25 Jahren von 1919 bis zum Einmarsch der Roten Ar-
mee 1944 so etwas wie eine den gesamten Raum von Preflburg bis Ankara
ergreifende Siidosteuropapolitik. Die zahlreichen multilateralen Paktkon-

struktionen, an denen in gleicher Weise die Siidoststaaten wie andere eu-
ropidische Michte beteiligt waren, hatten nicht zuletzt das Ziel, eine po-

litische Ordnung fiir den gesamten Raum hervorzubringen, auch wenn sie
sich immer nur auf je einen Teil der Sudostlidnder erstireckten und ihre
Zielsetzung tatsdchlich nicht erreichten. In jedem Falle stand hinter den
Paktplanen der Wunsch nach einer Gesamtlosung, sei sie nun revisioni-
stisch oder antirevisionistisch, hegemonial oder kooperativ, zentralistisch
oder foderativ. Die Zahl von acht LLidndern, einschliefllich der Tschechoslo-
wakei, die ja allerdings nur mitihrem &stlichen Teil ( Slowakeiund Karpato-
Ukraine) zu Siidosteuropa gehort, bot eineVielzahl von Kombinationen. In
diesenJahren jagte einpolitisches Ereignis férmlich das andere, In den Siid-
osthauptstidtenwar ein stdndiges Kommen und Gehen der Politiker und Diplo-
maten aus dem Westen. Konferenz reihte sich an Konferenz, es wurden Ver-
trige und Pakte geplant, geschlossen, wieder aufgeldst, gebrochen, neu zu-
sammengeschweiflt. Ganze Bibliotheken mit Denkschriftenund Projekten
fiillten sich. Die Namen der Akteure auf der politischen Bilihne Siidosteuropas

waren damalsin aller Munde:Koénig Alexander von Jugoslawien,Koénig Carol von
Ruméinien, Kénig Boris von Bulgarien und selbst Achmed Zogu von Alba-
nien, dann die Ministerpriasidenten und Auflenminister: Benés und Hodza
( Tschechoslowakei); Gémbés, Gratz, Teleki (Ungarn); Maniu, Titulescu,
Bratianu ( Rumainien); Stambulijsky ( Bulgarien); Pasic¢, Ninc¢ié, Radic,
Macek, Stojadinovic (Jugoslawien); Venizelos, Metaxas ( Griechenland).

Dafl sich in diesem gleichen Zeitraum auch so etwas wie ein politischer
Siuidosteuropabegriff und ein,wenn auch unterschiedliches, europiaisches Ver-
stdndnis von Stidosteuropa entwickelte, mufl als notwendige Folge der po-
litischen Vorginge und Prozesse angesehen werden. Selbstverstindlich
spielte dabei das Hineinwachsen der sidosteuropiischen Voélker in neue
Staatsgrenzen und Verfassungen eine gewichtige Rolle, so dal Fremd-und
Eigenbewuflitsein in einem W echselwirkungsverhiltnis zueinander entstanden.
Der ausschlaggebende Impuls lag jedoch im Aufkommen einer spezifischen
Sidosteuropapolitik der Groflitndchte. Die Zasur zwischen der Orientpoli-
tik vor und der Sudosteuropapolitik nach dem Ersten Weltkrieg 148t sich
am besten an dem Auftreten Frankreichs und Italiens demonstrieren, Wih-
rend die englische Politik? eine gewisse Kontinuitit aufweist, insofern sie
-abgesehen von den wirtschaftlichen Interessen- im wesentlichen Darda-
nellen- bzw. Mittelmeerpolitik war und blieb und erst durch das neue Fak-
tum der faschistisch-italienischen Grofimachtanspriiche eine Modifizie-
rung erfuhr, und widhrend die Sowjetunion zundchst als aktiver politischer
Faktor ausfiel, bzw. sich auf die Wahrnehmung der Interessen in der Meer-
engenfrage gegeniiber der Tiirkei und den Grofimichten, voran Groflbri-
tannien, beschrinkte, widmeten Frankreich und Italien der politischen
Konstellation in Siidosteuropa von den Friedensschliissen an lebhafte und
stets wachsende Aufmerksamkeit. Die Beziehungen Frankreichs zum Ori-



ent und zur europidischen Tiirkei reichen sehr viel weiter zurick, denn
zwischen Paris, Konstantinopel und Bukarest herrschte seit dem Mittel -

' alter ein kaum unterbrochener Kontakt.® Das Kennzeichen dieser &dlteren
franzdsisch-sidosteuropédischen Beziehungen ist dasStreben nach geisti-
gem und kulturellem Einflu3, wozu sich nach jeweiliger Machtlage politi-
sche Aktivitat im Kampf um die europidische Hegemonie gesellte. Vor al-
lem hatte es Frankreich verstanden, durch gut gesteuerte Kulturpolitik
héchstes Vertrauen in Konstantinopel zu erwerben. Lange Zeit Ubte die
franzosische Macht im Orient schlechthin das Schutzrecht fur die Angehd-
rigen christlicher Staaten aus. Kein Européder konnte sich bei der Pforte
geltend machen, es sei denn der franzésische Botschafter hatte ihn einge-
fuhrt. Trotz dieser unbezweifelbaren Tradition Frankreichs spielte die
franzosische Sudosteuropapolitik im 19. Jahrhundert im Vergleich zur eng-
lischen und russischen nur eine Nebenrolle., England und Ruflland standen
sich im Kampf um das Erbe des Osmanischen Reiches in den Meerengen
als die eigentlichen Gegner gegeniiber und bestimmten durch den Rickgriff
auf die Interessen der Balkanvolker den Fortgang der nationalstaatlichen
und sozialen Revolutionen. Frankreich hatte dazu allerdings die Ideen ge-
liefert. Erst von der Jahrhundertwende an wurde die franz&sische Politik
im Zusammenhang mit der russischen Allianz auch in Stidosteuropa aktiv;
Bukarest und Belgrad waren die Hauptansatzpunkte.

Der Eindruck, den die nach 1919 energisch einsetzende franzésische Sid-
osteuropapolitik zwischen den beiden W eltkriegen hinterlassen hat, kénnte
zu dem Irrtum verfihren, es habe von Anfang an so etwas wie eine Gene-
rallinie, eine feste Konzeption der politischen Ordnung des Raumes bestan-
den. In Wahrheit waren die beiden Jahrzehnte eine Folge von Experimenten,
hinter denen allerdings ein gleichbleibendes Motiv stand: Sicherheit, Ein-
dammung des vermuteten und gefiirchteten deutschen Expansionsdranges,
des deutschen Revanchismus und der natiirlich gegebenen deutschen Inter-
essen und Wirtschaftschancen. Das aber bedeutete zugleich Antirevisio-
nismus, auch in Sudosteuropa. Frankreich mufite sich zwangslaufig auf
die Sorgen der Nachfolgestaaten um ihren Besitzstand einlassen und konnte
der 8konomischen und schlieflilich auch der politischen Vernunft nur in be-
scheidenen Ansitzen folgen. Kleine Entente zur Niederhaltung Ungarns und
Balkanbund zur Abschreckung des bulgarischen Revisionismus blieben frag-
wiirdige Konstruktionen, die sich in keinem Ernstfalle bewdhrten. Je gré-
Ber der zeitliche Abstand zur franzésischen Siudosteuropapolitik jener Jah-
re wird, umso deutlicher 148t sich ihr ideologischer Zug erkennen, umso
weniger wahrscheinlich ist das Bestehen eines durchgehenden rationalen
Konzepts; dafir tritt der improvisatorische Charakter dieser Politik star-
ker hervor. Es ist kaum glaubhaft, dafl man nicht auch in Paris die Frag-
wirdigkeit einer Politik erkannte, die sich einseitig auf die Interessen der
antirevisionistischen Staaten stiitzte. Dagegen sprechen insbesondere die

enormen diplomatischen Anstrengungen im Zusammenhang mit der Wirt-
schaftskrise, mit denen die Isolierung Ungarns durch die sogenannten Do-
naukonfdéderationsplidne zwischen 1930 und 1935 aufgehoben werden soll-
te.? Selten ist wohl in wenigen Jahren ein solches UnmaB an politischen
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und wirtschaftlichen Pldnen in Slidosteuropa ausgedacht, proklamiert, dis-
kutiert, zerredet und schlieflilich fallen gelassen worden wie in diesen Do-
nauprojekten, die im Anschlufl an die Torpedierung des deutsch-&6ster -
reichischen Zollunionsplans durch Frankreich entstanden. Auch wenn sich
heute kaum noch jemand an die Tardieu-, Barthou-, Laval-, Herriot-Pla-
ne erinnert, so beschiftigten sie doch jahrelang die Phantasie der Politi-
ker und angesichts des bedriickenden wirtschaftlichen Elends auch die V&l-
ker. Aus heutiger Sicht diirfen und missen wir feststellen, dafl damals
alle liberhaupt méglichen und denkbaren Kombinationen erértert und ""durch-
gespielt" worden sind, freilich stets unter Ausschlul Deutschlands und
weitgehend auch Osterreichs. In dieser unnatiirlichen Beschrinkung lag
der Pferdefufl aller Konstruktionen. An Einfdllen und an Aktivitidten hat
es jedenfalls grundsidtzlich nicht gefehlt. Erst als sich aus allen diesen
geistigen und materiellen Anstrengungen kein Erfolg abzeichnete, wurde
der Paktmechanismus '""von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer' durch
ineinandergeschachtelte und an den beiden Stiitzen Paris und Moskau auf-
gehidngte Streben einer rational iiberaus kunstvollen Briicke errichtet. 1°

Zur Komplizierung der Verhiltnisse trug die italienische Siidosteuropa-
politik mit ihrem anfangs tiberhetzten Tempo und wechselnden Priferen-
zen nicht unwesentlich beil! Imm Gegensatz zu Frankreich ist Italien siid-
osteuropidischer Anrainer und in Dalmatien wie in Istrien unmittelbar eth-
nisch und wirtschaftlich betroffen. Imm Hinblick auf die Adria-Frage, die
als ein Teil der Mittelmeer-Frage verstanden werden muf3, befand sich
Rom von Anfang an in dem Dilemma, seine Politik mit oder gegen Jugo-
slawien, mit oder gegen Albanien, mit oder gegen Griechenland orientie-
ren zu missen. Das aber bedeutete wiederum jeweils Anpassung oder
Nichtanpassung an die franzdésische Konzeption, die sich notwendigerwei-
se auf Jugoslawien als einen antirevisionistischen Staat stiitzen mufite,Die
Entscheidung fiel schliefllich gegen Jugoslawien und damit gegen Frank-
reich. Die 1926 mit dem ersten Tirana-Vertrag begonnene Einkreisungs-
politik Jugoslawiens, die das Leitmotiv mit vielerlei Varianten blieb, mufl-
te das franzésische Konzept empfindlich stdéren, denn in dieser Einkrei-
sung spielte Ungarn eine Hauptrolle, und selbst die 6sterreichischen Re-
staurationsbestrebungen wurden zeitweise einbezogen.

Es wird gern ilbersehen, dafl die jugoslawischen Politiker erstaunlich lan-
ge zoégerten, sich endgiiltig an der Seite Frankreichs festzulegen. Auch in
Belgrad hatte man erkannt, dafl rdumliche Nidhe und elementare Interessen
Italiens flir das Schicksal des Landes bedeutsamer sind als der franzési-
sche Hegemoniewunsch in Europa. Das Biindnis mit Frankreich kam erst
ein Jahr nach dem eindeutigen Einschwenken Italiens gegen Jugoslawien
zustande. Wie recht die jugoslawischen Staatsmaéinner taten, die Entschei-
dung fir oder gegen Italien so lange hinauszuziehen, beweist die Entwick-
lung nach dem Beginn der Einkreisung. Die von Italien nunmehr konsequent
betriebene Politik der Rotmischen Protokolle von 1934 mit Ungarn und
Osterreich, unter Einbeziehung legitimistischer Bestrebungen der Habs-
burger Restauration, vor allem aber der Koénigsmord von Marseille mit
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seinen Hintergriinden der separatistischen kroatischen und mazedonischen
Bestrebungen, machen offenbar, was die italienische Feindschaft fiir ein
Land bedeutet, das von Frankreich in den entscheidenden Fragen eben
nicht geschiitzt werden kann.

4. Deutsche und
nationalsozialistsche Sidosteuropapolitik

Der Mord an Kénig Alexander von Jugoslawien bot der nationalsozialisti-
schen deutschen Staatsfiihrung eine entschlossen ergriffene Chance, die
eigenen Interessen in Sidosteuropa ins Spiel zu bringen. Hitler verstand
es, die Demiitigung Jugoslawiens propagandistisch geschickt fiur sich aus-
zuniitzen, indem er Hermann Goéring mit aller kriegerischen Pracht zu den
Beisetzungsfeierlichkeiten nach Belgrad entsandte. Diese Geste wirkte
durchaus im gewiinschten Sinne. Es war fiir die nationalsozialistische Pro-
paganda jener Jahre nicht schwer, den Vdlkern Siidosteuropas das Versa-
gen der franzdsischen Politik vor Augen zu fiihren und dafir die deutsche
Hegemonie unter dem Vorwande unmittelbarer zweiseitiger wirtschaftli-
cher Zusammenarbeit anzubieten. Man sollte sich allerdings heute dariiber
klar zu werden versuchen, dafB} fir die weitere, das politische Schicksal
Sudosteuropas nachhaltig bestimmende, Entwicklung in den Jahren nach
1935 zwei Dinge scharf auseinandergehalten werden miissen: Auf der einen
Seite die durch die tatsédchliche Interessengemeinschaft zwischen Deutsch-
land und den stdosteuropédischen Voélkern vorgezeichnete Zusammenar -
beit, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet, die sich als eine der wenigen
realen Chancen zur Uberwindung der akuten, vor allem aber der struktu-
rellen Wirtschaftsschwierigkeiten anbot; auf der anderen Seite die impe-
rialen Tendenzen der nationalsozialistischen Grof3raumpolitik. Gewil} lie-
fen in der politischen Wirklichkeit der damaligen Zeit die beiden Faden
hdufig parallel miteinander und ineinander lUber. Solche Konstellationen
wird es immer wieder geben; aktuelle Beispiele liefert die franzdsische
Politik in Nordafrika in den Fiinfzigerjahren ebenso wie die Entwicklungs-
landerpolitik Londons und Moskaus, schliefllich die Asienpolitik der Ver-
einigten Staaten. Eine Analyse der deutschen Slidosteuropapolitik zwischen
1935 und 1944 wird sorgfidltig zu unterscheiden haben zwischen den Be-
strebungen zur Erginzung der deutschen Industrie- und der siidosteuro-
pdischen Agrarwirtschaft, den deutschen und slidosteuropidischen Bemi-
hungen um das Selbstbestimmungsrecht der Volker, dem vielversprechen-
den Kulturaustausch zwischen Mittel- und Siidosteuropa auf der einen Sei-
te und der nationalsozialistischen Machtpolitik auf der anderen. Die heu-
tige Generation sollte es durchaus als eine Verpflichtung empfinden, die
lauteren Absichten der um das wohlverstandene Interesse beider Seiten
besorgten deutschen und siidosteuropédischen Institutionen und Personlich-
keiten jener Jahre gegeniiber der nationalsozialistischen Auflenpolitik von
damals und ihrer heutigen Beurteilung in Schutz zu nehmen. Nicht wenige
in der Kultur- und Wirtschaftspolitik tidtigen deutschen Personen kamen
damals aus dem Lager der Jugendbewegung. Sie suchten, wenn auch bis-
weilen mit einem romantisch verstellten Blick, bei den Sidostvdlkern die
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durch die Zivilisation in Mitteleuropa verlorengehenden Krifte des Volks-
tiimmlichen, Volkhaften, Urspriinglichen, aber sie waren auch realistisch
und nichtern genug, dariiber nicht die gegenseitigen Vorteile beim Aufbau
dauerhafter Wirtschaftsbeziehungen im Sinne einer deutsch-siidosteuro-
pdischen Partnerschaft und industriellen Initialziindung zur Entstehung
gesunder Volkswirtschaften der Sliidostlidnder zu vergessen. Wenn sich
schliefllich auch der nationalsozialistische Neoimperialismus durchsetzte,
so ist doch immerhin die Erinnerung an jene konstruktiven Bemiihungen
geblieben, und bei der Belebung der silidosteuropédischen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit kann diese Tradition durchaus fruchtbar gemacht werden
Auf der anderen Seite sind die Spuren der nationalsozialistischen Siidost-
europapolitik ldngst getilgt. Die beiden Wiener Schiedsspriiche wurden
rickgingig gemacht und die von Berlin gewaltsarn gestilitzten nationalisti-
schen und faschistischen Regimes hitten sich auch ohne den kommunisti-
schen Umbruch auf die Dauer nicht halten kénnen. Bis auf verschwindende
persénliche Ausnahmen reagierten die Volker bereits vor 1944 nicht auf
das, was ihnen als "'vélkische Idee' angepriesen wurde. Sie hatten aus
einer leidvollen Vergangenheit gelernt, gegeniiber Ideologien und Ver-
sprechungen mifitrauisch zu sein. ? Die beiden Wiener Schiedsspriiche
wie die Riicksiedlung deutscher Volksgruppen straften diese ''vdlkische
Idee" ohnehin Liigen. Hitler und Ribbentrop empfanden in ihrer eingebil -
deten rassischen Uberlegenheit nur Verachtung fiir alle Ostvélker, und
auf die Dauer konnte das nicht verborgen bleiben.

Die Gerechtigkeit erfordert allerdings das Eingestiandnis, da@l auch die
franzdsische und die italienische Silidosteuropapolitik der Zwischenkriegs-
zeit gescheitert sind. Die Frage ist nur, ob die enormen Schwierigkeiten
vor denen die Siegermaéchte in Europa am Ende des Ersten Weltkrieges
standen, ein besseres Ergebnis hitten erwarten lassen. Sie sahen sich
mit einem Male vor eine Aufgabe gestellt, auf die sie in keiner Weise vor-
bereitet waren und fir die es vor allem keine Modelle gab. Sie sollten den
europdischen Frieden in einem Raum gewihrleisten, der alle Elemente
der Friedlosigkeit besal. Alles was bisher innerhalb einheitlicher poli-
tischer und wirtschaftlicher Rdume der alten Reichsordnungen ausgegli-
chen und geregelt werden konnte, -die ethnische und religiése Vielfalt,
die kulturellen Gegensitze, die wirtschaftlichen Bedirfnisse, die politi-
schen Aspirationen- , mufite nun von selbstindigen Staaten, die eifersich-
tig auf ihre Souveridnitit achteten, bewiltigt werden. Dazu die Ungeduld,
das Mifltrauen untereinander und gegen frermmde Einmischung, vor allem
aber die voéllig ungeldste Frage der inneren Ordnung, der sozialen und
politischen Systeme. Gewifl wurde die Lage durch die zum Teil rigorosen
Grenzziehungen in den Pariser Vorortvertridgen noch erheblich kompli-
ziert, doch der Gegensatz von Revisionismus und Antirevisionismus wéire
auch im Falle einer ausgleichenderen Friedenspolitik entstanden. Insbe-
sondere Ungarn strebte nicht nur nach einer ethnisch gerechteren Grenz-
ziehung, sondern nach Wiederherstellung der einstigen Reichsgrenzen.
Was konnte unter diesen Bedingungen anderes geschehen, als durch Expe-
rimente und Kombinationsvielfalt nach dem besten Wege zu suchen! Wenn
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die Position Frankreichs auf der Seite des Antirevisionismus auch weit-
gehend festgelegt war, so mufl doch anerkannt werden, dafl andere Mog-
lichkeiten ernsthaft erwogen wurden. Insofern zeigte sich die franzésische
| Diplomatie keineswegs so starr wie es schliefllich in den Paktkonstruktio-
nen zum Ausdruck zu kommen schien. Diese zumindest zeitweise Beweg-
lichkeit wurde auch durchaus in den siidosteuropidischen Hauptstiadten an-
erkannt, und selbst in den revisionistischen lL.dndern wurden politische
Phantasie und der gute Wille der Franzosen bewundert. Die franzésische
Kulturwerbung fand nach wie vor Giberall Gehoér, nicht nur in Landern
wie Rumanien und der Tschechoslowakei, die sich der franzdsischen Kul-
tur besonders eng verbunden und verpflichtet fihlen.

So darf als Fazit der Zwischenkriegsepoche trotz vieler Miflerfolge die
Erkenntnis gewonnen werden, daf} bei aller Unterschiedlichkeit und Gegen-
sédtzlichkeit der Auffassungen iiber die Verhédltnisse in Silidosteuropa und
die einzuschlagende Politik doch so etwas wie ein europidisches Verstiand-
nis dieses Raumes und seiner Problematik aufkam, dem bei den stidost-
europidischen Volkern ein Selbstverstidndnis der eigenen Problematik ent-
sprach. In dem Mafle wie sich die europidischen Mé&achte mit Siidosteuropa
auseinandersetzen mufiten, gewannen sie liiberhaupt erst einmal ein Ver-
haltnis zu diesem Raum. Eine rege Publizistik, wissenschaftlich und po-
pular, war bemiht, das Interesse von Teilen der westlichen Intelligenz
auf Siidosteuropa als einen politischen Begriff zu richten. Erstmalig kam
der Gesamtraum als eigengeartetes Gebiet ins Blickfeld. Die Gemeinsam -
keiten seiner Struktur wurden erkannt, und man ahnte, dafl eine Befriedung
nicht partiell, sondern nur im Blick auf das Ganze des Raumes und seiner
Beziehungen zu Europa erreicht werden kénne. Diese Bewufitseinswand-
lung im Verlaufe von zwei Jahrzehnten ist auch dann als entscheidender
Fortschritt zu werten, wenn es nicht gelang, eine Art von internationalem
Subsystem fiir diesen Raum zu schaffen. Imm Rahmen der Ostpolitik Frank-
reichs sollte Siidosteuropa offenbar den Charakter eines solchen Subsystems
haben; es fligte sich in das System der gegen Deutschland gerichteten Pakt-
struktur als gesondertes Teilstiick ein; ihm fehlte aber der Bezug auf den

gesamten slidosteuropidischen Raum als ein zu ordnendes und zu befrieden-
des Krisengebiet.

5. Vorstofl der Sowjetunion nach Sidosteuropa

Seit 1944 hat sich das Verhiltnis der europidischen Mitte und des euro-
pdischen Westens zu seinem Siidosten abermals radikal verdandert. An die
Stelle des machtpolitischen Einflusses Deutschlands, Italiens, Frankreichs
und Englands trat zunichst fiir den gréBiten Teil Stidosteuropas die Sowjet-
union. Thre politische Anwesenheit unterschied sich freilich von Anfang an
grundlegend von den Formen des westlichen Einflusses. Sie dhnelte, falls
ein solcher Vergleich iiberhaupt statthaft ist, eher den Reichsstrukturen
vor dem Ersten Weltkrieg. Jedenfalls behandelte die Sowjetunion die be-
freiten und besiegten Linder wie Glieder in einem foderalistischen System,
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sozusagen als innere Partei- und Staatsangelegenheit.!®* Die westlichen
Michte beschriankten sich zunidchst darauf, ihre Positionen in Griechen-
land und der Tiirkei, die beide als nicht-siidosteuropidisch betrachtet wur-
den, zu erhalten und auszubauen. Die europidischen Zentralstaaten Deutsch-
land, Frankreich und Italien waren von Siidosteuropa ausgeschlossen und
richteten sich auf eine lidngere Zeit des Desinteresses an diesem Raum
ein. Frankreich unterhielt bis vor wenigen Jahren allenfalls kulturelle
Beziehungen, wihrend Italien, aus Albanien, Dalmatien und Istrien ver-
trieben, seiner imperialen Mittelmeerpolitik ledig, den siidosteuropaii-
schen Nachbarn den Riicken zuwandte. ( Vom Konflikt um Triest abgese-
hen). Die Herrschaft der Sowjetunion in Siidosteuropa war von Anfang an
ohne Parallele zur Zwischenkriegszeit.!* Die kiihnsten Triume der rus-
sischen Panslawisten Pogodin und Danilevskij, die um die Mitte des 19.
Jahrhunderts ihre Entwiirfe fiir foderative Zusammenschliisse aller Vol-
ker und Linder Siudosteuropas mit Ruflland als Fihrungsmacht publiziert
hatten, schienen sich verwirklichen zu wollen.!® 1869 war in der Zeit-
schrift "Zarja'" eine Folge von Aufsidtzen des Arztes und Naturforschers
Nikolai Jakolevitsch Danilevskij erschienen, die zwei Jahre spidter von
Nikolaus Strachov unter dem Titel '""RuBland und Europa' in Buchform her-
ausgegeben wurden und ungeheures Aufsehen und einen Sturm der Begei-
sterung erregten. Die wiederholt aufgelegte Schrift wurde der anerkannte
und weitverbreitete Katechismus des russischen Panslawismus und Natio-
nalismus. Nach der Ansicht Danilevskijs sollte sich die Einigung der Sla-
wen in den Formen eines russisch-slawischen Bundes vollziehen : RuB8land
mit Galizien und dem ruthenischen Teil der Bukowina, Bessarabien und
der Dobrudscha als Haupt und Fihrer des ganzen Bundes, das serbisch-
kroatisch-slowenische Konigreich, das tschechisch-méahrisch-slowakische
Koénigreich, das Konigreich Bulgarien mit dem gréfiten Teil Rumeliens
und Mazedoniens, das Kénigreich Griechenland, die Provinz Konstantino-
pel, das Kénjgreich Ungarn, das Koénigreich Rumiénien mit Moldau, Wa-
lachei, dem nicht-slawischen Teil der Bukowina und Siebenbilirgen bis zur
Marosch als angeschlossene Bundesliander. Es ist uberraschend, dafl sich
die Neuordnung der politischen Landkarte nach dem Ersten Weltkrieg
weitgehend im Sinne dieser Ideen vollzog: Bis auf die Karpato-Ukraine
entstand die Tschechoslowakei tatsiachlich nach diesem Entwurf, ebenso
Jugoslawien und Ruminien (allerdings mit der gesamten Bukowina,Bessa-
rabien und der Dobrudscha). Die Provinz Konstantinopel wurde Teil des
neuen nationalen Staates der Tirkei, undder gréf3ite Teil Mazedoniens wurde
zuJugoslawien geschlagen. Doch das sind in Hinsicht auf den Gesamtentwurf
lediglich geschichtlich bedingte Abweichungen, die bis auf die Tiirkei auch
heute noch als problematisch gelten. Eine Korrektur brachte bereits der
Zweite Weltkrieg. Setzt man an die Stelle der Staatsform des Konig-
reichs die der Volksrepublik sowjetischen Typs, so entsprechen die heu-
tigen Verhiltnisse in den kommunistischen Liandern Sidosteuropas den
Plidnen Danilevskijs schon genauer. Das gilt vor allem fir das Kern-und
Fihrungsland. Nur die Dobrudscha ist bei Ruméanien geblieben, wiahrend
die Karpato-Ukraine zur Sowjetunion kam. Der russische Machteinfluf
erstreckte sich bis 1948 uneingeschriankt iiber Rumanien und Bulgarien
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bis 100 km an den Bosporus, und im Westen wurde iiber Jugoslawien und
| Albanien die Adria erreicht. Sieben vergebliche Kriege hatte das Zaren-
‘reich gegen die Osmanen um den Zugang zum Mittelmeer fiihren miissen;
erst nach der Auflésung des Osmanenreiches war es in langwierigen Ver-
handlungen mit der neuen Tlirkei gelungen, eine einigermaflen befriedi-
gende LL6sung der Dardanellen-Frage zu erreichen. Damit verringerte
sich zumindest die Dringlichkeit des politischen Einflusses in Siidosteuropa.
Und nun geschah es, dafl die Sowjetunion, die sich bis zum Zweiten Welt-
krieg kaum um die siidosteuropidischen Linder gekiimmert und sich darauf
beschrankt hatte, die dortigen, meist verbotenen kommunistischen Par-
teien nachlédssig, ja widerstrebend zu unterstiitzen, 1944 plétzlich unum-
schriankter Herr in diesem Raum wurde. Riickblickend scheint es, als sei
trotz der geistigen Tradition Pogodins und Danilevskijs niemand in Moskau
auf dieses Ereignis geistig und politisch vorbereitet gewesen. Die Welt er-
lebte das in Bessarabien, der Bukowina, in Ostpolen und dem Baltikum er-
probte Schauspiel des auf territorialen Anschlufl durch totale Gleichschal-
tung auf der Partei-, Staats- und Wirtschaftsebene zielenden Schemas ei-
ner stufenweisen gewaltsamen Umstrukturierung.'® Auf die Besonderheiten
und Eigenarten der einzelnen Lidnder wurde héchstens durch Variation des
zeitlichen Ablaufs, nicht aber in der Sache selbst Riicksicht genommen.
Die Phasen dieses Gleichschaltungsprozesses sind mehrfach und eingehend
geschildert worden!?, und es herrschte bei westlichen Beobachtern noch
bis vor wenigen Jahren die Uberzeugung, dafl die weitere Entwicklung auf
die Eingliederung der sudosteuropdischen Volksdemokratien in den Ver-
band der Union der Sowjetrepubliken hinauslaufen solle und misse; nicht
zuletzt deshalb, weil fir eine andere Behandlung Sidosteuropas kein Sche-
ma, kein Modell vorhanden sei, weil die Logik der sowjetkommunistischen
Ideologie keine andere Lésung ermdogliche.

Bereits das Ausscheren Jugoslawiens 1948 und die spidtere Parteinahme
Albaniens fur Rotchina (seit 1957) sprechen allerdings gegen eine Reali-
sierung dieser Inkorporationsplane, erst recht der ungarische Oktober
1956 und die Politik Rumaniens der letzten Jahre. Aber gerade die Mos-
kauer Reaktion auf die UnbotméaBigkeit Jugoslawiens und Albaniens diirfte
gezeigt haben, wie wenig flexibel die Moskauer Einstellung gegeniiber Siid-
osteuropa damals war und dafl die Annexion die einzige vorhandene Konzep-
tion des Kreml in Bezug auf Siidosteuropa gewesen zu sein schien, Es hat
im Verlaufe der wechselvollen Auseinandersetzungen zwischen Moskau und
Belgrad nach 1948 keinen Hinweis darauf gegeben, dafl Jugoslawien auch
eine konstruktive Rolle im Rahmen einer eigenstindigen Siidosteuropapoli-
tik der Sowjetunion hitte spielen kénnen. Der Streit brandete hin und her
zwischen Unterwerfung und Niederlage einerseits, Anerkennung der Selb-
standigkeit Jugoslawiens andererseits, Entweder wurde Jugoslawien mit
allen Mitteln eingekreist, verketzert, ausgehungert, oder man versdhnte
sich unter der Devise, sich moglichst gegenseitig nicht weh zu tun. Ebenso-
wenig wurde auch versucht, einen anderen Staat, etwa Bulgarien, durch
Zubilligung gewisser Freiheiten und durch zusitzliche Unterstiitzung zum
Kristallisationskern eines von Moskau zwar abhingigen und gelenkten, aber
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doch immerhin selbstindigen Siidosteuropa zu machen. Auf diesermn Wege
hidtte Tito der Wind aus den Segeln genommen werden kdnnen.

Was das Einschwenken Albaniens auf die Pekinger Linie anlangt, so
wiederholte sich hier die auf der Gunst der LLage am Rande der jeweiligen
Imperii (Ostrom, Osmanisches Reich, Habsburger Monarchie) beruhende
Chance, Sonderrechte zu beanspruchen. Mit Zunahme der Entfernung von
Konstantinopel und Wien und der Unzuginglichkeit des Gebietes wuchs je-
weils die Chance der 6rtlichen Machthaber, sich gewisse Freiheiten her-
auszunehmen. Es wire zu fragen, ob Hodscha den immmerhin risikoreichen
Weg nach Peking auch dann gewidhlt hatte, wenn fir sein LLand ein Platz in
einem ''siidosteuropiischen Sidosteuropa' belassen worden wire. Schlief3-
lich bedeutete doch das Biindnis mit der Sowjetunion einen optimalenSchutz
gegen den gemeinsamen Gegner Jugoslawien, gegen das kapitalistische
Griechenland und gegen den italienischen Revisionismus oder Restaura-
tionismus.

Endlich mufl auf die merkwilirdig zwiespiltige Haltung der Sowjetunion im
jugoslawisch gefiihrten griechischen Biirgerkrieg hingewiesen werden. Es
scheint, daB Moskau die griechischen Kommunisten in dem Augenblick fal-
len lieBl, als sich herausstellte, dafl Jugoslawiens Zuverlassigkeit fraglich
wurde.!® Mit anderen Worten: Griechenland war nur im Hinblick auf den
territorialen Zugang zum Mittelmeer interessant, nicht als sozialistisches
und siudosteuropiaisches Land.

In jedem Falle haben wir es hier -unabhingig von einer gewissen Fortset-
zung der offiziellen zaristischen Politik, die ja auch nur bescheidene An-
sédtze einer spezifischen sidosteuropidischen Konzeption zeigte und sich
auf die Erzwingung des territorialen Zugangs zu den Meerengen konzen-
trierte- mit den Grenzen der sowjetkommunistischen Ideologie zu tun. So-
zialistischer Umsturz und proletarische Diktatur waren bis vor kurzem so
eng mit der Fiihrungsrolle der Sowjetunion verbunden und damit auf ein
von Moskau gelenktes, libernationales System festgelegt, dafl fir sozial-
und raumbedingte Eigenarten mit strukturierender Kraft kein Platz blieb.
Im Sinne des Marxismus-Leninismus-Stalinismus vollzieht sich die sozia-
listische Revolution als politische Notwendigkeit mit naturwissenschaft-
licher Folgerichtigkeit in jedem Lande nach den gleichen Grundsédtzen und
in den gleichen Bahnen. Sie hat gegentiber allen politischen und wirtschaft-
lichen Faktoren so eindeutig den Vorrang, daf} es gar nicht denkbar ist,
spezifische kulturelle, ethnische, soziale oder sonstige Gegebenheiten und
Verhéiltnisse kénnten der Entwicklung eine andere Richtung weisen und zu
ridumlich oder national bedingten Sonderformen fiihren. Dabei gehort es
zum Wesen des kommunistischen Optimismus, dafl sich alle nationalen Ge-
gensdtze und Streitigkeiten auf der Grundlage der Solidaritat der Arbeiter-
klasse in den sozialistischen Lindern bewiltigen und 16sen lassen. So hat
die Sowjetunion bisher auch keinerlei Anstalten gemacht, die heiklen Natio-
nalitidten- und Grenzkonflikte in Stidosteuropa aufzugreifen oder sich um ei-
nen wirtschaftlichen und politischen Ausgleich zwischen den verfeindeten
Staaten zu bemiihen. Jedes Land ist nur direkt mit Moskau verbunden und
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wird wirtschaftlich und politisch nach den Bedurfnissen der Sowjetunion
dirigiert.l?

: Diese Einstellung und Politik haben es mit sich gebracht, dafl durch den
Sowjetkommunismus und -imperialismus eine neue Grenze in Siidosteuro-
pa entstanden ist, die viele Merkmale der alten Kulturgrenze zwischen
West- und Ostrom, Habsburger Reich und Tiirkei, Katholizismus und Or-
thodoxie, L.atinitdat und Griechentum auszuldéschen im Begriffe ist, dafir
aber neue, nicht minder trennende Schranken zwischen den sozialistischen
und nichtsozialistischen Lindern errichtet hat. Der politische Silidosteuro-
pabegriff unterscheidet sich fiur die Russen durch diese Grenze vom geo-
graphischen Begriff. Das gilt auch fiir die anderen sozialistischen Lé&nder
einschlieBllich der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands. Damit stehen
wir vor dem Phédnomen, dafl es heute in Deutschland zwei ganz und gar
verschiedene Vorstellungen und Begriffe von Stiidosteuropa gibt. Wiahrend
wir im Westen noch an dem Bild eines sozial und politisch einheitlich
strukturierten Siidosteuropa festhalten, das die Donau- und Balkanlidnder
einschliefBlich der Tirkei umfa@it, setzt sich im Osten ein anderes Siid-
osteuropabild durch, das Griechenland und die Tiurkei ausschlieflt, dage-
gen nach Westen zu ( Tschechoslowakei und Polen) keine Grenzen hat. Man
denkt in anderen Kategorien, die Einheit des sozialistischen Systems steht
héher als die Einheit eines Raumes und seiner Voélker. Der Eiserne Vor-
hang, der nicht nur das mittlere und westliche vom siidéstlichen Europa,
sondern auch das sudéstliche Europa selbst wieder von Griechenland und
der Tirkei trennt, verliduft zugleich mitten durch den Siedlungsraum des
deutschen Volkes. Nun koénnte man angesichts des Schwergewichts des
W estens eine solche Bewufltseinsspaltung als ertrédglich finden und darauf
hinweisen, dafl sich schliefllich die grofleren Potenzen doch durchsetzen
werden. Uberraschender- oder bezeichnenderweise 14t sich aber eher
eine umgekehrte Tendenz beobachten. Sie zeigt sich einmal darin, daf
die sozialistischen Lander ( Ostblock) auch in der Vorstellung des We-
stens eine immer deutlicher sich abhebende politische Grofle werden;man
akzeptiert die Tatsache, dafl die sozialistischen Liander eine politische
Einheit bilden, bzw.bilden sollen und vernachliassigt die Erfahrung und
das Wissen von den strukturellen Beziehungen und Verwandtschaften die-
ser Linder mit nicht-sozialistischen Gebieten. Man sieht also genau das,
was nach dem Willen der sozialistischen Filhrung gesehen werden soll.
Auf der anderen Seite wendet sich das Auslandsinteresse der Bundesre-
publik mehr und mehr dem Westen zu. Die Hinwendung zu Europa, die
bereits mehrere Phasen zutraulich-sentimentaler, politisch-utopischer,
6konomisch-rationaler und schliefllich politisch-pragmatischer Farbung
durchgemacht hat, unterstreicht diese Westorientierung. Der ostmittel -
europidische und siidosteuropidische Raum und seine Volker werden sozu-
sagen aus dem Strahl des auf Europa gerichteten 6ffentlichen Interesses
ausgeblendet. Sie sind zwar in diesermm BewuBitsein noch vorhanden, wer-
den von ihm aber nicht mehr aktiviert. Vorginge dieser Art haben sich
zu allen Zeiten abgespielt und sich bei entsprechender Dauer zu struktu-
rellen Veranderungen verdichtet. Der gegenwirtige siidosteuropédische
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Bewulltseinsverlust wird jedoch in besonderem Mafle durch die Bereit -
stellung und schlagworthafte Popularisierung des Begriffes des Entwick-
lungslandes begiinstigt, der Europa gegeniiber einen neutralen, wennnicht
abgewandten Akzent besitzt. Die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit rich-
tet sich in weit stirkerem Mafle auf die Verhiltnisse in afrikanischen und
asiatischen Neustaaten samt ihren wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Problemen, als auf die uns doch so viel niher liegenden siudosteuro-
pdischen Linder. Und was fiir Westdeutschland gilt, trifft in gesteigertem
Ma@e fiir Frankreich und die anderen westeuropiischen Linder zu.

Nichtsdestoweniger mufl gepriift werden, ob sich in den eingangs erwihn-
ten Tendenzen einer wirtschaftlichen und politischen Differenzierung, ver-
bunden mit einer ebensolchen Wiederanniherung Silidosteuropas an diewest-
lichen Linder, eine neue Etappe oder Phase im Prozefl der siidosteuropi-
ischen Struktur- und Bewufitseinsbildung ankiindigt und welcher Art diese
Entwicklung sein kénnte. Seinen Niederschlag findet dieser Prozef am
deutlichsten in der Wandlung der wirtschaftlichen und politischen Bezie-
hungen zwischen der Sowjetunion und den sidosteuropéidischen Lidndern.
Diese sollen daher den weiteren Erérterungen vorangestellt werden.
Aber auch die Analyse des Verhiltnisses Frankreichs, Englands und Ita-
liens zu Siidosteuropa bietet einige Hinweise zum Verstdndnis der struk-
turellen Verianderungen. Es wird sich dabei erweisen, daf3 die silidosteu-
ropédischen Gesellschaften gegenwirtig damit beschéiftigt sind, die jlingste
Uberlagerung ihrer sozialen, politischen und kulturellen Strukturen durch
das sowjetrussische Strukturmodell zu iiberpriifen und vorsichtig riick-
gangig zu machen. Wenn es diesen Vdélkern nach einer bis zu finfhundert-
jdhrigen Fremdherrschaft durch die Tilirken gelang, ihre Eigenart wie-
derzufinden und nationale Gesellschaften aufzubauen, so dirfte es weit
weniger schwierig sein, sich aus der Vormundschaft der Sowjetunion zu
befreien, auch wenn es keine Parallele zwischen dem Niedergang des Os-
manischen Reiches im 19.Jahrhundert und der ungebrochenen Kraft der
W eltmacht Sowjetruflland von heute gibt. Die sidosteuropidischen Staaten
haben immerhin bereits eine politische Erfahrung von 50 bis 100 Jahren
hinter sich und in dieser Zeit auf vielen Gebieten internationales Ansehen
errungen. Wir diirften also mit Sicherheit einer Periode struktureller
Differenzierung entgegengehen, die aber zugleich das spezifisch Sidost-
europdédische, also das Gemeinsame der Lédnder an der Donau und auf dem
Balkan untereinander und mit den nichtsozialistischen Staaten Griechen-
land und der Tiirkei hervortreten lassen wird.
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II. Ansatze und Kriterien politischer Differenzierung
in den kommunistischen Ladndern Sudosteuropas

1. Vier Phasen
der sowjetrussischen Sidosteuropapolitik

In der sowjetrussischen Silidosteuropapolitik nach 1944 lassen sich einige
Trends oder Leitlinien deutlich voneinander absondern; sie folgen zeitlich
nicht streng aufeinander, sondern laufen gelegentlich nebeneinander her
oder ineinander iliber, lassen im ganzen aber doch einen durchgehenden
Entwicklungsstrang erkennen. Die er ste Phase oder Periode umfaflt die
Zeit der Machtergreifung des Kommunismus im Inneren. Mit Ausnahme
Jugoslawiens, das keine Ubergangsjahre kannte, war dieser Prozef} spa-
testens 1948 abgeschlossen. Er schlief3t den Sturz der Monarchien, die Li-
quidierung der biirgerlichen Parteien samt ihrer Fihrer und die Errich-
tung von Volksdemokratien ein, deren Verfassungen sich streng an das
Modell der Stalin-Verfassung von 1936 hielten. Auf der Grundlage dieser
totalen Gleichschaltung vollzog sich in der zweiten Phase die strikte
politische und wirtschaftliche Unterwerfung der Lander unter die Direkti-
ven der stalinistischen Fiuhrung in Moskau. Der heute nicht mehr berech-
tigte Vergleich mit einermn Satelliten charakterisiert diese Periode durch-
aus richtig. Die Sowjetunion diktierte nahezu schrankenlos jeden Schritt,
der von den Regierungen in Silidosteuropa getan werden durfte. Das gilt
auch fiir die Politik gegeniiber dem abtriinnigen Jugoslawien. Keiner der
Nachbarn konnte wagen, die Beziehungen mit Belgrad aufrecht zu erhal-
ten, wenn Moskau es verbot.

Nach dem Tode Stalins wurde eine dritte Phase der russisch siidost-
européadischen Beziehungen moglich. Es bedurfte aber erst der Revolten
und Aufstiande in der DDR, in Polen und Ungarn, bis sich der Wandel in
der Kreml-Fihrung durchsetzen konnte. Nicht alle siidosteuropidischen
Staaten profitierten davon gleichermaflen und zur selben Zeit. Das gene-
relle Merkmal dieser Phase waren Erleichterungen filiir und Riicksichtnah-
men auf die nationalen Bediirfnisse der einzelnen Liander; dieZigel wurden
gelockert. In der Grundstruktur der Beziehungen blieb jedoch alles beim
alten. Die Sowjetunion war nach wie vor die allein bestimmende Fihrungs-
macht; das Prinzip der vollen Abhingigkeit wurde aufrechterhalten. Hierin
beginnt sich erst in der bisher letzten, der vierten Periode eine Ande-
rung abzuzeichnen. Sie setzte nach 1960 ein und steht in ursichlichem Zu-
sammenhang mit der Verschiarfung des russisch-chinesischen Konflikts
wie mit dem allgemeinen Wandel der weltpolitischen Konstellation. So-
weit sich die Symptome deuten lassen, tritt eine mehr partnerschaftliche
an die Stelle der streng autoritidren oder patriarchalischenStruktur. Die
Spielrdume fur eine Politik nationaler Interessen der einzelnen Linder
vergroflern sich. Dieser Prozefl vollzieht sich allerdings sehr langsam,
und es mufl durchaus mit Riuckschliagen gerechnet werden. Immerhin fin-
det in diesem neuen System auchJugoslawien wieder Platz, wennauch noch
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nicht als typisches Mitglied, so doch ohne Sprengwirkung fur das Ganze.
Unabdingbare und von niemandem bezweifelte und bedrohte Bedingung fir
die Zugehoérigkeit zum System ist die kommunistische politische und wirt-
schaftliche Grundordnung im Inneren sowie die prinzipielle Anerkennung
der Sowjetunion als Fiihrungsmacht. Es mag Anpassungsversuche an die'
Bediirfnisse der industriellen Gesellschaft geben, nicht aber eine Abwen-
dung von den Prinzipien des Sozjalismus und Kommunismus. Dabei ist
zu bedenken, dafl eine Anzahl grundlegender Erscheinungen und Entwick-
lungen auf alle, also nicht nur auf die siidosteuropidischen Linder des Ost-
blocks zutrifft. Es werden jedoch jeweils die silidosteuropidischen Aspekte
und Akzente hervorgehoben.

2.Die Sonderstellung Jugoslawiens
vor und nach dem Konflikt mit der Sowjetunion

In den folgenden Abschnitten soll die Vier-Phasen-Hypothese auf ihre
Brauchbarkeit fiir die Erklidrung der wichtigsten politischen und wirtschaft-
lichen Entwicklungsstringe hin untersucht werden.

Die Schlissel zum Verstiandnis der zaristischen Sudosteuropapolitik waren
Serbien und die jugoslawische Frage. Jugoslawien behielt diese Rolle auch
nach dem Ersten Weltkrieg flir die Sowjetfiihrung. Das Verhiltnis zwischen
den beiden Staaten war bereits vor dem Ersten Weltkrieg eher ein kon-
fliktreiches als ein harmonisches, und so ist es geblieben. Serbien und Ju-
goslawien dienten den russischen Interessen in entscheidenden, ja in welt-
politisch ausschlaggebenden Situationen, aber sie widersetzten sich gleich-
zeitig jeder Hegemonie durch Petersburg oder Moskau. Das Land nimmt
geopolitisch eine Schliisselstellung in Siidosteuropa ein. Keine an diesem
Raum interessierte Grofimacht kann es umgehen. 5o war es durchaus fol-
gerichtig, dafl die Zukunft des sowjetrussisch-siidosteuropidischen politi-
schen Systems zuerst in Belgrad iliberdacht und in Frage gestellt wurde.
Tito hatte die kommunistische Machtergreifung bis Anfang 1946 durchge-
setzt. Er war unumschrinkter " Herr im eigenenHause ' und konnte sich
dem Problem der Stellung seines lL.andes innerhalb des sowjetischen Macht -
bereiches wie innerhalb der siidosteuropiaischen Staatengesellschaft zuwen-
den. Angesichts der politischen, wirtschaftlichen und militédrischen Bevor-
mundungsbestrebungen Moskaus entschlofl er sich zum Widerstand und for-
derte die riesige Macht der Sowjetunion heraus. Der gegen ihn geschleu-
derte Bannstrahl fiel zeitlich zusammen mit der endgiltigen und totalen
Machtiibernahme der stalinistischen Parteien in den anderen siidosteuro-
pidischen Landern. Es war gerade diese offene Gleichschaltungspolitik,die
den Partisanenfithrer zur Notwehr trieb.2°

Nach der Kominform -Resolution von 1948 blieb den Jugoslawen kein ande-
rer Weg als eine Anlehnung an den Westen. Nur mit Hilfe der militdrischen
Rickendeckung durch die westlichen Alliierten und dank der amerikani-
schen materiellen Hilfe konnte das Land nachder Verstofung durch Stalin
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iberleben. Hohepunkte der jugoslawischen Westorientierung bildete der
Beitritt Belgrads zum Balkanpakt ( Februar 1953), der iiber Griechenland
und die Tilirkei mit der NATO verbunden war. Es dauerte bis 1955, ehe
Moskau die Folgerungen aus der mifigliickten Einkreisungs- und Isolie-
rungspolitik gegen Jugoslawien zog. Irmm Mai dieses Jahres begab sich
Chruschtschow lberraschend zu einem Besuch nach Belgrad. Damit be-
gann die dritte Phase der sowjetischen Siidosteuropapolitik, die zugleich
die erste Etappe der Wiederanndherung zwischen Jugoslawien und dem
Ostblock darstellte. Sie wurde zwar durch die Oktober-Ereignisse von
1956 zeitweilig getriibt, aber nicht wesentlich beeintriachtigt.

Daher kam es iliberraschend, als Moskau im April 1958 nach Bekanntgabe
des Entwurfes zum neuen jugoslawischen Parteiprogramm eine abermali-
ge Verfermmung Jugoslawiens einleitete. ? Dieser Riickschlag in den rus-
sisch-jugoslawischen Beziehungen diirfte seine Erkliarung imm Beginn des

russisch-chinesischen Konflikts finden. Die Sowjetunion mufite gewisser-
mafBlien Ordnung im eigenen Hause schaffen, um der Auseinandersetzung
i Osten gewachsen zu sein. Inzwischen hatte sich Jugoslawien jedoch
politisch, wirtschaftlich und ideologisch weitgehend auf eigene Fiile ge-
stellt. Vor allem hatte es sich vom Wirtschaftsverkehr mit den soziali-
stischen Nachbarn unabhingig gemacht. So blieb dieser zweite Vorstof
gegen Jugoslawien nahezu wirkungslos. Aullerdem erreichtedie Entfrem-
dung von Moskau nicht wieder den Tiefstand wie nach dem Kominform -
konflikt von 1948. In den auflenpolitischen Fragen war sogar eine Annidhe-
rung der beiderseitigenStandpunkte zu beobachten, so z. B. inder Deutsch-
landfrage, in der Einstellung gegeniiber den Entwicklungslindern sowie in
der Auffassung iliber die friedliche Koexistenz und das Abristungsproblem.
Offiziell stempelten die neuerlichen ideologischen Angriffe Belgrad aller-
dings zum Aullenseiter innerhalb des kommunistischen Blocks. In der Mos-
kauer Erklidrung der 81 kommunistischen Parteien vom Dezember 1960
sowie im sowjetischen Parteiprogramm vom Oktober 1961 wurde Jugoslawien

als Zentrum des Revisionismus bezeichnet, als Hauptgefahr innerhalb
des Kommunismus. %2

Auf dem berihmt gewordenen XXII. Parteitag der KPdSU im Oktober 1961
erfolgte auch der offene Bruch Moskaus mit Albanien, dem damals &arg-
sten Widersacher Titos im Ostblock. Gleichzeitig trat eine wesentliche
Verschlechterung des sowjetischen Verhéltnisses zu Peking ein, das sich
demonstrativ hinter Albanien stellte, um seine Angriffe nun zunehmend
auf Jugoslawien zu konzentrieren, obwohl es in Wirklichkeit Moskautref-
fen wollte. Auflerdem hatte im September 1961 in Belgrad die erste Kon-
ferenz neutraler Staaten stattgefunden, die den Sowjets deutlich die fuh-
rende Rolle vor Augen fithrte, die Tito gemeinsam mit Nasser und Nehru
damals in der '"Dritten Welt" spielte. Die darauf folgende Hinwendung Ju-
goslawiens zu den jungen Nationen mit dem Ziel, eine blockfreie Dritte
Kraft zu bilden, ging Hand in Hand mit dem Abbau seiner Westorientie-
rung. Damit war der Weg frei fiir eine neuerliche Wiederannidherung. Ju-

goslawien bot die Chance fir einen Briickenbau zu den blockfreien Lin-
dern.
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Aber auch Tito erblickte zusehends sein Interesse im Kontakt mit Moskau,
weil sein Einflul in der " Dritten Welt' durch das Vordringen anderer Mich-
te -China an der Spitze- seit 1962 merklich zurilickging. Auf diesem Hinter -
grund ist sein Bestreben zu verstehen, nun auch von sich aus wieder zu
einer Aussdéhnung mit dem Ostblock zu gelangen. Dabei kamen ihm die dhn-
lich gearteten Initiativen Chruschtschows entgegen, der bemiiht war, die
drohende Spaltung des Ostblocks durch die Wiedergewinnung Jugoslawiens
aufzufangen und Verbiindete gegen China zu gewinnen. Schliefllich wurde
die Wiederanniherung Jugoslawiens an den Ostblock dadurch erleichtert,
daf} sich die Sowjetunion inzwischen infolge ihrer inneren wirtschaftlichen
und sozialen Evolution selbst den vormals als revisionistisch gebrandmark-
ten ideologischen Positionen Belgrads anndherte. Damit beginnt der vor-
erst letzte Abschnitt der sowjetisch-siidosteuropédischen Beziehungen, der
zugleich einen neuen Strukturzusammenhang, ein neues internationales
System anbahnt. Die Selbstindigkeitsbedurfnisse der osteuropdischenLin-
der gegeniiber Moskau lassen sich nicht mehr unterdriicken, das politi-
sche Geflige des Blocks beginnt sich zu lockern, esnimmt sozusagen ei-
nen anderen Aggregatzustand an. Es erodffnet sich die Moéglichkeit, Jugo-
slawien wieder in den Verband der sozialistischen Staaten Siidosteuropas
einzubeziehen. Beschleunigt wird die Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen Belgrad und Moskau durch das Heraufkommen eines militanten
kommunistischen Fliigels mit dem Zentrum in Peking unddessenwachsen-
den Gegensatz zu Moskau. Gleichzeitig wandelt sich das weltpolitische
Gleichgewicht. Zur Wahrung seiner Handlungsfreiheit sieht sich Jugosla-
wien gezwungen, seine Bindungen zu allen politischen Gruppierungen der
Welt abzuwigen. Dies dndert selbstverstidndlich nichts armm kommunisti-
schen Charakter des Regimes, das trotz zahlreicher Liberalisierungs-
mafinahmen weiterhin antiwestlich orientiert ist.

In Kiirze seien die Etappen dieses vierten Abschnitts aufgezeigt: Der Be-
such des sowjetischen Auflenministers Gromyko in Belgrad im April 1962
war bereits freundlicher aufgenommen worden als der seines jugoslawi-
schen Kollegen in der sowjetischen Hauptstadt. Weitgehende Ubereinstim -
mung in den wichtigsten internationalen Problemen wurde festgestellt. Im
Mai 1962 setzte sich dann auch Chruschtschow wihrend seines Aufenthal-
tes in Bulgarien ausdriicklich fiir die Verbesserung der sowjetisch-jugo-
slawischen Beziehungen ein. Die Wiederannidherung vollzog sich zuerst
auf wirtschaftlicherm Gebiet. Seit 1955 und dann wieder ab 1961 hatte
der Warenaustausch mit den kommunistischen Lindern schnell zugenom -
men. 1964 war der Ostblock mit 34 v. H. am jugoslawischen Export und
mit 29 v. H. am Import beteiligt. Osteuropa bietet fiir Belgrad einen be-
quemen Markt, da es dort mit seinen Industrieerzeugnissen konkurrenz-
fahiger ist als imm Westen. In den letzten Jahren schlof3 Jugoslawien des-
halb mit der Sowjetunion und fast allen osteuropédischen Lidndern langfri-
stige Handelsabkommen und Vereinbarungen iliber wissenschaftlichen und
technischen Erfahrungsaustausch ab. Im September 1964 kam es sogar zu
einer Art von Assoziierungsabkommen mit dem Rat fir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (COMECON ), das Belgrad ein Mitspracherecht in sieben stin-
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digen Fachkommissionen des Rates sichert. Einen weiteren Hdhepunkt er-
reichte die sowjetisch-jugoslawische Aussdhnung, als Chruschtschow im
August/September 1963 Jugoslawien einen offiziellen Besuch abstattete. In-
zwischen hatte sich das sino-sowjetische Verhdltnis nach der Verkiindung
der 25 chinesischen Punkte im Juni 1963 und den gescheiterten bilateralen
Verhandlungen im Juli 1963 so weit verschlechtert, dal Moskau offenbar
glaubte, in der Gestaltung seiner Beziehungen zu Belgrad keine Riicksicht
mehr auf Peking nehmen zu miissen. Chruschtschow reiste nicht nur in
seiner Eigenschaft als Ministerpriasident, sondern ausdriicklich auch als
Erster Parteisekretiar nach Jugoslawien, um dadurch zugleich die Wieder-
aufnahme der offziellen Kontakte zwischen den beiden kommunistischen
Parteien zu dokumentieren.

Auf ideologischem Gebiet konnte jedoch bis heute keine volle Ubereinstim-
mung der Ansichten erzielt werden. Immerhin ist es bemerkenswert, daf
sich Belgrad und Moskau in vielen ideologischen Grundsitzen, wie in der
Frage des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, dem Absterben
des Staates beim fortschreitenden kommunistischen Aufbau, der Rolle der
Partei in der kommunistischen Gesellschaft sowie der Dezentralisierung
der Wirtschaftsplanung, bedeutend niher stehen als bei der ersten Wieder-
anndherung von 1955 - 1958. Es sind also nun die Sowjets, die im L.aufe
dieses Prozesses ihre ideologischen Prinzipien an die Gegebenheiten der
modernen Industriegesellschaft und der globalen Atomstrategie nach dem
Vorbild der Jugoslawen angleichen.

Kaum eine regierende kommunistische Partei traf der Sturz Chruschtschows
hédrter als die jugoslawische, da der Kremlfiihrer von Tito trotz aller Mei-
nungsverschiedenheiten als der Wegbereiter der sowjetisch-jugoslawischen
Wiederaussohnung verehrt wurde. Belgrad erhielt bald eine gewisse Ge-
nugtuung, als zum VIII. Kongrefl des "Bundes der Kommunisten Jugosla-
wiens' im Dezember 1964 seit langem erstmalig wieder eine offizielle De-
legation der KPdSU erschien, die von Parteisekretidr Demitschew geleitet
wurde. Dieser bezog in seiner Ansprache Jugoslawien in die Reihe der so-
zialistischen Léinder ein und erkannte die jugoslawischen Besonderheiten
ausdriicklich an, Das Verhiltnis zwischen Moskau und Belgrad ist seitdem
korrekt, frei von jeglicher Polemik und durch weitgehende Ubereinstim -
mung in auflenpolitischen Fragen gekennzeichnet, wie es sich anlédBlich der
Nahostkrise imm Sommer 1967 deutlich zeigte.

3 Wirtschaftliche Zusammenarbeit
(COMECON)im Dienste politischer Fiithrung

Parallel zu den Wandlungen der russisch-jugoslawischen Beziehungen ver-
lauft die Entwicklung des COMECON 23Der COMECON ( Rat fir gegenseiti-
ge Wirtschaftshilfe) wurde im Jahre 1949 als Gegenmaflnahme zum Mar -
shall-Plan und zur OEEC auf Initiative der Sowjetunion gegriindet, um die
wirtschaftlichen Aktivitiaten des russischen Imperiums in Osteuropa zu ko-
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ordinieren, Der COMECON ist als eine zwischenstaatliche Behoérde insti-
tutionalisiert, deren oberstes Organ die Ratstagung bildet. Sie steht in en-
gem Kontakt mit den kommunistischen Parteien und Regierungen der Mit-
gliedstaaten, insbesondere seit 1958. Die Geburtsstunde dieser Organisa-
tion f&llt damit in die zweite Periode der sowjetischen Siidosteuropa-Poli-
tik ( Einkreisung Jugoslawiens, radikale Stalinisierung in den anderenSud-
ostldndern und strikte Bindung an Moskau). Mit Hilfe des COMECON sollte
auch die Wirtschaft dieser Linder gleichgeschaltet und den Bedirfnissen
der Sowjetunion einseitig dienstbar gemacht werden. Eine der Methoden
hierzu war die Bildung von ''gemischten Gesellschaften', die in Bulgarien,
Rumaéanien, Ungarn, Mitteldeutschland und Jugoslawien Produktion und
Lieferung von wichtigen Materialien an die Sowjetunion wirksam kontrol-
lierten., Manipulierte einseitige finanzielle Vertridge, deren Existenz 1956
aufgedeckt wurde, sollten die Ausbeutung kaschieren., Der Rickflufl von
sowjetischer Wirtschaftshilfe nach Osteuropa war dafir bei weitem kein
Ausgleich. Er betrug im Durchschnitt zwischen 1945 und 1952 weniger als
100 Mill. Dollar pro Jahr.

Die langfristigen schematisierten Wirtschaftspline ( Funf-bzw.Sechs-Jah-
resplidne) der COMECON -Lénder verfolgten im Sinne des marxistisch-
kommunistischen Konzepts der forcierten Industrialisierung und auf Ge-
heil Moskaus ohne Ricksicht auf die nationalen Besonderheiten das Ziel
der beschleunigten Entwicklung der Produktionsmittelindustrie.

Bezeichnend fir den Stil der COMECON -Politik in dieser zweiten Phase
der sowjetischen Sudosteuropapolitik ist die Tatsache, dall in den ersten
funf Jahren des Bestehens des COMECON nur drei Plenarsitzungen des
Rates, als des Exekutivorgans der Organisation abgehalten wurden. Der
COMECON fungierte weitgehend als Tarnung der direkten Wirtschaftsbe-
fehle aus Moskau. So kam es, daf3 erst 1960, also elf Jahre nach seiner
Griindung, der COMECON mit einem grundlegenden organisatorischen
Statut ausgestattet wurde. Bis dahin war er eine lose, nicht ratifizierte
vilkerrechtliche Vereinbarung. Thr eigentliches Ziel, die Zusammenarbeit
zwischen den Ostblocklindern, wurde also in dieser frihen Periode des
COMECON durch Stalins Politik der einseitigen Abhidngigkeit eines jeden
Satelliten von der UdSSR stark behindert.

Unter Stalins Nachfolgern lockerte sich die Kontrolle iiber das innere wirt-
schaftliche L.eben der Mitgliedlander. Die dritte Periode der Moskauer
Siidosteuropapolitik begann. Die sowjetischen Beteiligungen in den meisten
industriellen Unternehmungen der Satelliten wurden aufgegeben. Auf der 4.
Plenarsitzung des COMECON, ein Jahr nach Stalins Tod, setzte die Koor-
dination der nationalen Wirtschaftsplidne ein. Provisorische Kommissio-
nen wurden eingerichtet -die spiter ausgedehnt und dann auf die Dauer
etabliert wurden- , um die Integration Osteuropas voranzutreiben. Diese
Politik dauerte bis 1956. Der XX. Parteitag der KPdSU vom Februar 1956
legte das Schwergewicht auf die Notwendigkeit einer gréfleren wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit und Integration innerhalb des Blocks, die durch
die Koordination der nationalen Wirtschaftspldne und den Austausch von



technischen Verfahren, die gemeinsame Erschlieflung von Rohstoffen
und durch die Spezialisierung der Produktion erreicht werden sollten.

Der volle Durchbruch zur neuen Politik des COMECON erfolgte auf dem
Hohepunkt der ungarischen Revolution durch die sowjetische "Erklirung
vom 30. Oktober'. In ihr gaben die Sowjetfilhrer die Einmischung in die
Souverianitatsrechte ihrer Satelliten offen zu und versicherten, die Unab-
hangigkeit und Gleichheit aller Mitglieder des europaischen sozialisti-
schen L.agers in der Zukunft zu respektieren. 1957 erkannte Chruscht-
schow die Moglichkeiten des COMECON als Mittel einer wirtschaftspoli-
tischen Integration dauerhafter Art. Im Mai 1958 fand in Moskau eine
Zusammenkunft von Parteifiihrern der Mitgliedstaaten des COMECON
statt, um Methoden zur Starkung der wirtschaftlichen Koordination zu
erdrtern. Als Ergebnis dieser Konferenz erfuhr der COMECON eine be-
merkenswerte Wiederbelebung : die Zahl seiner Organe wurde erheblich
erhéht, und die Maflnahmen zur Spezialisierung nach Industriezweigen in
verschiedenen Mitgliedstaaten wurden beschleunigt. Durch die neue "inter-
nationale sozialistische Arbeitsteilung'' im Rahmen des Rates fiir gegen-
seitige Wirtschaftshilfe sollte den natiirlichen Gegebenheiten der einzelnen
Nationalwirtschaften stidrker Rechnung getragen werden als bei einer me-
chanischen Nachahmung des sowjetischen Modells. Zugleich wurde aller-
dings auch die Abhingigkeit von der Sowjetunion verstirkt, da diese als
einziges I.and ihre allseitige Wirtschaftentwicklung beibehielt. Anderer-
seits wurden durch die engere Zusammenarbeit im COMECON der Sowjet-
union gréflere Verpflichtungen auferlegt. Die Belastung der UdSSR mit
der Brennstoff-, Rohstoff- und Materialversorgung der COMECON-Léin-
der machte sich in den letzten Jahren immer splirbarer bemerkbar. In
einer Reihe von Konferenzen mit den Fiihrern der Satelliten kristallisier-
te sich in formalen Abkommen die neue COMECON -Politik der Sowjets
heraus, die fir Jahre hinaus giiltig sein sollte und folgende Hauptziele
verfolgte: 1. Osteuropa soll sich zu einer lebensfdhigen wirtschaftlichen
Region untereinander abhidngiger Staaten entwickeln und gegeniiber dem
Westen konkurrenzfidhig gemacht werden. 2. Die einzelnen L.ander sollen

ein eigenes Interesse daran finden, im Block zu bleiben und die Interessen
des Blocks insgesamt zu férdern.

Die vierte Periode der sowjetischen Politik kilindigte sich auf dem Wirt-
schaftssektor frither an als in der groflen Politik. 1958 wurde z. B. der
Vorschlag der Ruméinen zur Schaffung eines gemeinsamen Investmentfonds
(Durchfiihrung von Projekien von gemeinsamem Interesse) auf der Plenar-
sitzung des COMECON in Prag von den weiterentwickelten Lindern Tsche-
choslowakei und DDR abgelehnt, obwohl er durch die Sowjets, die bis da-
hin die Hauptlast der Entwicklungshilfe innerhalb des Blocks zu tragen
hatten, energisch unterstiitzt wurde. Die ''reicheren' Linder waren offen-
sichtlich nicht bereit, das industrielle Wachstum der armeren sozialisti-
schen Bruderliander zu finanzieren. Als Integrationsmoment in der Politik
des COMECON sollte nach sowjetischen Vorstellungen die internationale
Arbeitsteilung dienen. Der sowjetische Plan sah vor, daf} die weniger ent-
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wickelten Lander, wie Rumaéinien, Bulgarien und auch Polen, als Hauptab-
satzgebiete der Industrieproduktion der industrialisierten Bruderlinder
fungieren und selbst als Rohstofflieferanten auf demm COMECON -Markt die-
nen sollten. Hier stiel das Wirtschaftsprogramm der Sowjets heftig mit
den berechtigten Interessen der einzelnen Linder beziiglich der Entwick-
lung, Behauptung und Nutzung ihrer eigenen nationalen Produktionskapa-
zitdten zusammen. Von dieser massiven Opposition, die besonders von den
Ruminen ausging (s.u.), wurden die Sowjets sichtlich tiberrascht, zumal
ihnen die Organisationsform des COMECON keine Moglichkeit bot, das
Ubergewicht ihrer wirtschaftlichen und militdrischen Macht zur Durchset-
zung ihrer Vorstellungen in die Waagschale zu werfen. Bezeichnend fur
die politische Bedeutung und Arbeitsweise des COMECON ist es, dafl die
begrenzten Fortschritte, die auf dem Gebiet der Spezialisierung gemacht
wurden, nicht auf dem hohen Niveau der Plenarsitzungen, sondern in den
"Stindigen Kommissionen'', in denen jeder bedeutendere Wirtschaftsbe-
reich des Ostblock reprisentiert ist, erreicht wurden. In den "'Stiandigen
Kommissionen' tibertreffen die technischen Experten die politischen Funk-
tionidre. Deswegen reflektieren die Entscheidungen der ''Stindigen Kommis -
sionen'' in viel stirkerem MaBe die vitalen Interessen der teilnehmenden
Ldander, und ihre Vorschlidge begegnen daher einer grofleren Aufnahmebe-
reitschaft der interessierten Staaten. Im Gegensatz zu dem bescheidenen
Erfolg, der in der industriellen Spezialisierung erreicht wurde, machte
die Koordination der nationalen Wirtschaftspldne unter die Autoritit des
COMECON offensichtlich seit 1956 erhebliche Fortschritte. Eine solche

Koordination der Wirtschaftsaktivitdt des Ostblocks im Rahmen des COME -
CON enthilt gewisse Risiken und Verpflichtungen fiir die UdSSR, die sehr
wohl mit den eigenen innerstaatlichen Planungszielen kollidieren k&nnen.
Die wachsenden multilateralen Bindungen unter den Mitgliedstaaten bieten
ihnen Gelegenheiten, vereint gegen spezifisch sowjetische Aktionen zu
handeln und damit die Macht der sowjetischen Hegemonie in Sidosteuropa
einzuddmmen.

Somit erlangte der COMECON eine wachsende Autoritit in wirtschatt-
lichen Angelegenheiten und entwickelt sich heute zu einer eigenstandigen
Kraft, in der die Mitgliedldnder gegeniiber der Sowjetunion immer mehr
an Gewicht gewinnen. Die formelle und auch tatsdchlich unabhiangige Auto=-
ritadt des COMECON iberschreitet deutlich das erlaubte Mafl des typisch
sowjetischen Verwaltungsorgans. Die in Art. IV der Satzung festgelegte
Bestimmung, dafl Empfehlungen und Beschliisse der Organe des COMECON
nicht fiir Lidnder gelten, die erklidrt haben, dafl sie an der betreffenden
Angelegenheit nicht interessiert sind, unterscheidet den COMECON grund-
legend vom tiiblichen Modell einer sowjetischen Verwaltungsbehérde. Dar-
tber hinaus haben die Koérperschaften des COMECON eine Tradition inder
freien und offenen Debatte ihrer Probleme entwickelt. Mit den ''Stindigen
Kommissionen' hat der COMECON viele Attribute einer Biirokratie west-
lichen Stils libernommen, und es scheint sich unter den Mitgliedern der
Kommissionen ( Fachleute und Techniker) so etwas wie ein Verstindnis
und eine Solidaritdt in der Respektierung der gegenseitigen Interessen
entwickelt zu haben. Je mehr der COMECON den nationalen Interessen
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seiner Mitglieder dient, desto mehr werden sie auf die Behauptung und
Ausdehnung seiner Autoritit bestehen. Durch vereinte Aktionen im COME -
CON werden die Mitglieder in wachsendem Mafle befdhigt, die Unabhangig-
keit von der Sowjetunion zu behaupten.

III. Polyzentrische Tendenzen im nachstalinschen kommunistischen System

1. Der Durchbruch nationaler Interessen

Die Entwicklung der russisch-jugoslawischen Beziehungen und des COME -
CON 1483t bereits erkennen, daB der ''Ungarische Oktober 1956" die
schirfste Zasur in der sowjetischen Silidosteuropapolitik bedeutet. Seine Ur-
sachenundWirkungen bediirfen daher einer gesondertenDarstellung. Chruscht-
schow hatte in seiner beriihmten Rede vor dem XX. Parteitag der KPdSU im
Februar 1956 die Terrorherrschaft Stalins verdammt und damit die Fehl-
barkeit der Parteifliihrer anerkannt. Die Enthiillung von Stalins Methoden,
nachgeahmt von Gottwald, Rakosy und Tscherwenkoff, untergrub den Glauben
der Mitglieder der kommunistischen Parteien an ihre Fiihrer. Es wurde
immer schwieriger, eine 6ffentliche Diskussion der gegenwirtigen Politik
zu verhindern. Der Aufstand von Posen im Juni 1956, dessen unmittelba-
rer Anlafl wirtschaftliche Forderungen waren, wirkte aufdie herrschenden
Funktionéire alarmierend. Schlagartig zeigte sich das Risiko, das sie auf
sich genommen hatten, als sie den Lebensstandard des Volkes vernachlids-
sigten. Noch deutlicher wurde die Gefahr halbherziger Liberalisierungs-

mafBnahmen durch die polnischen und ungarischen Ereignisse vom Oktober
und November 1956.

Doch hinter diesen driickenden wirtschaftlichen Sorgen erhob sich die alte
geistige Macht der nationalen Selbstbestimmung 2% , unter deren Szepter
die sliidosteuropidischen Vélker seit mehr als einem Jahrhundert um ihre
Unabhangigkeit ringen. Kurz nach dem Tode Stalins hatte bereits jene schar-
fe Sauberungswelle eingesetzt, der die anational orientierte Gruppe der
"moskowitischen " osteuropidischen Fihrer zum Opfer gefallen war. Natio-
nal gesinnte Kommunisten wie Imre Nagy in Ungarn und Gheorghiu-Dej in
Rumainien traten an ihre Stelle, Dafl die Aussbhnung Chruschtschows mit
Tito im Mai 1955 bedeutend zur Stirkung der nationalbetonten Linie in Ost-
europa beitrug, wurde bereits erwihnt. Wihrend der Ubergangszeit des
nachstalinschen " neuen Kurses' profitierte der osteuropidische Nationa-
lismus sowohl vom dufleren als auch vom inneren Nachlassen der Span-
nungen. Die von Chruschtschow angeregte neue auflenpolitische Linie der
" beschrinkten Konzession' war fiir die Fiihrer der Satellitenstaaten von
grofler Bedeutung. Der 8sterreichische Staatsvertrag( Mai 1955), die Riick-
gabe der Marinestiitzpunkte an Finnland, die Genfer Gipfelkonferenz ( Juli
1955), die darauffolgende Auflésung des Kominform ( April 1956) unddie
Entlassung des Auflenministers Molotow waren weitereAnzeichen fir den
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Beginn einer neuen Periode der Entspannung der ideologischen und macht-
politischen Beziehungen innerhalb des Blocks. Aus der Rickschau bedeu-
tet auch die sowjetische Erkldrung vom 30.Oktober 1856 iliber Freundschaft
und Kooperation zwischen der Sowjetunion und den sozialistischen Staaten
ein ernsthafteres Symptom fiir den Meinungsumschwung in Moskau, seine
Beziehungen mit den Volksdemokratien auf eine neue, gleichberechtigte
Basis zu stellen, als man den Umstidnden des Zeitpunkts ihrer Verdffent-
lichung nach -finf Tage vor der zweiten sowjetischen Intervention in Ungarn-
damals zu erkennen in der Lage war. Trotz mancher historischer Remi-
niszenzen galten die Aufstidnde in Posen, Warschau und Budapest in erster
Linie der nationalen und antikommunistischen Orientierung. Nur in zweiter
Linie hatten sie einen antisowjetrussischen Affekt. Die hauptsédchliche
StoBlkraft richtete sich gegen die eigenen kommunistischen Fihrer und Un-
terfiihrer. Die urspriingliche Absicht der Revolutionidre bestand in der ein-
dringlichen Forderung, die eigenen kommunistischen Regimes zu besei-
tigen und nicht das der Sowjetunion. Die Folgen der Aufstinde bezeugen
diese Tendenz : Abgesehen von wirtschaftlichen Verbesserungen wurden
erstens die extremen und unnachgiebigen Stalinisten durch annehmbarere,
nationalorientierte kommunistische Fiihrer ersetzt ( Zusammenbruch der
kommunistischen Partei Ungarns nach dem Volksaufstand und das Auf-
tauchen von Kadar anstelle von Rakosy), zweitens der stalinistische
Monolith durch die Forderung und Gewdhrung einer differenzierten Be-
handlung jedes einzelnen Landes geschwicht, wobei in den meisten Fal-
len auch die Abhingigkeit von der Sowjetunion begrenzt wurde. Ahnliche
Folgen zeitigten die Volksaufstidnde fiir Ruménien und die Tschecho-
slowakei, obwohl sich dort keine Hand gegen das bestehende Regime
geriihrt hidtte. Der erniedrigende ''Satellitenstatus ' blieb nur fir zwei
Lander bestehen: Bulgarien und die DDR.

Dasselbe ereignisreiche Jahr brachte im librigen auch das erste Eingrei-
fen der chinesischen Kormmmunisten in die osteuropidischen Angelegenhei-
ten, beginnend mit der Unterstiitzung fir die polnische und ungarische Unab-
hingigkeit im Oktober und endend mit der Proklamierung der internatio-
nalen Solidaritat im Dezember. Chinas potentielle Einmischung in Osteu-
ropa hat mit Sicherheit zur Schwenkung der Moskauer Politik beigetragen.
Chruschtschow bemiihte sich in Silidosteuropa auffillig darum, zwischen
Einheit und Vielfalt einen Ausgleich herzustellen, die Vorherrschaft der
Sowjetunion zu sichern, zugleich aber auch den einzelnen Lindern geni-
gend Freiheit und Beweglichkeit zu gewidhren, um eigene LLebensformen
irn Rahmen des kommunistischen Weltsystems zu entwickeln.

Dabei unterschitzte er allerdings die Kraft des osteuropédischen Nationa-
lismus sehr, Seine Verdammung des Stalinismus bedeutete fiir das neue
und noch schwache sozialistische Gefiige in Slidosteuropa eine ernste Ge-
fahr. Die Ereignisse des Jahres 1956 hatten der sowjetischen Fihrung ge-
zeigt, dafl der bloBe Glaube an die bindende Kraft einer gemeinsamen Ideo-
logie nicht geniigt, um die nationalen Interessen zu befriedigen. Spéte-
stens in den Verhandlungen mit Tito hitte es klar werden missen, daf3 es
eben keine einheitliche Meinung iiber den Weg zum Sozijalismus gibt. %
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Zwar wurde 1957 in der November-Erklarung der zwolf herrschenden Par-
teien die Fiihrerstellung der Sowjetunion im kommunistischen Lager an-

- erkannt, doch gaben Tito, der sich weigerte, sie zu unterzeichnen, und

. Gomulka, der dies nur sehr zdgernd tat, ihrer abweichenden Meinung
deutlich Ausdruck. Dennoch war diese Erklarung eine niitzliche Demon-
stration der Einigkeit des kommunistischen Blocks Die Konferenz vom
November 1957 wurde zum Prizedenzfall fir die dann folgenden multila-
teralen Treffen, die sich als Lieblingsmethode Chruschtschows bei der
Behandlung der ost- und siidosteuropidischen Regimes entpuppten. Die um-
walzenden Ereignisse des Jahres 1956 bedeuteten somit das Ende des
nachstalinistischen ''neuen Kurses'. Die wihrend der Zeitspanne von 1953
bis 1956 vorherrschende sowjetische Politik eines von Moskau zentral ge-
steuerten Internationalismus konnte den Zerfall der Einheit des Kommu-
nismus nicht aufhalten. In der Folgezeit, etwa ab 1958, kam in ganz Ost-
europa der ''pluralistische Kommunismus' auf, der sowohl die geschwich-
te Machtposition der Sowjetunion als auch die Begleiterscheinungen des
beginnenden chinesisch-sowjetischen Streits reflektierte.

2. Der sowjetisch-chinesische Gegensatz?®

Der sowjetisch-chinesische Gegensatz tritt im Gewande eines inner-
kommunistischen Konflikts auf. Er wird durch den totalitdren Charakter
der Parteiherrschaft, den Entwicklungsgrad der sowjetischen Gesell-
schaft und die weltrevolutiondre Zielsetzung des Kommunismus bestimmt.
Der Ursprung der Auseinandersetzung zwischen Moskau und Peking 148t
sich bis auf das Schicksalsjahr 1953 zurickfiihren. Die Autoritidt Moskaus
als ''geistliches' und weltliches Zentrum des kommunistischen ""Glaubens"
wurde durch die innersowjetischen Machtkdampfe um das Erbe Stalins ge-
lahmt und durch die ''revisionistischen' Ansitze zur Modernisierung der
Sowjetherrschaft in Frage gestellt. Chruschtschows Versuch auf dem XX.
Parteitag ( 1956) das Imperium Stalins in ein "kommunistisches Common-
wealth' zu iiberfiihren, stie8 auf das Verlangen der Chinesen nach Mit-
spracherecht fiir sich selbst und ''Unabhingigkeit' und Gleichberechti-
gung aller kommunistischen Linder und Parteien. Die tiefgreifenden na-
tionalen Unterschiede Rufilands und Chinas und die ungleiche Entwicklung
auf demm Wege zum Kommunismus traten immer stiarker in Gegensatz zu
der von der kommunistischen L.ehre geforderten Einheitlichkeit in Theo-
rie und Praxis. Bestiatigt und geférdert wurden die internen ideologischen
Gegensidtze durch die weltpolitischen Strukturwandlungen. Der "Kapita-
lismus' nahm eine ganz andere Entwicklung, als sie ihm vom marxi-
stisch-leninistischen Dogma vorgezeichnet worden war; statt Krise und
Untergang folgte dem Zweiten Weltkrieg ein steiler Aufschwung und eine
weitgehende Kooperation und Integration der Linder der westlichenW elt.
Chruschtschow suchte durch eine taktische Anpassung des Dogmas mit
Hilfe der ''friedlichen Koexistenz'" den Anschlufl an die westlichen Ent-
wicklung zu finden und diese im friedlichen Wettbewerb einzuholen. Mao
Tse-tung jedoch hielt an der mit allen Mitteln zu férdernden revolutio-
niaren und gewaltsamen Veridnderung der Wirklichkeit im Sinne des kom-
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munistischen Dogmas fest. Diese Konstellationen und mentalen Differen-
zen in Strategie und Taktik des Kampfes flir den von Mao wie Chruscht-
schow gleichermaflen angestrebten Endsieg des Komrnunismus fiihrten in
wenigen Jahren zur Bildung von zwei Zentren und zwei Fraktionen im
Weltkommunismus.

Noch bei seinem Besuch in Peking im Oktober 1954 hatte Chruschtschow
um die Gunst Maos im innersowjetischen Machtstreit geworben und ihm
dafur ein Mitspracherecht im Kreml eingerdumt, das Mao dann in der
Krise von 1956 entschieden geltend zu machen suchte. Der Streit Pekings
mit Moskau entziindete sich an den Thesen, die Chruschtschow auf dem
XX. Parteitag im Februar 1956 verkiindete. Drei Punkte des neuen sow -
jetischen Kurses erregten den Widerspruch Pekings: Erstens die vorbehalt-
lose Absage an Stalin und dessen Politik, zweitens die Verwerfung der
These von der Unvermeidbarkeit des revolutionidren Krieges und die Pro-
pagierung der Politik der friedlichen Koexistenz al s Weg zur Erreichung
des Kommunismus, drittens die Theorie des gewaltlosen Ubergangs zum
Sozialismus in den biirgerlichen Staaten. In der Zerstérung des Stalin-
Kults sah Mao den ersten Ansatz zur Vernichtung seines eigenen sorgfil-
tig aufgebauten Mythos in China. Damals war Moskau jedoch noch stark
genug, um die chinesische Opposition nicht zu beachten und seinen neuen
Kurs fortzusetzen. Das Jahr 1957 brachte anlédfllich des 40. Jahrestages
der sowjetischen Oktoberrevolution mit einer allkommunistischen Dekla-
ration fiir ein letztes Mal die uneingeschrinkte Anerkennung der sowjeti-
schen Fihrerstellung im W eltkommunismus. Das Hauptverdienst am Zu-
standekommen dieser Erkldrung gebiihrt erstaunlicherweise den Chinesen,
die, durch den Start des zweiten Sputniks veranlaflit, in enthusiastischer
Begeisterung die technische Uberlegenheit iiber die westliche Welt, den
"Sieg des Ostwinds iiber den Westwind'', proklamierten und von Chruscht-
schow eine aggressive Politik gegeniiber dem westlichen Imperialismus
erwarteten. Noch im gleichen Jahr gelang es den Chinesen, auf der Kon-
ferenz der 61 kommunistischen Parteien in Moskau, ihre Thesen von der
gewaltsamen Revolution als Weg zum Sozialismus und des allseitigen Klas-
senkampfes als Ubergang zur Diktatur des Proletariats in das Grundsatz -
programm zu bringen. Mit der offiziellen Verdammung des amerikani-
schen Imperialismus als Erzfeind des Weltkommunismus versuchten sie,
die Sowjets auf einen unversoéhnlichen antiamerikanischen Kurs festzule~
gen. Anfang des Jahres 1958 proklamierte Peking die Parole des ''grofien
Sprungs nach vorn''. Es mobilisierte die gesamte Wirtschaft des Landes
zu ungewdhnlichen Anstrengungen, um die industrielle und landwirtschaft-
liche Rickstandigkeit Chinas moglichst schnell zu liberwinden. Die beste-
henden Kollektivwirtschaften wurden zu " Volkskommunen ' zusammenge -
faBt, womit der Ubergang zum Kommunismus durch einen einzigen Streich
erreicht werden sollte. Peking wollte Moskau auf dem Wege zum Kom-
munismus iberholen und die Formen des Ubergangs mitbestimmen.

Die Erwartungen der Chinesen auf eine Verhédrtung der Konfrontation zwi-
schen Moskau und Washington wurden jedoch durch den Versuch Chruscht-
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schows von 1959 bitter enttiduscht, sich mit den Amerikanern iiber die bei-
derseitigen Interessensphédren zu arrangieren und durch ein mit allen Fines-

sen propagiertes Abriistungsprogramm eine allgemeine Entspannungspoli-
i tik einzuleiten. Im Juni des gleichen Jahres erfuhr Peking eine zweite Ent-
 tduschung durch die Weigerung der Sowjets, ihren Verpflichtungen aus dem
Geheimvertrag ( 1957) iber die Ausristung der chinesischen Armee mit
sowjetischen Atomwaffen nachzukommen. Auf das geplante Zusammentref-
fen von Chruschtschow und Prisident Eisenhower reagierten die Chinesen
demonstrativ mit Zwischenfillen an der indisch-chinesischen Grenze. Dem
folgte eine ideologisch begriindete Absage an die Koexistenzpolitik der sow -
jetischen Fiuhrung. Da die Chinesen dem Versuch Chruschtschows, sich
mit dem Westen zu verstandigen,die Unterstiitzung verweigerten, sah er
sich gezwungen, die Pariser Gipfelkonferenz scheitern zu lassen. Der Ab-
schull des amerikanischen Flugzeuges U-2 iiber der Sowjetunion bot dazu
den dufleren Anlafl.

Eine weitere Verschidrfung der sowjetisch-chinesischen Differenzen brach-
te eine erneute Konfrontation beider Parteien auf dem III. Rumé&nischen
Parteitag in Bukarest irn Juni 1960. Die Chinesen férderten daraufhin die
Einberufung einer Weltkonferenz aller kommunistischen Parteien, um den
Streit irn groBeren Kreis zu diskutieren. Die Sowjets eskalierten aber den
Konflikt, indem sie im Juni 1960 durch den Abzug aller ihrer Fachleute,
Wissenschaftler und Techniker aus China den Aufbau wichtiger industriel -
ler Groflunternehmungen ins Stocken brachten. Zweiseitige Beratungen zur
Vorbereitung der allkormmunistischen Konferenz in Moskau liefen sich
sehr rasch fest, und in der Kompromififormel der Moskauer Erklirung
von 1960 konnte der Konflikt nur noch miihsam verdeckt werden. Die Chi-
nesen hatten die Sowjets mit Erfolg daran gehindert, ihre Thesen von der
friedlichen Koexistenz und dem wirtschaftlichen W ettbewerb der Systeme
zur Generallinie der kommunistischen Auflenpolitik zu erkldren, und es
war ihnen gelungen, sich mit ihren Hauptthesen von der Revolution als
unerlifllichem Weg zur Diktatur des Proletariats sowie mit der Verdam -
mung des Revisionismus als Zerstorer des revolutionidren Geistes irm Mar -
xismus-L.eninismus in der Erklidrung durchzusetzen. Die Jugoslawen wur-
den als Verridter an der kommunistischen W eltbewegung gebrandmarkt.
Die chinesischen Thesen bedeuteten einen eklatanten Angriff auf die Rolle
der Sowjetunion als ideologischem Zentrum des Weltkommunismus. Peking
schien entschlossen, der einseitigen materiellen Abhédngigkeit von den
Sowjets die ideologische Abhingigkeit inumgekehrter Richtung entgegen-
zustellen. So verdichtete sich die chinesisch-russische Auseinanderset-
zung immer mehr zu einem kommunistischen Dogmenstreit, der fiir den
AuBenstehenden nicht weniger schwierig zu entziffern und auf die realen
Gegensitze anzuwenden ist wie die Dogmenkidmpfe zwischen West- und
Ostrom, hinter denen nicht minder reale Machtfragen standen. Es ist da-
her nur zwangsliufig, dafl der Dogmenstreit mit wachsender Erbitterung
und Schirfe gefiihrt wird. Es geht um die Legitimitiat der totalitaren Par-
tei- und Staatsfiihrungen als Ausdruck der ''giltigen' Auslegung der kom -
munistischen Ideologie. Die Unterwerfung unter die Kritik eines anderen
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bedeutet die Infragestellung der Herrschaft im eigenen Lande. Unakzeptabel
wurde die chinesische Kritik fiir Moskau vor allem im Zusammenhang mit
Chruschtschows Ubergang zu einer umfassenden Entspannungspolitik. In-
nerhalb des Blocks sah sich der Kreml durch die unablidssigen Angriffe
Pekings gegen den jugoslawischen Revisionismus in seinen Bemihungen
um einen Ausgleich mit Belgrad gestért. Der chinesische Versuch, mit
groflen Anstrengungen den Streit in den europédischen Sowjetblock hinein-
zutragen ( Fall Albanien), durchkreuzte Chruschtschows Bemiihungen um
die politische und ideologische Umstrukturierung des Sow jetblocks, die durch
die Entstalinisierung notwendig geworden war. Innerhalb der Sowjetunion
richtete sich die chinesische Opposition gegen die Modernisierung der
Parteiherrschaft und die Mobilisierung der sowjetischen Gesellschaft, dem
Peking nicht zustimmen konnte, weil sie die labile Herrschaft Maos ge-
fahrdet hitten.

Dies war die Situation zu Beginn des XXII. Moskauer Parteitages im No-
vember 1961, Moskau und Peking hielten den Bruch offensichtlich fir un-
vermeidbar, und so unternahmen sie nichts, um ihn abzuwenden. Tschu
En-lai fand in der sowjetischen Polemik gegen Albanien einen geeigneten
Anlafl, dem Kreml offen die Verletzung der Erkldrung von 1960 vorzuwer -
fen und Moskau noch vor Beendigung des Parteitages zu verlassen. Seither
sind alle Bemithungen Moskaus und Pekings sowie der kleineren kormmu-
nistischen Parteien um die Beilegung des Konflikts gescheitert. Das sow-
jetisch-chinesische Zerwilirfnis wurde durch den Fortgang der sowjeti-
schen Aussohnung mit Tito, den Riickzug Moskaus in der Kuba-Krise und
die neutrale Haltung des Kreml im chinesisch-indischen Grenzkrieg im-
mer mehr vertieft und hat sich unter Breshnew und Kossygin weiter ver-
scharft.

3. Auswirkungen des sowjetisch-chinesischen
Konflikts auf die kommunistischen Lidnder Sidosteuropas

Wie in anderen Erdteilen bemiihen sich die Chinesen, innerhalb der kom-
munistischen Parteien Siidosteuropas Einfluf3 und Freunde zu gewinnen.
Diese Aktivitidt hat bereits die Struktur des Ostblocksystems beeinflufit
und die Regeln des politischen Spiels zwischen den kommunistischen Staa -
ten und Parteien veridndert. Ende 1961 wurde mit der Verteilung chinesi-
scher Publikationen begonnen. Die Appelle richten sich vor allem gegen
den Revisionismus und konzentrieren sich folgerichtig auf Jugoslawienals
der Wiege und dem Zentrurmn des modernen Revisionismus. Sie fanden und
finden am ehesten Gehoér bei jenen ''konservativen'' Kommunisten der er-
sten Stunde, die sich von der Flut des Revisionismus bedroht fithlen. Die
Appellie dirften allerdings solange ohne praktische Auswirkung bleiben,
als nicht zugleich das nationale Interesse des jeweiligen LLandes angespro-
chen wird. Die giinstigsten Bedingungen bestehen hierfiir in Albanien(s.u.).
Allem Anschein nach hat die chinesische Linie aber auch in Bulgarien in-
nere Fraktionskdmpfe bewirkt, und in Jugoslawien lag und liegt dieStéirke
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des Rankovié-Fliigels in jenen Landesteilen, die an Bulgarien und Albanien
| angrenzen. Der jugoslawische Revisionismus und die jugoslawisch-sowje-
' tische Anndherung seit 1955 wirkten sich dabei katalysierend auf die chi-
nesische Richtung aus. Anfanglich war bemerkenswerterweise die chinesi-
sche Haltung gegeniiber dem osteuropiischen National- und Reformkommu-
nismus durchaus nicht feindselig. So hatte der chinesische Ministerpréisi-
dent Tschu En-lai bei seinem Besuch in Warschau Anfang 1957 mit der For-
derung nach Unabhédngigkeit, Souverdnitidt, Nichteinmischung und Gleich-
berechtigung in den Beziehungen zwischen sozialistischen Staaten den pol-
nischen Standpunkt gegeniiber Moskau unterstiitzt. '"Den Chinesen fiel die
Unterstiitzung der polnischen Bestrebungen deshalb nicht schwer, weil
hier weder das kommunistische Regime als solches angetastet, noch der
Anspruch auf eine unabhidngige Aullenpolitik -also auf einAusscheiden aus
dem Ostblock - erhoben wurde. Solange Peking den Eindruck hatte, dafl es
in Budapest gleichfalls nur um innere Autonomie ging, hérte man aus der
chinesischen Hauptstadt sogar hier und da Zustimmung zu den' berechtig-
ten Forderungen' des ungarischen Volkes.”"?? Als jedoch offenbar wurde,
daf3 die Ziele der ungarischen Revolutionédre iliber die Forderungen nach
innerer Autonomie hinaus auf Unabhangigkeit von allen ideologischen Bin-
dungen gerichtet waren, schlug die anfianglich zégernde Zustimmung der
Chinesen in strikte Ablehnung der ungarischen Revolutiondre und Revisio-
nisten um.

Die jugoslawisch-chinesischen Beziehungen waren anfinglich durchaus von
einer gegenseitigen Annidherung bestimmt?2, ehe sie in standige ideologi-
sche Feindschaft umschlugen. Neben den jugoslawischen Sympathien fir
Rotchina, die in der Parallelitit der Machtergreifung und der Partisanen-
taktik wurzelten??, sah Belgrad in diesen Jahren des Auftritts der afro-
asiatischen Staaten auf der weltpolitischen Biihne und des jugoslawischen
Engagements in der "'Dritten Welt" in China einen natiirlichen Verbiindeten.
Mao seinerseits hielt sich zunidchst imm russisch-jugoslawischen Streit nach
1948 betont zuriick und folgte nach Stalins Tod gern der Moskauer Entspan-
nungspolitik gegeniiber Belgrad. Im Dezember 1954 wurde zwischen Bel-
grad und Peking der Austausch von Botschaftern beschlossen. Das Jahr
1956 brachte eine Erweiterung der jugoslawisch-chinesichen Kontakte.Der
Umschwung setzte erst am 29. Dezember 1956 ein, als die Pekinger Zei-
tung '"Jen Min Jih Pao" in einem langen Aufsatz zur Frage Stalins und der
Beurteilung der ungarischen Revolution Stellung bezog.

Das Verhidltnis der bulgarischen Kommunisten zur chinesischen Linie er-
klidrt sich aus den Parallelen zu den albanisch-jugoslawischen Beziehungen.
Auch hier gibt es eine Irredenta: Mazedonien. Nach den Plinen der von ju-
goslawischen Kommunisten propagierten Balkanféderation sollten die drei
Teile des geographischen Raumes Mazedonien zu einer Einheit werden und
eine eigene Republik imm Rahmen der neuen Balkanfdderation bilden. Tito
erwartete, dafl Bulgarien dieser Foéderation im gleichen Range wie Slowe-
nien, Montenegro und Albanien beitreten wirde. In Sofia fand dieser Plan
begreiflicherweise wenig Gegenliebe; man befurchtete die serbisch-jugo-
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slawische Vorherrschaft.3® Mazedonien wiare endgultig verloren gewesen,
und Bulgarien hétte sich angesichts seiner geringen industriellen Entwick -
lung in eine anhaltende Abhidngigkeit von Belgrad begeben. Vor allem glaub-
te die kommunistische bulgarische Fiihrung, sich die 'liberalen' jugosla-
wischen Methoden nicht leisten zu kénnen. Erst auf dem VIII. Kongref} der
Kommunistischen Partei Bulgariens im November 1962 wurde ein Versuch
unternommen, die Partei auf den Weg des ""Revisionismus' zu bringen.
Das Programm der unter Todor Schiwkoff neu organisierten Fihrung, die
nun wieder Partei- und Staatsleitung in einer Hand vereinigte, liefl drei
Schwerpunkte erkennen: bessere Beziehungen zum Westen, insbesondere zu
den USA und den unmittelbaren Nachbarn, innere Lockerung, insbesondere
Zuriickdringung der Polizeiund eine gewisse dullere Belebung parlamentari-
scher Formen, Annidherung an Formen der ''sozialistischen Marktwirtschaft"
und stirkere Betonung der materiellen Anreize zur Steigerung der Produktion.
In zweiSchlisselfragen der Auflenpolitik -im Verhéltnis Bulgarienszuden USA
und zuJugoslawien - zeigte es sich, dal nach Ausschaltungdes Erzstalinisten
Tscherwenkoff die neue bulgarische Fihrung unter Schiwkoff Chruschtschows
Linie der Entspannungspolitik nicht folgen konnte oder wollte. Diesfiel bej ei-
ner Parteiwie der bulgarischen KP, die seit je fiir bedingungslose Anlehnung
an die Sowjets bekannt gewesen ist, besonders auf. Es gibt zudem Beweise da-
fir, daB Schiwkoff mit einer méchtigen prochinesischen Fraktion in seiner Par -
teizurechnen hatte. Bulgarienist ndmlich das einzige osteuropédische Land, das
sich auf eine Nachahmung des chinesischen ''grofen Sprungs nach vorn' ein-
liel. Diebulgarische Presseberichtete zu jener Zeit { 1958) ausfihrlich iiber
die Vorginge inChina. Wulko Tscherwenkoff stattete an der Spitze einer parla-

mentarischen Delegation China im Oktober und November 1958 einen aus-
gedehnten Besuch ab. Spiter kamen die bulgarischen Parteifiihrer aber
doch zu dem Schlufl, dafl der grofle Sprung nicht zum Aufbau des Kommu-
nismus fithre, sondern nur eine Form des sozialistischen Aufbaus =ei.
1964 scheint es wieder Auseinandersetzungen mit einer chinesischen Frak-
tion innerhalb der kommunistischen Partei Bulgariens gegeben zu haben.
Im Miédrz 1964 wurde auf einer Plenarsitzung des Zentralkomitees eine
EntschlieBung gegen die ''schiadliche'' und "spalterische' Tatigkeit der
Chinesen gefafit, in welcher Dogmatismus und Sektiererturn als gegenwir-
tige Hauptgefahr fiir den W eltkommunismus bezeichnet wurden. In einer
Sonderplenarsitzung des Zentralkomitees am 4. August setzte sich endgil-
tig der sowjetische Fliigel durch, und die bulgarische Fiihrung legte sich
eindeutig auf den prosowjetischen Kurs fest.

Auch die Beziehungen Ruminiens zu China lassen sich nicht auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen. Geringes Interesse herrscht in Bukarest fiir
die chinesische Ideoclogie, und in der Frage der friedlichen Koexistenz
stellte es sich unmifliverstidndlich auf die Seite Chruschtschows. Nur in
sehr spezifischen Fragen teilen die Rumé&nen den chinesischen Standpunkt,
z.B. im Widerstand gegen '""Grofitmacht-Chauvinismus' und Atomstopp -
Abkommen, neuerdings auch gegen den Atomsperrvertrag3!. Diese Politik
bedeutet jedoch weniger eine Identifizierung mit den Chinesen als vielmehr
eine Demonstration fiir die These, dafl man in einer bizentrischen kommu-
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nistischen Welt die Position der ideologischen Neutralitidt einnehmen und
aufrechterhalten kann. Natirlich wird damit in gewissemn MafBle die Sowjet-
union erpreflt, denn Bukarest droht unausgesprochen, daf man den Alba-
nern nacheifern und offen fir China Stellung nehmen kénnte, wenn die ei-
gene nationale Entwicklung zu stark behindert wiirde. Auch hier stoflen
wir wieder auf strukturelle Wandlungen im Gefige des Ostblocks. Die be-
rihmt gewordene Deklaration des Zentralkomitees der kommunistischen
Partei Ruméniens vom 22. April 1964, in der das Recht einer jeden Par-
tei betont wurde, selbstidndig ihre politische Linie, die konkreten Ziel-
setzungen und die Mittel und Wege zu ihrer Erreichung festzulegen und
in der keiner Partei eine Vorrechtstellung zugebilligt, sondern auf die
"groBe Familie der gleichberechtigten kommunistischen Arbeiterparteien"”
hingewiesen wurde, spiegelt klarer als irgend etwas sonst die Auswirkun-
gen der sowjetisch-chinesischen Spaltung auf die kommunistischen Staaten
und Parteien in Suidosteuropa wieder.

4.Der Sonderfall Albanien *?

Das Paradebeispiel fiir die Auswirkung des chinesisch-russischen Kon-
flikts in Stiidosteuropa ist Albanien. Trotz seiner spektakulidren Erschei-
nung darf dieser F'all jedoch nicht als typisch angesehen werden. Seine
Besonderheit ergibt sich aus der eigenartigen Geschichte der albanischen
kommunistischen Partei, der geographischen Lage dieses Berglandes an
der Adria und aus der wirtschaftlichen Riickstindigkeit. Es waren in er-
ster Linie die jugoslawischen Kommunisten und nicht die Sow jetunion, die
dazu beigetragen haben, dafl die kommunistische Partei Albaniens, die
Partei der Arbeit ( PAA), aus eigener Kraft an die Macht gelangen konn-
te. Noch weniger als in Jugoslawien hatte die Rote Armee hier Anteil an
der Befreiung des Landes. Die sehr engen Beziehungen zwischen Alba-
nien und Jugoslawien aus der Zeit vor 1945 dauerten auch nach dem Krie-
ge fort. Stalin hatte sich gegenliber dem albanischen Zwergstaat stets
desinteressiert gezeigt?®? und von seinen intellektuellen kommunistischen
Fihrern nicht libermaéaflig viel gehalten. Die Aufnahme Albaniens in die
Komintern erfolgte nach peinlicher Hinauszdgerung erst ein volles Jahr
nach der Griindung der Partei der Arbeit durch persénliche Vermittlung
des damaligen "Erzfeindes'" Tito. Mitglied des Kominform ist die PAA
Uberhaupt nie geworden. Auch in den Rat fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe ( COMECON) wurde Albanien als letzter siidosteuropiischer Staat
(im Februar 1949) aufgenommen. Erst recht hatte es Stalin bis zu seinem

Tode vermieden, mit Albanien einen Freundschafts- und Beistandspakt
abzuschliellen.

Unabhidngig von dieser schlechten Behandlung durch Moskau errichtete
Enver Hodscha wegen der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Rick-
stdndigkeit des Landes ein Regime duBlerster Hirte und dogmatischer Ein-
seitigkeit. Da fiir China in mancher Hinsicht dhnliches gilt, lag es fur
die Albaner auf der Hand, sich in den Schutz dieses '""neuen' Verbtindeten
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zu stellen, indem sie dessen ideologische und machtpolitische Divergen-
zen mit der Sowjetunion zu ihren eigenen machten und damit ihre Interes-
sen im Schatten der Auseinandersetzungen zwischen den beiden kommuni-
stischen Groflmé&achten zu wahren suchten. Freilich: obwohl es unbestreit-
bar ist, daBl die kommunistischen Parteien Chinas und Albaniens gewisse
parallele Charakteristiken aufweisen, sagen diese Parallelen weder iiber
die konkreten Ursachen, noch iliber den weiteren Verlauf des Konfliktes
mit Moskau etwas aus.

Stalin hatte den kleinen Satelliten an der Adria mit seinen ungefestigten
inneren Verhiltnissen dem EinfluSbereich der von Tito und Dimitrow anvi-
sierten Balkanféderation liberlassen. Aus der gemeinsamen Partisanen-
zeit bestanden zwischen den jugoslawischen und albanischen Kommuni-
sten enge Beziehungen, die sich zu einer entsprechenden Zusammenar-
beit der beiden kommunistisch gewordenen Staaten zu entwickeln schienen.
In den frithen Nachkriegsjahren wurde der albanische Auflenhandel lber
eine Zentralstelle in Belgrad geleitet, und in Albanien wurden sogenannte
gemischte albanisch-jugoslawische Gesellschaften gegriindet. Der erheb-
liche GréfBlenunterschied zwischen Jugoslawien und Albanien und die Erin-
nerung an grof3serbische Konzeptionen erregten in Tirana jedoch alsbald
den Verdacht, dafl die jugoslawische Umarmung fiir den kleinen Einmil-
lionenstaat gefidhrlich werden kénnte. Hinzu kam der jugoslawische Druck
auf die albanische nationale Minderheit im Kosovo-Gebiet. So erkalteten
die Beziehungen zwischen den beiden Parteien und Staatsfiihrungen schnel -
ler als sie entstanden waren. Als sich erste Anzeichen von Differenzen
zwischen Tito und Stalin bemerkbar machten, ergriff Hodscha sofort fur
Moskau Partei und benutzte die Verdoffentlichung der Kominform-Resolu-
tion vom 28.Juni 1948 prompt dazu, die jugoslawischen Experten auszu-
weisen und alle Beziehungen zu Jugoslawien abzubrechen. Die Besonder-
heit der albanischen Problematik beruht nicht zuletzt darauf, daf3 die Al-
baner erst armm Beginn der Nationalisierung stehen; die geistige Fundie-
rung eines albanischen Nationalbewufitseins ist nicht dlter als das gegen-
wartige Jahrhundert. Der albanische Nationalismus duflert sich deshalb
-verstirkt durch das Bewufitsein der kleinen Bevélkerungszahl des alba-
nischen Volkes- aggressiv und tendiert zur Xenophobie. Als traditionelle
Hauptfeinde erscheinen den Albanern die Serben und Montenegriner-also
die Siidslawen- einerseits und die Griechen andererseits.

Mit der Versdhnung zwischen Tito und Chruschtschow vom Jahre 1955
wendete sich das Blatt erneut. Jetzt drohte den Albanern auch von Moskau
her Gefahr. Die albanische Fihrung hatte sich imm Kampf gegen Tito zu
stark exponiert, und Enver Hodscha mufite um seinen Kopf flirchten. Das
Wiederaufleben des Streites zwischen Moskau und Belgrad nach der unga-
rischen Revolution von 1956 brachte der albanischen Fihrung zwar eine
voribergehende Erleichterung, die eigentlichen Ursachen des russisch-
albanischen Konfliktes waren damit aber nicht beseitigt. Auf dem Welt-
treffen der kommunistischen Parteifithrer von 1957, an dem auch Kardelj
und Rankovié teilnahmen, rebellierten die Albaner energisch gegen alle
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Bemiihungen Moskaus um eine Wiederanniaherung an Jugoslawien. Im Mai
1960 machte Chruschtschow dem Fiihrer der liberalen Partei Griechen-
lands, Venizelos, Versprechungen hinsichtlich einer gréBeren Autonomie
der griechischen Minderheit in Albanien und beunruhigte damit die Alba-
ner. Ihre Sorge liber die sowjetische Balkanpolitik stieg noch weiter, als
Bulgarien einen Vorschlag fiir eine regionale Abristung auf dem Balkan
vorbrachte. Das kleine Land wéire in diesem Falle seinen gréfleren Nach-
barn ausgeliefert gewesen. Als zwischen Moskau und Peking die ersten
Differenzen sichtbar wurden, war das Mifitrauen Albaniens so gewachsen,
dafl es sich prompt an die Seite Pekings stellte. Dieser Entschlufl wurde
durch die gleichartige Phase der beiden Linder in der wirtschaftlichen
Entwicklung und in der dominierenden Rolle der Partei erleichtert. In
der Reaktion Chruschtschows auf die wiisten Angriffe aus Tirana zeigte
sich deutlich das Wesen des Konfliktes mit Albanien. Offensichtlich besaf}
die sowjetische Fithrung nicht mehr die notwendige Autoritit, um ihre ab-
solute Fiihrerrolle in der kommunistischen W eltbewegung durchsetzen zu
kénnen. An die Spitze seiner Beschwerden gegen Tirana stellte Chruscht-
schow vor dem XXII. Parteitag die Tatsache, dafl die Albaner das neue
sowjetische Parteiprogramm flr sich nicht als bindend angenommen hatten.
Fir Tirana bedeutete Chruschtschows Politik der friedlichen Koexistenz
vor allem bessere Beziehungen zwischen Moskau und Belgrad, sowie die
Opferung anderer Interessen Albaniens zugunsten der auBlenpolitischen
Ziele der Sowjetunion, Wirksam wurde die chinesisch-albanische Allianz
auf der Gipfelkonferenz der Ostblockparteien in Bukarest im Juni 1960.
Nach einer Siduberung in ihren eigenen Reihen im Sommer 1960 begann die
albanische KP den chinesischen Standpunkt auf der Konferenz der 81 kom-
munistischen Parteien in Moskau im folgenden November offen zu unter-
stiitzen. Es kam zum Bruch. Am 8. Dezember 1961 wurden die diploma-
tischen Beziehungen zwischen Tirana und Mosgkau in aller Form abgebro-
chen. Die Gbrigen Ostblocklidnder reagierten auf diese abrupten Maf3nah-
men jedoch in recht unterschiedlicher Weise. Dem Beispiel Moskaus folg-
ten lediglich Prag, Budapest und Ostberlin. Bulgarien, Rumé&nien und
Polen hingegen setzten ihre diplomatischen Beziehungen zu Tirana fort.

Die Sowjets ergriffen alle Maflnahmen, um Albanien diplomatisch zu iso-
lieren und ihm wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. Der sowjetisch-alba-
nische Handel fiel von Jahr zu Jahr, bis er schlieBllich 1963 ginzlich ab-
gebrochen wurde. Nichtsdestoweniger aber behaupteten oder steigerten
die Tschechoslowakei, Polen und Rumaéanien ihre Handelsvolumen mit Al-
banien wihrend dieser kritischen Jahre. Keiner der sowjetischen Verb{in-
deten folgte Moskaus Beispiel, alle Handelsverbindungen abzuschneiden-
im Gegensatz zu dem wohlkoordinierten Boykott gegen Jugoslawien durch
alle Kominformmitglieder nach dem Bruch von 1948.

Die bemerkenswerte Abweichung der ehemaligen Satelliten vom sowjeti-
schen Kurs ist ein weiteres Beispiel fiir die schwindende Macht der sow-
jetischen Vorherrschaft und fiir die Auflockerung des Sowjetblocks im Sin-
ne eines Polyzentrismus.



00065482

5. Die Politik des Zurickweichens

Die sowjetische Politik in der vierten Phase darf gewif3 nicht so verstan-
den werden, dafl die Autonomie innerhalb des Blocks bewufit geférdert
wird. Moskau toleriert lediglich, was durch sachbedingte eigenstindige
Entwicklungen nicht mehr aufzuhalten ist.3 Bereits die Untergrabung der
Autoritidt Stalins und die Auflockerung der totalitdren Herrschaftssysteme
im Zeichen der "Entstalinisierung' hatten den Konflikt zwischen dem um -
fassenden ideologischen und machtpolitischen Herrschaftsanspruch der
sowjetischen Fiihrungsmacht und den nationalen Interessen der unterge-
ordneten Michte im sozialistischen Lager eingeleitet. Chruschtschow
hatte sich bemiht, den Zerfall des sowjetischen Imperiums durch eine
Politik der Interessengemeinschaft aufzuhalten. Er wollte einen "esprit
de corps'' schaffen, den es unter Stalin nicht gab. Durch den Ausbau des
sowjetischen Paktsystems auf multilateraler und bilateraler Grundlage
und durch veridnderte Herrschafts- und Fihrungsmethoden sollte die In-
tegration der zentrifugalen Krifte herbeigefiihrt werden. Der Abschluf
des Warschauer Pakts{ Mai 1955), die Errichtung multilateraler Gemein-
schaftsorganisationen auf den Gebieten der friedlichen Nutzung der Atom-
energie, des Eisenbahnwesens und der Schiffahrt, die Férderung des bi-
lateralen Paktsystems durch Vertrige in den Bereichen der Wirtschaft,
des Verkehrs, des Nachrichtenwesens, der Kultur, der Sozialpolitik und
des Rechts und die Wiederbelebung des COMECON durch eine grundlegen-
de organisatorische Umgestaltung im Sinne einer engeren Verflechtung
und Kooperation der Nationalwirtschaften kennzeichnen diese Politik.
Chruschtschow hatte mehr Bereitschaft gezeigt als irgend ein anderer
maflgebender sowjetischer Politiker, sich mit Tito zu arrangieren und
die jugoslawische Anniherung an den Block zu erleichtern. Geblieben ist
von seinem Wirken jedoch nur die Zerstdorung des Stalinmythos, Der Auf-
bau einer neuen Ordnung gelang ihm nicht. Das System seiner Politik war
zu eng mit seiner Person verkniipft und eher das Resultat kurzfristiger
vorlidufiger Improvisationen als einer klaren durchgidngigen politischen
Strategie. Zwischen 1953 und 1964 mufite Moskau stindig auf Herausfor-
derungen reagieren, die von auflen in das sowjetische Imperium hineinge-
tragen wurden. Auch die kommunistischen Gipfelkonferenzen von 1957 und
1960 konnten die fehlenden Gemeinschaftsorganisationen nicht ersetzen,
und Moskaus Bestrebungen, die Geschlossenheit des W eltkommunismus
wiederherzustellen, hatten keinen Erfolg. 1964 sprach sich Palmiro
Togliatti in seinem Jalta-Memorandum 3® sogar ausdriicklich gegen die
Schaffung einer kommunistischen Gemeinschaftsorganisation aus und un-
terstiitzte damit direkt den Standpunkt der Chinesen, die bereits auf dem
III. Ruméinischen Parteitag in Bukarest im Juni 1960 dem sowjetischen
Versuch der Bevormundung ihrer Bruderparteien mittels Mehrheitsbe-
schliissen in Gemeinschaftsorganisationen entschieden entgegengetreten
waren.

Eine ausgesprochene, auf lange Sicht berechnete und mit definiertem Ziel
verfolgte sowjetische Stidosteuropapolitik ist freilich auch unter den Nach-
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folgern Chruschtschows noch nicht erkennbar geworden. Wir erleben ge-
genwartig lediglich eine Kette von Versuchen, die insbesondere durch die
Selbstandigkeitspolitik Ruminiens drohenden Risse im Gesamtsystem zu
kitten. Der russische Hemonieanspruch tritt allerdings hinter integrativen
Bestrebungen partnerschaftlicher Art zum mindesten duflierlich zuriick. Ob
sich daraus einmal eine konstruktive Konzeption entwickeln wird, 146t sich
noch nicht bestimmen. Im Unterschied zu Chruschtschow erscheint fir
Breshnew und Kossygin der Warschauer Pakt ein geeigneteres Instrument
als der COMECON, um diese Integration voranzutreiben. Seit dem Um-
bruch im militarstrategischen Denken der Sowjetunion und seit der Um-
stellung der Sowjetwehrmacht auf eine atomare Riistung in den Jahren 1959
und 1960 sind die Sowjets in wachsendem MafBle auf die konventionellen
Streitkrédfte ihrer Verblindeten angewiesen. Auch hier haben die Rumaéinen
die sowjetischen Integrationspldne durchkreuzt. Ostentativ kiirzten sie die
Militdrdienstzeit fiir ruménische Rekruten von 24 auf 16 Monate und sagten
ihre Teilnahme an gemeinsamen Mandvern ab. Erst im August 1967, drei
Jahre spiter, beteiligten sie sich erstmals wieder an gemeinsamen Ubun-
gen der Sowjets und Bulgaren. Am 7. Mai 1967 forderte der rumainische
Parteichef Ceausescu sogar die Auflésung der bestehenden Bldcke im Sin-
ne einer klassischen Allianz. Der Versuch Breshnews, die Ruminen zum
Einlenken zu bewegen, blieb erfolglos. Die Geheimtagung der Verteidi-
gungsminister des Warschauer Paktes in Moskau am 27. Mai, die zwei-
wochige Konferenz der Auflenminister im Juni und die Tagung der Partei-
und Regierungschefs der Warschauer Paktmiachte in Bukarest vom 4. -
6.Juni 1966 haben deutlich gezeigt, dafl es Breshnew und Kossygin ebenso
wenig wie Chruschtschow gelungen ist, mittels einer integrierenden kom-
munistischen Gemeinschaftsorganisation die polyzentrischen Tendenzen
im Sowjetimperium aufzufangen.

Diese polyzentrische Entwicklung in Sttdosteuropa erlaubt jedoch keines-
falls den Schlufl auf eine Auflésung des sowjetischen Machtbereiches. Trotz
des stidndig schwicher werdenden Einflusses Moskaus gibt es immer noch
starke ideologische und vor allem wirtschaftliche Bindungen zwischen den
Sowjets und ihren ehemaligen Satelliten. 3® Selbst die abtriinnigen Ruménen
sind durch bilaterale Wirtschaftsvertriage eng mit den Sowjets und den iib-
rigen sozialistischen Bruderliandern verkn{ipft. Fiir Bulgarien, Ungarnund
die Tschechoslowakei bleibt die Sowjetunion weiterhin der dominierende
Wirtschaftspartner, dabei bilden im Falle Ungarns und Bulgariens die im-
mense Verschuldung und im Falle der Tschechoslowakei die liberaus un-
giinstigen langfristigen Vertrige die "briiderliche Klammer' der soziali-
stischen Kooperation. Besonders eklatant ist die Abhidngigkeit der stidost-
europidischen Linder von der Sowjetunion beirm Bezug von Rohmaterialien
und bei der Gewidhrung von Hilfe zur Erschliefung eigener Rohstoffquellen.
Lediglich die Jugoslawen bilden auch hier einen Sonderfall. Sie haben sich
handelspolitisch friihzeitig nach W esten orientiert und titigen den iiberwie-
genden Teil ihres Auflienhandels mit westlichen Lindern. Auch auf milita-
risch-politischem Gebiet bestehen noch durchaus wirksame Bindungen.
Trotz der Riickschlidge des Kreml im COMECON und in der Organisation



00056482 L ¥4

des Warschauer Pakts haben bis heute nicht einmal die Ruméinen ernst-
haft ihren Austritt erwogen.

6. Neue Machteliten?3?

Ein entscheidender Faktor der polyzentrischen Umstrukturierung des Sow-
jetblocks ist das wachsende Selbstvertrauen der neuen Machteliten in Sid-
osteuropa. Sie versuchen ihre Verbindungen zu den iibrigen sozialen Grup-
pen und insbesondere zur Intelligenz zu festigen und sich innen- wie auflen-
politisch auf das nationale Interesse zu stiitzen.?® Die Lockerung der sow-
jetischen Kontrolle tiber die Linder Siidosteuropas ist von einer gewissen
Demokratisierung der innenpolitischen Verhiltnisse begleitet. Mit zuneh-
mender Komplexitiat und Technisierung der siidosteuropéaischen Wirtschaf-
ten miissen die traditionellen sozialistischen Herrschaftsmethoden Regie-
rungssystemen mit gréflerer Flexibilitdt und Freiheit Platz machen. Die
verschiedensten Ausprigungen der wirtschaftlichen und sozialen Reformen
in den siidosteuropidischen Lindern sind die wichtigsten Symptome der
grundlegenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Ver&n-
derungen, die seit dem Verblassen der absoluten Hegemonie Moskaus die
siidosteuropidischen Gesellschaften in verschiedenen Graden zu beeinflus-
sen beginnen.?? Die sich abzeichnende ideologische Wandlung =zielt in die
gleiche Richtung. Infolge der Lockerung der staatspolitischen Klammer
hat die ideologische Bindung unter den Nachfolgern Stalins an Bedeutung
gewonnen. Die wechselnde Haltung Moskaus zur These von den "verschie-
denen Wegen zum Sozialismus' bildet den ideologischen Spielraum, inner-
halb dessen die ehemaligen Satelliten ihre Autonomiebestrebungen ansie-
deln kénnen. Die fundamentalen Verdnderungen in den osteuropdischen
Gesellschaften und die sichtbaren Reaktionen auf sie machen die marxi-
stisch-leninistischen Anspriiche, eine Weltanschauung zu sein, unglaub-
wirdig. Die Ideologie des Marxismus-I.eninismus scheint in den Augen
der wachsenden Klasse der Technokraten und der fortschrittlich und na-
tional gesinnten Parteifiihrer fiir die Probleme modernen Lebens mehr
und mehr an Wert zu verlieren. Am Beispiel Ruméniens wird der Wandel
der sowjetischen Siidosteuropapolitik besonders deutlich.

7.Die rumianischen Unabhingigkeitsbestrebungen?®

Vier Faktoren sind fir die erfolgreichen Unabhidngigkeitsbemiihungen Ru-
maianiens verantwortlich: eine bedingungslos zusammengeschweiflite natio-
nalbewuflite Partei, die politische Manévrierfihigkeit, die der chinesisch-
sowjetische Streit bietet, das Beispiel Jugoslawiens und der Beginn einer
aktiven Politik des Westens in Siidosteuropa.

Zum Verstiandnis des aufsehenerregenden politischen Wagnisses der ru-
minischen Machthaber in den letzten Jahren muf3 man sich auf weiter zu-
riickliegende Ereignisse und Verhiltnisse besinnen. Ausgangspunkt ist die
Entstehung und der Aufbau der Kommunistischen Partei Ruminiens (Ru-
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minische Arbeiterpartei, RAP)*!,

Vor der Errichtung der Volksrepublik hatte die RAP(KPR ) im Gegensatz
zu anderen kommunistischen Parteien Stidosteuropas, wie z. B. der jugo-
slawischen, die bei den Wahlen 1920 mit 12 v.H. der Stimmen die dritt-
stidrkste Partei ihres Landes war, nie mehr als 2 v.H. der Wiahlerschaft
auf sich vereinigen kénnen. Obendrein waren die meisten ihrer Mitglieder
Angehdrige von nationalen Minderheiten. Daher vermochte die RAP (KPR)
nach 1945 allein durch sowjetische Unterstiitzung an die Macht zu gelangen
und mufite von Anfang an einen radikalen Kurs des Terrors und der herme-
tischen Isolierung der Bevolkerung von der Auflenwelt verfolgen.

Bis zur Distanzierung von Moskau und der Gewinnung einer selbstiandigen
Position im kommunistischen Block lassen sich drei Etappen der Parteipo-
litik unterscheiden: %

1. der Sturz der Pauker-Gruppe von 1952 markierte den Bruch mit der
bis dahin verfolgten internationalistischen l.inie der Partei und brachte
eine stiarkere Beriicksichtigung der nationalen Interessen des rumaéinischen
Volkes. Aus dieser Zeit datieren die ersten Anfinge des ruméinischen Auf-
begehrens gegen Moskau.

2. 1957 hatte sich die Machtposition der mehrheitlich ruméinischen Hei-
matgruppe um Gheorghiu-Dej in Partei und Staat so gefestigt, dafl siemit
der '"fraktionistischen Gruppe' des Ruminen Miron Constantinescu und
des aus Bessarabien stammenden Ehepaares Josif und Ljuba Chisinevschi
die letzten Reste der moskowitischen Emigrantengruppe ausschalten konn-
te.

3. Die dritte Etappe bildeten die Debatten des Plenums des Zentralkomi-
tees der RAP( KPR )vomDezember 1961. Der Bericht Gheorghiu-Dejs vom
XXII. Parteitag der KPdSU, in dem der rumainische Parteichef sein Land
von der allgemeinen Kritik an den Auswiichsen des Stalinismus in allen
librigen sozialistischen Ladndern entschieden ausnahm, 146t bereits die
Anfidnge eines eigenen ruminischen Standpunktes erkennen. Deutlicher
geht diese Entwicklung aus der Offenheit und Freimiitigkeit hervor, mit
der das Zentralkomitee die Vergangenheit der ruméianischen kommunisti-
schen Partei diskutierte und die das rumaénische Ressentiment gegeniiber
der Sowjetunion widerspiegeln. Ein anderer wesentlicher Faktor fiir die
Selbstiandigkeitsbestrebungen der RAP( KPR) ist der Sendungsgedanke im
Rumé&nentum. Die Betonung, ja die Mythologisierung ihrer Romanitit im
Gegensatz zur slawischen Umwelt und die Riickbesinnung auf ihren erfolg-
reichen Kampf gegen die Tiirken um die Erhaltung ihres Staatswesens
146t in ihnen ein Gefiihl der Uberlegenheit gegeniiber den slawischen Nach-
barn entstehen, deren Staatlichkeit durch die Tiirken iliber Jahrhunderte
ausgeldscht war. Eine Bestidtigung dieser Vorrangstellung sehen die Ru-
maéanen in ihrer Schiedsrichterrolle auf der Friedenskonferenz in Bukarest
im Jahre 1913 und in ihrer Fiihrungsposition in der Kleinen Entente zwi-
schen den beiden Weltkriegen. Nach dem Zweiten Weltkrieg dulerte sich
das Selbstverstindnis der Rumaénen als ordnende Kraft auf dem Balkan in
verschiedenen Plidnen und Aktionen zur Uberwindung der traditionellen
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unheilvollen Feindschaften. Der Stoica-Plan zur Bildung einer Balkanfode-
ration scheiterte zwar 1957; der ruméanische Ministerpriasident. Maurer
griff ihn aber Mitte 1966 wieder auf und versuchte durch Verhandlungen
mit den Tiirken und Griechen eine Annidherung der Balkanvoélker mit dem
Ziel einer Friedenszone herbeizufiihren.*® Bezeichnenderweise greifen
die Fithrer der RAP(KPR) die Argumente der ''groBlen Zeit" des biirger-
lichen Ruméinien wieder auf. Die feudalen mittelalterlichen Fiirsten werden
ebenso wie die nationalistischen Schopfer der Vereinigung der beiden Fiir-
stentiimer im vergangenen Jahrhundert als Protagonisten und Symbole der
nationalen Stidrke und Selbstverstidndlichkeit verehrt.

Diese Selbstbesinnung des kommunistischen Rumainiens auf die nationalen
Werte des ruminischen Volkes hat der Erste Sekretdr der kommunisti-
schen Partei Ruméiniens, Nicolae Ceausescu, in seinen Reden in der Mol-
dau und in der Kleinen und GrofBlen Walachei wiederholt gegen Kritik aus
dem kommunistischen Lager verteidigt. In seiner Erkliarung vor der ru-
mainischen Nationalversammlung vom Dezember 1964 iliber die Bedeutung
der Nation imm sozialistischen und kommunistischen Staat betonte er, daf}
die Entstehung der Nation '"'eine notwendige und unumgingliche Etappe in
der Entwicklung aller Vélker ist".

Bereits 1962 hatten die Ruminen Chruschtschow bei seinen Bemihungen
um eine Reorganisation des COMECON nach den Prinzipien der "kollek-
tiven Planung' der ''internationalen sozialistischen Arbeitsteilung' ersten

Widerstand entgegengesetzt. ¥** Nach Plinen der von den Sowjets vor-
gesehenen internationalen Arbeitsteilung widre Ruméinien die Rolle eines
Lieferanten von Agrarprodukten und Rohstoffen zugefallen. Das L.and wére
in seinem Auflenhandel nahezu vollstindig von den Industrieldndern des
Ostblocks abhangig geworden. Fiir die Ruménen hatte jedoch die national -
staatliche Entwicklung den Vorrang. Es war ihnen daran gelegen, eine
eigene leistungsfihige Industrie mit modernen und rentablen Anlagen auf-
zubauen, und sie sahen sich durch Chruschtschows COMECON -Politik
gezwungen, aus der kommunistischen internationalen Arbeitsteilung aus-
zuweichen und, wenn immer moglich, Maschinen und komplette Installa~
tionen im Westen zu kaufen. Der Priifstein dieser ruméanischen Vorstel-
lungen war der Bau des Eisenhiittenkombinats Galatz, den sie unter grofien
Anstrengungen und gegen das sowjetische Konzept der sozialistischen Ar-
beitsteilung weiter vorantrieben. Als im Mé&rz 1963 das ruménische Zen-
tralkomitee demonstrativ die Haltung der ruménischen Delegation auf ei-
ner kurz vorher abgehaltenen Tagung des Exekutivkomitees des COME -
CON billigte, erfuhr die W eltéffentlichkeit das erste Mal offiziell vom
Vorhandensein der Differenzen zwischen Moskau und Bukarest. Auf der
6. Sitzung des Exekutivkomitees des COMECON in Warschau im Mai 1963
lehnte die ruminische Delegation schliefllich eine supranationale zentrale
Wirtschaftsplanung im Rahmen des COMECON strikt ab.

Die Erklarung des Zentralkomitees ""Zum Standpunkt der Ruménischen Ar-
beiterpartei zu den Fragen der internationalen kommunistischen und Ar_
beiterbewegung'' vom 22.April 1964 machte die ruménischen Autonomie -
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bestebungen aller Welt offenkundig. Es heifit darin: "Der Gedanke eines
allen COMECON-Léndern gemeinsamen einheitlichen Planungsorgans bringt
duBlerst ernste wirtschaftliche und politische Verwicklungen mit sich. Die
planmaflige Leitung der Volkswirtschaft ist eine der grundlegenden, we-
sentlichen und unveridufierlichen Attribute der Souveridnitit des sozialisti-
schen Staates, da der Staatsplan das Hauptinstrument ist, durch das dieser
seine politischen und sozialwirtschaftlichen Ziele verwirklicht, ... ". %5

Weiter legte das Zentralkomitee in seiner Erklidrung dar, dafl die Bezie-
hungen zwischen sozialistischen Lindern ausschliefllich auf dem Grundsatz
der Gleichberechtigung beruhen mifiten und dafl jedes sozialistische Land
das Recht habe, sich in erster Linie von seinen eigenen Interessen leiten
zu lassen. Mit dieser Erkldrung vom 22. April 1964 erkannte das ruméni-
sche Zentralkomitee in marxistischer Terminologie die Tatsache an, daf
das Bestehen zweier Zentren in einer totalitdren Bewegung auch dem klein-
sten Mitgliedstaat politische Handlungsfreiheit in gewissem Mafle zurlick-
gibt. Noch vor der Verdéffentlichung des ruménischen April-Beschlusses
it Februar 1964 hatten sich die Sowjets einen schweren Affront geleistet.
Sie veroffentlichten die Vorschlige des sowjetischen Geographieprofessors
Walew, im unteren Donauraum iibernationale Wirtschaftsriaume zu schaf-
fen. Rumé&nische, bulgarische und sowjetische Gebiete sollten zu einheit-
lichen 6konomischen Riumen zusammengeschlossen werden, die der Souve-
ranitédt der entsprechenden Lander teilweise entzogen gewesen wiren.Die-
ser Plan rief in Bukarest die Erinnerung an die Teilfoderationsplane Sta-
lins aus dem Jahre 1848 und die damit verbundenen sowjetischen Annek-
tionsabsichten wach. Im Juni 1964 antworteten die Rumaénen auf diese sow-
jetische Provokation mit der Wiedergabe des sowjetischen Vorschlags in
der Zeitschrift ""Viata Economica'" und mit der Publikation des offiziellen
ruménischen Standpunktes, der die sowjetische Auffassung als Verstof}
gegen die grundlegenden Prinzipien der Wirtschaftsbeziehungen zwischen
sozialistischen LLdndern und gegen die Grundsitze der nationalen Souveri-
nitit bezeichnete.* Eine gleichzeitig durchgefiihrte massive Aufkliarungs-
kampagne in allen Parteizellen und Betriebsorganisationen machte die Be-
vOlkerung zum ersten Male mit dem Charakter der ruméinischen Meinungs-
verschiedenheiten mit Moskau bekannt. Als die Sowjets auf der Tagung des
Exekutivkomitees des COMECON Mitte 1964 von ihrer Idee einer iliberstaat-
lichen Planung Abstand nahmen und sich mehr dem Prinzip der bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen zuwandten, kam es zu einer leichten Entspannung.
Tito betédtigte sich als Vermittler, und Moskau riickte nun offiziell von dem
verhangnisvollen Artikel ab.

Mit der Abkehr der Nachfolger Chruschtschows von der massiven Integra-
tionspolitik im COMECON war die eigentliche Konfliktursache zwischen
Moskau und Bukarest fortgefallen. Doch es zeigte sich, dafl im Laufe die-
ses Streits gewisse Tatsachen und Eigengesetzlichkeiten entstanden waren,
die sich nun mit selbstindiger Dynamik weiterentwickelten. Man wird in
diesem Zusammenhang an dhnliche Parallelen im Konflikt zwischen Bel-
grad und Moskau erinnert. Die Nachfolger Gheorghiu-Dejs setzten die na-
tionale, nach Autonomie strebende Politik Ruminiens fort. Thr Exponent



000556482 406

wurde der Erste Parteisekretir Nicolae Ceausescu., Auch die Vertreter
der sogenannten '"Alten Garde', wie Chivu Stoica und Gheorghe Apostol,
gaben ihm ihre Unterstiitzung. Ein anderer Exponent des neuen Kurses ist
Ministerprisident Maurer. Als der eigentliche Vater der neuen Wirtschafts-
politik gilt jedoch Alexandru Birladeanu, der inzwischen zum Vollmitglied
des Politbiiros aufgeriickt ist. Die Ruménen blieben weiterhin auf ihrem
eigenen Standpunkt bestehen. Auf der Tagung des Warschauer Paktes im
Januar 1965 schlossen sie sich nicht der allgemeinen Polemik gegen den
Westen an und lehnten eine Teilnahme an der Interkommunistischen Kon-
ferenz in Moskau im Maéarz 1965 ab. Der Besuch einer ruméinischen Par-
tei- und Regierungsdelegation in Moskau im September 1965 fiihrte zur
Anerkennung des ruminischen Standpunktes durch die Sowjets und damit
zu einer Entspannung zwischen den beiden Lindern. Im offiziellen Kom -
muniqué hief3 es: "Beide Partner sind der Meinung, dafBl... jede Partei
das Recht hat, ihre eigene politische Linie und eigenen politischen Metho-
den auszuarbeiten, indem sie die marxistisch-leninistische LLehre schoép-
ferisch auf die konkreten Bedingungen in ihrem Land anwendet''%?

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Rumaénien und seinen sozialisti-
schen Bruderlindern erstreckten sich nicht nur auf den Wirtschaftssektor,
sie dehnten sich auf den gesamten Komplex der gegenseitigen Beziehungen
aus. Durch seine Auflerungen iiber den "Anachronismus der Militidrblécke"
stellte Ceausescu nicht nur die im Warschauer Pakt vorgezeichnete mili-
tirische, sondern auch die auflenpolitische Einheit der kommunistischen
Staaten in Frage. Im Rechenschaftsbericht iiber die Bukarester Tagungdes
Warschauer Paktes vor dem Parteikollektiv der Hauptstadt betonte er ''das
Recht eines jeden Volkes, allein ohne Einmischung von auflen iiber sein
Schicksal zu entscheiden und den Weg zu beschreiten, der seinen Winschen
und Grundinteressen am besten entspricht'*®. In diesen und dhnlichen Au-
ferungen ruminischer Parteifithrer und Politiker zeigt sich ihre Entschlos-
senheit, der herkdmmlichen alleinigen sowjetischen Entscheidungsbefug-
nis im Warschauer Pakt eine eigenstindige ruménische Auflenpolitik ent-
gegenzusetzen, ohne damit aus dem kommunistischen Block ausscheiden
zu wollen.

In seiner programmatischen Rede amm 7. Mai 1966 forderte der rumaénische

Parteichef Ceausescu die Auflosung der bestehenden Militirblécke. Er be-

zeichnete das Bestehen der Blécke, die Entsendung von Truppen in andere
Linder als einen Anachronismus, ''der mit der nationalen Unabhingigkeit
und Souverinitiat der Vélker, mit normalen zwischenstaatlichen Beziehun-

gen, nicht vereinbar ist''*? . Die Kritik Ceausescus an Komintern und Kom- |

inform lehnt die ideologische Fiihrung der kommunistischen Parteien durch
ein Zentrum ab und betont das Recht jeder Partei, ihre politische Linie
selbst zu bestimmen. Die Berechtigung dazu leitete der rumaénische Par-

teivorsitzende aus der Behauptung ab, daB die kommunistische Partei Ru- -

miniens schon immer fiir die Sicherung der nationalen Integritit des ru-

minischen Volkes gekdmpft habe. In diesem Zusammenhang beriihrte Ceau- |

sescu die Annexion Bessarabiens durch die Sowjetunion.
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Wihrend eines dreitigigen Besuchs in Bukarest bemiihte sich daraufhin
Breshnew erfolglos, Ceausescu noch vor Beginn der Geheimtagung der
Verteidigungsminister des Warschauer Paktes in Moskau am 27. Mai 1966
und der anschlieflenden zweiwdchigen Konferenz der Aulenminister am
6.Juni umzustimmen. Die Rumainen opponierten auf den oben angegebenen
Konferenzen gegen die Reformplidne der Sowjets, die durch Neuorganisa-
tion des Warschauer Paktes die Integration des europdischen Ostblocks
sichern wollten und forderten seine Umwandlung in ein lockeres Militar-
blindnis unter starker Reduzierung der Mitarbeit der einzelnen Teilneh-
mer. Die Deklaration "Uber die Festigung des Friedens und der Sicher-
heit in Europa', die auf der 8. Tagung des Politischen Beratenden Aus-
schusses der Warschauer Pakt-Organisation in Bukarest (4. -6.Juli 1966)
angenommen wurde, stellte einen Kompromif} zwischen der sowjetischen
und der ruménischen Konzeption dar. Die Sowjets kamen den Ruméinen
mit der Wiederaufnahme ihrer Vorschlige von 1954 /55 iiber den Abschlufl
eines gesamteuropdischen Sicherheitspaktes bei Ablésung der beiden Mi-
litarblécke und der damit verbundenen Betonung des Bilateralismus ent-
gegen. Andererseits wurde mit der allgemeinen Akzeptierung des sowje-
tischen Standpunktes in der Deutschlandfrage die von den Ruméinen ange-
strebte Uberwindung der Spaltung Europas verworfen. Das Gesamtergeb-
nis der Deklaration zeigt im ubrigen, dafl auch Breshnew und Kossygin
wie ihr Vorgdnger Chruschtschow die selbstidndigen Rumaénen nicht auf
eine gemeinsame Linie verpflichten kénnen.

Im Zusammenhang mit der ruminischen Haltung zur Reorganisation des
Warschauer Paktes lebten die antisowjetischen Akzente in der kommuni-
stischen Propaganda der Rumaénen wieder auf. In den Jahren 1963 und
1964 waren bereits in aufsehenerregender Weise MaBBnahmen gegen die
weitere Verbreitung der russischen Sprache ergriffen worden. Nun wur-
den die russischen Buchldden in ganz Rumaéinien und das Maxim -Gorkij -
Institut an der Universitidt Bukarest geschlossen, die slawische Schreib-
weise des Wortes Rumiénien abgeschafft und die lateinische Schreibweise
wiedereingefiihrt.>® Mitte 1966 setzte die antisowjetische Propaganda
wieder ein. Sie operierte eindeutig mit den traditionell antirussischen
Gefiihlen des ruméanischen Volkes. Schon in seiner Rede zum 45. Grin-
dungstag der RAP hatte Ceausescu indirekt auf die sowjetische Annexion
der ehemaligen Provinz Bessarabien hingewiesen.?! Dem gleichen Ziel
diente seine Huldigung an Stephan d. Groflen, den Fiirsten der Moldau.
Die Umbenennung der Volksrepublik in '"Sozialistische Republik Rumai-
nien'', die groflangelegten Vereinigungsfeiern im Jahre 1966, ununter-
brochene Kampagnen in Presse und Rundfunk trugen weiter zur Veran-
kerung des Nationalkommunismus im Volke bei. Als Elemente dieses
Nationalkommunismus erscheinen die Verherrlichung des Vaterlandes
und des ruméinischen Volkes, die vaterlidndische Erziehung der Jugend,
die ""Neubewertung'' bedeutender Persénlichkeiten aus der ruminischen
Vergangenheit, der Stolz auf ruménische L.eistungen in Politik, Wissen-

schaft und Kultur und schlieflilich das mehr oder weniger offen gezeigte
antisowjetische Ressentiment.
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Im Gegensatz zur Unabhingigkeitspolitik gegeniiber der kommunistischen
W eltbewegung nach auflen verfihrt das Regime im Inneren nach streng
zentralistischen Prinzipien und stellt seine Macht offen und realistisch
zur Schau. Man wiirde jedoch eine wichtige Komponente {ibersehen, wollte
man die Ursache hierfiir allein im totalitidren Charakter der marxistisch-
leninistischen Parteiherrschaft suchen. Der Machtrealismus aller rumaéa-
nischen Regimes hat seine Wurzeln nicht zuletzt in den byzantinischen
Traditionen. % Seit 1964 kann man jedoch auch im kommunistischen Ruma-
nien Anzeichen fiir den Abbau der totalen Herrschaft erkennen. Die L.ocke-
rung der Kontrolle der einst miachtigen Geheimpolizei, die Gewidhrung
der Freizlgigkeit innerhalb der eigenen Grenzen und eine allgemeine Am -
nestie fir politische Hiftlinge haben ein milderes innenpolitisches Klima
geschaffen, Die neue Verfassung von 1965 garantiert den einzelnen Biir-
gern grdBlere Freiheit gegeniiber dem Staat. 3 Auslindische Rundfunksen-
der werden nicht mehr gestért, und die Bevdlkerung hat wieder Zugang
zur westlichen Literatur und Kunst. Die Partei dirigiert allerdings den
beschrinkten Auflockerungsprozefl mit grofler Vorsicht und vermeidet
jedes Risiko, das ihr umfassendes Machtmonopol gefdhrden kénnte. Im
Juni 1967 zeichnete sich ein weiterer Fortschritt ab. In einer Rede vor
dem Parteiaktiv des Bukarester Innenministeriums tadelte Ceausescu in
scharfen Worten die allgemein verhafite, friiher miachtige Geheimpolizei
und kiindigte die Bildung eines Sicherheitsrates an, der unter Aufsicht
der Partei die Organe der Geheimpolizei kontrollieren soll. 3*

IV. Die auBenpolitischen Beziehungen des Westens
mit den kommunistischen L&dndern Sudosteuropas

1.Groflbritannien

Die Beziehungen der sozialistischen Linder Silidosteuropas zu den einsti-
gen westlichen Verbiindeten gingen im ersten Nachkriegsjahrzehnt nicht
iiber formale Kontakte hinaus. Daran &nderte auch die Waffenbriiderschaft
Englands mit Tito nichts, denn im griechischen Bilirgerkrieg kam es not-
wendigerweise zum Zusammenstofl mit Jugoslawien, das die griechischen
Kommunisten ideell und materiell unterstiitzte. Fir die anderen kommu-
nistischen Lidnder verhinderte das sowjetische Paktsystem eine anderwei-
tige Bindung. Erst die Warschau-Pakt-Konferenz 1965 brachte den ost-
europidischen Staaten das Zugestindnis Moskaus, ihre traditionellen Ver-
bindungen mit dem Westen wenigstens auf wirtschaftlichem und kulturel -
lemm Gebiet wiederaufnehmen zu diirfen. Freilich waren diesem BeschluB
bereits zahlreiche Fiihlungnahmen vorausgegangen. Doch nur wenige lie-
gen vor der Wende von der dritten zur vierten Phase der sowjetischen Siid-
osteuropapolitik nach dem Zweiten Weltkrieg, also vor den Jahren 1960/
61. Es mufiten erst die oben behandelten strukturellen Verinderungen in-
nerhalb des Ostblocks eintreten, ehe die Wiederbegegnung mit Mittel-und
W esteuropa moglich wurde. Dann allerdings vollzog sich eine bisweilen
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geradezu stiirmische Entwicklung, wobei es sich zeigte, dafl der Westen
fiir Stidosteuropa nicht nur wirtschaftlich und kulturell, sondern auch po-
litisch ein Partner sein kann.

In den Jahren 1963 und 1964 besuchten britische Handelsminister Prag,
Budapest, Bukarest und Sofia. Das Mifitrauen der konservativen engli-
schen Regierung gegeniber der EWG lief parallel mit der Ausdehnung der
Handelsbeziehungen zu Stdosteuropa. Das Volumen des Handelsaustau-
sches blieb allerdings bescheiden. Mit der Gewidhrung von 15-Jahres-Kre-
diten fir die Lieferung von vollstiandigen Produktionsanlagen, Chemikalien,
Dingemitteln, Kunststoffen und Chemiefasern sowie elektronischen Aus-
stattungen hatte sich Grofibritannien entschlossen liber die Empfehlungen
der NATO hinweggesetzt, wonach den Ostblockstaaten nur Kredite bis zu
funf Jahren Laufzeit gewdhrt werden sollen. Mit Rumé&nien und der Tsche-
choslowakei wurden Vertridge tiber den Bau von Atomkraftwerken abge-
schlossen. Polen, die Tschechoslowakei und Rumaéanien stehen heute an der
Spitze des britischen Handels mit Osteuropa. Besondere Schwierigkeiten
im England-Handel haben die Staaten, deren Exportschwergewicht auf land-
wirtschaftlichen Produkten liegt, weil diese Waren aufgrund der Prafe-
renzzdlle aus dem Commonwealth billig importiert werden, und England
seinen EFTA -Partnern ginstige Einfuhrbedingungen gewdhren muf3. Auch
der britische Anteii am Fremdenverkehr in Slidosteuropa ist gegeniiber an-
deren westeuropidischen Landern gering geblieben.

Auf kulturellem Gebiet unternimmt England grofle Anstrengungen, mit Sid-
osteuropa in Kontakt zu kommen. Besonders nach der Regierungsibernah-
me durch die l.abour-Partei wurde der gesellschaftliche und kulturelle
Austausch verstidrkt. Seit Juni 1964 konnen die Fremdsprachensendungen
des BBC ungestdrt empfangen werden. Das Shakespeare-Jahr 1964 bot gu-
te Méglichkeiten, den kulturellen Austausch zu erweitern. An einem Shake-
speare-W ettbewerb fir osteuropédische Studenten beteiligte sich eine grofle
Zahl von Polen, Ungarn und Tschechen. Die Royal-Shakespeare-Company
besuchte Prag, Warschau und Bukarest. 1964 gastierte die Prager Oper
zum ersten Mal auf dem Festival in Edinburgh. Ungarische und tschechi-
sche Theatergruppen besuchten Groflbritannien.

Inzwischen hat England auch den Status seiner diplomatischen Beziehungen

mit Ungarn, Rumé&nien und Bulgarien von der Gesandtschafts- auf die
Botschafterebene angehoben.

2. Frankreich

Das politische Konzept Frankreichs in Bezug auf Siidosteuropa wurzelt in
der Vorstellung de Gaulles von einem ''europidischen' Europa. De Gaulle
rechnet damit, dafl sich die Sowjetunion als Nachbar der zweiten kommu-
nistischen Groflimacht China zur Aufgabe ihrer ideologischen Positionen
und imperialistischen Politik entschliefft und ihre Krifte auf die Entwick-
lung und den Schutz des eigenen Territoriums konzentriert. Damit wéare
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-nach den Vorstellungen de Gaulles- Moskau eines Tages vor die Notwen-
digkeit gestellt, ein politisches Arrangement mit den nach einer europdi-
schen Einheit strebenden osteuropdischen Lindern westlich seiner Staats- |
grenzen zu suchen. 3 Das Verhiltnis Frankreichs zu den einzelnen Lin-
dern Siidosteuropas ist differenziert. Neben dem traditionell befreundeten
Rumaéanien stehen die Ungarn, Tschechen und Bulgaren, mit denen Frank-
reich erst in der jlingeren Geschichte Verbindungen angekniipft hat. Zu
keinem anderen Staat Siidosteuropas unterhiélt Frankreich heute so gute
Beziehungen wie zu Ruméinien, wo der franz&sische Einflufl auf das 18.
Jahrhundert zuriickgeht, als bereits Berater aus Paris den ruménischen
Fursten zur Seite standen. Als widhrend der Franzoésischen Revolution
viele Kleriker und Adlige nach Bukarest geflohen waren, kamen die Ru-
minen in engen Kontakt mitfranzésischem Ideengut und mit franzésischer
Kultur. Franzésisch wurde Umgangssprache der Feudalgesellschaft, des
Biurgertums und der Intellektuellen. Die ruménische Fiihrungsschicht stu-
dierte seit Anfang des 19. Jahrhundets in Paris und lieferte die ideolo-
gische Grundlage der ruminischen Revolution von 1848. Schon Anfang des
20. Jahrhunderts galt Bukarest als das '""Paris des Balkans''.

1
|
!

Bereits im Jahre 1947 erkannte Frankreich das kommunistische Regime
in Ruminien an. 1956 begannen Handelsgesprache, und Frankreich wurde
mit 21 Mill. Dollar fiir die Konfiszierung franzésischen Eigentums ent-
schidigt. 1959 wurde ein Abkommen tber kulturellen Austausch und tech-
nische Hilfe abgeschlossen, in dessen Rahmen ruméanische Filmwochen
und Buchausstellungen in Paris stattfanden und Verkaufsmessen veran-
staltet wurden. Als Rumainien sich gegen Ende des Jahres 1962 der von
den Sowjets vorgeschlagenen internationalen Arbeitsteilung im COMECON
widersetzte und ein eigenes Wirtschaftsprogramm aufstellte, wandte es
sich als erstes an Frankreich um Hilfe fir seine Industrialisierung. In
den Jahren 1963 und 1964 hiduften sich die Besuche von offiziellen rumaéa-
nischen Vertretern in Frankreich. Nach vorbereitenden Besuchen von
Handelsminister L.evente und Auflenminister Manescu im Jahre 1963 rei-
steimJuli 1964 der ruminische Ministerprisident Maurer nach Paris, um
in eingehenden Gesprachen mit General de Gaulle eine Intensivierung der
wirtschaftlichen Kontakte zu beschlieen. Als am 5. Februar 1965 der
franzésische Finanzminister Giscard D' Estaing zu einem Besuch in Bu-
karest weilte, wurde ein Handelsvertrag mit einer Laufzeit von finf Jah-
ren unterzeichnet.5 Dabei lieflen sich die Ruminen die Gelegenheit nicht
entgehen, erneut auf ihre autonome politische Haltung hinzuweisen, indem
der stellvertretende Ministerpridsident Birladeanu die politische Bedeu-
tung des Abkommens hervorhob. Mit 32 Mill. Dollar beteiligten sich fran-
zOsische Firmen an dem neuen Stahlwerk in Galati. Ein rumanisches Tou-
ristenbiiro in Paris soll den Frerndenverkehr zwischen den beiden Lin-
dern forcieren. Im franzésischen Parlament gibt es ein Komitee fiir fran-
zodsisch-ruménische Beziehungen.

Der zweite Partner der Kleinen Entente von dereinst, die Tschechoslowa-
kei, gibt sich den franzésischen Kontaktbemiihungen gegeniiber etwas zu-
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riickhaltender. Im Januar 1964 wurde in einem zweijdhrigen Handelsabkom-
men eine Erhéhung des Giiteraustausches zwischen Prag und Paris um 10
v.H. auf 275 Mill. frs. beschlossen. Ein Kulturabkommen im gleichenJahr
sieht den Austausch von Hochschulprofessoren und Wissenschaftlern auf
allen Gebieten vor. Eine Zusammenarbeit der Rundfunk- und Fernsehan-
stalten ist eingeleitet. AnldBlich eines Besuches des tschechischen Auflen-
ministers Vaclav David bei seinem franzésischen Kollegen Couve de Mur-
ville im November 1964 gewihrte Frankreich der Tschechoslowakei lang-
fristige Kredite. Im Rahmen eines umfangreichen Besuchsprogramms in
den ost- und siidosteuropidischen Hauptstiadten stattete der franzoésische
Auflenminister Couve de Murville im Juli 1966 der CSSR einen offiziellen
Besuch ab. In Prag fiihrte er Gespridche mit seinem tschechoslowakischen
Kollegen und wurde von Staats- und Parteichef Antonin Novotny empfan-
gen. Es war der erste Besuch eines franzésischen Auflenministers in der
Tschechoslowakei seit dem Jahre 1934. Auf einer Pressekonferenz inPrag
erkliarte Couve de Murville als Ziel seines Besuches die Normalisierung
der franzdsisch-tschechoslowakischen Beziehungen und die Verminderung
der Ost-West-Spannungen. Als Ausgangspunkte weiterer Verhandlungen
wurden fliir die Zukunft Gesprache tUber die Zusammenarbeit bei der Ent-
wicklung des Farbfernsehens und der Nutzung der Atomenergie fir fried-
liche Zwecke sowie die Intensivierung der kulturellen Beziehungen verein-
bart. Am 23. Oktober 1967 {raf der tschechosiowakische Ministerpriasident
Josef Lenart mit Aullenminister David zu einem offiziellen Besuch inParis
ein. Konkretes Ergebnis der Gespridche mit der franzodsischen Regierung
war ein von beiden Aullenministern unterzeichnetes Kulturabkommen, das
eine Laufzeit von flinf Jahren mit automatischer Verlangerung hat und die
Bildung einer franzésisch-tschechoslowakischen Kommission vorsieht, die
regelmdBig in Prag und Paris zusammentreten und gemeinsame Arbeits-
programme aufstellen soll.

Frankreich war der natilirliche Bundesgenosse der Ungarn im Kampf um
ihre Unabhingigkeit von Wien, und nach 1919 bemiihte sich die franzési-
sche Diplomatie trotz der antirevisionistischen Politik gegen Ungarn um
Verstandnis und Ausgleich in Budapest. Die erneuerten Beziehungen mit
der Volksrepublik erfuhren durch die ungarische Revolution von 1956 einen
Rickschlag. Erst ab 1960 kam es wieder zu Kontakten. Ein Warenaustausch
entwickelte sich zégernd. 1961 wurde in einem Kulturabkommen der Aus-
tausch von Universitidtslehrern, Hochschulstipendien und der Besuch von
Kinstlergruppen beschlossen. Ungarische Filmwochen in Paris und eine
franzésische Filmschau in Budapest vertieften die kulturellen Beziehungen
zwischen beiden Lindern. Frankreich exportiert in erhohtem Mafle Ma-
schinen und Industrieeinrichtungen nach Ungarn. Im Jahre 1963 wurden
die Gesandtschaften beider Linder zu Botschaften erhoben. Wiahrend sei-
nes Besuches im Juli 1966 unterzeichnete der franzdsische Aulenminister
in Budapest ein Abkommen iiber den kulturellen Austausch, ein Konsular-
abkommen und ein drittes iliber technische und wirtschaftliche Zusammen-
arbeit. Im franzdsischen Parlament gibt es ein franzdsisch-ungarisches
Freundschaftskomitee. Noch iiberwiegen allerdings die angelsichsischen
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und o6sterreichischen Kontakte in Ungarn. Deutsch ist immer noch die
erste Fremdsprache vor Englisch und Franzoésisch.

Die Beziehungen Frankreichs zu Bulgarien sind relativ schwach entwik-
kelt. Bulgarien war seit seiner Unabhéingigkeit im Jahre 1878 weitgehend
kulturelles und wirtschaftliches Einflufigebiet der Deutschen, und die Ge-
schichte der franzésisch-bulgarischen Beziehungen ist relativ kurz. 1955
wurden von beiden Lindern die Handelsbeziehungen wieder aufgenommen.
Der Dreijahresvertrag von 1963 sieht einen jdhrlichen Warenaustausch
von 30 - 40 Mill. Dollar vor. Allerdings hat der Agrarstaat Bulgarien dem
Hauptexporteur von landwirtschaftlichen Produkten in der EWG nur wenig
anzubieten. Frankreich liefert hauptsédchlich Industrieanlagen nach Bul-
garien. Das erste Kulturabkommen zwischen beiden Lindern wurde 1960
unterzeichnet. Es regelt den Austausch von Wissenschaftlern, Studenten,
Tanzgruppen und Orchestern. Ein entscheidender Anstof} fir die Verbes-
serung der franzdsisch-bulgarischen Beziehungen war der Besuch des
franzosischen Aulenministers Couve de Murville in Sofia Ende April 1966.
Auf Einladung der franzésischen Regierung traf daraufhin im Oktober 1966
eine bulgarische Regierungsdelegation mit Parteichef und Ministerprisi-
dent Todor Schiwkoff an der Spitze in Paris ein. Ergebnis der Gespréiche
zwischen den beiden Regierungen war die Unterzeichnung von drei Ab-
kommen, iiber die der franzésische Auflenminister bereits in Sofia ver-
handelt hatte. Sie sind auf finf Jahre befristet, koénnen jedoch automatisch
verlingert werden. Das Kulturabkommen sieht eine verstirkte Zusam -
menarbeit in vielen Bereichen vor. Die in den vorangegangenen Kultur-
abkommen geregelten Fragen der wissenschaftlichen und technischen Ko-
operation wurden in einem zweiten Vertrag erfaflit, der neben dem Aus-
tausch von Dokumentationen und wissenschaftlichen Veréffentlichungen
ausdriicklich die gegenseitige Information liber Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Atomenergie vorsieht. Gegenstand
des dritten Abkommens ist die Zusammenarbeit der beiden Landwirtschafts-
ministerien.
3.Italien

Nach verhidltnismiéfig langer Pause entwickeln sich die Beziehungen Jta-

liens zu Siidosteuropa neuerdings wieder stdrker. Hauptgrund sind die

Einfliisse der italienischen kommunistischen Partei. Von fast einem Drit- .

tel der Wihlerschaft in ihrem Selbstbewufitsein gestiitzt, hat sie es ver-
mocht, Vertrauen bei den kommunistischen Schwesterparteien zu errin-
gen.5? Die Sonderstellung der kommunistischen Partei Italiens in den po-
litischen Beziehungen des L.andes zu Siidosteuropa wird unterstrichen
durch das selbstbewuflite Auftreten der italienischen kommunistischen
Parteidelegierten bei internationalen Konferenzen und Treffen der kom-
munistischen Parteien. Im Geiste von Togliattis Jalta-Memorandum pléa-
dieren sie fiir eine freiheitliche Entwicklung der sozialistischen Staaten.
Die Aktivitidt der KPI wird von den in der Regierung der linken Mitte ver-
tretenen Nenni-Sozialisten unterstitzt, die mit ihrer Entspannungspolitik
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einen neutralisierenden Staatengiirtel von Skandinavien bis Italien einschlief3-
lich der Balkanlinder anstreben, und den Christdemokraten und Sozialde-
mokraten, die mit ihrer Politik der "Offnung nach Osten' die angeblich
iber den Revisionismus zurmm Nationalismus tendierenden sidosteuropa-
ischen Linder ins westliche Lager heriiberzuziehen glauben. Vom letzten
Krieg her ist, mit Ausnahme Jugoslawiens, das Verhiltnis Italiens zu den
slidosteuropidischen Staaten unbelastet. Italien befand sich weder mit der
Tschechoslowakei und Ungarn, noch mit Ruménien und Bulgarien im Kriegs-
zustand. Zwischen Italien und Ungarn besteht sogar noch ein Kulturabkom-
men aus dem Jahre 1935. Aus dem gleichen Jahr stammt die Grindung der
ungarischen Akademie in Rom sowie des italienischen Kulturinstitutes in
Budapest, In den italienisch-sidosteuropiischen Beziehungen spielen per-
sonliche Initiativen eine wichtige Rolle. Private Agenturen organisieren
die Tourneen sildosteuropédischer Kiinstler und Ausstellungen im Rahmen
der Kulturaustauschprogramme mit Ruménien und Bulgarien. Die kommu-
nistische Partei Italiens ilibt durch ihre finanzstarken Freundschaftsgesell-
schaften mit den kommunistischen Staaten Siidosteuropas die Kontrolle iiber
die kinstlerischen und intellektuellen Kontakte aus. Die kommunistische
"Italienische Gesellschaft fiir Freunde Ungarns' gibt ein "Ungarisches Ma-
gazin - Ungarn von heute' heraus. Die siidosteuropidischen Regierungen
konzentrieren ihre kulturpolitische Aktivitiat auf die Industriestidte Nord-
italiens wie Mailand, Bologna, Turin und Genua. Der Professorenaus-
tausch findet auf individueller Basis von Hochschule zu Hochschule statt.

Auch auf dem Gebiete des Handels hat die Initiative der italienischen Pri-
vatwirtschaft die staatlichen Aktivitidten zuriickgedringt. Seit 1963 ver-
schiebt sich mit der "Privatisierung'" des Handels sehr schnell die Han~
delsbilanz zu Ungunsten Italiens, so dafl sich die italienische Regierung
gezwungen sieht, zur Wiederherstellung des Handelsbilanzausgleichs die
italienischen Exporte nach Silidosteuropa zu forcieren. Der bedeutendste
siidosteuropéaische Handelspartner Italiens ist Ruménien3® , gefolgt von
Ungarn und der Tschechoslowakei. Die italienischen Einfuhren liegen wert-
méaflig immer noch etwa um ein Drittel héher als die Ausfuhren in die Lan-
der Siidosteuropas.

4.USA>

Zwischen den beiden Weltkriegen wire das Fehlen der USA bei einer dhn-
lichen Untersuchung nicht aufgefallen. Nach 1945 muflte sich die westliche
W eltmacht auch um die osteuropdischen Probleme kliimmern. Bis 1956
zeigte sich allerdings das State Department politisch, wirtschaftlich und
kulturell relativ uninteressiert. Nur die amerikanische Forschung, ange-
regt durch zahlreiche siidosteuropidische Emigranten, hatte sich den Pro-
blemen dieses Raumes zugewandt. Die amerikanische Regierung sah sich
erst durch den Druck der Sowjetunion im Nahen Osten, auf dem Balkan
und in Deutschland, insbesondere in Berlin, veranlaf3t, ihre Haltung zu
dndern. Die daraus resultierende Politik des "Containment' -der Eindim -
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mung der sowjetischen Macht- kam filir Stidosteuropa freilich zu spit; sie |
war iliberdies nicht auf eine politische Veridnderung der gegebenen Macht- |
verhiltnisse ausgerichtet, sondern sollte lediglich den Status quo garan- |
tieren. Daher wurde die sowjetische Herrschaft in Stidosteuropa in ihrer
Ausbauphase, d. h. in der Phase der strikten politischen und wirtschaft-
lichen Unterwerfung Siidosteuropas unter die Direktiven Stalins, nicht
ernsthaft durch den Westen behindert. ‘

Die Eisenhower -Administration hatte zwar unter Auflenminister Dulles
eine Politik der "Befreiung' der kommunistischen Linder von der sow-
jetischen Herrschaft angekiindigt; die nachfolgenden Ereignisse zeigten
jedoch in wachsendem Mafle, wie wenig realistisch diese Politik war. All-
zulange war man in Washington von der Fehleinschitzung ausgegangen,
dafl die Sowjetunion und ihre Satelliten ein einheitlicher Block seien. Eine
eigenstindige amerikanische Sudosteuropapolitik konnte somit vom Ansatz
her erst verhidltnismidflig spat entstehen. Kein Wunder, daf fiir die USA
die revolutionidren Ereignisse vom Oktober und November 1956 in Polen
und Ungarn weitgehend unvorbereitet kamen. Nun wurden die Amerikaner
allerdings aus ihren Vorstellungen vom monolithischen Charakter des
Sowjetblocks aufgeschreckt und zur Uberpriifung ihrer Beziehungen zu
Siidosteuropa veranlaflit. Eine Konzeption fehlte freilich, und so wirkte in
der dritten Phase der kommunistischen Politik in Sidosteuropa, nidmlich
der Lockerung der straffen sowjetischen Kontrolle, die amerikanische
Auflenpolitik noch immer merkwiirdig unsicher. Von der Annahme aus-
gehend, dafl die kommunistischen Regimes auf kurze Sicht ideologisch und
politisch inflexibel seienund wohl kaurm mit Gewalt von den eigenen Vélkern
beseitigt werden kénnten, begannen die USA mit der Aufgabe der unreali-
stischen Befreiungsthese die kommunistischen Regimes wenigstens in ih-
ren Unabhingigkeitsbestrebungen von Moskau zu unterstiitzen. Da diese
Politik jedoch zeitlich mit den globalen Entspannungsbestrebungen zusam- .
menfiel, mufiten sie es wiederum vermeiden, die Sowjets zu provozieren. |
So war die politische Grundhaltung Amerikas in Siidosteuropa zunichst
nur defensiv. Die seit Ausbruch des Korea-Krieges gesetzlich veranker-
ten Beschrinkungen des Handels mit dem Sowjetblock blieben aufrecht- |
erhalten. Keine amerikanischen Darlehen durften in die Ostblockstaaten |
flieBen, und die Ausfuhr in dieses Gebiet war stark begrenzt. Auflerdem |
betrieben die USA gemeinsam mit 14 weiteren Staaten die selbst aufer- |
legte Beschriankung des Handels ''strategischer Giiter' mit den ost- und
siidosteuropéiischen Lindern im sogenannten Koordinierungsausschufl
(CoCom)."Widhrend die Vereinigten Staaten an ihrer Kontrolle durch fast
zwei Jahrzehnte festhielten, bréckelte die multilaterale Uberwachung durch .
den Koordinierungsausschufl langsam ab. Der Warenaustausch zwischen
Amerika und dem Ostblock ging seit 1948 zuriick, wihrend derjenige zwi-
schen dem Ostblock und anderen Mitgliedern des Koordinierungsausschus- |
ses im gleichen Zeitraum einen merklichen Auftrieb erfuhr. Amerikani- |
sche Exporteure bekamen die Konkurrenz der in ihrer Handlungsfreiheit |
weniger eingeschriankten europidischen Ausfuhrgesellschaften empfindlich |
zu spiiren. "'¢® Die amerikanische Wirtschaft fiihlte sich durch die Politik |
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Washingtons vom Osthandel ausgeschlossen. Die kulturellen und wissen-
schaftlichen Kontakte bestanden bis 1964 lediglich in einem Austausch von
Studenten und Universitidtsprofessoren mit Jugoslawien und Polen,

Erst mit der Uberwindung der Strategie des '"Kalten Krieges' begann ein
neuer Abschnitt. Am 12. Mai 1964 reiste eine ruménische Regierungsdele-
gation unter Fihrung des stellvertiretenden Ministerprisidenten Gheorghe
Gaston-Marin in die USA. Es waren die ersten Verhandlungen seit dem
Zweiten Weltkrieg zwischen beiden Staaten auf so hoher Ebene. Das Ergeb-
nis war eine Liberalisierung der Handelspolitik der USA gegeniber Ruma-
nien und der Beschlufl iiber eine erhebliche Ausweitung des Handels beider
Lander. Die gegenseitigen Gesandtschaften wurden zu Botschaften erhoben.
Man kam uberein, im September Verhandlungen iiber einen amerikanischen
Entwurf fir ein neues Konsularabkommen und im Dezember iiber eine neue
Kulturkonvention aufzunehmen. Im Dezember 1964 nahm der ungarische
AuBlenminister Janos Peter in den USA Gespriche mit Aulenminister Rusk
auf. Es folgten Verhandlungen iiber Fragen der Anhebung des Status der
diplomatischen Beziehungen zwischen beiden Liandern.

Die Politik der stufenweisen Entspannung, gefdérdert durch John F.Kennedy,
wurde unter L. B. Johnson als Politik des '""Briickenschlags''®! weiterver-
folgt. In seiner Rede an die Nation vom 18, Oktober 1964, drei Tage nach
Chruschtschows Sturz, kindigte der Prisident amerikanische Bemiihungen
um die Herstellung neuer Kontakte mit den kommunistischen Ldndern Ost-
und Silidosteuropas an. Ausgangspunkt fir die neue amerikanische Stidost-
europapolitik ist die Einsicht, dafl mit westlicher Wirtschaftshilfe eine
Herauslésung einzelner Linder aus dem Sowjetblock oder eine grundlegen-
de Anderung des ideologischen Systems nicht zu erreichen sei. Diese Er-
fahrung hatte man in aller Deutlichkeit in Jugoslawien gemacht. Angesichts
der fortgeschrittenen Wiederannidherung zwischen West- und Osteuropa be-
wegt sich die Politik der USA gegeniiber Siidosteuropa nunmehr in Richtung
auf eine groBere Flexibilitdat. % Die nahezu krampfhafte Befangenheit der
amerikanischen Administration in festgefahrenen politischen, moralischen
und ideologischen Vorstellungen weicht der Erkenntnis der wirtschaftli-
chen und politischen Méglichkeiten einer aktiven Osteuropapolitik im Zei-
chen des Polyzentrismus und des Prestige- und Autoritdtsschwunds der
Sowjets im Ostblock. Eine erste Folge dieser neuen Osteuropapolitik der
USA ist die Verlidngerung des Kulturabkommens mit Ruméinien um zwei
Jahre. In seiner ''State of the Union Message' vom Januar 1965 kiindigte
Prasident Johnson eine Uberpriifung der M&glichkeiten zur Ausweitung
des Handels mit den Landern Siidosteuropas an. Mit dem Austausch von
Besuchergruppen, namhaften Wirtschaftlern und Wissenschaftlern soll die
neue Silidosteuropapolitik der USA unterbaut werden. Die Export-Bank wur-
de ermdichtigt, Ungarn, Bulgarien und der Tschechoslowakei Handelskre-
dite zu gewidhren. Rumadinien erhielt einen Kredit von rund 50 Mill. Dollar
fiir den Bau einer Anlage zur Herstellung von synthetischem Gummi und
einer Crack-Anlage filir Erdol durch zwei amerikanische Firmen:.. Anlaflilich
der Besprechungen zwischen Auflenminister Rusk und dem rumanischen Au-
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Benminister Manescu im Jahre 1965 wurde der Abschlufl dieser Vertrige
bekanntgegeben. In einer Rede vom 7. Oktober 1966, in der er grundséitz-
liche Ausfiihrungen zur amerikanischen Position in Europa machte, pla- |
dierte Prisident Johnson erneut fiir die Ausweitung des amerikanischen |
Osthandels. Hinter Johnson stehen zahlreiche Vertreter der Geschifts-
welt sowie die grofleren Industrie- und Handelsvereinigungen. Gleichzei-
tig wurde die Sperrliste flir amerikanische Ausfuhrgiiter um eine gro@le |
Zahl nicht-strategischer Giiter verkiirzt.

Auch auf politischem und kulturellem Gebiet zeigt sich die amerikanische
Politik flexibel. Am 28. November 1966 wurden die amerikanischen Ge-
sandtschaften in Bulgarien und Ungarn zu Botschaften erhoben. Beziiglich
der Entschiadigung konfiszierten amerikanischen Eigentums wurden 1963
mit Bulgarien und 1964 mit Jugoslawien Abmachungen getroffen. Auf dem
Gebiet der kulturellen Beziehungen kam es 1964 mit Jugoslawien zum Aus-
tausch von Fulbright-Studenten. Am 31. Dezember 1965 beschlossen die
Amerikanische Akademie der Wissenschaften und der Rat Jugoslawischer
Akademien ein Drei-Jahres-Programm fir kulturellen und wissenschaftli -
chen Austausch. 1965 eroffnete die amerikanische Fluggesellschaft Pan-
American eine direkte Route nach Prag, ein erster Kontakt dieser Art
seit 20 Jahren.

Trotz dieser Anstrengungen scheint die Politik der USA in Siidosteuropa
eher zufillig als konsequent bleiben zu wollen. Dies ist angesichts des
weltweiten Engagements gar nicht anders zu erwarten. Man darf aber hof-

fen, dafl die Aktivierung der mittel- und westeuropéiischen Silidosteuropa- .

politik im Sinne einer europidischen Gesamtkonzeption von den Vereinigten
Staaten nicht abgelehnt, sondern geférdert werden wird. %?

5.Bundesrepublik Deutschland

Der Weg bis zur Wiederanknipfung der politischen Beziehungen zu den so-
zialistischen Lindern Sudosteuropas ist miithsam zu begehen, und niemand
weifl, wann er zum Ziele fithren wird. Wiren nicht einige ermutigende Er-
eignisse und Tendenzen der Jahre 1964 und 1965 zu verzeichnen, bestiinde
nicht einmal Grund zur Hoffnung. Die Schwierigkeiten liegen keineswegs
allein im Bereich der Auflenpolitik. Wenn immer es um Beziehungen zu
I.dndern des kommunistischen Blocks geht, kommt die innenpolitische und
ideologische Komponente ins Spiel, und diese ist wiederum aufs engste
mit der deutschen Spaltung verwachsen. Wer die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu den Lindern des Ostblocks beflirwortet , sté6t nicht nur
auf die ""Hallsteindoktrin', er mufl auch mit Vorurteilen aller Art rechnen.
Das fithrt dann hdaufig zu schiefen Perspektiven und Fragestellungen. Zur
Klidrung des eigenen Standpunktes und zur Beséinftigung der Gegner werden
hiaufig Argumente vorgebracht, die dem politischen Ziel eher abtriglich

als férderlich sind: Durch die Wiederaufnahme und Verstirkung der Kon- !

takte mit den sozialistischen Lindern werde die W eltbewegung des Kom -
munismus geschwicht, man kénne den einen oder anderen Staat aus dem
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wirtschaftlichen und politischen Wirgegriff der Sowjetunion herausbre-
chen, und man verhelfe diesen Vdlkern schliefllich zur Abschiittelung eines
ihnen aufgezwungenen Regimes. Wer ernsthaft an der Foérderung der
deutsch -stidosteuropidischen Zusammenarbeit interessiert ist, sollte sich
von solchen Spekulationen freihalten und distanzieren. Er sollte die Er-
kenntnis verbreiten helfen, dafl eine aufrichtige Zusammenarbeit der Ver-
wirklichung kongruenter Bediirfnisse auf beiden Seiten dient und daf} se-
kundire Ziele oder Folgen auflerhalb der Intentionen zu bleiben haben. Ob
die silidosteuropidischen Partner von Moskau frei sein wollen und bis zu
welchem Grade sie das wollen, mag ihnen iiberlassen bleiben. Schlief3-
lich vollzieht sich die Annidherung in der Phase des sogenannten Poly-
zentrismus, d. h. der Lockerung hegemonialer Bestrebungen des Kreml;
ja, ohne die Auseinandersetzungen zwischen Moskau und Peking mit ih-
ren Konsequenzen fir die anderen kommunistischen Linder widre es ver-
mutlich noch nicht einmal zu den bescheidenen Anfiangen deutsch-siidost-
européischer Kontakte gekommen. Diese Politik ist also ohnehin Teil ei-
nes sich wandelnden Systems, sie bedarf deutscherseits keiner spezifi-
schen Akzentuierung in dieser Richtung. Mit anderen Worten: Der Diffe-
renzierungs- und Auflockerungsprozefl innerhalb des sozialistischen Ge-
samtsystems ist nicht die Frucht westlicher Handels- und Kulturkontakte
der Silidostlidnder, sondern ihre Voraussetzung. Wir haben es mit einer
eigengesetzlichen Entwicklung, mit einem inneren Entfaltungsvorgang zu
tun, fir den es von auflen zwar AnstéBe und Ermutigungen geben kann,

der aber im Prinzip von selbst abliduft. Ein entscheidendes Handicap der
deutsch-siidosteuropidischen Beziehungen ist die deutsche Teilung. Der

Eiserne Vorhang verlauft mitten durch den Siedlungsraum des deutschen
Volkes. In der DDR denkt man in anderen Kategorien, die Einheit des
sozialistischen Systems steht héher als die Einheit eines Raums und sei-
ner Volker. Die DDR unterliegt weitgehend den gleichen wirtschaftlichen
und politischen Direktiven wie die sozialistischen Lidnder Siidosteuropas.
Wiewohl ihre Wirtschaft der Vollindustrialisierung zustrebt, wird ihre
Sonderstellung im sozialistischen System nur wenig beachtet. Je mehr
der Einbau in das sozialistische System forciert wird, um so weniger
Anziehungskraft als Ergianzungsraum fiir die industriell weniger entwik-
kelten Linder besitzt sie. Auf der anderen Seite jedoch wird seitens der
DDR-Regierung versucht, ihren Herrschaftsbereich als das eigentliche
Deutschland erscheinen zu lassen. Die Anerkennungsfrage ist Symptom
dieser Politik, nicht ihr Gegenstand. Hinzu kommt der weitgehende Aus-
fall der deutschen Volksgruppenin der Tschechoslowakei, Ungarn, Rumi-
nienund Jugoslawien. Wenn auchmit unterschiedlicher Intensitit und Radika-
litdt, so ist das Deutschtum in diesen I.dndern entscheidend geschwicht
worden und stellt heute bei weitem nicht mehr jene Briicke dar, die einst
fir die deutsch-siidosteuropédischen Wirtschaftsbeziehungen so auleror-
dentlich bedeutsam und tragend war. Andererseits mufl jedoch festge-
halten werden, daf3 gewisse von der Reichsregierung gestiitzte Autono-
miebestrebungen der deutschen Volksgruppen seinerzeit die politischen
Beziehungen zu den sudosteuropidischen Staaten komplizierten. Derglei-
chen Besorgnisse fallen nunmehr fort.
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Stdoststaaten unter strukturellen Gesichtspunkten, so lassen sich drei
typische Fille unterscheiden. Die Tschechoslowakei als der Silidoststaat
mit gemeinsamer Grenze, Jugoslawien als das Siidostland, das am mei-:
sten unter dem Krieg gelitten hat und 1948 aus dem sowjetischen Macht-
bereich ausscherte, schliefilich die Ubrigen sozialistischen Staaten. Die !
Beziehungen zur Tschechoslowakei waren lange Zeit belastet durch die
rechtlich, nicht politisch ungeklirte Grenzfrage, die Erinnerung an die
Vertreibung der Deutschen aus den Grenzgebieten und die Angst vor dem
angeblichen deutschen "Revanchismus'. Von Prag wurden mehr als von
seiten der anderen Siidostlinder die Vorgidnge in der Bundesrepublik, ins-
besondere ihre Wiederbewaffnung, mit Sorge und Argwohn beobachtet.Be-
reits im Februar 1951 richtete die tschechoslowakische Regierung eine
Protestnote an die Westméachte wegen der Wiederaufriistung W estdeutsch-
lands, und in den folgenden Jahren verfolgte die tschechoslowakische Pres-
se die Bemiihungen der Bundesrepublik um eine eigene auflenpolitische
Linie mit denkbar groflem Mif3trauen. Das konsequente Festhalten an der
Moskauer Politik, die spate und halbherzige Entstalinisierung, die be-
tonte Zuriickhaltung bei allen Versuchen einer Auflockerung der politi-
schen Ordnung unter den Ostblockldndern, diirfte nicht zuletzt aus dem
Sicherheitsbedirfnis gegeniiber vermuteten deutschen Anspriichen zu er-
kliren sein.®* Das heifit nicht, daf3 die tschechoslowakische Staatsfithrung
nicht auch versucht hitte, die Bundesrepublik direkt anzusprechen. Im
denkwiirdigen Jahr 1956, drei Monate vor dem ungarischen Oktober~Auf-
stand, machte der tschechoslowakische Ministerpriasident Viliam Siroky
den Vorschlag, mit Westdeutschland diplomatische Beziehungen aufzuneh-
men und einen Nichtangriffspakt abzuschlieflen. Die Anregung wurde in der
deutschen Offentlichkeit diskutiert, und es gab Stimmen wie die des Vize -
priasidenten des Bundestages, Professor Carlo Schmid, die sich ener-
gisch fiir ein Gesprich mit der tschechoslowakischen- und iibrigens auch
mit der polnischen- Regierung einsetzten. Bundestagsprasident Eugen
Gerstenmaier befiirwortete eine Politik '"der offenen Tiir'" gegeniiber dem
Osten, wihrend der Bund der Vertriebenen gegen jeden Versuch prote-
stierte und demonstrierte, die Wiedervereinigung durch ein Nachgeben im
Anspruch auf die deutschen Gebiete jenseits der Oder und Neifle zu er-
kaufen. Schlieflilich erklirte ein Regierungssprecher, Bundesregierung
und Bundestag hielten an der Rechtsbasis der Grenzen von 1937 fest, und
nur ein Friedensvertrag kénne die Frage der Grenze 16sen. Bundeskanz -
ler Dr. Adenauer bezeichnete die Frage nach der Aufnahme diplomati-:
scher Beziehungen zu den Ostblockstaaten als ein einheitliches Ganzes.
Wie auch immer sie aufgegriffen werden moge, es miisse ausgeschlossen
bleiben, daf in der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu den Ost-
blockstaaten eine Anerkennung der Sowjetzone als eines zweiten Deutsch-
land erblickt werde. Sowohl der Regierungssprecher wie Adenauer beteu-
erten nochmals den bereits wiederholt ausgesprochenen Gewaltverzicht.
Zweil Jahre spater, im Zusammenhang mit der Diskussion um den Ra-
packi-Plan, wiederholte Siroky am 15.Juli 1958 in einem Brief an den
Bundeskanzler seinen Vorschlag, diplomatische Beziehungen zwischen

Betrachtet man das Verhidltnis der Bundesrepublik zu den sozialistischen |
i
|
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den beiden Staaten aufzunehmen. Das tschechoslowakische Volk, das kei-
nen Hafl gegen das deutsche Volk hege, habe bereits mehrmals bewiesen,
dafl es sein Wunsch sei, mit dem ganzen deutschen Volk in Frieden und
Freundschaft zu leben. Dabei verwies Siroky auf die ausgezeichneten Be-
ziehungen zur DDR. In dem Brief sparte der tschechoslowakische Mini-
sterprisident allerdings auch nicht mit Vorwiirfen an die Adresse von Bun-
desregierung, Bundestag und Offentlichkeit. Wiewohl nicht bekanntgewor-
den ist, ob und wie der Bundeskanzler den Brief Sirokys beantwortete, wur-
den die Uberlegungen deutscherseits fortgesetzt, und wahrend der zweiten
Genfer Auflenministerkonferenz im Sommer 1959 bestitigte die Diploma-
tische Korrespondenz am 29.Juli solche Erwidgungen auch offiziés. Es sei
die Absicht der Bundesregierung, durch vertragliche Abmachungen mit den
ostlichen Nachbarn Miftrauen auszurdumen und unberechtigte Beftirchtun-
gen zu zerstdéren. Diese erhoffte Wirkung kénne jedoch nur eintreten, wenn
auf der anderen Seite eine gewisse Verstindnisbereitschaft bestehe, wenn
der Wille zum Ausgleich vorhanden sei. Diese Voraussetzung scheine je-
doch leider zur Zeit véllig zu fehlen.

Nach dem Scheitern aller dieser Initiativen auf beiden Seiten versteiften
sich die Beziehungen. Im Oktober 1960 kam es zu einer gemeinsamen Er-
kldrung der Tschechoslowakei, der DDR und der Sowjetunion, die sich ge-
gen angeblichen Militarismus und '"Revanchismus' in W estdeutschland wand-
te und fir einen Friedensvertrag mit den "beiden deutschen Staaten' ein-
trat. Als im Jahre 1963 die Errichtung von Handelsmissionen der Bundes-
republik in Siidoststaaten erwogen wurde, konnte sich Prag nicht entschlie-
Ben, diesen Ball seinerseits aufzunehmen. Unverkennbar ist dagegen das
Bestreben Prags, durch Zusammenarbeit mit der Regierung in Ostberlin

das Sicherheitsbediirfnis des LLandes demonstrativ zum Ausdruck zu brin-
gen.

Als Jugoslawien im Juni 1948 aus dem Kominform ausgeschlossen wurde,
befand sich die Bundesrepublik erst im Entstehen, und so vergingen die
schweren Jahre, in denen Jugoslawien der militdrischen Drohung und dem
wirtschaftlichen Boykott seiner Nachbarn sowie der Sowjetunion ausgesetzt
war, ohne Reaktion von seiten Bonns. 1950 wurden— wie iibrigens auch mit
den meisten anderen sozialistischen Lindern Stidosteuropas- erstmals Han-
delsbeziehungen aufgenommen. Dem Bemiihen Belgrads, mit den nichtso-
zialistischen Nachbarn Griechenland und Osterreich zu normalen Beziehun-
gen zu gelangen, folgte die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Bonn
Ende 1951. Tito strebte damals mit allen Kriften die volle Anerkennung
seines Regimes durch die westlichen Michte an. Der Staatsbesuch 1953 in
den Vereinigten Staaten und ein Waffenhilfeabkommen bezeichnen den er-
folgreichen Durchbruch dieser Politik. Es folgten Jahre, in denen Tito ei-
ne zunehmend bedeutsame Rolle im internationalen Kriftespiel gewann, und
selbst die Aussbhnung mit der Sowjetunion gelang Schritt um Schritt. Nur
die Initiative Belgrads, durch einen Balkanbund mit den Nachbarn, vor al-
lerm mit Bulgarien, innerhalb Siidosteuropas selbst die Basis fur eine po-
litische Integration zu schaffen, blieb auf die Dauer ohne Erfolg. Zur Bun-




00055482

AT AV

desrepublik ergaben sich in diesen Jahren Kontakte im Zusammenhang mit
der Donauschiffahrt. 1952 wurde mit Osterreich und der Bundesrepublik
ein entsprechendes Abkommen geschlossen. Ihm folgte ein Vertrag iiber
den gegenseitigen Warenverkehr und ein Zahlungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik und Jugoslawien. Den vorlaufigen Hohepunkt der deutsch-
jugoslawischen Beziehungen bedeutete der Staatsbesuch Vukmanovié -
Tempos, Vizeprisident des Bundesexekutivrates , in Bonn im Mai 1956.
Jedoch der Schatten, der durch seine unmittelbar darauf folgende Reise
nach Moskau auf die wieder angekniipften Beziehungen fiel, sollte alsbald

die Szene ginzlich verdunkeln. Vom Standpunkt der jugoslawischen Sicher-

heit war es durchaus folgerichtig, die Formalisierung der Beziehungen
zu Bonn der Normalisierung des Verhiltnisses mit Moskau unterzuord-
nen, aber fiir die Bundesrepublik bedeutete die Abkiihlung einen fiihlbaren
Rickschlag in der soeben erst wieder aufkeimenden Siidosteuropapolitik.
Zwar erschien im September des gleichen Jahres noch eine jugoslawische
Palamentsdelegation in Bonn, der Besuch Chruschtschows in Jugoslawien
immn Monat darauf besiegelte jedoch die Verstindigung zwischen Moskau
und Belgrad. Im September 1957 folgte die Anerkennung der Oder-Neifle-
Linie durch Jugoslawien als Auftakt zur Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zur DDR. Da Bonn zuvor mit dem Abbruch der diplomatischen
Beziehungen entsprechend der ''Hallstein-Doktrin' gedroht hatte, blieb
keine andere Wahl mehr. Erfreulicherweise wurden die Handelsbeziehun -
gen von dieser Maflnahme nicht betroffen. In den folgenden Jahren ent-
wickelte sich die Bundesrepublik zu einem der wichtigsten Handelspart-
ner Jugoslawiens, %3 Auch die Offnung des Landes fiir den Tourismus fand
vor allem in der Bundesrepublik Echo. Von Jahr zu Jahr nahm der Besu-
cherstrom an die dalmatinische Adria zu, wahrend das Verhidltnis zur
Sowjetzone betont formal und steif blieb. Im Mérz 1959 kam es sogar zu
allerdings gescheiterten Verhandlungen zwischen den Regierungen iiber
die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen. Seither hat sich
das Verhidltnis der beiden Staaten zueinander in mehrmaligen Auf und Ab
mit einer allgemeinen Tendenz zur Besserung entwickelt. ® In der Bun-
desrepublik arbeiten 90-100 000 jugoslawische Staatsbiirger, und die Uber-

weisung ihrer Ersparnisse in die Heimat funktioniert reibungslos. Ge- |

stort wurde das gute Einvernehmen lediglich durch einige Gewalttaten
kroatischer Emigranten auf dem Gebiet der Bundsrepublik und die nach
Belgrader Auffassung zu wohlwollende Duldung der Aktivitdten kroatischer
Emigrantenorganisationen,

Nicht das Jahr des Ungarischen Aufstandes 1956, sondern erst das Jahr
1963 ist das Datum fiir den moéglichen Wiederbeginn einer deutschen Poli-
tik gegeniiber und mit den anderen sozialistischen ILLidndern Siidosteuropas.
Wieder stoflen wir auf den Phasenablauf der sowjetrussischen Politik ge-

geniiber Siidosteuropa. Die Voraussetzung fir die Wiederaufnahme dauer- '

hafter deutsch-sildosteuropédischer Beziehungen war die Lockerung des
Griffes aus Moskau in der vierten Etappe. Deutsche Handelsmissionen

wurden 1964 in Ungarn, Rumaénien und Bulgarien errichtet, und zwar auf- |
grund von Abkommen des Herbstes 1963. Diese Handelsmissionen besit- -

zen keinen konsularischen Status, konnten aber bereits im ersten Jahr
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ihres Bestehens auch mancherlei kulturelle Interessen auf sich ziehen.
Der Handelsaustausch verstidrkt sich aufgrund der mehrmals verlingerten
und ausgebauten Handelsabkommen von Jahr zu Jahr. Bereits seit 1966
ist Westdeutschland zum bedeutendsten Partner des W esthandels der sozia-
listischen Linder Siidosteuropas aufgerickt. Entsprechendes gilt fiir den
Touristenstrom. Im Mai 1965 beteiligte sich die Bundesrepublik erstmals
wieder an einer Messe in Bukarest. Es handelte sich um die erste Messe
dieser Art nach dem Kriege in Siidosteuropa. Sie dauerte zwolf Tage, war
von 434 deutschen Firmen beschickt und zog eine halbe Million Besucher
an. Zur Erdéffnung weilte Staatssekretdr Lahr vom Auswirtigen Amt in
Bukarest; er flihrte anschliefend Gespriche mit dem ruminischen Mi-
nisterprédsidenten Maurer, einer Anzahl Minister und Politiker. Gleich-
zeitig weilten drei Bundestagsabgeordnete in Rumainien. Die Erweiterung
der wirtschaftlichen und politischen Beziehungen wurde bei diesem Anlaf
in der Offentlichkeit eingehend erértert.

Der Regierungswechsel in Bonn im Herbst 1966 setzte neue Akzente in der
deutschen Politik zu den Lindern Siidosteuropas. Die Grofle Koalition von
CDU/CSU und SPD hat das Konzept des Kalten Krieges "Entspannung durch
Wiedervereinigung" unter dem Druck der weltpolitischen Veridnderungen
endgliltig aufgegeben. Spektakulidre Erfolge dieser neuen Politik konnten
von vornherein nicht erwartet werden. Es liegt auf der Hand, daf3 nur ein
behutsames und ausdauerndes Vorgehen auf lange Sicht zu einer Verbes-
serung der Beziehungen flihren kann. Selbst in den Staaten, in denen die
obengenannten Vorbehalte gegeniiber der Bundesrepublik geringer sind und
in denen die Bereitschaft zu gegenseitigen Beziehungen immer stiarker
wichst, bleiben noch geniligend Hemmnisse fliir eine Annidherung oder gar
Kooperation bestehen. Bei allen Differenzierungsprozessen innerhalb der
sozialistischen LLinder und ihren Bestrebungen, den auflenpolitischen Ent-
scheidungsspielraum zu erweitern, steht im Hintergrund die sich aus ei-
ner gemeinsamen ideologischen Basis, wirtschaftlichen Verflechtung und
politischen Struktur ergebende Bindung an die Sowjetunion. Hatten die er-
sten Jahre nach der sowjetischen Gleichschaltungspolitik im Westen noch
die Hoffnung auf eine Erhebung der ost- und siidosteuropidischen Vélker ge-
gen die Hegemonie Moskaus wachhalten kdnnen, die darauf folgenden Er-
eignisse der Entstalinisierung und politischen Differenzierung im damali-
gen Ostblock diesem Wunsch wieder Auftrieb gegeben, so zeigt eine Ana-
lyse der neueren Entwicklung, dafl trotz dieser Wandlungen und einzelner
aufsehenerregender Aktionen in diesen Staaten an eine volle Unabhingig-
keit von der Sowjetmacht nicht zu denken ist. Wenn diese Veranderungen
eine neue Politik des Westens iliberhaupt erst moéglich gemacht haben, so
wird auf der anderen Seite doch sehr deutlich, dafl im Gegensatz zur Phase
des Kalten Krieges eine Beurteilung der Entwicklung in Ost- und Stidost-
europa insgesamt gesehen nur schwieriger geworden ist, dafl von der west-
lichen Auflenpolitik ein gréBeres Einfiihlungsvermoégen gefordert und die
fihrende Position der Sowjetunion nach wie vor beriicksichtigt werden mu#,
wenn sich auch in den Beziehungen zwischen den sozialistischen Lindern
und insbesondere in deren Verhiltnis zur Sowjetunion auffallende Verinde-
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rungen ergeben haben. Im deutsch-sowjetischen Verhiltnis ist der mog-
liche Bereich filir substantielle Veridnderungen besonders klein. Die starre
Haltung der Sowjets, die die politischen Beziehungen zwischen Bonn und
Moskau seit Chruschtschows Vorstofl in Berlin und dermm Bau der Mauer
eingefroren hat, konnte auch durch die Ostinitiativen aus Bonn nicht gedn-
dert werden. Sie versteifte sich vielmehr in dem Mafle, wie sich in der
deutschen Politik gegenliber den ehemaligen Satelliten Moskaus erste Er-
folge abzuzeichnen begannen. Diese Haltung driickte sich unmif3iverstiand-

lich in der polemisch-propagandistischen Erkliarung der sowjetischen Re-

gierung zur Lage in der Bundesrepublik Deutschland vom 28.Januar 1967
aus, in der die Sowjets der Bundesregierung vorwerfen, sie wolle Mos-
kaus Position in Osteuropa untergraben, das sozialistische L.ager spren-
gen und Ostberlin politisch isolieren. Seitdem hat die Sowjetregierung
in weiteren Noten massive Anschuldigungen gegeniber dem auflenpoliti-
schen Kurs der Bundesregierung und innerpolitischen Entwicklungen in
Deutschland vorgebracht ( Erklarung vomm 19.Juli 1967 gegen die geplante
Notstandsgesetzgebung- und gegen die angebliche Duldung und Férderung
neonazistischer und militaristischer Umtriebe in der Bundesrepublik in
der letzten Note vom 8. Dezember 1967). Grundlage einer neuen deutschen
Politik, die zudem das von der Sowjetunion bewufit geschiirte Mifitrauen
der Voélker Ost- und Siidosteuropas gegen die Bundesrepublik abbauen hel -
fen soll, kann daher nur eine Konzeption sein, die auf der Analyse der
weltweiten Entspannungspolitik, einer immer stirkeren wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Ost und West und dem wachsenden Selbstver-
trauen der ost- und stdosteuropidischen Staaten die deutsch-siidosteuropii-
schen Beziehungen aufbaut.

Im deutsch-sowjetischen Verhiltnis sind in neuerer Vergangenheit keine
Fortschritte zu beobachten.®’” Das zeigte sich u.a. in der erfolglosen
Moskau-Reise des Vorsitzenden des auflenpolitischen Arbeitskreises im
Bundestag, Ernst Majonica, im Herbst 1967. Ahnlich erfolglos blieb das
Kabinett Kiesinger auch bei seinen Bemiihungen in Ostberlin. Es geniigt,
auf den mihsamen Briefwechsel zwischen Bundeskanzler Kiesinger und

Ministerprisident Stoph zu verweisen. Auch gegeniber ihren westeuro-

pdischen Nachbarn hat die Bundesrepublik bei ihren Bestrebungen, die

Beziehungen zu Sudosteuropa zu verbessern bzw. auf diplomatischer Ebe-

ne iliberhaupt erst einzurichten, noch mit der Problematik der deutschen
Teilung zu rechnen.

Waren die Ansitze der deutschen Ostpolitik in Moskau ergebnislos, so
haben die Initiativen der Regierung Kiesinger in Siidosteuropa erste Erfol-
ge gebracht. Gegeniiber den ost- und silidosteuropédischen Staaten hat die

Bundesregierung die ""Hallstein-Doktrin' in dem friiher verstandenen be- :

dingungslosen Umfange aufler Kraft gesetzt und damit ihre Haltung in er-
sten Ansidtzen von Grund auf revidiert. Zur Begriindung dieser Revision
wird angefiihrt, dafl Polen, die &SSR, Rumaiénien, Ungarn und Bulgarien
wegen ihrer Zugehorigkeit zum sowjetischen Herrschaftsbereich, die ih-
nen als Folge des Zweiten Weltkrieges aufgezwungen worden war, in der
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Anerkennung Ostberlins niemals eine freie Wahl hatten. Eine Ausnahme
von dieser ""Geburtsfehler-Theorie' bildet lediglich Jugoslawien, weil
Tito im Jahre 1957 aus freien Stiicken die diplomatischen Beziehungen zu
Ostberlin aufnahm.

Die Aufgabe der '""Hallstein-Doktrin' ist der erste Schritt der Bundesre-
gierung auf dem politischen Weg nach Osteuropa, den Bundeskanzler Kie-
singer in seiner Regierungserklirung vom 13.Dezember 1966 wie folgt
umrissen hat. ... es liegt uns daran, das Verhiltnis zu unseren &stli-
chen Nachbarn, die denselben Wunsch haben, auf allen Gebieten des wirt-
schaftlichen, kulturellen und politischen lL.ebens zu verbessern und, wo
immer dies nach den Umstidnden moglich ist, auch diplomatische Bezie-
hungen aufzunehmen. ' Bereits Bundesauflenminister Schréder hatte sich
das Ziel gesetzt, den Status der Handelsmissionen allmahlich auf kon-
sularische und endlich diplomatische Befugnisse anzuheben. Als erste
nahm die Handelsmission der Bundesrepublik in Bukarest im Mai 1966 in
begrenztem Umfang konsularische Tétigkeiten auf. Anfang September 1966
unternahm Bundeswirtschaftsminister Schmiicker eine dreitidgige Ruméi-
nienreise. Thr waren Besuche der ruméianischen Fachminister fir Auflen-
handel und fiir Forsten, Gheorghe Ciocara und Mihai Suder, in Bonn vor-
ausgegangen. Schmiicker wurde in Bukarest nicht nur von seinem ruméa-
nischen Kollegen, sondern auch von Auflenminister Manescu, Minister-
prédsident Maurer und Partei-Generalsekretiar Ceausescu empfangen. Ob-
wohl von deutscher wie von ruménischer Seite die Bedeutung des gegen-
seitigen Handelsverkehrs in den Vordergrund der Gespriache gestellt wur-
de, zeigt schon der Kreis der Gesprichspartner Schmiickers, dafl das
beiderseitige Interesse auch politischen Fragen galt. Der ruménische
Auflenminister stattete der Bundesrepublik vom 30.Januar bis zum 3. Fe-
bruar 1967 einen offiziellen Besuch ab und unterzeichnete mit Bundesauflen-
minister Brandt am 31. Januar ein Abkommen tber den Austausch von
Botschaftern. Der Bundesauflenminister wurde zu einem Besuch nach Ru-
méinien eingeladen, Inzwischen haben beide Regierungen die Agréments
fGr ihre Botschafter erteilt, Erster Botschafter der Bundesrepublik in
Bukarest wurde Erich Striatling, der bisherige Leiter der deutschen Han-
delsmission. Constantin Oancea vertritt sein LLand in Bonn.

Mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Ruméanien wurde die
""Hallstein-Doktrin'" zum ersten Mal durchbrochen. Die Bundesregierung
will diesen Wandel offiziell nur als eine Modifizierung ihrer Politik auf-
gefaflt sehen, die grundsétzlich an der Wahrung des deutschen Rechts-
standpunktes festhalt. Bundeskanzler Kiesinger erklirte dazu am 1. Fe-
bruar 1967 im Bundestag: '"'Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
der Sozialistischen Republik Ruminien bedeutet keine Anderung des-
auch in der Regierungserklarung vom 13. Dezember 1966 wiederholten-
deutschen Rechtsstandpunktes, dafl die Bundesregierung allein berechtigt
und verpflichtet ist, fiir das ganze deutsche Volk zu sprechen'. Dazu die
ruminische Regierung am 2. Februar 1967: ""Im Zusammenhang mit der
Erklarung, die der Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger armm 1. Februar
dieses Jahres irn Bundestag abgegeben hat, erachtet es die ruménische
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Regierung fiir notwendig, erneut ihre wohlbekannte Position zu versichern, .
gemall der eine der fundamentalsten Realitidten, die in Europa als Folge
des Zweiten Weltkrieges und der anschliefenden Entwicklung entstanden,
die Existenz der beiden deutschen Staaten, der DDR und der Bundesre- .
publik Deutschland, ist.' Besonderes Interesse fanden die deutsch-rumi-
nischen Vereinbarungen naturgemdifl in Ostberlin, das der Bukarester
Regierung in einer Stellungnahme des ''Neuen Deutschland" vom 3.Feb- !
ruar 1967 den zweiseitigen Inhalt der '"Hallstein-Doktrin' auseinander-
setzte. Wenn die Bundesregierung das eine Element, das Verbot der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu Staaten, die bereits solche mit Ost-
berlin unterhalten, aufgegeben habe, so bleibe nach wie vor die "Allein-
vertretungsanmafBung'' bestehen: "Wenn der Aufienminister der Soziali-
stischen Republik Rumaé&nien nicht bereit war, bei den Verhandlungen die
Alleinvertretungsanmafiung zurickzuweisen und eindeutig zu erklidren, da
unter den Bedingungen der Alleinvertretungsanmafiung und anderer revan-
chistischer Forderungen die Voraussetzungen fiir diplomatische Bezie-
hungen noch nicht gegeben sind, so ist das bedauerlich. ' Das Organ der
ruminischen KP wies diesen Vorwurf entschieden zurlick. Dort heifit es
am 4. Februar 1967: "Der Versuch des ' Neuen Deutschland', sich zum
auBlenpolitischen Berater eines anderen souverinen sozialistischen Staa-
tes aufzuschwingen, dient nicht, sondern schadet nur den freundschaft-
lichen Beziehungen und der Zusammenarbeit zwischen den sozialistischen
LLdndern. Man mdége doch begreifen, dafl sich die Beziehungen zwischen
den sozialistischen, unabhingigen Staaten nur gemiafl den Grundsidtzen der
Unabhéangigkeit, der Gleichheit der Rechte, der Nichteinmischung in inne-
re Fragen entwickeln kénnen und dafl diese Prinzipien streng eingehalten
werden miissen. ' Im April 1967 bekriftigte Staatsprisident Chivu Stoica
in einer Rede auf dem SED-Parteitag inOstberlin den ruméinischen Stand-
punkt unter Berufung auf die Bukarester Erklidrung des Vorjahres, nach
der die Herstellung von normalen Beziehungen zu beiden deutschen Staa-
ten eine Voraussetzung fur die Verbesserung der politischen Atmosphéire
in Europa darstellt. Inzwischen hat aber die Regierung in Ostberlin ihre
friheren Aufrufe zur Verbesserung des politischen Klimas in Europa in
der Hinsicht modifiziert, als daran heute Bedingungen geknlipft werden,
wie die Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik und der deut-
schen Ostgrenzen sowie der Verzicht Bonns auf Kernwaffen. Mit einer
regen diplomatischen Aktivitidt versucht Ostberlin, die anderen Staaten
Ost- und Siidosteuropas auf diese Maximalforderungen festzulegen. Ru-
miénien hat darauf erwidert, dafl die Reaktion der Ostberliner Regierung
unverstidndlich sei. Ruménien habe nur konsequent eine Politik verfolgt,
die in den vergangenen Jahren von der SED immer wieder gefordert wur-
de, nimlich die Durchbrechung der '""Hallstein-Doktrin''. Mit der Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen sei der ruméinischen politischen Aktivitit,
die von der Voraussetzung der Schaffung normaler Beziehungen zwischen
den Staaten ausgegangen sei, der erste Einbruch in die '"Hallstein - Dok-
trin" gelungen. In der Tat trifft die Feststellung zu, wenn auch die offi-
zielle Bonner Politik mit der Konstruktion der '"Geburtsfehler-Theorie"
die '"'Hallstein-Doktrin ' zu retten versuchte. Aber eine Revision dieser



55482

nun einmal modifizierten Doktrin hat sich inzwischen bei der Wieder«
aufnahme der diplomatischen Beziehungen zu Belgrad ergeben. Schon
der rumaéanische Standpunkt erwies den Vorrang des politischen Kalkiils
gegeniuber juristischen Konstruktionen.

Die Anfidnge der deutsch-jugoslawischen Beziehungen gehen auf erste Kon-
takte der beiden Staaten schon in den Nachkriegsjahren zurilick, so auch
auf Verhandlungen aus dem Jahre 1954, die das deutsch-jugoslawische
Schuldenabkommen zum Gegenstand hatten. Vorangegangen war ein Han-
delsabkommen zwischen den Vereinigten Wirtschaftsgebieten W estdeutsch-
lands und Jugoslawien. Der Warenaustausch entwickelte sich in den friihen
Fiunfzigerjahren zufriedenstellend, hatte sich doch Jugoslawien nach dem
Kominform -Konflikt rasch nach dem Westen orientieren miissen. Die poli-
tischen Beziehungen zur Bundesrepublik dagegen gestalteten sich in der
Folgezeit recht schwierig. Die Verhandlungen iiber das Schuldenabkommen
zogen sich in die Linge und enttiduschten die jugoslawischen Partner. Ein
Besuch des Bundeswirtschaftsministers Erhard in Belgrad brachte auch
keine Anndherung der gegenseitigen Standpunkte. 1956 wurde schliefllich
das Schuldenabkommen zwischen Jugoslawien und der Bundesrepublik un-
terzeichnet, in dem die Bundesrepublik Zahlungsverpflichtungen Jugosla-
wiens gegeniiber der deutschen Wirtschaft ibernahm und Jugoslawien 3
Miil. DM fiir Forderungen aus der Kriegs- und Vorkriegszeit zur Verfi-
gung stellte. Wenn auch das Handelsvolumen mit gewissen Schwankungen
in den folgenden Jahren anstieg, so gestalteten sich die deutsch-jugosla-
wischen Wirtschaftsbeziehungen nur recht schleppend. Das lag einmal an
dem schon traditionellen Handelsbilanzdefizit im Warenverkehr mit Ju-
goslawien und zum anderen an den Verinderungen im Wirtschafts- und
Aullenhandelssystem Jugoslawiens. Administrative Eingriffe haben aus
verschiedenen Griinden eine Rationalisierung der Wirtschaft nicht in dem
Mafle herbeifithren kénnen, wie sie fiir eine Steigerung der jugoslawischen
Exporte in den Westen notwendig gewesen wiare. Die hohen Riickzahlungs-
verpflichtungen gegeniiber dem Ausland haben die Il.age noch verschirft.
Dariber hinaus bestehen keine Zweifel, daBl die Wirtschaftsbeziehungen
auch unter dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen vom Oktober
1957 gelitten haben. Trotzdem gehort die Bundesrepublik nach wie vor
zu den wichtigsten Handelspartnern Jugoslawiens. Auch nach dem Abbruch
der diplomatischen Beziehungen sind Belgrad von Bonn erhebliche Kredite
zur Verfligung gestellt worden. Die wirtschaftlichen und die politischen
Beziehungen stehen besonders im Falle Jugoslawiens in einem engen Zu-
sammenhang.®® Unter dem Eindruck der derzeitigen innerwirtschaftlichen
Schwierigkeiten und der hohen Auflenhandelsverschuldung erhofft sich Ju-
goslawien von der Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen auch
eine Ausweitung des Auflenhandels, der aber wiederum nur durch eine
Strukturverbesserung seiner Wirtschaft i Zusammenhang mit einer stir-
keren wirtschaftlichen und technischen Zusammenarbeit mit dem Ausland
erreicht werden kann. Die einschneidenden Wirtschaftsreformen im Lande
sollen die Grundlage dieser Zusammenarbeit auch mit den Auflenhandels-
partnern bilden, denn nach den bisherigen Schwierigkeiten itm Auf3enhan-
delsverkehr geht es den Jugoslawen entscheidend darum, daf3 die Bundes-
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republik ihre drittwichtigste Position in der Aulenhandelsstatistik Jugo-
slawiens behilt.

Das Beispiel Rumaéniens lief3 die jugoslawische Regierung hoffen, in nor-
malen politischen Kontakt zur Bundesrepublik zu kommen. Die offiziellen
jugoslawischen Stellungnahmen gegentber der Bundesrepublik wurden seit
dem Antritt der Regierung Kiesinger zusehends freundlicher. Die in der
Vergangenheit oft polemischen und propagandistischen Verlautbarungen
verstummten. Belgrad wiesauch darauf hin, da es aufgrund seiner erkliar-
ten Bindungsfreiheit gegeniliber dem Osten am ehestenf{iir eine Normalisierung
der Beziehungen geeignet sei und gab sich gegeniiber heiklen Fragen, wie
dem Berlin-Problem, weitgehend uninteressiert. Zum jugoslawischen An-
gebot zur Aufnahme von Verhandlungen duflerte sich die Bundesregierung
mehrfach positiv, zuletzt Auflenminister Brandt auf einer Pressekonferenz
in Bonn am 10. November 1967. In dieserm Zusammenhang ist der Zusatz
Brandts interessant, dafl es der Bundesregierung auch im Falle Jugosla-
wien um ihre Europapolitik gehe. Ahnliche Bestrebungen zeigten sich in
Jugoslawien bei seinen Bemiihungen um eine bessere Zusammenarbeit
mit den europédischen Staaten, die von Kontakten zum Vatikan, zu Spanien,
zur Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft, aber auch zu einer verstidrk-
ten Zusammenarbeit mit dem COMECON, bis zum Versuch einer Annihe-
rung an das bisher heftig angegriffene Albanien reichen. Der von Jugosla-
wien in den vergangenen Jahren angestrebte Verband blockfreier Staaten
in weltweiter Ausdehnung hat nur geringe Erfolge und wenig Zusammen-
halt gezeigt. AuBlerhalb der Deklamationen ist das Ergebnis dieser Poli-
tik diurftig geblieben. So hat es den Anschein, als wolle sich Belgrad
nun wieder verstirkt seiner europidischen Position erinnern, nach Osten
wie nach Westen. Das Selbstbewufitsein einer von den Grofliméachten und
starren ideologischen Bindungen freien nationalen Politik im Zusammen-
hang mit wirtschaftlichen und politischen Reformen im Inneren mag den
Jugoslawen den Vorstol nach Europa erleichtern. Das Interesse an einer
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zu Bonn liegt in dieser
Richtung. Daher stiefl das lange Zégern der Bundesregierung, das, wie
auch Auflenminister Brandt angedeutet hat, auf innere Widerstinde im lLa-
ger des Koalitionspartners der SPD zurickzufilhren war, in Belgrad auf
wenig Verstindnis. Die Bundesregierung hat sich inzwischen von der An-
sicht geldst, dal Bonn nach Aufnahme der Beziehungen zu demn dissiden-
ten Ruméinien und einer Normalisierung der Beziehungen zu Belgrad, das
Verhéltnis der Bundesrepublik zur Sowjetunion nur belasten konne. Nach dem
Bonner Regierungswechsel imm Herbst 1966 wurden erste Schritte zur Wie-
deraufnahme der diplomatischen Beziehungen mit Belgrad bereits im Frih-
jahr 1967 unternommen. Am 7.April 1967 hatte Auflenminister Brandt
in einem Memorandum an das Bundeskanzleramt der Normalisierung des
Verhidltnisses mit Jugoslawien zugestimmt. Die Reise des L.eiters der
Osteuropa-Abteilung im Auswirtigen Amt, Kastl, nach Belgrad( Méarz
1967) wurde in Bonn als reiner Informationsbesuch bezeichnet, fir die
gegenseitigen Beziehungen war sie aber sicher von grofler Bedeutung.Der
Wunsch nach einer Normalisierung des Verhéiltnisses stiefl auf beiden



55482 b

Seiten auf Kritik und Schwierigkeiten. In Bonn erhoben sich besonders in
der CDU/CSU Bedenken gegen einen solchen Schritt. Die ungewisse Reak-
tion dritter Staaten -vor allem in der asiatischen und afrikanischen Welt-
gegeniliiber den Anerkennungsbemiihungen Ost-Berlins erschwerte die Ent-
scheidung in Bonn. In Belgrad wurde die DDR aktiv: im Juni 1967 besuchte
Ulbricht den jugoslawischen Staatschef. Die Haltung der jugoslawischen
Regierung mufite in Ost-Berlin geniigend AnlaBl zur Sorge geben, in erster
Linie die erklidrte Bereitschaft der Jugoslawen, die diplomatischen Bezie-
hungen zu Bonn ochne Vorbedingungen aufnehmen zu wollen. Gegen Jahres-
ende 1967 verstarkten sich die deutsch-jugoslawischen Bemiithungen um
eine Besserung der gegenseitigen Beziehungen. Nach der Asienreise des
Bundeskanzlers im November entschied die Bundesregierung Mitte De=-
zember offiziell, Verhandlungen mit Jugoslawien aufzunehmen. Dem folg-
te ein entsprechender Beschlul des jugoslawischen Kabinetts im Januar.
Die Verhandlungen zur Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen
wurden am 23. Januar 1968 in Paris aufgenommen und konnten nach acht-
tigiger Dauer erfolgreich abgeschlossen werden. Beide Regierungen haben
am 31.Januar 1968 offiziell das Ergebnis der Verhandilungen bekanntgege-
ben. Die Mitte Januar in Bonn begonnenen deutsch-jugoslawischen Wirt-
schaftsverhandlungen mit dem Ziel einer Neufassung des aus dem Jahre
1952 stammenden Waren- und Zahlungsabkommens sind dagegen erst ein-
mal unterbrochen worden.

Fir die ilibrigen siidosteuropidischen sozialistischen Staaten ist die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen eine wichtige Voraussetzung zur Intensi-
vierung des Wirtschaftsverkehrs und des deutschen Tourismus. Die Bun-
desrepublik ist heute fiir Rumainien der wichtigste westliche Handelspart-
ner. Den ersten Platz im Auflenhandel hidlt nach wie vor die Sowjetunion,
aber ihr Anteil, wie der des COMECON, am ruméanischen Handelsvolumen
ist zuriickgegangen. Die verstidrkten Anstrengungen der ruménischen Staats-
flihrung, die Leistungsfihigkeit der Wirtschaft zu heben, haben schon vor
Jahren zu engeren aulienwirtschaftlichen Beziehungen mit den westlichen
Nationen gefiihrt. Der Warenaustausch zwischen der Bundesrepublik und
Rumaénien nahm 1954 seinen Anfang, als zwischen dem rumainischen staat-
lichen Auflenhandelsunternehmen ""Agroexport' und dem Ostausschufl der
Deutschen Wirtschaft ein Protokoll iiber den Warenaustausch zwischen
beiden LLidndern unterzeichnet wurde. Seitdem hat sich der Umfang des
deutschen Auflenhandels mit Ruminien stiandig erhéht. Im Jahre 1966 lie-
ferte die deutsche Industrie Waren im Werte von 558 Mill. DM nach Rumaé-
nien. Anlagen und komplette Fabriken machen einen groflen Teil des deut-
schen Exports aus. Gegeniiber dieser mengenmaifligen Steigerung des Wa-
renaustausches steht aber ein stidndig steigendes Handelsbilanzdefizit fur
Rumaéinien, das sich im Jahr 1966 um 260 Mill. DM auf 520 Mill. DM er-
hoéhte. Sicher hiangt diese defizitire Entwicklung mit der ruminischen An-
gebotsstiruktur, der Konkurrenzfihigkeit der Erzeugnisse und der bilate-
ralen Abwicklung des Handels zusammen. Es ist aber keine Frage, daB
mit der Einrichtung der diplomatischen Beziehungen auch auf handelspoli-
tischem Gebiet eine intensivere Zusammenarbeit gewihrleistet und die ru-
manischen Wirtschaftsinteressen in der Bundesrepublik besser vertreten
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werden koénnen.

War die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Rumaénien iiberraschend
schnell zustande gekommen , und hatte sich Bonn gegeniiberrden Jugoslawen
mit der "Hallstein-Doktrin'" zunichst selbst den Weg zu einer Wiederauf-
nahme der Beziehungen verbaut, so zeigen die Kontakte zu den lbrigen
siidosteuropéischen Staaten, dafl die Aktivitat Ostberlins nach den deutsch-
rumainischen Vereinbarungen den Weg in die anderen Hauptstidte Siidost-
europas erheblich erschwert hat. Zu einem Fortschritt kam es nur noch
in Prag, wo nach zidhen und langwierigen Verhandlungen am 3. August
1967 Sonderbotschafter Bahr und der stellvertretende CSSR-Auflenmini-
ster Babacek ein Handels- und Zahlungsabkommen sowie ein Abkommen
Uber die Errichtung von Handelsmissionen unterzeichneten. Damit konnte
ein vertragloser Zustand iiberwunden werden, nachdem das letzte Waren-
abkommen zwischen der Bundesrepublik und der CSSR 1964 ausgelaufen
war und Verhandlungen zu seiner Erneuerung im Jahre 1965 an der Ein-
beziehung Berlins in den Geltungsbereich des Abkommens gescheitert
waren, Ungeachtet dessen war der deutsch-tschechoslowakische Handel
auch nach dem Auslaufen des Handelsabkommens gestiegen. Gegeniiber
dem urspringlichen Entgegenkommen der Prager Regierung zur Aufnah-
me der diplomatischen Beziehungen Anfang 1967 betrachtet die Bundes-
regierung die mit dem Abkommen vom 3.August getroffene Regelungnur
als eine Zwischenlésung, von der allerdings niemand sagen kann, wie
lange sie andauern wird. Die deutsche Vertretung in Prag ist, entgegen
der urspriinglichen deutschen Absicht, nicht mit vollen konsularischen
Rechten ausgestattet. Die umstrittene Berlin-Klausel ist mit einer ge-
heimgehaltenen Regelung geldst worden. Fiir die Gesamtkonzeption der
Bundesregierung, die Aufnahme der vollen Beziehungen zu allen ost-und
siidosteuropidischen Staaten, hat die Prager Vereinbarung zunichst einen
gewissen Stillstand gebracht. Wurde friiher in den siidosteuropdischen Staa-
ten die Aufnahme diplomatischer Beziehungen als wichtigster Teil der
Normalisierung des Verhidltnisses zur Bundesrepublik aufgefaflit, so steht
heute unter dem Druck der Ostberliner Kritik an dieser Position an er-
ster Stelle die Forderung an die Adresse der Bundesregierung, ihren Al-
leinvertretungsanspruch aufzugeben, Nach vielseitigen Konsultationen ge-
lang es Ostberlin, die ost- und siidosteuropédischen Staaten auf seinen
Standpunkt festzulegen, so auf der Konferenz der Auflenminister der
Mitgliedstaaten des Warschauer Paktes in Warschau vom 8.bis 10. Fe-
bruar 1967 und auf einer Konferenz der europidischen kommunistischenund
Arbeiterparteien vom 24.bis 26. April 1967 in Karlsbad. Gegeniiber der
nach auflen demonstrierten Einigkeit offenbarten die Ausfiihrungen der
Vertreter der einzelnen Staaten und Parteien auf diesen Konferenzen je-
doch auch differenzierte Standpunkte. Zudem waren die Kommunistische
Partei Rumaianiens und der Bund der Kommunisten Jugoslawiens auf der
Karlsbader Konferenz iliberhaupt nicht vertreten. Es zeigt sich, daf3 Ul-
bricht auf eine bedingungslose Unterstiitzung seiner Politik im Hinblick
auf die Beziehungen zur Bundesrepublik nur noch in Warschau rechnen
kann. Durch eine Reihe zweiseitiger Pakte zwischen Ostberlin und den
ost- und sudosteuropidischen sozialistischen Staaten ist die Aufnahme di-
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plomatischer Beziehungen Bonns zu diesen Staaten zunichst allerdings er -
schwert worden. In den Hauptstiddten Siudosteuropas sieht man mit In-
teresse nach Belgrad und die Entwicklung der Kontakte zwischen dort und
Bonn. Werden sich diese Beziehungen normalisieren lassen, so ist jedoch
daraus noch nicht zu schlieflen, daf3 die anderen Staaten bald nachzuziehen
vermogen. Die Voraussetzungen und Bedingungen hierfiir haben sich in
jungster Vergangenheit verschiarft. Gewill erfordert das grofle Interesse
dieser Staaten an einer Ausweitung des Handelsverkehrs und einer Zunah-
me des Touristenstromes dringend auch die Verbesserung der politischen
Beziehungen im Rahmen diplomatischer Vertretungen, zumal man sich
in den Hauptstidten Siidosteuropas der engen Verflechtung von Politik
und Wirtschaft durchaus bewufit ist.®? Um jeden Preis will man aber die-
ses Ziel auch nicht erreichen, da man auf die Bindnispartner im War -
schauer Pakt und COMECON Riicksicht nehmen mufl. Inwieweit freund-
schaftliche Gesten und die Berufung auf eine grofle Vergangenheit weder
eine konstruktive Politik ersetzen noch auf der Gegenseite die politischen
Bindungen ploétzlich zu sprengen vermogen, das hat erst wieder der Be-
such de Gaulles in Warschau gezeigt. Die Bundesrepublik ist in einer
weit schwierigeren Position als Frankreich. Die traditionell guten wirt-
schaftlichen Beziehungen Deutschlands zu Stidosteuropa in der Zwischen-
kriegszeit sind sicher ein guter Ansatzpunkt fiir die politische Aktivitat,
das wirtschaftliche Potential unseres LLandes eine wertvolle Ergidnzung
der siidosteuropdischen Industrialisierungsbestrebungen und die weltpoli-
tische Entspannungsbewegung der Rahmen einer deutschen Siidosteuropa-
politik. Der Weg zu einer Normalisierung der auflenpolitischen Beziehun-
gen wird dadurch erleichtert, bleibt aber nach wie vor beschwerlich.

V. Sidosteuropa im System der internationalen politischen Beziehungen

Die Analysen der internationalen politischen Beziehungen Siidosteuropas
gingen von der Beobachtung aus, daff nun auch die kommunistisch regier-
ten L.idnder dieses Raumes ihre eigenen Interessen wieder deutlicher ar-
tikulieren kénnen und dafl sie im Begriffe sind, wieder im vollen Sinne
Subjekte der weltpolitischen Entwicklung zu werden. Dieser Differenzie-
rungs-, Auflockerungs- und Verselbstindigungsprozefl wird zwangslaufig
dazu fihren, daf3 die politischen Potenzen der einzelnen Staaten wieder
in stirkerem oder sogar in vollerm AusmafBle zur Geltung und ins Spiel
kommen. Das aber bedeutet nichts anderes, als dafl die alten ungelésten
Fragen der politischen Konstellation innerhalb dieses Raumes und des
Gesamtraumes in Bezug auf seine Umwelt erneut gestellt sind und eine
Antwort erheischen. Die wichtigsten dieser Fragen seien daher zur Ab-
rundung der vorstehenden Uberlegungen vorgetragen:
Was bedeutet es, dafl
1. in Siidosteuropa kein Staat die anderen an Bevdlkerungszahl, wirtschaft-
lichen Ressourcen und industriell-technischer Entwicklungshéhe so
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uberragt, daB er zumm Kristallisationskern eines spezifisch siidost-
europiaischen politischen Systems werden kénnte, andererseits die
Potentiale der Liander untereinander grofie Unterschiede aufweisen,
komplementidr zu diesem Tatbestand die Nachbarlinder Siidosteuro-
pas im Westen und Norden ( Italien, Deutschland und Rufliland) um
ein Mehrfaches volkreicher sind, iiber grofie wirtschaftliche Ressour-
cen verfligen und sich zu Industrieldndern der héchsten Stufe entwik-
kelt haben,

die politischen Interessen dieser Groflivolker in Stidosteuropa einander
iberschneiden und in der Vergangenheit zu vielerlei Interventionen,
Kolonisationen, Hegemonien und Versuchen staatsvertraglicher und
konféderaler Bindungen und Zusammenschliisse gefiihrt haben,
die Sowjetunion gegenwirtig und voraussichtlich fiir die nidchste Zu-
kunft einen Teil Siidosteuropas als eigenes Interventionsgebiet und
als Nichtinterventionsraum fiir andere Machte betrachtet,

die politischen Systeme der sozialistischen Liander einander &hnlicher
sind als die politischen Systeme nicht-sozialistischer Lédnder und
daBl sich die Staatsfiihrungen dieser L.idnder dem sozialistischenWelt-
system zugehdrig betrachten,

zwischen den siidosteuropidischen Staaten latente und akute Spannun-
gen bestehen, die hauptsidchlichin der ethnischen Streulage wurzeln
( die umstrittensten Gebiete sind Mazedonien, Woiwodina, Sieben-
birgen, Dobrudscha, Thrazien, Kosowo),

ethnisch und politisch-historisch bedingte Spannungen auch zwischen
revisionistisch orientierten Lindern ( Ungarn, Bulgarien) und anti-
revisionistisch orientierten Lindern ( Jugoslawien, Rumaianien, Tsche-
choslowakei) bestehen,

nur Jugoslawien als ethnisch saturiert gelten kann, wahrend der eben-
falls antirevisionistisch orientierte Staat Rumaénien starke ethnische
Forderungen an die Sowjetunion zu stellen hat { Bukowina, Bessa-
rabien),

zwischen Griechenland und der Tiirkei aus ethnischen ( Zypern, Thra-
zien) und aus Griinden einer historisch verwurzelten politischen Ri-
valitédt ein besonders heftiger und offener Spannungszustand herrscht,
Ungarn aufgrund geschichtlicher { Tirken-Kriege ) und wirtschaftlich-
politischer ( Integration des Donauraums) Leistungen sich auch ge-
genwirtig wieder als Anreger und Fiihrer zur Befriedung und Verei-
nigung in Siudosteuropa aufgerufen fiihlt,

diesen Bestrebungen u.a. die rassisch-kulturelle Verwandtschaft
der Slawen einerseits, die Romanitat der Ruméinen wie die nicht-
europdische Herkunft und nicht-indogermanische sprachliche Ver-
wurzlung der Magyaren andererseits entgegenstehen,

die politischen Systeme der siidosteuropidischen Linder infolge in-
nerer ethnischer Spannungen bei ungeldstem oder unzureichendem
Fo6éderalismus, zu geringen Erfahrungen in der parlamentarisch-
demokratischen Regierungsweise, im Wandel begriffenen soziali-
stischen Regierungstechniken und ékonomischen Planungen relativ
instabil sind,
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13. fast alle LLdnder keine strategisch gilinstigen Grenzen besitzen,

14. alle Linder gegenwirtig einen stiirmischen Industrialisierungspro-
zel3 durchmachen, bei dermn die iiberlieferte Agrarstruktur teils ge-
waltsam (Kollektivierung), teils freiwillig itn Rahmen staatlicher Fo6r-
derung abgebaut wird, und das gesamte soziale System tiefgreifende
Wandlungen erfahrt.

Es ist leicht zu erkennen, dafl in diesen Fragen zahlreiche Daten und Merk-
male enthalten sind, die man zumindest auf iibersehbare Fristen als kon-
stant betrachten kann, wihrend andere dem Wandel unterworfen sind. Nicht
minder offensichtlich ist die gegenseitige Abhingigkeit dieser Konstanten
als Faktoren in einem Systern der internationalen Beziehungen, wie immer
man dieses System definieren und abgrenzen mag. Die politische Wissen-
schaft hat sich neuerdings unter Zuhilfenahme kybernetischer Denkmodel -
le und Techniken mit der Analyse internationaler politischer Beziehungen
zu befassen vorgenommen.’® Sie strebt nach Lésungen typischer Konflikte
und nach Vorhersagen typischer Entwicklungen. Siidosteuropa bietet fiir
solche Forschungen insofern einen geeigneten Fall als der Gedanke nahe
liegt, dall dieser Raurn ein eigenes internationales politisches Subsystem
darstellt, und zwar ein Subsystern, das entweder einem dominierenden
internationalen politischen System (z. B. sozialistisches Weltsystem ) zu-
und eingeordnet ist oder das sich zwischen rivalisierenden Welisystemen
(sowjetisches und amerikanisches Weltsystem im Sinne ihrer Bipolaritit)
als selbstindiges System behauptet.

Ohne auf die Systemtheorie der internationalen Beziehungen niher einge-
hen zu kénnen, sei vor allerm auf die Notwendigkeit hingewiesen, aus den
in den 14 Fragen enthaltenen Informationen einen Datenkatalog herauszu-
ziehen, mit dem im Stile der " Inter-Nation-Simulation' 7! operativ vorge-
gangen werden kann. ( Die INS ordnet die Daten im wesentlichen nach fol-
genden drei Gesichtspunkten: Leistungsfidhigkeit der Staaten, interne An-
spriiche ihrer Gesellschaften, Vorstellungen ihrer '"decision-makers').
Das eigentliche Problem besteht in der Erarbeitung von Hypothesen, die
einem operationalisierbaren Programm zugrunde gelegt werden kénnen.
Hier wird man sich an die politischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
halten miissen. In jederm Falle bedeutet ein solches Programm, dafl die
auflerordentlich hohe Komplexitit der internationalen politischen Bezie-
hungen auf ein moglichst kleines Muster realisierbarer Kombinationen re-
duziert werden mufl. Diese Reduktion ist nicht nur eine Forderung bei der
Definition internationaler politischer Subsysteme, sie ist ein wesentliches
Element aller Subsystemtheorien. Alle organisierten Systeme funktionie-
ren, indem sie die Komplexitit der Umwelt reduzieren. So lange Siidost-
europa ein Teil des franzésischen Sicherheitssystems nach dem Ersten
Weltkrieg war, wurde versucht, die Beziehungen zwischen den siidost-
europédischen Staaten und des Gesamtraums in Bezug auf die europédischen
Maéchte auf das Verhidltnis zwischen antirevisionistisch und revisionistisch
orientierten Interessen zu reduzieren und entweder die anderen Faktoren
auf diesen Gegensatz hin zu definieren oder zu vernachlissigen. Die wich-
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tigsten Hypothesen fiir die Stabilitidt jenes Systems wirde man folgender-

maflen formulieren mussen :

1. Wenn sich die antirevisionistischen Staaten mit Frankreich verbiin-
den, gewinnen oder verlieren sie an duflerer Sicherheit gegeniiber
den revisionistischen Staaten,

2. wenn sich die antirevisionistischen Staaten untereinander verbiinden,
verstidrken oder schwichen sie die Spannungen mit den revisionisti-
schen Staaten,

3. wenn sich die antirevisionistischen Staaten zusammenschlielen, ge-
winnen oder verlieren sie an innerer Stabilitit,

4. wenn sich die antirevisionistischen Staaten zusammenschlieflen, miis-
sen sich auch die revisionistischen Staaten zusammenschlielen oder
nicht,

5. wenn sich die antirevisionistischen Staaten zusammenschlieflen und

mit Frankreich verbiinden, miissen auch die revisionistischen Staaten
einen Zusammenschlufl anstreben und sich mit einer anderen européi-
ischen Macht verbiinden oder nicht.

Wir sind bei diesen Hypothesen jeweils von einer bestimmten aullenpoli-
tischen Handlungsweise der antirevisionistisch orientierten Staaten ausge-
gangen; entsprechend kdénnen die Hypothesen fiir die revisionistisch orien-
tierten Staaten gebildet werden. Man kann aber auch von den Minderheiten
oder von der innerpolitischen Ordnung der einzelnen Staaten ausgehen und
schlieBlich die Alternativen in den Positionen der einzelnen Staaten suchen,
deren Interessen jeweils zu definieren sind. Wir hédtten dann ein ganzes
Biindel von Hypothesen, die zum Teil einander widersprechen, was ja durch-
aus den realen Verhiltnissen entspricht. Je nachdem welche Variablen
wir konstant halten, ergeben sich andere Kombinationen.

Untersucht man dagegen Siidosteuropa im Hinblick auf die gegenwartig ver-
wirklichten sowjetrussischen Interessen und auf den durch ein dichtes
Netz von Vertrigen gestiitzten sowjetischen Paktmechanismus in Osteuro -
pa 7, so ergibt sich ein Satz ganz anderer Kombinationen und Hypothesen.
Gleiches gilt fiir den Fall, daf man nach der Stabilitidt eines von den Grof}-
michten weitgehend unabhingigen siidosteuropiischen internationalen Sy-
stems sucht. Sofern es gelingt, fiir eines dieser oder weiterer der Reali-
tit noch besser angepafiter Konstrukte eine moglichst grofle Zahl von Hy-~
pothesen zu operationalisieren, durchzurechnen und in der Form von Be-
dingungssitzen auszudriicken, wire dieses Ergebnis sodann mit den Trends
der wirtschaftlichen Entwicklung zu konfrontieren, um herauszufinden, ob
und wo sich die Interessen hierbei decken. Es versteht sich von selbst,
dafl es in allen Fillen dieser Operationalisierung darauf ankommt, die je-
weiligen Daten fiir die einzelnen Linder in der Form von Skalenwerten
auszudriicken, um sie quantifizierbar zu machen. Dergleichen 148t sich
stets nur mit erheblicher Willkiir praktizieren, ebenso wie die Auswahl
der Kriterien einen entsprechenden Ermessensraum voraussetzt. Das Be-
denkliche eines solchen Vorgehens wird jedoch durch die Erkenntnis ge-
mildert, dafl bei allen internationalen politischen Aktionen und Interaktio-
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nen die beteiligten Staaten ihre eigenen Interessen und die Interessen
ihrer Kontrahenten unter Vernachlissigung zahlreicher Faktoren auf ver-
hiltnismiBig kleine Nenner zu bringen pflegen und bringen miissen, um
uberhaupt handlungsfiahig zu sein und zu bleiben. So diirfte die franzo-
sische Politik in der Zwischenkriegszeit hinsichtlich der Interessen der
antirevisionistischen siidosteuropéiischen Staaten lediglich deren Sicher-
heitsbediirfnis nach auBen, deren Sorge um den Bestand im Inneren und
deren Bevdlkerungs- und Wirtschaftspotential beriicksichtigt haben, nicht
aber deren strategische Grenzsituation, deren Beziehungen zu anderen
europidischen Méichten, deren wirtschaftliche Entwicklungsbedlrfnisse,
deren Spannungen aufgrund ethnischer Vielfalt und des slawisch-nichtsla-
wischen Antagonismus. Dagegen miifite es das Ziel einer politikwissen-
schaftlichen Analyse auf der Grundlage systemtheoretischer Interdepen-
denzen sein, nach Modellen fiir die Befriedigung moglichst vieler legiti-
mer Interessen der beteiligten Staaten zu suchen. Die vorstehenden Aus-
fihrungen wollen als Anregung und Ermutigung zu solchen Untersuchun-
gen verstanden werden.
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Anmerkungen

Niheres bei Franz Ronneberger, Probleme der nationalen Integra-
tion in Sidosteuropa. In: Ostpadagogik, 13. 1966, Nr.1,5.3 ff.

Fritz Valjavec, Der Werdegang der Siidostforschung und ihr gegen-
wiartiger Stand, Zur Geschichte und Methodik. In: Siidostforschungen,
Minchen 6.1941, S.1-37; ders., Sidosteuropa und der Balkan, For-
schungsziele und Forschungsmoglichkeiten. In: Siidostforschungen,
Miinchen 7.1942, S.1-8; Georg Stadtmiiller, Geschichte Siidosteuro-
pas, Miinchen 1950; zusammenfassend: Franz Ronneberger, Wand-
lungen im Verstindnis Siidosteuropas, Betrachtungen iliber Gegenstand
und Aufgabe der Siidosteuropaforschung in Abhédngigkeit von politischen
und sozialen Konstellationen. In: Wirtschaftswissenschaftliche Stiidost-
europa-Forschung. Grundlagen und Erkenntnisse. = Stidosteuropa -
Schriften Bd. 4, Minchen 1963, 5.9-34.

Vgl. die Literaturhinweise in Anmerkung 2. Es geniige der Hinweis,
dafl der Mitteleuropabegriff am stiarksten auf die Integration Deutsch-
lands mit Siidosteuropa abgestellt war, widhrend der Donauraumbegriff
die 6sterreichischen und der Donaueuropabegriff die ungarischen In-
teressen zum Ausdruck brachte.

Vgl. Franz Ronneberger, Bismarck und Sidosteuropa, Berlin 1941.
= Verdéffentlichungen d. Deutsch. Auslandswissenschaftl. Instituts
Bd. 9.

Der Begriff Zwischeneuropa stammt von Albrecht Penck und umfafit
den gesamten Klein- und Mittelvélkerraum von Finnland bis an die
Agiis. Hierzu noch immer aufschluBlreich: Giselher Wirsing, Zwi-
scheneuropa und die deutsche Zukunft, Jena 1932.

Vgl. Karl Christian von Loesch und Wilhelm Emil Mihlmann, Die
Vélker und Rassen Siidosteuropas, Berlin 1943, S. 8 ff.

Helmut Béttner, England greift nach Siidosteuropa, Wirtschaftlicher
Tatbestand und Folgerungen, Wien-Leipzig 1939. Diese zwar kriegs-
bedingt tendenzielle Darstellung ist aber noch immer hinsichtlich der
Zusammenstellung iiber die englischen Interessen im Mittelmeer und
in Bezug auf Silidosteuropa heranzuziehen.

Franz Thierfelder, Der Balkan als kulturpolitisches Kraftfeld, Zwi-
schenstaatliche Propaganda und geistiger Austausch in Sidosteuropa,
Berlin 1940. =Schriftenreihe d. Deutsch. Akademischen Austauschdien-
stes Bd. 5. Der Verfasser stellt vor allem die franzdésische Kulturpo-
litik dar, und zeigt, wie sich die franzésische Vorherrschaft auf einen
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geistigen Anspruch stitzen kann ( Geltung der franzésischen Sprache).
Dieser Anspruch reicht im Orient weit zuriick in die osmanische Herr-
schaft. Das Kapitel iiber die englische Kulturpolitik trigt bezeichnen-

derweise die Uberschrift "Der englische EinfluB als politischer Schach-
zug" (S.53).

Vgl. Joachim Kiihl ( Pseud. fiir Hans-Joachim Beyer), Féderations-
pldne im Donauraum und in Ostmitteleuropa, Miinchen 1958. =Unter-

suchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas, hrsg. v. Siidost-In-
stitut Minchen, 2.

Die Literatur liber diese politischen Vorgidnge in Sidosteuropa ist noch
immer unzureichend. Es liegen einige védlkerrechtliche Untersuchungen
vor, eine zusammenfassende Darstellung fehlt jedoch. Man mufl daher
trotz seines feuilletonistischen Charakters immer wieder auf das Werk
von Egon Heymann, Balkan, Kriege, Biindnisse, Revolutionen, 150 Jah-
re Politik und Schicksal, Berlin 1938, zurickgreifen. Entstehung und
Organisation der Kleinen Entente, des Balkanpakts, der R&mischen
Protokolle und der Donauféderationspline werden dort anhand von
Pressenachrichten und eigenen Beobachtungen ( Heymann war Korre-
spondent deutscher Zeitungen in Belgrad) libersichtlich dargestellt.

Hierzu noch immer die materialreiche Darstellung von Gilbert In der
Maur, Die Jugoslawen einst und jetzt, 3 Bidnde, Leipzig-Wien, 1936,
1938. Der Verfasser hat die damals vorliegende politische Literatur
eingehend ausgewertet. Sein prinzipielles Eintreten filir die jugoslawi-
sche Sache triibt seinen Blick flir die Realitdten nicht.

Eine Ubersicht der faschistischen Bestrebungen in Osteuropa, ihre
einheimischen und auswirtigen Wurzeln, gibt Martin Broszat in:
Faschismus und Kollaboration in Ostmitteleuropa zwischen den Weltkrie-
gen. In: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, Inst. f. Zeitgeschich-
te Miinchen, hrsg.v.Hans Rothfels u. Theodor Eschenburg, Stuttgart,
14.1966, H. 3,225 ff. Er weist mit Recht darauf hin, dafl die negativen
Erfahrungen dieser Ladnder mit der Einfiihrung moderner parlamenta -
risch-demokratischer Regierungsformen sowie die grofien sozialen
und wirtschaftlichen Schwierigkeiten das Entstehen diktatorischer und
faschistischer Regimes begiinstigten, zumal der wirtschaftliche und
politische Aufschwung in Italien und Deutschland die Effektivitit solcher
Systeme zubestitigen schien. Broszat zeigt aber auch die Widerspriiche
und Zwiespaialtigkeitender deutsch-italienischen Politik gegeniiber den
siidosteuropéischen Staaten unddenfaschistischen Bestrebungeninihnen.

Vgl. vor allem Curt Gasteyger, Sozialistischer Internationalismus und
Integration, Vdlkerrechtliche Strukturprobleme des Ostblocks. In:Jahr-
buch fiir Ostrecht, Minchen IV. 1963, 1. Halbjahresheft, S.117-140-.
Ferner: Zbigniew K. Brzezinski, Der Sowjetblock, Einheit und Konflikt,
Koéln-Berlin 1962 (Aus dem Amerikanischen v.Karl Rémer); Boris
Meissner, Das bilaterale Paktsystem der Sowjetunion in Osteuropa.
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In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Zeitschrift "Das Par-
lament ', Bonn Nr.2, 1966; Jens Hacker und Alexander Uschakow,
Die Integration Osteuropas 1961-1965, Ko6ln 1966, =Dokumente zum
Ostrecht Bd. 6.

Einer der besten westlichen Kenner Osteuropas, der Engldnder Hugh
Seton-Watson, legt mit seinern 1949 entstandenen, 1950 in England
und 1956 in deutscher Ubersetzung erschienenen Werk: Die osteuro-
piische Revolution, Minchen, Zeugnis fir die Radikalitdt des Um-
bruchs ab, wie er sich damals darstellte.

Unter den weiteren Darstellungen sei besonders auf das von Ernst
Birke und Rudolf Neumann herausgegebene Sammelwerk: Die Sow-
jetisierung Ostmitteleuropas 1945-1957, Untersuchungen zu ihrem Ab-
lauf in den einzelnen Lindern,( Bd. 1) Frankfurt 1959, hingewiesen.

Vgl. hierzu Alfred Fischel, Der Panslawismus bis zum Weltkrieg, Ein
geschichtlicher Uberblick, Stuttgart 1919.

Nochmals Seton-Watson, a.a.Q., S.XI, weist darauf hin, daf '' Das
ganze Programm.... in den Reden und Aufsidtzen der prominenten
Sowjet- und Kominternminner der Zwanzigerjahre enthalten' ist.

Neben der bereits genannten Literatur sei auf Lefton Stavros Stavria-
nos, The Balkan since 1453, New York 1958, hingewiesen,

ferner auf Otto Forst de Battaglia, Zwischeneuropa von der Ostsee
bis zur Adria, Frankfurt 1954; Eugen Lemberg, Osteuropa und die
Sowjetunion, Geschichte und Probleme, Ein Beitrag zur deutschen
Ostkunde, 2.durchges. u. wesentl. erw.Aufl. Salzburg 1956 ;
sowie auf den Band Jugoslawien, Osteuropa-Handbuch Bd. 1, hrsg.v.
Werner Markert, Koln-Graz 1954.

Einige Hinweise lassen sich auch den mehr journalistisch orientier-
ten Untersuchungen entnehmen. Wolfgang Bretholz, Ich sah sie stiir-
zen, Minchen 1955; Hendrik van Bergh, Die rote Springflut, Miin-
chen, 2.Aufl. 1958; von den Linderdarstellungen sei lediglich auf
die Untersuchungen von Otto Rudolf Liess, Ungarn zwischen Ost und
West, Wien-Stuttgart 1964, hingewiesen.

Vgl. Edgar O!' Ballance, The Greek Civil War, 1944-1949, London
1966, insbesondere S. 179 ff.

Vgl. Hermann Gross, Ergebnisse und Probleme des COMECON. In:
Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa, Siidost-Institut Minchen, 16,
1967, Nr.4-5, S.49-59; ferner Gotthold Rhode, Politische und so-
ziale Probleme einer Integration in den Ostblocklidndern Ostmittel -
europas. In: Ostblock, EWG und Entwicklungsldnder, hrsg.v. Erik
Boettcher, 3.Auflage, Stuttgart 1964, S.22-50; R. Ketz, Die Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen den Staaten des Rates fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe ~Koordination oder Subordination im COMECON,
Erlangen 1964.
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Der Beschlull des Informationsbiiros der Kommunistischen Parteien
(Kominform) vom November 1949 hatte die Kommunistische Partei
Jugoslawiens als ''faschistisches Regime in vélliger Abhiangigkeit von
den auslidndischen imperialistischen Kreisen' bezeichnet. Die jugosla-
wischen Kommunisten hielten sich gegeniiber dieser Polemik jedoch
zuriick. Thre nichterne Beurteilung der sowjetischen Auflenpolitik
wurde auf dem VI.Kongrefl der KPJ (1952) in wenigen Sidtzen zusam-
mengefaflit: "Kennzeichnend fiir die heutige internationale Lage ist die
Rolle der Sowjetunion als neue aggressive imperialistische Macht, die
Anspruch auf die Welthegemonie erhebt. Die aggressive Hegemonie-
politik der Sowjetregierung duflert sich besonders gegeniiber dem so-
zialistischen Jugoslawien " (Resolution des VI. Kongresses der KPJ,
zit. in: Glinther Hillmann, Selbstkritik des Kommunismus, Texte der
Opposition Hamburg 1967, S. 159)

Vladimir Dedijer charaktisiert in: Tito, Biographie, Berlin 1953,
S. 249, den Bruch zwischen Moskau und Belgrad als einen "Konflikt
zwischen zwei verschiedenen Auffassungen uber die Beziehungen der
Staaten untereinander."

Das Entgegenkommen der jugoslawischen Regierung gegeniiber den
auflenpolitischen Vorstellungen der Sowjetunion gegen Ende 1957 (An-
erkennung der DDR am 10.Oktober 1957 als markantes Beispiel) wur-
de von sowjetischer Seite nicht honoriert. Der Programmentwurf des
BKJ forderte erneut den Anspruch der KPdSU auf ihre Fithrungsrolle
im Weltkommunismus heraus. Vgl.Carl Gustaf Strohm, Belgrad und
Moskau vor und nach dem Laibacher Kongref3. In: Osteuropa,Hrsg. Dt.
Gesellschaft f. Osteuropakunde, Stuttgart 8.Jg. 1958, H.7/8,S.522-533.

Das Programm der KPdSU von 1961, das den abweichenden ideologi-
schen Stromungen innerhalb der kommunistischen Bewegung den Kampf
ansagt, nennt in seinem scharfen Angriff gegen den "Revisionismus"
als einzige Partei den BdKJ beim Namen:"Unter den heutigen Bedin-
gungen ist die Hauptgefahr in der kommunistischen Bewegung der Re-
visionismus, der Rechtsopportunismus als Widerspiegelung des bir-
gerlichen Einflusses.... Ihre vollste Verkérperung hat die Ideologie
des Revisionismus irm Programm des Bundes der Kommunisten Ju-
goslawiens gefunden. '"( Perspektiven der sowjetischen Politik, Der
XXII. Parteitag und das neue Parteiprogramm, Eine Dokumentation,
hrsg. u.komm. v. Curt W. Gasteyger, Kéln und Berlin 1962,S. 169 f.).
In merkwiirdigemn Gegensatz zu dieser Feststellung stehen die sich
unmittelbar daran anschlieBenden Sitze des Parteiprogramms:''Die
kommunistischen Parteien sind unabhidngig und arbeiten ihre Politik
aufgrund der konkreten Verhiltnisse ihrer Lidnder aus. Sie gestalten
ihre Beziehungen zueinander auf der Gleichberechtigung, den Prin-
zipien des proletarischen Internationalismus.'" (ebda.,S.170)

Aus der Fiille der iiber die wirtschaftliche Zusammenarbeit in Ost-
europa erschienenen Arbeiten soll hier nur auf vier Autoren hinge-
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wiesen werden:

Michael C. Kaser, COMECON, Integration Problems of the Planned
Economies, London, New York, Toronto 2. ed. 1967. K. gibt einen
Uberblick iiber Geschichte, Organisation und die 6konomischen Proble-
me der Integrationsbestrebungen innerhalb des COMECON. Die wich-
tigsten Daten der Zusammenarbeit, Entwicklung und der statuarischen
Grundlagen der Organisation sind im Anhang zusammengefafit.
Alexander Uschakow, Die wirtschaftliche Integration Osteuropas, Der
Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (COMECON ) 1961-1965. In:
Jens Hacker, Alexander Uschakow, Die Integration Osteuropas 1961
bis 1965, Koéln 1966, S.93-323. sDokumente zum Ostrecht Bd. 6. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Darstellung der Verfassung
des COMECON. Ein umfassender Dokumententeil gibt Aufschlufl iiber
die Struktur und Entwicklung der multilateralen Zusammenarbeit der
COMECON -Staaten.

Zur okonomischen Problematik der Integration und zu dem heutigen
Entwicklungsstand der Aulenhandelsverflechtung und Arbeitsteilung
innerhalb des COMECON vgl. Hermann Gross, Ergebnisse und Proble-
me des COMECON, a.a.0O., sowie Werner Gumpel, Fortschritte und
Grenzen der Zusammenarbeit im Rat fiir gegenseitige Wirtschafts -
hilfe. In: Osteuropa-Wirtschaft, Hrsg. Dt. Gesellschaft f. Osteuropa-
kunde, Stuttgart, 12.Jg., H.3, Oktober 1967, S.208-231.

Von kommunistischer Seite sprach zum ersten Mal Togliatti in seinem
Jalta-Memorandum von den nationalistischen Bestrebungen in den so-
zialistischen Lindern. "Eine Tatsache, die uns Sorgen bereitet und
die wir uns nicht vollstidndig erklidren kénnen, ist das Auftreten einer
zentrifugalen Tendenz unter den sozialistischen Lédndern. ... Dabei
spielt zweifellos ein wiederauflebender Nationalismus eine Rolle. Wir
wissen aber, dafl das Nationalgefihl auch nach der Eroberung der
Macht noch fur lange Zeit eine Konstante der sozialistischen und Ar-
beiterbewegung bleibt. Die wirtschaftlichen Fortschritte l6schen es
nicht aus, sondern geben ihm Nahrung.' (Ostprobleme, Kéln,16, 1964,
S.656).

In der '"'Deklaration der Regierungen der UdSSR und der Foéderativen
Volksrepublik Jugoslawien vom 2.Juni 1955"'" wird als eines der Prin-
zipien der Zusammenarbeit zwischen den Vdélkern von beiden Regie-
rungen anerkannt: "... keine Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten aus welchen Griinden -wirtschaftlicher, politischer oder ideo-
logischer Natur- immer, da die Fragen der inneren Ordnung, der
Unterschiede im gesellschaftlichen System und der Unterschiede in
den konkreten Entwicklungsformen des Sozialismus ausschliellich
Angelegenheit der V&lker der betreffenden Linder sind. " (zit. in:
Ernst Halperin, Der siegreiche Ketzer, Titos Kampf gegen Stalin,
Koln 1957, S,.388).
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Ursachen und Entwicklung des sowjetisch-chinesischen Streits sind

in der Literatur ausfiihrlich dargestellt worden. Die folgenden Hin-
weise konnen darum nur einen Ausschnitt aus der grofien Zahl der

Arbeiten zu diesern Thema wiedergeben.

Kurt L.. London (Ed.), Unity and Contradiction, Major Aspects of

Sino-Soviet Relations, New York 1962 ;

Edward Crankshaw, Moskau-Peking oder der neue Kalte Krieg, Rein-
bek 1963 (The new cold war, Moscow v. Pekin, Harmondsworth/
Middlesex 1963 );

Harry Hamm und Joseph Kun, Das rote Schisma, Kéln 1963. = Aktuel-
le Studien, Hrsg. Bundesinstitut zur Erforschung des Marxismus-
L.eninismus, Bd. 2;

Helmut Reuther (Hrsg.), Moskau-Peking, Olten-Freiburg/Br. =Schrif -

tenreihe der Akademie Kontakte der Kontinente Bd. 1;

Heinz Brahm, Pekings Griff nach der Vormacht, Koéln 1966,

Carl Gustav Strohm, Zwischen Mao und Chruschtschow, Wandlungen
des Kommunismus in Siidosteuropa, Stuttgart 1964, S. 160.

Ebenda

Zur Partisanentradition der chinesischen kommunistischen Partei
vgl. Richard L.éwenthal, Chruschtschow und der W eltkommunismus,
Stuttgart 1963, S,982 f,

Waiahrend in den ersten Nachkriegsjahren eine bulgarisch-jugoslawi-
sche Verstiandigung im Rahmen einer Konféderation realisierbar er-
schien und Stalin selbst dem zustimmte (s. Milovan Djilas, Gespri-
che mit Stalin, Frankfurt, Wien, Zirich 1963, S.210 ff. ), wurden
die jugoslawischen Kommunisten nach dem Ausschlufl ihres Landes
aus dem Ostblock von Seiten der bulgarischen KP hart angegriffen.
Im Zentrum der Angriffe stand immer wieder die mazedonische Fra-
ge. Der Anspruch Jugoslawiens, allein in der VR Mazedonien die
nationale Eigenart und Selbstiandigkeit des mazedonischen Volkes ge-
sichert zu haben, trug nur zur Verschlechterung der bulgarisch-ju-
goslawischen Beziehungen bei. Nach der Wiederanniherung Jugosla-
wiens an den Ostblock wurde die beiderseitige Polemik weitgehend
eingestellt. Die Gegensitze aber sind geblieben, wenn sie jetzt auch
in der politischen Aktivitidt nur hindurchschimmern. Vgl,: Die au-
tokephale Mazedonische Kirche -ein Akt der nationalen Verselbstiandi-
gung. In: Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa, Sidost-Institut
Minchen, 16. 1967, H.8; Minderheiten werden zum Sprengstoff. In:
Christ und Welt, Stuttgart v. 16,12, 1966; Th. Ross, Der Joker im
Spiel der Balkanpolitik. In: FAZ ( Frankfurter Allgemeine Zeitung),
Frankfurt a. M. v.17.12, 1966.

Vgl. Osteuropa und der Atomsperrvertrag. In: Neue Ziircher Zei-
tung, Zirich v. 26. Midrz 1967; Ruméinien lberrascht in Genf, Eige-
ner Sperrvertragsentwurf Bukarests befremdet die Superméichte. In:
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Handelsblatt, Diisseldorf v. 20./ 21. Oktober 1967.

Die Entwicklung der sowjetisch-albanischen Beziehungen ist ausfihr-
lich dargestellt bei William E. Griffith, Albania and the Sino-Soviet
Rift, Cambridge ( Mass. ) 1963. = Studies in International Commu-
nism. Massachusets Inst. of Technology Center for International
Studies., Ein umfangreicher Dokumententeil umfafit die wichtigsten
sowjetischen und albanischen Verlautbarungen zu den gegenseitigen
Beziehungen bis zum Jahre 1962. Vgl. auch William E. Griffith, Al-
bania ;: An Qutcast® s Defiance. In: Problems of Communism, XI,
Mai / Juni 1962 ; Harry Hamm, Rebellen gegen Moskau, Albanien-
Pekings Brickenkopf in Europa, Koé6ln 1962; Die sich aus dem sow-
jetisch-albanischen Konflikt ergebende wirtschaftliche Abhingigkeit
und Verflechtung Tiranas mit Peking ist bei Jan S. Prybyla darge-
stellt, Albanien: Wirtschaftsvasall Chinas, In: Osteuropdische Rund-
schau, Miinchen 13. Jg., H.5, Mai 1967, S.17-20.

In einer Unterredung mit jugoslawischen Parteifihrern ermunterte
Stalin Jugoslawien zur Annektion Albaniens ! ( vgl. Djilas, a.a.O.
S.173).

Vgl. Raymond Aron, Uber den Polyzentrismus. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Beilage zur Zeitschrift '"Das Parlament', Bonn,
16. Jg. 1966, Nr.9, S.9-15.

Vgl. den Text des Memorandums in: Ostprobleme, Koéln 16, 1964,
S. 650 ff. und Robert Fritz Lamberg, Das politische Testament Pal-
miro Togliattis. In: AuBlenpolitik, Zeitschrift fiir internationale Fra-
gen, Stuttgart 15. 1964, H. 12, S.849-856.

Gegeniliber dieser engen wirtschaftlichen Verflechtung der osteuro-
paischen Staaten untereinander fadllt ein auflerordentlich geringer An-
teil des Westens am Auflenhandel der Ostblockliander ins Auge, der
vor allem auf die grundlegenden Unterschiede der Wirtschafts- und
AuBlenhandelssysteme zwischen Ost und W est zurilickzufiihren ist. Vgl.
dazu Hermann Gross, Wirtschaftssysteme und Wirtschaftspolitik der
stiidosteuropédischen Staaten. In: Deutsch-siidosteuropédische Wirt-
schaftsprobleme, Siidosteuropa-Jahrbuch 7. Bd., Minchen 1966,S.1-14.

Vgl. Viktor Meier, Nationalismus in Osteuropa. In: Der Monat, 19.
Jg., Juni 1967, H.225; J.F.Brown, The New Eastern Europe, Lon-
don 1966, S. 202 ff. ; Raymond Aron, Uber den Pclyzentrismus, a.
a.0. ; Andrew Gyorgy, Die Rolle des Nationalismus in Osteuropa,
Von der Einheit zum Polyzentrismus. In: Osteuropa, Hrsg. Dt. Ge-
sellschaft f. Osteuropakunde, Stuttgart 16.Jg. 1966, S.113-127.
Interessante Ergédnzungen zu diesen speziellen Arbeiten iiber die Rol-
le des Nationalismus in den ost- und siidosteuropaischen Liandern
bieten Untersuchungen liber Wandlungen der Herrschafts~ und Sozial-
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struktur von Martin Janicke, Monopolismus und Pluralismus im kom-
munistischen Herrschaftssystem. In: Zeitschrift fiir Politik, Hoch-
schule fiir Politische Wissenschaften Miinchen, Jg. 14 (N.F. ), H.2,
Juni 1967, S.150-161; Boris Meissner, Totalitdre Herrschaft und
sozialer Wandel in der Sowjetunion. In: Moderne Welt, Zeitschrift
fir vergleichende geistesgeschichtliche und sozialwissenschaftliche
Forschung, Kéln 7.Jg. 1966, H.3, S.272-282.

""Die Partei verwandelt sich von einer usurpatorischen Verschwérer-
organisation in eine Gemeinschaft der patriotischen Elite, wenigstens
der Tendenz nach. Unter diesen Umstinden werden aus dem kommu-
nistischen Regime allmé&hlich ' gew&dhnliche' autoritire Regierungen,
wie sie auch in anderen Teilen der Welt bekannt sind. Durch die prak-
tischen Notwendigkeiten oder durch den Generationswechsel verbrei-
tert sich die Basis dieser Regime stindig; die Kollaboration mit dem
Regime verliert das Merkmal der moralischen Diskreditierung. "(Vik-
tor Meier, Nationalismus in Osteuropa, a.a.Q., S.21).

Die seit wenigen Jahren aus dem Stadium zuerst theoretischer Dis-
kussionen in die Phase der Verwirklichung getretenen Veridnderungen
der Planungs- und Lenkungssysteme der Volkswirtschaften in Ost-
europa zeigen interessanterweise eine unterschiedliche Intensitidt und
Ausprigung in den einzelnen Lindern. Nicht zu unterschéitzen sind
hierbei die psychologischen Wirkungen, die von diesen Reformen auf
die politischen Strukturen dieser Linder ausgehen werden, indem das
Ziel der Dezentralisierung der Entscheidungsbefugnisse in Wirtschaft
und Verwaltung in Gegensatz zum Anspruch der Partei auf allseitige
ideologische Durchdringung und Leitung des Wirtschafts- und Gesell-
schaftsprozesses tritt. In den bisherigen westlichen Veréffentlichun-
gen zu den Wirtschaftsreformen ist dieser Zusammenhang gar nicht
beriicksichtigt oder nur gestreift worden.

Vgl. Richard V. Burks, Rumaéiniens nationale Abweichung. In: Ost-
europa, Hrsg. Dt. Gesellschaft f. Osteuropakunde, Stuttgart 16.Jg.
1966, H.5/ 6,5.314-328; George G. Ionescu, Ruminiens Unabhéin-
gigkeitsbestrebungen. In: Osteuropa, Hrsg. Dt. Gesellschaft f. Ost-
europakunde, Stuttgart 16.Jg. 1966, H.5/6, S.300-313;

Matei Corvinul, Politik der Unabhingigkeit. In: Ostprobleme, Ko&ln
18.Jg. 1966, Nr.17, S,514-520; Erklirung zum Standpunkt der Ru-
manischen Arbeiterpartei in den Fragen der internationalen kommu-
nistischen und Arbeiterbewegung, angenommen auf demm erweiterten
Plenum des ZK der RAP vom April 1964. In:Sdinteia, Bucuresti
26.4.1964, auszugsweise lUbersetzt in: Ostprobleme, Kéln 16.Jg. 1964,
S.447-450; J.F.Brown, Ruminien -der unbotmiflige Verbiindete.
Die ruménische Auflenpolitik im Laufe des Jahres 1967. In: Europa-
Archiv, Bonn 22.Jg., 25.Dezember 1967, 24. Folge, S.875 ff.
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Auf dem IV, Parteitag der RAP im Jahre 1965 wurde die Partei in
Ruméinische Kommunistische Partei (RKP) umbenannt, um ihre
Gleichberechtigung mit den kommunistischen Parteien der anderen
sozialistischen Staaten zu demonstrieren.

Vgl. hierzu Matei Corvinul, a.a.O.

Zu den balkanpolitischen Vorstellungen der Rumainen und ihren neue-
ren Initiativen zur Bildung einer Interessengemeinschaft der Balkan-
vilker vgl. Die ruméanische Balkanpolitik. In: Wissenschaftlicher
Dienst Stidosteuropa, Siidost-Institut Miinchen, H.8. August /Septem-
ber 1966, S. 126 ff.

Vgl. Alexander Uschakow, Die wirtschaftliche Integration Osteuro-
pas - Der Rat fir gegenseitige Wirtschaftshilffe (COMECON), 1961
bis 1965, a.a. 0., S.106 ff.

Siehe Alexander Uschakow, a.a.O., Dokumententeil, S, 230.

Die am 12.Juni 1964 von Viata Economica verd&ffentlichte Stellung-
nahme trigt den Titel "Konzeptionen, die den Grundsé&tzen der wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den sozialistischen Lidndern wider-
sprechen. " Zusammenfassend heifit es darin: " Bei Verwirklichung
dieser Plidne wiirde Rumanien als Staat und das ruméinische Volk als
Nation durch einfache administrative Mittel unter dem Vorwand wirt-
schaftlicher Notwendigkeit itmn Namen pseudo-marxistisch-leninisti-
scher Uberlegungen liquidiert werden.' (Archiv der Gegenwart, Bonn,
v.19.6,1964, 11285).

In: Scinteia, Bucuresgti v. 12. September 1965, zit. bei M. Corvinul,
a.a.0., S.518 (FuBnote).

In: Scinteia, Bucuresti v. 16.Juli 1965, zit. bei M. Corvinul, a.a.O.,
S.517.

Neue Ziurcher Zeitung, Ziirich vom 16.5. 1966, S. 2.

Vgl. Harald Laeuen, Osteuropdische Geschichtsrevision im Zeichen
des Polyzentrismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Zeitschrift '"Das Parlament', Bonn 14.Jg. 1964, Nr.32, S.26 f.

Zur Geschichte und Problematik dieser Frage vgl. Albin Eissner,
Rumiédniens Anspruch auf Bessarabien und Bukowina. In: Aullenpoli-
tik, Zeitschrift fiir internationale Fragen, Stuttgart 17.Jg. 1966,
S. 496-502.

Vgl. Viktor Meier, Ruminien auf dem Wege der Emanzipation. Die
Politik der nationalen Positionsaufwertung innerhalb des "soziali-
stischen Lagers'. In: Europa-Archiv, Bonn 20.Jg. 1965,H.13,S. 496 f.
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Die wichtigsten Anderungen des am 28.6. 1965 vom ZK -Plenum der
RKP angenommenen Verfassungstextes gegeniiber der Verfassung der
Volksrepublik Rumaéanien vorn 24.9. 1952 sind in Wissenschaftlicher
Dienst Sidosteuropa, Siidost-Institut Minchen, H. 6/7 (Juni/ Juli)
1965, S.82-84, aufgefiihrt. Vgl. auch: M. Cismarescu, Zum ruméni-
schen Parteitag. In: Ostprobleme, Kéln 17.Jg. 1965, Nr. 16,S. 501 ff.

Vgl. FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung ), Frankfurt a. M. v. 24,
Juli 1967,

Vgl. Walter Schitze, Die Ostpolitik Frankreichs. In: Europa-Archiv,
Bonn 20.Jg. 1965, Folge 5, S.166-174; Zbigniew K. Brzezinski,
Alternative zur Teilung, K&ln u. Berlin 1966, S.136-148;

Pierre Hassner, Polyzentrismus in Ost und West. In: Europa-Archiv,
Bonn 21.Jg. 1966, Folge 14, S.495 ff. ; Wege nach Gesamteuropa,
Dokumentation der Beziehungen zwischen W est- und Osteuropa 1943 -
1965, Kéln 1966, Dokumente 54-57 ( Ausziige aus Pressekonferenzen
General de Gaulles und Reden Couve de Murvilles ), S. 162 ff.

Frankreich lieferte an Ruminien zwei Zuckerraffinerien, zwei Ol-
raffinerien, eine Fabrik zur Herstellung von Radio- und Fernsehge-
riaten und verschiedene Einrichtungen fur die Glas-, Kunststoff-, Pa-
pier- und Chemikalienproduktion.

Enge Kontakte der KPI ergaben sich besonders zu den jugoslawischen
Kommunisten. Grundlage der Zusammenarbeit zwischen der KPI und
dem BdKJ ist die weitgehende Ubereinstimmung in ideologischen Fra-
gen und in der Beurteilung der weltpolitischen Situation (vgl. Kommu-
niqué der Belgrader Besprechungen zwischen dem Bund der Kommu -
nisten Jugoslawiens und der Kommunistischen Partei Italiens vom
22.Januar 1964. In: Internationale Politik, Belgrad 15.Jg., H.332 v.
5.Februar 1964, S, 23-25). Einen starken Einflufl auf das Verhéltnis
der KPI zu den kommunistischen Parteien Slidosteuropas hatte deren
Generalsekretir Palmiro Togliatti. In einer Erklarung zum Tode
Togliattis vom 22. August 1964 hob Tito hervor: " Er war einer der
seltenen Funktionidre innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung,
der in der Dynamik der nach dem letzten Krieg eingetretenen Ereig-
nisse erkannt hat, daB das Proletariat jedes Landes seinen Kampf den
inneren Bedingungen des eigenen Landes anpassen muf." (In: Inter-
nationale Politik, Belgrad, 15.Jg., H.346 v.5.September 1864,S.27).

Die bilateralen Handelsbeziehungen standen auch im Mittelpunkt der
Gespridche von Auflenminister Amintore Fanfani mit seinem rumaéni-
schen Kollegen Manescu im August 1967 in Bukarest. Nach der Bun-
desrepublik steht Italien an zweiter Stelle unter Ruméniens westlichen
Handelspartnern. Manescu und Fanfani unterzeichneten ein Konsular -
und ein Kulturabkommen, eine Vereinbarung iuber die Koproduktion

von Filmen und einen Vertrag uber die Einrichtung von Reisebiliros in
Rom und Bukarest.
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Vgl. zu diesem Abschnitt Robert Bass, Die Vereinigten Staaten und
Osteuropa, Erfahrungen und Mdéglichkeiten der amerikanischen Poli-
tik. In: Europa-Archiv, Bonn 20. Jg. 1965, Folge 10, S. 383 ff;
Zbigniew K. Brzezinski u. William E. Griffith, Peaceful Engagement
in Eastern Europe. In: Foreign Affairs, Council of Foreign Relations,
New York, Vol.39, 1960/61, No.4, Juli 1961, S, 642 ff.;

Zbigniew K. Brzezinski, Alternative zur Teilung, a. a.O.,S. 149 ff.
Fritz Theodor Epstein, Der Wandel im Europabild Amerikas. In:West-
integration und Osteuropa, hrsg. von A, Domes, Koéln 1965, S, 201 ff,

Ralph Vaughn, Der amerikanische Osthandel. In: Osteuropiische Rund-
schau, Minchen Jg. 12. 1967, H.4, S.21. Die amerikanischen Aus-
fuhren nach den Ostblocklidndern beliefen sich im Zeitraum 1960-1963
auf 155 Mill. Dollar pro Jahr. Die jihrlichen Einfuhren der Vereinig-
ten Staaten aus dem Ostblock betrugen in der Periode 1960-1964 nur
84 Mill. Dollar. Den Hauptteil daran hatten die Agrarerzeugnisse, die
1964 etwa 80 v.H. des US-Exports nach dem Ostblock und iiber 50 v.H.
des US -Imports aus diesem ausmachten. (vgl. ebda.).

In einer Rede zur Errichtung der Gedenkbibliothek fiir General Mar-
shall erklidrte Prisident Johnson am 23. Mai 1964 in Lexington: "Wir
werden weiterhin Briicken schlagen liber den Abgrund, der uns von
Osteuropa trennt. " (Ein Auszug dieser Rede ist enthalten in: Wege
nach Gesamteuropa, a.a.O., Dok. 49, S.148/149). Bewufit kniipfte
Johnson an die Zielsetzung des amerikanischen Aufbauprogrammes
fir Westeuropa nach dem II. Weltkrieg an. Von deutscher Seite ist
dieser Gedanke von Wenzel Jaksch und dem damaligen Regierenden
Biirgermeister von Berlin, Willy Brandt, aufgenommen worden ( vgl.
Denkschrift von Wenzel Jaksch, Westeuropa, Osteuropa, Sowjetunion,
Perspektiven wirtschaftlicher Zusammenarbeit, Eine politisch-wirt-
schaftliche Studie. In: Wege nach Gesamteuropa, a.a.O., Dok. 98,
S. 308 ff.; Text des Memorandums von Brandt in: FAZ v. 26.Januar
1965, S.5).

Die Ziele und Mittel der neuen amerikanischen Ost~ und Siidosteuropa-
politik sind in einer Erklidrung von Staatssekretir W. Averell Harri-
man vor einem Unterausschufl des Auflenpolitischen Ausschusses des
amerikanischen Reprisentantenhauses am 10, Mirz 1964 charakteri-
siert worden. Vgl. Wege nach Gesamteuropa, a.a. O.,Dok. 47,S5.143 f.

Die Vereinigten Staaten werden ihre Politik der Anndherung an die
ost- und sudosteuropédischen Staaten in Zukunft auch mehr als bisher
auf den Wandel abstellen miissen, der sich im Rahmen der westeuro-
péischen Einigungsbestrebungen und der atlantischen Allianz abzeich-
net. Vgl. Robert Bass, Die Vereinigten Staaten und Osteuropa, a.a.
O., S.385.
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Vgl. Eberhard Schulz, Prag und Bonn, Politische Belastungen im
deutsch-tschechoslowakischen Verhéltnis. In: Europa-Archiv, Bonn
22.Jg. 1967, H. 4, S.115-124. Schulz kommt zu der Feststellung, daB
es bei der Erérterung des Deutschland-Problems fiir die Tschechen
heute nicht mehr um die Frage des Sudetenlandes gehe. 'Dieses Pro-
blem ist fiir sie ' geldést', nachdem sie das Gebiet 1945 zuriickerhal-
ten und die Mehrzahl der dort lebenden Deutschen ausgetrieben ha-
ben. ... Die Prager Fiihrung hingegen firchtet fiir die Existenz ih-
res Staates.' (S.120).

Wenn auch die deutsche Ausfuhr nach Jugoslawien in den Jahren nach
dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen stiandig zunahm, so
hat sich demmgegeniiber die jugoslawische Ausfuhr nach der Bundes-
republik nicht im gleichen Mafle entwickeln kénnen, was die Jugosla-
wen neben den Konsequenzen aus der Herausbildung des Gemeinsa-
men Marktes vor allem auch auf die fehlenden politischen Beziehun-
gen zurilickfiihrten. Vgl. P. Jovanié¢, Wirtschaftsbeziehungen mit der
Bundesrepublik Deutschland. In: Internationale Politik, Belgrad 13.
Jg., H.291 v. 20, Mai 1962, S,15-17. Sicher ist eine Verbesserung
der AuBenwirtschaftsbeziehungen von einer Normalisierung des poli-
tischen Verhidltnisses zwischen den beiden Lindern nicht zu trennen.
Vgl. dazu Rolf Audouard, Deutscne Wirtschaft an Ausweitung des Ju-
goslawiengeschifts interessiert. In: Handelspartner Jugoslawien,
Beilage zum Industriekurier, Diisseldorf 8. November 1966.

Vgl. Boris Meissner, Deutsch-jugoslawische Beziehungen seit dem
Zweiten Weltkrieg. In: Auflenpolitik, Zeitschrift fir internationale
Fragen, Stuttgart 19.Jg., H. 2, Februar 1968, S. 69 ff.

Einen Riuckblick auf das deutsch-sowjetische Verhiltnis seit der Auf-
nahme der diplomatischen Beziehungen zu Moskau gibt Boris Meiss-
ner, Zehn Jahre deutsch«sowjetische Beziehungen. In: Auflenpolitik,
Zeitschrift f. internationale Fragen, Stuttgart 16.Jg. 1965, H. 9, S.
597 ff.

Einen interessanten Einblick in die Problematik und Ziele der jugosla-
wischen Wirtschaftsreform, ihren Zusammenhang mit dem politi-
schen System und der Nationalitidtenfrage, gibt aus jugoslawischer
Sicht Rudolf Biéanié , Economics of Socialism in a Developed Country.
In: Foreign Affairs, Council of Foreign Relations, New York Vol. 44,
1966, No.4 (July 1966), S.633-650.

Eine Normalisierung der politischen Beziehungen der Bundesrepublik
zu den ost- und sidosteuropidischen Staaten wird auch einer Intensi-
vierung des Wirtschaftsaustausches dienen. Doch dirfen diese Mog-
lichkeiten nicht iiberschitzt werden. Die Grenzen des Handelsver -
kehrs liegen vor allem in den wirtschaftlichen Konditionen und Zielen
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der beteiligten Linder selbst. Vgl. Walter Althammer, Probleme des
deutschen Osthandels. In: Mitteilungen der Siidosteuropa-Gesellschaft,
Minchen 7 Jg., Juli-Dezember 1967, S.41 ff;

Rolf Krengel, Die Bedeutung des Ost-W est-Handels fir die Ost-West-
Beziehungen, Géttingen 1967. = Die Deutsche Frage in der Welt Bd. 6;
Ost-West-Handel im Zeichen der Entspannung, Liberalisierung, Ko-
operation, Beilage zu: Der Volkswirt, Frankfurt a. M. Nr.21 v. 26.
Mai 1967,

Zuhilfenahme kybernetischer Denkmodelle und Techniken bei der Ana-
lyse internationaler politischer Beziehungen.

Der erste grundlegende Ansatz in dieser Richtung stammt von Karl
Wolfgang Deutsch. Das explizite Ziel seiner bemerkenswerten Unter-
suchung (The Nerves of Government, Models of Political Communi-
cation and Control, London, Free Pr. of Glencoe 1963 ) besteht darin,
das Wissen iiber die Funktion der Politik in der Gesellschaft systema-
tisch zu erfassen und zu erweitern, um die jeweilige politische Praxis
an dem letzten Stand sozialtechnischer Erkenntnisse auszurichten. Das
in diesern Zusammenhang von Deutsch entwickelte kybernetische Mo~
dell bietet eine Fulle von Fragestellungen und Theoremen, deren hy-
pothetische Annahmen mit Hilfe von Simulationsanalysen zu iiberpri-
fen wiaren (siehe Fuflnote 71). Ohne nidher auf das Modell Deutsch' s
einzugehen, darf erwidhnt werden, dafl die Verbindung des von ihm
entwickelten input-output-Modells als politisches System zur politi-
schen Umwelt durch den sogenannten ' Riickkopplungseffekt' (Feed-
back) hergestellt wird. Einen guten Uberblick tiber die Beziehungen
von Kybernetik und Politikwissenschaft gibt vor allem Dieter Senghaas,
Kybernetik und Politikwissenschaft, Ein Uberblick. In: Politische Vier-
teljahresschrift, Zeitschrift d. Dt. Vereinigung f. Politische Wissen-
schaft, Kéln-Opladen 7.Jg. 1966, H. 2, S.252-276, wo auch auf wei-
tere Forschungsergebnisse auf diesem Gebiet eingegangen wird.

Einen weiteren wertvollen Ansatzpunkt zum Studium der internationa-
len Beziehungen bietet die Untersuchung von Morton A. Kaplan, System

and Process in International Politics, New York 1957. Kaplan versucht,

von vier verschiedenartigen Ausgangspunkten zum Verstidndnis des

Verhaltens im Internationalen System beizutragen.

Von besonderem Interesse und von beachtlichem heuristischen Wert

ist sein Versuch, alternativ mdogliche Internationale Systeme zu be-
schreiben und die Umstdnde zu erklidren, unter denen jedes einzelne

System erhalten werden kann, sowie die Bedingungen zu spezifizie--
ren, unter denen ein System in ein anderes ilibergeht. Dazu entwickel-
te er sechs Formen Internationaler Systeme. 1. das ' balance of power

system!', 2. das !'loose bipolar system?', 3. das 'tight bipolar system',

4. das ' universal system', 5. das ' hierarchical system', und 6. das

' unit veto system!.

Weitere Uberlegungen Kaplans gelten den einzelnen Prozessen im In-

ternationalen System, den herrschenden Werteskalen und strategischen

Konzeptionen.
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Inter -Nation-Simulation

Grundsiatzlich bieten sich zwei Moglichkeiten der Simulationsgestal-
tung an: einmal die reine Computer-Analyse, deren Ablaufstruktur
straff und beliebig oft wiederholbar ist, zum anderen die sogenannte
' man-computer -simulation' ; bei ihr vollzieht sich das ! gaming' nur
unter Menschen, der Computer dient im wesentlichen zur Ldsung

schwieriger Auswertungen; zu ihr zihlt die ! Inter-Nation-Simula-
tiont' ( INS).

Folgende Fragen, die irm Rahmen der ! Inter-Nation-Simulation' fiir

die Struktur und die Vorgéidnge der Sirmnulation von Bedeutung sind, ver-

mégen einen kleinen Uberblick iliber den angesprochenen Problem-
kreis zu geben:

1. Wie lassen sich qualitative Faktoren, im internationalen Bereich
etwa Machtsicherung durch Expansion, Status quo, Streben nach
Machterweiterung, in den Prozefl der Simulierung einbeziehen ?

2. Kann der Computer als ein Hilfsmittel fir aktuelle politische Ent-
scheidungen herangezogen werden; vermag er den Entscheidungs-
trdgern sogar Entscheidungen abzunehmen ?

3. Gibt es einen geeigneten Maf@lstab fiir die Rangordnung der Staaten
im internationalen System ?

4. Sind mit Hilfe der Entwicklung eines Codes zuverlidssige Aussagen
fir die Zukunft méglich ?

Die Erforschung, Systematisierung und Planung der internationalen
Beziehungen mit Hilfe elektronischer Einrichtungen verdanken wir
fast ausschliefllich der amerikanischen Politikwissenschaft, wobei
der Briickenschlag von der Kybernetik zu den Gesellschaftswissen-
schaften mit Hilfe der Ubersetzung technischer Muster in soziolo-
gische, psychologische und politologische Theoreme erfolgte.

Anr wichtiger Arbeiten sind hier vor allem zu nennen:

Harold Guetzkow ( ed. ), Simulation in Social Science: Readings, Engle-
wood Cliffs N.J. 1962; ders. u.a., Simulation in International Rela-
tions : Developements for Research and Teaching, Englewood Cliffs
N.J. 1963. Wichtige Einzelveroffentlichungen: Carl J. Hovland, Com-
puter Simulation in the Behavioral Sciences. In: Bernard Berelson
(ed. ), The Behavioral Sciences Today, New York 1963 ;

Sidney Verba, Simulation, Reality and Theory in International Rela-
tions. In: World Politics, Center of International Studies, Princeton
Univ., Princeton N.J., 16.Jg. 1963/64, H.3, S. 490-519;

Oliver Benson, Challenges for Research in International Relations
and Comparative Politics. In: Barry R. Farrell, Approaches to Com-
parative and International Politics, Evanston 1966, S.338-358. Er
bezeichnet die INS als die vielleicht anspruchvollste Forschungsreihe,
die sich mit der Erforschung der Haltung und Handlung von Menschen
unter den Bedingungen einer simulierten Politik beschiaftigt ;
William D. Coplin, Inter-Nation-Simulation and Contemporary Theo-
ries of International Relations. In: The American Political Science
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Review, Menasha-Wisconsin 60.Jg. 1966, H.3, S,562-578.

Eine sehr kritische Auseinandersetzung mit dem Simulations-Problem
findet sich bei Anatol Rapaport, Strategy and Conscience, New York
1964, hier vor allem S. 125 ff.; John Diebold, Computers, Program
Management and Foreign Affairs. In: Foreign Affairs, Council of
Foreign Relations, New York Vol. 45.1966/67, H.1, S.125-134;
R. J. Rurmnmel, A Foreign Conflict Behavior Code Sheet. In: World
Politics, Center of International Studies, Princeton Univ., Prince-
ton N.J. 18.Jg. 1965/66, H. 2, S.283-296.

Untersuchungen, die sich mit internationalen Konflikten befassen,
sind weitgehend von der Existenz bestimmter Daten beziiglich des
Konfliktverhaltens einzelner Staaten iiber lidngere Zeitperioden ab-
hingig. Da derartige Sammlungen nur sehr ungeniigend zur Verfi-
gung stehen, hat Rummel in ausfiihrlicher Weise einen Katalog von
verschiedenen Konflikten zusammengestellt. Er umfaflit sowohl die
Darstellung von Fakten, wie Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen, Grenzstreitigkeiten, als auch eine kurze Darstellung des Kon-
flikts. Auf dieser Basis wurde ein Kodierungsschema entworfen,
um diesen Katalog zu systematisieren, die Daten fur die Ubernahme
auf Lochkarten geeignet und sie damit fir weitere Forschung ver-
wendbar zu machen,

Die Darstellung der expansiven und variablen Mitgliederzahl des In-
ternationalen Systems zwischen Wiener Kongref3 und 2. Weltkrieg
sowie die Ermittlung einer Rangfolge dieser Mitglieder entsprechend
ihrer internationzlen Bedeutung im gleichen Zeitraum hat sich die
Untersuchung von Singer und Small zur Aufgabe gemacht. Als we-
sentlicher Terminus zur Charakterisierung der einzelnen Mitglie-
der des Internationalen Systems und ihrer Beziehungen zueinander
diente dabei der Status-Begriff. Vgl. dazu: David Singer and Mel-
vin Small, The Composition and Status Ordering of the International
System. In: World Politics, Center of International Studies, Prince-
ton Univ., Princeton N.J. 18.Jg. 1965/66, H. 2, S. 236 ff.

Vgl. Boris Meissner, Die bilateralen Bilindnisvertrige der osteuro-
pidischen Linder. In: AufBlenpolitik, Zeitschrift fur internationale
Fragen, Freiburg 18.Jg. 1967, H. 10, S.581-591.
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