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Vorwort

Mit dem vorliegenden Band mdchten Freunde, Kollegen und Schiiler Prof. Dr.
Jadranka Gvozdanovi¢, der langjdhrigen Inhaberin des Lehrstuhls fiir Slavische
Philologie (Sprachwissenschaft) an der Universitit Heidelberg, ihre menschliche
wie fachliche Wertschétzung ausdriicken und fiir die stets angenehme Zusammen-
arbeit und ihren unermiidlichen Einsatz in Forschung und Lehre herzlich danken.

Jadranka Gvozdanovi¢ studierte von 1965 bis 1966 an der Universitit Zagreb
Slavistik und Anglistik, von 1966 bis 1970 Slavistik und Allgemeine Sprachwis-
senschaft an der Universitit Amsterdam. 1979 erfolgte ihre Promotion in Slavistik
und experimenteller Phonetik an derselben Universitdt (in den Niederlanden qua-
lifizierend fiir die Venia Legendi) mit einer Dissertation zum Thema ,,Tone and
Accent in Standard Serbo-Croatian®, die 1980 im Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien erschien. Von 1970 bis 1997 war sie in
unterschiedlichen Funktionen an der Universitit Amsterdam wissenschaftlich té-
tig. Im Sommersemester 1973 absolvierte Jadranka Gvozdanovi¢ einen Aufent-
halt als Visiting Assistent Professor for Slavic and General Linguistics am De-
partment of Slavic and Oriental Languages and Literatures des Boston College
(USA) und 1983-84 als Humboldt-Stipendiatin am Institut fiir Allgemeine und
Indogermanische Sprachwissenschaft der Universitdt Kiel. 1997 wurde sie zur
C3-Professorin fiir Slavische Philologie (Sprachwissenschaft) an der Universitit
Mannheim ernannt. 2003 folgte sie dem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Slavische Phi-
lologie (Sprachwissenschaft) an der Universitdt Heidelberg, den sie bis zu ihrer
Emeritierung 2018 innehatte. Zurzeit ist Jadranka Gvozdanovi¢ als Seniorprofes-
sorin an der Universitdt Heidelberg titig.

Das wissenschaftliche Schaffen von Jadranka Gvozdanovi¢ ist aulerordentlich
umfangreich: es umfasst drei Monographien, drei von ihr und zwei mit anderen
Wissenschaftlern herausgegebene Sammelbdnde und zahlreiche Aufsétze. Sie
publizierte in allen Kernbereichen der Linguistik: Phonetik/Phonologie/Akzento-
logie, Morphologie, Syntax und Semantik/Lexikologie. Dem erstgenannten Be-
reich entstammt ihre Monographie zum Tonakzent im Serbokroatischen (1980),
in der sie eine grundlegende phonetisch-phonologische Analyse des Serbokroati-
schen vorlegt. Mit statistischen Arbeitsmethoden beweist sie eindrucksvoll, dass
der Grundfrequenzwechsel ein determinierendes akustisches Korrelat des Akzen-
tes ist und dass sich der Akzent im Serbokroatischen vom Ton her voraussagen
lasst. Phonetik und Phonologie sowie Akzentologie bilden ein zentrales Arbeits-
gebiet von Jadranka Gvozdanovi¢. So widmet sich eine beachtliche Anzahl von
einschldgigen Arbeiten den phonetisch-phonologischen Problemen der dlteren
Sprachstufen des Serbokroatischen, des Slovenischen sowie einer kontrastiven
Gegeniiberstellung der phonologischen Systeme im slavischen Sprachraum.

Die zweite Monographie ,,.Language System and Its Change. On Theory and
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Testability* (1985) erdftnet ein weiteres wesentliches Arbeitsgebiet von Jadranka
Gvozdanovi¢. Unter Fokussierung auf den Begriff und Sachverhalt der “Varia-
tion’ geht die Arbeit zundchst auf die phonologische Variation ein und dehnt diese
danach iiber die Phonologie hinaus auf die Bereiche der Grammatik und Lexiko-
logie aus. Davon ausgehend greift die Untersuchung auf den grammatikalischen
und lexikalischen Wandel iiber und bertiicksichtigt dabei nicht nur die slavischen,
sondern auch andere indogermanische und nicht-indogermanische Sprachen (wie
z.B. die Kitani-Gruppe der tibeto-burmanischen Sprachen).

Die von Jadranka Gvozdanovi¢ herausgegebenen Sammelbénde ,.Indo-Euro-
pean Numerals* (1992) und ,,Numeral Types and Changes Worldwide* (1999) kiin-
digen ihr nichstes Arbeitsgebiet an, ndmlich: innerslavisch vergleichende und zu-
gleich typologische Morphosyntax der Numeralia im Slavischen. Ihre grundlegenden
Aufsitze in beiden Sammelbdnden zeichnen ein iiberzeugendes System der slavi-
schen Numeralia unter Beriicksichtigung typologischer Gesichtspunkte.

In mehreren weiteren Publikationen beschiftigt sich Jadranka Gvozdanovi¢ mit
dem russischen Tempus (1991), mit der Sprachkultur in Kroatien (2002), mit der
Graduierung im Slavischen (2002), mit dem Synthetismus und Analytismus im Sla-
vischen (2010), mit dem slavischen Aspekt (2013) u.a. Alle ihre Arbeiten zeich-
nen sich durch Griindlichkeit, Kreativitat und Innovativitit aus, dementsprechend
sind die Schwerpunkte ihrer sprachwissenschaftlichen Forschung sowohl metho-
disch als auch sprachlich breit gestreut. Zu den in verschiedenen Publikationen
untersuchungsmafBig beriicksichtigten slavischen Sprachen gehdren Russisch,
Serbisch, Kroatisch, Bosnisch, Montenegrinisch, Slovenisch, Bulgarisch, aber
auch Polnisch, Tschechisch, Slovakisch und Sorbisch. Bemerkenswert ist auch
die Anzahl der Sprachen, in denen sie publizierte: Deutsch, Englisch, Niederldn-
disch, Russisch, Kroatisch und Slovenisch.

Ihre letzte Monographie ,,Celtic and Slavic and the Great Migrations. Reconstruc-
ting Linguistic Prehistory* (2009) widmete sie den Beziehungen zwischen dem sla-
vischen und dem keltischen Zweig der indoeuropéischen Sprachfamilie. Fiir diese
Veroffentlichung wurde Jadranka Gvozdanovic als erste Autorin aus Deutschland
von der American Association of Teachers of Slavic and East European Langu-
ages (AATSEEL) mit einem Preis ausgezeichnet. In ihrer Laudatio wiirdigte die
Amerikanische Vereinigung der Lehrer fiir Slavische und Osteuropdische Spra-
chen das Buch von Jadranka Gvozdanovi¢ als ,,wertvollen und anregenden Bei-
trag zur Vorgeschichte der slavischen Sprachen®. Im Mai 2018 wurde sie fiir ihre
wissenschaftlichen Verdienste im Bereich der stidslavischen Sprachen zum kor-
respondierenden Mitglied der Kroatischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste (Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti, abgekiirzt HAZU) gewihlt.

Neben ihrer regen und produktiven Tatigkeit als Wissenschaftlerin und akade-
mischen Lehrerin engagierte sich Jadranka Gvozdanovi¢ wiederholt in der akade-
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mischen Selbstverwaltung. In den Jahren 2000-03 war sie Dekanin der Philoso-
phischen Fakultét der Universitdt Mannheim, 2008-10 Prodekanin der Neuphilo-
logischen Fakultdt der Universitdt Heidelberg, 2005-18 Gleichstellungsbeauf-
tragte der Universitdt Heidelberg.

Mit der vorliegenden Festschrift wird Prof. Dr. Jadranka Gvozdanovi¢ fiir ihren
unermiidlichen Einsatz in Forschung und Lehre der Slavistik geehrt. Die Beitrdge
der Festschrift wollen die Autoren und Herausgeber nicht nur als Zeichen mensch-
licher wie fachlicher Wertschitzung der Jubilarin verstehen, sondern auch des
Dankes fiir die langjéhrige freundschaftliche und kollegiale Zusammenarbeit auf
den mannigfaltigsten Gebieten der slavistischen Wissenschaft.

Den Herausgebern ist es schlie8lich ein Anliegen, allen Autoren fiir ihre Bereit-
schaft zur Mitwirkung an dieser Festschrift herzlich zu danken. Unser herzlicher
Dank gilt auBerdem Frau Katharina Kraus fiir die tatkrédftige Unterstiitzung bei
der Fertigstellung des Manuskripts, sowie dem Peter Lang Verlag in Person von
Herrn Dr. Benjamin Kloss fiir die wie immer reibungslos verlaufende Veroffent-
lichung des Bandes in der Reihe ,,Trierer Studien zur Slavistik®.

Trier, im August 2019 Alexander Bierich, Thomas Bruns
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Wpnna Abucoromsn (Tapty, ScToHus)

W3 ucropun GopMHUpOBaHUsI JTMHIBOLIEHTPUYECKOM NIE0IOTUI
YEIICKOI0 HAallMOHAJIbHOTO BO3POKIEHHUS U CTAHOBJICHUS Yelll-
CKOT0 si3bIKa B 3TOT nepuojl (K Bormpocy o 10CcTOBEpHOCTH HC-
TOYHUKOB)

U3BecTHOE BRICKa3hIBaHUE A. MHUIIKEBHYA O UEXaX KAK O «HAPOJIE I3BIKOBEIOBY!
BEChbMa €MKO XapaKTepH3yeT OTIPABHYI0 TOUKY BCEX MpeoOpa30BaHMIl MOXU
YemICKOTO HallMOHAIFHOTO BO3poXkaeHus (fanee HB). imenHoO 3apoxkmaromasics
B 9TO BpeMs HayKa O sI3bIKe, 0A3MpOBABIIIAsACS HA MPHUHIUIIAX AHAJIOTUH U CPaB-
HHUTEIBHOM METO/I€ TIPH H3Y4EHHH S3BIKOBBIX (DAKTOB, CTaJa CBOCOOPa3HBIM (hop-
IIOCTOM ISl BO3HHKHOBEHUS U IIPOBEJCHUS HE TOJIBKO JTUHIBHCTHYECKUX, HO U
HAEOJIOrMIEeCKUX MpeoOpa3oBaHUil. A OCKOIBKY 3a SI3BIKOM 3aKPEMHUIICS CTaTyc
OCHOBHOTO aTpuOyTa HAIMH, TO BIOJHE 00BSICHIUMO, YTO «B JUCKYCCHSX O HAIU-
OHAJIBHOM S3bIKEe IPUHUMAIH y4acTHE He TOJIBKO CIEIHATHCTHI-(DHUII0NOTH, a Bes
BO3pOKAEHUECKas MHTeuureHnus. <...> CHopsl 00 00IMKe HAIMOHATIBHOTO
SI3bIKA 3aHUMAJIH LIEHTPAIbHOE TTOJIOKEHUE B BO3POXKACHUECKOIN aKTHBHOCTH BO-
obme» (Gladkova 2001: 341).

Yo %€ cr1ocoOCTBOBAIO BOSHUKHOBCHHUIO B OIIPEACICHHBIX CIIOSX YCHICKOTO
obmrectBa unen HB, TeCHO CBSA3aHHOI C MTPOIIECCOM CTAHOBJICHHS YEIICKOTO JIU-
TEPaTyPHOTO s3bIKa HOBOT'O BPEMEHH, W ITOYEMY 3TO MPOH30ILIO UMEHHO B TI0-
caenueit tpetu XVIII B.?

YToOBI TONyYUTh OTBET HA ITOT BOIPOC HEOOXOAMUMO, B IEPBYIO OYEPEab,
BBISICHUTB, KAKHM 00pa3oM BOCHPHHAMAIH W TPAKTOBAIM Te COOBITHS (a 3aya-
CTYIO W CIICIIMAIBEHO MX CO3JaBajH!) HEMOCPEIACTBEHHBIC X YYaCTHUKH — Yelll-
ckue OyIauTeNH, MOCKOIBKY MMEHHO OHH SIBHIHCH co3farensmu uaen HB, n
HMMEHHO OHH PacCTaBIISUTN HACOJIOTHIECKHE aKIIEHTHI B ITporiecce GOpPMUPOBAHUSL
U CTPOUTENHCTBA YESIICKOH KYIbTYpBl HOBOTO BpeMEHH. B maHHOI! CBs3M HE0OX0-
JFIMO YYHTBHIBATh BAKHYIO COCTaBIIIONIYIO Tporecca demckoro HB — mudgo-
meopuecmeo (a TaKKe IMapalIeIbHO BOSHUKAEMOE U, B OINIPEACICHHOMN CTEIeHH,
TUTIOJIOTHYECKH COTIOCTABIMOE CI080MBOP4eCchi8o B SI3BIKE), CO3HATEIILHO BOBJIE-
KaeMoe B peaJbHBIe PAaMKH HCTOPHYCSCKOH IBOIIONMHN HYemcKon Haruw. Jlocra-
TOYHO BCTIOMHHUTH UCTOPHIO Kpanensopckoii u 3eIeHOropeKol pyKomucei’, B

! Cwm.: (Szyjkowski 1931: 313; cp. Takske: JTumma 1998: 163).
2 O apyrux npumepax danscudukaiuii cM., Hanpumep, B kuure B. Maityps: (Macura 1983:
118-137).
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TOVTMHHOCTH KOTOPBIX JIO CHX MOP YOEKIEHB HEKOTOPHIE UccnenoBarenn’. Kak
octpoymHO 3ameTnia . [1ImmoB: «Cydniocs Tak, YTO YEXH BO MHOTOM BBIHYX-
JICHBI OBLIN €CITH HE 6b1AyMbIBATh, TO MO KpaifHEH Mepe 0olyMbIBaTh COOCTBEH-
HYIO UCTOPHIO, & 0TYACTU U COOCTBEHHYIO KyJIbTypy <kypcus S. [llumosa. — /.
A.>» (IImmon 2005: 259).

Kak yxe ObIIIO OTMEUCHO, OOLIMM MECTOM MHOTOUYHCICHHBIX paboT, MOCBs-
mieHHbIX 3moxe HB, sgBnseTcd ompezeneHHe HAIMOHAIBHOTO JUTEPATYPHOTO
SI3bIKa KaK OJIHOTO M3 BaKHEHIIMX aTpHOyTOB, CUMBOJIOB HallMH, Kak (hakTopa
«HauuoHanbHOM koHcomunaum» (Kypasnes 1998: 18). 310, HECOMHEHHO, COOT-
BETCTBYET TOMY, KaK B 00IIIeM TPaKTOBAJIH UACI0 BO3POKICHUS CAMU OyUTEIH.
Xots, KaK yOenuTeIbHO HOKa3bIBAIOT MCCIEAOBATENH (HA OCHOBE aHANIM3a pa3-
JIUYHBIX TEKCTOB, HANMCAHHBIX B 310Xy HB), 6bu10 OBl HEMpaBOMEPHO YTBEP-
KJaTh, YTO JAHHBIM MOAX0J U3HAYAIBHO 33 yMbIBaNcCs Aedrensmu HB kak equn-
CTBEHHO BO3MOJKHBII{, BEpHBIH U, YTO CaMO€ INTaBHOE — PEAbHO BBIIOIHUMBIM, a
TaKKe, 4To B cpezie Oyaureneil He ObUIO pa3HOTIacHi Ha 9ToM ouse. bornee Toro,
noHavairy, kak ormevan A.C. MbUIBHUKOB, «CKOIb-HUOYIb €JMHOH, pa3padoTaH-
HOW KOHLIENIUHU HAlMOHAIBHO-IIPOCBETUTENLCKON MBICIN HE CYIECTBOBAJIO
(MputbHukoB 1982: 35). Tak, Hampumep, YemicKuil ¢Guiocop U MareMaTHK
b. bonbuano* (Hemer 1o HaMOHANBHOCTH) TIpeLtaran B nepuoa HB coscem npy-
ryio GUI0cOPCKyI0 OCHOBY MATPHOTH3MA, 0a3UPOBABIIYIOCS Ha OOLIMX MOpalTb-
HBIX ¥ TOCY/IapCTBEHHBIX IIEHHOCTSAX W HE TPH3HABABIIYIO HAITMOHAJIBHOTO HIIH
TeppUTOpHANBbHO-3THIYecKoTo pasaeneHus (I'manm 2004: 234; cMm. Taxoke Bobpa-
koB-Tumorkud 2004: 210). Takxe B JaHHOW CBSI3M MOXXHO YIIOMSIHYTH O TOM,
uro . JIoGpoBCKHil yike M3HAYATBHO BEChMA HEJOBEPYHBO OTHOCHICS K OY/IH-
TENBECKUM HJESIM O BO3MOYKHOCTH OOPETEHHUS YEIICKUM SI3BIKOM CTaTyca HaIlho-
HAJIFHOTO U MOJMH(PYHKINOHAIBHOTO S3bIKA.

B maHHOI! CBS3M HEOCTIOPUMYIO IIEHHOCTH UMeeT TpyA B. Mamypsr ,,Znameni
zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ“ (Macura 1983), rae B myxe wmpeii
10.M. Jlotmana paccMaTtpuBaeTcst eHoMeH derickoro HB kak koprryc TekcToB,
H3y4YeHne KOTOPBIX HEOOXOANMO MPOBOIUTH KOMITJIEKCHO U B3aMMOCBs3aHo. 1o
onpexnenenuto B. Manypel, yemckoe HB cnenyer paccmarpuBarh Kak HEKYHO
UTpy, KaK «paJuKaJbHbIH HHTEIUICKTYaIbHbIA MpoekT» (cM.: [mann 2004: 232),
Ha OCYIIECTBIEHHE KOTOPOTO €ro CO3AaTeNH 0c000 U He pacCUUTHIBANN. MHOTHE

3 Tak, manpumep, B 90-x Tr. XX B. mosBrmmch my6mukamu FO. DHaepca, KOTOPEIi Monaraer,

yro KpanenBopckas u 3eJIeHOropckasi pyKOIHCH SIBJISIOTCS TIO/UTMHHBIMU MaMSITHAKAMH
npeBHeyenckoit muceMennocty: J. Enders. Rukopis Zelenohorsky a Kralovédvorsky: vznik,
styl a basnicka hodnota staroceské (oralni) poezie. Praha, 1993; J. Enders. Jazykovedny roz-
bor Rukopisu Krdlovédvorského, Zelenohorského a dalsich staroceskych textii s nimi spojo-
vanych. Praha, 1993.

Cwm., nanpumep: B. Bolzano. 24 Erbauungsreden 1808-1820. Hrsg. Von K. F. Strasser.
Wien, 2001.
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13 BbICKa3biBaeMbIX B nepuoj HB mpeit nonauany He npeanosiaraiu peajibHOTO
BOIUIONIEHHS B JKU3Hb W TOATOMY OBLIH CTOJIb CMeNbI U Oe3amessquonHsl. C
9THM K€ CBSI3aHO U aKTHBHOE BKJIIOUYEHHUE B UJCOJOTUIO «UTPOBBIX» IIEMEHTOB
(B wacTHOCTH, B BHJe MUCTHUKANNH U (arscuduKanmii), KOTopsle, OHAKO, HA
HAI[MOHATLHO-MATPUOTHIECKOW BOJHE CTAlld BOCIPHHUMATHCS KaK COBOKYII-
HOCTb PEabHBIX U HMEIOUINX HEOMPOBEPKUMBIE I0KA3aTEIbCTBA UCTOPUUECKHIX
(axToB.

Take OIHUM M3 IIaBHBIX IYHKTOB HJICOJOTMUYECKON MPOTPaMMBbl YEIICKOTO
HB, xoTopblii aKTUBHO MPOINAraHAMpPOBAJICS U CO BPEMEHEM MPEBPATHIICS B
He3bI0IeMYyI0 UCTUHY, cTaja, o ompeneneHuto T. [MaHna, «IMaHCUNAIMOHHAS
0opbba ¢ HEMENKON KyJIbTYPOH M yCTAaHOBKA Ha SI3bIK KaK OCHOBY KYJIBTYPBI U
HanoHanbHOU uueHTnyHocTH» (I'mann 2004: 235). IIpu atom, emie pa3 moji-
YEepKHY, B TEKCTaX caMuX nesitesnel yemickoro HB (ocobenHo B mucbMmax®) He-
PEIKO TPOSIBISUICS CKEICUC 0 OTHOIICHHIO K BO3MOXKHOCTH «C(POPMHUPOBATH
YEIICKYIO KYJIbTYPY U HallMIO HA OCHOBE YELICKOI'O SI3bIKa B KAUECTBE CaMOCTOSI-
TEJIbHBIX, CAMOJIOCTATOYHBIX U CyBepeHHBIX eauHuIpy ([manm 2004: 233).

Tarxoke HeOOX0IMMO BBISICHHTB, KAKOBA JK¢ ObLlIa pealibHas I3bIKOBasi CUTYa-
uus B kanyH HB 1 Ha pa3HbIxX ero sramnax, ¥ Kak ee IpeJCTaBIIsuln JAesSTeNN Yell-
ckoro HB. HecomHeHHO, npouecc repMaHu3alii OKa3ajl HEraTUBHOE BIIMSIHUE
Ha pa3BUTHE YCIICKOTO sA3bIka. OHAKO OBIIO OBI CIIUIIKOM KaTETOPHYIHO YTBEP-
JKJIaTh, YTO YEHICKUH S3bIK HAXOJIMIICS B COCTOSIHAN TSDKEJICHIIIET0 KPU3UCa WITH,
Oosree TOTO, HA TPAHW MCYE3HOBEHUS. TeM HE MEHee MMEHHO 3TOT TE3HC B TOU
WM UHOHM Mepe TpoIaraHIupoBajcs YSIICKUMH OyIUTEISIMI. JTOT KPU3UC OHH
COBEPIICHHO 000CHOBAHHO CBSI3BIBAIIH C PSIOM IIPEKIE BCETO SKCTPATNHT BUCTH-
9ecknX (haKTOpOB: MEPBOOUCPETHBIM CTajla MOTEPs HE3aBHCHMOCTH YEUICKUM
rocynapctBoM B 1620 r., a cCaMbIMH ITeYaTbHBIMU TIOCIEICTBUSIMUA 3TOTO COOBITHS
— OHEMEYMBAHWE YEHICKOW HAIlMM W TIOCTETIEHHOE YHHYTOXKEHUE YEHICKOTO
sI3bIKA, KOTOPOE OBLIO OcTaHOBIEHO B onoxy HB. OgHako, kak, Hampumep, oTMe-
gaet . [ magkoBa, «0OBbEKTHBHBIE HCCIICTOBAHMUS MOCICAHETO BPEMEHH <IIPEXKIC
Bcero mMeeTcst B Buay pabota: (Stary 1995). — 1. A.> noka3bIBaroT, 9T0 HyHKIIH-
OHaJIbHBIE H3MEeHeHUs yenickoro HS <nannonambHOTO si3biKa. — M. A.> <...> He
MIPECTABIISUIA TaKOW PE3KUi M aOCOTIOTHBIN CIaj, KOTOPBI ObLI ObI yTpo30it
cymecTBoBaHuIO camoro uenickoro HS» (Gladkova 2001: 343; cp. taxxe: bo6-
pakoB-Tumomkun 2004: 211; I'mann 2004: 241; Ilumos 2005: 259-260).

Ocobo ciegyer oOpaTUTh BHHMAaHHE HA BEChbMa CTPEMHTENIbHOE (BCEro 3a
20 51eT) «BO3BPAILEHUE» YE€XO0B K POJHOMY S3bIKY (Tesp. ero nzydenue)® B Iepuos

> Cw., HanpuMep, KoMMenTapuii B. Marypsr k meperucke S1.5. Benenuktu ¢ @. [anamkum

(Macura 1983: 119).
CTOJIB K€ CTPEMUTEIIBHBIM OBUIO U PAa3BUTHE Pa3HBIX OTPACIIECH YCIICKOTO S3bIKO3HAHUS B
TO BpPeMsL.

6
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HB, xoTopoe 05110 MpeaonpeeneHo CO3HATEIBHBIM OTKa30M OT HCIIOIB30BAHHS
HEMEIKOTO 3bIKa M IEPEX0/I0M Ha YEMHICKHUIT SA3BIK, MPEXE BCEro, 00pa3oBaHHON
YaCTH YEHICKOTO O0IEeCTBa.

[Tpu 3 TOM, KOHEYHO, HET OCHOBaHMI OOBHHATSH JiesiTenelt yemckoro HB B nc-
KaXXCHUH (PAKTOB, a HCOOXOAMMO MMETh B BHY, YTO MPOIECC OCTPOCHUS KOH-
LENIMY HAIIHOHAILHOTO, & COOTBETCTBEHHO M SI3BIKOBOTO BO3POXKICHHS OTIH-
pajics Ha HAIMOHAJIBHO-MATPUOTUYECKYIO MIEOJOTHI0, Ha aHTATOHU3M MEXIY
YELICKUM U HEMELKUM, TIOATOMY JJIsl 00OCHOBAHUS CBOETO MMOAX0/1a K Mpodiieme
pa3BUTHS, B YACTHOCTH, YEUICKOTO SI3bIKA, BEIOMPAICH TAKUE (DaKThI U3 UCTOPUH
Y COBPEMEHHOTO COCTOSIHUSI YEHICKOTO OOIIECTBA U SI3BIKOBOM CUTYallMu HA Tep-
puTopun Yenickux 3eMelnb, KOTOpble MOATBEPKAATN 1 OAYEPKUBATIN BCE HEra-
THBHBIE MOCIIE/ICTBUS IOTEPU HE3aBUCUMOCTH M PE3yJIbTaThl TepPMaHMU3aLUH Yell-
ckoro obmectsa. Tak, Hanpumep, . J[06poBCKHit COBEPIICHHO CIPABE/THBO ITH-
LIET O TPArMYeCKUX COOBITHSX, mocienoBaBmux nocie 1620 r.: «burea y benoit
ropsl B 1620 r. mapann3oBaia u ociaduia Kak IIoTh, TaK M AyX BCEH YENICKOW
Hauuu. M3-3a nocienoBaBLIero nepecesenus <resp. sMurpauuu. — 4. A.> Heka-
TOJIMKOB YeXH ObLIM YHHYTOXKEHBI, a mocie 30-1eTHell BOWHBI BCsl CTpaHa ObLia
HACTOJIKO OITyCTOIICHA, YTO MATPHOTUICCKH HACTPOCHHBIA Ue3yHT banbOouH 1o
MIpaBy YIHMBILIICS, KaK BOOOIIE 3/1eCh €IIe MOTJIH OCTaThCs )kuteim» (Dobrovsky
1955: 113). C HeckpbIBacMO#t 00JIBIO M HETOJIOBAHHEM TOT )K€ aBTOP MOBECTBYET
00 YHHYTOXCHUH «EPETHYECKUX» KHHT Ha demickoMm s3eike (Dobrovsky 1955:
114-115, 121; cp. Takxe, HapuMmep: Tham 1918: 20); naet XxapakTepHYIO OLIEHKY
MKOJBHON pedopme 1774-1775 IT.: ¢ OIHOW CTOPOHBI, ObUIA BBEJIEHA MHOTO-
YpOBHEBas cucTeMa 00pa30BaHUs C 00s3aTENHHON HAYANBHOH CTYIICHBIO, HO C
JpYTOfl CTOPOHBI, O0y4deHHe B IIKONaxX (resp. TMMHA3WAX) MPOWCXOIMIO Ha
HEMEIIKOM SI3BIKE «JaKe B TEX MecTax, TJle TOBOPHIU TOJIBKO TO-YEHICKI
(Dobrovsky 1955: 122).

CTaHOBIIEHHE YEIICKOW JIEKCUKOTpaduu, KaK U HAYKH O YEIICKOM SI3bIKE B
nesoM, B smoxy HB, kak yxe oTMedanoch, SIBJSUIOCH YacThO BBICTPAUBAEMOM
UJICOJIOTUYECKOM KOHLICTIIIMU U OJHUM U3 €€ 3epKaJIbHBIX oTpakeHu. Tak, unen
1 TPY/IBI co3/1aTeNeit 1 yyacTHUKOB derickoro HB nprobperany HempepekaeMsblii
cTatyc He TpeOyromeld MoKa3aTeIbCTB U JOMONHEHUH aKCHOMBI, a Jpyrue pa-
0OTBI, HAIPOTHUB, MTPEJABATUCH MOPHUILIAHUIO U 3a0BeHUI0. [Ipr 5TOM MpakTHYECKU
JI0 KOHIIA MPOINIOr0 BeKa TOT NPUHIMI (HiIu MU(p?) MOJAEPKUBAJICA U UCCIIe-
JoBaTesiIMUA. B moaTBepikIeHUEe NaHHOM MBICIN NPUBENY BBICKA3bIBaHUE M3
KHUTH ,,Vyvoj spisovné Cestiny* ®@p. IlyprknHa, kacaromieecst MOI0KEHHS U U3Y-
yeHus yenickoro si3bika KoHna XVIII B.: «Bce uccinegoBanusi, B TOM 4UCJIE U
HaIlle OCHOBBIBAIOTCS JIUIIb Ha HECKOJIBKUX 3HAMEHUTHIX MTPOU3BEACHUSIX U Tpa-
JULUOHHO OIIEHMBaeMbIX rpammarikax» (Cufin 1985: 72). A ocTajibHbIC CTOJb
K€ TPaJULIMOHHO OCTAIOTCS HEOXBAUEHHBIMH.
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Haumnnas nccnenoBanne, KOTOPOE BIIOCIEICTBAN MONy4Io Ha3BaHue «Cra-
HOBJICHHE YEIICKON JIEKCHKOTpa(uu B 3MOXY HAIMOHAIBHOTO Bo3pokaeHus:
TpaguLuK U HOBaTOPCTBO» (AbucoromsH 2009), s mpakTU4eCKH Cpa3y CTOIKHY-
JIach C 3aTaaKoi ONpe/eNIeHNsT aBTOPCTBA OJJHOTO U3 JIEKCUKOTPapIUSCKAX H3/1a-
HUH TOW 3MOXM ¥ BOOOIIE MPoOIeMOil HeXBaTKM HH(OpMAIHK 00 aBTOpax mep-
BBIX BO3POKJCHIECKUX CIOBAPEH, KOTOPBIE MO CYACTIMBOMY CTEUEHHIO 00CTOS-
TEJIbCTB, TaK XKe, Kak U Kiiaccuuyeckue «Hemerko-uenickuii ciioBapby 178 Jo6pos-
ckoro (Dobrowsky 1802-1821), u «Uenicko-Hemenxuii cioBapby M. KOurmansa
(Jungmann 1835-1839), okazanuce B Oubaunorexe Tapryckoro yHusepcurera. B
9aCTHOCTHU, COOHMpast JaHHBIC [UIS CO3AAHUS MOJTHOTO CIHCKA CIOBapei, m3maH-
HBIX B tepuoy HB, 51 Obla BoBedeHa B 3aralouHyIo, Jake JeTeKTUBHYIO UCTO-
pHIo.

PazHble, HEMHOTOUHCIICHHBIC, IPABJIA, ABTOPHI, a TAK:KEe OHOIHorpaduieckue
CIIPAaBOYHUKHU CKYIO, OAHOM CTPOKOMH JIMILB YIIOMHHAIOT O MOSIBJIEHUH MEPBBIX
cnoBapei anoxu yenickoro HB u numena ux aBropoB — K.1. Tama u @.5. Tomchl.
Kpome Toro, mccienoBarenn Hepeako paccmarpuBaioT paborel K. Tama u
@.51. ToMCBI B €IMHOM KOHTEKCTE, OTPaHUYMBAsACh MPH 3TOM JIMIIb KOHCTAaTa-
nueit Gakra co3maHus UMU MEepBBIX rpaMMmaThk (Hanpumep: Tomsa 1782) u nep-
BBIX HEMEILKO-YELICKOI0 U YEIICKO-HEMELKO-IaTHHCKOro cioBapei snoxu HB
(Tham 1788; Tomsa 1791), cTaBmux mpeaniecTBEHHUKaMH 3HAMEHUTOTO «Yern-
cKo-HeMerkoro cioapsi» M. FOurmanna (Jungmann 1835-1839)7. Ipuuem, sta
KOHCTATaIws MPaKTHYECKN BCET/Ia COIPOBOKIACTCS OIICHOYHBIMIA KOMMEHTapH-
SIMH, CYTb KOTOPBIX CBOJUTCS K IPOTHBOIIOCTABIEHHIO 110 KAYECTBY JIMHI BUCTU-
YEeCKUX TPYIOB 000X aBTOPOB B MmoJb3y padot @.5. ToMcrl, Hepenko ¢ yTouHe-
HHEM O «XOPOIIeM» 3HAHUH YEIICKOTO 3bIKa TOMCON 1 0 IKOOBI HECOOTBETCTBY-
IOIIeM YpOBHE BiafeHus1 denickuM s3eikoM K.M. Tamom. 3akperuienne mompo6-
HOH «PAaCCTaHOBKM CHUD» M COOTBETCTBYIOIIMX OLICHOK OepeT CBOe Hayaio ¢
. JIoGpoBCKOro U (paKTHUECKH 10 CHX IO SBIAETCS OOIIMM MECTOM BCEX He-
MHOTOYHCIIEHHBIX yriomunanuii o K.U. Tame u ®.51. Tomce®, nanpumep: «Yxke B
1786 r. <oneuaTka, npaBunbHO — B 1788 r. — /. A.> Kapen Urnan Tam nznaer
MIePBBII HEMEIKO-UeIICKHUH c1oBaph. CII0Baph CBUACTEIBCTBOBAM O TOM, UTO Tam
XOPOIIIO YEIICKUM S3BIKOM eIIe He BIIajen, 3a yTo JJoOpoBCKuii ero 6eCnoImaaHo
kputukoBai. Onxaxo Tam u31aBas CBOM CIOBapH CHOBA U CHOBA, TOCTOSHHO UX
COBEpLICHCTBYs U yepenysch ¢ @p. Tomcol, KOTOPLIL Kak ypoxkeHel, TypHOBa

7 Cwm., manpumep: (Dobrovsky 1955: 124; Dobrovsky 1940: 16-19; Pata 1911: 200; Smilauer
1974: 43; Hauser 1980: 178; Petr 1989: 10).

8 Cwm., nanpumep: (Jungmann 1849: 360; Havranek 1974: 196; Smilauer 1974: 43; Cuiin
1985: 73-76, 79).
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MMeEJI JTy4IIIHe OCHOBBI <3/1€Ch MOAYEPKUBACTCS «IEPEBCHCKOE», a 3HAUNT «IIpa-
BHJIHOE» IIPOMCXOXKICHHE uemckoil peun Tomchl. — 4. A.>» (Smilauer 1974:
43).

JlanHBIe OIEHKN 00 ypOBHE BIAJCHHS YCHICKUM S3BIKOM HE SIBIIIOTCS, Ha
MOH B3I, yOeIUTETbHBIMH, TOCKOJIBKY peub uieT o nepuojae HB, o3nameno-
BaHHOM (DaKTHUYECKHU SI3BIKOBOM «PEBOJIFOIMEHY, IPUIIEIICH Ha CMEHY S3BIKO-
BOM crarHanuu. 1 3To JHUIIs HOBTOPEHHUE OIIEHOK TEX, KTO HETIOCPEICTBEHHO TIbI-
TaJCsl MPOBOJAUTH SI3bIKOBBIE U3MEHEHUSI M YCTAaHABIMBAI UX 3aKOHOMEPHOCTH.
3aKoHOJATEIEM B 3TOM BOMpOCe 1o mpaBy cran K. Jo6poBckuii. BrickasaHHbIe
UM TE3UCHI O «XOPOILEM MIIN IPABUIEHOMY YEIICKOM SI3BIKE, KOHEYHO, HE MOTIIH
COOTBETCTBOBAThH PEATBHON S3BIKOBOM CUTyallUH TOTO BpeMeHH, dero cam J[o6-
POBCKUIl, KCTaTH, HUKOT/Ia U He TpeOoBall, IOCKOIbKY B CBOUX Pa3MBIIIICHUIX
OH HEPEJIKO MMOTYEPKHUBAIL, YTO OH PACCyKAAcT 00 UIICaTbHOM, B €r0 IOHUMaHUH,
YEILCKOM SI3bIKE, HE TUTasi WIIIFO3UH 10 MOBOAY AOCTHXKEHMS 9TOr0 UAEaIbHOTO
COCTOSIHMA B JeiicTBuTenbHOCTH. [103TOMY 31€Ch OBIIO GBI 60JI€€ YMECTHBIM TO-
BOPHUTB O TOM, YTO SI3bIK, OTPakKeHHBIH B pom3BeaeHmsx @.5. Tomcsl, 6omnee co-
OTBETCTBOBAJ MPEICTABICHUAM 00 3TOM «HACATBHOMY» YCHICKOM SI3BIKE, YeM
[IpakKCKast YellcKasi peub Toro BpeMeHu, koropoii Biaznen K.M. Tam, HO 3TOT 513b1-
KOBO# MHOM, H3HAYATBHO BHOBB 10 MHEHHMIO M. JIoGPOBCKOro, He MOT CTaTh OC-
HOBOM JITsI HOPMAITU3AINU U KOIU(DUKAIINN YETICKOTO JINTEPaTypHOTO S3bIKa HO-
BOTO BPEMCHH.

Kak Op1 TO HE OBIIO, Ha JONTHE TOABI B HCCIEIOBATEIBCKYIO JIUTEPATYPY
OBLTO BBEICHO TPAJUIIMOHHO YCTaHOBJICHHOE erie JJoOpoBCKUM, HO HE OOBSCHS-
eMoe HCCIeIoBaTeNsIMU TipoTrBoNocTaBienue padot K.M. Tama n @.51. Tomchr.
Bo3sBpamaschk K MOMM MTOMCKaM CII0Bapel TOM 3MOXH U PACKPBITHIO TaiHbBI aBTOP-
cTBa, 00palnIych K KOHKpeTHOMY TipuMepy. Pedb moiiner o «Yemcko-HeMeKoM
cioBapey», uzganaoM B 1805-1807 rr. (Tham, <Tomsa> 1805-1807). Dot cio-
Bapb Bbilen noJ uMeHeM K.M. Tama, HO, Kak BCe e y1aj0Ch BbIACHUTD, SBJISJICS
BTOpbIM M3aHueM «Yencko-HeMelKo-IaTUHCKOro cioBaps» @.5. Tomcsl
(mpaBma, 6e3 nmatuHCcko# mapamienn) (Tomsa 1791). Be3 oObsicHeHusT puUYuH
BO3HHKHOBEHUSI TAaHHOW CHUTyalllH, B HCCIEAOBATEILCKON JIUTEpaType BCTpeda-
IOTCSI IB€ BO3MOXHOCTH JUIs OMOIHOrpaduaeckoro OMucaHust 3TOTo cioBaps: 1)
aBTopamu cioBaps cuutatorcs u K.M. Tam, u ®@.4. Tomca (cm., Hampumep: Fla-
jShans 1896: 4; Tyl 1983: 113; Petr 1989: 10, 16, 18); 2) B kayecTBe aBTOpa CIIO-
Baps HasbiBaeTcs Tobko @D.5. Tomca, T.€. TOT, KTO HE YKa3aH Ha TUTYJIbHOM JIH-
cte (cMm., Harpumep: Szyjkowski 1948: 14; Rizicka 1957: 139-140). Boobme cio-
JKUJIOCH BIIEUATIIEHUE, YTO B OOTeMHCTHKE OBLJIO HAJIOKEHO CBOEOOpA3HOE BETO
KaK Ha caMH pabOThI, IPUYEM HE TOJIBKO TaMa, HO M «IIpaBHIBHOT0» TOMCHI, Tak

® Cwm., nanpumep: (Jedlicka 1948: 11; Havranek 1979: 88-89; Cufin 1985: 76-77, 82; Petr
1989: 7-8; cp. Taxke: Dobrovsky. Ottova encyklopedie <1888-1909>).
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1 Ha UX JajJbHeHIIee uccaeqoBanre. EqUHCTBEHHOE HCKITIOUCHUE TIPECTABIACT
my6nukanus B. @naiimxanca «Spory Dobrovského s Thamemy (Flajshans 1896:
3-21), Ha KOTOPYIO, KCTATH, TAKXKE MPAKTHYECKH OTCYTCTBYIOT CCBUIKH B Jallb-
HEWIIeH ncce10BaTeNbCKO TUTepaType.

OOpaTHBIINCH K TOH MO CYACTINBON CIydaifHOCTH OOHapyKEHHOH myOiH-
karuu Puainxanca, NPOSCHUINCH CYIIECTBCHHBIE OOCTOSTENIECTBA HE TOJIBKO
MPUHLHUITHAIBGHBIX PACcXOXKJICHUH B BOIPOCax JIEKCHKOrpaduueckoil Teopun u
MIPAaKTUKH Pa3HbIX aBTOPOB CJIOBApEH, HO U TO, B YCIOBUAX KaKOM )KecTovaiien
M3/IaTENIbCKONM KOHKYPEHIMU TMPHUXOAMWIOCH TOTAa padoTaTh. DTO OTICIBHBIH
Gonbioii Borpoc.'? 3ameuy numib, uto Tam u J0GPOBCKHUIA COTPYAHUYATH, KAK
HETPYAHO AOTAAaThCsA, C PA3HBIMH U3AATEICTBAMHI.

B 1805 r. @.4. Tomca u K.M. Tam npucTynuiau K HOArOTOBKE KO BTOPOMY
n3ganuio  «Yemcko-HeMenKkoro — cioBaps» (0e3  JIATMHCKOM — mapaluiesu)
@.51. Tomcrl (Tham, <Tomsa> 1805-1807). IIpu aTom no sToro momenta Tomca
BMecTe ¢ JIOOpOBCKMM, HAIMCABIINM 3HAMEHHUTOE IPEIHCIOBHE K CIIOBAPIO
Tomcer!!, paboran ¢ apyrum mzmarenem. K coskaneHuio, MHe MOKa HE YAalI0Ch
BBISICHUTH TOAPOOHOCTH 3TOW COBMECTHOM pabOTHI NBYX IJIEKCHKOTpPadoB, HO
MHOTHE (paKTBI TOBOPST O TOM, YTO JaHHAst paboTa OblIa JajeKa OT COTPYAHUYC-
cTBa. VI3BECTHO TOJIBKO, YTO 110 HACTOSIHUIO W3JATEJsl OTBETCTBEHHBIM 3a 3TOT
npoext 0bi1 K.M. Tam (Flajshans 1896: 5), Ha TUTYJIEHOM JINCTE BBIMIEAIIETO B
1805-1807 rr. cimoBapst Takke CTOUT UM ToJibko Tama. O ToM, 94To B paboTe HaJT
nepensganueM coOCTBEHHOTO cioBapst ydactBoBan u D.SI. Tomca, MOXHO
y3HATBH, JIUIIb OTKPBIB BTOPOW TOM, TJIe MEIKUMH OyKBaMH HAITMCAHO, YTO BTO-
pyio gacTh croBaps (0T 6yksbl P 10 6ykBsI Z) moxrotosun ®.5. Tomca. ITo stum
«BHEIITHIM) TIOKa3aTeNIsIM MOXKHO CJIeNIaTh ITPEAIION0KEHHE, UTO 110 PSITy TPHIHH
(BO3BMOKHO, JTaxke B OOINBIIEH CTENEeHU CYyOBEKTHBHOTO XapakTepa) paboTaiu
K.W. Tam n @.5. Tomca Hag 5TUM u3AaHueM (aKTHUECKH OTIENbHO. [Ipudem
Tama He cMyILIaJI0 OTCYTCTBHE UMEHH TOMCHI Ha TUTYJIbHOM JIUCTE, a Y ToMcChl,
BHANMO, HE OBIJIO Ipyroil BOSMOYKHOCTH TIEPEU3AaTh CBOU croBapsk. [1o Bceil BU-
JFMOCTH, IMEHHO TTO3TOMY HEKOTOPBIE UCCIEOBATENH, MBITAsICh MTOMICPKHYTh
nepsocTeneHHoe 3HaueHue O 5. ToMcel, kKak aBTOpa EPBOro U3JaHUs JaHHOI'O
cioBaps, Hepeako BoBce nepecraroT ynomuHath ums K.M. Tama, ccpiasicy Ha

19" Cwmr., manpumep: (A6ucoromsa 2008: 332-345, A6ucoromsn 2009: 130-147).

' Bonee 3HaMeHHTOE, YEM caM cloBaph. Bo MHOrOM HMEHHO 61arojiaps 5ToMy 06CTOATENb-
ctBy @.f1. Tomca HaBcerja ocTaicst B TeHU M. J100pOBCKOTO M HE BBI3BIBAI HHTEPEC Y HC-
clieloBaTeaeh B JalbHEHIIIEM.
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«Yemcko-Hemenkuii coapb» 1805-1807 rr. (cMm., Hanpumep: Szyjkowski 1948:
14'%; Rzicka 1957: 139-140).

IIpu 3TOM B X01€ UCCIIE0BaHMS S IIPUILLIA K BEIBOLY, 4TO ciioBapu K.M. Tama
n ®. 4. Tomcel ObUTH BaXKHBI KaK OTIIpaBHAs TOYKa JJIs JajbHEimel Oomee co-
BEPIICHHOH pabOTHI MO CO3MAHUIO CIOBapel YEHICKOM JEKCHKH, TOITOMY OHH,
COOCTBEHHO I'OBOPSI, ¥ CTaJIM MEpBBIMH coBapsiMu niepuoga HB. Oxun (cnoBaps
K.H1. Tama) MeTOIOM OT HIPOTUBHOTO CTUMYIHPOBAT pabOTy MO CO3AAHHUIO «XO-
polero», Ka4eCTBEHHOIO coBapsi, a BTopoi (cnoBapb @.5. Tomcsl) sBisiics uc-
XOJIHBIM IIYHKTOM 3TOH paboTsl. [Ipu 3TOM, erie pa3 noJuepkHy, 4To, HECMOTPS
Ha MPaKTUYECKU TUAMETPAIbHO IPOTHBOIOIOKHYIO OIeHKY padot @.51. Tomcer
n K.W. Tama, uccinenoBaTenbCKuif HHTEpEC K HUM OAMHAKOBO Maji. CMero mpen-
MOJI0KUTb, YTO, KaK 3TO HE MapaJOKCaIbHO, CBOCOOPa3HYIO «MEIBEXKbIO YCIYTY»
B JIAHHOM Cllydae COCJIYXKHJI MMEHHO HempepeKaemblii aproputer M. Jlo6poB-
CKOT0. DTO K BOIPOCY O TOM, KaK BEIOMPAIOTCS JOCTOBEPHBIC HCTOUHHKH.

Ha Bompoc, kak UMM CTaHOBSTCS, MTONBITAIOCh KPATKO OTBETUTHh HA MPUMEpe
«Yemicko-Hemerkoro ciosaps» . FOurmanna (Jungmann 1835-1839), koTopsiit,
HECMOTpsI Ha, Ka3aJoch Obl, CYIIECTBEHHBIC HECOOTBETCTBHS TPEOOBAHUSIM JI0-
CTOBEPHOCTH JICKCHKOTpa(uueckoro Tpyza, HO TPH 3TOM HAXOSCh B CTPOrOM
COOTBETCTBUU C Hjeosoruel demckoro HB, cran He TONbKO yCIEMHO peann3o-
BaHHBIM €TI0 IPOEKTOM, HO M JOCTOBEPHBIM HCTOYHHKOM BCETO PazHOOOpa3ns
YEICKOTO JISKCHYECKOTO 3araca, ¥ 0ojee Toro, B TabHEHIINE CTO JIET BHITOTHSI
(DYHKITHIO JTy4IIIEro TOJIKOBOTO CIIOBAPS YEIICKOTO S3BIKA.

[Tocne npoBeeHUsT PEKOHCTPYKIMHK Iponecca (GOPMUPOBAHUS JIEKCHKOTpa-
duueckux npurmuIoB . FOHrMaHHA N HEMOCPEICTBEHHOTO H3yYeHHs €ro CII0-
Baps, MOTY CKa3aTh, YTO JICHCTBUTENHHO CEPHE3HBIM HEIOCTATKOM €r0 JIEKCHKO-
rpauveckoro Tpyna SBISTIOTC OuOnmorpaduyeckre HeTOYHOCTH. VIMEHHO B
9TOM CJIydae He YAAJI0Ch B MOJHON Mepe BOIJIOTHTh IEPBOHAYAIBHBIN 3aMbICEI:
TOYHO 33JJ0KyMEHTHUPOBATH BCE JIGKCHUCCKHE €MHHUIIBI YEIICKOTO A3bIKa C yKa3a-
HHEM UMEHH aBTOpa, Ha3BaHUS MPON3BEICHHUS, H3IaHNS U CTPAHUIL, JTHO0 MecTa
¢ukcanuy ynoTpeOneHus (HarmpuMmep, B Clydae ¢ AUANEKTHOH JeKcukoi). [Ipu-
YHHBI TAKOTO MOIOKEHHS JIeT OBLTH CBA3aHbI ¢ TeM, uTo M. KOHrMaHHy mpuxo-
JIMIIOCH paboTaTh ¢ PA3TMYHBIMU COOPAHUSIMH YEIICKOH JIEKCUKH, aBTOPBI KOTO-
PBIX HE MIPUAEPKUBATIICH OJUHAKOBBIX TPEOOBAHUN K JOKYMEHTAIUHU SI3BIKOBBIX
€IMHHIL.

12 M. IIuitkoBckwuif To0MIeN K JAHHOMY BOIPOCY HaHO0Iee paguKaabHO: OH ITHIIET O BTOPOM
M3JIaHUK YenicKo-Hemenkoro ciosapst @.5. Tomcsr, Beimenmem B 1807 1., a 0 nepBoif ga-
CTH HTOro cloBaps, n3nanHoi B 1805 r. mox umenem K.M. Tama, BooOle He ynoMuHaeT
(Szyjkowski 1948: 14).
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CyIecTBEHHbIE H3MEHEHHs TIpeTepIieia CucTeMa oMeT B croBape . FOmr-
MaHHa. V3HadanbHO aBTOp IUIAHMPOBAJT MPHUMEHUTH B CBOEH JIeKCHKOTrpadmye-
CKOM paboTe MOAPOOHYIO CUCTEMY MOMET U3 12-TH MyHKTOB, pa3pabOTaHHYIO U
MPUMEHEHHYIO B CIOBape Hemenkoro s3eika U.I. Kamme!® (Jungmann 1835: VII;
Smilauer 1974: 47; Petr 1989: 10). Pacnpesenenne eKCeM 10 CTHIAM H 0CO-
OEHHO KOHCTATaIHs UX «IIPAaBIIIBHOCTHU / HEMPABIIIBHOCTIY MOTJIN COOTBETCTBO-
BaTh HAa MOMEHT CO3JaHHs CJIOBaps JHUIIb CTUIUCTUYECKOM TEOPUH CaMOro
1. FOrManHa 1 B GoJIblieii CTENeHH ero MPeKpacHoMy A3bIKOBOMY UyThIO, IPH
9TOM, UTO OUEHb BAXHO, JAHHBIE CII0BA M MHOTHE IIOMETHI K HUM HE aBTOPUTApHO
YCTaHABIMBAINCH, a MPEIaraluch aBTOPOM CIOBaps Ul OOCYXKICHUS U BO3-
MOXHOH manbHeimen koquduKayu, Win, HapyuMep, ONpeIeCHNs CTHIUCTH-
YeCKOM OrpaHNYEHHOCTU YIOTPEOIeHHS.

B okoHuaTenbHOM Bepcuu ciioBaps . KOHIMaHH COXpaHHI JIMIIb JIBE TIO-
METBI: «Ulsi 0003HAYEHHs YCTapeBLIMX M HEXOPOLIMX, JHUOO ITOIO3PUTEIBHBIX
cioB» (Jungmann 1835: VII). Oco6o BBIIEISIOTCS, TAKAM 00pa3oM, HEaKTyallb-
HBIE, Ha IEPBBII B3I, JIEKCEMBI, a IPECIEAYIOTCS IPU ATOM JBE Lienu. B cirydae
C ycTapeBlIeH JIEKCUKOM K PACCMOTPEHHIO MPEeAIaraeTcsi BO3MOKHOCTb UX aKTy-
aJIU3aliy, T.C. BO3BpALICHUs K (yHKIHOHMpoBaHMIO. [TomMeTsl U1t HEeyHauHbIX
(T.e. «MHOCTPAHHBIX, HETIPABIIIBHO (IOCIOBHO «/1.10X0») CO3JAHHBIX WIIH IOJ0-
3PHUTEITBHBIXY) CJIOB, C TOUKH 3peHust 1. KORrManHa, Ipu3BaHbI TTOMOYb TI0JIB30-
BaTEJII0 CJIOBaps IPH MX PACIIO3HABAHWH B HOBBIX TEKCTaX Ha YEIMICKOM SI3BIKE
(Jungmann 1835: VIII) u mpuBecTH B JaNbHEHIIIEM K OTKa3y OT UX YIIOTPEeOICHNU.
OcoGblit HHTEpeC BHI3BIBAIOT 3HAKA BOTPOCA, KOTophiMu M. FOHTMaHH 0603Havan
CJIOBA, «HE WM3BECTHBIC HA TOT NEPHOJ COCTABUTENIO <cioBaps>» (Jungmann
1835: VII). B nausoM cinyuae . FOHrMaHH BHOBB IPH3BIBAET K COTPYIHHUECTRY
BCEX, KOMY, BO3MOXXHO, JaHHBIC CJOBAa W WX 3HAYCHHS XOPOIIO 3HAKOMBI
(Jungmann 1835: VII) u kTo MOTr GBI TOMOYb B JAILHEHIIIEM MHOTHE U3 ITHX BO-
MIPOCUTEIBHBIX 3HAKOB yOpaTh.

Henb3s He cornacuTbest ¢ MHEHHEM O TOM, 4TO «HelmCcKo-HEMELKUH CI0Baphy
1. FOHrManHa sIBJIsETCS MpEXae Bcero MH(OPMATHBHEIM'Y, uTo mpemompene-
JIIeT, C OAHOW CTOPOHBI, BIMSHHAE (DAKTOPA OIEHKH JEKCHYECKOT0 MaTepHania ¢
TOW MM MHOM MO3UIMH (TOCKOJIBKY MH(OPMAIHS BCETIa OI[CHOYHA); a C APYTOH
CTOPOHBI, MO3BOJISIET, MONYYHB Ty WIM MHYIO MH(POPMAIHMIO O CIOBE, CAEIaTh
CBOM BBIBOJIBI IO TIOBOJY €I0 «IIPABUIIBHOCTH» M (PYHKIIMOHAIBLHBIX BO3MOKHO-
creil. Kak ormeuaer B. [lImunayap, «lOHrManH OblT IPOTUBHUKOM CTPOTOM HOP-
Mallu3alyy; npeanaran <mis cioBaps. — M. A.> Bce, 4TO 00HAPYKUII, U BEPUI,
YTO U3 3TOTO COXPAHUTCA U YCTAHOBUTCS JHIIb TO, YTO OyJET CaMbIM JTyUIIHM»

'* J. H. Campe. Worterbuch der deutschen Sprache. Bd. 1-5. Braunschweig, 1807-1812.
4 Cwm., nanpumep: (Kami§ 1974: 68; Smilauer 1974: 53; Petr 1989: 14-15).
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(Smilauer 1974: 53). Takum o6pasom, M. KOHrMaHH 3aHHMAI O3UIAIO, OTKPHI-
TYIO AJIs1 aKTUBHOT'O O0CYKAEHHUSI, TOpaOOTKH U JIOMOTHEHHS €T0 JISKCHUKorpadu-
YEeCKOro TPyAa. DTO OOBACHSIET U B LIEJIOM 0T0OpEHNE BKIIOUCHHUS B CIIOBAPh TaK
Ha3BIBaCMbIX MTOTCHIHAIBHBIX CJIOB, T.C. JEKCEM CKOHCTPYHPOBAHHBIX, a HE 3a-
(MKCHPOBAHHBIX B JINTEPATYpEe WIN B yCTHOM YHOTPEOICHHUH, UTO, IO CYTH, SB-
neTcss TPyOeHIIMM HapyIICHHEM JIeKCHKOrpa(uyeckoi MpakTHKH. XOPOIIOo
3Han 06 5ToM u M. KOHIMaHH, B TOM 4HCIIe W U3 TOIEMUKH M. Jo6poBckoro ¢
K.W. Tamom. Oxnako To, uto B camoM koHue X VIII B. Hepeako BOCHpUHIMAaNoCh
Kak olmoOKa (1 3a4acTyr0, IMEHHO TaKOBOH U siBIsTock), B 30-¢ rT. XIX B. crano
paccMaTpuBaThCA KaK Jaske He MOTEHIUANIbHAs, a CKOpee peanbHast BO3MOXKHOCTh
JUISL aKTyalH3alud TOW MM MHOW CKOHCTPYHPOBAHHOII JIEKCEMBI (IIPH 3TOM, B
OTIMYHE OT HEKOTOPBIX MPEAIIECTBEHHUKOB, CKOHCTPYUPOBAHHOM CTPOTrO Ha OC-
HOBE CJIOBOOOPA30BATEIIBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH YEHIICKOTO SI3bIKA, TIPEICTABIICH-
HBIX B Teopuu JJ0OpOBCKOTO).

AKTHBHO 3aHMMAasICh U3yYEHHEM U NTPOIara’aoi poaHOro s3blKa U KYJIbTYPHI,
. FOrrManH B ayxe uueit HB mocraBmi nepes co6oii «Iep3Kyio» 3a1ady — co-
3/1aTh CJIOBapb-MEUTy M OJIHOBPEMEHHO PYKOBOJCTBO K JEHCTBUIO, T.€. CBOEOO-
Pa3HbIA Te3aypyc YeIICKoro a3bIka (cp. Takke: Smilauer 1974: 47), rae Kaxplii
Mor OBl HaliTH TO, YTO UCKAJ: TFOOOH JKENAIOIINI Oy OBl YHUKAJIBHYIO BO3-
MOKHOCTb U3y4aTh YELICKUH S3bIK U KYJIBTYPY € IOMOLIBIO TAKOT'O CII0BAps, yue-
HBIE MOTJIH OBI, HATIpUMEp, YepraTh 3HAHUS 00 UCTOPHH YETICKOH JIEKCUKH WITN
MIPUHATH y9acTHe B OOCY)KICHUH HOBBIX CIIOB, MPECTABICHHBIX B JAHHOM CIIO-
Bape, a TAKXKe TEHIEHUUHN AaJbHENIIEeH SBOIIOLUH YEHICKOIO SI3bIKA; a YELICKOE
0O0IIECTBO B IIEJIOM TIOJYYHIIO OBl JOKA3aTEIBCTBO JOJTOW M MHTEPECHON HCTO-
PHH U IEMOHCTPAIHIO BO3MOXKHOTO IIPEKPACHOTO OYIyIIero YeIICKOTO sI3bIKa (a
3HAYUT, COTJIACHO IJIABHOM mjeojorndyeckoi noxrtpune HB, u Bcero stHoca, u
rocymapcrtsa). B pesyiapraTe 3TO MOTJIO MPUBECTH U JEHCTBUTENIBFHO MPUBEIO K
peaTbHOMY U3MEHEHHIO CYIIECTBYIOUIEH S3BIKOBOM CHUTyallUH, K BO3BPALICHUIO
YEMICKOMY SI3BIKY YTPAa4EeHHBIX M K OOPETEHHIO HOBBIX (DyHKITHH.

TaxuM 06pa3oM, JOCTOBEPHBIM 3TOT CIIOBAPh CIICJIANN BPEMS W MIOTOMKH, a
He caMm ero aBTop. Jlo cux nop cnoBaps KOHrmMaHHa M0 IpaBy ABJISIETCS OTHUM K3
CaMbIX MOJHBIX W MOMJIHHHBIX HCTOYHUKOB JIEKCHKH, MPEXKJEe BCETO CTapOYel-
CKOTO MepUoJa, IpUaiiliinM JOKYMEHTOM CBOEH 3MOXHU. A TI0 sy Kak 00bEeKTUB-
HBIX, TaK U CYOBEKTUBHBIX NPUYMH €My MPHUILIOCH BBIIOJHATH (DYHKIHIO JIyd-
LIEro ¥ BOOOIIE SAMHCTBEHHOTO TOJIKOBOTO CJIOBaps BILIOTH 10 1935 r., korga
BCE JK€ Ha4aldl BBIXOAUTH «TOJKOBBIA CIOBaph YEHICKOTO S3bIKa» IOA PE.
B. T'aBpaneka'™.

1S Prirucni slovnik jazyka ceského. HI. red. B. Havranek. D. I-IX. Praha, 1935-1957.
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Dorota Biadala (Heidelberg, Deutschland)

Der polnische Terminus ‘manipulacja’ im Sprachwandel —
sprachliche Manipulation im Polnischen

1. Einleitung

Ein moderner Mensch ist sich in den heutigen Zeiten der verschiedenen auf ihn
lauernden Gefahren durchaus bewusst. Um nun manche von ihnen zu nennen:
Armut, Arbeitslosigkeit, Gewalt, Krankheit oder Manipulation. Die Liste wére
sicherlich sehr lang, wenn man versuchte, sie alle aufzuzéhlen (wenn dies iiber-
haupt moglich wire). Deshalb mchte ich mich in der vorliegenden Arbeit nur auf
eine der Gefahren beschrinken, ndmlich auf die bereits erwdhnte Manipulation
[pl. manipulacja].

Unter dem Terminus ‘manipulacja’ wird heutzutage vor allem ein ,,bewusster
u. gezielter Einfluss auf Menschen ohne deren Wissen und oft gegen deren Wil-
len*! verstanden. Der manipulierte Mensch wird dabei bewusst ,,gefangen genom-
men* bzw. zumindest ,,entmiindigt™ und ist nicht mehr im Stande, seine Entschei-
dungen selber und unbeeinflusst zu treffen. Der Manipulation wird hiufig eine
verdeckte und raffinierte Form gegeben, wodurch sie oft erst sehr spit und manch-
mal sogar gar nicht aufgedeckt wird. Vielen Menschen ist gar nicht bewusst, dass
sie manipuliert werden konnten. Um sich vor der Manipulation zu wahren, ist von
groBBer Bedeutung, ihre Mechanismen zu kennen, worauf ich im weiteren Teil der
Arbeit noch zu sprechen komme. Zuerst wird jedoch auf die Geschichte des pol-
nischen Terminus ‘manipulacja’ und auf die Wandlung seiner Bedeutung(en) ein-
gegangen.

2. Etymologie des Terminus ‘manipulacja’

Mit ‘manipulus’ bezeichnete man im Lateinischen ‘eine Handvoll Getreide (ge-
nommen vom Erntearbeiter mit seiner linken Hand, um das Getreide mit der Si-
chel zu schneiden)’ [pl. ‘gar§¢ zboza (chwycona lewa reka przez zniwiarza dla
podcigcia sierpem)’]. Spater wurde die Bedeutung verallgemeinert und bezeich-
nete ‘die Handvoll’ [pl. ‘gar$¢’] und ‘das Bund’ [pl. ‘pek’].? Im mittelalterlichen

! DUDEN - Das Fremdw®érterbuch (2010: 641).
2 Vgl. Etymologiczny stownik jezyka polskiego (2000: 138).
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Latein entstand aus dem Substantiv ‘manipulus’ ein Verb ‘manipulare’ und be-
deutete ‘etwas mit den Hinden machen, handhaben’ [pl. ‘robi¢ co$ rekami’].* Aus
dem Italienischen ‘manipolare’ [dt. ‘mischen, anriihren, nachmachen’; pl. ‘mies-
zac, rozrabia¢, podrabia¢’] gelangte das Wort ins Franzosische und bildete dort
den Terminus ‘manipuler’ [dt. ‘eine Kréutermischung zubereiten’; pl.
‘przyrzadza¢ miksture z zi6t’], beschrinkt zuerst auf die ausschlieBliche Verwen-
dung im Apothekenbereich, spéter in breiterer Bedeutung. 1716 wurde in Frank-
reich die Substantivform ‘manipulation’ verzeichnet, die in der ersten Halfte des
19. Jhs. in Deutschland iibernommen wurde [dt. manipulation].* Aus dem westli-
chen Europa gelangte der Terminus ins Polnische, wo er die Form ‘manipulacja‘
angenommen hat.

3. Sprachwandel von ‘manipulacja’ vor 1945

Das Wort ‘manipulacja’ erscheint im Polnischen zum ersten Mal 1861 im Wor-
terbuch der Polnischen Sprache in Wilna [pl. Stownik jezyka polskiego — Wilno].
Die erste Beschreibung dieses Terminus in einem polnischen Worterbuch wird
allgemein aufgefasst und beinhaltet zwei Bedeutungen:®

1) ‘die Reihenfolge von der Ausfiihrung der Arbeit, von der Durchfiihrung
verschiedenster Angelegenheiten, z.B. richterlicher Natur usw.” [pl. ‘porzadek
wykonywania roboty, odbywania spraw wszelkich, np. sadowniczych i t.p.’],

2) ‘die Leitung von etwas, die Geschiftsfiihrung, die Verwaltung’ [pl. ‘kiero-
wanie czém, prowadzenie interesu, zarzad’].

1902 wird das Warschauer Worterbuch der Polnischen Sprache [pl. Stownik
jezyka polskiego — Warszawa] herausgegeben, wo der Terminus ‘manipulacja’
seine vorherigen zwei Bedeutungen beibehilt. Sie werden lediglich um jeweils
ein Synonym ergénzt:°

1) ‘die Prozedur’ [pl. ‘procedura’],

2) ‘an der Spitze von etwas stehen und den Verlauf bestimmen’ [pl. ‘zawi-
adywanie’].

Bemerkenswert ist dabei, dass weder bei der Ersterwdhnung des polnischen
Terminus ‘manipulacja’ in dem Wilnaer Worterbuch von 1861 noch in dem War-
schauer Worterbuch von 1902 die urspriingliche lateinische Bedeutung von ‘die
Handvoll’ bzw. ‘das Tun / Machen von etwas mit den Hinden’ beriicksichtigt
wird. Dies geschieht erst viel spéter in dem von Doroszewski herausgegebenen

3 Vgl. Puzynina (1992: 204).

Vgl. Etymologiczny stownik jezyka polskiego (2000: 138).
5 Vgl. Stownik jezyka polskiego — Wilno (1861: 629).

¢ Vgl. Stownik jezyka polskiego — Warszawa (1902: 874).



Der polnische Terminus ‘manipulacja’ im Sprachwandel 37

Worterbuch der Polnischen Sprache [pl. Stownik jezyka polskiego — Dorosze-
wski].

4. Sprachwandel von ‘manipulacja’ 1946-1989

Als erste Bedeutung des Terminus ‘manipulacja’ wird in dem 1962 von Dorosze-
wski herausgegebenen Worterbuch der Polnischen Sprache [pl. Stownik jezyka
polskiego — Doroszewski] ‘per Hand ausgefiihrte Tatigkeit, insbesondere eine
préizise Tétigkeit, die groBer Geschicklichkeit und Fertigkeit bedarf” [pl. ‘czyn-
no$¢ wykonywana recznie, zwlaszcza czynno$¢ precyzyjna, wymagajaca zrecz-
nosci i umiejetnosei’] angegeben.” Doroszewski ldsst in seinem Warterbuch die
Bedeutung ‘an der Spitze von etwas stehen und den Verlauf bestimmen’ aufler
Acht. Man fragt sich: ,,Warum?*. Vielleicht liegt es daran, dass das Wort ‘Mani-
pulation’ in den westeuropdischen Léndern sehr friih eine neue Bedeutung ge-
wonnen hat, die fiir das damalige Regime in Polen eventuell ,,unbequem* sein
konnte? In Deutschland z.B. entwickelte dieser Terminus neben der Bedeutung
von ‘Handgriff, kunstvoller Kniff, mit dem man rasch und einfach etwas zustande
bringen kann’ weitere Bedeutungen wie ‘(abwertend) Machenschaften’ und ‘(ab-
wertend) das Manipulieren — [...] durch bewulte BeeinfluBung in eine bestimmte
Richtung lenken: die Meinung des Volkes wird durch die Presse manipuliert’®,
die sich nicht mehr auf die manuellen, sondern auf die geistigen Tétigkeiten be-
zogen haben, allerding mit einer negativen Konnotation. Dies sollte auf keinen
Fall mit dem Fiihrungsstil der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei [pl. PZPR —
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza] in Verbindung gebracht werden, die als
eine kommunistische Partei zur Zeit der Volksrepublik Polen (1948-1989) im
Rahmen einer so genannten Diktatur des Proletariats dort ein Machtmonopol be-
sall und an niemanden abgeben wollte.

Es ist fiir Doroszewski nicht uniiblich, gewisse Worter — wie z.B. ‘der Stali-
nismus’ (pl. ‘stalinizm’), ‘der Stalinist’ (pl. ‘stalinowiec”) oder ‘die Destalinisie-
rung’ (pl. ‘destalinizacja’) — in seinem Worterbuch der Polnischen Sprache nicht
zu beriicksichtigen. Die tiefgreifendste Verdnderung in der Lexik der damaligen
Zeit in Polen ist jedoch durch die Bedeutungsdifferenzierung ein und desselben
Wortes entstanden. Diese Differenzierung betrifft v.a. den ideologiegebundenen
Teil des Wortschatzes, der gleichzeitig der Allgemeinsprache, besonders deren
politischen Bereich, und dem gesellschaftswissenschaftlichen Wortschatz ange-
hort, aus dem er oft gekommen oder durch den er (mit)gepriagt worden ist. Sie

7 Vgl. Stownik jezyka polskiego — Doroszewski (1962: 443).
8 DUDEN - Bedeutungsworterbuch (1970: 428).
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ergibt sich aus einer Verdnderung der den Bedeutungen zugrundeliegenden Be-
griffe einschlieBlich deren Wertung (z.B. Staat, Partei, Revolution usw.). So wird
auch die o.g. Bedeutung von ‘manipulacja’ Doroszewskis Worterbuch der Polni-
schen Sprache vorenthalten.

Die Devise des Lexikografen sollte eigentlich lauten: ,,alle Worter und Wort-
verbindungen so gewissenhaft wie nur moglich zu registrieren® [pl. ,,Jak najsumi-
enniej rejestrowaé wszystkie wyrazy i zwigzki wyrazowe*].” Der Meinung von
Doroszewski nach ist jedoch ein Worterbuch nicht ein Nachschlagewerk, in dem
die Worter einer Sprache nach bestimmten Gesichtspunkten ausgewahlt, angeord-
net und erkldrt sind (z.B. ein einsprachiges oder etymologisches Worterbuch),
sondern es soll vielmehr ,ein pragmatisch-pddagogisches Ziel verfolgen® (pl.
,,mie¢ nastawienie pragmatyczno-pedagogiczne) und ,,die zwischenmenschli-
chen Beziehungen dank der richtigen Interpretation der durch die Worter be-
schriebenen Sachverhalte verbessern” (pl. ,ulepsza¢ stosunki miedzy ludzmi
dzigki wiasciwej interpretacji rzeczy denotowanych przez wyrazy”)'°. Dorosze-
wski mochte mit der wertenden und der persuasiven Wirkung den Wérterbuchbe-
nutzer im Geiste der damaligen Ideologie erziehen und ihm nur die Worter und
nur die (oft verdnderten) Bedeutungen im Worterbuch zur Verfiigung stellen, die
auch in der politischen Propaganda der VR Polen erwiinscht waren und verwendet
werden durften, gemal den damaligen Prdmissen und Parolen dieser Propaganda.
AufBlerdem verzichtet Doroszewski in seinem Worterbuch auf eine explizite Be-
schreibung der Bedeutung(en) eines Wortes und bedient sich stattdessen der
Uberredungs- und Uberzeugungskunst durch die sichtbar wertenden und von der
politischen Propaganda bevorzugten Interpretationen.'' Dies wurde ihm von eini-
gen Sprachwissenschaftlern noch wihrend des Kommunismus in Polen vorge-
worfen, wie z.B. von Puzynina (1982), die behauptet: ,.,er soll sich von allen Pra-
ferenzen beim Erklédren einer Bedeutung fernhalten* (pl. ,,powinien wstrzymywac
sie od wszelkich preferencji w wyjasnianiu znaczenia™).!?

Auch in dem 1979 verdffentlichten Worterbuch der Polnischen Sprache unter
der Leitung von Szymczak [pl. Stownik jezyka polskiego — Szymczak] orientiert
sich die Beschreibung der Bedeutungen von ‘manipulacja‘ an dem Worterbuch
der Polnischen Sprache von Doroszewski und lésst keine neue Bedeutung zu'?,
obwohl dieses Wort in Polen bereits seit ein paar Jahren in seiner neuen Bedeu-
tung existierte, namlich als: ,,unredliches Vorgehen mit dem Ziel, einen bestimm-

° Pankowski (1981: 241).

19 vgl. Piotrowski (1994: 54).

1 Mielczarek (1972: 69).

12 Puzynina (1982: 30).

13 Stownik jezyka polskiego — Szymczak (1979: 105).
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ten Einfluss auf die Menschen zu erlangen® [pl. ,,poczynanie sobie z czyms nie-
uczciwie w celu zdobycia okre$lonego wplywu na ludzi”].'* Diese Bedeutung
wird in keinem der polnischen Worterbiicher der damaligen Zeit registriert.

In anderen kommunistischen Landern, wie z.B. in der DDR, war es zwar er-
laubt, die abwertende Bedeutung des Terminus ‘Manipulation” im Worterbuch zu
verzeichnen, allerdings nur als ‘Lenkung der 6ffentlichen Meinung durch die im-
perial. Bourgeoisie mit dem Ziel, das BewuBtsein der Menschen mit der herr-
schenden Ideologie gleichzuschalten [...]°."° Es gibt wohl kaum Zweifel daran,
dass als ein Agens nicht nur ‘die imperialistische Bourgeoisie® fungieren kann,
sondern auch ein einzelner Mensch, eine (parteiische) Gruppierung, eine Institu-
tion oder metonymisch — die Presse und das geschriebene Wort. Auch als Gegen-
stand der Manipulation muss sich nicht notwendigerweise eine gesamte mensch-
liche Gesellschaft dienen, es kann durchaus ein Individuum sein, wobei: Je groB3er
die Reichweite der Manipulation ist, desto gefédhrlicher ist sie auch fiir die Gesell-
schaft. AuBerdem gehdrt das ‘Beibringen oder Einpragen der herrschenden Ideo-
logie‘ nicht zu den definitorischen Eigenschaften des Terminus ‘die Manipula-
tion‘. Und letztendlich ist es moglich, dass durch die Manipulation ein Einfluss
nicht nur auf das Bewusstsein, sondern auch auf das Unterbewusstsein ausgeiibt
wird, z.B. durch sprachliche Mittel in der Politik (wie die Wiederholung der poli-
tischen Parolen in der VR Polen) oder durch diverse Werbungstricks.

5. Sprachwandel von ‘manipulacja’ nach 1989

Einem radikalen Bedeutungswandel unterliegt das beziiglich der Expressivitt
bisher neutrale Wort ‘manipulacja’ in den polnischen Wérterbiichern erst nach
der politischen Wende 1989. Die Bedeutung von ‘die Leitung / die Fithrung / die
Verwaltung’ [‘pl. kierowanie / sterowanie / zarzadzanie’], die vor den kommunis-
tischen Zeiten verbreitet war, wird wieder aufgegriffen, als dritte Bedeutung des
Wortes ‘manipulacja’ registriert und dabei um eine negative Konnotation erwei-
tert: ‘die Steuerung von jemandem ohne sein Wissen; die Nutzung von jemandem
oder etwas, um bestimmte Ziele zu erreichen: Er unterlag leicht den Manipulati-
onen/den Machenschaften.’ [ ‘pl. kierowanie kims bez jego wiedzy; postugiwanie
sie kims$ lub czym$ dla osiggnigcia okreslonych celow: LZatwo ulegat roznym ma-
nipulacjom.].'®

4 Puzynina (1992: 204).
15 Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1974: 2434).
16 Vgl. Stownik jezyka polskiego — Szymczak (1999: 99).
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Schon bald wird sich diese dritte Bedeutung als die wichtigste Bedeutung des
Wortes ‘manipulacja’ erweisen. Markowski préasentiert 2000 eine verdnderte Hie-
rarchie der Bedeutungen von ‘manipulacja‘ und stellt an die erste Stelle folgende
Bedeutung von ‘manipulacja’:"’

‘unredliche Steuerung / Lenkung der Meinung und des Verhaltens der ande-
ren, sich dessen nicht bewussten Personen, um gewisse Ziele, meistens unmorali-
scher Natur, manchmal auch widerspriichlich mit den Interessen der manipulier-
ten Personen, zu erlangen: das Manipulieren von Menschen, deren Stimmungen
und Meinungen, das gezielte Beeinflussung der Menschen zum bestimmten Han-
deln — das sind Eigenschaften jedes totalitdren Systems.’ [pl. ‘nieuczciwe stero-
wanie pogladami i dziataniami innych — nie§wiadomych tego — 0sob po to, zeby
isiagna¢ pewne cele, zwykle niemoralne, czasem tez sprzeczne z interesami ste-
rowanych o0sob: Manipulacje ludzmi, ich nastrojami i poglgdami, a takze prowo-
kowanie ich do pewnych dziatan, to cechy kazdego ustroju totalitarnego.’].

Auch Dlugosz-Kurczabowa zdhlt diese Bedeutung zu der wichtigsten Bedeu-
tung des Terminus ‘manipulacja’ und beschreibt sie im Neuen Etymologischen
Worterbuch der Polnischen Sprache [pl. Nowy stownik etymologiczny jezyka
polskiego] wie folgt:'8

‘[Manipulation ist] eine unredliche Nutzung von Fakten, Daten, Information
u.d4. mit dem Ziel, einen bestimmten Einfluss auf die Denkart und das Verhalten
der Menschen auszuiiben.” (pl. ‘[Manipulacja to] postugiwanie si¢ faktami, da-
nymi, informacjami itp. w sposob nieuczciwy w celu zdobycia okreslonego
wplywu na sposob myslenia i zachowania ludzi.]”).

Die ‘manipulacja’ beschiftigt sich im Polnischen weiterhin mit der Leitung,
Fiihrung und Verwaltung, aber auf eine unredliche / triigerische Art und Weise,
als betriigerische / kriminelle Machenschaften, ohne des Wissens der betroffenen
Personen. Als Konsequenz fiihrt sie zur Verdnderung der Struktur der Personalitét
eines Menschen, zu seiner bedienungslosen Unterordnung den verschiedenen
Machtzentren gegeniiber. Aber nicht nur das. Die Bedeutung des Wortes unter-
liegt standig weiteren sprachlichen Wandlungen. Seit ein paar Jahren versteht man
unter ‘manipulacja‘ auch ‘ein undurchschaubares, geschicktes Vorgehen, mit dem
sich jemand einen Vorteil verschafft, etwas Begehrtes gewinnt®, was allerdings
noch keinen Einzug in die polnischen Worterbiicher fand, trotz des haufigen Ge-
brauchs dieses Wortes in dieser Bedeutung in der polnischen Sprache: als Mani-
pulation in den Medien, im Vertrieb, in der Werbung oder in den engen Bezie-
hungen,[pl. manipulacja w mediach, sprzedazy, reklamie czy bliskich

17 v gl. Markowski (2000: 402).
18 Vgl. Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego (2003: 323).
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zwigzkach].!” Wihrend man sich in den polnischen Worterbiichern auf nur drei
Bedeutungen beschrinkt?, registrieren z.B. die heutigen deutschsprachigen Wor-
terbiicher sogar sechs unterschiedliche Bedeutungen dieses Terminus; DUDEN —
Das Fremdworterbuch weist beispielsweise folgende Bedeutungen von ‘Manipu-
lation” auf:?!

1) bewusster u. gezielter Einfluss auf Menschen ohne deren Wissen u. oft ge-
gen deren Willen (z.B. mithilfe der Werbung),

2) absichtliche Verfélschung von Informationen durch Auswahl, Zusétze od.
Auslassungen,

3) (meist Plural) Machenschaft, undurchsichtiger Kniff,

4) (Technik) Handhabung, Verfahren,

5) das Anpassen der Ware an die Bediirfnisse des Verbrauchers durch Sortie-
ren, Mischen, Veredeln (z.B. bei Tabak),

6a) (veraltet) Handbewegung, Hantierung,

6b) (Med.) kunsgerechter u. geschickter Handgriff.

Im Neuen Etymologischen Worterbuch der Polnischen Sprache [pl. Nowy
stownik etymologiczny jezyka polskiego] werden die Methoden der Manipulation
aufgelistet:?

Zu den am hiufisten angewandten Methoden der Manipulation gehdren u.a.
Gehirnwdsche (engl. brain washing), kognitive Dissonanz und sprachliche Mani-
pulation, die sich durch ein bewusstes Verwenden von mehrdeutigen Wortern,
unklaren Ausdriicken / Wortverbindungen u.4., auszeichnet. [pl. Najczesciej sto-
sowane metody manipulacji to m.in. pranie mozgu (ang. brain washing), dyso-
nans poznawczy oraz manipulacja jezykowa, polegajaca na swiadomym poshugi-
waniu si¢ wyrazami wieloznacznymi, wyrazeniami niejasnymi itp.]

Im Weiteren wird auf die sprachliche Manipulation im Polnischen eingegan-
gen.

6. Sprachliche Manipulation — Definition

Schon in der Antike hat man sich in der Rhetorik der sprachlichen Manipulation
bedient. Sie wurde bei den rhetorischen Argumentationstechniken verwendet. Die

19 Siehe dazu u.a. Niemczyk / Kedzierski (2012), Warecki / Warecki (2011), d’Almeida F.
(2011).

20 Sieche dazu u.a. Nowy stownik poprawnej polszczyzny (1999: 424), Inny stownik jezyka
polskiego (2000: 820-821), Stownik jezyka polskiego — Szymczak (1999: 99), Stownik wy-
razo6w obcych 1 zwrotéw obcoje¢zycznych (2003: 315).

2 DUDEN — Das Fremdworterbuch (2010: 641).

22 Vgl. Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego (2003: 323).
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Aufgabe des Redners war es, bestimmte Informationen auszuwihlen, zusammen-
zustellen und in ansprechende Form zu kleiden. Durch die Art der Darstellung
sollten die Zuhorer manipuliert werden. Dies gelang neben dem bewussten Ein-
satz rhetorischer Stilmittel (Tropen und Figuren) besonders durch:

— Aufwertung der eigenen Argumentation (gilinstige Seite hervorheben, mog-
lichen Einwénden begegnen),

— Abwertung der gegnerischen Argumentation (Ungiinstiges betonen, Abwer-
tung des Gegners),

— Abschwichung (Verstidndnis bekunden, Tabuisierung von Problemen, Un-
abwendbarkeit betonen).

Die sprachliche Manipulation erfolgt {iber den Einsatz emotionaler, wertender o-
der interpretierender Sprachkomponenten und ist sowohl ,,Manipulation der Spra-
che als auch Manipulation durch Sprache”?.

‘Die Manipulation der Sprache’ ist die bewusste Veranderung des sprachli-
chen Codes, um gewisse Denkweisen oder eine bestimmte Ideologie zu verbreiten
oder durchzusetzen. Hier spielen v.a. die Sprachwissenschaftler eine grof3e Rolle,
genauer gesagt Lexikografen, die das gesamte Wortregister und die Wortbedeu-
tungen in einem Worterbuch verfélscht darstellen. Als Beispiele dienen hier die
bereits erwidhnten Worterbiicher aus den Zeiten der VR Polen und der DDR: das
Worterbuch der Polnischen Sprache — Doroszewski [pl. Stownik jezyka polskiego
— Doroszewski] (1962) und das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache
(1974).%

‘Die Manipulation durch die Sprache’ bezieht sich auf die Manipulation von
Menschen mittels der geschriebenen oder gesprochenen Texte einer natiirlichen
Sprache. Der Terminus ‘manipulacja jezykowa’ [dt. ‘sprachliche Manipulation’]
wird 1999 in einem polnischen Worterbuch registriert, namlich im Worterbuch
der Polnischen Sprache — Szymczak [pl. Stownik jezyka polskiego — Szymczak]
und wird wie folgt definiert:*

‘unredliche Verwendung der Sprache mit dem Ziel, einen bestimmten Ein-
fluss auf die Menschen zu erlangen, z.B. durch bewusste Verwendung von unkla-
ren und mehrdeutigen Ausdriicken / Wortverbindungen’ [pl. ‘nieuczciwe postu-
giwanie si¢ jezykiem w celu wywarcia okreslonego wplywu na ludzi, np. przez
$wiadome uzywanie wyrazen niejasnych lub niejednoznacznych’].

Die sprachliche Manipulation ist laut der 0.g. Definition sozusagen ‘die Tech-
nik einer unerlaubten Verhaltenssteuerung’. Die sprachliche Manipulation besteht
in so einer Wahl, Reihenfolge, Darlegung, Hierarchisierung, Wiederholung und

2 Lewandowski (1980: 854).

24 Indirekt dient die Manipulation der Sprache selbstverstindlich auch der Manipulierung von
Menschen, die die Benutzer des sprachlichen Codes sind.

25 Vgl. Stownik jezyka polskiego — Szymczak (1999: 99).
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Selektion der Information, dass beim Empfianger dieser Information eine neue
(vom Verbreitenden gewollte) Realitdt entsteht, die zu einer Meinungs- und / oder
Verhaltensveranderung des Empfangers fiihrt, ohne dessen Wissen.

Nun mochte ich noch zwei Begriffe erlautern, die in einer engen Beziehung
zu dem Begriff der ‘sprachlichen Manipulation’ stehen.

Bei einer gezielten Verbreitung falscher oder irrefithrender Informationen
sprechen wir von ‘Desinformation’. Die Motivation der Desinformation ist meist
die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung (bzw. von Gruppen oder Einzelper-
sonen), um ein bestimmtes politisches oder wirtschaftliches Anliegen des Ver-
breitenden zu unterstiitzen. In zahlreichen Gebieten von Politik und Wirtschaft
werden Desinformationen gezielt eingesetzt.

Bei einer keinen Widerspruch und keine Diskussion zulassenden Belehrung,
die durch gezielte Manipulation von Menschen durch gesteuerte Auswahl von In-
formationen geschieht, um ideologische Absichten durchzusetzen oder Kritik aus-
zuschalten, sprechen wir von ‘Indoktrination’. Dabei geht es insbesondere um die
politische Propaganda. Die Form der Informationsdarbietung ist hier einseitig ver-
zerrt, die Gesamtheit der verfligbaren Informationen wird zensiert, die der Ideo-
logie widersprechenden Angaben werden zuriickgehalten, deren AuBerung mit
diskreten Benachteiligungen oder konkreten Strafen bedroht.

7. Sprachliche Manipulation — Entstehung

Die Sprache ist ein Zeichensystem, das die Wirklichkeit symbolisch reprisentiert.
Die sprachlichen Zeichen stehen in einer triadischen Relation zueinander: sie ha-
ben einen Objektbezug, einen Mittelbezug und einen Interpretantenbezug: Mittel
— Objekt — Interpretant.? Im Bewusstsein des Menschen (Interpretant) existieren
unterschiedliche Begriffe, d.h. Vorstellungen von Wirklichkeit aufgrund von Er-
fahrungen, die sich in Sprache ausdriicken lassen. Worte sind folglich nur Expo-
nenten solcher Bewusstseinsinhalte, die Wirklichkeit interpretieren und deshalb
auch selber stets einer Interpretation bediirfen. Denn Worte erst geben einen Sinn,
schaffen aus ungeordneten Einzelheiten einen Zusammenhang. Mit Worten ldsst
sich aber nicht nur eine reale Welt wiedergeben, sonder ebenfalls eine nur vorge-
stellte, gedachte oder gewiinschte. Die Sprache ist damit eine willkiirliche Set-
zung, sie kann die Wirklichkeit manipulieren, sie kann als Mittel zur Manipula-
tion des Menschen eingesetzt werden. Zu den sprachlich-rhetorischen Mitteln ge-
horen u.a. Einschrankungen, Abtonungen, Beschwichtungen. Eine wichtige Rolle
spielen dabei Konnotationen (Nebenbedeutungen von Ausdriicken und wertende
Untertone), sowie Prasuppositionen (implizite Voraussetzungen und Annahmen),

26 Vgl. Bense (1969: 10 ff.).
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die eine Ebene gemeinsamen Verstindnisses zwischen Sprecher und Horer kon-
stituieren.

Nach Bralczyk®’ kann beinahe alles, was wir sagen oder schreiben, durch die
uns abgeneigten Personen als manipulatorisch bezeichnet werden. Viele Sprach-
komponenten bei den Personen, denen wir nicht glauben oder nicht vertrauen,
konnen wiederum von uns unter den Verdacht einer Manipulation gestellt werden.
Meistens nimmt man jedoch an, dass die sprachliche Manipulation durch Gruppen
(und nicht Einzelpersonen) erfolgt, die hinsichtlich ihrer Reichweite und damit
verbundenen Sprachverbreitung eine priviligierte Stellung innehaben, d.h. Inte-
ressenverbidnde, Journalisten, Parteien, Politiker und Werbetreibende. Die Wahl
der Worte in einer Aussage kann bewusst eingesetzt werden, um ein verfalschtes
Abbild der Realitdt bei dem Empfanger hervorzurufen, und dient hauptichlich
den Interessen des Verbreitenden. Solche unethischen Manipulationen (oder so-
gar Liigen) haben z.B. in der politischen Propaganda der VR Polen stattgefunden.
Eine Partei (oder ein Interessenverband) hat die Moglichkeit, die Sprache zu ver-
andern, ,,indem sie eine ihren Interessen dienende politische Sprachregelung an-
strebt. Bestimmte Worter [...] miissen zum allgemeinen Sprachgut werden, dann
gewinnen sie selbst eine politisch und ideologisch organisierende Funktion.*?8

8. Sprachliche Manipulation — Mechanismen

Das Repertoire der Mechanismen der sprachlichen Manipulation ist grof und viel-
schichtig, denn die sprachliche Manipulation unterliegt sehr komplexen Prozes-
sen. Sie kann sowohl auf der Wort- und Satzebene als auch im situativen Kontext
erfolgen. Im Folgenden wird auf die Mechanismen der ‘Nowomowa’ [dt.
‘Neusprech’] eingegangen. Die Nowomowa bezeichnet eine kiinstlich erschaf-
fene Propagandasprache der VR Polen, die das menschliche Denken mittels der
sprachlichen Manipulation zu beschrinken versuchte.

Die sprachliche Manipulation der Nowomowa charakterisiert sich v.a. durch:

— die Wertung der Worter. Die Wertung fiihrt zur Polarisierung. Fiir die meis-
ten grundlegenden Begriffe gibt es demnach zwei Bezeichnungen: eine positiv
konnotierte, die in Bezug auf den Verbreitenden verwendet wird, und eine negativ
konnotierte Bezeichnung, die den Gegner in ein schlechtes Licht riicken soll. Bei-

spiele:?
positiv konnotiert negativ konnotiert
pomoc [dt. Hilfe] — agresja [dt. Agression],
praworzadno$¢ [dt. Rechtsstaatlichkeit] — biurokracja [dt. Biirokratie],

27 Vgl. Bralczyk (2004: 249).
28 Klaus (1968: 47).
2 Bednarczuk (1985: 31).
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rzad [dt. Regierung] —rezim [dt. Regime].

Die Wahl der o.g. Begriffe wie ‘pomoc’ — ‘agresja’ usw. ist davon abhéngig, ob
vom eigenen politischen System die Rede ist oder aber von einem System, das
als fremd und geféhrlich eingestuft wird. Konkret findet sich hier die Gegen-
iiberstellung des positiv konnotierten Sozialismus und des negativ dargestellten
Kapitalismus,

— die Verwendung von Euphemismen und Hyperbeln. Im Bezug auf eigene
Misserfolge werden Euphemismen benutzt und bei Misserfolgen des Gegners —
die Hyperbeln; die Erfolge des Gegners werden wiederum durch Euphemismen
prasentiert und eigene Erfolge mit Hyperbolen. Als Beispiel konnen folgende Be-
zeichnungen dienen: ‘przejsciowe trudnosci rynkowe’ [dt. ‘voriibergehende
Marktschwierigkeiten’] bei uns und ‘ekonomiczny kryzys’ [dt. ‘Gkonomische
Krise’] bei den anderen,?®

—die Verwendung von Wortern, deren Bedeutung der Wertung untergeordnet
ist. Die Bedeutungen konnen eventuell unklar sein, wihrend die Wertungen im-
mer eindeutig und ausdrucksstark sein miissen. Manchmal spielt demnach keine
groB3e Rolle, was ein Wort eigentlich bedeutet, sondern welche Konnotationen mit
dem Wort verbunden sind, beispielsweise dobry — zly, nasz — obcy usw. Dieses
Phinomen wird als ,,lose Semantik* bezeichnet.’! Es findet dabei die Selbstauf-
wertung und Abwertung von Gegnern statt (gut — bose),

— die Selektivitdt des Inhalts. Es werden nur die Inhalte und Bedeutungen of-
fengelegt, die von Seiten des Verbreitenden erwiinscht sind,*

— die Verwendung mehrdeutiger Worter / Ausdriicke mit der negativen Kon-
notation — z.B. ‘margines’ [dt. ‘der Rand’] — als Mittel fiir die Abwertung des
Gegners,>

—die Verwendung von Slogans und Schlagwdrtern, die nicht die Wirklichkeit
beschreiben, sondern sie schaffen. Das, was in den Slogans geduflert wurde, soll
als Wirklichkeit vermittelt werden. Als Beispiel dient der Slogan: ,,Mlodziez
zawsze z Partig!” [dt. ,,Jugend immer mit der Partei!*]. Der Vermittelnde duf3ert
sich demnach tiber Zustinde in einer Art und Weise, als wiéren sie zweifellos real.
Anstatt zu sagen ,,Mlodziez jest zawsze z Partig!” [dt. ,,Jugend ist immer mit der
Parteil“], steht die AuBerung , Mtodziez zawsze z Partig!” [dt. ,,Jugend immer mit
der Partei!“]. Es fehlt das Pradikat, dadurch gehort diese AuBerung zu den Struk-
turen, die nicht negiert werden kdnnen,**

)

0 Gtrowinski (2009: 22).
! Glowinski (1990: 8).
Bednarczuk (1985: 32).
Gtowinski (2009: 23).
4 Puzynina (1992: 222).
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— die Arbitraritdt der Wortwahl. Nach Bednarczuk besteht die Arbitraritét da-
rin, dass der Verbreitende willkiirlich die im Gebrauch etablierten Worter / Aus-
driicke in seiner Aussage auslésst oder die mit gednderter oder neugeschaffener
Bedeutung hinzufiigt und somit den Empfinger manipuliert,*

— die Undeterminiertheit von Begriffen beziiglich ihrer eindeutigen emotiona-
len Einordnung. Realisiert wird dieser Aspekt durch die Verwendung von Prono-
men und Adjektiven wie ‘jaki$’ [dt. ‘irgend einer’], ‘pewien’ [dt. ‘ein gewisser’],
‘wiadomy’ [dt. ‘bekannt’], um zu tabuisieren. Es darf nicht {iber alles gesprochen
werden, denn die Verwendung von manchen Wortern in bestimmten Situationen
konnte fiir das Regime schddlich sein. Um dieser Gefahr zu entgehen, wird die
Existenz einiger Worter ausgeloscht, andere diirfen nur allgemein umschrieben
werden.*® Mit Hilfe o.g. Worter entgeht der Sprecher einer ausfiihrlichen Be-
schreibung von einem negativen Ereignis. Wahrend positiv konnotierte Ereig-
nisse genau dargestellt werden, muss der Sprecher gegenteilige Ereignisse so sanft
wie nur moglich ansprechen. Es sind Strategien zur Férderung von Wahrnehmung
und Urteilsbildung im gewiinschten Sinne,

— die Idiomatik grundlegender Begriffe, die aufgrund ihrer Arbitraritit und
Undeterminiertheit nicht exakt in natiirliche Sprachen libersetzt werden kann. Die
besondere Eigenart der Nowomowa begiinstigt nach Bednarczuk eine Abgren-
zung der ,,geschlossenen Systeme®, die eine ,,andere Welt erschaffen,’’

— die Ritualisierung, d.h. indem gewissen Wortern und deren Bedeutungen
eine ,,sakrale Konnotation* hinzugefiigt wird und dies ,,zu einem Ritual wird®,
z.B. ‘historyczny’ [dt. ‘historisch’] in ‘historyczna chwila’ [dt. ‘historischer Mo-
ment’]. Vor allem eben diese Eigenschaft hat dazu gefiihrt, dass Nowomowa als
,»Schablone® [pl. ,,szablon”] oder ,,Versteinerung der sprachlichen Muster [pl.
,.skostnienie wzorcow jezykowych”] angesehen wird.*®

Die oben aufgefiihrten Mechanismen charakterisieren die sprachliche Mani-
pulation der Nowomowa — eine kiinstlich erschaffene, starre, homogene und ver-
félschte Sprache, mittels der Politiker ihre Zuhoérer manipulieren.

9. Schlussfolgerungen

Der Terminus ‘Manipulation’ [pl. ‘manipulacja’] unterlag im Laufe der Zeit ver-
schiedenen sprachlichen Wandlungen, die durch unterschiedliche Einfliisse be-
dingt waren. Aus dem mittelalterlichen ‘manipulus’ entstand iber Jahrhunderte

35 Bednarczuk (1985: 31).

36 Bednarczuk (1985: 33-34).
37 Bednarczuk (1985: 32).

3% Bralczyk (2001: 46).
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der heutige Terminus ‘manipulacja jezykowa’ [dt. ‘die sprachliche Manipula-
tion’] mit der Bedeutung vom bewussten und gezielten Einfluss auf Menschen
ohne deren Wissen und oft gegen deren Willen, mittels der geschriebenen oder
gesprochenen Texte.

Eine gegliickte Manipulation bestdtigt die Funktion der Sprache als Herr-
schaftsmittel, sie stirkt vorhandene Machtstrukturen und wirkt systemstabilisie-
rend. Die sprachliche Manipulation als persuasive Kommunikation innerhalb der
politischen Rhetorik kann einen bedenklichen Einfluss auf die politische Meinung
der Biirger ausiiben. Wenn die Biirger die sprachlichen Mechanismen der Mani-
pulation nicht kennen, ist es durchaus mdglich, dass ihre politische Meinung leicht
durch sprachliche Uberzeugungstrategien zu beeinflussen sein wird und es zu ei-
ner Verhaltensédnderung (Entfremdungserscheinung) kommt.

Die sprachliche Manipulation findet auch in aullerpolitischen Bereichen statt,
beispielsweise in der Produktwerbung, wo allerdings der Empfénger allein durch
das Genre vor einem unkritischen Erliegen der Persuasion gewarnt wird. Die Me-
chanismen der sprachlichen Manipulation dienen hier der Steuerung des Kaufin-
teresses. Dies gilt als legitime Beeinflussung des Marktes. Sie wird u.a. angewen-
det, um den Werbetreibenden die Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz zu
gewihrleisten. Die potenziellen Kunden sollten aber den sprachmanipulativen
Techniken nicht ohne Vorbehalte begegnen.

Um sich vor der sprachlichen Manipulation zu schiitzen, soll jeder eine Fiir-
sorge um das eigenstidndige Denken ausiiben und nicht vorschnell der Meinungen
von anderen erliegen, insbesondere von denen, die durch Medien zu Autorititen
kreiert wurden, denn ihre Ansichten und Auffassungen diirfen nicht als objektive
Wahrheit betrachtet werden.
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Alexander Bierich (Trier, Deutschland)

Substandard in der russischen Gegenwartslyrik (Aspekte der
Erforschung)

1. Vorbemerkung: Beschreibung des Vorhabens und Forschungsstand

Charakteristisch fiir die gegenwartige russische Lyrik sind verschiedene dynami-
sche Prozesse, welche vorwiegend den lexikalisch-phraseologischen Bestand der
poetischen Sprache betreffen. Bei den lexikalischen Veranderungen handelt es sich
nicht nur um Neologismen (hauptsidchlich Entlehnungen aus dem Englischen), son-
dern auch um lexikalische Elemente aus den sprachlichen Randgebieten (Jargon,
Argot, Slang, Prostorecie [ldssige Umgangssprache], Mat [obszoner Wortschatz]),
die bis ins Zentrum des Systems riicken. Der Einfluss der nichtstandardsprachli-
chen Varietiten auf die gegenwirtige Poesie ldsst sich durch mehrere Griinde er-
kliaren. Zum einen sind das die politischen und gesellschaftlichen Verdanderungen
im postsozialistischen Russland (80er-90er Jahre), die zur Authebung der Zensur
und zum Wegfall der Beschrankungen fiir die Verwendung des Substandards in der
Presse, Literatur und Film fiihrten. Zum anderen sind das die Bildlichkeit und die
Expressivitit der substandardsprachlichen Ausdriicke, welchen in der Lyrik eine
besondere Rolle zukommt.

Die starke Beeinflussung des Russischen durch die Substandardvarietéten 10ste
in der Russistik eine grofle Zahl wissenschaftlicher Publikationen aus, die dem Sub-
standard gewidmet sind (vgl. Marszk 1999; Bierich/Mokienko/Walter 2009). Das
Interesse der Wissenschaftler richtete sich zunéchst auf das Argot (vgl. Gracev
1997) und den Slang (vgl. Ermakova/Zemskaja/Rosina 1999), es folgten Untersu-
chungen zum Prostorecie (vgl. Chimik 2000) und Jargon (vgl. Walter/Mokienko
2007). Die Erforschung des Substandards in der russischen Gegenwartslyrik be-
schrinkte sich hingegen in der Regel auf den Hinweis, dass die lexikalischen und
phraseologischen Einheiten des Jargons und des Argots in der Poesie zahlreich ver-
treten sind (vgl. z.B. Nikolina 2009: 35). Gelegentlich wurden Jargonismen in ver-
schiedenen Gedichten analysiert (vgl. z.B. Zubova 2010: 42 ff.), jedoch eine voll-
stindige Beschreibung von verschiedenen substandardsprachlichen Existenzfor-
men in der russischen Gegenwartlyrik fehlt génzlich.

Die geplante Monographie zu den Substandardvarietiten in der russischen Ge-
genwartlyrik setzt sich zum Ziel, diese Liicke zu schlie3en, und folgende Probleme
des Substandards im poetischen Diskurs zu untersuchen: a) die konzeptuelle und
terminologische Abgrenzung der verschiedenen Substandardvarietiten (Jargon,
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Argot, Slang usw.); b) die Bestimmung der Quellen des Substandards in der Ge-
genwartslyrik (lassige Umgangssprache, Argot usw.); c¢) die linguistische Analyse
semantischer Prozesse im Substandard; d) die ideographische Beschreibung des le-
xikalisch-phraseologischen Bestandes der Substandardvarietéten; e) die Herausar-
beitung und Beschreibung poetischer Funktionen substandardsprachlicher Lexik in
der russischen Gegenwartslyrik.

2. Theoretische Grundlagen

Zu den substandardsprachlichen Varietéten im Russischen gehdren Argot, Jargon,
Slang, Prostorecie und Mat. Die Definitionen dieser Termini sind nicht eindeutig;
vielmehr werden Jargon, Argot und Slang synonym verwendet (vgl. z.B. Wal-
ter/Mokienko 2007: 13 f.), wobei es auch mehrere Versuche gab, die genannten
Begriffe voneinander zu trennen (vgl. z.B. Marszk 1999: 622 ff.). Die russische
sprachwissenschaftliche Enzyklopédie konstatiert z.B., dass der Terminus Jargon
,,im eigentlichen terminologischen Sinne haufig durch die Wortverbindung Spra-
che der Studenten bzw. durch Termini Argot, Slang ersetzt wird* (Apamnos 1998a:
151) und Slang wird bestimmt als ,,das gleiche wie Jargon (in der russischen Lite-
ratur vor allem in Bezug auf die englischsprachigen Lénder)* (Apanos 1998b:
461). Das Worterbuch von V.S. Elistratov tragt den Titel ,,Erkldrendes Worterbuch
des russischen Slangs®, doch im Vorwort wird hauptséchlich der Terminus Argot
verwendet und darauf hingewiesen, dass ,.er durch die Worter Jargon oder Slang
ersetzt werden kann, wovon sich absolut nichts dndern wird” (Emuctparos 2005:
8, Anmerkung 1).

In der geplanten Untersuchung werden Jargon, Argot, Slang, Prostorecie und
Mat als selbstiindige Substandardvarietiten aufgefasst und durch eigene terminolo-
gische Bedeutungen versehen. Unter dem Terminus Jargon wird die Sonderspra-
che bestimmter durch Beruf, Stand u.a. gepréigter Kreise mit speziellem Wortschatz
(Jargonismen) verstanden. Im Unterschied zum Argot verfligt der Jargon iiber ei-
nen offeneren Charakter und wird gewdhnlich unter groferen meist jugendlichen
Sprechergruppen verwendet, die durch gemeinsame berufliche und kulturelle Inte-
ressen, durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten sozialen Milieu (Wehrdienst,
Studium, Saisonarbeit, Klubs usw.) verbunden sind. Zu den wichtigsten Merkma-
len des Jargons gehdren vor allem seine hohe Expressivitdt und Anschaulichkeit,
die durch metaphorische Ubertragungen und Sprachspiel entstehen.

Der Terminus Argot wird als Sprache der sozial Unterprivilegierten und der
kriminellen Welt (Diebe, Bettler, Obdachlose, Betriiger, Falschspieler, Banditen,
Schutzgelderpresser, Berufsmorder usw.) definiert (vgl. die entsprechenden deut-
schen Termini Gaunersprache bzw. Rotwelsch). Als wichtigste Charakteristik des
Argots gilt seit langem die Geheimhaltung von Informationen. Die Geheimhaltung



Substandard in der russischen Gegenwartslyrik 53

ist jedoch nur eine von mehreren Funktionen dieser Varietit. Von einem grofien
Teil des Argotwortschatzes kann angenommen werden, dass er nicht aus Griinden
der Geheimhaltung, sondern eher der Identitdtsbildung entstanden ist (Marszk
1999: 623). Darauf weist auch J. van Leeuwen-Turnovcova hin, die als Vorausset-
zung fiir die Bildung eines Argots ,.eine in sich gefestigte Interaktionsgemein-
schaft” nennt, die ,,dem Individuum kollektive Identifikationsmuster* bietet und
,zur Entwicklung spezifischer, auf sie beschrinkter und andere ausschlieBSender
verbaler und nonverbaler Zeichen, Techniken und Werte und zur Etablierung einer
eigenen subkulturellen Tradition” tendiert (Leeuwen-Turnovcova 2003: 11). Die
Notwendigkeit, das Argot zu verwenden, ergibt sich in solchen Gruppen aus dem
bewussten Streben, sich von anderen, ,,Fremden®, abzugrenzen. Die Ziele dieser
,~Abgrenzung* kdnnen dabei unterschiedlich sein: die Verteidigung vor dem staat-
lichen Rechtssystem, die Bewahrung von Berufsgeheimnissen, das Erkennen ,,Ei-
gener” und der Ausschluss von Gegnern, kryptische Gespréache in Gegenwart Un-
eingeweihter, die Tabuisierung und Euphemisierung der tibermittelten Information,
die betonte sprachliche Uberlegenheit gegeniiber denjenigen, die z.B. die russische
6namuas ¢ens oder die polnische gwara zlodziejska bzw. gwara przestgpcow nicht
beherrschen (Walter/Mokienko 2014: 2148).

Der stindige Gebrauch von Jargonismen und Argotismen in Literatur, Presse
und bei 6ffentlichen Auftritten fithrt dazu, dass sich eine neue Varietit herausbildet,
die aus allgemein bekannten Jargonausdriicken und jargondhnlicher Lexik besteht.
Diese Varietit hat viele gemeinsame Ziige mit dem amerikanischen Slang, der, wie
ihn z.B. S. Flexner definiert, ,,als bekannterer Teil des Cant (engl. Gaunersprache),
des Jargons und Argots von vielen sub-groups® (Flexner/Wentworth 1967, VII:
461) dargestellt werden kann. Aufgrund dieser Gemeinsamkeit halten W. Timroth
(1983: 101 ff.) und D. Marszk (1999: 623 ff.) es fiir sinnvoll, auch fiir die entspre-
chende russische Varietit den Begriff Slang zu verwenden. Im Falle des Slangs
geht es um solche Worter und Wendungen, die zwar aus den Jargons stammen oder
nach dem Muster von Jargonausdriicken gebildet sind, die aber von einem erhebli-
chen Teil der russischen Bevolkerung verwendet oder zumindest verstanden wer-
den. AuBlerdem entwickeln die urspriinglichen Jargonismen viele neue Bedeutun-
gen, die in den Jargons nicht vorkommen. So hat z.B. das Wort 6ecnpeden im Slang
meistens die Bedeutung ‘Gesetzlosigkeit’, im Diebesargot — “Missachtung der Die-
besgesetze oder Diebe, die die Diebesgesetze missachten’. Eine dhnliche Entwick-
lung hat auch das Substantiv mycogxa durchgemacht: im Diebesargot bedeutete es
so etwas wie ‘Diebeszusammenkunft’; im Jugendjargon gebrauchte man es in der
Bedeutung ‘Zusammenkunft von Jugendlichen zum gemeinsamen Zeitvertreib’; im
Slang ist es schon ‘jede Art von Zusammenkunft’, z.B. napmuiinas mycosxa, nap-
namenmekas mycogka und sogar KOMMYHUCIMUYECKAsl MYCOBKA.

Das Prostorecie wird hdufig als typischer Vertreter des russischen Substan-
dards angesehen. Es stellt einen wichtigen Bestandteil der stadtischen Sprache dar
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und wird als Varietdt von Sprechern definiert, die keinen Dialekt mehr sprechen,
die aber andererseits die kodifizierte Norm der Standardsprache nicht beherrschen
(Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984: 68). Da dies meistens ungebildete Schichten der
stadtischen Bevolkerung sind, also die dltere Generation, ging man noch 1984 da-
von aus, dass mit dieser Generation das Prostorecie aussterben wiirde. Fiinf Jahre
spéter postuliert L. Krysin schon zwei Prostorecija, ndmlich: das der alteren und
das der mittleren und jiingeren Generation. Das Prostorecie der dlteren Generation
(Prostorecie-1) enthdlt mehrere sprachliche Formen, die deutliche Bezichungen
zum Dialekt und Halbdialekt aufweisen, vgl. z.B.: nywazi ‘na gut’, cmpamums be-
schimpfen’, cxudasamwv ‘ausziehen (Kleidungsstiicke)’, nopasumucs ‘gefallen’,
eunvii ‘ithr’ usw. Das Prostorecie der mittleren und jlingeren Generation
(Prostorecie-2) steht im engen Zusammenhang mit dem Jugendjargon und Slang,
so dass man diese Varietiten im Bereich des Wortschatzes nur schwer unterschei-
den kann, vgl. z.B. Worter und Phraseologismen wie denosoii ‘angeberisch’, xo-
cmoinu (in der Bedeutung ‘Beine’), poea o6nomams ‘jmdn. zurechtweisen’, ranuy
na ywu éewams ‘jmdn. fiir dumm verkaufen’ usw., die von den Sprechern beider
Varietéten benutzt werden (Krysin 1989: 56). Beide Typen von Prostore¢ie haben
jedoch auf allen sprachlichen Ebenen einen gemeinsamen Kern und kdnnen daher
nicht als verschiedene Varietiten angesehen werden. Insgesamt ldsst sich konsta-
tieren, dass sich das Prostorecie als sehr widerstandsfahig erwiesen hat und sein
Aussterben keinesfalls bevorsteht. In der gegenwirtigen Sprachsituation tritt sogar
das Gegenteil ein, ndmlich: die Ausdehnung des Gebrauchs von Prostorecie auf
immer breitere Gesellschaftsschichten. Dies fiihrt zu einem schnellen Eindringen
von Wortern und Wendungen des Prostorecie in die Umgangssprache, wie z.B.
sxanvieams ‘schwer arbeiten’, zabeeanosxa ‘Kneipe’, nonbanxu ‘Y»-Liter-Wodka-
Flasche’, na xanasy ‘kostenlos, umsonst’, smuxaps ‘heimlich’ usw.

Unter Mat wird vor allem der obszone Wortschatz verstanden, welcher im Rus-
sischen in erster Linie von sexuellen Ausdriicken geprégt ist (Ermen 1993: 9). In
der Gegenwart gehort Mat zu den verbreitetsten Varietdten innerhalb des Russi-
schen. Er wird praktisch von jedermann verstanden und wird von allen Gesell-
schaftsschichten benutzt. Sogar die Vertreter der Intelligenz finden es seit einigen
Jahren ,,schick®, diese Varietit bewusst einzusetzen. Keine Ausnahme bilden in
dieser Hinsicht auch Presse und Literatur.
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3. Sprachliches Korpus

Als Materialgrundlage der Analyse bildet eine umfangreiche Sammlung von sub-
standardsprachlichen Lexemen und Phraseologismen (mehr als 1.000 Einheiten),
die aus verschiedenen Gedichtbéanden und Gedichtsammlungen gegenwértiger rus-
sischer Lyriker<innen> (L. Losev, G. Sapgir, V. Sosnora, V. Krivulin, D. Prigov,
T. Kibirov, A. Levin u.a.) exzerpiert wurden. Die Bedeutungen der substan-
dardsprachlichen Ausdriicke wurden nach vorhandenen Jargon-Worterbiichern
iberpriift und mit den poetischen Texten verglichen. Das gesammelte Material wird
zusétzlich zu der Monographie lexikographisch bearbeitet und als ,, Worterbuch der
substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie in der russischen Gegenwartsly-
rik* herausgegeben.

4. Thematische Gliederung

4.1. Quellen der substandardsprachlichen Lexik und Phraseologie in der
russischen Gegenwartslyrik

Zu der wichtigsten Quelle der substandardsprachlichen Einheiten in der Gegen-
wartslyrik gehort das Argot. Seit den 90er Jahre gelangen argotische Ausdriicke in
die russische Umgangssprache, heute wurden sie zu ihrem festen Bestandteil. Man
trifft die Argotismen immer hiufiger in den Printmedien, Literatur, Fernsehen und
Radio an, von deren Pridsenz im Internet ganz zu schweigen. Die Auseinanderset-
zung mit der eigenen Vergangenheit, mit Deportationen, Gulag und stalinistischen
Repressionen avancierte ab den 90er Jahren zum ,,Modethema“ der Presse und Li-
teratur. Im Zuge dessen erschien eine Unzahl an wissenschaftlichen Abhandlungen,
Romanen und Memoiren von Opfern solcher Repressionen, die sich mit der Lager-
und Gefédngnisthematik befassten. Durch diese Biicher, sowie unzéhlbare Gangs-
terfilme, Fernsehserien iiber Milizen und Banditen, Kriminalromane, die von jeder
Altersgruppe, von Ménnern wie Frauen, quer durch alle soziale Schichten gelesen
werden, und vor allem durch die Pressesprache und Auftritte von 6ffentlichen Per-
sonen wurden viele Worter und Wendungen der Gaunersprache, des Gefingnis-
und Lagerjargons in die Umgangssprache aufgenommen. Es sei nur an W.W. Putin
erinnert, der in einem Interview zum Thema ,, Terrorismus* den Ausdruck mouumeo
6 copmupe ,auf der Toilette umbringen™ verwendete, und diesen somit schlagartig
populdr machte. Es ist daher nicht verwunderlich, dass eine grole Anzahl von Ar-
gotismen, deren Bedeutungen in der Regel erweitert wurden, auch in die Gegen-
wartslyrik gelangt ist, vgl.: 3aesa3ame ‘mit etw. authoren; etw. beenden’ (im Argot:
‘die kriminelle Tétigkeit beenden’); sazoorcums ‘denunzieren, anzeigen’ (im Argot:
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‘seine Mittdter verraten’); packoroms ‘jmdn. so weit bringen, dass er etw. kauft,
abgibt, verschenkt u.d.” (im Argot: jmdn. zum Gestdndnis bringen’) usw. In der
Monographie sollen ausfiihrlich diejenigen argotischen Lexeme und Phraseologis-
men behandelt werden, die in die russische Gegenwartslyrik aus dem Diebesargot,
aus dem Geféngnis- und Lagerargot sowie aus dem Argot der Drogenstichtigen
eingedrungen sind.

Als eine wichtige Quelle der substandardsprachlichen Lexik in der russischen
Gegenwartlyrik erwies sich der Jugendjargon. Beim Jugendjargon handelt es sich
um eine dynamische, nicht abgeschlossene Sprache der studierenden, arbeitenden
und Wehrdienst leistenden Jugendlichen. Die Heterogenitét der Sprachtréger fiihrt
zu einer Reihe von Existenzformen des Jugendjargons, wie z.B. Studentenjargon,
Schiilerjargon, Soldatenjargon usw. Trotz einiger Unterschiede in der Lexik und
der Phraseologie, die sich mit den Besonderheiten des studentischen, Arbeits- oder
Soldatenlebens erkldren lassen, haben diese Varietiten einen gemeinsamen Kern,
der es zuldsst, sie alle unter Jugendjargon zusammenzufassen. Aus dem Jugendjar-
gon wurden in die russische Gegenwartslyrik iiberwiegend expressive Worter und
Wendungen iibernommen, die in einer bildlichen Weise verschiedene Gegenstiande
sowie Eigenschaften und Handlungen des Menschen darstellen: gosnuxams ‘sich
etw. nicht gefallen lassen, gegen etw. protestieren’, guinenopusamocs ‘angeben,
protzen’, npuxuo ‘gute, moderne Kleidung’, xpwsiwa noexana y xoeo ‘jmd. ist ver-
riickt geworden’, nosumu raiigh ‘sich vergniigen’, no 6apabany komy umo ‘jmdm.
ist etw. vollig egal’ usw.

Neben dem Argot und Jugendjargon werden in der Monographie ausfiihrlich
substandardsprachliche Einheiten aus dem Prostorecie, Slang und Mat analysiert.

4.2. Semantische Prozesse in der substandardsprachlichen Lexik und
Phraseologie

Im sprachlichen Korpus sind reichhaltig Lexeme und Ausdriicke vertreten, die zwar
aus der Standardsprache, ihrer umgangssprachlichen Variante und Prostorecie
stammen, in der russischen Gegenwartlyrik jedoch neue, iibertragene bzw. erwei-
terte Bedeutungen bekommen haben. Diese Einheiten zeichnen sich durch hohe
Expressivitit und Anschaulichkeit aus, die durch Metapher, Metonymie, Vergleich,
Sprachspiel u.d. entstanden sind. Thre Hauptfunktion besteht in der Beschreibung
von Gegenstianden und Situationen in einer humorvollen, witzigen, aber auch spot-
tischen, respektlosen und bissigen Weise. Vgl. z.B.: cacmpum ‘eine billige Pastete’,
benvii dpye ‘Toilettenbecken’, xogpemonums ‘sprechen’, yxcyc ‘Alkoholiker’,
opeo nwvanoeo nanauya ‘volliger Unsinn’, sxarwieams kax nana Kapio ‘schwer ar-
beiten’, coecms ackopbunxy (vgl. ackopbunka ugs. ‘Askorbinsdure’ und ocxopo-
nenue ‘Beleidigung, Kriankung’) ‘eine Beleidigung mit Unwillen akzeptieren’ usw.
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4.3 Ideographische Beschreibung der substandardsprachlichen Lexik
und Phraseologie

Charakteristisch fiir den Substandard sind die ideographische Selektivitdt und die
Konzentriertheit des lexikalisch-phraseologischen Bestandes auf bestimmte The-
men. Solche Konzepte, wie ,,Geld”, ,,Verhaftung und Verletzung®, ,,Verriicktheit
und Irrationalitdt™, ,,Diebstahl und Raub®, ,, Toten®, ,,Alkohol und Drogen®, ,,Sex*,
,Prostituierte, ,,weibliche und méannliche Geschlechtsorgane* u.a., sind typologi-
sche Dominanten aller Substandard-Systeme slavischer und nichtslavischer euro-
pdischer Sprachen. Besonderer Beliebtheit erfreuen sich in der russischen Gegen-
wartlyrik solche Begriffe wie ,,Betrug®, ,,Verhaftung und Verletzung®, ,,Frau®,
»Sex“, ,, Trunkenheit u.d. Durch starke metaphorische Kreativitit zeichnet sich
z.B. die semantische Gruppe ,,Sex“ aus. Als unerschopflich erweist sich in der rus-
sischen Gegenwartslyrik auch das Thema ,, Trunkenheit“. Verschiedene Benennun-
gen finden solche Konzepte wie ‘alkoholische Getrdnke’, ‘trinken’, ‘betrunken
sein’, ‘Trinker’, ‘Kater’ u.a.

4.4 Poetische Funktionen der substandardsprachlichen Lexik in der russi-
schen Gegenwartslyrik

Zu den wichtigen Aspekten der Erforschung substandardsprachlicher Lexik in der
russischen Gegenwartslyrik gehoren die Untersuchung ihrer Funktionen im poeti-
schen Text. Es ist versténdlich, dass einige von ihnen (wie z.B. die expressive bzw.
die konzeptuelle Funktion) auch in anderen Arten von Texten vorkommen konnen.
Universal ist auch die Protestfunktion, die durch die extralinguistischen Wurzeln
des Substandards bedingt ist, dessen Sprachtrdger durch ihr Verhalten und durch
ihre Rede Protest gegen die traditionellen Moralauffassungen, Abneigung gegen-
iiber staatlichen Institutionen, der Gesellschaft, der Arbeit, Frauen, allgemeinen
Verhaltensnormen usw. ausdriicken. Sicherlich gibt es aber auch Besonderheiten
im Gebrauch, die nur auf poetische Texte zutreffen (soziale Charakterisierung des
lyrischen Subjekts, Vielstimmigkeit usw.) und somit neben anderem den Gegen-
stand der geplanten Monographie bilden.
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5. Schlussbemerkung

Die angefiihrten Untersuchungsaspekte der Substandardvarietiten in der russischen
Gegenwartslyrik zeigen, dass in der Substandardforschung trotz einiger Fortschritte
noch viele theoretische und praktische Fragen weiterhin offenbleiben. Ganz offen-
sichtlich ldsst sich ein solch komplexes System wie das der substandardsprachli-
chen Lexik in der russischen Gegenwartslyrik erst dann hinreichend beschreiben,
wenn all die genannten Aspekte beriicksichtigt werden. Wichtig ist es daher, durch
konsequente Erforschung des Substandards die konzeptuellen Dominanten dieser
Lexik und Phraseologie zu zeigen und so ein spezifisches substandardsprachliches
Weltmodell der russischen Gegenwartslyrik zu rekonstruieren.
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Thomas Bruns (Trier, Deutschland)

Vom Staatszerfall zur Staatengriindung — vom Sprachzerfall zur
Sprachengriindung?

Stidslavien und seine Sprachen seit den 1990er Jahren

1. Vorbemerkung: Staaten und Sprachen als lebende Organismen

Dass bestehende Staaten untergehen oder neue Staaten gegriindet werden, ist zwar
nicht unbedingt politischer Alltag, letztlich jedoch eine Erscheinung, die aus der
Menschheitsgeschichte nicht wegzudenken ist. Auch der politische Laie wird
hierliber gegebenenfalls in den Medien hinreichend informiert. Wie aber steht es
mit dem Untergang von Sprachen? Und lassen sich iiberhaupt neue Sprachen
schaffen?' Der (natiirliche) Sprachentod und der (provozierte) Sprachenmord
(Linguizid) sind unter philologischen Laien jedenfalls weitestgehend unbekannt.
Dabei konnen Staaten und Sprachen gleichermalBien als eine besondere Existenz-
form lebender Organismen betrachtet werden: Sie entstehen — entwickeln sich —
erreichen eine Bliitezeit, die von einer Periode des Verfalls gefolgt werden kann
—und vergehen schlieBlich. Wie die meisten anderen Organismen verschwinden
sie normalerweise nicht spurlos, sondern hinterlassen vielmehr Zeugnisse ihrer
Existenz, tote oder lebende, wie etwa Nachfahren. So wie im Sprachlichen das
(Vulgér)Latein seine Erben und Fortsetzer gefunden hat, so hat sich im Politi-
schen auch das Reich Karls des GroB3en nicht im Nichts aufgeldst, etwa unter Zu-
riicklassung eines Vakuums.

Richten wir nun unseren Blick auf den Balkan, so finden wir dort in den ver-
gangenen 20 Jahren komprimiert einige der oben skizzierten Phinomene, immer
unter den spezifischen Vorzeichen dieser siidostlichen Ecke Europas — und stets
als Folge historischer Gegebenheiten und Entwicklungslinien.

kskok

Nicht nur dlteren Menschen entfdhrt bisweilen der Seufzer, wie sich doch die
Zeiten gedndert hétten. In der Tat hat sich mit den Zeiten auch die Realpolitik im
Laufe der Geschichte erheblich geéndert. Geniigte friiher ein Schwertstreich oder
ein Lanzenwurf (je nachdem, ob und wen er traf), um die Machtverhéltnisse in

' Von der Kreation sogenannter Plansprachen am ReiBbrett soll hier einmal abstrahiert wer-
den.
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einer Region nachhaltig zu &ndern, so sind heute in der Regel wesentlich kom-
plexere Mechanismen in Gang zu setzen, um Vergleichbares zu erreichen. Die
Rénkespiele der Politik werden nun allerdings immer wieder auf rudimentire Ver-
haltensformen zuriickgeworfen, wie wir sie aus dem Altertum oder spéteren Jahr-
hunderten kennen. Auch wenn der Speer heute nicht mehr zur Grundausstattung
des Politikers wie des Soldaten gehort, so ist der Einsatz der Armee zur Schaffung
neuer Grenzen und neuer Mehrheiten diesem strukturell absolut vergleichbar.? Die
traditionelle Machtpolitik, die sich auf Militar, aber auch auf Wirtschaftskraft,
verlie, wird heute durch raffiniertere Mittel sekundiert, bei denen die Sprachpoli-
tik zweifelsohne in der ersten Reihe steht.

Vor gut zwei Jahrzehnten, im Jahre 1993, erschien von Holm Sundhaussen
die bekannte Monografie Experiment Jugoslawien. Von der Staatsgriindung bis
zum Staatszerfall. Der nun folgende Beitrag setzt zeitlich, thematisch und in Be-
zug auf die Titelgebung bei diesem Werk an und fiihrt es in gewisser Weise — und
in deutlich bescheidenerem Rahmen — fort.

$okk

Wer nur ein wenig die Medien verfolgt, wird das Wort ,,.Balkan“ unschwer mit
einigen Schlagwortern von wenig schmeichelhafter Charakteristik verbinden: Da
ist vom ,,Hinterhof Europas® die Rede, von einer ,,stindigen Krisenregion®, vom
,Pulverfass Balkan®, von ,,ethnischen Gemengelagen und ,,ethnischen Sdube-
rungen®, ja von der ,,Balkanisierung™ ganzer Regionen auch anderswo auf unse-
rem Erdball. Aber auch in Bezug auf die balkanischen Sprachen sehen wir uns
immer wieder gezwungen, mit emotional aufgeladenen Termini wie ,,Unitaris-
mus®, ,,Separatismus* und ,,Purismus* zu operieren. Wir werden spéter noch auf
diese Bemerkungen zuriickkommen.

Seit gut zwei Jahrzehnten ist der Balkan in der Tat aus den aktuellen Tages-
nachrichten nicht mehr wegzudenken. Die Anlésse hierfiir waren selten erfreulich,
vielmehr gaben die Mitteilungen in Wort und Bild aus diesem Teil des européi-
schen Kontinents meist Anlass zur Sorge, zum Kopfschiitteln oder zur Verzweif-
lung, je nach Standpunkt und personlicher Involviertheit des Betrachters. Die
Kenntnisse des au3en stehenden Nachrichtenkonsumenten iiber den Balkan diirf-
ten dabei historisch wie aktuell tiberwiegend recht begrenzt sein; zu peripher war

2 Nur am Rande sei vermerkt, dass auch das Gift zur Anderung von Macht- oder Herrschafts-
verhiltnissen in unseren doch so zivilisierten Gesellschaften aus der Mode gekommen ist;
es wurde allenfalls durch verbale Gifte ersetzt, deren Wirkung oft langfristiger ist und der-
jenigen medizinischer Gifte dann kaum nachsteht.
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bislang die Lage der hier befindlichen Lénder fiir den durchschnittlichen Mittel-
europder. Mit der so genannten Osterweiterung der Européischen Union verliert
das Kriterium der Randlage an Rechtfertigungskraft.

Natiirlich wissen wir, dass auf dem Balkan Slaven leben — aber es sind eben
bei weitem nicht nur Slaven, die dort seit Jahrhunderten ansassig sind. Dieser er-
ste, weit verbreitete Irrtum lasst ndmlich einen guten Teil der balkanischen Be-
volkerung auBler Acht: die Albaner, die Griechen, die Ruménen, die Tiirken bzw.
Osmanen sowie zahlreiche ethnische, sprachliche und religiése Minderheiten, wie
etwa die in vielen Lédndern ansédssigen Roma.

Das nichste Mysterium ist der Name des Balkans selbst. Es handelt sich um
eine tiirkische Bezeichnung fiir einen ,bewaldeten Berg®, die sich urspriinglich
nur auf das Balkan-Gebirge bezog. Die Verwendung dieses Wortes fiir die ge-
samte Halbinsel geht auf den deutschen Geographen August Zeune zuriick (seit
1808). Die Jahrhunderte wiahrende Okkupation eines groien Teils des Balkans
durch das Osmanische Reich fand ihren Niederschlag in exonymischen Bezeich-
nungen wie ,,Européische Tiirkei* oder ,,Osmanisches Europa®. Im wissenschaft-
lichen Diskurs wird ,,Balkan“ heute meist auf die Region siidlich der Save-Donau-
Linie bezogen, im Unterschied zu ,,Stidosteuropa®, das auch Ungarn und die Slo-
wakei einschlieft.

Im Untertitel meines Beitrages ist von ,,Stidslavien* die Rede. ,,Jugoslawien*
bzw. ,,Jugoslavija® stellt zwar die wortgetreue Ubersetzung dieser Bezeichnung
dar (jug = Siiden), allerdings sind beide Termini nicht deckungsgleich, umfasst
doch die geografische Benennung ,,Siidslavien™ signifikant mehr als ,,Jugosla-
wien“, ndmlich zusitzlich alle slidslavischen Lander neben dem (ehemaligen)
Staatsgebilde der Sozialistischen Bundesrepublik Jugoslawiens. Heute werden zu
den siidslavischen Landern in der Regel folgende gezdhlt: auf dem Westbalkan
Kroatien, Serbien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Kosovo, Albanien so-
wie Mazedonien® und auf dem Ostbalkan (dieser Terminus ist weniger gebréuch-
lich) Bulgarien, Ruménien, Griechenland sowie der europédische Teil der Tiirkei.
Umstritten ist in der Fremd- wie in der Eigensicht die Zugehorigkeit Sloweniens
(Nordbalkan oder Siidostzipfel Zentraleuropas?) und der Republik Moldau, aber
auch der Tiirkei. Was in dieser Aufzéhlung so leicht dahingesagt ist, liefert in der
Realitit erheblichen politischen Ziindstoff fiir etliche lokale wie iiberregionale
Krisenherde.

3 Mazedonien wird bisweilen auch zum Zentralbalkan gerechnet.
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2. Vom slavischen Siedlungskontinuum zu den slavischen National-
staaten

Infolge eines kontinuierlichen Expansionsstrebens slavischer Stimme, ausgehend
von ihrer Urheimat, existierte bis ins 8. Jahrhundert n. Chr. hinein ein durchgehen-
der slavischer Siedlungsraum zwischen Ostsee und Adria. Fiir das beginnende
9. Jahrhundert ist (nach Trunte 2005) von der Entstehung slavischer Einzelspra-
chen oder Mundarten auszugehen. Ein weiteres Schliisselereignis in der Entwick-
lung der slavischen Siedlungsrdume war die Besetzung der Pannonischen Tief-
ebene durch die Magyaren im 10. Jahrhundert, wodurch Ost- und Westslavia von
der Stidslavia und damit dem Balkan getrennt wurden. Das ausgehende Mittelalter
und die beginnende Neuzeit sahen die geopolitische Entwicklung des Balkans bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges unter starken dsterreichisch-ungarischen Ein-
fliissen einerseits und ebenso starken osmanischen Einfliissen andererseits, wobei
diese beiden Interessensphéren — unter Beimischung neuer Einflussfaktoren — bis
in die Gegenwart hinein ihre Nachwirkungen entfalten. Die staatliche Neuord-
nung Europas fiihrte nicht zuletzt zu einer Verschirfung — und partiellen Neu-
schaffung — von Minderheitenproblemen. Die Lage des Balkans im Kreuzungs-
punkt Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende alter Migrationslinien zwischen Ost
und West sowie Nord und Siid fiihrte zu einer Siedlungsstruktur, die meist als
ethnische Gemengelage charakterisiert wird und die Errichtung und Konsolidie-
rung von Nationalstaaten ohne oft bedeutende Minderheiten verhinderte. Die Ka-
tegorien von Staat und Nation sind, die Geschichte des Balkans zeigt dies mit aller
Schirfe, in diesem Teil Europas noch weniger als anderswo miteinander in
Deckung zu bringen. Die Geschichte der Balkanvdlker ist, allen Bemithungen des
Vélkerbundes (seit 1919/20) bzw. der Vereinten Nationen als seiner Nachfolge-
organisation (nach dem Zweiten Weltkrieg) zum Trotz, eine Geschichte der Ver-
treibungen, Umsiedlungen, Kriegsverbrechen, die unter den verharmlosenden Be-
zeichnungen ,,ethnische Sduberungen® und ,,ethnische Entmischung® subsumiert
werden. Die zwei Jahrzehnte um die Jahrtausendwende herum markieren einen
traurigen Hohepunkt, und dies keineswegs nur im Bezug auf das Verhalten der
Balkanlénder selbst, sondern in gleichem Mafle hinsichtlich der Haltung West-
europas sowie der Weltméchte in Ost und West.

Als ,,Balkanisierung* bezeichnet man (in Analogie zur ,,Libanisierung*) die
Aufsplitterung, die Implosion von Vielvolkerstaaten in mehrere kleine, miteinan-
der oft verfeindete Nationalstaaten, auf dem Balkan der Neuzeit beginnend mit
dem Zerfall des Osmanischen Reiches, der mit der gewaltsamen Auflosung Jugo-
slawiens seine indirekte Fortsetzung erfuhr. Panslavische (d.h. gesamtslavische)
Einigungsbestrebungen v.a. des 19. Jahrhunderts erlebten im 20. Jahrhundert ihre
unmittelbare Umkehrung, zuriick zum iiberwunden geglaubten Prinzip der Klein-
staaterei.
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Die folgende Synopse unternimmt zunédchst den Versuch, die sprachhistorisch
relevanten Ereignisse im Uberblick darzustellen, wobei die Gegeniiberstellung in
zwei Spalten nicht zuletzt die iibliche Differenzierung in duBlere und innere
Sprachgeschichte reflektiert. Die duere Sprachgeschichte hangt unmittelbar mit
gesellschaftlich-politischen Entwicklungen zusammen und bildet diese in gewis-
ser Weise ab. Die innere Sprachgeschichte umfasst sprachinhédrente Entwicklun-
gen und Erscheinungen, die aber letztlich ebenso wenig ganz von den infrastruk-
turellen Rahmenbedingungen losgeldst betrachtet werden konnen. Insofern stel-
len die beiden nebeneinander stehenden Spalten eine grobe Vereinfachung dar.
Fiir die Sprachentwicklung wichtige Publikationen finden sich in der rechten
Spalte, politische Ereignisse und Entscheidungen in der linken. Spalteniibergrei-
fend sind solche Daten aufgefiihrt, die besonders deutlich den Zusammenhang
bzw. die Wechselwirkung zwischen duflerer und innerer Sprachentwicklung dar-
stellen.*

,Jugoslavische® Chronologie des 19, 20. und 21. Jahrhunderts

Daten der politischen u. gesellschaft- | Daten der Sprachentwicklung
lichen Entwicklung

Ab 1813 Bemiihungen von V. S. Karadzi¢ zur Einfiihrung der serbischen
Volkssprache als Schriftsprache anstelle des russisch geprigten Slavenoserbischen

1824 ,,serbisch-kroatisch* wohl erstmals von J. Grimm als Literaturbezeichnung
verwendet (vgl. Okuka 1998: 16)

ADb 1830er [llyrische Bewegung unter
kroatischer Federfithrung (in Kroatien
auch als Kroatische Nationale
Wiedergeburt bezeichnet)

Ab 1830er Einfiihrung des Neustokavischen (ijekavische Variante) als kroatische
Schriftsprache
1836 J. Kopitar spricht von einem ,,dialecto Illyrica, rectus Serbochrovatica, sive
Chrovatoserbica® (vgl. Okuka 1998: 16)

1849 V. S. Karadzi¢: ,,Srbi svi 1 svuda“
1850 Wiener Sprachabkommen

1861 ,,Jugoslavisch™ als Sprachbezeichnung fiir das Dreieinige Kénigreich
Dalmatien, Kroatien und Slavonien vom Parlament angenommen, jedoch von

4 Fiir eine detaillierte Kommentierung dieser Synopse fehlt hier leider der Raum. Es sei jedoch
auf die auch rund anderthalb Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen noch immer hochst infor-
mative und lesenswerte Monografie von M. Okuka (1998) verwiesen, die die historische
Entwicklung detailliert nachzeichnet.
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Osterreichischer Regierung abgelehnt

1866 Ubernahme der Vukschen phonologischen Rechtschreibung in Bosnien
(offiziell erst 1883)

1867 Griindung der Jugoslavischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste
in Zagreb

1868 Ubernahme der Vukschen phonologischen Rechtschreibung in Serbien

1878 Okkupation Bosnien-Herzegowinas |1880(-1976) ,,Rjecnik hrvatskoga ili
durch Osterreich-Ungarn srpskoga jezika®, initiiert von Dj. Dani¢i¢
im Auftrag der Akademie

1886 Griindung der Koniglich serbischen (1890 F. Vuleti¢: ,,Gramatika bosanskoga
Akademie in Belgrad (ab 1947 Serbische |jezika“ (Sarajevo; 1908 umbenannt in
Akademie fiir Wissenschaft, ab 1960 Ser- |,,Gramatika srpsko-hrvatskog jezika®)
bische Akademie der Wissenschaften und
Kiinste (SANU))

1890 offizielle Einfithrung der Bezeichnung ,,bosnische Sprache® in Bosnien

1892 Ubernahme der Vukschen phonologischen Rechtschreibung in Kroatien

1898 T. Mareti¢: ,,Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika*

1907 ,,Serbokroatisch* als offizielle Bezeichnung der Landessprache in Bosnien-
Herzegowina von Osterreich-Ungarn eingefiihrt

1915 Verbot der Kyrillica in Bosnien-Herzegowina durch Osterreich-Ungarn (1918
wieder aufgehoben)

1918-1929 Kénigreich der Serben, Kroa-
ten und Slowenen

1929-1941 Kénigreich Jugoslawien

ab 1930er zunchmender kroatischer Widerstand gegeniiber dem ,,serbischen
Einfluss“ in einer gemeinsamen serbokroatischen Sprache und Betonung der
interlingualen Differenzen

1938 Griindung der Slowenischen Aka-
demie der Wissenschaften und Kiinste
(SAZU) in Ljubljana

1941 die Jugoslavische Akademie wird
zur Kroatischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste (HAZU) (bis 1945,
dann wieder ab 1991)

1941 im Unabhédngigen Staat Kroatien (NDH) wird die ,,Gesetzesverordnung tiber die
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kroatische Sprache, ihre Reinheit und Orthographie® erlassen, die sprachpuristisch
gegen alle serbischen Einfliisse im Kroatischen gerichtet ist

1944 Tito erklért Serbisch, Kroatisch, Slowenisch und Mazedonisch zu Amtssprachen
des sozialistischen Jugoslawien

1945-1991 Foderative Volksrepublik Ju-
goslawien (umfasst die Republiken Slo-
wenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina,
Montenegro, Mazedonien sowie Serbien
mit den autonomen Gebieten Vojvodina
und Kosovo); ab 1963 Sozialistische F6-
derative Republik Jugoslawien (SFRJ)
genannt

1954 Sprachabkommen von Novi Sad; die Sprache der Serben, Kroaten und Mon-
tenegriner wird als eine einzige Sprache mit einer ijekavischen und einer ekavischen
Aussprachevariante angesehen

1960 gemeinsame serbisch-kroatische
Rechtschreibung unter den Titeln ,,Pravo-
pis srpskohrvatskoga jezika“ (Matica
Srpska, Novi Sad; kyrillisch-ekavische
Grafie) und ,,Pravopis hrvatskosrpskoga
jezika“ (Matica Hrvatska, Zagreb; latei-
nisch-ijekavische Grafie)

1967 Griindung der Mazedonischen Aka-
demie der Wissenschaften und Kiinste
(MANU) in Skopje

1969 Matica Hrvatska und Matica Srpska
stellen ihre Zusammenarbeit ein

Anfang 1970er Bosnisch und Montenegri
gegen den Willen der jugoslawis

nisch werden erstmals als eigene Sprachen
chen Zentralregierung propagiert

1971 Anerkennung der Muslime als eige-
ne Nation in Jugoslawien

1973 Griindung der Akademie der Wis-
senschaften und Kiinste in Montenegro;
ab 1976 Montenegrinische Akademie der
Wissenschaften und Kiinste (CANU) in
Podgorica

1991 Zerfall Jugoslawiens: Slowenien,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Ma-
zedonien erkléren sich fiir unabhingig

1990 V. Nik¢evié: ,,Crnogorski jezik*
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1992 Serbien und Montenegro bilden die
Bundesrepublik Jugoslawien; ab 2003
Serbien und Montenegro genannt

1992 A. Isakovi¢: ,,Rje¢nik karakteristi¢ne
leksike u bosanskome jeziku*

1993 Muslime erkléren sich als Bosnjaci
zur Titularnation in Bosnien

1994 M. Simundi¢: ,,Rje¢nik suvisnih
tudica u hrvatskomu jeziku*

2006 Unabhéngigkeit Montenegros

2008 einseitige Unabhéngigkeitserkla-
rung Kosovos

Was eine solche Tabelle letztlich nur unvollkommen wiedergeben kann, ist die
Tatsache, dass der Zerfall des Serbokroatischen durch die duBere Sprachgeschich-
te bedingt ist, nicht etwa durch historisch bedingte Unterschiede in den kroati-
schen und serbischen Sprachvarietéten, die eine Verstdndigung untereinander nie
wirklich verhindert haben. Wenn ein kroatischer oder ein serbischer Backer heute
einen Kunden nicht mehr verstehen will, der statt kruh eben xze6 oder umgekehrt
bestellt, so hat diese bewusste Entscheidung nichts mit der inneren Sprachge-
schichte des Serbokroatischen zu tun.’

Ebenso vermag es eine niichterne Tabelle nicht, wie praktisch kein geschrie-
benes Wort, die teilweise tragischen Implikationen mancher politischen und
sprachpolitischen Entscheidungen deutlich zu machen. Und schlieB3lich darf nicht
vergessen werden, dass die hier mit eindeutigen Jahreszahlen versehenen Ereig-
nisse nicht nur in die Zukunft wirkten und wirken, sondern dass sie auch eine
mehr oder weniger lange Vorgeschichte, eine Genese besitzen, deren Beginn un-
ter Umsténden gar nicht genau lokalisiert werden kann. Wie stets in der Geschich-
te ergibt sich das Eine aus dem Anderen, flieft mit wieder Anderem zusammen
und tiberlagert sich mit noch einmal anderen Prozessen zu einem komplexen Wir-
kungsgefiige, das es jeder Partei erlaubt, sich die fiir die eigene Argumentation
gerade passenden Fakten und Rechte herauszusuchen und dem Gegner entgegen-
zuhalten.

5 Die stets enge Verflechtung von auBer- und innersprachlichen Konflikten, hier am Beispiel
der politischen und sprachlichen Situation Jugoslawiens, illustriert folgendes Zitat von Oku-
ka (1998: 129): ,Neben heftigen Kdmpfen um einheitliche nationale Gebiete, die zu ethni-
schen Sauberungen fiihrten, gab es ebenso heftige Auseinandersetzungen um eine eigene
Standardsprache, was wiederum zu einer groangelegten Sprachsduberung in den neuen Na-
tionalstaaten und nationalen Entitdten fiihrte, bis es zum endgiiltigen Zerfall der gemeinsa-
men Standardsprache, des sogenannten Serbokroatischen, kam.*
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3. Wie konnte es so weit kommen? Einige Schliisselparameter

Mit dem 14. Jahrhundert drang eine neue Kraft auf den slavischen Balkan vor, die
fiir die néchsten fiinf Jahrhunderte die Geschicke aller dort ansdssigen Volker
ganz entscheidend prégen sollte: die Osmanen. Die Slaven waren untereinander
so zersplittert und verfeindet, dass sie dem Ansturm aus dem Siidosten kaum et-
was entgegenzusetzen hatten. Vor allem im nationalen Bewusstsein der Serben
nahm und nimmt das Schliisseljahr 1389 eine zentrale Stellung ein: Die Schlacht
auf dem Amselfeld (Kosovo polje) zeigte, dass auch die nunmehr verbiindeten
Serben, Bosnier und Kosovaren militarisch nichts gegen die Hohe Pforte aus-
richten konnten, doch wurde die Niederlage auf dem Schlachtfeld in der nationa-
len Mythologie zum moralischen Sieg verklért und diente, Jahrhunderte spiter,
nicht zuletzt der Rechtfertigung von territorialen Anspriichen der Serben auf das
Kosovo. Die um sich greifende osmanische Herrschaft auf dem Balkan konnte
erst nach 1683 (mit dem Sieg {iber die Osmanen vor Wien) sukzessive zuriickge-
drangt werden. Das Eindringen des Islam in den urspriinglich christlichen Kultur-
kreis des Balkans hatte zunéchst keine schwerwiegenden gesellschaftlichen und
kulturellen Folgen fiir die unterworfenen Volker, da sich der Islam gegentiiber an-
deren Religionen vergleichsweise tolerant zeigte. Die osmanische Herrschaft war
eher politisch und militdrisch motiviert, zeichnete sich jedoch nicht durch eine
iibertriebene Missionierungstétigkeit aus. Auch hier zeigten sich die schwerwie-
genden Folgen erst viel spéter. Konnte sich der Islam auf dem Balkan bis in die
Gegenwart hinein ein recht liberales Geprége erhalten, so dient er heute radikalen
Glaubensvertretern als Sprungbrett nach Europa oder, um ein viel benutztes Bild
zu invertieren: als Vormauer des Islam gegeniiber dem Feindbild Christentum.
Das eher iibliche Bild von der ,,Antemuralis christianitatis®, die sich von der kroa-
tischen Adriakiiste bis nach Siebenbiirgen erstreckte (wobei dieses Bild auch in
anderen slavischen — vgl. die polnische, russische etc. — Selbstdefinitionen présent
war), ergab sich nicht zuletzt durch die venezianische Einflussnahme an der kroa-
tischen Adriakiiste wie auch durch die 6sterreichisch-ungarische Einflusssphére
auf dem Nordbalkan. So wurde Siidosteuropa in vielerlei Hinsicht zum Kreu-
zungspunkt und Zankapfel politisch-militérischer, wirtschaftlicher und religidser
Interessen — und blieb dies bis zum heutigen Tage. Die beiden Balkankriege der
Jahre 1912/13 erfassten, mit Ausnahme der katholischen Kroaten und Slowenen,
in wechselnden Koalitionen praktisch alle Volker der Region, ob sie nun mosle-
mische Osmanen, orthodoxe Slaven, Griechen, Romanen oder Albaner waren,
und bereiteten auf vielféltige Weise die Beteiligung der betroffenen Lander am
Ersten Weltkrieg vor. Mit dessen Ende 1918 zerfiel auch die alte européische Ord-
nung: Osterreich-Ungarn, das Deutsche Reich, das Osmanische Reich und das
Russische Imperium hdrten in ihrer bisherigen Form auf zu existieren.
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Machen wir nun einen Zeitsprung von gut 70 Jahren zum Beginn der 1990er
Jahre.

4. Deutschland und Jugoslawien — entgegengesetzte Entwicklungsli-
nien

Wihrend die vergangenen rund 25 Jahre fiir Deutschland das Ende seiner Teilung
und den nicht einfachen Prozess des Wiederzusammenwachsens von angeblich
oder tatsidchlich Zusammengehdrendem bedeuteten, war diese Epoche auf dem
Balkan von der Implosion und dem Zerfall Jugoslawiens mit der anschlieenden
Neugriindung mehrerer autonomer Staatsgebilde markiert. Verlief der Weg also
fiir Deutschland von der Teilung zur Einheit, verlief er fiir die jugoslawischen
Volker gerade umgekehrt von der Einheit zur Trennung. Diese Einheit war aber,
bei Licht betrachtet, auch vor 1991 nur eine scheinbare, die zwar verfassungs-
rechtlich festgeschrieben war, die sich aber in den Képfen und den Herzen der
Menschen nie in gleichem Male hatte durchsetzen konnen.

Die innerdeutsche Grenze war in keiner Weise eine ethnisch oder historisch,
sondern vielmehr eine politisch motivierte Linie, die sich indirekt aus dem mili-
tarischen Status quo der Stationierung westalliierter und sowjetischer Truppen
zum Ende des Zweiten Weltkrieges ergab. Niemand hat je ernsthaft versucht, aus
der Zonengrenze eine Nationengrenze zu machen. Die deutsche Wiedervereini-
gung zeigte mehr als deutlich, dass sich die Deutschen beiderseits des Stachel-
drahts auch nach vier Jahrzehnten der Trennung noch als eine einzige Nation emp-
fanden und dies wieder durch das Zusammenwachsen zu einem Staatsvolk doku-
mentieren wollten.

Die politischen Grenzen auf dem Balkan —und hier vor allem hinsichtlich der
inneren Gliederung Jugoslawiens — vermochten die ethnischen Siedlungsgebiete
nur hochst unvollkommen widerzuspiegeln. Tatsdchlich wurden aus einem iiber-
geordneten politischen Willen heraus mehrere Nationen zu einem Staatsvolk zu-
sammengefiihrt. Man mag sich in zweifacher Weise an das Schicksal New Yorks
erinnert fiihlen, das traditionell als “melting pot” bezeichnet wurde, um idealty-
pisch die Verschmelzung von Menschen ganz unterschiedlicher ethnischer Her-
kunft zu einer homogenen Volksmasse zu bezeichnen. Soziologen und Politolo-
gen haben dieses gesellschaftliche ,,Langzeitexperiment™ mittlerweile als ge-
scheitert bezeichnet und ersetzen den “melting pot” durch einen “salad bowl”.
Auch in letzterem werden viele unterschiedliche Ingredienzien zusammengewor-
fen und vermischt, sie gehen aber keine Synthese ein, sondern bilden eine Menge
heterogener, allzeit differenzierbarer Elemente, die ihre Spezifik nur in begrenz-
tem Malle verlieren, indem sie sich einem gemeinsamen Lebensziel unterordnen.
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Ahnliches galt fiir das zunichst monarchistische Jugoslawien, das anfangs in
seiner Eigenbezeichnung noch die Serben, Kroaten und Slowenen als staatstra-
gende Nationen (Titularnationen) im Namen fiihrte, hierauf jedoch spéter zuguns-
ten einer neutraleren und gleichzeitig umfassenderen Bezeichnung verzichtete.
Historisch war diese Staatsgriindung nicht oder nur eingeschriankt zu motivieren,
und dieser gewisse Zwangscharakter blieb in den Kdpfen der Menschen stets pra-
sent. Er verband sich mit mal unterschwelligen und mal klar gedufBBerten Ansprii-
chen gegeniiber den Nachbarrepubliken oder dem Gesamtstaat bzw. der Zentral-
macht. Schon vor Titos Tod 1980 konnten politische Beobachter einen zunehmen-
den Nationalismus unter den jugoslawischen Ethnien beobachten. Die nationalen
Besonderheiten, die aus unterschiedlichen historischen Entwicklungen resultier-
ten, waren nur provisorisch verdeckt; sie brachen sich in dem Malle Bahn, in dem
die allgemeine Unzufriedenheit mit der gesellschaftlichen (politisch-administra-
tiven, 6konomischen) Gesamtsituation des Landes zunahm. So konnte dann auch
Jugoslawien bestenfalls ein “salad bowl” genannt werden; fiir einen “melting pot”
reichten die integrativen, zentripetalen Krifte bei weitem nicht aus.

5. ,.Der Balkan, das sind immer nur die anderen* oder: der Balkan —
Hinterhof Europas?

,Der Balkan, das sind immer nur die anderen®: So lautet ein Kapitel in der be-
kannten Darstellung zur historischen Entwicklung Siidosteuropas von Dorothea
Grifin Razumovsky. Hierzu passt fugengenau die Charakterisierung des Balkans
als Hinterhof Europas. Nun gut, auch unser gutes altes Europas wird bisweilen als
Hinterhof Amerikas bezeichnet, aber das horen wir nicht so gerne. Denn wer lebt
schon im Hinterhof? Das sind die Unterprivilegierten, die, die es zu nichts ge-
bracht haben, die in der zweiten Reihe stehen, die zum Erfolg unfdhig oder gar
unwillens sind, aber auch diejenigen, die nicht unbedingt gesehen werden und in
den Vordergrund treten wollen. Das erinnert aber auch an: ,,Spiel nicht mit den
Schmuddelkindern® — denn du kdnntest dir ja etwas einfangen! Diesen herablas-
senden Blick auf den duf3ersten stidostlichen Zipfel Europas werfen aber nicht nur
wir West- oder Mitteleuropéer, sondern er findet sich auch unter Angehorigen die-
ser Region selbst, was erstaunen mag, wurden doch die Balkanvdlker (wie die
Slaven allgemein) in der AuBensicht jahrhundertelang als selbstbewusst, stolz und
unverdorben charakterisiert. Vollig iberraschen kann diese negative Eigensicht
allerdings nicht, denn auf dem Balkan ist das Empfinden der Riickstindigkeit, der
Benachteiligung gegeniiber dem schon lange freien Westen wenn auch nicht all-
gemein, so doch weit verbreitet und erféhrt tiglich in der politisch wie wirtschaft-
lich unbefriedigenden Gesamtlage ihre vermeintliche Bestétigung. Doch es geht
auch anders, mit einem gesunden, bisweilen liberzogenen Selbstwertgefiihl, das
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schnell in die Néhe eines iibersteigerten Nationalismus geriickt wird.

Zur Veranschaulichung dieser widerstreitenden Haltungen zwei Stimmen
vom Beginn der 1990er Jahre. Zunichst diese: ,,Slowenien liegt nicht auf dem
Balkan®, so Milan Kucan, slowenischer Staatsprésident von 1990-2002, und nun,
als Kontrastprogramm, die folgende: ,,Makedonien liegt nicht nur auf dem Balkan
— es ist das Herz des Balkans®, so Kiro Gligorov, mazedonischer Staatsprésident
von 1991-1999. Diese AuBerungen ficlen nicht etwa in geselliger Runde am
Stammtisch, sondern auf dem internationalen, 1993 von Peter Glotz in Bonn mo-
derierten Forum ,,Européischer Dialog®. Diese beiden Sitze sind wie keine ande-
ren geeignet, den zwei Herzen, die in der Brust des Balkanesen, des Balkanbe-
wohners, zu schlagen scheinen, Ausdruck zu verleihen. Zugegeben: Die Slowe-
nen haben eine historisch motivierte Affinitiit zu Osterreich bzw. der ehemaligen
k.u.k.-Monarchie, und beim Grenziibertritt nach Slowenien diirfte sich beim Os-
terreicher kaum ein Fremdheitsgefiihl einstellen. Nun ging es in der AuBerung
Kucans gewiss nicht nur darum, vermeintliche oder tatsdchliche balkanische Wur-
zeln zu leugnen, sondern es ging mindestens ebenso sehr darum, in durchaus op-
portunistischer Art und Weise die Nédhe des Osterreichischen Nachbarn als Ein-
trittskarte zur westlichen Staatengemeinschaft zu suchen. Die Politik zahlte sich
aus: 2004 wurde das prosperierende Slowenien Mitglied der Europdischen Union.
Im Vergleich hierzu hat Mazedonien die deutlich schlechteren Karten, denn schon
zu jugoslawischen Zeiten war diese Republik von wirtschaftlicher Riickstindig-
keit gegeniiber den ndrdlichen Nachbarrepubliken geprigt. Hieran hat sich auch
nach der gewonnenen Unabhingigkeit kaum etwas gedndert, und die Kluft zu den
westlichen Industriestaaten ist besonders augenfillig. Hinzu kommt die bedeu-
tende Nationalitdtenproblematik, da die Mazedonier im eigenen Land nur etwa
zwei Drittel der Bevolkerung ausmachen und die Albaner mit 25% der Gesamt-
bevolkerung in Westmazedonien sogar eine erdriickende Mehrheit besitzen.® Eine
Abspaltung dieses Gebietes und seine Angliederung an Albanien gelten als kei-
neswegs unwahrscheinlich. Wie der Westen in einem solchen Fall reagieren
wiirde, bleibt abzuwarten. Woher kommt aber nun dieser stolze Satz Gligorovs?
Ist es Fatalismus, der Wille, aus einer wenig aussichtsreichen Situation das Beste
zu machen? Oder ist es auch die Besinnung auf die historischen Wurzeln der sla-
vischen Kultur(en), auf die Bedeutung, die Kliment und Naum von Ochrid als
Schiiler der Slavenapostel Kyrill und Method fiir die Weiterentwicklung der sla-
vischen Schriftlichkeit und damit der gesamten slavischen Kultur ganz ohne

¢ Auch hier ist Slowenien deutlich im Vorteil, da seine Bevélkerung als ethnisch recht homo-
gen bezeichnet werden kann: Rund 83% sind Slowenen, wihrend die einzelnen Minderhei-
ten, allen voran Kroaten, Bosniaken und Serben, jeweils bei einem Wert von unter 2% lie-
gen. Vgl. die Angaben der Volkszéhlung von 2002, online unter http://www.stat.si/Popis
2002/gradivo/si-92.pdf.
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Zweifel besaBen?” Vergessen werden darf sicher auch nicht, dass die Mazedonen
(als die indirekten Nachfahren der bereits im zweiten vorchristlichen Jahrhundert
untergegangenen antiken Makedonen) den grofiten Teil ihrer Geschichte unter
bulgarischer oder tiirkischer, z.T. auch serbischer und griechischer Herrschaft ver-
bringen mussten und erst 1943 als eigenstindige mazedonische Nation anerkannt
wurden (von den kommunistischen Partisanen Jugoslawiens). Ein derart fragiles
Nationalgefiihl vertrigt kein zogerliches Bekenntnis zu den eigenen Wurzeln.®
In gewisser Weise dhnlich wie den Slowenen erging es den Kroaten, die iiber
die jahrhundertelange Personalunion des kroatischen mit dem ungarischen Herr-
schertitel (der Stephanskrone) vergleichsweise eng an das christliche, romisch-
katholische Mitteleuropa gebunden waren, formal besiegelt in der dsterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie. Gab die fehlende Eigenstaatlichkeit auch immer
wieder Anlass zu (berechtigter) Klage, so entstand doch iiber die Jahrhunderte
eine nicht nur duflere Verbundenheit mit den westlichen Nationen, sondern auch
eine emotionale Annéherung, ja Identifizierung mit den westlichen Werten. Nur
so ist eine AuBerung wie die folgende zu verstehen: ,,Govorili smo o Hrvatskoj
kao o predzidu kr§¢anstva (antemuralis christianitatis), o tome kako smo mi odu-
vijek bili dijelom zapadne kulture [...]” — ,,... seit alters her Teil der westlichen
Kultur ... Dieses Zitat stammt aus der Rede des kroatischen Présidenten Stjepan
Mesi¢ vom 01.03.2007 vor der Karlspreisgesellschaft Aachen, wurde also, wenn-
gleich mit rund anderthalb Jahrzehnten Abstand, wie die beiden erstgenannten
AuBerungen von Kuéan und Gligorov, im 6ffentlichen Raum an prominenter Stel-
le an ein westliches Publikum adressiert. Auch hier darf man unterstellen, dass
die zitierte AuBerung von Mesié kein I’art pour [’art, keine Stiliilbung darstellt,
sondern in ganz handfester Manier die Annidherung Kroatiens an die westlichen
Staatengemeinschaften des 21. Jahrhunderts betreiben soll.

7 Die sog. ,,Ochrider Schule* (Ende 9. bis 13. Jahrhundert) etablierte nach Thessaloniki im
Byzantinischen Reich, der Heimat von Kyrill und Method, ein zweites Zentrum slavischer
Schriftkultur.

Das historische Gebiet Makedonien weist keine klar definierten Grenzen auf, was bis in die
Gegenwart hinein zu unterschiedlichsten Territorialanspriichen und Namensstreitigkeiten
gefiihrt hat. Es ist keineswegs identisch mit dem aktuellen Staat (bzw. der ehemaligen jugo-
slawischen Teilrepublik) Mazedonien, sondern schlie8t dariiber hinaus auch Teile Bulgari-
ens, Serbiens und Albaniens mit ein. Der siidliche Teil der GroBregion liegt auf griechischem
Staatsgebiet, weswegen die Staatsbezeichnung ,,Mazedonien* oder ,,Republik Mazedonien*
von offizieller griechischer Seite abgelehnt wird. Kulturelles Zentrum der historischen bzw.
der heutigen griechischen Region Makedonien ist Thessaloniki (Saloniki, bulg. und maze-
don. Conyn / Solun), das fiir die gesamt-, im engeren Sinne fiir die slidslavische Kulturge-
schichte als Herkunftsort der Slavenapostel Kyrill und Method iiberragende Bedeutung be-
sitzt.
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6. Sprache(n) in Jugoslawien und auf dem Balkan: einendes oder tren-
nendes Element? oder: Gibt es neben dem Serbokroatischen auch ein
Makedobulgarisch?

Die historisch gewachsene sprachliche Situation Jugoslawiens, aber auch weiter
anderer Teile des Balkans, wurde zu Recht oft mit einem Flickenteppich vergli-
chen und die ethnische Verteilung als Gemengelage bezeichnet. Wie Belgien, Ka-
nada und die Schweiz hatte auch Jugoslawien die Mehrsprachigkeit in der Ver-
fassung festgeschrieben. Uber die einigenden Bestrebungen unter Wahrung ge-
wisser Sonderrechte heifit es bei Greenberg (2004: 23):

“Serb and Croat linguists agreed that their language was unified, but that this
unity was achieved through compromise and tolerance of local language va-
rieties, which enjoyed the same level of prestige throughout the country. This
tolerance was extended through the 1974 Federal Constitution, allowing lo-
cal varieties of the language to gain official status in the constituent repub-
lics. The Constitution allowed for further subdivisions of the Serbo-Croatian
language and the establishment of “standard linguistic idioms” in Croatia,
Bosnia-Herzegovina, and Montenegro. Therefore, from the mid-1970s until
1991, four regional variants were tolerated: (1) Croatian, known as the “Wes-
tern variant” of the unified language; (2) Serbian, known as the “Eastern var-
iant” of the unified language; (3) Bosnia-Herzegovinian, known as the re-
public's “standard linguistic idiom”; and (4) Montenegrin, known as the re-
public’s “standard linguistic idiom.””

113

In der west- wie auch in weiten Teilen der osteuropéischen Slavistik war es {iblich,
von der ,,serbokroatischen Sprache® zu sprechen, alternativ hierzu und in gerin-
gerem Umfang, vom ,,Kroatoserbischen® (wobei letztere Bezeichnung u.U. als
eine Art Trostpflaster fiir diejenigen zu sehen war, die sich durch den Namen
,,Serbokroatisch* benachteiligt fiihlten).’ In der Tat muss betont werden, dass die-
ses Linguonym ein von der Wissenschaft geprigter Terminus war und ist, in Er-
mangelung einer historisch gewachsenen, gemeinsamen Bezeichnung fiir die bei-
den Idiome.!® Das Wiener Sprachabkommen von 1850 trug diesem Umstand in-
sofern Rechnung, als es die beteiligten Protagonisten dezidiert vermieden, eine
konkrete Sprachbezeichnung in dem Dokument zu verwenden. Stattdessen rettete
man sich in die Benennung ,,stidlicher Dialekt als Schriftsprache*, was M. Okuka
zu der pointierten Bemerkung einer ,,Sprache ohne Namen® (Okuka 1998: 11)

° Auf die sperrigen Bezeichnungen ,,Kroatisch und Serbisch* bzw. ,,Serbisch und Kroatisch*
braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden.
10 Diese Sichtweise geht bereits auf August Leskien zuriick.
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veranlasste. Ein gutes Jahrhundert spiter, 1954, unterzeichneten fithrende serbi-
sche, kroatische und montenegrinische Intellektuelle das Abkommen von Novi
Sad, das riickblickend faktisch und auch in terminologischer Hinsicht ebenfalls
ungliicklich agierte, da die Bosnier weder als nationale bzw. religiése, noch als
sprachliche Entitét wahrgenommen und bezeichnet wurden. Die Bemithungen um
eine sprachliche Einheit v.a. von Serben und Kroaten ist auf allen Seiten immer
wieder eine Geschichte der grolen Visionen und guten Absichten- und oft von
kurzsichtigen Fehlentscheidungen, die nicht selten aus einem von nationalisti-
schen Aspirationen vernebelten Blick resultierten. Aus unserer heutigen Sicht und
mit der ,,Gnade der spiten Geburt* versehen gewiss ein leichtes und bequemes
Urteil.

Die Frage jedenfalls, ob es sich mit dem Kroatischen und dem Serbischen um
zwei Varianten ein und derselben Sprache oder um zwei unterschiedliche, wenn-
gleich eng miteinander verwandte Sprachen handelt, ist kaum je fiir alle Seiten
zufriedenstellend beantwortet worden. Die linguistischen und die politischen Ant-
worten auf diese Frage konnten und konnen jedenfalls duflerst unterschiedlich
ausfallen. Unter Abstraktion von einer politischen Wiirdigung formuliert Okuka
(1998: 28f):

»|...] wurde die Schriftsprache dieser Voélker, die aufgrund des Sprachkon-
zeptes des neustokawischen Dialekts von Vuk Karadzi¢, Djura Danici¢ und
Tomo Mareti¢ Ende des 19. Jhs. entstand, bis in die jiingste Zeit als eine
stidslawische Standardsprache mit zwei Formen der Aussprache, zwei For-
men der Schreibweise und zwei verschiedenen Schriften angesehen.*

Dabei bewegte sich das Serbokroatische stets im Spannungsfeld von sprachli-
chem Separatismus und Unitarismus, zentrifugale Kréifte wirkten gegen zentripe-
tale, sprachliche Toleranz stand kompromisslosem Purismus gegeniiber. Eine in
den nationalistischen Lagern gerne und ausgiebig propagierte Schwarz-Weil3-Ma-
lerei wird dabei der historischen Entwicklung in keiner Weise gerecht; auf allen
Seiten gab und gibt es die Falken und die Tauben, die unverséhnlichen Hasspre-
diger ebenso wie die zur Verstindigung und zur Versohnung Mahnenden.

In der Tat kommt der Sprache, neben der kognitiven und der kommunikativen,
auch eine klare politische Funktion zu: Sie kann, je nach politischem Standpunkt,
gleichermalflen als Identifikations- wie als Ab- oder Ausgrenzungsmerkmal ver-
wendet werden. Erschwerend kommt im Falle des Serbokroatischen hinzu, dass
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sich die Bosnier und die Montenegriner in dieser Sprachbezeichnung nicht wie-
derfanden.'! Diese Tatsache wurde nach dem Zerfall Jugoslawiens besonders vi-
rulent, war aber auch schon zuvor nicht ohne Probleme.'? Als nun 1991 bzw. 1992
(dem Jahr der internationalen Anerkennung) Bosnien und Herzegowina und 2006
Montenegro sich fiir unabhangig erklérten, stand unmittelbar die Frage nach der
Nationalsprache auf der Tagesordnung. Erschwert wurde die Sprachenfrage im
Falle Bosnien und Herzegowinas durch die Aufteilung des nunmehr autonomen
Staates auf die Entitdten der Foderation Bosnien und Herzegowina und der Re-
publika Srpska sowie des Sonderverwaltungsgebietes Bréko-Distrikt.!3 Heute ist
,,Bosnisch® die offizielle Bezeichnung fiir die von den kroatischen und den serbi-
schen Bosniern sowie den moslemischen Bosniern, den Bosniaken, gesprochene
Sprache. Sowohl im Hinblick auf das Kroatische wie auch in Bezug auf das Bos-
nische ist festzustellen, dass Unterschiede in den beiden Idiomen sowie jeweils
zum Serbischen in ihrer Bedeutung aufgewertet wurden. Dies geschah und ge-
schieht zum Teil durch die Revitalisierung alter, in der Zwischenzeit praktisch
unbedeutend gewordener Differenzen und zum Teil durch die bewusste Neu-
schaffung vor allem lexikalischer und lautlicher Unterschiede.'*

Der Fall des Mazedonischen und des Bulgarischen ist etwas anders gelagert
als jener des Serbokroatischen. Linguisten sind sich auch hier darin einig, dass
Mazedonisch und Bulgarisch zumindest eng miteinander verwandt sind, ja Teil
eines Dialektkontinuums sind, das sich vom Bulgarischen iiber das Mazedonische
bis zum Serbischen erstreckt. Wéhrend die Bulgaren ihre staatliche Selbststéndig-

' Die Slowenen waren in diesem Streit mit ihrer eigenen Nationalsprache ohnehin auflen vor,
ebenso wie die Mazedonen.

Die Integrationskraft einer eigenen Nationalsprache verhinderte letztlich auch Sprachbe-
zeichnungen — in Analogie zur politisch-administrativen Terminologie — wie ,,Schweize-
risch®, ,,Belgisch®, ,,Kanadisch®, ,,Tschechoslovakisch®, ,,Sovjetisch* oder eben ,,Jugosla-
visch®. Letztere Bezeichnung wurde jedoch Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
verstarkt auf die kroatische und die serbische Literatur(en) angewandt, um diese ganz be-
wusst als eine gemeinsame — jugoslawische — zu sehen, zu wiirdigen und zu férdern, dies im
hoheren Interesse einer gesamtnationalen Vereinigung. Eine Episode der Geschichte blieb
auch die Wahl von ,,Jugoslavisch* als Bezeichnung der gemeinsamen Sprache im Dreieini-
gen Konigreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien, die 1861 vom Parlament angenommen
worden war, jedoch stante pede von der 6sterreichischen Regierung abgelehnt wurde und
daher folgenlos blieb.

Der fiir Serben wie Kroaten strategisch wichtige Brcko-Distrikt befindet sich im Nordosten
des Landes. Er untersteht seit 2000 direkt dem Gesamtstaat, da keine der beiden grofen En-
titdten auf ihre territorialen Anspriiche verzichten wollte.

Daneben war es unstrittig, dass das Serbische und das Kroatische auch auf grammatischem
Gebiet Differenzen aufwiesen. Abgesehen von diesen innersprachlichen Strukturen existie-
ren beispielsweise Unterschiede in der Bereitwilligkeit zur Aufnahme fremdsprachlicher,
heute v.a. englischer, Lexik.

12
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keit wahren konnten, gingen die Mazedonen als — immerhin — politisch anerkann-
te Ethnie in der jugoslawischen Bundesrepublik Mazedonien auf, in welcher sie
die Titularnation bildeten. Zwischen den beiden Sprachen verlief mithin nicht nur
eine Republik-, sondern eine Landesgrenze. Und wihrend das bulgarische Idiom
auf eine historisch unangefochtene Eigenstindigkeit als Kultursprache von ge-
samtslavischer Bedeutung pochen konnte, wurde das Mazedonische erst 1940 von
den Kommunisten planméBig zur Literatur- bzw. Nationalsprache ausgebaut und
erhielt 1945 seine administrativen Weihen mit der Erhebung zur Amtssprache in
der jugoslawischen Teilrepublik Mazedonien. Wéahrend jahrzehntelang Bezeich-
nungen wie ,,Serbokroatisch® oder ,,Kroatoserbisch* in der Balkanlinguistik Usus
waren, hat sich eine analoge terminologische Zusammenziehung im Falle des Bul-
garischen und Mazedonischen nicht herausgebildet.!> Wie wiren Benennungen
wie ,,Mazedobulgarisch® oder ,,Bulgaromazedonisch* auch zu rechtfertigen ge-
wesen? Interpretiert man sie als Kopulativkomposita, wire die Gleichwertigkeit
der beiden Sprachen zumindest von den bulgarischen Nationalisten bestritten
worden, liest man sie dagegen als Determinativkomposita, so hitte sich der Streit
an der Reihenfolge der Elemente entziindet, da das wesentliche, {ibergeordnete
Element an zweiter Stelle steht und der ersten Komponente lediglich ein modifi-
zierender Wert zukommt. Das ,,Mazedobulgarische* wére mithin eine spezielle,
mazedonische Form des Bulgarischen, aber eben doch Bulgarisch. Und dies woll-
ten wiederum die jugoslawischen Kommunisten nicht hinnehmen.

7. Innerslavische und slavisch-islamische Problembereiche auf dem
Balkan

Wie in den vorangegangenen Abschnitten bereits mehrfach erwéhnt wurde, ist der
Balkan eine in vielerlei Hinsicht problembehaftete Region. Traditionelle, inner-
slavische Antagonismen mischen sich mit rezenteren, die zum Teil — Geschichte
wiederholt sich eben — bereits da gewesene Konflikte aktualisieren und akzen-
tuieren. Das Schicksal Bosnien und Herzegowinas zeigt etwa ein erneutes Vor-
dringen des Islams, diesmal weniger in geografischer als vielmehr in inhaltlicher
Hinsicht: Verdringt wird jetzt nicht mehr das Christentum durch den Islam, ver-
drangt wird jetzt ein geméaBigter, liberaler, laizistischer Islam durch einen radika-
len, fundamentalistischen Islam. Eine zunehmende radikale Islamisierung und die

15 Diese Analogie wurde wiederum von serbischen und kroatischen Linguisten benutzt, um die
— vermeintliche oder tatsdchliche — Absurditéit des Terminus ,,Serbokroatisch® zu demons-
trieren. So zitiert etwa Okuka (1998: 84) den Kroaten Stj. Babi¢ mit den Worten ,,Die soge-
nannte kroatoserbische Standardsprache befindet sich also auf derselben Ebene, auf der sich
auch eine tschecho-slowakische oder bulgaro-mazedonische Standardsprache befinde, wenn
jemand mit einem derartigen Begriff operierte.*
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damit einhergehende Destabilisierung des Landes konnten zum Zerfall Bosnien
und Herzegowinas und zu seiner Angliederung an Kroatien einerseits bzw. Ser-
bien andererseits fithren. Wo aber wiirden sich die Bosniaken, die moslemischen
Bosnier, verorten, die auch staatlich keine Affinitdt zu den katholischen Kroaten
und den orthodoxen Serben verspiiren? Ein vergleichbares Szenario ist fiir die
Zukunft Mazedoniens denkbar: Auch hier konnte eine zunehmende Islamisierung
der albanischen Bevdlkerungsgruppe zum Zerfall des Landes und zur Angliede-
rung eines Teiles des bisherigen Staatsgebildes an Bulgarien und eines anderen
Teils an Albanien fithren, wenn sich ein mazedonisches Rumpfgebilde nach der
Abtrennung des mehrheitlich albanisch besiedelten Westterritoriums als nicht
tiberlebensfahig erweist. Und schlieBlich geniigt die Erwdhnung des Namens
,,Kosovo®, um den Archetypus einer vielschichtigen Krisenregion vor unserem
Auge auferstehen zu lassen.

8. Ausblick

Riickblickend auf die Entwicklungen der vergangenen 25 Jahre, aber auch auf die
davor liegenden Jahrhunderte, mochte man fragen, was wohl besser ist: eine siid-
slavische Einheit, wie sie lange von verschiedenen Seiten angestrebt wurde und
wie sie letztlich an unvereinbaren Gegensitzen und Hegemonieanspriichen schei-
terte, oder eine — wie zu hoffen steht, letztlich friedliche — Koexistenz innen- wie
aullenpolitisch autonomer Einzelstaaten?

Abgesehen vom ermutigenden Beispiel der Schweiz gibt es wenig Grund, an
das Prinzip eines multiethnischen Gemeinwesens zu glauben. Gegenwirtig zeigt
uns unser direkter Nachbar Belgien beharrlich, wie ethnische (und damit verbun-
dene sprachliche und sonstige) Spannungen ein prinzipiell funktionierendes
Staatswesen aushebeln kdnnen. Die Skandinavier haben dies bereits durchexer-
ziert und ihr Heil in der Trennung gesucht — und ganz offensichtlich gefunden.
Wolf Oschlies sieht denn auch die Zukunft der Region in einem ,,balkanischen
Skandinavien®.'® Entgegenstehen konnte diesem Idealbild die, im Vergleich mit
den Skandinaviern, deutlich groBere Heterogenitit der balkanischen Ethnien so-
wie als zusdtzliches Konfliktpotenzial die religidsen Spannungen, die, wie die Ge-
schichte immer wieder zeigt, eine unheilvolle Allianz mit territorialen Ansprii-
chen einzugehen pflegen.

Auch bleibt abzuwarten, inwieweit die sukzessive Integration der Balkanlén-
der in die europdische wie die transatlantische Staatengemeinschaft dazu beitra-
gen wird, die interethnischen Konflikte im Interesse einer friedlichen Koexistenz
dauerhaft zu beseitigen.

16 Vgl. http://www.eurasischesmagazin.de/artikel/?artikel ID=20060409.
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Muxann Xmenesckuii (Cankt-IletepOypr, Poccus)

OO0 ucTopum pa3BUTHS HAPEUUI-UHTEHCU(PUKATOPOB B CIABSH-
CKHX SI3BIKAX

Kak yHHBepcaibHOE sIBJICHHE B JI00OM SI3bIKE BBIICISIETCS 0c00asi TPyIIa CIIOB,
BBIPAKAOIIMX CTCIICHh U MEPY MPOSBICHUS TPU3HAKA, CHCTBHS JIHOO COCTOSI-
Hus. [To croam 1. bannm, konndyecTBeHHas pa3HUIIA, FITH Pa3HUIIA B HHTCHCHB-
HOCTH, 9TO OJTHA M3 TEX OOIIUX «KATErOPHii», K KOTOPOH MBI CBOJIUM JIFOOBIE 00B-
€KTBI Hallero BOCHpusATHs win Hammed mbicin (bamm 1955: 202). OcHoBy 3TO#
«KaTErOPHM» COCTABJISIIOT HAPEUHs, KOTOPBIC ObUIH 00pa30BaHbI OT KAYECTBCH-
HBIX TPHJIATATEIBHBIX, B XOMC ONMPEACICHHBIX 3aKOHOMEPHBIX CEMAaHTHYCCKHUX
npeoOpa3oBaHuil pa3BUBIIHE CTIOCOOHOCTh MHTEHCU(DUITUPOBATD JAeiicTBHE JINOO
MIPU3HAK U OCJIAOUBIIINE WJIH TOJHOCTHIO YTPATHBIIIHE CBOE HCKOHHOE KaueCTBEH-
HOE 3HaUYCHHE.

DTy rpymmy CJI0B MOXXHO pacCMaTpHBaTh KaK BHYTPH KATETOPUU KOJIHYC-
CTBCHHOCTH, TaK U KaTCrOPUH CyObEKTUBHOM OIICHKH, MOCKOJBKY BXOJSIIUC B
9Ty TPYIILYy HAPCUHSI-UHTCHCU(PHKATOPHI XaPAKTECPU3YIOTCSI IMOLIUOHAIBHO-3KC-
MIPECCUBHOMN OKPAIIIEHHOCTHIO TIPH OIICHKE KOJIMYECTBA B €ro MIMPOKOM ITIOHUMA-
HUH. be3 3Toro JIeKCHKO-TPaMMaTHUECKOTO pa3psia CIOB YeJIOBEUYCCKast KOMMY-
HUKAIUS BIIOJIHE BO3MOXKHA, HO, BMECTE C TEM, M TPYIHO MPEICTaBUMA, IIO-
CKOJITbKY YEIOBCKY alipHOpPHU CBOMCTBEHHO, MO3HABAsI OKPYKAIOIIUI MUp, TaBaTh
OLICHKY: BOCXHIIATHCSI, TOPAKATHCS, OOSITHCSI, YIKACATHCSI, YIAUBISATHCS, COU3ME-
PSATB, BBIIBUIATh MPEAIIOI0KEHHS U IPOBOAUTH ACCOLHUALNY C YK€ U3BECTHBIM.
JlaHHast npUpo/IHAast 3aKOHOMEPHOCTh OTPA3UIIach B SI3bIKE, B YACTHOCTH, B MOJIC-
JISIX CTaHOBJICHHS PACCMAaTPHBAEMOT0 KJlacca HHTCHCH(DUKATOPOB.

VYTpauuBasi CBsi3b C MOTHBUPYIOIIMM HPUIIATaTeIbHBIM, & C TCUCHHEM Bpe-
MEHH U IKCIIPECCHBHO-IMOIMOHAIBHYIO OKPAaCKy, B COBPEMEHHBIX S3bIKAX JTH
Hapedus 10 CBOEMY 3HAYCHUIO M (DYHKIIUH OOBEAUHSIOTCS B OJIMH CHHOHUMHEYE-
CKHUIl psii THTEHCU(UKATOPOB, CITYKAITHX HCKIFOUUTENBHO ISl BBIPaKCHUS BBI-
COKOIl CTemeHM Ipu3HaKa JMOO ICUCTBHSA, HAINpP.. PYCCK. OUeHb, GecbMd,
CMpauino, CUILHO, YKP. Oydice, OIIp. geavbmi, 0. bardzo, yem. velmi, velice, moc,
CHIK. velmi, B.-yX. derje, cp0., XpB. veoma, vrlo, jako, puno, cnBH. zelo, ¢isto n
T.1. Bcero B KOMMYECTBEHHOM OTHONICHWM HAM YIAJOCh BBIABUTH NPHOIHA3U-
TenbHO 110 70-90 pa3IHYHBIX 110 YaCTOTHBIM, CTHIIMCTUYECKUM U BaJICHTHBIM Xa-
PAKTEPUCTHKAM €IHHHII TSI KAXKIOTO CIIABSHCKOTO S3BIKA.

DTUMOJIOTHYCCKHAE HCCIICIOBAHMS JAHHOTO pPsiga CIOB MOATBEPIKIAIOT HX
MIPOMCXOXKIACHHE OT KAYCCTBEHHBIX IMPUIIATATCIIBHBIX M MEPEIKHUTHIC MPOIECCHI
[MOCTETICHHOTO 3aTEMHEHHSI i CTUPAHUS IEPBUYHOTO KAYECTBCHHOTO 3HAUCHHMS 3a
CUET pa3BUTHUS 3HAUCHHS HHTCHCH(HUKATOPA.
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Hapeunio kak TakoBOMY BOOOIIE CBOHCTBEHHbI CEMAaHTHUECKHE MPOLECCHI,
HarpaByieHHbIe Ha (JOPMHUpOBaHUE OOJIee OTBICUSHHBIX 3HAYSHHH 110 CPABHEHUIO
C CEMaHTUKON MOTHMBHUPYIOLIETO CJI0Ba, 00YCIIOBJICHHBIE ITPOLIECCOM a/1BepOuna-
JIM3alMd UMEHHBIX (OpPM, TO €CTh X MEepexoja B pa3psi] HEM3MEHIEMbIX CIIOB:
PYCCK.: 20pazd — eopazao, Xyoou — Xy0o, Kpaunuil — Kpatine, 300posbiil — 300p08o,
non. duzy — duzo, ueu.: veliky — velice, cp0. pun — puno, CiBH.: ¢ist — Cisto ‘OueHb’
U T.IL.

Oco0oe monokeHue B M3YUYEHUHU Tpoliecca ajBepOuanu3alnu, ceMaHTuue-
CKUX MpeoOpa3oBaHuil BHYTPHU Kilacca HApEUWil U M3MCHCHHS 3HAYCHUI B XOJ1€
Pa3BUTHS sI3bIKA 3aHUMACT BOTIPOC (POPMHUPOBAHUS Kilacca HAPCUHUA-HHTCHCU(H-
KaTOPOB, BBIPAXKAIOIIUX BHICOKYIO CTCICHb IIPU3HAKA WU JCHCTBUS. VIMEHHO B
9TOil TPYIIIE CIOB MPOTEKAIU U J0 CHX HOp MPOTEKAIOT KUBBIC SI3BIKOBBIC IIPO-
L[ECCHI, IPUIUHON KOTOPBIX, IOMHUMO BBIIICYIIOMSHYTOIO IIPOLIecca aBeponau-
3alUH, SIBISCTCS MPHUCYIIAs 3MOLUOHAIBHO-IKCIPECCUBHOMN JEKCHUKE ITOBIIK-
HOCTh, HEYCTOWYNBOCTh U H3MEHUYHUBOCTD.

BompmmHCTBO  HCCIIeioBaTeNnei, 3aHUMAIONIMXCS BOIPOCAMH CEMaHTHKH
HapeYHil-HHTCHCU(HKATOPOB, CXOIATCS HA TOM, YTO paccMaTpPHBacMbIi KIJIacc
MOJKHO pa3JeJIUTh Ha JABE TPYIIIIbIL.

[epByro coCTaBIAIOT Hapeuns, OCHOBHON (PyHKIIMEH KOTOPHIX SABISCTCS YKa-
3aHUC Ha BBICOKYIO CTETICHB MPOTEKAHMS ICHCTBUS WIIH MPOSBICHUS MTPHU3HAKa,
T.e. O€3yINpeyHbIe HHTEHCUBBI, HAIIP.: PYCCK. OU€Hb, 8eCbMd, 20PA300, CUTLHO W
T.11. Bonbinast ux yacth cOpMHUpOBAIaCh CPAaBHUTEIBHO NABHO, OHU YTPATHIN
CBOO MOTHBHPOBKY, ITEPEIUIH U3 KIacca Ka9eCTBEHHBIX B Pa3psiI HHTCHCH(DHKA-
TOpPOB, CTaB YHCTHIM IOKA3aTeJIeM Mephl WM CTCICHH, YTO IIOATBEpPIKIAcT
BO3MOYKHOCTb MX COYETAaHHS C, Ka3aJ0Ch Obl, STUMOJIOTHYECKH HE COYETAEMbIM:
PYCCK. CIpauino Kpacuea, yicacHo pado8amsCsl, HCYmro 000pblil, CUTLHO 0C1a0-
HYymMb, 300p0go 6oaum paua, Noi. bardzo powolny (bardzo BOCXOIUT K Kade-
CTBEHHOMY 3HAUEHHIO ‘OBICTpEIN’), uenl. hrozné krasna, hodné nastvany, hodné
mdalo (hodné BOCXOIUT K KaueCTBEHHOMY 3HAYCHHIO ‘TIOJIOKUTEILHBINA, XOPO-
Wi~ ¥ KOMTMYECTBEHHOMY ‘MHOTO’), moc slaby (ot moc — ‘cuna’), cnuk. hrozne
rad, cp0., XpB. jako slab (0T jak — ‘cunbHbIil’), vrlo lo§ (0T vrli — ‘TIONOXKUTENb-
HBIH, XOpOIIMiA’), CIBH. grozno lepa.

JIpyryto TpyImiy COCTaBISIFOT BTOPHYHBIC HAPCUHS-UHTCHCU(PHUKATOPBI; CIIO-
COOHOCTh YCHIIUBATH IPU3HAK JTHOO JACHCTBUC Y HAX 3aJI0’KCHA MOTCHIIUAIBHO U
MPOSIBIISICTCS JIMIIb B OIPEICIICHHBIX KOHTEKCTaX. 3a4acTyr BXOMSIIME CHOJA
CJIOBa HECYT B ce0e CHUIIbHOE DKCIIPECCUBHOE HAIIOJIHEHUE U OTHOCSTCS K Pasro-
BOPHOHM pedH, Hamp.: PyccK. Oe3ymuo gmobumoscs (Cp.: 6e3ymHo gecmu ceds),
yeml. Silené se zamilovat (cp.: Silené se chovat), cnux. Sialene sa zalubit' (cp.:
Sialene sa spravat), cnsH. blazno zaljubljen (cp.: blazno se obnasati) u T.1. Cnosa
W3 JTAHHOH TPYIIITBI OTHOCATCS K MEPEXOTHOMY KJIaCCy HHTCHCU(HUKATOPOB, CIIIe
HE YTPAaTUBIIUX CBS3H C NCKOHHBIM 3HAUCHHEM, OJTHAKO CTPEMSIIIIXCS K ATOMY.
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HabumoieHust OKa3bIBAIOT, YTO C TEUCHUEM BPEMEHHU, HEUTpaIM3ys CBOe Ka-
YEeCTBEHHOE 3HAYCHHE, Hapeuhe-MHTEHCU(HUKATOP CHIXKACT MM BOBCE TepsieT
9KCIPECCUBHOE HATOJIHEHHE, CIIE/IOBATEIIbHO, MOYKET U3MEHSIThCS U CTENICHb MH-
TEHCHBHOCTH, KOTOPYIO OHO BbIpaxkaeT. Yacroe ynorpebiieHne dKCIPEecCHBHOTO
BBIPA3UTEIIs BJICUET 32 COOOM CTUpAHUE HE TOJIBKO (DOPMBI CIIOBA, YTO XapaKTEPHO
JUIS Hapeduil (HampuMep, 3acTBIBIINE MaeKHBIC (POPMBI), HO M €r0 MCKOHHOTO
3HAUYEHUsI; K TOMY K€ SKCHPECCHBHOCTh B SI3bIKE TAK)Ke M3HAIIMBAETCS J0CTa-
TOYHO ObICTPO. Tor/a CI0BO CTAHOBUTCS KTYCKJIBIM, CEPBIMY», U JIEKCEMBI, BhIPa-
JKAOIIHE JYNICBHBIC IMOIIMH, JaXKe CaMbIe CHIIbHBIC, IOHEMHOTY CIIA0CIOT U B
KOHIIE KOHIIOB BOBCE BBIXOJSIT M3 YHOTPEOJECHUsI, TIOCKOJIbKY yTPAauMBaIOT BCS-
KYIO BeIpazuTenbHocTh (Banapuec 1937: 194).

JlanHas 13bIKOBasi 3aKOHOMEPHOCTH OTYETIIMBO IPOCIIEKHMBACTCS HA NPHMe-
pax paccMaTpUBacMbIX HAMHU HApEYUi, MepeIarolIuX KOJIHMYECTBO, B OCOOCHHO-
cTH, OONBIIOE, MAaKCHMAllbHO BO3MOKHOE, IMOPOH W30BITOYHOE, MOpakaroliee
3IpaBBIi pa3yM, HEBEPOSTHOE, HEBOOOpa3uMoe. .. SI3bIK, B IEPBYIO OUYepe/b, pas-
TOBOPHBIH, IEMOHCTPUPYET IMOCTOSHHYIO IMOTPEOHOCTH B TIOMOJIHEHUU JTAHHOTO
kiacca cioB. Takum 00pa3oM, IPOUCXOJUT HEIPEPHIBHOE PACHIMPEHHE TaHHOM
TPYIIIBI 32 CYET HOBBIX CEMaHTHYECKHUX TPaHC(HOPMAIHi, ¥ 3TOT IIPOIIeCcC B OJIU3-
KOPOJICTBEHHBIX SI3BIKAX IPOXOIUT IT0 CXOXKHM, 3a4acTyI0 IapajuIeIbHBIM MOJIe-
JISIM.

CroBa Juisi BBIpOKEHHS «IpPH3HAKa MPHU3HAKA» MOCTOSHHO OOHOBIISIINCH:
Ka)KZI0€ OKOJICHHE TPEANOYNTAIO CBOW COOCTBEHHBIH 3HAK BOCTOPIa, OTBEpras
Bce mpoune. «OKpalleHHBIE SMOLMEH CIIOBa BCErJa MUMOJICTHBI, TakK, CIIe B
17 Beke ckazanu OBl IIPOCTO: 0ueHb pad, 3aTeM BOSHUKIIO BRIPAXCHUE CUTBLHO Pao,
HaKOHETI, TIOSBUJIMCH YK€ 3HAKOMBIE HaM yoicacHo pad Wi cmpawiro paoy (Ko-
necoB 1991: 136). B mpomomkeHre HaIpamBarOTCs IPAMEPhI U3 Pa3TOBOPHOTO
pycckoro si3elka 21 Beka: meea unmepecHuill, OUKO CUMRAMUYUHDIL, HEPedIbHO
Kpymo.

Wrak, o1HOM M3 OCHOBHBIX M JPEBHEUIINX SBISETCS MOJENb IIEpeHoca 3Ha-
YEHHsI IPOU3BOJISIIETO MIPUIIAraTelIbHOTO C OOIIMM 3HAaUCHHEM ‘KPYITHBIH 110 pa3-
Mepam, OOJIBIION, OTPOMHEIN’ B CTOPOHY Pa3BUTHUS 3HAYECHUS ‘OYECHB’ y OJTHOKO-
PEHHOTO Hapeuusi, T.€. TOKa3aTeNsi HHTEHCUBHOCTH NMPH3HAKA WU JEHCTBUSI KaK
pe3yibTaT mporecca ajBepOuaIn3aluy, To eCTb adCTparupoBaHus CEMaHTHUKH
IIPH [IEpEX0/Ie CJI0BA M3 U3MEHIEMOH B HEM3MEHIEMYIO 4acTh Peuu. DTO, IIPEK e
BCEro, Hapeyus, 00pa30BaHHbBIC OT OOINECIABSIHCKOTO MPUIIaraTelIbHOro *velbjv
— «bonbWo»: CT.-CIL. genbMu, OCI.: genbMi, YKP.: 8elbMu, 6e1uxo, Mod. wielce,
yetl. velmi, velice, ciuk. velmi, cpb., XpB. 6eoma, CiBH.: veliko.

B cBoeii ucxoaHoit hopme ¥ 3HaUCHHH MOTHBUPYIOIICE IPHIIAraTeIbHOE 10~
YTH BBIIUIO U3 YHOTPEOJNCHHS: OHO BCTPEYAETCS B COBPEMEHHOM IOJIBCKOM
SI3BIKE: Wieli B 3HAYCHUH ‘MHOTHE’, IPEBHUX CEPOCKOM M XOpBaTCKOM: veli / velji:
Umrli od bola vela (18 B.), Drijevo (brod) se je razbilo pod onijezijem velijem
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Stjenami, OHO TaKXKe OBUIO M3BECTHO JIPEBHEUCTICKOMY: Veli, TpEeBHECIOBAIIKOMY
u JpeBHEpYCCKOMY: geauii. OJTHOKOPEHHOE Hape4yne B 3HaYCHUH, TpaHCHOPMH-
POBaHHOM B CTOPOHY ITOKa3aTelsi HEeONPEeICHHOr0 KOJIMYECTBa, T.€. «MHOTOY,
HaxXOJMM B COBPEMEHHBIX 3aIlaIHOCIABSIHCKHUX 513bIKaX, & HMEHHO B MOJbCKOM:
wiele ludzi, croBaikoM: vela vina n BEpXHEIYKUIIKOM: wjele wuznamnych Ser-
bow.

B apeBHOCTH OHO OBLIO M3BECTHO YELICKOMY SI3bIKY U KaK MHTEHCH(HUKATOP
npusHaka: Ten imiese dcer jdinu sobie i v§Siem milu wele — T.e. ‘ouens’ (Jungmann
1836). B npeBHUX cepOCKUX U XOPBATCKUX TEKCTaX Hapedue vele MOTJIO BBICTY-
IaTh ¥ KaK M0Ka3aTesib OOJIBIIOr0 HEONPEAEICHHOTO KOJIMUEeCTBA, U KAK HHTEH-
cuduxarop npusHaka u neictsust: Slike vele lipe; Pocese me [ubiti vele; Vele
(‘ouens’) se cudahu ne veloj (‘6onpioii’) lipoti.

[TpOAyKTHBHBIM THIIOM CJIOBOOOPa30BaHMSI HapeyHid OT OOIIECIABSIHCKOTO
MIPUJIAraTeNIbHOTO *velpjb BO MHOTHX CIABSIHCKMX $3bIKaX CTaja 3acThIBIIAs
(opma IBOHCTBEHHOT'O YHCIIa TBOPUTEIHHOTO Ta/1eKa C OKOHIAHHUAMHE -Mu / -Md:
Ip.pyccK. senvmi / 6envma (110 TUILY 6ecbMd, CIMOUMSL), CP. TAKKE CILK. VACSmi 1
XpB. ve¢ma — ‘0ombliie’.

CrapocnaBsHCKOE Hapeuue 6e/ibmi ObUIO U3BECTHO JPEBHEPYCCKOMY SI3BIKY:
Corphimxs BenbMH Bb KUBOTH Moemb, Oorath cbl BenbMHU (12 B.), BEIbMHU
rpo3Ho, Benmu 10o0po ecTe HyauTHCS WIBKY A2 YABPXKHTH CTpa(C) THEBHYIO
(13 B.) (Uypmaesa 1989: 143). Yrorpebierne 3Toro Hapeuns puKCHpyeTcs B TMa-
MSTHHKaX BIUIOTH 110 17-18 BB. B )KUBOM peur OHO BBIXOJIUT U3 YIOTPEOICHUS HE
no3uee 16 B., ecnu He B 15 B. (JIbBOB 1956: 14), a B 19 B. A.C. [TymKuH UCHOb-
3yeT ero yke HCKIIIOUUTENBHO B HeNsX cThin3anni: «Omyibd, ero HayalbHUK
pona, Benmsmu Oe rpo3eH BoeBOIAY.

Hapsiny ¢ 6enbmu TIpeBHEPYCCKOMY sI3bIKY ObUT H3BECTEH COOCTBEHHO pyC-
CKHUil aHAJIOT CTapOCIIABSIHCKOTO HAPEUHS — 60.1bMU / O0IbMA B 3HAUCHUH ‘OUeHb,
6ecoMa’, MOTUBUPOBAHHBIM MPUIAraTeabHBIM *holbjb — «OONMBIION) B 3aCTHIB-
meit popme JBOWCTBEHHOTrO YKCIIA TBOPHTEIBHOTO MAJEKa: OMPOKb OOLbMU
yarcace cs (12-13 BB.); Bucxomrns 602b Oonbmu npocrasumu yeoonuxa ceoezo (15
B.) (UypmaeBa 1989: 144). Hapeune 60.16Mmu BBIIUIO U3 YHOTPEOIEHHS paHbIIIe,
4eM gesbMu — yxkKe K 16 B., 0IHAKO IO CHX MOP COXPaHsETCsl B PYCCKOM IPOCTO-
peunn B popMe 60.1bHO B 3HAUCHUU ‘OyeHb , 00PAa30BAHHOM MO MPOMXYKTUBHOM
CJI0BOOOPA30BATENBHON MOJEIHN CIMPAWHO, CUTbHO: OOIbHO YMeH, DONbHO XO-
uemcsi cnamyp. OHO OIIUOOYHO, XOTS U JOBOJILHO IIPOYHO HOAEPKUBACTCS COOT-
HECEHHOCTBIO B CO3HAHNUH TOBOPSILIIET0 C OMOHMMHYHBIM KOPHEM 00.16 U (hpazeo-
JIOTU3UPOBAHHBIMH YNOTPEONICHUAMH 00 6oau (nobums, dcenams...), T.e.
‘OUeHb .

Yo ke KacaeTcs 3aa HOCIAaBSIHCKOTO apeasa, TO B MOJIBCKOM sI3bIKE Hape-
yne wielmi yxe K 16 B. ObIJIO OKOHYATEIIFHO BEITECHEHO COBPEMEHHBIM bardzo, a
B COBPEMEHHBIX YEIICKOM (B BHJIE velmi) ¥ CIIOBAIIKOM (velmi) OHO IO CHX IOp
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SIBJISIETCS SAPOM CHHOHUMUYHOT'O Psijia HHTeHCH(DUKATOPOB. Y OTpebIeH e aH-
HOTO Hapeuusl TAKKe )KMBO B CEPOCKOM U XOpPBATCKOM sI3bIKax B BHE veoma (¢
XapaKTepHO! F0’KHOCIABSIHCKOW MEHOM / / 0 TIepe]] COTIaCHBIM).

JIpeBHEUEHICKOMY sI3bIKY TaKke Obliia n3BecTHa (hOpMa 3aCTHIBILETO TBOPH-
TEJBHOTO TaJIeKa eAMHCTBEHHOTO uKcha — velim: Zavidiechu bohatstvo jej velim
(Jungmann 1836) —T.e. ‘o4eHb’, a B cepOCKUX M XOPBATCKUX JUATEKTaX Mbl HAXO0-
IUM LENyI HamuTpy (DOHETHYECKUX M CIIOBOOOPA30BATEIBbHBIX BapHAHTOB!
velma, velmi, veome, veomi, voma, velmi (15 B.), velma u veome (16 B.), veomi
(17 B.).

B coBpeMeHHOM YeIICKOM SI3bIKE IIMPOKO YIIOTPEOIIeTCsl B KAUeCTBE MHTEH-
cudukaropa Hapeune velice OT OTHOKOPEHHOTO MpHJIaraTelnbHoro vel-ik-y — ‘Be-
nuKnit’ (MCKOHHO — ‘O0JbIION’) ¢ uepenoBanueM k / c. Ilo cpaBHeHHio c He-
CKOJIBKO KHIDKHBIM Vvelmi B Pa3rOBOPHOM SI3BIKE OHO PACIIPOCTPAHEHO TOpasio
LIMPE, BEPOSTHO, 110 MPHYHHE CBOCTO CPABHUTEIBHO OOJIee paHHEro MPOUCXOXK-
JICHUS] I YaCTOTHOCTH MOTHBHPYIOIIETO MPUIIaraTeIbHOTO (TOTa KaK B OJIM3KO-
POJCTBEHHOM CJIOBAIIKOM OTCYTCTBHE JAHHOTO Hape4Hs OOBICHACTCA OTCYT-
CTBHEM H CaMOi (pOpPMBI IpUIIAraTeIbHOTO veliky).

B coBpeMEHHOM NOJIECKOM SI3BIKE B KHHDKHOM U O(PHITHATIBHO-IICTIOBOM CTHIIC
KuBa (opma Hapeuus: wielce — ‘oveHb, BeCbMa' OT NpHIIAraTelbHOTO wielki —
‘0OJBINON, BETMKWI : wielce przyczynic¢ sie; Wielce szanowany Pan jest zawsze
bardzo witany.

B /ipeBHEXOpBATCKOM sI3bIKE TaKKe (DUKCHPYETCsl yIoTpeOJeHHe Hapedus
veliko oT mpuiaraTenbHOrO Vvelik, BBITECHEHHOE COBPEMEHHBIMU veoma, Vvrlo,
Jjako. Berpewarores Taxoke yrmorpeonerns GpopMsl Hapeuus velicma B ApeBHEXOP-
BaTCKUX NMaMSATHHKAX C depefioBaHUeM k / ¢ (McXoaHas ¢opma JTBOMCTBEHHOTO
gyncna): placar (glasnik) vapijase velicma; Ja ti zahvalujem i velicma ti do istine
zahvalevat imam (15-16 BB.).

B yKkpauHCKOM si3bIKE YHOTPEOJICHUE HAPEUHsl GeaUKo B KA4eCTBE MHTCHCH-
(uKaTopa OTHOCHUTCS K apXawWdHBIM: A in maku 100us ii 6enuxo; 6padyeanucs
8€IUKO BCI 36Ipi.

Takum 00pasom, MoJelb TpaHCHOPMALIMK 3HAYCHHSI Y Pa3IMYHBIX C TOYKH
3peHns CIoBOOOpa3oBaHMSA U cepbl ymoTpeOieHus Hapeuuil ofMHAKOBa IS
BCEX CIABSHCKHX S3BIKOB: 1) ‘00mbII0i MO BenmuuuHe’ — 2) ‘3HAUUTEIBHBIN MO
CTETeHU CBOETO MPOSIBICHUS, HHTEHCUBHOCTH — 3) ‘O4eHb’ — 4) ‘MHOTO’.

PaccMoTpeHHbIC HapeuHs HE CIMHUYHBI BHYTPU JICKCHKO-CEMaHTHYCCKOM
IPYIIIbl HAPCUHIH-HHTCHCU(PUKATOPOB, 00Pa30BaHHBIX OT KAUECTBEHHBIX IPHUIIa-
raTeNibHbIX C OOIIUM 3HAYEHHEM BEIUYUHBI, MPEeBOCXoasiiei HopMy. C TOUKH
3pCHUS COMOCTABUTEIBHO JIEKCHKOJIOTHH, HHTEPECHO TPOaHATH3HUPOBATh Yelll-
CKOE€ Hapeure ohromné u CIOBaIKoe ohromne.

BHyTpH ceMaHTHYeCKOW CTPYKTYPbI KaueCTBEHHOTO MPUIIAraTeIbHOTO pas3-
BMBAETCS NMPHU3HAK ‘3HAYUTENbHBIM 11O CTENEHU MPOSBICHUS, UHTEHCUBHBIN . B
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COOTBETCTBUH C y)K€ OMHCAHHON MOJENbIO, Y OJHOKOPEHHOTO Hapeuus B Yelll-
CKOM M CJIOBAIIKOM SI3bIKaX Pa3BHBACTCS U 3aKpEIJIsieTcsl 3Ha4YeHHe UHTEHCHDH-
KaTopa B Ka4ecTBE OCHOBHOT0. TOIUKOM JUIsl HOJ0OHBIX CEMaHTHYECKUX TPAHC-
(dopMarii MOCITYKUJIO MEPEHOCHOE 3HAYEHHE MPHUIATaTelIbHOTO «3HAUYNTEIIh-
HBIi, THTEHCUBHBIN». B OTJIEJIbHBIX COUETAHUSIX CBSI3b KAUECTBEHHOTO 3HAYCHMS
Hapedus elle BOCCTAaHOBHMA, KaK, HalpUMep, YellL.: ohromné vysoky — ‘00IbIIOHN
[0 BBICOTE’, OHAKO B OOJIBIIMHCTBE CIy4acB OHA €1Ba OLIyTHMa. 3HaueHHe
Hapeuusi abCTparupyercsi 10 TaKOd CTENEeHH, YTO B COBPEMEHHBIX YEIICKOM M
CJIOBAIIKOM SI3bIKaX OHO CIIOCOOHO YHOTPEOIIATHCS HCKITIOUNTEIEHO KaK SKCIIPec-
CHUBHO-3MOIIMOHAIBHBIA HHTEHCU(UKATOD: YellL.: ohromné tézky souper, ohromné
dulezity, deti se ohromné bavily, cnuk. ohromne dobry clovek, ohromne velky za-
zitok.

DTUMOJIOTHYECKH TO Hapedue CBS3BIBACTCS C OOIIECIaBIHCKAM IJIarojoM
ohromiti — ‘TPOMOM HJIM TPOXOTOM HCITyTraTh, KaK TPOMOM OIJTyLIHTb, OLIENIO-
muts” (Machek 1957). Yemckomy si3biky Bpemen M. FOHrMana erte 6buty u3-
BECTHBI CTABINUE TETIEPh YK apXaudHbIMU yIIOTpeOIeHUs TUTIA ohromny hlas —
‘TOJIOC, OT KOTOPOTO UCXOAUT YKAacC, OTNIyIIArLHi’, ohromnd boure — ‘ormyiia-
romast Oypst” (Jungmann 1835-1839). MzyueHne ycaoBuil HEpBBIX YIOTPEOICHMUIHA
YEIICKOTO MPUJIAraTeNIbHOrO 0/iromny B HOBOM 3HaYCHHUHN ‘O4YEHb OOJIBIION, TPo-
Ma/HbIH TTOKa3bIBAET, YTO CEMaHTHUECKUH CIBUT TIPOM30ILEI MO/ BIUSHUEM CO-
OTBETCTBYIOIIUX PYCCKOTO, a TAKKE TOIBCKOTO MpruaraTeabHbIX (Jlmmma 1974:
287). B cBoux nepeBonax «Atamsi» (1805 r.) u «Ilotepsiaoro pas» (1811 r.) i.
OHrMan ynoTtpeduisier ciioBo ohromny Kak COOTBETCTBHE PYCCKOMY 02POMHbIL U
TIOJIECKOMY 0gromny B TIEPEBOJAX C IOIBCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB, HTPABIINX
IUIS Hero poutb nocpeaHukoB (Jlmmma 1973: 114). HoBelli ceMaHTHUSCKUH TIPH-
3HAK MOJHOCTHIO COOTBETCTBOBAN TCHCHITNSM €T0 Pa3BUTHA: 1) ‘TOpaskaromiuii
Kak TpoMoM’ — 2) ‘TIopakaroliii CBOMMH pazMepamMu’ — 3) ‘0ueHb OOJBIION,
rpomajinblii’. HekoTopoe BpeMsi B CJIOBE €llie COCYIECTBOBAIIH IIPEXKHEE U HOBOE
MIPOU3BOJIHBIC 3HAUCHHUS: ohromny tiresk mecii — ‘OTITyIMUTETbHBIN 3BOH Meueit’,
ohromné zdi — ‘orpoMHBIE CTeHBI'. BIociencTBUM HOBOE 3HAYCHHE HE TOJIBKO
YCTOIYHMBO 3aKPEIHIIOCh, HO U TIOJHOCTBIO BBITECHUIIO HCKOHHOE, KOTOPOE YkKe
Jake He OTpakaeTcs COBPEMEHHBIMM cloBapsMH. TakuMm o0Opa3oMm, momoOHas
TpaHchopManus 3HaUCHU, UMEBILIAs MECTO KaK B PYCCKOM, TaK U ITOJIbCKOM SI3bl-
Kax, KaKk Obl B yCKOPEHHOM BH/i¢ OblIa HOBTOPEHA B YSIIICKOM IOJ1 BIMSTHUEM CJI0-
BOYIOTpeOsIeHUs B pOACTBEHHBIX si3bIKax (Jlunmu 1974: 287).

Ha ocHOBe KOMIUIEKCAa CMBICIOBBIX NPU3HAKOB IIpWJIAraTelibHOe ohromny
Pa3BUIIO B COBPEMEHHOM YEIICKOM $I3bIKE 3KCIPECCHBHO-OIIEHOUYHOE 3HAUCHUE
«IPeKPacHbIH, BEJTUKOIICIHBIN, TIOpa3UTeIbHbINY: T0 je Zena nejskvélejsiho jihu
— ta svyma ocima zapaluje. Ohromnd — ohromnd Zena! AHanOrMYHOE 3HAYCHUE
00HapyKMBaeM H B CIIOBAIIKOM sI3bIKe: ohromny odbornik, ohromny umelec v T.11.
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Taxwum 006pa3oM, Ha pa3BUTHE U 3aKpeIUICHUE 3HAYCHNS HHTSHCH(UKaTOpa Yy
MOTHBHPOBAHHOTO HAapeuns 0Ka3aja BIMSHNE COBOKYITHOCTh CEMAHTHYIECKNUX TTe-
PEHOCOB Y MPOM3BOAAIIETO NPHIIATATEIBHOTO0, 3 UMEHHO ‘OOJBIION MO pa3Me-
pam’, ‘CTpalIHbIH, y’Kacarolluil’ U ‘IOpa3UTENIbHbIN, YAUBUTEIBHBIN .

[pornecc TpaHchopManu 3HAYSCHUST MHTEHCU(PHUKATOPA U €T0 3aKPETUICHHUE B
CEeMaHTHKE Hapeulst MOXKHO TaKXkKe MPOCIECIUTh Ha IPUMEpPEe HAPEUUs CHIPAULHO.
OTOT mpoLecc U3BECTEH BCEM CIIABSIHCKUM SI3BIKAM H IIPOTEKAN 10 CIEAYIOUIUM
sTanaM: 1) UICKOHHOE 3HaYeHHE MOTHBHUPYIOLIETO MPUIIaraTelbHOro — ‘BbI3bIBa-
IO 4yBCTBO y)Kaca, CTpaxa’: cimpauinslil COH, CMpauHble KapmuHvl 60UHbL —>
2) 3apOXK/ICHNE 3HAUCHHS KOJTUYECTBEHHOCTH, UHTEHCUBHOCTH U COSINHEHHUE Ka-
YECTBCHHOTO 3HAUCHMA ‘yXACHBII' C CEMAHTHYECKUM MPU3HAKOM ‘3HAUUTEIh-
HBIH 110 CTENEHH MPOSIBICHUS, MOLIHBIN : cMmpaluHblll nopule 6empa, CIMmpauiHbli
2Heé — 3) 3aKperICHUe IEPEHOCHOTr 0 3HAUeHUsI [IPUIAraTeIbHOrO ¥ BBITECHEHUE
UCKOHHOTO: JIrobouka — cmpawnas 6onmynes (H. Ocmpoeckuil). AHATOTHYHBIH
nporiecc HaOJII01aeM My OJHOKOPEHHOTO Hapeuws: 1) coxpaHeHHe KayeCTBEH-
HOTO 3HaYEHMsI MOTHBUPYIOLIETO MPUIIAaraTeIbHoro: 4 cmpauno 63op e2o ceep-
xaem... (A.C. IlymikuH) — coeiMHEHHe UCKOHHOTO KaueCTBEHHOI0 3HAUYEHUS U
3HAYCHUS] HHTEHCU(PHUKATOPA: CmpauHo 6oaum 20106d, CMpauiHo 37101 — 3) BbI-
TECHEHHE MCKOHHOIO Ka4eCTBEHHOI'O 3HAUCHUS M YHOTpEOJICHHE Hapeuus Hc-
KITFOYUTETBHO B KAUECTBE SKCIIPECCUBHO OKPALIEHHOTO HHTEHCH(HKATOPA, CHHO-
HUMHYHOTO CIOBY OUY€Hb: CIPAUHO XOmemb, AI00UMy, padoeamsCcs, Cmpautno
unmepecnuiti; Tam na cegepe degywika moaice, Ha mebs ona cmpauwino noxooxcd...
(C. Ecenun).

Pycckoe Hapeune cmpauino, pa3BUB JIEKCHYECKYIO CeMy HHTEHCH(HKATOpa,
3HAYNTEIFHO MOTECHUBIIYIO MIEPBUYHOE KaUECTBEHHOE 3HAUCHHE, yXKE C KOHIA
18 B. HAUMHACT JTOBOJIFHO IMIMPOKO YIOTPEOIATHCS 1O CYTH KaK Hapedre MepHl,
CHHOHMMHYHOE CIIOBAM OYeHb M 8ecbMd, OTINYASICh OT MOCIEAHNX HAINYHCM
OoutbIeil SMOIMOHATBHON OKPACKU M MPHHAAJICKHOCTBIO K Pa3sTOBOPHOMN JIEK-
cuke. [To npyrum naHHBIM, PyCCKHE HAPEUUSI CMPAUHO, YHCACHO B KA9ECTBE HH-
TeHcu(UKaTopa NpU3HAKA WM JICHCTBUS CTANN MOABIATHECS B 60-X rT. 19 Beka,
XOT4 emie B Hayaje 20 Beka CTHIMCTHI BBIJEISUTH 3TH clioBa kaBerakamu (Kosecos
1998: 137). HecMOTpst Ha pa3iuyHbIC MIPEAION0KEHHS O BPEMEHH MIPOXO0XKICHUS
9TOTO IMPOIIECCa, C YBEPEHHOCTHIO MOYKHO TOBOPUTH O HEKOM MPOMEKYTOYHOM
JTare CeMaHTUYECKOT0 Pa3BUTHSI, KOTa, BO3HUKAS B PEUH, TAKHE COUCTAHHsI, KaK
CMPAWHO 8ecelo, YAHCACHO UHMePecHO, BCE ellle BOCIPUHUMAIICh KaK HECOBMe-
crtuMele. B 31011 cBA3M nokazaresbHbl ciioBa M. ['oppkoro B moBecTH «B moasax»:
«BocnuTaHHBII Ha KPacHUBOM sI3bIKe OaOyIIKU U Jefa, s BHadajae He TMOHUMA
TaKue COeAMHEHUS] HECOSAUHUMBIX CJIOB, KaK Y CACHO CMEUHO, 00 CMepmu Xouy
ecmb, CMpauto 6eceiio; MHE Ka3aloch, YTO CMEIIIHOE HE MOXET OBbITh Y>KacHbBIM,
BECEJIOE — HE CTPAIIHO U BCE JIFOAU €JIST BILUIOTH JI0 JAHS CMEPTH».
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ITog00HBIN CABUT 3HAYCHHSI B CTOPOHY HHTCHCH(HKATOPA YHUBEPCAIICH IS
BCEX CIIaBSIHCKHX SI3BIKOB: UellL. Strasné se mi libi; jsem strasné rad, jsem strasné
vdécna, cnuk.: cheel som Vis strasne pekne poprosit; ste strasne zlaty; strasne
sme sa tesili na vylet, non. pani Wiesia straszno lubi jezdzi¢ po swiecie; strasznie
go kocham, strasznie smieszna twarz, cp0. strasno mi se svida, strasno volim
westerne; strasno dobrodusan, XopB. strasno lijep, strasno pametan; strasno
smjesno, CIB. to je strasno lep jezik; strasno je priden; strasno rad dela na vrtu.

Boiee Toro, B cepOCKOM Pa3roBOPHOM SI3BIKE ITO HAPEUHE YACTO HCIOJIb3Y-
eTCsl ISl BEIPAKCHUsI HEOOBIKHOBCHHO ITOJIOYKHUTEIILHOTO, 1aKE BOCTOPIKEHHOTO
cocrostaust: Kako je bilo na koncertu? — Strasno! Veruj mi, neverovatno! K’o ni-
kad! Strasno! Tlono6HbIe ynoTpeOieHNs MOAAEPKUBAIOTCA U CPABHUTEIBHO HO-
BBIM OIICHOYHBIM 3HAYCHUEM OJJHOKOPEHHOTI'O CYIIECTBUTEIBHOTO: Strah me da te
volim — T.e. ‘CWIBHO, OYCHB TeOs N0’ . B HEKOTOPBIX M3 paccMaTPUBAEMBbIX
SI3BIKOB 3HAUCHHE Hapeurs BooOIIe abCTparupyeTcs BIUIOTh J0 SKCIPECCUBHOTO
MTOKa3aTellsl HeOMPeAeTICHHOTO OOIIBIIIOT0 KOJIHMYECTBA, HAIPUMED, B CIOBCHCKOM
sI3bIKE: strasno ljudi je bilo — T.e. ‘MHOTO’.

o Toif sxe MozeH MepeHoca 3HaYCHUIT Ha 0a3e UCXOIHOTO KaYeCTBCHHOIO
3HAYCHHS ‘BBI3BIBAIONIMI HCIYT, YYBCTBO yKaca’ MPOXOHIIO Pa3BUTHE U APYTHUX
Hape4Hil ¢ MOXOKeH MCKOHHON CeMaHTHKOW: uell. désné mdam rdd, hrozné pri-
jemny, cuk. vyzerala hrozne Stastnd, mam ta vkrutne rada, cp0. grdno se napio,
ciBH. hudo lepa.

CrnoBeHckoe Hapeuue hudo — 00IecIaBsHCKOTO IPOUCXOXKICHHS M BCTpeda-
eTCsI BO BCEX CIIABSHCKHX SI3BIKaX, HO C Pa3IMYHBIMH 3HAUYCHUAMH. MOTHBUPYIO-
mee mpuiaratesibHoe *chudb WMENno MCKOHHOE 3HAYeHHWE ‘CIalbld, SKaaKuil’,
BITOCJICZICTBHH B HEKOTOPHBIX SI3bIKAX OHO TPAHC(HOPMUPOBAIOCH B “TOLIHIA, O€-
HBI’, B APYTUX Pa3BUIIOCH 3HAYCHHUE ‘TIIIOXOH, HUKYeMHBII . COBpeMEHHBIE Clla-
BSIHCKHE SI3BIKH JAIOT MBI CIIEKTP MPOU3BOJHBIX 3HAYCHHWU 3TOTO MpHiiara-
TENBHOTO: PYCCK. ‘TOIUII’ M ycTapeBIee ‘TI0X0H, TATOCTHBIN , ¢p0., XpB.: ‘TIJI0-
XOHU, HECUACTHBIN, OSHBIN’, Yell.: ‘OeqHbIN, CKYAHBIN , CIIK.: ‘XyIoh u T.1. B
COBPEMEHHOM CJIOBEHCKOM SI3bIKE CEMaHTHKa IPHIAraTeIbHOro Aud 00beIuHsIeT
B ce0e psij 3HaueHuil: 1) ‘“TsHKembli, TPYAHBINA, TATOCTHBIN — hudi casi, huda bo-
lest; 2) ‘mmoxol’ — hude misli, hudi duh; 3) “KecToKuil, CypOBBIi, 31I0i1’, Tiepe-
HOCHO€ — ‘CTpallIHblii’ — oce je hud, hud pes.

Bo03HHKHOBEHHE TPETHEI0 3HAYCHHSI Y KAYECTBCHHOI'O [IPUJIAraTesibHOrO (3a-
METHM, TOJIEKO B CIOBCHCKOM SI3bIKE) U MOCIYXKHJIO TOTYKOM JIJIsl HaibHEeHIen
TpaHC(POPMAIIMH CEMAHTHYCCKON CTPYKTYpPbI HAPEUUsI MO BBINICYKA3aHHOU MO-
nenu. Takum 00pa3oM, y CIIOBEHCKOTO IPUIAraTeIbHOTO PA3BHIMChH OL[CHOYHBIC
3HadeHus 1) ‘00bIION, 3HAYUTENILHBIN 110 CTETICHN MHTEHCUBHOCTH : hud vihar,
mraz, huda bolecina, 2) ‘cunbublii’ — hud udarec, 3) ‘MaKCUMaJbHBIN, KpaHUI
B cBOeM nposiBiicHun” — bil je hud pijanec, huda nesreca. BerpedaroTes naxe ta-
kue nepudepuitabie ynotpeOienus, kak hudo zglanje — ‘kpenkas pakus’ Wi hud
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Slovenec B 3HaYCHNN ‘HACTOSIIUH : ‘CHIIBHBIA, KPEIKHH, KpaHUH — cliemoBa-
TEJIbHO, ‘UCTUHHBIN .

Ha 6a3e TpanchopMUPOBAHHOTO 3HAYCHUSI PUIIATATEIHLHOTO Y OJHOKOPCH-
HOTO Hapedus Mo 0003HAYCHHON CXeMe Pa3BHBACTCS 3HAUCHHE ITOKA3aTeNs BHI-
cokoii crenieru: hudo potreben, hudo lepa gospa, hudo se mi mudi, knjiga je hudo
resna in hudo dobra. YnotpeOneHue 1 9KCIPECCUs ITOTO CIIOBEHCKOTO HAPEUHs
MOJIZIEPKUBAETCS TAKXKE HATMUMEM B SI3bIKE CYLIECTBUTENBbHOTO-3demMu3ma hudic
— ‘4epT’ W MPOM3BOAHBIX OT HEro MHTEHCHU(DUKATOPOB hudicevo pameten, lep —
‘4YepTOBCKUN YMEH, KpacuB’.

IMono6HO cnOBY cmpauino, MyTh OT KAYECTBEHHOTO 3HAYCHUS B CTOPOHY €T0
[OJIHOM HEHTpaTH3aliy 3a CUCT Pa3BUTHsI CEMAHTUYECKOTO [IPU3HAKA HHTCHCUB-
HOCTH TPOIIIO ¥ HAPEYUE VICACHO BO BCEX COBPEMEHHBIX CIIABSIHCKUX SI3bIKAX
(KpoMe MOJIBCKOTO, YKPAMHCKOTO ¥ OEIOPYCCKOT0 S3bIKOB, B KOTOPBIX OHO OTCYT-
CTBYET).

[epBudHOE 3HaYEHHE OOIIECIABSIHCKOTO CYIIIECTBUTEIFHOTO yorcac ‘TIaHuue-
CKHUii CTpax, CHIIBHBIA HCITYT, IIPHBOISAIINI B COCTOSTHHE OICTICHEHU S, TI0AaBICH-
HOCTH, CHJIbHAs TPEBOTa, HETOJ0BaHUE, BbI3BaHHbBIC YeM-11.’. COOTBETCTBEHHO, Y
IIPOHM3BOIHOTO MPHJIAraTeIFHOTO BO BCEX CIIABSHCKUX S3BIKAX, TJIC OHO BCTpeUa-
eTcs, (3a UCKITIOUYEHHEM COBPEMEHHOTO YETIICKOT0) 0OHAPYKHBAEM €T0 HCXOIHOE
3HAYCHHE: PYCCK. YICACHO cebsi uyscmeosamy, CINK. uzasne hynut, cpO. uzasno
izgleda, XpB. uzasno se osjecam, ciBH. Gospon Linic¢ je uzasno antipaticni.

[To aHayoruu ¢ MpUIAraTeIbHBIM CMPAUIHbIL CTIOBO YXHCACHBIN TAK)KE Pa3BHU-
BaeT IIEPCHOCHOE 3HAUYCHHE ‘OYCHb OOJBIION, HHTCHCUBHBIA, KpaifHUH B CBOEM
MIPOSIBIICHNH, YPE3BBIYAWHBIN’, 0TMEUAEMOE CIOBAPSIMH KaK KCIIPECCUBHOE U OT-
HOCHMOE K pa3rOBOPHOMY CTHITIO SI3BIKA: PYCCK. YIHCACHbBIE X0100A, CIIK.: UZASNY
pocit, cp0.: uzasna nesreca, uzasno mi ne dostajes, XpB.: uzasna vrucina, cIiBH.:
uzasna flegma v T.1.

CorJiacHO y»e pacCMOTPEHHOIN MOJIENIN CTAaHOBJICHHSI CEMAaHTHYECKOM CTPYK-
TYpPbl y OJJHOKOPEHHOT'0 Hapeursi Ha 0a3e TpaHCHOpMaIK 3HAYCHHUST MOTHBHPY -
IOMIET0 MPHJIATaTeIbHOTO ‘OYEeHb OOJIBIION, HHTCHCUBHBIN , Y OJXHOKOPEHHOTO
Hapeuust GopMupyeTcst 3HaueHne nHTeHcrupukatopa. C OgHON CTOPOHBI, B OT-
JIeJIbHBIX COYETaHUsIX, BHYTPEHHsIs1 opMa Hapeuus JIErko BOCCTAHOBHUMa, a 3Ha-
YCHUC YCHJIMTEIS TMPHU3HAKA U JICHCTBHUS MPUCYTCTBYET KaK BTOPOCTCIICHHOE,
HaMpHUMep: yorcacHo OOnbuiol — T.e. ‘HACTONBKO OOJBIION, YTO CTaHOBUTCA
CTpAILlHO, OXBAThIBACT YyBCTBO yKaca, CTpaxa, IPUBOAUT B COCTOSIHUE OIICIICHE-
HUSL, YIHCACHO HEHABUOEMb, YIICACHO 0aeKo, CIUK. uzasne velky, uzasne zIy, cpb.,
XOpB. uzasno dugo smo ga cekali, cnBH. uzasno dolga zima. OgHako, ¢ Apyroiu
CTOPOHBI, B OOJIBIIMHCTBE COYCTAHUN MEPBHYHOE KaYeCTBEHHOE 3HAUCHHE ITOJI-
HOCTBIO 3aTEMHCHO, U HapeyHe IMOMAacT B OJMH Psill C MIOKA3aTeIIIMHI BBICOKOU
CTCTICHH, COXpaHsAs B CBOCH CEMaHTHKE OJKCIPECCHBHO-CTHIMCTHYCCKYIO
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OKPACKY: PYCCK. YICACHO I0OUMb, pA00BAMbCSL, YIAHCACHO KPACUBBIL, 00ODbILL, Ge-
cenvlll, CNIK. uzasne krasny, uzasne prijemné stretnutie, cp0. ucim njihovu is-
toriju, i uzasno me zanima, XpB. uzasno dobro pjeva, cnBH. uzasno greje srdce.

B atoii cBs3u mobomnbeiTHO BhIckassiBanue M.U. [[BeTaeBoit 00 ymoTtpebie-
HHUH CIIOBA yo#cacho, 3amucaHHoe A. D¢poH B CBOMX BOCHOMHHaHHAX: «Bepa
copamuBaeT: ‘Tsl MeHS Jr00uIb?’ — “YrkacHO M00MI0’, — OTBeuaro s1. ‘ Vorcacho
1067110 — HE TOBOPAT, — TIOMPABIIsieT MeHs Bepa, — y’KacHO — 3HAUUT OYEHb TII0XO,
a o4YeHb IUI0X0 — He Jo0saT. Hano ckaszare — ouens mobno!’ /.../ Bxonutr mama.
Bpocatoch k Heil: ‘Mapunouka, Bepa ckazana, 4to yorcacno niodums HENAb3s, 4TO
YaICACHO 110010 — HE TOBOPSIT, YTO MOKHO TOJIBKO — ouens 10o.10!” Mama Oeper
MeHs 3a pyKu. ‘MoHO, Alleuka, yocacho ato6ums — dydiie 1 O0JIbIe, 9eM Ipo-
CTO JIOOUTH UM JFOOUTH OUYEHB! ».

Heckonbko MHBIM IIyTEM MPOXOIUIIO PAa3BUTHE CEMAHTHKH YCIICKOTO Hape-
4us uzasne. B ApeBHEYEIICKOM OHO €IIe BHICTYNAIO B MICKOHHOM OOIIeCIIaBsH-
CKOM 3HAa4YEHHH, OJTHAKO BIIOCIIEICTBHHU ITO 3HAYCHUE IPOU3OIILIO MTOJTHOE BEITEC-
HEHHE TIEPSHOCHBIM TI0 CIISIYIoMEeH Mojenu: 1) “KyTKHUH, BRI3BIBAIOIINH cTpax’
— 2) ‘“HaCTOJILKO OOJIBIION, HHTCHCHBHBIHN, YTO BBI3BIBACT CTPaX, OK™ — 3) ‘BbI-
3BIBAFOIIMN YAWBICHUE U3YMIICHHE U JTa)Ke — BOCTOPr’ — 4) ‘IOpa3uTeNbHBIH,
YAMBHUTENBHBIA, HEOOBIKHOBEHHBIN — 5) ‘3aMedaTeNIbHbIN, TPEKPACHBIH, OTINY-
HBIN’.

Bce crroBa ¢ KopHEM tiZas- B COBPEMEHHOM YEIIICKOM SI3BIKE TAKIKE ITPHOOpEITH
MTOJIOKUTETBHYIO KOHHOTAIIHIO, TIOJTHOCTHIO YTPAaTHB OTpHIATeNbHYI0. Tak, Ha-
IIpUMep, caMo CYIIECTBUTEIFHOE 1Zas COXPAHUIIO JIUIIH OJJHO 3HAYCHUE — ‘BOC-
TOPT, U3YMJICHUE : § tizasem se divat — ‘CMOTPETh € BOCTOproMm’, budit 1izas — ‘BbI-
3BIBaTh M3YMJICHHE , COOTBETCTBEHHO, ITPOM3BOIHBIC 3HAYCHUS YK€ C TOJIOXKH-
TENbHON KOHHOTAIMeH BCTpedaeM M y APYTHX OTHOKOPEHHBIX CIOB: UZasnd
pamét — ‘peKpacHasi maMsTe’, fo je uzasny obéd — ‘310 uynecHbI 00en’, uzasny
den — ‘yIMBUTENbHBIN ICHD .

CeMaHTHYECKHE TPAaHC(HOPMAINH Y IPHIATaTeIFHOTO SBIIINCH TOTIKOM JUTS
M3MEHEHUsI CTPYKTYpPhI 3HAUCHUH B OJTHOKOPEHHOM HapeuuH, KOTOPOE B COBpE-
MEHHOM YEIICKOM yIOTPeOIAeTCs, C OMHOW CTOPOHBI, B 3HAUCHUH, COOTHOCHMOM
C COBPEMEHHBIM NIPOU3BOIHBIM MPIIIATaTeIbHBIM: tZasné hrdt — ‘IpeKkpacHo ur-
patw’, Dnes pani Masakova uzasné vypadd — ‘Ceronns manu MacakoBa mpe-
KpacHO BBITJLSIIUT’, @ C IPYTOW CTOPOHBI — B a0CTParupoOBaHHOM 3HAUCHUU WH-
TeHcu(UKaTopa MOJIOKUTESIBHOTO NPU3HAKA: Uzasné Sikovny pes — ‘HEOOBIKHO-
BEHHO CMBIIIIEHAst co0aka’, uzasné tichy — ‘0OueHb TUXUN .

Takum o0pazom, Ipu MEpexoje CIOB M3 OJAHOM YacTW pedyH B JPYryio, a
HMEHHO, B TIpoliecce aapepOuami3anuu (o MOACIH: ‘HACTOIBKO CTPAIIHBIN, YTO
MIPUBOJIUT B OLICTICHCHUE, U3YMJICHUE, IIOK’ — ‘U3yMUTEIbHBIN, IOTPSICAIOIINIA,
MOPa3UTENbHBIA’ — ‘04YeHb’) Pa3BUIIOCHh 3HAYCHHE YEIICKOT0 HHTEHCHU(PHKATOPA
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tZasné, CBSA3b C MCXOAHBIM 3HaUCHNEM OBbIIa MOJHOCTBIO CTEPTAa, U B COBPEMEH-
HOM $13bIKe (DYHKIIMOHUPYIOT TaKUE COUCTAHUS, KaK uzasné krdasny, uzasné dobry
(Belb BOCTOPT, M3YMJICHUE MOXKET BBI3BIBATH HE TOJBKO OTPHUIIATEIbHBINA, HO U
10JIOKUTEIIbHBII IPU3HAK, IPY TOM OTPULIATEIbHBIN IPU3HAK HEUTpAIU3yeTCs,
U B CEMAaHTHKE CJOBAa OCTAETCS JIHIIb CHJIA 3KCIPECCHBHO-3MOIMOHAIBHOM
OLICHKU JICUCTBUTEILHOCTH).

B 051M3KOpOCTBEHHOM CJIOBAIIKOM SI3bIKE JI0 CHX IIOp €Ile COXPaHseTCs Uc-
KOHHOE OOIIecNaBsSHCKOE 3HAUEHHE NPUIAraTeiIbHOTO UZasny U BBIACISETCS B
CJIOBapsiX KaK IEePBOC M OCHOBHOE — ‘BBI3BIBAOIIHIA YYBCTBO yKaca, CTpaxa, JKyT-
KWii’: uzasny vietor, uzasnd poldrna Ziara v T.11., 2 y OTHOKOPEHHOTO CYIIECTBU-
TEJIBHOTO UZAS COXPAHSIETCS CBSI3b C ATUMOJIOTMYECKUM 3HAYEHUEM CJIOBa: ‘CO-
CTOSIHHE [10CJIC HEOXKHMJAHHOTO YYBCTBEHHOI'O [ICPSIKUBAHUS, 3a4aCTyI0 HEI'aTHB-
Horo, uctyr’. OIHaKO, BO3MOXHO, I10Jl BIMSHUECM YCHICKOTO 53bIKa B CEMaHTH-
YECKOM CTPYKTYpE CIOBALIKOTO MPHIIAraTeIbHOTO HAOIOAAaeTCs Pa3BUTUE aHAIO-
THYHOTO 3HAYCHHUS C TIOJIOKUTEIEHON KOHHOTAUEH; M XOTs YIOTpeOIeHne cio-
BAaI[KOT'0 HAPEYHs B HOBOM 3HAYCHUH ‘OTIMYHBIN, MIPEKPACHBIH, HCKIIOYHTEIb-
HBIH, 3aMeYaTeIbHBIA’ OTHOCHTCS K Pa3rOBOPHOMY CTHUIIO SI3bIKA U HIMEET B ceOe
9KCIIPECCUBHYIO OKPACKY, YaCTOTHOCTb €TI0 YIIOTPEOICHHI 3HAYNTEIBHO IIPEBOC-
XOJIUT MepBUYUHOE 3HaUeHUe: Md uzasny hlas a este vela veci, ktoré na nej obdivu-
jem; prajem Vam prijemné prazdniny a uzasny pobyt v Tatrdach, strelil najuzas-
nejsi gol roka, bol to naozaj uzasny piknik v ..

JlaHHbIE TPUMEPBI IPKO AEMOHCTPUPYIOT HEPEJICBAaHTHOCTH KOHHOTAIIUH ‘OT-
PHLIATETIBHBIA — MOJOKUTEIBHBIA B MPOIIECCE CEMAaHTHIECKUX IIPeoOpa3oBaHUit
Y 9EUICKOTO U CJIOBAIIKOTO HApPEUHid, a PEIEBAaHTHOCTH BO3/CHCTBHS Ha TICHXUYE-
CKOE COCTOSIHUE YEJIOBEKA, IIOCKOJIBKY ‘OLENEHETh, U3YMUTHCS  MOKHO B PaBHON
CTEMEHH KaK OT OTPULATEIIHHOI0, TaK M OT MOJIOKUTEIHLHOTO IIPU3HAKA JTHO0 Jieii-
CTBHSL.

Ha pasBurue 3HauCHHs TOKAa3aTeis WHTCHCHBHOCTU Y JAHHOTO HAapCUHs
TAKKe OKA3bIBAJIM BIMSHUE HAPEUHbBIC YIIOTPEOICHHs CYIIECTBUTEIBHOIO YoicaC
B Ka4eCTBE MHTEHCUUKATOpA: yorcac Kaxou ymuwii, Obpadosancsa yaicac xax!
Cmesnuce mot — yorcac! «I1o BUmLy OHU UMEHA CYIIECTBUTEIBHbIC, 110 3HAUCHUIO —
Hapeyusi, M0 CTHIII0 — BEPX BBIPA3UTEIBHOCTH, MO MPaBUIAM yIOTPEOJICHUS B
peYu — COBEPILICHHBIC aHAPXUCTHI, HE MPU3HAOIINE HUKaKuX 3akoHOBY (Konecor
1998: 137). Takum 06pa3om, 3HAUUMBIM 151 (HOPMUPOBAHUS CEMAHTUKU HAPEUHs
SIBIISICTCS] TIPU3HAK ‘M3YMILIOIIHNIL, TOPaXKAFOLIHN, TIPOU3BOSIIIHNA CHIIBHOE BIIC-
yaTieHne’, U He BaKHBIM OKA3bIBACTCS — ‘110 CBOUM I0JI0KUTEIBHBIM U OTPHIIA-
TEJbHBIM CBOMCTBaM .

Wtak, HamMu ObLIM PACCMOTPEHBI HECKOJIBKO JIPEBHUX YHHUBEPCATBHBIX MOJIC-
JIel BOSHUKHOBCHUS ¥ PA3BUTHS Y CIABSIHCKUX HAPEUUi CIIOCOOHOCTH YCUIINBATh
MIPU3HAK WU ICHCTBHE, T.€. HHTCHCU(QHUIIMPOBATH €T0. ITO TAKHE CEMAaHTUYCCKHUC
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T0JIs1, KaK ‘OOJIBINON IO pa3MepaM’, ‘BBI3BIBAIOIINI YyBCTBO CTpaxa, y)kaca’, ‘mo-
JIOKUTENBHBIN . Ha OT/IebHBIX TpuMepax ObLTH MPOUIUTIOCTPUPOBAHBI BO3MOXK-
HOCTH MX COBOKYITHOT'O BJIMSHHUSI Ha (JOPMUpPOBAHME 3HAUYEHHS] MHTEHCHU(UKA-
Topa. 3a paMKaMHU HACTOSIIETO MCCIIEAOBAHUS OCTANCh TaKUE CEMaHTHYECKHE
0JIsI, KaK ‘KpalHWH, MpeaeNbHbIi’, ‘CUIbHBIN, KPETIKHii®, ‘OYeBUIHBIN, SCHBIH,

CX I X3

IIPO3pPauHBIil’, ‘HEOOBIKHOBEHHBIH, ‘OTHOCSINIUICS K IOTYCTOPOHHEMY MUDY: a]-
cKuil, 4epTOBCKHUIL .
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Anexcannp dymaenko (Taprty, Dctonns)

N.A. bonysn ne Kyptens u Bonpochl CTaHOBJICHUS TUHTBUCTH-
4yecKol reorpaduu

JluarBHCTHYECKas Teorpadus Kak TUCIUIDIMHA, H3ydaromas TPaHHIBl PacIIpo-
CTpaHEHUs S3BIKOBBIX SBIICHHUI, (hopMmmpyeTcss BO BTOpoil moioBuHe XIX B.
Hanbonee omyTuMbIM TOYKOM JUIsl €€ Pa3BUTHS SIBUJIACH, BEPOSTHO, TaK Ha3.
«reopust BoyHy M. I1IMu/Ta, H3I0KEHHAs B €10 paboTe «POICTBEHHBIE OTHOIIIE-
HUS HHAOCBPONEHCKUX 36IKOBY (Schmidt 1872). B otimame ot npencraBieHui
A. Ineiixepa, no lIMuaTy, HE CyLIECTBYET YETKUX I'PaHMLl MEXIY SI3bIKAMH,
HaIpHuMep, HHAOCBPONEHCKONW CEMBH, CKOpPEEe BCEro peyb JOJDKHA UATH O BOJIHO-
00pa3HBIX Mepexoax OJHOTO sI3bIKa B APYTOi, OJHUX AUAIEKTOB B IpyTHE. YKe
B 1876 r. Hemenkuii uccienosatens ['. BeHkep ¢ moMouibo BOIPOCHUKA-aHKEThI
CTaJI U3y4aTh OCOOCHHOCTH HEMEIKUX JUATEKTOB U B 1926-1932 rT. ¢ mIOMOMIBI0
@. Bpene nosBuics ero «Hemenknit s3p1x0B0i atinac» (Wenker, Wrede 1926-
1932). Cunraercs, 4To pemaronei s oopMIeHNs TMHIBUCTHYECKOH reorpa-
¢dun crana uccrenoBaresnbckas padora gpaniysckux yuensix XK. JKunbepona u
3. DnmoHa. [1epBblii ONBIT IMHTBOreorpaduuecKoro orucaHus GpaHIly3CKUX ro-
BopoB Obu1 00HapoxoBan K. JKuneeponom emie B 1881 r., korjga oH BBITYCTHI
HeOOoIBIION «(pOHETHUSCKHUH aTiacy rokHOH dactu Pyana (Gilliéron 1881). 3a-
TeM B 1902-1910 rr. coBMecTHO ¢ O. DAMOHOM OH u3AaeT «JIMHrBUCTHYECKUIt
atnac ®@pannum» (Gilliéron, Edmont 1902-1910). ITocnenopana padota 1o co-
CTaBJICHUIO A3BIKOBBIX aTIacoB Apyrux pernoHoB Espomnsl. B UTtanuu B Hauane
XX B. 9T0O HanpaBlIEHUE UCCIIEJOBAaHUI MOTY4aeT Ha3BaHUE «IIPOCTPAHCTBEHHON
(apeanpHOMN) TUHTBUCTHKMY» (CM., Hanpumep, Bartoli 1925 u np.).

Hocnennsist Tpeth XIX B. — Bpems, koraa ums M.A. boxysna ae Kyprens kak
SI3BIKOBEIA CTAHOBHUTCSI H3BECTHBIM HE TOJBKO Bo Poccuu, HO 1 3a ee ImpefenaMu.
C 70-x tr. ¥ 10 Havana XX B. OH COBEPIIAET HEOJHOKPATHBIC IMyTEIIECTBUS K
I0KHBIM CIIaBSIHaM (B YaCTHOCTH, K CIIOBEHIIaM) C LIEIIbIO M3yUECHUsI X TOBOPOB 1
auanekToB. [Ipu 3ToM myOnmKaryii, HeOCPEICTBEHHO CBA3aHHBIX C JIMHTBOTEO-
rpauyecKoi TPaKTOBKOH M3ydaeMBIX S3BIKOBBIX apeayoB, y Hero Her. OmHaKO
06110 OBI OTPOMETYMBEIM ITOJIAraTh MO 3ToH mprunHe, uTo M.A. boaysu ne Kyp-
TEH? HE 0CO3HABAJ BAXKHOCTH U MIEPCIIEKTHBHOCTH JINHI'BOTCOTPAQUIECKOT0 IO
xoza. U B 5TOM 0CO3HaHUH €My, BEPOSITHO, TOMOT I KOHTAKTHI C y4EHBIMH PAa
eBporeiickux crpad. [IpuBeneM HeGombIION (GparMeHT W3 TMPENCTaBICHHUS €To
KaHAWAATYPHI HA TOJDKHOCTH OPAMHAPHOTO Mpodeccopa CpaBHUTEIBHOM Tpam-
MaTHKH CIaBsiHCKUX Hapeunit MmmepaTtopckoro epnrckoro (Tapryckoro) yHu-
Bepcutera B 1882 r. IIpeacraBneHue 3T0 B COBET YHHBEPCUTETA Ceal COBET
HCTOPHKO-(pHUIIoNorHueckoro paxkynprera. B Mcropnieckom apxuBe IcTOHUH (T.
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Tapty) B horne TapTyckoro yHMBEpCcHUTETa 3TOT JOKYMEHT COXPAHMIICS — (DOHT
401, memno 3, ex. xp. 157, nn. 13, 14, 14/06, 15, 15/06, 16, 16/06, 17. Ha nn. 13-
14 unraem:

«<...> oHB OBUTP KOMaHAWPOBaHb MmHHCcTepcTBOMB Hapomnaro IIpo-
cBbienis Ha JBa rofa 3a TPaHUIY W MPOOBLTH TaMb €Ile TPeTil Toab Ha
COOCTBEHHBIH cUeTh. bomblyio 4acTh cero BpeMeHu boaysns ynotpeduns
Ha 9KCKypcin o uccabropanito Haphuiit roro-3anagHoi ABCTpiu U CIaBsH-
CKUXb MOceseHiil ceBepHOil Mrtanin. Br 0cOOCHHOCTH e OHB 3aHUMAJICS
n3y4eHieMb QpiyaaHcKkuxb U boxuHcko-IlocaBckuxb roBopoBs. Bb 1879 1.
OH OBUTH B Musianb Bb OMIKalInXs CHOMICHISIXD ¢b Ackonu. B 1874 1.
u 1875 1. onb 3aHnMaics b Jleiinuurk pazpaboTkoro coOpaHHAro UMb Ma-
tepiana. OHy 4acTh cuxb UcCabaOBaHIM OHB M3JI0XKWIB Bb JOKTOPCKOH
muccepranin “Versuch einer Lautlehre Resianischer Dialecte’.

Hanee B 3TOM K€ JOKYMCHTC HaXOAUM:

«Bb 1878 1. BoaysHb ObUIE KOMaHIUPOBaHD BO DIIOPEHITII0 HA MEXKTyHAa-
POJTHBIN KOHTPECCHh OPICHTATUCTOBD; Bh 1881 1. Ha Il reorpaduueckiit KoH-
rpecck Bb Benemiro. M3p Benenin oHb oTpaBmics Bb Ilapmxb, rae oHb
Yy4acTBOBANb BB 3aHATIAXE ‘Société linguistique de Paris’ u ObuTh HM30paHb
YIIEHOMB Cero oOIIecTBa. 3aTeMb OHBb OTIPaBWICSA Bb JICHIIHID, Ille OHB
npoOBLTH IO BTOPAro MONYTOZis TEKYIIEro roja, 3aHMMAasich M3y4eHieMb
KenbTckaro si3pika U B 0COOCHHOCTH KUPXTEHMCKUMB HITH IUPKIISTHCKUMb
TOBOPOMB, O UeMb OyIeTh U3/1aHa CTaThs B OMIDKaiIeMb BEITYCKb KypHana
‘Archiv fiir slavische Philologie’» (yu1. 14-14/00).

Takum o6pazom, M.A. Boxysn ne KypTeHs OblT B KOHTaKTax ¢ UTATbIHCKUMH,
HEMEIKUMH, (QPaHIy3CKUMH W, Pa3syMeeTcs, MHOTUMH CIaBIHCKUMH S3BIKOBE-
JIaMu. A ero ydacTue B reorpagmdeckom KoHrpecce B Benennu B 1881 1. Henmb3s
paclieHMBaTh MHAYe, KaK IIOHNMAHNE UM YK€ B TO BpeMs BaXKHOCTH ydeTa reo-
rpapu4ecKoro NPUHIUIA TIPH U3YYCHUH PACIPOCTPAHECHUS SI3bIKOBBIX SABICHHUM.

B stom cmpiciie BaxkHa Taioke 3anmcka M.A. bonysna ne Kyprens ot 1 mapra
1893 r. B ncropuko-¢hmIoIOrnYecKuil (axynpTeT J[eprnTcKOro yHHBEPCHUTETA.
[IpuBenem ee MOTHOCTHIO, TEM O0JIee UTO OHA HUKEM eIIle He ITyOIMKoBaach pa-
uee (aBrorpad bomysHa):

«HauaBb ¢b JaBHUXB MOPB NOAPOOHOE HccrbaoBaHie JiaTeKTHIeCKUXD OT-
HOIICHII IOro3amagHbeiXb CIaBsiHb ABCTPIM U Bb OCOOCHHOCTH CEBEpPHOI
Wranin, s HECKOJIBKO pa3b OTIIPABIISUICS BB 9TH Kpast JUIsl TPOIOJKEHIsI CBO-
uxb HccrbaoBaHil U 1711 pa3bACHEHIS Pa3HBIXb BOIIPOCOBD, BO3HUKAIOIINXb
npu obpabotkh mMarepiana u mpu ero NOCTENEHHOMb NE€UaTaHIU HA CUCTh
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Nmmneparopcekoit Axkagemin Hayks. Takp emie Bb MPOIUIOMB TOy s OBLTE,
M0 TIPEJICTABJIEHII0 HAmero (hakyIbTeTa, KOMAaHAWPOBAHB 33 TPAHUILY Cb
ato10 ke mbnpio. Ho Bece-taku octaercs emne cabiaaTs MHOroe, TeM Oosee
910 Bb 1899 1., Bb mamsath 1100-rbTHEN romoBmuHbl cMepTH JIoHrobap-
ckaro uctopuka IlaBna JliakoHa, yctpauBaercss B» UuBuaane (Cividale)
Che3Ib HCTOPUKOBB, ITHOTrpadOBb M JHMHTBUCTOBb, M MbCTHBIA, HTa-
JIBSTHCKiSL y4eHBIE MPOCHIM MEHs B34Th Ha ce0sl pyKOBOACTBO MPUTOTOBU-
TEJIbHBIMH Pa0OTaMU [0 ITHOrpadin U [(IAJICKTOJIOTIH CEBEPO-HTANIbSH-
ckuxb CraBenb. Bb uncnb atuxs padors ctouts Ha nepBoms 1mianb 3THO-
rpaduueckas kapTa 3Toi 00yacTu, Cb TOUHBIMB OmnperbieHieMb Menbuaii-
MIUXB J1ATeKTHYECKUXb OTTEHKOBD MEXIY OTIhIBHBIMU €€ JaCTSIMU.

BBujy ataro st omsiTh OCMeNHMBalOCh 00paTHThCsi Bb PakyJbTeTh Cb I10-
kopubiimer npockOoil McxomaTaiicTBOBaTh MHb 3arpaHHYHYI0O KOMaHIHU-
poBKy ¢b 1-ro irons 1o | aBrycra T. 1893 1., ¢b mocobiems BB pazmbphb Tpexs
cotsb (300) pyoneit» (yut. 120, 120/00).

[Mokazarenen cocTaB maHupyeMoro B UuBnaae cbe3/ia — ICTOPUKH, STHOTpadbl
W JIMHTBUCTHI U 337124 COCTABJICHUS «IIOAPOOHOI ATHOTpaMIeCcKOit KapThl 3TON
[ceBepo-uTanbsiHCKOI| 00MacTH, Cb TOYHBIMB oOnpeabieHieMb MeNbUaWIINXb
JaTEKTHIECKUXb OTTCHKOBD MEXKLYy OTIBIBHBIMI €€ JacTsIMI».

Pa3ymeercs, peub 3/1€ch UIET HE CTOJIBKO COOCTBEHHO «ITHOTrpaduueckoi
KapTe», CKOJIBKO O «JIMHIBUCTHUYECKOM KapTe», UM A3bIKOBOM atiace. B 1900 r.
Bonysn omybnukyeT cBom BocnmoMHuHaHHSA 00 3ToM che3ae (Baudouin de Cour-
tenay 1900, 261-268).

Ho caMpIM HeoXuIaHHBIM sBiseTcs To, 9To B 80-90-¢ 1. XIX B. 1. A. bo-
nysH e KypTeHns unraet uis cTyAeHToB JeprTcKoro yHIBEepCcHuTeTa KypChl JIMHT -
BHUCTHYECKOW Teorpaguu ¥ MPUHIMACT COOTBETCTBYIOMME dk3aMeHbl. OO 3THX
Kypcax coo0maer nepuoandeckuii Oromerens «O0o3pbaie nexniit B Mmmepa-
TOPCKOMB JlepITCKOMB yHUBEPCHTETE», BBIXOIMBIIEM MOCEMECTpoBO. Tak, B
nepBoM cemectpe 1889 r. bomysn 00bsaBMII, MoMIMO «Pycckoll rpaMMaTHKI» U
«YTpaKHeHiH o iaNeKTOIOTiNy, CHeNHATBHBIA Kypc, Ha3BaHHBIA UM Kak «/lia-
JICKTOJIOTiS M IMHIBUCTHYECKas reorpadis CIaBIHCKUXD INIEMEHBY», @ BO BTOPOM
CeMECTpe ITOTO K€ TojJla Kypc ObUT Ha3BaH MHaUe — «/lialleKToorist U JIUHTBH-
cTHyeckas reorpadis roro3amnagHbeIXb caaBsHb» (cM.: O6o3pbhie mekmiit 1889,
10, 10). Janee. Kypc B nepsom cemectpe 1892 r. popmynupyercs kak «O crna-
BSHCKUXb FOBOpaxb Bb CEBEpHOI MTamim», 0JJHAKO Ha BTOPOH CEMECTp 3TOTO
roga boxysn 00bsBIseT «JIMHrBUCTHYECKYIO reorpadito JIATHIIIICKATO MIIEMEHI
(O603phHie nexuiit 1892, 10, 10). T.e. BoxysH pacrnpocTpaHsieT JMHIBOreorpa-
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¢uueckuii TOAXOX yke M Ha Oantuiickue s361ku. Hakorer, B 1893 r., B mocnen-
HHUH TOJ CBOETO MpeObIBaHus B JIepnTCKOM yHHBEpCUTETe, OH YnTaeT «O4epKb
JUHTBUCTHYECKOH reorpadin cnaBsaby (O603pbhie nexniit 1893, 10).

TaxuM 00pa3oM: AMANEKTOJOTHS M JMHTBHCTHYECKas reorpadus ciaBsH /
I0T03aMaJHbBIX CIaBSIH — OYEPK JMHTBUCTUYECKON reorpaduu CaBsH + JINHTBU-
cTHYecKas reorpadus JaTHIIICKOTO TUIEMEHH (CM. 00 3TOM Takke: JlynudeHko
1982, 36-39). Jlymaetcs, 4To 3TO ObUT HOBATOPCKUN YHUBEPCUTETCKUN Kype, UH-
TaHHBII TOT/A, KOT/a B IPYI'HX €BPOINEHCKNX CTpaHax JIMIIb TOJIBKO 3aHUMAJINCh
coOMpaHneM MarepHaya M ero MHTeprpeTanyeil B JMHIBOreorpa)uieckoM ac-
nekte. To, uto BoxysH, paspaboraB u mpounTaB NOAOOHBIE KYypChl, HE 0(OPMHUIT
UX B BUJI€ TEOPETHUCCKHUX TEKCTOB M HE OMyOIMKOBAII UX, BBI3BIBACT focany. On-
HAKO XOPOIIO M3BECTHO (B TOM YHCJIE U IO MpU3HAHUSIM camoro bomysHa), uto
9TOT HCCJIENOBATENb HEPEIKO HE JOBOAWI JO KOHI[A MHOTMX CBOMX HAayYHBIX
HaunHaHui. Tak mpousonuio u B AaHHOM ciydae. K coxaneHuio, B apXuBHOM
¢donne bomysna B TapTy He COXpaHMINCH KaKMe-THOO MaTepHalbl 10 Kypcam
JIMHTBUCTHYECKOH reorpaduu. Mbl He 3HaeM, KaK OHH YUTAJINCh, KAKHE TEOPETH-
YeCKHe BOIPOCHI Ha JIEKIUSAX 00CYKJaIMCh U KAKUM MaTepHaioM OHHM ITOJIKperl-
JSUTHCKH. J1J1st TOTO 4TOOBI YOSANTHCS B TOM, UTO 3TH KyPChI COCTOSUTHCH (@ HE TIpo-
cTO OBLIN OOBSIBIICHBI), MBI pa3bickain B MicropnueckoM apxuBe DCTOHUN 3aIUCH
cTyneHToB K bomysHy Ha cooTBercTByromue cemectpsl 1889, 1892 u 1893 rr.
Wrak:

1) 1889 r. I cemecrp.

W3 3anmcaBmmxcst 5 crynentoB — E. Bobroff, N. Filaretow, Th. Marudin,
0. Paulsen, R. Gutmann — s ocieauid npocinyman kype «Dialektologie und
linguistische Geographie der slavischen Vdlker». Bo II cemecTpe cirymats «Dia-
lektologie und linguistische Geographie der siidslavischen Volker» 3anmcanocs
yxe 5 crynentoB: A. Gleye, R. Gutmann, G. Korbutt, W. Liitzelschwab, R. Tet-
tenborn. 13 Hux Tombko aBoe — Artur Gleye u Rudolf Gutmann — cranu s3sIko-
Bemamu; Gabriel Korbutt BrociieicTBiy CTaHET M3BECTHBIM ITOJIBCKUM OHMOJIHO-
rpadom. Hasarusie kypcsl 1889 r. boxysn unrtan mo-nemerku (pous 402, nemo
4, en. xp. 1145, n. 41; en. xp. 1146, 1. 32).

2) 1892 r. I cemectp.

B xypHane «Cnucoks IUIiaMb, CIyIIAOIMb Bb I cemectpb 1892 r. nekmin
npenonaBatenei» (poug 402, neno 4, en. xp. 1171, 1. 47) ckazaHo, 4To Ha Kypc
«CnaBstHCKiSI TOBOPBI Bb CeBEpHOI MTamnim» 3amucalncs JMiib OJUH CTYJICHT (U3
4): «P.I'yrmaaHEBY. 3aT0 «JIMHTBUCTHYECKYIO reorpagito TaTHIIICKATo MICMEHI)
BO BTOPOM CeMecCTpe caymiany ABa yenoBeka (u3 5): «I. Kopanesckiit» u «1O. Ia-
neBnub» (poun 402, neno 4, en. xp. 1172, 1. 46). D1 Kypchl YUTAIUCH yXKe HO-
pyccku.

3) 1893 r. I cemecTp.
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Kypc «Ouepks TMHTBHCTHYECKOH reorpadin caaBIHb» U3 13 3ammcaBmmxcs
Kk BomysHy cTyseHTOB nmuib Tpoe mokenanu caymatk: «A. Ineite, E. [lerens,
B. FOmxkeBuus» (poung 402, neno 4, en. xp. 1185, 1. 50).

Taxwum o6pa3om, 0OBsBICHHBIE BoxysHOM IO IMHTBHCTHYECKOIT Treorpadun
Kypchl ipociymiany B TeueHue 1889-1893 rr. B o01ield croxHOCTH 12 CTyIeHTOB
(BKJTIOUAs CrO/Ia ¥ IOBTOPEHUS).

OpnHnako pa®oTa ¢ apXMBHBIMU MaTepualaMH, CBI3aHHBIMU C ieproaoM 1883-
1893 rr., xorna boaysn padotan B JlepnTckoM YHUBEPCUTETE, HEOKHUIAHHO IS
Hac [103BOJIMJIA BBISIBUTH CTPAHHOE ITPOTHBOPEYHE: OKA3aJIOCh, YT0 boysn unran
KypCBI JINHTBUCTHUECKOH Teorpaduu yxe 10 1889 r., T.e. 10 TOro BpeMeHH, Kak
OoHHU o(UIMaNbHO ObUTH 00BsABIEHBI B «O003phHIN ekl B MIMnepaTropckoMs
Hepnrckomdb yHUBepcuTeTh». M3yuas nuuHble fena CTyIeHTOB, ciymareneit bo-
JIy9Ha, Mbl OOHaPYKHJIH, YTO yke B 1885 I. OH HE TOJIBKO YNTAJ, HO ¥ IPUHUMA
9K3aMEHbI 10 JIMHTBUCTHYECKOH reorpaduu! 1 moaTBepsKIeHnEe H7TOMY HaXOJHUM
B Jene, Hampumep, cryaeHTa Braamummpa Kemuyxwna —(Wladimir
Shemtschushin, poxuics B 1861 r. B Tapty; donnx 402, neno 2, ex. xp. 23183).
Ha 1. 20/06 unTaem:

«JleicTBUTENBHBII CTYJICHTD PYCCKAro si3bIKa M JIUTEPaTypbl Biaaumupsb
JKemuyxuns, 25 15Th, IpaBoCIaBHBIN, TIPU JYXOBHOMB COCIIOBiH, 15 ceH-
T0ps 1886 T. MoIBeprascs Kb 3BaHIIO CTAPIIETO YUUTEISI PYCCKaro s3bIKa:
1Mo 0OBSICHEHII0 PYCCKUXb MUCATENeH — BeChMa XOpOoIie [3HaHUs |, TI0 HC-
TOpiM BceoOmIel IuTepaTypsl — BeCbMa CKPOMHBIE <...>, no smuozpadiu u
JquHesucmudeckoll ceocpaghiu Pocciu — BecbMa xopoiie <...>» (i1. 20/00).

B npyrom nene B. XKemuyxuna (poun 402, neno 2, ex. xp. 23184) Haxoaum 00-
parieHune 3Toro CTyIeHTa K HCTOPHKO-(PHUI0IIOTHIeCKOMY (haKyIbTeTy, HalMCaH-
Hoe 14 aBrycra 1885 1. ¢ mpock00#l pa3pemuTsh eMy cAaBaTh CIEIYIONIHe TPe/-
meThl: «Neuere Geschichte, Russische Grammatik, Ethnographie und linguis-
tische Geographie Russlands» (1. 6).

19 aBrycra 1885 1. ObIT cocTaBneH akT («Actumy) o ciade dK3aMeHOB, TIe
pykoro boxysna 3ammcano: «Ethnographie und linguistische Geographie Russ-
lands — sehr gut» (1. 7).

B «O0603phbuin nexmiii» 3a 1885 r. Takoro Kypca HeT: 37eCh B MEPBOM Ce-
MecTpe 0003HaueHbI JIMIIb, KPOME JPYIHX KYpCoB, «YTIPa)KHEHis 10 CliaBsH-
CKUMb HapbuisiMb (CIIOBUH. [= CIIOBEHCKHIA| A3bIKb, OCCIUIATHO)», @ BO BTOPOM
cemecTpe — «CIaBsHCKIsl yIpaKHEHis (TI0 OJIBCKOMY SI3BIKY, OectuiaTHo )» (O60-
3pbuie nekuiit 1885, 10, 10). B xxypHane 3anucu ctyaeHToB Ha jekuuu 3a I u 11
cemecTpsl 1885 1. Takoit kypc He 0003HAUECH; UMEETCs JIUIIb yKa3aHUE Ha Kypc
«Slavische Ubungeny. ITpu 3toM ctyznent B. Kemuyskun BooGIe OTCYTCTBYET B
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criuckax 3anucaBmmxces kK bonysny! (Poun 402, neno 4, en. xp. 1111, . 39; en.
xp. 1112, . 38).

B 1888 r. aToT Kypc ObL1 Ha3BaH uHaue — «Slavische Ethnographie und lingu-
istische Geographie». 1o kpaiiHeii Mmepe, Tak OH ObLT 0003HAYEH B JIeJie CTY/ICHTa
Arved’a Petry / Petri (pong 402, neno 2, en. xp. 18743) pykoro camoro bomysna
— CM. IpHJIaraeMyro KOIIMIO aKTa O c/laue SK3aMEHOB 3TUM CTyAEHTOM (Actum, II.
8). 3nanus Ilerpu mo «CnaBsHCKOI 3THOrpauu U JUHTBUCTUYECKOH reorpa-
¢dun» ObuTH onleHeHb! boaysHOM Kak xopomne — «guty. Cam xe Ilerpu B 0Opa-
mieHun K dakyaprery ot 11 mas 1888 1. ¢ mpock0oii pa3peiuTs eMy cliaBath
BTOPYIO IIOJIOBHHY 9K3aMEHOB, HAa3bIBACT 3TOT Ipeamer «Slavische, vorzugsweise
russische ethnographische und linguistische Geographie» (11. 7).

B «O6o3pbuin sekuiii» 3a 1888 r. B mepBoM cemecTpe HAaXOJIUM JIMIIb
«Ouepku 1o anTporodonukb (pusionaoriu 3BykoBs)», « CpaBHUTEIBHYIO I'paM-
MaTHUKY MOJbCKAro sI3bIKa» U « Y IPasKHEHIsI M0 CIaBIHCKUMB HapbuisiMb (uTeHie
1 00BsICHEHIE JTy3allKo-COPOCKMXD TeKCTOBB)» (¢. 10). B xypHane 3amucu cry-
JICHTOB Ha3BaHHBIM KypC TaKk)Ke OTCYTCTBYET; B IIepBoM cemectpe bomysH 00b-
SIBHJI 3aITUCh JIMIIb HAa yKa3aHHbIe B «O003pbHIM nekuiin» Tpu Kypcea (ponx 402,
nemno 4, en. xp. 1134, 1. 38). Het Hy>XHBIX HaM JIaHHBIX U BO BTOPOM ceMecTpe (J1.
40). bosiee Toro, cpemy 3amMcaBINMXCS CTyIEHTOB HeT W (amwimu A. Petri /
Petry! D10 3arazmka, KoTopas, BEpOsSTHO, TpeOyeT TOro, 4ToObl OHA ObIIa pasra-
naHa. EciaM cTyIeHTH CiTymany Ha3BaHHBIC KypCHl U CAAaBaJIM MO HUM COOTBET-
CTBYIOIIME 3K3aMEHBI, TO ITOYEMy ATO He OoTpaxkeHO HU B «O003pbHIN mekiiit»,
HU B KypHaie 3amucu ctyaeHToB? (Cm. Taoke: Jymuaenko 2003, 38-39). Bos-
MOXKHO TIPEATIONOXKHTH CIIEAyIomee: 3a OQUINAIbHO OOBSIBICHHBIE KYPCHI CTY-
JICHTHI OOBIYHO JTOJDKHBI OBUTH TUIATHTB, 4 T€ JEKINH, KOTopble bomxysH mpoBoamt
y ce0st Ha TOMy W TIpeJHa3Hadall UX 3aMHTEPECOBAHHBIM CTyICHTaM, ObLIN Oec-
IUTaTHBIMA. B mr000M ciryuae Takue (hakTsl TOBOPAT 0 TOM, 4TO yxke B 80-e rr. XX
B. i1 M.A. Bonysna ne KypTens ObU10 SICHO: N3ydeHHE JUATEKTHOTO IIPOCTPaH-
cTBa HEOOXOIMMO BECTH HE B OTPHIBE, HE H30JIMPOBAHHO, a C YYETOM €T0 pacIpo-
CTPAHEHUS TI0 CMEXHBIM TEPPUTOPUAM, YTOOBI HAPHCOBATH KAPTHHY COTPHKOC-
HOBEHHS OJTHUX S3BIKOBBIX SIBIICHUHN C APYTUMH KaK BHYTPH OJHOTO S3BIKA, TaK U
MEXY COCEHUMH S3BIKAMH.
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Zeljka Fink (Zagreb, Hrvatska)

O apelativizaciji vlastitih imena u svjetlu pravopisnih pravila
hrvatskoga jezika

1. Vlastita imena najcesce ostvaruju identifikacijsku funkciju, tj. ona identificiraju
odredenu jedinku, nositelja pojedinog imena. Slijedom toga mozemo zakljuciti da
se odredeno vlastito ime uvijek odnosi na isti referent ili na istog referenta izvan-
jezi¢ne stvarnosti te da ono ima jednozna¢nu referenciju. Bitno obiljezje vlasti-
toga imena je i nepostojanje pridruzenoga im leksickoga znacenja, odnosno ono
nema onakvu znacenjsku strukturu kakvu ima veéina op¢ih imenica.

Podemo li od ¢injenice da se vlastito ime pridruzuje jednom konkretnom re-
ferentu, jasno je da imenu najcesce nije svojstvena kategorija brojivosti. Moze se
ipak govoriti o slu¢ajevima pluralnog oblika imena', a jedna od moguéih situacija
je ona u kojoj se ime odnosi na viSe referenata, nositelja pojedinih imena. U slje-
de¢im su re¢enicama referenti brojivi, tj. govori se o trima i Cetirima nositeljicama
imena Ana i Ivana, odnosno o ¢lanovima obitelji Juri¢:

Sa mnom su studirale tri Ane i ¢etiri Ivane.
Veceras nam dolaze Juriéi.

2. Kad su u pitanju vlastita imena, posebno je zanimljiva njihova upotreba s ve¢im
ili manjim stupnjem prijenosa znacenja. Vlastito ime u takvom slucaju postaje
model za stvaranje opce imenice (apelativa) koja je na razlicite nacine (zvukovno,
u prvom redu, ali i asocijativno te kontekstom) povezana sa svojim ishodistem. U
ovom je radu rije¢ upravo o takvim prijenosima znaéenja. Opisana su, kao prvo,
dva slucaja: stvaranje apelativa sa svrhom ¢injeni¢nog povezivanja s imenom, te
stvaranje apelativa u kojem postoji ¢vrsta semanti¢ka i asocijativna veza s ime-
nom. Treéi se pak slu¢aj odnosi na vlastita imena u frazemima u uzem smislu?. U
svim spomenutim pojavama dolazi do uopéenja, do pomaka od individualnog

! Dio imena ima pluralni oblik kao jedino moguéu realizaciju (pluralia tantum), ali on se ipak

odnosi samo na jednog referenta (zemljopisna imena, npr. Ploce, Bahamski Otoci, Alpe;
imena priredaba, npr. Dubrovacke ljetne igre, Olimpijske igre; glagoljski spomenici, npr.
Kijevski listi¢i, Praski listici itd.).

Rad ne ukljucuje apelativizaciju imena zasti¢enih tvornickih proizvoda (npr. plivadon, ka-
lodont), nazive zivotinjskih pasmina ili nekih predmeta nastalih od etnika (npr. turopoljac
(vrsta svinje), belgijanac (pasmina konja), francuz (alatka)), imenice nastale sufiksalnom
tvorbom od imena (npr. donkihotizam, oblomovstina), imenice sa znacenjem pripadnika ne-
kom pokretu ili u¢enju nastale sufiksalnom tvorbom od imena (npr. aristotelovac, marksist,
ilirac). U vecini se pravopisnih prirucnika hrvatskoga jezika spominju takvi apelativi u
pravilima o pisanju rije¢i malim pocetnim slovom.
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prema kolektivnom, do prestanka funkcioniranja vlastitog imena kao identifika-
tora konkretnog referenta, do djelomi¢nog (a ponegdje i potpunog) gubljenja
osnovnih obiljezja vlastitoga imena. Navedena se pojava prijenosa znacenja u da-
ljnjem tekstu razraduje, a zatim promatra u svjetlu pravopisnih pravila hrvatskoga
jezika.

2.1. Prva se skupina odnosi na apelative nastale od vlastitih imena (osobnih imena
ljudi i toponima) koji se ¢injeni¢no povezuju s nositeljima tih imena i koji su tako
nazvani zbog nekog oblika povijesno i faktografski utemeljene Cvrste povezanosti
s njima.

U teoriji jezika u kontaktu Rudolfa Filipovi¢a (usp. npr. Filipovi¢ 1986, Fili-

povi¢ 1992, Filipovi¢, Menac 2005: 65-68) pojava u kojoj vlastito ime dobiva
novo znacenje (u prethodno navedenom znacenju) i postaje op¢om imenicom na-
ziva se metonimijom.
2.1.1. U prvu se podskupinu ubrajaju opce imenice tvorene prema imenu znan-
stvenika, istrazivaca, izumitelja (tu je najcesée rije¢ o odavanju pocasti osobi koju
se direktno veze za odredeni izum, otkriée, istrazivanje) ili prema imenu osobe
koja je zasluzna za Siru upotrebu pojedinog predmeta, odnosno ¢ijom je zaslugom
proizvod ili predmet postao opéepoznat. Prema primjeni, znacenju, podrucju up-
otrebe itd. mogu se grupirati na sljedeé¢i na¢in (ovdje se donosi izbor takvih ape-
lativa):

(1) jedinice medunarodnog sustava mjera u pojedinim granama prirodnih i
tehnickih znanosti
dzul < J. P. Joule
farad < M. Faraday
njutn < J. Newton
tesla < N. Tesla
vat < J. Watt
(2) kemijski elementi
lorencij < E. O. Lawrence
lujzit < U. L. Lewis
(3) aparat
rendgen (rengen, rentgen)® < W. C. Rontgen
(4) oruzje
kolt < B. Colt
(5) letjelica

3 e

sanja: rendgen i rengen, dok je oblik rentgen kao dubleta registriran, primjerice, u Rje¢niku
hrvatskoga jezika V. Ani¢a (zanimljivo je da je dopisan uz imenicku natuknicu rendgen, ali
dubletnih oblika nema uz izvedenice, pridjevsku rendgenski i priloznu rendgenski), a kao
jedini oblik — u pravopisnom prirucniku iz 1941. (Cipra, Guberina, Krsti¢).
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cepelin < F. von Zeppelin
(6) odjevni predmeti i nacin krojenja
berberi < T. Burberry
hubertus < sv. Hubert
mekintos < Ch. Macintosh
raglan < Lord Raglan
(7) pribor za pisanje
penkala < S. Penkala
(8) nozi¢ za brijanje
zilet < K. C. Gillette
(9) prometnice
asfalt < L. von Asphalt
makadam < L. McAdam
(10) nazivi jela
besamel < L. de Béchamel
marmelada < J. Marmalado
sendvic < Earl of Sandwich
Zasebno navodim imenice koje oznacavaju neki oblik meduljudskih odnosa:
bojkot < C. C. Boycott
lin¢ < Lynch law < Ch. Lynch

2.1.2. Druga podskupina ukljucuje apelative nastale od toponima. I oni se dalje
dijele prema znacéenju, npr.:

(1) odjevni predmeti
bermude < Bermudski otoci
bikini < otocje Bikini
(2) ples
Carlston < Charleston
(3) tkanina
dzersej, zersej < Jersey
(4) sport
ragbi < Rugby

2.2. Druga se skupina odnosi na apelativizaciju provedenu na temelju ¢injenicne,
povijesne, faktografske, ali i semanticke te asocijativne veze s izvorom, nositel-
jemvlastitoga imena. Naime, ponekad u kolektivnom paméenju ostaje zabiljezena
neka osobina, nacin ponasSanja, reakcija, djelovanje u povijesnom trenutku, neki
karakteristi¢ni postupci itd. nositelja pojedinog konkretnog imena, i tada to ime,
odnosno njegov nositelj prestaje oznacavati samo izvornoga referenta te prelazi u
sferu opcega. Drugim rije¢ima, ime gubi individualni, partikularni karakter (koji
je njegova osnovna karakteristika) i postaje dio univerzalnoga, kolektivnoga. Da-
kle, ime postaje model na osnovi kojeg se stvara apelativ. U ¢emu se razlikuje
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ovaj slucaj od prethodnoga? U prvom je slucaju, kao sto je ve¢ naglaSeno, rije¢ o
,posudivanju® imena radi imenovanja novog pojma ili predmeta u ast znanstve-
nika, istrazivaca, izumitelja ili se apelativ stvara prema nekom zemljopisnom i-
menu. Ovdje je pak rije¢ o imenovanju pojedinog manje ili vise univerzalnog
nacina ponaSanja i / ili osobine koja vuce svoje korijene iz nac¢ina ponasanja po-
jedine konkretne osobe ili se pak radi o obiljezju na neki nacin povezanim s kon-
kretnim predmetom. Znaci, pojedina¢no postaje opce.

Postupkom apelativizacije moguce je stvaranje op¢ih imenica kako od vlasti-
tih imena realnih osoba iz proslosti ili sadasnjosti, tako i od imena likova iz knji-
zevnih djela, Biblije, mitova, opera, crtanih filmova itd., s jedne, ali i od zemljo-
pisnih naziva, imena pojedinih predmeta (npr. brodova, tvornica), s druge strane.
U tom je postupku bitno da je izvor apelativa zabiljezen u kolektivnom paméenju,
kako bi poruka bila dovoljno jasna i nedvosmislena te kako bi stigla do primatelja.

U hrvatskim se tekstovima ¢esto susrece upotreba takvih apelativa:

Cini se kako je Jadranka Kosor u ovoj situaciji ipak odlucila biti hrvatska
Margaret Thatcher i da brodogradnju ceka sudbina britanskih rudnika.
www.slobodnadalmacija.ht/Biznis/tabid/69/.../74345/Default.aspx

26 pro 2011 — No podatci s Linkedina pomogli su mi rekonstruirati dvostruki
Zivot bivseg nacelnika koji je u desetak godina uspio postati hrvatski Rockefeller.
www.hrvatski-fokus.hr/index.php?option...id...

Osjecki Herkul — Ante Vukovic¢ putuje sutra u Pariz na SP. Ne radaju se cesto
decki koji u trzaju podignu 177 kg, a onda u izbacaju 211 kg.
www.osijeknet.com/index.php?stranica=sport&page=6

...takva se veza zapravo trebala odvijati u tajnosti. Kako je nas sherlock to
uopce otkrio?
http://1b.orbis.hr/showthread.php?t=572654&page=3

Panicni putnici napustili talijanski Titanic.
www.rtl.hr/foto/panicni-putnici-napustili-talijanski-titanic/

Cini se da je prijenos znaéenja koji se desava u takvoj apelativizaciji upeca-
tljiviji i stilski efektniji kad se novonastala opéa imenica upotrebljava u pluralnom
obliku. U tom se slucaju i indirektno sugerira da se vlastito ime viSe ne odnosi na
jednog referenta, odnosno jedan referent.

Navodim primjere apelativa nastalih od imena osoba pri ¢emu je u tekstu mo-
guéa upotreba samo jedne takve imenice, ali i nizanje vise njih. Cesto se kombi-
niraju imena ljudi iz razli¢itih epoha i podrucja djelatnosti.

Ovo ste javno oznacili kao +1. Ponisti

Mir ¢e u ljudima i narodima zavladati kada se svi zlocinci i "Hitleri iz nasih
sokaka" bez obzira na cijoj strani bili privedu pred lice pravde...
www.vbnmgz.hr/index.php?start=6


http://www.vbnmgz.hr/index.php?start=6
http://www.rtl.hr/foto/panicni-putnici-napustili-talijanski-titanic/
http://lb.orbis.hr/showthread.php?t=572654&page=3
http://www.osijeknet.com/index.php?stranica=sport&page=6
http://www.hrvatski-fokus.hr/index.php?option...id
http://www.slobodnadalmacija.hr/Biznis/tabid/69/.../74345/Default.aspx
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Na njezinim transparentima, proklamacijama, rezolucijama, na njezinim za-
stavama i panoima nema ni jednog velikana europske proslosti, bas kao Sto ih
nema ni na njezinim novcéanicama. Jer Aristoteli, Shakespearei, Leonardi, Goe-
thei ili BoSkovici i Tesle ocito i nisu zacetnici ovakva partnerstva i saveznistva —
nego duhovnog zajednistva.
www.izravno.com/vijesti/srljanje-u-maglu/6¢cbe7a385b/?tx...5

12 kol 2006 — Uzalud Tolstoji, Mozarti, Shakespearei. Svijetom stalno hara
ubilacka ruka: fronte, vojske, puske, egzerciri.

nediljkorakic.blog.hr/

Dio tekstova ukljucuje apelative temeljene na imenima svjetski poznatih
liénosti, dok se dio orijentira na imena prepoznatljiva hrvatskom C¢itatelju ili poz-
navatelju hrvatskih politickih i inih prilika ili kulture.

Ono $to brine i izaziva potrebu za odgovaranjem tomidima’, jest utjecaj koji
ta vrsta kratkovidnog i samozadovoljnog lupetanja ima na javnu percepciju ovog
zbivanja. (Jutarnji list, 2. 5. 2009.)

...DPapié’ je u Osijeku umjesto na natjecaju primljenog projekta, svojevolino
postavio velikog Starcevica, kakvom bi se protivio sam utemeljitelj Stranke prava.
I dokle ée Dapidéi odlucivati o izgledu nasih gradova? (A. Flaker, Autotopografija
IL., Zagreb, 2010.)

U tekstove se ukljucuju i likovi iz knjizevnih djela (iz svjetske i hrvatske
knjizevnosti) ili zemljopisna imena:

2 ozu 2008. Bijeg od civilizacije isto tako je nemogué, a Robinzoni ne postoje
... odnosno covjek ne moze zivjeti izolirano...
www.forum.hr » Drustvo » Duhovnost

Bilo je to doba kad sam kao ludak gutao Krlezine tekstove znojeci se u puber-
tetskim groznicama zajedno sa svim tim Filipima’, vrijeme kad sam prekinuo sa
sportom koji sam dotle preferirao svemu ostalom.

(N. Batusi¢, Na rubu potkove, Uspomene, Zagreb, 2006.) Ovo ste javno oz-
nadili kao +1. 14 pro 2011 — Svi ti Zagrebi u stvari su malo Zagreb, a ostalo su
seljaci iz daleke okolice. Pa jedna ,,zagrebacka" izborna jedinica ide sve do
otoka, a druga...
pollitika.com » Dnevnici » Daniel N.’s blog

Cura i ja veé¢ godinama kukamo kako se kod nas ne moze pojest posten do-
rucak onako kako to rade u Europama i Amerikama.
foruml.orbis.hr » Lifestyle » Gastronomija

Suvremeni hrvatski knjizevnik Ante Tomi¢ (roden 1970).

Hrvatske dnevne novine.

Anto Dapié¢, hrvatski politicar i bivsi gradonacelnik grada Osijeka.

Filip, lik iz djela hrvatskog knjizevnika Miroslava Krleze Povratak Filipa Latinovica.

< o u oA


http://www.forum.hr
http://www.izravno.com/vijesti/srljanje-u-maglu/6cbe7a385b/?tx...5
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20 svi 2008 — Inace, u europama, navodno, poslodavci jako gledaju u kojem
je sindikatu radnik kad ga primaju na posao.
www.cool-school.net/forum/viewtopic.php?t=230&sid

Ponekad se kombiniraju apelativi nastali iz razli¢itih izvora:

Ali ubavi narcisi, koji samo sebi, daleko od razuzdane gomile, znaju izraziti bo-
jazan da nisu aristoteli koje ce citati 2500 godina poslije smrti, osjecaju poriv
nauditi najblizoj konkurenciji, ujedati jedan drugoga bas kao Stakori, ali ne radi
Zenke, nego radi ljepse vlastite slike na povrsini nakladne bare. (Jutarnji list, 8. 2.
2011.)

U mnogim se tekstovima ispred apelativa temeljenog na vlastitom imenu stav-
ljaju atributi kojima se apelativ vremenski odreduje, te ga se tako smjesta u sa-
dasnjost ili blisku buduénost.

31.07.2009. Dolaze novi Baliéi — sjajni hrvatski juniori, prvaci svijeta u ru-
kometu!
sportske.jutarnji.hr/dolaze-novi-balici---sjajni...u...-/862902/

19 tra 2006 — Nemam hrabrosti hrvati se s ,, Aristotelima“ i ,, Hegelima * da-
nasnjice, niti mi je zelja polemizirati do u no¢ sa ,,znalcima *“ ovijeh vremena.
rumpelstiltskin.blog.hr/2006/04/1620943162/povuen-za-jezik.html

31 ozu 2008 — Moderni robinzoni koji svoje godisnje odmore provode na ovoj
lanterni uglavnom su ponajvise talijanske obitelji srednje ili vise platezne moci...
www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/.../Default.aspx

Buduéi DZombe, Baliéi i Voriji® — Sportnet
www.hrsport.net/Vijest.aspx?1D=378227

U drugima se pak apelativi generacijski odreduju.

18 pro 2006 — Ucenike mozemo animirati da samo pocnu razmisljati kao
»mali Tesle«, kaze procelnik Goran Jaksic.
novine.novilist.hr/default.asp? WCI=Rubrike& WCU

U dijelu tekstova atributi regionalno suzavaju nositelje zeljenih osobina.

Nasi sokrati — Ljudska prava — H-Alter
www.h-alter.org/vijesti/ljudska-prava/nasi-sokrati Hrvatski Sokrati — Kultura —
H-Alter
www.h-alter.org/vijesti/kultura/hrvatski-sokrati

...ali se ovaj, o€ito samozvani biografski podatak, nisam kolegi Lasi¢u nikada
usudio ispripovijedati, jer zagorski Miinchauseni u njegovu Krlezologiju nikako
ne bi mogli uéi... (N. Batusi¢, Na rubu potkove, Uspomene, Zagreb, 2006.)Nave-
dena se apelativizacija smatra i stilskim postupkom, takva se stilska figura naziva
vosijanskom antonomazijom (opSirnije o tome, npr., u: Benc¢i¢ 1995, Grgi¢, Ni-
koli¢ 2011). U dijelu znanstvenih radova spominje se i termin deonimizacija
(opsirnije o tome u: Muljaci¢ 2003-2004).

8 Najbolji hrvatski rukometasi: Mirza DZomba, Ivano Bali¢, Igor Vori.


http://www.h-alter.org/vijesti/ljudska-prava/nasi-sokrati%20Hrvatski%20Sokrati%20%E2%80%93Kultura%E2%80%93H-Alter
http://www.h-alter.org/vijesti/ljudska-prava/nasi-sokrati%20Hrvatski%20Sokrati%20%E2%80%93Kultura%E2%80%93H-Alter
http://www.h-alter.org/vijesti/kultura/hrvatski-sokrati
http://www.hrsport.net/Vijest.aspx?ID=378227
http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/.../Default.aspx
http://www.cool-school.net/forum/viewtopic.php?t=230&sid
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2.3. Pogledajmo pravopisni aspekt imenica nastalih apelativizacijom navedenih u
prvim dvjema skupinama.

2.3.1. Prva se skupina, kao $to je ve¢ receno, odnosi na imenice koje oznacavaju
razli¢ite predmete i pojmove (dakle, nezivo) nazvane prema imenu osobe ili to-
ponima. Hrvatski pravopisi objavljeni od sredine 20. st.” spominju analizirani
slu¢aj apelativizacije 1 navode pravilo prema kojem se takve imenice piSu malim
pocetnim slovom. Dovodi se u vezu vlastito ime i opc¢a imenica, tj. obi¢no je u
zagradama upisan model na temelju kojega se stvara apelativ. To pravilo nije,
medutim, ukljuceno u hrvatske pravopisne priruénike objavljene u 19. st. kao i
one s pocetka 20. st. jer tada jo§ predmeti ili pojmovi o kojima je rije¢ nisu bili
Cesti u upotrebi, a neki nisu ni postojali.

Druga skupina ukljucuje apelativizaciju vlastitih imena nastalu na osnovi ka-
rakterizacije i asocijacije. Bitna je razlika izmedu prve i druge skupine apelativa
u tome da u prvoj Zivo najéesée prelazi u nezivo'®, dok u drugoj skupini veza s
polazistem (imenom) ostaje relativno ¢vrsta. Naime, ako je rijec o osobi kao iz-
voru apelativa (bez obzira je li osoba stvarna ili, recimo, lik iz knjizevnoga djela,
mitologije), i novonastali se apelativ opet odnosi na osobu, ako je pak rije¢ o pred-
metu kao izvoru, novi apelativ ostaje u kategoriji istovrsnog predmeta (usp. prim-
jere upotrebe s toponimima Europa ili brodom Titanic). Pretpostavljam da upravo
ta neprekinuta linija dovodi do problema u pravopisnom smislu. Usporedimo li
kratke tekstove kojima se takva pojava oprimjeruje (usp. 2.2.), vidjet cemo da se
veci dio novonastalih op¢ih imenica pise velikim pocetnim slovom.

Zanimljivo je vidjeti jo$ jedan tekst u kojem se u istom nizu pojavljuju osobe
i toponim, a novinar Slobodne Dalmacije'' pise ih na razli¢it na¢in — imena osoba
velikim slovom, a toponim Goli Otok'? — malim.

9 ruj 2011 — Svi ti Staljini, Berije, Rankovici, goli otoci, gulazi i progoni
kulaka, svi ti masovni ubojice i monstruozni njezini tumaci kroz ljudsku povijest
www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/.../Default.aspx

1z toga bi se moglo zakljuciti da autor teksta na razli¢it nacin (ortografski gle-
dano) pristupa realnim osobama i toponimu, tj. nezivom. To je u korelaciji sa za-
klju¢cima do kojih sam dosla istrazuju¢i nacin pisanja vlastitih imena u mnozini
kad se odnose na univerzalno, tipi¢nost, na tip ponasanja (usp. Fink 1988).

Popis hrvatskih pravopisa ukljucenih u analizu donosi se na kraju rada. Naziv jezika u nji-
hovim naslovima navodi se u trima oblicima (hrvatski, hrvatski ili srpski, hrvatskosrpski)
ovisno o razdoblju u kojem je pravopis tiskan. Za potrebe rada pregledana je vecina pra-
vopisnih priru¢nika objavljenih od sredine 19. st. do danas.

Znatno je veci broj apelativa kojima je kao model posluzilo ime neke osobe, nego onih koje
su nastale na osnovu toponima ili drugog imena sa zna¢enjem nezivoga.

Hrvatske dnevne novine.

Goli Otok je otok u hrvatskom dijelu Jadranskoga mora na kojem je od 1949. do 1956. bio
strogi zatvor. U njemu su kazne sluzili politicki zatvorenici.


http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/.../Default.aspx
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Kakvo pravilo u vezi s tim nude pravopisni priru¢nici hrvatskoga jezika? Za
razliku od preciznoga pravila pisanja op¢ih imenica u prvoj skupini, kod druge
skupine apelativa nastalih asocijativnom vezom s vlastitim imenom pravila nisu
tako jasna i precizna. Treba naglasiti i da, uvjetno receno, stariji pravopisi uopce
ne spominju takvu pojavu, tj. ne ukljucuju u priru¢nike pravilo vezana za nju (npr.
Partas 1850; KuSar 1889; Broz, Borani¢ 1911; Borani¢ 1947; Pravopis hrvatsko-
srpskoga knjizevnog jezika 1960; Pravopis hrvatskosrpskog jezika, skolsko iz-
danje 1962). U novijim se pak pravopisnim prirucnicima pravilo o nacinu pisanja
takvih apelativa spominje, ali naj¢es¢e kao iznimka od opéega pravila. Opce se
pravilo odnosi na pisanje velikim slovom imena bozanstava, mitoloskih bic¢a, bi¢a
u religijama'®, dok se ispod njega dodaje pravilo (obino napisano sitnijim slo-
vima) prema kojem se takva imena u sluzbi opée imenice piSu malim slovom. A
u daljnjem se tekstu ispisuju primjeri; ve¢inom je navedena samo jedna imenica:
sotona, dok se u nekima dodaje Sejtan i lucifer. Manji dio priruénika takve apela-
tive stavlja u kontekst: Onaj stari lucifer samo prigovara cijele dane.; Zla je kao
sotona.'*; |, Nec¢u, neéu, gospodar sam ja*, zavija ti ona stara sotona"®. Pogle-
damo li pazljivije navedeno pravilo, vidjet ¢emo da se ono odnosi samo na imena
bozanstava, mitoloskih bica, bi¢a vezana za podrucje religije, dakle, ne navode se
(nisu ni obuhvaéeni pravilom), recimo, likovi iz knjizevnih djela (npr. Don Qui-
jote, Oblomov, Robin Hood, Robinson Crusoe, Sherlock Holmes), realne osobe
koje bi mogle posluziti kao model za stvaranje apelativa (npr. Aristotel, Don Juan,
Einstein, Ksantipa, Rockefeller), predmeti vaznost i aktualnost kojih je rezultirala
stvaranjem op¢ih imenica (npr. Titanic, Biblija)'®.

Jedini pravopis hrvatskoga jezika koji eksplicitno spominje upotrebu imena u
opéem znadenju'” je Hrvatski pravopis autora Lade Badurine, Ivana Markoviéa i

13 Navedeno prema: Babi¢, Ham, Mogus 2005. U drugim je priru¢nicima pravilo izrazeno na
slican nacin.

Dvije su recenice preuzete iz Babi¢, Ham, Mogus 2005. Drugi primjer upotrebe, po mom
misljenju, ne daje informaciju o upotrebi apelativa nastalih na osnovu imena jer se tu radi o
usporedbi s drugom osobom, a ne o potpunoj identifikaciji. Imenice istakla Z. F.

15 Preuzeto iz: Ani¢, Silié¢ 2001.

Valja dodatno napomenuti i da je u dijelu pravopisnih priru¢nika hrvatskoga jezika (npr.
Babi¢, Finka, Mogus 1971, 1996; Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢ 2007) na istu razinu
stavljeno, odnosno u okviru istog paragrafa obradeno pravilo o pisanju apelativa sa
znac¢enjem predmeta ili pojava (npr. besamel, bojkot) i onih koji temeljem asocijacije daju
imenicu sa znagenjem osobe (npr. baraba, nestor). Cini mi se da to dodatno moze zbuniti
korisnika jer, iako su rezultat i postupak identi¢ni, razlikuje se nacin razmisljanja koji nas je
doveo do tih dvaju apelativa, a razli¢it je i odnos temeljen na poimanju Zivo — nezivo, Zivo
— zivo. Sli¢no se deSava i u pojedinim teoretskim raspravama, npr. M. Znika na istoj razini
komentira apelativizaciju imenica rendgen i kvisling (Znika 2002: 111, 112).

Autori L. Badurina, I. Markovi¢ i K. Mic¢anovi¢ zasebno navode slucajeve obuhvacéene
pravilom ,,op¢e imenice postale od osobnih imena ljudi* koje ukljucuju imenice tipa cepelin
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Kresimira Mi¢anoviéa (2007: 135; paragraf je smjesten u dijelu Malo pocetno
slovo). Tako mozda samo pravilo nije dovoljno precizno (odredenje ,,imena upor-
abljena u opéem znacenju‘‘ ima presirok raspon), primjeri upotrebe takvih imenica
jasno daju do znanja o kakvom je pravopisnom slucaju rijec:

Zaljubljenici u kosarku ocekuju da se pojave novi éosiéi i petrovici, kukoci i
rade'®, novi narastaj vrhunskih kosarkasa.

U slucaju nevremena moderni robinzoni mogu se skloniti ili zano¢iti u nasoj
uvali.

Taj prirucnik smatraju biblijom modernog poslovanja.

Dobro odabrane recenice nedvosmisleno porucuju, kao prvo, da pravilo

obuhvaca realne osobe, izmisljene likove i predmete koji svojim osobinama i o-
biljezjima daju mogucénost stvaranja apelativa, a kao drugo, mogucéa je upotreba i
u jednini i u mnozini.
2.3.2. Kao sto je ve¢ naglaSeno, neka imena upotrijebljena u opéem znacenju po-
stala su dio naSeg kolektivnog paméenja, postala su univerzalna i poznaju ih ne
samo govornici hrvatskoga jezika, nego i drugih slavenskih i neslavenskih jezika.
Tu je najcesce rije¢ o imenima iz Biblije, mitologije, nekih poglavlja iz svjetske
povijesti, znanosti i kulture. Medutim, drugacija je situacija s imenima koja su
znana samo na lokalnoj razini, s jedne strane, ili koja su u tekst ukljucena kao
okazionalizmi, odnosno znacenje kojih je razumljivo samo manjem ili odredenom
krugu ljudi. Ali time se, dakako, ne mogu baviti pravopisni priru¢nici. Stoga je
zanimljivo pogledati jesu li imenice nastale apelativizacijom registrirane u rjeéni-
cima hrvatskoga jezika (podaci se donose na osnovu triju rjecnika: Veliki rjecnik
hrvatskoga jezika V. Aniéa (A), Rjecnik hrvatskoga jezika u redakciji J. Sonje (S)
i Rjecnik stranih rijeci V. Aniéa i I. Goldsteina (AG)).

Kad je rije¢ o apelativima iz prve skupine (2.1.), oni su uglavnom ukljuéeni u
sva tri rjecnika. U objasnidbenim se rjenicima najcesce ne navodi etimoloski po-
datak, dok je on prisutan kod velike ve¢ine imenica u Rjecniku stranih rijeci.

Od imenica iz druge skupine (2.2.) registrirane su, kao $to je i o¢ekivano, samo
one koje su usle u opéi fond hrvatskoga jezika'®, odnosno nema okazionalnih i
kontekstualnih apelativa. Zanimljivo je pogledati kako su takve imenice leksiko-
grafski obradene i u kojoj se mjeri u njima dobiva pravopisni podatak.

U trima sam rjecnicima potrazila sljede¢e imenice (u ovom ih popisu sve
piSem velikim slovom): Baraba, Biblija, Eldorado, Golgota, Golijat, Kalvarija,

(Zeppelin), bedeker (Baedeker), besamel (Béchamel) itd., ali i apelative tipa ,,bitlsomanija
(prema The Beatles), mensonofobija (prema Marylin Manson). U navedeno se pravilo, po
mom misljenju, pogreéno ubrajaju i baraba (Baraba) i nestor (Nestor); usp. napomenu 14.
Za sve spomenute opce imenice vrijedi pravilo pisanja malim pocetnim slovom.

18 Najbolji i najpoznatiji hrvatski koSarkasi: Kresimir Cosi¢, Drazen Petrovi¢, Toni Kuko¢ i
Dino Rada.

19 Nije uvijek lako odrediti njegove granice.
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Ksantipa, Lucifer, Metuzalem, Pitija, Sotona, Supermen. U Ani¢evu Rjecniku nije
potvrdena Ksantipa, dok u Rje¢nik u redakciji Sonje nisu ukljuéeni Metuzalem i
Supermen. Imenicama Biblija, Lucifer i Pitija nije navedeno preneseno znacenje
u Rjeéniku u redakciji Sonje, isto tako i imenici Biblija u Rje¢niku stranih rijei.
Donosim podatke iz triju rjecnika. Na prvom je mjestu navedena natuknica, u
zagradi je oblik pisan na drugi nacin (ako je uvrsten u rjecnicki ¢lanak; ako nije,
stavljen je minus), a zatim slijedi preneseno znac¢enje. Ono se donosi iz Aniceva
rje¢nika® osim za imenicu Ksantipa koje je ispisano iz Rjeénika u redakciji Sonje.
A, AG: baraba (Baraba), S: Baraba (baraba) — pejor. onaj koji je bez potrebnih
dobrih svojstava u ljudskom drustvu, grub, prost i nasilan ¢ovjek; propalica, olos*
A: Biblija (biblija) — ,pren. ono §to je izvan svake sumnje, diskusije, pitanja*
A: eldorado (Eldorado), AG: eldorado, S: Eldorado (-) — ,pren. svako mjesto
koje obiluje bogatstvom, obe¢ana zemlja; ukupnost sjajnih prilika, zlatni rudnik,
mjesto ili nacin vrlo dobre zarade*
A, S: Golgota (golgota), AG: golgota (Golgota) — ,pren. velike muke, muce-
nistvo, simbol trpljenja i ispastanja‘
A, S: Golijat (golijat), AG: golijat (Golijat) — ,ekspr. pren. jak, golem, snazan
covjek; ljudeskara, orijas, gorostas, div*
A, AG: kalvarija (Kalvarija), S: Kalvarija (kalvarija) — ,pren. teske muke, velika
patnja, simbol trpljenja i ispastanja‘
AG: Ksantipa (-), S: Ksantipa (ksantipa) — ,pren. pogr. zla i svadljiva zena'
A, AG: Lucifer (-) — 'pren. zao ¢ovjek, oli¢enje vraga*
A: Metuzalem (metuzalem), AG: metuzalem (Metuzalem) — ,razg. pejor. stara
osoba kojoj je vrijeme proslo, vrlo stara i prestara osoba; drevni starac, onaj koji
je u vrlo visokoj dobi*
A: Pitija (pitija), AG: pitija (Pitija) — ,pren. osoba koja se nejasno ili dvosmisleno
izrazava‘
A: Sotona (sotona), AG, S: sotona (-) — ,razg. a. onaj koji je zlocest (o djetetu) b.
onaj koji je zao (o osobi)*
A: Supermen (supermen), AG: Superman (supermen)*' — pren. osoba iznimne,
nadljudske snage*
Kao $to se vidi iz popisa 12 op¢ih imenica koje imaju svoj izvor u vlastitim
imenima, u tri su rje¢nika hrvatskoga jezika ve¢im dijelom zabiljezeni prijenosi

vvvvvv

rjeSenja, tj. apelativi se piSu malim slovom?2.

20 Znagenje je vrlo sli¢no obradeno u svim rje¢nicima. Navodi se samo znadenje vezano za
temu ¢lanka.

21 Apelativ slijedi izgovor osobnog imena, a ime je originalno napisano. U Ani¢evu je rje¢niku
oba puta imenica napisana prema izgovoru.

22 Redoslijed pisanja imenica za ovaj rad nije bitan, ali je zanimljivo da nije ujednacen u poje-
dinim rje¢nicima.
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2.4. Tredi se slucaj odnosi na pisanje vlastitih imena u frazemima u uzem smislu.
Poznato je da je kod veéine takvih frazema prisutan manji ili ve¢i stupanj dese-
mantizacije, te da njithovo znacenje ¢esto nije u direktnoj vezi s leksickim znacen-
jem pojedinih sastavnica. Stoga se postavlja logi¢no pitanje treba li vlastito ime u
sastavu frazema pisati malim ili velikim slovom. Na to se pitanje, medutim, ne
moze dati jednoznac¢an odgovor.

2.4.1. U prvu se skupinu ubrajaju frazemi u dubinskoj strukturi kojih se pojavljuje
realno osobno ime, predmet ili toponim odnosno lik iz mitologije ili nekog
knjizevnog djela. Pri formiranju znacenja konkretno ime, tj. ¢injenica koju ono
predstavlja, u sastavu frazema ima presudnu ulogu. Ako pak promatramo njihov
semanticki talog, vidjet ¢emo da ono u njima nije poop¢eno, da ne oznacava od-
redeni tip, ve¢ ostaje na razini pojedinacnog.

Dio takvih frazema ima poredbenu strukturu. Tako se u jedinicama to je
<kao> Sveto pismo za koga (,to je jako vazno za koga, to je nesto u $to se ne
sumnja‘) lijep kao Apolon (,jako lijep, naocit‘) antroponimska se sastavnica od-
nosi na simbol muske ljepote, dok se u jedinici duzan kao Grcka (,prezaduzen,
koji ima mnogo dugova‘) uzima u obzir upravo ¢injenica da je Gréka bankrotirala
krajem 19. st. pa se to vrijeme smatra i po¢etkom upotrebe navedenog frazema. S
druge strane, C-dio jedinice proci (provesti se) kao Janko na Kosovu (,1o8e proéi,
nastradati) referira se na bitku na Kosovu iz 1448. godine u kojoj je porazen u-
garski vojskovoda Janos Hunyadi, u narodu poznatiji kao Sibinjanin Janko.

Drugi se dio odnosi na frazeme ostalih strukturnih tipova. Navodim primjere
frazema u sastav kojih ulaze realna osobna imena i/ ili toponimi, ali i mitoloska
¢udovista. Tako nas dubinska struktura frazema kasno (prekasno) Janko na Ko-
sovo stize (,zakasnio je tko, prekasno je stigao tko) podsjeca da je Janos Hunyadi
prekasno stigao na Kosovo pa je bitka izgubljena, dok se jedinica prijeci / prelaziti
Rubikon (,donijeti / donositi veliku (neopozivu, sudbinsku) odluku, u€initi / ¢initi
odlucan korak‘) referira na povijest Staroga Rima, na prelazak rijeke koji je
oznacio pocetak gradanskoga rata. Povijesni je kontekst ukljucen i u frazem za
Kulina bana (,davno, u dobra stara vremena‘), a u njemu se spominje bosanski
ban Kulin koji je krajem 11. i pocetkom 12. st. oslobodio Bosnu bizantskog vrhov-
nistva, ali je bio u vazalnom odnosu prema hrvatsko-ugarskom kralju Beli III.
Smatra se da je Bosna u njegovo vrijeme dozivjela ekonomski procvat. U frazemu
s mitoloskom podlogom izmedu Scile i Haribde (,izmedu dvaju zala, u vrlo
teskom polozaju (situaciji)‘) navode se imena dviju nemani. Zanimljive su i dvije
biblijske jedinice u kojima se ,,rascjepljuje* jednu osobu, ali se ipak moZze smatrati
da je u dubinskoj strukturi rije¢ o osobnom imenu: iéi (hodati) od Poncija do Pi-
lata (,obilaziti mnoga mjesta (ljude) u potrazi za rjeSenjem cega, lutati trazeci
rjesenje (pomoc)*), slati od od Poncija do Pilata koga (,slati koga na mnoga mje-
sta u mukotrpnoj potrazi za rjeSenjem cega, <uzalud> slati koga mnogim lju-
dima‘).
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2.4.2. Druga skupina sadrzi frazeme u kojima vlastito ime nema realnu podlogu,
niti je dio nekog knjizevnog djela, mitologije i sl. U dubinskoj strukturi takvih
jedinica ime, za razliku od prethodne skupine, doista ima univerzalno znacenje,
predstavlja neku tipi¢nu skupinu, pa se slijedom toga moze zakljuciti da ime samo
po sebi ne utjee na formiranje frazeoloskoga znacenja. Primjerice, u frazemu
Katica za sve®® (,0osoba koja obavlja razli¢ite beznacajne poslove, trékaralo, potr-
kusa‘) ime se ne odnosi na konkretnu osobu, Katica je predstavnica Zena koje se
bave odredenim poslom. Sli¢no je i u jedinici praviti se Toso** (,praviti se neu-
pucenim, glumiti nerazumijevanje‘) gdje je osoba s navedenim imenom samo
predstavnica skupine za koju je karakteristican odreden nacin ponasanja.

2.4.3. Hrvatski pravopis autora L. Badurine, I. Markovi¢a i K. Mi¢anovica (2007)
jedini od svih analiziranih pravopisnih priru¢nika hrvatskoga jezika ukljucuje pra-
vilo prema kojem se osobna imena kao dio ustaljenih izraza i frazema pisu velikim
slovom. Autori navode sljedece primjere: mila Gera, Katica za sve. Ne pravi se
razlika u stupnju desemantizacije i uopéavanja vjerojatno zato $to bi eventualno
pravilo o dvojnom naginu pisanja frazema bilo nedovoljno jasno i neprecizno.?

Pogledamo li tekstove u koje su ukljuceni frazemi s vlastitim imenom, vidjet
¢emo da su u velikoj veéini sluc¢ajeva ona napisana velikim pocetnim slovom bez
obzira kojoj od dviju skupina pripada frazem. Relativno se rijetko mogu naci i
slucajevi pisanja malim slovom:

Rezije se prihvatio Jakov Sedlar, a koreografiju je radila Almira Osmanovic.
Anin suprug Viado Kalember na snimanju je bio ,katica za sve .
dalje.com/foto.php?id=5&rbr=19447&idrf=825514

15 sij 2011 — Pravio se toSo da ne razumje pitanje. Onda je priskocio Jelecevi¢
i pomogao mu argumentom...
www.vidovice.org/index.php?option=com_content&view...

3. I da zakljuc¢imo.
3.1. Gotovo svi pravopisni prirucnici tiskani od druge polovice 20. st. do danas
ukljucuju pravilo o pisanju malim slovom op¢ih imenica sa zna¢enjem predmeta

2 Frazem ima imenic¢ku varijantu: djevojka za sve. To je kalk njemackoga frazema Mddchen
fiir alles. U njemackom pak frazemskom izvoru nema supstantivne varijante.

24 Kao varijante pojavljuju se dva etnonima: praviti se Englez (Kinez, Toso).

25 U ovom se radu ne spominju frazemi s komponentama Bog jer je to samo zamjena za ime
Jahve (opSirnije o tome u: Fink 2001). Zanimljivo je, medutim, da su i takvi frazemi spome-
nuti u Hrvatskom pravopisu autora L. Badurine, I. Markovic¢a i K. Mi¢anovi¢a (2007). Pra-
vilo o pisanju tih komponenata smjesteno je u poglavlje o pisanju vlastitih imena, a autori
dopustaju mogucénost pisanja i velikog i malog pocetnog slova, pri éemu spominju i imenicki
i pridjevski oblik, dakle, Bog, Bozji ili bog, bozZji. I navode nekoliko primjera: krasti Bogu /
bogu dane, uhvatiti Boga / boga za bradu, sve je u Bozjim/bozjim rukama itd.
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O apelativizaciji viastitih imena u svjetlu pravopisnih pravila hrvatskoga jezika 113

ili pojmova koje vuku svoje porijeklo od osobnih imena ili toponima. U njima se
navode i izvorni oblici vlastitih imena.

3.2. Jasno i precizno pravilo o pisanju imenica nastalih apelativizacijom i zasno-
vanih na univerzalnosti, tipi¢nosti (temeljeno vise na dobro odabranim receni-
cama, nego na nedvosmisleno formuliranom pravilu) ukljuceno je tek u novije
pravopisne prirucnike. Stariji pak pravopisi navode, doduse, naznake takvoga pra-
vila, ali ona su nedovoljno jasno izrazena, a primjeri apelativa imaju preuzak op-
seg (navodi se najcesée samo imenica sotona, odnosno lucifer), stoga korisnik
moze imati problema u izvodenju osnovnoga pravila. Provjerom leksikografske
obrade takvih imenica u trima rje¢nicima potvrdeno je da su u vecini slu¢ajeva u
njih ukljuceni i model (ime pisano velikim slovom) i apelativ (pisan malim slo-
vom) s precizno odredenim prijenosom znacenja. S druge pak strane, primjeri u-
potrebe takvih imenica u raznim tekstovima pokazuju da pisci, novinari i ostali
autori na razlicite nacine pristupaju navedenim apelativima, ali valja naglasiti da
ih veé¢inom pisu velikim pocetnim slovom.

3.3. Jedini hrvatski pravopisni priru¢nik u kojemu se spominje uputa o pisanju
vlastitih imena u ustaljenim izrazima i frazemima jest onaj u izdanju Matice
hrvatske (2007). U njemu se daje preporuka da se ona pisu velikim poéetnim slo-
vom.
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Muxawnn I'paues (Hmxuuit HoBropon, Poccust)

Mudonorembl B JTUHTBUCTHYECKUX JKaHPaX KPUMHUHAIHHOU
CYyOKYJIbTYpbI: AMAXPOHUYECKHUM aCTIEKT

VY4EHBIe-TMHTBUCTHl CIPAaBEUIMBO YTBEP)KIAIOT, YTO TEPPUTOPHAIBHBIC JIHa-
JIEKTHI — IIPOIILIOE PYCCKOTO sA3bIKa. HO ¢ TakmM e yCrexoM MOKHO TOBOPHUTH U
0 TOM, YTO B HEKOTOPBIX COITHOJICKTaX COXPAHIINCH YCTapPEBIINE JICKCEMbI HITH
¢pazeonorusmsl. [Ipexkae Bcero, 3TO KacaeTcsi apro — JIGKCHKH KPUMHHAIBHBIX
3JIeMeHTOB. M3BecTHO, YTO MPOoheCCHOHATBHBIA MPECTYITHBI MHpP JOCTaTOYHO
YCTOHYUB U IPEBEH U B ONPENEIEHHON CTeNeHU KOHcepBaTuBeH. Hekoropele ac-
MIEKTHI €r0 MBIIIICHHUS BOCXOIAT JaXke KO BPEMEHH MepBOOBITHOTO 0b1iecTBa (00
sToM (hakTe moapobHo Hamucano J[.C. JIuxauéBeiM (cM. JIuxauér 1994)). Oco-
OEHHOCTBIO OXOTHI MM PHIOOJIOBCTBA IS MIEPBOOBITHOTO YeJTOBEKa SBISIIACH
ynada. M urpok Toxe yrmoao0iseTcss OXOTHHKY FUIH PHIOOJIOBY: yaada WiIH He-
yaada sl Hero — 3T0 4€T-HeueéT, opén-pemka. OTCro/1a 1 MHOKECTBO TTOCIIOBHII
1 TIOTOBOPOK Y IIIyJIEPOB-KapTEKHUKOB: KApma He a1ouiadb, kK ympy nosesém (He-
BE3€HHE IIPU UTPE B KapThl MOXKET H3MEHHUTHCS B JIyUIIyI0 CTOPOHY), He Cyobba
MeHs ceybuna, a k 00uHHaoyamu my3 (TO eCTh BBIIIEN IepeOop MpH Urpe B JBa-
ATk OJHO — «OYKO», 2060puil 00uH pabouuil: «3uan 6bl NPUKyn — Jcui Ovl 6
Couu!» m mpoy. Jta Bepa B haTyM eCTh MEPEKUTOK CIABSHCKOTO SI3bIYECTBA —
Joneii-Heaonei, cyacTos (CO-4acTh) — HECUacThsl (M3HAYAIBHO: OTCYTCTBUS Ya-
ctu, nonu) (I'paues 2011: 63). AzapTHble UTPBI I YTOJIOBHUKOB SIBIISIFOTCSI HE-
OTBHEMJICMOM YaCThIO MX JKU3HH.

B vacTHOCTH, TaHHBIH (aKT KacaeTcs BIPAKCHUS MALaH HA Matioan. DTo To-
XKeJlaHue, 00panEHHOE K ITPOKaM B a3apTHBIC HTPBI, 03HAYACT «CUACTHE HA KAPTy
WK KOH» (MatidaH — MHOTO3HAYHOE CIIOBO, MPHIIC/NICE U3 TIOPKCKUX SI3BIKOB,
IJie OHO 0003HAYAET MECTO, MAIAH — CIACThE, OTCIONIA OeCmalaHHbIIl — «HeCYacT-
nuBbINY). OTBET UTPOKOB: wiatimau Ha 2aiimar. BriepBbIe 3TH BBIPAXKEHUS OIH-
canbl B iponsBeaeHnn C.B. MakcnmoBa « CHOMpE B KaTOpray, CM. KOHTEKCT:

«Tanan Ha maudan! — XKemaeT apecTaHT UTPAFOIEMY B KapThl TOBAPHIILY.

[laiiman Ha eaiiman! — IIyTIABO OTBedaeT ToT» (Makcumos 1981: 342).

Tanan na maiidan — NPUBETCTBHUE MOJOMICAIIETO K UTPAIOIIAM B KapThl, KO-
CTH, 03HAYAIOIIEE «CYACThE HA KapTy MIIM KOH». [10 MHEHHIO HCCIIeI0BaTEN apro
30-x rogoB XX B. H.K. JIMutpuena, nexcema maiaH BOCXOAUT K TIOPKCKUM SI3bI-
KaM, TaK, B 4araTaiiCKoM, TOBOJDKCKO-TaTAPCKOM SI3BIKaX — falan — «Tpabéx», a
meidan B TIEPCHUICKOM M TYPEIKOM SI3BIKAX — «MI0Waob, noje, apend, pucma-
auwgey. (Imutpues 1931: 162). Ho BromHe BO3MOXKHO U 00pa3oBaHUE OT pyc-
ckoro manan — «cdactbey (I'pageB 2003: 89). Ham kaxkercs, 4TO B 3TOM ClIy4yae
MOYKET UMETh CHIIFHOE BIIMSHHE Ha TFOPKCKOE CIIOBO JIEKCEMA MalaHm — «KMOHETa
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Y IPEBHHUX T'PEKOB U pUMILIH». [IpraéM ecTh 60IbII0e MOI03pEHHUE, YTO MAldH N
00pa3oBaHO OT cl0Ba manaxm. B 3ToM cirydae mepeHOC HAMMEHOBAHUS MIEN 1O
CIEAYIOIUM JUHHUSIM: UMEIOIIUH mananmsi (ICHbI'M) — CIACTIUBBII YETIOBEK, HE
HMMEIOIINI UX — HECUACTHBIN 4€JI0BEK, HEYIauHUK.

He cnyuaiino B.1. [lans oObeauHuI cioBa mazanm U manat (M UX TIPOU3-
BOJIHBIC) B O/IHY CIIOBAPHYIO CTAThIO, CM.:

Tananm — Bec 1 MOHeTa y APEBHHUX TPEKOB U y PUMIISH; || IPUPOAHBIHA 1ap,
JIApOBAHMS YEJIOBEKA U CIIOCOOHOCTh K ueMy. TanaHTIUBbIM, JaPOBUTHIN, C IPH-
poaHbIMU criocoOHocTsIMU. TanaH, cyacthe, yaada; || pok, cynpda, ydacTs; || 6a-
PBIIIL, TPHOBITOK BAT. IEPM.; || Haxoaka TaMm0. Tanan Ha maligan! mpuBeT urparo-
UM Ha JeHbru. Hain tanan — ¢ cymolt mo ABopam. 7anaHHbBIN, K majiany OTHO-
csul. TananHoe qUTa MadexuHo! Bynenp TananeH, Tak HACIUILILCS 1o OaHsIM (T.e.
0e3 kpoBa). TanaHIUBEIA, CYACTIMBBIIA, yaTHBII, KOMY Be3eT. TalaHIuB 1u mebe
con npucnuncs? TanaHuTh KOMY, 6e37Md. OBITh CYACTBIO, yAade, CUACTIUBHTH,
ynaBatbesi. Emy 6ce TanaHut. || Bop 6opy TanaHHT, cul. yroxkJaeT, HOPOBHT, WITH
morakaet. Peibakam 3aTanaHmio, moBesino. Mcramannics tamans moi! [lorama-
HUJIO OBUIO cYacThbe, Aa u ceito. [Iporananuio emy ¢ roa. He norananunock MHe.
|| Tanmanuts, nckaxen. Tadanute (Jans 1994: 388).

[To mueHuto nccitenoBatens B.B. Xumuka, matioan BOCXOIUT K YKPAUHCKOMY
SI3BIKY JINOO K I0)KHOPYCCKOMY AMAJIEKTY, TIe IaHHAas JIEKCEMa NMEET 3HaUCHNE —
«TOpTroBas IIomaab, 6asapy (Xumuk 2004: 304, cm. Taxke BTC 2000: 513).

B apro mmeroTcst MpOM3BOAHBIE OT HETO CIIOBA: MAUOAHHUK, MAUOAHWUK —
«BOP, COBEPIIAIONINI KPaXKU B [10€3/1aX U Ha BOK3AJIAX», MAUOAHUMb, MAUOAHHU-
uame — «UTPATh B a3apTHBIE UTPHI; COBEPIIATH KPAKU B MOE3/aX U HAa BOK3aIaxX»
— BCETO OKOJIO IATH/IECATH CIIOB U (hpa3eoIOTH3MOB.

Kaxk cumraer I1. UepHsIx, matidan B Hadane X VI Beka — «ckaMbs B kKabake, Ha
KOTOpO# WrparoT B KocT U KapTel» (UepHbx 1999: 124). Ilo mMHeHHIo xe
B.W. Jansa matioan — Topr, 6a3zap win MeCTO Ha HEM, IJie COOUPAIOTCS MOIICH-
HUKH JUIS UTPHI B KOCTH, 3€pHb, OPIITHKY, KapThl (ams 1994: 184). (Kak Buanm,
9acTh U3 ATUX IMPOCTOPEUHBIX 3HAUCHHUH TIepeliia HeTIOCPEICTBEHHO B apro).

Bripaxenune watiman na eavuman C.B. MakCUMOB TpakTyeT Kak uépm mebe 8
wero. C 5TUM 3HaYEHHEM OHO 3a(UKCHPOBaHO B cioBapsax B.d. Tpaxrenbepra
(Tpaxtenbepr 1908), B.M. ITonosa (Ilomos 1912), C.M. Ilotanosa (ITotamos
1927) n uccnenosarenst H.K. Imurpuena (Imutpues 1931). Xots, aymaercs, 3To
HE COBCEM TaK: 2atimaH — «IEHHBIN MIHYPOK, Ha KOTOPOM JepkuTcs kpect». Cre-
JIOBaTeIbHO, OyKBaJIbHBIA MEepeBOA — «upT Tebe Ha IISHHBINA IIHYPOK, Jeprka-
LM KpecT».

Jlexcema Tazan — B BTC nopmaéres kak ycTapeBliee, HapOJHO-IOITHYECKOE
CJI0BO, BOCXOJsIIEe K TIOPKCKUM f3bIKAM CO 3HAUEHHMEM «CHACTIHBas O,
cyap0a; ycrex» — ¢ TI000TBITHBIMHU JINHT BUCTHYECKUMU MILTIOCTPALUSIMU: Hallmu
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ceott manan,; Ce2o0us nam 6yoem manan! Ymob nuxkocoa mede manamny me 6wi10!
(BTC 2000: 1304).

Bo3MmoxHO, co3maTeneM aHATU3UPYEMBIX MOXKETAHHH OBLT TIOPKOS3BITHBIN
gyenoBek. Maiioan B 1ieniom ciioBo MHOT03HauHOe J[.C. JImxauéB Ha3bIBAJI TaKue
aproTU3Mbl aceMaHTHYHBIMHU (cM. JIuxaués 1994: 75). JleHcTBUTENBHO, B apro
oHo umeeT 15 (!) meKCHUYecKknx 3HAYeHUH: «BOK3al»; «IPUCTAHIIMOHHAS TLIO-
b ; «0a3apy», «BarOH»; «I0E3»; «MECTO TIOPEMHON TOPTOBINY; IIOMEIIEeHHE
JUTSL UTPBI B KOCTH, 3€pHb U T.IL»; «KOBPHK, CBEYKA U KapTbl, IPEHA3HAYECHHBIE
JUTSL ATPBI»; «MECTO UIPbI B KAPThl B HUCIPABUTEIBHO-TPYIOBOM YUPEKICHUN;
«TIPUTOH IIIYJIEPOBY; «ICHBIH B OAHKE IIPU UTPE B “OUKO’»; IEMOIAH; CAKBOSIK;
«TIOPBMa»; «MECTO CKOIUICHHS KPUMUHAJBHBIX 3JIEMEHTOBY (CM. moapobHee 00
stoM I'paues 2003: 508-510).

DTu BbIpaXeHUs (manan Ha MauoaH v Watmar Ha 2atiman) — SIBISIIOTCSI CBOE-
00pa3HBIM 00eperoM Urpoka, HIyIuM U3 Jalékux BpeMEH. OH MepeKInKaeTcs C
[I0’KEJIaHUEM OXOTHHUKY, OTIIPABIISIOLIEMYCSI HA OXOTY, — HU nyxa Hu nepa, T.e.
9TOOBI TOT HE TOOBUT HU 3BEpsi, HA NTHIIEL. Tor/a Bcé JOIDKHO MPOU30MTH HAa000-
pot. CBoeoOpa3Hblil 0TBeT: k uépmy. To ecTh Heyqauy aapecoBald HEYUCTOMY,
TOraa M Oy/IeT yiadya y OXOTHHKA. 311eCh ’Ke pedeBasi CUTyalusi HeCKOJIBKO HHAs:
KOTJIa )KeJaJli CYacThsl, 3HAYHT, CHITPACT €ro 000pOTHAs CTOPOHA: €ro He OyaeT.
JJ1 UTPOKOB B @3apTHBIE UT'PbI XapaKTEPEH MUCTULIU3M, OHU BEPST B IPUMETHI U
CcIIoBa.

AHaNII3UpyeMble STUKETHBIC BRIPAKCHUS — MAIAH HA MAUOAH W WAllMaH Ha
2atimax — 10 CUX NOP HCIOJIb3YIOTCSl B CIIEUUATU3UPOBAHHOM apro LIyJEepOB.
Oco0eHHO 9acTO OHM MMPOU3HOCSITCS B KAMPAHAX — TIOIIONBHBIX HTOPHBIX JIOMaX
U aKyI-Kampanax — «ATOPHBIX JIOMax, TAE WIParoT BEICOKBAIM(UIIMPOBAHHBIC
ysepa Wi 0oraTble JEOI.

[IpodeccronanpHbIi yroJOBHBIN MUp O4eHb cyeBepeH. UTo co0oii mpeacTaB-
JISieT MPECTYIHUK C eT0 YTBEPXkKACHHEM B Bepy B bora, kak (hopMHpOBaIHCh €ro
PETUTHO3HBIC B3TIABI, KAKHE PEITHKTHI CyeBEepHil MOKHO OOHAPYKHUTH B COBpE-
MEHHOW CyOKyJIBType — BOT BOIIPOCHI, HAa KOTOPBIE CIIAyeT JaTh OTBeT. M momo-
T'yT HaM B 3TOM JIMHTBUCTHYECKHE KaHPBI KPUMUHAIBHON CyOKyIBTYpHI: apro,
TaTYHPOBKHU, BOPOBCKUE a(hOPH3MBI, KIIMYKH U MIPOY.

B oO1mmecTBe ClOXUIOCH YCTOHUMBOE YOEXKICHUE, YTO PIEMEHTHI CyOKyIb-
TYpBI CO3/IAI0TCS CTHUXHUIHHO, 6€3 BOJIEBOTO BMEUIATENbCTBA. JlyMaeTcs, K 3TOMY
IOJIOKEHHIO CIICYET MOIXOIUTh M depeHInpoBaHHO. Y KPUMHHAIBHOTO MUPa
€CTh OCHOBA — IIPO(ECCHOHATBHAS MIPECTYIHOCTH CO CBOUMH JKECTKUMH, a TIOPOH
U JK€CTOKMMHU 3aKOHAMHU.

Hu B oHOM colMyMe HET TaKHX MepPeceUYCHH KOMIIOHEHTOB CYyOKYIBTYPBI
KakK y npog)ecCHOHATBHBIX MPECTYITHUKOB. Bepa u cyeBepue IepecekaroTcs: BO
BCEX AJIEMEHTAX SA3bIKa U (OJBKIOPA: apro, TATYUPOBKAX, ECHSIX, IOCIOBHUIIAX,
MOTOBOPKaxX, CKkaskax W mpod. ComuyM mpodecCHOHANBHBIX IPECTYITHHUKOB,
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000coOMBIIMI, N30JIMPOBABIINIT ce0s OT OCHOBHOHM YacTH HACEICHHS yrOJOB-
HbIMU IIpaBUJIAMU, KUBET IO CBOEHU LIKaJle LIEHHOCTEH, I/Ie Ha I1EPBOM MECTE
ctout He bor, He cembs, HE eTH UK TIOOMMasl KEHIINHA, & BOPOBCKOH 3aKOH,
KOTOPBI JTaxke BBIIIE KpUMHUHAIILHOTO OparcTBa. Hampumep, ecim Bop mo31opo-
BaJICSI C onyujeHubviM (0OUINCEHHBIM, 0OUOHUKOM) W CTAJT TIOJIH30BATHCS €T0 Be-
b0, TO OH ABTOMAaTHUECKH CTAHOBUTCA 3AUIKBAPEHHBIM, 3A4YUKOBAHHBIM, ONO-
MoeHHbIM U, B KOHEUHOM CUéTe, TOXKE onyujernsim! B 3TOM ciiydae OH H3TOHsAETCS
13 BOPOBCKOTO OpaTCTBA U MEPEXOJUT B pa3psi Mapuil, IPOTUBONOCTABIEHHBIX
YTOJIOBHOMY OpaTcTBY NPO(ECCHOHAIBHBIX NPECTYITHUKOB.

B mpensiaymux paboTax, OMUCHIBasS MUPOBO33PEHUYECKYIO (DYHKIMIO apro,
MBI 3aTparuBaid BEPOBAHUS KPUMHHAIBHOTO MHpa (CM., HaIpUMep, MOHOTpa-
¢uro «Pycckoe apro» (Hwkuuit Hosropoa 1997), cratsio «B KoposieBcTBe Kpu-
BbIX 3epkai» (Mocksa 1994) u np.). MupoBo33peHuecKast PyHKIIHS apro COCTOUT
n3 psija Apyrux QyHKIMH, cpesn KOTOPBIX UMEeeTCst U cakpaibHast. [lox Helt Mbl
MIOHUMAEM CIIOCOOHOCTH apro OTPaXkaTh BEPOBAHUSI ICKJIACCHPOBAHHBIX JIEMEH-
TOB. BHemmHss cTopoHa Bepbl (OOPSAHOCTB) AJISI KPUMMHAIBHBIX 3JEMEHTOB
HUMeeT UCKITIOYUTENIbHOE 3HaUeHHE.

B apro BcTpeuaroTcs I€KCEMBI, BOCXOSIINE K PETUTHO3HOMY MUPOBO33pe-
HUIO BCETO PyCCKOr0 HapoAa. Apro co3aBalloch Ha MPOTSHKEHUU MHOTHX CTOJIE-
THI; IMEHHO B HEM, BOOpABIIEM B €05 3IEMEHTBI TEPPUTOPHAIIBHBIX THAICKTOB,
COXPAHWJINCH BEPOBAHUS IPEBHUX JF0IeH. JIeKcHka MpecTyImHOTo MUpa SBISETCS
OTpaKCHHEM KaK COOCTBEHHO BOPOBCKOTO, TaK M o0IIero Menranurera. M3 mo-
KOJICHUSI B TIOKOJICHHE BOPOB M OPOJIST, KAK YCTOHYMBBIX COLIMYMOB, TIepe/iaBa-
JIMCh BOPOBCKHE JIETEH/IBI, CKA3KH, AaHEKIOTHI, T 3710 TIOOEKAAET U TOP)KECTBYET
HaJT T00pOM, BMECTE C HUMH TIEPEXOANIN 1 apTOTH3MBL.

B apro nabmrofaercst 60JbIIas TPyIIa CIOB, CBHACTEIECTBYIONIA O TIOKIIO-
HEHHU CBETy (Terury), Boae. Hampumep, B apro BOIKCKHX pa300iHUKOB IMEIOCh
MHOKECTBO JIEKCEM, CBS3AaHHBIX C MOHITHEM «BOJA»: U3MbIBAMNbCA — «IIBITATh
IIPY TIOMOIIIM BOJIBD»; TIO3TTHEE — U3/ICBATHCS», NPUmoH — KyKpOMHOE MECTO JUIS
BOJDKCKHX Pa300MHHUKOB». W yTOIUIeHHE epCHACKON KHSDKHBI MHPATOM U pas-
ootiHrKoM C. Pa3uHBIM €CTh HE UTO HHOE, KaK PUTYalbHOE JIEHCTBO, BOCXOSIIEE
K SI3BIYECKAM BEPOBAHUSIM, CBOETO POJA PEITUKT APEBHUX UEIOBEUECKUX KEPTBO-
MIPUHOIIEHUH BOJHBIM CTUXUSIM — peKam, 03é€pam, Mopsm. Ho aprotusm goda Ob1n
u curHanoM onacHoctu. (M 3To — Taxke oTpaxkeHHe IPEeBHIX BEPOBAHUIL: B BOJE,
10 MHEHUIO CYEBEPHBIX JIIOEH, JKUBET HEUNCTAsl CUIIA: YEPTH, BOASHBIE, PYCAJIKH,
Mopckoii naps  T.1.).

B 1e1oM B apro comep:KUTCs 3HaUUTEIbHOE KOIMYECTBO JIEKCEM, 00pasyro-
IIMX CEMaHTHYECKHE TIOJIST «CBET», KOTOHb (3kap)», «Boja (Biara)»; B OOJIbIINH-
CTBE CBOEM OHM 0003HAYAIOT OMACHOCTb, TOTOHIO, IPEJATENbCTBO U HOMMKY Ipe-
CTYIIHHKA, CM. IPUMEPBI: Jcapa — «Oe3BBIXOHOE MOIOKEHHE; ONMAaCHOCTEY, HO-
arcap — «bena; mpeaynpexeHIe 00 OITACHOCTIY, neuKd — «CaMOCY ] KPECThsIH Hal
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KOHOKPaZaMI», MOKPO — «OMACHOCTBY, 3aMOYUMb Ppoed — «TIONACTh B HETIPHSAT-
HYIO UCTOPHIO», MONUMs — «IIPHUBOAUTH HEOMPOBEPKUMBIE YIHKH MPECTyILIe-
HUSD (Cp. C OOILIEHAPOJHBIM CIOBOM YMONUms — «IOTYOUTHY), NblMb — «OTOBI-
Bath Hakazanue B UTY», 3aceemums — «BBIIATH; NaTh MIOKA3aHU», C8emMogdop —
«OCBEIOMHTEIbY, 3aA0blMUmb — «OBITh 3aJepP>KaHHBIM MPABOOXPAHUTEIHHBIMA
opraHaMm». OTO IPOTHBOPEYUT BEPOBAHMSAM PYCCKOTO HAPOJA, CUUTABIIETO
OTOHBb U BOJY Oouiblle 3a JOOPO, U4eM 3a 3710, CBET K€ BCerja ObUI CHMBOJIOM
no0pa (cM., Harpumep, paccyxaeHus o0 stom B paborax C. Makcumosa «Heun-
cTasi, HeBeJoMas U KpecTHas cuiay, A. [loreOnu «Cioo u mudy). [lo MEHCHUIO
A. TloteGHH, «y HapomoB ObUIO yBaxkeHHE K cBATOMy orHio» (ITotebnsa 1989:
286). Y neknaccHUpOBaHHBIX e MOHATHE «OTOHBb (CBET)» — HEUYTO BpaxkaeOHoe,
«aJCKUH OTOHBY», KOTOPBIII MOXET OCBETUTHh MPOTHUBOIPABHYIO AEATEILHOCTD,
YHUYTOXHTh UX (CM. mpuMepsl yrmotpebnenus lekceM: «Takyro xazy 3zacee-
munu!» («Takoil MPUTOH CTaj U3BECTEH NMPaBOOXPAHUTEIBLHBIM dJIEMEHTaM!»);
«Kapomnyn oH cBoero kopewa» («IIpenan oH coydacTHHKa). « CHSHUE COJTHIIA H
OJIeCcK 30J710Ta MPOM3BOMIAT TO )K€ BIICUATIICHHE XKENTOTO IBETA, KaK M JKEIUb, —
yrBepxkaan A. AdaHacbeB, — M 3TO MOCIY)XKUJIO OCHOBAHUEM HX JIMHI'BHCTHYC-
cKoit 1 Muduueckoi cBs3m» (Adanacne 1988: 134). B apro mbl Hab01aeM ciie-
IYIOIINE I[BETOBBIC MAPAIUICIIN: PbIXCULL, PbIHCYXA, PbIXHCe8bE, NOOCOIHYX, HCEN-
Mas capa, Jcenmyxd, JHceimu3na — «30J0T0, 30JI0TbIE MOHETHI».

[To MHEHHIO MicCIIeAOBATEINS, «y IIEPBOOBITHBIX TUIEMEH CIIOKIIIOCH YOeKIe-
HHE, 9YTO MpaK ¥ XOJIOA, BpaxaeOHoe O0)KeCTBaM CBETa M TEIlIA, TBOPSTCS APY-
IOI0 MOTYYEIO CUJIOI0 — HEYHMCTORO, 3JI0K0 U Pa3pyLIUTENbHOIO. ... C TEMHOIO CH-
JIOI0 TIPHPOJIBI, ¢ YEPHBIMH O0’KeCTBAMH OBIIIO COSTMHEHO BCE cTapoe, 0e300pas-
HOe, TyKaBoe H 3710€...» (AdanacbeB 1988: 138). Yépnas dywa B 001meHAPOTHOM
SI3BIKE O3HAYAeT 4YeJIOBEKa OEeCUYECTHOTO, KPUBOIYIIIHOTO, YépHblll Oelb — JCHBb
0e3/IeHCTBYSI, UéPHBIL — STTUTET HEUUCTOTO AyXa, YEPHbIL Uym — JbSIBOJ, YepHa'
— CKOTCKast uyma. To JKe U B apro: YépHulll HAT, eps3Hble OeHbeU — «II€HbIH, J10-
OBITBIC IPECTYITHBIM ITyTEMY. (B mpoTHBOBEC M — OmMmbImbIe OeHbeu — TIeTalu-
30BaHHBIC JICHBIH; OMMbl8amb — JICTAIN30BaTh JCHBIN). BIM3Kol K ceMaHTHKe
aproTu3Ma yépHsiil ABIgeTcs rpymmna jexceM XIX — Had. XX BB. ¢ KOpHEM meM-.
OHa cBf3aHa C IOHATHEM «IIPECTYILICHUE): memMHums — «OUTh [0 TEMEHN», mem-
HUYa — «KPaJeHbIe BEIN», MeMHble 04Kl — «TIOAACIbHBIA MacopT», MeMHblll —
«KpaJeHbIH; TOANETbHBINY», meMHblll Kugh — «paclpaBa apecTaHTOB C TOBapu-
LIEM: [TOCJICJHEr0 N30MBAIOT B TEMHOM YTy KaMephbl, PEIBAPUTEILHO 3aKPhIB
OJICXKION», meMmHblIl mosap — «KpajeHble Bemm». JIekcema méunbiti 0003HaUama
B HAPOJHOM SI3BIKE CJIEMOro YeJIoBeKa (CM., HallpuMep, IPO3BUILE OCIEIIEHHOTO
KHsI3s1, mpaBuBLIero Pycelo, — Bacunuit TéMHBIN); B apro uaeT naibHeiliee
OOBI'PBIBAHKE ITHX CIIOB: MEMHbLL, C1enou — «0eCIacoOpTHBIN», meMHblIl 21a3 —
«(anpIIMBEIA TACIOPT», Cilenviut — «OecnacnopTHBI Opojsray. OcTanbHbIC
CJIOBa C KOPHEM meM- TakKe UMEIOT OTPUIATENbHYI0 KOHHOTAIHIO (MmemMHO —
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«HETIOHATHO», meMHu1a — «ATyH» U T.1. B o0menapoaHoM pycckoM s3pike XIX
B. JIEKCEMA OmeMHemb — «OCHEIHYTb», NOMEMAa — «CKPBITHBIN, TyKaBblil 4ello-
BEK», 3a6:43amb céem (0ouu) — «CAenaTh KOTO-JI. HeCUACTHBIMY, B apro 3ddcMy-
pumbcs — «yMepeThb». I1o MHEHHIO 0eTOPYCCKUX KPECThSH, €CIIN IIPH CAMOM POJK-
JeHUN peO€HKa HEYasTHHO TIOTaCHET OTOHb — 3TO 3HAK, YTO HOBOPOXKIEHHEIH Oy-
neT 3noneeM (pa3boitnukom). (AdanaceeB 1988: 139).

B apro oueHb MHOTO CIIOB, CBSI3aHHBIX C IOHSTUEM «1e6biil» (1edblil — «Kpa-
JICHBIIY, J1e6blil M06ap — «KPaJEHbIE BEIN», JUHKeH — «IO0OBIThIN HEe3aKOHHBIM
criocobom» (HeM. linke — j1eBbIi)).

CnoBO APEeBHUMH TIOJbMH TAaKKe BOCIPUHHMANOCH KaK BOIIIEOCTBO, CM.
CJI0Ba Oasms — «TOBOPUTH, PACCKa3bIBAThY, 00asamb (06aums, 0dausamy) — «000-
JILCTHTh, 00BOPOXKUTBY; 0OAsAHUE — TIEPBOHAYATIBHO: «KOJIJIOBCTBO IPH MOMOIIH
CIIOBaY», 00a6HUK (00ASHHUK) — «4APOJCy», Oalika — «CKa3Kay, b6aroH (6aroKkoH) —
«TOBOPYH, CKa304YHUK». DTO MHCTHYECKOE MOKIOHEHHE CIOBY COXPAaHHIOCH B
apro, cM. (h)pa3eosIOTU3M OAUKOBbIIL SA3bIK — «APTO», OYKB. «TOBOPSIIUH S3BIKY.
(He cyuaiino apro Ha3bIBaJIOCh €IIE U 0Omeepruyell, 4To B 00IIECHAPOJHOM SI3bIKE
— «MHOpeuune, nHockazanue, HamEk» (Hamp 1994, II: 716). Bo3moxkHo, u camu
YTOJIOBHUKH CUUTAJIM apro BOJILIEOHBIM SI3BIKOM, C IIOMOIIBIO KOTOPOI'O OHH HE
TOJILKO MOTJIM 3aIUIIATECS OT IPAaBOOXPAHUTEIbHBIX OPIaHOB, HO U OII03HABATh
cebe momo0HBIX. Hemapom BODKCKHX pa30oitHnKoB, B ToM ducie U C. Pa3uHa,
MIPOCTOJFOIMHBI CUUTANHN 33 KOIAyHOB (MakcumoB 1871: 123). Otomy MHEHHIO
CIOCOOCTBOBAI M XapaKTep apro: Mo CBOCH HEMOHATHOCTH M a(h)OPHUCTUIHOCTH
OHO HAIIOMHHAJIO KOJIOBCKHE 3aKJINHAHMS.

AproTu3MBbl, CBA3aHHBIE C BEPOBAHUSIMH YTOJIOBHUKOB, IPOJIMBAIOT CBET HA
P CepbE3HBIX MHPOBO33pEHYECKUX MpodieM. Hamprmmep, o IpeBHOCTH apro
CBHUJICTETILCTBYIOT JICKCEMBI, IMEIOIINE OTHOIICHHE K JOAHTPOIIOMOP(PHUIECKON
penurun. Ha 3T0 KOCBEHHO yKa3bIBAaeT M OOJIBIIOE KOTUIECTBO 300-(puToMOpdu3-
MOB (3aMETHM, YTO OHH AKTUBHO HCIOJB3YIOTCA U B yCTHOM HApOAHOM TBOpUE-
cTBe). MOXHO MPEATIONOKNTH, YTO SA3BIK MIPECTYITHUKOB TaK K€ JPEBEH, KaK 1
caM 00TIeHapOTHBIN (OITBKIIOP.

Bonpiroe MecTo B Bepe U CyeBEpHSIX YTOJIOBHHKOB 3aHHMAIOT CAKpPaIbHEBIC
TaTYHPOBKH, B KOTOPBIX YACTO S3bIUECKOE HAYAJIO IIePEMEIINBACTCS C XPUCTHAH-
CKUM. «3a0aBHO, YTO aHTEJbI-XPAaHUTEIH BOPOBCKOTO MHPa MOTYT N300paKaThCs
B BHUJIC OOH@KEHHBIX JKCHIIUH C TUIEPTPOMUPOBAHHBIMU CEKCYaJIbHBIMH (Op-
Mamu. CBoicTBeHHAast (OJIBKIOPY aKIEHTyalnu3alusi UMEHHO CEKCyaJbHBIX
GYHKIMHA TpapoANTEIbHUIBI MHEPa 34eCh HEOXKHIAHHO XPUCTHAHH3HPYETCS».
(«Cnacu ot nara'Belx u cyaa». TatympoBku 3axtodeHHbIX. CII6.: JInmOyc-
Ipecc, 2001 (C caiita www.russ.ru)). Ho aToT pakT cMemenust XpuCTHaHCKOTO ¢
SI3BIYECKUM HE SIBJIAETCS UCKIIIOUUTEIbHO MPUHAUIEKHOCTBIO YTOJIOBHOTO MUpa:
OH oO1eHapo/ieH. V3BecTHO, YTO MHOTHE SI3bIYECKUE OOTH M MPa3JHUKN OBbUIH
MIPUCIIOCOOIIEHBI K XPUCTHAHCKHUM. Psi| peannii XpucTHaHCKOTO KyJIbTa BOCXOIHUT
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K SA3BIYECKNAM (HAIpuUMep, Te K€ Hecu! — N3HAYAIBHO MOHATHE s3bIueckoe). Ky-
I0JIa XpaMoB, N300pakEHHBIE HA TeJie, 0003HAYAIOT HE TOJIBKO KOJIMUECTBO «XO-
dok» B UTY, HO U sBIAIOTCA cBOeoOpasHbIM obeperom. ObeperoM cuuTaercs
Takxke nzoodpaxenne boropommisl ¢ mimageHneM HUucycom Xpucrom (Hepeako
COIIPOBOXKIAIOMIETOCS HAMNHCEIO: «Mamepb bodicvsa, cnacu u coxpanu ceoezo
cbinay). JII0OOIBITHO, YTO JaHHAs TaTyMpOBKa MHOTAa ObIBaeT y mpodeccuo-
HaJIBHBIX NPECTYNHUKOB-MycCyiabMaH. MHorna boropoauily mpecTynHuxu mpe-
BpAIAIOT B CBOIO MOKPOBUTENBHUIYY (M COYYaCTHHMILY), CM. TaTYHPOBKY: «/Ipu-
Hecu MHe 80pO8CKYyIo yoauy, yapuya nebecras!y. I300paxkeHne KpecTa B 3BE3/IC
uMeeT CIeayroIuil cMbICi: «/Ja xpanum mena boe om xonooa, Huwemot, men-
mo's, mycopo's u kommynucmos!». «PacmmppoBKr HEKOTOPHIX TATYHPOBOK 3BY-
yart, kak MonuTBay (Illapanauna 2000: 145). AHrens! o CTOpoHaM KpecTa — Ta-
TYUPOBKA 80pa 6 3aKOHe — HE TOJIBKO €ro CBOCOOPa3HbIil 3HAK MM CHMBOJI CBSI-
TOCTH BOPOBCKOTO MUpa, HO 1 obeper. OTcyTcTBHEe Ha3BaHus bora B apro 3ame-
HSIOT MHOTOYHCIIEHHBIC TaTYHPOBKH C ero nzodpaxkenuem. Hanbonee pacrpo-
cTpaHEHHas1: pacIsAThIi Ha Kpecte Mncyc XpucToc, CHMBOIM3UPYIOIINI MyIeHHs
npectynHukoB (B UTY wnu Ha cBoboze).

Oco0eHHO MHOTO MHCTHYECKON CHUMBOJIMKH UMEETCS B IIOJIMTHYECKHUX» Ta-
TyrpoBkax koHIa 80-x — Had. 90-x rr. XX B. Yarle Bcero 3To puCyHKH ¢ H300pa-
xenuem K. Mapkca, B.U. Jlennna, @.O. [JI3epxunckoro, 1.B. Cranuna, JI.U.
BpexHeBa B BHe YepTeH MITH BAMITHPOB.

B Hacrosiiee BpeMs TaTyHPOBKU HE UTPAIOT TOH POJIH, KOTOPAask OTBOMIIACE
nM J10 Havaja 70-X TooB. JIeHCTBUTEIHHO, TATYUPOBKU-H300paxeHus ¢ 30-X 1o
70-e Tompl XX B. OBUIH JIOCTATOYHO YCTOHYMBHI. [l037HEE OHU TEPSIIOT CBOIO
YCTOWYIMBOCTB. DTO OBLIO CBSI3aHO MPEKIE BCETO C CHIIBHBIMHU MO3HUITUSAMH IIUTHI
MIPECTYITHOTO MHUPA — 80P08 8 3aKOHe, KOTJIa 3a TAaTYHPOBKY, HE COOTBETCTBYIO-
IIYIO JICUCTBUTEIBHOCTH, €€ 00J1a/IaTellb MOT MOTUIATHTHLCS 1axke KU3HbI0. B 70-
€ TOfIbl, KOT/1a HAUMHACTCS PA3MBIBAHUE 80POBCKOU udeu P TATyUPOBOK TepsieT
CBOW TIEPBOHAYAIBHBIA CMBICT, OCOOCHHO 3TO KAacaeTCsl TaTYHPOBOK-PUCYHKOB.
@DaKTHYECKH TATYUPOBKH M 00S3aHBI TOSBICHUIO W PACTIPOCTPAHCHUIO BOpaM B
3aKoHe. VIMEHHO y 3aKOHHUKOB OHM CTaJId HIMETh CTPOHHYIO cucTeMy. JIrobas Ta-
TyHpOBKa y HUX 4TO-HHOYAb oOo3Hauamna. [laxke TatyupoBka «He 3a6y0y mams
POOHYI0», KOTOPYIO TaK JTIO0ST UCTIOJIB30BATh HAIIY MAPOIUCTHI U MHCATEIH, 000-
3HayYana He KOHKPETHYI0, OMOJIOTHUECKYI0 MaTh, @ Ty BOPOBCKYIO MIaiiKy, KOTO-
past BOCITUTaJIa yrOJIOBHUKA.

B pszme adopu3MoB BBIpakaeTCs ATOLEHTPU3M MPECTYNHUKA, er0 KpaiHui
WHAMBUIYATU3M, OH HEPEJKO OTOXKIAECTBISIET ce0si ¢ borom: mens ne sabwisati —
nonadéuv 6 pail, MHe cyobs — 00un boe; neped nodbmu 1 sunosam — neped bo-
2om yucm, nycms noorocmu npowjaem boe, a s ne boe u ne npowaio; s — uzopan-
Huk bBoza Ha 3emne; s ckopo npudy 3a meoeil dxcusHoro. He cirydaifHO 3HAYUTEIBHO
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KOJIMYeCTBO a(opu3MOB HauMHAETCA ¢ OyKBBI «SI» (B Hamem marepuane — 32
(dpazeonoruyeckue eaUHUIIBI).

JIst pycCKOro yroJIoBHOro MHpa XapakTepHO BO3BEJCHHE B CBSITHIC OTBSIB-
JIEHHBIX 37107eeB: Adorvgh [umnep — cesimoui myuenux. OO0KeCTBICHNE OECHO-
BaTOro (hropepa HaOIOAAeTCS B MOCTOBHIE Mol boe — Adonwg [umaep. B 10 xe
BpeMs B BapHUAHTE ATOH MOCIOBHIBI KOMIIOHEHTHI 4006 [ umaep 3aMEHSAIOTCS
Ha BBIPAKCHUE 310U 0eMOH, CM. MOl 602 — 3710l OEMOH.

B psizie nocnoBuIl 1 MOTOBOPOK B HEMIPUIJISAHOM BUJIE OTPAKEHBI BPark Kpu-
MHUHAJBHOTO MUpa: boe cozdan eopa, uépm — menma u npoxypopa, boe cozoan
MpuU 314 — MHCeHWUH, YEPMA U KO31d; OblI0 cuacmbe — 4épm ykpan (BapHaHTHL:
ovLI0 cuacmove, 0a 4épm yHéc, OvLIo cuacmve — 4épm yHéc). 3aech Mbl HaOIIO-
JlaeM OOBITPBIBAaHME CIIOB: OOILIEHAPOJHOTO CIOBA Yépm U aproTusMa uépm —
«CJICIOBATEIIbY; IIPEACTABUTENIb HU3LICH TIOPEMHOW KacTbD»; CM. TAKXKE JIEK-
CEMY K03€11 — B apro: «OCYKIEHHBIN, COTPYyIHNYAIOUIMN ¢ agMUHKUCTpanueit 1Y,
MIPE/ICTaBUTEIb HU3IIEH TIOPEMHOM KacThl, COTPY/THUK PaBOOXPAHUTEIBHBIX OP-
raHoBy. [IporuBornocrasienne bora n BpaxaeOHON CHITBI BBIPQ)KEHBI B IOCIIOBH-
uax boe ne gppatiep — 6cé npocmum, Boe He (hpatiep — on 6cé uoum, TAC aproTH3M
@paiiep — «110001 YENOBEK, HE PUHAICKAIINI K TIPECTYITHOMY MHUPY: 3TO MO-
KEeT OBITh M )KEPTBA MPECTYIUICHHS, U HEMPOPECCHOHAIBHBIN MPECTYITHHK, U CO-
TPYJHUK TIPaBOOXPAHUTEIILHBIX OPTAHOBY.

O0parenust kK bory mopoii cBsizaHbl ¢ aOCypAHBIMHU KEJIAHUSIMH, B KOTOPBIX
MPOCIICKUBACTCS. HUTUIIN3M MPECTYIIHUKA, €ro HEBEPUE B YHCTHIC YyBCTBA,
Hanpumep, B Apyx0y: ['ocnoou! Cnacu mens om opysetl, a yaic ¢ 6pazamil s . Cam
(cama) cnpasmocs! O 6odce, 3a umo dce? — BOCKIHUIAET MPOPECCHOHATHHBIN
YrOJIOBHHK, 1oraB B MY (MCIpaBUTENbHOE YUPEKICHHUE); T10]] CTATh €My BbIpa-
xenue O 6oxce! Mamw! Ho 20e swce npasoa? Hepenko 3TH TPU3BIBBI HATIPABIICHBI
MIPOTHB TPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB M MX TOPSAAKA: CHACU MEHS, SPeuHO2o,
om nopsAoKa 30eutne2o; Cnacu om Je2dsvlx u cyod.

Bos3Hb 32 Tpexu U osTydeHne Haka3aHHsI Ha TOM CBETE BEIPaYKaeTCs B ITOCIIO-
BHILIAX: O0Jice, CYOuU MeHsi He NO 0enaM MOUM, d NO MUIOCEPOUI0 meoemy, bosice,
MeHs e 3a0bl8ail u nomecmu mets 8 paii, 0a npocmum bBoe mne mou epexu. Ilpe-
CTYITHHK, [0 €r0 MHEHHUIO, MOXKET OBITh CYACTIIMBBIM JIUIL Ha TOM CBETE. 6)0Y
CUACMUB He HA 2PeuHOU 3eMle, d Ha MOM ceeme.

B BopoBckoM (oiibKiIope BeTpedaroTes: apOpu3Mbl, B KOTOPBIX MTPECTYMTHUK
packauBaeTCsi U TOBOPUT, YTO OKHJAET €ro Ha TOM CBETE: 0a He 630U0ém Ha
epewnoeo booicvs bnacooamu, mens scoym oasno 6 ady (a00p.-tat. MIK/BA).

B To e Bpems yroJoBHUK YTBEPXKIAET, 4TO BCe rpewmar: boe iobum moeo,
KIMO He 2pewum, a He pewium mom, Kmo Huye2o ne oeiaenm, Kmo 6e3 epexa nepeo
boeom? Dti rpexu MOTYT JIOBECTH TIPECTYIHHKA JI0 aTeu3Ma 1 HenpusTus bora,
CM. TIOTOBOPKY: Ha boea ne ynosaem. B cBS3u ¢ 3THM MMEIOTCSI JTIOOOTBITHBIE
napajuiel B psiie Ipyrux adopusMoB — kuym u boe, knym u apxaneen, Knym u
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ovsaeon,; kHym He Boe, a npasody ceigem; Knym ne 0bA80J, a NPABOY Colyent; KHym
He apxaneen, Oyuu ne goinem. Hepeako B MOCIOBUIIAX MOXKHO YBH/IETh PAa3MBbIII-
JIEHUsI BOpa O 3eMHBIX cobnazHax: boe danexo, a craoxas dcusHv psaoom. Jist
YrOJIOBHOI'O MHPA XapaKTePHbI TAKXKE U MTOTOBOPKH CBSI3aHHBIEC C SI3bIYECTBOM,
0COOCHHO Kacaloluecsi CEKCYalnbHOH cdepwl: Dpom, nodapu padocms 00HOU
nenacoimuou (AIIPOH); Dpom, xouy omoamucs (3X0).

B kpuMHHaIBHOM (OIBKIOPE UMEIOTCSI TOCIOBHUIIBI O TIPEOJOJICHUH Hey1ad
1 omacHocTed (M 9TO — HECMOTPsI Ha (aTajbHYIO Bepy B CylnbOYy): 6pocail mens
Kpenue, cyovba, nycmo ci1abwvlx yoaua Hexlcum, He NOKopslics 6ede, HO cMelo uou
etl Hascmpeuy.

WHorna npecTynHUK CMEIINBACT XPUCTHAHCKOE U SI3bIYECKOe: TaK, B OJJHOU
13 MOCIIOBUII CTOAT psiioM bor u cyas6a: xpanum mens bBoe u cyovba (XM-BHUC).

Yactp ahopu3MOB HAIpaBliCHa POTHB KOMMYHHUCTHYCCKOW MAPTUU U COO-
CTBCHHO TPOTHB KOMMYHU3Ma: 6epb 6 boea, a ne 6 kommyHusm,; 6 napmuiinom
oeHe ceopenu c60600a u 6epa. KOMMYHHCTBI HEPEITKO OTOMKIECTBIISIFOTCS C COLIU-
AIBHBIMH BparaMu IMpoQeCCHOHATTBHBIX YTOJOBHUKOB: Oa XpaHum meHs boze om
2071004, HULembl, MEHMO8, MYCOPO8 U KOMMYHUCMO8, cnacu meHs boe om kom-
MYHUCMO8; YMePWBIIeHUEe KOMMYHUCIMOE — He YOUlICmeo, a oduujeHue Mupa om
nocianyes 0bs6oJld.

[ox cTaTh UM MOCITOBHIIBI, HATIPABICHHBIC ITPOTHUB TOCYIAPCTBA: ObL1 OMEep-
aicen cocyoapemeom (BOI); 30na ovsisona — copooa Mockea u Maeadan na npo-
CMopax 6pamcKux Mo2usl 39K08, HUK020d He HCUT Cuacmaugo 8 smou bozom 3a-
bbImouU cmpawe; om CcO8emcKUX 2YMAHHbIX 3aKOHO8 0adice yepmu Oe2ym 3a Kop-
OoH. [Tpuaém cIIoBO uepmu UMEET ABYCMBICIIEHHOCTB: 9TO MOKET OBITh M 0003Ha-
YEeHHE HEYMCTOH CHJIbI, 1 0003HAYCHHE HU3IIUX KAaCT TIOPbMbI, B 0003HAUYCHHE
MHTEJUTMTeHIMU. B CTapbiX MOCIOBHIAX JIEeKCeMa uépm BBICTYIIAET B HPSIMOM
3HaueHNH. Tak, m3BecTHbIN npectymHuk X VIII B. Banpka Kamn ymotpeGmser
cIenyoumii ahopusM: neti 600y, KaK 2yco, euldb Xaed, KaK C8Uunbs, a pabomai y
me0s uépm, a ne s (Komapos 1794: 64).

CyliecTByeT JIO)KHOe MHEHHE, YTO KPUMHHAIBHBIA MHUP TOJIEPAHTEH K pa3-
JIUYHBIM KOH(ecCcusM. AHAIN3 MOCIOBHUI] 3TOTO HE TMOATBEPKAAET: B HUX COAEP-
JKUTCSl HEHABUCTH K IIPEJICTABUTEISIM JIPYTHX BEPOUCIIOBEIAHUM, HArIpumep, Oeu
U pedtcb OmcmynHuKo8 eepul (TaTyHpOBKa MyCyIIbMaH), umo He nodgnacmuo boey
U yepkeu Pumckoti — 0012cHO Oblmb yMepuyieHo.

Hepenko Bepa B BOPOBCKYIO HICHO0 MPOTUBOCTABIsICTCS Bepe B bora: eepro 6
B0POGCKYIO udeio. B IOX0XKUX NOCIOBHUILIAX OIPAHUYMBACTCS BEPA: nOUUMAll 6epy,
HO 3Hatl mepy, nymu I 0CnOOHU HeUCno8eouMbl — OHU 60 MPAKe, a MUP GElUK.

B noroBopkax, Kak U B apro, COJCPIKUTCS HACMEIIKA HaJl CITYKUTEIISIMU XPH-
CTHAHCKOT'O KYJIbTa, CM. IPUMEPBI: 20100HbILL U apXuepell yKpaoém, cMenoeo uuju
8 MIOpbME — 2IYN020 8 NONAX.
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JIro0omBITHO, UTO TIOPEMa B aOopu3Max, CBSI3aHHBIX C BEPOIl M CyeBEpUAMH
MPECTYIHOIO MHPA, UMEET OTPHLATENbHYI0 KOHHOTAIHIO, YTO MPOTHBOPEYHUT
¢unocoduu KpUMHHAIEHOTO MHUpPA (CM. €€ aproTHueckue 0003HAUCHHS: POOHOU
00M, WKONA, YHUSepcumem WM TIPOY.): Kpenka miopvmda, 0a 4épm Ju eu pao,
miopbma He omyuum mens om eepvl 8 boea; masxckuil kpecm mMHe nai Ha 000 —
miopbma 6cé cuacmve OmHsIA.

Ocoboe MecTo B cocTaBe aOpHU3MOB 3aHUMAIOT KJISATBBI PECTYNHUKOB. [1o
MHeHHI0 uccnenoatens A.K. AnexcannpoBa, «KIITBa — 3TO JaHHOE OCYKICH-
HBIM CIIOBO (CJIOBO Y€CTH), KOTOpPOEC HEOOXOIMMO CICpiKaTh». (AJICKCaHAPOB
2002: 42). B apro uMeeTcsi MHOXKECTBO JIEKCeM U (hpa3eoI0ru3MOB, COICPIKAIINX
MOHATHE KJIATBA»: 0ambs 3apyoKy, 3y6 0amv — IOKISCTHCS», NPOOOHCUMbCS —
HApPYUIUTh KIATBY», 602#c6a — KISTBA, 60cumbcs (3a602cumsbcs) — KIACThCA
(moxutsicTbest)». KitaTBBI BOCXOT K cenoit crapune. Vcenenosatens J.H. Cymup-
HOB CYHTAJI, 4TO «00k0a» y’Ke HMEJIaCh Y BOIDKCKUX H JICCHBIX Pa300ITHUKOB, CM.
ero yTBepiKaeHHe: «/lepKannuch YIacTHUKH Pa30OHHUYBNX OTPSIOB APYT IpyTra
KPETIKO, JKFJIH BCET/1a TAOOPOM, TOBAPHILEH HE BBIIABAJH, JaXKe MO TBITKOH. J{o-
ObIua, 10 YCTAaHOBHUBIIUMCS HCTMCAHBIM IIPaBUIIAM, JEIIach 00s3aTeIbHO Ha
nepeceyeHun AByX Jopor. [Ipucsra Ha BepHOCTH 00IIeMy eIy COITPOBOXKIaIach
CTPAIIHBIMHU KJISTBaMU: « Paspazu mens na mecme!y, « Yoeii epom!y, «Jlonnu mou
enazaly, «Omcoxnu pykal» n 1.0. (CmupaOoB 1971: 116). B 3THX ¥ TIOA00HBIX
KJISITBaX COJIEPIKUTCSI HAMBHOE OTHOILICHUE K MHUPY, OPO# B HUX 3BYUHT SI3bIUe-
cKoe Hadano. B HacTosmiee BpeMs «KIIATBHI B IPECTYITHOM MHPE IMEIOT acOIH-
IBbHOE WJIM KPUMHUHAIBHOE 3HaUCHHE W 3BydaHue» (Asekcanapos 2002: 52), a
TaKXKe CBSA3aHBI C 3aKOHAMH NPOQPECCHOHATBHBIX YTOJIOBHHKOB, CM. TIPUMEpEIL:
6eK GONU He eudamyv!; ek c60000bl (c60000KuU) He eudamyv!; necasvim 0yOy!;
ObLIMb MHe NOCcIeOHUM nudapom (nudapacom)!; kisnyco na nudapacal; oa ymoob
MHe menmom (mycopom) dvims! HeBbimonHeHne KIATB (0COOEHHO HECOBEPIIICH-
HOJICTHUMH ITPABOHAPYLIUTEISIMHU) HEPEIKO TPO3UT MOHIKEHHEM HX cTaryca B
KPUMHHAJIBHOH cpefe.

Mmuorue obuieHapoHbIe ahOPH3MbI YTOJIOBHUKH HPHCIIOCOOMIH K CBOEMY
MeHTanuTeTy. Tak, HampuMmep, K BBIPAXKEHHIO Oepedtcénozo 602 bepedwcém OHU
npubaBUIN B pUPMY a He bepedcéno2o KOHBOU cmepedcém, TI0-CBOeMy HHTep-
MIPETHPOBAHO BBIPAXKEHHUE Opye 00 epobd, CM. BOPOBCKYIO MOTU(DUKAIHUIO: ObLl
panbvute Opy2om 0o epoba — menepb 00 nepso2o cledosamens. BeipaxeHue 3akon
Jdypakam nucan — COBpeMeHHas nepedpasupoBKa CTapoil MOCIOBUIIBI OypaKam
3GKOH He nucan: UMb Typak AyMaeT, 4yTo COOJNIIOJICHHE 3aKOHA yOepekéT oT
TIOPbMBI.

[IpumeuaTenbHON SABISETCS 3HAMCHUTOE KPhLIATOC KPUMHUHATIBHOE BBIpasKe-
HUE — He 8epb, He 00lics, He npocu. DTa BOPOBCKAsl TOTOBOPKA-TpUaIa — IO CYTH
AQHTUXPHCTHAHCKOEe Kpeno. Pacmmdpyem »Ty dopmyrny B myxe XpHCTHAHCKUX
JIOTM: TIEPBOE CIIOBO He 8epb Y)Ke TOBOPHUT caMo 3a ce0s1, MPU3BIBACT K OC3BEPHIO,
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K aten3My. Kak TyT He BCIIOMHHTH pajfocTh OyirakoBckoro Bomamma: y3HaB o
TOM, uTO bepnnos u be3goMHblil aTEUCTBI, AbSIBOI C YIOBOJIBCTBUEM MOKUMAET
UM PYKH U IPU3BIBAacT BepHUTh B cBOE cymecTBoBanue! (Cm. bynrakos M.A., Ma-
crep u Mapraputa). He 6Ooiicss — 3TOT TIPU3bIB MPUMEHHUTEIFHO K BEPYIOIIHM
TaKXKe BBITEKAET M3 MEPBOTO COCTABIIAIOIICTO TOHM TpHasl: ecian HeT bora, To
HeYero 00SThCsI, MOKHO yOUBaTh, IpaOUTh, HACUIIOBATh, MAaTEPUTLCS. He npocu.
Bonann: «Huxorga Hudero He npocute! Hukorna u Hudero, u B 0COOCHHOCTH y
TeX, KTo cunbHee Bac. CaMu Ipeanoxkar u caMu Bc€ qaayT». Ho Bce MOMUTBEI —
9TO TpexJe Bcero npockObl k ['ocrioy bory, aHrenaM u CBSITBIM O TOM, YTOOBI
OHHU TIOMOTJIH, YTOOBI OHH cracnu. Ho mpecTymHUKY JKUBYT MO MPHHIUITY, YTO
Jlez2ue YKpacmo Uy OMmHAmMb, 4em NONPOCUMb.

Apro — cioBapb HepackasiBIerocst Bopa u 6anaura. KouryHeTBo yrosoBHIKa
B TOM, YTO OH He COOJIOAeT AeCITh HAarOpHbIX 3anoBefei Xpucra. OH npu3HaET
Bepy B bora, Ho He cobmonaer 3anoBean. JJaHHOE HE TOJIBKO MOJTBEPKIACTCS
€ro JIETHUSIMH, HO U BCeH KPUMHHAIBHON CyOKynbTypoil. [IpodeccnoHambHbIi
MIPECTYIHUK HE MOXKET MX COOIOATh, TIOTOMY YTO OH HE OBUI OBl yTOJIOBHUKOM.
Bepa B bora y npecTynHuKa JHIIb MUpMa A1 IPUKPBITUS €ro CyIHOCTH. OTHO-
LIEHHE K PENIUTUM Y JEKIaCCHPOBAHHBIX 2JIEMEHTOB JTHLEMEPHOE: JEKIapupys
cBOIO Bepy B bora, Ha camoMm Jieie OTpUnaroT e€, IpeHeOpEeraloT PeIUurHO3HBIMA
LEHHOCTSAMH, B OCTYIKAX e sIBHO IPOTHBOPEYAT €BaHTeNbCKUM 3anoBeqsaM. Ho
KaKOH Tor7ia CMBICK Bephl B bora, ecim He cOOMIOMAIOTCS €ro OCHOBHBIC 3aIlo-
BEJIU, IaHHbIE YE€JIOBEKY?

Jlpyrum nepexnTKOM JAPEBHHX BEPOBAHHMH SIBISAIOTCS KIMUYKH (TIPO3BUINA)
MPECTyNHUKOB. [IpnyéM OHM MCHONB3YIOTCSA U KaK KOHCIIUPATHBHOE CPEICTBO.
JlpeBHHE pyCcHYH, U TOTO YTOOBI HEUHMCTas CHJla He HaBpeIuiia HOBOPOXK/ICH-
HBIM, JaBaliki UM HeOnaro3By4Hble uMmeHa — Conusk, /Jypax, Henaw. JInst mpe-
CTYIHHKA KIIMUKA (HO2OHAN0, KIUKYXA) — ITO MacKa, COKPHITHE CBOETO ITOJIHH-
HOTO JIMIa OT IPaBOOXPaHNUTEIbHBIX opraHoB. ITo maenmo JI.C. JIuxauéBa, oHa
SIBIISICTCS] CBOCOOPA3HBIM «TocTpurom» (JImxaués 1992: 362) — BTOpPEIM HMEHEM,
KaK, HalpuMep, y MOHaxoB. [IpecTymHUK 10 TOTO NPUBBIKACT K MPO3BHIIY, YTO
HE TOJIBKO OTKJIMKAETCS HA HETO, HO M CaM TPe/ICTaBIAeTCS JaHHBIM HMEHEM.

W3BeCTHO, 4TO B COOCTBEHHBIX MIMEHAX OTPAXKAIOTCS MU(OIOTHUECKHE TIPE-
cranenus mrozaeil (Jlerosa 1982: 32). JlanHblid (akT UMeET MECTO U B KPUMHU-
HAJIbHBIX KINYKaX.

BHeutnsist cropona Bepbl (00pSITHOCTB) 111 KPpUMHHAIIBHBIX YJIEMEHTOB UMEET
UCKJIIOYNTENbHOE 3HaueHne. COBPEeMEHHBIN MPECTYNHUK, KaK U yTOJTOBHUK apXa-
HMYHBIX BPEMEH, OUCHb CYeBEpPEH. DTU CyeBEepHs OTPaXKaIOTCsI B BOPOBCKUX CKa3-
Kax, apro, TaTyupoBKaX, necHsx u mpou. «Ilo cue Bpems, — yrBep:kaaet M. 3a-
OBUTHH, — CYLIECTBYET B IPOCTOM HApOJI€ U MEXy MOIIEHHUKAMH, YTO JUIsd OJ1a-
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TONPHUATHOTO ycIieXa B Kpaxke Hy’)KHO HIMETh MEPTBYIO PyKY, KOTOpas, 10 UX yBe-
peHHIo, OIarONpPUATCTBYET BOPOBCTBY, €CIIH €€ yAepKaTb Ipu cede BO BpeMs
IpOU3BOACTBA Kpaxki» (3a0butuH 1880: 408).

CyOkynmbTypa, B TOM 9HCIIE U €€ COCTABIIIONIEE, — KAUYKA — OTPAXKaeT BEPO-
BaHU ACKIACCHPOBAHHBIX SJIEMEHTOB.

ITo muenuto 1. A JleToBoii, «...nMst COOCTBEHHOE €CTh (peHOMEH MHU(OIOTH-
YEeCKOT0 CO3HAHUS U M3YyU€HHE CUCTEMBI COOCTBEHHBIX UMEH B UX HPENENIbHBIX
CEMaHTHYECKUX 3HAYCHUSIX YK€ €CTh U3y4eHUE MH(DOIOrHISCKOro acleKTa co-
3HaHus AaHHOW smoxmu» (JleroBa 1982: 32). Iy KpUMHHAIBHOTO MHpa Xapak-
TEpHAa YCIOBHOCTD, MPUBEPKEHHOCTH K cCUMBOJIaM. He ciy4aifHO apro Ha3bIBaloT
€Ille U YCIOBHBIM SI3IKOM MPECTYMHHUKOB. J[JIs M0/l «IHa» CUMBOJ — OYEHb
3HaYMMas CTOPOHA UX KHU3HHU. A CIOBO — ATO YK€ CUMBOJI. APrOTU3M XKe — JBa-
JKJIBL, @ TO ¥ TPHIK/IBI CHMBOJI, TaK KaK 4acTO UMEET IIEPEHOCHOE, 00pa3HOe 3Ha-
yeHue. [IpecTymHIK BEpUT B MaruuecKyo cuiry aprotusma. Kimmuka sxe uis yro-
JIOBHUKA (KaK M JIMIHOE UM [T 3aKOHOTIOCIYIITHOTO YeJIOBEKA) SBISIETCSI CAMBIM
JIOPOTUM CIIOBOM.

W.B. Becryxes-Jlaga B 1968 roay mucas o TOM, YTO UMEHA COOCTBCHHBIC BbI-
MOJIHSIOT JIBE OCHOBHBIC (DYHKIIHH, TECHO CBSI3aHHBIC MEXKIY CO0OIl: COIMaIbHO
Pa3IMUYUTENBHYIO U pUTYaTbHO-Xapu3MaTtnieckyto (bectyxes-Jlama 1968: 132).
B coBerckoe BpeMs Ha IepBOE MECTO BBIIIIA COLMUAIBHO-PA3IHMIUTENbHAS, OT-
TECHUB Ha 3aJTHHI TU1aH BTopyto GpyHkiuio (lanmtosa 1971: 18). Ho putyanbHo-
Xapu3MaTH4ecKas (QyHKINSA KIMYEeK He yTpaunBaia CBOE 3HAaUCHHE Y IPECTYITHHU-
KOB Jake B aTencthueckue rojpl (20-70-e rr. XX B). «...uMs 00J1a7aeT aBTOPH-
TETOM CaKpaIM30BaHHOTO 3HAaKa M IOTOMY MEHee MOOIIBHO, — yTBepKaaeT M.B.
TonmomuoBa, paccyxas 0 pa3iiMuuu MEXIy UMEHEM COOCTBEHHBIM U MPO3BH-
IIIeM, — [IPO3BHIIE K€ YTHINTAPHO M CBOOOIHO, €TO MPIMEHEHUE HE OTPAaHUICHO
3amperamu. Kpome Toro, mpo3suie B 00IbIIeH CTEIEHH BKIIOYEHO B XHUBBIE ITPO-
LIECCHl UMEHHOM JIepUBAIMH, TTOCKOJIbKY TIOSIBIISIETCS HE TOIBKO KaK OOMXOIHBII
3aMEHHTENh UMEHH, HO U KaK Pe3yJbTaT CTUXHHHOTO MPeoOpa3oBaHuUs aresis-
THUBHOTO MaTepuana B onomay (I'omomumosa 1998: 79). B nienom BepHOE Habmio-
JICHUE, XOTSI M JOJDKHO OBITh CKOPPEKTHPOBAHO KaK ¢ AMAXPOHUUIECKOI, Tak U C
CHHXPOHHYECKOH Touek 3peHus. [TokaxeM 3TO B HAIIMX MOCIEAYIOIINX Paccyk-
JNEHUSX O KINYKE.

N3ydeHue KiMuexk ¢ MUPOBO33PEHUECKON TOUKH 3PEHHS MOXKET MPOJIUTH CBET
Ha HEKOTOPBIC CTOPOHBI (HHII0CO(GUU KPUMUHAIBHBIX SJIEMCHTOB.

Cyzst o HATMYHUIO IBYX UMEH: MUPCKOTO MMEHH-TTPO3BHUIIA U XPUCTHAHCKOTO
HMEHH, MBI UMEEM MpaBO YTBEP:KAATh O Jyalu3Me BEpPOBaHUIl APEBHEPYCCKOTO
YeJI0BEeKa, TO €CTh O CYIIECTBOBAHHUH M SI3bIYECKUX, M XPUCTHAHCKUX BEPOBAHHUH,
a 3HAYUT, O SBHOM JyalU3Me MPECTYITHUKA, KOTOPBIH HUCIOJIB3YeT KaK KIHUKY,
TaK ¥ CBOU (paMUIIHIO, UMsI, OTYECTBO.
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B BOpOBCKOIT aHTPOTIOHUMIH BCTPEYAIOTCS JISKCEMBI, BOCXOAIINE K PEITUTH-
03HOMY MHPOBO33PEHHUIO BCETO PYCCKOro Hapoja. Crucrema KIM4eK co3/iaBagach
Ha MPOTSHKEHUU MHOTUX CTOJIETHI; IMEHHO B HUX, BOOPABIIUX B c€0s1 2JI€MEHTHI
TEPPHUTOPHUATBHBIX M COI[HATIBHBIX AUAIEKTOB, COXPAHWINCH BEPOBAHUS IPEBHUX
Jrofiell. YV MPeCTYIHUKOB JaXKe COXPAHMINCH OTTOJOCKH aHTHYHBIX S3BIYCCKUX
BepoBaHuil. M3BecTHO, uTO ApeBHErpedeckuii Oor I'epmec cunTancs NOKpOBHUTE-
seM BopoB. KBa3noHum repme'c y COBpPEeMEHHBIX PYCCKHX MPECTYITHUKOB 0003Ha-
YaeT OIMBITHOTO MOKUIIOTO BOPA, CM. TaKKe (ppa3eosioru3M 3aMaciuTh B MOJIb3Y
CBSITOTO I'epMe'ca — «CJIeTIaTh B3HOC B BOPOBCKYIO OOIIECTBEHHYIO Kaccyy.

HexkoTopele nuccrienoBaTeny U COCTABUTEIH CIOBApEd JTUYHBIX UMEH yTBEp-
HKIIAFOT, YTO JAPCBHUC PYCHUYH J0 NPUHSITHS XPUCTHAHCTBA [IPU HAPCKAHUU MIla-
JICHIIEB 0COOEGHHO HE 3aAyMBIBAJHCh HaJl MMEHaMH (CM., Hampumep, ['pyuiko,
Mengenes 1997: 5). Mexay Tem Ham Oiimoke Touka 3peHust JuHrsucta M.B. T'op-
0aHeBCKOTO. «J{0 MPHHATHSA XpUCTHAHCTBA Ha PycH, — yTBepkKIaeT oH, — Cylle-
CTBOBAIIM JINYHBIC UMCHA JIIOICH. DTH JpeBHHE MMEHa OTpaXkaiH B ceOe Kak B
3epKajie pa3JInYHbIC CBOWCTBA M Ka4eCTBA XapaKTepa YeIoBeKa, 0COOCHHOCTH €T
MOBEJICHHUSI, €ro BHEIIHUIT BHJ], HHOTJIA — JaKe U Ppu3ndeckue HeaoctaTku. OHu
MOTJIH TaK)XE OTPaKaTh BPEMs U «0YCPETHOCTE MOSBICHHS TOI'O WM HHOTO pe-
08Hka B ceMbe U MHOTrOe apyroe. OCHOBOW /ISl TAaKUX MMEH CTAHOBHIIHCH Kak
MIPOCTO COOTBETCTBYIOIIHE HAPUIIATEIBHBIC CIOBA, TAaK W CPABHEHUS C JKHBOT-
HBeIMH, pacTernsamME (I"opbaneBckmii 1984: §). MmrocTpariieii K 7TOMy SBISIOTCS
IIpUMEpHI IpEeBHEPYCCKUX MMEH, 3adukcupoBaHHbIe B pabotax B.A. Hukonona
(1988: 12), Cymnepanckoit u CycioBoit (1991, 42 u 45): bena'n, [voa', Ille's,
Hecmes'na, Yepna'sa, /Jy6, bwik, II]y'xa, Tono'p, Tomu'no, Hcmo'ma, )Koan,
Heacoa'na, Muna'ea; Becco'n, Bynea'x (0ectiokoiinslit), 3aba'sa, Kpuk, Moaua'n,
Heynwi'6a, Cmes'na, Cuupno'i, Ile'psa u Ilepso'ii, Bmopa'x, Tpemwvs'x, Yepnuvi'u,
Yepus'ii, Yepna'sxa, beny'xa, Cyxo'u, Toncmo'u, [Joreo'"i, Man, Manvi'wi, Ma-
mo'ma, 3a'ay, I'voa' (¢ 3asabeii ryoon), becna'noi, T'onosa'y, Jloba'n, borvuo'u,
besno'c, bnoxa' (ManeHbKH, HETTOCEUTUBEIN, MHOT/IA 3JI0M 4elloBeK), [Ipa'éda —
(mpaBauBEIi), Bopo'na (paswuns), Kuase, bapwl'winuk, Kysue'y, @panyy's, Ty'na
(TI0 TPOUCXOKACHHUIO).

Hccnenosatens I'. CuMuHa Ha mpuMepe UCTOpUN xKuTenel [TnHexXbs Takxe
CUHTAET, YTO y PYCCKUX JIIOJEH B NaIEKOM MPOILIOM OBLIO J1Ba TMYHBIX UMEHHU:
KaJleHIapHOE, MOJIyYeHHOE NIPU KPEIIEHUH, 1 MUPCKOE, HEKalleHAapHoe (pyccKoe
B CBOCH OCHOBE), TJAHHOE YCJIOBEKY B Pa3HbBIM MEPHOJ KU3HH POIUTEIAMHU WU
obmecTBoM. B momaraem obuxosne, mo e€ MHEHHIO, YHOTPEOIsIIOCh HeKaIeH-
JapHOE UM, OHO OBLIO MPOILE, TOHATHEE C OTUETINBO OCO3HABAEMON BHYTpPEH-
Heil popmoii (Cumuna 1969: 27). Takoit xe mnpouecc HaOMIOAACTCS U B COBpE-
MEHHBIX KPUMUHAJIBHBIX KITHYKaX.

Kak BUIIHO M3 IPUMEPOB, MHOTHE PEBHEPYCCKUE HMCHA 110 BHEIITHEMY BHILY
1 110 IpaBUjIaM HOMHHALUK CXO/HBI ¢ Kinukoi. Mccnenosarens E.@. Jlanununa,
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n3yd4asi MIKOJBHBIC W JICPEBEHCKHE TPO3BUINA, 0OpaTiia BHUMaHWE HA TO, YTO
«OO0JBIIas YacTh CIOBHBIX IPO3BHII HE OTINYAETCS IT0 CEMAaHTHKE U CTPYKType
OT JPEBHEPYCCKUX JUYHBIX UMEH» (Janummua 1979: 289). Ham matepuan Bo-
POBCKUX KJIMYEK ITOATBEPKAAET 3TOT TE3UC.

Jlns mpecTymHUKa KIWYKa (TTOTOHSIIO, KIHKYXa, KIWIyXa, TICEBO0, TICEA0) —
9TO MacKa, COKPBITHE CBOETO MOUTMHHOTO JIMIA OT MPaBOOXPAHUTEIBHBIX Opra-
HOB. IIpecTymHHK 10 TOTO MPUBBIKAET K MPO3BHUIILY, YTO HE TOJIBKO OTKIHKAETCS
Ha HETO, HO U CaM MPEJCTABISAETCS JaHHBIM OHUMOM. DTO CBOET0 poja MpUUHUC-
JICHHE K LIeXy BOPOB, BTOPOE KpelleHre. DTUM 3HaAMEHYETCsl CBO€OOpa3HblIii ne-
pexon B GnatHO# Mup. [IpaBaa, 31ech yMecTHee yKa3aTh Ha TIEPEXO B CIIyKEHUE
K JIbSIBOJTY, CBOCOOpA3HbIM PUTyall CATAaHUCTOB, uépHas Mecca. B GmaTHol mecHe
«T'om co cmbIkomM» Tak n noérest: «Poawmiics st y mmnanckoro 3abopa / Kpecrunu
MeHsl 4yepTH ¢ kKocoropa / Kapmuk ¢ pebkeit 00posoii okaTuia MeHs Bopoit / 1
Ha3Bax MeHs oH ['on Co Cmbr'kom. // T'om Co CMbr'koM — 3T0 Oyay s, / BpaTusr,
MOCMOTpUTE Ha MeHs. / Pemeciiom s BBIOpa kpaxy, / VI3 TIOpbMBI 1 HE BBUIAKY,
/ U TIopbMa cKy4aeTt 0e3 MEHs.

«Bop, mpuHUMas Ty WIK UHYIO KInuKy, — yTBepaxkaai J.C. Jluxaués, — peako
paccraérest ¢ Heil. [IpuHsITHE KINYKH — HEOOXOMMMBIN aKT Iepexoia B BOPOB-
ckyto cpeny. Kaxnplii Bop nmeeT cBoro Kandky. OH TaTyupyer e€ nim e€ CUMBOII
Ha TeJle U He MEHsET Jjake TOra, KOrja OHa CTAHOBHUTCS U3BECTHON yTOJOBHOMY
PO3BICKY, KOI'Z1a IBHO BPEUT EMY, KOTIa 10 HEM CTAHOBSITCSA U3BECTHBIMU BCE €I0
cTapble cyauMocTH («3ankm»)» (JImxaués 1993: 65).

HecoMHeHHO, YTO KIMYKa M MM COOCTBEHHOE, KAaK ITOKa3bIBAIOT HAIIU HC-
CIJICIOBAHNS], MOTYT BBINOJIHATH CAKPaIbHYIO (PYHKIHIO, CXOIHYIO B IUaXpPOHHH,
T.e. KIIMYKa (PYyHKIIMOHATIBHO SBISAETCS PEITUKTOM JIPEBHIX UMEH COOCTBEHHBIX.

«Ha BocToke, B TOM 4HcClie U Y MHJIOEBPOIIEHCKUX HApOJOB, UMEHA YacTO
MMeNH Marudeckoe 3HadeHue. PooBoii ke cTpoii BooOIIe He TpeboBall HMEH: 3a
IpeAeTaM pojia KA/l €ro WICH OJMIETBOPSUI POJ, @ BHYTPH UX pa3inyaiu
110 KAUYKAM WU 110 CTapIIMHCTBY. [IpaBo Ha wms CBA3bIBAE€TCS ¢ IpUBUIEIHEN
BOMHA U BOOOIIIE MPEACTaBUTENS COIabHON BepXymkm» (Ky3pmun 1985: 452).
Kak Tyt He BcnomunTs /1.C. JInxaduéBa o yepTax mepBOOBITHOTO MPUMHTHBH3MA
BOpPOBCKOM peun! W KIIMYKN — CBUAETENBCTBO TOMY.

W3BecTHO, XPUCTUAHCTBO O0OIArOPOAMIO U OCBSITIIIO JTUYHBIE UMEHA PYyCH-
4eil, KOTOpBIE CTaJIM 3By4aTh HE TOIBKO OIaronpHCTONHO, HO U CTallM UMETh 00-
JKECTBEHHBII CMBICII. ECIIN 11e71b S3bIYHUKOB [P UIMEHOBAHMU PeOEHKA — OTBa-
JIUTH OT HETO HEUHCTYIO CUITy, TO Ha3HAUEeHHE XPUCTHAHCKOTO MMEHHU — IIpHUodpe-
CTH HEOECHOTO MOKPOBUTENS, KOTOPBII 3alUTUT 36MHOTO HOCUTENsI nMeHu. OT-
Ka3 OT COOCTBEHHOI0 UMEHHU Y MPECTYNHUKOB, IPUHATHE KIMYKH — CBOETO poja
0TKa3 OT HEOECHOT0 3alIUTHHUKA. J{J1 IpecTymHUKa KIUYKa — 9TO MacKa, COKPbI-
THE CBOETO MOUIMHHOTO JIUIA OT IPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB.
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Knmuka maéres Harmno, npmmionHo: «TroppMa, Tail KIMUKY 3TOMY Marany!».
Torma xak mpu Ha3HAYEHHUH MMEHH B NIPABOCIABHON IEPKBU ITPOUCXOIUT TaWH-
CTBO.

V>ke caMn BOPOBCKHE Ha3BaHMS MPO3BHINA: KIMIyXa, TOTOHAJO, TOTPEeMyXa
— TOBOPAT O NMPEeHEeOPEKEHNH K IMEHH. 3BEpUHbIC HA3BaHUS, JaBAeMbIC YTOJIOB-
HUKY, IPUHIDKAIOT €T0 CYIIHOCTh, OTAAJSIOT OT bora n mpuOmmKaroT K s3bIue-
ctBy. [IprucBOEHME KIMYKU - CBOETO pOJa MPUYUCICHHE K LIeXy BOPOB, BTOPOE
KpelleHue, a ¢ TOUKH 3peHHs] KAHOHOB IIPAaBOCJIABHOM LIEPKBH — CBOEOOpa3HOe
OTpeueHHe OT HMMEHM, OT aHresa-mokKpoBurTens... HapekaHue XpUCTHAHCKUM
HMMEHEM, KaK MHIIET CBAMEHHUK AeKcaHap MyMpHUKOB, 0CBOOOXKIaeT YeT0BeKa
0T rpyOBIX PHEPIHUi, HAJICNIAET XPUCTUAHCKOI U BBIBOJIUT YeJIOBEKa Ha OoJiee BbI-
COKHUit TyXoBHBIN ypoBeHb (Mympukos 1994: 38). Jlo peBomronuu peGEHka kpe-
CTWJIM Ha BOCBMOH JieHb mocie poxaeHus (CmupHoB 1971: 62).

[Ipu «uMsHApedYeHu» B KPUMUHAJIBHON Cpelie TaKKe CUUTAETCS, YTO Yelo-
BEK MEPEXOTUT B HOBYIO BEPY — BOPOBCKYIO, U TIO9TOMY OH JIOJDKEH B KOPHE U3-
MEHUTbCS, CTaTh «CBOMM» M IIPOTUBOCTOAT TENEPb OMIO3ULHOHHON CHIIE — «UY-
YKUM» — IPAaBOOXPAHUTENILHBIM OpraHaM U B LIEJIOM 3aKOHOIOCITYILIHBIM JFOSIM.
To ects npodheccroHaNBHBIC TPECTYITHUKH CBOCTO POJIa CEKTaHTHI, Y KOTOPBIX
HMEETCs CBOM B3IVISL Ha CaKpaJlbHOE IPUHATHE UMEHHM U — HIMPE — XPUCTUAH-
CKYIO PEJIUTHIO.

B MecTax numreHns cBOOOIBI TIOUTH BCE 3aKIOYEHHBIC UMEIOT KiIHdKH. He-
PEeIKo MpH «KPEICHUM» 00paImaroTcs Ko Beeil TIoppMe. 11 mepBoe CioBO MOKET
CTaTh BEYHON KINYKOH.

BopoBckue KIM4YKy — peaUKT IPEBHUX BEPOBAHUM pycHUel, Koria AaBalich
HeOJaro3By4YHbIC IMEHA, 9TOOBI HeUrCcTast Ciila He Bpeawia HapekaeMoMy. [lox
BpaKIeOHON CHIION MPECTYIHUK MOHMUMAET TPEKAE BCETO COTPYAHUKOB IIPaBO-
nopsiaka. (He ciyuaifHo Ha3BaHMS COTPYIHHUKOB ITPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB
MIPEACTABISAIOT CO00I HOMHHAIIMN HEUHUCTOM CHIIBI: aHmMu'Xpucm — «IIOMOIIHUK
MIPHUCTaBAY, Oec, 0e'MOH, 0bs'60J — «COTPYIHUK TPABOOXPAHUTEILHBIX OPTaHOBY,
¢apao'n, nne'ma apao'noso (Kak MOCOOHUKH HEYHCTOW CHIIBI) — «IUHBI TIOJH-
oumu», uépm — «cieaoBatensby. CM. TakkKe TAaTYHPOBKY: Ovl'1o cua'cmve — uépm
YKpa'n. DTa pacpocTpaHEHHAs TATYHPOBKA B IIPECTYITHOM MHUPE UMEET aHaJIoT —
PHCYHOK C M300paXkeHHEeM 4EPTa ¢ MEIIKOM 3a IuIedaMu (B KOTOPOM HaXOJHUTCS
c4acTbe IpecTynHukal). 31ech HabMoAaeTCsa COOTHECEHHE C apro: Yépm — «Cle-
noBarelby, mewo'x — «ATY», BBl Ha 3aI1aTe — rojbl JIMIIEHU ¢cBoOoabI. He
CILy4allHO 4épmy — «CIIe0BATEII0»; «HAYAIIbHUKY YTOJIOBHOI'O PO3BICKa» U Npo-
oar'm 0y'uty — «CTaHOBATCS OCBEJOMHUTENSAMHU MPAaBOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB)
(I'paueB 1997: 146). Ilo MHEHHUIO TPECTYIHUKOB, CIEI0BATENb-4EPH, BOCIIONb-
30BaBUIMCh 3HAHUEM IOJUIMHHOTO WMEHM YrOJOBHMKA, NPUUYMHSET €My 3J10:
y3HaET ero MPONUIbIe NPECTYIUICHUS, CBS3U U Mpod. (JIFoOOIBITHO, 9TO yrojoB-
HUKU B cepeaune XIX B. NpeNCTaBISUIMCH MONULUUMN UBA'HAMU He NO'MHAWUMU
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poocmaa', usa'namu 20e denv 20e nouw (I'paués 2004 62). CrnemoBarenbHO, € O1-
HOW CTOPOHBI, IeTTh MPUHSITHS KIMYKH — OTIYTHYTh BPaXIeOHYIO CHUITy B JIUIIE
COTPYIHUKOB IPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB, a C APYTOil — CKPHITH CBOE HACTO-
stiee nmst. Bes 00HapyXHUTh HACTOSAIIEE UM — 3HAYUT OOHAPYKUTH IO UTHHHYTO
CYIITHOCTH (MPUMEHHUTEIBHO K HOCUTEISIM KIIMUYEK — Pa300JIauiTh MPECTYTHUKA).
Bcé 310 Taxke BOCXOIUT K APEBHENIINM BEpPOBAaHUSAM JIIOCH, KOT/1a MOUIMHHOE
HMS1 IPATANIOCH MO/ KJIMYKOH (IIPO3BUIIEM), © OHO HE TOIHKHO OBLIO M3BECTHBIM
Bpary. PemukroM 3TOro oObIuas (BepoOBaHUS) SIBISIOTCS MHOTOYHCIICHHbIC
ckasku. ['epoit, y3HaB NOIIMHHOE MMsl CBOETO Bpara, CTAHOBUTCS €ro MOBEIHUTe-
neMm (cM., Hapumep, Jle I'yun V. 1993).

Knnuky apeBHHUX NPECTYMHHUKOB CIEAyeT PacCMaTPUBATh B KOHTEKCTE C X
HIMEHEM, OTYECTBOM, IIPO3BAHUEM U APIOTUYECKOU JIEKCUKOM.

JInuHOMY MIMEHM IpeBHMI 4eJoBeK NpHaaBai Ooiblloe 3HaueHue. Hampu-
Mep, no MHeHuto C.E. HUKUTHHON, «COOCTBEHHBIE HIMEHA B 3arOBOPAX BBINOJI-
HSUTH Marn4ecKyro (yHKIIUIO», TIPA 3TOM 00BEKTHI IPUPOBI TIEPCOHUHIIIPOBa-
JIMCh ¥, 110 MHEHHIO PyCHYEH, MOTIH OTKIMKHYTHCS Ha mpockOy» (HuknTtnha
1982: 134). Cwm., Hatipumep, oOpamienue SpocnasHbl B «CioBe o onky Mropese»
k Berpy, duenpy, Connuy.

B kimukax gekinacCHpOBaHHBIX JIEMEHTOB OTPAXKACTCs OOJIBIIE SI3bIYECKUX
BEPOBAHUI, YeM MOHOTEHCTHYECKUX, IPHYEM MMEIOTCS OTTOJOCKH JOAHTPOMO-
Mopduyeckoi peruruu. Joka3aTesbCTBOM 3TOTO SBIISETCS HCIOIb30BaHHE MHO-
TOYHCIICHHBIX 300MOP(HU3MOB, 0003HAYAIONTNX «BPAXKACOHYIO CTHXHIO» (TEPMUH
J.C. Jluxau€ra 1993: 59). Kak u3BecTHO, «300MOP(HH3M MPEAMIECTBYET aHTPO-
niomopdusmy» (IToreous 1989: 64).

JIrobomeITHOE HAOMIOAEHHE O 3BEPHUHBIX ToTeMax coxepxures y 1.C. Jlnxa-
4yéBa. «/3ydyeHne BOPOBCKHUX KIIMYEK, — YTBEPIKIaI OH, — IPEJICTABHIIO ObI JTF000-
IIBITHEHIINI MaTepua Mpex e BCEro Il CPAaBHEHUS ¢ TOTEMaMHU ITePBOOBITHBIX
Hapo10B. KUKy MOKeT HOCUTh HE TOJIbKO OT/EJIbHBIA BOP, HO U LieJias 1aiika
(KaK TyT HE BCIIOMHHUTB 3HAMEHUTYIO MOCKOBCKYTO OaHny «U€pHas komka»! — M.
I'.); kU4Ka Tak ke, Kak y IepBOOBITHBIX HAPOIOB, 3ANMCTBYETCS B PsIJIC CITyJacB
n3 )kuBoTHOTO Mupa (JImxaués 1993: 65).

CremxyeT pa3nu4arh 300-(UTOHUMHBIE KIIMYKU B 3aBHCUMOCTHU OT IIPOUCXOXK-
JICHUS: OJTHH 00pa30BaHbI 10 yceu€HHOH opme oT pamumuu: bapc — ot bapcos,
Opén — ot Opnos, Ope'x — ot OpexoB; Apyrue ke JarTcs MO JUYHOCTHBIM Xa-
paKkTepucTHKaM uX HocuTened. Hepenko KpUMMHANIBHBIE DIEMEHTHI 00pa3yloT
KITMYKH-300-(pUTOMOP(PU3MEL OT (paMIIIHiA, HE CBA3aHHBIX C TOJIBKO YTO yKa3aH-
Hol rpymmoii, Hanpumep: Jloce — ot JlockyTtoB, Kpom — ot Kopros. IIpuuém npe-
o0J1alatoT Ha3BaHUs XMIIHBIX 3Bepeil 1 nTun. Cpeu HUX — OOJIbIlle HOMHHALIUN
JIMKUX, YEM JIOMAIIHNX )KUBOTHBIX. Clle10BaTENbHO, JJICMEHTBI CYOKYJIIbTYpBI, B
TOM YHCIIC M KJIMYKH, NOAYEPKHUBAIOT NEPBOOBITHBIM XapakTep IIPECTyITHOTO
MBIIJIEHUS.
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B cTaThe MBI ITOKa3aJIM JIUIITL OCHOBHBIE HanpaBJICHUA HpO6JIeMBI, MEXKIY TEM
OHa ropasio MHpe u TpeOyeT MOAPOOHOTO U MOHOTPAPHUIECKOTO UCCIETOBAHMUSL.
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Helmut Keipert (Bonn, Deutschland)

Eine Hanka-Ubersetzung von 1833 zwischen russischem Origi-
nal (1830) und kajkavischer Reprise (1835)

1. Ein nichtidentifizierter Hanka-Text in der Zagreber ,,Danica‘“

In den Nummern 28 und 29 der bekannten Zagreber Zeitschrift ,,Danicza Hor-
vatzka, Slavonzka y Dalmatinzka® vom 18. Juli bzw. (mit verdnderter Schrei-
bung) ,,.Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska® vom 25. Juli 1835 ist ein
Beitrag mit dem Titel ,,Cernogorci. Slavjanski ratni obraz* und dem Untertitel
,»|1z ruskih Bulgarinovih pismotvorov.]“ erschienen, der diesem Hinweis entspre-
chend auch in dem 1972 zum Nachdruck dieser Zeitschrift publizierten ,,Kazalo
po autorima‘““ unter dem Namen des russischen Schriftstellers Faddej Venedikto-
vi¢ Bulgarin (1789-1859) aufgefiihrt worden ist und aus dem 7. Band des ,,Caso-
pis Ceského Muzeum* von 1833 (402-411) stammen soll (Djami¢ 1972: 50, vgl.
auch Zivanéevi¢ 1973: 73). Tatsichlich ist der Originaltext als «UepHOTOpIIBL.
CrnaBstHCKas BoeHHas kapTuHay unter den Werken des russischen Autors zu fin-
den,! und ebenso liest man an der angegebenen Stelle der Prager Museumszeit-
schrift dessen tschechische Ubersetzung als ,,Cernohorci, slowansky waleény ob-
raz. Od W. H. (Ze spist Bulharinowych)“. Leider hat das Zagreber ,,Kazalo“ nicht
auch dartiber informiert, dass sich hinter den Initialen W. H. kein Geringerer als
Wiaclaw (Vaclav) Hanka (1791-1861) verbirgt,> und wahrscheinlich muss man
sich durch dieses Versaumnis erkldaren, weshalb die ,,Cemogorci“—Ubersetzung
unerwihnt geblieben ist, als Zivandevi¢ (1973: 76-77) Hanka als einen der ano-
nymen Mitarbeiter der ,,Danica“ zu beschreiben versucht hat. Mit dem Namen
Hankas verbindet sich in der Geschichte der Slavischen Philologie noch immer
vor allem die beriihmt-beriichtigte Félschung der sog. ,,Koniginhofer Hand-
schrift“ und der sog. ,,Griinberger Handschrift“,> wihrend z. B. seine Ubersetzun-
gen, mit denen er die tschechische Sprache fordern und unter seinen Landsleuten

' Bulgarin (1830: 212-230), vgl. Bulgarin 1833 und 1835. Belege aus der russischen, tsche-
chischen und kroatischen Fassung werden im Folgenden mit Angabe der bloBen Seitenzahl
zitiert.

2 Vgl. Becka (1955: 85 Nr. 1291 bzw. 2002: 83 Nr. 1291). Bei Lili¢ (1982: 117) ist ihr —
soweit ich sehe — einziges Zitat aus dieser Bulgarin-Ubersetzung versehentlich Frantisek
Celakovsky zugeschrieben.

3 Vgl. zum heutigen Stand der Forschung Dobias (2011: 187-307).
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ein slavisches Nationalbewusstsein verbreiten wollte, sehr viel weniger unter-
sucht sind. Erst in jiingerer Zeit hat dieser Teil seines Wirkens mehr Beachtung
gefunden, und so liegt es nahe, unserer Jubilarin den Philologen und Schriftsteller
Hanka einmal exemplarisch in derjenigen — unfreiwilligen — Mittlerrolle vorzu-
stellen, in die er wie manche andere tschechische Ubersetzer aus dem Russischen
geraten ist, deren fiir Tschechen iibertragene Texte in Zagreb sprachlich und z. T.
auch inhaltlich fiir kroatische Leser bearbeitet worden sind. Dabei wird es in
sprachlicher Hinsicht einerseits um die unlédngst von Markus Giger (2008) als rus-
sische ,,Exportschlager bezeichneten aktiven Konverb- und Partizipialkonstruk-
tionen gehen, und auf der anderen Seite soll am Beispiel des Gebrauchs einiger
Préipositionen gezeigt werden, dass man in dieser russisch-tschechisch-kroati-
schen Ubersetzungskette auch mit mehr oder weniger auffilligen Spuren von
heimlichem Deutsch** in der Syntax zu rechnen hat. Nicht zuletzt erweist sich
an diesem kleinen Specimen aber auch, dass das Ubersetzen sogar von einer sla-
vischen Sprache in eine andere offenbar schon damals gar nicht so einfach gewe-
sen sein kann, wie man sich das heute vielleicht vorstellt.

2. Die russisch-tschechisch-kroatische Ubersetzungskette

Um dem Leser eine konkretere Vorstellung von der Arbeitsweise des tschechi-
schen und des kroatischen Ubersetzers zu vermitteln, soll zunichst der kurze Ein-
leitungsabschnitt der Erzahlung Bulgarins in den drei Versionen verglichen wer-
den.

2.1. In dem 1830 in St. Petersburg erschienenen elften Band der zweiten, ver-
besserten Ausgabe der Werke Bulgarins setzt die Originalfassung mit den Worten
ein:

Otromanckas ITopta, Borosi ¢ Pocciero (Bb 1807 roay), murana Bpaxmay KO
BchbMB ennHOBBpIIAaMB HammMB, a 0cobeHHO Kb CrnaBsHamb. [lama Cky-
Tapckiit BozHaMbprics HakazaTh YepHOTOPIIEBS 3@ TO, YTO OHU TOPIKECT-
BEHHBIMB MOJIEOCTBieMb Mpa3mHoBam moobael Pyc[c]kuxb. Toumsl Xuii-
HBIXB AnOaHIeBs 1 TypoKb, KaKb TOJIOIHBIC BOJKH, PHICKAH Ha Iperbiaxb
YepHoropin, 4To0bh BOPBATHCI BO BHYTPEHHOCTH €5, YTOJHTH KPOBBIO
KXy MECTH, U TpabekeMb XpaMoBb boxkinxs cHHUCKATh MO0BIUy. (212).

Waihrend hier die Datierung der beschriebenen Ereignisse durch eine Angabe in
Klammern geschieht, hat Bulgarin im weiteren Text Erlduterungen in Fufinoten

4 Vgl. die Rede von ,,heimlichem Griechisch® bei Dornseiff (1964: 306).
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hinzugefiigt, also ebenso eine Jahreszahl (216), vor allem aber Bedeutungsanga-
ben zu landesspezifischen Wortern wie cmpyxa (213), cepoaps, enasaps (214),
Koo, 3anosroams (215) oder anorcapv (216) ergénzt.

2.2. Hanka hat sich bei seiner Wiedergabe an dieser Stelle recht genau an seine
russische Vorlage gehalten:

Otomanska Porta, bogugjc s Rusij (w 1807 roce) podnécowala nepratelstw;j
ke wsem spoluwéijcjm nasim, ale obzwlastné ke Slowantim. Pasa Skadersky
mjnil potrestati Cernohorce za to, Ze slawnym modlenjm swétili wjtézstwj
ruska. Hromady laupeznych Albant i Turkt, gako hladowitj wlci, prohanéli
se na pomezj Cernohorskych, aby se werwali we wnitinosti gegih, uhasit
krwj Zjzen msty, a laupezj chramt bozjch zjskali kofist. (402)

Die auch sonst in Hankas Ubersetzungen aus dem Russischen festgestellte Ge-
nauigkeit® zeigt sich hier nicht zuletzt im dritten Satz, der mit dem deprekativen
Adjektiv xuwnvixw als laupeznych, dem Wolfsvergleich und dem Hinweis auf die
Raub- und Rachegeliiste der Gegner die Sympathien des Lesers von vornherein
fiir die Sache der Slaven einnehmen soll. Bulgarins FuBinoten-Erkldrung zu
cmpyka hat Hanka eingeklammert in den Text gesetzt (403), die folgenden FuB3-
noten aber als solche beibehalten (403-404) und seinerseits noch Worter in Ful3-
noten (feska 404, kurtka 408, panichida 411), durch Klammerangabe (prichodnjk
[kollatornjk] 408, ndchod [defilée] 409) oder mit einer cili-Variante im Text
(skaly, cili utesy 402) zu verdeutlichen gesucht.

2.3. Der Bearbeiter der kroatischen Fassung, dessen Namen wir leider nicht
kennen,® scheint sich bei seiner Wiedergabe ohne Riickgriff auf das russische Ori-
ginal allein auf Hankas Version gestiitzt zu haben, ist mit ihr aber auch deutlich
freier umgegangen als dieser mit Bulgarins Text:

Otomanska Porta, vojuju¢ s Rusijum [vu 1étu 1807] podZigala neprijateljstvo
med svémi nasimi jednovérnimi, osebujno pako med Slavjani. Pasa Skadar-
ski nakanil je pokoriti Cernogorce za to, §to su poboznimi svojimi molitvami
slavili viteztvo rusko. Citave herpe lupeznih Arbanasov i Turkov, skitale su

Giger (2011: 281, 289) zeigt das bei einem Vergleich der Karamzin-Bearbeitungen von
Hanka und Tomi¢ek von 1831. In einem Brief, mit dem er 1820 seine tschechische Uberset-
zung des ,,Igorlieds an Zar Alexander L. geschickt hat, sagt Hanka ausdriicklich, dass er mit
seinen Ubersetzungen vor Augen fithren wolle, wie dhnlich sich die slavischen Dialekte
seien («01IM30CTh HAPEUHMIT CIIABSIHCKMX MEX]Ty COO0I0 OYEBHIHO ITOKA3aThy, zitiert nach Li-
li¢ 1983: 47).

® Es muss offenbleiben, ob als Ubersetzer vielleicht Vjekoslav Babukié¢ (1812-1875) in Frage
kommt, von dem in der ,,Danica anscheinend nicht wenige aus dem Tschechischen iiber-
tragene Artikel stammen, doch ist ,,Cernohorci® in der entsprechenden Liste bei Tafra (1993:
36 und 188-189) nicht genannt.
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se na medjah ¢ernogorskih, kano gladni vuci, traze¢i vse moguée nacine,
kako bi se uvlekli vu nuternje strane, da si ugase kervjum Zedju svoje osvéte
iliti fantenja, a lupeztvom i plenjanjem da poiscu u cirkvah bozjih svoju ha-
sen. (110)

In der ,,Danica® sind gegeniiber der tschechischen Vorlage nicht wenige Ausdrii-
cke hinzugefiigt worden (vgl. Citave; traze¢i vse moguce nacine; iliti fantenja, i
plenjanjem und svoju), bei osvéta vielleicht zur Erklarung dieses Wortes, in den
meisten anderen Féllen aber sicher, um die militdrische Lage Montenegros noch
dramatischer darzustellen, als es Bulgarin bereits getan hatte. Eine unscheinbare,
aber bei ndherem Zusehen aufschlussreiche inhaltliche Verdnderung zeigt der
erste Satz mit der Ersetzung der Priposition russ. x» bzw. €. ke durch med mit
dem Instrumental, denn es macht schon einen Unterschied, ob der Hohen Pforte
eine feindselige Einstellung gegeniiber den Orthodoxen (bzw. Christen) oder das
Schiiren von Feindschaft zwischen ihnen unterstellt wird! Mehr oder weniger mo-
difizierende Eingriffe dieser Art treten auch danach im kroatischen Text immer
wieder auf, wenn man ihn systematisch mit dem tschechischen vergleicht, und
selbst ohne eine solche Synopse unterscheidet sich die ,,Danica”-Fassung von
Hankas Version duflerlich schon dadurch, dass an zwei Dutzend Stellen Worter
mit Klammerzuséitzen versehen sind, deren Zweck nicht immer sofort einleuch-
tet.” FuBnoten enthilt der kroatische Aufsatz nicht mehr; nétigenfalls sind die er-
klarenden Hinweise der Vorlage in den Text integriert worden.

3. Probleme beim Ubersetzen aus erster und aus zweiter Hand

Genauere Lektiire bringt zutage, dass sowohl der tschechische als auch der kroa-
tische Text Fehler enthalten, die von kleineren Méangeln in der Kenntnis der be-
treffenden Ausgangssprache zeugen, und gelegentlich stellen diese Ubersetzun-
gen auch einen bestimmten Sachverhalt ganz anders als ihre jeweilige Vorlage
dar. Durch das Ubertragen aus zweiter Hand konnen sich die Auslassungen, Miss-
verstiandnisse und Sachverhaltsdnderungen des tschechischen Ubersetzers in der
von ihm abhéngigen kroatischen Fassung fortsetzen und miissen dort von denje-
nigen Fehlern und Abweichungen unterschieden werden, die allein dem kroati-
schen Bearbeiter zuzuschreiben sind.

7 Bei einem Teil dieser Glossen konnte es sich um Worterklirungen handeln, zumal einige
dieser Worter in die am Ende des ersten Jahrgangs der ,,Danica“ abgedruckte ,,Sbirka* auf-
genommen worden sind. Auch sonst finden sich bemerkenswert viele Worter der Bulgarin-
Ubersetzung in dieser Liste wieder und bestitigen damit die Vermutung, dass das ,,Sbirka“-
Wortgut nicht zuletzt mit Exzerpten aus den ,,Danica“-Texten zusammengetragen worden
ist, vgl. Keipert 2008.
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3.1. Eine Liicke fallt in Hankas Drucktext z. B. auf S. 407 im letzten Abschnitt
auf, weil nach dessen zweitem Satz mit ,,Slawa i dlauholet;...” eine direkte Rede
beginnt, ohne durch ein vorangegangenes Verbum dicendi eingefiihrt zu sein; das-
selbe ist danach in der kroatischen Fassung auf S. 114b bei ,,Slava i dugi zZivot...”
der Fall. An beiden Stellen fehlt die Wiedergabe des russischen Satzes

MutpononuTs 01arocIoBIIIL Bce coOpaHie, MOKIOHMIICS Ha BCE CTOPOHBI U
ckazanb: «Cnasa u gonronbrie... [»]

von S. 223 des Originals. Wéhrend dieser Defekt sich vielleicht ganz einfach
dadurch erklirt, dass der tschechische Setzer den im Ubersetzermanuskript noch
vorhandenen einleitenden Satz {ibersprungen hat, handelt es sich bei der folgen-
den Abweichung von der russischen Vorlage zweifellos um einen Fehler Hankas.
Dieser hat anscheinend die pragmatische Bedeutung der Replik /700, noano als
Abwehr und Zuriickweisung (,,Genug! Hor auf!*) nicht verstanden und stattdes-
sen mit seinem doppelten gisté (,,gewiss; sicher”) eher eine Bestdtigung des zuvor
Gesagten zum Ausdruck gebracht:

[«]Korma 66 s ObiTe Cepaapemdb wim [JaBapeMb, s ObI COOpaTb KOO H
NPEATIOKIITB UTTH TPsAMO Ha Topoab CKyTapH, C)K€4b MEYCTH, MepeOUTh
BCEXb...» — «IlonHo, moaHo SHko! Bnaasiko nHade 3anosbaans.[»] (214-
215).

[,,JKdybych ga byl Serdarem aneb Pohlawarem, sebralbych kolo, i pted-
lozilbych pfjmo gjti na Skader, spalit meceti, pobit wsech...” — , Gisté, gisté
Janku! Wladyka gina¢ zapowedél.[<] (403).

[,,]JDa sam ti ja Serdarom ili Poglavarom, sabrao bi vojno kolo, i predlozio

bi uprav i¢i na Skadar, sve bi popalio, i izs¢kao...“ — ,,Tako li zbilja Janko!
Ali je vladika [biskup] drugacije zapovédio.[] (110D).

Mit seinem Tako [li zbilja (,,So ist es wirklich!”) ist der Kroate zwar der Deutung
Hankas gefolgt, hat aber zugleich gesehen, dass der folgende Satz, der urspriing-
lich als Begriindung der Zuriickweisung angefligt worden war, zu dieser Bestiti-
gung nicht mehr passt und deshalb ein einleitendes A/i (,,aber”) verlangt. — Miss-
verstanden oder versehentlich von ,,Alarm horen* zu ,,Alarm schlagen® gedndert
ist danach bei Hanka (und damit auch im Kroatischen) ein Satz im Gespréch der
eingangs beschriebenen Wachposten:

[«]Te1 6brH Kb HAaIIMB, U cTpbisil, 4TOOB y[c]nblmanu TpeBory, a 060 mMub
He Oesnokocs.» (217-218).

[,,Jty b€z k nasim i stijleg, aby ucinili poktik, ale o mne se nebog. [“] (405).
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[,,Jti [...]b€z° k nasim i pucaj, da buku podignu, za me se neboj nista. [“].
(111a).

Ahnlich ungerechtfertigt ist in der Rede des Metropoliten die GroBe der tiirki-
schen Armee (6mpoe 6oame nawuxw, 224) bei Hanka (we dwoge wétsj nasich,
408) und bei seinem Nachfolger in der ,,Danica* (dvaput veéje nego nase, 115a)
verringert worden, auch das wohl ein durch fliichtiges Lesen zu erkldrender Lap-
sus.

3.2. Nicht ganz frei von Fehlern ist, wie schon angedeutet, auch der kroatische
Text. Bei einem Siidslaven tiberrascht besonders der Irrtum bei der Beschreibung
der Blutrache, denn die klare russische Passivkonstruktion kusmea, danuas mHoio
Mmamepu, ewe He ucnoanena (216), die Hanka richtig als klatba, dand mnau ma-
teri, gesté nenj wyplnéna (404) iibertragen hatte, ist zu dem sachverhaltswidrigen
kletva, koju je moja majka izrekla, jos nije izpunjena (110b) umgesetzt worden. —
Waihrend bei Bulgarin gesagt und bei Hanka wiederholt wird, dass die in Podgo-
rica zur Beratung Versammelten ,,durch das Tor der Festung herausgekommen
sind* (eviuinu 3a éopoma kpronocmu, 221; wysli za branu pewnosti, 406), hat der
Kroate sie merkwiirdigerweise ,,die Wachen verstirken® lassen (is/i su utverditi
straze, 114a) — vielleicht, weil er &. brdna ,,Tor“ nicht kannte.® — Politische Uber-
legungen konnten im kroatischen Text verhindert haben, dass es wie fiir die rus-
sischen und die tschechischen Leser ,,herrlich® genannt wird, ,,Untertan® des rus-
sischen Zaren zu sein:

CnaBHO ObITh Ero moiaHHbIMH, YECTHO U TOXBaJIbHO OBITH ET0 COMO3HH-
Kamu. (223).

Slawno byti geho poddanymi, ¢estno i chwalno byti geho spojenci, (407).

Slavno, ¢estno i hvale vrédno je biti njegovim sudruzenikom. (114b).

doch wird kurz danach auf derselben Seite Graf Iveli¢ als ,.treuer Untertan® (vérni
poddanik cara ruskoga, 114b) bezeichnet, der Russen und Tschechen lediglich
als ,treuer Diener des Zaren (srpuwiti ciyea Mmnepamopa Pocciiickozo, 223;
werny sluha cjsare ruského, 407) vorgestellt worden ist. — Wiahrend das Original
und die tschechische Ubersetzung iibereinstimmend gesagt haben, dass in der ent-
scheidenden Schlacht von der Vukati¢-Gefolgschaft nur zweihundert Ménner ,,am
Leben geblieben® seien (ocmanucs 6w scusvixw, 228 bzw. ziistalo Ziwych, 410),
hat der kroatische Bearbeiter dieselbe Zahl im Kampf ,.fallen* lassen (padne,
115b) — aus Fliichtigkeit oder aus anderen Griinden?

8 C. pewnost ,Festung” gibt er an anderer Stelle richtig(er) mit tverdina wieder (114b). Zur
falsch verstandenen disjunktiven Konjunktion brzo ... brzo ,bald ... bald“ vgl. 4.1.
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3.3. In der Vorlage missverstandene Worter wie noino oder brdna legen die
Frage nahe, ob den beiden Ubersetzern bei ihrer Arbeit Lexika zur Verfiigung
gestanden haben, welche das ggf. gewesen sind und wie mit ihnen gearbeitet wor-
den ist. Da es um 1830 weder ein geeignetes russisch-tschechisches noch ein
tschechisch-kajkavisches Worterbuch gegeben hat, wére z. B. an die Heranzie-
hung eines russisch-deutschen bzw. tschechisch-deutschen Nachschlagewerks zu
denken, das den jeweils fremden (russischen bzw. tschechischen) Text immerhin
etwas ndher an die deutsch-tschechische bzw. deutsch-kajkavische Zweisprachig-
keit des betreffenden Ubersetzers hitte heranfiihren konnen. Veranschaulicht sei
diese Uberlegung mit einem schlichten Satztripel, in dem drei ganz verschiedene
Bezeichnungen ein und derselben Bedeutung ,,verzweifelt” vorkommen:

C 00buxs cTopoHs Apasuck 0TYasHHO [...]. (228).
S obau stran drali se zaufanliwé [...]. (410).

Z obedvéh stran bise se zdvojeno [...] (115b).

Ein perfekt zweisprachiger Tscheche hitte natiirlich ohne Nachschlagen om-
uasnnsi sofort mit zoufanlivy wiedergeben konnen, aber bei weniger guter Be-
herrschung des Russischen wiire ein tschechischer Ubersetzer nétigenfalls z. B.
in Johann Heyms ,,Russisch-Deutschem Worterbuch® von 1800 auf die Bedeu-
tungsangabe ,,verzweifelt (desperat)* gestoflen und iiber sie auf das in seiner Spra-
che zu verwendende Wort gekommen (vgl. Heym 1800, 1159). Auf dieselbe
Weise hitte ein gebildeter, aber mit dem Tschechischen nicht vollig vertrauter
Kroate die Moglichkeit gehabt, sich die ihm vielleicht nicht bekannte deutsche
Bedeutung von zaufanliwy mit Hilfe eines tschechisch-deutschen Lexikons zu er-
schlieBen’ und ihr die in seiner Muttersprache iibliche Bildung zdvojen zuzuord-
nen — dies um so leichter, weil ihm die Parallelitit von zweifeln vs. verzweifeln
und dvojiti vs. zdvojiti vermutlich bewusst gewesen ist.!” Die fehlerhafte Wieder-
gabe von noano und brana scheint freilich davon zu zeugen, dass solche lexiko-
graphische Unterstiitzung bei diesem Text weder in Prag noch in Zagreb regelmai-
Big in Anspruch genommen worden ist. Ein weiteres Hilfsmittel zum besseren
Verstiindnis hitte im Ubrigen fiir beide Ubersetzer eine schon vorliegende Uber-
tragung in eine dritte Sprache, etwa ins Deutsche oder (im Falle des Zagreber
Bearbeiters) ins Serbische, sein kénnen, doch scheint es solche Fassungen der
,.Cernogorcy* vor 1833 bzw. 1835 nicht gegeben zu haben.'!

% Vgl. etwa Tomsa (1791: 1181) s.v. zaufim ,verzweifeln, desperare, spem abicere* sowie
s.v. zaufaly und zaufanliwy ,,verzweifelt, hoffnungslos, desperatus, perditus*.

10 Vgl. zu diesen Verben Rammelmeyer (1975, 178 und 311).

" Vgl. die Liste der frithen deutschen Bulgarin-Ubersetzungen bei Reifiner (1970: 346-349).
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4. Die Behandlung der Konverb- und Partizipialkonstruktionen

Bei seiner Analyse der aktiven Konverb- und Partizipialkonstruktionen in den von
Viaclav Hanka und Jan Slavomir Tomicek 1831 bzw. 1830 publizierten tschechi-
schen Ubersetzungen von Teilen der ,,Istorija Gosudarstva Rossijskogo® N. M.
Karamzins konnte Giger (2011) feststellen, dass der Erstgenannte sich sowohl le-
xikalisch als auch syntaktisch relativ eng an die russische Vorlage gehalten und
die genannten Konstruktionen z. T. sogar haufiger als Karamzin eingesetzt hat.

4.1. Hankas tschechische Bearbeitung der ,,Cernogorcy* und deren anonyme
Weiteriibersetzung ins Kroatische zeigen eine sehr dhnliche Tendenz zur weitge-
henden Beibehaltung des russischen Konstruktionsrahmens mit positionsgleicher
Wiedergabe der tibergeordneten finiten Verbformen und der darauf bezogenen
Konverben, etwa in dem folgenden, besonders dicht besetzten Satz:

Beictpo mym nBoe CnaBsiHb M0 Y3KOH W U3BMIIMCTOW TPONUHKE, TO IOTHH-
MasiCh Bb TOPY, TO ONYCKAasCh BHU3b, H HAKOHEIh B30OPABIINCH HA YTECh,
yBuabiu BB oBparb oram, Bo3nk KOTOPBIXG CHIUBIIN, TOKaBh HOTH, BOOPY-
YKeHHbIe YepHOTOPIIBI, 3aKPBIBH I'OJIOBY CTpYKOH0. (219)

Bei Hanka werden fast alle diese Konverbkonstruktionen als solche ins Tschechi-
sche tibertragen:

Bystie §li oba Slowané po uzké i winaucj se stezicce, brzo berauce se w horu,
brzo spaustégjce se doltl, i posledné wzebrawse se na utes, uwideli w rokli
ohné, podlé kterych sedgli, na podlozenych nohach, ozbrogenj Cernohorci,
zakrywse hlawy strukau. (405)

Der kroatische Bearbeiter setzt seine Konverben an denselben Stellen ein, an de-
nen sie schon die tschechische Vorlage aufweist, hat aber das nach deutschem
Vorbild als Konjunktion verwendete brzo ... brzo (vgl. bald ... bald) als Adverb
mit der Bedeutung ,,schnell* missverstanden und deshalb das Laufen beim Hin-
abgehen ,,schneller (berzje) werden lassen:

Zurno idu obadva Slavjana po vuzkoj i zavijajuoj se stazici, berzo se
spinjajuci uz goru, a jo§ berzje spustjajuci se niz dol, i zadnji¢ dosavsi na
verh, zagledaju kod pecine krese [ognje] polag kojih sédéli su na podlozenih
nogah oboruzjani Cernogorci, sakrivsi glave s rukum'?. (113b-114a)

1271 lesen ist wahrscheinlich strukum mit Ausfall der Letter ¢, aber auch ein Verlesen als s
rukum 14Bt sich nicht géinzlich ausschlieBen, weil der Ubersetzer den Instrumental (i. e. S.)
auch mit der Priposition s kennt (vgl. 4.1.). Die ,,technische* Erklérung durch Buchstaben-
verlust wére deshalb vorzuziehen, weil dergleichen im Text auch sonst vorkommt (vgl. izstu-
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Bis auf die Umformung von nodacasws noeu reproduzieren hier der tschechische
und der kroatische Ubersetzer die syntaktische Abfolge der drei Matrixverben und
der ihnen zugeordneten Konverben. Wenn man, ausgehend von den Konverbfor-
men des russischen Textes die tschechischen und die kroatischen Wiedergaben in
einer Tabelle zusammenfasst und abweichende Ausdrucksformen in eckige
Klammern setzt, ergibt sich bei den Konverben des Priasens (KvPs) folgendes
Bild:

212 Borost 402 bogugjc 110a vojujué

- - 110a trazeéi

212 nmbsa 403 magjce 110a imajudi

215 mwansa 404 Setfe 110b [Cuva]

218 Buas 405 weda 111a [zpazil je]]

218 [ocmaTpuBaiics kpy- | 405wukol se ohljZzege 111a [da se okolo zgle-
TOMB | dava]

219 nonHUMasICh Bb 405 berauce se w horu 113b spinjajuci se uz
ropy goru

219 omyckasich BHU3b

405 spaustégjce se doli

114a spustjajudi se niz
dol

220 obpaTsch

406 obraté se

114a obrativsi se

226 otnaBas 409 podawage 115a davajué
228 omacasch 410 obawagjce 115b bojeéi se
229 roHsch 410 honjce se 116a gonedi

230 He B3upas Ha

410 neohljzege se na

116a neogledajuc se na

230 nposuBas

411 proléwagjce

116a prolévajuéi

230 obOpaTsich

411 obraté se

116a obrativsi se

Hanka hat alle KvPs des russischen Textes beibehalten und zusétzlich aus ocuam-
pusancsa (218) mit ohljzege se (405) im Tschechischen ein weiteres generiert. Da-
gegen ist im kroatischen Text bei dem freien Zusatz mit trazeci (110a) zwar
gleichfalls ein neues KvPs eingetreten,'® aber zugleich hat der Ubersetzer danach
(110b-111a) dreimal finite Verbformen an die Stelle von KvPs in seiner tschechi-
schen Vorlage treten lassen.

/ljuje statt izstup-/ljuje 114b), und fiir die Annahme eines Missverstidndnisses kdnnte man
anfiihren, dass das von Hanka aus cmpyka im russischen Text ins Tschechische iibernom-
mene struka zuvor schon nur als kabanica tibersetzt worden ist (110a), allein dieses Wort in
das ,,Danica“-Glossar iibernommen wird (vgl. Sbirka 1835: 7) und struka dort lediglich mit
den Bedeutungen ,,1) series, Reihe. 2) species, Gattung* erscheint (18).

Da im kajkavischen Drucktext die Kiirze und Linge bei -7 nicht unterschieden wird, konnte
es sich hier auch um die Form des Partizips (PPsA) handeln, doch ist die Deutung als KvPs
wohl vorzuziehen.
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4.2. Etwas anders sind die Verhiltnisse beim Konverb des Priteritums (KvPt):

213 3aBepHYBIINCH 403 zahaliw$e se 110a zamotavsi se

214 cOnu3uBIIUCH 403 zbljziwse se 110a priblizavsi se

217 1noy10xuBb 404 poloziw 111a polozivsi

218 npubnu3uBIINCH 405 ptibljziw se 113b priblizivsi se

219 B300paBIINCH 405 wzebrawse se 114a dosavsi

219 mokaBb HOTH 405[na podlozenych no- | 114a [na podloZenih no-
hach] gah]

220 3aKkpbIBb 405 zakrywse 114a sakrivsi

220) MOKJIOHUBIITHCH 406 pokloniw se 114a poklonivsi se

220 cobpasumcs 406 sebrawse se 114a zebravsi se

224 cobpaBb 408 sebraw 114b sabravsi

225 omnepiiuch 408 opiew se 115a uprevsi se

226 npuOIM3UBIINCH 409 piibljziw se 115a priblizavsi se

227 npuiieab 409 prised 115b doSavsi

228 [He cmbin]| 410 [nesméli] 115b nesmeévsi

228 cOeTMHHUBIINCH 410 sgednotjce se 115b [slozno]

229 nopHABB 410 uchopiw 116a zgrabivsi

229 BO3BBICUBD 410 wezwySiw 116a uzvisivsi

229 [oumn] 410 [bili] 116a razperhavsi

In diesem Fall hat Hanka abgesehen von dem erwéhnten nodorcasw noeu (219) alle
KvPt der russischen Vorlage als solche wiedergegeben, aber keine zusétzlichen
Verwendungen hervorgebracht. Im Unterschied dazu hat der Kroate zweimal fiir
finite tschechische Verbformen KvPt gebraucht (vgl. nesmeévsi 115b und
razperhavsi 116a) und einmal statt des tschechisch vorgegebenen perfektiven
KvPs ein Adverb herangezogen (slozno 115b), also wiederum insgesamt etwas
weniger als Hanka ein besonderes Interesse an der Reproduktion der syntakti-
schen Form gezeigt. Beachtung verdienen zudem die beim Gebrauch der beiden
Konverbklassen zutagetretenden Aspektunterschiede. Wahrend Hanka mit obrdté
se (406,411, vgl. russ. o6pamsce) die Form eines KvPs auch mit dem perfektiven
Verbstamm bilden kann und sgednotjce se (410) sogar fir coedunusuuce (228)
heranzieht, bevorzugt die kroatische Ubersetzung obrativsi se (114a, 116a) und
formuliert mit slozno (115b) gewissermallien das Resultat der vom perfektiven
Stamm des russischen und tschechischen Verbs bezeichneten Handlung. Welche
besondere Nuance der kroatische Bearbeiter bei seinem Schwanken zwischen
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zum Ausdruck bringen wollte, ist dagegen schwer zu sagen; die tschechische Vor-
lage weist jedenfalls wie das russische Original an allen drei Stellen perfektive
Konverben auf.

4.3. Ganz anders ist das Bild bei den in Bulgarins Text sehr viel weniger als
die Konverben gebrauchten attributiven Konstruktionen mit Formen von Aktiv-
partizipien. Mit aktiven Partizipien des Prisens (PPsA) erhélt man zusammen mit
den Belegen aus beiden Ubersetzungen folgende Liste:

212 [enuHOBBpIHI ]
HAIIH

402 spoluvéfjcj nasi'

110a nasi [jednoveérni]

213 paBHHMHA, OTpaHUYH-
BAIOLIASICS 03€POMb

402 rowina, ohrani¢ena
gezerem

110a ravnica, omejasena
jezerom

213 ppemydiif 1bch

402 [husty les]

110a [gusta Suma]

213 pyueit, nepechka-
FOIIH TPOITUHKY

402 potok, prerywagjcj
stezku

110a potok, predirajuéi
stazicu

213 MpluaHie cTaab, BO3-
BPALIAIONIAXCS C MACT-
OHIID

402 bucenj stad, nawra-
cugjcjch se z pastwist’

110a bucanje stad [¢red]
[...], koji su se iz pasni-
kov do-mom navratjali

215 obpymmBaromascs
cKaia

403 sesuwagjcj se skala

110b sipajuéa se klisura

218 o KaMHAMB U TI0
BHUCSIYUMB COCHAMb

405 po kamenj a po
[swislych] sosnach

111a po kamenju i po
vise¢im smrékovju

220 1o y3Ko0ii u [M3BH-
nucTol | TponuHKh

405 po uzké i winaucj se
stezicce

113b po vuzkoj i zavi-
jajucoj se stazici

222 xMpoch MhBYNXb,
TIIACSIINXD XBaLy

407 zakowstwo zpéwcl,
hlasagjcj chwalu Wse-

114b djakonstvo pévcev
glasajucih Vsevisnjemu

BceBbimnemy wys§jmu

222 Tonma 407 hromada slauzjcjch | 114b kup sluzeéih
[pucy>XKHUKOB® |

229 6umm [6brmenos] | 410 bili utjkagjci gako 116a razperhavsi [ih]
KaKb JUKHUXb 3Bbpeit diwau zw¢er kano zvérad

Wenn man opemyuin (213) und sucsuiu (218) einmal beiseiteldsst, weil sie im
heutigen Russischen eher als Adjektive zu werten sind, gibt es im russischen Text
nur finf echte PPsA, ndmlich oepanuuusarowiiica (213), nepecrsxarowiu (213),
sozspawarowitics (213), oopywusarowiiics (215) und enacswiu (222), wihrend
ein Nachzéhlen bei Hanka nicht weniger als acht und bei dem kroatischen Ano-

4" An spiterer Stelle spricht Hanka auch von gednowérci (407), iibernimmt also das russische
Substantiv.
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nymus immerhin noch sechs erbringt. Nur in zwei Féllen (nepecrsxarowiii, 0opy-
wusarowitics) wird die Partizipialkonstruktion des russischen Originals in beiden
Ubersetzungen als solche beibehalten; in einem (s03spatyarowyiiicst) hat der Kro-
ate das vom tschechischen Text (nawracugjcj se) nahegelegte Partizip mit einem
Relativsatz iibertragen. Dagegen wird oepanuuusarowitics schon bei Hanka (und
dementsprechend auch im Kroatischen) durch ein Passivpartizip ersetzt, und die
enacawin entsprechende Form bezieht sich im Tschechischen auf Zakowstwo, in
der ,,Danica“ aber wie im Russischen auf den GPl. pévcev bzw. nrseuuxw. Beach-
tenswert ist zudem, dass Hanka das PPsA wiederholt als Aquivalent russischer
Substantive verwendet (spoluverjcj 402, slauzjcj 407, utjkagjcj 410) wie auch das
Adjektiv uzsunucmui so, ndmlich durch winaucj se (405), iibersetzt und sich die
kroatische Fassung verstidndlicherweise hdufig an dieser Entscheidung orientiert.

4.4. Noch seltener als die PPsA sind in Bulgarins Erzahlung die Aktivpartizi-
pien des Priteritums (PPtA) zu finden, ndmlich nur ein- oder zweimal:

220 Yeproroprsl, ape- | 406 Cernohorci, 114a Cernogorci dréma-
Magiirie Bo3rb orHei dijmagjcj wedlé ohna juéi polag kresov

230 manmxuaa mo ycor- | 411 panichida za [zes- 116a panihida za [poko-
X nulé] jne]

Fiir das impf. opemaswiu (220) hat Hanka 1833 das PPsA drjmagjcj (406) einge-
setzt, und da es sich hier um einen Fall von Gleichzeitigkeit handelt, konnte dieser
freilich unikale Beleg die These Gigers (2011: 296) bestétigen, dass Hanka sich
im Laufe seiner Arbeit an der Karamzin-Ubersetzung mehr und mehr gerade die-
ser Art der Wiedergabe zugewandt habe. Ebenso passt zur damaligen Praxis Han-
kas die Ubertragung des im Russischen eher bereits als Adjektiv anzusehenden
yeonwiti (230) mit dem /-Partizip (PPtA[l]) zesnuly (411), das im Kroatischen als
pokojni (116a) erscheint; diese besondere Bildeweise liegt im tschechischen Text
auch bei dem oben unter 4.3. zitierten swisly (405) als Aquivalent von sucsuiii
(218) vor, zu dem der Kroate mit seinem viseéi (111a) gewissermalien zuriick-
kehrt.

4.5. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Hanka dem kroatischen
Ubersetzer zwar mit der regelméBigen tschechischen Reproduktion der bei Bul-
garin verwendeten KvPs- und KvPt-Gefiige die Moglichkeit eroffnet hat, trotz
Ubertragens aus zweiter Hand ganz #hnliche Konstruktionen wie im russischen
Original zu gebrauchen. Dagegen haben die in Hankas Text gegeniiber dem Rus-
sischen vermehrt und nicht nur attributiv eingesetzten PPsA und PPtA(l) dazu ge-
fiihrt, dass sich die ,,Danica“-Version hier auch syntaktisch von den Originalfor-
mulierungen weiter entfernen konnte.
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5. ,,Heimliches Deutsch* beim Gebrauch von Prépositionen.

Nicht zu iibersehen ist im Ubrigen, dass in dieser russisch-tschechisch-kroati-
schen Ubersetzungskette auch manche syntaktische Interferenzen vonseiten des
Deutschen begegnen. Zweifellos war beiden Ubersetzern, sowohl dem namentlich
bekannten Tschechen als auch dem Zagreber Anonymus, die deutsche Sprache so
vertraut und geldufig, dass sie sich unwillkiirlich sogar beim Ubersetzen aus dem
Russischen bzw. Tschechischen im jeweiligen Zieltext bemerkbar machen
konnte. Exemplarisch ldsst sich das an dem deutsch beeinflussten Gebrauch eini-
ger slavischer Pripositionen zeigen, der vor allem (aber nicht nur) in der kroati-
schen Version zutage tritt.

5.1. Besonders ausgepriégt ist dieses lehnsyntaktische Phanomen hier im Kro-
atischen bei der fiir den deutsch-slavischen Sprachkontakt typischen Verwendung
des Instrumentalis instrumenti mit *s» (vgl. Bayer 2006: 260-261; Reindl 2008:
126-127); es verdient Beachtung, dass Hanka in keinem der folgenden Belegtripel
die Priposition gesetzt hat, obwohl sie mit dieser Bedeutung auch im Tschechi-
schen vorkommt (vgl. Gebauer 1929: 492; ferner die ausdriickliche Warnung vor
einem solchen Gebrauch in Brus 1881: 219). Im kroatischen Text erklart sich das
Auftreten zum Teil dadurch, dass der Ubersetzer wie in dem ersten Beispiel eine
freiere Wiedergabe gewdhlt hat, aber noch erstaunlicher ist vielleicht, wie oft er
die pripositionslose Fiigung seiner tschechischen Vorlage, etwa im zweiten Be-
leg, eigens mit der Praposition versehen hat:

Ja Bbap mocab Takoro yroieHbps, Kakoe Mbl UMb 3aJIaJIH TPETHATO ITH, HE
CKOpO TPIfIeTh 0X0Ta COBAThCS Bb TOpHL. (214)

Ano gisté po takowém uhosténj, jakéz sme gim zadali pfedewcjrem, netak
skoro pfide gim chut sauti se w hory. (403)

Ej valja, da im nece tak skoro na um pasti, da se po takvom gostjenju, s
kakvim smo ih prekjucer podvorili, opet u nase gore spinjati po¢mu. (110b)

[...] 3aTO MBOE AsINIEl MOMXB YKPACUIIH JIOMB HAII'b ABAAIAThi0 TyperkumMu
rojioBamu [...]. (216)

[...] za to dwa ugcowé mogi ukraslili dim nas dwaceti tureckymi hlawami
[...]. (404)

[...] zato su dva ujaka moja ukrasili dom nas$ s dvadesetimi turackimi glavami
[...]. (110b)

[...] Tonbko OB macTh Ha Thaaxb yOIHIrh MOETO OTIA, OMBITHCSI X KPOBBIO!
(217)

[...] toliko padnauti na télech wrahti swého otce, omyti se gich krwj. (404)
[...] samo toliko, da padnem na télesih neprijateljah mojega otca i babajka, i
da se umijem § njihovom kervjom. (111a)
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[...] cugbmm, momkaBs HOTH, BOOpY:KeHHBIE UepHOTOPIIBL, 3aKPHIBH TOJOBY
cTpykom. (219)

[...] sedéli na podlozenych nohach ozbrogenj Cernohorci, zakrywse hlawy
strukau. (405)

[...] sédéli su na podlozenih nogah oboruzjani Cernogorci, sakrivsi glave s
rukum. (114a)"3

Ownb ObuTh 01bTH BB yepHOE OapxaTHOE nojdykadTaHbe, HOANOsICaHb Oora-
TBIMB KYIIaKOM® [...]. (222)

Bylt’ odén w ¢ernoaksamitowy kabat, podpasan bohatym pasem [...]. (407)
Bil je odéven s ¢ernobarSunskimi haljinami, opasan krasnim pojasom [...].
(114b)

Ecin b 51 3aCi1y’Ky MHJIOCTB TBOIO MOEIO XPaOpOCThI0, TOT' 1A HArpaiu MEHs
JKeHOt0. (226)

Gestli zaslauzjm milost twau swau udatnostj, nahradiz mné Zenau. (409)
Ako zasluzim tvoju milost s mojom hrabrenostjum, nadarit’ ¢e§ me zenum.
(115%)

[...] s yBumbibs npekpacHyto Mapuny u3b poaa Bykaruuei, 1 HomoOus ee
Jyuioro. (226)

[...] uwidél sem piekrasnau Marinu z rodu Bukaticd, i zamilowal sem gi z
duse. (409)

[...] vidio sam prekrasnu Maricu iz roda Buketi¢ah, i zaljubio sam se u nju s
t€lom i duum. (115ab)'®

Dass der Sprachgebrauch des Zagreber Ubersetzers dabei schwankt, veranschau-
lichen etwa prépositionsloses Zenum im vorletzten und pojasom im drittletzten
Beleg. Bezeichnenderweise hat noch Mareti¢ (1924: 127) Anlass gesehen, vor
solcher Verwendung von s, sa zu warnen.

5.2. Nicht ganz so zahlreich sind die durch das Dazwischentreten des Deut-
schen zu erkldrenden Verwendungen von na (vgl. Bayer 2006: 265) im kroati-
schen Text:

B® neHb OHM HE CBOIWIIN T1a3h Ch TOJMHEI, @ KOTIA HACTYIIATh MPaKh, IPHU-
CIYIUBAINCH Kb MaJCHIIEMy IIIyMy, TIOAOI3aIH Ha CaMbIi Kpail yTeCOBb.
(213-214)

Za dne nespustili o¢i s doliny, a kdyz nastdwal saumrak, pfislauchali k ney-
mens§jmu Sumu, lezli na samy kraj utesu. (403)

15 Wie oben Anm. 9 angedeutet, ist die Schreibung s rukum nicht ganz sicher.
16 Hier hat der Ubersetzer bei seiner Erweiterung an den deutschen Phraseologismus mit Leib
und Seele gedacht.
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Za dana nekrenu nit oka z doline, a kada je ve¢ tmica nastajala, poslusaju i
na najmanje uztreptenje listja, ter idu na kraj klisure (110a)

y MEHs €CTh Ba)KHasi rpamoTa kb Braneixsb [...]. (221)
u mne gest dulezité pjsmo k Wladyce [...]. (406)
kod mene je vazno pismo na vladiku [...]. (114a)

Bapyrs pazgancs 3Bykb Kojokona Bb cobops [...]. (221-222)
Nagednau zawznél zwuk zwonu w chramé [...]. (406)
Na jedanput oglasi se zvon u hramu iliti cirkvi [...]. (114a)

Bupyrs u3b Tomel Beiobkans yenoBbkb Bb KypTKh [...]. (225-226)
Nagednau z hromady wybéhl ¢lovek w kurtce [...]. (408)
Najednoc¢ doterc¢i iz kupa ¢lovék u dolami [...]. (115a)

Brnansiko! ThI 320bU1E 000 MHE [...]. (226)
Wladyko, tys zapomnél na mne [...]. (409)
Vladiko, ti si zaboravio na me [...]. (115a)

[...] 1 TOTH cambiii Bokkeselrb, KOTOpbIH puHech TeOb rpamoTy oTh I'pada
Mapxka WBenmmya — u Tpedyro o0bmannoit Harpaasl. (226)

[...] ga gsem tentyz Bokezec, kteryz sem ti pjsmo od hrabéte Marka Iwelice
ptinesl, a zadam sljbenau nahradu. (409)

[...] ja sam taj Bukez, koj sam ti pismo od staroste Marka Iveli¢a donesao, i
¢ekam na dobrovoljni dar. (115a)

Hier geht es um die aus dem Deutschen bekannten Fligungen hdren auf etw., Brief
an jdn., auf einmal ,,plotzlich®, vergessen auf etw. (selten), warten auf etw., aber
zugleich ist von Interesse, dass schon Hanka in seinem Text mit nagednou und
zapomnéti na die entsprechende deutsche Uberformung seiner Sprache bezeugt
und insofern mit den Valenzeigenschaften seiner Verben gewissermallen zwi-
schen dem russischen Original und der kajkavisch-kroatischen Ubersetzung steht.
Im Ubrigen weicht die kroatische Version mit ¢ekati na von der Aussage ihrer
tschechischen Vorlage wie des Originals auffillig ab: moglicherweise hat der
Zagreber Bearbeiter das Partizip slibeny ,,versprochen, zugesagt” nicht richtig
verstanden (Verwechslung mit /ibiti [se]?) und deshalb zugleich das Verb verin-
dert, aber es wére auch denkbar, dass er einfach den jungen montenegrinischen
Briefboten gegeniiber dem ehrwiirdigen Metropoliten etwas hoflicher auftreten
lassen wollte.
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6. Fazit

Hankas tschechische Fassung der ,,Cernogorcy* ist bei den Konverb- und Partizi-
pialkonstruktionen weitgehend der Syntax Bulgarins gefolgt und hat dadurch er-
mdglicht, dass der kroatische Ubersetzer sich an diesen Stellen syntaktisch hiufig
ganz dhnlich wie der Russe entscheidet, obwohl er ,,aus zweiter Hand* iibertragt
und insgesamt freier formuliert. Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die tsche-
chische Version und die auf ihr beruhende kroatische im Gebrauch zweier inter-
ferenzgefihrdeter Priapositionen offenbar durch eine schwiéchere bzw. stirkere
Wirkung von , heimlichem Deutsch®. Wahrscheinlich wiirde es lohnen, in dieser
und anderen ,.Danica“-Ubersetzungen aus dem Tschechischen nach weiteren
iibersetzungsspezifischen Besonderheiten Ausschau zu halten, und vielleicht er-
geben sich bei solchem systematischen Vergleichen sogar noch Hinweise darauf,
wie sich das Inkognito des Zagreber Anonymus aufheben lasst.
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Mupocnasa Manoxa (Kensie, [Tonbia)

3epHOBBIE KYJIBTYpPbl: CEMUOTHUYECKUN CTaTyC M (ppazeosiorus
CJIaBSTHCKMX U HEMEIKOTO SI3bIKOB

Ha py6exe XX-XXI BekOB B JHHIBUCTHUKE 3assBHJI O ce0€¢ MHTCHCUBHBIN aHAIHN3
COJIepP KaTEeITFHOTO TUTaHA SI3BIKOBBIX, U B TOM 4YHCIE — (PPa3eoTOrHIecKux eu-
HuU1,. Mccnemyst elnblii KOMIUIEKC CBS3aHHBIX C TOW MITH UHOH (hpa3eoiorndeckoi
€AMHULEH SBJIEHUI, YUYEHblE COCPEJOTOUMBAIOTCS HAa MHTEIPAJIbHOM aHaIU3e
SI3BIKOBBIX (DAKTOB M HA M3YYCHUW KOTHUTHBHBIX MEXaHU3MOB SI3bIKOBOTO MBIIII-
neHns. B nx mone 3peHus okas3pIBaeTCs U HCTOpHs, U ¢utocodus, n sTHOTpadu-
YecKkre HaOMOAEHNS, U (OIBKIIOP, B KOTOPBIH TaK WIIM HHAYE aKTyaTH3UPyeTCs
HMHTEPECYIOUIUN NIPEIMET WU SBICHUE ACUCTBUTEIbHOCTH. [Ipruem nomyuenue
BechMa yOeIUTeIbHON SKCTPATMHTBUCTHIECKON XapaKTePUCTUKHU JCHOTATA U UH-
TEPIPETALUS €TO CEMAHTUIECKON CTPYKTYPBI CTAHOBSITCS BOZMOYKHBIMU HIMEHHO
Omaronapsi TpynIIPOBKE B OJHWH OJOK (hpa3eoI0rn3MOB C OTHUM KOMIIOHEHTOM.
B mpearaemMoil BHUMaHHUIO CTaThe aKIEHT CJeNIaH Ha PACCMOTPEHUH 0COOEHHO-
creii popmupoBaHus (Gpa3eosOrnyeckoro 3HAYCHUS YCTOUYNBBIX BBIPAKCHUI C
KOMIIOHEHTOM-HauMEHOBaHHEM 371aKkoB. [lapauienbHo genaeTcs MonbITKa CUCTe-
MaTH3aI[H CIIOCOO0B OTOOpa)KCHUs JCHCTBUTEIBHOCTH MOCPEACTBOM (IIOpH-
CTHYECKOH (hpa3eosoruu.

Hctopust ynotpebyieHus 31aKOB MO3BOJISIET MPEICTABUTh KapTUHY KaK dBO-
JIIOLUY YEJIOBEUECKOM UBUIIM3ALIUH B LIEJIOM, TaK M SI3bIKa U MBIIUICHHUS KaK Ta-
KOBBIX. IMEHHO 1101 3HAKOM 3eMJIeJIeNINsl U HAaUWHAET Pa3BUBATHCSI UCTOPUS Ue-
soBeuecTBa. ba3oBoil 3emileebuecKO KyIbTypoil ObUIM 371aKOBBIE. A 3J1aKH,
IIPEXKAe YEM CTaTh MUIIEH, JOKHBI IPONTH Psii COBEPLIEHHO YHUKAIBHBIX CTa-
i 00paboTKU. DTO, BO-IIEPBBIX, PACTHPAHKUE 3€PCH B MYKY, H, BO-BTOPBIX, BbI-
JICTTMBAHHUE U3 PUTOTOBJICHHOTO TECTa XJICOHOM JICTICIIKH.

CBepXIIeHHOCTb 3¢pHa OBITa B TOM, YTO U3 HET'O MOYKHO OBIIIO BEUICTIHTH, T.€.,
JEMUYPIHUUECKH 10 CBOEH IPUXOTH, 110 CBOEMY IIPOU3BOJIY COTBOPUTH HOBYIO Pe-
anpHOCTh. CHOBa M CHOBA BOCTIPOM3BO/IS aKITHIO APOOJICHNUS (PacTHpaHUs) 3epHa
1 COTBOPEHUS XJICOHOM JICTICIIIKH, YSIIOBEK HE TIPOCTO yTOJISII TOJIO, HO ¥ TBOPHI
HOBBIH MU, CYTh KOTOPOTO — «TBOPEHUE M3 HUYET0» WA «TBOPEHHUE Yepe3 YHH-
groxenue» (JJoook 1997: 558).

U ¢paszeonornuecknii, 1 TapeMHUOIOTHISCKAN COCTABBI S3bIKA YACTHIH Te-
MaM 3eMIIe/IeTIVsI 3HAYUTETbHOE BHUMAHHE, H YCTOMYMBBIE BRIPAKESHHS C KOMITO-
HEHTOM-VIMEHOBaHHEM OTACTBHBIX 3JIaKOB 3aHMMAIOT B OOIIEH cucTeme ao-
BOJIBHO 3HAYHUTEIIFHOE MECTO.



156 Mupocnasa Manoxa

Xiieb — Mepuiio Bcex Onar B 3eMIIe/IeNbuecKruX [UBUIM3ALMsAX. B nekceme
orcumo (HoxycupyroTcsi camble 0000IIeHHbIE 3HAYeHUsT OOTaTCTBa, COOCTBEHHO-
cTH, JAeHer, onarononydus. OCOOEHHO aKTHBHO IIMPOTa CEMAaHTUYECKOTO CIEK-
Tpa JIAaHHOI! JIEKCEMbI OOBITPHIBACTCS B CIABSIHCKHX IMOCJIOBHULAX: YKp. AK 6po-
oumvwcs acumo, mo 6yoemo scumu (CxypatiBebkuit 1992: 169); non. Kto ma
zytko, ten ma wszytko (NKPP, 3: 992); 6en. Keimo — camae cmapuwiae 360s4coxca,
00 3 5120 Mbl Maem xneb, a xneb — baywvko, xnebam dHcvieyysb 110031 (CepKIyToYcKi
1998: 96); nem. Roggen ist der Herr im Hause; Bei Roggenbrot leidet niemand
Noth'. Xopommii ypoxail MIIEHHIB! HANPSIMYIO CBS3BIBAETCA C OOraTCTBOM M
MpeycreBaHueM uenoBeka: jmds. Weizen bliiht nocin. ‘ero / e€ mieHuna uBeTét’
(KTO-11. IpeycIeBaeT, YbH-II. JIeJIa UAYT XOPOIIO, IPOLBETAIOT; KOMY-II. Be3&ET, CO-
nyrcrByet yaaua® (Duden, 11: 794-795); Auch unser Weizen wird einmal bliihen
— ‘y Hac TOXe KOT/Ia-HUOY b Jielia OMIyT XOPOIIO’ TOCH. «HAIlla IMIICHUIIA TOXKE
KOTJIa-HUOY/Ib 3alIBETETY .

3aKOHOMEPHO TIOSIBIICHHE B OT/ICNBHBIX (Dpa3eoIoru3Max KuTa / p>KH B mmape
C MIICHHICH — YKp. e nocmapanuce, mam sxcumo i nuieHuys, oe NOIiHy8aauch,
mam xkyxine i memauysa (ITazsx 1989: 110). Hepenko »UTo U MIIEeHUIA TPOTUBO-
MTOCTABIISFOTCS KaK MU TSl OSHBIX 1 O0TaThIX: [TuteHuyra no gslbopy kopmum,
a Mamyuika poics 6cex 0ypakos cnioulv; Mamyuwka-posics Kopmum ecex oypa-
K08, a nuenuuxka — no évioopy (ITPH, 2: 256); ykp. ’Kumo 20dye 6cix, a nuenuys
na eubip (Iazsx 1989: 110); [Twenuys — mo xnoncovka mMyka, MeavbHuxkosa 6ioa, a
nancora ioa (ITazsx 1989: 112). Benmopycel, ogHako, 3aMe4aroT, 9YTO U KUTHETO
xyeba OBIBaeT OCTATOYHO JUISA Becelnbs: JKoimui Konac es03e eonac (Bapipira
1966: 35), ykpauHIIbI )K€ U TIOJISKH, ITIOJYEPKUBAsI IEPBOCTEIIEHHYIO POJIb )KUTA U
MIIISHUIIBI, TPOTHUBOIIOCTABIISIOT HX TOPOXY: Poou, Hodice, scumo 2odice, a b6e3 co-
poxy nposicusem no mpoxy (ykp.) (Mokuenko 2005: 213); Starsza pszenica anizeli
groch (NKPP, 2: 1145).

Hawubonee pa3paboTaHHON MeXay TeM SBISCTCS aHTUTE3a XKHUTa (Kak M BeeX
371aKOB B II€JIOM) M COPHSIKOB, IPUYEM Dsiji 3HAYCHHI, KOTOpbIE 3aInu(poBaHbl B
MapeMUsiX, OCHOBAHHbBIX Ha JAHHOM MPOTHUBOIIOCTABICHHN, HAUUHACTCS OT KOH-
CTaTallK OYEBUIHBIX OBITOBBIX J€TaJIe THIIA BPEIOHOCHOCTH COPHSIKOB st OY-
JYIIEeTo ypoxkast — 0en. Ypaoziyces cieey — ocoimy kaney (I'peonar 1976, 1: 117);
Kiedy w zycie stoktosa, bedzie chleba do nosa ‘mano, na nontox tabaku’ (NKPP,
3:992), BKJIIOUAET aCCOIMALIMU C COLUAILHBIMU U 00IIECTBEHHBIMU MPOOIeMaMu
— ykp. Hema socuma 6e3 kyxonro (Ilazsk 1989: 110); mon. Nie ma zyta bez kqkolu
(NKPP, 3: 992) u nogaumaeTcs 10 ypoBHs ¢puinocopckux obodenuit: pyc. I de

! Deutsches Sprichworter-Lexikon von Karl Friedrich Wilhelm Wander http://woerterbuch-
netz.de/Wander.

2 Das Worterbuch der Idiome. 2013 http://idiome.deacademic.com/3352/Weizen.

YHuBepcaibHbI HeMELKO-pyccKHii cioBaps 2014

http://gemeinsames_vokabular de ru.academic.ru/73516.
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20cnoodb nutenuyy ceem, mam yepm niegeavt (MuxPMP, 1: 64); uem. Die Spreu
vom Weizen sondern (scheiden, trennen) — ‘pazaensts 100po U 3710, MOJIE3HOE U
HEHYKHOE, NpaBuibHOE 1 JoxkHoe™* (Duden, 11: 677). Bo MHOTUX citydasx mos-
YepKHUBAETCSI HEMPUXOTIIMBOCTD PiKU K mouBe: Gdzie juz nic nie urosnie, tam jes-
zcze zyto wzrosnie (NKPP, 3: 991). Uepes xapakTepHCTUKHU PKH CO3AETCS TIOPT-
per xopolero / mIoxoro xo3suHa. Jlaercs Takke XapaKTepUCTHKA X0351HA U Ye-
JIOBEKA: IJI0Xask pOXKb — IUIOXOH X034uH: Kamy0. Marné zéto — marny gbur ‘mno-
xoe KuTo — mwioxoi xo3saun’ (NKPP, 3: 992); npumamas nuwenuya — ‘cnaboxa-
paxTepHsIi, 6e3BonbHbIH yenoBek’ (BCPIL, 547); ne snamo, na uem xne6 pacmem
— ‘He pa30upaThCs, HUUEro He MOHUMATh B cenbckoM xo3siictBe’ (BCPII, 713);
ueM. Dankbarkeit und Weizen gedeihen nur auf gutem Boden — nocin. «bnaroaap-
HOCTB U MIISHUIA POJSTCS TOJIBKO Ha Xopoiuei mousey (Kanumesa 2009: 39).

B neranbHO pa3paboTaHHBIN OJIOK YKIIAIBIBAFOTCS U MOCIOBHIIBI, 3aKPCITHB-
IIMe T WM MHBIC PEKOMCHIAIIMU OTHOCHUTEIHHO BBIpAIIUBAaHUs 311aKoB. Ecre-
CTBEHHO, 0C000€ 3HAYEHHE 37IeCh Y/ICICHO IPaBHIBHOMY ITOCEBY, HA4aly IIpo-
Iecca BEIPANTUBAHS, KOTOPBINA MOIKPEILISIICS MU(POIOTHICCKIMH MTPEICTaBIIe-
HUSIMU 00 0c000# 3HAYMMOCTH 11€peo20, Havyalna, UCToka. He ciydailHO KasKablid
U3 S3BIKOB MpejiaraeT 3HAYUTEIbHOE KOJIMYECTBO MOCIOBHII-PEKOMEHIAINN O
CpOKax, YCJIOBHUAX ToceBa. Hampumep, COBETHI cesiTh POKB B CYXYIO, a IIICHHILY
— B MOKPYIO NOUBY: HeM. Roggen sde in Asche Weizen in die Wasche’; non. Kiedy
si¢ za brong kurzy, to si¢ zZyto burzy (NKPP, 3: 992); Siej pszeniczke w blotko, a
bedziesz mial kieby zlotko (NKPP, 2: 1145); pyc. Ceii pooicw 6 301y, a nuwenuyy 6
nopy; Pooice xoms Ha uacox, oa 6 neneiox, a osec xoms 6 600y, oa 6 nopy. (ITPH,
2: 328); ykp. Kumo 2osopums. «Ciii mene 6 301y, abu ¢ nopy!» — Osec kaoice:
«Tonuu mene 6 epasv, a s 6yoy kuasey (Ilazsx 1989: 110); 6en. Ha pannsii
Panniyvl poo3iysb Jcbima Obl NUAHIYA, A HA NO3HAL PALTiybl poO03iyb KYKAIb Obl
msamaiya (BIITI®: 89) u np.

Br16op cpoka ceBa yacTo ONpenessuics Ha OCHOBE HapOJHO-3TUMOJIOTHYe-
CKOT'O TOJIKOBAaHMSI Ha3BaHUU Ipa3aHUKOB: ko AHIO druopa u JlaBpa crapaiuch
3aBEPILHTH CEB PIKU — KTO IPUIIO3HUTCSI, Y TOTO BBIPACTYT OJJHU (PpOKu ‘TIBETHI’
(pyc.) (YcaueBa 2009/a: 464). CBsi3b MEX/Ty BpEMEHEM CEBa M TIOTYIESHHBIM YPO-
’KaeM OTPaKeHa B IIEJIOM psijie TIPOTHOCTUKOB U TIPUMET: HeM. Wenn der Roggen
im Mai diinn steht, wird er theuerS; non. Gdy zytko wschodzi, a deszcz przechodzi,
to sie obrodzi; Gdy sie zyto na piaskach udaje, rok nieurodzajny bedzie (NKPP,
3: 991); uem. Lobe das Bier nicht in der Maische und den Roggen nicht in den
Winter saat — He xeanu nusa 6 cycne, a pacu ¢ osumu (Kamumesa 2009: 39).

4 Das Waérterbuch der Idiome. 2013 http://idiome.deacademic.com/3352/Weizen.
Deutsches Sprichworter-Lexikon von Karl Friedrich Wilhelm Wander, http://woerterbuch-
netz.de/Wander.

® Tam xe.
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C opueHTalyeil He Ha KaJeHIapHbIe THHU, 8 Ha TPA3HUKH — THU UMEHHbIC —
(UKCHPOBAINCH B ITOCIOBUIAX U PEKOMEHJANNH, Kak, HanpuMmep, ykp. Ha Ce-
Mmena mae 6ymu nHuea 3enena (CkypariBebkuii 1994: 10); Pryszoi Baiitramiej, zZyto
na zimu siej (Federowski 1935: 22). ITo "MEHHBIM THSAM IIPOTHO3UPOBAIH TIOTOTY
n Oymymmii ypoxkai, OIpeaessiii CMEHY «PacTHTENbHBIX» BPEMEH To/ia U IOCT-
Hble 1HU. B neHTpansHoil Poccuu HaunHanu naxars 1oJie MoJ MIICHUILY, a B F0XK-
HBIX TYOEpHUSIX cesTh B ieHb Meana-nuenuunuxa (Moanna borocnosa, 8/21.V),
cM. Takxke Ha Eeopvs mopos — 6ydem npoco u ogec; Ecau npoco 6 Ilempog Oenb
¢ 102icKy, mo 6ydem ezo Ha nodcky (ITIPH, 2: 313).

C TeueHneM BpeMeHU 0003HAUEHHE TaKOil MPUBBIYHON, HEOOXOUMON U Op-
raHUYECKH MPUCYIIEH KPECThSHCKOMY OBITY 3€MIIC/ICIIBUSCKON OIlepainy, Kak
CeB JKHTa, MPUOOPEo MeTahOPUUECKUI CMBICI U CTAJIO MIPUMEHSTHCS ISl 000-
3HAYCHMs JIFOOBIX TPYHOBBIX HauWHAHUi — Oen. Ha ypaodowcaii Hi 38adicai, a
Jrceima cell ‘nenai paboty, He oOpaiias BHUMaHUs Ha oOcTosTenbcTBa’ (AK-
camitay 2000: 65); V npouxi 36ipaiics, a scvima ceii (Axcamitay 2000: 289); ykp.
He ssavicaii na spooicaii, a scumo cit, mo xni6 6yde (ITazsix 1989: 110), BmioTh
no oen. Iamipays 30ipatics, a sceima cei (Axcamitay 2000: 85).

Kaxk npaBuiio, ceB HauMHalI My>X4HHA, XO34UH (B HEKOTOPBIX 30Hax [Tomnechs
KEHIMHAM 3alpeIlalioch CEesITh POXb), CBAMIEHHUK (CMoOJEHCKas ryOepHHs),
TOT, KoMy Ha CpelOKpecTbe JOCTAHETCS TIEUEHBIH KPECT C 3epHAMH PXKH, JIaKe
€CITH 3TO ABYXJICTHHH PeOCHOK (TOT/Ia OH CHMBOJIITYECKH HaunHaw ceB) (YcadeBa
2009a: 464).

Oco0o0e OTHOIICHHUE K CEBY U JIaXKe €T0 CAaKPaIM3aLHs OTPA3UINCE B ATIOKPH-
(MUIECKHX JIETEHAAX, M3BECTHBIX MO Ha3BaHUEM TOI. cud pola pszenicy. B HuX
moBecTByeTcst 0 boxkpeit Matepu u Mocnde, KoTopsie ¢ HOBOPOXKIEHHBIM X pH-
ctom Oexanu B Eruner Bo BpeMs n30HeHHs MIilaJIeHIICB. BCTpeuyHOMY KpecThs-
HUHY, KOTOPBIH cesl nieHuny, boropoauna nosxenana HayTpo ee xkarb. Ee no-
KenaHue cObUIOCH, U JOTOHSIOMINM OEryeloB BCAJHUKAM KPECThSHHH CKa3all,
9TO BUIEI JKEHIIUHY, €I KOT/a CEsUT MIIEHUITY . DTOT MOTHB IIHPOKO H3BECTEH
TAKKE B TIECHSX M KOJIS/IKAX.

JlampHEHIIHe 3Tambl CO3PEBAHNS )KNUTA / MIICHUIIB! CTaJI OCHOBON HX COOT-
HECEHUsSI C COCTOSTHUAMM 4eNoBeKa: 0en. Ak orcoima kpacys, eacnadap 2anacys —
‘B 9TO BpeMs y XO3sIMHA 3aKaHYMBAIOTCS 3aMachl cTaporo xjeba, U OH mjadeT’
(Axcamitay 2000: 126); Ak orcvima nanages, cacnadap wianes — X03siMH pajlyeTcst
HoBOMY XJ1eOy (Akcamitay 2000: 127); non. Gdzie si¢ zyto klosi, chltop czapke na
bakier nosi; Jesli zytko drogie, to na bakier, jesli tanie, to na oczy czapki chiopi
wsadzajg (NKPP, 3: 991); 6en. Pszanicu musi¢ pradaii, bo szapka na bakier
(Federowski 1935: 297).

7 Janicka-Krzywda U., Patronka jesiennego siewu, http://www katolik.pl/patronka-jesien-
nego-siewu,1274,416,cz.html.
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[Mmenwniia — Kak OfHA U3 MEPBBIX 3eMJIEIeTBbUSCKUX KYIbTYP HHI0-eBPOTIEH-
CKOTO MHpA — JIOJT0€ BPEMsI TEPMUHOJIOTHYECKH HE BBIACTIACH U3 OCTAIBHOM
Maccel 31akoB. Cp. pyc. mieHuIa, (GoabKIOPHO BKJIIOYEHHAS B YHCIO APYTHUX
TEPMHUHOJIOTHYECKN HE CIUIIKOM YeTKO 00O3HAYEHHBIX 3IIaKOB — YKp. ocumo /
nuwenuys i ecaxa nawnuys). Co BpeMEHEM ITIISHAIA 3aHsIa HanboJIee IIOUYeTHOe
MECTO CPEIM MHBIX 3J1aKOB U CTala CUMBOJIM3HPOBATh COO0H TOCTAaTOK, CUACThE,
ynaauy, 6maronomyuaue. Cp. ykp. [Tuenuya Ko1oCUmosca — HCumms 8ecenumscsl
(ITazsix 1989: 112); mon. Jest pszeniczka, bedzie mgka, sq pienigzki, bedzie Zonka
(NKPP, 2: 1144); Pszenica mu rosuje — ‘0 Be3eHUH: KTO-JIMOO 3HAYUTEIBHO Pas3-
OoraTen, 3aKJIIOYMI O4YeHb yaauHyto caenky u T.m.° (NKPP, 2: 1144). Berpeua-
I0TCSI ¥ IPOTUBOMNOJIOXKHBIC CMBICHBL: Pszenica w mundurze, szlachcic w sier-
miedze ‘KOTJia B IOCEBaxX MIIEHUIIBI CHHEBA (I[BETYT COPHAKHU), XO34UH OyIeT O6e-
HbIM (OyKBaJIbHO: OyeT HocuTh cepmsry)’ (NKPP, 2: 1145).

B TpaaMuMOHHBIX MpEICTaBICHUIX CIaBsH BhIpallliBaHHUE Xje0a CUUTAIOCh
3aHATUEM NPEUMYIIECTBEHHO MYXKCKUM, M apXandeckas MapKUpOBaHHOCTb 3Ha-
KOM IUTIOC BCETO MY>KCKOI'0 IPEAONPEENNIIA STHONIOTNYECKUI MOTHUB MOSIBICHUS
MIISHUIBI U3 clie3 AjlaMa, B OTJIMYME OT KOHOIUIH, YTO BeIpocia u3 EBUHBIX ciies.
Anam u EBa, n3rnanssle u3 pasi, TOpbKo Iu1akaiu. bor, He xenast AOIMYCTUTb UX
[IOJIHOI'O OTYasiHUS, [IpUKa3aJl B3sTh Y paiicKoro mnopora 3eMiH, OTMEUEHHONH UX
cie3aMH, 1 nocesThb. TaM, rae nocesur Anam, U3 ero cje3, CMELIaHHbIX ¢ 3eMIIEIO,
BBIpOCIIa TIIIeHHIA, a r1e EBa, — Tam koHoruis) (MBanoB, 1892: 92-93). Illupoko
W3BECTHA U JIET€H/Ia, COTIIACHO KOTOPOM HEKOTAa MIIIEHUYHBINA KOJIOC POC ITYYKOM
OT caMoii 3emutu. JIxoau Toraa Ky oueHb XOpoILo U He LeHuI U 31oro. [1o ogHoi
13 Bepcuid, XpucToc, NpoBepsisl, Kak *KUBYT Ha 3eMJle JIIOAU, YBUAEI, UYTO OJHA
JKCHIIIMHA XJICOHOH JIeTIeMKOM BEITEpIa MCIIavyKaBIIerocs peoenka. PasrueBan-
HBIH 32 HEMOYNTaHNe XJieba, OH PEeIIni B HaKa3aHHUe OTHATH ero y Jifoaei; boxbs
Marepb BBIIIpOCHIIA, YTOOBI HEMHOTO 3€pHA Ha CTEOJIE OCTAJIOCHh I KOIICK H
cobak (YcaueBa 1999: 552-553).

VYke B JPEeBHUX PEIUTUsIX 3aKPEMHIOCh TPEICTaBIeHHE 00 YCTOHUMBOM
CBSI3M MEXIY PACTHTEIBFHOCTHIO M YEIOBEKOM, YCHIINBAEMOE K TOMY )K€ M aHH-
MaTHYECKUM 00pa30M MBIIUICHHUS apXandecKoro denoBeka. CuuTanocs, 9To ye-
JIOBEK, MOJ0OHO KOJIOCY, POXKJIAETCS OT 3€MJIH, UTO MEXKIY PEOCHKOM H 36pHOM
CYIIECTBYET Hepa3pbIBHAS HUTh. HapoaHYIO TpaAUIUIO COTOCTABICHNUS YEIOBEKA
C KOJIOCOM TPOJIOIKAET 1o33ust: Qoun ocmancs 1 meneps, — Ha cocamoui nuge
nozabvimuiii konoc! (boraesckuii 1912: 100). I[Togo6Hble accounanuy NOPOIUIN
Y LeTBIN psill Ppa3eoOTU3UPOBAHHBIX U3pEUCHUN: Oel. [Tycmul Koaac yeopy yse-
Heyya, noyHvl — 001y eneyya — ‘OTPaHIUYCHHBIN, HelaleKUi YeI0BEeK CTPEeMUTCA
BBIICITUTHCS cpeu okpyxkaronmx’ (Akcamiray 2000: 259); Koxrac, wimo 3apusm
He mae, 0azapvl 106 naovimae — ‘TMyCTOH YEIOBEK MHOT0 o cede mymaer’ (Ak-
camitay 2000, 287). Metadopbl TaKOro THITA UCKIFOUYUTEIBHO MOIYJISPHBL: YKP.
Konoc nosnuii enemucsi 00 3emui, a nycmuil 0020pu RHeMbCsL (cmupyums) (yeopy
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depemncs); Tlycmuil konoc eopi nuemwvcs, Ilycmuil Konoc 0o2opu cmupuums;
Yum nosuiwuil xonoc, mum uudicue xuaumovcsa (Iazsx 1989: 101). Cootset-
CTBEHHO, 00pa3 3epPHOHOCHOI YacTH KOJIOCA HAYMHACT 3aMEHSTHb I'OJIOBY 4YeJO-
Beka. He MeHee MOIYJSIPHO M COIOCTAaBJICHHE C YEJIOBEKOM CaMOr0 POCTOYKA,
crebenbka — B nawem scume xopow pocmox (o sucenuxe) (ITIPH, 2: 218); B none
nweHuya 2000M pooumcs, a 00opulii yenogex ecezoa npueooumcs (ITPH, 2: 228).

IMonobHas pacTUTENBbHO-3/1aK0Basi MeTaopuKa MOMYIIIPHA B IIepeIayue B3au-
MOOTHOIICHUI MEXTy JIFOJbMH, U B [IEPBYIO 04YEPE/Ib — OTHOIICHUT JTFOOOBHBIX U
OpauHbIX. MOTHB CesHHS ¥ BO3PACTAaHUsI 3JIAKOB COOTHOCHTCSI C IIPUTOTHOCTBIO
MOJIOANA K KEHUTHOE, AEBYIIKH — K 3aMyecTBYy (boraesckuit 1912: 108).

OBec UMeeT MEHBIIIYIO MUIIEBYI0 IEHHOCTb, YTO U (GUKCHpYeT (ompknop. Cum.
6en.: [ i1 Paryzu ni zrobia¢ z aiisa ryzu (Federowski 1935: 222); ykp. Besu osec
xou 0o Hapuorcy, a ne Oyoe 3 sisca puoicy (Ilazsik 1989: 111); on. I w Paryzu nie
zrobig z owsa ryzu (NKPP, 2: 821). BmecTe ¢ TeM B HapOJITHOM CO3HAHUH YETKO
MIPOCTICKUBACTCS TIPH3HAHUE €r0 HEOOXOAMMOCTH M ONpEICICHHBIX Ka4decTB,
Hanpumep, HenpuxonmBocTh. Cp.: Ogec u cxk603b 1anoms npopacmem (ITPH, 2:
329); ykp. Osec i kpizv auyax npopocmac (Ilazsx 1989: 111) BmuioTs 10 Mot
Przed dobrym owsem to i pszenica czola uchyli NKPP, 2: 757).

Kak mokaspIBajia mpakTuKa, ycreX B BEIPAI[BAHUH OBCA B IIEPBYIO OUEpe/Ib
3aBHCEN OT MTPABUIIEHOTO M CBOEBPEMEHHOTO CEBa, YTO OTPA3MIIOCh B MHOTOYHC-
JIHHBIX MocioBhIax. CM., K ipuMepy: YKp. Kaszae ogec: «Citli mene 6 6010mo —
0y0y 5 3010mox, Tonyu y 6oromo, mo 6in 6yoe, ax 3ono0mo, Ciil osec y eps3b, mo
byoew xkusnzo; Ciil osec y epsazv, mo 6ydew KHA3b, A JHCUMO 8 301y, adu 6 Nopy;
Kuoait osec y bonomo — 6yde six 3nomo (I1azsix 1989: 111); 6en. Kali sunica kra-
sna, to ni siej auisa (iize) naprasna (Federowski 1935: 293); Pa Mikoli ni siej atisa
nikoli (Federowski 1935: 186); moin. Siej owies w bloto, bedzie jak ztoto (NKPP,
2:758).

Yro kacaeTcsi (pa3eoJOru3MOB ¢ KOMIIOHEHTOM OBEC, TO 3/IeCh HAYMHAIOT
peo0iaaaTh 00pasbl JKUBOTHBIX, YTO M IIOHSATHO, T.K. 9T 3J1aKOBask KyJIbTypa UC-
MTOJIF30BANIaCh NMPEUMYIIECTBEHHO B )KHUBOTHOBOJACTBE: ToN. Owies koniowi nie
ciezki; Na to konia u zlobu postawili, zeby owies jadl (NKPP, 2: 134); nem. Dem
Pferde den Hafer, dem Esel das Stroh,; Das Pferd zieht nicht, aber der Hafer,
Auch alte Pferde fressen noch Hafer; Dem Esel gehort Haferstroh, dem Pferde
der Hafer®; na u o camoil nomaam HEMIBI IIYTIMBO ToBOpwid Hafermotor
(Karnnmesa 2009: 38).

C 3TUM e CBSI3aHO M BKJIFOUCHHUEC B CEMAHTHUYCCKHUIA MOTCHIIMAN T0100HBIX
(pa3eosorn3MoB TEM U CIOKETOB M3 C(hepbl YETOBEYECKUX B3aUMOOTHOIICHHUIH.
Kak npaBuio, 3Tu BBIpaKEHHUS OTIHMYAOTCS 0cO00H 00Pa3HOCTHIO U AKCIPECCUB-
HOCThIO — Oeit. Dastaniesz, jak u husi haiisa (Federowski 1935: 76); [lazeiubly, six

8 Sprichworter — Redensarten — Zitate, http://www.operone.de.
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y eyci ayca (BIITI®: 395); Den Hafer von der Gans kaufen ‘mokynath 4To-1m00
JIOPOTO, HEBBITOJIHO, BEIh TYCH CAMHU OXOTHO EJIST OBEC .

MHOTOYHCIICHHBI OIICHOYHBIC BBIPAKCHUS, B KOTOPBIX OTPaXKECHBI HAOIIO/IC-
HUS HaJl IOBEJICHUEM JKMBOTHBIX B ONIPENCIEHHON CUTYyaIiu: Oell. i K aycy ‘Ka-
npu3HbIi, ¢ HopoBoM® (BactokoBuu 1986: 8); 3 aycom ne nadwviozew ‘He MOA-
CTIYIHUIIBCS, KaK K JIOIIAIH, KOTOPYIO MOXKHO MONMATh, JIKIIb [T0Ka3aB ¢if oBec’
(Jlenemay 1991: 34); uem .j-n sticht der Hafer (1oci. «KOro-1u00 yKOJION OBECH)
— ‘KkT0-1M00 ¢ )upy Oecutcs, ¢ yma cxoaut’ (Duden, 11: 291) (ot moBeneHus
JIOUIaZiel, KOTOPBIC OT CIUIIKOM XOpPOILEro KOpMa CTAaHOBSATCS HEOOY3IaH-
ueiMn)'; Hafer ist dem Pferde gut, aber zu viel iibel tut''. O uem-nmu6o, He umy-
IeM Ha 03y KOMY-TTH00, pyCCKHe TOBOPSIT He 68 KOHs 0séc (TIpocT. upoH.) (De-
nopoB 1995: 347).

MoTHB OUTBSI IPOYHUTHIBACTCS B BhIpaKeHUsiX HeM. Den Hafer beim Seiler
kaufen, seinen Gaul mit Steckenhafer fiittern noci. «KynmuTb OBEC y KaHATYHUKA,
HaKOPMHUTH CBOETO KOHS OBCOM» (‘aTh KOHIO B30y4uKy BMecTo KopMma’). (Karmm-
meBa 2009: 37); Langen Hafer geben — natb B30yuky Komy-u60’; Den Pferden
langen Hafer geben — ‘ynaputhb knytom'?; Einem den Hundshafer ausdreschen —
JIOCJI. «OTy4YaTh KOTO-THOO OT rpyOOCTH Yepe3 COOTBETCTBYIOIIEE Ipydoe ToBe-
nenue» (Kamumesa 2009: 37).

O xoporreit nim CKyIHOW OIUTaTe WIIH Harpajae TOBOPSAT Takxke: Er hat seinen
Hafer wohl verdient ‘coTpyanuk / pabOTHUK 3aCTyKHUI CBOKO 3apIuiaTy’ > u mit
Haferstroh lohnen ‘nnoxo Harpaguts’'¥; 0CI0kKHEHNUS, MOBIIICHAE TPEOOBAHMIA
(pazeoyorusi MPEmoJHOCHT KaK IMOJBCIIMBAHIE MEIIKa C OBCOM BCE BBIIIC W
Boiie: Den Hafer(sack) hoher (hoch) hdngen (Kammumresa 2009: 37).

CesiTh OBeC PEKOMEHIOBAIOCH B XOpOIIy[0, 0e3BeTpeHyro moroay. Korma
HacTynajia TUIIWHA, roBopuiu Hier ist gut Hafer sdien — noci. «31€Ch XOpOIIO
cesTb 0BECY (TOBOPHTCS, KOTAa B obmiecTBe Bcé crmokoifHo). (Kammmesa 2009:
38).

K mporieccy BbIpaniBaHus OBCa BOCXOIAT BBIpakeHHs HeM. Der / j-s Hafer
steht gut pasr. ‘y xoro-nu6o aena uayt npekpacHo’ (Kanumesa 2009: 37); Sein
Korn ist reif ‘kTo-mub6o umeet ycnex B uéM-mu60’ (Kammmesa 2009: 12); Er hat
den Hafer gut verkauft ‘on nodwuncs ycnexa’ (Kamummesa 2009: 37); Er schreit

 Das Worterbuch der Idiome. 2013, http://idiome.deacademic.com/1099/Hafer.

Tam xe.

Deutsches Sprichworter-Lexikon von Karl Friedrich Wilhelm Wander, http://woerterbuch-
netz.de/Wander.

Sprichworter — Redensarten — Zitate, http://www.operone.de.

Deutsches Sprichworter-Lexikon von Karl Friedrich Wilhelm Wander, http://woerterbuch-
netz.de/Wander.

14 Das Worterbuch der Idiome. 2013, http://idiome.deacademic.com/1099/Hafer.
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seinen Hafer gut aus — ‘OH 3HaeT, Kak C/IeNaTh BBITOIY U3 cBoero nobpa’ (Kamm-
meBa 2009: 37). O oxom xo3smHe roBopunu: Sein Korn griin isst (10ci. ect
3epHO Heco3peBmM) (Kamummesa 2009: 12). O6 ymHOM U onibITHOM: E7 weif3, was
der Hafer gilt nocn. «oH 3HaeT, uto cuutaercs oBcom» (Kammmesa 2009: 37); o
YeloBeKe, He MPUBBIKIIEM K TsDKENOM padote: Noch nicht viel Hafer gedroschen
haben noci. «CMOJIOTUTH eI HeA0CTaTOUHO MHOTO oBcay (Kanwumesa 2009: 38);
0 IUIOXOM pachpeneneHuu cui: Seinen Hafer versden, ohne man auf den Acker
kommt noci. «mocesTh CBOW OBEC, HE MPHUXOSl HA T0JIE»; ‘TPATUTh CBOU CHIIBI
3psi, pexIe YeM nonacTh B Hy:kHoe BpeMs” (Kanumesa 2009: 38).

Benenue cenbckoro xo3sicTBa Kak CBOEro pojia OM3HeC MpocMaTpuBaeTcs BO
(pazax co 3HaUECHUEM ‘BMEIIUBATHCS B UyKoe Neno’: in j-s Hafer gehen noci.
«uary B yeit-moo osécy» (Kanumesa 2009: 38) u Es j-m in seinen Hafer mischen
JIOCJI. «BMEIIUBATh KOTO-JTH0O0 B CBOM OBEC» — ‘OOBHHUTH KOT'0-JIHOO B 4YEM-TTHOO0’
(Kanmmesa 2009: 37).

CBOECBPEMEHHOCTE-HECBOEBPEMEHHOCTD JICHCTBHI U COOBITHI CpaBHUBACTCS
CO BPEMEHEM CO3PEBaHUS 31aKOB W B3poOCieHUs monei: Der Hafer ist vor dem
Korn reif geworden noci. «oB&c co3per paHblle 3epHay — ‘MJIaJast J04b BbIXO-
ouT 3aMyK pasbire crapieii’ (Kanmmesa 2009: 37): Man schneidet den Hafer
nicht vor dem Korn, gibt die Rahel nicht weg vor der Lea'. BypHas Monomocts
YeJI0BeKa CPAaBHUBACTCS C TUKOPACTYIIMM OBCOM, CEMEHa KOTOPOTO HE TOJIATCS B
nuty: Seinen wilden Hafer noch lange nicht gesdt haben — noci. «emg 1oiro He
HACBITHTHCS CBOUM JMKAM OBCOM» 6, UTO SIBJISIETCS IEPEBOIOM aHT. {0 Sow one’s
(wild) oats (Longman, EI: 238) — ‘TyJsTh, POXKHUTaTh )KU3Hb, BECTH OCCIIOPSII0U-
HBII 00pa3 )KU3HHU B MoJIozbIe Tosl . CHHOHUMHYHOE €My BEIpaKeHHE feel one’s
oats'’ IMeeT TakkKe 3HAUCHUE ‘OBITh BECENBIM, OKMBISHHBIM . ViMeeTcs B BUAY
JIoLIa (b, MOuysBIIas TopOy ¢ oBcom'®.

[Mapasenn3m MeXay MOBEJICHUEM YeJIOBEKa U )KUBOTHOT'O ITPOCIICKNBACTCS
B YCTOWYMBBIX CPAaBHEHHSIX: poicamy, Kak koobwlia (kak dcepedey) na osec (Ilo-
mokoB 1991: 16); ykp. iporce ax kobura 0o sisca — ‘cMeeTcsi 63 MPUIHHBI, KaK
IypaK’; He xoue 5K KiHb / KoOuna iéca — ‘04€Hb XOUET ; 5K KoOuia 0o 8ieca —
‘oxounii 10 yero-uuOys’ (FOpuenko, [Buenko 1993: 103) u ap.

IIpoco — npeBHelnIas KyJabTypa, BBITECHEHHAs MO3/IHEE MUICHULEH U KyKy-
PY30H, Ha KOTOpOE TepEeHeCceHbl MHOTHE BEPOBaHMsI U 00bIYaM, paHee OTHOCHB-
LIKECs] K IPOCY; 10 HAPOJHBIM BEPOBAHUSIM O0JIAACT CHIIOW MPEJOXPaHATh OT
Yap ¥ 3JbIX CHJI; CHMBOJI CBITOCTH M M300WIIUS;, HAICISICTCSI MPOAYLUPYIOLICH U

15 Das Worterbuch der Idiome. 2013, http://idiome.deacademic.com/1099/Hafer.

Tam sxe.

Dictionary of American idioms. 2013, http://idioms.enacademic.com/32684.
English-Russian  dictionary ~ of  expressions,  http://set_expressions_en_ru.aca-
demic.ru/1283/oats.
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anotporneitHoi cnocodHocTrio (Ycauera 2009: 300). O maBHeM 3HAKOMCTBE Cla-
BSIH C IPOCOM T'OBOPHT JIPEBHUIA CIIOCOO MOJIOTHOBI, I0JIT0E BPEMSI IPAKTUKOBAB-
mmiicst B bemapycu, — TontaHue U pacTHpaHue ero 00chIMH HOramu (3eleHHH
1991: 77). CumBoOHKa TIPOCa OTPEACTISIETCST €0 MHOYKECTBEHHOCTBIO, UTO CTABHT
€ro B OJIMH PSiJl C TAKUMH MEJIKUMHU MPEeIMETaMH, He ITO/IAI0IMMHCS HCUNCIIe-
HHIO, KaK I1€COK, 30J1a, CEMEHa JIbHA, KOHOILIM, MaKa, ¥ 4aCTO BBICTYNAET B CXOA-
HBIX 0OPSIOBBIX CUTYaIHsX.

Hewmeuxkuii ¢ppaseonornszm Den Hirse drechseln / ausbohren umeer 3nauenue
‘3aHMMAThCS TPYIHBIM, HO OCCIIONIC3HBIM B a0CYPIHBIM jieioM’. J[eno B ToM, 4To
CeMst POCa CIUMIKOM MEJTKOE, YTOOBI €T0 TOUUTE UK BBICBEPIUBATE'® (Cp. TaKKe
pyc. nuweno — nepeH. ‘epyHna, ayub, purns’ (Enmuctpatos 2000: 387)).

B 1mkite BbIpanuBaHus sYMeHs M Ipoca 0co00e MEeCTO 3aHMMalla OXpaHa ux
ot nruil. Ha 310 ykassiBaet, Harpumep, 3apuKCUpOBaHHbIH B bpecTckoii odnactu
CBSITOYHBIN 00BIYall comsimol 60poOyxvl: Bee WiIeHB CeMbH 3aKpBIBAJH TJa3a, a
KTO-HHOYAb CTyYal JIOXKKOH 110 IOy OJHOTO W3 CHIAIINX, 0ObrdHO aeteld. Tor
cTapacs yrajaTh, KTO €ro yaapiil. DTO JCNAN0Ch, dObl AUMeHs ) Tumbl 60poOYXbl
H2 obwuudaner (Cypa 1993: 45). UToObI NTHIEI «HE TIIM» U HE BUJCIHU IIPOCO,
MIPEAOXPAHUTEIHEHO COBEPIIAINCH TOX0KUE Marudeckue aeiicteust B CaHIoMup-
ckoit [Tyme (Kotula 1962: 40).

KoppensarusHas mapa mpoco — BOpoOBH CTalia OCHOBOM H IIEJIOTO Psijia MoCio-
BUIL: hoiuicsa eopodyie — ne citi npoca (Ilazsak 1989: 112); 6en. Yuaosinicsa sk
6epab’i y npoca (I'perbmar 1979: 405); mon. Kto sie boi wroblow, nie sieje prosa;
Siej proso, cho¢ mu wroble grozg (NKPP, 2: 1088); Wrobel proso ogania, wilk
barany pasie (NKPP, 3: 777).

KoHel neHust COJIOBbsI KPECThsIHE HAMPSIMYIO CBSI3bIBANH C stumeHeM: oeit. Ca-
aaseut 3a0asiycs acyroxom (CBITI3B, 2: 204); pyc. Kykyuka aumenHbim 3epHom
n00asUIACH — 0OCHOBAHO HA COOTHECEHUU BPEMEHH Hayalia IoCIieBaHusI XJIeO0B 1
okoHuYaHMs eHus Kykymku (ITogroxos 1991: 32).

Oco0eHHo 6orat OJIOK BRIpaKEHUH, MMOCBSIIEHHBIX CEBY M 00paboTKe mpoca
u samers: ykp. Kazas samins: «Kumait mene B 605oto, TO st BOepy Tebe B 30-
noto»; Kunb ssamiab B 6051010 — BOepe Tebe B 30:10T0; BkuHb MeHe B 00710TO, a s
BOepy B 3110T0; KazaB suMinb: «KuHB MeHE B Tps3b, TO Oy/en KHA3bY; SuMiHb
Kaxe, 1110 51, iexkadn, cBoiX faiTeid mporoayto (I1azsk 1989: 112); mon. Gdy si¢ zyto
klosi, jeczmien sia¢ si¢ prosi; Jak brzoza peka, stonice grzeje, to sie nalepi janc-
mien sieje (NKPP, 1: 864); ykp. Tozi mpoco 3aciBa€eTbes, K MIyXHid 1y0 po3BU-
BaeThCs; SIK CyHHI 4epBOHie, mociit mpoco, He nocmie (ITazsx 1989: 112). He-
MaJlo BCTPeYaeM U MOCJIOBUIL, B KOTOPBIX 3a()MKCHPOBAHA HEIKEIATEIBHOCTD JUIs
BBI3pEBaHUs Mpoca BeTpeHoil moronasl. Hampumep, ykp. [Ipoco BiTpy 00iThes, a

19 Deutsches Sprichwdérter-Lexikon von Karl Friedrich Wilhelm Wander, http://woerterbuch-
netz.de/Wander.
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nomesi knansgersest ([Tassx 1989: 112) mMeer COOTBETCTBHE C IPEBHUM IIOJIb-
cKuM o0br4aeM Ha PoxkziecTBO mojaBaTh mpocsiHyto Kairy (prosnianka), Ha KOTo-
PYI0 Hellb3st ObLIO IyTh BO BPEMsI €/1bl, MHa4Ye BeTep BBITPsICET Ipoco B node (Ba-
nermosa 1997: 22).

B ominune ot suMeHst poco Oosiee MPUXOTIMBO M TPeOyeT He TOJBKO 3a-
LIUTHI OT IEPHATHIX, HO ¥ OOJIBIIICTO BHUMAHUSI, XOPOILICH MTOYBBI, POTIAIBIBAHHS
1 yX0/Ia, COOTBETCTBYIOIIEr0 OrOPOIHBIM PACTEHUSIM. B CBsI3M ¢ 3THM TOJIbCKast
bpazema stang¢ przy swoim prosie (Bankowski 2000, 2: 787) mpuobperaer
CMBICIT ‘CMOTPETh 32 CBOMM MMYIIIECTBOM, 3a00TUTBCs 0 cBoMX nenax’. U, cieno-
BaTeNbHO, oganiac cudze proso ‘AEeHCTBOBATH B MONb3y Apyrux’ (Bankowski
2000, 2: 787); uem. Er passt auf fremden Hirse auf und Idsst seinen eigenen die
Sperlinge firessen®.

PexoMeHmanums HHTEpECOBaThCS B IEPBYIO OYEPEb CBOUMH JeTIaMHU IKCILIU-
oUpyeTcss B LEJIOM psifie BBIpaXeHWil: Oen. He cywv Hoca y uyowcoe npoca
(Jlininka, [apankoy 1985: 49); ykp. He cisig npoca, ne muxau Hoca; B uyoice
npoco ne muy noca (Homuc 1993: 429); B yysice npoco ne nxaii (ne muv) noca,
He cynw ceoeo noca 6 uyoice npoco (Ilazsx 1989: 112).

UYroOBl IPOCO YpOAMIIOCH 0€3 COPHSKOB, IOCEBHOE 3€PHO IMOITATHBAIH, TO
€CTh MPOITyCKAIN CKBO3b JBIM: CIKHTAJI HaJ HUM TOPCTH COJIOMBI, ITEPE CEBOM
CBaICOHBIM JISPEBIIEM IIICBEIIMIIN OTOHb B KOCTpE, a IIOTOM TIEPEKUIBIBAIIA Yepe3
Hero npoco (moit. Kenbre), n T.1. (Ycauesa 2009: 300-301). B Benukyro msit-
HHILY, €CJIU B M0JIe OblIa poca, CIEA0BAJI0 MOCHEUINTh C CEBOM IIPOCa, TaK Kak 3TO
MIpeBEIaio Xopoumui ypoxait: W Wielki Pigtek rosa, tadne bedg prosa (NKPP,
3:674); cestmu B CTpacTHYIO HEIENI0, Koria THX0, 063 BeTpa (Tosec. ); mo Hukobt
(9/22 V.), 94T00BI OHO HE B30IILIO, HHAYE OH ero 3aMopo3uT (Peunikoe [Toneche);
CEIOT, KOT/Ia TIeYH He TOIISTCS, 9TOOBI B TIpoce He ObLIO TOJIOBHH (cavicku) (TIoJec.
YEepHUTOB.). JKEHIIMHBI CESUTH MPOCO, PACIyCTHB BOJIOCHI, YTOOBI y PACTEHHUS
OBLIM TaKKe JUIMHHBIE KUCTH, KaK UX BOJIOCHI. CUNTANH, YTO IPOCO XOPOILO YPO-
JIITCSI, €CITU B TI0JIe BBIOPOCHUTH CTaphle JanTu (1osec. Opect.) (Ycauea 2009,
301).

B noBepbsx 0 TOM, «0TKy1a OepyTcst AeTH», BCTpeUaeTcs peAKnil MOTHB: Mila-
JICHIIa HAaXOJAT B CTyIe Mmociie o0paboTKu mpoca: YV cmyne npoca moakiu, oa
me0s u goimonxau (romensek) (Ycauesa 2009, 303).

C BBIpAIlMBAHUCM STYMCHS, KaK U JPYTUX 3JIAKOB, TAKKE CBSI3aHBI OCOOBIC
IIPUMETHI ¥ peKoMeHaanmu, Hanp. Kommt die Gerste trocken zur Erd’, ist eine
gute Ernt’ beschert?'; Das Gerstenfeld muss wie ein Brautbett zubereitet werden®.

20 Tam sxe.
2! Tam sxe.
22 Tam xe.
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Hapsiny ¢ npyrumu 37aKOBBIMH STIMEHB HCIIONIB3YETCS B KAJICHIAPHBIX 00ps-
Jlax, T7Ie BEICTYMAaeT CHMBOJIOM ILTOIOPOANS, H300MIHS U AOCTaTKa. SIuMeHb IpH-
CYTCTBOBAJ U B 00psiIax CBATOYHOTO IUKJIA: U3 HETO BapPHIIH POXKAECTBEHCKYIO
KYTBIO, TTOIOPACHIBAIH JIOKKY C STIMEHHOH KyThel, 9TOOBI SIMEHB POC BEICOKHM
(Niebrzegowska 2000: 224). B TeueHne Bcex CBATOK BCIYTHBAIH BOPOOBEB, I/1e
ObI UX HU HAXOJMJIH, YTOOBI IITHUIIBI JICTOM HE KJICBAIM 3epPHA STUMCHS; yIapsuin
coceia JIOXKKOHM KyTbH 10 JI0y co croBami: A si, wrony! (Uéxa 2012: 639-640).

SluMeHb — OJJHO W3 JPEBHEUIIMX KyJIbTYPHBIX PacT€HHUH (ero Ha3BaHUSI BO
BCEX CIIABSHCKUX SI3bIKAX COXPAHSIOT TpaciaB. *e¢my). Moxer BMecTe ¢ Jpy-
UMM 37IaKaMH Ha3bIBaThbCs Jrcumom, ocodbeHno Ha Pycckom Cesepe. Hapsiny c
OBCOM H IIICHUICH STMMEHb UCTIONB3YEeTCA U B CEMEHHBIX 00pAIax: OH MPU3BaH
o0ecneunTs 10CTaTOK, 310POBbE U MHOTOYHCIIEHHOE IIOTOMCTBO MOJIOJION CeMbe.
C 3T0if 11eJIpI0 Ha I[APCKUX U KHsDKecKuX cBaapbax XVI u XVII BB. okoio mo-
CTEIIM MOJIOJIBIX CTABMIJIM KaJb WA HECKOJIBKO OOYOHKOB, HAIIONIHCHHBIX sSUME-
HeM, MIIeHHIEeH 1 oBcoM. B ApxaHTenbcKoit 001acTi Kuaain ssIMEHb Iiepe]] CBa-
JeOHBIM ITO€3]I0M, CHINTAIX MO HOTH MOJIOJBIM Ha MOPOTe IIEPKBH, YTOOHI BCE Y
Hux noayyvanock (Uéxa 2012: 640).

BMmecte ¢ TeM sSUMEHb CYHMTAJNICS HECKOJHKO MCHEE IICHHBIM 3JIAKOM, II0-
CKOJIBKY XJICO W3 STIYMEHHOW MYyKH rpy0ee U CKOopee YepcTBeeT: Moil. Jeczmienny
chleb nie gtod, zgrzebna koszula nie nagota (NKPP, 1: 251); I w Paryzu nie zrobig
z jeczmienia ryzu (NKPP, 2: 822).

CBOEBPEMEHHOCTH-HECBOCBPEMEHHOCTD JIEJT i COOBITHI MHOCKA3aTEIILHO BBI-
paxaercs B u3peueHusx: HeM. Die Gerste wird vor dem Hafer?; Der Hafer wird
vor der Gerste nicht reif (Kamumesa 2009: 39) — ‘kaxmomy cBO€ BpeMsi” «OBEC
HE CO3pEeT Mepe Mepest TIMEHEMY.

Ocob6oe BHIMaHHE MPHUBJIEKACT NCTIOIB30BAaHIE 00pa3a 371aKOB JUIS CO3IaHHs
HEOXKHJAHHBIX, SIPKUX, MIOPOl KOMUUECKNX 0Opa3HBIX BBIPAXKEHHUI, K IIPUMEpY,
cM. Oeln. 3 caneil y dcbima ckakayb — ‘0OOMaHBIBaTh, TOBOPUTH YTO-TO HEJIOTHU-
noe’ (Jlenemay 1991: 38); ca03iyw, sk 3asny 6 scuye — ‘0 YEIOBEKE, )KUBYIIEM B
6e3onacuoctu’ (HocoBuu 1874: 159); npuencs, kax cyxou ssumens 6e33y00u Ko-
oviie — ‘vanoen’ (ITPH, 2: 110); uem. Aus dem Hafer in die Gerste geraten —
‘BRI M3 3aTPYJHUTEIBHOTO MOJOXKEHHSI, OKAa3aThCsl B IPYTOM, elIé Xyamem’
«OUYTHTHCS U3 OBCA B TUMEHE, KOJIOChs KOTOPOTO OoJiee KOMIOUYHE, YeM Y OBCa»
(Kanmumesa 2009: 39). FOmopuctudeckue OTTEHKH HMEIOT BBIPQKEHHSA: HEM.
Gerste und Hopfen gibt gute Tropfen®*; nomn. wozi zyto na Zawisle — ‘3anumaercs
HeHyHBIM TpynoM’ (NKPP, 3: 992) (tak xak Zawisle, Powi$le — aTo mnomopos-
Hasl fojauHa Buciel), uaM 3akarodnTenabHbIe (QOPMYIBl CKa30K THUMA: JKui-6bin
yapw osec, on ece ckaszku ynec (IIPH, 2: 380). CBoeoOpa3Hoe mpeacTaBieHHe

2 Tam xe.
24 Tam xe.
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«KYPHHBIX» MEUTaHWH BOIUIOMIEHO B Oell. [ anoouail Kypulybl npoca Ha Oyulbl
(BIIII®: 209). Be306pa3HO ypOAIUBEINA YETOBEK CPABHUBAETCS C OTOPOIHBIM ITy-
rajioMm Haj mosueM npoca: noi. Mogtby go nad prosem postawi¢ (NKPP, 2: 1088).
T'onoBHast 60716, ITyM B TOJIOBE TTOJ00HBI MOJIOTROE: Oen. [anosa 6ariyv, Kk Ha
éu aumens smanayini (BITID: 374).

Vcxo/st U3 TPEICTaBICHHOTO BhIIIC aHaIKM3a (PPa3ecoIOTU3MOB U TAPEMUI CO
371aKOBBIM KOMITOHCHTOM, OBITYIOIINX B PAa3HBIX SI3bIKAX, MOXKHO C/ICJIATh BBIBOJ
0 Pa3HOW CTENEHW BaXKHOCTU OJIHOM M TOM e pacTUTENbHON peauu B KU3HU
JAHHBIX Hapo0B. TOT (haKT, MIMEIOTCS WK HET (PPa3eoIOTH3MbI C KOMIIOHCHTOM-
HAMMCHOBAHUEM KAaKOTrO-JIMOO PACTEHHs B SI3BIKOBOM MAIUTPE OTACIBHOTO IT-
HOCA, CBUJICTEILCTBYET 00 OCOOCHHOCTSX MPHCYIICH eMy KapTHHbI mMupa. [lo-
MHMO 3TOTO, CTEIICHb Pa3pabOTaHHOCTH COOTBETCTBYIOIIETO (ppazecoceMaHTHYC-
CKOTO I10JIs1 B KOHKPETHOM SI3bIKE KaK HHYTO JAPYTrOe CBUACTEIBLCTBYET U 00 Orpe-
JCTICHHBIX Pa3IHYHAX B TPEICTABICHUIX 00 9TOM PACTCHHH.

Vcnons3oBanne (PUTOHUMOB B CO3/IaHHM (PPa3eOTOTU3MOB COOTHOCHTCS C
BEISIBIICHHEM UX BHYTPEHHEW (POPMBI, KOTOpas ETEPMUHHPYET 0003HAUCHHE H
[MOHUMAaHUE OTICIBHBIX YEPT JIPEBHETO, elie MU(POIOTUICCKOTO B CBOCH OCHOBE
MHUPOOIIYIIEHHUsT 1 MUpoBHACHUS. [IpryeM 0co00 BaKHYIO POJb 3/1€Ch HIPAcT
HAIIMOHAIBHO-KYJIbTYPHBIA KOMIIOHEHT, OIIPEACIITIONIHI CIICHU(BUKY CEMaHTHKH
HaMMEHOBAHMUS M PENPE3CHTUPYIONINI KapTHHY MHpa €ro HOCUTENEeH.
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Petr Mares (Prag, Tschechische Republik)

Zwischen Standard- und Umgangssprache

Der Sprachwandel in der modernen (und postmodernen) tschechischen
Literatur

1. Die Sprachverwendung in der neuzeitlichen tschechischen Literatur

Die neuzeitliche tschechische Literatur, die sich am Anfang des 19. Jahrhunderts
in der Periode der sog. nationalen Erneuerung konstituierte, zeichnet sich durch
eine deutliche sprachliche Differenzierung aus. Zu dieser Differenzierung trug
u.a. der spezifische Charakter der in dieser Zeit entstandenen modernen tschechi-
schen Standardsprache bei, die viele konservative Ziige (vor allem im lautlichen
und morphologischen Bereich) enthédlt und in mancher Hinsicht auf &lterem
Sprachzustand (dem Tschechisch des 16. Jahrhunderts) basiert.!

Im Zusammenhang damit ist es moglich, im Sprachaufbau der tschechischen
literarischen Texte zwei gegensétzliche Entwicklungslinien zu finden bzw. eher
zu konstruieren. Die eine findet ihren Anfang im Programm einer ,,hohen®, erha-
benen, exklusiven Ausdrucksweise der Literatur, das von den Reprisentanten der
nationalen Erneuerung (in enger Bindung an die Standardsprache) formuliert
wurde. Fir die Werke, die sich dieser Linie anschlief3en, sind der Nachdruck auf
sorgfaltige Durcharbeitung der sprachlichen Ebene des Textes sowie die Konzent-
rierung auf dessen poetische Qualititen kennzeichnend, die allerdings auch zu ei-
ner ostentativen, auf sich selbst gerichteten Virtuositit fithren konnen. Deutlich
setzte sich diese Linie u.a. in einigen Stromungen der Poesie in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts durch, und sie wird in verschiedenen Varianten bis zur Ge-
genwart fortgesetzt; zu nennen sind z.B. die Texte von Sylvie Richterova, Daniela
Hodrova oder Michal Ajvaz.

Die andere Entwicklungslinie stellt eine mehr oder weniger radikale Reaktion
auf den Charakter der Standardsprache dar. Die Standardsprache wird zwar als

! Die Gesamtheit der Griinde fiir die Wahl einer solchen Gestalt der Standardsprache ist bis

heute in bestimmtem Mafe umstritten. Traditionell wurde sie dadurch erklért, dass das
Tschechisch zu dieser Zeit funktionell reduziert und voller Schwankungen gewesen war. In
der Gegenwart wird aber angenommen, dass andere Impulse wegweisend waren, wie die
Idee einer elaborierten Kultursprache, der Hinweis auf eine vergangene Bliitezeit der tsche-
chischen Gesellschaft oder das Vorhaben, dass diese Sprachform auch in der Slowakei Ver-
wendung finden sollte. Vgl. u.a. Stich 1995; Slosar et al. 2009: 104-106.
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die fundamentale Existenzform fiir 6ffentliche und offizielle Kommunikation im
Prinzip anerkannt, zugleich wird sie aber von vielen Sprechern als eine ,,nicht-
selbstverstandliche” Ausdrucksweise empfunden, die durch eine bestimmte
Kiinstlichkeit bzw. ,,Fremdheit* und durch ihren stark formalen Charakter belastet
wird. Die Literatur muss sich so mit der Tatsache auseinandersetzen, dass die
Standardsprache als nicht véllig geeignet fiir AuBerungen erscheinen kann, die als
unmittelbar, spontan, authentisch und emotional auftreten und auf die Situationen
des alltéglichen Leben hinweisen bzw. diese Ziige in den Rezipienten evozieren
sollen. Im Zusammenhang damit verbreitete sich ein immer stiarkerer Hang zur
Verwendung der nichtstandardsprachlichen Mittel in der Literatur und zur Be-
trachtung dieser Mittel als integraler Bestandteil des kiinstlerischen Ausdrucks. In
den folgenden Abschnitten dieses Beitrags werde ich mich auf diese Linie kon-
zentrieren und die Rolle verschiedener Faktoren, die hier Einfluss ausiiben, sowie
ihre einzelnen Phasen griindlicher verfolgen.?

2. Die literarische Nichtstandardsprachlichkeit und ihre Determinanten

Die Position, die die Nichtstandardsprachlichkeit in den literarischen Texten ein-
nimmt, wird natiirlich durch den Status der einzelnen nichtstandardsprachlichen
Varietiten in verschiedenen Bereichen der Kommunikation und durch die Ein-
stellungen der Sprecher stark beeinflusst. Es ist darum angebracht, die charakte-
ristischen Ziige der tschechischen Sprachsituation in dieser Sphére zu skizzieren.

Zur Kompliziertheit der Lage trugen vor allem die Unterschiede zwischen
dem westlichen Teil des tschechischen Sprachgebiets (Béhmen) und dem 6stli-
chen Teil (Mihren, einem Teil Schlesiens) bei. Die lokalen Dialekte in Bohmen
waren wenig differenziert, und die Bevolkerungsmobilitdt forderte den Prozess
ihrer Nivellierung. So entstanden giinstige Bedingungen fiir die Konstituierung
eines im hohen Mal3e unifizierten umgangssprachlichen Sprachgebildes, des sog.
Gemeintschechischen (obecna cestina). Das Gemeintschechisch ist auf einem re-
lativ grolen Territorium verbreitet, noch bedeutender aber ist, dass es vollig seine
urspriingliche soziale Beschriankung (auf die ,,Volksschichten®) verlor. Es wurde
nicht nur zum iiblichen, merkmallosen Medium der miindlichen Alltagskommu-
nikation in Béhmen, sondern dringt auch in die geschriebenen Texte und in die
offentliche Kommunikation ein. Das Gemeintschechisch entwickelte sich so zu

% Die zwei erwihnten Entwicklungslinien treten als wichtige Impulse fiir die sprachliche Man-
nigfaltigkeit der tschechischen Literatur auf. Aulerdem muss man allerdings auch mit einer
dritten, sprachlich im Prinzip neutralen Linie rechnen, also mit den Werken, in denen die
Sprache der Thematik vollig untergeordnet ist und primér als ,,transparenter®, der Aufmerk-
samkeit des Rezipienten sich entzichender Vermittler des erzihlten (dargestellten) Gesche-
hens dienen soll.
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einer Varietét, die flir zahlreiche Sprecher aus Bohmen ein bestimmtes soziales
Prestige aufweist und im Zusammenhang damit als Konkurrent der (konservati-
ven) Standardsprache auftritt.

Die dialektale Basis im 6stlichen Teil des Sprachgebietes ist dagegen deutlich
anders. Die lokalen Dialekte sind viel differenzierter (sie werden in drei Dialekt-
gruppen — mittelméahrisch, ostmdhrisch, schlesisch — klassifiziert), und ihr Anteil
an der alltdglichen Kommunikation war groBer (bis heute sind sie auf dem Lande
teilweise im Gebrauch, obwohl nicht mehr in der ,,reinen” Form). Auch in dieser
Gegend verbreiten sich umgangssprachliche Gebilde (aufgrund der einzelnen Di-
alektgruppen), ihre Position ist aber mit der des Gemeintschechischen nicht ver-
gleichbar. Die Sprecher selbst betrachten diese Varietiten als regional merkmal-
haft und nicht genug prestigehaft fiir die 6ffentliche Kommunikation, vor allem
wenn ,,Fremde* zu ihren Teilnehmern gehoren. Erst in der letzten Zeit sind Sig-
nale zu beobachten, die auf bestimmte Verdnderungen dieser Lage hinweisen. Die
méhrischen (bzw. méahrisch-schlesischen) umgangssprachlichen Varietiten er-
scheinen auch in den 6ffentlichen Texten mit iberregionalem Geltungsbereich (in
der medialen Kommunikation, in der Werbung u.4.). Zugleich werden die ge-
meinsamen Ziige der méhrischen Ausdrucksweise betont und als Gegenstiick zu
der bohmischen Spezifik prisentiert; so unterscheidet Oldfich Blaha (2009: 8)
zwei grundlegende Varianten der tschechischen Umgangssprache (bézné mluvena
cestina), die Umgangssprache des westlichen und des ostlichen Typs.

Der Gebrauch der nichtstandardsprachlichen Mittel in der Literatur entspricht
in mancher Hinsicht den angefiihrten Tatsachen. Im 19. Jahrhundert und am An-
fang des 20. Jahrhunderts wurden vor allem Elemente der lokalen Dialekte ver-
wendet, zunidchst im Zusammenhang mit den folkloristischen Interessen der
Schriftsteller (Erzdhlungen von Bozena Némcova), dann in den dramatischen und
Prosawerken, die sich in die breite Stromung des sog. Dorfrealismus einreihten.
Das Ziel war, die Eigentiimlichkeit des traditionellen Dorflebens darzustellen; es
ist dabei typisch, dass mehr Aufmerksamkeit den méhrischen Dialekten gewidmet
wurde (u.a. Alois und Vilém Mrstik: Marysa, 1894; Rok na vsi, 1903-1904, ,,Ein
Jahr auf dem Dorfe). Im Verlauf des 20. Jahrhunderts gelangten die Dialekte
dagegen — aufgrund ihrer markanten lokalen Gebundenheit — eher in eine Rand-
position, und ihr Vorkommen in den Texten wurde héufig als Zeugnis eines be-
grenzten Regionalismus oder als Quelle oberflichlichen Humors bewertet.>

Um 1900, mit der Verbreitung der stadtischen Thematik, fand auch das Ge-
meintschechisch Eintritt in die literarischen Texte,* und wihrend der folgenden

3 Zum Gebrauch von Dialekten in den tschechischen literarischen Texten vgl. u.a. Jedlicka
1948; Beéli¢ 1955: 102-120; Hrabak 1962: 290-291; UtéSeny 1965.

4 Als Pionier seiner Verwendung gilt der naturalistische Prosaiker Karel Mat&j Capek Chod
(vgl. Fundova 1965).
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Dekaden steigerte sich seine Anwesenheit wesentlich, sodass es zu einem funda-
mentalen, sozusagen merkmallosen Reprédsentanten der literarischen Nichtstan-
dardsprachlichkeit wurde (vgl. Hausenblas 1969: 94-95; Krémova 2000: 70). Die
Ostlichen umgangssprachlichen Varietiten treten in der Literatur deutlich seltener
auf (obwohl sich ihre Prasenz in der letzten Zeit vergrofBert), und sie werden auf
dem Hintergrund des mehrheitlichen Gemeintschechischen als die merkmalhafte
Form der literarischen Nichtstandardsprachlichkeit wahrgenommen.

Die Gestalt und das Funktionieren der literarischen Texte werden vor allem
durch die Proportion der standard- und der nichtstandardsprachlichen Kompo-
nente sowie durch ihre Hierarchie determiniert. Die Ausgangsposition nimmt die
Konstellation ein, in der beide Komponenten deutlich getrennt sind. Die Stan-
dardsprache tritt als Textbasis auf, dagegen wird das Vorkommen der umgangs-
sprachlichen (mundartlichen) Elemente speziell motiviert und regt die Fragestel-
lung nach ihren Funktionen an. Dieses Modell wird spéter auf verschiedene Wei-
sen modifiziert und schlielich demontiert. So werden Texte geschrieben, in de-
nen die Umgangssprache dominiert, wobei die Standardsprache allerdings als im-
plizites neutrales Korrelat in Geltung bleibt, oder die Elemente beider Varietéten
werden gemischt, manchmal ohne erkennbare Prinzipien bzw. Tendenzen. Die
Entwicklung flihrt allerdings auch zu einer Umkehrung der Hierarchie, d.h. zur
Traktierung der Umgangssprache als hierarchisch héhere Textbasis und zur Re-
duzierung der standardsprachlichen AuBerungen auf ein Einsprengsel, dessen
Rolle im Rahmen des Textes erklért werden muss.

Die Position der Umgangssprache (der Dialekte) in der Literatur wird ferner
durch zwei wesentliche Dichotomien determiniert:

Erstens handelt es sich um die Opposition zwischen dem mimetischen (evo-
kativen) Ansatz und dem Stilisierungsansatz. Auf der einen Seite tendiert die
Sprachverwendung in der Literatur zur Nachahmung (bzw. Evozierung) des Usus
der Kommunikation im realen Leben, auf der anderen Seite werden die nichtstan-
dardsprachlichen Mittel in die spezifische kiinstlerische Struktur integriert, ohne
die Gewohnheiten der realen Kommunikation zu berticksichtigen. Ein bestimmtes
MaB an Stilisierung ist jedoch immer vorhanden, da die Sprache in der Literatur
durch die entscheidende Kraft der dsthetischen Funktion beeinflusst wird (vgl.
Krémova 2000: 70).

Ebenso bedeutend ist die Opposition Schriftlichkeit — Miindlichkeit. Die
nichtstandardsprachlichen Varietdten kommen primér in der lautlichen Realisie-
rung vor. Da die literarischen Texte durch die Schrift fixiert sind, ist es notig, die
miindlichen AuBerungen in diese Form zu transponieren bzw. sie mittels der
Schrift zu evozieren. Die graphischen Mittel der Sprache, die sonst den Bediirf-
nissen der geschriebenen Standardsprache angepasst sind, miissen sich damit aus-
einandersetzen, und so konstituieren sich bestimmte Aufzeichnungskonventio-
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nen, die aber durch verschiedene individuelle Innovationen und Variationen wie-
der relativiert werden. Eine noch gréflere Spannung kann allerdings dann entste-
hen, wenn eine nichtstandardsprachliche schriftliche AuBerung im Text prisen-
tiert wird, denn dann geraten auffallende Abweichungen von den orthographi-
schen Regeln hdufig in den Vordergrund.

SchlieBlich ist es angebracht, auf die Differenzen in den einzelnen Sprachebe-
nen hinzuweisen. Die markantesten Merkmale der Nichtstandardsprachlichkeit
sind im Tschechischen vor allem in der lautlichen und morphologischen Sprach-
ebene enthalten. So ist es relativ einfach, die nichtstandardsprachlichen Mittel in
die Texte einzubeziehen, und insbesondere — was fiir die Gestalt vieler literari-
scher Texte charakteristisch ist — die unterschiedlichen Varietiten schnell zu
wechseln und sie zu mischen (auch im Rahmen eines einzelnen Wortes). In der
lexikalischen Ebene wird dann die Nichtstandardsprachlichkeit besonders mittels
den deutlich informalen und expressiven Ausdriicken bzw. Slangwortern mani-
festiert. Was die Syntax anbelangt, handelt es sich vor allem um Nachahmung der
spezifischen Ziige der Satzkonstruktionen in der miindlichen Rede (vgl. Hoffman-
nova / Cmejrkova 2011: 349).

3. Zur Entwicklung der Nichtstandardsprachlichkeit in der neuzeitli-
chen tschechischen Literatur

Gehen wir von der Betrachtung und vom Vergleich der literarischen Texte aus,
kann die verfolgte Entwicklungslinie als ein immanenter Prozess charakterisiert
werden, der vom partiellen und immer eindeutig motivierten Auftreten der nicht-
standardsprachlichen Elemente und AuBerungen zu deren massiven und mannig-
faltigen Prasenz fithrt. Auf der anderen Seite muss ebenfalls der kulturelle, soziale
bzw. auch politische Kontext respektiert werden, d.h. die literarischen Normen,
Urteile der Kritik, Einstellungen der Leserschaft, gesellschaftliche Umstidnde und
in bestimmten Perioden auch autoritdre Eingriffe vonseiten der politischen Kreise.

Mit Beriicksichtigung der genannten Faktoren kann die Entwicklung der
Nichtstandardsprachlichkeit in der Literatur in einige grundlegende Phasen unter-
teilt werden (wobei natiirlich daran zu denken ist, dass hier mit einem elementaren
und vereinfachenden Schema operiert wird).’

(1) In der ersten Phase werden die nichtstandardsprachlichen Mittel (zunachst
die Elemente der Dialekte, vom Anfang des 20. Jahrhunderts immer mehr die der
Umgangssprache, vor allem des Gemeintschechischen) primér in der Funktion der
sog. sprachlichen Charakteristik verwendet. Sie werden an die innertextuellen

5 Ich kniipfe hier an meine friiheren Ausfithrungen an (Mare$ 1995, 2002, 2008) und versuche
sie weiter durchzuarbeiten.



174 Petr Mares

Subjekte (an Personen, evtl. den individualisierten Erzdhler) gebunden und sollen
ihren regionalen, sozialen, professionellen, Bildungs- oder auch Generationssta-
tus signalisieren sowie die ,,Atmosphdre® des dargestellten Milieus evozieren. Zu
den Hohepunkten dieser Auffassung der literarischen Nichtstandardsprachlichkeit
gehort u.a. der berithmte Roman Osudy dobrého vojika Svejka (1921-1923, dt.
Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk, 1926) von Jaroslav Hasek. Wahrend
die Rede des Erzihlers konsequent standardsprachlich ist und manchmal ein biss-
chen archaisch und administrativ wirkt, niitzen der Titelheld — und ebenfalls viele
andere Personen — in ihren AuBerungen sehr reichlich die typischen Mittel des
Gemeintschechischen aus (marginal erscheinen auch einige mundartliche Ele-
mente). Zugleich werden so zwei sprachliche Typen der Narration gegeniiberge-
stellt: die ,,trockene®, geradlinige schriftliche Erzédhlung und auf der anderen Seite
die improvisierende, auf den Verlauf des Sprechens selbst und auf (oft groteske)
Details konzentrierte miindliche Erzéhlung (vgl. Dane§ 1954; Jankovi¢ 1966):

Nadporu¢ik Lukas vzdychl, zaved] Svejka vedle do prazdné chodby, zaviel
dvete a pocal chodit mezi stoly [...]. Nadporucik vzdychl jesté jednou hla-
sité, coz opakoval téz Svejk po ném (Hasek 1983: 1, 211).

»|--.] Zas ho chtéli vodnaset, ale von se pocal belhat vo holi k bitevni ¢afe
[...], a prilit novej granat a utrh mu tu ruku, ve kterej drzel hiil. Von si tu hil
prendal do druhy ruky, zafval, Ze jim to nevodpusti, a bihvi jak by to s nim
dopadlo, kdyby ho byl Srapnel za chvilku definitivné nezamordoval [...]*
(Hasek 1983: 1, 276).

(2) Wihrend der Zwanzigerjahre des vorigen Jahrhunderts wurde die sprachliche
Mannigfaltigkeit der Literatur durch die Tendenz verstérkt, verschiedene bizarre
und malerische Milieus einschlieBlich der Spezifik ihrer Ausdrucksweise zu schil-
dern. So verbreiteten sich Elemente aus verschiedenen Slangs sowie aus dem Ar-
got in den Texten, allerdings noch primér in der Personenrede (vgl. Hausenblas
1969: 95). Wichtig ist, dass nicht nur die sprachliche Charakteristik, sondern auch
solche Qualitdten wie Ungewdhnlichkeit und Besonderheit hervorgehoben wur-
den. Das fithrte manchmal zur Haufung von markanten Sprachmitteln, die sich
vom realen Usus entfernte und durch auffallende Stilisierung wirken wollte. Als
Beispiel kann der Roman Bidylko (1927, dt. Die Hiihnersteige, 1935) von Emil
Vachek genannt werden. Die Personenrede in diesem Roman, der in das Kleinga-
novenmilieu an der Prager Peripherie situiert ist, zeichnet sich durch massiven
Gebrauch des Gemeintschechischen aus; zu finden sind aber auch sprachliche
Elemente, die in der realen Kommunikation nicht in Prag, sondern in anderen
Teilen B6hmen oder sogar in Méhren (nende, vo tym) auftraten. Dazu kommen
noch viele graphische Nachahmungen der saloppen Aussprache sowie bizarre
Wortdeformationen:
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— To se nestane, Snosti. A dyby na me pfislo preci iiaky pokuseni, pomyslel
bych si: A co ksicht pana viceSprezidenta, az by té zasejc pred né&j postavili?
[...] Ferdo, tentononc, ted’ky si tak vystafirovanej, Ze to dal nende. Covece,
ty by si sam nad sebou brecel, jak se$ vohromnej v tom pofadnym zivote. To
by si, mizero, rad vomracil slecnu Zofinku, ved’! ... Ale to nende. At si fun-
glnagl novej, se§ piece jednou Stavinoha, zlodégj, kerej si vodpykava doma
trest, a zlod&ji se vodjakziva vraceli z kreminalu az za tmy (Vachek 1981:
232).

Die Lockerung der Bindung an die Gewohnheiten der realen Kommunikation war
typisch auch fiir das Schaffen des beriihmten Prosaikers Vladislav Vancura, der
in seiner Erzahlung Poveétri (1940, ,,.Die Witterung*) die Mittel der ,,Vorstadtrede*
(einschlieBlich der auffallenden und merkwiirdigen Phraseologie) in maximaler
Konzentration verwendete, wobei sein Ziel ein Stilexperiment war, die Bildung
einer ,,Musterkollektion” verschiedener Ausdrucksweisen (vgl. Dolezel 1993:
111-112):

Tehda, ¢lovrdo, foukal ndramnej vichor a §végry se jenjen tetelily. Cina.
Zlutyho listi a prachu jako ve mlejn&. Narazim si ¢epici, a na mou svatou,
koukam, kde bych se chytil, aby mé to nevodneslo. — Jo, v tu ranu sem mél
plny voci. Co délat? Taham se za klapky, mrkam, mhouram — a san¢ borovy!
prvni, co vidim, je, e ten Soltysovic parchant chodi po vokapu u tyhle
stitechy (Vancura 1988: 212-213).

So ist es moglich, iiber eine neue Stufe in der Evolution der literarischen Nicht-
standardsprachlichkeit zu sprechen, die mit der Uberwindung des Prinzips der
sprachlichen Charakteristik verbunden ist:

Von diesem Moment an kann die tschechische narrative Prosa sowohl in der
Ich-Form als auch in der Er-Form frei aus allen Varietiten des gegenwérti-
gen Tschechisch wihlen [...]. Die sprachliche Orientierung einer Geschichte
wird nicht durch das Thema oder durch die mimetische Wahrscheinlichkeit
bestimmt, sondern durch ihren poetischen Zweck (Dolezel 1993: 112).6

(3) Doch die spitere Entwicklung war bei weitem nicht geradlinig. Mit dem An-
fang der kommunistischen Ara begann auch eine Periode der autoritativen Rege-
lung des Literaturbetriebs. Es wurde zwar das Postulat der Volkstiimlichkeit und
Natiirlichkeit in der Sprache der Literatur formuliert, doch zugleich setzte sich die
Vorstellung durch, dass die Sprache auf eine homogene gesamtnationale Form
Richtung nehme, die der Homogenisierung der Gesellschaft entsprechen werde.

¢ Ubersetzt von P. M.
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Die nichtstandardsprachlichen Varietiten wurden so als etwas Untypisches, mit
der Vergangenheit Verbundenes und dem Untergang Entgegeneilendes betrach-
tet. Die Elemente dieser Varietiten sollten darum nur andeutungsweise und vor
allem fiir die Charakterisierung negativer Figuren in den literarischen Texten ver-
wendet werden. Die Bewertung der Sprache der sozialistischen Musterromane
Nastup (1951, ,,.Der Aufmarsch®) und Bitva (1954, ,.Die Schlacht*) von Vaclav
Reza¢ ist in diesem Zusammenhang kennzeichnend. Jaromir Béli¢ stellte fest,
dass ,,die Elemente des Gemeintschechischen in der Rede von Trnec, einer Person
mit bourgeoiser Gesinnung, viel hdufiger erscheinen, als z.B. in der Rede des
Kommunisten Bagar, der im Prinzip die Gesprachsform der Standardsprache ver-
wendet und ins Gemeintschechisch meistens nur dann iibergeht, wenn er seine
Verachtung ausdriicken will* (B&li¢ 1955: 109).”

(4) In derselben Zeit wurden aber auch Werke geschrieben, die im breiten
Umfang das Gemeintschechisch verwendeten und die nicht publiziert werden
konnten (u.a. Texte von Josef Skvorecky oder von Bohumil Hrabal). Ihre verspé-
tete Veroffentlichung brachte dann einen wichtigen Entwicklungsimpuls.

Exemplarisch wirkte Skvoreckys Romanerstling Zbabélci (geschr. 1948-
1949, dt. Feiglinge, 1968), dessen Buchausgabe im Jahre 1958 eine heftige Pole-
mik in der Presse (sowie eine Kampagne gegen den Autor) ausldste. Der Roman,
der die Ereignisse in einer tschechischen Kleinstadt am Ende des Zweiten Welt-
kriegs aus der Perspektive junger Menschen schildert, verwendet in der Personen-
rede sehr viele umgangssprachliche Mittel und ahmt die saloppe Aussprache
nach:

»No, starej Weiss chtél dnes provist pievrat, kterej méli smluvenej s Cho-
dovem a s Rohnici, ale dyz to tam prasklo dfiv, tak toho nechali.*

,»A jak vis tohle, ¢ece,” fekl Fonda.

,-Taky vod fotra. Fotr je v n&jakym narodnim vejboru nebo v ¢em* (Skvo-
recky 1991: 246).

(5) Die definitive Durchsetzung der (vor allem durch das Gemeintschechisch re-
préasentierten) Umgangssprache als vollig legitimer Bestandteil der literarischen
Texte erfolgte um 1960 und in den folgenden Jahren, in der Zeit einer Wende der
Literatur zur Schilderung des alltdglichen Lebens und der menschlichen Subjek-
tivitdt. Wichtig war dabei, dass der Gebrauch des Gemeintschechischen meistens
mit deutlich positiven Konnotationen verbunden war; es diente als Hinweis auf
Alltaglichkeit und Gewdhnlichkeit, aber auch auf Natiirlichkeit, Spontaneitit, Vi-
talitdt, Aufrichtigkeit, Sensibilitdt (vgl. Dolezel 1962; Stich 1964). Diese Tendenz
war flir eine breite Gruppe jlingerer Autoren charakteristisch (Jan Benes, Vladimir

7 Ubersetzt von P. M.
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Klevis, Ivan Ktiz, Ludmila Romportlova u.a.). Als Probe konnen einige Textpas-
sagen aus der Erzdhlungssammlung Moreplavba (1964, ,Seefahrt™) von Hana
Proskova aufgefiihrt werden:

— Jsi rad? zepta se ho. — Jsi $tastnej?

— Proc¢ jsi nepfisla celej tejden. Mné se hrozn¢ stejskalo... (Proskova 1966:
31).

— Jana mou dusi nemam, co bych ek, pravi mlady asak. — Skute¢ng&, nemtizu.
Nechtéjte to ode mne.

— Tak si to nechte, fekne rezisér nézné — Na lichotky j& nejsem, spi§ bych
chtél slyset nakou kritiku (Proskova 1966: 32).

Diese Hervorhebung des Gemeintschechischen und seine deutlich positive Be-
wertung regten allerdings auch polemische Reaktionen an. So sind die positiven
Werte in den ersten Prosawerken von Ludvik Vaculik — Rusny dum (1963, ,,Ein
lebhaftes Haus*); Sekyra (1966, dt. Das Beil, 1971) — durch den ostmdhrischen
Dialekt verkorpert, wihrend das Gemeintschechisch eher mit der Lebensroutine
der Stadtbewohner verbunden ist:

,,Po Ctyficeti haléfoch,” odpovédel mu kdosi, ,,a jejich staficka zabil u cigana
hrom.“[...]

,Jak chcete, ale nenaroste zito zadné. To vam pravim.*

,»Byly malé, byly Styfi, ale malé jak rukavica® (Vaculik, 1991: 50).

(6) Die massive Durchsetzung des Gemeintschechischen in der Literatur 6ffnete
den Weg fiir Versuche um feinere und asthetisch wirksame Verwendung dieser
Varietit. So ist es mdglich, iiber die Phase ihrer Poetisierung zu sprechen, und
zwar vor allem im Zusammenhang mit den Erzahlungen von Ota Pavel, die in den
Sammlungen Smrt krdasnych srncii (1971, dt. Der Tod der schonen Rehbdicke,
1973) und Jak jsem potkal ryby (1974, dt. Wie ich den Fischen begegnete, 1976)
erschienen sind. Pavels Texte mischen stindig die standard- und die nichtstan-
dardsprachlichen Mittel und bauen so eine Leserspannung zwischen Erwartung
und Uberraschung auf. Zugleich operieren sie mit euphonischen Wiederholungen,
Parallelismen und Kontrasten; typisch ist, dass ein Element (vor allem ein Mor-
phem oder sein Teil) mehrmals auftaucht, aber seine Zugehdrigkeit zur sprachli-
chen Varietit dndert sich (vgl. u.a. Stich 1975):

VeEdéli jsme, ze chodi pofad ke svymu rybniku a za svymi kapry (Pavel 1991:
82).

[...] spatiili v zidovsky domacnosti vanocni stromeéek ovéSeny staniolem
(Pavel 1991: 84).

Asi pétikilového sumce s vouskama a malyma zdhadnyma ockama (Pavel
1991: 156).



178 Petr Mares

(7) Die auffallendste Tendenz in den Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts
war eine Erneuerung der Auffassung von sprachlichen Varietéten als Trager von
Wertegegensitzen, und zwar in der Underground-, Samisdat- und Exilliteratur.
Das Gemeintschechisch (oft in Verbindung mit lexikalischen Vulgarismen) funk-
tionierte als Signal einer alternativen, unkonventionellen Lebensweise und oppo-
sitionellen Einstellung, wihrend die Standardsprache auf die offiziellen Instituti-
onen sowie auf den Opportunismus und Passivitdt im politischen und sozialen
Bereich hinwies. In einer konsequenten, und darum ein bisschen eintonigen Form
wird diese Traktierung der Sprache durch den Romantriptychon ...a bude hur
(1985, ,,...und es kommt noch schlimmer*) von Jan Pelc repréasentiert. Petr Placak
operierte in seinem Erstling Medorek (1985 Samisdat, 1990 Buchausg.) ebenfalls
mit der genannten Opposition, der Sprachaufbau seines Werkes ist jedoch dyna-
mischer und nuancierter, da das Gemeintschechisch hier auch als Redeweise des
stereotypen Alltags auftritt, und die Standardsprache die Phantasie, Kreativitét
und Spiritualitdt manifestieren kann:

,,Von si snad mysli, ze sem si délal srandu. Prave ted’ko se musi valcit, vyku-
chat vSechny takovy prasata jako ses ty!* zakticel a zamaval oStépem. [...]
,No nic, soudruzi,* zakoncoval Bagug, ,,nebudu vés déle zdrzovat od prace,
jisté vas tam dole jiz potfebuji. Pieji vam tedy hodné& pracovnich uspéchti
[...]* (Placak 1990: 13).

Letél miizkovitou stavbou hmoty k ostie sviticimu bodu, kde se tipytici
vlakna sbihala (Placak 1990: 23-24).

4. Die Nichtstandardsprachlichkeit in der gegenwértigen Literatur

Die literarischen Texte, die in den letzten Jahrzehnten publiziert werden, zeichnen
sich durch erstaunliche sprachliche Mannigfaltigkeit aus; dennoch ist es moglich,
einige deutliche Tendenzen zu registrieren, die u.a. mit dem sich in den Neunzi-
gerjahren etablierten Phidnomen des Postmodernismus zusammenhéngen (vgl.
u.a. Hoffmannové 1992; Machala 2001: 47-80):

(1) Der mimetische Aspekt wird in betrdchtlichem Mafle abgeschwicht, da-
gegen setzen sich eine auffillige und oft eigenwillige Stilisierung sowie ein freies
Spiel mit der Sprache durch. Es werden Effekte gesucht, die sich aus der Kombi-
nierung disparater Sprachmittel ergeben.

(2) So wird der Einklang einzelner Bestandteile des Textes nicht mehr betont,
sondern eher ihre Heterogenitit und Diskontinuitdt bzw. ihre relative Selbstin-
digkeit. Diese Orientierung wird auch durch zahlreiche intertextuelle Relationen
(Zitate, Allusionen, Paraphrasen) gefordert.

(3) Der Hang zur sprachlichen Mannigfaltigkeit und zur Kontrastierung re-
flektiert sich in wachsender Anzahl der verwendeten nichtstandardsprachlichen
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Varietiten; die méhrischen Formen der Umgangssprache oder verschiedene
Slangs dringen immer mehr in die Texte ein. Auch Elemente bestimmter Dialekte
sind wieder zu finden.

(4) Es wird die Oralitdt der Umgangssprache hervorgehoben, d.h. es wird ver-
sucht, die Spezifik der miindlichen Ausdrucksweise prézise und detailreich zu
modellieren bzw. zu evozieren.

Das Prinzip des freien Spiels mit der Sprache und die Suche nach tiberraschen-
den und oft bizarren Effekten werden musterhaft durch die Dramen des Schrift-
stellers und Theaterregisseurs Jan Antonin Pitinsky (eigentlich Zdenék Petrzelka)
verkdrpert. Schon in seinem frithen ,,sozialen Drama‘ Matka (geschr. 1987, ver-
vielfaltigtes Manuskript 1989, Buchausg. 1995, ,,Die Mutter*) erfand er einen
spezifischen, derben und ldssigen ,,Arbeiterslang®, der aus gemeintschechischen
und mundartlichen Mitteln, deren Modifikationen bzw. Deformierungen sowie
aus Neologismen besteht und einen zynischen und moralisch pervertierten Fami-
lienmikrokosmos charakterisiert, der zugleich eine Metapher der totalitdren Dik-
tatur darstellt (vgl. Balik 2001):

MATKA: Dyk se to musilo vylifrovat tyhlety padavky vsicky aby se nico
za&it mohlo hnout Cokovi prdlajs zbejva dyz ho vovési takova kumpanije
Dobie Zes mi tradic v¢ira naboural Nejcko to rozto¢ime Zobane Neboj nic
(Pitinsky 1995: 67).

In einer noch auffilligeren Form ist das eigenwillige Spiel mit der Sprache in
Pitinskys ,,Lustspiel” Buldoc¢ina aneb Nakopnuta kara (geschr. 1992, Buchausg.
1995, ,,Buldoggenfleisch oder Der getretene Karren®) prisent. Fiir die AuBerun-
gen von Personen ist eine komische und ganz kiinstliche Mischung von lautlichen
und morphologischen Formen charakteristisch, die aus zwei geographisch ent-
fernten Dialekten stammen; dazu kommen verschiedene Elemente des Gemein-
tschechischen, aber auch umgangssprachliche Germanismen, veraltete Poetismen
sowie andere Archaismen oder lateinische zoologische Termini. Die Einheit des
Textes wird paradoxerweise dadurch gesichert, dass auch die szenischen Anmer-
kungen auf diese bizarre und heterogene Weise formuliert sind:

VONDRA: Jat sem srdce hupiimnyho a proto hned fku: dobrej den!
(Pitinsky 1995: 6).

KATTI: [...] Hemile, tys jak ten motejl na podklad hazbestové napichlé
(Pitinsky 1995: 52)!

(podvakrate zazni hasicské zvon) (Pitinsky 1995: 32).

Als repréasentatives Werk der Neunzigerjahre muss der monumentale Romanerst-
ling von Jachym Topol Sestra (1994, dt. Die Schwester, 1998) genannt werden.
Die Sprache wird in diesem Roman sehr dynamisch traktiert, und zugleich wird
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sie zum Gegenstand stindiger Reflexion. Die Dynamik kommt in der Relativie-
rung von Grenzen der Sprachvarietiten und Sprachschichten, aber auch der Nati-
onalsprachen zum Ausdruck; dauernde Mischung und Durchdringung (sowie De-
formierung) von sprachlichen Mitteln mit unterschiedlichen Charakteristiken (Ar-
chaismen, Dialektismen, Slangismen, Vulgarismen usw.) wird vorgefiihrt. Auf
der anderen Seite werden die Sprachmittel nach vielféltigen Kriterien klassifiziert
und differenziert. Eine bedeutende Position nimmt dabei die Differenzierung auf
der Zeitachse, d.h. die Unterscheidung der alten und der neuen Sprache bzw. der
alten und der neuen Worter. Im Zusammenhang damit erscheint das Gemeintsche-
chisch als eine Varietdt, die der ,neuen Zeit“ entspricht, wihrend die Stan-
dardsprache eher mit der Vergangenheit verbunden ist (,,starym jazykem jsem
dlouho nemluvil, ale kdyz $lo o knéze [...], snazil jsem se“ — Topol 1994: 152).

Das grundlegende Ausdrucksniveau des Textes ist so deutlich nichtstan-
dardsprachlich; das Gemeintschechisch, wenn auch mit vielen Schwankungen
und Inkonsequenzen verwendet, tritt als die dominierende Varietit auf, und stellt
die einzelnen, auf verschiedenen Stellen zerstreuten standardsprachlichen Mittel
in den Schatten. Im Kontrast dazu enthilt der Roman allerdings auch Passagen,
in denen die Standardsprache tiberwiegt; die sonst mehrheitlich vorkommende
Umgangssprache ldsst sie dann als Abweichungen auftreten, die zur speziellen
Interpretierung auffordern. Sie funktionieren u.a. als Signale der ,,fremden Rede*
(des Zitierens von fremden Texten bzw. fremden Diskursen), wobei die Anwe-
senheit der standardsprachlichen Mittel zugleich oft eine distanzierte Einstellung
andeutet. Wenn die Standardsprache zum Bestandteil der ,,eigenen Ausdrucks-
weise des Erzéhlers oder der Figuren wird, so weist sie auf eine ritualisierte bzw.
sakrale Formulierung hin, betont eine au3erordentliche Botschaft, informiert iiber
einen exthatischen mentalen Zustand des Subjekts u.4.:

Jen sme si, ty starej foglare, fekli, Ze ses§ posledni dobou kapanek nastvanej.
Tteba t& utahly ty BMW, nebo tvy fe¢ovy vyzkumy, tiebas votéhotnél, nebo
mas svy vice méné pravidelny mési¢ni kruhy, my bychom t¢ ale radi vidéli
veselyho a utancovanyho jako dycky (Topol 1994: 70).

Pry je mrzelo, ze nemohly pfili§ pouzivat privlastky, Zily totiz velmi divoky
a barevny ¢as (Topol 1994: 199).

Madonu jsem z krku nesnal [...] (Topol 1994: 283).

Ein massiver Gebrauch des Gemeintschechischen charakterisiert auch die Prosa-
werke von Petra Hulova, die schon durch ihren Romanerstling Pameét moji
babicce (2002, dt. Kurzer Abriss meines Lebens in der mongolischen Steppe,
2007) beriihmt wurde. Der Ansatz von Hiilova basiert auf einer unerwarteten
Konfrontierung des Inventars der gemeintschechischen Formen mit Elementen
der Standardsprache, auf einem Wechsel zwischen dem spontanen Redestrom und
den komplexen syntaktischen Strukturen, die fiir schriftliche AuBerungen typisch
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sind, sowie auf plotzlichen Ubergingen in eine pathetische und bildhafte Aus-
drucksweise, die mit Reihen von Metaphern und Vergleichen operiert. Thr Stil
erscheint so als eine Fortsetzung der Tendenz, das Gemeintschechisch in die Stra-
tegien der Textpoetisierung einzubeziehen:

Jezdivaly jsme takhle s tatou az k obzoru, hnaly jsme splaveny koné k obfimu
hnévivymu rudymu slunci, ktery pomalu zalizalo do zem¢ a my ho nemohly
dostihnout (Htillova 2002: 16).

N¢jak jsem vycejtila, Ze [...] jeho vzpinajici se ruce patfily my osobé a v ty
jistoté byl hnus, ten pocit pachl jeho nepfijemnym dechem a tézknul vahou
muzskyho téla (Halova 2002: 43).

SchlieBlich ist es angebracht, auf die gegenwirtigen literarischen Texte aufmerk-
sam zu machen, die die ,,0stlichen® Varietdten des Tschechischen in den Vorder-
grund stellen. Als ein ausgeprégtes Beispiel kann der experimentelle Roman O-
bycejné veci (1998, ,,Gewohnliche Dinge*) von Jan Vrak (eigentlich Tomas Kou-
dela) genannt werden. Es handelt sich um eine Familienchronik, die zugleich zur
Chronik von verschiedenen Gegenden wird, mit denen das Leben einzelner Fami-
lienmitglieder verbunden ist. Thre Ausdrucksweise ist so durch unterschiedliche
regional gefdrbte sprachliche Ziige charakterisiert. Aufféllig sind vor allem die
AuBerungen im schlesisch-polnischen Ubergangsdialekt, die mit den mittelméh-
risch, ostméhrisch sowie gemeintschechisch formulierten AuBerungen wechseln.
Dariiber hinaus bezieht der Erzahler die Elemente all dieser Varietiten in seine
Rede ein, da sie als Gesamtheit der Stimmen seiner Vorfahren und Verwandten
auftreten, und schafft so eine extrem variable und heterogene Textgestalt:

., Nemél by jit k doktorovi? “ Zeptala se vecer Josefa Simonikova svého muza.
Ne, “ zakrutil tento hlavu a uléhl (Vrak 1998: 76).

Zmarl pijak, vychovatel, vyucony slusar’, vojak Rudé armady, zbieg (Vrak

1998: 118).8

In der neuesten Zeit regte Slezsky roman (2011, ,,Schlesischer Roman®) von Petr
Cichoti Diskussionen an, der den Dialekt aus dem Hultschiner Landchen in der
Personenrede massiv verwendet und diesen Dialekt als einen wesentlichen Integ-
rationsfaktor der Identitdt dortiger Bewohner sowie als Merkmal ihrer Determi-
niertheit durch den traumatisierenden Einfluss geschichtlicher Ereignisse und Ide-
ologien prisentiert (das Hultschiner Landchen war in den Jahren 1938-1945 in
das Dritte Reich eingegliedert):

»Walter, to néznamena, ze ucikli pied tebu. Ja se tez pied ludzami schova-

1¢¢

vam!

8 Alle Hervorhebungen im Originaltext.
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»Rajnhard! Ty to musis robit’ — ani babu némas a moc ¢itas! Ani muj synek
tolik nécital!“ (Cichon 2011: 199).

5. Fazit

Die Darstellung einer sprachlichen Entwicklungslinie der neuzeitlichen tschechi-
schen Literatur hat gezeigt, dass die nichtstandardsprachlichen Mittel allmdhlich
die Position eines vollig legitimen und mannigfaltig gebrauchten Bestandteils der
literarischen Texte einnahmen. Neben den Werken, die neue Moglichkeiten ihrer
Verwendung suchen (und die der hauptséchliche Gegenstand unserer Betrachtung
waren), sind sie ebenfalls in vielen auf breite Leserschaft gerichteten Texten (von
Michal Viewegh, Petr Sabach, Jaroslav Rudis, Irena Douskova u.a.) reichlich vor-
handen. So entsteht aber auch die Frage, wie diese Linie fortgesetzt wird und wel-
che Impulse die Nichtstandardsprachlichkeit der tschechischen Literatur noch bie-
ten kann.
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Swetlana Mengel (Halle, Deutschland)

Derivation als Spezifikum der Wortbildung im Slawischen.
Versuch einer Erklarung aus sprachhistorischer Sicht.

1. Einfiihrung

Die wichtigste Besonderheit der slawischen Wortbildung besteht bekanntlich im
Vergleich zu anderen indogermanischen Sprachen in der enormen Produktivitét
des morphologischen Wortbildungsverfahrens. Die Derivation spielt dabei die
fiihrende Rolle vor der Komposition und verfiigt {iber einen grofien Bestand von
Affixen — besonders von Suffixen im Bereich der nominalen Wortbildung. In dem
vorliegenden Beitrag wird ein Versuch unternommen, das genannte sprachsyste-
mische Spezifikum moderner slawischer Sprachen, das sich vordergriindig durch
ihre nominative Funktion im parole duflert, aus den besonderen Sprachentwick-
lungsprozessen im Urslawischen und der Eigenart der ersten Schriftsprache der
Slaven zu erkléren.

Die Absicht einer sprachlichen Rekonstruktion inkludiert den historisch-ver-
gleichenden Zugang und beansprucht damit die Methoden der etymologischen
Wissenschaft. Dies fiihrte bislang dazu, dass die historische Wortbildung speziell
der slawischen Sprachen traditionell im Rahmen etymologischer Untersuchungen
zum Urslawischen behandelt wurde (Meillet [1902, 1905] 21961, Vaillant [1948]
21964, Varbot 1984) bzw. die Morphemik des Altkirchenslawischen in den Un-
tersuchungsschwerpunkt geriickt war (Efimova 2006). Die vorliegende Studie be-
absichtigt, den o.g. etymologischen Herangehensweisen die Methoden der mo-
dernen Wortbildungstheorie, die bei der Analyse der Wortbildungssysteme in for-
maler und semantischer Hinsicht mit komplexen Begriffen (Wortbildungstyp,
Wortbildungsbedeutung, Wortbildungskategorie, Wortbildungsparadigma u.a.)
operiert, hinzuzufiigen.

Im begrenzten Rahmen des Beitrags wird der Schwerpunkt der Untersuchung
exemplarisch auf die Suffigierung im Bereich der Bildung von substantivischen
Bezeichnungen gelegt.
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2. Entwicklung des Wortbildungssystems im Urslawischen
2.1. Form- und Wortbildung im Friithurslawischen

Die wichtigste Funktion der Wortbildung ist zweifelsohne ihre nominative Funk-
tion, die die Entstehung neuer Worter fiir die Benennung der Gegensténde, Pro-
zesse und Erscheinungen der Wirklichkeit beabsichtigt.

Den Untersuchungen der kognitiven Linguistik zu Folge entstanden zuerst die
Benennungen fiir Gegensténde (durch Substantive), denen die Benennungen ihrer
stindigen (durch Adjektive) und verdnderlichen (durch Verben) Merkmale folg-
ten (vgl. Kubrjakova 2004). Der Urzustand, wihrend die Gegenstiande untrennbar
von ihren standigen Merkmalen aufgefasst und bezeichnet wurden, lisst sich in
heutigen slawischen Sprachen anhand von einigen einfachen lexikalischen Bei-
spielen im Bereich der Nomen demonstrieren, vgl. russ. depee, pol. brzeg, bul.
opee ‘Ufer’ und russ. xkpymoil, pol. krety, serb. kpym ‘steil, unnachgiebig u.a.’;
vgl. lit. krantas ‘steiles Ufer’, dt. Berg ‘Berg’. Die Schwierigkeit, aus etymologi-
scher Sicht die Motivationsrichtung zwischen den wurzelgleichen Benennungen
von Typ ursl. *chvala ‘Lob’ und *chvaliti ‘loben’ (vgl. russ. xeéana : xearumo,
pol. chwata : chwalié, serb. xeana : xeanumu, aksl.' xgaaa : xgaanTH) herzustel-
len (vgl. Meillet 1961: 27), widerspiegelt die urspriingliche Abhangigkeit in der
Bezeichnung von Gegenstandlichkeit und den verdnderlichen Merkmalen der Ge-
genstédnde.

Gleichzeitig zeigt das zweite Beispiel den frithen Einsatz der nominativen
Funktion der Wortbildung — die Bildung neuer Worter von den bereits existieren-
den (bzw. ihre parallele Entstehung) mit Hilfe der gesonderten sprachlichen (nicht
lexikalischen) Mittel. Die Bildung von neuen Wortern und Wortformen bediente
sich diesbeziiglich der gleichen Mechanismen. Urspriinglich war es der Laut-
wechsel im Wurzelmorphem sowie im Stammauslaut, vgl. z.B. ursl. *mer- :
*mor- in *meréti ‘sterben’ : *moriti ‘tdten’, *morv ‘Seuche’ (vgl. aksl. mepkTH
I MOPHTH, MOP'h, TUSS. yMepens : ymopums, mop); ursl. *chvatati (durative Hand-
lung) ‘greifen’ : *chvatiti (momentane Handlung) ‘ergreifen’ (vgl. aksl. xgaTaTh
! XBATHTH, russ. xgamama : cxeamums); ursl. *orbds ‘Arbeiter’ : *orbas ‘Arbei-
terin’ (vgl. aksl. pag's : paga, russ. pab : paba). Bereits in Bezug auf die regel-
méBigen Vokale im Stammauslaut bei der Deklination der Nomen und die sog.

Die Abkiirzung ,,aksl.* wird fiir die urslawischen Bildungen, die im Altkirchenslawischen
als der ersten Schriftsprache der Slawen fixiert sind, benutzt. Fiir die Bildungen, die im
Altkirchenslawischen durch die Titigkeit der ersten Ubersetzer entstanden sind, wird die
Abkiirzung ,.ksl.“ verwendet. Mit der Abkiirzung ,,ursl.“ werden die fiir das Urslawische
rekonstruierten Worter eingefiihrt. Die Beispiele aus den modernen Sprachen werden mit
den dazu iiblichen Abkiirzungen versehen.
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Themavokale bei den Verben der vier verschiedenen Verbalklassen kann man je-
doch von den speziellen form- und wortbildenden Morphemen bzw. Suffixen aus-
gehen. Schon in seiner frithsten Entwicklungsperiode besal3 das Urslawische noch
weitere derartige, aus dem Urindogermanischen (wie auch die oben genannten)
ererbte, konsonantische Morpheme (s. unter 2.2.1.). Sehr produktiv fungierte z.B.
das Suffix *-j- sowohl in der Formbildung des Verbs (z.B. als Ergéinzung der The-
masuffixe der Verben der 3. Verbalklasse *-jo/je- gegeniiber den Verben der 1.
Verbalklasse *-o/e-,vgl. ursl. *plakati ‘weinen” — *plak-jo-on : *pekti ‘backen’
— *pek-0-on, vgl. aksl. NAAKATH — MAAMR : NEYPH — NEKR, TUSS. NIAKAMb —>
niady : neus — nexy), als auch bei der Form- und Wortbildung der Nomen, vgl.
ursl. *zem-j-a-s > zemla ‘Erde’ (vgl. akls. 3eman), ursl. *kon-j-6-s > konv ‘RoB’
(vgl. akls. konw); ursl. *suchw ‘trocken’ — *such-j-» > suse ‘Trockenheit, Diirre’
ursl. *such-j-a > susa ‘Festland’ (vgl. akls. ¢8xs — ¢8uib, ¢8wa), ursl. *¢edo
‘Kind’ — *¢ed-j-b > ceds ‘Volk (Menschenkinder)’ (vgl. akls. 4ap0 — 4aah).
Es ist noch heute z.B. bei der Bildung von Gattungsadjektiven im Slawischen pré-
sent, vgl. russ. suces [1'is=j-0] Hopa ‘Fuchsbau’ (von suca ‘Fuchs’).

Die genannten Morpheme, sog. primiren Suffixe, waren im Sprachsystem des
Frithurslawischen, wie die o.g. Beispiele zeigen, beziiglich ihres formalen Volu-
mens geringfiigig und in semantischer Hinsicht duferst indifferent.

Die Wirkung der entsprechenden Lautgesetze im klassischen Urslawischen
(5. — 8. Jh. n. Chr.) — der Tendenz zur steigende Silbensonoritét (Gesetzt der of-
fenen Silbe) und der Tendenz zur Palatalisierung von Konsonanten — fiihrte zur
Umgestaltung der Wortstruktur und der Entwicklung neuer form- und wortbilden-
den Morpheme. Vor allem die Tendenz zur steigenden Silbensonoritit, die das
Slawische innerhalb des Indogermanischen einmalig préigte, erwirkte eine umfas-
sende Morphemgrenzenverschiebung. Als deren wichtigste Folge entwickelte
sich eine der markantesten Besonderheit der slawischen Wortbildung im Ver-
gleich zu anderen indogermanischen Sprachen — die enorme Produktivitit der suf-
fixalen Wortbildung mit einer groen Vielfaltigkeit der Suffixe im nominalen Be-
reich, speziell bei der Bildung der Substantive.

2.2. Auswirkung der Lautgesetze auf die Derivationsprozesse

Unter der Derivation versteht man bekanntlich in der Wortbildungstheorie die
Bildung neuer Worter mit Hilfe von wortbildenden Morphemen bzw. Affixen.
Die regelmifige Verbindung eines bestimmten Affixes mit den Ableitungsstam-
men einer bestimmten Wortart, wobei in der Ableitung regulér der gleiche Bedeu-
tungszuwachs — die Wortbildungsbedeutung — entsteht, zeugt vom Vorhandensein
bestimmter Wortbildungsstrukturen oder -muster — der Wortbildungstypen —, die
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das Wortbildungssystem der slawischen Sprachen prigen. Die Wortbildungsty-
pen gehen entsprechend der Semantik und der Beschaffenheit der Wortbildungs-
bedeutung sowie der Semantik des Ableitungsstammes in die komplexeren Wort-
bildungsstrukturen ein — die Wortbildungskategorien und Wortbildungsparadig-
men (s. unter 2.2.3.).

Die diachrone Entwicklung des slawischen Wortbildungssystems ist in dem
oben besagten Zusammenhang zunichst auf die Herausbildung neuer wortbilden-
der Suffixe auf der Grundlage der bereits vorhandenen indogermanischen pri-
méren Morpheme hinsichtlich der VergroBerung ihrer formalen Volumina und
der Konsolidierung ihrer Semantik gerichtet.

2.2.1. Vergrofierung der Suffixvolumina

Den einschlagigen Untersuchungen (Meillet 1961, Vaillant 1964, Selis¢ev 1952,
Grammatika 1993, Birnbaum, Schaeken 1997) zu Folge waren im Frithurslawi-
schen auBler den genannten Stammauslautvokalen *-o, *-a, *-i, *-i, *-i folgende
primére indogermanische Suffixe fiir die Bildung von Nomen vorhanden: *-b-, *-
V-, Fogy Foje Fof, Koo Fope, Kopo Fope,

Die Umgestaltung der Wortstruktur infolge des Gesetzes der offenen Silbe
fithrte zur Morphemgrenzenverschiebung. Die o.g. primédren Suffixe konnten da-
bei — vergleichbar mit den Stammauslautvokalen, die sich zu den neuen Endungen
entwickelten bzw. in diese eingingen, — der Wurzel zugeschlagen werden. In die-
sem Fall verloren sie ihre Funktion, vgl. ursl. *zvon-o-s (> zvonw) ‘Klang, Ge-
laute’ — *zvon-k-0-s > zvokws ‘Laut’ (vgl. akls. 3R0Hs, 3RRK), ursl. *byti ‘sein,
existieren” — *hy-l1- > bylo ‘wahre Geschichte’ (vgl. akls. EbITH, Bhiab), ursl.
*dati ‘geben’ — *da-r-» > darv ‘Gabe’ (vgl. akls. paTH, papmh), ursl. *svpati
‘schlafen” — *svp-n-» > swvnwv ‘Schlaf’ (vgl. akls. ¢chnaTH, ¢hin), ursl. *voldti
(> vlasti) ‘herrschen’ — *vold-t-b > voltte > vélste > viaste ‘Macht’ (vgl. akls.
BAACTH, BAACTH).

Im Gegenzug fiihrte die Metanalyse zur Erweiterung der Suffixvolumina auf
der formalen Ausdrucksebene: 1) durch die Verbindung der priméren konsonan-
tischen Suffixe mit den Stammauslautvokalen, 2) durch die Vereinigung zweier
(und mehrerer) primérer bzw. neuer Suffixe und 3) durch die Erweiterung neuer
Suffixe mittels neuer Endungen.

Das Resultat dieser Entwicklung war die Entstehung von mehreren neuen, be-
zliglich ihrer formalen Ausdruck stirkeren (aus mehreren Phonemen bestehen-
den), wortbildenden Morphemen. Die Anzahl der wortbildenden Suffixe erhdhte
sich um das Mehrfache, da auf der Grundlage eines primédren Suffixes mehrere
neue entstanden. Per exempel soll dies an dem im Frithurslawischen produktiven
Suffix *-k- demonstriert werden.
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Im Frithurslawischen (wie auch im Indogermanischen) wurde das Suffix *-k-
zur Stammerweiterung verschiedener Stimme ohne wesentliche Verdanderung ih-
rer Bedeutung genutzt (Meillet 1961: 333).

Das Einsetzen der Morphemgrenzenverschiebung fiihrte zur Verbindung der
Stammauslautvokale *-0, *-a, *-7, *-u, *-i mit dem Suffix *-k- und Entstehung
der neuen Suffixe: -ok-, -ak-, -ik-, -vk-, -vk-, -yk- (vgl. aksl. RHA-0k-B ‘Zeuge’,
aksl. BAn3-0k-& ‘Verwandter’; aruss. peis-ak-w ‘Fischer’, aruss. npocT-ak-
‘Einfilltiger’; aksl. 3aaT-nk-b ‘Goldstiick’, russ.-aksl. Hoxk-tk-b ‘kleines Mes-
ser’; aksl. AOBRIT-hK-w ‘Nutzen’, aksl. naT-sk-s ‘fiinf Stiick’, aksl. ugkT-hk-
b ‘kleine Bliime’). Die Wirkung der Tendenz zur Palatalisierung erhdhte ihre An-
zahl: Durch die 3. Palatalisierung verinderte sich der Velar *k > ¢ nach den Vo-
kalen 7 und »; so entstehen die Suffixe -ic- (< -ik-), vgl. aksl. wapopk-Hiu-b ‘Zau-
berer’, und -sc- (< -bk-), vgl. aksl. BHA-bLU-b ‘Zeuge’, aksl. cTap-bu-b ‘der Alte’,
aksl. ¥phH-bu-b ‘Monch’, aksl. ugkT-bu-s ‘kleine Bliime’, aksl. cTyaAeH-bIL-b
‘Brunnen’, wobei die Suffixe -ik- und -»k- dank der Inkonsequenz des Prozesses
weiterbestehen blieben.

Durch die Vereinigung von (zwei) Suffixen — dazu diente im Frithurslawi-
schen hiufig -j-, das infolge der Tendenz zur Palatalisierung seine Wirkung auf
die Konsonanten regressiv austibte: ursl. *kj > ¢ — wurden weitere neue Suffixe
herausgebildet: -ak-jo > -acw (Seliscev 1952: 59), vgl. aksl. kor-avb ‘Schmied’,
russ. 6opodauw, tsch. bradac ‘Bértiger’, und -ik-jo > -ice, vgl. aksl. rocnop-nyn
‘Sohn des Herren’, aruss. cecTp-u4b ‘Neffe, Sohn der Schwester’, aruss. nhcos-
tvb ‘Hundewerter’. Aus der Verbindung der Suffixe -ak- und *-i-j- geht das Suf-
fix -»¢ii/bcii- (Selis¢ev 1952: 63) hervor, vgl. aksl. khuur-wMun ‘Buchgelehrter’,
KP'hM-bMHH ‘Steuermann’.

Die Volumina der neuen Suffixe wurde weiter durch ihre Erweiterung mittels
neuer Endungen vergroBert: -ika (< -ik-a), vgl. aksl. Ranxk-Hka ‘Verwandter’,
aksl. &xk-Hka ‘Verwandter’; -vka (< vk-a), vgl. aksl. pru-bka ‘Gefdl3, Krug’; -vka
(<vk-a), vgl. aksl. koT-hka ‘Katze’, aksl. TeT-wka ‘Tante’; -ica (< -ic-a), vgl.
aksl. npopov-Hua “Wahrsagerin’, aksl. vapopk-vua ‘Zauberer’, aksl. ThmbH-HLA
‘Gefédngnis’, aksl. rpsa-uua ‘Turteltaube’, aksl. puig-Hia ‘kleiner Fisch’; -sce (<
-ic-e), vgl. aksl. cabu-bue (ursl. *swvlnvce < idg. *saul-/sul-) ‘Sonne’, aksl. yap-
nue ‘kleines Kind’, aksl. gawa-bue ‘kleine Schale’; -bca (<-vc-a), vgl. aksl.
ABbp-bUa ‘kleine Tiir’, aksl. ¢ku-bua ‘Henker’; -yka (< -yk-a), vgl. aksl. gaay-
hika ‘Herrscher’.

Der Prozess der Erweiterung der Suffixvolumina durch die Morphemgren-
zenverschiebung setzte sich auch nach dem Erléschen des phonetischen Gesetzes
der offenen Silbe im Spaturslawischen kontinuierlich fort. Vor allem aus der Ver-
bindung zweier (oder mehrerer) neuer Suffixe gehen die komplexen neuen Suf-
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fixe der zweiten Generation hervor. Das Suffix -ik- wird z.B. durch das Adjek-
tivsuffix -on- bzw. das Suffix des Partizips Priteritum Passiv -en- zum Suffix -
bniklenik- erweitert, vgl. aksl. rpkwsbnks ‘Siinder’ (ursl. *gréchs ‘Siinde’ —
*gréch-i-n-» > gres-on-v ‘siindig’; aksl. rpkwbsns ‘sindig” — rpkwbi-HK-"b
‘Siinder’; neu — aksl. rpkxs ‘Slinde’ — rpkw-snuk-s ‘Siinder’), ABAEHHKS
‘Geliebter, Liebhaber’ (aksl. agHTH ‘licben’ — aBA-eH-h ‘geliebter’ — awE-
AeH-HKk-b ‘Geliebter’; neu — aksl. aAwBHTH ‘licben” — awEBA-eHHks ‘Geliebter,
Liebhaber’), kbiHxkbHHK'B ‘Buchgelehrter’ (vgl. kbnura ‘Buch’), 3aImHTh-
tuks ‘Beschiitzer’ (vgl. 3awrrnTh ‘schiitzen’), m&vennks ‘Mirtyrer’ (vgl.
MXMHTH ‘quélen’); KpbTBLHHKL ‘Opferstitte’ (vgl. kpbTBa ‘Opfer’), HCTOMK-
tuks ‘(Wasser)Quelle’ (vgl. nerouaTn ‘herausflieBen’), npaszashnks ‘Feiertag’
(vgl. npazannt ‘leer, frei’).

So liegen im Spéturslawischen (sowie im Altkirchenslawischen als seiner
ersten schriftlichen Fixierung) folgende Nachfolgesuffixe von *-k- vor: aksl. -ok-
b, -AK-"h, -HK-'h, -HKQ4, -bK-'b, -bKA4, -"bK-'b, —'hK4, -bIKd, -bli-b, -bLLE, -blLLA, -
HILA, -AYb, -HYb, “"hYHH/BMHH, -bHHK'D /€HHKD.

Die Erweiterung der Suffixvolumina erfolgte weiterhin durch die Verdoppe-
lung eines neuen Suffixes in der Ableitung (ohne dass damit eine neue Bedeutung
entstand), vgl. aruss. CECTP-HYb, CECTP-HY-HYL (Von CecTpa ‘Schwester’), russ.
dial. cecmp-uuw, cecmp-uu-uun (Dal 1956: IV, 179) ‘Sohn der Schwester, Neffe’;
aruss. BpAT-HYb, BpAT-HY-HYb (von EpaTh ‘Bruder’) ‘Sohn des Bruders, Neffe’.
Oder sie wird durch die Verwendung von zwei verschiedenen neuen Suffixen ne-
beneinander in der Ableitung erreicht, vgl. russ.-aksl. (spaTs ‘Bruder’ —) gpaT-
an-bub ‘Bruder’ (vgl. aruss. BpaT-ans ‘Neffe’); aksl. (BaacTn ‘herrschen” —)
BAAC-TEAB, aber auch BAAC-TEAL-HHKh, BAAC-TEA-HH'D, BAAC-TEA-IANHNS ‘Herr-
scher’. Die genannten Verfahren wurden besonders in altkirchenslawischen (und
spiteren kirchenslawischen) Ubersetzungen von Ubersetzern praktiziert (s. unter
3.1).

2.2.2. Konsolidierung der Wortbildungssemantik

Im Vergleich zu priméren Suffixen (einschlieBlich den Stammauslautvokalen) in
ihrer vordergriindig stammerweiternden Funktion (vgl. ursl. *orb- [vgl. russ. dial.
pobu-mu ‘arbeiten’] — *orb-0-s ‘Arbeiter’, ¥*orb-a-s ‘Arbeiterin’; *moriti ‘tSten’
— *mor-0-s ‘Seuche’, *chvaliti ‘loben’ : *chval-a-s ‘Lob’, s. unter 2.1.) sind die
neuen Suffixe dank ihrer Ausdruckstirke in formaler Hinsicht in der Lage, die
Anteile an Wortbedeutung innerhalb der neuen Wortstrukturen zu konsolidieren
und diese Bedeutungsanteile an die Ableitungen gleicher Wortstruktur weiter zu
geben, vgl. ursl. *péns-i-k-0-s ‘Sand’ (urspriinglich ohne deminutive Bedeutung)
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> pés-vk-v (Grammatika 1993: 182) <> stanv (< *stan-0-s) ‘Lager’ — stan-vk-v
‘kleines Lager’ (vgl. aksl. ¢TaH'b — ¢TAHBKB), cvéts (< *kvét-0-s) ‘Blume’ —
cvet-vk-v ‘kleine Blume’ (vgl. aksl. ugkTs — UBETHKS), doms (< *dom-0-s)
‘Haus’ — dom-vk-» ‘Kleines Haus’ (vgl. aksl. pooms — A0MBKB).

Auf diese Weise entwickeln sich regulidre Wortbildungsstrukturen — Wortbil-
dungstypen —, die bei der Verbindung eines bestimmten Suffixes mit dem Ablei-
tungsstamm einer bestimmten morphologischen Kategorie (weitgehend unabhén-
gig von der lexikalischen Bedeutung des Ableitungsstammes) der gleiche Wort-
bedeutungszuwachs manifestieren. Geht man von der Definition im Rahmen der
modernen Wortbildungstheorie aus, handelt es sich dabei um die Entstehung der
Wortbildungsbedeutung in ihrer Gegliedertheit (Lopatin / Uluchanov 1980: 136,
vgl. Mengel 2009: 776 ft.).

Nach der Beschaffenheit des Wortbedeutungszuwachses, den die neuen Suf-
fixe innerhalb den genannten Wortbildungsstrukturen konsolidieren, formieren
sich drei semantische Haupttypen (vgl. Dokulil 1968: 203 ft.):

(1) die Transposition, vor allem bei der ,,Vergegenstindlichung® der Merk-
male und Prozesse, d.h. der Bildung von abstrakten Begriffen, vgl. aksl. gkr-¢TrO
(ursl. *beg-st-v-0) ‘Lauf’, aksl. gorar-acTRO ‘Reichtum’ («— goraTh ‘reich’),
aksl. npHWBA-6CTRO ‘Ankunft’ («— nprwba ‘angekommen’), aksl. poxkA-bCTRO
‘Geburt’ («— poxkanH® ‘geboren’); aksl. rpbp-o¢Th (ursl. *-os/es-t- > -ost/est-)
‘Stolz’ («— rpb A ‘stolz’), aksl. npag-ocTh ‘Gerechtigkeit’ («+— npagm ‘gerecht’),
aksl. kpoThk-o¢Th ‘Samftmiitigkeit’ («— kpoT-bkb ‘samftmiitig’); aksl. npas-
oTa (ursl. *-0/e-t + a > -ota/eta) ‘Gerechtigkeit’ («— npag ‘gerecht’), aksl. kpac-
oTa ‘Schonheit’ («— kpac-bHb ‘schon’, kpaca ‘Schonheit’); rpbA-bitn (ursl. *-i-
n-i > -yni) ‘Stolz’ («— rpA™s ‘stolz’), aksl. npag-sitin ‘Gerechtigkeit’ («— npagt
‘gerecht’); aksl. cnacen-ue (ursl. *-i-j- + e > -je) ‘Rettung’ («— cnac-enn ‘geret-
tet’), aksl. Tpenk-nue ‘Geduld’ («— TpenkTH ‘dulden’) u.a.;

(2) die Modifikation bei den ,,schwachen* reguldren Verdnderungen der lexi-
kalischen Bedeutung des Ableitungsstamms in der Ableitung, z.B. bei der Bil-
dung von Deminutiva, vgl. aksl. rpap-sub ‘kleiner Stadt’ («— rpap ‘Stadt’), aksl.
ugkT-bub kleine Bliime’ («— yrkTh ‘Bliime’); aksl. ygkT-nks ‘kleine Bliime’
(« ugkTn ‘Bliime’); aksl. puig-tia ‘kleiner Fisch’ («— poiga ‘Fisch’), aksl. uph-
khB-Hua ‘kleine Kiche’ («— ypnkni ‘Kirche’), Sammelnamen, vgl. aksl. kamen-
He ‘Gestein’ («— kamni/kamens ‘Stein’) u.a., oder der Motion, vgl. aksl. npopoy-
tua ‘Wahrsagerin’ («— npopoks ‘Wahrsager’), aksl. gpaTap-tua ‘Torwéchterin’
(«— BpaT-aps ‘Torwichter’); aksl. rocnoa-sitn ‘Herrin® («— rocnoas ‘Herr’) u.a.;

(3) die Mutation, vordergriindig bei der Bildung der Bezeichnungen fiir kon-
krete Gegenstinde, einschlieBlich der Personenbezeichnungen, vgl. die o.g. Bei-
spiele mit dem Suffix -bHHK® sowie aksl. TRop-bub ‘Schopfer’ («— TBopHTH
‘schaffen’), aksl. BHA-bUbL ‘Zeuge’ («— BHAKTH ‘sehen’), aksl. ¢Tap-bub ‘der
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Alte’ (< craps ‘alt’), aksl. upuH-bus ‘Monch’ («— upuit ‘schwarz’), aksl.
cT8A€H-bis ‘Brunnen’ («— ¢r8aent ‘kalt’); aksl. Mapopyk-Hua ‘Zauberer’ («—
vapopakTh ‘zaubern’), aksl. ThmbH-Hia ‘Gefdngnis’ («— Thmbib ‘dunkel’), aksl.
rpba-Hua ‘Turteltaube’ («— rpmwao ‘Kehle, Gurgel”); aksl. AoBnIT-hks ‘Nutzen’
(«— AoBmITH ‘erwerben, beschaffen’), aksl. naT-skn ‘fiinf Stick’ («— naTh
‘fiinf”); aksl. kbHHr-wunH ‘Buchgelehrter’ («— kbhura ‘Buch’), kpbm-b4HH
‘Steuermann’ («— k'bpma ‘Heck’); aksl. cnp-ora ‘Waise’ («— cHp'b ‘verwaister’)
u.a.

Die alten Verhiltnisse der Stammerweiterung durch die priméren, weitgehend
semantisch undifferenzierten Suffixe fiir die Bildung von neuen Worter unter-
schiedlicher lexikalischer Semantik werden dementsprechend durch die neuen re-
guldren spezialisierten Wortbildungsstrukturen mit einer bestimmten allgemeinen
Wortbildungsbedeutung, die mitunter von den neuen semantisch spezialisierten
Suffixen getragen wird, ersetzt. So entstehen anstelle der Bildungen vom Typ
*chval-a-s (aksl. xgana) ‘Lob’, *orb-0-s (aksl. pagn) ‘Arbeiter’, *orb-a-s (aksl.
paga) ‘Arbeiterin’ (s. unter 2.1.) die neuen Bezeichnungen vom Typ aksl. xga-
Aenh ‘gelobt’ (xBaanTH ‘loben’) — xBaaen-He ‘Lob’, aksl. pagoTaTh ‘arbeiten’
— PAEOT-kHHK'L ‘Arbeiter’, aksl. pasw ‘Arbeiter, Sklave’ — pag-hitn ‘Arbeite-
rin, Sklavin’. Das alte Verfahren bleibt nur in Form der Ableitungen ,,vom verba-
len Ableitungsstamm ohne Suffix“ (d.h. mit dem @-Suffix) bestehen (Vaillant
1952: 228), vgl. aksl. Bh3pacTH ‘erwachsen’” — B'b3pacTh ‘das Alter’; aksl.
nomcaTH ‘giirten” — noach “‘Giirtel’; aksl. Bopa + HocHTH ‘Wasser tragen” —
BOAOHOCH ‘Wassertrdger’; aksl. H3mkHHTH ‘verraten” — namkHa “Verrat’; aksl.
OrPpAaAHTH ‘umziunen’ — orpapa ‘Zaun’.

Durch ihre Entstehungsgeschichte bedingt besitzen jedoch die neuen Suffixe
zundchst die Fahigkeit, sich mit Ableitungsstimmen mehrerer Wortarten in ihren
verschiedenen morphologischen Kategorien zu verbinden und in diesen Verbin-
dungen unterschiedliche Wortbildungsbedeutungen zu manifestieren; zugleich
kann eine Wortbildungsbedeutung von mehreren Suffixen in Verbindung mit den
Ableitungsstimmen einer bestimmten morphologischen Kategorie manifestiert
werden.

Wie die o.g. Beispiele exemplarisch zeigen, aktualisiert das Suffix -sinu in
Verbindung mit Adjektivstamm die Bedeutung des abstrakten Merkmals
(rpwaAwinK “Stolz’), in Verbindung mit Substantivstamm der maskulinen Perso-
nenbezeichnungen — die Motionsbedeutung (rocnoanin ‘Herrin’); das Suffix -ne
aktualisiert die Bedeutung des abstrakten verbalen Merkmals in Verbindung mit
Partizip Préteritum Passiv (cnacenne ‘Rettung’) und die Bedeutung der Sammel-
namen in Verbindung mit Substantivstamm (kamenne ‘Gestein’). Das Suffix -
Hua aktualisiert die Motionsbedeutung in Verbindung mit Substantivstamm der
maskulinen Personenbezeichnungen (nmpopounua ‘Wahrsagerin’, gpaTapuua
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‘Torwéchterin’), dient der Manifestation der Bedeutung Deminutivum in Verbin-
dung mit substantivischem Ableitungsstamm der Feminina, die sowohl Lebewe-
sen als auch konkrete Gegenstéinde bezeichnen (pnisnua ‘kleiner Fisch’, uph-
kbRHUA ‘kleine Kiche’); in Verbindung mit Verbalstamm (Infinitivstamm) mani-
festiert es die Wortbildungsbedeutung Personenbezeichnung (MapopkHua ‘Zau-
berer’); in Verbindung mit Adjektiv- und Substantivstimme bildet es die Bezeich-
nungen fiir konkrete Gegenstdnde und Tiere (ThMbHHIa ‘Gefdngnis’, rpbanua
‘Turteltaube’). Das Suffix -bub aktualisiert in Verbindung mit Substantivstamm
die Deminutivbedeutung (rpaasub ‘kleiner Stadt’, ygtThub ‘kleine Bliime’) und
bildet in Verbindung mit Verbal- und Adjektivstimme die Personenbezeichnun-
gen (TBOPLUbL ‘Schopfer’, BHAbUL ‘Zeuge’, c¢Tapbubs ‘der Alte’, MpbHBLL
‘Monch’) sowie die Gegenstandsbezeichnungen in Verbindung mit Adjektiv-
stamm (¢T8A€enbUs ‘Brunnen’). Die Deminutivbedeutung aktualisiert auch das
Suffix -bkb in Verbindung mit Substantivstamm (¢Tansks ‘kleines Lager’,
ugkThKb ‘kleine Blime’, poombks ‘kleines Haus”) und dient der Bildung der
Gegenstandsbezeichnungen in Verbindung mit Verbalstamm (A0EbIThKs ‘Nut-
zen’) und Ordinalzahlen (naTwk ‘fiinf Stiick”). Das neue Suffix der zweiten Ge-
neration -bHHK'R bildet in Verbindung mit Adjektiv-, Verbal- und Substantivstam-
men die Personen- (rpkuwbuuks ‘Siinder’, agaennks ‘Geliebter, Liebhaber’,
MRMENHKD ‘Mirtyrer’, kbHHKBHHKS ‘Buchgelehrter’) und Gegenstandsbezeich-
nungen (npa3pbHuks ‘Feiertag’, HeTounhnks ‘Quelle’, XKpbTBuHHKL ‘Opfer-
stétte”). Das Suffix -oTa kann in Verbindung mit Nomen sowohl die Adjektiva-
bstrakta (npagoTa ‘Gerechtigkeit’, kpacorTa ‘Schonheit’) als auch Personenbe-
zeichnungen (cupoTa ‘Waise’) bilden.

Die o.g. Beispiele lassen weiterhin exemplarisch verfolgen, dass die Bedeu-
tung des abstrakten Merkmals von den Suffixen -b¢TRO, -0CTh, -0T4, -bIHH U.A.
in Verbindung mit Adjektivstamm (vgl. BOraThCTBO, rPHAOCTH, MPABOCTh,
KPOT'BKOCTh, MPAROTA, KPACOTA, MY hALINH, MPABKINH u.a.) und die Bedeutung
des abstrakten verbalen Merkmals von den Suffixen -a¢TRO, -HE, -HHE u.a. in
Verbindung mit Verbalstimme (vgl. NPpHIILABCTRO, POKALCTRO, CHACENHE,
Tpunhuue u.a.) realisiert wird. Die Deminutivbedeutung aktualisieren die Suffixe
-hlih, -'BK'h, -HK'h, -HILA, -blia, -bUe€ uv.a. in Verbindung mit Substantivstamm
(vgl. urkThus, UBETHKD, HOKHKD, PHIEHLLA, ABBPLLA, MAALLUE, EAALLE
u.a.). Die Motionsbedeutung entsteht in Verbindung des Substantivstamms der
maskulinen Personenbezeichnungen mit den Suffixen -Hua, -sinuu.a. (vgl. npo-
POMHLLA, BPATAPHLA, rocnoAkiN u.a.). Die Personenbezeichnungen bilden die
Suffixe -blh, -HUb, -blLA, -HILA, -bHHK'D, -aMb, -bIK4, -0K'h U.a. in Verbindung
mit Verbalstimmen (vgl., TROpblb, \apopkHub, chubua, vapopkHua, 3a-
WTHTAHHKD, KOBAYh, BAAALIKA, RHAOKL U.2.), die Suffixe -biih, -0K'h, -HKa, -
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AK'h, -HYb, -0Ta u.a. in Verbindung mit Adjektivstamm (vgl. cTaphlh, EAH30K',,
EAHKHKA, MPOCTAKD, MbCOBHYK, CHPOTA u.a.) und die Suffixe -bHHK'B, -aK'h, -
avb, -Aph, -HYbh, -BMHH/bMHH u.a. in Verbindung mit Substantivstamm (vgl.
K'hHHAKBHHKD, PIEAKD, PhIEAPh, MOCMOAHYE, KhHHIMbYMHH, Kp'bMbhYHH U.a.). Der
grofite Teil der o.g. Suffixe, die die Personenbezeichnungen (und teilweise die
Deminutiva) bilden, wird auch in den gleichen Wortbildungsstrukturen fiir die
Bildung der Gegenstandsbezeichnungen (vgl. KPhTBBHHKb, HCTOMBHHKh,
NPASALHHK'D, CTEAEHBIL, ThMhHHILA, AOBKITHK'S, 3AATHK'S, PARYLKA, ThMb-
HHILA U.a.) benutzt.

Die neuen Wortbildungsstrukturen (Wortbildungstypen) gehen also zunichst
die Beziehungen einer breiten Synonymie und der Homonymie ein (die in ein-
schldgigen Untersuchungen gewdhnlich als Polysemie und Synonymie der Suf-
fixe ausgelegt werden). Dies duflert sich u.a. in der Entstehung wurzelgleicher
Derivate mit unterschiedlichen Suffixen und gleicher Wortbildungs- sowie mit-
unter lexikalischer Bedeutung — der sog. Wortbildungssynonyme (vgl. Ohnheiser
1979, Mengel 1997: 49 ff.), vgl. exemplarisch die o0.g. Beispiele — rpbp-0¢Th :
rPBA-bINH Stolz’ («— rpbA's ‘stolz’), NPAR-0CTh : MPAB-0TA © MPAB-kitH ‘Ge-
rechtigkeit’ («— npagws ‘gerecht’); yBkT-bub : UBET-wKkb kleine Blime’ («—
uBkTH ‘Blime’); BHA-bIL : BHA-0KL ‘Zeuge’ («— BRHAKTH ‘sehen’), KOR-blih :
KoB-avb ‘Schmied’ («— koBaTH ‘schmieden’), Mapopk-Hub : Hapork-Hia ‘Zau-
berer’ («— vapoakTH ‘zaubern’), BAH3-0K'h : BAHK-HKA ‘Verwandter’ («— BAH3'B
‘naher’), KhHHAK-bHHK'D | KhHHI-"bMHH ‘Buchgelehrter’ («— knura ‘Buch’), phig-
AK'h : PBIE-bHHK® ‘Fischer’ («— paiga ‘Fisch’), nhc-aph («— nees ‘Hund’) : nkco-
BHYb («— MbCOR'B ‘hund- [adj.]’) ‘Hundewirter’ u.a.m.

2.3. Festigung spezialisierter Wortbildungsstrukturen

Der Homonymie und der breiten Synonymie der Wortbildungstypen im Sprach-
system wird im Sprachgebrauch mit der unterschiedlichen Produktivitdt homony-
mer und synonymer Wortbildungsstrukturen entgegengewirkt.

So erweist sich z.B. das Suffix -oTain Verbindung mit Adjektivstamm fiir die
Bildung der Personenbezeichnungen (vgl. cnpoTa) bereits im Urslawischen als
unproduktiv (Grammatika 1993: 189), jedoch bleibt es bis in slawische Gegen-
wartssprachen hinein fiir die Bildung der Adjektivabstrakta (aksl. npagoTa, vgl.
russ. wupoma ‘Breite’, bul. do6poma ‘Gutmiitigkeit’ u.a.) von relativ hoher Pro-
duktivitédt. Das Suffix -sitn in Verbindung mit Adjektivstamm bii3t dagegen seine
Produktivitdt fiir die Bildung der Adjektivabstrakta (vgl. aksl. rp-bpbitin) ein. In
Verbindung mit den Substantivstimmen, die maskuline Personenbezeichnungen
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darstellen (vgl. aksl. rocnoaninn), unterliegt es bald dem produktiven Wortbil-
dungstyp mit dem Suffix -nua, der eine hohe Produktivitit bei der Motionsbil-
dung (vgl. aksl. npopovnua, BpaTapuua) entwickelt (Cejtlin 1977: 133). Bei der
Bildung der Personenbezeichnungen werden die Wortbildungstypen mit den Suf-
fixen -Hih, -k, -HILA, -aMb, -bIKA, -0K'h U.a. in Verbindung mit Verbalstimmen
(vgl. aksl. wapopkHnus, ckyunua, MapopkHLA, KOBAYMBL, BAAAKIKA, BHAOK'R), den
Suffixen -0k'b, -HK4, -HYb U.a. in Verbindung mit Adjektivstamm (vgl. aksl. RaH-
30K'h, BAHXKHKA, MPOCTAK®, MhCOBHYL) und den Suffixen -akh, -avb, -
‘bMHH/bMHH u.a. in Verbindung mit Substantivstamm (vgl. aksl. pbiRak,
K'hHHMBMHH) immer weniger produktiv. Die hochste Produktivitit entwickelt hier
das neue Suffix -shuks (Cejtlin 1977: 90) in Verbindung mit Verbal-, Substantiv-
und Adjektivstimmen, gefolgt vom Suffix -subk in Verbindung mit Verbal- und
Adjektivstimmen..

Im Sprachsystem gehen die Wortbildungstypen in die komplexeren Wortbil-
dungsstrukturen innerhalb des Wortbildungssystems ein: Alle Wortbildungsty-
pen, die die gleiche allgemeine Wortbildungsbedeutung aktualisieren, gehoren ei-
ner Wortbildungskategorie an; in einem (typisierten) Wortbildungsparadigma ist
die Gesamtheit der Wortbildungstypen mit dem Ableitungsstamm einer bestimm-
ten Wortart (und mitunter einer bestimmten lexikalisch-semantischen Gruppe)
vereint (vgl. Zemskaja 1992: 18 f., Mengel 1997: 46 f., Mengel 2002: 331 ff.).

Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Wortbildungsstrukturen der
Transposition und der Modifikation, weisen sie bereits bei ihrer Entstehung eine
relativ klare Spezialisierung innerhalb einer Wortbildungskategorie und eines
Wortbildungsparadigmas auf. Anhand der oben betrachteten Beispiele wird er-
sichtlich, dass die Bedeutung eines abstrakten Merkmals von der Wortbildungs-
typen einer Wortbildungskategorie innerhalb der zwei Wortbildungsparadigmen
— d.h. in Verbindung mit dem Verbalstamm als Verbalabstrakta und in Verbin-
dung mit dem Adjektivstamm als Adjektivabstrakta — realisiert werden kann. Die
Motionsbedeutung wird von den Wortbildungstypen einer Wortbildungskategorie
innerhalb eines Wortbildungsparadigmas — d.h. nur in Verbindung mit Substan-
tivstimmen, die der lexikalisch-semantischen Gruppe ,titige mannliche Perso-
nen angehoren, — aktualisiert. Bei der Bildung von Deminutiva handelt es sich
analog um die Wortbildungstypen einer Wortbildungskategorie, die beziiglich des
Wortbildungsparadigmas die Ableitungen vom Substantivstamm der lexikalisch-
semantischer Gruppe ,,Gegenstinde™ (im breiteren Sinne einschliefSlich ,,Perso-
nen) bilden.

Die Wortbildungsstrukturen der Mutation sind bei ihrer Entstehung in wesent-
lich komplexere semantische Verbindungen verwickelt. Geht man anhand der ein-
gefiihrten Beispiele von zwei Wortbildungskategorien mit den allgemeinen Wort-
bildungsbedeutungen Personenbezeichnungen und Gegenstandsbezeichnungen
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aus, bilden die entsprechenden Wortbildungsstrukturen die Ableitungen von min-
destens drei verschiedenen Wortarten, dabei spielen ihre verschiedenen lexika-
lisch-semantischen Charakteristika eine nicht geringe Rolle; in diesem Sinne
agieren die entsprechenden Wortbildungstypen in mehr als drei Wortbildungspa-
radigmen.

Wenn die Regulierung der Anzahl der synonymen Wortbildungstypen der
Transposition und der Modifikation durch ihre Produktivitit im Sprachgebrauch
plausibel erscheint, wirken in diesem Zusammenhang bei der Mutation noch wei-
tere Mechanismen der Spezialisierung der Wortbildungsstrukturen innerhalb der
Wortbildungskategorien und Wortbildungsparadigmen. In der Geschichte der rus-
sischen (Schrift)Sprache beispielsweise sind diese in Bezug auf die Wortbildung
der Personenbezeichnungen deutlich nachweisbar (Mengel 1997: 187 ff., Mengel
2002, vgl. unter 3.2.).

3. Abbildung des urslawischen Wortbildungssystems und die Beson-
derheiten seiner Weiterentwicklung im Altkirchenslawischen

Als die erste Schriftsprache der Slawen basiert das Altkirchenslawische bei seiner
Entstehung im Jahre 863 auf den spaturslawischen mazedonisch-bulgarischen Di-
alekten in Thessaloniki und wird wihrend seiner Herausbildung im 10.-11. Jh.
durch weitere west-, sid- und ostslawische dialektale Einfliisse angereichert. In
diesem Sinne bildet es das urslawische Wortbildungssystem ab.

Anderseits entsteht das Altkirchenslawische als die Sprache der Bibel- und
Erbauungsliteraturiibersetzungen aus der hochentwickelten griechischen Schrift-
bzw. Standardsprache in eine der Mundarten der bis dahin auf keine Weise kiinst-
lich geformten und nicht schriftlich fixierten Sprache. In diesem Zusammenhang
war die Nehmersprache nicht in der Lage, die hochkomplizierte Inhalte der zur
Ubersetzung vorliegenden Werke der Gebersprache im vollen Umfang wiederzu-
geben. Bereits auf der lexikalischen Ebene fehlten bestimmte Begriffe und Be-
zeichnungen. Neben den zahlreichen Direktentlehnungen aus dem Griechischen
mussten die ersten Ubersetzer zur Lsung dieses Problems die nominative Funk-
tion der Wortbildung nutzen, um die entsprechenden Benennungen zu erschaffen:
Dies betraf vor allem die Bezeichnungen fiir abstrakte Begriffe und die Personen-
bezeichnungen in ihren unterschiedlichen Charakteristika.

Die ersten Ubersetzer folgten in ihrer kreativen Tétigkeit selbstverstindlich
den im Wortbildungssystem des Spaturslawischen vorliegenden Mitteln und Pro-
zessen, griffen jedoch in das System gleichzeitig ein. Weiterhin beeinflufiten sie
bewusst die Produktivitit bestimmter Wortbildungstypen in Sprachgebrauch, was
zur entsprechenden Spezialisierung der Wortbildungstypen innerhalb der Wort-
bildungskategorien und Wortbildungsparadigmen fiihrte.
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3.1. Bildung abstrakter Bezeichnungen

Die Bezeichnungen fiir abstrakte Merkmale liegen im Urslawischen vor allem als
Adjektivabstrakta vor. Wie die o.g. Beispiele (s. unter 2.1.2 — 2.1.3) zeigen, wer-
den sie in Verbindung verschiedener Suffixe mit Adjektivstamm gebildet und sind
beziiglich ihres morphologischen Genus Feminina. Die Bildung der Verbalabs-
trakta ist weniger produktiv. Sie werden urspriinglich von Stammen verschiedener
Partizipien (die die verbalen Merkmale darstellen) meist in Verbindung mit dem
Suffixes -ne (cnacen-ne, xganen-ne) und mit dem Suffix -aeTBO (NpHILBA-
bCTRO, POKA-LCTRO) abgeleitet, das in Verbindung mit Adjektivstamm die Ad-
jektivabstrakta (RoraT-¢TRO) bildet; beziiglich ihres morphologischen Genus
sind diese Bildungen Neutra. Durch die Morphemgrenzenverschiebung vereinte
sich das Suffix -ne mit dem Suffix des Partizips Préteritum Passiv, es entstand
das neue Suffix der zweiten Generation -nue, das sich mit Infinitivstamm verbin-
den konnte (‘Tphnk-HHE).

Fiir die Bezeichnung neuer abstrakter Begriffe verwenden die ersten Uberset-
zer bevorzugt die im Urslawischen vorhandenen Wortbildungsstrukturen mit den
drei genannten Suffixen (vgl. ksl. 8roxkaeti-ne ‘Gefilligkeit’, BAArocAABAEH-HE
‘Segen’; anxouma-nue ‘Bestechlichkeit’, oraapa-nHe ‘Besitz’; EAaKEN-CTRO
‘Gliickseligkeit’, 3a08kp-bcTRO ‘Héresie’ u.a.). Das Suffix -ne geniefit dabei die
hochste Produktivitit. Auf der Grundlage des Wortbildungstyps fiir die Sammel-
namen (kamen-ne ‘Gestein’, vgl. 2.1.2.) wird es auch in Verbindung mit Nomina
fiir die Bildung abstrakter Begriffe verwendet (vgl. ksl. Ee33akon-ne ‘Gesetzlo-
sigkeit’ < B€3n 3akoHa ‘ohne Gesetz’, Re38m-ne ‘Wahnsinn’ < Be3'h Sma
‘ohne Verstand’, geany-ve ‘Grofe, Erhabenheit” < reanks ‘grof’ u.a.) und ent-
wickelt sich im Altkirchenslawischen zu einem spezifischen Kennzeichen der
Abstrakta (Chaburgaev 1986: 122). Auch die Verwendung des Suffixes -h¢TRO
wird durch seine Verbindung mit Substantivstamm fiir die Bildung der Abstrakta
weiter ausgedehnt (vgl. kls. Boxk-b¢TRO ‘das Gottes Sein” «— Bors ‘Gott’, EpaT-
K¢TRO ‘Bruderschaft, Briiderlichkeit” «— gpaTs ‘Bruder’, enuck8n-s¢Tro ‘Bis-
tum’ < enuck8nt ‘Bischof’ u.a.).

Es erfolgt weiterhin die VergroBerung der Volumina dieser Suffixe auf der
formalen Ausdrucksebene. Analog zu dem im Urslawischen wirkenden Prozess
der Vergroferung von Suffixvolumina durch die Morphemgrenzenverschiebung
werden die zwei produktivsten Suffixe -b¢TRO und -ne, die die gleiche Wortbil-
dungsbedeutung in parallelen Wortbildungsstrukturen aktualisieren, kiinstlich zu
einem neuen komplexen Formans -b¢TRHE zusammengesetzt. Die Bildungen mit
diesem Suffix (ohne Wortbildungssynonyme) sind bereits in den &ltesten altkir-
chenslawischen Schriften vorhanden, vgl. ksl. Ee3moahR-b¢TRHE ‘Stillschwei-
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gen’ («— EE€3MOABBLCTBOBATH ‘stillschweigen’), BpaToAE-nCTBHE ‘Bruder-
liebe’ (< BpaTh ‘Bruder’ + awgnTn ‘lichen’), nopos-ncTRHE ‘Ebenbild, Ahn-
lichkeit’ («— nopoHTH ‘dhneln’), ChiNOBOK-bCTBHE ‘das Gottessohns Sein’ («—
¢t Boxknu ‘Gottessohn’) u.a. (Chaburgaev 1986: 123). lThre Produktivitat
nimmt in der Entwicklungsgeschichte des Kirchenslawischen, speziell in seiner
ostslawischen Auspragung, stdndig zu. Dies bildet sich u.a. im Wortbildungssys-
tem der modernen russischen Standardsprache breit ab, vgl. russ. 6edcmasue ‘Not,
Unheil, Ungliick” («— 6eocmeosams ‘Not leiden’), ciedcmeue ‘Folge’ («— credo-
sams ‘folgen’), oeiicmeue ‘Wirken’ («— oeiicmeosams ‘wirken’), cnokoticmeue
‘Ruhe’ («— cnoxounwii ‘ruhig’) u.v.m.

Durch die Vorgehensweise der Ubersetzer bei der Bildung neuer Abstrakta
wurde die nach ihrer Herkunft klare und durchsichtige Wortbildungsbedeutung
der Transposition — abstraktes stdndiges (adjektivisches) oder verdnderliches (ver-
bales) Merkmal — im Altkirchenslawischen speziell auf das Suffix konsolidiert,
das sich nun bei der Bildung entsprechender Derivate mit Ableitungsstimme aller
Wortarten und morphologischer Kategorien verbinden konnte.

3.2. Bildung der Personenbezeichnungen

Bei der Bildung der neuen Personenbezeichnungen, wofiir im Spaturslawischen
mehrere Wortbildungsstrukturen mit unterschiedlichen produktiven Suffixen vor-
lagen, die sich mit Ableitungsstimmen verschiedener Wortarten verbinden konn-
ten und so in verschiedenen Wortbildungsparadigmen agierten und dementspre-
chend differenzierte Wortbildungsbedeutungen der Mutation erzeugten (s. unter
2.1.2 —2.1.3.), setzten die Ubersetzer auf die in formaler und semantischer Hin-
sicht eindeutigeren Wortbildungsstrukturen.

Eine schr hohe Produktivitit bekommt in den altkirchenslawischen Uberset-
zungen das Suffix -tens, dessen Herkunft nicht eindeutig rekonstruiert, jedoch
wahrscheinlich auf urslawische Dialekte zuriickgefiihrt werden kann. In Verbin-
dung mit Infinitivstamm wurden mit seiner Hilfe die neuen Bezeichnungen fiir
Personen, die eine (im Ableitungsstamm genannte) Handlung ausiiben, gebildet.
Am héufigsten entstanden solche neue Personenbezeichnungen in Verbindung
des Suffixes -Teab mit dem Infinitiv auf -urn (Grammatika 1993: 191), vgl. ksl.
kpheTH-TeAn ‘Tiufer’ («— kpueTHTH ‘taufen’), nck8cu-Tean ‘Verfithrer’ («—
uck8curu “verfiihren’), newkan-rean ‘Heiler’ («— uckanTn ‘heilen’), oBanvH-
Teab ‘Ankléger’ («— oRAHMHTH ‘anklagen’), cRaTH-TeAb ‘Prister, Geistliche’ («—
¢BaTHTH ‘weihen’), mMRun-Teab ‘Quiler’ («— mxunTH ‘quilen’), 8uH-TeAL
‘Lehrer’ («— 8unTH ‘lehren’) u.a.m. Die Bildungen von anderen Verben stellen
eine geringere Gruppe dar, vgl. Raac-Tean ‘Herrscher’ («— BaacTh ‘herrschen’),
*ku-Teab ‘Einwohner’ («— kuTH ‘wohnen’), ka-Tean ‘Erntender’ («— xaTh
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‘ernten’), npkpa-Tean ‘Verriter’ («— npkpaTu ‘verraten’) u.a. Unter dem Ein-
fluss des Kirchenslawischen gelang dieser produktive Wortbildungstyp in spétere
slawische Schrift- und Standardsprachen, vgl. russ. uzo6pemamens ‘Erfinder’ («—
uzobpemamy ‘erfinden’), nompebumens ‘Verbraucher’ («— nompedoums “verbrau-
chen’), bul. nompebumen “Verbraucher’ («— nompsbea ‘(ver)brauchen’), noayua-
men ‘Empfanger’ («— noayuasa ‘empfangen’) u.a.

Das in das Urslawische aus dem Germanischen entlehnte und im Urslawi-
schen nicht produktive Suffix -aps (vgl. got. motaries, ksl. murTaps ‘Steuernauf-
treiber’, s. Meillet 1961: 211, vgl. auch lat. -@rius) wird in den dltesten altkir-
chenslawischen Schriften fiir die Bildung von Personenbezeichnungen aus-
schlielich in Verbindung mit Substantivstamm verwendet. Diese Bildungen stel-
len vorwiegend die Berufsbezeichnungen nach dem im Ableitungsstamm genann-
ten Objekt der Tatigkeit dar, vgl. BpaT-aps ‘Torwéchter’ («— gpaTa “Tor’), pbIE-
aph ‘Fischer’ (< puiga ‘Fisch’), puTorpap-aps Gértner’ («— gpoTorpaps ‘Ga-
ren’), KA€BET-aph ‘Anklager’ («— kaegeTa ‘Anklage, Verleumdung’) u.a. Der
Wortbildungstyp entwickelt im Altkirchenslawischen eine hohe Produktivitit und
konkurriert dort u.a. mit dem im Urslawischen sehr produktiven parallelen Wort-
bildungstyp mit dem Suffix -sHHK™® (s. unter 2.2.1. — 2.2.2.), dessen Nachteil in
der wesentlich breiteren Semantik seiner Derivate besteht (Meillet 1961: 212). So
konnen die wurzelgleichen Ableitungen beider Wortbildungstypen in den altkir-
chenslawischen Ubersetzungen mit den unterschiedlichen lexikalischen Bedeu-
tungen spezialisiert werden, vgl. kaegreT-aph (gr. katmyopoc) ‘Ankldger’ : kae-
BET-bHHKB (gr. cukopaving) ‘Verleumder’. Auch dieser Wortbildungstyp spielt
in der spiteren Entwicklungsgeschichte einzelner slawischer Schrift- und Stan-
dardsprachen eine wesentliche Rolle. Im Bulgarischen z.B. wird er fiir die Bil-
dungen der Einwohnernahmen (Duridanov 1970: 8631ff.) spezialisiert.

In den altkirchenslawischen Ubersetzungen kreierten die Ubersetzer fiir die
Ubersetzung der Einwohnernamen aus dem Griechischen ein neues zusammen-
gesetztes komplexes Suffix. Auf der Grundlage des urslawischen Wortbildungs-
typs mit dem Suffix -mu/kn- (< *-jé-n-), das in Verbindung mit den Substan-
tivstimmen entsprechender Semantik fiir die Bildung der Kollektiva nach ihrem
Wohnort, ihrer Volkszugehorigkeit u.d. verwendet wurde (vgl. aksl. caag-nane
‘Slawen’, rpaxp-ane ‘Stadter’, vgl. in der Nestorchronik aruss. noa-mne, Apkga-
ane u.a., vgl. Iljinskij 1902: 31ff.), und des Morphems -HH/bH-"b (< *-jo-n/i-n-)
mit der Bedeutung der Einzelheit® (vgl. aksl. ;)kuA0R-tHh ‘Jude’ < KHAORRI ‘Ju-

2 Das Morphem -nu- wurde auch fiir die Ubersetzung der griechischen Wurzel pov- vor al-

lem in den Komposita benutzt, vgl. ksl. ui-ok- (poviog) ‘Einsiedler, Eremit’, ni-o-ports
(novokepmc) ‘Einhorn’; HH-0-Maps, €AHN-0-MaAS (Lovoyeviic) ‘Einzelkind’.
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den’) entsteht das Suffix -muuns/kuuns. Innerhalb des Wortbildungsparadig-
mas wird der neu entstandene Wortbildungstyp gegeniiber weiterer urslawischer
Wortbildungsstrukturen mit der Bedeutung der Zugehdrigkeit auf die substantivi-
schen Ableitungsstimme der lexikalisch-semantischer Gruppe ,,(geographischer)
Wohnort* streng spezialisiert, vgl. ksl. raanak-munus ‘Einwohner von Galilea’,
pHMA-aNHNR ‘Einwohner von Rom’, camap-mnuns ‘Einwohner von Samaria’,
erynT-kunns ‘Einwohner von Agypten’, coa8H-muun ‘Einwohner von Thessa-
loniki’ u.a.m. In spéteren slawischen Schrift- und Standardsprachen, speziell im
Russischen, genieBt dieser Wortbildungstyp eine hohe Produktivitdt bei der Bil-
dung von Einwohnernamen der Stadtbewohner, vgl. russ. kuposuanun ‘Einwoh-
ner von Kirov’ («— Kupos), napvimuanun ‘Einwohner von Narym’ («— Hapuvin)
u.a.

Die geschildete Vorgehensweise der ersten Ubersetzer bei der Bildung der
neuen Personenbezeichnungen ist auf die moglichst hohe Eindeutigkeit der in den
Derivaten entstehenden Mutationsbedeutung gerichtet. Dies wird durch die An-
wendung der hoch spezialisierten Wortbildungsstrukturen mit einem bestimmten
Suffix, das sich mit dem Ableitungsstamm nur einer bestimmten Wortart verbin-
det, erreicht. Dadurch wird analog zur Bildung der neuen Abstrakta die Wortbil-
dungsbedeutung der Personenbezeichnungen speziell auf das Suffix konsolidiert.

Durch die Zusammensetzung mehrerer Morpheme zu einem Suffix (vgl. -
aHHNB /kHnns) und das Ergénzen der Derivate durch die neuen und die bereits
im Urslawischen bestehenden produktiven Suffixe -bHuks und -k — wobei die
sekundir angefiigten Suffixe praktisch als semantisch entleert auftreten — werden
die Suffixvolumina weiter vergrofert, um ihren semantischen Gehalt zu unter-
streichen, vgl. BAAC-TEAB, BAAC-TEA-HH'B, BAAC-TEA-EHHH'D, BAAC-TEA-BHHKD
‘Herrscher’ (s. unter 2.2.1.); rocnops — rocnop-HH, rocnop-aps ‘Herr’; yeaap-
HH'B («— veaapb ‘Dienerschaft’) — veaap-HH-bub ‘Diener’ u.a. Besonders die
letztere Vorgehensweise wird zum besonderen Merkmal des Kirchenslawischen
als der Schrift- und Kultursprache der Slawen im Vergleich mit ihren lebendigen
Sprachen und Dialekten (Uspenskij 1984). Im Bereich der adjektivischen Wort-
bildung ist in diesem Zusammenhang die Verdoppelung des Suffixes -n- charak-
teristisch (vgl. Dobrev 2004: 22).

Ein der wichtigsten Ubersetzungsprinzipien der ersten Ubersetzer war das Va-
riabilitétsprinzip, nach dem ein und dasselbe Wort der griechischen Vorlage ins
Slawische durch mehrere parallele Einheiten, um eine bessere Verstindigung zu
erreichen, libersetzt werden konnte (Verescagin 1972, Mengel 1998), vgl. gr.
KOTNYOPOG — KAEBET-aph, OBAHMH-TEAb ‘Ankliger’; gr. tehdvnl — MbIT-Aph,
Mb3A0HM-bL ‘Steuernauftreiber’; gr. @ovedc, WOPOVOS — SEH-HLLA, S8BH-TEA-
bHHK'B ‘Morder’; gr. oya0og, eukayofos — EAAroAk-TeAn, BAAropa-TEAL, BAA-
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roAAT-hHHK'D, BEAArOAAR-bLL “Wohltiter’. So entstanden mehrere synonyme Be-
zeichnungen (Eine reichhaltige Synonymie priagte auch die hochentwickelte grie-
chische Schriftsprache), darunter Wortbildungssynonyme. Wie die o.g. Beispiele
zeigen, wurden aber auch hier parallel zu den im Urslawischen bereits bestehen-
den Bezeichnungen (vgl. z.B. 88nuua) die neuen Bildungen mit neuen speziali-
sierten Wortbildungsstrukturen und Suffixen (vgl. z.B. 88HTeARHHKR) einge-
fiihrt.

Das angewandte Ubersetzungsverfahren fiir die Bildung der neuen Personen-
bezeichnungen fiihrte in der Entwicklungsgeschichte des Kirchenslawischen zur
allgemeinen Spezialisierung der auch aus dem Urslawischen kommenden Wort-
bildungstypen der Wortbildungskategorie ,,Personenbezeichnungen innerhalb
der Wortbildungsparadigmen, womit durch die Verbindung eines bestimmten
Suffixes mit dem Ableitungsstamm einer bestimmten Wortart einer bestimmten
lexikalisch-semantischen Gruppe die Aktualisierung einer bestimmten partiellen
Wortbildungsbedeutung (z.B. ,,Berufsbezeichnung*, ,, Einwohnername* usw.) er-
reicht wurde. Unsere Untersuchung des Russisch-Kirchenslawischen im 11.-14.
Jh. und im 15.-17. Jh. im Vergleich mit dem Ostslawischen im 11.-14. Jh. und den
ostslawischen Einzelsprachen im 15.-17. Jh. weist eine solchen Spezialisierung
eindeutig nach (Mengel 1997, Mengel 2002).

Fiir die Ubersetzung der Bezeichnungen der konkreten Gegenstinde und Er-
eignisse alltiiglichen Geschehens bedienten sich die ersten Ubersetzer der leben-
digen spaturslawischen Lexik und praktizierten Materialentlehnungen beim Feh-
len entsprechender Denotate (Chaburgaev 1986: 118), vgl. anagacTpt ‘Gefdll
aus Alabaster’ (gr. aAGPacTpog), TaaanwTs ‘Geldeinheit’ (gr. tdAavtog) u.a. In-
folge dessen verfligte das Kirchenslawische tiber keine spezialisierten Wortbil-
dungsstrukturen der Mutation in diesem Bereich des Wortbildungssystems.

Die moderne russische Standardsprache, die in der zweiten Hélfte des 18. Jh.
durch die Zusammenfiihrung des Russischen und des Kirchenslawischen — der
Kultursprache Russlands vom 11. bis 17. Jh. — entsteht und dadurch in ihre kodi-
fizierten Normen das Kirchenslawische involviert, trdgt in ihrem Wortbildungs-
system im Bereich der Bildung von Personenbezeichnungen und Bezeichnungen
konkreter Gegensténde die deutlichen Spuren der o.g. Entwicklung.

4. Fazit

Die durchgefiihrte Untersuchung erlaubt uns, folgende Aussagen zur beabsichtig-
ten Erklérung des Spezifikums der slawischen Wortbildung zu treffen:

1) Die markanteste Besonderheit der slawischen Wortbildung im Vergleich
zu anderen indogermanischen Sprachen — die enorme Produktivitét der Deriva-
tion, der suffixalen Wortbildung mit einer grolen Vielfiltigkeit der Suffixe im
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nominalen Bereich, speziell bei der Bildung der Substantive — geht in ihren An-
fangen auf die Wirkung der entsprechenden Lautgesetze im klassischen Urslawi-
schen (5.-8. Jh. n. Chr.) — der Tendenz zur steigende Silbensonoritét und der Ten-
denz zur Palatalisierung von Konsonanten — zuriick. Die Wirkung dieser Gesetze
fiihrte zur Umgestaltung der Wortstruktur und der Entwicklung neuer form- und
wortbildender Morpheme. Vor allem das sog. Gesetzt der offenen Silbe (die Ten-
denz zur steigenden Silbensonoritit), das das Slawische innerhalb des Indoger-
manischen einmalig prigte, erwirkte eine umfassende Morphemgrenzenverschie-
bung. Diese fiihrte zunichst zur VergroBerung der Suffixvolumina auf der forma-
len Ebene und zur Konsolidierung ihrer Semantik. Als Folge der beiden Prozesse
entstanden vielfiltige separate Wortbildungsstrukturen der Derivation — die Wort-
bildungstypen, Trager der Wortbildungsbedeutung.

2) Das urslawische Wortbildungssystem wurde von den slawischen Einzel-
sprachen ererbt und erlebt in den modernen slawischen (Standard)Sprachen seine
weitere Entwicklung. Wie bereits im Urslawischen ist diese auf die Spezialisie-
rung der Wortbildungstypen (innerhalb der Wortbildungskategorien und Wortbil-
dungsparadigmen) im Sprachsystem und im Sprachgebrauch (durch ihre unter-
schiedliche Produktivitét) gerichtet.

3) Bei der Einwicklung der Wortbildungssysteme der Schrift- und Standard-
sprachen der Slavia Orthodoxa sind verstérkt die Einfliisse der (alt)kirchenslawi-
schen Wortbildung zu beobachten. Ihre Besonderheiten sind der kreativen Tétig-
keit der (ersten) Ubersetzer geschuldet: Obwohl sie sich auf die im Wortbildungs-
system des Spaturslawischen vorliegenden Mittel und Prozesse stiitzen, griffen
sie in das System gleichzeitig ein und beeinflulliten bewusst die Produktivitit be-
stimmter Wortbildungstypen in Sprachgebrauch.
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Banepuit Moxuenxo (Cankr-IlerepOypr, Poccst)

O COOTHOIICHHH HWHIAWBHIYyaIbHO-aBTOPCKOTO W OOIIEeBpO-
MEeUCKOTO B PyCCKOU (ppazeosnioruu (nepemeHums Koxcy )

B MHOT000pa3HO# manuTpe OOMETMHTBUCTHIECKIX U CIAaBUCTHYECKUX HHTEpe-
coB mpodeccopa Anpanky ['BO3MAHOBUY SIPKO BBIJIENSIETCS OJHA JTOMHHAHTA —
HEYCTaHHBIH HHTEpPeC K TUHAMHUYECKUM ITPOIIECCaM SI3BIKOBON CHCTEMBI, CTPEM-
JICHWE TIOHSTH M OOBSCHATH UX TUAXPOHUYECKYIO MONOIUIEKY. BoT moyemy, ro-
TOBSI CTaThIO JIJIsl COOPHUKA, TOCBAMIEHHOTO Teinensoeprckomy KOomsipy, 5 cra-
paJics ClIeI0BaTh UMEHHO 3TOMY TEMaTUUECKOMY JIEHTMOTUBY. JIeHTMOTUBY, KO-
TOpHIiA cama rmpodeccop f. ['Bo3nanoBuY npeaenbHO YETKO BhIpa3nia B HA3BaHUH
0/IHOM m3 cBouX paboT — “Tracing the origin of a change” (Gvozdanovi¢ 1997).
Crermys 3TOMy JIEHTMOTHBY, Npezutarato FOO0mmsapy cBoit ouepk o «the origin of a
change» 0JTHOTO M3 PYCCKUX (Ppa3eosIOTH3MOB, BOTUIOTHBIIEM B ceOe opraHuye-
CKH CUMOMO3 HAIIMOHAJILHO PYCCKOTO U OOIIEeBPOIIEHCKOTO.

Hcropuueckast ppa3eosnornus JOBOIBHO 00 OCTaBAIACh «30IIyIIKO» CpaB-
HUTEIBHO-MCTOPUYECKOTO S3BIKO3HAHUS M CUUTANACh 001acThio (honIbKIOpH-
CTHKH, JTUTEpaTypoBeJcHUs win 3THorpaduu. He ciyyaifHo mosToMy maxe B
JYYIINX CBPOICHCKUAX ITHMOJOIHYESCKUAX CIOBApSX IUAXPOHUYCCKAs paciiud-
POBKa (hpazeM — CBOCTO POJia A3bIKOBBIE «M3IOMHUHKIY, PEIKHE HHKPYCTALIUH 110
MOBOJY TaKUX PEAKUX KOMIIOHEHTOB B COCTAaBE yCTONUUBBIX CIOBOCOYETAHUI,
Kak Oaxkmywu, 3ea unu mio. B nmocneanee 30-netue, TeM He MeHee, COOCTBEHHO
JIMHIBHCTHYCCKUI HHTEPEC K UCTOPUICCKON (hpa3eoI0ruu HapacTaeT, O YeM CBU-
JIETEIBbCTBYIOT TPYABI TAKUX M3BECTHBIX SI3BIKOBEIIOB, Kak B.B. Bunorpanos, b.A.
Jlapun, H.W. Toncroii, P. Okkepr, B. Aiicman, X. Banbrep, A. bupux, JL.U. Cre-
naHoBa u 1p. PoxxmaeTcs U pa3BUBaeTCsl COOCTBEHHO JIMHTBUCTUYECKAs METOIO-
JIOTUSL UCTOPUKO-3TUMOJIOrHYeckoro aHamuza (cp.. Mokuenko 1980, 1989;
Mokienko 2007), HCXOXHBIM ITyHKTOM KOTOPOH SIBISIETCSI IPUHIIUT CTPYKTYPHO-
CEMaHTHYECKOTO MOJICITHPOBAHUS.

IIpu Bcell nOKa3yeMOCTH COOCTBEHHO JIMHTBHCTHYECKOH apryMeHTaIuu
HEINb3s 3a0BIBATh U TO, YTO (hPa3eoJIOTHS — ITO HE TOJBKO YHCTO JIMHTBUCTHYC-
CKO€ SIBJICHHE, HO W SBJICHUE KyJIbTYPOJIOTHYECKOE, MPOIYKT KPEaTHBHOMN nes-
TENEHOCTH MAacTepoB cjoBa. BoT moyemy HCTOpUK (hpa3eooruu, MpoBepsist Ty
WM WHYI HCTOPHUKO-3THMOJOTHYECKYIO0 PACIIU(pPOBKY (pa3eMbl anredpoit
JUHTBHCTHYECKON METOIOIOTHH, 00513aH BIILIIBIBATHCSA U B IOTCHIIHATBHYIO BO3-
MOYKHOCTh BJIMSHHSA Ha He€ TApPMOHWH WHIWBHIYabHO-aBTOPCKOM KpEaTHBHO-
CTH.

Takoro poja ciydan, Kak KaKeTCsl, MO)KHO OTBICKaTh B TBOPUECKOM Jabopa-
TopHuH pycckoro 6acHomnmciia M. A. KpbutoBa, CRITpaBIIero 3HAYNTEIBHYIO POJTh



206 Banepuii Mokuenxo

B Pa3sBUTHH PYCCKOTO JUTEPATYPHOTO SA3bIKA. BeIpaskeHne nepemenums Koy —
OJIMH M3 TAKUX CIIy4aes.

B xonrexcre 6acau U.A. KpsinoBa «KpecTbsHHH U 3Mes» 000pOT nepeme-
HUMb KOJ#Cy IMECT «HATYPAINCTHIECKI» TPSIMOE 3HAUEHHEe, MO0 YyHOTpeOIseTcs
camolii repouneil — 3me€it. OmHako yxxe oTBeT Myknka Ha e€ obemanue u3me-
HHUTB HE TOJILKO CBOIO KOXKY, HO M 3MEHHBIH HpaB, — LIIar' B CTOPOHY EPEHOCHOTO
3HaueHust. HakoHer, B MOpasi 0acHU CHHOHMMHYECKast 3aMeHa COYETaHus nepe-
MeHUms Koy Ha MeHAmb JUYUHY 3aBepIlaeT rnpouece (pa3eosiorn3auui U UM-
IUTMIUTHO 3aKpeIuIsieT 3a HepBbIM 000POTOM JIBOMHOM TIJIaH:

K Kpecrbsiauny Brnionzna 3mes

U roeopur: «Cocen! HauHEM KHUTh IPY’KHO!
Tereps MeHs Tebe cTepedbes YK He HyKHO;
TBI BUIHIIB, 9TO COBCEM JIPyTast cTaja s

W xooicy HbIHEIIHEN BECHOU nepemenuna.
Opnnaxko x Myxuka 3mes He yoeaua.
Myxuk cxBaTHI 00yX

W rosopurt: «XoTb Thl U 8 HOBOI KOJICE,

Ja ceparie y Te0s1 BCE TO xKe».

U BpimmO n3 cocenku ayX.

Korna u3BepuThes B cebe ThI Talllb MTPUIHHY,
Kaxk xouents, TbI MeHAl AUUuHy:

Cebst IOz HEFO HE CIacelb,

W dro ¢ 3meeit, ¢ TOOOH CIYIUTHCS MOXKET TO XK.

Kak BuanM, BBIpaOKEHHE nepemMeHums Koy SBISETCS UIACOJIOTHIECKON JTOMHU-
HaHTOH Bcero TekcTta OacHu. IMEHHO MOTOMY M B PYKOIMCHBIX, U B ITEYATHBIX
BapHaHTax OaCHOMHCEI[ COXpaHSIeT ero HeW3MEeHHBIM. M3BecTHO, 4TO OacHs
nMesa B MOMEHT HamucaHus, B aBrycte 1813 roma, KOHKpETHYIO IIefb, Oyaydn
HaIlpaBJICHHOH MPOTUB TAJZIOMaHWU U BOCIIUTAHUS JETEH Ha MHOCTPAHHBIN Ma-
HEp U MHOCTpaHIaMu, 0co0eHHO (paHiry3amu. He cirydaiino mosTomMy B €€ Bapu-
aHTaxX MOpajlb HAYMHAIACh ¢ oOpameHus K poantesiM: «Otisl! Bel BuauTe, Ha
4TO 371€Ch 1elto A?7»; «OTipl! B moran nu Bam, Ha 4To 37ech 1emto s1?7» OkoHYa-
TEJbHBII TEKCT, OJIHAKO, MPUAAT 1 OacHe, U HallleMy BhIpaKEHUIO Oojiee mupo-
Kuit, obimedunocopckuii cmpici — «CBOCH HATYPBI HE U3MECHHUIIIBY. DTOT CMBICI,
COOCTBEHHO, ¥ BBEIPAKEH BO (pase, CTaBLICH KPbLUIATOM:

«XOTh ThI M B HOBOH KOXKe,
Ja ceparie y Te0st BCE TO ke
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BeipaxeHue ke nepemenums Koy Wil MeHAmMb KOJICy TIPU 3TOM 0CTaJIOCh B PyC-
CKOM $I3bIKE€ MPAKTHYECKH HEBOCTPEOOBAHHBIM M HE (DPUKCHPYETCS HHU B TOJKO-
BBIX, HU BO (ppaseosorndeckux ciopapsx. [lokazaTenbHO, 9YTO B CBOJHOM CIO-
Bape PyCCKHX ITOTOBOPOK, I'7I€ B IIOJIHOM 00BEME MPEeACTaBIeHa KakK (hpa3eonorus
JUTEPATYPHOTO A3bIKa, TaK U JUAIEKTHAS, 3TOT 000poT 0TCyTCTBYeT (MOKHEHKO,
Huxuruna 2008, 294-295), rnaroisHsle (pa3eoIoTU3Mbl C KOMIOHEHTOM KOXCd
CEeMAaHTHYECKHU JOCTAaTOYHO YIAJIeHBI OT OACEHHOTO BBIPAKEHUSL:

BriBopauuBaThes / BBIBePHYThCsl U3 KOkH. [/ck. 1. To ke, 4TO J1€3Thb U3
K0xkH BOH 1. 2. Heooo6p. lanuts, 6anoBatses (0 >KUBOM, IIOJBHKHOM pe-
6énke). CIIIT 2001, 45.

BoiiiTu co cBoeii koxu. /1ck. B3rnsnyTs Ha cebs O CTOPOHBI, 00BEKTHBHO
onenutsb ceds. [IOC 5, 170.

Bou1azuts u3 koxku. Arm. To xe, uto j1e3Th U3 ko:ku BoH 1. CPT'A 1, 189.

BomsgimnBaTbest BOH U3 KOXKHU. [Ick. (Ilviman.). KanpusHuuats, 6anoBaThes
(o pe6€nke). Kop. 2000, 1, 49.

BuiTpsixHyThest U3 Ko:xkH. Cenucep. O COBpEMEHHBIX, UPE3MEPHO TIOIBHK-
HbIx Tannax. Cenurep 2003, 1, 158.

Boixoauthb u3 k0xku BOH. Apx. To e, uyTo Jie3Th U3 KoxkHu BoH 1. AOC 8§,
370.

Koxu ne xBaraer xomy. Ilepm. [Llyma. O 4ype3MepHO MOJHOM YEIOBEKE.
ITomroxos 1989, 219.

Jle3Th (BbLI€3aTh) M3 KOKU BOH (BOH U3 KO:xkM). 1. Boze., Ilck., Paze.
Ouensb crapathesi, ycepacrsoBath B uéM-i1. @CPS, 200; BTC, 148, 491;
BMC 1998, 269; I1OC 14, 295; AI1, 512; I'myxos 1988, 80. 2. [ick. (I1vi-
mar.). O4eHs cribHO OanoBathes (0 pedénke). Kop. 2000, 1, 48, 112.

Jlynutbest (BbLIynarbest) U3 koxku. Cub. 1. To xe, 94TO J1€3Th U3 KOKHU
BoH 1. ©CC, 37. 2. [IpuxoauTs B coCTOSIHUE KpaitHero pasapaxenus. PCC,
108.

Bue3arnb B KQ:KYy ubio, k0eo. Paze. CTaBUTh ce0sl HA MECTO KOTO-JI. WIIH B
nosoxxenne koro-i1. ®CPA, 72.

Bxoaurs B ko:Ky. [Ipuxam. Pacnomuers. M®C, 21
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Chnyckarp / CYCTHTh KOXKY ¢ K02o. Bone., IIpocm. CTporo HakasbIBaTh,
6uth koro-n. ['myxoB 1988, 153; @ 2, 179.

CemaHTHYECKYIO M 00pa3HyI0 NEPEKINYKY C KPHUIOBCKUM BBIPAXKECHUEM, MOXKA-
JIy#, MO>KHO HalTH JIMIIb B IBYX IIOCJIOBULIAX, I/Ie pedb UAET UMEHHO O CMEHE
3MEHHOH KOXH 1 HEM3MEHHOCTH MpUpogHOTO Hpasa (Mokunenko, Hukuruna, Hu-
xomnaesa 2010, 417).

B oanoii kosrce Beka He nepe:xkuBéus. bora. 1741, 73; Tan. 1986, 30.

CxuHYJIa KOKY 3Mesl, a si/I NpU Hell ocTtasest. Peion. 1961, 76; Tan. 1986,
137.

Bropas mocnoBuia, oaHako, 3aUKCHPOBaHA MAPEMHUOIOTHYECKIMH HCTOYHH-
KaMU BTOPOil OJIOBUHBI XX BEKa, UYTO CTABUT €€ MPIMYIO «IIEPEKIUYKY» C Bbl-
pakernem M.A. KpsutoBa noa Bompoc. [Toka3aTensHo U TO, 4TO 1Ba KOHTEKCTA C
TUM 00OPOTOM, 3aperHCTPUPOBAaHHBIC HalMOHAIBHBIM KOPIYCOM PYCCKOTO
SI3bIKA, TAKIKE — U3 CAMOM COBPEMEHHOM JIUTEPaTyphl U ITyOIUIIUCTUKI:

OH B TO BpeMsi HE TOJIBKO COXPAHUIT TBOPYECKOE JIOCTOMHCTBO, JI0Ka3aB, 4TO
emy ¢ AnekcanapoM MuH/Ia/13¢ He3a4eM «MEHSTh KOXKy» Ha Mepexoje OT
COBETCKOI'0 K MOCTCOBETCKOMY KHMHO, OH, YTO JIMYHO JUISI MEHsI OBbLIO 0CO-
OGEHHO Ba)KHO, B CAMBIX CMYTHBIX CHTYAIIMSIX SIBIISUT HEOOBIUAWHYTO TTOPSII0Y-
HOCTb, B3BEIICHHOCTh, HETEPITUMOCTb K JieMaroruu. Apmen Medseoes. Tep-
pumopust kuno (1999-2001) [www.ruscorpora.ru]

Ho rnaBHOe Ob110 He B 9TOM. Beck ammapat napTiiiHOro pyKOBOJICTBA CETb-
CKHUM XO3SHCTBOM OBUI MPOHU3aH CBEPXY JOHHU3Y CTABICHHUKAMH JIBICEH-
KOBCKOH Maduu. DTH 0K TaBHO, emie npu CTanuHe, cBs3anu ceOs ¢ JIbl-
CCHKOBCKOH JIeMarorueil u ¢ JplceHKoBIAMH. VMM yxe mo3gHo ObUIO “Me-
HATH KOKY’. VIMEHHO OHU M MOJ/IEPKUBAIA HOBBIE JILICECHKOBCKUE aBaH-
TIOPBI ¥ IPOCTHO OOPOJIHCH C HACTOSIIEeH Oroornei, modeaa KOTopon yrpo-
JKaa ux mosiokeHuro. [lotpeboBanack “BTopast OKTIOPhCKast pEBOIOIMS —
cHsTre Xpymiea B okTsi0pe 1964 roma, 4To0BI Bes 3Ta KOMITAHUS OTHOBpE-
MEHHO U3MEHHIIa OPHEHTAIINIO. 3apyOeKHBIM COBETOJIOTAM M KPEMIICHOJIO-
ram cienyer npusagymarbes Haja 9Tod ucropueil. A.Jl. Caxapos. Bocnomu-
nanus (1983-1989) [www.ruscorpora.ru]

OTH S3BIKOBBIE (DaKTHI MO3BOJIAIOT KOHCTATHPOBATh, UYTO MPSMOI CBA3M MEXKTY
BBIpaKCHUEM, YIIOTPEOIEHHBIM OaCHOMHCIIEM, X HOBEHIITMMU KOHTEKCTaMH U T10-
cnoBuueilt Cxunyna Koy 3mes, a 50 npu Heli ocmancs BCE-TaKU HET U3-3a XPo-
HOJIOTHYECKOI MPEPHIBHOCTH.

KakoBBI jk€ HCTOUHUKH OACEHHOTO BBIPAKEHUS?


http://www.ruscorpora.ru
http://www.ruscorpora.ru
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C omHOM CTOPOHBI, OHU THITOJIOIMYECKH YHUBEPCAIBHBI — KaK U JIPEBHUE
HaOTIOCHNS 32 TMHBKOI 3MenHOH kKoxku. Ha 3ToT ¢hakT maBHO 0OpaTHi BHUMA-
nue M.W. Muxenscon. OH XOTs U He 3aHKCUPOBAI B BUIE 0CO00H BOKaOyIIbI
camoro obopora nepemenums Koodicy, Ho anesmpyet k 6acHe M.A. Kpsinosa B
CIIOBapHOH cTaThbe BoJIk M KamK/IbIii o1 JIUHSAET, a Bee cep ObIBaeT (MIXenbCcoH
1903, 1, 116). Cpa3y e mocie BokaOyIbHON TOCIOBHUIIBI OH IIPHBOAUT KPIJIATOE
BBIpaKCHNE U3 0AaCHU M psij mapayienei — Kak PyCCKHUX, TaK U MHOS3BIYHBIX,
BKJIIOUas gaxe apadbckue u Typeurkue. [IpounuTupyeMm 5Ty CTaThi0 MONHOCTBIO,
160 OHA JEMOHCTPUPYET MIUPOKOE aCCOLMATUBHOE NOJI€, Ha KOTOPOM BOCIIPHHU-
MaeTtcs (Bo BesikoM ciydae M. MuxenbcoHoM) 00pa3 KpbUIOBCKOM OacHu:

«Cp. XoThb THI (3Mes1) U B HOBOM Koxe, [la cepare y TeOs Bee To xe. Kpblios.
Kpectosaaun u 3mes. Cp. ...a cBOM ThI HpaB U 3yObl 3/1€Ch KMHEIIb Wb BO3bMEIIb
¢ co00i? — Yk KHHYTh, B310p Kakoii! — Tak BCIIOMHH K€ MCHs, 4TO OBITh TeOe
6e3 mryosl. Kpeutos. Bonk u Kykymika. Cp. 3mest mensiem koowcy, Ipupoa — BHI,
MY)XUHHA — yOEKJICHUsS, KEHIIMHBI — TyaJleThl U JIO0OBHUKOB, HO KaXK/IbIH B
KOHIIe KOHIIOB ocTaeTcst camuM coboro. A.A. Hapseimkua. Cp. Der Wolf ldsst
wohl von seinen Haaren, doch nicht von seinen Nicken. Cp. Du zogst ins ferne
Land, wie ist es dir bekommen? «Schon gut, hitt ich nur nicht mich selber mitge-
nommen»! Giill. Cp. Le renard change de poil, mais non de naturel. Cp. Le loup
alla 2 Romme et 6 laissa son poil et rien de ses coustumes. Prov. communs. XV
s. Cp. En tel pel comme li lous vait en tel le convient mourir. Anc. prov. Manuscr.
XIII s. Cp. Il lupo cambia il pelo, ma non il vizio. Cp. Beps, ko xouems, 4To
TOPbI MEHSIOT CBOM MECTa, HO HE BEPb, YTO JIIOAM MEHSIOT cBOM XapakTep. [lepes.
apa0ck., Typenk. mocit. Cp. Vulpes pilum mutat, non mores. JIucura Bosoc Me-
HseT, He HpaB. Sueton. Vesp. 16. Cp. Persius. 5, 116. Cp. O Adkog v Tpi)a, ov
™V yvounv diAdttet. Apost. 12, 66. Cm. Kak Bonka aHu kopmu. Cm. ['oHu ipupoy
B 1Bepb. CM. Bopona 3a Mope netanay.

Kax Bunum, M.U. MuxenbcoH He 0€3 OCHOBaHHI OTMETHII CUMBOJIBHYIO TIe-
pexuuky nByx Oacen .A. KpsitoBa. B mepBoii 6acHe H3MEHNTH CBOIO HATYPY,
CMEHHUB KOXY, He MOXET 3Mesl, a BO BTOPOH ¢ XHIIIHOI HATypoi W BOTYBCH IIKY-
poit HecriocoOeH pacctathes Bonk. [utara sxe n3 A.A. HapsimknHa npsiMo 1me-
PEKJIMKAETCS ¢ KPBIJIOBCKHM BBIPAXKEHHEM U 110 00pa3HOCTH, U MO MEePEHOCHOI
cemanTHKe. Jlanee — mapasienu u3 HeMEIKOro U (hpaHIly3CcKoro, rae Hu Bok, Hu
Jluca He MOTYT U3MEHUTH HU CBOEH LIEPCTH, HU CBOUX HATyp. Te xe oOpassl — B
JpeBHE(PAHILY3CKUX, UTAIBSIHCKHUX, JATHHCKUX M TPEYECKUX TOCIOBHIIAX.

Tunonorudeckue mapajuienyd TaKOro PoAa JIETKO PacIIUupuTh. B coOpanun
M.U. MuxenbcoHa uess HeM3MEHHOCTH YeI0BEUYECKOI MPUPO/IBI U HECTIOCOOHO-
CTH Ha He€ KapJMHAILHO BO3/IeHCTBOBATH BEIPAYKEHA TAKIKE B CIOBAPHBIX CTAThAX
Ha nocnoBulbl C BOJTKAMM KMTh, I0-BOJIYbU BbITh. I'1e :KNTH, TeM 0oram u
MoauThest. (Muxenbcon 1905, 2, 337) u UepHoro kodeJisi He BLIMOeIIb (0TMO-
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elb) 106e1a (Muxenbcon 1905, 2). JToO0MBITHO, UTO B YHCIIE MHOTUX HHOSI3bIY -
HBIX Iapauieliel K nepsoi nocaosuue M., MuxenbcoH NIpUBOAUT U JATUHCKYIO
(u3 texcta I[lnasra) Versipellem frugi convenit esse hominem quod pectus sapit
«YMHBIH 4eI0BeK JODKEH YMETh MEHATH CBOIO KOXKY (CooOpakaThes ¢ 00CTOs-
TenscTBaMu)». (Plaut. Bacch. 4, 4. (10) c mosicHeHueM k cnoBy versipellis — “yme-
IOIINI BEIBOPOTHUTS (TIEPEMEHUTH ) KOXKY — 000pOTEHB (TePEKUBIBAIOIITIICS KO-
JIOBCTBOM B BOJIKA) . B mapamensx k MOCIOBHLE O uépHom KoDene TakkKe Haxo-
UM MHTEPECYIOMUN Hac 000pOT, Npu4EéM Bo pparMeHTe u3 6ubieicKoro Tekcra
— xuuru IIpopoka Mepemun: «MoxkeT Jin eOUOIUISIHUH NEPEMEHUTH KOXKY CBOIO
u Oapc — naTHa cBou?». Mepem. 13, 23.

Beipaskenue o epuomisiHuHe O1arogaps buOnmuy U3BECTHO MHOTHM SI3bIKAM
— Harp., HeM. einen Mohren weiss waschen; op. a laver la téte d 'un Maure (d’'un
ane) on perd sa lessive; nat. Aethiops non albescit; np.-rped. Aifiomo. ounyeic n
ap. banskuii crosket HaXoIuM My D301a — B 0aCHE O TOM, KaK KyNUBIIHH paba-
a(¢uoma CTaja ero MbITh, TyMasl, 4TO €ro IBET — He HaTypanbHbId. M.W. Muxesb-
COH NPUBOJUT M TypelKylo napaiiens «K uemy Herpy mMbuio, a Jypaky COBET»
(Typenk. moci.), 4To CBUJETENbCTBYET U O APEBHOCTH HTOTO cloxkeTa Ha Boctoke,
1 O €0 BApHATUBHOCTH.

Psix Takoro pona mapasuieneil, B KOTOPBIX (PUTYpUPYET CIOBOCOUYETAHUE Me-
HAMb KOHCY, MOXKHO TPOAOIDKUTE. K «OnOIelcKoil aJulto3um» OTHOCAT, HAMp., 1
aHII. change one’s skin — ‘TIONBEPTHYTHCS HEBO3MOXXHOMY M3MEHEHHIO XapaK-
Tepa WIN B3IIIAN0B, MMHUK noBenenus’ (Brewer 2004, 225). Henp3s He BcrioM-
HUTb W JIPEBHIOIO, JIETEHy O «COPachIBAHHU KOXKH» JIETAIbHO OIMCAHHYIO H3-
BECTHBIM aHTJIUHCKUM peluruoBeoM u 3THoJoroM JI. k. ®pazepom (1854-
1941) B xaure «@ompkinop B Berxom 3aBere». MHOrHe IepBOOBITHBIE HapOIBI
Adpukn, 3ouaCKO0TO apxumenara, Hosoii I Buren, octpoBoB THX0Oro okeana u ap.
BEPWJIH, YTO 3MeH Omaromaps CBOECH CIOCOOHOCTH MEPHOANYECKH COPACHIBAThH
KO>Ky BO3BpAILAIOT ce0¢ MOJIOAOCTh M HUKOTa HE yMHUPAIOT.

Henp3s He BCIIOMHHTH M M3BECTHBIM MHOTHM PYCCKHM YHTATENSIM pPOMaH
Bpyno flcenckoro «HemoBek MEHACT KOXKy», T/Ie MHCATENb PAacCKa3bIBaeT 00 0f-
HOM U3 CTPOEK NEPBbIX IATUIETOK — IJIOTUHE uepe3 peky Baxm B Tajxxukuctane
Haugana 30-x rogoB. CTpoiika COMPOBOXKIAIACh OCTPEIMU HEPHIIETUAMH KJIacco-
BOM 60pBOBI, yCyryOmseMoit HalMOHATBHBIMU KOH(INKTAMU U PEJIUTHO3HBIM (a-
HaTU3MOM. llomynsipHOCTH KHMIM BO3pocia M Onmarogaps OIHOMMEHHOMY
¢unpMy Ha TOT ke croxer (1979 r.) pexxuccépa bopuca Kumsiraposa.

CBsI3aHBI JI BCE 3TH BapUAIUU Pa3HBIX 110 MPOUCXOKIACHUIO MU(OB C CIOXKe-
ToM GacHu M. A. KpbinoBa U BEIpasKEHUEM nepeMenunms KoxCy, UM yHOTpeOIeH-
HBIM?

BepositHee Bcero, uTo Her, MO0 MX acCOIMATHUBHbIC JIMHUM BCE-TaKH pas-
JYHBL. MOXXHO OBLIO ObI HO3TOMY CUMTATH Hallle BHIPAKCHHE «YHUCTO» KPBHLIOB-
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CKHUM, TIOCKOJIBbKY, KaK MBI BHJICIH, B PYCCKHUX CJIOBAPSIX U JTHATCKTHBIX HCTOYHH-
Kax OHO He 3aduxcupoBaHo. Tem He MeHee, Heb3s He JOMYyCTUTh U ONpPeIeIEH-
HOTO BIIMSHUS Ha POXKJAEHHE HAIIEro 00opoTta u (hpaHIry3ckoro (paseonorn3ma
changer de peau ‘pagWKaTbHO W3MEHHUTH CBOIO JKW3HB, IEPEMEHHUTHCS
(HBO®P®DC 2005, 1169). U o cTpyKType, 1 IO CEMaHTHKE OH XOPOIIIO ITEePEKIH-
KaeTcs C KPBUIOBCKUM nepemenums kodxcy. TeM caMbIM OpraHHYecKoe B3auMO-
JeicTBUe COOCTBEHHO PYCCKOTO M 3alaJHOEBPOIEHCKOro, CTONb CBOMCTBEHHOE
crokeram u si3biKy M. A. KpbiioBa, mony4nso Obl emié ogHo moarsepikaeHue. Kak
U TIOJATBEPXK/CHUE POJIM WHIUBUIYAIbHO-aBTOPCKOTO TBOPYECTBA HA Pa3BUTHE
HAIIMOHAIBHOH (ppa3eosiorny.
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Anna Mopnypro (Cuena, Wramust)

Emgé pa3 o metadope marunoswiii 3601

Pycckas unraromas my0iamKa, mojs30BaTelIM HHTEPHETA, 33/1al0T BOIIPOC, OTKYAA
MOIIUIO BBIPAKEHUE «MAIMHOBBIN 3BOH». 3aJ0KEHHBI B HEM CMBICT B OOIIMX
YyepTax MOHATEH HOCUTEIISIM PYCCKOTO SI3bIKa; OH aCCOLIMMPYETCSI IIPEXK]IE BCETO ¢
MPUATHBIM, OJIAr03BYUHBIM, MSTKHM 10 TEMOPY 3BYKOM, U3/1aBAEMbIM OJTHUM WU
MHOTUMH KOJIOKOJaMU. DTOT pedyeBOil 00OPOT MOMKHO paccMarpuBaTh U Kak
YCTOHYMBYIO HIMOMY, B KaK SIPKYIO, 3alIOMHUHAIONTYI0CS MeTadopy. ITO JIMHTBU-
CTUYECKU KOPPEKTHO, HO C Y4ETOM HEKOTOPOU HEOJHOPOJHOCTH UHTEPIIPETUPY-
€MOr0 HHXKE SI3BIKOBOTO M (PAKTOJIOTMYECKOr0 MAaTepUaia, Mbl HPEANOUWIN HC-
I0JIb30BAaTh B TEKCTE O0JIee HEUTPAIIbHBIC B TEPMUHOJIOTHYCCKOM IIaHE 000POTHI
«CIIOBOCOYETAHUE» U «BBIPAKEHHEY.

BolpaxeHne «MaJMHOBBIM 3BOH», 3aKPEIIEHHOE B MaCCOBOM SI3BIKOBOM CO-
3HAHWHU, He 00OILIH BHUMAaHHEM HE TOJBKO MPOCTHIC IIEHUTEIU PYCCKOTO SI3bIKa
U JKYPHAIUCTBI, HO U MPO(PECCUOHATIBHBIC (DHUITIOJIOTH, TMHIBHCTHI, MY3bIKOBEIbI
(T'anees; Ceprees 1978: 142-147). B pasHble TO/bl B IICHTPAJIBHBIX COBETCKHUX U
POCCHICKHX Ta3eTax IMOSBILUINCH IMyOJIHKALUH, B KOTOPBIX IPEICTABICHBI pa3-
Hbl€ TOUKU 3pEHUSI OTHOCUTENIBHO IIPOUCXOKACHUS ITOI'0 BBIPAKEHUS, BKJIIOYAst
COBCEM HauBHbIE WK dK30THYecKHe.! L{ens HacTosme# myomKkamm — 0000IInTh
BBICKa3aHHbBIE paHee MHEHUS M0 TaHHOMY ITOBOJY W MPEACTAaBUTh COOCTBEHHYIO
TOUYKY 3pEHUSL.

O BpeMEHHU MOSBJICHUS BBIPAXKEHUS «MAIMHOBBIM 3BOH» B PYCCKOM SI3bIKE B
CIIPAaBOYHOM JUTEpaType HET JaHHBIX. HeT naxxe mpearnoaoKuTEeNbHBIX CYX/Ie-
HUW OTHOCHUTEJIHLHO XPOHOJIOTMM BXOXJ/ICHUS JAHHOTO BBIPAKEHUS B MPAKTHUKY
PYCCKO# pa3roBOpHOIA peuu, B KHIDKHBIH 00uxo1. [loka3arenbHo, 4TO «MaTHHO-
BBIIl 3BOH» OTCYTCTBYET B CIIOBOYIOTPEOIECHUH IBYX IPYTUX T€HETHUYECKH POJI-
CTBCHHBIX BOCTOYHOCJIABSIHCKUX SI3BIKOB, OCJIOPYCCKOTO M YKPAHHCKOT0.” AHAIH3
BHESI3bIKOBOM CUTYallMU MO3BOJIIET OTHECTH BPEMS €r0 BXOXKIACHUS B PYCCKYIO
peyb MPEAINoNoKUTENBLHO K IEpuoay He panee Hadana XIX Beka. Beckum xpoHo-
JIOTUYECKUM CBUJIETEIIbCTBOM SIBIISIETCS OTCYTCTBHE BBIPAXKEHHS «MaJMHOBBIN

! Cp. mumms wexoTopsre: IMomsexmit I'. MamuHoBeri 38om // «CoBetckas Poccms», 1978,

19 oxt.; /lpo6koB B. Manunossrii 3B0H // «IIpaBna», 1984, 16 suB.; ArToHOB B. Konokona
Mexenena // «3Bectusi» 1984, 7 asr.; McaeB O. ManunoBbii 3BoH // «['ymok», 1986,
20 mapTa.

Kak uckirouenne 310 BoipaxeHue puxkcupyeT « TOIKOBBII CIIOBaph OEIOPYCCKOTO S3BIKAY,
B KOTOPOM OHO SIBJISICTCSI HECOMHEHHBIM 3aMMCTBOBAHHEM Sensu stricto HOBOrO BpeMEHH
HETIOCPE/ICTBEHHO U3 PYCCKOT'O 53bIKA: MaJliHABBI 3BOH — ,,BEJIbMI IIPBIEMHBI, MSKKI I1a CBaiM
aMOpHI 3B0H” (TiymauanbHel cloyHIK Oemapyckait MoBel. T. 2, MiHck, 1978, c. 442).
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3BOH» BO BCEX pycckux BokaOymsapax pyoexka X VIII n XIX BB.: B «CroBape Aka-
nemun Poccuilckoi, TPOM3BOTHBIM IOPSAKOM PACIOIOKEHHOM» B 6 TOMax
(CII6, 1789-1794 rr.) u B «CnoBape Axanemun Poccuiickoit, mo a30y4HoMy mo-
PAIKY pacroiokeHHOM» Takke B 6 Tomax (CII6, 1806-1822 rr.). Her ero u B
«CrnoBape IepKOBHO-CIIABSIHCKOTO M PYCCKOTO SI3bIKa, cocTaBiIeHHOM I oTnene-
nueM MmMneparopckoit Akagemun Hayky, Y. 1-4 (CII6, 1847).

BoraTbIM 1 HaAEKHBIM HCTOUHUKOM HH(OpPMALIUHU O CIOBAPHOM COCTABE PyC-
CKOTO si3bIKa cepeaunbl XIX Beka AJisi BceX Hac MpoJobKaeT octaBaThes «Cio-
Baphb KHUBOT'0O BeJIMKOpYyccKoro si3bikay B. Hans (1-e uza. 1863-1866 rr.). OnHako
1 B HEM TakXkKe OTCYTCTBYET MHTEpECyIolllee Hac codeTanue ciaos. B. Jlams, Bce-
I7la OYeHb BHUMATEIBHBINA K JETalAM S3bIKa U CKPYIYJIE3HO (GPUKCHPYIOMUIT UX,
e/iBa JI1 MOT OCTaBUTH 0€3 BHUMaHHA TaKO€ «HETPUBHAIBHOE) BBIPAKEHUE, KaK
«MAaJIMHOBBIN 3BOH». DTO €llle 0JJHO HEMPAMOEe CBUJETENBCTBO TOT0, YTO KO Bpe-
MeHHU (POPMUPOBAHUS KAPTOTEKU STOTO PYCCKOTO CJIOBapsi Te€3aypyCHOTO THUIIA,
JIAHHOE BBIpaykeHHE (PyHKIIMOHAIBHO, BUANMO, elI¢ TOIbKO (hOpMUpOBaAIIOCh. Bo
BCSIKOM CIIy4dae OHO €I1€ He MOTy4YHIIO PaCIPOCTPAHEHU] HU YCTHOM, HH B IIHCh-
MEHHOH pycckoll peun. [IpumedarensHo, ogHaKo, 4To B ciaoBape B. Jlans npen-
CTaBJIEHO BBIPA)KEHHE «KPACHBII 3BOH)» C KOHHOTALMEH «KPacHBBIH, MeIOAUY-
HBII»: «Kpacheiil 3601, IpU HEPKBAX M MOHACTHIPSIX, COTIACHBIH 11000p KOJIO0-
KOJIOB TIOTJIACHUIICH, TaM(M)oi; KpacHbI 3BOH JOHBIHE ecTh B Cysmane» ([laib
1863, 1: 672). Ero TecHas cMbIcioBasi OJIM30CTh C BBIPAKEHHEM «MaTWHOBBIN
3BOH» OYEBHIHA. MICTOPHKN KYIBTYPHI O TaKOM 3BOHE IMTHUIIYT: «B maBpax, MoHa-
CTBIPSIX, KadepabHBIX cOO00pax, I'7ie MHOTO OOJBIINX KOJIOKOJIOB, CYIIECTBYET
TaK Ha3bIBAGMBIN KpacHuili (B 3HAYEHUH «KPACHBBIN») 3BOH («BO BCE TSIKKAS),
KOTOPBIH COBEPILAETCS] HECKOIBKUMHU 3BOHAPSIMU OJHOBpeMEHHO. KpacHblil 3B0H
comryrcTByeT Benmknm [Ipa3zgHnkam, TOP)KECTBEHHBIM W PaJOCTHBIM COOBITHSIM
Hepxsuy (Epémuna 2002: 429-430).

ITo Hamum HaOMIOAEHHUAM, B pyccKux cioBapsx XIX Beka BbIpakeHHE «Ma-
JIMHOBBIM 3BOH» BIICPBBIC 3a(MKCHPOBAHO B PYCCKOM (pa3eolOTHUECKOM CII0-
Bape M.U. Muxenbcona (1825-1908), mznannom B 1892 r. mox HazBaHuem «Xo-
JsT9Ue B METKHe clioBay. ECTh OHO M B TMOCIEIYIOMNX JOTOMHEHHBIX H3JaHUIX
€ro cIOoBaps, MIMPOKO M3BECTHHIX yXKe IOJ Ha3BaHHEM «Pycckas MBICTb U peyb.
CBoé u uyxoe. OnbIT pycckoii ¢pazeonornu. COOpHUK 0Opa3HBIX CIOB U UHO-
ckazanuity. [IpumeuarensHo, 9T0 062 KOHTEKCTYalbHBIX IPUMEPA B CIIOBapHON
CTaThe «MAJIMHOBBIM 3BOH» B3AThl COCTABUTEIEM U3 MPOU3BEICHUI COBpEMEH-
HBIX eMy pycckux kiaccukos cepenunbl XIX Beka: I1.M. Menbnukosa-Ileuep-
ckoro (1818-1883) u H.C. JleckoBa (1831-1885). Cp.: manunoswiii 360n (UHO-
CKa3.) — IPUATHBIH, CTPOIHBIN 3BYK KOJOKOJIOB. Y JapUIId B COOOPHBIA KOIOKOI
— T'YCTOU, MAIUHOBbIL 2)1 €T0 PABIMICS 10 HEOOBATHOMY IpocTpaHcTBY (Meib-
HukoB-Ileuepckuii. B necax 3,3). Manunogulii ko10KkobYUK TUIETHET KOJICUKOM
B Kpail 1 cHOBa mpwiui 1 MOTuuT (JIeckoB. CobOpan. 2,2) (Muxenbcon 1994, 1:
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531-532). DT KOHTEKCTHI YKa3bIBAIOT Ha IMIUPOKOE PACIPOCTPAHEHHE 000pOTa
«MaJMHOBBII 3BOH» B SI3bIKE NUCATENEH, B PYCCKOM XyJ0XKECTBEHHOU peuu, 110
MeHblel Mepe ¢ cepeaunbl XIX Beka.

B 5Ty 510Xy HHTEHCUBHOTI'O Pa3BUTHUS PYCCKOM JINTEPATypHON HOPMBI IIPOUC-
XOJUT TAKKe M HAMIOJTHEHHUE UANOMBI «MAJTHMHOBBIN 3BOH» JOTIOIHUTEIEHBIMHE OT-
TEHOYHBIMH CMBICIIAMHU. B 4aCTHOCTH, TOMHUMO «OKPAaCKMW) KOJIOKOJIBFHOTO 3BOHA,
paccMaTpuBaeMoe CI0BOCOUYETaHHE CTAlI0 0003HAYATh eI U HIOAHCUPOBAHHBIH
«cepeOpHCThIi» 3BOH KaBaJePUICKUX LITOP, NEHCTBUTENBHO CIETaHHBIX U3 Ce-
pebpa. Cpenu pyccKux rBapACHCKHX O(pHIEPOB 0COOCHHO LICHWINCH 3HAMCHH -
ThIE «CaBEJIBEBCKHE) IITIOPHI ¢ «0IaropoHBIM» 3BOHOM. I10 BOCTIOMUHAHUAM CO-
BPEMEHHUKOB, OHHM M3[aBajll CIEIU(YUUIECKUH «CepeOpUCThIH, MaIMHOBBII
3BOH. DTOT JOMOIHUTEIBHBIN CMBICI COXPAHSIICS BILIOTh O YIpa3AHEHUs KaBa-
Jiepuu Kak oco0oro poaa Boick. Cp. ero B KOHTEKCTaX, OTPAXKAIOLUINX CUTYaLUIO
Havana XX BeKa: «...eme YyAWICS MAIUHOBbIL 360H TITIOP U APOOHBIN TOMOT KO-
meIT 110 Aopore» (JI.M. Jleonos. CkyrapeBckuii (1930-1932). «He ckporo — o4ueHb
HpaBWJIaCh KpacuBas, OJJICTaHTHAas KaBaJepHiicKas (opMa, MAIuHOBbI 360H
LIIop, 0codast JIMXOCTh U JIyX BCErAa IMOATSHYTHIX U IIETr0JeBaThIX O(HUIICPOBY
(B.C. Tpybenxkoii. 3anucku kupacupa (1936-1937) (HKPA). B coBpemeHHBIX
CIIOBapsX 3TO 3HAUCHHE MAPKHUPYETCs Kak ycrapesiuee: Manurogwlil 3601 (pasr.,
07100p.). 1. [IpUATHBIN, CTIOKOHHBIHN, MATKUH TI0 TeMOPY 3BOH KOJIOKOJIOB, KOJIO-
KOJIBYHKOB, OyOeHIIOB. 2. (ycTap.) MeIOIUYHOE MO3BIKHBaHHE mItop (MOKHEHKO
2007: 206). «MannHOBBIM» TaKKe Ha3BIBAJICS M 3BOH KOJOKOJBIEB Ha PyCCKUX
tporikax. ¥ M.E. CanreikoBa-Illenpuna (1826-1889) B moBectn «CoBpeMeHHAs
nawush (1877) 9autaeM: «...TOP)KECTBEHHO BheXaTh Ha JIBYX — TPEX TPOHKax ¢
MaJIMHOBBIM 3BOHOM». 3JIECh, IIPAB/a, HE COBCEM SICHO — UJIET JIM PE€Yb O COIPO-
BOKICHUH BbE37[a TOPKECTBEHHBIM T'YCTBIM 3BOHOM KOJIOKOJIOB T 00 HHOM — O
3BOHE «Tpoiiku ¢ Oyoenmamm» (CanreikoB-Ienpun 1965, 7: 214).

sokok

CymecTByeT MHOKECTBO IPEAIIONIONKEHHH, B COOTBETCTBHH C KOTOPBIMH 3BYK
CTaJl Ha3BaThCs «MAIMHOBBIMY». DTO BEPCHU B IyXe HAPOIHON ITUMOJIOTHH WA
«(ONBKIOPHBICY, CPETU KOTOPBIX BCTPEYaeM M apryMEHTHPOBAHHBIC PacCyxke-
HUS YIEHBIX-(IIIOIOTOB H IICHX0JI0roB. Hambomee pacTipa)kupoBaHHBIM B HAIITH
JTHU TIPEJICTABISICTCS MHEHHE O 3aMMCTBOBAHHOM TOTIOHIMHYECKOM MPOHCXOXK-
JICHUH JTAHHOTO BBIPAXXCHUS, CYTh KOTOPOTO B CIIEIYIOIIEM: «MATMHOBBII 3BOH)
IIPOM30IIIEN OT HANMEHOBAHMS CTAPHHHOTO (h1aMaHICKOTO Topoa MexerneH (1mo-
¢pann. Malines, T.e. MauH), OJHOTO U3 IIEHTPOB KOJOKOJIBHOTO JIUThSI M KOJIO-
KOJBbHOM My3bIKkH, ¢ X VII cTONIETHS H3BECTHOTO CBOMMH KOJIOKOJIAMH (KaprIhO-
HaMM), U3AI0MIIMH MEJIOIMYHbIH 3B0H. [lo mpexanuro tam moosBan [1étp Ilep-
BBIH, KOTOPOMY MBI O0SI3aHBI TIOSIBJICHUEM B PYCCKOM SI3BIKE ATOTO BBIPAKEHUS.
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ITo mpyroii Bepcun, mociae OtedecTBeHHOI BoHEI 1812 roma B Mexenene-
MaunrHe BO BpeMsi CBOEro MmoOeI0HOCHOTO mecTBus mo EBpone moOsiBanu pyc-
CKHUE BOIICKa U 110 BO3BPAIIEHUU JOMOMH MPUHECIN C COOON MOHSTHUS, CBI3aHHBIC
C My3BIKQTBHBIMH PEANHSAMH 3TOTO (IAMaHACKOTO TOPOJIKA.

Crenyrolee NpecTaBICHUE TIACUT O MAIUHOGOM Yeeme Heba KaK KOJIOpH-
CTUYECKOM 3KBUBAJICHTE, I10JIOKEHHOM B OCHOBY CEMaHTHYECKOI'O 3aMMCTBOBA-
HUS: «BEIb KOJOKOJIA 3BOHWIN Ha Pycu B paccBeTHOE U 3aKaTHOE BpeMs, Korjga
Hebocs00 zcopen manunosvimu kpackamu» (http://www.zvonkolokolov.ru/kolo-
kolnyiy-zvon-malinovyiy-zvon/html).

ITo npyroit 5K30THYECKOMN JIETEHE «B CTApHHY OOTaThle KYIIIbI Hanboee mo-
4ETHBIM TOCTSM MOJ[ABAIM HAIIMTOK, KOTOPBIN Tak U Ha3bIBasics. B Oombume xpy-
CTaJbHbIE OOKaNbl C BBICOKOI HOXKKOM HaKJIAAbIBAIM U3 CepeOpsHOrO BeAépka
MOpPOXKEHBIE SITObI MAIUHBIL. boKalbl BCTPAXHUBAIH, UOKASACH, U SATOMbL, COyaaps-
SCh ¢ XPYCTANEM, M POXKIAIN TOT camblii manunossiii 3601y (http://1ib2.podelise.

ru/docs/32551/index-35920.html).

B cooTBercTBUM C HAPOJHON 3THMOJIOTHEH, «...O0Ka3bIBACTCS, BBIPAKEHUE
«MaJIMHOBBIH 3BOH» MMeET OYKBaJbHBIN cMbIC»: «B 1742 romy oaun GoraTblit
Kyneln ypoHuJ Ha ce0si 6aJpio ¢ MaJTMHOBBIM BapoM. M 3BOH, KOTOPBIA MOTOM
JIOJITO HE yTHUXAJ B €ro TOJIOBE, ObLI IO MOHSATHBIM MPUYMHAM TaK M Ha3BaH —
manurogsimy (http://otvet.mail.ru/question/11214018/).

HekoTopble nepeBoIINKN paccMaTpuBaeMblii 000pOT CBSI3BIBAIOT HE ¢ (iia-
MaHACKUM roposiom Manua (MexeneH), a «kHanpsMyIo» — ¢ ATOJOU MaauHOl UIn
naxe c nrunei marunoskou (I'ap6osekuit 2007: 104).

B 3amuTy M3Ha4aIbHO PYCCKOr0 MPOUCXOXKIECHHSI BBIPAKEHHS «MaMHOBBIH
3BOHY» BBICTYIIII NeTepOyprekuid si3pikoBe B.H. Ceprees, ycMoTpeBImii B reHe-
3Hce JaHHOH MeTadOphl ACCOIMATHBHYIO IIETIOYKY MATUHOBbII — KPACHBIU — Kpa-
cugvlii — npexpacnvlil: «KpacHbIM 3BOHOM B cTapuHy Ha Pycu Ha3bIBanu «3BOH
BO BCE KOJIOKOJIa», T.€. 3BOH HE OJHOOOPA3HBIi, a C TIOA3BOHOM, C IIEPE3BOHOM, C
JIBY3BOHOM, ¢ Tpe3BoHOM» (CepreeB 1978: 142-147). CTOpOHHUKHA UMEHHO TOH
BEPCHUH BIIOJIHE JIOTMYHO HUCXOAST M3 TOTO, YTO CJIIOBOCOYETAHUE «MAJMHOBBIN
3BOH» MOTJIO BOBHUKHYTh B COOTBETCTBHHU C KAKHMHU-TO TNTyOUHHBIMH 3aKOHAMHU
MeTapOPHUIECKOT0 MBIIUICHHUSI I UMEHHO TTO3TOMY 3aKPEIHJIOCh B SI3BIKE, YIIO-
TpeOIIAACH IO CEr0 BPEMEHH.

[TonoOHas KOHIENIHS, KOTOpast HaM IMPEICTaBIIACTCS OYCBUIAHOW U JIOTHY-
HOI, cpa3y K€ 3aCTaBJsET BCIIOMHUTh O TAK HAa3bIBAEMOM «L[BETHOM CIIyXe», T.C.
0 CHHECTE3HH, YaCTHBIM ClTydaeM KOTOpOH OH siBisiercs. Hambomnee pacmpoctpa-
HEHHASI (hopMa «IIBETHOTO CITyXa» — IBETOBOE OKPAITUBAHUE TEMOPOB 3ByUaHHS.
Camo c0BO «TeMOp» B HEKOTOPBIX S3bIKaX O3HAYAET OYKBAIBHO — «OKpacka
3ByKa» (cp., Hampumep, HeM. Klangfarbe). Bcnomunm, uTo «cunecTe3ust — 310
(heHOMEH BOCTIPHSITHS, COCTOSIIIIUI B TOM, YTO BIIEYATIICHHE, COOTBETCTBYIOIIEE
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JTAHHOMY Pa3IpaXXuTeITio, ¥ CrieruuIecKoe Ui JAHHOTO OpTraHa yBCTB, CONPO-
BOJKIACTCA APYTHUM, TOMOTHUTEIBHBIM OIIYIIEHHEM HIH 00pa3oM, 4acToO Xapak-
TEPHBIM JJIs Apyroi MoaanbHocT» (JIDH 1990: 166). Unentudukaropamu cu-
HECTE3UH CIIy)KaT CITyX, 3peHHe, BKyc, 00OHSIHHE, pexe ocs3anue u amormn. Crie-
I[HAJIICTHI BOCTIPHHUMAIOT €€ HEOJTHO3HAYHO, HEPEIKO TPAKTYIOT KaK «CEMaHTH-
YEeCKyI0 aHOMAJIMIO», KaK «KOTHUTHBHYIO OIIMOKY», XOTS CaMU BBIHYKJICHHO
MPU3HAIOT, YTO NOPOXKJIAEMBIE SF0 TPOIBI METaGOPHUYECKOT0 THIIA 3aMeYaTelbHO
(GYHKIIMOHUPYIOT B MY3BIKAIBHO-MIO3THUECKUX M IMPO3aMYECKUX KOHTEKCTaX.
«IBeTHOI cityx» ((hoHONCHS) KaK 3JIEMEHT CHHECTE3MH IPE/CTaBIseT COOO0M
OJIHO M3 CHEenn(UUSCKUX MPOSIBICHUN HEBEPOATbHOTO MBIIUICHHS, TPHCYIIETO
BceM JoAsM. OTCIOAa «IPO3PavyHOCTh CMBICTIA», OOIIETIOHATHOCTh MHOTOYHC-
JICHHBIX CUHECTETHYECKHX O0OPOTOB Kak B OOBIICHHOM, TaK M B IOITHYECKOM
SI3bIKE, T/IE TOJIOOHBIC MEKYYBCTBEHHbIE COIOCTABICHHS 3a()MKCHPOBAHBI CIIO-
BecHo. OTCrO/1a, HO TOJBKO Ha MEPBBII B3I, NPOTUBOPEYAIINE PALUOHATb-
HOMY MBIIIITIEHHUIO, 3aKOHAM f3bIKa, TPUBBIYHON COUETAEMOCTH BBIPAKEHMUS, KaK:
«KpHYAINe KPACKM», «ONECTSIINIA 3ByK TpyOBI», «TOPBKUI Ty TOrpedaIbHOTO
3BOHAY, «4EpPHAst )KYTh HA0ATAY, «ICHBIC, XPYCTAIbHbIE, CEPEOPHUCTHIE 3BOHBI JET-
ctBa» u Ap. OFHAKO MBI HE YANUBIISIEMCS, YTO 3BYKH KOJIOKOJIA MOT'YT OBITH pa3-
HBIMH, HE TOJIBKO «KPACHBIMHU» MM «MAJTHHOBBIMIY, MOCKOJBKY y KaiKI0ro 4e-
JIOBEKA PA3IMYAIOTCsl AMOLMOHAIBHBIE BOCIPHATHSA TEMOpa W TOHAIBHOCTH. B
xaure A.U. [[seraeBoii u H.K. Capamkena «Mactep BOJIIIeOHOTO 3BOHA» 00 yHHU-
KaJTbHOM HCIIOJTHHUTENE KOJIOKOIBHBIX «cuMmdonmity K.K. Capamkese, yntaem:
«bnarosect. Crenercs rycTo-TEMHBIM TYMaHOM — MEJJIEHHO yracaeT B Jab... .
W yxe mpocHyI0Ch B OTBET BCE KOJIIOKOJIBHOE 30J0TO, CHHEE — BCHOJBIXHYIIO,
pacchImanock — JNbETCA PydbsIMH, a TI0 HUM, CIUICTAsCh U 3aropasch B HeOe, cu-
HUMH KPBUTBSIMH JIACTOUYEK — [UIMHHBIE KIIUKH CIIMBatomerocs monéray (L[seraenra
1988: 78).

W3BecTHBI 3KcniepuMenTs kommnosutopa H.A. PuMmckoro-Kopcakosa (1844-
1908) B 061acTH IIBETOBOM MY3BIKH, KOTOPBI My3BIKY B TOHAJIBHOCTH JI0 MayKOP
«BHET B PAJOCTHBIX IBETax»: KpacHOM u xk&ntoM. Kommosnutop A.H. Cxkpsoun
(1872-1915) B momckax BO3MOXKHOCTH OOBEMHEHHS 3ByKa U I[BeTa (COOTBET-
CTBHE [[BETOB ¥ TOHAIBHOCTH 110 CKpsIOUHY) B TAPTUTYPY CBOCH cUM(pOHIIECKOH
103Mbl «lIpomereil» BKIIOYMII IAPTHIO CBETOBOM KJIABHATYpPbI, CTaB LIEPBLIM B
HCTOPUH KOMIIO3UTOPOM, HCIIOJHUBIINM I[BETOMY3BIKY.

B pycckoit mos3uu u npose Ha pyoesxe 19 u 20 BekoB, y CAUMBOJIHMCTOB, B YacT-
HOCTH, PacIpOCTPaHEHO YHOTPEOIEeHHE CHHECTCTHIECKUX KOHCTPYKIHH Pa3sHOro
poJa, B TOM YUCIIE C «I[BETHBIM 3BYKOM». Cp., HaIIpUMep, MUHOPHOE OIyIIeHUE
0€3bICXOTHOCTH B «KOJIOKOJIBHON CHHECTE3UN» y AekaneHTa Jleonnaa Anapeesa:
«OHOLBETHO 3aTPEHbKAN IIyXOH KOJIOKOI, U €ro cepble, MevyaabHble, CKPOMHO
30BYIIME 3BYKHM HE MOTIIM Pa30pBaTh 3UMHEH THILIMHEI...», «...NIOBCIOLY TSIHY-
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JIMCh K IEPKBU OECIIBETHBIE, KaK KOJIOKOJIBHBIH 3BOH, MOTYaIUBEIE GUTYPED» (AH-
apees 1979: 156, 166). Unu nepenady 3ByKOBBIX SBICHUH Uepe3 I[BET — CUTYa-
IIUIO «LBETHOTO 3ByKa» y B. HabokoBa: «Ioioca OblIM cX0kH, 00a CMyTJIbIC U
[JIAJKUE . ..»; «CYMEPKH — KAKOW-TO TOMHBIIM CUPEHEBBIH 3BYK»; «...BBITOPEBIINN
(DMONETOBBIN ... CTPAHHO-HEKPACHUBEIH, BECh B yIJIaX, TUKWH, BOMSIIIMUI KaKO¥i-
TO (BBIIETIEHO B aBTOPCKOM TeKcTe camuM B. HaGOKOBEIM), T.€. HEIOXOXKHUN Ha
Hero camoro nouepk» (Mouceenko 2013: 359). Hac yxe He ynuBIsieT, 4To B pyc-
CKOM s3bIKe Hadana XX Beka CpeJu dIMHUTETOB K CIIOBY «3BYK», HapsLy CO CTaB-
LIMMU OPUBBIYHBIMU: APKUU (36VK), MPAUHBIL, CEEMIbIL MAJICOD, MYCKIbLU MU-
HOp, BCTPEUAIOTCSl TAaKXKe PelKue, aBTOpcKue: Kpacuvii cmex (JI. Anpapees),
ysemnvie sempd (Bc. IBaHOB). B pa3HBIX KOHTEKCTaxX 3BOHBI / 3BYKH MOTYT OBITh
Onecmawumt, KpyeaviMu, MOHKUMU, KOTIOUUMU, (QUOIEMOBbIMU, YEPHBIMU, KO-
POmMKUMU, ONUHHBIMU U IPYTHMH.

Hawnbonee yriryonénuoe u qudhepeHInpoBaHHOE TOIKOBAHHE B PYCCKON Xy-
J0KeCTBEHHOH npo3e koHIa XIX Beka MHTepecyIole HaC BOMPOCHI 0 KKPACHOM
3BOHE» M O «MAJIMHOBOM 3BOHE» Moy4riik B TBopuecTBe B.I". Koponenko (1853-
1921). IToutu monTopa Beka TOMy Ha3aj B HanMcaHHOH B 1887 r. moBectu «Cie-
oM My3bIKaHT» MHCATENb Aal OTBET Ha BONPOC, KOTOPBIA MPOJOJKAET IpUBIIE-
KaTh BHMMaHHE COBPEMEHHBIX Uccie0BaTenei. I'epon NoBecTr JOBOIBHO TOUHO
CBOMMH CIIOBAMH OIPEJEIHIIN SBIEHHE IBETHOIO CIyXa», B OCHOBE KOTOPOTO
JISKUT CHCTEMHAasi ME)KTyBCTBCHHAS aCCOIMAIINS, M3BECTHAs KaK CuHecmesus,
MUK HAYYHOTO MHTEepeca K KOTOPOi mpHmIesncs kak pa3 Ha pyoex XIX n XX Be-
KOB, Ha BpeMs Hanucanus nosectu. CornacHo KoponeHKo, B OCHOBE «IIBETHOTO
ClIyXa» JIEKUT MPOCTOE CPABHEHUE MU, TOBOPSI SI3BIKOM MCHXOJIOTHH, «acCOLUa-
1us 1o cxoncTBy». ITo aToMmy nosoay b.M. I'anees Hanucan: «XyqoxKECTBEHHOE
qyThE TpuBesio ero (KoporeHko) K MOHUMAHHIO TOTO, YTO YK€ CAMHU BBIPAKCHHUS
«IBET 3BYKa», «IIBETHOH CIyX» €CTh THIMYHAs MeTaopa M HET HUKAKUX OCHO-
BaHMH JUI1 UX OYyKBAJBHOTO HMPOYTEHHS KaK PEalbHOTO «COOIIYLICHHS». DTO,
CKOpEee «CO-UyBCTBOBAHHE, «CO-TIPEACTABICHNE, Oa3upyIOIIHecs Ha acCOIHa-
TBHOM MexanuzMmey (["anees 1982: 76).

Koponenko HamepeHHO TuddepeHImpyeT MOHATHS «KPACHBIH 3BOH» U «Ma-
JIMHOBBIH 3BOHY». IlepBoe y Hero o3HauaeT «BBICOKHI, BO30YKIEHHO-PATOCTHBII
3BYK», @ BTOPOE OTIMYAETCS OT MEPBOr0 MMEHHO TEM, UTO «TIy0xke, poBHEE H
msrye» (Koponenko 1989: 108). ITucarens cymen NOHATh HHTYUTUBHO, KaK OCY-
LIECTBIICTCA ITO COEAMHEHHUE, Ka3aJoCh Obl, HEBO3MOXHOIO B UyBCTBEHHOM
cdepe Kak pa3 Ha IpUMepe «MAJINHOBOTO 3BOHAY», XOTS r'epou ero nosectu «Cre-
IIOM MY3BIKaHT» HE Cpa3y HaXOIAT OTBET Ha CBOW Bompoc. BHavane oHu mMyuu-
TENBHO MIMYT HIOAHCHI, Pa3IHUaloliee «KPacHbII» U «MaTHHOBBIM» 3BOH. Mak-
CHUM, JIS1/151 CIIETIOr0 My3bIKaHTa, TOBOPUT: «YTO Takoe KpacHBI 3BOH, Tl MOXKEIIb
Y3HATb HE XYK€ MEHsL: ThI CIIBIIIAJ €TI0 HE Pa3 B TOPOAAX, B OOJIBIINE IPA3THUKI.
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Crernoii moa0Oupaet 3To 3By4aHHe Ha (GOPTETBIAHO: «AKKOPHA U3 HECKOIBKUX He-
BBICOKHX TOHOB COCTABJISLI Kak ObI ()OH MOTTy0OxKe, a Ha HEM BBIICIISUTICE, IPBITast
1 KoJeOsiCh, BBICIIME HOTHI, OoJiee MOABMXKHBIE U spkue. B obmem 310 Obin
HMMEHHO TOT BBICOKHI M BO30YKIEHHO-PATOCTHBIH TyJl, KOTOPBIA 3aMlOJIHSIET CO-
001 pa3MHUYHBINA BO3ayX». OH mpogoikaeT: « CyIIecTBYeT TaKkKe «MaTHHOBBIN
3BOH», KaK M MaJMHOBBIA 1BeT. O0a oveHb OMU3KU K KPacHOMY, HO TOJBKO
riy6se, poBHee U Msarde. Korjma KoIOKOIbUMK JOATO OBLT B YHOTPEONIEeHHH, TO
OH, KaK rOBOPSIT JIIOOUTEIH, BbI3BAHMBACTCSL. B ero 3Byke ucue3aioT HEpOBHOCTH,
PEeXYILUE yX0, U TOT1a-TO ATOT 3BOH 30BYT MaIMHOBBIM» (Koposenko 1989: 107-
108). [ToMrMO KOHCTATAIIMK CBOMX XY/0KECTBEHHBIX BIICUATICHUH, Tepoil ToBe-
CTH JIenaeT TeopeTudeckoe obodmmenne: «5 mymaro, uTo BOOOIIe Ha H3BECTHOM
JYIIEBHOM TITyOMHE BIICUATIICHNS OT IBETOB U 3BYKOB OTKJIAJBIBAIOTCS YK€ KaK
OJHOpOAHBIC. MBI TOBOPHM: OH BHJHT BCE B PO30BOM L(BETE. JTO 3HAUUT, YTO
YeJIOBEK HACTPOCH pajocTHO. To ke HACTPOCHUE MOXKET OBITh BBI3BAHO M3BECT-
HBIM COUETaHNEeM 3BYKOB. BooO11ie, 3BYKH 1 [IBeTa SIBJISIFOTCSI CHMBOJIAMU OJTMHA-
KOBBIX JyIMIEBHBIX ABMKeHUI» (Kopomenko 1989: 108).

Jlo cux 1mop Mbl paccMaTpHUBaJIM CIIOBOCOYETAHUE «MAJIIMHOBBIN 3BOH» U BCE
CMBICJIBI, CBSI3aHHBIC C 3TUM CIIOBOCOYETAHHEM, TOJIBKO B COCTABE CIIOBOCOYETA-
HUS «CYIIECTBUTEILHOE + IpHiIaraTensHoe». OMHAKO HAIIM OTAENIbHbIC HAOI0-
JICHUS HAJl «CAMOCTOSTEIBHBIMY (BHE CIIOBOCOYETAHHS) CYIIECTBUTEIBHBIM «Ma-
JIHA», KOTOpOEe IIOMUMO OCHOBHOTO 3Ha4deHUs «Rubus ideus — KycT 1 apoMaTHas
SATOJA IPKO-KPACHOTO, «KMAITMHOBOT0» IIBETA», 00TaTaeT IEIBIM PSATOM HHBIX HIO-
AQHCHUPOBAHHBIX JOTIOJHUTEIBHBIX CMBICIIOB, TIO3BOJISTIOT PACIIMPUTD HAILIH IPE-
CTaBJICHHS] HE TOJIBKO O KOHCTPYKIIMN «MAJIMHOBBIH 3BOH», HO U O CEMaHTHYE-
CKOM 00BEME IPYTHX, IMEIOIINX MECTO B PYCCKOM SI3BIKE IBYUIICHHBIX CIIOBOCO-
YeTaHHH, COAEPIKAIIIX B CBOEM COCTaBE KOMIIOHEHT «MAJIMHOBBIH / MATMHOBAS.
Kpome Toro, mpoctoe cpaBHEHHE TaKKe MO3BOJSIIOT OOHAPYKHUTH HOBBIC, HE
TOJIBKO I[BETOBBIC, HO TAK)KE BKYCOBBIC, 3aIIaXOBBIC M CIYXOBBIE CBA3H MEXKIY
MIPUITaraTebHBIM «MATHHOBBII» W CYINICCTBUTEIBHBIM «MalWHa». MannHa 1o
MEHbIIEH Mepe 00IamaeT APKUM, IPUCYIINM TOJBKO €i IIBETOM, BKyCOM, 3ara-
XOM.

Pycckas xmaccudeckast JIMTepaTypa MpefaoCTaBiIseT KOHTEKCTyalbHbIe MOJ-
TBepxkKIeHUs cka3aHHOTo. B pacckaze W.C. Typrenesa (1818-1883) «MannHOoBas
Boja» untaeM: «Koe-kak goTammmcs s 10 pedku VICTHI ... ¥ MOMIeN MO XKeITOMY
CBIPOMY I1ECKY B HAIIPaBJICHUH KJIIOUYa, H3BECTHOIO BO BCEM OKOJIOTKE 0] Ha3Ba-
HHEeM «ManuHOBOH BOJBD. Pycckue KpecTbsHe ManuH0801 60001 Ha3bIBAIIH JIEC-
HOM HCTOYHHK, HE TOJBKO YTOJSIOIIUH KK, HO U YCAAACOQIOWULL CEOUM HCYD-
uanuem Cyx, NTapsiuil Telmy CBEXECTh MPOXJIAbl, a B3Iy — OTOXHOBEHHOE
co3eplLaHue KpucTanbHoi yucToThl Bojbl» (Typrenes 1975, 5: 177). Kak Buaum,
HE TOJIBKO 3BOH KOJIOKOJIA, HO U JKYPYaIlMid 3BYK BOJIbI ObUI B COCTOSIHMHN YCIIaX-
JIaTh CIIyX PYCCKOTO KPECThSIHUHA.
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[IpunaratenbHOE KMAIMHOBBII, IBISAACH MOP(OIOTHIECKIM IEPUBATOM CY-
IIECTBUTEIFHOTO «MAaJIFHA», €CTECTBEHHBIM 00pa30M yHACIIEI0BAlIO OT HETO U
HEKOTOpbIE JIOMOJHUTEIbHbIE CMbICIBL. B 310 cBA3M akan. B.B. Bunorpanos
(1894-1969) obpaman BHUMaHHE Ha TO, YTO PYCCKOE CYIIECTBUTEIBHOE «Ma-
JIMHAY, TTOMIMO CBOUX MPSAMBIX XapakTepucTuk Buaa Rubus ideus, o6manaer ps-
JIOM TIEPEHOCHBIX, B UHCJIE KOTOPBIX U 3HAUCHUE «PA3/0J1be, IPHUBOJIBHOE XKUTHEN,
«pa3IoNIu-MaNrHay, CBI3aHHOE HEMOCPEICTBEHHO C MPOCTPAHCTBEHHBIMHU pea-
JMSMH PYCCKOW JKM3HU: «Pa3/iofibs, NPSIMO IIPEJIECTh; HE KUThE UM, a MaJIMHA)
(Bunorpamos 1999: 311-312).° [ToaToMy B pa3HBIX KOHTEKCTaX KaK camo CyIle-
CTBHUTEJIBHOE «MaJIMHAY», TaK U CIOBOCOYECTAHUE «MAIMHOBBIN 3BOHY», B HAIIH THU
YIOTPEOIISIOTCA ¢ €HMHBIM CMBICIIOM «CcB0OOOa, Topanu3m». Cp.: «Bexooit
MOPOK KeJIeHHOCTH, a TyT HEeUTO COBEIaTeIbHOE: ThI BEIACIIIb, 5 BEIIAl0, OH Be-
aeT — NOoJIydaeTcsl Iiopanu3M. Manunosuiil 360n! Hu MUHUCTEPCKUM, HU KO-
MHTETCKHM HE BEJICHO ObLIIO HaKa3bIBaTh, a BEJICHO OBIIO PaccieoBaTh U OTCHI-
JaTh N300JMYEHHOTO «C MPOIMCAHNEM BHHBI B HaJJIeXkKalee cyeOHOe MecTo»
(FOpwuii JlaBbiioB. Cruaue Tiosbiansl (1988-1989) (HKPS)).

B nmpyrom ciydae cyIiecTBUTENBHOE «MajMHa» B COCTaBE HJMOMBI «HE
KM3Hb, 3 MaJIMHa», CO 3HAYEHHEM «YTO-IMO0 MPHUATHOE, AOCTABIISIONIEE Y/10-
BOJIbCTBHEY», MIMEET CXOIHYI0 KOHHOTAIMIO C BBIPKCHUSIMU «CJIAJOCTh MallH-
HOBa(s1)» 1 «MaJIMHOBBII 3BOH»: «L{epkoBb Tepriena, Teprena, 1a U He BBITepIea:
0 CBAIFHOM Tpexe B TOPOJIe CTaJI0 M3BECTHO, OH HA CBOM PAJICHUS PalCKHeE U ITH-
caTerelf mpuriamai, 00eman «c1ao0ocms MAIUHO8Y» N MATUHOBbI 360H — 51 HE
TOIIIEJI, MHE XBATHJIO BIICUATIICHHH OT pa3roBopoB ero» (Jmutpuit beikos. Op-
¢dorpadus (2002) (HKP)).

keskok

AHanu3 MaTepuana MO3BOJISIET 3aKJIIOYUTh, YTO CIOBOCOYETAHUE «MATUHOBBII
3BOH) SIBJISICTCSI NCKOHHO PYCCKMM CEMAaHTHYECKH TPaHC(HOPMUPOBAHHBIM 00pa-
30BaHHEM, 2 HE KAIBKOIH C MHOSA3BIYHOTO 00paslia MM TOMOHUMHYECKHM 3aUM-
CTBOBAHHEM, T.€. OHO BO3HHKJIO Ha COOCTBEHHO PYCCKOM SI3BIKOBOM MOUYBE B pe-
3yJIbTaTe€ CHHECTETHYECKOro (CBSI3aHHOTO C CHHECTe3Hel) mepeocMbiciaeHus. B
PYCCKOM 13bIKOBOH MPAKTUKE 3BOHBI MOTYT OBITh Pa3HBIMH - Pa3IMYalOINMUCS
TIO [IBETY, 110 CBETJIOCTH U TEMHOTE, MOTYT OBITh Jake OECIIBETHBIMH, B COOTBET-
CTBHH C TPUAJOH CHHECTETHUECKON pediekcuu: TeMOp — amorus — user. OHn
MOTYT OTJIMYAThCS 110 BEIMYMHE B 3aBUCUMOCTH OT BBICOTBI 3BYYaHHUsI U IPOMKO-
cti. CHHECTeTHYECKHH CIyX MOKET (PMKCHPOBATh TOHYAHIINE BPEMEHHBIC, [TH-

> HauGonee U3BECTHOE B PYCCKOM HAPOJIE JKAPTOHHOE: «MAIMHA — BOPOBCKOH mputon» (Kse-

cenesuu 2011: 409). Boznukino nox BiausiHueM pycuduxanuu npurckoro melina («y0e-
JKHIIE, YKPBITHE, OyHKEp») uepe3 uauil, rae meluna («konypa») (Kyuepenko).
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HaMHUYECKHE CTPYKTYPHBIE XapaKTePUCTHKHU 3BYKa M €r0 PHCYHOK («3BYK IPOTS-
HyJICS TOHCHBKOM HUTOYKOM», «3BOH MPOHECCS 3BYKOBOM CHHPAIIBIO»). 3/1€Ch, B
COOTBETCTBUU C INOHATUAMM I'EIUTAIBTICUXOJOIMH, aCCOLUALUU CTPOATCS YKE
HE II0 CXOJCTBY 3MOLIUH, @ II0 CXOACTBY CTPYKTYPBI, LIETOCTHOCTH CIIyXOBOIO U
BH3yaJIBHOTO 00pa30B.

B KONIEKTUBHOM 3bIKOBOM U MEHTAJIbHOM CO3HAaHMH PYCCKOIO 3THOCA B SIp-
KOM CHHECTeTH4eCKOM 00pa3e, MaJIeHbKOM Uy i€ BEIUKOTO S3bIKa — IIBETOBOM Me-
Tadope MaIuHOGbI 3601 — M B HAIIIM JIHU HE yTpadeHa Iiy0oKasi dCTeTHYECKasl,
MOYTUYECKAst U My3bIKallbHasl IPUTATaTeIbHOCTh. BeposTHO moaTOMY Tak opra-
HUYHO BIIMCAJIOCh B COBPEMEHHOE HAPOJHOE IECCHHOE TBOPYECTBO MOJIOKEHHOE
Ha MY3bIKy cTuXoTBOpeHHe AHaronus [lonepeunHoro «ManuHOBBIN 3BOHY, WIH
HOILyJISIpHAs IEeCH: «Slroja-ManuHay, UMeoLas CBOMX aBTOPOB, HO CTaBIIas 10-
HCTHHE HApOJHOIL.
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Wpnna HaymoBa (XapskoB, Ykpanna)

O BIMSHUYM aHTIMHCKOTO S3bIKA HA pA3BUTHE PYCCKOH (pazeo-
noruu 19 Beka

Hcropus pa3Butus pycckoit ppaseonornn 3adukcuponana yxe B Hagaie 19 Bexa
MepBbIe 3HAYUTEIbHBIC MPUTOKK WHO3EMHOW 00pa3sHOW mamomatuku. [losBiis-
JINCh OHW HEPEAKO CIOPaJMYECKH, B HETPAHCIUTEPUPOBAHHOM BHJIE, OTpakas
SI3BIKOBYIO MOJUTHKY KOHKPETHOTO HCTOPUYECKOTO TIEPH0/Ia Pa3BUTHSI PYCCKOTO
SI3bIKA U SI3BIKOBYIO KOMIIETEHITHIO KOHKPETHOM JIMIHOCTH, UCITOJIL3YIONIEH TaH-
HYIO €JIMHHILY B CBOHUX MParMaTHYECKHX IETIIX.

B manHoli craThe OyAeT pacCMOTPEHO BOZHUKHOBEHWE aHTIHMICKUX (pa3eo-
JIOTUYECKUX 3aMMCTBOBAHMI KaK aHTJIMIIM3MOB, TaK U UX KaJIEK B TEKCTaX, 4acTO
(UKCUPYIOMAX MOMEHT WX IEePBOHAYATBHOTO BXOXKJCHUS B PYCCKHH SI3BIK B
pOoTH BepOABLHBIX CIIETIKOB HETIOCPEICTBEHHBIX BIIEYATIICHUN aBTOpa, HAXOs-
LIETOCS MTOJT BIUSHIEM aHTIIMICKON KyJIbTYPBI, €€ CIIOBECHOTO BOILIOIICHUS, BBO-
JIIIETO MOpOM HOBbIE HOMMHAIMH, IMOJyYUBINNE B SI3BIKE-UCTOYHHUKE CTaTyC
(hpazeonorn3MoB, HO HE UMEIOLINX CBOMX aHAJIOTOB B PYCCKOM SI3BIKE.

Martepuanbsl JHEBHUKOB, 3aMETOK MYTEIIECTBEHHUKOB, UX BOCIIOMHHAHUS,
IIyTeBbIE OYEPKH, MEpPEnucKa BOCCO3JAIOT MIMPOKYIO MAaHOpaMmy MOSIBICHUS B
JIUHTBUCTHUYECKON MATUTPE KPACOK PYCCKOTO S3bIKa 00pa306 Anenuu, ee HapoJa,
HCTOPHHU, KYJIBTYPbI, TOMOHUMHKH, 00OTAIIAIONINX PYCCKOTO YUTATENS 3HAHUEM
0 CTpaHe, C KOTOpO# yke B MepBoi mojoBuHe 19 Beka ycTaHOBUIIMCH MPOUHBIE
KOHTaKThI. Cp.: «Y Kakoro MmyTeleCTBEHHUKA JOCTAIO ObI CMEJIOCTH YEPTHTH 00-
pa3 Aurinuu, @paHIu — CTpaH, KOTOPbIE Mbl 3HAEM HE MEHbIIIE, €CITH HEe OOJIbIIIE,
cBoero oteuectBa?» (["oHuapoB 1972: 35); «Yxkenu BaM HEe HACKYJIHJIO CITYIIATh
U YUTaTh, YTO MULIYT 0 EBporie u u3 EBpomnsl, ocodeHHo 0 OpaHiuu 1 AHITHH?
(I'onuapos 1972: 38).

[lepenucka u BOCIOMHHAHUS O MyTemecTBUM 1o AHrauu M.A. bakyHuna
K.H. Batromkona, I1./1. Bo6opsikuna, I1.A. Bsazemckoro, M. A. T'onyaposa, A..
I'epuena, H.U. I'peua, ®.M. Hocroesckoro, C.O. Makaposa, K.I1. [TaynoBuua,
B.C. Ileuepuna, M.IL. IToronuna, 1.M. Cumonosa, A.W. Typrenesa, U.C. Typ-
rerHeBa, A.C. X0oMSKOBa MOCIYXKWIIM MaTEpPUAJIOM JIJISl JIMHTBUCTUYECKOTO aHa-
JIM3a B JaHHOM CTaThe.

d)pa3eonornquKHe AHTJIMIIU3MBI.

1. CampiMu PacnpoCTpaHCHHBIMU NIPAMBIMU 3aMUMCTBOBAHUSAMU W3 AHTJIMHCKOTO
A3BIKA SABJISIOTCA O60p0TI>I, BOCCO3Jar0IIne 06]%13 Anenuu. OHn HCIIOJIB3YIOTCS
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KaK B TPAHCIUTEPUPOBAHHOM, TaK U B HETPAHCIUTEPHPOBAaHHOM BHze. Brocien-
CTBHMHM JAHHBIC aHTIHMIIU3MBI PACTBOPSIOTCS B TKAHHU PYCCKOTO S3bIKa, OABEpTa-
SICh TIEPEBOY (YACTUYHOMY HIIH OJTHOMY).

o John Bull — Jlsicon bynw (Msean buik) (JIxxon ApoeTHoT, 1712)
(Haymosa 2014a: 57)

Io nannueiM Bpuranckoii sunuknoneauu (EB), nanHas ¢pa3seonoruueckas
eIMHUIIA, CIyKallasi apXeTUroM AHIJIMY, OJMLETBOPEHUEM €€ XapakTepa, npu-
o0peTaeT MUPOKOe pacIpOCTPAHEHUE B aHTIIMICKOM SI3bIKE C CepeinHbI 19 Beka.
MHOrouHCcIeHHbIE TPUMEPBI €€ UCTIONB30BAaHHs B MUChMAX, TyTEBBIX 3aMETKax,
JIHEBHUKAX PYCCKHX ITyTELIECTBEHHUKOB CBUICTEIBLCTBYIOT O 00JIee PaHHEM IIPO-
HUKHOBEHUU JIaHHON €IMHUIIBI B PYCCKUH SI3BIK.

Tak, B nuceme K. batromkosa JI.I1. CeBepuny ot 19-ro utonst 1814 r. u3 I'o-
TeHOypra 00pa3 X035 MHA TOCTHHHIIEI aCCOIUUPYETCS C OOIMKOM TOJICTOTO by,
KakuM u ObLT n300paxkeH B mamierax xona ApoetHorta aneruuanun (1712 1.)
(Haymoga 2014b: 183). Cp.: «B rocrunuie moacmaeo Byis 0)KUiai Hac 3aBTPaK
(...) OxoHYa Bce jieyia ¢ HUMH, YeCTHAss KOMIIaHHs BO3BpaTHiaach Kk byron. B 1827
rony I1.A. Bsizemckuii B [Toorcuskax ¢ppanyy3ckux dcypHanoe UCNoiab3yeT He al-
JIFO3UIO JaHHOTO (hpa3eosioTU3Ma, a «IOJTHOKPOBHYIO» (Ppa3eoNOTHUECKYIO SIH-
HULLY B €€ TPaHCIUTEpUpOBaHHOM Bepcuu: «CMoTps Ha nuctoputo Hanosneona, nu-
caHHYI0 B AHMMU He ciaoroM /forcona byns u paccmarpusaeMyto Bo @panuuu
0e3 HEeMHHYEMBIX TaJUTHIN3MOB IDIOIIAHOTO MATPHOTH3MA, MBI BUICIH B 3TOM
SIBICHUH HECOMHEHHBIC TIPH3HAKH COBEPIICHHOJICTHS M OJaropasyMmmus SIIOXH
Halle...».

Uepes 28 51eT 3TOT aBTOP B CBOEM CTUXOTBOPEHUH «AHTIIMYAHKE)» HECKOJIBKO
pa3 oOpaTuTCs K nepudpacTHIecKoil HOMHHAIIH aHTIIMHCKOTO HAPOAa, OOBITPHI-
Bas ee B Pa3HBIX CTPYKTYPHBIX pucyHkax. Cp.: «Korna, 6ecHysch, Baiy 6paths /
Ha nac nnroT siapel 1 npokisths / Y BapBapamu Hac 30ByT, / — Hazno /Jocon-
bynio n ppaniryzam, Brl, ynsroasics pycckum my3am, UM namn y ce0s mpuior (...)
Bor momomnib BaMm, epaghy ¢pon Bynro! KHsi3b cesi: mpuIIiock BaM Moath! BeITh
MOXKET, U Opyey [icon Bynio. [lpunetcs nneuamu noxatby (Bszemckuii [T.A. An-
rimyanke. 1855).

Hcnons3oBanue (paseonornyeckoro anriuu3ma Jowcon byns B TpaHcouTe-
PUPOBaHHOM BHJIE€ MOATBEPKAACT MHTEPEC PYyCCKOTO Hapoza K o0pasy 61aodvi-
uuysl Mopeli, ¢ KOTOpoit y Poccuu ykpemmsuinch KyJabTypHBIC U AUIUIOMAaTHYe-
CKUE OTHOILIECHHUS B MepBoit TpeTu 19 Beka, yBeHUABIINECS BU3UTAMU B AHTIIHIO
Anexcannpa I (1814) u Huxomnas I (1844).

HuxenpuseieHHbIE TPUMEPHI U3 MYTEBBIX 3alIUCOK, TUCEM PYCCKUX MUcATe-
JIeH, YYCHBIX, OOIICCTBCHHBIX AEsATENeH, MoObIBaBIIMX B AHIIHKA B 19 Beke,
TaKXKe CBUICTEIHCTBYIOT O YaCTOM HCITOJIB30BaHUH JAHHOTO (hpa3eoIoru3mMa, Xo-
POLLIO 3HAKOMOI'O PyCCKOMY UHMTATEITIO.
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Hamp.: «Ho stot xe [orcon bynv, CKaxkeTe BB, 3aIUIATHII 7 C TOJIOBUHOIO (PyH-
TOB CTEpPIMHTOB 3a ,,IloTepssHubii paii”» (benmunckuii B.I'. Pycckas nmutepatypa
B 1845 rony); «Bot u BeIxoauT, uto [owcony bynio Hago paboTaTh JEHHO U HOIIHO
1 100BIBaTh JICHET Ha MOJ00HBIC W3/CPKKU; JCHHO W HOIIHO MPUXOIUTCS eMy
HCTA3aTh CBOI MO3T M M300peTaTh HOBbIE MamiHbEDy (Muxaiinos M.JI. JIorgoH-
ckue 3ameTku. 1859); «Hewmen, HanmpoTHB, TPUHUMAET UX C XOXOTOM, OTBEYAET
TaKUM ke pyrareiabcTBoM (...) “Bloody dog!” — xpuuut emy, Xprokasi, ropbli
Oputanen. ,,CtrepBa /Joicon bynv!” — oTBeyaeT HeMell, U KaXIIblid UAET CBOEH J0-
poroit» (I'epuen A.U. brunoe u gymel. Yacts mectas Anrnus (1852-1864)).

Cp.: «1o0Opwlii, CUIIbHBIN, YIIOPHBIN, HO TSDKEJBIN, HETOBOPOTJIMBBINA, HEpac-
TOpOMHbIH [owcon Bynv, 1 xalb €ro, U CMEUIHO! BbIK C 1b8UHBIMU 3AMAUKAMU —
TOJIBKO YTO OBLJIO TPSIXHYJI TPUBOU M TIOPACIIPABUIICS, YTOO BCTPETHUTH FOCTSI TaK,
KaK OH HUKOT/Ia He BCTPeYall HU OJIHOTO HU Ha CITy>KOE COCTOSIIET0, HA OTPEIICH-
HOTO OT JIOJDKHOCTH MOHapXa, a y HEr0O €ro U OTHSUTH. Jles-6bik ObET TBOHHBIM
KOTIBITOM, I1apamaet 3emitto, cepautcs...» (Iepuen AWM. beutoe n aymel. Yacthb
mecras Aarms (1852-1864)).

B nmaHHOM OTpBIBKE CIIMBArOTCs ABa MeTadopudeckux obpasza bpuranum —
bpumanckuii nes “British Lion”, co3nannbiii Jhxonom bpaiitoHom B 1712 rogy u
IDicon Bynv — /]icon Bvik, BBUICTLIUBAS CIOBECHYI0 HOMUHAIMIO Jles-0bik. Ecimu
AW TeprieH BOCCO3IAET €r0 B IEHCTBUN — «OBET TBOWHBIM KOMBITOM, IJaparaet
3emunto, cepaures ...», To U.C. TypreneB BUAUT B €ro ASHCTBHUIX MPOYHOCTh U
cuiry: «/la, — ToBOpHMI 51 caMoMy ceOe, — U TYT, KaK s Be3JIe, 20e NPOL0XHCUL ITOT,
HCTIOJTHCHHBIN HEIOCTATKOB, HO 8eIUKUL HAPOO CIe0 C80e20 Ib8UHO20 KOs, — U
mym cuna, npoynocmo, denvrocms!y (Typrenes U.C. O0ex B 00IIeCTBE aHTIIHIA-
CKOTO JIuTepatrypHoro obmiectsa. 1858).

3HaMeHaTeNeH U TOT (PaKT, YTO PyCCKHE MyTEeIeCTBEHHUKH PUOBIBAIN B AH-
IO Ha Kopabiie, HocsIeM nMst roporo anrandannHa: «lIporus I'puanga ma-
poxon John Bull ocTaHOBUIICS 32 MAJIOBOUEM, TPOUBLIEIINM OT OTIIMBA BOIBD).
(Cumonos M.M. 3anmickn ¥ BOCHOMHHAHHSA O ITyTEIISCTBHUH 110 AHTJINH. ..B 1842
roxay). Uepes nonseka, B 1899 roxy, B [letepOypre Obta ommyOMKOBaHa MOTUTH-
yeckast Tparukomenns M.JI. 3matkoBckoro «/[ycon Bynv komya 6exay, BHOBb
HAIMIOMUHAIOIAS PYCCKOMY 3pPHUTENIO 0 MepudpacTuaeckoM cIoBeCHOM Konie AH-
[JINH.

e Rule, Britannia, the waves! ([Ipasv, Bpumanus, mopsimu!)

IepBas cTpoka MaTpHOTUYECKON MeCHH AHITINY, HATMCAaHHON IIOTJIAHICKUM
nostoM J[>xemcom TomcoHom u kommozutopom Tomacom Apuom B 1740 rony,
TaKOKe CTalla OJIMLETBOPEHUEM IOP/ICIMBOT0, HEIOKOJIEOMMOro oopasa AHIIINH,
petoriero Haz okeanamu mupa. Cp. «B okeaHe, B MTHOBEHHBIX BCTpEYax, TOT JKe
00pa3 BujieH ObUT Ha Manyde Kopadiiel, HaCBUCTHIBAIOIIHIA CKBO3b 3yObl: “Rule,
Britannia, upon the sea” ... (sic — U. H.) Be30e u 6ctody smom 0bpa3z aHeiuiickozo
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xkynya nocumes nao cmuxusamu...» (Fonuapos M.A. ®perart [Tamiaga) (Haymosa
2012c¢: 72).

VYnomunas 06 o0Opase aHrnmiickoro kymua, ['oHuapoB Kak ObI cChLTaeTCA K
JpyroMy MepudpacTHIecKOMy Ha3BaHWIO aHTIIMYaH, 3alM(POBAaHHOMY B Tepe-
BOIHOM 000POTE C aHTJIUHCKOTO: HApOO / Hayus 1a60YHUKO8 / Kynyos / mopeawiel
< nation of shopkeepers (Naumova 2008d: 63-77). Cp. 3ameuanue A.1. I'epuena
0 MEPKAaHTHJIBHOCTH aHTJIMYaH, HAYUuu JAd60YHUKOE: «AHTIIMYaHE 0 TOTO MpH-
BBIKIIU BCE IIPUBOUTD K JIA60UHOL HOMEHKIANYpe, 4TO Ha3bIBAIOT CBOIO CTAPYIO
aHIIMKAHCKYIO 1IepkoBb — Old Shop (Crapas JlaBka / Macrepckast — nep. 1. H.))»
(http://az.lib.ru/g/gercen_a_i/text 0140.shtml).

N.A. ToH4apoB HEKOPPEKTHO BBOAMT B TEKCT CBOMX BOCIIOMUHAHHI paccMar-
puBaeMblii (paseonorunyeckuii anrnuiickuii odopot. Cp. «Rule, Britannia, rule
the waves; / Britons never will be slaves!» (aHrnuiickas narpuoTH4ecKast mecHs
«Rule, Britannia!»). [lepeBenena nannas necHs 0pua M.A. JIMUTPHEBBIM JIHIIIb
B 1865 rony: «IlpaBb, npaBb, bputanus! u napctByit Hag Mopsimu! / TBOUM ChI-
HaM He ObITh pabamu!» (JIMutpuen 1865: 241-242), uTo 0OBSICHAET UCIIOIH30BA-
HHUE TIPSIMOTO 3aMMCTBOBaHHOTO oOopota Rule, Britannia! B pyCCKOM SsI3BIKE
BIUIOTH 710 1865 roxa.

Kak moka3pIBafOT HIDKCIIPHBEACHHBIC TPHMEPHI, YacTO 3aUMCTBOBAaHHBIN
(pazeoTOTHIECKIA AaHTIUI3M BOCIPOM3BOANTCS HeTouHO: «M-me Recamier
MIPEAIOKAITA MHE IPUITH K HEH CeroaHs oT 3 110 6, 9TOOBI TO3HAKOMHUTH MEHS C
[TaToOpuanom, HO MecTa B3iTEI B AHrnmio! Britannia rule! (sic — U. H.)» (Typ-
rereB A.W. Xponuka pycckoro. JlneBHuku (1825-1826 rr.)).

IT.A. Bszemckuit MCTIONB3YyeT NAaHHBIN aHTIIMIM3M KakK 3Murpad B CTUXOTBO-
pernu Opecca, HantmcaHHOM B 1854 roxy: «Rule Britannia! XBanurech Ha MO-
PSXB BCEMIpHOIO JIepikaBoi, Rule Britannia — BocnioiiTe! TIneTHBIA Tpyas!» (Bs-
3emcknii [1.A. Onecca). [TpumeuareneH u ToT GakT, YTO UMEHHO B 3TOM CTHXO-
TBOPEHUH aBTOP BBIPA3HII CBOU YyBCTBA K POJHOMY SI3BIKY: «SI3BIK €CTh UCTIOBEb
Hapoxaa: B Hem ciprmmTcest ero mpupona, Ero myia u ObIT pogHON.

B sro0it ke ponu on BocripousBoautcs U AWM. I'eprieHoM, OTKpBIBasi IECTYIO
4acTh ero BocroMuHaHuii 00 Anrnmuu (1852-1864) cTpokoii, 3Bydarieil Ha aH-
TJIMACKOM si3bIKe — Rule, Britannia! Betpeuaetcs 3TOT (ppa3eosorusm u B TeKCTe
ero pemunucueHnuii. Cp.: «['ocmona, — ckasan s, — CIPaBeIUBOCTD HPEKIEC
BCEro; Ha 3TOT pa3 cnioemrte-Ka “‘Rule, Britannia!” W “Rule, Britannia” 3anenu!»
(Iepuen A.W. boutoe u nymbl. Yacts mectas Auraus (1852-1864)).

Uepes Heckobko sieT JI.M. MuxaiinoB TakKe OIMChIBACT BHE3AIIHBIN II0PbIB
BOCIIPOM3BECTH H3BECTHBIE CTPOKH MATPUOTHUECKOI MEeCHH AHTIHM, OXBAaTUB-
LI TACCaXXHPOB B MOMEHT BCTPEUH ¢ OeperomM TyMaHHOro AnsOnoHa: «Kto-1o
13 MMACCaXUPOB HAIIECTO MMApOX0/ia, TOIMUBIINXCS Ha Taay0e, CIpaBeJIuBO 3aMe-
TWJI, YTO HENB3s MPUAYMaTh JIy4IIET0 aKKOMIIAHEMEHTa K W3BECTHOW IECHE:
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“Rule, Britania (sic — . H.), the waves!”y» (MuxaiinoB M.JI. JlonnoHckue 3a-
MmeTku. 1859).

BriocneactBuum 9Ta maTpruoTHUYECKas MECHS YCTYIHIIA MECTO JAPYrOH, HE Me-
Hee W3BECTHOM IeCHE, CTaBIIeH HAIMOHAIIbHBIM THMHOM HE TOJIbKO AHTJIMH, HO
u Poccun — God save the King (Queen)! u ipapoAUTENbHUTICH BBIPAKEHHA, BIIO-
CIIEAICTBUH HCIIOIB3YEMBIX B PYCCKOM SI3bIKE B BHUAE (PPa3CONOTHUECKHUX KaJeK:
Anenus — enadviuuya mopeii / eraoviuuya mopeti (ruler of the seas) n Hukoeoa
anenuyane ne 6yoy pabamu (Britons never will be slaves, KOTOpoe MOCITYKUJIO B
JIBAJIIIATOM BEKE OCHOBOII IJIs CO3aHusI (hpa3eOIOTU3MOB Ha PYCCKOIl TIOYBE: Hul-
K020a KomMmyHapwl / kommyHucmol He 6yoym pabamu (Haymoa 2014(a): 57). Cp.
AJITIO3HIO TOTO BBIpaKEHHA B 3aMeTkax 00 Aurnuu JI.M. Muxaiinosa: «(...) 6e3
OT/JbIXa 1 0€3 HAJICKIBI Ha OT/IBIX, OCTAHOBHUTCS B TOPIIC 6/MOPOU CIIUX 20pPOeu-
6020 HAPOOHO20 2UMHA, KOTOPBIN HE CIIOKHIICS ObI 0€3 UX TeMHO# padboTey (Mu-
xaitnoB M.JI. Jlonnonckue 3amerku. 1859).

VYoke B iepBoii ueTBepTH 19 Beka (hpa3eonorndeckuii 000poT 81adbiuuya Mo-
peli KaK OJMIIETBOPEHHE MOIIN MOPCKOW JAeprKaBbl AHTIIHH MPHOOpPETAeT IIHPO-
KO€ pacrpocTpaHeHue B pycckoM si3bike. Tak, A.W. TypreHeB B CBOMX JHCBHHUKAX
OIUCHIBACT BCTPEUY C mymanuvim Anvouonom (Kampka ¢ QpaHIl.) KaK ¢ BEJTHKOH
MOpCKOit epxaBoii: «Ilapyca 6eneroT BIOIb 10 peKe, U s CMOTpPEN Ha CHIO 61d-
Obluuyy Mopetl M 9acTel cBera ¢ OaroroBeHneM. TyMaHBI CKPBIBAIH €€ TCUCHHUE
B OTJTAJICHNH, HO TOBOPST, YTO OTCIO/Ia MOXKHO BHAETH ee Ha 10 mms». (Typrenes
AWM. Xponnka pycckoro. J{nesanku (1825-1826 rr.)). B cepenune 19 Bexa an-
MHUpa MakapoB 0TMEYaeT yIa 0K BETHIHs 3TOH MOPCKOH fepkaBbl: « ToproBas
1 DKOHOMHYECKAsI MOIIb «81a0bluulybl MOpel» CTaBUIAch Mo yrpo3y. U ¢ atum
MIPUXOMIIOCH cunTaThes». (Makapos C.O. [TomHH BOiHY).

e God save the king! (Booice, xpanu xoponsa!)

Vixe B Havasne 19 Beka B pyCCKOM SI3bIKE IPUOOPETAET MIMPOKOE PaCIIpOCTpa-
HEHUE M CTpOKa W3 JIPYrod MaTpUOTHUECKOW NMEeCHH AHIIINM, MOSBUBIICHCS B
1740 roxy. ABTOPCTBO €€ TOYHO HE YCTaHOBIIEHO, Yallle BCETO OHO MPUITUCHIBA-
ercsa I'eapu Kopu (1740). BnocnenctBum naHHast MECHS, CTaB O(PUIIHMATIBHBIM
TMMHOM AHIJINH, TOCITY>KHJIa TPOTOTUIIOM TMMHOB MHOTHX CTPaH, B TOM YHCIE
u Poccun (1816-1833). Hanp.: «On (ckanauHaBckuil muaHuct — M. H.), Mexay
npounM, urpan Nordische National-Hymn aus den Scandinavischen Liedern, ectb
YTO-TO MOXO0XEE U Ha aHeautickuil eumu, M Ha boowce Lapsa xpanuy» (BszeMckuii
IT.A. Crapas 3anucHas kHxkKa (1853-1878)).

UzBectHO, uTo B.A. J)KyKoBCKUil epeBen TEKCT aHIIUHCKOTO TUMHA, JIUIE-
uct A.C. Ilymkus omucai HOByro cTpody. Pycckuil mepeBo1 Moyqni Ha3BaHHE
«MonutBa pycckux», ¢ 1833 roma uzBecTHblil kKak «booice, yaps xpanu» (HETOU-
Has (pazeosornyeckas Kajbka ¢ aHTmiickoro). B 1833 roxy kommosutop A.D.
JIpBOB 1O nopyuenuto Hukounas I Bmecte ¢ B.A. JKykoBckuM Hamucalld HOBYIO
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Bepcuto «boowce, aps xpanu!». B 1844 rony A.W1. Typrenes, onuchIBasi BCTpeUy
HoBoro rozma B pycckoM o0miecTse, yrmoTpedaseT aHIIHIHCKYI0 CTPOKY HMEHHO
13 TOTO BapHaHTa 'MMHA:  AHTTIMYAHKH U (hPaHIly’)KEHKH HE YCTYIalIN PYCCKUM
B IIETOJILCTBE M POCKOIIIN; B CTOJIOBOI rpeMea MOIKOBast My3bIKa; POBHO B ITOJI-
HOYb TTOJIIIIOCH IIAMIIAHCKOE U pasfaics iveosckuii God save the king (Typrenes
A.N. Xponuka pycckoro. JlneBuuku (1825-1826 rr.)).

HecMotpst Ha TO, UTO B OTIIHYHE OT IEPBOTO (HPa3e0JIOrHIecKOro aHTIUII3MA
JaHHBII 000pOT OBLI HA BAALATH JICT PAHBILIE MEPEBEACH HA PYCCKUI S3bIK U
CTaJl CTPOKOH M3 opuIuaIbHOrO rMMHa Poccuu, ero aHrMHACKUNA POTOTHIT HE
YTPaTUII CBOEH MOMyJIIPHOCTH B pycckoM si3bike 19 Beka. Cp.: «Myimisl, CTHXH,
God save the king, TpyObl, CTUXH, CJIOH, IEHbIH, IPEJCTABICHHUS, TEJIOABIKEHHS
xopois» (I'puboenos, 29 auaps 1819. ITytesble 3ameTku U3 «HepHOBOI TeT-
panu», Tudmuc-Terepan).

A.C. X0oMSIKOB COMPOBOXKIACT aHTIHHCKYIO0 (DPa3eoOrHYeCKy0 HHKpyCTa-
U0 HETOYHHIM KOMMEHTapueM, B KOTOPOM HPUBOAMT CIIOBO yapwb. Cp.: «AH-
TTIHICKas TYBEPHAHTKA IIOCJE TPUALATHICTHETO OTCYTCTBHS W3 AHIVINM HE
MorJia ciblath necHu “God, save the King” («booce, yaps xpanuy) 6e3 Toro,
9TOOBI HE CHATH MIANIOK C TOJIOBBI CBOMX BOCITUTaHHUKOB, M OHA JIeJIalia 3TO CO-
BepieHHO Oecco3HaTenbHO» (XoMmsakoB A.C. ITucemo 06 Anrmuu. 1847 (u3m.
48)). HekoppekTHO BOCTIPOM3BOANTCS U aHTIHIU3M God save the King (Queen)
n I1.A. Bazemcknm: «Xo3siika Tiejla I0-aHTJIUUCKH, TO €CTh Ha aHTJIMHACKOM
SI3BIKE W aHTITUHCKUM TostocoM. [Toa KoHer Bee 001mecTBo 3aTsHyn0: Gode (sic —
U. H.) save, n Mbl pazonuinuch mo pomam» (Bssemckuii [1.A. Crapas 3amucHast
kamkKa (1813-1852 rompr).

e God damn! (1640) (EOD)

Jannoe OpaHHOE CIIOBO (pycckoe COOTBeTcTBUE — Yepm nobepu!) yacto
BCTpEYaeTcss Kak B HETPAHCIUTEPHUPOBAHHOM, TaK M B TPAHCIUTEPHPOBAHHOM
BHZE, YTPATUB CO BPEMEHEM CBOIO PEIMTHO3HYI0 KOHHOTaIumio0. HekoTtopsie an-
TTIHHCKNE NCTOYHHUKH ONPEEIIIOT JaHHOE CyOCTaHJapTHOE BRIPAXKEHHUE KaK I10-
roBopky. B 1928 roxy oHO cIMIOCH B CIOXKHOE CIOBO B s3bIKe HcTOUYHHKE. [To
nanHbiM Merriam-Webster Dictionary (MWD), B TOM ke TOIy 3aperucTpupo-
BaHO U MOSBJIEHHE B aHTTIMHCKOM SI3bIKE €TI0 YCeUeHHOro BapuanTta Goddam.

B myTeBbIX 3anmcKkax, JHEBHUKAX, MUChMAaX BCTPEUACTCS M CIMTHOE HAIHCA-
HHUE JaHHOTO 000pOTa, ABIIAIONIEECS CIEACTBUEM KaK €ro 4acTOro yIOTpeOIeH s
B s3bIKE, TaK U JEHCTBUS 3aKOHA yHHBepOauuu. Yke B Hadajne 19 Beka mpocie-
JKHMBAIOTCSI CJIE/IBI €ro MPOYHO accummrsimu B sizbike. Tak, K.H. batiomnikos, B
nuceme J[.IT. CeBepuny 19-ro utons 1814 r. uz I'orenbepra, nensich CBOUMHU BIIe-
YATJICHUSIMH O TIOCEIICHUH AHTIJIMHU, UCIIOJB3YET CIMTHOE HAIMCaHWE aHIJIH-
IIM3Ma, YCWJIMBas €ro 3HaueHue (opmoil MHoxecTBeHHOro umcia (Haymosa
2014e: 182). Hamp.: «Mex Iy TeM KaK ¢ KPOBJIH KapETHOM CHIMAIUCH 2000eMbl Ha
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Ky4epa, IBepIIbl OTBOPMIINCH: TBOE MYKYHH CETH BO3JIe MEH:, U KOJbIMAara Tpo-
HyJack». B TOM ke muchbmMe OH coueraeT JaHHBbIA AHTJIMIIM3M, BOCXOSIIMNA K
¢bpazeonorusmy God damn!, ¢ pycCKUM Il1aconoM omeemums. «To OH 1aBai co-
BETHI KalIUTaHy, KOTOPBIN omaeeuan emy 2000emMom, TO OH YA PeIOy, KOTOpas He
IIIj1a Ha Yy, TO OH BUJIEJ KHTa B MOpPE, MBIIIb HA MailyOe WM CHHIYKY Ha BO3-
nyxe» (Haymona 2014e: 182).

UYepes 25 net M. A. 'oHUapOB UCTIONB3YET CTABIINIT MEXIOMETHEM B PyCCKOM
SI3bIKE aHTJIMHCKUI 000pOT, MCcKaxkas ero HanucaHue: « Enena roopuina 3To ¢ BbI-
paKCHHEM COBEPIICHHOTO OTYasiHUS, M €Cii Obl ObUIa MY)KYHHOIO, TO HEIpe-
MeHHO npubasuna Ob1: “God dam!” (sic — Y. H.) (TonuapoB N.A. CuactnuBas
omubka. 1839).

BriocnencTBun B pycCKOM sI3bIKE JAQHHBIM aHTIMIIU3M CTATHBACTCSA B OJHO
cioBo. Beberepekuii cioBapp aHrimuiickoro sizeika (MWD) ykassiBaeT Ha 1928
rofI, Koryia ObIJIO 3apEruCTPUPOBAHO MOSBICHUE TIIAr0Jia, B KOTOPBIH CKalcs co-
ctaB obopoTa-niporotuna. OJHAKO B PYCCKOM sI3bIKe 19 Beka TaHHOE CIIOXKHOE
CJIOBO HCIOJIB3YETCs] B KaUeCTBE CyNICCTBUTENbHOTO: «[IprdmHa oHa U Ta Xe:
COBEpIICHHOE He3HAHUE AHIINY U aHTJIMHACKUX 3aKOHOB. OHH CIIBIXaJIH, YTO HU-
KOTO apecToBaTh HEJIb3s 0e3 ,,yapaHa” (...) U IMojiarajid, YT0 OHU TOCAYT JOMOIA,
nepeoicHyTest u OyayT B benprum, Korma yTpoM 3a HUIMU HIPUIET OXypadeHHBIN
KOHCTAOJIb (...) ¥ CKaXeT, YBUJ, 4To UX HeT: “Goddamn!”’, — HeCMOTps Ha TO,
YTO HU KOHCTAOIM TaJlOueK HE HOCST, HA aHTJIMYaHe He TOBOPAT “goddamn!’y.
(T'epuen A.W. Brinoe u mymsl. YacTs mectas Anrms (1852-1864)).

M.JI. MuxaiiioB NIpUBOJUT JaHHBIA SM(DaTHUECKUH 000POT B BUJIE €T0 BapH-
anTa goddam «EMy HaaroT TOJTYKOB CO BCEX CTOPOH; a MOXAaJyH, 9YTO U COBCEM
CBaJISIT C HOT ¢ IM00e3HbIM “goddam’!» (Muxaitnos M.JI. JIoHIOHCKHE 3aMETKH.
1859); «OH cuANT U CUUTACT B MOTE JIMIA; OH OeraeT, OH JieTaer (...) ¥ HaCKO4n
OH Ha yriy Uunncaiiaa Ha 6eAHOTO0 HEMEIIKOTO M03Ta, CTOAMIET0 Ha JOPOTe U IJIa-
3€I0IIET0 Mepe/l Mara3uHOM 3CTAMIIOB, OUCHb IMPOCTUTENIFHO OTOPOCUTH €T0 He
COBCEM JIAaCKOBO B cTOpoHy: “Goddam!”» (MwuxaiinoB M.JI. JIoHmIOHCKHE 3a-
MmeTku. 1859).

®pa3zeonoru3M, MPEeBPaTHBIIMNCST B MEXIOMETHE, MPOYHO YKOPEHSeTCS B
pycckoM s3bIke. Tak repoit M.A. T'oHuapoBa BockinIaet: «5 cumers xody, god-
dam!» (ongapoB . A. @perar [Tannaga. 1855-1857).

Ipeanonoxenue FO.M. Jlormana 00 aHIHIACKUX HCTOKax cTpoku Ilynrkuna
Asocw, o [Lluborem napoonwiil B 10-1i rnaBe « EBrenust OHernHay» Takxke moaTBep-
&KJaeT BocrpusaTHe aHrmIm3Ma God damn! xak Koja K pa3rajke HallHOHAJIBHOTO
xapaxrepa. Tak FO.M. JIoTMaH BUIUT B BBIIICYIOMSHYTOH CTPOKE OTpaXKCHUE
ciioB repost baiipona, nona Xyana: Save their shibboleth «god damn!» (X1 necHs,
crpoda 12, cTux 2). AHITIHIICKOE BOCKIIMIIAHKE, BOILIOMIAOIIEe 00pa3 aHTIHYa-
HUHA, OBIJIO 3aMEHEHO [IyIIKUHBIM PYCCKAM A80Ch, CIY)KAIIEro CUMBOJIOM PYC-
ckoro xapakrepa (JJorman 1980: 403; Mokuenko, Cumopenko 2005: 731).
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2. lllexcriupu3Mbl

MHorouucieHHa 1 rpyIia (ppa3eolorHuecKuX aHTITHIU3MOB, BOCIIPOU3BOIS-
KX UUTaThl U3 npoussencHuil llexcnupa. MHorue u3 Tex pycckux nucaresiei,
KOTOpBbIE MOOBIBATIM B AHIJIMM, BIAJIEIH aHTJIMHCKUM SI3bIKOM M OBUIH MEPEBO/I-
YUKOM €T0 HIEJIEBPOB, €CTECTBEHHO, YACTO HCIIOJIb30BANIU €r0 CTPOKH B BUJIE€ HHO-
SI3BIYHBIX UHKPYCTALMH, CTONb MOMyJIsipHbIX B AHriuu u Poccuu. Cp.: «Kaxk co-
[JIACHTH 3TO C TeM 0€3yCIOBHBIM ITOYTH OiaroroBenneM K lllekcnupy, KOTOpbIM
MaJIO-MaJIbCKU TIOPSI0YHBINA aHTJIMYAHUH TTPOHUKAETCS YyTh HE C JETCKUX JieT?
KaK OOBSICHUTh OCCUHCIICHHBIC €r0 M3/IaHHs U BOILICAIINE B OOLIMI 000pOT Kak
mocioBuIbl — (pasel, menbie cruxu ero?» (MuxaitnoB M.JIL. JlonmoHckue
3ameTku. 1859).

e To be or not to be (bvims unu He OvimMyv)

«Kax c1a00 1 6€CCMBICIICHHO YNTAJl OH MPeKpacHbIii MoHOJIOT ["'amiera “To
be or not to be” u Kak BCs CIIeHa XOJIOJHA B CPABHEHHHU C TEM, YTO CIyIIATEIb
BOOOpakaeT MPH BOCTIOMHHAHWHU TITYOOKOTO OIIYIICHUS MPH YTCHUH CHX CTH-
xoB!» (Typrenes A.W. Xponuka pycckoro. J{neBnuxu. (1825-1826 rr.)); «Bemmn-
KHii BOIIPOC: to be or not to be — ckopo Oynet pemen s Poccun. Ho rpemno
nepen 6opedoio oTuamBatecs B yerexey» (Ieprien AWM. Beinoe n gymsl. YacTsb
mectast Aarnus (1852-1864)).

e Much ado about nothing (Mnozo wiyma u3 nuuezo)

«Bor u Bcé€, uro 51 xoren cka3ars. M3BuHstock nepel Bamu u nepen EBrenuem
denopoBUYEM, UYTO BOBIEK Bac B 9TH IJIHMHHBIE OOBSCHEHUS, HAIIOMUHAOIIHIE
3aryaBue OJHOM U3 IIEKCIUPOBCKUX Nbec: Much ado about nothing. Muozo wyma
u3 nuyeco (aura.) (FomuapoB M.A. IMmcemo M.H. KartkoBy. 5 uions 1857.
IetepOypr)».

o Words, words, words! (Crosa, crnosa, crosa!l)

«M Hapon y3HaeT s13bIK (ppaHITy3CKU ¢ TOW MUHYTBI, KaK sI3bIK OyAeT BBIpa-
KaTh YTO-HUOYIb CYIIECTBEHHOE, KPOME IIKOJIBHOIO OJIArOrOBEHHSI K CIIOBaM.
Ho mo Tex mop, 4To ckaszath, Kpome: words, words, words!» (Typrenes A.U.
Xponuka pycckoro. JlneBuuku (1825-1826 rr.)).

o There is the rub (To sleep — perchance to dream: ay, there’s the rub!)

«51 mory Bam npucnars s ,,Pycckoil peun’ OTAeNbHYIO [71aBy pOMaHa, Haj
KOTOPBIM 5 TETIEPh CIDKY; TJIaBa 3Ta MPEICTABIACT HEUTO, BPOAE CaMOCTOSATEIb-
HOTO IIEJIOr0, HO JIJISL 9TOT0 — there is the rub — Heodxogumo coriacue Karkosa,
a, MOXKET ObITh, HH TpaduHs, HH BBl He )KeTaeTe BXOJUTh C HUM B CHOIICHHUS.
(Typrenes U.C. I[Tucemo E.M. ®@eoktuctoBy 13 denpans 1861 r.).
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e [n cold obstruction > To lie in cold obstruction, and to rot (Jlescamo 6
oyenenenuu > Jlescamo 6 oyenenenuu u miems). «Mepa 3a mepy» (axt II1,
crena 1).

«IIputom, Most 60JIe3H — I MHOXKECTBO HelerocTeil B MoeM Wesen, KOTOPBIM
st BCE elie HeJJOBOJICH M HaJl KOTOPBIM Oy, KaXKeTCsl, TPYAUTHCS BECh CBOH BEK,
moka He Oymy jexats “in cold obstruction”, kak ropoput otert Lllexcrmpy. (Typ-
reaeB U.C. 'amner u JJor-Kuxor).

B nepermicke U.C. TypreHeBa 9acTo BCTpEYarOTCS HE TOIBKO MIEKCITHPH3MEI,
HO ¥ IIUTATHl U3 IPOU3BEJCHU MHOTHX aHTJIMICKNX MHCATETCH.

Hanp.: 4 struggle more — and I am free! [Ewe o0no ycunue — u s c60600en!
(Baitpon.) (ITpum. N.C. Typrenesa.)] (Typrenes N.C. Bociomunanus o benun-
ckoM); «Y MeHs Oblma emie apyras cobaka, TpudoH (...) OHa oT3pIBasach Ha
xinuky Paradise Lost» (Typrenes 1.C. Ilucsmo I1. Buapno. 1846). «Msl mpowu
¢ Hell B iepeBHe MHOTO U3 “Vanity Fair” [«SIpmapku TimecnaBus (aHri.).]. 9To
XopomIast Bellb, CHIIbHAS U MyZpas, O4eHb OCTpOyMHast 1 opuruHaitbsHas» (Typ-
rereB U.C. TTucemo I1. Buapno. 6 vHosiOpst 1849).

K.H. batiomkoB NpuBOIUT B CBOMX BOCIIOMHUHAHUIX IEPEBEICHHbIE UM
cTpoku u3 mpoussenenuit baiipona 1. I'., Baszemckuit I1.A. — Mypa T., Octpos-
ckuit A.H. — B. lllexcriupa, U.C. Typrenes — J. I'. Baiipona, Y. Yutmena; M.JL
Muxaiinos — JI. I'.Baiipona, P. bephca, P. Jlonrdemno, T. Mypa, A. TenHucoHa,
T.'yna, u T.1.

Cp. «KoBep ecTh 0HO M3 HEOOXOAMMEHIINX YCIOBUN AHTJIMHCKOTO KOM-
¢dopra. Henocrarok koBpa ects npumMeta 6egHoctu. Tak, Tomac 'y B cBoei 3Ha-
MenuToi «IlecHe o pyOarkey, pucys )KalKyro HAIIETY IIBEH, TOBOPHUT KaK O BaK-
HOM JIUIIIEHUH O TOM, YTO HOJI HA ee neyanvbHom uepoake ne nokpvim (Flat shat-
ter’d roof and this naked floor). 'oBOpsi 0 pyccKoM OeTHSAKE, HUKOMY U B TOJIOBY
Obl He MPUIUIO COXKaJeTh 00 OTCYTCTBUM KOBpa B ero yriy» (Muxaitnos M.JIL.
Jlonnonckue 3amerku. 1859).

3. ITocaoBHIIBI

a) Jack of all trades > to be Jack of all trades > To be Jack of all trades and
master of none (‘mMactep Ha Bce pykH’ > ‘oAMacTepbe Bcex peMécel1, MacTep HU
onHOro / 3a Bc€ Oepétes, na He BcE ynaéres’).

«Ilocne ,I"amnera” — “Harlequin, Jack of all trades”. Onsarte dapcel u npe-
nectHble nekopanum» (TypreneB A.M. Xponwmka pycckoro. /IneBHukm (1825-
1826 11.)).

b) Eat your pudding, slave, and hold your tongue («Emms myausT, pad, u
JIep KU s3bIK 32 3y0ammy) (I1puop).
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Kpeuaroe Boipaxenue Ilpuopa, craBiiee IOCIOBULEH B aHITIMICKOM SI3BIKE.
Cp. Eat your pudding, slave, and hold your tongue > Mind neither good nor bad,
nor right nor wrong, But eat your puddings, slave, and hold your tongue. (Prior).
(DEL).

W.C. TypreHeB BIHCHIBACT €r0 B TKAHb CBOETO TTOBECTBOBAHMSI, HE CKPBIBAs
MPOHUYECKOTO MOJTEKCTa aHTIMKUCKOTO BhIpaxenus. Cp.: «Eat your pudding,
slave, and hold your tongue. 51 npunsincs cHOBa 3a TOpeHKU... ¢ ropa!» (Typre-
neB A.M. Xpounuka pycckoro. JJneBauku (1825-1826 rr.)).

4. Kpeinareie (pasbrl

o The great unknown (geauxuui neuszsecmuwiii) (B. CkoTT)

B 1826 rony A.W. TypreHeB pacKkpbIBaeT UMS 8eIUKO20 HEU3BECHO20 B 3a-
ITHCSAX CBOETO JHEBHHKA, OYAydH 3HAKOMBIM ¢ BanmsTepom CKOTTOM, 9acTo mmoce-
mrast ero B [llotnanaum: «B yncie npu3HaBIuX ['eTe cBOMM HaCTaBHUKOM MEHA
Tomaca Mypa, neBua ,,Upnannckux menonuii”, Cayru-naypeara, Boprcopra,
IIPOCTOTOIO BO3BHIMIEHHOTO, BanmsTepa CkoTTa — HEKOTHA the great unknown — u
3HaTHeHmMX wm3nateneil pasHeix “Reviews”» (TypreneB A.U. Xponuka pyc-
ckoro. Jlnesanku (1825-1826 rr.)); «Korma mpucyTrcTBOBaBIIHNi 32 CHM ke 00e-
nom nopa Mupaybank (Meadowbank), xenas ormmatuts B. CkoTTy 3a TOCT B
4ecTh TeaTPabHON KOMITAHUM, MPOBO3TIIACKII 3/10poBhe of the great unknown
(8enuxozo neusgecmnoeo, Kaxk odviknosenno B. Ckomma nasviéaiom), OH CKa3al
B pedHn CBOEH, MKy MPOUYHMM, YTO OH IPeJIaraeT TOCT "MOTYIIECTBEHHOTO BOJI-
meOHuKa, MUHCTpens Hamel oTan3Hs ...» (Typrenes A.W. XpoHHKa pyccKoro.
Juenuku (1825-1826 rr.)).

o Merry old England (secenass cmapas Anenus)

«l"oBOpAT: ,,AHrIHUaHE HEBECENbl, CTPAAAIOT BEYHOIO CKYKOIO M HABOIST
ckyky Ha Bcex”. CTpaHHOe Jieno! DTa BEHHO CKydwarolas 3eMIsi UccTapH ceds
Ha3bIBacT Becelsoro, “merry old England” (,,ctapas Becenas Anrims’”)y» (Xomsi-
koB A.C. [Tucemo 06 Aurmun. 1847 (u3m.48).

CpaBHHUTE UCIIOJIF30BAHUE TAHHOTO BEIPAKEHHS B )KypHaie « OTeueCTBEHHBIC
3aMTUCKU»:

a) HeTouHas (pa3eooruuecKas Kajabka

«Illexcnup OBLT OATOM crmapotl u ecenoii Aneauu, KOTopas <...> BAPYT OKa-
3aJj1ach CypOBOI0, CTPOrolo, (hantactuaeckoro» (CoBpeMeHHUK, 1847, Nel, C. 27).

b) Tounas ¢paszeomornyeckas KaapKa

«CrapuHHOe BBIpaXeHue ,,ecenas Anenus” Merry England, npexnae npe-
KpacHO XapaKTePH30BaJIO MPHUBBIYKH MIPOCTOIIOIUHA, HBIHE CTAJO ITYCTHIM 3BY-
kom» (OtedecTBeHHbIe 3amuck, 1854, No7, C. 14).
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e Blue stocking (cunuii yynok)

«HanoOHO oTHaTh crpaBe/UIMBOCTh AHIIIMYAHKAM B TOM, YTO OHH HUKOT/A
HE TIIECIABSITCS CBOMMH NO3HAHUAMH. OHH 00STCS MTPOCIBITh YICHBIMH KEHIIU-
HaMH ¥ [TOJYYNTh Ha3BaHue blue stockings, a TO3TOMY OBIBAIOT OYECHB OCTOPOIK-
HBIMH TIpE]] TTOCTOPOHHUMH JIToAbMI» (CriMoHOB .M. 3ammucku 1 BOCTIOMUHAHHS
0 ITyTEeNIEeCTBUH N0 AHTIIHNH. .. 1844).

I1.A. Bszemckwii HCTIONB3yeT GOPMY MHOKECTBEHHOTO YHCIIa KAJTBKHU TAHHOH
¢dpazeonornueckor emuHUIBI: «Cobpanne cunux uyaxos. Miss Porter, counHu-
TeNBHUIIA POMAHOB, JUTMHHAS, CyXas, CTapas aHTJIMYaHKa, ¢ KOTOPOH depes mepe-
BOJTYHITY TOBOPHII 51 O TUIEMSIHHUIIE €€, OJIeTa BCSI B UEPHOM C TOJIOBHI JI0 HOTY
(Bsizemckuii I[1.A. Crapas 3anmcHas karkka (1813-1852)) (Haymosa 2012b: 39).

B 3ammckax 3TOro nucartesns UCHOoIb3yeTCsl U HHANBUAYaIbHO-aBTOPCKOE HO-
BOOOpa30BaHKE HAa OCHOBE (hPa3eoIOTHIECKOi KaJbKH ¢ aHTmiickoro. Cp.: «Be-
qep y cune-uynounot HesHakoMku lady Sterney» (ibid.).

MUJIL. MuxaitnoB B [lapuswcckux nucomax B 1858 TOAy Takke HCIIONb3YyeT
KaJbKy aHTJIMICKOTO BBIPAKCHUS, YCHJIMBAsl €€ 3HAUCHHE ONpEICICHHUEM uYu-
cmuuii. Cp.: «/IBe JKEHIIUHBI-TTMCATEIbHHUIIBI, C KOTOPBIMH 5 TO3HAKOMHUJICS Ha Be-
yepe . DoBeTH, Tocnoxka 1’ IPUKYP, OUEHb NIPUATHASL OApBIHS, XOTS YUCMbLL CU-
Hul uyaok, 1 roctoxka JI. (...) TOTOBAT K MMeYaTH KaXKaas M0 OMPOBEPIKCHHUIO Ha
obunHble cyxaeHus [IpynoHa 0 IpeKpacHOM MOJe.

o Collective / Conglomerated mediocrity (Koanexmuenas / cniouennas no-
cpeactBeHHOCTB). M3peuenne k. Muuisi: «Ho Becerma ato Maccea, TO €CTh KOJI-
JICKTHBHAsI TIOCPECTBEHHOCTRY, MOPOAUBINEE KPhUIaTyo (pa3y KOJUICKTHBHAS
MTOCPEACTBCHHOCT.

Ilo manHBIM pycckoil (paseorpadum, maHHas (pa3zeoorudeckas Kajibka
BIIEpBBIC ObLIa Ucnob3oBaHa A . ['eprieHOM B pousBeneHuu boiioe u Oymul B
1857 rony. Pycckuii unTaTesb MO3HAKOMMUIICS C TEKCTOM €ro BOCIIOMHHAHHWI Ha
crpanunax xypHaia « Cospemernnuxy B 1859 roay. ABTOp IpUBOIUT aHTITUHCKUIN
¢dpazeonorusm JIxona Crroapra Musuis (O cBobone, . 3) collective mediocrity
B 3HAUEHHUHM ‘TOJMA’, “HAPOJ, TOYHO TepeaaBas UCIIOJIb30BaHHBIN aBTOPOM (pa-
3eonormyeckuii odopot: Cp.: «Ita collective mediocrity HeHaBUIAUT BCe pe3Koe,
caMOOBITHOE, BBICTYIIAIOIIEE; OHA TIPOBOIUT HAJ BCEM OOIIUI ypOBeHb. A Tak
KaK B CPEIHEM pa3pese y JTI0JIeH He MHOTO YMa M He MHOTO XKeJIaHUi, TO cOOpHAsL
nocpeocmeeHHOCb, Kak TOIKOe O0JI0TO, TOHUMAET, C OXHOW CTOPOHEI, BCE JKe-
JIaro1Iee BEIHBIPHYTH, a C IPYTrol — MpeayNpek1aeT OecropsToK SIKCIEHTPHIHBIX
JMYHOCTEH — BOCIMTAHNEM HOBBIX TIOKOJICHUH B TAKYIO XK€ 8A1VI0 NOCPEOCMEEH-
HOCMbY.

B xauecTBe ero pycCKUX SKBHBAJICHTOB aBTOP HCIOIB3YeT 000POTHI cOOpHAA
nocpeocmeeHHocms U ea1asa nocpeocmeennocms. OMHAKO B TaJbHEHIIEM OH 3a-
MEHSIET CIOBO collective Ha conglomerated, vickakasi TEKCT IUTAThl MU,
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BriepBeie 3Ta 3aMeHa mpocieknBaeTcs B cTaThe «KoHIbI 1 Haganay» (mmcemo 1),
omybonukoBaHHOH B Konokone B 1862 roxy: Cp.: «Bo3ne, 3a yriaom, Be3ae H0KH-
JIaeTCsI CTOTBICSUETOIOBAs THApa, TOToBast 0e3 pa3dopa Bce CIIyIIaTh, BCE CMOT-
peTh, BCAIECKH OETHCS, BCEM HASCTHCS, ATO Ta CaMOIepKaBHAs TOJMA CAIOUEH-
Hotl nocpeocmeennocmu (conglomerated mediocrity) Ct. Munns, KoTopast Bce
MOKYTIAeT U TIOTOMY BCEM BIIaJIeeT, — TOJa 0e3 HeBeXKeCcTBa, HO U Oe3 oO0pa3oBa-
HUS, JUISL HEe MCKYCCTBO KPUUHT, MalleT PyKaMH, JDKET, SK3a)KEPHPYeET WU C OT-
YasiHKsI OTBOPAYMBACTCS OT JIFOCH U PUCYET 3BEPHHBIC JAPAMbI X IOPTPETHI CKOTA,
kak Jlancup u Poza bonep» (I'epuen A.W. Konus! u Havana. [Tucemo 1. 1862. c.
39).

Dpaseosnoruueckas KanbKa KOIEKMUSHAS NOCPEOCMBEHHOCHb BIIOCTE-
CTBHHU IIpuoOpesna MUPOKYI0 U3BECTHOCTh B PYCCKOM sA3bIke. OTHOBPEMEHHO BO
(dpazeorpapuyeckux UCTOUHHKAX PYCCKOTO sI3bIKA (PUTYPHUPYET U HHOS3BIYHOE
BeIpakeHue conglomerated mediocrity, nepeBeicHHOE [ epIICHOM KaK chioueH-
Hasi NOCpeOCmEeHHOCHb, NICKaXalollee TepBOHAYaIbHBIN BHI (pa3eosiorn3ma
Mwist — collective mediocrity.

«Hapon anrnuiickuii ObUT ICHCTBUTEIBHO PACCEPIKEH — U CIIAC CBOIO POAMHY
OT TISITHA, KOTOPBIM conglomerated mediocrity MU HEPEMEHHO OTIO30pHIIa
on1 ee» (['epuen A.U. Beinoe u gymel. Yacts mectas. Auriust (1852-1864).

Hannsie boavuwozo cnosaps yumam u Kpwvlaiameix svipadxcenuil K. Jlymenko
MTOJITBEPIKIAIOT BEINICTIPUBEACHHEIC CBeleHns 0 poiu A.W. 'epriena B pa3BuTHn
JIEPUBAITMOHHON CIIOCOOHOCTH MCKOHHO aHTIHUICKOro obopota collective medi-
ocrity B PyCCKOM U aHTIUicKoM si3bikax. Cp.: «Beipakenue “collective medio-
crity” nosiBuiock He no3anee 1840-x rr., mo-sunumomy, B CIIA; BbIpakeHue
«conglomerated mediocrity» B 3aI1aTHON JTUTEpaType MPHUBOANTCS CO CCHUIKOI Ha
I'epuenay (dymenko 2011:72).

e Lynch Law (3axon Jlunua)

«TyT HE MOXeT OBITh M pedH O IpaBax, 3TO BpeMEHHbIE HEOOXOANMOCTH, ITO
Lynch law B uctopum, 5K3eKynus, ollerieHne, kapantuanaas mepay» (Iepuen A.U.
Bouoe u gymsl. Yacts mectas Aarnust (1852-1864)).

o French dog/pig «bpaniry3ckas cobaka / mucay», B 3HAYCHUH ‘WHOCTPaHEIl’

B nagase Beka MbI BCTpeyaeM JaHHBII 000pOT B [lucbmax pycckozo nymeuie-
cmeennuka KapaMm3uHa, nepBoe MojHoOe M3JaHUE JAHHOTO COYMHEHUS BBIILIO B
1801 roxy (Haymosa 2014 f.). Cp.: «BbI cibixanu o rpy0ocTH 34€IIHEro Hapo/a
B PAcCyXJICHUM MHOCTPAHIIEB: C HEKOTOPOrO BPEMEHH OHA MOCMSTYMIIACh, U
yuTHBOC MM french dog ((hpaHiry3ckast cobaka), KOTOPBIM JIOHJIOHCKAs YepPHb
JKaJloBaJa BCEX HEaHINIM4aH, yxe BbIIuio u3 moask (Kapamsun H.M. Ilucsma
PYCCKOTO IyTeLIeCTBEHHUKA).
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Bompexn cnoam H.M. Kapam3nHa Ha mpoTsHKEHUH MOTyBeKa JaHHBIH 000-
POT eIme MPOYHO yASPKUBACTCS B PYCCKOM S3BIKE B Ka4eCcTBE 00OOIIEHHOH Xa-
paKTepucTHKU uysxcecmpanya. Hamp.: «OcTpoTa JOHJOHCKHX MaIbUHUIICK
IIpoIIe, OHAa HAYMHACTCS C PKAHUS IIPH BHUJIE HHOCTPAHIIA, JINIIH ObI OH MIMEI YCHI,
00poay WM NUAMY C MIMPOKHMH MOJISIMH; MOTOM OHM KpHYaT pa3 JBaIIAaTh:
“French pig! French dog!”» (I'epuen A.W. Beinoe u nymsl. YacTh mectas AH-
st (1852-1864)).

e second hand (B 3HaYCHUU ‘6MOpOCOpmHbIiL’)

«Boob1e HeT HUYEro yKacHee UTAIbIHCKON My3bIKU second hand [BTOporo
copTa (aHri.).], K TOMy ke ele U He coBceM, uraibsHckoi». (Typrenes U.C.
Iucemo I1. Buapno, 8 utons 1849).

5. Ha3BaHus aHMIMHACKUX pPeasvid, BIIEPBBIC BBOJUMBIX B PYCCKUM S3bIK M (DYHK-
LUOHHUPYIOIIUX B SI3BIKE TOIBKO KaK MpsiMble (hpa3eoI0rHIeCKUe 3aMMCTBOBAHUS,
HE MMCIOIIHE TIePEBOIUMBIX KBUBANCHTOB. Cp.:

o detective police < demexmueHas noiuyus < 0emexmus

®Dpa3eoOruueCcKHii aHTITHII3M, BEICTYAFOIIHIA B POJIM HOMUHAIIUH, IOBEP-
raercsi abOpeBuanuu. CioBo, OTKOJIOBIIEECS OT (ppa3bl, KOHACHCUPYET B cebe
CMBICI TIOJIHOTO cocTaBa mpototuna. Cp.:

«Canzepc, 0IMH U3 HAYaJBHUKOB defective police, momenTancs ¢ KeM-TO U3
CBOUX W BeJeN HaOIoIaTh 32 MHOM, TO €CTh OH OYCHB MPOCTO yKa3aj Ha MEHs
MaJIbIIEM KaKOMY-TO OemeKmugy, U ¢ TOW MUHYTBI OH ITOCTOSIHHO ObUT BOJU3U»
(I'epuen A.W. boutoe u nymbl. Yacte mwectast Anraus (1852-1864)).

e Scotland Yard (Cxomaano spd)

«1 He 3Har0, KakKe cpencTBa Haten Scotland Yard v dpaHiry3ckoe mpaBu-
TEJBCTBO, YTOO BO3HATPAIUTH 32 IMBITKY, KOTOPYIO 3aCTaBIsUI X BBIHOCHTH O.
Jxemen. (I'epuien A.U. beutoe n mymbl. Yacts mectas Aurius (1852-1864)).

e (Old Bailey (1eHTpanbHbIA YTONOBHBIN CyA AHIIIUH)

«[Ipu 3TOM GJIArONPHUSATHOM HACTPOCHUH B II0JIb3Y IPABUTEILCTBEHHBIX IIPE-
cienoBannit Havancs B Old Bailey nponiecc bepHapa, 310 ,Jopunndeckoe Barep-
7100” AHIIIMM, KaK Mbl ckaszaimu toraa B ,,Komokone™». (I'epuen A.U. Boutoe u
nymbl. Yacte mectas Anrnus (1852-1864)).

o Waxhall Gardens < Waxhall (soxcan, soxzan)

K uucny ¢pa3eosorn3MoB aHMIIHICKOTO TPOUCXOXKICHUSI OTHOCUTCS U 000-
pot Waxhall Gardens, KOTOpBIl COXpaHUII B PYCCKOM $SI3bIKE JIUIITH CBOM OCKOJIOK
Waxhall (6okcan, 6ox3an), NOTEPSBILUI CBOI0 CEMAaHTHYECKYIO CBSI3b CO CBOUM
MIPOTOTHIIOM.
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Cp.: «Hepenxo ObiBatoT B JIoHZOHE TeaTpanbHBIC MPEICTABICHUS W MY3bI-
KaJIbHbIe KOHLIEPThI B HEKOTOPBIX Ca/laX ropoja, M3 KOTOPBIX OTIMYHEHIINMHU
cunratorcsi: Wauxhall v White Conduit Gardens. Tlepswiit, Wauxhall Garden,
HAa3bIBACTCS OT MIMEHH IPEIKHET0 CBOETO BIIa/ICNbIIa, M HAXOJUTCS B 4aCTH TOPO/ia
Lambeth, 6mm3ko pexn Temssl. OH ecTh TOBOJIBHO OONBIION Cajl, C AJUIESIMU U C
JOPOXKKaMHU ISl TYIISIHbBsI, ¢ OeCeIKaMHu, [IBETHUKAMH M MapKaMU; TAKXKE HMEET
HECKOJIBKO MECT JJIsl OPKECTPOB, OJIUH TeaTp ¥ pa3JInyHbIe IPEAMETHI JUIsl yBece-
nenus» (ITaynosuy K.I1. 3ameuanus o Jlongone. 1846).

6. Ha3panust aHruiickux peanuii, MMEIOMNX IepeBOAHBIC COOTBETCTBUSI.
o English garden (Anenuiickuii cao)

«MBpI mogHUMAaIKCh BCE BBILIE; 10pora MuIa Kpyde. ,,UTo 910 Takoe?” — cripa-
IIMBaJ 5, YaCTO BCTpeyas 110 CTOPOHAM MPEKpacHbIE cajibl ¢ JoMaMu. “‘English
garden” (,, Anenuiickuii cad”), — TOBOPWIN MPOBOAHMKU. Ha mydmmx mecrax
Besne Obun “english garden” (sic — U. H.)» (I'onuapos U.A. ®perar [lamnana)
(Naumova 2010g: 71).

e Soda water < codosas 600a < cooosas

«Cocem Moid, ppaHITy3, KOTOPBIA HU CJIOBA HE MOHUMAJT TIO-aHTIIMHCKA U
CHpallIuBaj MEHs, YTO 3HAUUT HAAMUCh HA OJHOM M3 JAeKkopanuii: “soda water”,
npeanonaras, 4ro eamep 3HauuT surno» (Typrenes A.M. XpoHuka pycckoro.
JueBuuku (1825-1826 rr.)).

B coBpeMeHHOM pyccKOM si3bIKe (DYHKIIMOHHPYET JHUIIb OCKOJIOK JAHHOTO
AHTJIMLINA3MA — CO008asL.

o Traveller’s club < kno6 / k1yo nymeuiecmeenHuKos

JaHHBII 000POT AHINIMIICKOTO MPOHMCXOXKACHUS HAa CTPaHHUIAX JHEBHHUKA
A .. TypreneBa pacKkpbIBaeT CBOE IIEPBOHAYAIEHOE 3HAUCHHE, BITOCIICICTBAH M3~
MEHHB €ro CMBICTIOBOE HanoiHeHne. Cp.:

«B Traveller’s Club namen s anTTHICKIH TIepeBo myTemecTBus Kapamsuna
Y B TIEPBBIHA pa3 B )KU3HU YHUTAI TO, YTO OH mumieT 00 Aurium». (Typrenes A.W.
Xponuka pycckoro. JlneBauku (1825-1826 rr.));

«Bb11 B K7100€ Nymewecmaennuxos. S HameN TaM BCe TA3eTHI U ITEPUOIYC-
CKHE COUYMHEHUS: HEMEIKHe, (paHITy3CKHe W aHTJINICKIe; HOBbIe KHUTH Ha CHX
SI3BIKAX; OMONMMOTEKY, B KOTOPYIO aBTOPHI MPHCHIIAIOT CBOM COYMHEHUS, W BCE
MoTpeOHOCTH ISl TPEIIHOTO Tena, He uckiovas u BaHH» (Typrenes A.W. Xpo-
HUKa pycckoro. JTneBaukn (1825-1826 11.)).

o Anenuiickasa mun (British mile) (To ecTb Mopckas muis).
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«Tem3a Cy10X0/iHa Ha MPOTSHKEHUH CTA BOCBMUJIECATH BOCBMH (H2AULICKUX
MUJlb 1 HA CEMBACCAT MUJIb MMOJABEPIKECHA BIIUSIHUIO MOPCKOT'O IMPUJINBA U OTJIUBaA»
(MuxaitnoB M.JL. Jlonnonckue 3ametku. 1859).

7. PazroBopusle (pa3zbl

o Speak English (rOBOpUTH IO-aHTIIUHCKH )

«Ywmeet nu oH yxe speak English? (Typrenes W.C. ITucemo I1. Buapmo. 17
nrons 1849);

o Thank you! (ctacu60)

«Kax muiio roBopuna: Thank you!, xorna B3aMeH cUeTa el MoJlaBaid Ky4dKy
¢ynTOBY (I'oHuapos N.A. ®perart [lamrama);

«MBI TOXeE TTeNH, ¥ XOPOM, U IOOTHHOYKE, C aKKOMITAHEMEHTOM (pOpPTEIHaHO,
KOTOpOE TYT ObLJI0 B yrity. « Thank you, thank you, — noBTopsiii beH nmocie kaxaon
pycckoii iecHu...» (ibid.);

«Hwdero, cap; 6Gmaronony4Ho... Thank you, sir; very much obliged, — nod6aBun
oH...» (MuxainoB M.JI. Jlounonckue 3ametku. 1859).

o God bless you (bnazocnosu mebs 6oe!)

«“God bless you, Garibaldi!”; >xeHIIIMHBI XBaTaJI PYKY €rO U IIEJIOBAIH, LIe-
JIOBAJIM Kpay ero Iuiama — s 9TO BUAET CBOMMH TIJIa3aMH, — MOJBIMAIIH JIeTeH
CBOMX K Hemy, tutakaind...» (I'epiien A.W. beutoe u qymer. Yacth mectass AHNIAS
(1852-1864)).

[NosiBieHUEe NPSAMBIX (Pa3cONOTHUSCKUX 3aUMCTBOBAHHH OOYCIOBUIIO BO3-
HUKHOBCHHE WX IEPEBOTHBIX aHAJIOTOB B PYCCKOM SI3BIKE, ITOITOJIHMBIIHNX BIIO-
CIICZICTBUH COCTaB (ppa3eOTOTHIECKIX KaJeK aHTIINHCKOTO MPOUCXOKICHHS.

@®paszeosornyeckue KajabKu aHIJIMICKOro MPOUCXO0KAECHUS

KonnvecTBo (ppazeonornyeckux KajleK 3HAYUTEIBHO YCTYIAeT YHCIy MPSMBIX
(paseosornuecknx 3aMMCTBOBaHHMH, YTO CBHJIETEILCTBYET O O0JIee 4acTOM yIo-
TpeOJIEHUN AHTJIMHCKUX MHKPYCTAIMi B BUJIE CIIOBOCOYETAHMN Ha HAYaIbHOW
CTaJUM UX UCIONB30BaHUS B si3blke. Hepenko nepeBoHbIe CI0BOCOUECTAHMUS, HE
SIBJISIOIINECS] B PYCCKOM $I3bIKE ITOJTHOKPOBHBIMH (hpa3ecoI0ru3MaMHu, COIIPOBOXK-
JIAl0T (ppa3eoTOrHIecKie aHTIIHIM3Mbl B BUJC KOMMEHTApPHs, PACKPHIBAIOIIETO
YUTATEIIO 3HAUCHNEe HE3HAKOMOW HHOCTPAHHOI BCTAaBKU B TEKCT ITOBECTBOBAHHS.

DopManbHBIMU NTPU3HAKAMH BBEJCHHS B TEKCT NEPEBOJHOTO CIOBOCOUYETA-
HUSI MOT'YT OBITH CIIC/TyTOIITHE CIIOBA FJIM 3HAKH (CKOOKHM, KaBBIUKH. .. ):
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Cnosa:
e TaK Ha3bIBAEMBIH (as, oe, bie):

«Camast mpuMeyaTebHas KOMHATa B HEM €CTh TaK Ha3bIBAEMas OUHHAS 341d
(long hall)...» (CumonoB V.M. 3anucku ¥ BOCIIOMHHAHUS O ITyTEIIECTBUU 10 AH-
mmn. .. 1844).

® TO €CThb:

«Eme B nepspiil Mol npues PoabcToH Boaua MeHs B yJIMUKY OJHOIO U3 Ca-
MBIX OeJHBIX KBapTasoB Jlongona. 1 mo upoHuu cirydast ona HazeiBasiack Golden
Lane, To ectb 3010moi nepeynok» (bodopeikun I1.J]. 3a monBeka. Bocmomuna-
HUA).

® YTO MOXXHO IEepeBecTH (KaK):

«(...) BBI MeTe Jajblie, ONATh-TAKM IO JICCTHUIAM, U JOCTHraeTe J0 TaK
Ha3beIBaeMoil Whispering gallery, 9470 MOXHO HEpPEBECTH XOTb ,,canepeell uie-
noma "y (MuxaiinoB M.JI. Jlonnonckue 3ametku. 1859).

e KaK rOBOPST aHTIIHYaHE

«B — ckwuii cMesiics ¢ yTpa 10 Beuepa, NoKa3biBasi CBOM Oeneifiine 3y0Obl; Be-
CTH ero OBUIM 10/Hbl TOW HAIEKIBI, TOTO ,, CAHSBUHUSMA ~, KAK 2080PAM AHeIU-
uaHe, KOTOpHIN oBiajen Poccueit mocie cmeptu Hukomnas u caenan cBETIIyO MO-
nocy Ha cypoBoM (onze merepOyprekoro umneparopersal» (I'epuen A.M. beutoe
n aymbl. Yacts mectas Aurius (1852-1864)).

3naku:

® CKOOKH

«bbim 1 B House of Lords (naname 1opoos), n B House of Commons (naiame
oowun)y. (Bszemckuii [1.A. Crapas 3anucHast kanxka (1813-1852 romsrn)).

® KaBbIYKU

«B gncne 1pyrux MHOCTPAaHHBIX (POKYCHUKOB TIOCETHIT HAC T. AHJIEPCOH, «8e-
Juxull cesepuviil Ko10yH» (the Great Wizard of the North), manexo, BIpoYeM,
ycTymaromuii B uckycctse n3BectHoMy bockoy. (TypreneB U.C. CoBpemMeHHBIE
3anucku. 1846).

Hepenko mepeBogHOE COOTBETCTBHE (pa3eoNoru3Ma aHIJIMICKOTO S3bIKa, B
CBOIO 0Yepe/Ib, TAKKE COMPOBOXKIACTCA B TEKCTE CBOMM AHTIMHCKUAM MPOTOTH-
TIOM.

Tpanckpubuposanmviym u HempaHcIUMepupOBaAHHbIM:
«A BOT BO3bMY B PYKY Bellb 1a W cupomty: omau? (how much? — umo
cmoum?)”’y» (IonyapoB U.A. ®perar [Tamwiana. 1855-1857).

Hempancnumepuposannvim:
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«TyT xe 3anUH U B epaxcoanckuil cyo (common pleas) — M OT TIPEIMETOB
HCTOPHUH Ba)KHON BEKOB IPOMICAINX MEPEIUI K MUHYTHBIM PAcIpsiM 0 KabpHo-
nete» (TypreneB A.W. TneBuukwu (1825-1826 rT.)).

[lepeBoHOE COOTBETCTBHE MPEAIIECTBYET MPSAMOMY 3aMMCTBOBAHHIO, BBI-
CTyHas TaKKe B POJIH ero nosicienus. Cp.:

«Korma moObIBaemp B AHTINH, TO yOEAHIILCSI, YTO B HpaBaX, OObIUasX U
YCIOBUSIX aHITIMICKOro 00IMIecTBa U OOIIEKUTUS €CTh JOBOJIBHO MHOTO THHIIBIX
nocaoog, OyKBalbHbI 1iepeBoj Rotten Boroughs, 4to, Bpovem, U y (hpaHIly30B
nepeBoautcst bourg pourri)» (Bszemckuii [1.A. Crapas 3anucHas karmxka (1813-
1852 ronpr)).

1. IlepeBoiHBIC MIEKCTUPU3MBI

Llurarel U3 NpoU3BENCHUN, NPHOOPETasi MIMPOKOE PACIPOCTPaHEHHE B PyC-
CKOM $3bIK€, HAUMHAIOT YIIOTPeOIAThCS B IEPEBOTHOM BH/IE, IpHOOpeTast HOpoi
cratyc noroBopku. Cp.:

e Beouviii Hopux (Alas, poor Yorick! Poor Yorick!) (Tamner)

«[lapyca xJomnanm, CHACTH TPEIaiy, BOJHbI [IECKAIN Ha nany0y, u 3a00T-
JIMBBIN KauTaH 0€3MpecTaHHO MOBTOPSLI II0OUMYIO HO208OPKY: ,, Beonviti Hopuk,
oeonviii Hopux!”y (ITucemo K. Batromkosa JI.I1. CeBepuny ot 19-ro utons 1814

T.)
e gom 6 uem sonpoc (that is the question)

Boims unu ne ovime, 6om 6 uem sonpoc > eom 6 yem sonpoc (To be, or not to
be: that is the question > that is the question (CoBa u3 MmoHo0Ta ["amera B of1-
HoumeHHo# Tpareauu llexcrupa, akT III, criena I).

Hamp.: «OmHaKo s permmTeNsHO HE B COCTOSTHUH TOBOPUTH C BaMH, TIOKa BB
MHE He MIPOTAHETE Ballel pyKH, ITOKa s He TOJTydy OT Bac 3aIlIMCKHU C OJHUM CJIO-
BOM «J1a». — Mapbs AneKcaHIpOBHA, XOTHTE JIM BbI MEHS BBICIYIIATH? — 60M 6
uem eonpoc» (TypreneB U.C. Ilepenucka. Ot Anekces [letpoBuua k Mapbe
Anexcannposhe. [letepOypr).

o [lonyapcmea 3a xowus! (A horse, a horse! My kingdom for a horse!)
(Puuapn 111, Koposs JInp)

«He nocmymniaB KoHIIA, OTIIPABUIICS JOMOW MEPEKyCUTb YTO-HHOY/Ib, U B Te-
aTp, 4ro0 yCIBIIaTh 10 KpaHeW w™epe: , noayapcmea 3a  Kows!
(IToronmu M.II. JopoxHbiii HeBHUK. 1839).

o Yenogex on ovin! (He was a mam)

«OH "enoBek ObLT — YeIOBEK BO BeeM...» [amuteT (neicTs. I, cir. 2, cinoBa ['am-
JieTa 00 oTIe).
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WN.C. Typrenes B 1868 roxy B «Peun o Illexcrupe» MpHBOANT AJLTIO3HIO pac-
MIPOCTPAHEHHOTO B PYCCKOM SI3bIKE KIHIIE: «(...) TIOTOMY OTpaHHYHMCS yKa3a-
nueM Ha ero (Illekcrmpa — /. H.) sxe u3peueHne, MpUMEHCHHOE UM K €/[Ba JIH1 He
YHCTEHIIeMy U3 €ro co3manuit, kK bpymy: Ilpupoma Moria 661 BCTaTh W MPOMOJI-
BUTH / YKa3bIBast HA HETO: Imo Obin uenosex!»

o He sozepamuncs ewje nu ooun nymewecmeennux (I'ammner (neiicts. 111, cii.
I, monomor I'amnera ,,bbITh WM HE OBITE...”).

«Bce Tak, HO JKUBOI1 JKUBOE AyMaeT, U Helb3s TIOAABUTH B ceOe TyBCTBA CO-
MKaJICHUS] O TOM U3 Hac, KOTO YHOCHT CMEpPTh B HEBEIOMBII Kpaii, OTKya ,, e 803-
spamuscs ewje Hu ooun nymewecmeennux”...» (Typrenes N.C. BocioMunanus
o benuHCcKOM).

2. IlepeBoiHbIE KPBLIATHIE CIIOBA
e benvie neepul (White negroes)

Cp.: «Touno Gan ycrpauBaercs Al ATUX Oenvix Heepos. Hapon TonmuTes B
OTBOPEHHBIX TaBepHaX M B yyunax» (JlocroeBckuit @.M. 3uMHHE 3aIACKH O JIET-
HUX BliedyaTIeHusX. 1863); «9To ObLT apar, HO ¢ KaKOIO CYACTIIMBOIO M JIO0OPO-
IOYIIHOIO (DPU3MOTHOMHMEIO, KaKoi s emle He BCTpedal U B Oenvix Heepax!»
(Typrenes A.W. Xponuka pycckoro. JlneBauku (1825-1826 1T.)).

e [enepan Mopos (General Frost)

Kaxk m3BectHO, 1 nexabps 1812 roga B JlonmoHe ObIT OITyOIMKOBAH caTHpPHU-
yeckuit ucTok General Frost shaving little Boney («I'enepan Mopo3, Operormit
MasileHpKoro boHm», To ecTh boHamapTa), IpUMMCHIBAIOMNI X0JI0AaM U MOPO3y
OCHOBHYIO poiIb B obene Hajx Hamoneonom.

Cp. «Hemp3s ke cormacuThes C (paHIy3aMH U C HEKOTOPBIMH W3 HAIIUX
HenoOposxkenareneit Kyry3osa, uto ogus eenepan Mopos yHUUTOXKUI (HpaHITy3-
cKoe Bolicko. Mopo3s Obll TYT, KOHEUHO, He JUIIHUN, HO KyTy30B Hemano cro-
coOcTBOBanN ero 3amopooicenuioy (Bszemckuii [1.A. Crapast 3anucHasi KHUXKKA.
(1813-1845)).

o (Ceoboonas mopeoens (Free trade) (Anam Cmut. borarctBo Hanmit. (The
Wealth of. Nations) (1776).

«Anam CMHT, caMblii pEBHOCTHBIH TIPOITOBEAHUK C80000HOU MOP206iu, YMEP
ITIaBHBIM YTPABISIIOIIMM TaMOXEH MIOTIaHAChKuX» (Bszemckuit I1.A. Crapas
3anucHas kHkka. (1813-1845)).

4. dpazeosiornueckre KaabKi HOMHUHAIIMHA aHTIIMHCKUX peajiit

e Kamepa 10poog / nanama 1opoog (the House of Lords)
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«Cust kamepa 10p0o6 HAXOTUTCS B IpeBHEM BecTMHHCTEPCKOM JIBOpIIE, TaM
rae npexae 0wt the old court of requests» (Typrene A.M. XpoHnka pycckoro.
JueBaukwu (1825-1826 1r.))

o Kamepa napos (the House of Lords)

«(...) IOpJ HE TECHUT MPOCTOTO rPakJaHUHA, 1a U B TOJIOBY €My HE IPUXOJUT
TOJIE30BATHCS CBOCIO MEPBOCTENEHHOCTHIO, KaK Pa3Be TaM TOJIBKO, IJIE C THTIOM
€ro COeZIMHEHbI MPaBa MOJIUTHIECKHE, TO eCTh B kamepe Ilepoey (Typrenes A.J.
Xponuka pycckoro. JlueBunuxu (1825-1826 rr.))

o Huoicnuii napramenm (lower house / chamber of the Parliament)

«TonpKO 9TO cel 3a CTON, KaK BAPYT 3aIKCKa OT KHs3s ['oNuIbIHA, YTOO MBI
ciemmwuid B Huowcnuii Tapramenm...» (Ilorogua M.IL. JlopoxHBIA JHEBHUK.
1839).

o Coeounennvie [lImamor > Coedunennvie Llmamor Cegeproti Amepuxu
(the United States > United States of North America)

«Bpsn 1 Torma KTo-HHOYIh MOT MIPEATIONOKHTE, 9TO Yepe3 HEeCKOIBKO JIeT
Pycckas Ameprka, 9Ta orpoMHas TeppHTOpHs, OyaeT mponaHa CoeduHeHHbLM
LImamamy. (bakyana M.A. MexXTyHapoHOE TaifHOE 0OIIECTBO OCBOOOKICHHUS
genoBeuecTBa); «OH (TIpoTecTaHTU3M — /. H.) yKpenn HAIIHOHATBHYIO CBOOOTY
[IBeitmapun, Bozpoant Iommasguio (...) u co3nan Coedunennvie IlImamot Ce-
eepnoll Amepuxu. AMepuKka, 3Ta OorpoMHast Tepputopusi, Oynet nponana Coeou-
nennvim [lImamamy. (ibid.).

o Jlanxacmepckue wikonvt (Lancasterian school) (Christian education)

A.N. Typrenes B cBoem nricbMe K [1.A. Bsizemckomy ot 26 aBrycra 1819 r.
numet: «On (M. Opnos — /1. H.) npenaraeT COeTUHATH B3aHMHOE 00y4eHHE ¢
6ubnelickumu o0IIEeCTBaMU U PayeTcs, UTO B TO )K€ caMoe BpeMs, korjga EBan-
reJfe MEepeBelCHO Ha PYCCKHH S3bIK, B Poccum BBENCHBI JaHKacmepckue
WKOTbL».

o Anenuiickuil kny6 (English club)

«OnHAXKIBI B aHeIUUCKOM KIyOe CHICI Mepel HUM OapHH C KPACHO-CHU3BIM H
uBetyumM Hocom» (Bsizemckmii [1.A. Crapas 3anucHas KHUKKa. 1825).

o Anenuiickuii cao (English garden)

«B cBobonie, B CBOCHpAaBHOM Pa3sHOOOPA3HU (H2AULICKUX 008 OT3BIBACTCS
aHTnuiickass HezaBucuMOCTh» (Bsizemckuit T1.A. Crapas 3amucHass KHHKKA.
1825).

o JKenesnas dopoea (rail way < railway)



242 HUpuna Haymosa

«B 10 b61axeHHOE BpeMs He OBLIO eIle HY JKeJIe3HOH JOPOTH, HU JaXe Iocce,
He OBIJIO HY TWJIMKAHCOB, HU OYTOBBIX KapeT» (Bsizemckuii [1.A. Crapas 3amuc-
Hast KHIDKKA. 1825); «Korna ctpounucs McaakueBckuii co60p, HOCTOSTHHBIN MOCT
yepes HeBy u Mockoeckas sicenesnas dopoea, OH TOBOPHIL: ,,JIOCTPOCHHBIN cOOOp
MBI HE YBUIUM, HO YBUIAT JICTH HAIIIH; MOCT MBI YBUIUM, HO JICTH HAIIN HE YBH-
JISIT; a Jrcesie3Holl OOPOTH HU MBI, HU ISTH HAIlIK HE YBUIAT » (ibid.).

5. IlepeBo/iHbIE TOCIOBUIIBI
Bpems — denveu (Time is money) (b. ®paHkimH)

«AHIIHYaHEe TOBOPAT: 8pems Oenbeu. Pycckrue ToBOpHIIN: KHU3HB KOTeiKa»
(Bszemckuii I1.A. Crapas 3anucHas KHIKKa. 1825).

M.JI. MuxaiinoB B JIOHOOHCKUX 3aMemKaX CChTAETCS Ha JAHHYIO TIOCJIOBUILY.
Cp.: «Bce nmenaercs Tak mpocTo U Tak xopouto. M3 aTux Menodei cTaHOBUTCSA
SICHEE BCEro, Kak CTPOMHO M yJI0OHO YCTPOEHa 4acTHAs >KU3Hb B AHIJIMHU, KaK
LEHNUTCS TYT TPYX U 6pems, KOTOPOe HENAPOM aH2NULICKAS NOCTI08UYA HA3bIBAEN
Oenbeamu.

TomoHUMEBI aHTTTUHCKOTO TIPOUCXOXKIACHUA B PYCCKOM SA3BIKE

CocraBHbIE HOMUHATHBHBIE 000POTHI, 0003HAYAONHE TeoTpadUIecKie HauMe-
HOBaHHA, BOCXOJSIINE K YCTOWYMBBIM CIOBOCOYETAHUSAM B SI3BIKE-MCTOUHUKE,
9aCcTO MPUBOJATCS B TEKCTaX PYCCKUX ITyTEIICCTBEHHUKOB B U3MEHEHHOM BHJIE,
HETPaBUIBHO MEepearolM UX 0003HAUCHUE B aHITIUICKOM s3bIke. CaMbIM pac-
[IPOCTPAHCHHBIM BUIOM UCKAKCHHUS UX HCKOHHOTO HATIMCAHUS SIBJISICTCS CIUSHIC
00opoTa B cnokHoe c10Bo. Ilepexoauslii aTan nporecca yauBepoanuu (0T ¢pa-
3€0JI0TU3Ma K CIIOBY) MPOSIBIISETCS B A€(UCHOM HANMCAHUH CIIOKHBIX CIIOB.

1. leducHoe HamcaHHe TOMOHUMOB aHIIIMIICKOTO MPOUCXO0XKICHUS, BOCXO-
JSIIIUX K aHTJTHACKUM (ppa3eosioru3MaM U CKIOHSIOIINXCS 10 MaJIeKaM COTJIaCHO
IIpaBUJIaM TpaMMaTHKa PyCCKOTO SI3bIKa:

a) HETPaHCIUTEPUPOBAHHBIC CIIOKHBIC CIIOBA, HEKOPPEKTHO IIEPEIArOIIie
HAIMCAHUE IIPOTOTHUIIOB B aHIVIMKHCKOM si3blke: «Ecnu JIoHIOH — mpaBas pyka
MHUpa, pyKa AesATeNIbHAs U MOTy4asl, TO 3TY YJIHILY, UYLy OT Oupxu k Downing-
Street’y, MOYKHO Ha3BaTh OOJBIIOKO apTepueil...» (Muxaitno M.JI. JlonnoHCKHE
3ameTku. 1859); «Hu B ogHOM cTonuie EBporsl HeT Takux KiIyOoB, kak B JIoH-
none. OHM 3aHUMAIOT TIeJIbIe KBapTajbl, Kak, Hanpumep, yauny Pail-Mali (sic —
HU. H.), xoropas nomHa umm» (bodopsikus I1.1. 3a nonseka. BocmomuHanwus); « 51
BHZET Ha Ipy/e, oOpasyroneMcst U3 pydeiika, KOTOpBIi U3BUBaeTCa 03 Hyde-
park’a u St. James-park’a, the Serpentine-river, TOIIbl MaJbUUKOB, OCTAIOIINX
110 JIbJY Ha KoHbKaX...» (TypreneB A.W. Xponuka pycckoro. JJneBHuku (1825-
1826 rr.)).
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b) TpaHCIHTEepHPOBAaHHBIE CIOXKHBIE CJIOBAa, HEKOPPEKTHO MeperaroIne
HaIHCaHNWEe MPOTOTHIIOB YCTOIYMBBIX HOMHHATHUBHBIX CIOBOCOYETAHWII B aH-
ruiickoM si3bike: «B [aii-Mapkeme g 3aMeTu MaTepeil, KOTOpBIC IPUBOAAT Ha
MIPOMBICENT CBOMX MaJloJeTHUX jgouepein» (JJocroeBckuit @.M. 3uMHUE 3aITUCKH
0 JISTHUX BIieyaTieHusx. 1863).

C) TPaHCIUTEPUPOBAHHBIE U HETPAHCIUTEPUPOBAHHBIC aHIVINIICKHE TOMOHH-
MHYECKHE HaMEHOBAaHHUs, CKIIOHSIOIHECS B 000UX BapHAHTAX TI0 3aKOHAM TpaM-
MaTHKH pycckoro si3bika: «Heckonbko qHel cpsay o0Oenan si, Hanpumep, B poc-
kowHbIX dining-rooms Ha @aum-cmpume, 'y camoro Temple-bar’a, v HU pa3y He
BHJAJI TaM JIBYX 4YeJIOBeK, obemaromux BMecte» (MuxaitnoB M.JI. JlonnoHckue
3ameTku. 1859).

2. CnoKHbIE HETPAHCIUTEPUPOBAHHBIE CIIOBA B PYCCKOM S3bIKE, HEKOPPEKTHO
nepearolye HalMcaHue MPOTOTUIIOB B aHIJIMKHCKOM SI3bIKE:

«B HoBelimee BpeMs B3sUTHCh HEKOTOPBIE 00pa30BaHHBIC THPEKTOPHI BOCCTA-
HOBHTD yNaJIlIue IPEKHUE IpaMbl U BO3BPATUTh UM NIPEKHIOIO CIIaBy Ha TeaTpe
Coventgardeny (ITaynosuu K.I1. 3ameuanus o Jlonmone.1846).

3. CnoxxHoe TpaHCIUTEPUPOBAHHOE CIIOBO, CKIIOHSIONIEECS MO MpaBUiIaM
PYCCKOTO SI3bIKa:

«Camoe nIpUsATHOE U HHTEPECHOE YA0BOJILCTBHE B JIOHIIOHE MOXKET JOCTaBUTh
YeIMHEHHOMY HHOCTpAHITy ITPOTYJIKa TI0 YIIAIAaM U 9acTsIM ropoja, Oojee Hace-
JICHHBIM, KaK TO: TIPOTyJIKa 1o nrymMmHOMY CHTH, TIO BeTHKOJIemHOMY BectmmuH-
cTepy W Mo crokoiHomy Becmenoe» (Ilaymosuu K.II. 3amedanus o Jlon-
noHe.1846).

YacTo B TEKCTaX MCIIONB3yeTCs Kak MPsSMOIf 3aMMCTBOBaHHBII 000pOT, Tak
ero kajpka. OTHOBPEMEHHO (pa3eOoTOTHUSCKUN aHTIUINA3M TIPHBOIUTCS Tapa-
JUIGNBHO ¢ TPAHCIUTEPUPOBAHHBIM PYCCKHM aHAJIOTOM, CIHBIINMCS B CJIOBO H
M3MEHSIOMMMCS TI0 TagexaM (Kak B TPAaHCIUTCPHPOBAHHOM BapHaHTE, TaK U B
HETPAHCIUTEPUPOBAHHOM).

Hanp.: «Ewme B nepsblii Mo ipues PonbcToH BOaMII MEHS B yJIMUKY OJHOTO
13 cambIX OenmHbIX KBapTanoB JlonmoHa. M Mo upoHUM citydasi OHA Ha3hIBAJIaCh
Golden Lane, 1o ectb 3010motl nepeynox. U takux I onden-JI>nos s B ce30u 1868
rozxa Bujen aecatku B Ost End’e...» (bobopsixus I1./1. 3a monBeka. Bocriomuna-
HUS).

®Dpa3eonoru3mMbl AHIITHHCKOTO MPOUCXOKAEHHS, BBICTYNAIOIINE B POIU TO-
[IOHUMOB, B CBOEM OOJIBIIMHCTBE HETOYHO MEepeIaloT HAMCAaHUE CBOMX aHTJIMMH-
CKUX aHAJIOTOB, NCKAXKasl HE TOJIBKO UX MPABOMUCAHNE, HO U CTPYKTYPHBIH pUCY-
HOK, ITyTe€M IIPEBPAIICHUS UX B CIOXKHBIE CIOBA.

BrlenpuBeieHHbI MaTepuai MOKa3blBaeT CIEAbl BIUSHUS AHTIHICKOTO
sI3bIKA Ha PYCCKYI0 (ppaseonoruro 19 Beka, KOTopoe, HECOMHEHHO, YCTYIIAeT CHIIC
BO3/ICHCTBUS (PPaHIYy3CKOrO S3bIKA. BONBIIYIO YacTh 3aMMCTBOBaHHOH (paseo-
JIOTUM aHTJIMICKOIO MPOMCXOMKIEHUSI COCTABISIOT aHIVIMLU3MBI, BIOCIEICTBUN
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MTOCTENEHHO MPHOOpETAIONINE OOJIMK CBOMX MEPEBOHBIX COOTBETCTBUN — (hpa-
3€0JIOTHYECKNX KaJleK, YTO CBUAETEIBCTBYET O HA4aIbHOM 3Tale MPOHUKHOBE-
HUS JAHHBIX CJJUHUI] B CUCTEMY PYCCKOTO fA3bIKa. [IpIMephl MX HCIIOIB30BAHUS B
JTHEBHUKAX, MMCbMaX, BOCIOMIHAHHAX, OUYepKaxX MyTEeNIECTBUH M0 AHTIHH pycC-
CKUX ITHCaTeNied W OOIICCTBEHHBIX JAeATENel B HEKOTOPOH CTENEHH MOMOTAfoT
BOCCO3/1aTh HCTOPHYECKOE MOJOTHO, OTpPaKalollee aHINIO-PYCCKHE S3BIKOBHIC
KOHTakThl B 19 Beke, oOoraTuBIINe MHTEPHAIMOHANBHBIN (GoHI (paseonorun
PYCCKOTO SI3bIKa, SIBUBIIKUCH PEABECTHUKOM MOIIHOW BOJHBI 3aMMCTBOBAHHIN U3
aHrmiickoit hpazeonoruu B 20-21 Bekax.
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Taresna Huxuruna / Enena Poranésa (Ilckos, Poccust)

HcTopus s13pIKa U A3bIKOBbIE U3MEHEHUS B IETCKOM (ppazeolio-
TMUYECKOM CIIOBape

Kak u3BeCTHO, STHOKYJIBTYpHAs MapKHPOBAHHOCTH (PPA3CONIOTHH AETAET ITOT
IUTAaCT SA3BIKOBBIX €IMHMUI] ICHHBIM JIMHTBOCTPAHOBEUYECKIM MCTOYHHKOM. Pac-
KpbIBasi OOraTeHIni KyJIbTypHO-TIO3HABATEIILHBIN MIOTEHIINAT PYCCKUX (pa3eo-
JIOTU3MOB, aBTOPBI Y4EOHBIX CIIOBapel Ul MIKOJILHUKOB M CTY/AEHTOB, B TOM
quciie MHOCTpaHHbIX (Mokuenko, @emmpiaa 1990, 2002, 2005; Oronbies 2001),
3HAKOMSAT YHUTATEII C OCOOCHHOCTSIMH HapoxHOTO ObITa, reorpaduer Poccum,
(OTBKIIOPOM M JINTEPATYPOii, HICTOPHEH CTPaHBbI.

®pa3eooru3Mbl IEHHBI U KaK XPAHIIHIIE CBEICHHUI 00 MCTOPHM S3BIKA.
Otoit mpobieMaTrke MOCBAIIEHB TEOPETHUECKUE MCCIECIOBAHUSA (pa3eosioroB
(ITorros 1976), pparMeHTH! TMHTBOCTPAHOBETIECKUX KJIACCH(HUKALINI (pa3eoto-
rm3MoB (MokueHko 1982), craTbu HCTOPUKO-ITHMOJIOTHYECKUX cIoBapei ¢pa-
3eonoruu (bupux, Moxuenko, Crenanosa 1998).

B menbieli crenenn (pakThl HICTOPUH SI3bIKA PACKPBIBAIOTCS B Y4E€OHOH ciI0-
BapHOH perpe3eHTanny pycckoi Gppa3eoaoruy MIIaanM IIKOJIbHUKaM. ABTOPBI
OonpMHCTBA Takux u3ganuii (Bomkos 2009; Poze 2005; Crasckas 2002; Yiia-
kxoBa 2004), He Oymyun crenuagucTaMy B 00J1acTH (ppa3eosIoTHH U JIMHTBOKYJIb-
TYpOJIOTUH, OTCTYNAIOT OT MPUHIUIIA HAYYHOH JOCTOBEPHOCTHU NPU UCTOPUKO-
STUMOJIOTHYECKOH MHTEPIPETAMU MaTepHrala.

OueBHIHO, YTO B CHIIy BO3PACTHBIX OCOOCHHOCTEH ajpecara JIeTCKOro (pa-
3€0JIOTHUYECKOTO CJIOBAPSI, 311€Ch HEYMECTHBI CJI0XKHBIE 3THMOJIOTHUECKUE PEKOH-
CTPYKILIMH, OTCHIIKH K IpadopMaM, BCECTOPOHHEE PAaCKPHITHE HCTOPUUECKUX 3a-
KOHOMEpHOCTEH pPa3BUTHs (POHETHUYECKOW CHUCTEMBI, TPAMMAaTHYECKOrO CTpOS,
cyioBapHOTo cocraBa. OHAKO MPEACTABUTh UX aJICKBATHO B IOCTYITHOH peOEHKY
(dopme — 3a/1aua BIIOJIHE OCYIIECTBUMAs. B TaHHOI cTaThe MBI ONBITAEMCS 10~
Ka3aTb, KaK PEIIaeTcs 3Ta 33a4a aBTOpaMu JIETCKUX (Pa3ecoIOTHUECKUX U Iape-
MHOJIOTHYECKHX CJIOBApEH M CIIOBAPHBIX ITOCOOMH, CO3AHHBIX B DKCIIEPHUMEH-
TaNbHOH JTabopaTopnu yaeOHoH ekcukorpadun [IcCkoBCKOTO rocy1apCTBEHHOTO
yauBepcutera: (As, Hukurtuna, Poranésa 2012; Poranésa 2007; Poranésa, Hu-
kutrHa 2011, 2012-a, 2012-6).

VHHOBanmoHHAs JIeKCcUKorpaduaeckast TEXHOJIOTH TO3BOJISIET aBTOPaM CO-
3/aBaTh y49eOHBIE CIIOBapH WHTEPAKTUBHOTO THIIA, MPEAIOJIArafoliie yJacTHe
IOHOT'O YUTATEJIS B BOCCO3JAHNH TUMOJIOTHYECKOM BEPCHH: TT0]T ACTTHKATHBIM Ia-
TPOHAXKEM aBTOPOB OH HAOJIIOMACT, JOKA3bIBACT, 0000IIACT SI36IKOBOH U KYJIBTY-
POJOTHYECKHH MaTepHal, MOMYTHO BBIMOTHAS 3aHUMAaTeIbHbIC 3aJaHUS Ha 3py-
TUIHI0. B Xo/ie Takoil MHTeIIeKTyaIbHO-pa3BUBAIOIICH JIEATEILHOCTH PEOCHOK
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OCBaMBAET U OT/CNBHBIC (PAKTHI HCTOPHH A3bIKA, AHATM3UPYET OCOOEHHOCTH €T0
YKUBOTO (PYHKITMOHUPOBAHHUSI, YIUTCSI BUJIETh S3BIKOBBIE N3MEHEHHS, TIPOUCKO/ISI-
1I1€ B COBPEMEHHOM KOMMYHHUKATHBHOM MPOCTPAHCTBE.

JluHaMHKa CIIOBapHOTO COCTaBa A3bIKa PACKPBIBACTCA B KOMMEHTapHAX K
yCTapeBIINM JEKCHIECKUM SIMHHIIAM, BRICTYAIOINM B KA4eCTBE KOMIIOHEHTOB
¢dpazeonornueckux eaunull (PE) u mocnosui. B mepByio odepenp 3TO UCTO-
PHU3MBI — HAUMEHOBAHUS CTAPUHHBIX MEP AJHHEI (115106, CAdiCeHb, apuiun, gepcma)
1 Beca (ny0). @pa3eosoru3Mbl cemu nsaoetl 60 10y, KOCAs CadceHb 6 niedax, me-
PUmMb HA C60U apuiUH, 34 CeMb 8epCm KUCes XAeOambp, KOIOMEHCKAs 8epcema,
cvecmb nyo conu U T.II. JETaNbHO pa3pabOTaHBI B IMHTBOKYJIBTYPOIOTHYECKOM
mwiane B.I1. ®enuupnoit u B.M. Mokuenko (1990). B Hammx cioBapsix Mbl HE
IIPOCTO /1AM OIIPEIENIEHUS ¥ KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKHI KOMMEHTapUi 0€39KBH-
BaJICHTHOM JICKCHKH, HO HCIOJB3YeM CEMAHTU3UPYIOIIAE «METOIUKH TIOTPYKe-
HUSI», TI03BOJISIFOLIIME YHTATEIIO0 BEIBECTH 3HAYCHUE YCTAPEBIIIETO CIIOBA, CONPH-
KOCHYTBCS C 0003HaYaeMOi UM peajiiell, yTpaTuBIIeii akTyaabHOCTh. Hammpumep,
peOeHKy TpearaeTcss U3MEPHUTh PACCTOSIHUE MEXKIY KOHIIAMH DPACTSIHYTBIX
OOJIBIIIOrO M YKA3aTEIBbHOIO MANIBIICB B3POCIOro YeJI0BeKa, TaK OH yOexKIaeTcs,
YTO CTapHHHAs Mepa JUIHHBI /1506 paBHa npuMepHo 19 cm. CrioxkHee n3MepuTh
paccTosHIe MEXTy OOJBIIIMH MMANBIIAMHU BEITSHYTHIX B IPOTHBOITIOJIOKHBIE CTO-
POHBI pyK YeIoBeKa (TIpocTas caxkeHb — 152 cM), pacCTOsTHHE MEeXKTy KOHIMKaMHU
CPETHUX TAaJIBIIEB BBHITSHYTHIX B MIPOTHBOIOJIOKHBIE CTOPOHBI PYK (MaxoBas ca-
JKeHb — 176 ¢M) U pacCTOSIHUE OT TOJIONIBBI HOTH IO KOHIA MMaJIbIIEB BBITSHYTON
BBEPX NMPOTHUBOIIOJIOKHON PyKH (KOocasi cakeHb — 216 ¢cM), HO ¥ 3TO BO3MOXKHO:
JOCTaTOYHO TOMPOCUTH YUHUTEINS COBEPIIUTH HECKOJBKO JIBIDKCHHH pPyKaMH y
KJIACCHOMH JOCKH, CAENTaTh COOTBETCTBYIOIINE METKH MEJIOM 1 ITOPadoTaTh PyIIeT-
KOH (KaK TIOKa3bIBAET OIBIT, U YICHUKHU U YIUTEIS C YIOBOIHCTBUEM BBITIOHSIOT
9TH HECJIOKHBIE 3a1aHus). B ApyroM ciydae ydeHHKaM MpeyiaracTcs HCHoIb30-
BaTh 3HAHUE COBPEMEHHBIX METPHUUECKUX MEP, YTOOBl YCTAHOBUTH COJCPKAHUE
yCTapeBIIel eMHUIBI N3MEPEHUS U 3aTIOMHUTH HOBOE JJISI HUX CIIOBO:

8 [Ipouumaii 3anucu 8 regom cmonouxe. Imo mepvl Onunvi. C HOMOWHIO
cmpenoyex Hauou O Kaxcool U3 HUX coomeemcmsyloujee 3HavyeHue 8 npasom
cmonbuxe. Tax mol y3uaeutv, uemy pasen apuiun.:

D

v 1 memp 71 cm :
1 apuiun 100 cm
1 oeyumemp 10 mm

1 canmumemp 10 cm
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Bropoe 3HaueHMe ycTapeBIIero ciosa apuiut (‘U3MEpUTETbHBIH HHCTPYMEHT —
JiepeBsiHHAs JIMHEHKa UINHOH 71 cM’) peOeHOK ycBamBaeT, H3rOTaBIHBas U3 Oy-
Maru Y IVIOTHOT'O KapTOHA IO CIIELUAIbHON BBIKPOMKE JIMHEUKY-apIIMH JUIMHOU
71 cM (Takue 3amaHUs pa3MEMIAOTCS B KOHIIE CIIOBApHBIX CTaTeil B pyOpuKe
«TBopueckas MacTepcKas»).

JluHamMH4YecKkrue IPOIECcCHl, 3aTParMBalolINe CEMAaHTHUYECKYIO CTPYKTYpY
MHOTO3HAYHOTO CJI0Ba, HEPEIKO NMPUBOAAT K apXau3allud OTAENIBHBIX €ro JIeK-
CHKO-CEMaHTHYECKHX BapuUaHTOB. Takue ceMaHTHUECKHE apXau3Mbl B COCTaBe
(pazeosorn3ma WM MOCIOBUIIBI MOTYYalOT TOJKOBAaHUE U yKa3aHUE Ha HEaKTYy-
aJbHOCTb JUIS PEYEBOH IIPAKTUKH B COOTBETCTBYIOLIEH 30HE CIOBAPHOI CTATbU:

YTO ECTb B IIEYH - BCE HA CTOJI MEYH

e [ocTs cienyeT OOMIBHO YroIIaTh, HIYETO HE JKaes.

(Tax 2o060pum 2ocmenpuuMHblll X035UH XO035UKe 00Ma, Npeonazas Xopo-
UWEHbKO HAKOPMUMb 20CMEll).

v' Meuu — 1o eCTh BBIKJIa/IbIBal ((popMa riiarosia Memams); CIIOBO Memants
B 9TOM 3HAYCHHH HE MCIIOJIB3YETCS B COBPEMEHHOM PEYH U COXPAHMIOCH TOJIBKO
B COCTaBE ITOCIIOBHIIBL.

Takoe WCTOJKOBAaHWE CEMAaHTHYECKHX apXaW3MOB ITOMOTAeT OCMBICIHTH
BHYTPEHHIOIO ()OPMY ITOCIIOBHIIBI, €€ HCXOIHOE 3HAYCHHUE:

JAEJY — BPEMS, IOTEXE - YAC

e Jlenmy, pabote ciexyer oTIaBaTh OOJbIIE BpeMeHH, YeM 3a0aBam, pasBlie-
YCHUSIM.

(T'osopumcs nazuoamenvHo, 4moosbl Yoeoums 3aHAmMbCs 0eloM MOo20o, KMo
PA3BNEKACTCL U BECENUMCS).

v Yac — B IPEBHEPYCCKOM SI3BIKE — «BpeMs». OOIIee 3HAUCHUE TIOCTOBHUIIBI
H3HAYAIIBHO: «BCEMY CBOC BPEMsI — U JICIIY, U Pa3BIICUCHHUSIMY.

Yxomsiiue U3 aKTHBHOTO CJIOBAPHOTO COCTaBa 3THOrPau3Mbl, BXOISIIHE B
COCTAaB IOCIOBHUIIBI WK (PPA3E0JIOrH3Ma, OTYYar0T OMHCATEIBHOE TOJIKOBAHHUE C
AJIEMEHTAMHU KYJIBTYPOJIOTHYECKOTO KOMMCHTHUPOBAHHUSL:

I'OCTIO B IEPEJHEM YI'JIY MECTO

e ['0CTIO OTBOAUTCS caMOe MOYETHOE MECTO B IOME, K HEMY OTHOCSTCS C yBa-
KEHHEM, TIOYTECHHUEM.

(I'osopumcst 0006pumenvHo, YBadtCUMENbHO; 6 COBPEMEHHOU peyu NOCI08UYd
UCNONB3YemCsl peoKo).

v Iepednuii y2on 6 pycckoti uzbe — camvlil 0C6CWEHHbIIL Y20, PACHOLONCEH-
HbLIL ¢ BOCMOYHOU CIMOPOHDBL, 20€ PA3MEWaIUCh UKOHbL U OOIbUOL 00edeHH bl
cmo.
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DYHKIIMOHUPOBAHKE TTOCIOBHIL U (PPa3eoIOTU3MOB TPEICTABICHO B HAIIUX
CJIOBapsiX HEOONBIIMMH TEKCTaMH (OHH JAIOTCS MOJ 3HAKOM **), HamMCaHHBIMU
10 MaTepuaam, MOJIyYeHHBIM B X0JI€ TIeJarorn4eckoro skcrnepuMenTa. [kob-
HUKH, OCBaMBAIOIINE PYCCKHE ITOCIOBHIILI, PACCKA3hIBAIOT O CBOMX OJHOKIACC-
HUKaX U POJIHBIX, O CBOUX YBJICUCHUSAX U JIOCTHKECHUSX, TIBITAIOTCS pedraexcupo-
BaTh Ha ()PA3eOIOTHIECCKHUE U TAPEMHUOTIOTHYECKHE TeMbI. MHOTHE U3 TAKUX TEK-
CTOB MOCTPOEHBI KaK MPOJIOJIKEHUE KYJIbTYPHO-UCTOPUIECKOTO KOMMEHTHPOBA-
HUSI [TOCJIOBHILIBI MITH (Ppa3eosioru3Ma U BKIOYAIOT CBEJICHHUS M3 UCTOPUH SI3bIKA,
HaIpHMEp, Kacaroliuecs ITHOrPapu3MOB U CEMAHTHUYCCKHUX apXau3MOB:

** MeHs yIUBHIIA U Ta)Ke PACCMEIINIIA 3Ta TIOCIOBHIIA, KOT/Ia I €€ YCIIbI-
I1ana B IEpPBBI pa3: 3a4eM ke FOCTs CTaBUTh B yroi? Yem oH MpoBHHMICS?
A oxa3bIBaeTCs, Kak pa3 HA00OPOT: NepeTHUI Yrol — caMoe MOYETHOE MECTO
B PYCCKOM KPECTBSHCKOM M30e. DTO HaM paccKazayld B ATHOIpahUIecKOM
My3ee. B mepeanem yriry BHceNM MKOHBI B KPAaCHUBBIX paMax, Topeia JiaM-
naja, 3aKHranuch csedyn. He cimydaifHo mepeaHuii yroi HasbIBaics emé
«KpacCHBIM»: B IPCBHEPYCCKOM SI3BIKE ATO CJIOBO O3HAYAIIO — KKPACHBEI». B
HepeIHeM, WIIM KPACHOM YTITy 32 OOJIBIIMM 00€ICHHBIM CTOJIOM COOMpanach
BCst ceMbsi. K cTeHe ObUTH NpH/enaHbl IaBK1, U Ha CaMOM TTIOYETHOM MECTE,
MO MKOHAMH CHJIEN X03uH goMa. OCTanbHbIe WICHBI CEMbU CaJMIINCh 32
CTOJI 110 CTapIIMHCTBY. A KOTJa B JJOM HMPUXOAMI TOCTh, CAMOE MOYETHOE
MECTO B TIepefHeM (KpacHOM) yTITy IpeIarajgoch emMy. JTo ObIIO IposBiIe-
HHEM OTPOMHOTO YBaXCHHUS, KOTOPBIM, IO PYCCKOH TpaIuInH, BCET Ia MOJIb-
30Basicst TocTb. OO 3TOM Ke TOBOPHUT U JIpyrasi CTapUHHAs MOCIOBHLA-TIPH-
rinamenue: [Ipocum B n3by: kpacHoMy roctio — kpacHoe mecto. (Cons H.,
Bonrorpan)

Taxum o0pa3oM, ocBanBasi (hpa3eosOTHIO U MAPEMHOJIOTHIO C TIOMOIIBI0 y4eo-
HOTO CJIOBaps, IIKOJBHUK MOJTy4aeT HHPOPMAIIUIO O JUHAMUKE B cepe pycCKOH
JICKCHUKHU U, KOHCYHO, 00 HU3MCHCHUAX, TPOUCXOAANINX B MTAPEMHUOJIOTMYCCKOM U
(dpazeonornaeckoM GOHIE PYCCKOTO S3bIKA.

Tak, nomnosHeHue Gppa3eoJOrHueckoro CoCTaBa WUTIOCTPUPYIOT CTaThH, pe-
Mpe3eHTupyomye Gppa3zeoaorn3mMpl, BO3HUKIINAE B PE3YIbTATE UMILUTUKAIIUH TI0-
CIIOBHIL: J#CYpABIb 8 Hebe <ayyuie CUHUYA 8 pYKe, YeM JHCypasisv 6 Hebe, nepsas
aacmoyka < nepeas NACMOYKd 8eCHbl He Oendem,; 3a8apums Kauty < cam Kauty
saeapui, cam upacxﬂeﬁbzgaﬁ; Mos xama ¢ Kparo < Mmos xama ¢ Kpato, s Hu4eco
He 3HAl0.

3anMCcTBOBaHUE Kak crioco0 pacmupeHus (pazeonorndeckoro GoHma mpem-
CTaBJICHO B HAIINX CJIOBAapsiXx 000pOTaMu, KOTOPbIE B MpOLECCe a/lanTally aK-
THUBHO B3aMMOJICHCTBOBAIN C PYCCKHM SI3BIKOBBIM MaTEPHAIOM U HATIOJHSIIUCH
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HOBBIM 3THOKYJBTYPHBIM COACPKAHNUEM. BoT k kakuM 3THMOJIOTHUYECKUM BBIBO-
JaM MIPUXOJUT YNTATCIIb, U3YYUB IMPOLIECC OCBOCHUA TaAKNX DE PYCCKUM A3BIKOM:

¢ BbIpa)KeHUE OTKIIA/IBIBATD / OTJIOXKHUTH B JOJITUIA SIIMK 3aMMCTBOBAHO U3
HEMEIIKOT0 s13bIKa. TaM ero mcropus OblIa CBSI3aHA C 3aTSATUBAHUEM JEN B CyJe.
B Poccuu ¢pazeonoru3m noaydusi CBOI HCTOPUIECKYIO OCHOBY: B JOJITHI
SIINK CKJIAbIBAIN YEIOOUTHBIE, PACCMOTPEHNE KOTOPBIX 3aTATMBAIN [IAPCKUE
6osipe. OTcroza 1 3HaueHne (hpa3eosIoru3mMa: OTKIAIBIBATE / OTIOXKHUTD B JI0JI-
THH SIUK — «OTKJIAAbIBATH JIEJI0 HA HEONIPEAEIEHHOE BPEMSI».

¢ WTaK, COBpEMEHHOE BHIPAKEHHE 3AMOPUND YEPEAUKA — PE3YIIBTAT CII0K-
HBIX UCTOPUYECKUX MPEBPAIICHUH U B3aUMOJICHCTBUS UCKOHHBIX M 3aUMCTBO-
BaHHBIX S3BIKOBBIX DJIEMEHTOB. JTOT HCTOPHUECKHUI MPOIIECC MOKHO TpeCcTa-
BHTb B BHJIE CJICAYIOIICH CXEMBI:

3amopums
Youmo uepes 3amopums 20100
uepesuKa
(uepeauka) (6b1ms) !
g
. . = ‘clierka MepeKkyCurs,
BBIITUTH HATOIIAK MEePEKyCHUTb,
, , YTOOBI CMSATYUTH
CIIUPTHOTO YTOJIUTH TOJIO]
ocTpoe
(u3 dpanL. 513.) (MCKOHHO pYyCCK.)

YYyBCTBO ronoz[a’

CoBpeMeHHOE 3HaY€HHE MOCIOBHIIBI ITPEACTABIEHO KaK PE3YNbTaT €€ MHOTOBE-
KOBOH €CTECTBEHHOM CeMaHTH4YEeCKOH TpaHchopmanuu. B nerckoii naTEpIpeTa-
LMY 9TOr0 JUHAMUYECKOIO MPOLECCa IPUCYTCTBYET CBOWCTBEHHOE COBPEMEH-
HOMY SI3bIKOBOMY CO3HaHMIO CTPEMJIEHUE K SI3BIKOBOM UIpeE:

JEJY — BPEMA, IOTEXE - YAC ......

** Tak X04eTcs XOPOIICHBKO OTIOXHYTh IOCIE MIKOJIBI — MOCITYIIATh MY-
3BIKY, TIOCMOTpETh JodouMoe Buneo! Ho Tyt kak Tyt 6alymka: «Hamo 3a
ypoku caautbest! Jleny Bpemsi, nmorexe yac!» CHauana s €l TOBOPHII, 4TO
gac eIe He MpomIéi, U OHa 3aceKalia BpeMs. A Terepb s 3Haro, Kak MepeBe-
CTH 3Ty IOCJIOBHUILY C JPEBHEPYCCKOTO S3BIKA: «JIEIy — BPEMsl, IMOTEXE —
BpeMs»! Ho mpo konmmdaecTBo BpeMeHH HIu4ero He ropopurcsi! Bot o apry-
MEHT B MOIO 110J163y! © MOJIOIIBI HAIIHM TIPEJIKH — TOKE JIFOOWIH pasBiie-
KaThcd. [IpaBaa, TOCTIOBUIA UMETa Y HUX TaKOH CMBICI: BCEMY CBOE BpEeMsl.
Ho »10 5 6a0ymrke moka He ckaxy. (Cepreii C., [IckoB)

COBpeMeHHLIe KOHHOTAMX ITOCJIOBUIIBI U CUTyallUH €€ yl'IOTpe6HeHI/I$[ TAaKXKC
MPEACTABJICHBI B ITPOCKINH Ha €€ UCTOPHUUICCKOC ITPOIIIIOC:
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YTO ECTbH B IIEYM - BCE HA CTOJI MEYMN ......

** $] y>xe pacckasplBana, Kak MbI ObUTH B ATHOTpaduaeckoM my3see. Tam Mbl
YBHJCIH U PYCCKyIO medb. PaHble oHa OblIa 00A3aTENbHBIM 3IEMEHTOM
KpecThsIHCKOM M305!. [1eus oborpeBana nmoMerieHue, B Helf TOTOBMIIN ITHIITY.
Ecnu B jome He ObUIO TIeYH, OH CYUTAJICS HEKUITBIM.

B My3ee MbI TOCMOTpeNH, Kak TOTOBUTCS €/1a B TIEUH — B CIICIUATBHBIX T~
HSIHBIX TOpIIKaX. A MOTOM MOMPOOOBANN U3 ITUX TOPIIOYKOB IPUOHOHN CyI
U MIICHHYIO Kamry. Hudero BkycHee s He efa paHbiue! A emié B re4yn Halu
npa-npa-npadadyKy MeKiIn XJied, THpory, enéuiku. KonTumm u ey
prI0y. B ropmroukax 3amekand MsACO € KapTOIIKOW. 371eCh TOTOBHIH U
HAIHUTKH — KUCEJb, PSDKEHKY, BapeHell, TOIUIEHOEe MOJIOKO. M BCIO ATy BKyC-
HSITUHY BBICTABJISUIA JIOPOTOMY T'OCTIO. DTOT 3aKOH PYCCKOTO TOCTEIIPHHUM-
CTBa M OTpa3mIICs B OCIOBHIIE: UTO ecTh B 1eun, Bce Ha ctoa Meun! Celiuac
B TOPOJIaX HUKTO HE TOTOBHUT B PYCCKOM IIEUH, 1a U B ICPCBHE MX OCTAETCS
Bc€ MeHbIe. Ho mocoBuiry Bc€ paBHO yIOTPEOIISIOT, TETIEPh yKe Iy TIUBO,
KOT/Ia XOTAT HAKOPMHTB TOCTEH MIIM TIPOCTO 1000eaats. UTo ecTh B medn —
Bc€ Ha cton Meun! — OCOOEHHO BECeo ATO 3BYYHT, KOT/Ia MaMa JIOCTAaeT eIy
n3 mukpoBosiHOBKH. (Const H., Bonrorpan)

CTpyKTypHBIC HHIMBUAYaIHHO-aBTOPCKUE TPAHC(HOPMAIIHH ITOCIOBHIIL U (hpazeo-
JIOTU3MOB, HE 3aTPYAHSIOLIME MPOLECC UX BOCHPHUITHS, BKIIOYAIOTCS B MILIIO-
CTpaTHBHBIC KOHTEKCTHI 0€3 JIOMOJIHUTEBHBIX KOMMEHTAPHEB: OIBIT ITOKAa3bI-
BAaET, YTO, 03HAKOMUBIINCH B IIEPBOM YaCTH CJIOBAPHOM CTATbU C KAHOHUYECKOU
(dopmoii Takux 000pPOTOB, MIKOJFHUKH YCIICIIHO HACHTH(GUIMPYIOT MX TpaHC-
(dhopmbl, Hapumep: kax Mamaii npowen > Mamaii npowen B IIyTOYHOM CTHXO-
TBOpeHuu M. IlanoBanoBoii:

Mamaii npowén, 6cé — e6epx mopmauikamu.
Vemaesnen cmon mapenxkamu u wawikamu.
30ecv nuposanu, 30ecy — 3abuau 2on

B okno (uepanu sapsaper 6 oymoon) ...
Becwv non ycoinan 6oukamu nomo,
Jlesicum y wikagpa mamuno nanemo.
Mamarti npowén, cmamerue u xaoc.

Ymo om mamaesa Hawecmaus ocmanocy,
Bcé cobepém, paccmasum u nomoem,
Kouesnuxos ecezo-mo 0v110 08oe.

ee suyuku npuessicanu k 6abe ¢ dedom
U ooeporcanu nornyio nobeody.
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B apyrux ciy4asix ¢ KOMMYHHKATHBHO-IIPArMAaTHYECKUX TO3UIMNA KOMMEHTHPY-
I0TCSI BO3MOKHbIE 3aMEHbI KOMITOHEHTOB. Harpumep, B IpeITEeKCTOBOM 3aJaH1N
K pacckasy YJIMTKH, ONO3/aBIIeH Ha JIeHb POXKACHHS K OApYyTe:

2 Paszbepucsy, 0 4ém CK603b C0U PbIOAHUS PACCKA3bIBACH YIUMKA, 6CMAGUE
éMecmo mouek gpazeonocusm npuiimu / npuxoo0ums K wanodnomy pazoopy. Oo-
pamu HUMAHUe: MeCMO 2142014 NPULMU OHA MOHCeM UCHOIb308AMb C80e JI0-
bumoe croseuxo npunoasmu. Imo enoane 0onycmumo. Beov nonzanue — eoun-
CMBEHHBIU CNOCOD NEPEOBUNCEHUS YIUMKU.

Bornee cioxHBIE CTPYKTYpHO-CEMaHTHUYCCKHE TpaHC(HOPMAIMH, HAapUMep,
«BbIWIEHEHUE OKKa3HOHANbHBIX DE 13 cocraBa ycTOWYMBEIX codeTaHuin» (Me-
nepoBud, Mokuenko 1997: 28) tpedyroT ¢ppazemMoo0pazoBaTeILHOrO KOMMEHTA-
pHsi, 0COOCHHO B T€X CIIy4asiX, KOI/ia MOKHO TOBOPUTD O JIBHKEHUH OKKa3HOHa-
JU3Ma B CTOPOHY y3yanu3anuu. Cp. MOCIETEKCTOBBIII KOMMEHTAPHIA K paccKasy
MaJlb4YMKa, MEUTAOIICTO CTATh CTHIACTOM-TIAPHKMAXEPOM:

Tawa Anopees: Jlemom s 6visaio 6 depesre y babywxu ¢ oedywkou. Ilomo-
earo um cmpuus ogey. Tax umo onvim umero. Teneps meumaro nocmpuuis Moe2o
omya — cmapozo poxepa. OHu 8ce N0O 00HY 2PeOEHKY: OACUHCDL, 2Umapd, OUH-
Hble 80I0CHI — pa300Jbe 071 NAPUKMaxepa.

2 Tot 0opamun enumanue, umo Ilawa Anopees ynompeoun evipadicenue noo
00ny epebenky bes enazona cmpuyb? Omo ne owudra. Cetivac 2osopsm u mak.
Ha nawux anazax poscoaemcsi Hoswiil (hpazeonocusm. IIpocreou npoyecc e2o 00-
paszosanus. 30ect 6CE 102UUHO: CMPUYbL 8CeX NOO OOHY epebeHKY (CYumamo 6cex
00UHAKOBBIMIU) 2 OO OOHY 2pebeHKY (00UHAKOBLLIL).

Brotrouensl B Hamwm cioBapu U Tpancopmbl DE, kotopsie A.M. MenepoBud
1 B.M. Mok#eHKo KBaTH(PHUIHPYIOT KaK «OKKa3HOHAJIBHBIE (PPa3eoIoru3Mbl, OC-
HOBBIBAIOLINECS HA TPe0Opa3oBaHuu KaTeroprainbHoro 3Hauenust ®E» (Menepo-
B4, MokueHko 1997: 29): pacxnebvisanue xawu < pacxiebvisams Kauty, uepa 6
KOWKU-MbIWKU < USPATNb 8 KOWKU-MBIUWKU, NOJIembl 86epX mopmawkamu < Je-
memb / noremems 66epx mopmawikamuy. Kak mpaBuio, OHH pacrojiaraiTcs B
TEKCTaX M YNPAKHEHUSIX PSJOM C «IIPOU3BOJSIIMMIY) U TaK e JIETKO OMO3Ha-
10Tcsl. Vu ke MCHONB3YIOTCS B 3aKIIOYMTEIbHBIX YacTSAX CJIOBAPHOW CTAaThU
(«TBopueckast macrepckas», «MHHYTKa 310pOBbs», «My3bIKalibHAS Tay3ay,
«Jlerckuii GOIBKIOPY U T.I1.), TJ€ TEKCTHI-33/IaHUsI CTPOSITCS C PACcYETOM Ha I10-
BBICUBIIIHUIICS YPOBEHBb (hPa3eoI0rnIecKOr KOMIETEHTHOCTH PEOCHKA U €ro s3bI-
KOBYIO JIoraJiky. Bot, Hampumep, COBEThl HAYMHAIOIIEMY POJUICpPY, KOTOPHIH ya-
CTO IajaeT, HabMBaeT CHHIKH M paccKasbiBaeT 00 9TOM, MCIOJB3Ys (hpaseoiio-
TH3M nOJIementb 66epX MOPMAUKAMU:

= JIo6oil cnopmemen mebe ckasicem, 4mo npeicoe Yem 6blNOAHIMb CILOJNC-
Hble CHOPMUGHbBLE YIPANCHEHUs,, HYJCHO HAYYUMbCS npasuibHo nadams. Koeoa
mMbl 0C80ULUL NPUEMbL 2PAMOMHO20 NAOeHUs U3 Haweu « Munymru 300pogbsy —
«nozemvly 66epx Mopmawikamu Oyoym mebe ne Cmpauito.
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B 37011 %K€ gacTu CIIoBapHOI CTaThH NMPECTABICHBI U eANHIYHBIE CIIydau 060-
Jiee CIIOKHBIX WHANBUIYalTbHO-aBTOPCKUX TpaHcopmanuii PE, xapakTepHBIX
JUISL COBPEMEHHOTO Xy/I0’KECTBEHHOTO TEKCTa, HAIIPUMEpP, COBMEICHUE KOMIIO-
HEHTOB PEANbHON pPEUeBOH CHUTyallMH ¢ KOMITIOHCHTAMH OOpa3HOil CTPYKTYpHI
(pazeonorn3ma, COOTBETCTBYIOIIETO JaHHOW cuTyanuu. Tak, ctarbs «CMOTpeTh
Kak OapaH Ha HOBBIE BOPOTA» 3aKAHUYMBACTCS BECEIOH MECEHKOH PO MOJIOA0TO
nactyxa-0aiikepa: Ha CBO€M MOTOIMKIIE OH [0 HEOCTOPOXKHOCTH CHEC Orpajiy ¢
BOpPOTaMH, U CTAA0 OBEI| MOCIMEMINIO 32 HUM Ha Oalik-1moy. Peakius ogHocenb-
YaH MepefacTces 3aKIIYUTEIbHOM (Ppasoii: Mol cmoum, pasunys pom, — Hu 6apa-
Ho8, Hu 6opom. TakuM 00pa3oM, MbI JEMOHCTPHPYEM IUANA30H COBPEMEHHBIX
(pazeonornueckux npeodpa3oBaHUil, TOKA3bIBAEM TPAHC(HOPMAIIMOHHBINA TOTEH-
nuaia OE.

Oco0oe BHUMaHME Y/EISIETCSI B CIIOBApe MPOJYKTaM OKKa3HOHAJIBHOTO OT-
(paszeMHOT0 CIIOBOOOPA30BaHUS: IETH 3aYacTylo OIIMOOYHO CO3/AI0T TaKue
ClI0Ba, HE YyBCTBYs I'PaHUIl OKKa3MOHAIBHOTO M y3yanbHoro. Hama 3amaua —
MOAYEPKHYTh LIYTINBBIH, UTPOBOH MOMEHT Takux oOpazoBanuii. Hampumep, B
3aKJIIOYNTENbHOI YacTh cratbu «Hu xona Hu 1Bopay: Tenepw, kozoa gpaseono-
2U3M HU K014 HU 080PA XOPOULO YCBOEH, Mbl NOHUMAEULb, NOYEMY K Yel06eK) NO
Gamunuu Hukonaes wacmo «npukieusaemcsy wymausoe npossuuje Hukonaes-
Huoesopaes. Imo coscem ne oznaqaem, umo uenogek bezdommvii. [Ipocmo uacme
ezo hamunuu (Hukona-) 36yuum maxk sice, Kax u Ha4aio nawezo Qpazeonousma,
a emopast yacme npo3suwa cmpoumcs no mooeau gavunuu. mm B pazzgene tpe-
HUPOBOYHBIX yIpaXHEHUH cTathi «C Tpu Kopoba»: Tebs kaxk cneyuaiucma no
@pazeonozuzmy ¢ mpu Kopoba npuenacuiu cyoums CopesHOBANHUS NO HOBOMY
IKCMPEMATLHO-PPAZCON0ULECKOMY  6UJY CHOPMA, KOMOPbIL  HA3bIBAECHICS
«cmpukopo6y. Kak u nobvle sxcmpemainsl, cmpukopooucmul Xomsm ucnublmams
Kaxue-mo Ho6ble OWYueHus, Noiy4ums unmepectvle enevamienus. /[ amo2o
oHU cmapaiomcs noboabue HAGAHmasupoeamy, HAGbIOYMbIEAMb, HACOYUHANb
BCAKUX UCMOPULL — CILOBOM, HAGPAmMb ¢ mpu Kopoba. 3apecucmpuposanoce 3
cmpukopobucma. Kmo uz nux 6onvuie naspém, nagpanmasupyem, naodewaem?
Oyenu kascooe svicmynienue no S-oannvnou cucmeme (1, 2, 3, 4, 5), noxazas
kapmouxy L ¢ oyenkoi.

CrennanbsHast pyopuka cinoBapst «CmexoTepanushy (OHa TOXKe JTaeTcs B KOHIIE
CIIOBApHOI CTaTbU JUIS PA3PsIKU MOCHE HANPsHKEHHON PabOThI) MPeACTaBIsSeT
CJlydau SI3IKOBOW UIPBI ¢ (Ppa3eosorHyecKuM MaTepHaioM, PacKpbIBas Mexa-
HU3M OOBITPBIBaHUS (hpa3eosoru3Ma, O0a3upyrouuics Ha MHOTO3HAYHOCTH OT-
nenbHbIX koMnoneHToB @F u npueme OykBanu3zauuu:
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BBIXOJIUTH CYXHUM U3 BOJBI: ...

Cezoonst 6 pyopuxe « Cmexomepanusy - ulymiugoe 00blepbleaHue pyCcCKux
@pazeonozuzmos 6 cospementou pedu. Bom kax «nouepanuy ¢ ppazeonocuzmom
GLIXOOUMb CYXUM U3 800bl CHOPICMENDI.

Buoen nu mor mamuu no 60o0nomy nono (3mo uepa ¢ mavom 6 6ooe)? Hem?
Obs3amenvHo nNOCMOmMpuU Ha cnopmueHom Kanane. Eciu spamaps ne nponyckaem
HU 0OHO20 2071d, MO eCb KOMAHOA Cbi2pald «BCYXYIO», PO He20 8 WYMK) 2080~
PAM «8blULe CYXUM U3 800bLY.

«Cyxumy Hazvi8arom epamaps, KOMopbulii He NPONYCMUIL 3a MAMY HU 0OHO20
2011a u 8 XOKKee, u 68 hymboie. A wiymausoe golpadicerie eblilmMu CyXum U3 600l
dymbonucmul ynompeoasiom nocie Mamud, npoxoousuLeco noo NPOJUSHbIM 00-
HCOEM.

BUTDH BAKJIYIIH: ...

Ilo menesuszopy yacmo noxasvieaiom, Kax mpenupyiomcs 6oxcépvl. Ha mpe-
HUpPOBKe OHIUL ABHO He 6e30eNbHUYAIONM.

& Tozcoa nodymail, nouemy 0 CGOUX YNPAIICHEHUAX OHU @ WLYMK) 2080OPAM —
Mbl 6bEM bakaywu? Bom mebe pucynox-nodckasxa (Ha pucyHKe — OOKCcep HaHO-
CHUT y/Iapbl IO TPEHUPOBOYHOMY CHApSITy — rpyIIe).

#=Bce ouenb npocmo: 80-nepeuix, 6OKCEPvL Bviom (u Obiom no-HAcCMosWEeMY),
a 80-8mopuix, 6OKCEPCKAA «2pyulay», Ha KOMopol oHU ompabamvieaom yoapul,
no ¢opme HanomuHaem He MOILKO SPYULY, HO U OZPOMHYIO OEPEBSIHHYIO UYPK)-
oaryuLy.

Uro kacaeTcs MOCIOBHII, TO AUHAMHUYECKUE TIPOIIECCH B JaHHOU cdepe mmu-
POKO IPE/ICTABIICHBI B CIIOBAPSIX MOCIOBUYHBIX TpaHchopmor (MokueHko, Bab-
tep 2008; Banbrep, Mokuenko 2005; Walter, Mokienko 2002), onucansl B MO-
Horpadusx ¥ HaydHbIX cTaThsix (Denopora 2006, 2007). s penipeseHTauu Je-
TSM MBI 0TOOpa Haubolee pacpoCTpaHEHHBIE TPaHC()OPMBI H3BECTHBIX ITape-
MHH B TakKe IMOMECTWIM UX B 3aKIIOYUTENIFHON YacTh, CHAOIWB (YHKIIHO-
HAJIbHO-CEMAHTHYCCKUMHU KOMMCHTAPUSMH:

® B pazeo8opHOll peuu wWupoKo u38ecmeH u maxou 6apuanm nociosuysl: Bek
JHCUBlU, 6eK yuuCh, a4 OypaKOM NOMPEULL (OCMAHEUIbCA), MO eCb HU HCUSHEH-
HbLIL ONbIM, HU 3HAHUA He YOepe2ym ueioeeKka om Heyoau (2080pUmcs ulymiueo,
Hacmeuliuso). Bempeuaromes u opyeue wymaugvle mpancgopmayuu: Bek scueu
— 6eK 1euucw. Bek scueu u yousnsaiica.

o B cospemeHHOU peyu MOHCHO YCAbIUANb ULYMIUBHII 8APUAHTI NOCTO8UYbL,
KOmMOpbill onpagovigaen mex, Kmo He MOPORUMCA Oelicm808amb, HCUBEM He
cnewa: Bpems — oenveu, a moponumuca nekyoa. Bcmpeuaiomes u opyaue wiym-
auevle mpanc@opmayuu: Bpems — oenveu, a denez y nac nem. Bpems — oenveu,
a Oenez ¢cecoa ne xeamaem. Bpemsa — 0envzu, Ho 0enveu ayuute.
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TakuM o0pa3oMm, Hamia JeKCHKorpadudeckas KOHIICTIIHS II03BOJSET HE
TOJIBKO PeaTu30BaTh YUeOHYIO penpe3eHTaIHI0 (pa3eoIoTU3MOB U MapeMuii (ce-
MaHTHUKA, TPOUCXOXKACHHE, STHOKYIBTYPHBINA (JOH, 0COOCHHOCTH (YHKIIMOHUPO-
BaHUA), HO M JOHECTH JI0 YATATEINS ONPEACTICHHBIC CBEACHNUS O (haKTaX NCTOPUH
SI3BIKA ¥ SI3BIKOBBIX M3MCHCHMSAX: TMHAMHKE CJIOBApHOTO COCTaBa (JeaKTyann3a-
U JTIEKCUKH, TIEPEX0 CJIOB B MACCHUBHBII 3amac), Criocobax MomonHeHus ¢pa-
3€0JI0TMYECKOT0 U IIapEMUOJIOTHYECKOro (hOH 1A, O ECTECTBEHHOM Pa3BUTHH (pa-
3€0JI0rMYECKON CEMAHTHKHM M THUIAX WHJIMBUIYalbHO-aBTOPCKHX TpaHc(hopma-
unii @F u napemuii.
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Cepreii Huxonaes (Canxt-IletepOypr, Poccns)

«Jlo wero mb1 goxunm, o poccusae?» (ot deodana IIpokoro-
Buya 10 Bacunus Llynsruna)

«CioBo Ha orpebeHne BeerpecBeTieniero aepxasueimero [letpa Bemukoroy
osu10 ipom3HeceHo Deodanom [Tpokonosrdem 8§ mapra 1725 . Ilo cBUAETEND-
CTBY OYEBH/IIIA, KKOJIb CJIOBO CHE HE OBIIO KPaTKO, OJTHAKO 5K ITPOJI0IDKAIIOCH OHOE
OKOJIO Yaca; nbo OecrnpecTaHHO OBLIO TPEPHIBACMO TIIAYEM W BOIIIIEM CITyIIIaTe-
JIeH, 0cOOIMBO e KOTJa celf IIepKOBHBIN PUTOP MIPOU3HEC TIEPBEIC CJIOBA OHBIA,
KOTOpbIE HAYMHAIUCH TaKo: «4YTo ce ecTb? J10 Uero Mbl 10KUIH, O POCCUSIHE?..»
— TO 3aJMJICS caM OH CJIe3aMU W BO3PBIIAIIO0 BCE MHOXKECTBO OBIBIIHUX JFO/ICH B
LIepKBU. Bomis 1 peljaHne cue Mepernio BHe IMEepPKBH CTOSIINM, U Ka3aI0Ch, 4TO
camble CTCHBI IIEPKBH M BaJbl KPEIIOCTH BO3PEBENH, YTO IPOJOIDKAIOCE Ooree
getBepTH 9aca» ([ommkos 1789, 238).

D10 «CrnoBo» deodana O6bu10 N3MaHO yke 14 mapra 1725 1., a 3atem B 1725-
1729 rr. oHO OBLIO EPEeBECHO HA P MHOCTPAHHBIX S3BIKOB (JIATUHCKUH, (paH-
Ly3CKUH, HEMEUKUH, IBECKUN M aHTIIMACKUAN) U CYMTAJIOCh MPU3HAHHBIM IlIe-
JeBpoM pycckoro opatopckoro uckyccerBa XVIII Beka (cm.: @eodan IIpoxomno-
Bu4 1961: 473; Brikosa, ['ypeBud, Kosunnesa 1972: 169-170, 188; Cracraft 1975:
11-12, 15, 17-18, 23). OnuceiBass B Hauyane XIX B. mpaBuia COCTaBICHUS
HaArpoOHsIX npomnoseaeit, 1.C. Prkckuii moquepKkuBai, «4TO OHU MUIITYTCA C Ta-
KHM KpacHOpeYHeM, KOTOpoe, OyIyuu MPOU3BEICHNEM BOCXHILIEHHOTO U CTPEMHU-
TEJNBHOTO BOOOPaXKCHUsI, HE JJAJICKO OT CTHXOTBOPCTBA. M3BeCTHOE pOCCHIICKUM
CIIOBECHHUKAM cII0BO apxuenuckomna ®eodana [Ipokonosuya Ha morpedeHme roc-
yaapst umrieparopa Ilerpa I, MoxkeT ObITh 00pa3noM cux mpaBwDy (Prkckuit
1805: 278). «Crnooy» deodana cuuTanoch oOpas3loBbIM U B HCTOPHU PYCCKOI
LIEPKOBHOM MPOIOBEIM U N€YaTaaoch B pa3HBIX XPECTOMATUAX MO KypCy FrOMUIIE-
THUKU B JyXOBHBIX yuminiiax emie B Hadane XX B. (bynrakos 1887: 566-567; Ilo-
topskuHckuit 1899: 166-169; IMotopxkunckuit 1901: 422-425; Jlynapes 1913:
256-259; cm. Taxoke: Pasymuxun 1904: 104). Pazymeercs, «CiioBo» deodana me-
9aTayoch M B XPEeCTOMATHAX 10 pycckoil mmreparype XVIII B. (lamaxos 1861:
60-61; I'ykosckuit 1938: 37-38; 3amagos 1979: 53-55).! MosHo mojarats, 4To
910 «CiioBo» deodana cTajo caMbIM H3BECTHBIM €0 HMPOW3BEACHHEM, a €ro
Haygayo OBUTO U3BECTHO IIHUPOKOMY KPYTY YHUTATEICH.

' B 1916 r. Bbitmwio 20-e u3nanue xpectomaruu A.Jl. I'amaxosa.
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HecmoTps Ha mupokyro u3BecTHOCTH poroBenu Peodana, dppasze «lo gero
MBI TOKHIIH, O POCCHAHE?» HE JOBENIOCH CTaTh aGopU3MOM, BOLIECAIINM B CIIO-
BapH PYCCKHUX KPBUIATBIX CJIOB, XOTs 3Ta (hpa3a He OJUH pa3 LUTHPYETCS B PycC-
ckoil mureparype XVIII-XX BB. Ho u coctaBureneil cioBapeil KpbulaTbIX CJIOB
MOYKHO MOHATh. HU B 5TOM BOIPOCHUTEIBHOM INIPEIOKECHUH, HA B IPYTUX BOC-
KIMIAHUSAX Hayana pedd HeT a)OPUCTUYHOCTH, HET METaQOPUIHOCTH, HET OCT-
poyMusi, HeT MapafloKCaIbHOCTH, T.€. OHO HE YIOBJIETBOPSAET YCIOBUAM, KOTOPBIE
MBI IPUBBIKIIM CYATATH MpUCYIuME apopusmy. [lerictBurensHo, «YTo ce ecTb?»
— JIOBOJIBHO OOBIYHBIA PUTOPHUYCCKUI BOIIPOC, KCTATH CKa3aTh, YHOTPEOICHHBIN
Deodanom IIpokonosuuem u B Apyrux peuax (cm.: @eodan [Ipoxonosud 1961:
30, 52). «/1o 4ero MbI JOKHII» — TOKE JOCTATOUHO OOBIYHOE Bompouianue. Mnu-
oMbl «BoT 10 yero mbl 1oxkunu. BoT 1o uero bor npuBen 70KHUTh!» MBI HAXOAUM
B cioBape B.M. [lans u B ero cobpanuu nocnosutl (cM.: Hans 1978: 453; Hanb
1984: 54), Bo MHOXKECTBE OHU BeTpevaroTest y pycckux nucareneit X VIII-XIX BB.
Cromb k€ MpOCThl U puTOpHUeckre Bockimuanus «Uro suaum? Yro nemaem?»
Ho Bce 311 BoIipock! oABOAST K ropecTHOMY oTBeTy — «Iletpa Benukoro norpe-
6aem!» OTBET HE TOJIBKO TOPECTHBIH, HO M OIICIOMUTEIBHBIN I CAMOTO TIPO-
[IOBEJIHUKA U €ro ciyliaTeiei.

VIMeHHO ropedb ¥ HEBOCHOJIHUMOCTD yTpaThl 11l Poccun poHU3BIBAET BCIO
nporioBes Deodana. XoTs 3TO CIOBO M OBUTO MPU3HAHHBIM 00pa3IoM IS Ipo-
MTOBEHUKOB, TIOAPaYKaHUS €My HEM3BECTHBI. J{a MOTIIH J1 MOSBUTHCS MOJpaka-
HUA? YK CIUIIKOM XOPOIIO OBIJIO M3BECTHO CJIOBO M CIMIIKOM BEJHKa (HTypa
[etpa. Kaxercs, noxpakaHust MOIJIU ITOSIBUTHCS TOJIBKO B BUJIE IPOCTOYLITHOTO
Kypbe3a. O6 ogHOM TakoM moapaxkanun pacckasan B.K. Tpennakosckwuii B «Pa3-
roBope 00 oprorpadum» (1748):

«CKa3pIBaJI MHE TIPO HEKOTOPOTO y HAC 0paTopa, KOTOPOMY HaJ[IeXKajo Io-
BOPHTH CIIOBO Ha TOTPEOCHUH HEKOTOPOTO IPOCTOT0 COTHMKA, YTO OH HavYaJl OHOE
TEMHU CaMbIMH CJIOBaMH, KOTOPHIMU BO3OMIHJI MOKOHHBIN apXHUEmUCKOIl HOBOTO-
ponckuit ®eodan, nmpu morpedbeHNn rocynapst OJaKESHHBISI U BEUHOIOCTOMHBIS
namsita [lerpa Bemukoro. Cell apXMENUCKOMN, ¢ MPEBEIHKUM PaCCYKIECHUEM,
CBOIO 1 BCETO 00IIECcTBA TOPEeCTh U3bABIWI, HaunHas: «Uto cue! Uto Mbl Buanm!
Uro nenaem! Ilerpa Benukoro morpedaem». Ho Tot opatop, mocne «Hto cue! Uro
™Mbl BuauM! Yto nenaem!» ¢ kpaitHuM Oe3yMueM TOJIb KaJlOCHO M TUIAYE€BHO 3a-
ximroumt: «Ax! I'ocnonuna cotHuka norpedaem». C Ilerpom Benukum Best Poc-
cusl, TaK CKa3aTb, Oblia morpedaeMa. Ho rocros COTHUKOB CKOJIBKO HU YMEpIIO,
Poccuu ot TOro HU Ha BOJIOC HE caenanoch yosiTka» (Tpennakosckuii 1849: 184-
185). Inst TpenuakoBCKOTO caMa Ujiesi CPaBHEHUS YbeH-IH00 KOHYMHBI CO CMep-
Th10 [leTpa [ mpencrapnsieTcs HeqOMycTUMOM HeenocThio. [IpuMedarensHo BMe-
cTe ¢ TeM, 4To TpeInaKoBCKUil MPUBOAUT Havaio cioBa DeodaHa HETOUHO, O
namstd. Ho oueBuiHO, 9TO B TO Bpems ciioBo deodana ObLIO Ha CIyXY.
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O ermie 0JHOM CiTydae HeJIOBKOTO TOAPaYKaHUS HE TaK JaBHO ITOBEIAJ IPOTO-
nepeit Muxann ApaoB B cBoeil kaure «Menodn apxu.., IpoTo... ¥ IPOCTO Hepeii-
cKoit xu3Hm» (1995):

«Kaxercs, B mpoIioM Beke BO3HHUK TaKOH 3a0aBHEIN aHeKA0T. Hekoero mpo-
TOMONA TOMPOCHIM 32 BEChbMa TPHINYHOC BO3HATPAKACHHE IPOU3HECTH
HaArpoOHOE CIIOBO MO ymepuiel 6oratoil kymumnxe. OH, OJHAKO XKe, PEIIiI He
3aTPyIHATH ce0sl COUMHUTENBCTBOM, a B3sUl u3BecTHOe «CIIOBO Ha morpebeHue
[erpa Benukoroy [Ipeocssiennoro ®eodana ([IpokonoBuya) u mpouuTa ero,
3aMeHsIs BCIOly MY’KCKOM PO Ha ’KEHCKH.

—Yrto ce ecTh? — Bo3rmacui Oaromka. — J{o 4ero Mbl JOXKHUITH, O POCCHsIHE?
Uro Bunum? Uro nemaem? dekny Kapmosuny KocoOproxoBy morpedaem!.. He
MeuTaHue i ce? He conHoe nu Ham npusegenue? O, kak UCTUHHAS nedans! O,
KaK U3BECTHOE HaM 3JI0KIIoueHue! ..

[Monavay cirymaTeny ObUIM TOBOJBHBI, TIOKa MPOTOIION TOBOPHII O BEJINUHN
1 JIOCTOMHCTBAX ITOKOMHOHN KyITYMXH, O TOM, KaK OHa 3a00THJIACh O MTPOCBEIIe-
HUA... OTHAKO K€ MO/ KOHEI] Pe4r POJICTBCHHHUKH €ro 4yTh HE ITOOMIIH, KOT/1a OH
MEK/ly IPOYNM CKa3zall, Oy/ITO «IOKOIHHUIA OblIa BecbMa POCTa HPaBoM H, Oy-
nyuu B ['onnananu, nenuna noxe ¢ IpOCTBIMU MaTPOCaMI».

(Hamo ckazate, B moamuHHOM «CiioBe» [Ipeocssmiennoro deodana Takoi
(hpaser HET, HO BCe JKe MMOKA3aTeNbHO, YTO B IIEPKOBHOW Cpelie Mo 100HBII
aHEeKIOT mosiBUIICS)» (ApmoB 1995: 9).

Beposarno, Muxaun ApioB IipaB, U TYT Mbl UIMEEM JAEJI0 HE CTOJIBKO C IEHCTBU-
TENILHO OBIBILIM COOBITHEM, CKOJIBKO C CEMHHAPCKUM IOMOPOM, CBOETO poJia joca
monachorum HOBOTO BPEMEHH, OCHOBAaHHEM JUII KOTOPOTO MOCIY)KHJIA OTISATH-
TaKH MMOBCEMECTHAs M3BECTHOCTh 3HAMeHNTON TiporioBenn Peodana [Ipokoro-
BHMYa, B TOM YHCJIE U B IIEPKOBHOU Ccpejie.

VY dpassr «J{o 9ero Mel JOXKUIH, O POCCHUAHE?» €CTh OCHOBAHMS CUHTATHCS
KPBUIATBIM BBIPAXKCHUEM, M JANbHEHINas MCTOPUS TOJIBKO MOATBEPXKIAET ITO.
Ecnu Beipakenne «Jlo 4ero mMbl JOKUIIM» — IMPOCTO PacHpOCTpaHEHHas B pycC-
CKOM SI3BIKE HIHOMa, TO (pas3a «Jlo 4ero MbI TOKHIN, O POCCHSHE?» — ITO yKe
sMpaTHyuecKas IIUTaTa, BEI3BIBAIOIIAS aCCONMAINN HMEHHO co cioBoM Deodana
ITpoxomnosuya. Ho B ynoTpeOieHuu 3Toi Gpa3sl 3aMETHO TOHKOE OTJIMYHE — OHA
yIOTpeOsieTCs B YCUIICHHOM 3HAYEHUH CAMON MIIMOMBI — «JIOWTH 10 KpaWHHX
IIpeAenoBy, T.e. 6e3 oTcbuiku kK koHuuHe [letpa I. IMeHHO B TAKOM 3HAYEHUH OHA
HCIOJIB30BaJIaCh KakK B LIEpKOBHOH (cM.: MenbryHoB 1909: 136), Tak u B cBeTCKOI
ITyOIUIUCTHKE.

3ameyarenbublii nepeBoaunk H.M. JIroOMMOB B CBOMX BOCIOMHHAHHUSIX
«Heyssnaemslit 11BET» BCIOMUHAET, KaK BepHyBInuiica B 1923 r. u3 smurpanun
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mucatens [ 1e6 BacunseBna Anekcees (1892-1938) kak-To ¢ ropedbio BOCKIIHUK-
HYJ: «A Temepp MHcaTels PyraroT 3a HeHaredaTaHHyto Bemmb! Jlo gero MeI mo-
xuiH, o poccusine?» (Jlrobumos 2004: 215). JIpyroit nucatens-3MurpasT, MBan
JIykesHoBuu Comonesnu (1891-1953), aBTop 3HamenmToi kHUTH «Poccus B
xoHIIarepe» (1936), mucan B cratee «Bons Hapoma» (1950) yxe o HpaBax sMu-
rpanuu: «Jlo 4ero Mel JOXKUIHU, 0 poccustHe! JI0XkUIM MBI, O pOCCHSAHE, IO TOTO,
4TO 5, MOHAPXUCT, PEaKIHOHEP, <...> 5 paTylo 3a CBOOOY Jake U JUI ,,MapKCHU-
ctoB”» (http://www.russia-talk.com/sol-sam.htm).

Ho oaun pa3 uuruposanue Bockiunanus ®eodana [Ipokonosuya noapasy-
MEBAJI0 €ro H3HAYAIBbHBIA Tparmdeckuii cmbici. OHO mnpuHamnexur B.B.
yasruny — myONUIMCTY, TOIUTUYIECKOMY AEATEII0 AOPEBOMIONUOHHOI Poc-
cum, nenytary ['ocynapctBeHHoit Jlymebl, a mocne peomounu 1917 r. opranuza-
Topy U uaeosory benoro apwkenus. B ero 3amucsax 1971 r. ectb ManeHbKHi
(parMeHT, cBepXy M CHU3Y OTMCUCHHBIH 3BE3/I0YKaMH, T.C. BIIOJHE 3aKOHYCH-
HBIN:

«CoBMECTHBIMHU AEHCTBHSAMH MAPTUH CEPOB U KHEBCKUX JKAHAAPMOB OBLI
your [lerp ApkagpeBud B 1911 roxy.

— Uro genaem, o poccusine? [lerpa Cronbimuaa norpedaem...» (LUlynerun
2002: 520).

Juisa Hlynbruna, MOHapXUCTa U PyCCKOI'O HALIMOHAIMCTA, J10 KOHLA KU3HU OCTa-
BaBIIIerocs BepHBIM HesM CTospInrHa, rHoens CTONBITIHA TPECTABISIACE O
HUM W3 CaMBIX TPAarn4ecKUX COOBITHI PyCcCKOHM MCTOpHUH Hadaida XX B., TOYEMY
OH ¥ PEUIMJICS OTOCIAThCS K npornoBean Oeodana.

Bockmmanne ®eodana Bce-Taku Mmomaio B CIIOBApH, HO HE KPBIIATHIX CIIOB,
a pycckoro s3p1ka. CIIOBO «POCCHSHUHY» OBLITO 3a(MKCHPOBAHO B PYCCKHX CIIOBA-
psix emte B XVIII B. B cioBapsix oHO 00BIMHO HWILTFOCTPUPOBATIOCH TIPUMEPAMHU U3
Xy/okecTBeHHOU smTeparypsl He panee A.C. Ilymkuna. M Tomsko B 1939 1. B
CIIOBApHOH cTaThe «POCCUSHHH» B KadecTBe MpuMmepa OblTa mpuBeneHa (pasa
®deodana «Jlo gero mbl goxkuim, o poccusae?» (BommH, Ymiakos 1939: 1388).
[IpumeuarensHo, omHAKO, 9To Deodan [IpokomoBud yrmoTpeduiI 3To CI0BO Aecs-
TUJICTHEM paHee, H He oauH pa3 (cMm.: eodan [Tpoxonosuu 1961: 43, 58). Pe-
30HHO MPEANOJIO0KUT, YTO 3TOT NPHMEP B CIOBAapHON cTaThe OBLT BRIOpaH
MMEHHO Oyiarofapsi CBOei M3BECTHOCTH BCE-TaKHU B KaueCTBE KpbL1aToi ¢ppasbl. C
cepeauHbl 90-X IT. UCTEKIIETO CTOIETUSI HEOAHOKPATHO BO3HUKAIH JUCKYCCHH O
[IPaBOMOYHOCTU U KOPPEKTHOCTH YHOTPEOJICHUS CIIOB «POCCUSHUH / POCCUSHE)
(em.: T'pummenko 2012; I'pumenxo 2012a). [Ipo6iema 3akimodanach, KOHEYHO, HE
B CaMHX ITHX CJIOBaX, IpobieMa OblIa CBS3aHA C MOIIATHYBIICHCS HALIMOHAb-
HOU camoneHTHpUKaIHeH. K TopbKOMY COKaICHHIO TPUXOIUTCS IPU3HATH, YTO
9Ta rpodJieMa He pelIeHa 1 10 Cero JTHsl.
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Brumanme k 31oit hpaze Peodana 0ObACHACTCSA TEM, UTO 3TO SAMHCTBEHHAS,
ITyCTh M TOHKAsl HUTOYKa, cBsA3bIBatomas deodana [Ipokonosmya ¢ Hareit coBpe-
MEHHOCTbIO. brnarojaps eil BUAHEHIINU AesTelb IETPOBCKOM SMOXU IPUCYT-
CTBYET B HAIIIEM SI3BIKE U B HAIIEM CO3HAHHU.
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Bopuc Hopman (Munck, benopyccus)

O TeHIeHUUAX pa3BUTUSA TPAMMATUKH PYCCKOIO s3bIKa Ha CO-
BPEMEHHOM JTare

To, 9TO SA3BIK U3MEHACTCS, SBOTIOIMOHUPYET, — HE TIO/UICKHUT COMHEHHIO. B ToM
qHCclie KaKue-TO MHHOBAIIMY B €r0 CTPYKType (JIEKCHKe, TpaMMaTHKe, Gpa3eoso-
T'MH) MOKHO HaONIOaTh Ha MPOTSHKCHUH XXH3HH OJHOTO IMOKOeHus. Kaxercs
€CTECTBEHHBIM CBSI3BIBATH ATH CIIBUTH C PEOOpa30BaHUSIMH B KU3HU OOIIECTBA.
Bo BcsikoM cirydae, Te 3aMeTHBIE M3MEHEHHS, KOTOPBIE TPOUCXOIST B COBPEMEH-
HOM pPYCCKOM si3bIKe, HaunHas ¢ 80-90-X ro1oB mponuioro Beka, O4eHb 3aMaH-
YUBO IPUBS3ATH» K COMUAIBHBIM MoTpsicenusm: k pacnaxy CCCP, k o6pa3osa-
HUIO Ha er0 TePPUTOPUH HOBBIX TOCYIAPCTB C HHBIM IOJUTHKO-3KOHOMUYIECKUM
YCTPOHCTBOM, K O4epeHOMY BUTKY Hay4YHO-TEXHUYECKOU PEBOIOINH U T. 1. TeM
6ouee, aro mpumepHo 100 J1eT Ha3ax B PyCCKOM S3BIKE YK€ TIPOMUCXOMIH CKad-
KOoOOpa3HbIe M3MEHEHNUS, ¥ X TPAJAUIMOHHO MOTHBUPYIOT OOIIECTBEHHO-TIONN-
TUYECKUMU NIPUYMHAMH (TIPUOPUTET B JAaHHOM IuTaHe npuHamie:xkut A.M. Cenu-
meBy, cM.: Cenumies 1928). TToaTomy mepBslit BOIIpoc, KOTOPEI OyaeT HAac UH-
TEPeCcOBaTh: 3aBUCAT JIM U3MCHEHHS B SI3bIKE OT COLUAIBHBIX MOTPSICECHUIN?

B o01miem u 11e710M, Ha HEro IPUIETCS JaTh HMOJOKUTEIBHBINA OTBET. B yacTt-
HOCTH, €CJIM 00pamaThcsi K UICTOPUH POCCUICKOTO OO0IIECTBa, TO B Hadane XX
BeKa B KM3Hb BOILJIO OTPOMHOE KOJMYECTBO HOBBIX MOHSATHH, TPEOOBABIINX He-
MEIJICHHOTO U «KOMITAaKTHOTO» 0003Ha4eHUsl. [IpHYrHBl 3THX WHHOBAIMIA I10-
HsTHBL: [lepBast MupoBas BoitHa, OKTsI0pbCcKast peBoronus, [ paxk1aHcKas BoiiHa,
KOJUICKTUBH3ALHUS, HHAYCTPHAIN3AINS U T.I1. JOJDKHBI OBLUTH HAWTH CBOE OTpaKe-
HUE B si3bIKe. 1 caMbIM OYEBHIHBIM PE3yIbTATOM ITOTO TPOIIECcca CTalIO TOsBIIC-
HHUE OTPOMHOI0 KOJIMYECTBA CIOKHOCOKPAIICHHBIX CIIOB, TakuX Kak BIIUK, ['O-
OJIPO, I'TO, I'OCT, CCCP, ®@3]], nsn, 8y3, 3aec, KOIX03, 3a6X03, KOMAHOAPM,
BOEHPYK, B0EHMOP, TUKOE3, HAPKOM, HAPKOMUHOE], KOMCOMOJIeY, MOP2CUH, 218K,
2oporo M T.a1. IX HacCUNTHIBAIOTCS MHOTHE COTHH, €CJIM HE ThICSIH (cM.: Lehi-
koinen 1990), nemapom A.Jl. Jdynuuenko HazBan XX CTOJETHE JUISI PYCCKOTO
sSI3bIKa «BeKoM abOpeBnanmmy ([ymmaenko 1994: 267). Cpenn Hux ObUH U OyK-
BEHHBIE, U 3BYKOBBIE a00OpEBHATYPHI, U CIIOKEHHE KOpHEH (HepenKo B COUYETaHUU
¢ adpdukcarueit), HO 0OIIE MOTHUBBI OBIITH COBEPIICHHO OUEBUIHBI: HEOOXOMMO
OBLTO KOMITAKTHO BepOaTN30BaTh HOBBIC MOHATHSA. TakuM 00pa3oM, «ITHK» HHHO-
BallMii MPHIIIEIICS HA CII0BOOOpaszoBanue. (DTy 0COOCHHOCTD COITMATMCTUIECKOTO
«HOBOsI3a» MeTKO yioBwI J[x. Opyaiut B cBoeM pomane «1984».)

OpHAKO CTOWT 3aMETHTh, YTO €IIIe 10 ATOH OypHOIl BOTHBI CIIOBOCIIOKECHHUH B
PYCCKOM $I3BIKE YK€ CYIIECTBOBAIM HOMHHAIUU THUMA 9cep unu 3emzop (cM. 00
stom: [lanoB (Pex.) 1968: 66-69); O6prToBanm naxke abOpeBmaryps! Bpone E/B
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‘Ero Mmneparopckoe BenndecTBo’. [la n JecATHICTHS CIYCTS, B «3aCTOIHBIE)
COBETCKHE BPEMEHA, KOT/Ia JKH3Hb TEKJIA BIIOJIHE PA3MEPEHHO U PyTHHHO, CIIOXK-
HOCOKpAIIIEHHBIE CIIOBA MPOJODKATIH MOsBISATECS B oounuu (I'YM, VKB, BFTP,
CB, IITY, JICII, Kysbacc, koaxcumum, cOOKOp, IOHHAM, CO8X03, NPOGDKOM, MONeo,
cambo, conpomam, Komoukopm, kandza, Coemun ¥ T.11.). TEHICHIIUS dTa UMEET
MECTO M Ha COBPEMEHHOM OJTare; cp. u3 HoBeimmx HomuHaumii: JTTI, CKB,
TIMPK, YO, OOO, OP3, bAJl, CMH, CMC, 3axC, Kabmun, Cogbes, Cmabgono,
noanpeo, Mopnex, 0ypoom, oomoic, Oe3nan, CUmKOM, CUCAOMUH... — OHH OBICTPO
cranoBstcsi npuBbluHbBIME (cp.: ToSovic 2002). BaxHo, 4TO OrpoMHas 4acTb
HEOJIOTU3MOB-COKPAIEHHH YK€ CTalla CaMOCTOSTEIbHBIME MOTHOLIEHHBIMU CIIO-
Bamu. KoHeuHO, )x13HB 1000T0 Ha3BaHUS OrpaHUYeHa BpeMeHeM. Tak, B IepBbIe
JICCSITUIICTUSI COBETCKOI BJIaCTH Obla Upe3BbIYANHO HOIyJsIpHA napdromMepHas
bupma TOJKE («B Taxe 3aBepHyIa U BbIOpaia Kpacok...» — B. MaskoBckuii).
[Ipu Bcelt «dppaHIly3cKOCTH» ITOTO 3a0BITOrO HBIHYE Ha3BaHWS, 32 HUM CKpBIBa-
JIOCH MPO3aMYECKOe ‘“TPECT FPUPHO-KUPOBEIX AMUKCHPOB’. 3aTO CErOIHS Yelo-
BEK YacTO He ITOJI03PEBACT, YTO CKPBIBACTCS 3a CIIOBAMU THIIA 302C WIIH 246K, HE
3HACT, KaK «paciudpoBath» npopad, cnud wim OMOH. Ilepen HaMu CBeXHUE HO-
MUHAIIH, TTOJTyYHBIIHE ITOJHOICHHBIC «IIPaBa IPaXKIaHCTBAY.

CpaBHHUBasI BeCh KOpITyC aOOpeBHATYp, OTpaKalOIIWil pa3HbIC BPEMCHHBIC
Cpe3bl B HCTOPUH PYCCKOTO S3bIKA, MBI YOCKTaeMcsl, YTO MHHOBAIIUH B S3BIKE, B
TOM YHCIIE TIPOSBIISIONINECS] «CKa9KO0Opa3HO», PEBOIIOIMOHHBIM (a HE 3BOITIO-
IIHOHHBIM) CITIOCOOOM, IMEIOT B CBOCH OCHOBE COBOKYITHOE IEHCTBHE HEKOTOPHIX
BHEIITHUX W BHYTPCHHUX (PaKTOPOB.

K BHemrHMM (aKkTOpaM MOXXHO OTHECTH: HapyIIEHHE CIOKHUBIIEHCS CTpa-
TA(UKAIUN O0IIECTBa, MEPEOIIEHKY MOPAIBHBIX IIEHHOCTEH, pacpocTpaHeHHe
HOBOH HJICOJIOTUH, HHTEHCU(DUKAIINIO OOIIECTBEHHOTO Pa3BUTHS, PE3KOE Hapac-
TaHWEe KOJMYECTBA HOBBIX PealMii B MHUILY BPEMEHH, BINSHHE IPYTUX SI3BIKOB
U T.OL

K BHyTpeHHMM (paKTOpPaM OTHOCSTCA: B3aUMOJEHCTBUE YPOBHEN SI3bIKOBOI
CHCTEMBI, TPUBOIAIIECE K aKTHBU3AINH HITH, HA000POT, yracaHHIO ONIPEICTICHHBIX
CII0BOOOPA30BATEIBHBIX MOJAETIECH U CHHTAKCHYIECKUX KOHCTPYKIIUH, SKCITAHCHIO
TPaHC(HOPMAIMOHHBIX TPOIECCOB, OTKPBITOCTH (MM «IIPO3PAYHOCTHY») TPAHUIL
HEKOTOPBIX YaCTeH pedr, OTCYTCTBUE CACPKUBAIOIUX ((POHETHUECKUX U HHBIX)
(haKTOpOB IPH 3aMMCTBOBAHHH U T.II.

[TompoOyem ¢ 3TOl TOYKHU 3pEHUS B3IJIIHYTh Ha U3MCHCHHS, IIPOUCXOISIIHIE
B PYCCKOM $I3bIKE Ha MPOTSHKEHUU MOCIEIHNX ABYX AecsaTwieTuit. Ho mpu 3Tom
3aMETHM, YTO Pa3BUTHE SI3bIKA HA TAKOM KOPOTKOM OTPE3Ke BPEMEHU OOBIYHO UJI-
JIOCTPHUPYETCS JICKCHYSCKUM MaTepraioM. J[eficTBUTEIbHO, IPUXO] B CIOBAPh
HOBBIX CJIOB (@ TaKkXkKe yXOJ[ CTapbiX) HauOosee oyeBucH. Jlekcrka — Hauboee
«YyBCTBHUTEIBHBIIN» U HaHOOIee MOOHMIIBHBIN YPOBEHb 53bIKa, 0COOCHHO €CITH 00-
pamars BHIMaHHE Ha BO3ICHCTBHE «BHEITHUX» (hakTopoB. [lokazaTe pHEI B 3TOM
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OTHOIIICHUH U CJIOBAPH HOBBIX CJIOB M 3HaUeHUH, n3naBasimecs: B CCCP naunnas
¢ 1973 roga, ¥ MHOTOUYHMCIIEHHBIE MMyOJIHMKAINY, MOCBSIIEHHBIE S3BIKY IEpe-
crpoiikn (MakcumoB 1992; Jlynuuenko 1994; Zybatow 1995; Kocromapos 1999
U 1p.), ¥ MyOJMKaIiy HOBEHIIETo0 BPEMEHH, OKpAIIeHHBIE TPEBOTOH 3a COCTOS-
HHUE PYCCKOTO SI3BIKA.

B uactHocTH, B kKHHre (Kponray3 2009: 18) roBopurcs 0 Tpex «Mojaax», Ko-
TOpBIE TEPEKUIT PYCCKHUI SI3BIK 3a MOCIEAHUE JECATHICTUS. DTO «OaHIUTCKAsD»,
«rpodeccuoHanbHas U «riiaMmypHas» BOJIHBI BIusiHUsA. He BraBasich 37ech B co-
JepKaTelbHYI0 MHTEPIPETAIMIo, 3aMETHM, 4TO BO BCEX CIIydasx pedb HJIET
OIIATH-TAKH O CABUTAX B JIGKCHYECKOM COCTABE.

B noxknane B.M. Moxkuenko Ha XII MexnyHapogHOM CbE3/€ CIaBUCTOB
OBbLIO BBEJICHO MOHATHE JOMMHAHTHI PA3BUTHUS — T.€. OCHOBOIOJIATaIOIIEH, TiTy-
OUHHOI TeHeHLUH, OOBACHSIIONIEH MHOTUE JPYTHe YBOMIOLUOHHbIE BIeHUs. B
yacTHOCTH, B.M. MOKHEHKO TOBOPUT O AMHAMU3ALMU Pa3BUTUS PYCCKOTO S3bIKa
U B paMKax 3TOT0 OOIIETO TpeH/1a HaMeyaeT ClIeyIONe JJOMHHAHTbI:

a) TEHJICHIMIO K HEOJOTH3aly (HOBEIM3ALNK), T.€. K CKAYKOOOpa3HOMY
YBEIMYEHUIO KOINYECTBA HOBBIX DIIEMEHTOB, ITPEXK/IE BCETO B JIEKCHUKE;

0) TEHJEHIHIO K SKCIIPECCUBU3AIINY, T.€. K CAMOJIOBIICIOIIEMY YCUIEHHIO IKC-
IIPECCUBHOCTH;

B) TCHJACHIMIO K AEMOKpAaTH3allUM, T.e. K PACIIATBIBAHUIO M CMATYCHHIO
HopMbI (Moxkuenko 1998: 38; cp.: Mokunenko 2011).

OTH TOMHHAHTHI pean3yloTcs B psae 0ojee YacTHBIX mporeccoB. Kpatko o
HUX YIOMSHEM.

PacmaTeiBanye muTepaTypHON HOPMBI HAXOJHUT CBOE BBIPAKEHUE HE TOIBKO
B 00IIeM CMATYECHHH TPAaHU MEXAy O(UIMaTbHBIM W HEO(HIHAIBFHBIM 00IIe-
HHEM, HO ¥ B yBEIIMYCHUH CTETICHN BAPUAHTHOCTH SA3BIKOBBIX equHUIL. Co Bpeme-
HEM 3TH BapuaHTHl (Op(Oo3MHUEcKHe, CIO0BOOOpa30BaTEIbHBIC, CIOBOM3MCEHU-
TEJIBHBIC) TOTy4YaroT OTPAKEHHE U B CIIOBAPSAX U YUCOHBIX MOCOOUSAX.

JleMOHCTpaTHBHBIHN 0TKA3 OT MICOTOTHIECKOTO HACICIUS MPOSIBIACTCS B JIe-
MaTeTH3allH COBETH3MOB, B CHATHH C HHX IEUaTH «Sacrumy M 3aMeHE BO3BHI-
IIEHHOI OKpacKH Ha HPOHUYIECKU-CHIDKECHHYI0. FIMeeTcs B BHTy TepeolieHKa HO-
MUHAIIH TUTIA KoablOenb pegonioyuu, 3a1n Agpopul, ceemnoe 6ydywee, bumea 3a
ypooicaul, YOapHUK KOMMYHUCMUYecKo20 mpyoa W T.L; CP. TaKkKe MepemeiKH
BPOJAE KAMAcmpouKa, npuxeamu3ayus, OepbMoKpamvl, OYMAKu ‘IAEmyTaTbl
Hymbl’ 1 T.11. Upe3BblUaliHO XapaKTEPHBI AJIsI ATIOXU «SI3bIKOBOI CMYTBD» BCEBO3-
MOYKHbIE TpaHC(HOPMAIMM U TPAHCBECTHLUH y>K€ TOTOBBIX BBIPAXKCHHUH — Tak
Ha3bIBa€MbIe «aHTUTIOCIOBUIIBD (cM.: BanbTep, Mokuenko 2005); oHM COOTBET-
CTBYIOT 00IIEMY IyXY SI3BIKOBOI UTPBI U BCAYECKOH «KapHaBAIU3ALUN.

TenaeHIMM K HKCIPECCUBU3ALUMN M AEMOKPATU3ALUU UMEIOT CBOUM CIEl-
CTBHEM BXOX/CHHE B JUTECPATYPHBIH 0OMXO0JI MHOTOYHCIICHHBIX >KaprOHM3MOB,
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TJIABHBIM 00pa30M U3 YrOJIOBHOMU CPEJIbl: Kpblia ‘3alInTa, KPUMHUHAIBHOE TOKPO-
BHUTENBCTBO , KpblUle8amyb, NAXAH, becnpedel, Mouums ‘yOuBaTh , MOUUIO0B0, XA-
as6a, 6abku ‘NeHBIU’, pazeecmu Ha 6a6Ku ‘00CUYUTATh, HAKUTHCS , 00ymb ‘00-
MaHyTh’, pazbopxa, Hakpymums ‘3aBBICHTB IIEHY , CMpoums ‘KOMaHI0BaTh’, ge-
wamv 1anuty Ha ywu, ommuleams (ISHbTH), KpYmou ‘CUIbHBIN, BCEMOTYITHA 1
1.11. Kak u3BectHO, naxe nepseie uia B Poccru B MyOIUYHBIX BRICTYIUICHHSIX HE
qyparoTcs IEMEHTOB OJaTHOH «(eHW» (BCIIOMHUM 3HAMEHUTOE IyTUHCKOE MO-
4ume ¢ copmupe W T.1..) — A HE B CHJIY HEIOCTATOYHOTr0 00pa30BaHusl, a ITIABHBIM
00pa3oM M3 MOMYJIUCTCKUX COOOpaKCHMH, 4TOOBI MPOJCMOHCTPUPOBATH CBOIO
«6mm30cTh K Hapoay». COOCTBEHHO, 1TOMa1asi B IUTEPATyPHBIIl KOHTEKCT, MHOTHE
YKAPTOHU3MBI «OUHUILAOTCS» OT CBOCTO MPOIILIOTO, yTPAYUBAOT CIICIH(DUICCKYIO
OKpACKy U BOCIIPHHUMAIOTCS IIPOCTO KaK Pa3rOBOPHBIC BhIpaKeHHs. TaKOBBIMU
MOJYKHO CUUTaTh CETOJHS HOMHUHAIIMU XAIs6d, Oecnpedel, MmycoeKkd, CMmpeiKd
‘BCTpeua, CBHIaHUE , panepa ‘poHOrpamMma’ U Jip.

Te ke ABe JOMHUHAHTHI — SKCIIPECCUBH3ALUS M IEMOKPATH3AIUS — 00yCIOB-
JIMBAIOT BBEACHUC B ITyOIMYHBIH 00MX0/1 0OCIICHHBIX BEIpaKCHNH, paHee HUKOUM
00pa3oM crozia He JorycKaBIuxcsi. CeroHs OHM BCTPEYAIOTCS JaXKe Ha CTPaHU-
[ax MEeYaTHBIX M3JaHWi. M3Mar0TCsi MHOTOYHCIICHHBIC CIOBapH BYJIBI'APH3MOB,
aKTHBU3UPYIOTCS HAYYHBIC UCCIICIOBAHMS B JIaHHOM 00JIacTH, a B CyIax pacTeT
KOJIMYECTBO JIEJ 110 IOBOY OCKOPOJICHHH JTMIHOCTH (J9acTO TPEOYIOMNX, KCTAaTH,
JIMHTBHCTHYCCKOM IKCIIEPTHU3HI).

HeBoopyKeHHBIM IJ1a30M BAIHO IPOHUKHOBEHHUE B PYCCKHI S3bIK OTPOMHOTO
KOJIMYECTBA 3aMMCTBOBaHHH (4TO 00BscHAETCS, 0 KpoHray3y, Momoii Ha «I1po-
(eccnoHaMM3aNNIo» U «TIAMYyPH3AIHIo»). B OCHOBHOM 3TO IO CBOEMY IIPOMC-
XOXKJICHUIO aMEPUKAHU3MBL: nuap, Openo, SKuieH, Xati-mex, cu-ou, 1000u, 1uzume,
KAUHUHE, IKCKAIO3UB, MeHed cep, KOLIedd e, OUnbopo, umuolicmelrep, Kacmune,
MeuHcmpum, mpuiiep, u-meun, caum, opayzep, ¢gaiin n ap. (0OCOOEHHO OHH aK-
TUBHBI B cepe HHPOPMAINOHHBIX TEXHOJIOTHI).

W3menenust B cepe JEKCUKH KacaroTCs HE TOJIBKO IMOSBICHHS HOBBIX HOMH-
HAIMH, HO M COYETAEMOCTHU «CTaphIX» CIOB. [I0OSBISIFOTCS HEBO3MOYKHBIC paHEe
KOMOHUHAINH JIeKCeM (HEKOTOPbIC U3 HUX — C YYaCTHEM CIIOB B KAPTOHHbBIX 3HA-
YEHUSX ), BPOJE HOBble pyCcCKue, uenosedeckutl paxmop, oaudichee 3apyoesicve,
cepblll KapOUHal, 8epmuKalb 61acmu, meneas IKOHOMUKA, MOOeNbHbI Du3Hec,
npasumenscmeo Mockewl, 6 00HOM (DIAKOHe, Kauams Npaed, YepHulll nuap, Kpy-
Mot M3H, OUONIOZUYeCKU aKMuUsHble 000ABKU, 8bICOKUE MEXHOLO02UU, GIACTIHbLE
CMpYKmypul, npusHamenbible NOKA3AHUA, NUTOMHbBIIL NPOEKM, CUI08blEe 8e00M-
cmea, npasuibHoe KUHo, 6a3a OAHHbIX, KPUEAs Npocpamma u T.1. IIOHSITHO, 4To
B OCHOBE X JIeXKAT YK€ YIOMSHYTHIC BHEIIHUE U BHyTpeHHUE (akTopbl. Tak,
MOSIBJICHUE COYCTAHUI TUIIA npagumenscmeo Mockewl WA MUHUCTD KYIbIMYPbl
Kpacnospckoeo kpas — ¢ 0JJHOI CTOPOHBI, CBUACTEILCTBO OOBCKTHBHON JCIICH-
TpaJM3aliy BIACTH, a C JAPYTOH — MOMBITKA YAHOBHIKOB BepOaIbHO MMOBBICUTH
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CBOM cTaryc (IEHCTBYET «BHEIIHUI» (haKTOp). A TOSBICHHE COUYCTAHWH THIIA
61ACMHbIE CMPYKMYPbL N MPEBOICHASL KHONKA TOBOPUT 00 ONpPE/ICICHHBIX C/IBH-
rax B CEMaHTHKO-CIOBOOOPa30BaTENbHBIX IOTEHLMSX IpuiararesibHbix. He-
pEeIKo HOBBIE CIOBOCOYETAHMSA, BPOAE AOMUHUCIPAMUSHBIN pecypc WITH auyd
KABKA3CKOU HAYUOHAIbHOCMU, BOSHUKAIOT B PE3yJIbTaTe METOHUMUUECKUX TIepe-
HocoB (cp.: Umoxuna 2009).

OKCIaHCUS OMNpENENIeHHBIX CII0OBOOOPA30BaTENbHBIX MoOjeNel Hambomee
HArJISIIHO BBICTYIAET B Cllyyae ¢ CyOCTaHTUBHBIMH JIEpPHUBATAMH, BKIIOYAIOINMA
B ce0s1 CEMaHTUYCCKH KITYCTOM» CY(PPUKC, THIIA BEPHSK, MOYHSIK, BANCHSK, CLONHC-
HAK, OO3HAK, MYCHAK, 002080PHSK ..., 0eNpeccyxd, pacciadyxa, 6uimosyxd, 3aKa-
3yxa, bankemyxa, 08udxCyxda..., opyeau, Bosamn, Konan..., 100eunux, cynewHux...
u T.11. JIBa pumepa U3 XyJ0KECTBEHHOM JINTEPATYPBbl:

BmecTo BoJIKH Ha CTOJIE TTOSBUIICS KOHBSIK. . .

— MeuTsIK KOHbSIYHUILKO, — MOXBaJIWI OH. — Jloporoii Toabsko (B. IykmuH.
Cypaz).

—I'ocnoay, Kakoil ’xe Thl BCe-Taku HAMBHAK! — BOCKJIIMKHYJ YHMHAPHUKOB. ..
— Xpucroc He Tebe yera, a u To notepren puacko (B. [Teemyx. HoBas moc-
KOBCKasi puitocopusi).

[MepeiiieM Temeph HEMOCPEACTBEHHO K H3MEHEHHMSIM B IPaMMAaTHYeCKOM
cTpoe. DTH MHHOBAIMHK HE CTOJIb 3aMETHBI, HO OHU HE MEHee 3HAYMMBbI JIJIsI Cy1e0
s13bIKa M OOIIECTBA, MOTOMY YTO CBSI3aHBI C M3MEHEHHEM IIPABHUII, MO KOTOPBIM
(bopmupyercst MbICiIb. Bripouem, HEKOTOpble OYEBUIHBIC CABUTH HPOUCXOMAIT
3aech. Tak, HECOMHEHHA MPOJIOIDKAIOIIASICS B PYCCKOM SI3bIKE DKCIAHCHS yap-
HOH (hIieKCHH -a B 3HAYCHUH WMEHHTEIBHOTO IMaeka MHOKECTBEHHOTO YHCIA.
Kpyr cymiecTBUTEIbHBIX, TPUHUMAIOIINX 3TO OKOHYAHHE, TOCTOSIHHO PACILIHPSI-
eTCsl, yXKe JICralnu3ylTCsl «SIBOYHBIM MOPSIKOM» Takue CI0BO(OPMBI, Kak om-
nycKa, 6b1306a, MOpma, Kpemd, Kiest, CpOKd U T.I1.

BecbMa cumnTOMaTHUHBI (DAKTBI PETyJISIPU3ALMYN YHCIOBOW OIIO3ULUK B
cpelie CYIIECTBUTEIbHBIX, TPAIUIHOHHO YINOTPEOJISIOIINXCS TOJIBKO B €IWH-
CTBEHHOM HJIH TOJILKO BO MHOYKECTBEHHOM 4HcIe (T.e. singularia tantum u plura-
lia tantum). B wacTHOCTH, CyIIECTBUTETBHOE 6a1/0MA AOJITHE TOBI HCIOIb30Ba-
JIOCh B COOMpATeIbHOM 3HAYCHUHM M MHOXKECTBEHHOTO 4uclia He nMmeso. B mo-
CJIe/IHHE TO/Ibl, OJIHAKO, BCE Yallle BCTPEYAETCS COUCTAHUE 0OMEH GAION: CIIOBO
CTaHOBHTCS BYYUCIOBBIM. [ToX0xKe, 110100HO€ BHYTpEHHEE TIEPEPOXKICHUE HC-
MBITBIBAIOT U CIIOBA PUCK U OU3HEC, TIOSBISSICH B KOHTEKCTAX BPOJIE (PUHAHCOBbLE
pucku Ui Hosvle busnecwl (cM.: Kocromapos 1999: 249-250). Pesxxe BcTpeuaroTcst
CJly4au, Korja CyIecTBUTEIbHOE, TPaIUIHOHHO HCIIoNIb3yeMoe Kak pluralia tan-
tum, mpuoOperaer 3HaueHue U (HOPMY STUHCTBEHHOTO YKCla. TaKkOBBI HOBIIIE-
CTBa, KaCaloIIUeCs CIIOB 60enpunacsyl, 6000pocii, bomgopmei U 1p.
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3aMeTHM, 9TO JjaXke Te e CI0KHOCOKPAIIEHHBIE CII0Ba, a00peBHATYPEHI, O KO-
TOPBIX MIJTa Pedb, — 3TO HE TOJBKO SIBICHUE JICKCHKU M CIIOBOOOPA30BaHMSA, HO
eme u paxT rpaMMaTUky. OHU BOILIONIAOT B ceOe MepecTpONKY CHHTAKCHIECKON
KOHCTPYKIIHHU, CBEPTHIBAHMSA €€ 0 Pa3MEpOB OJHOCIOBHOW HoMHHAIMHU. 1 310
OTHIO/Ib HE MEXAaHHUYECKOEe COKpAIleHHe: IpH abOpeBHaIK MPOUCXOIUT Iepe-
CTpOilKa BHYTPEHHEH CEMaHTHMYECKOW CTPYKTYpbI CIOBOCOYETaHMS: KaKHE-TO
CeMBI «yXOMST», KaKHe-T0, Ha000pOT, aKTUBU3UPYIOTCS HIIH JaXKe «HABOIATC»
N3BHE.

Tak, aOOpeBuaTypa 6omoic, W3HAYAIBHO paclr(pOBBIBABIIAsICS Kak ‘0e3
OTIPEJENICHHOTO MECTa JKUTENbCTBA’, HBIHUE O0O3HAYAET YeJIOBEeKa COIHATIBHO
OIIyCTHUBILETOCs, 0€3 CPEeACTB K CYIIECTBOBAHMIO, BO3MOXKHO, OOOPBAHHOTO U
rpsi3HOro U T.1. Ilepexon K CI0KHOCOKpPAIEHHOMY Ha3BaHHUIO MEHSET TaKKe CH-
CTeMy BHEIIHMX CBs3eil MCXOAHOH (pa3BepHyTOil) HOMHHAUWM. B wacTHOCTH,
CJIOBOCOYETAHUE 306€0VIOWULL XO35UCIMBOM JIETKO JTOIYCKAeT pa3BepPThIBAHUE 32
CYET ONPEICICHHS: 3a68edyIowull KaKUM XO3AUCMEoM? — OOnbuuM, Co8pemen-
HuIM, OonbHuunbLIM W T.1. HO, TOBOPS 3a6X03, YEIIOBEK YK€ MOXKET 100aBUTH
TOJIBKO: 3A6X03 KaKOH? WM 3a6x03 4ero? TOYHO TakyKe HCXOHOE HaHMEHOBaHUE
3anUCh AKMOG 2PANCOAHCKO20 COCMOSHUA OPUCHTHPOBAIIO HOCUTEIIS SI3bIKa Ha
caM mpotiecc (‘3arnuce’) ¥ Mopa3syMeBalio BO3SMOKHOCTb KOHKPETH3AIMH: 3a1TUCh
KaKHX MMEHHO aKTOB OCYIIECTBISIETCS — POJKACHUS, CMEPTH, OpaKocodeTaHus?
A B ab0peBHaType 3aec yTpaunBaeTCsl YIOMSHYTas ceMa MPOIeCCyaTbHOCTH H
HapacTaeT PoJib KOMIIOHEHTA “yUpexKICHNE, KOHTOPA : 20p0OCKoll 3aec, 3aec ma-
Ko20-mo pationa. Ilomydaercs, uro npu abOpeBnanuy HHGOPMALHUS ONpeeIIcH-
HBIM 00pa30M yIIaKOBBIBAETCSI, KAKHE-TO SJIEMEHTBI HCXOAHON CUTYaluH (CIOTHI)
TTOTJIOMIAIOTCS, HCYE3AI0T M3 TTOJIS 3PSHMUS HOCHTEIA SI3BIKa, 3aTO BO3HUKAIOT BO3-
MOYKHOCTH JUISl TaK HA3bIBAEMOTO pedpeiiMuHTa, IS Pa3BUTHS «CICHAPHI» B
MHBIX HAMPABJICHUSX.

V3MeHeHUsIM B TpaMMaTHYECKOM CTPOE PYCCKOTO sI3bIKa, HauuHas ¢ 60-X ro-
JIOB IPOIIIOTO BEeKa, MOCBSIIIEHBl MHOTHE MOHOTpadun u ctathl (L1IBenoBa 1966;
Konecos (Pen.) 1982; Akumosa 1990; Jynuuenko 1994; Hopman 1998a; Mypa-
BeHko 2006; Henomosa 2007; FOauna 2010: 108-116 u 1p.); 3aTparuBaroTcs 3TH
BONPOCH! U B yueOHbIx mocobusix (Banruna 2001; Mnsenko 2009 u np.). Ho ot-
MeuaeMble 3/1eCh MHHOBAIMY HPOSBISIIOTCS CErOHS ¢ OOJNBIIeH OnpeeseHHo-
CTbIO, TOTOMY YTO OHM OKa3bIBAIOTCS B PycClie JJOMUHAHTHBIX TeHAEHLUI pa3Bu-
THSI pyccKoro si3bika. [lonpoOyem cucTeMaTu3npoBaTh OCHOBHBIE, HAaHOOJIEE 3Ha-
YMMBbIEC H3MEHEHUS B CHHTAKCUYIECKOH cdepe.

1. Ha nepBoM MecTe ciie/lyeT Ha3BaTh «00eclieHnBaHuE (IICKCUI», T.€. 0CIa0-
JICHUE 3HAYMMOCTH MOP(OJIOTHYEcKoil mapagurMel (0ojee BCero 3To Kacaercs
CYIIECTBUTEILHOTO M YUCIUTEIBHOr0). YacTHBIM CIIC/ICTBUEM JIAaHHOM TEH/ICH-
LIUN SIBJISIETCSI aKTHBU3aLUsl (JOPMBI NMEHHUTEIBHOTO Majieka (KaK W3BECTHO, B
Pa3rOBOPHON pedr 3TO caMblif yacTo yrnorpediseMsli nanex). Kpome xopomo
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M3BECTHBIX CHHTAKCHCTaM KOHCTPYKITHI THIIA OOM HOMep cemb, noe3d Mockea —
Boneoepao, canoeu HUmanus, pakemol «3emisi — 6030yX» W T.IL., 3[€Ch CIIEIyET
YIIOMSIHYTh O CTPEMJICHUH K YIIPOIICHUO [IAPa UMbl COCTABHBIX YHCIIUTCIbHBIX,
0COOCHHO B KOCBEHHBIX Majckax. MIMEroTcst B BULY (DaKThI PEUH BPOIC OKO/O
mpexcma namuoecsimu 4ei08ex, ¢ 08ecmiu copoxka OususuaMu, ¢ b6oee uem 0ge
MylCAYU NAMbCOM PYONIAMU U T.IL.).

[pencraBnsier MHTEPEC TAKKE JBIDKCHUE B CTOPOHY CTPYKTYPHOI Ie3UHTE-
rpalvy BbICKA3BIBAHUSI, MPOSIBISIONIEECS B YACTOM HCIIONB30BAHUN PA3IUYHBIX
060C00IEHHBIX 000POTOB, HEMOJIHBIX MPEIOKCHHUI, CETMEHTUPOBAHHBIX H TIap-
LEJUTMPOBAHHBIX KOHCTPYKIHH. [IpuBeeM 1BE WILTFOCTPAIIMN U3 XYI0KECTBCH-
HEIX TEKCTOB:

...BOT naer xeH1MHa HEMOIHBIX TPUJLIATH IBYX JIET. BBITISIAUT Ha cBoe.
He mouio:ke. Ho u He cTapiie HH HA MHHYTY. DTO HE MHOTO — TPUALIATH
nBa rona. U ne mano. C kakoii croponbl cMoTpeTh. .. (B. Tokapesa. Cra-
pas cobaka).

Bnpouewm, B mociiesiaee Bpemst oHa 1u10xo BEITIUT. baeanast. Kpyru nog
riaazamu. Unu nepeyromasiercst, min. .. (JI. Yiuukas. Kazyc Kykonkoro).

B ToM e HanpaBIICHUH ICHCTBYET aKTUBU3AIHS TAPATAKTHUSCKUX KOHCTPYKITHIA
TUTIA BUKU-TOHCKU, DYKU-HOSU, OAHKU-OYMBLIKU, KHUNCKU-MEMPAOKU, KUMAliybl-
Anonysl. OTINYNE 3TUX KOHCTPYKIUI OT TOXYMHUTEIBHBIX (BUIKU C TOHCKAMU)
WM OT COYMHUTENBbHBIX (BUIKU U T0JHCKU) HE TONBKO popmaibHoe. J1iis maparak-
THYECKUX KOHCTPYKIMH XapakTepHBI allPOKCHMAIUS U TPUPANICHUE CMBICHA:
HaIIPUMED, UIKU-TIOHCKU — ITO HE TOJIBKO ‘BHJIKH + JIOKKH , HO TAKXKE U ‘HOXKH,
a BO3MOXHO, U ‘Jpyras croyioBas mocyaa’ (cM.: Hopman 19986: 194-199). Tak u
B CJISAYIONINX [UTATaX BRIPAKEHUE KOWKA-COOAKA O3HAYALT ‘ TOMAITHHIE )KUBOT-
HBIE, X71€0-MON0KO — “HACYITHBIA MUHUMYM TIPOJTYKTOB’, & JICMYPKU-NPAMATKU —
IETCKHE UTPHI ¥ Pa3BICUCHUS

EMy HpaBUTCS XKUTh B IyCTON JepeBHE ¢ KOLIKOii-codakoii. IHorna cbe-
raeT Ha JbDKaX B COCEIHIOI JEPEBHIO B MarasuH 3a XJ1e00M-MOJIOKOM
(JI. Ymmxkas. OOmuii BaroH).

Hano, 4To0b1 B moMe 1 coOaky ObUIH, U KOIIKH, ¥ TIPUSTENEH 1ENTbI METIOK.
U Bcsikue Tam KMYPKU-NIPATAIKH. BOT TOr1a I6TH 1 HE CTaHyT MponajaTh
(3. Ycnenckuii. s @enop, nec u KOT).

AKTUBU3HPYIOTCS U JIBYWJICHHBIE CTPYKTYPBI, YCTPOCHHBIE 110 MPHHIUITY «IPU-
nern, 6e3 yuacTHs OpraHu3yIOIIero peanKaTuBHoro nenTpa: C kopadiist Ha 6ai;
Ot Hamero ctosa — Bamemy ctoiry; Horu B pyku; Pyku BBepx; IlepBblif pa3 B



272 Bopuc Hopman

niepBbIit kKinacce; C mecHei no xu3Hu; ToBapsl B 1opory; [1o cekpeTy BceMy CBeETY;
3HaHug B Macchl; B3pocisv o metsx; [lupe xpyr; Koporko o Baxknom; Ilpuser
poautensam; Cyabto Ha MbL10; Te6s k Tenedony; [Tonapox B cTyauro u T.11. YineHs!
ATUX «OMHOMOBY» MOPQOJIOTHUECKH, KaK MBI BUJIUM, MOTYT OBITH O()OPMIICHBI Cca-
MBIM Pa3Nu4HbIM 00pa3oM. OHM COOTBETCTBYIOT Tomy, 4yto FO.H. Kapaymos
Ha3bIBA€T B CBOCH «ACCOIMATHBHON ITPaMMATHKE» CHHTAKCUYECKUMHU PUMHUTH -
Bamu (Kapaymnos 1993: 191 u ap.).

B 1enom uccienoBarenu roBopsT 00 «ocnalieHnn MaaeKHbIX QYHKIHID B
COBPEMEHHOM PYCCKOM $I3BIKE, O «3aMCHE MaJC)KHOTO YIPABICHUS TMPEIIOK-
HeIM» (3emckast (Pen.) 1996: 240-243), 06 «ymeHbIIeHNN (POPMATBHOTO KOHTpa-
cTa MEXAY OTICNbHBIMU TaJeKaMu», O IOCTOSHHOM IMOTOJHEHUH KaTeropuu
HEU3MeHsIeMbIX cyliecTBUTeNbHbIX» (Henomosa 2007: 316-318), 00 «vkcnancun
WMCHHUTEIBHOTO MMaJeKa B 3aBUCUMbIX mo3unusax» (Bairuna 2001: 215) u 1.1.
Bce yka3aHHBIC HHHOBAIIUH, YXO/Is1 CBOUMH KOPHSIMH B Pa3rOBOPHBIA CHHTAKCHUC,
JIETKO PACIIUPSIOT TPAHHUIBI CBOCTO CTHIIMCTHYSCKOTO HCIONIB30BAHMUS, TPOHU-
KaroT B yutepatypHble TeKcThl ([TokpoBckas 2003). Eciu cOOTHOCHTH HX ¢ U3-
BECTHBIM THUIOJIOTHYCCKUM ITO/IPA3JICICHAEM Ha SI3bIKH CHHTCTUYCCKOTO U aHa-
JUTUYECKOTO CTPOSI, TO MOYKHO CUUTATH, YTO IIEpe]T HAMH IPOSIBICHUS TSHICHIINU
K BO3paCTaIOIIEMy aHATUTH3MY PYCCKOTO SI3BIKA.

2. B ToMm xe HampaBiIeHHH paboTaeT BTOpask «TOMHHAHTA»: POCT KOJIMIECTBA
CITy’KEOHBIX CJIOB M YBEJTMUCHNE YACTOTHI UX YIIOTPEOJICHHS. DTO 3HAYHT, C OHON
CTOPOHBI, YTO MHOTHE «CTapbIe)» MPEIIOTH, COIO3I 1 YACTHIIHI TPHOOPETAIOT HO-
BbIC (DYHKIIMH, PACIIHPSIOT JAUAITa30H CBOCTO yrmoTpeOieHus. B yacTHoCTH, 3TO
KacaeTcs IPeJUIOToB 1o, Ha, npu U JIP., Cp., HATPUMeE, IS PEIora /710 KOHTEeK-
CTBI THIIA 2010CO8AHUE NO NpemMbepy, NIAHbL N0 NepeyCmpoucmsy, amenve no pe-
MOHMY, 0OMOen NO 0OCIAYAHCUBAHUIO, ONAAMA NO PAKMY, cocedKka no dave, noe3o
onaszovigaem no npubvimuio na 30 murnym v T.11.

C npyroit cTopoHBI, 00pa3yeTcss OTPOMHOE KOJIMYECTBO HOBBIX CITY)KEOHBIX
CJIOB, BTSTHUBAIOIINX B CBOIO OPOUTY CYIIIECTBUTENBHBIC, & TAK)KE TJIAT0JIbI H Hape-
YU, TUIIA 10O 22UOOU Ye20, 8 CMbIC/Ie 4e20, HAYUHAA C 4e20, 8 pe3yibmame 4e2o,
6 ammocghepe uezo, 6razo0aps uemy, ne 2080ps (yaice) o uem, CKOIbKO HU, 8 MOM
yycie, NIOC YMo, OapoM Ymo, 6 npoyecce 4e2o0, 8 OONOIHEHUe K YeMy, K ONPOCY
0 uem, N0 N0B8OOY 4e20, N00 NPedlo2OM Ue20, 3d HeuMeHUeM 4e2o, Npu Omcym-
cmeuu 4eeo, ¢ YKIOHOM 6 CIMOPOHY 4e20, He3a8UCUMO OM 4e20, Ha MOM OCHOBA-
HUU, Ymo, ¢ Mot pasHuyell, Ymo U MH. JIp. DTH CJIOBa MPUHUMAIOT Ha ceOsl Bax-
HEHUIIYIO CTPYKTYPHO-CHHTAKCHYECKYIO HAarpy3Ky B BHICKa3bIBAHUH, TEM CaMbIM
I0-CBOEMY CIIOCOOCTBYSI CEMaHTHUECKOMY OcabyeHuIo (prekcuu. 3HauuTeNbHas
MPOTSHKEHHOCTh TAKUX HOBBIX CITY)KEOHBIX CJIOB, X PACUICHCHHBIN Xapakrep
HecyT B ce0Oe ONpEeAeTICHHYIO CTHIMCTHYCCKYI0 MapKUPOBAHHOCTB, BO BCSKOM
cilydae, COCTaBHBIC IPEIUTOTH M COO3BI CTAHOBSTCS XapaKTEPHBIM NPH3HAKOM
Oo(HINaTHHO-AETOBOTO CTWIA. BMecTe ¢ TeM, MOSBICHHE TaKOH MacChl HOBBIX
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«CTPYKTYPHBIX CJIOB» CBHJIETENILCTBYET O MOJBIKKAX B CHCTEME 4acTeil peun: B
YaCTHOCTHU, MbI BUUM, YTO CYLIECTBUTEIbHbIE 0000IIEHHON CEMAaHTHKH C JIETKO-
CTBIO TEPSIOT CBOE COOCTBEHHOE 3HAYEHME, CTAHOBSCH IO/ 3HAMEHA IpeJyIora
WIIN COT03a.

3. OOpamiarot Ha ce0s1 BHUMAaHUE DIUTUIICUC U PYTUe CHHTAaKCUIECKHE Tpe-
o0paszoBaHusl, BeaylHe K (GopMatbHOMY COKPAIICHUIO CTPYKTYphI BBICKA3bIBa-
HUSL. DTH NPOLIECChl OTMEYAIMCh YUEHBIMH ellle B cepeuHe XX Beka, HO B HACTO-
siiee BpeMsi OHU YCYTyOMIIMCh M CTaJIM Ype3BbluaiiHO MHOrooOpa3HbiMu. OHU 3a-
TParuBaloT OIPE/ICIIUTEIILHBIC CHHTAIMBI (CP.: 8bICOKAs MeMnepamypa — memne-
pamypa; 60pomvCsi 3a 6bICOKOE KA4ecmeo — 60POMbCs 30 Ka4ecmeo,; Kaccvl ho
npeosapumenbHou npooagice OUIemos — npedgapumenbhvle Kaccvl, CO8em no 3d-
wume OOKMOPCKUX Ouccepmayuii — OOKMOPCKULL cogem, blXx00umv Ha yiuye
Iywixuna — evixooums na Ilywikuna), OObEKTHBIC OTHOILCHUS IJIaroyia ¥ UMEHH
(Hapywams npasuna 00poANCHO20 OBUINCEHUS — HAPYUANMD, KONUMb OeHbeU HA NO-
KYNKY MAWUHbl — KORUMb HA MAWUHY, NPU UCROTHEHUU CTYHCEOHBIX 00SA3aHHO-
cmell — NPy UCNOTHEHUU, BbIUSPAMb COPEGHOBANUS HA NepeeHcmeo Eeponsi — abl-
uepamsv Eepony; kopmums 0e8yuky ysicunom — yacurnamos 0esyuiky (cp. ppasy n3
aHeknora: «Kmo degywiky yorcunaem, mom ee u mauyyemy) v T.11.). [IoHSATHO, 9TO
Takoe (JOpMaAIbHOE YIPOIIEHUE €CTh, IO CYTH JIeNa, CryIIeHNe, yIUIOTHEHHE HH-
(dbopManuy B eANHUIE TEKCTA, 1 HECOMHEHHO TaKKE, YTO «JIBUTATEIEM», CTUMY-
JIOM B 9TOM IIJTaHE SIBISIETCS PA3rOBOPHAsl Peub, CTPEMSIIANCS K JTAKOHUYHOCTH H
(parMeHTapHOCTH.

«Cxarme» TekcTa TpeOyeT OT HOCHTENS 3bIKA, YTOOBI €ro sI3bIKOBas KOMIIE-
TEHIMsI OXBATHIBAJIA HE TOJIHKO HAOOP CHHTAKCHYECKUX MOAEINEH, HO M IpaBHiIa
nx Tpanchopmanmu. Tak, B cremyromiell ruraTte MBI HaOI0jaeM HOMHUHAITH3a-
uro (hpasbel: BeICKA3bIBaHUE Ce200HA CRysHcum cam Mumpononum 9IyTh HIDKE
CKMMAETCS 710 OTHOCIIOBHOM HOMHHAIINN MUMPONOIUM, ¥ YUTATENb JOJDKEH 3TO
MOHUMATh:

On nojowes, TaHs HIENHYIA €MY, UTO CerOAHS CIYKMT CaM MUTPOIIOJIHT,
¥ TTOKa3ajia Ha CYTYJIOTO CTApUYKa B BBICOKOW IIANKE C BBIIITUTHIM KPECTOM.
MHUTPONONUT ABHUTAJICS MO MPOXO/Y, COMPOBOXKAACMBIN CBAICHHUKAMI. . .

Hecmotpst Ha MuTponoJuTa, Hapoay He mpuObsBano (. I'parun. Kap-
THHA).

BimsiHne pasroBopHOW peun oOHapy)KMBaeTCs TaKke B (haKkTax «pacchluaTo-
CTW» NMUCBMEHHOW peyH, JIeraJIu3yeMbIX B KOMIIBIOTEPHOM 00LIeHHH (0COOCHHO
B TaKHX JKaHPAX, KaK YaTbl, ’KUBOH *KypHAJ U T.II.). XapaKTEPHBI B 3TOM CMBICIIE
U IPUMEPBI U3 XyJ0KECTBEHHBIX TEKCTOB, UMUTUPYIOIINE TOTOK CO3HAHUSL:



274 Bopuc Hopman

— ...OT14ero, — HI Ha CEKyHAY HE OTPhIBAs OT Hee TJa3, s TOBOPWI, KaK B
Opemy — OBICTPO, HECBS3HO — MOXKET OBITh, JaXKe TOJBKO Jaymal. — Tenb — 3a
MHOKO... 51 ymep — u3 mkada... Iloromy 4To 3TOT Balll... FTOBOPHT HOXK-
HHUIAMHU: Y MeHs ayma... Hemsneunmas. .. (E. 3amarun. Mer).

— Ja ner, Her. — TyT 51 yx coBceM cran myTrarbes. — B aTom mupe ectb
BELIU... €CTh TaKue cepbl... He/Ib3 7Ke TaK IPOCTO: BCTAThL U NOUTH. ..
IHoToMy 4TO caMoorpaHuYeHHe, YTO JIU?.. €CTh TaKas 3aN0BeJAHHOCTH
cThI1a, co BpeMeH MBana Typrenesa... u moTom — k11TBa Ha BopoObe-
BbIX ropax... M mocse 3toro Bcrath U ckasarb: «Hy, pebsita...» Kak-To
O0CKOpPOUTEIBHO... Beb ecin y Koro meneruwibHoe cepaue... (B. Epo-
(beeB. MockBa — Iletymikn).

— Mapust BacunseBna! He pyraiite Hac, moxanyiicTa. .. —3TO s 3aCTyNUI HA
BaxTy. — Buaure jiu... Mbl 3aHUMATUCH... 3TUM... Kak ero?.. Hy, B 06-
meM # IeJOM Mbl... J... Aa... Her, He TO, 4T00BI... BooOmIEe-TO0 KO-
He4yHO... Ho... cMOTpsI KaK MOCMOTPETh... A €CJIH... TOraa Ipyroe Aeno
(D. Ipar. Becenblit pazrosop).

Crenyer 100aBUTh, YTO TCHICHIMS K MHOTOOOpPa3HBIM CHHTAKCHYECKHM IPEe00-
pa30BaHMAM, UMCIOIIMM CBOCH ILIENIBI0 COKpPAIICHHE TEKCTa, HAXOIUT ceOe JTI000-
IIBITHOE TIPETIOMIICHHE B OCOOBIX JUCKYPCHBHBIX YCIOBHSAX — B KOHTEKCTE 3aro-
JIOBKOB JINTEPATYPHBIX M WHBIX Mpom3BeneHnuil. C HEKOTOPBIX IOpP 3/1€Ch TOXKE
MIPUBETCTBYIOTCS (hparMEeHTapHBIC, HEJOCTATOYHO OPTraHU30BAHHBIC B CTPYKTYP-
HOM OTHOIICHUH KOHCTPYKIINH, HAapuUMep: «Hosenvkuii kax ¢ uzonrouxkuy (pac-
cka3 b. OxymkaBel), «Kak s u kax mensy (poman U. SIpkesnya), «Jemcmeo copok
Oessamuy (cOOpHHK pacckaso JI. Yiunkoit), «B epyob nasviiemy (kaura B. Jls-
runeBa), «/Ja ne ockyoeem, unu Yemwvipe 6 camwiti pazy (pacckas JI. PyOuH-
mreiHa), «[Iamas moicsua uru Mapus Mopsx [oacapuwiii Eepeti u Munuyanep»
(ctuxotBopusIi 1k Jl. IIpurosa; B opuruHane 6e3 Kakux ObI TO HU OBIJIO 3HAKOB
npenuHanus), «Kax s npogen smum nemomy (punbm pexuccepa A. [Tonmorpe6-
CKOT0), «H3 Poccuu ¢ 110606v10» (poMat Slna dremMuHra 1 OJHOMMEHHBIA KHHO-
(UIBEM B PyCCKOM TIEPEBOJIE) U T.II.

4. Ecnu TOBOPUTH O KaKUX-TO JIBWIKEHHUSIX B PACHpEeNICHHN CIIOB IO JIeK-
CHKO-TPaMMAaTHYECKHM KJlaccaMm, T.e. 00 MHHOBaIMAX B cepe gacTei peun, To,
KpOME YK€ YIOMSIHYTOW TCHICHIMHM K DPACIIUPCHUIO0 KJIAaCcCa «CTPYKTYPHBIX
CJIOBY 3a CYCT JICCEMAaHTH3UPYIOIIUXCSI CYIIECTBUTEIbHBIX, CICAYET CICIHAIBHO
yKa3aTh Ha 0COOYIO MOOMJIBHOCTh B JAHHOM OTHOIICHHH HAPCUHid Ha -0 / -e. DTH
Hapeydusi 00pa3yrTCs B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE OT Ka4eCTBEHHBIX MPHUIIa-
raTeNibHBIX C TAKOH PEeryJsIPHOCTBIO, YTO HEKOTOPBIC JIEKCHKOrpadbl BOOOIIE HE
CYHTAIOT HYXKHBIM MIPECTABIISATh UX B BUJIC OTACIBHBIX ClIOB. CKa)XeM, B CIIOBape
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OxeroBa BOOOIIE OTCYTCTBYIOT TaKHE CIIOBA, KaK ObICHPO, 2OPbKO, HCAPKO, NO-
b6edno, camocmoamenbHo, cMeno | T.II. — OHU «II0 YMOJIIAHUIO» JOJIKHBI BEIBO-
JUTHCS U3 COOTBETCTBYIOIIUX MPUIAraTelbHbIX.

JlaHHas Tpaaumus UAET B pycckoM si3bikozHaHuu ot JI.B. [lepOsl, 3asBUB-
mero B cBoe Bpems: «Kareropust Hapeunii sIBISETCS UCKITIOUUTEIBHO (OpMalTb-
HOM KaTeropuei, 10O 3HaUCHHUE €€ COBMAMACT CO 3HAUEHHEM KaTerOpHUH Mpuia-
raTejbHbIX, KaK 9TO OYEBUIHO U3 CPABHEHMUS TAKUX ap, KakK Jeekull / 1ecko, 600-
puuii / 600po u T.1. MBI ObI, BEpOSITHO, CO3HABANIN O/100HBIE Hapeuns: Gpopmoii
COOTBETCTBEHHBIX MpuiiarateibHeiX...» (ILepba 1974: 87). Ha camom gere 3to
He Tak. Bo-nepBeIX, ceMaHTHYeCKast CTPYKTYpa Hapeuus AajgeKko He BCerja BOoc-
IIPOU3BOAUT CEMAHTHUECKYIO CTPYKTYPY IIPOU3BO/ISIIETO MIPUIAraTeIbHOTO (CM.
Hopman 2003: 163). Bo-BTopbIX, Hapeunst Ha -0 / -e HepeAKo 00pa3yroTcs, «MH-
Hys» IpHJIaraTeiabHble, HeTOCPEICTBEHHO OT CYILECTBUTEIBHBIX MU JIAXKE OT Lie-
JBIX cloBOcOYeTaHHH. M y>K BO BCSKOM Cilydae, OTCYTCTBHE «KayeCTBEHHON
CeMBbl B 3HAUCHUH MPUIIAraTelIbHOTO BOBCE HE CIYKHT HPEMSTCTBHEM K 00pa3o-
BaHMIO OT Hero afsepOa. [IpuBenem npumMepsl U3 COBPEMEHHOM Xy 10/KECTBEHHON
JIUTEpaTyphL:

UYynok aymaer: 3a4eM Hora, Koraa u 0e3 Hee Tak 4ysqouHo! (M. IlnmmkuH.
Benepun Bosoc).

bnarogapro Te0s, co3garens,

YTO CIIUT HE F000YHO, a OPIOYHO,
YTO MHOTHUX JIaM 5 ObUT IPUSITEIIb,
HO yXOAUI O6JIaronoxyqHo

(M. T'y6epman. KamepHble rapukn).

B Harireii kapToTeke 3aUKCHPOBaHbI TAKKME 00Pa30BaHMUS, KaK CPEIHEBEKOBO, Ka-
MMUTATUCTHIHO, MEJIKOOYp)Kya3HO, KOCTSHO, OpPOH30BO, OECIPH30PHO, Iapo-
BO3HO, CepeOpsHO, CIACHTEIbHO, BBICOKOJIIO00, B3PBIBHO, PXKABO, IIKOJLHO,
3MeitHo, xJ1aMHO 1 Jp. B Monorpaduu (Sitarski 2001) nmpuBozasTcs Taxxke oOHa-
pPYy’KEHHBIE B TEKCTaX JIEKCEMBI TPHOYHHO, OIIEPHO, KECTSIHO, MHHEPAIIEHO, 0Y-
Ma)XHO, KOCOIIPHIIETBHO U T.II. — €CTECTBEHHO, HE (PUKCHpYyEMBbIE CIIOBAPSIMH.
Ipuvem mog00HbBIC 00pa30BAHUSL, TOTA1As B IIO3UIIAIO CKA3yEMOTO0, C JIETKOCTHIO
CTaHOBATCA NPEAUKATUBAMU, YTO CII€ pa3 HAIOMUHAET HaM O TOM, YTO YaCTHU
PpCUn — HE 3aCThIBIINE, OKOCTCHEBIIINE KJIACChI, 4 PaA3MbITbIC U MO6I/IJ'II)HI>IG MHO-
JKECTBa, Cp.:

3T0 OTKPHITUE YAAPUIIO €r0, KaK JBEPbIO N0 JHILY. bbliIo O0JIBHO 1 HeoKH-
nanHo (B. Toxapesa. UH(y30pus-Tydenbka).

B marasuse ObLI0 IPOCTOPHO, IO paHHEMY BPEMEHHU ITyCTBIHHO U... 60raTo
(T. Ycrunosa. [Toxpyra oco6oro HazHaYEHHs).
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51 ymero OBITh CHOKOWHOHN M MeUICHHOW. Tuxoi u cuacTinBoi. Moit poT He
ymeet. OH Bce Bpems xoueT emie. Emy maino u :kaano (E. [TyHin. MbITh mosisr
KOHBSIKOM).

5. Hackonbko Mbl MOXKEM CYIHTh, B JKHBOM OOIICHUH YBEIHYUBACTCS [OJIS
YCTOWYHBBIX (BOCITPOM3BOANMBIX ) (hpa3, BOCXOIAIMINX K CPEACTBAM MACCOBOH HH-
(opmanum — Mpesxze BCEro K TeJIEBUACHHIO (pa3BiieKaTelbHbIC IPOrPaMMBbl, Te-
Jiecepraibl, KIHOKOMEIMH ¥ T.I1.). B mpuHIMIIe, 3T TeHASHIMS K KIUIIMPOBaH-
HOCTH PeYH, KOTOpasi B TOM WIIM MHOM BH/JIC CYIIECTBOBaA BCEr/1a, HO UMEHHO C
pa3BuTHEM UH(DOPMALMOHHBIX TEXHOJOTHII OHA CTajla CYIICCTBCHHO BIIMATH HA
peueBoe MOBEJCHUE CPEAHECTATHUCTHYECKOTO0 HOCHTENs s3blka. CBOIO JIOTIO B
CTaHAAPTU3AIMIO PEUU BHOCAT U KAHPHI MHTEPHET-00IIeHUs ((POPYyMBI, YaThl,
9JIEKTPOHHAS 0YTa), B KOTOPBIX Haubosee «xojasune» (pasbl MOIydaloT CBOE
YCTOWYHBOE COKpAIIeHHOe 0003HAYCHHE.

B mpuHIHIe, HAa KQXKAYIO CTAaHIAPTHYIO KOMMYHHKATHBHYIO H SMOIIHOHAIIb-
HYIO CHTYAITHIO B ITAMSITH HOCHUTEIIS sSI3bIKa COACPIKATCsl HEKOTOPHIC TOTOBBIE pe-
akmun. TakoBbl, ckakeM, perutuku C neekum napom! (IpUBETCTBUE-TIO3ApaBIIe-
HUE YEJIOBEKY I0CIIC BAHHOW WU CayHBbI); Bpems nokascem (COMHEHUS TOBOPSI-
IIET0 B OIICHKE KaKoro-to ¢axra); Xomems ne epeono (OTBET Ha 3asBieHUE «S1
X0uy...»); Asuncsa — He 3anvlauncs (HEIOBOIBCTBO IO MOBOIY IMPHX0a KOTO-IL.);
Qupma senuxos ne ssxcem (IOXBaIb0a, TOPIOCTH 3a BRITOIHEHHYIO padoTYy); Xo-
powezo uenogeka 00AHCHO bbimb MHO20 (OTIpaBJIaHue U30BITOYHOTO Beca) H T.I1.
Paszymeercs, 9acTo y TOBOPAIIETO €CTh BEIOOP M3 IIETIOTO Psifia CTHINCTHYCCKH
Pa3HOPOIHBIX PEIUTHK. Tak, B CHTyallnu KaTerOpUIECKOro (M BOSMYIIIEHHOTO) OT-
Ka3a CyIIECTBYIOT TaKME BOSMOXXHOCTH PEAKINN: A Kame2opuuecku He CO2NaAceH;
Hu 6 xoem cnyuae; Hem u ewe paz nem!; Hu 3a yumo!; Kax 61 ne max!;, Ewe
ueeo!; la-ac!!; Jla mot umo, coypen (cnamun v 1.11.)2!; A wnypku mebe ne no-
enaoums? A nonvl nomvims mebde ne mpedoyemcs? (B MOCISIHUX JBYX CITydasix
HaMsTh, BO3SMOXKHO, OTCHUIAET K KOHKPETHBIM KHHOMCTOYHHKAM, XOTSI LIUTATHI CO
BpEMEHEM MPEBPAIAIOTCS B aHOHUMHbIE KPbLIaThIe CJI0Ba). BecbMa xapakTepHbl
B TaHHOM CMEbIcTie coOpanms MaTeprana tana (bemsann, Byrenko 1994; Kyspmuu
2000; Enuctparos 2010 u ap.).

Jlis Hamei ke mpoOIeMaTHKH BayKHO TO, YTO YeM B TIPHHIUIIE yCTOHYNBEe
(Bocmpon3BOIMMEE) OKA3bIBAETCS PEIJIMKA, TEM MEHee HeoOXonuma sl Hee
rpaMMaTH4ecKasi CTpyKTypa. MHbiMu ciioBamu, ecinu (paza HE IIPOU3BOHUTCS, a
BOCIIPOM3BOAUTCS LIETTUKOM, TO CBSI3H MEXKIY CIIOBOGOPMAaMH B €€ COCTaBE MOTYT
yracarb, CTUpaThcs. DTO OUEBHIHO Ha ITpUMepe (ppa3eosoru3MoB TUIIA 00OPO HO-
JHcanosams, cedbMas 600a HA Kucele, NOYUmMs 6 603e, mypycol Ha Koaecax, 6e3
200y Heoes, uepma ¢ 08a, 00 MOPKOGKUHA 3A208eHbs, He pazbepu noumeulb i
T.11. JIFOOOTIBITHBIM MOATBEPIKACHHEM CIIY)KaT TaK)KE MMAapEeMHH, B paMKaX KOTO-
PBIX IPOMCXOIUT YIIOI00JICHHE CIIOBOQOPM TI0 aHAIOTHH. B 4acTHOCTH, BMECTO
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CHHTAKCHYECKH TMPABUIBHOTO Yem Oocamwvi, momy u paovi ToBOpsAT Yem 6o-
2amol, mem u paovl. Bmecto Yemy 6bimo, mozo ne munoéams BCTPEIaeTCs BapH-
auT Yemy Ovimb, momy ne munosams (a Cpeu «aHTUIOCIOBUID ecTh U Hezo
numb, MO20 He MUHOBAM®b, TaM ke 3aukcupoBaHo C Kem nogedeuivcs, ¢ mem u
Habepewbca 1 T.11. — cM.: BanmsTep, Mokuenko 2005) u T.11.

BrITecHeHHE PedeBOro TBOPUYECTBA BOCTIPOM3BOIMMBIMHU KIIUIIIE UMEET U He-
KOTOPYIO HEMPOJIMHIBUCTUYECKYIO ONOILIEKY. LIEeHTpBI peueBoil AeSTEIbHOCTH,
pacIoJIOKEHHbIE B TOJIOBHOM MO3Te, OIpEJeJIeHHbIM 00pa3oM CIELHAIU3HPY-
10Tcst. JIeBoe mosymapue oTBevaeT 3a aHaJIu3, 32 CTPYKTYPHPOBAHHUE S3BIKOBBIX
€IMHHII, IPABOE — 3a CHHTE3, 3a LIEJIOCTHEIN 00pa3. DTO JaeT OCHOBAHMS HEKOTO-
pPBIM HCCIEAOBATEIsIM pa3nyuaTh JICBOMOIYIIAPHYIO, «IIPEAUKATOLCHTpUYE-
CKyIO» TPaMMAaTHKy U IIPaBOINOIYLIAPHYIO, «HOMUHOIeHTpuueckyo» (Kyops-
koBa (Pen.) 1991: 233-235). [lonyyaercsi, YTO aKTUBU3ALMSI KIIMIITMPOBAHHBIX pe-
IUTUK — 9TO B HEKOTOPOM CMBICJIC JOMUHUPOBAHNE «IPABOIOJYIIAPHOW IpaM-
MaTHKH B MacCOBOH pedeBOi CyOKyIbType.

6. Ectb, oHaKo, nuckypcuBHas cepa, B KOTOPOH MbI HAOII01aeM, Ka3aaoch
Obl, TIPOSIBJICHUE MTPOTHBOIOJIOKHOH TEHACHIMH: K PACUJICHEHHOCTH U MHOTO-
CJIOBHOCTH HOMHMHAIMH. VIMeIoTCs B BUy pa3BepHYThIC HAMMEHOBAHUS, HCIIOIb-
3yeMble B MUCbMEHHOI HHCTHTYIHOHAJIBHOI peyun.

CkaxxeM, 0(pHIHATBHOE HA3BaHUE Y PAlIbCKOTO TOCYJaPCTBEHHOTO YHUBEPCH-
TeTa BRITJISIUT CceroaHs Tak: PeneparbHOe TOCYIapCTBEHHOE aBTOHOMHOE 00pa-
30BaTENbHOE YUPEKICHHUE BBICIIETO IPO(ecCHOHANEHOT0 00pa3oBaHus « Y paib-
ckuil penepanbHbIi YHUBEpCUTET MeHH TiepBoro [Ipesnaenta Poccun b.H. Eib-
IIMHa». A OBIBIINI IEANHCTUTYT B TOM Xe ropoae ExarepunOypr nmenyercst de-
JIepalibHBIM TOCY/IapPCTBEHHBIM OIO/PKETHBIM 00pa30BaTENBHBIM yUPEKICHUEM
BBICIIIETO MTPO(ECCHOHATBHOTO 00pa30BaHus «Y paJbCKUi rOCYAapCTBEHHBIIH Te-
JATOTHYECKUH YHUBEPCUTETY.

Tenepb HECKONBKO Ha3BAaHUM, B3ATBHIX C O(UIHATIBHBIX (PYCCKOS3BIYHBIX)
CaiTOB TOCYAapCTBEHHBIX CTPYKTYp Pecrrybmmkn bemapycs:

Ynpasnenue xonmpons cpeonezo cneyuanbHozo, eblcuie2o U NOCIeOUNIOM-
HO20 0b6pazoeanus [lenapmamenma Konmpois oopasosanus Munucmepcmea 00-
paszosanus Pecnyonuxu benapyco.

Omoen eymanumapuot nomowu Ynpaeienus eyMaHumapHou OesamenbHo-
cmoulo [lenapmamenma no 2yManumapHou oessmenvHocmu Ynpaenenus oeramu
Ilpezuoenma Pecnybnuxu bBenapyco.

Omoen no KoopouHayuu UMNOpmMa u nepepabomu pvlovl  MOpPenpooyKmos
Vnpasnenus oxpamsemvix npupooHvix KOMHIAEKCO8 U NPUpOOOnONb308aAHUs
VYnpaesnenus oenamu Ilpesuoenma Pecnyoiuxu benapyco.

Ecnn BuzieTh B mpHBeICHHBIX (pakTax HOBIIECTBA, TO OHH, MO-BHIMMOMY,
00YyCIIOBJICHBI BHEIIHUMHE (haKTOPaMH (COTIIaCHO KilacCH(HKAIMN, TPUBEACHHON
B Hayaje CTaTbu). B TmiryOmHe MX MpOCMaTpHBACTCSl OTCYTCTBHE «IPE3YMITLIHU
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JIOBEPHS» K afipecary, KOMMYyHUKAaTHBHAS TI0I03PUTEIBHOCTH 1 BRICOKOMEPHE MO
OTHOIIECHUIO K «IIPOCTOMY YEJIOBEKY», K €0 YMCTBEHHBIM CIIOCOOHOCTSM U HPaB-
CTBEHHBIM KauecTBaM. BmecTe ¢ TeM, MHOTOCIOBHOCTE HOMHHAIIUI XOPOIIO CO-
TJIACyeTCs CO CBOMCTBEHHBIM TEKCTaM TOTAIUTAPHOM 3MTOXH «CHHAPOMOM CEMaH-
Trdeckoro omycromenus» (P.M. @pymkuna). [[pyroe o0bsACHEHHE Ha3BAaHHOTO
(eHOMEHA TaUTCsI B 0OBEKTUBHOM M JIABHHOOOPAa3HOM pa3pacTaHUH OIOPOKPATH-
YEeCKOro ammapaTa: KOJHYECTBO IUIAHUPYIOIUX M KOHTPOJIHUPYIOUIUX OpPraHOB
JIOJDKHO OBITh KaK-TO 0003HAYCHO SI3bIKOBBIMHE cpecTBaMu (cp.: Hopman 20006).

OueBHIHO, MBI CTAJIKMBAEMCSI 37IECh C TPOTUBOPEUHEM: PA3BEPHYTHIC U MHO-
TOCTYyIEHYAThIe KaHIEIAPCKIE HANMEHOBAHUS IT0 CAMOM CBOEH CYTH IPOTHUBOIIO-
CTaBJICHBI CIKaThIM, KOH/ICHCUPOBAHHBIM BBIPAKECHUSIM PAa3TOBOPHON peuH — KOJI-
nokBuanuiMaM. Ho 3To mpoTuBopeune JIerko OOBSICHSETCS B3aUMOICHCTBUEM
pa3HbIX (HaKTOPOB, ONPEEISIOMINX Pa3BUTHE SA3bIKa, © MHOTO()YHKIMOHAIBHBIM
XapaKTepoOM IOCIIEIAHETO.

7. CMsTYEHHE W pacIIaTbIBAaHKUE JIUTEPATYPHOH HOPMBI (CM. TIEPEUCHb IOMH-
HaHT B Ha4Yaje CTaTbH) IPUBOJHUT K HEKOTOPOH pevueBOii paCKOBAHHOCTH T'OBO-
psiiero. Hocutens si3pika MOKeT ceOe M03BOIUTH OOJIBIYIO CBOOOLY B BBIpaxe-
HHH CBOCH MBICIIH.

Bo-mepBBIX, OH MOXKET «BBICTAaBUTH HApPYXKy» MPOLECCH BHYTPEHHEH peuH,
CZIenaTh IOCTOSIHUEM COOeCeJHUKA MOMCK M BBIOOP CIIOBA, SIBICHUS XE3UTAINU U
ABTOKOPPEKINH, 0COOCHHOCTH (pOpMHUPOBAHMS KOHCTPYKIMH U T.I. (TI0 TPHH-
IIUITY «KAHTUMHOE CTAHOBUTCS ITyOIMIHBIMY ). KOHEYHO, B 3HAUNTEITHLHOM CTETICHH
3TO MMHUTALHMS PEabHOTO TPOoIlecca, HalpaBiIeHHAs Ha CO3aHue (HaTHIECKOTo
s¢dekra. C TOUKH 3peHHs] COINOIOTHN M NICUXOJIOTUH OOIIEHNS, JTaHHBIC HHHO-
BaI[M MOT'YT OBITH HAIPaBJICHBI HA COKPAIEHHUE AUCTAHIINK MEXIy coOeceaHu-
KaMH, Ha TIOBBIIIICHHE YPOBHS JOBEPUTEIBHOCTH M PACKOBAHHOCTH, MOTYT CKPBI-
BaTh B ce0e MpPEeIOKEHUE COydacTHs, cO-TBopyecTBa. OCOOCHHO XapaKTepHBI
9TH TOMBITKY AT TaK HA3bIBAEMOM MCUXOJIOTHYECKOH MPO3BI, CP.:

— A 51, Ha000pOT, TTIOXy/IeNa, — CKa3aja JeBYIIKa, 3aCMEsABIINCH. — Bce m3-3a
3TOH MPOKIAATKH, Thy — npoxaaaku! Takue nmepexnBanus! (FO. Tpudo-
HOB. CTy/IeHTHI).

ITo cocenneil ynuie mpoxoauia TpaMBaifHas JTHHUS, HAa OMKalIIeM yriry
6buta (haOpuka-KyxHs, a HAIPOTUB — CT€HA HEU3BECTHOTO MOHACTBIPS,
XO0Ts, MOKeT ObITh, OTHIOABL 1 He MOHACTBIPA (B. ITsenyx. Ipenckasanue
Oynayuiero).

Ho nsna Carapo HEITOOIEHM CUIy €ro MaJeHBKUX IJa3 MoJ KOPOTKAMHU
6poBsaMH, Kak OBl BCEr/la HPOHUUECKH YYBCTBYIOLIUX CBOE MPEUMYIIECTBO,
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x0Ts1 Ob1 Oaronapst 6oiee yA00HOH MPUPOTHON PACTIONOKEHHOCTH B IJ1a3-
HHULIAX (UYTh He cKa3aJ, B 0oiiHMIaXx), yeM y cobecennnka (. Mckannep.
Cannpo u3 Yerema).

...Kpabb1, 000bI, TpeindpyTsl, HO HE MPOCTO TPEUNApyTHl, a TOpPa3I0
Jy4YIlie U.... ITYYKH MsICHBIE... s ]azke He 3HAI0, KAK HA3BaTh 3TH IIH-
nsilye Ha pelleTKe... He Ke0adbl, KeGadbl sl 3HAK... ITH IHUNSLIHE €
JIYKOM HA PACKaJIeHHOM :KeJie3e... KYMH/UKU... He KyYMHIKH, Kyunmxu
— 3TO XYHOKHHK... HEC 3HAI0, HE 3HAK0, KaK 3TO Ha3BaTh, HO s 3TO !
(C. IOpckuit. Cerokn).

Bo-BTOpPBIX, CMsTYEHHE JTUTEPAaTypHOH HOPMBI O3Ha4daeT OONBIIYIO JOMYCTH-
MOCTh BAPMAHTOB S3BIKOBBIX €TUHUI] (CIIOB, UX (hopM, KOHCTPYKIHiT). DTO IpH-
BOJIUT K TOMY, UTO CHIKAIOTCS TICUXOJIOTHYECKUE TPEOOBAHHS K YPOBHIO IPaMOT-
HOCTH OOIIAIOIIMXCsl, pacTeT, 1o BelpaxkeHuto B.I'. Koctomaposa, «repmuMocTs
K YIIOTPEOJICHHIO MPOCTOPEYHBIX rpammarudeckux Gopm» (Koctomapos 1999:
247). K ToMy ke, €CJTi TOBOPHUTBH O KOMIIBIOTEPHOM OOIIECHHH, TO 31eCh KOHTPOJIb
3a IPaBUIIBHOCTBIO MOXHO MEPEIOBEPUTH TEKCTOBOMY PEIaKTOPY (OH BBISIBHT SIB-
Hble OMIMOKHM), a JKaHPbl MAacCCOBOTO MHTEPHET-0OIICHUS BOOOIE HEe TpeOyroT
CTPOTOr0 COOJIIO/ICHUSI IPABHUIL.

B-tperbux, pedueBast pacKpeIomEeHHOCTb IPUBOANUT K HETOYHOCTH HCIIONbB3Y-
eMBIX HAa3BaHUH, K NPHOIM3HTEIBHOCTH (OPMYIHUPOBOK. ITO, OUCBHUIHO, B
HanOOJBIIeH CTETIEHH KacaeTcsl IEKCHKHU (IPHYeM HEeKOTOPbIC U3 TaKUX TIPHOITH-
3UTENBHBIX HOMHHAINH, (PaKTHIECKN — TapOHUMOB, Y3aKOHHBAIOTCS B JKaproHe,
Cp. YCMAaxkauumvcsi BMECTO YCMAHOBUMbCA, Wegd) BMECTO wodep, cmonyooso
BMECTO CMORPOYEHMHO, WAMNYHbL BMECTO WUAMNAHCKOE, CAMONANbHbI BMECTO
CamooenbHblll, CKOPOCMPENbHbIL BMECTO CKOPbII, GDYKONAWLINYIO BMECTO 6pyY-
nyto u T.1.). Ho cTpemienue kK mpuOIM3UTENEHBIM (OPMYITHPOBKAM HE 0OXOIHUT
CTOPOHOM 1 rpaMMaTHKy. CTaHOBSATCS MOy ISIPHBI YACTHIIBI, MEKIOMETHS, BBOI-
HBIE CJI0BA U BBIPAXKEHUS «AMNPOKCUMAIIIOHHOTO» XapaKTepa: mund, pooe, KaKk
Obl1, 6YOmMo OvlL, YUMo U, IMO, MO0, OONYCIMUM, HOJLOICUM, HY He 3HAI0, KAK Obl
amo ckazams ¥ T.1I. C OTHOW CTOPOHBI, OHH BBINOIHIIOT METAsA3BIKOBYIO (DyHK-
U0, cO00Ias HEKOTOpoe 0c000e OTHOIICHHE TOBOPSAIIETO K MPOU3BOINMOMY
TEKCTY, a C IPYTOif CTOPOHBI, CYTh 3TOI'0 0COO0T0 OTHOIICHHUS — B CEMaHTHUECKOH
HEO00s13aTeNIbHOCTH U PACILIBIBYATOCTH. [IpuMepst:

OH elrie 1moJtymMall, 4To CTPaHHO, YTO TAKOH YK€ BOZHHKAET MOTOP ATHX OIILy-
IICHHUI1, YTO O HUX M HE JyMaelllb, YTO OHM KaK ObI BO CHE IPOXOJIT, He-
MPUSTHBIC U CBUHCKHUE, U TOTOM 0yATO ObI X 1 He 6b110. OH 000 BCEM 3TOM
HojyMall, HO KaK ObI BCKOJIb3b, TAK YTO €r0 9TO HUCKOJBKO HE 33Iel0. ..
(A. butos. [lenenona).
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B Konctutyiun 3anmcano, 9To MBI Kak 0bI CBOOOIHBIE JIFOAN B CBOOOTHON
ctpane! (JI. [Terpymesckas. C HoBeiM rogom, npectynHuk!).

[Tpomen Bpoae ObI TOM, YTO JIM, KOTJ]a TECTh MPHCKAKAN C BBITyYCHHBIMU
rna3zami. .. (B. AxcenoB. TanHCTBEHHAs CTPACTD).

...CKOJIbKO CTOUT TaKas, sl He 3Hal0, B KOHIIE KOHIIOB, 5 )K€ BPO/le KaK THIA
nucarenb Wi Tuna tosaposen, Topapumu? (E. [Tomos. Mactep Xaoc).

CoBpeMeHHBIE UCCIIeIOBATEIH-PYCUCTHI BCEPbe3 TOBOPST O MOBBIIIEHUN CTEICHN
1 y3HOCTH S3BIKOBBIX eanHHMIL. B wactHoctH, B.B. Xumuk motusupyer 3To
tak: «PonHast peyb ¢ ee MHOTOYHMCICHHBIMH CHM)KEHHBIMH M MaprHHaJIbHBIMU
nuddy3nBaMu, BO3MOXKHO, €IMHCTBEHHAs cepa, TAe PYCCKUH UeIOBEK UyB-
CTBYET ce0sl MOJTHOCTHI0 CBOOOTHBIM U He3aBUCUMBIMY (Xumuk 2011: 719).

U, HakoHell, B YETBEPTHIX, PEUEBOE PACKPEMOIEHHE TOBOPSILEro MPOsIBIIs-
eTCsl B CiIy4asx sI3bIKOBOM Mrpbl. 1 3/1ech MBI IMEEM /€710 IPEUMYIIECTBEHHO C
(akTamMu 0c0OOT0 HCTIOIB30BAHMS JIEKCUKH (3TO KaaMOypbl, SBGOHMS, TABTOJIO-
rus ¥ T.1.). Ho OmsTh-Taky Ui TOCTHXKEHNST UTPOBOTO 3(h(eKTa HCIOIB3YIOTCS
U rpaMMaTHYECKHE CPeCTBa: (hIIEKCHHU CO 3HAUCHUEM YHCIIa, POJIa, T1aJIexa, Bpe-
MEHHU U JIpyTHX KaTeropui, cloBooOpa3oBaTeIbHbIE MOJIEIH, CHHTAKCHUYECKHE
KOHCTpYyKIMU 1 Jp. (eM.: Unbscosa, Amupu 2009: 116-219).

B crienytomeii iurare aBTOp OKKa3HOHAIBHO 00pa3yeT OT CYIIECTBUTEIHLHOTO
pluralia tantum 6ycsr popMy TUHCTBEHHOTO YUCIIa Oyca (XOTs MOT OBl BOCIIONb-
30BaThCS y3yalbHBIM 0003HaYCHHUEM STUHUIHOTO TIPEIMETA O)CUHA):

— Hagepnoe, HeT o0mieit HCTHHBL. Y KaK10ro — cBosl. [ 1aBHOE — ee BEIe-
JMTH ¥ He 3aTepsTh. Kak aparomneHHsIil KaMeIeK B KOpOOKe CPeH ITyTOBHI]
n Oyc.

— A xak pa3o0path: 4To Kameriek, a uro oyca? (B. Tokapesa. Jlomamy ¢
KPBUTBSIMH).

Urpy ¢ CHHTaKCHCOM NPOWLTIOCTPUpPYeM cTpodoii n3 cruxorBoperus «Emka B
Kpemie» Urops UprenseBsa:

Ha xopax neBune 01r010T,

U ¢ xpukamu «ypa!»

Yacel Ha Criacckoii Oamge 0b0T
Byxue ar06epa.

3nech cnoBodopMa yacsl CHavaIa BOCHPUHUMAETCS KaK CyOBEKT IPH MPeAUKaTe
Obtom, a 3aTeM YUTATENb BBIHYXKJCH NEPECTPOUTH (POPMUPYIOIIYIOCS CTPYKTYPY
U MIPUNHKCATH TOH ke cI0BopopMe 00BEKTHYIO (QYHKIHIO. CTOJIKHOBEHHE 3THX
CMBICIIOB 00OpadnBaeTcs 3(hhekToM 0OMaHyTOTO OKHUIAHUS.



O menoenyusx pazeumus pamMmMamuri PyccKo2o a3vlkd 281
[Ipumep «UTPOBOTOY» HCHIONB30BAHMUS CIIOBOOOPA30BAHMIS:

OH BHJEN CO CTOPOHBI MAHEKEHbIO CIECh CBOEH HEJENO BBITSHYBIICHCS
(urypsl, HO yaep:Kancs OT yCMEIIKH, cunuTast ee TypHsIM ToHOM (FO. Haru-
6uH. CMepTh Ha BOK3aIne).

[IpunaratensHOe Manexenuti (HOPMAITBHO COOTBETCTBYET MPAaBMIIAM PYCCKOTO
sI3bIKA, HO (DAaKTHUECKH HUX HapymaeT (IpUTSDKATeNbHBIC IPUIaraTelbHbIe
JIOJKHBI 00Pa30BBIBATECS OT CYIIECTBUTEIBHBIX, 0003HAUAIOIUX JIUI WU JKH-
BOTHBIX, 71a ¥ TO He OT Bcex). OKKa3HMoHaIbHOE 00pa3oBaHUE PACCUUTAHO, KO-
HEYHO, Ha 0COOYIO PEaKIMIO YUTATEIIs.

B nenoMm ke oka3bIBaeTCs, 9YTO pa3BUTHE COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3BIKA, TIPH
0011eM BEKTOpe «INHAMHU3ALNNY, TOABEPKEHO BO3ACHCTBHIO PA3INYHBIX, B UEM-
TO Ja’ke MPOTUBOIMOJIOXKHBIX (PAKTOPOB, KaK BHEIIHUX, TaK U BHYTPEeHHUX. B co-
LUAIBHOM IUIaHE STH MPOTHBOPEYMS OTPAXKAIOT OOpHOY JEMOKPAaTHYECKOH 110
CBOUM OCHOBAHHUSM (U MPEUMYILIECTBEHHO YCTHON) pa3roBOPHON pedyu ¢ MHCTHU-
TYIHOHAIBHBIM (TJIaBHBIM 00pa30M NUCHMEHHBIM) TUCKypCOM. B nenxonuHreu-
CTHYECKOM IUIAHE OHU 3aKJIIOYAIOT B ce0e M3BEUHYI0 aHTHHOMUIO HHTEPECOB T'0-
BOPSILET0 U CIyIIAIONIET0, IEPBOMY U3 KOTOPBIX HY’KHO MO BO3MOXKHOCTH MOJ-
Hee 1 ObICTpee BBIPA3UTh, @ BTOPOMY — HOJIyYUTh HCKOMBIH CMBICIT (1101 KOTOPBIM
MBI HOHHMaeM COBOKYITHOCTb KaK pallHOHAIBHOM, TaK ¥ SMOIIMOHAIBHON HHPOP-
Manun). B coOCTBEHHO S3BIKOBOM IUTAHE PACCMOTPEHHbBIC HHHOBAIIMY HAXOAATCS
B pyCIIe TeHCHIINH K «aHATUTH3AINI) 1 «KOJUTOKBUATIM3AIIUI» PYCCKOTO S3BIKA.
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Ulrich Obst (K6ln, Deutschland)

»Leteti / odleteti u luft*“: Deutsche Einfliisse in der Phraseologie
des Serbokroatischen

1. Einleitung

In dem Theaterstiick ,,/IBa raniuka” von Milovan Glisi¢ kommt u. a. ein Schau-
steller vor, der mit Hilfe von Panoramatafeln dem einfachen Volk historische Er-
eignisse ndherbringt. Im Stiick wird er Onaj mro Hocu maHopamy ‘Jener, der das
Panorama tragt’ genannt. Erstmalig tritt er in der dritten Szene des ersten Aktes
auf, in der er dafiir wirbt, auf seinen Panoramatafeln die Darstellung der Schlacht
von Koniggrétz zu betrachten, und dabei u.a. sagt: ,,BuanTe 1m xaxko oHaj mpyckn
odurp mmekymupa Ha IypOmsb, ma Pyce omkomm m yxBatu, a Pycum omer
3ananuny 6apyTaHy ¥ jeiHa 4acT npycke Bojcke oyerena y mydgr”!! (Glisié 1883
bzw. 1963: 127).

Bemerkenswert ist an diesem Satz nicht so sehr, dass fiir ‘explodieren’ eine
Redewendung?, eben odrememu y ny¢pm ‘in die Luft fliegen’, verwendet wird,
sondern dass in dieser Redewendung mit dem serbokroatischen Verb — hier in der
serbischen Variante zememu bzw. oorememu — der Germanismus Luft verbunden
ist.

Die Verwendung des deutschen Lehnwortes Luf? soll fiir vorliegenden Auf-
satz Anlass sein, der Frage nachzugehen, ob es im Serbokroatischen noch weitere
Phraseologismen gibt, die deutsche Lehnworter enthalten. Da der deutsche Ein-
fluss auf das Serbokroatische seit langer Zeit besteht und zumindest bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts sicher sehr stark war, halten wir eine ndhere Untersuchung
obiger Frage durchaus fiir sinnvoll.?

Eine Reihe von Redewendungen, die einen Germanismus enthalten, findet
man in Menac et al. 2003. Sie machen angesichts der vielen hundert Eintriage pro-
zentual zwar nur einen geringen Teil aus, sind andererseits immerhin noch so
zahlreich, dass es den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde, wollte man sie
hier sémtlich behandeln. Wir mussten uns daher auf eine Auswahl beschrianken.

! Die Formen von 6umu, also cy bei sanarunu und je bei oonemena, fehlen hier.

2 Wir verwenden die Termini ,,Wendung®, ,,Redewendung* und ,,Phraseologismus® in vorlie-
gendem Aufsatz synonym.
Einige aus dem Deutschen ins Serbokroatische tibernommene Phraseologismen sind in
Schneeweis (1960: 159) aufgefiihrt. Die in vorliegendem Aufsatz behandelten sind nicht
darunter.
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2. Zum Problem der Herkunftsbestimmung von Phraseologismen

Viele Phraseologismen kommen in einer groen Anzahl von Sprachen vor.
Dadurch wird die Antwort auf die Frage, ob ein Phraseologismus eine bestimmte
Ursprungssprache hat oder aber in vielen (den meisten, allen) Sprachen jeweils
unabhéngig entstanden ist, erschwert, wenn nicht gar unmdglich gemacht. Hier
gilt das Gleiche, was in Rammelmeyer (1975: 10) fiir das Problem der Herkunfts-
bestimmung der — als Einzelwort vorkommenden — Lehntibersetzungen formuliert
ist: ,,Stets ins Auge zu fassen und fiir jeden Einzelfall zu priifen ist auch die Mog-
lichkeit der Polygenese, d.h. der voneinander unabhéngigen, aber in der Metapho-
rik identischen oder dhnlichen Bildung einer Bezeichnung in verschiedenen Spra-
chen.” Hierbei ist zu beriicksichtigen: ,,.Die Bestimmung des jeweiligen Vorbilds
wird gar nicht so sehr durch die Vielzahl der in Betracht kommenden Vorbild-
sprachen als vielmehr durch deren weitgehende kulturelle Einheitlichkeit er-
schwert.” Speziell was Phraseologismen betrifft, so kommt hier noch ein weiterer
Faktor hinzu, den man vielleicht als ,,allgemein menschlich® bezeichnen kann.
Hiermit meinen wir Phraseologismen, die aufgrund der — fiir alle Menschen ja
gleichen — biologischen Beschaffenheit des Menschen unabhédngig voneinander
in einer Vielzahl von Sprachgemeinschaften kann. Zu denken ist hier an Phraseo-
logismen, die Korperteilbezeichnungen enthalten. So kommt z.B. die Redewen-
dung jemandem fillt ein Stein vom Herzen in einer grofleren Zahl von Sprachen
vor, u.a. auch im Serbokroatischen vgl. Menac et al. (2003: 106): ,,pao je kamen
sa srca komu' oder auch im Russischen: kameHp ¢ cepama CBAIHICS y KOTO
(Birich [Bierich], Mokienko / Stepanova 1994: 131, Birich [Bierich] / Mokienko
/ Stepanova 1998: 245 sowie Bierich 2005: 245). Bierich 2005: 245 weist darauf
hin, ,,dal} dieser Ausdruck aus einem Vergleich hervorging*, wofiir er a. a. O. eine
Reihe von Belegen aus dem 18. Jahrhundert anfiihrt, z.B. ... kak Oyaro canuics
KaMeHb ¢ cepana ... . Hier ldsst zusétzlich zur ,,Allgemeinmenschlichkeit* noch
die Tatsache, dass dieser Phraseologismus im Russischen bereits im 18. Jahrhun-
dert belegt war, seine Entstehung im Russischen selbst als wahrscheinlich erschei-
nen, es ldge also eine Entstehung vor, die von anderen Sprachen, selbst wenn diese
den Phraseologismus auch kennen, unabhingig wire. In Birich [Bierich] / Moki-
enko / Stepanova 1998: 245 wird er geradezu als ,,Vyrazenie sobstvenno russkoe*
bezeichnet®.

Auch im Polnischen ist diese Redewendung vorhanden: ,,jmdm. fiel ein Stein
vom Herzen kamien spadt komus z serca® (Wiktorowicz / Fraczek 2010: 894).

Ebenfalls im Bulgarischen: Ilaga Mu (BojeHHYCH) KaMBK OT CEBPLETO —
KaMBbK ce ThPKYJIBa oT chpiieto mu mir fillt (es fallt mir) ein Miihlstein, ein Stein,
ein Alp vom Herzen* (Nikolowa-Galabowa / Galabow 1977: 401).

4 Im ,Phrasemregister” von Bierich 2005 ist auf S. 293 filschlich die Seite 246 angegeben.
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Was speziell diese Redewendung betrifft, so fehlt sie seltsamerweise in den
westeuropdischen Sprachen, zumindest in den ,,groBeren” wie dem Englischen,
Franzosischen, Italienischen und Spanischen.

Sowohl in ost- als auch in westeuropdischen Sprachen gut belegt ist demge-
gentiber z.B. die Wendung in seinem Element sein: Was die slavischen Sprachen
betrifft, so finden wir sie etwa im Serbokroatischen, s. Menac et al. (2003: 68)
,.biti (osjecati se) u <svom> elementu: ugodno se osjecati / u nekoj sredini /, biti
odli¢no raspolozen, biti glavni / u drustvu /* und im Russischen: ,,0bITh B cBOCIH
cruxun’ (Moskal’skaja 1969: 411). Fiir die Verbreitung von in seinem Element
sein in westeuropdischen Sprachen gibt Rohrich (1999: 378) neben dem Deut-
schen noch Englisch, Franzosisch und Niederlédndisch an.

Bilden Redewendungen, die in einer groflen Zahl von Sprachen vorkommen,
das eine Ende der Skala, so stehen an deren anderem Ende Redewendungen mit
Realia, die nur fiir ein bestimmtes Sprachgebrauch typisch sind: So nennen Peter-
mann / Rittgasser (1980: 53) fiir das serbokroatische Sprachgebiet z.B. den Phra-
seologismus ,,izi¢i (skociti) iz opanaka sich aus seiner Riickstiandigkeit befreien*
Diese Wendung haben auch Menac et al. (2003: 207), allerdings mit einer Erkla-
rung, die der von Petermann / Rittgasser 1980 entgegengesetzt ist: ,,biti seljackoga
podrijetla; ponasati se primitivno (neugladeno, bez manira)®.

Zwischen den beiden Polen ,,Verbreitung in vielen Sprachen und ,,Verbrei-
tung in nur einer Sprache® stehen Phraseologismen die eine eindeutig als Lehn-
wort erkennbare Komponente haben. Diese Redewendungen haben den Vorteil,
dass dadurch die Gebersprache oft leicht ermittelt werden kann. Wir schreiben
bewusst ,,0ft”, denn wie sich weiter unten zeigen wird, gibt es — zumindest im
Serbokroatischen — auch Phraseologismen, die einen Germanismus (oder Austri-
azismus) enthalten, ohne dass die Redewendung als Ganzes im Deutschen exis-
tiert.

Ein weiteres Indiz fiir die Entstehung eines Phraseologismus und seine Uber-
nahme in eine andere Sprache kann dessen Alter sein, d.h. der Phraseologismus
in der gebenden Sprache ist bereits langere Zeit vor seinem Auftauchen in der
aufnehmenden Sprache nachzuweisen. Was die eingangs zitierte Wendung
nememu / oonememu y ay¢pm fiir ‘explodieren’ betrifft, so sind wir hier in der
gliicklichen Lage, dass diese nicht nur explizit ein Lehnwort aus dem Deutschen
enthalt, sondern dass zudem das dt. in die Luft fliegen schon knapp neun Jahr-
zehnte vor Entstehung des Textes von Glisi¢ bezeugt ist, vgl. Rohrich (1999: 978):
»In die Luft fliegen, explodieren, schon bei Adelung (1796) aufgefiihrt, ebenso
etw. in die Luft sprengen (oder jiinger: jagen), wobei die Luft hier fiir ‘Hohe’
steht®. Das Theaterstiick /Ipa npaniuka ist demgegeniiber erst 1883 erschienen.
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3. Phraseologismen, die ein deutsches Lehnwort enthalten

Die deutschen Lehnworter werden in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, nach
jedem Lehnwort folgt der jeweilige Phraseologismus. Hierbei wollen wir u.a. der
Frage nachgehen, ob und wenn ja, wie die betreffende Redewendung in den fol-
genden vier Nachschlagewerken dargestellt ist:

- Menac et al. 2003

- Mrazovi¢ / Primorac 1981

- Ani¢ / Goldstein 1999

- Hansen-Kokorus et al. 2005

Wir gehen hierbei von Menac et al. 2003 aus, da dieses Worterbuch uns, wie
weiter oben schon erwéhnt, die einzelnen Phraseologismen liefert. Die iibrigen
drei Worterblicher haben wir nach der Chronologie geordnet. Bei Mrazovié /
Primorac 1981 und Hansen-Kokorus et al. 2005 gehen wir vom deutschen Phra-
seologismus aus und fragen hauptsichlich, ob die beiden Worterbiicher die deut-
sche Entsprechung der serbokroatischen Redewendungen mit Lehnwort aus dem
Deutschen enthalten® und ob — und dies ist der interessantere Teil der Fragestel-
lung — die serbokroatische Erkldrung auch das deutsche Lehnwort enthélt. Vo-
rausgreifend kann hier schon gesagt werden, dass dies nicht immer der Fall ist.

Bei Ani¢ / Goldstein 1999 interessiert uns zum einen, ob die in Menac et al.
2003 aufgefithrten Wendungen auch dort vorkommen, und wenn ja, ob die Erkla-
rungen mit Menac et al. 2003 iibereinstimmen oder nicht.

Wir geben das, was in den genannten Worterbiichern zu den einzelnen Rede-
wendungen steht, drucktechnisch so wieder, wie es dort steht, also Fettdruck
durch Fettdruck und Kursiv durch Kursiv. Dort befindliche unterschiedliche
Schriftgrofle wird von uns jedoch vernachldssigt. Fiir den Worterbuchbenutzer
allgemein verstindliche Abkiirzungen wie ,,fam.”, ,razg.“ oder ,reg.” werden
nicht aufgeldst. Auch verzichten wir — nicht zuletzt aus Griinden des Umfangs —
darauf, fiir einen Phraseologismus die Anwendungsbeispiele wiederzugeben, die
in Menac et al. 2003 und Mrazovié¢ / Primorac 1981 enthalten sind. Des Weiteren
hielten wir es fiir nicht erforderlich, die in Ani¢ / Goldstein 1999 und in Menac
2003 et al. in Kroatisch gegebenen Erklarungen der Phraseologismen ins Deut-
sche zu tibersetzen.

Einige der Phraseologismen in Menac et al. 2003 zeigen, dass ein deutsches
Lehnwort durch ein serbokroatisches Wort ersetzt werden kann. Es versteht sich
von selbst, dass wir in diesen Fillen das serbokroatische Wort ebenfalls mit an-
geben. Nicht diskutiert werden kann im vorliegenden Aufsatz jedoch die Frage,

5 Diese Frage mag auf den ersten Blick seltsam, wenn nicht gar iiberfliissig erscheinen. Es
kann aber durchaus vorkommen, dass ein deutscher Phraseologismus in keinem der beiden
deutsch-serbokroatischen Worterbiicher vorhanden ist, s. dazu weiter unten unter A4s.
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ob das serbokroatische Wort das deutsche Lehnwort erst im Laufe eines ldngeren
Zeitabschnittes ersetzt hat bzw. dem deutschen Lehnwort nach gewisser Zeit an
die Seite getreten ist oder ob beide Varianten von Anfang an parallel zueinander
existiert haben. Damit diese Frage, wenn {iberhaupt, einigermaflen befriedigend
beantwortet werden kann, miissten sehr viele kroatische und serbische Texte, vor
allem auch moglichst viele éltere, ausgewertet werden. Dies ist eine Aufgabe, die
unseres Wissens bisher noch niemand in Angriff genommen hat und die auch wir
im Rahmen der Arbeit an diesem Aufsatz nicht leisten konnten.

as

Die erste Redewendung mit einem Germanismus in Menac et al. 2003 ist ,,as
(kec) iz rukava“ mit der Erlduterung ,,rezervno rjesenje, neocekivan obrat, iznen-
adan argument kojim se na nekorektan nacin pokusava §to postici.

Ani¢/ Goldstein 1999: 119 haben die Redewendung in ihr Worterbuch aufgenom-
men, wobei sie noch eine Variante angeben: ,,as iz rukava (nogavice) iznenadan
argument koji se izvlac¢i da se neSto postigne® Cesto na nekorektan nacin, na
prevaru; rezervno rjesenje®.

Die fiir das Serbokroatische konstatierte Bedeutung der Téduschung lésst sich
fiir dt. ein As aus dem Armel schiitteln unseres Erachtens nicht behaupten, der
deutsche Phraseologismus driickt lediglich das Moment der Uberraschung aus.
Mrazovi¢ / Primorac 1981 haben kein Stichwort ,,As. Die mit ein As aus dem
Armel schiitteln nur formal verwandte, aber nicht bedeutungsgleiche Redewen-
dung ist jedoch vorhanden, und zwar auf S. 63 unter Armel: ,etwas aus den Ar-
meln (ili aus dem Armel) schiitteln [fam.] 1. iz rukava istresti [fam.]; obaviti,
uraditi nesto s lako¢om, bez po muke; 2. stvoriti nesto ¢ega nema das 1463t sich
nicht nicht aus den Armeln schiitteln [fam.] nije to pljuni pa zalepi [fam.]; ne ide
to bas tako lako®.

Hansen-Kokorus et al. 2005: 98 haben ebenfalls nur den Phraseologismus mit
dem allgemeinen etwas: ,.etw. aus dem Armel (aus den Armeln) schiitteln sipati
Sto kao iz rukava; uciniti sfo bez pol muke, obaviti sto s lako¢om (tek tako)*.
Sowohl die serbokroatische als auch die deutsche Wendung driicken die Leich-
tigkeit aus, mit der jemand etwas zustande bringt oder herstellt.

ceh
platiti / placati ceh (racun) <za $to>: snositi posljedice <zbog> Cega, ispastati
zbog Cega, nastradati / stradati zbog ¢ega (Menac et al. 2003: 37).

® Hier hitte man ein Komma erwarten sollen.
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Bei Mrazovi¢ / Primorac (1981: 968) taucht in den serbokroatischen Erkli-
rungen zu die Zeche bezahlen (miissen) das Lehnwort ceh selbst nicht auf: ,,pla-
titi racun za druge [konkr. i fig.]; ispastati za druge; nadoknaditi Stetu; — na njemu
se slomila kola; — izvukao je deblji kraj*“.”

In Ani¢ / Goldstein (1999: 217) findet sich unter ceh die besonderheit, dass
ceh im Phraseologismus im Genitiv (= Genitivus partitivus?) steht; aulerdem ha-
ben Ani¢ / Goldstein die eigentliche und die phraseologische Bedeutung auch for-
mal voneinander abgehoben: , platiti ceha a. doslovno: platiti racun b. Zarg. pret-
rpjeti gubitak, snositi posljedice; nastradati.

Hansen-Kokorus§ et al. (2005: 2013) haben ceh ebenfalls in der serbokroati-
schen Bedeutungsangabe: ,,die Zeche [be]zahlen miissen morati platiti ceh, mo-
rati ispastati, snositi posljedice.*

drek

Mit Dreck gibt es im Deutschen eine grole Anzahl von Phraseologismen, von
denen hier nur diejenigen behandelt werden sollen, die auch fiir das Serbokroati-
sche von Interesse sind. Diese sind:

e [m Dreck stecken / sitzen,
o Die Karre /jmdn. aus dem Dreck ziehen.
e Dreck am Stecken haben,

Wir stellen die Aussagen der herangezogenen Worterbiicher zu diesen drei Phra-
seologismen in der angegebenen Reihenfolge dar:

Im Dreck stecken / sitzen:

Unter dem Stichwort drek ist bei Menac et al. (2003: 59) ,,biti u govnima
(dreku) <do gu$e>“ angegeben; da drek hier gegen govno bzw. im Plural govna
ausgetauscht werden kann, wird die Redewendung in Menac et al. (2003: 82)®
unter ,,G* behandelt. Dort wird der Phraseologismus mit ,,imati velikih neprilika,
biti u vrlo teskoj situaciji* erldutert.

Mrazovié¢ / Primorac (1981: 210) haben ,,j-d sitzt (ili steckt, liegt) (bis an den
Hals,’ ili iiber die Ohren) im Dreck [fam.] uprskao, usrao ko ¢uran motku [vulg.];
zaglavio je; u sosu je [fam.]; ide mu loSe [fam.]; u bednom je stanju; u krajnjoj je
bedi*.

Ani¢ / Goldstein (1999) haben die Redewendung nicht, dafiir aber zwei an-
dere, s. dazu weiter unten.

7 Der Gedankenstrich vor ,.izvukao ...* bedeutet: ,,Prevod je dat u drugom gramati¢kom ob-

liku** (auf der — unpaginierten — S. 9 unter ,,Uslovni znaci®).

In Menac et al. 2003 ist jeder Phraseologismus innerhalb des jeweiligen Buchstabens durch-
nummeriert, wobei der Buchstabe vor der betreffenden Zahl steht. D.h. bei Menac et al.
(2003: 59) wird bei ,,biti u govnima (dreku) <do guse>“auf G-84 verwiesen.

Komma a. a. O.

8
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Hansen-Kokorus et al. (2005: 363) geben an: ,,im Dreck stecken (sitzen) biti
u govnima, nalaziti se u gadnoj situaciji, imati gadne probleme*.

Die Karre / jmdn. aus dem Dreck ziehen:

Menac et al. (2003: 59) haben des Weiteren ,,izvuéi / izvladiti (izvaditi / vaditi i
sL.) iz govana, govna, dreka koga“, wobei auf G-86 verwiesen wird: ,,izvuéi /
izvladiti iz neprilike koga, spasiti / spasavati iz sumnjive (necasne) situacije koga“
(Menac et al. 2003: 83).

In Mrazovi¢ / Primorac (1981: 210) wird drek nicht in der Erklarung der bei-
den dort befindlichen, hierher gehdrenden Redewendungen verwendet:

,J-n (ili etwas) aus dem Dreck ziehen (ili helfen) [fam.] izvuci nekoga (ili nesto)
iz blata, nevolje, bede, neprijatnosti, pomoci.

die Karre (ili den Karren) aus dem Dreck ziehen (ili kriegen) [fam.] izvuéi
kola iz blata; podmetnuti leda (za nekoga); pomo¢i; srediti stvari; popraviti situa-
ciju; razmrsiti stvari®.

Ani¢ / Goldstein (1999) haben auch diese Redewendung nicht.

Hansen-Kokorus et al. (2005: 363) geben das serbokroatische Aquivalent zu
,Jjdn. / etwas aus dem Dreck ziehen* in der Version mit pluralischem srkr. govna
an, nicht jedoch mit drek: ,,izvuéi koga iz govana“ und fiigen dem noch ,,pomoci
komu** hinzu.

Dreck am Stecken haben:

In Menac et al. 2003 fehlt diese Wendung.

Mrazovié / Primorac 1981: 209: Dreck am Stecken (ili am Armel ili Fingern)
haben [fam.] imati necistu savest, putera na glavi [razg.], tamnu mrlju u svojoj
proslosti.

Auch Ani¢ / Goldstein 1999 fithren Dreck am Stecken haben nicht an.
Hansen-Kokorus et al. (2005: 363) geben zu ,,jmd. hat Dreck am Stecken* fol-
gende Erlduterungen: ,,netko nije Cist, netko ima okaljane ruke, netko ima putra
na glavi®.

Das deutsche Lehnwort drek kommt in Menac et al. (2003: 59) des Weiteren
noch in ,,drek na Sibici“ vor, das mit ,,neSto beznacajno (nevazno)“ erklért wird.
Eine Variante mit govno bzw. govna ist dort nicht erwéhnt. Im Deutschen gibt es
fiir die Bedeutung von ,,drek na Sibici“ kein Aquivalent, so dass sich hier eriibrigt,
in den drei herangezogenen Worterbiichern nachzusehen.

Fir die Verbreitung von drek in serbokroatischen Phraseologismen sind des
Weiteren nicht weniger als drei Wendungen von nicht unerheblichem Interesse,
die sich unter dem Stichwort drek — dort als einzige — in Ani¢ / Goldstein (1999:
326) finden:

1. ,,napraviti od dreka pitu ni od ¢ega napraviti nesto, posti¢i veliki uspjeh*;
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2. ruke od dreka (imati ruke od dreka) reg. Zarg. osoba koja nista ne moze
drzati, uhvatiti, ob.'? u smislu bezvoljnosti, lijenosti i sl.;
3. ko drek u cipeli oduran, gadan*

Auch Hansen-Kokorus et al. (2005: 362 f.) haben noch weitere deutsche Re-
dewendungen mit Dreck, bei denen auch die serbokroatische Bedeutungsangabe
drek als Lehnwort enthilt:

~in den Dreck fallen pasti u drek / blato*

ich muss mich um jeden Dreck selbst kiimmern za svako sranje (svaki
drek) moram se sam brinuti*

,zarg. jdn. wie [den letzten, ein Stiick] Dreck behandeln postupati s kim kao
sa zadnjim drekom®.

Alles in allem darf man also sagen, dass drek als deutsches Lehnwort im Ser-
bokroatischen nach wie vor fest verankert ist.

dunst
Auch die Redewendung keinen Dunst von etwas haben ist im Serbokroatischen
gut belegt:

Menac et al. (2003: 61) haben ,,nemati dunsta <o ¢emu>* mit der Erklarung
,.hista ne znati, nemati pojma <o ¢emu>“

Ahnlich auch in den anderen drei Worterbiichern, wobei sich die Bedeutungs-
angaben nicht wesentlich voneinander unterscheiden: Mrazovi¢ / Primorac (1981:
219): ,keinen (blafien (sic!)) Dunst (von etwas) haben [razg.] (ili keinen Dunst
von einer Ahnung haben [fam.]) (up. Ahnung, Schimmer) nemati pojma; nemati
ni blage veze [razg.]; ne znati nista.

Ani¢ / Goldstein (1999: 331): ,,nemati dunsta (o ¢emu) nemati nikakva
znanja, nemati pojma, biti neznalica®.

Hansen-Kokorus et al. (2005: 373): ,,keinen [blassen] Dunst von e. S. haben
nemati pojma (blage veze) o cemu*.

knedla
Die Redewendung mit knedla wird in den herangezogenen Worterbiichern unter-
schiedlich erklért:

Menac et al. (2003: 113) haben ,,gutati knedla“ mit den Erkldrungen ,,ne re-
agirati na stalne prigovore (predbacivanja), osjecati ozlojedenost, gusiti u sebi os-
jec¢aj uvrede, Sutke primati uvrede (prigovore)*.

Diese Erklarungen gehen in Richtung des deutschen Phraseologismus seinen
Arger hinunterschlucken. Deshalb haben wir die beiden deutsch-serbokroatischen
Worterbiicher nach dieser Wortverbindung hin durchgesehen:

10 Die Abkiirzung ,,0b.“ ist in Ani / Goldstein nicht aufgelost.
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Mrazovié / Primorac (1981: 60): ,,den Arger herunter (ili hinunter) schlu-
cken (ili verbeiflen, verbergen) progutati bes; ne pokazati ljutnju; ugrizti se za
(sic!, nicht: na) jezik®. Es fillt auf, dass knedla hierbei nicht vorkommt.

Hansen-Kokorus et al. (2005: 96) haben die Redewendung mit einem anderen
Verb, das sinngemél aber das Gleiche ausdriickt: ,,seinen Arger unterdriicken
potiskivati (suzbijati) ljutnju.” Auch hier wird knedla nicht verwendet.

Die zweite Bedeutung von gutati knedlu bzw. progutati knedlu findet sich in
Ani¢ / Goldmann (1999: 684): ,,progutati knedlu od straha, uzbudenja ili nela-
gode ne mo¢i nista re¢i. Dies entspricht am ehesten dem deutschen einen Klof
im Hals haben. Aus diesem Grunde wurde sowohl in Mrazovi¢ / Primorac 1981
als auch in Hansen-Kokorus et al. 2005 unter K/of und auch unter Kndde! nach-
gesehen:

Mrazovié¢ / Primorac (1981: 475) geben zu ,,einen Kloff im Hals haben* zwei
Erlauterungen:

1. ,,imati knedlu u grlu (od uzbudenja, ganutosti); steglo se grlo;* und

2. ,,loSe peva, kao da ima knedlu u grlu®.

Beide Bedeutungen finden sich des Weiteren in Mrazovi¢ / Primorac (1981:
478) unter Knodel: ,,einen Knodel im Hals haben imati knedlu u grlu; loSe pe-
vati“. Hier fehlt lediglich die Trennung in ,,1. und ,,2.%.

Hansen-Kokorus et al. (2005: 944) unterscheiden sich von Mrazovi¢ / Primo-
rac 1981 dadurch, dass fiir einen Klo3 im Hals haben lediglich die erste Bedeu-
tung angegeben ist: ,,imati knedlu u grlu“. Unter Knéddel ist die Redewendung
nicht erfasst.

ladica

Auch ladica geht auf das Deutsche zuriick, nach Schneeweis (1960: 8) ist es aus
mhd. lade ,Truhe® entlehnt. Im heutigen Serbokroatisch kommt dieses Wort of-
fensichtlich nur noch mit der Deminutivendung -ic-a vor'!, dies auf jeden Fall in
den beiden nun folgenden Redewendungen:

Menac et al. (2003: 143): ,,zadrzati / drzati u ladici: odugovlaciti rjeSavanje
predmeta®. Das Deutsche hat hierfiir auf die lange Bank schieben.

Mrazovi¢ / Primorac (1981: 97) verwenden den serbokroatischen Phraseolo-
gismus in ihrer Erlduterung von ,,etwas auf die lange Bank schieben [razg.] (up.
Truhe, Bahn)“ allerdings nicht: ,,odugovlaciti, otezati, odgadati izvrSenje necega
(iz nehata)* Aufschlussreich ist jedoch die Erklarung, die sie hierzu geben (a. a.
0.): ,,Izraz potie iz stare sudske i kancelarijske prakse; hitna akta su se odmah

" Schneeweis (1960: 8) gibt fiir ladica an, es sei ,,zu Beginn des 15. Jh. in Zagreb bezeugt, in
Dalmatien sogar schon 1346, 1359“. Fiir lada wird keinerlei Bezeugung angegeben, ledig-
lich fiir /ad. Einzelheiten s. a. a. O. Striedter-Temps (1958: 152) hat ebenfalls keinen Beleg
fiir lada, sie gibt jedoch noch mehr Formen als Schneeweis 1960 an: ladica, ladla, ladlin
und ebenfalls /ad.
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resavala, a manje vazna su stavljana u dugacke sanduke (»Truhe«), koji su li¢ili
na klupe (»Bank«).“!?

Hansen-Kokorus et al. (2005: 183) erklédren ,,etw. auf die Lnage Bank schie-
ben® im Wesentlichen wie schon Mrazovi¢ / Primorac (1981: 97): ,,odugovlaciti
(otezati) Sto /s kim*.

Die zweite Wendung mit /adica ist ,,zavrsiti /zavrSavati u ladici: ne biti
rijeSen / u administrativnom postupku /, biti odgoden / o rjeSavanju administra-
tivnih predmeta/* (Menac et al. 2003: 143).

Im Deutschen entspricht dem serbokroatischen Phraseologismus am ehesten
das in Mrazovi¢ / Primorac (1981: 639) enthaltene ,,das gehort in den Papier-
korb [potc.] to ne vredi niSta, moze se baciti u kos, korpu za otpatke; to je za
bacanje”. Weder in Ani¢ / Goldstein 1999 noch in Hansen-Kokorus et al. 2005
findet sich herfiir Entsprechendes.

luft

Menac et al. 2003 haben kein Stichwort /uft, von daher sucht man dort vergebens
nach dem eingangs erwéhnten leteti / odleteti u luft. Auch unter zrak (Menac et
al. 2003: 357) findet sich nichts Gleichwertiges.

Mrazovi¢ / Primorac (1981: 552) haben fiir ,,in die Luft fliegen* jedoch das
serbische Lexem fiir Luft: ,.eksplodirati; odleteti u vazduh; biti raznesen, uniSten
[konkr. i fig.]*“.

Ani¢ / Goldstein 1999 gibt die Wendung unter /uft nicht an. In Hansen-Koko-
rus et al. (2005: 1075) findet sie sich jedoch mit zrak: ,etw. ging (flog) in die Luft
nesto je odljetelo u zrak, nesto je eksplodiralo®.

mus
Bemerkenswert ist, dass die deutsche substantivierte Verbform muss, also das
Muss, ebenfalls Eingang in einen serbokroatischen Phraseologismus gefunden
hat: In Menac et al. (2003: 181) wird unter ,,mus* auf ,,pod moras (mus) v[idi]
G-101* verwiesen, was in Menac et al. (2003: 175) mit ,,pod prisilom, prisilno,
silom, strogo obvezno* umschrieben wird.

Mrazovi¢ / Primorac (1981: 601) haben als Stichwort das substantivierte
,,Mul}* mit der Wortverbindung ,,das harte Muf}* mit der Bedeutungserklarung
,.prinuda; sila;*.

Ani¢ / Goldstein (1999: 874): ,,mus' m reg. razg. ono §to se mora ¢ njem.
MuB o pod musom pod moranje, prisilno, prinudno; zvati pod mus Zarg. u kar-
tanju belota odredba da onaj koji dijeli, kao posljednji, obavezno odreduje aduta*

12 Fiir das Russische vergleiche hier die aufschlussreichen Ausfiihrungen in Bierich (2005: 139
f.), die sich mit denen von Mrazovi¢ / Primorac (1981: 97) teilweise decken.
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Hansen-Kokorus et al. (2005: 1153) haben ein Stichwort ,,Muss* (als Substan-
tiv im Neutrum), in den serbokroatischen Bedeutungsangaben, z.B. zu ,,man
kann, aber es ist kein Muss®, kommt mus jedoch nicht vor.

In allen vier Worterbiichern vermisst man hier Angaben zur syntaktischen
Umgebung, in der die Wendung vorkommen kann.

putar

Von groflem Interesse ist imati putra na glavi, und zwar deshalb, weil es zum
einen das deutsche Lehnwort putar ,Butter® enthélt, zum anderen aber einer deut-
schen Redewendung entspricht, die weiter oben schon behandelt wurde, ndmlich
Dreck am Stecken haben. Menac et al. (2003: 245) erkldren den Phraseologismus
mit ,,osjecati se <djelomi¢no> krivim za §to, biti umijesan u $to lose, ne biti posve
neduzan u ¢emu, biti kompromitiran, sudjelovati u sumnjivim poslovima®.

Da imati putra na glavi auch dem deutschen keine reine Weste haben ent-
spricht, haben wir in den beiden deutsch-serbokroatischen Worterbiichern auch
unter Weste nachgesehen:

Mrazovi¢ / Primorac (1981: 941) haben nur die positive Redewendung ,,eine
weifle (ili saubere, ili reine) Weste haben®, was mit ,,imati neokaljanu, Cistu
proslost, besprekornu politicku reputaciju wiedergegeben wird.

Ani¢ / Goldstein (1999: 1057) haben ,,imati putra na glavi biti za Sto odgovoran,
nositi krivnju®.

In Hansen-Kokorus et al. (2005: 1968) ist aufschlussreich, dass als Aquivalent
zu ,jmd. hat eine weille (reine, saubere) Weste® neben ,,netko ima Cistu proslost
(savjest)“ auch verneintes ,,netko nema putra na glavi‘ genannt ist.

Spricer

Mit ,hladan kao Spricer* hat das Serbokroatische einen Phraseologismus, der
einen Austriazismus enthdlt. Menac et al. (2003: 304) geben hierfiir ,,bezosje-
¢ajan, besc¢utan, neosjetliv za drugoga; hladnokrvan® an. Sieht man sich im Deut-
schen nach einer dquivalenten Redewendung um, so féllt wohl einem wohl am
ehesten kalt wie eine Hundeschnauze ein.

Mrazovi¢ / Primorac (1981: 438) nennen fiir ,,kalt (ili kiihl, ili gleichgiiltig)
wie eine Hundeschnauze [razg.] die Wiedergabemoglichkeiten ,hladan kao
stena; bezosecajan; ravnodusan®, hat hierbei also ebenfalls einen Vergleich, eben
hladan kao stena, allerdings nicht die Wendung mit Spricer.

Auch in Ani¢ / Goldstein (1999: 1236) ist dieser Phraseologismus erfasst und
mit ,,razg. hladnokrvan, nesklon uzbudivanju* erklért.

Hansen-Kokorus et al. (2005: 838) nennen unter ,,jmd. ist kalt wie eine Hunde-
schnauze hladan kao $pricer ebenfalls nicht, sondern geben nur ,,netko je potpuno
hladan (ravnodusan, bezosjecajan)™ an.

tepih
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Als letzte Redewendung soll im Rahmen dieses Aufsatzes die serbokroatische
Version von etwas unter den Teppich kehren erwahnt werden, die sich in Menac
et al. (2003: 309) findet: ,,gurnuti / gurati pod tepih s70*, wozu als Erlduterung
gegeben ,,skriti / skrivati od javnosti §to, ne Zeljeti se suociti s problemima* wird.

Auch die drei anderen Worterbiicher haben diese Wendung, wobei auffillt,
dass weder Mrazovi¢ / Primorac 1981 noch Hansen-Kokorus et al. 2005 das ser-
bokroatische Aquivalent angeben, was sich angesichts des Parallele zum Deut-
schen doch angeboten hitte: Mrazovi¢ / Primorac (1981 851) hat fiir ,,etwas unter
den Teppich kehren* ,skinuti nesto s dnevnog reda; odstraniti nesto; iskljuciti
iz diskusije”, Ani¢ / Goldstein (1999: 1281) erldutern ,,gurnuti (gurati) pod
tepih® mit ,,bjezati od problema, uciniti da se $to odgodi kao problem koji se mora
rijesiti, ne htjeti vidjeti problem* und bei Hansen-Kokorus et al. (2005: 1687) ist
zu lesen: ,,etw. unter den Teppich kehren zabasuri[val]ti (prikri[va]ti) st0..

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man die hier untersuchten Phraseologismen in drei Grup-
pen einteilen:

1. Phraseologismen, die in beiden Sprachen (weitgehend) iibereinstimmen:

as iz rukava istresti / sipati — ein As aus dem Armel schiitteln

platiti / placati ceh — die Zeche zahlen

biti u govnima (dreku) <do guse> — (bis zum Hals) im Dreck stecken

izvuéi / izvlaciti (izvaditi / vaditi i sl.) iz govana, govna, dreka koga — jmdn. aus
dem Dreck ziehen: Im Serbokroatischen gibt es hier offensichtlich kein Aquiva-
lent mit einem Lexem, das dem dt. Karre entspricht

nemati dunsta <o ¢emu> — keinen Dunst von etwas haben

leteti / odleteti u luft / vazduh / zrak — in die Luft fliegen

gurnuti / gurati pod tepih §to — etwas unter den Teppich kehren

postupati s kim kao sa zadnjim drekom® — jdn. wie [den letzten, ein Stiick] Dreck
behandeln

za svako sranje (svaki drek) moram se sam brinuti — ich muss mich um jeden
Dreck selbst kiimmern!?

2. Phraseologismen, die in beiden Sprachen teilweise iibereinstimmen:
gutati / progutati knedlu' — einen KloB im Hals haben: Die serbokroatische Wen-
dung enthélt ein dynamisches Verb, die deutsche ein statisches.

13 Die Wendung pasti u drek / blato — in den Dreck fallen betrachten wir nicht als Phraseolo-
gismus, da sie unseres Erachtens iiberwiegend in eigentlicher Bedeutung verwendet wird.
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gutati / progutati knedlu® — seinen Arger hinunterschlucken

hladan kao Spricer — kalt wie eine Hundeschnauze

zadrzati / drzati u ladici — etwas auf die lange Bank schieben: Die beiden Phra-
seologismen unterscheiden sich sowohl im Substantiv als auch im Verb

imati putra na glavi — Dreck am Stecken haben, keine reine / weille Weste haben:
Die beiden Sprachen verwenden stark unterschiedliche Bilder.

3. Phraseologismen, die im Deutschen keine Entsprechung haben:

napraviti od dreka pitu

ruke od dreka (imati ruke od dreka)

ko drek u cipeli

zavr$iti / zavrSavati u ladici: Eventuell konnte man diese Redewendung mit im
Papierkorb landen wiedergeben, dann gehdrte sie in Gruppe 2.

pod mus / pod musom
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Fred Otten (Berlin, Deutschland)

Zur Etablierung des Verbalsuffixes -irova- im Russischen

Die in der 2. Hélfte des 17. Jhs. einsetzende Européisierung und Sékularisierung
des Russischen hat in der Forschung seit langem Beachtung gefunden und wir
verdanken ihr orientierende Uberblicke iiber groBere Perioden mit ihren nach
Sprachen oder Sachgebieten wechselnden Schwerpunkten sowie gute Einblicke
in diverse Detailgebiete dieses Sprachbereichs. Aufgrund der bekannten Offen-
heit des Russischen gegeniiber anderen Sprachen wurden ab diesem Zeitpunkt
westeuropdische Lehnworter in groer Anzahl inkorporiert, die gleichzeitig auch
Muster fiir Lehniibertragungen transportierten. Dabei sind diese Einfliisse keines-
wegs nur auf die Lexik beschriankt — sie betreffen beispielsweise auch das auf
westliche Vorbilder weisende russische Verbalsuffix -irova-', das auch als Pro-
gression des ererbten slavischen Suffixes -ova- aufgefalit werden konnte. Mit die-
sem Suffix wurden nidmlich bereits im Aksl. denominative Verba gebildet? — mit
ihm realisierte das Polnische aber auch Entlehnungen, u.a. aus dem Deutschen.
Diese Bildungen mit dem traditionellen Suffix vermochte das Russische problem-
los ibernehmen (poln. -owa- > russ. -osa-): dt. abdiciren ‘abdizieren (abdanken,
auf den Thron verzichten)’* > poln. abdykowaé > russ. abouxosamv®; dt. diktieren
(15. Jh. < lat. dictare) > poln. dyktowac > russ. ouxmosdamy; dt. malen > poln.
malowa¢ > russ. maneedmy; dt. reiszen ‘zeichnen’ (zu Risz ,Zeichnung‘, vgl.
Grundriss) > poln. rysowac > russ. pucosdms.

Hier zu erweiterte das Russische seinen Suffixbestand mit der —ab dem 16. Jh.
vermehrt auftretenden — Variante -iva-/-yva->, die in Petrinischer Zeit auch zur

I KIPARSKY (1975): 303 hilt die deutsche Herkunft fiir gegeben.

Beispielsweise wird zu aksl. srpa ‘Glaube’ das Verbum erposamu ‘glauben’ gebildet (russ.

séposamy); nach Substantiven auf -sstvo- erfolgte bereits eine Modifizierung zum aksl. Ver-

balsuffix -sstvova- (russ. -stvova-).

3 Cf. ZEDLER, Bd. 1: 80: Abdicare, [Abdi] ciren sowie Abdication zu lat. abdicare, abdicatio.

4 PIB VII: 546 (2x) = 1708. — Nur den neuen juristischen Fachterminus a6ouxayus < lat. ab-
dicatio resp. poln. abdykacja verzeichnet der SIRJa XVIII v., 1: 8 mit nur 1 Zitat aus einer
Relation von Antioch Kantemir aus London anno 1735, weshalb engl. abdication nicht von
vornherein auszuschlieen wire, wenngleich gerade fiir ihn eine lat. / frz. Herleitung wahr-
scheinlicher ist (OTTEN 2011 + 2011a). Fiir seine Zeit als Botschafter in Paris (ab a. 1738)
sind deshalb seine Relationen anno 1741: a6ouxoeams kopoHy noasckyro bzw. abouxayis
(KANTEMIR, Soc.: 111; 120) resp. sein Russko-francuzskij slovar’: 4 heranzuziehen:
A6ouxayia ‘(:Renonciation d’une couronne:) Abdication’ sowie A60uxosams ‘(:renoncer la
couronne: Abdiquer’.

> Cf. OTTEN (1978).
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Adaption neuer Verba diente. Hierbei fanden durchaus russische Wortstimme Be-
riicksichtigung, vgl. die russ.-dt. Aquivalenzen im Ustav Voinskij (1716) mit ei-
nerseits z.B. ucmsasvieamo — inquiriren; npoucxusamuocs — prakticiren; po3vicku-
eamv — examiniren; ycmampueams — recognosciren® und andererseits koppecnor-
denmosamu — correpondiren, pexomanoosamvcs — sich recommendiren; penop-
moeams / panopmoeams — rapportiren’,; cekynooeams — secundiren. Zudem ist
anzufiihren: nampynuposame — patrouilliren®.

Mit derart gebildeten Verba lassen sich zunehmend Paraphrasen belegen, die
sich an westliche Vorbilder anlehnen — so wird z.B. esi0eporcusams ‘aushalten,
tiberstehen, durchhalten’ kombiniert mit xapanmens: 1712° ‘Quaranténe’, npo6y
1713 ‘Probe(schieBen)’, sospacmaiowyio kouxypenyito evidepacueams 1738
‘wachsender Konkurrenz standhalten’ (A. Kantemir) oder im musikalischen Be-
reich mit memnwt ne svioepacusamn 1786'2 ‘Tempi nicht halten’ (Katharina die
Gr.)".

Derartige Umschreibungen mittels Fremdwort plus russischem Verbum
(Oreamov ‘“machen’, yunums ‘tun’ u.a.) sind in Petrinischer Zeit recht zahlreich

 Ust. Voinsk. (1716): 190 f., 10 f., 48 f. / 65 f., 88 f.; 78 f., 302 ., 316 f., 46 f. — Anno 1731

ist z.B. russ.-dt. docmampusams — visitiren belegt (PSZ VIII, Nr. 5733: 438).

Mit den Belegen panopmuposams 1789 und penopmuposams 1790 bei Katharina d. Gr. lasst

sich bereits im Vorgriff auf die Zunahme der -irova-Bildungen in der 2. Hélfte des 18. Jh.s

verweisen (KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 912: 334 + Nr. 1033: 398), die allerdings nicht
bleibend sein mufiten, cf. heutiges panopmosdamy ‘rapportieren, berichten, melden’.

8 Cf. Ust. Voinsk. (1716): 260 f.; 358 f.: nampynuposanue — dt. (das) patrouilliren. — Beim
russischen Vizeadmiral Cornelius Cruys steht nampons uunume a. 1707 (PIB V: 466) wohl
fiir holl. patrouille doen («tuny) < frz. faire la patrouille. [ Alle holldndischen Beispiele wur-
den anhand des Worterbuches GTB verifiziert.]

® PIBXII, 1,Nr. 5155: 125. — S.a. (3anepxkanue) kapanmenst (XII, 2: 488 = 1712); 1o Bbizep-

skanHoit kapanmene (X111, 1: 337 = 1713), (mocranoButs) kapaumen (X111, 2: 442 = 1713);

cf. holl. quarantaine houden («halten»). Mehrfach belegt in den Védomosti a. 1720/21, u.a.

(BBIIEpIXATh / -KUBaATh) K(8)apanmeny. — Ct. Zitat und Datierung im SIRJa XVIII v., 9: 253:

cmosimo kapanmery [1715] < ital. quarantana (-ena) oder direkt frz. quarantaine. — Vgl.

ZEDLER, Bd. 30: 47: Quarantaine, Contumace.

PIB XIII, 2, Nr. 6286: 149; Nr. 6287: 150. — Anno 1707 belegt der Zar eigenhéndig: npobo-

samv msickoio npoooro (PIB V, Nr. 1545: 54).

' KANTEMIR, So&.: 100. — Das Lehnwort datiert der SIRJa XVIII v., 10: 136 anno 1757.

KATHARINA IL.: 14,

Die Palette erweitern diverse Préfigierungen desselben Verbs: napons ne codepowcusamo

1707 ‘Parole nicht halten’ (PIB V: 521), konsenyuu codeporcusams 1713 ‘Konventionen

einhalten’ (PIB XIII, 2: 350), cexpem & cebe yoeporcusamo 1708 — yoepacusams 6 maiine

1713 ‘ein Geheimnis fiir sich behalten, geheimhalten’ (P/B VII: 783 + XIII, 2: 374).

=)
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vertreten, weil Verba anfangs nur begrenzt direkt entlehnt wurden'* Bei einer Re-
alisation wurde jedoch das Suffix -ova- bevorzugt'®, auch wenn fremdes —eeren /
-i(e)ren vorlag, z.B. 2azapoosams 1705'® ‘hasardiren (hasardieren)’!’, xonguc-
xoéamw 1704 / konsuckosams 1705'® confisciren (konfiszieren)’.

Das Primat des Suffixes -ova- zu Beginn des 18. Jhs. unterstreicht KUGORN
1709, eine Ubersetzung aus dem Hollindischen (COEHOORN), in der das -ova-
Suffix (auch fiir holl. -e(e)ren) iiberwiegt: sawanyosamvcs < verschansen'’,

kanoneposams < kanonneren®, nosceposamn < logeren®'; pemparncosams® <

4 Holl. post vatten/houden, posteeren entspricht dt. Posto / Posten fassen / halten, postieren
(frz. poster); hiernach wird gebildet: nocms wru mrscmo 3aname 1702 (PIB 11, Nr. 471: 99),
nocmo unu mrecmo sansamo (Pochodn. zurnal 1703: 13), nocmv depacamsv 1708 (PIB VI,
Nr. 2149: 10 = Peter d. Gr. eigenhdndig); KUGORN 1709: 27 + 28: nocmv 6pami/umrsmu <
COEHOORN: 29 + 30: post vatten, post houden; nocmv 3anwsme 1709 (PIB 1X: 947 >
Vedomosti 11: 24), dann auch nocmuposamocs 1708 (PIB VIIIL, 2: 878).

OTTEN 1985: 576 f.

Allerdings wird noch expliziert: easapdosans [unu év» 6esonacnocms npusensv] (PIB 111
1045 f.); der Beleg azapoosams (Védomosti 11: 194) wird im Korrekturexemplar (23. 1.
1714: 4) mit anlautendem e- versehen, d.h. wie dortiges eazapos (mit dem Sinngehalt:
,,dT00B BB OMacHOCTh cebst Heotnars™, den der Zar eigenhindig als ,,cmpaxo” uunumo®
oreno* umreifit = LVN: 366); der Zar schreibt eigenhidndig ozapoosams und (ne) uunumes
asapooew 1713 (PIB XIII, 2, Nr. 6102: 54 + Nr. 6103: 55).

ZEDLER, Bd. 12: 498: | Hazardiren sich in Gefahr setzen, wagen, es darauf hinwagen, aufs
Gliick oder Ungliick ankommen lassen.“ — Cf. auch holl. hazardeeren.

Die Entlehnung xonghucxosams (z. B. PIB X1, 1: 336 = AK 11I: 214 = 1710) wird aber noch
a. 1719 in den Védomosti (11: 372) verdeutlicht: konghickoeams [unu omnicams]). — Jeden-
falls ist die heutige Schreibweise konguckosdms schon frith belegt, die der SIRJa XVIII v.,
10: 153 erst auf das Jahr 1714 datiert (xonsu- 1705) <lat. confiscare oder poln. konfiskowac;
vgl. ZEDLER, Bd. 6: 496: Confiscare, confisciren, aber auch holl. confisqueeren < frz. con-
fisquer.

Cf. jeweils KUGORN 1709: 64, 68 vs. COEHOORN: 68, 71.

S. 143: 154. — Das Zitat im SIRJa XVIII v., 9: 234 ist nicht fehlerfrei. — Im folgenden belegen
kanoniposamse die Védomosti a. 1719 (1I: 318), 1720 (No. 36 (14. 6.): 3) — KATHARINA /
POTEMKIN a. 1787, Nr. 796: 235 — ENGEL’GARDT, Zapiski sub anno 1789 f.: 104, 163, 176.
S. 24,32, 41, ... :25,34,43, ... — Der SIRJa XVIII v., 11: 218 verzeichnet als Neuworter
qoaxcuposamucs 1790 und noowceposams 1709 < frz. loger, dt. logieren. Eine holl. Entspre-
chung wird trotz des KUGORN-Zitates (S. 22) nicht genannt, der an dieser Stelle zoorcepame
aufweist (Ableitungsvariante oder Druckfehler? — die Diktion zosrceposams ist jedoch hin-
langlich oft belegt).

S. 47: 48. — Fiir Peter d. Gr. ist anhand eigenhdndiger Schreiben zu registrieren, dass er mit
dem Nomen pempanscamenmys (z.B. PIB VIII, Nr. 2531: 69 = 1708) auch ,,verbalisiert*:
pempandicamenmdv 30raame (PIB VIII, Nr. 2581: 97 = 1708) — pempenoicemenms yuunumeo
(PIB IX, Nr. 3221: 204 = 1709). Zu den spidteren Belegen in den Vedomosti:
pempanwamenmiposamucs 1716 (11: 234; 235; 1719: 354; 355) — pempanociposamucs 1720
(No. 31 (2. 6.): 3) vgl. ZEDLER: Retranchement ‘Verschantzung’ / Retranchiren bzw. ,,Ver-
schantzen, sich verschantzen, Verretranchiren, ...“ (Bd. 31: 442 resp. Bd. 47: 863).
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retrenscheren; ¢nanxoeanie < Flanqueren®, gopmigixosamv (und popmi-
pixosanie) < fortificeeren*, wimypmosams < storm aanbrengen®. Doch fiir holl.
sapperen ‘Sappe ziehen’ (dt. sappiren) < frz. saper wurden verschiedene Bil-
dungsmdglichkeiten realisiert: 3annoro immi(ms), cannosams, 3an(n)eposams / -
mi — sowie caniposams und caniposanie*® [zum Fortifikationsterminus russ.
canna < holl. sappe*” ‘Laufgraben, gedeckt mit Schanzkdrben und Faschinen’, dt.
Sappe < frz. sape]. Hierin ist neben xomandosams™® bereits (1x) komandiposams
zu registrieren, wenngleich jeweils holl. commanderen vorlag. Dieses Faktum
kann exemplarisch fiir die Petrinische Zeit gelten, denn anfangs halt sich die An-
zahl der Belege fiir das neue Suffix in Grenzen, was sich vielfach belegen lasst:
Beim russ. Vizeadmiral Cornelius Cruys, der holl. commandeeren benutzt haben
diirfte, ist im Jahre 1699 xomanoosams™, aber bereits a. 1712 xomanouposams™'
zu belegen — offensichtlich realisierte die Kanzlei unterschiedlich. Andererseits
wird die Schreibweise xomonouposams 1706 bei Ubernahme in die Védomosti
von den Kompilatoren veréindert zu komanoosams*?; in anderen Fillen wiederum
wird das -irova-Suffix bewahrt’*. Demgegeniiber belegt RIMPLER 1708: 17; 23

B S,

24°8.7,10, 159; 5; 11: 6, 11, 12, 174, 178; fiir holl. fortifice(e)ren tritt aber auch xpbnims ein
(S. 2:3). Cf. ZEDLER, Bd. 9: 796: Fortificiren zu frz. fortifier bzw. lat. fortificare.

23S, 31: 32. — Dieselbe holl. Vokabel (S. 5; 31) wird auch iibersetzt mit npicmynw yuinimu (S.
4) bzw. na wmopms noioyms (S. 32).

26 KUGORN 1709: 94, 95: 99, 100 | 107: 114 | 43, 86, 99: 45, 90, 104 | 33: 34. — Ferner wird

holl. Sapperen/Sappe mit nookanwisanie / nookonwisanie ‘Unterminieren’ libersetzt (S. 61:

64). — Cf. zudem cdnnoewv yuunums (RIMPLER 1708: 4 [< dt. Abhandlung tiber Festungsbau])

— nookonwt Orsname (PIB X1, 2, Nr. 4776: 151 = 1711; Peter d. Gr. eigenhéndig) — cansi

eecmu/Sappen fiihren (Ust. Voinsk. 1716: 134 f.) — nooxonvieamu xkprsnocmes (WEISMANN

(1731): 417 sub Miniren) — ummu cannoto und eecmo canvt (PSZ XVI, Nr. 11.696: 97 + 99

= 1762; Katharina d. Gr.). — Cf. GRIMM; ZEDLER, Bd. 49: 1081: Untergraben, Sappiren.

S. 43:45. — Das Wort wird beim ersten Auftreten noch mittels [noxpsimoi poew] verdeutlicht

(Predislovie: 5). — VASMER REW 1II: 577 folgt bei cana, caname, élter: 3ana, can (<frz. oder

dt.) SMIRNOV 1910: 270, der zwar Belege nach KUGORN 1709 zitiert, ihre holl. Provenienz

aber nicht anspricht. Da bei Vasmer viele Fehler beziiglich der Petrinischen Zeit auf Smirnov

zurlickgehen, ist bedauerlich, dass ihn der SIRJa XVIII v. als Quelle zur Sprache der Petrini-

schen Zeit heranzieht.

288,27, 28, 32, 34, passim: S. 29, 32, 35, passim.

28.45:47.

30 Extrakt: 384 — daselbst S. 381: komanoupw [s. Anm. 36].

31 PIB XII, 2: 415.

32 PIB 1V, Nr. 1391: 403 —> Védomosti 11: 349.

33 7. B. PIB VIII, Nr. 2592: 106; Nr. 2619: 127 = 1708 —> Védomosti 11: 8; 9.

27
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nur das Verbum xomandoedms, das dt. commandiren (kommandieren)* ent-
spricht. Das préfigierte Verbum omxomanouposams ‘abkommandieren’ wird a.
1713 in der Ubersetzung eines dt. Originals benutzt®, aber auch fiir holl. uyt te
commandeeren («abzukommandieren») im Ust. Morsk. 1720%%; es wird zuneh-
mend frequenter (auch bei Katharina d. Gr. belegt®”). In dieses Umfeld gehort die
friihe Entlehnung xomanoups ‘Kommandeur’*® (holl. commandeur; dt. Comman-
deur < frz. commandeur), mit der ein weiterer Gesichtspunkt ins Visier gerit,
denn den Anstieg von -irova-Belegen in Petrinischer Zeit haben sicherlich Verba
begiinstigt, die mittels -ova- von einem Lehnwort auf -ir abgeleitet wurden (,,phé-
notypisch® -irova-). Die Lemmata im LVN: 365 lassen das Ableitungsmuster er-
kennen: bomba — Bombapoupvy — bombapoupyio®®. Hier reihen sich ein:
dopcuposamp ‘forcieren’®., opouposamp*' ‘ordern, Order erteilen’, pemupo-

34 ZEDLER, Bd. 6: 430: ,,Commander, commandiren, befehlen, Ordre geben®.

5 PIB XIII, 1: 309. — Dto. MAN VIII: 612 = 1747, IX: 21 = 1748.

® Ust. Morsk. 1720: 18; 26 . — vgl. zudem Materialy: 93 = 1719.

37 KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 900: 324 = 1788 — zudem bereits a. 1784 npuxomanouposans

‘aggregieren, zukommandieren’ (PSZ XXII, Nr. 16.077: 229).

Cf. LVN: 370f.: ,, Komaumips: ympasirtens, moBeianuTenb. — ,,Komanaupyro: ymnpasi sio,
nosenbear.* — Peter d. Gr. eigenhindig kamanoupcruii 1699 (PIB 1, Nr. 268: 281); mehr-
fach xomanouposamv 1706 (4K 1: 163).

% Die Lemmata im LVN: 365 lassen das Ableitungsmuster erkennen: Béméa — Bombapoups —
Bombapoupyro. — Cf. auch PIB 1. 804 = 1700: 6ombwvOapouposams; 11, Nr. 521: 160 =
1703; I1I: 629 = 1704; S. 1047 = 1705: 6omb60opouposamy; 111, Nr. 730: 173 = 1704; 1V,
Nr. 1198: 212; ... = 1706: 6ombapouposamy; ... — Die Ableitung 6ombapouposanue (mit
Varianten) ist ab dem Jahre 1704 géngig (OTTEN 1985: 409f.). — Cf. holl. bomb(e) (bom),
bombardier, bombardeeren (bombarderen) — dt. Bombe, Bombardirer/Bombardier, bom-
bardiren [ZEDLER, Bd. 4: 272] zu frz. bombe, bombardier, bombarder).

40 Im LVN: 380 fehlt noch die russ. Entsprechung — heute gpopciposams (so auch KATHA-
RINA/POTEMKIN, Nr. 640: 158 = 1783; anno 1788 = Nr. 893: 317 + Nr. 898: 321). Vgl.
ZEDLER, Bd. 9: 575: ,Forgiren heisset mit Gewalt zwingen* bzw. holl. forceeren < frz.
forger.

U LVN: 375: ,,0Opoupyio nonpaensio, yempo sio no'sv 6 uimw éew.” (plus ,,Opdepv. ya’,

uiinw.”); holl. orderen. — Cf. ferner apoeposams 1713 (PIB X111, 2: 435), opoeposams 1737

(MAN 11I: 522 + 525; 1748 = MAN 1X: 306; 1750 = MAN X: 610; 1758 = PSZ XV, Nr.

10.788: 52). Vgl. bei Cornelius Cruys ‘Ordnung/Reihenfolge’ anno 1699: xopabau 6w

opoepw unuu npusecms (Ekstrakt: 382) bzw. ordre ‘Order/Befehl’ (noch mit frz. Diktion;

spater holl. order) a. 1700 (PIB 1: 821). — Der SIRJa XVIII v., 17: 70 datiert das Lemma auf
das Jahr 1705 < frz. oder tiber poln., holl., dt. und fithrt nach WEISMANN 1731: 541 nur
dessen russ. Angaben an: ,,Schlachtordnung, acies, oprepaebarainis, 6oeBoe onperbieHie,

..."—=S. zudem Peter d. Gr. eigenhéndig a. 1706: no opoepy [uau yxazy] (PIB IV, Nr. 1376:

391), ab a. 1707 géangig (sehr hdufig als opdepws 6amaniu oder opoepoedamanis < dt. Ordre

de Bataille [z. B. Ust. Voinsk.: 90f. = 1716] nach frz. ordre de bataille).
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sambcs ‘retiriren (sich zuriickziehen)*?, mapuuposams* ‘marchiren (marschie-
ren)’Weitere Belege aus den PIB runden das Bild ab: o6naxuposams* 1704 “blo-
ckieren (belagern)’ (holl. blokkeren)*; mynooposams 1705/mynouposams 17084
‘mundieren (ausstatten)’ (holl. monteeren); 6yxcuposams 1712* ‘bugsieren

42 LVN: 377: «apubbrato [2] yeryndio». — Auch diese Vokabel verdeutlicht die Progression:
Fiir holl. retireren (COEHOORN,Voor-reden: [4]); 7) setzt KUGORN 1709: (Predisl.) 4; 6
noch yemynime nazaow resp. 6ozepawamocs nazaow ein. — Cf. Pochodn. zurnal 1704: 52
+ 61 mit sozepamumscs Hazadv + ummu Hazaow. Nach den PIB ist pemuposamuvcsi ab
1708 gingig (IX: 906 = 1709, aber auch peiimosamvcsa naszao) und steht auch im Ust.
Voinsk. 1716 mehrfach fiir dt. retiriren (z. B. 260t.). Die Védomosti belegen a. 1706 noch
nobbocamo ¢oans (I: 353 = AK I: 171), a. 1710 pemiposams (I1I: 52), ab a. 1711:
pemiposamya/-mocs (11: 113; ...; 1720 = No. 16 (12. 3.): 8; No. 28 (17. 5.): 3; No. 32 (8.
6.): 2; ...). — Zu e3amv pemupady (PIB XIII, 1: 397 = 1713) vgl. ZEDLER, Bd. 31: 436:
Retirade nehmen.

4 LVN: 374: «ciox6ws Wnpasnsizo». — Noch im Jahre 1706 schreibt der Zar eigenhéndig noxoow
yuunums (PIB IV, Nr. 1135: 135), doch ist mapuwuposams ab anno 1708 ausgesprochen
frequent vertreten (P/B VI: 409; VII: 236; 239; 241; passim). Im Ust. Voinsk. (1716) steht
mapuuposanve fur dt. March (Marsch) und bei WEISMANN (1731): 404 (u. a.)
mapuuposams fiur Marschieren. — Cf. auch holl. marcheeren zu frz. marcher.

4 PIB 111, Nr. 729: 166; anno 1705 = Nr. 837: 362; Nr. 878: 411; ... — Védomosti 11: 240:
onokiposams. Der SIRJa XVIII v., 2: 69 datiert 610kuposams und 610xkoeams auf das Jahr
1709 < frz. bloquer tiber dt. blockieren. — Dem Verbum geht anno 1700 6zaxups voraus
(PIB 1, Nr. 324: 382 = einziges Zitat (ohne Datierung) sub Broxup im SIRJa XVIII v., 2:
69).

4 Anno 1709 ist 6raxosams und 6raxuposanue zu registrieren (PIB IX, Nr. 3497: 455; Nr.
3469: 428; Nr. 3871: 229), zudem eigenhéndig beim Zaren 6.1akosams und obraxkosams
(Nr. 3419: 381 + 382). Im Jahre 1713 sind 6roxosame (PIB XIII, 2: 369; 484),
onakuposams (S. 323; 422; 427; 498) und 6aaxuposanue (S. 485f.; 498) belegt. Die
Schreibweise obraxuposame (PIB IX: 872 = 1709; X: 550 = 1710 [erst hiernach Zitat im
SIRJa XVIII v., 15:263] steht ab a. 1710 neben 6ro0xkuposams (AK IV: 278; VIII: 84 =1713;
PIB XIII, 2: 369 = 1713), die dann — auch bei Katharina d. Gr. — bis heute gingig ist
(Onoxuposamy).

46 PIB 111: 1042 bzw. IX, 1, Nr. 3557: 507; Nr. 3558: 509. — WEISMANN: 422 fiihrt noch anno
1731 zu montiren als russ. Aquivalent Mynoupw na candamn évidams an. — Motivierend
gewirkt hat mynoups 1706 ‘Montur’ (z. B. PIB IV, Nr. 1147: 152; Nr. 1214: 234) — cf.
SIRJa XVIII v., 13: 74: Mynoup 1706 (mynoup cmpoums nach PIB IV 234 = 1706) < dt.
Montur < frz. monture oder tiber poln. mundur. — Im Jahre 1706 lassen sich die Lesarten
mynouposarue (PIB IV, Nr. 1429: 446 [= einziges Zitat, ohne Datierung, im SIRJa XVIII
v., 13: 74 sub mynouposdme < dt. montieren, mundieren oder iiber poln. mundorowac])
und — eigenhéndig bei Peter d. Gr. — mynoupyms (PIB IV, Nr. 1339: 360) anfithren. — Ka-
tharina d. Gr. belegt bereits die ,,moderne* Prafix-Version: oomynouposanue 1783 und
06mynouposams 1787 (KATHARINA/POTEMKIN, Nr. 642: 159; Nr. 807: 243); cf. DASKOVA,
Zapiski: 204: o6mynouposanue sub anno 1801.

4T PIB XII, 1, 5218, 174 = 1712 neben 6yuupom eecmu (S. 460); 6yxcuposams (PIB X111, 1, Nr.
5971: 137; S. 396 = 1713; Pochodn. zurnal 1714: 22; 29 und passim; Petr/Apraksin: 82 =
1719; Ust. Morsk.: 104 = 1720) — in demselben Jahr allerdings auch belegt: 6yxcuposame,
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(schleppen)’ (holl. boegse(e)ren); xanmonuposams 1712% ‘cantoniren’ (holl.
cantonneeren); kongouposams 1716% ‘convoyiren’ (holl. konvooieeren/convoye-
ren, letztlich < frz. convoyer < lat. conviare).

Bemerkenswert ist, dass gerade der Zar, der ansonsten allen Neuerungen ge-
gentiber aufgeschlossen war, relativ wenige -irova-Belege bietet. Eigenhandig ist
bei ihm z.B. noaucaouposamv 1707 vertreten (holl. pallisadeeren - dt. palisa-
dieren [Grimm] < frz. pallisader), der manu propria aber ebenso nanucadamu
yrpronums 1707°! und noaucadv s0maames 17057 bildet. Sodann lassen sich

wnu 3ar30oms manyms (PSZ V1, Nr. 3614: 219). — Hinzuweisen ist auf Préfigierungen mit
3- (PIB XII, 1, Nr. 5228: 179 = 1712; Peter d. Gr. eigenhindig) und sei- (PIB XII, 1, Nr.
5221: 175 = 1712; Materialy: 132 = 1720 [Eine verkiirzte Sentenz — ohne Datierung —
zitiert der SIRJa XVIII v., 4: 193]); s. ferner Fiirst Potemkin an Katharina d. Gr. = 1788 (RS
16 (1876) 469) bzw. KATHARINA/POTEMKIN, Nr. 864: 293 = 1788. — Cf. 6ykcuposarve
(PIB XII, 1, Nr. 5237: 192 = 1712. — Petr/Apraksin: 8 = 1715. — PSZ VII, Nr. 5102: 811 =
1727) — 6yxcuposanie (PSZ XXI, Nr. 15.285, 326 = 1781) — oyuiposanie (Védomosti 11:
193 = 1714 — hiernach zitiert der SIRJa XVIII v. — Cf. ferner Vedomosti 11: 203 + 208 =
1714).

48 PIB X11, 2: 469 = 1712; XIII, 1, Nr. 580 4: 19 = 1713. — Erst fiir das Jahr 1757 registriert der
SIRJa XVIII v., 9: 236 kanmonuposams (kon- 1758) < frz. cantonner, iber dt. cantonieren;
rkanmonuposanue erst anno 1716. — Cf. BRUNT 1983: 178: cantonnieren (frithes 18. Jh.) <
frz. cantonner. — ZEDLER, Bd. 5: 315: ,,Cantonirung, Cantoniren, Cantonner, heist, wenn
die Soldaten zwar aus dem Felde und Lager, aber noch nicht in die ordentlichen Win-
ter=Quartiere rucken, sondern in denen Ddorffern nahe beysammen liegen bleiben, ...*.

4 Materialy, T, Nr. 1437: 127. — Auch hier geht das entsprechende Substantiv voraus: kaneoepw
(Pochodn. zurnal 1698: 15: ummu év kansoepaxw; cf. holl. convoyer (17. Jh.)); die weiteren
Belege komeoupwn 1702 (PIB 11, Nr. 443: 77 = 3x), komeospw 1704 (111, Nr. 624: 30 = Peter
d. Gr. eigenhindig), xonsoepw 1704 (I1I: 577; anno 1705: 111, Nr. 782: 280; a. 1706: IV:
962; ...), koneoupw 1707 (VI: 435) tragen die Bedeutung ‘bewaffnetes Schiff als Eskorte’;
dto. Védomosti 1: 7= 1703: ¢ kongoepamu. — Nur diese Bedeutung gibt der SIRJa XVIII v.,
10: 129 sub Konsoup 1795 (< holl. convoyer, frz. convoyeur) an, weshalb erginzend auf
den (holl./dt.) Sinngehalt ‘Bedeckung, bewaftnete Eskorte (zu Lande)’ zu verweisen ist, z.
B. Peter d. Gr. eigenhidndig a. 1702 (GPI) komeoepoos ,,os1010 it cyxums myrems* (PIB
II, Nr. 458: 89); vgl. kansoep (PIB XI, 1, Nr. 4494: 275 = 1711) — koneouposanie 1743
(PSZ X1, Nr. 8783: 896 + 897; Katharina d. Gr. a. 1780 = PSZ XX, Nr. 15.016: 941).

30 PIBV,Nr. 1681: 194; Nr. 1721: 238 = 1707; PSZIV, Nr. 2149: 381 = 1707; PIB XI, 1, Nr.
4426: 213 = 1711 (Die Unterstreichungen kennzeichnen die 2 Zitate, die der SIRJa XVIII v.,
18: 183 anfiihrt < frz., dt.). — Cf. Grimm: Palisadieren ‘mit palisaden verschanzen’ zu frz.
palissader. — ZEDLER, Bd. 26: 180 bzw. Bd. 47: 787 f.: Palisader, verpallisadiren ‘das ist,
mit Pallisaden versetzen, oder verpfahlen’.

51 PIB VI, Nr. 1922: 58 = 1707. — VII, Nr. 2232: 56 = 1708; IX, 1, Nr. 3157: 147; Nr. 3511:
463 = 1709 (= alle Peter d. Gr. manu propria).

32 PIB 111, Nr. 808: 318 — Peter d. Gr. eigenhiindig: 3xbnate paBemuns: ¢ nonucadamu 1706
(PIB IV, Nr. 1150: 155 + Nr. 1192: 205); noaucao nsoitHoit 30raams (IX, Nr. 3157: 147 =
1709). — Gingig ist die Schreibweise nonucaow ‘Pallisade’, zuerst belegt anno 1700
(Pochodn. zurnal: 9, 10; ... passim; Peter d. Gr. eigenhandig = PIB 111, Nr. 1010 (728a): 544
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(nicht eigenhindig) ynoaucaouposamv 1708 und nanicadiposams 1726>* nach-
weisen. Ebenso lésst sich im Jahre 1713 das Verb ¢gnamuposams ‘schmeicheln,
schén tun’ eigenhindig bei Peter d. Gr.%, aber auch bei seinem Schwager, B.IL
Kurakin, belegen®®, cf. [heute ungebriuchlich] holl. flatteeren, dt. flattieren’’ <
frz. flatter. Andererseits ist beim Zaren die ,,einfache* Bildung xpeticumu 17068
‘kreuzen’ belegt, die holl. kruysen (dt. kreuzen) entspricht. Weitere Ableitungen
stellen dar: xpeticosamsv 1707°°, kpoesuposamv 1713%, xpericuposams 1717°!
(heute kpeiiciposams ‘kreuzen (Schiff, Flugzeug)’), xpoiciposams 17226263,

= 1704; Nr. 808: 318 = 1705; ... passim). — Mehrfache Belege fiir nozicaos bei KUGORN
1709: 8, 13, ... entsprechen holl. (P1) Pallisaden (COEHOORN: 9, 14, ...). — Cf. LVN: 377:
Honucaowr; Védomosti: nonicaowr (I1I: 6 = 1708; S. 18, 22 = 1709) resp. Védomosti 1722:
nanuccadws (No. 10, 7. 9.: 6). — Weismann 1731: 682 gibt fiir dt. Verschantzen — (u.a.) russ.
noaucaost 30mwaams an.

PIB VIII, 2: 742 = 1708.

Vedomosti 17 (14.4.): 9.

3 PIBXIIL, 2, Nr. 6215: 118 = 1713.

% AK IX: 69; 191 = 1713. — Dto. anno 1750 bei SUMAROKOV: 389.

57 Cf. GRIMM; s.a. ZEDLER, Bd. 9: 605 mit flatiren sub Flatterie.

3 PIB IV, Nr. 1245: 275. — Gehort zum Schiffstyp Kreuzer (kpéiicep), der sich zuerst in der
Schreibweise xproticepw 1702 (holl. kruysser) nachweisen lasst (PIB 11, Nr. 403: 2; S. 371;
sodann passim), wofiir der Zar eigenhéndig (P1) kprwicepwi / kpeticepor schreibt (PIB 111, Nr.
624: 30 = 1704; X1, 2, Nr. 5000: 345 = 1710). Nicht alle Varianten bzw. Datierungen ver-
zeichnet der SIRJa XVIII v., 10: 248.

Bei Cornelius Cruys ist kpeticosams gingig (Materialy 1, Nr. 194: 140; Nr. 232: 162; Nr.
237:166; ...); PIB VIII, Nr. 2471: 18 = 1708; X: 593; 637 = 1710; XII, 2, Nr. 5579: 156
(2x)=1712; X1II, 1, Nr. 5982: 144 = 1713, XIII, 2: 277 = 1713. — Die Belege xpeticeposams
- Kpeticosams - kpavcosams a. 1711 bei Cruys gehen vermutlich auf kruysen zuriick (Ist. r.
flota, Pril. IV, Nr. 253: 116; Nr. 254: 117; Nr. 261: 127). — Die dem Zaren bekannte Neu-
wortersammlung LVN: 372 fiihrt an: ,,Kpeticyro. po3busato Ha moph.© — Die Védomosti be-
legen die Bildungen kpycosdms 1705 (1: 226), kpetiyosamu / kpei(u)yosams 1710 (11: 32/35,
47,52, 55, ...) sowie kpeiceposams 1719 (11: 276). Gangig ist die Diktion kpeticosamw (Petr
/ Apraksin: 5;7; 10 =1715; S. 80 = 1719; S. 125 = 1721; Materialy II, Nr. 1245: 29 = 1716;
Materialy: 62 (auch kproticosamyv); 64; 85; 99; 107; 113 = 1719; S. 135 (neben xooums 6»
Kpioticre) = 1720 u. a. — Cf. SIRJa XVIII v., 10: 248f.: Kpeiicuposams 1741, kpeiicosdms
1713 und xpeticums 1706 < holl. kruisen, frz. croiser, engl. cruise, dt. kreuzen.

PIB X111, 2: 364 = 1713 (= B.I. Kurakin).

Materialy: 10 =1717; 63, 99 [kpeticosams + kpeticuposams], 100 = 1719; 135 = 1720, pas-
sim; PSZ XV, Nr. 10.931: 327 =1759; XX, Nr. 15.016: 941 = 1780. — Katharina d. Gr. anno
1780 (PSZ XX, Nr. 15.016: 941), mehrfach im Briefwechsel mit Potemkin, z.B. Nr. 858:
286 =1788. — S. a. PUSKIN, A.S.: Sobranie so¢inenij v desjati tomach, t. 8. M. 1977: 255.
Vedomosti 1722, No. 20 (27. 10.), S. 5; No. 24 (13. 11.), S. 4. — Das Verbalsubstantiv
Kkpoiciposanie belegen die Vedomosti 1723, No. 6 (25. 10. 1723): 6 (SIRJa XVIII v., 10: 249
— jedoch ohne Datierung).

Gleichzeitig wird der Wortschatz durch Abstrakta-Bildungen erweitert, vgl. Peter d. Gr. ei-
genhéndig — holl. kruiserij nachempfunden — anno 1710: kpeticeposanve (PIB X, Nr. 3708:
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Da der SIRJa XVIII v. die Dokumentenedition PIB nur als fakultative Quelle
heranzieht, fehlen leider vielfach frithe Belege des Zaren und seines Kreises, die
ein bezeichnendes Licht auf Entwicklungsziige und Etymologien werfen konnen.
Deutlich ist die Sprache Peters d. Gr. seinen Interessen und Vorlieben geschuldet,
d.h. es liberwiegen Termini westlicher Provenienz aus dem Wortschatzbereich
Nautik / Militér. Fiir den Zaren selbst ist geltend zu machen, dass er iiber holldn-
dische Sprachkenntnisse verfiigte, deshalb zunehmend auch deutsch verstand.
Doch ist der starke frz. Einfluss auf alle westeuropdischen Sprachen, gerade auch
hinsichtlich der Militarterminologie, nicht zu negligieren, in Petrinischer Zeit aber
eher via Hollidndisch / Deutsch zu realisieren. So ldsst sich das Lemma
pandicuposamoca® wegen des frilhen Belegsdatums 1699 sicher nicht direkt mit
frz. ranger oder engl. to rang® zusammenstellen — doch bietet sich fiir den Beleg
beim russischen Vizeadmiral Cornelius Cruys problemlos an: holl. zich rangeeren
‘sich in einer befohlenen Flottenformation aufstellen’®®. Gerade mit Cruys sind
viele nautische Lehnworter im Russischen zu verkniipfen®’, so z.B.
abopouposams 1705 ‘entern’, neben dem sich im Jahre 1714 auch abopdosamo
registrieren lisst (holl. abordeeren < frz. aborder)®®.

120) bzw. ,,(s1) ObuTB HA Kpeliceposansvi na bepkens-Eitnants; ... (Pis 'ma Petr/Ekaterina,
Nr. 19: 14) [Bepkenv-Eiinanms = holl. berken ‘Birke’ + eiland ‘Eiland’ meint Bepézopbie
ocrtposa!]. Hiernach zitiert (ohne Datierung) der SIRJa XVIII v., 10: 249 nicht fehlerfrei (sub
Kpeticuposamy); weitere Zitate belegen xpyasuposanue 1782 und xpeiicuposanue 1792/93;
fiir kpeiticuposka ist die Datierung 1797 nachzutragen (R4 17 (1879): 350). — Die Diktion
kpeticuposanie direkt neben kpeiiceposanie belegt die Zarin Anna Ivanovna anno 1731 (PSZ
VIIL Nr. 5897: 571); Katharina d. Gr. verwendet kpeticuposanie anno 1781 (PSZ XXI, Nr.
15.134: 74).

Ekstrakt: 382.

5 So BIRZAKOVA et al. 1972: 390 mit Datierung auf das Jahr 1707.

% GTB — veraltet: «zich in een bepaalde vlootformatie opstellen». — Cf. Zurnaly Senjavina:
339 (sub anno 1707): ,,(Komauueps) panoicuposanrs xooums pacomdv™. — S.a. panacups 1717
(Materialy 11, Nr. 1604: 216). Instruktionen zum Exerzieren mit panorcups umromo,
pandcuposanie und panscuposamscs der Zarin Elisabeth anno 1755 (PSZ X1V, Nr. 10.575a:
6; 34; 35) wiederholt Katharina d. Gr. im Jahre 1763 (PSZ XVI, Nr. 11.782a: 6; 68). Die
seinerzeitige Gepflogenheit, Dekrete, Ukaze, Instruktionen etc. (z.T. wortwdortlich) zu er-
neuern, trug zur Tradierung nicht unwesentlich bei.

67 Cf. OTTEN 2008.

%8 Materialy 1, Nr. 94: 70 (Bericht von Cruys). Hiernach datiert der SIRJa XVIII v., 1: 10 die -
irova-Bildung (sowie -ova- 1714) < frz. aborder oder {iber holl. aborderen. — Die Meldung
iiber ein Kriegsgerichtsverfahren gegen Cruys a. 1714 in den Védomosti belegt: a6- /
obopaiposarsve, ob6opoiposams und o6opoosams (11: 194-196); s.a. abopouposams (Mate-
rialy 11, Nr. 1303: 57 = 1716 [sowie 63amb na abopoadcsv]; Nr, 1536: 180 = 1717 [Cruys]).
— Dem Beleg obopouposams 1719 in den Védomosti 11: 252 + 253 liegt ein Brief an den
Zaren zugrunde (Materialy: 78); vgl. zudem o6opoiposams =Védomosti 1720, No. 48 (7.
8.): 4+ 5; dass. Reljacija (18. 8. 1720): 4 — e3amob abopoupyneoms a. 1720 (Materialy: 132).
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Neuentlehnungen konnen durchaus verschiedene Stadien der seinerzeitigen
Bildungsmoglichkeiten abbilden, z.B. ist das neue Verbum amaxosams attakie-
ren’ bereits im dt.-russ. Vokabularium Teutscher, Und Reussischer, Dictionarium
vom ausgehenden 17. Jh. belegt: ,,Atakieren, anfallen ataxopar[s].; es findet
aber auch Aufnahme in die Neuwort-Sammlung LVN vom Beginn des 18. Jhs.:
ATaKyIO0 : ®OJIEraro rpajih, OCAKIAID. MmodNce Yiice 6b Ocmeo npoi’eede noe. ®.
Eine exaktere chronologische Fixierung gibt der Beleg omaxosams anno 1704 an
die Hand"’; das Lehnwort wird im Nordischen Krieg sehr frequent’!, zeichnet sich
aber noch lange durch Varianten aus’>. Gerade weil der absolute Machtanspruch
des Zaren auch im sprachlichen Bereich manifest ist”?, sollen in Sonderheit eigen-
héndige Belege Peters d. Gr. betrachtet werden: Noch im Jahre 1700 verwendet
er oboacwvoams ‘(ab)warten’ in einer Instruktion, deren deutsche Fassung (der
Kanzlei) «nicht weiter attaquiren» lautet’®. Im Jahre 1703 ist dann beim Zaren fiir
«Wort und Sache» omaxa ‘Attacke’” zu registrieren, geldufig bei ihm ab anno

—Im Ust. Morsk. 1720: 42 f. korrelieren abopoasicv — abordeeren. — ZEDLER, Supplement S
1: 118: ,,Abordage, ..., das Anhacken, Anklammern, oder Entern ...*.

% LVN: 364 (Die Unterstreichung bedeutet, dass Peter d. Gr. diese Angabe gestrichen und
manu propria durch den kursiv gesetzten Anteil ersetzt hat). Die mehrfachen eigenhéndigen
Korrekturen des Zaren im Vokabularium (auch bei 4Amdxa) belegen zweifelsfrei seine
Kenntnis dieser Lemmata und auch die von ihm zuerkannte Bedeutung.

7 PIB 111, Nr. 688: 112 = 1704; vgl. 11, Nr. 863: 389 = 1705 — dto. IV, Nr. 1485: 511: nur

amaxosamy; IV, Nr. 1394: 407 = 1706; VIII, Nr. 2731: 211 = 1708 [Peter d. Gr. eigenhén-

dig]: omakosams. — Im russ.-dt. Ust. Voinsk. 1716: 324/5 entspricht amaxyemwv-attaquiret.

— Der SIRJa XVIII v., 1: 109 datiert amaxosdms auf das Jahr 1705 (amma- 1714, oma- 1704)

<ital. iiber frz., poln., dt. — amakuposdams anno 1709 (womit BIRZAKOVA et al.: 344 gefolgt

wird; so auch bei anderen Stichwortern).

Dies gilt eigentlich fiir alle Militartermini, z. B. pemuposamscs oder auch eopasicupame

1705 (PIB 111, Nr. 982: 510) — ¢ypaswcuposame / om- fir fouragiren / aus- 1716 (Ustav

Voinsk., z.B. 230 f.) — ¢hypascupasams 1710 (PIB X: 676) — ¢ypasicuposamuv-fouragiren

1759 (PSZ X, Nr. 10.971: 358).

2 Lt. PIB: amakxosams (V: 568 = 1707; VIII, Nr. 2619: 127 = 1708 [> Védomosti 1I: 9:

dmaroedams]; VIIL, Nr. 2681: 168 = 1708 [> Védomosti 11: 10]; IX, Nr. 3297: 259 = 1709;

...)—omaxosams (11, Nr. 688: 112 = 1704; VIIL, Nr. 2731: 211 = 1708; XIII, 2: 467 =1713)

— omokoeams (IV, Nr. 1065: 53 + 56 = 1706) — ammaxosams (VIII, Nr. 2463: 10 + 11 =

1708; XII, 2: 501 = 1712) — amakxoposams! (VII: 678 = 1708). — A.D. Mensikov, Intimus

des Zaren, bildet a. 1705: amaxoio amarxosams (111: 941).

Peter d. Gr. gibt z.B. 6opcmeepv (1705) < holl. borstweer den Vorzug vor 6pycmueepn

(1701) < dt. Brustwehr bzw. der Lehniibersetzung 3aepyonoii 601 (1705) u.a. — OTTEN 1985:

579, Anm. 1876.

74 PIB 1, Nr. 343: 405 + Nr. 344: 406. — ZEDLER, Bd. 2: 1056 sub. Attaque: attaquiren.

7> PIB 11, Nr. 483: 119 + Nr. 484: 120: Fiir die beiden Briefe mit kongruentem Text an den
Biirgermeister von Amsterdam, Nicolaes Witsen, sowie an den Vizeadmiral Cornelius Cruys
(aktuell zur Anwerbung weiteren nautischen Personals in Holland) ist holl. attaque-attacke-
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1704 (selten in der heutigen Schreibweise amaxa). Hierzu bildet der Zar anno
1708 omakxosamv’®, amaxoeams’’, amaxasamv’s, a. 1709 omaxaséams’ und a.
1712 omoxosams®. Nach den PIB ist das Verb beim Zaren ab dem Jahre 1708
gingig, wenngleich er im Jahre 1709 auch amaxy oraams®! bildet — womdglich
inspiriert durch die von ihm initiierte und redigierte Ubersetzung KUGORN 1709,
die mit amaxy dasamo, amaxy yuinims und amaxosams®* genau der holl. Vorlage
folgt: Ataque geven («gebeny), Ataque doen («tuny») sowie Ataqueren («attackie-

ren»)®3. Zeitgleich, aber nicht eigenhéindig beim Zaren, liegen im Jahre 1708 -

irova-Belege vor: omaxupoeamv® — amaxuposams®.

In diesem Kontext verdient die erste gedruckte russische Zeitung Védomosti
deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil sie die Reformen des Zaren, aber auch

attacque/attaqueeren < frz. attaque/attaquer (> dt. Attacke / Attaque-attackieren) nicht aus-

zuschlieflen; cf. im russ.-holl. Ust. Morsk. 1720: 578/9: amaxoseamwe-attaqueren.
76 PIB VII, Nr. 2303: 98; VIII, Nr. 2594: 108; Nr. 2640: 143; Nr. 2693: 176; Nr. 2726: 198;
Nr. 2731: 210 + 211; 1709 = IX, 1, Nr. 2972: 20; 1711 = X1, 2, Nr. 4619: 32 (— Védomosti
IL: 113); X1, 2, Nr. 4619: 32; Nr. 4620: 34; 1712 = XII, 2. Nr. 5397: 39; Nr. 5666: 210; Nr.
5708: 231; 1713 = XIIL, 1, Nr. 5824: 35; Nr. 5836: 48; Nr. 5859: 65; Nr. 5982: 144
[omakosamv + omaxasams]; Nr. 5998: 150; Nr. 5824: 35; Nr. 5835: 47; XIII, 2, Nr. 6271:
140 (mehrfach). — Eigenhéndig ebenso: amaxyrowuii ‘angreifend / Angreifer’ (PIB VIII, Nr.
2726: 198 = 1708; X, Nr. 3800: 184 = 1710) [Zitate im SIRJa XVIII v., 1: 109f. betreffen die
Zeitrdume 1784/88 und 1758/62], omarosanve (PIB X, Nr. 3720: 128 = 1710) [SIRJa XVIII
v., 1: 110: amaxosanue = 1708/14].
PIB VIII, Nr. 2463: 10 =1708; 1709 = IX, 1, Nr. 3224: 206; Nr. 3226: 208; 1713 = XIII, 1,
Nr. 5803: 17; Nr. 5806: 23; XIII, 2, Nr. 6308: 165. — Dem Zitat im SIRJa XVIII v., 1: 109
fiir amaxosams ist erginzend zur Seite zu stellen, dass Peter d. Gr. in diesem eigenhindig
verfaiten Dokument a. 1709 sowohl amaxosams als auch omarxosams benutzt (PIB 1X, Nr.
3226: 208).
PIB VII, Nr. 2303: 98 [plus omakosams] = 1708; 1711 = X1, 2, Nr. 4621: 37 — wird bei der
Ubernahme in die Védomosti II: 115 (1711) ,,verbessert* zu amaxoeamsw; 1713 = PIB XIII,
2, Nr. 6308: 164.
7 PIB TX, Nr. 3047: 80; a. 1712 = PIB XII, 2, Nr. 5717: 239 [Entwurf manu propria — in der
offiziellen Ausfertigung = Nr. 5719: 240: omaxosams]; 1713 = X111, 1, Nr. 5823: 34; XIII,
2, Nr. 6308: 164 [neben amaxosams]; 1719 = Pis’ma Petr / Ekaterina, Nr. 143: 107.
PIBXII, 2, Nr. 5594: 167; Nr. 5594: 167. — Hinzuweisen ist auf die Schreibweise omoxosanu
(PIB X1, 1: 588 = 1711) —in den Védomosti 1711 verbessert zu amaxosanu (11: 119).
PIB IX, Nr. 3224: 206.
KUGORN 1709: 10, 34, 44. — Cf. RIMPLER 1708 mit omakoedms, amakosdms, 0maxkosdami
(S. 6,13, 26, passim); die Schreibung o- neben a- belegt auch der Pochodn. zurnal 1714: 36,
37, 66.
83 COEHOORN: 11, 35, 46.
84 PIB VIII, 2: 915. — Anno 1709 = PIB IX: 828; 865; 1712 = XII, 1: 552; XII, 2: 429; 474;
475; 1713 = X111, 1, Nr. 5834: 44 und passim.
PIB XIII, 2: 449 (mehrfach), 450 (mehrfach). — S. zudem AK IV: 154 =1709; S. 169 = 1710.
— Cf. omaxuposanue 1712 (PIB X1, 2: 474); amaxuposanue 1713 (PIB XIII 2: 449).
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die russischen Erfolge im Nordischen Krieg zu popularisieren hatte. Hierfiir wur-
den ihr Schriftstiicke des Zaren selbst (seine redaktionelle Mitarbeit wird vermu-
tet) sowie seines Umfelds zur Verfiigung gestellt, so dass sie weitgehend den Idi-
olekt des Zarenhofes abbildet®. Deshalb ist von Belang, welche Diktionen die
Védomosti belegen: anno 1712 omaxiposams®’ und omaxosams®®, im Jahre 1713
direkt nebeneinander omaxiposams und amaxiposamv® sowie a. 1715 omaxi-
posamp’®. Aber noch im Jahre 1716 wird innerhalb einer Textpassage amaxosamo
neben amaxiposams’' verwendet. Somit werden die seinerzeit konkurrierenden
Bildungsméglichkeiten manifest®?, von denen sich heute amaxosdms etablieren
konnte.

Fiir die Vedomosti spielen aber auch iibersetzte westeuropéische Zeitungsmel-
dungen eine Rolle, so dass ,,Fremdeinfliisse” zu gegenwirtigen sind, worauf
mehrfach auch Belege der Vedomosti — jenseits der bekannten Edition (bis 1719)
— deuten: xanoniposams 1720% ‘kanonieren’, pemiposamucs 1720°* “sich retir-
iren’, 93- / esepyiposams 1723% ‘exerciren (exerzieren)’. Dem Beleg mpaxmipo-
samb 1726 “tractiren (traktieren, festlich bewirten)’ ist zur Seite zu stellen, dass
in dieser Bedeutung mpaxmosamu (bereits zuvor) ausgesprochen gut belegt ist”’.

8 Zur postulierten neuen russischen «Zeitungssprache» cf. OTTEN 1985: 580 f. + 1987.

87 Vedomosti T1: 133.

88 Vedomosti 11: 151 — in der Vorlage steht amaxosams (PIB X111, 1, Nr. 5937: 116).

8 Vedomosti 11: 181. — Anno 1717 belegen die Védomosti die iibertragene Bedeutung «mit
herben Worten attackiereny orcecmoximvu crosamu amarosans (11: 247).

0 Vedomosti TI: 216.

o1 Vedomosti TI: 229 + 232 (Ausgabe SPb. : Moskau). — Im weiteren iiberwiegt in den

Vedomosti die Diktion amaxosams (1720, No. 69 (22. 12.): 3; 1721, No. 6 (6. 2.): 4; 1722,

No. 19 (24. 10.): 4; No. 20 (27. 10.): 1S. ; No. 28 (27. 11.): 1; 1723, No. 8 (7. 5.): 3 + 8;

1725, No. 46 (6. 11.): 5) vs. omoxosams (1722, No. 42 (31. 12.): 2).

Schriftstiicke, die per Chiffrierung / Dechiffrierung libermittelt wurden, belegen weitere Af-

finitéten: fir wmopmasame stiirmen, attackieren’ (Peter d. Gr. eigenhéndig anno 1706) tritt

omoxkosams ein (PIB IV, Nr. 1065: 53 + 56; dto. pemuposame > omoiimums). — In einem

anderen Dokument wird mit Ver- und Entschlisselung omaxosame zu nanacme sowie

wmopmosams zu omoxoéams transformiert (PIB IV, Nr. 1120: 114 + 121 f).

93 Vedomosti 1720, No. 36 (14. 6.): 3.

% Vedomosti 1720, No. 16 (12. 3.): 8; No. 28 (17. 5.): 3; No. 32 (8. 6.): 2; ... — Cf. Anm. 43.

% Vedomosti 1723, No. 7 (14. 3.): 2; 1726, No. 14 (18. 3.): 3; No. 17 (14. 4.): 2. — Cf. dt.

exerciren (ZEDLER, Bd. 8: 1197), holl. exerceeren; frz. exercer (< lat. exercere).

Vedomosti 1726, No. 20 (17. 5.): 7; ... ; zu vergleichen mit mpaxmiposansv ‘bewirtet’ (I1:

188 = 1713) sowie mpaxmipw umroms (11: 312 =1719). — Cf. ZEDLER, Bd. 44: 918: Tractiren

mit holl. tracteeren; frz. traiter [ohne ,,c*“!] < lat. tractare.

Die Vedomosti 1726, No. 17 (14. 4.): 5 belegen mpaxmiposams und mpaxmosame.

3

°

9!

S3

96

97
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Einige Belege der Veédomosti erlauben zudem weitergehende Riickschliisse:
bancamiposams 1722°% ‘balsamieren’ geht augenscheinlich mit damaligem dt.
balsamiren® konform, nicht aber mit holl. balsemen und schon gar nicht mit frz.
embaumer. Bei der Zeitungsmeldung aus Wien anno 1723 — (amapTeMeHTHI)
mobiniposams'®, bezogen auf den dortigen Kaiserpalast — ldsst sich das Verbum
eher mit dt. méblieren'®' als mit holl. meubileeren, frz. meubler oder ital. (am)mo-
biliare zusammenstellen'??. Fiir viele weitere Belege lésst sich auf die seinerzei-
tigen Usancen im Deutschen verweisen: penycciposams 1722'%  und
pangopcuposams 1722'°* gehen letztlich mit frz. repousser, renforcer konform,
doch ist auch zu verweisen auf: ,,Repoufiren, Repousser, im Kriege, heist zuriicke
schlagen, den Feind abtreiben, abhalten.“!% —  RENFORCER, heisset verstircken,
mit neuer Mannschafft versehen.“!%,

Hiermit wird der Blick effektiv darauf gelenkt, dass sich viele Belege unter

«Europdismen» subsumieren lassen'’’: asanowcuposams 1708'°® ‘avanci(e)ren

% Vedomosti 1722, No. 15 (27.9.) S. 6; 1724, No. 3 (18. 1.) S. 3; 1724, No. 6 (1. 2.) S. 10. —
Relativ spét registriert der SIRJa XVIII v., 1: 134 das neue Lemma 6anszamuposams 1790
(6an- 1729, -ca- 1729) <dt. balsamieren, poln. balsamowac. Auch 6arvzamiposams 1762 <
dt. balsamieren bei KIPARSKY 1975: 130 ist neu zu datieren.

% ZEDLER, Bd. 3: 140. — WEISMANN (1731): 65 belegt unter dem Stichwort Balsamiren u.a.
bancamosamu.

190 ysdomosti 1723, No. 3 (19. 10.): 3.

IDt, Moblieren ‘mit mobeln versehen’ zu frz. meubler [GRIMM] geht eher konform mit der
heutigen Diktion me6uposdme als das frz. Aquivalent.

102 B, Kurakin belegt anno 1722 «mit Mébeln mébliereny: moburuposams ceounu mobumu (AK
III: 82); DASKOVA: Zapiski: 140 s.a. 1782: mebruposams. — Vgl. SIRJa XVIII v., 12, 103:
Mebnuposams 1784 (mebe- 1771), Moburuposams 1722 < ital. mobiliare, frz. meubler!

103 Yédomosti 1722, No. 22 (3. 11.): 3.

104 pedomosti 1722, No. 10 (7. 9.): 2 + 4 [S. 6 zudem: ,,4000 uenosbxs pangopma, un 6w
nomowys.“]; No. 12 (17.9.): 5 [-cip-]. Die Zeitung belegt auch pangopciposanie 1725 (No.
10 (10.4.): 5).

105 ZEDLER, Bd. 31: 337. — S.a. holl. repousseeren.

196 7ZEDLER, Bd. 31: 309. — Cf. zudem holl. renforceeren.

197 Deshalb wird nicht mehr konsequent auf lat., frz., holl. oder dt. Etymologien verwiesen.

108 PIB VII, Nr. 2376: 162; Nr. 2385: 170; IX: 921. — Rimpler 1708: 3: ,,aamxkipoBars, T6 ecTh
npibaikaricst OyneTs, Ui Opewrs yuinite . — Vorliegendes aganocuposams (PIB VIII, Nr.
2592: 107 = 1708) geben die Vedomosti als aghanscuposdms und aghansiceposams wieder
(II: 8). — Cf. Cornelius Cruys anno 1700: ,,avanceert de Equipagie” (PIB I: 821). — Vgl.
SIRJa XVIII v., 1: 12 f.: Aéancuposame 1700 (-3u- 1758), Asanocuposams (aghan-) 1708 <
frz. avancer oder dt. awansieren (-schiren, -giren).
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vorriicken)'?,  xamnuposams 1708'1°  ‘campi(e)ren’, xoumpocucnuposamo
1710'"" “kontrasigni(e)ren’, kpedumuposams 1710''? ‘creditiren (kreditieren)’!'3,
menaxncuposamo 1711'"* “ménagieren' (Verpflegung empfangen/besorgen)’,
nezoyuposams 1712''® ‘negotiiren (Handel treiben)’, caréuposams 1710'7 ‘sal-
viren (salutieren)’''®, mpancnopmuposams 1707'" ‘transportieren’. Die heutige

19 7EDLER, Bd. 2: 1070: ,,Avancer, Avanciren, heist fortriicken, weiter marchiren, an den Feind
anriicken; ingleichen befordert werden, oder hoher steigen, eine grossere Charge bekom-
men.* — Cf. zudem holl. avanceeren < frz. avancer.

110 pIB VTII, 2: 704 [S. 624: dt. campiren bei Feldmarschallleutnant Baron Heinrich v. d. Goltz];
XIL 1: 310 =1712. — Cf. SIRJa XVIII v.,9: 228: kamneposams 1719, kamnosams (um 1700)
< frz., poln. — Cf. kamnosams 1709 (AK 1: 320), kamneposams 1719 (Védomosti 11: 346).

" PIB X, Nr. 4052: 378 = 1710; XIII, 1, Nr. 5866: 72 = 1713; ... — Cf. holl. contrasigneeren;
frz. contresigner. — Der SIRJa XVIII v., 10: 147 verzeichnet als neues Lemma xonmpacue-
nuposams bereits anno 1706 und xommpacuenosame 1764 < dt. kontrasignieren, poln.
kontrasygnowa¢. Es fehlt allerdings xonmpocuenosanue (PIB 1X, 2: 1230 = 1709);
rkoumpacuenamypa 1790 ist mit der Schreibweise konmpo- bereits a. 1782 belegt (PSZ XXI,
Nr. 15.345: 395).

12 PSZ IV, Nr. 2298: 566. — Das Stichwort fehlt im SIRJa XVIII v.

"3 ZEDLER, Bd. 47: 106: ,,Verborgen, oder creditiren, ... eine Sache auf Borg hingeben, ...

14 PIBXI, 1: 482; s. a. holl. menageeren. — Der SIRJa XVIII v., 12: 128 datiert anno 1712 < frz.
ménager. — Bei KATHARINA / POTEMKIN kann dt. oder frz. Einfluss vorliegen (Nr. 816: 250;
Nr. 825: 259 = 1787; Nr. 853: 282 = 1788; Nr. 919: 338 = 1789). Vermutlich in Anlehnung
an dt. Menagirung (General R. F. Bauer 1707 — PIB V: 65) [holl. wére menage]) lassen sich
anno 1713 munoscupynew (Peter d. Gr. manu propria) und munasxcupym (PIB X111, 2, Nr.
6197: 106; Nr. 6282: 146) sowie a. 1714 menascv nachweisen (4K X: 84; 198). — Der SIRJa
XVII v., 12: 128 belegt mit 2 Zitaten (1713) nach anderen Quellen die Schreibweisen
munosxcupym und munawupym, sowie S. 127 mit 1 Zitat: Menaoe 1720 < frz. ménage.

115 Cf. BRUNT 1983: 374f. (dt. = 17. Jh.). — ZEDLER, Bd. 20: 311: Menage - menagiren. — Cf.
holl. menageeren.

116 pIB XII, 2: 489. — Vedomosti: nezoyiposams (1720, No. 25 (12. 5.): 7; No. 33 (9. 6.): 8;
1721, No. 6 (6. 2.): 3; ...). — Cf. holl. negotieeren; frz. negocier < lat. negotiari.

7 PIB X1, 2, Nr. 5000: 345; Materialy, T, Nr. 1776: 293 = 1718; der Beleg ldsst sich auch mit
holl. salveeren vergleichend zusammenstellen, aber kaum mit frz. sauver (letztlich zu lat.
salvare). — BIRZAKOVA et al.: 392 datieren anno 1711.

18 Das Verbum — wie auch Salvade — gibt ZEDLER, Bd. 33: 646 sub Salvirung, oder Salutirung
an die Hand; cf. auch holl. saluéren / salweren, frz. saluer (< lat. salutare).

19 pIB VI: 435 — in demselben Dokument ist zudem mpanznopmosams belegt; cf. holl. trans-
porteeren, frz. transporter. — Ferner ist hinzuweisen auf: mpancnopmuposams (PIB X11, 2:
379 =1712; X111, 1: 240 + 295; 2: 363 = 1713) — mpancnopmosame (PIB X1, 1: 304; 2: 416
[daselbst auch: mpancnopm yuunume] = 1712; Védomosti 11: 264 = 1719; 1720, Nr. 44 (17.
7.): 2; Nr. 57 (6. 10.): 2 sowie passim: mpancnopmosanie. — Auch in der Bedeutung ‘iiber-
tragen (bei Listen, Rechnungen)’ ist mpancnopmosams (PSZ IX, Nr. 6842: 629 = 1735;
XXI, Nr. 15.405: 553 = 1782) neben mpancnopmuposams (PSZ IX, Nr. 6855: 691 = 1735;
X, Nr. 7380: 291 = 1737) nachweisbar.
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Vertretung pexozcnocyuposams ‘rekognoszieren’ 4Bt sich bereits anno 1709!2°
nachweisen, der allerdings in demselben Jahr noch Belege mit dem -ova-Suffix
zur Seite zu stellen sind: pexocvrocosams bzw. pexoznockoeanie'?!. Der Beleg
pexoanockoeams 1711 in den Védomosti ist der Vorlage geschuldet!??; die Védo-
mosti belegen zudem im Jahr 1712 pexocnowxoeams'* und auch pexoznocyi-
posanie' (holl. recognosceeren oder dt. recognosciren konnen als Vorlage in
Frage kommen'?, nicht aber frz. reconnaitre < lat. recognoscere). Die Rivalitit
beider Suffixe bescheinigt ebenso das Verb ambapruposams 1714'%° ‘embar-
quiren’ (holl. embarqueeren, frz. embarquer), ambapkiposamv'?’ | ambapki-

posamvca'®® 1719 sowie ambaprosams'?/ambaprosamvcsa'® 1720, zu denen
noch anno 1734 der Beleg ambaprosannwiii'®' zu rechnen ist, der ja einen Infinitiv

ambaproeams voraussetzt'3,

120 pIB TX: 981 (aber auch: Nr. 3507: 459: nezoknocosams!). — Pochodn. Zurnal 1714: 33:
pexocHocuposams; S. 34: pekxoernocuposanve. — Katharina d. Gr. anno 1772:
pexoenocuposanue (PSZ XIX, Nr. 13.749: 438) sowie 1788: pexo/e]nocuposamsv (KATHA-
RINA / POTEMKIN, Nr. 888: 312 + 313).

121 PIB 1X, Nr. 3509: 469 bzw. S. 778.

12 Védomosti 11: 115 < PIB X1, 2, Nr. 4621: 37.

123 Vedomosti 11:134.

124 Védomosti 11: 144 — diesen Beleg nennen MAL’CEVA et al.: 334, der einem Brief [in russ.
Ubersetzung] des Vizeadmirals Cornelius Cruys an den Zaren zukommt (PIB XTI, 2: 415),
fiir den holl. recognosceering (zum Verb rekognosceeren) geltend gemacht werden kann. —
Die Vedomosti belegen das Verbalsubstantiv anno 1719 (1I: 286 + 319).

125 Cf. dt. recognosciren (PIB VI: 251 = 1707; X11, 2, Nr. 5565: 145 = 1712). — Fiir die Belege
pexozanocyuposanue 1712 kann ein dt. oder holl. Aquivalent vorgelegen haben (PIB XII, 1:
328 = russ. Generalleutnant Ludwig Nicolaus v. Hallart resp. XII, 2: 415 = Brief des russ.
Vizeadmirals Cornelius Cruys an den Zaren; auch in den Védomosti 11: 144 publiziert).

126 4K X, 177 — daselbst auch debapxuposams ‘debarquiren’ (holl. debarqueeren, frz. débar-
quer). — Cf. ZEDLER, Bd. 8: 526: ,,Embarquiren, heist zu Schiffe gehen, etwas in die Schiffe
einladen. — Embarquement, heist das Einladen oder Einsteigen in das Schiff.” — Bd. 7: 168:
,,Debarquiren, heisset aus dem Schiff an das Land steigen, ... ausladen.*

127 yedomosti T1: 268; 345; 352; 354; 367 — aber auch 6apxiposams 1719 (I1: 358); Védomosti
1720, No. 28 (17. 5.): 38; No. 56 (30.9.): 6; ... Vgl. SIRJa VIII v., 1: 57: Ambapkuposams
1719 — Ambaprosame 1734 < frz. embarquer.

128 Vedomosti 11: 272; 274; 295 [= Zitat im SIRJa XVIII v., 1: 57]; 358; 359; 360; 363; anno
1720, No. 44 (17.7.): 2.

129 Védomosti 1721, No. 14 (3. 4.): 4; 1722, No. 28 (27. 11.): 8 [= amboprosarsv]; 1723, No. 7
(14. 3.): 1. — Die Védomosti belegen tiberdies ambaprosanie, ambapramenms (1720, Nr. 66
(3. 12.): 2), ambaprosanie (1722, No. 16 (9. 10.): 7) sowie ambapkiposanie (1723, Nr. 6 (12.
3.): 7) — sie verzeichnet der SIRJa XVIII v. nicht.

130 Védomosti 1720, No. 28 (17. 5.): 3; No. 56 (30. 9.): 6; No. 58 (8. 10.): 1; 1722, No. 16 (9.
10.): 2; 1725, No. 56 (22. 12.): 3.

131 pSZ IX, Nr. 6604: 376.

132 Verschiedentlich sind bei der Ubernahme in die Védomosti orthographische Anderungen zu
registrieren, z.B. pemuposamucs ‘retirieren, (sich) zuriickziehen’ (PIB 1X: 947 = 1709) >
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Des weiteren konnen wohl auch individuelle Obsessionen vorliegen — Boris
Kurakin, bekannt fiir seine Italienisch-Vorliebe («Makkaronismen»), benutzt sehr
viele -irova-Konstrukte; vgl. nur oussamynuposams'* anno 1724 nach ital. dissi-
mulare ‘verbergen, verheimlichen, sich scheinheilig / heuchlerisch verhalten, si-
mulieren’.

Wie bereits zu erkennen war, trugen zur seinerzeitigen Erweiterung des Wort-
schatzes auch die problemlos zu bildenden Verbalsubstantiva bei'**, fiir die sich
bisweilen sogar die Beleglage ergibt, dass das Substantiv zeitlich vor dem eigtl.
vorauszusetzenden Verb nachzuweisen ist; als Beispiel kann z.Zt. dezepmu-
posanve 1712 und oezepmuposams 1717'3 angefiihrt werden.

SchlieBlich ist auch der belegbare Entlehnungsweg im Blick zu behalten, denn
die Petrinische Zeit ist noch nicht durch direkte franzosische Ubernahmen geprigt
und die frz. Aquivalente auf -er (-ir-) fiihren keinesfalls zwingend zum russ. Suf-
fix -irova-, das augenscheinlich eher mit holl. -eeren resp. dt. -i(e)ren korrespon-
diert. Auch fiir die Zeit nach Peter d. Gr., in der das Holldndische als Kulturspra-
che in Russland keine Rolle mehr spielte, lassen sich russ. Belege anfiihren, die
trotz dt. -iren das -ova-Suffix préferieren, z.B. entspricht im Ustav Veksel nyj
anno 1729 dt. protestiren den russ. Wiedergaben npomecmosams und npomecmwo
yuunums'®. Ferner wird im Mopcxkoii nownunoti Peznamenmv unu Ycmaev /
See=Zoll=Reglement (1731) publiciren mit nyéruxoeams'3’ wiedergegeben. So-
mit ist eine recht frithe Festlegung der heutigen Vertretungen npomecmosgdms und
nybauxosams nachweisbar.

peumuposamya (Véd. 11: 23); hierin auch pemiposams 1710 (Ved. 11: 52) < holl. retireeren,
dt. retiriren < frz. se retirer. — Anno 1788 sind sowohl pemuposamocsi (KATHARINA/POTEM-
KIN, Nr. 886: 312) als auch (das Abziehen verstirkt durch ot-) ompemuposamvcs (Nr. 880:
307; Nr. 892: 316) belegt.

133 AK TII: 249. — Das Stichwort verzeichnet der SIRJa XVIIT v. nicht. [Da das Wérterbuch (1:
118) sub Agpponmuposams 1708 zwar ein Zitat nach AK I: 227 bietet, aber Kaccuposams
(AK IX: 10; 44 = 1713) erst anno 1741 belegt (9: 270), 148t dies — sowie weitere fehlende -
irova-Belege — nur den Schluss zu, dass nicht alle Biande des AK verzettelt wurden.]

134 Cf. apxubysuposams 1706 «archibusiren» (PIB IV, Nr. 1412: 432; anno 1707 = PIB VI, Nr.
1999: 111); apxubysuposanie 1720 (PSZ VI: 63). — ZEDLER, Bd. 2: 834: ,,Arquebuser, ar-
chibusiren, erschiessen, ...“; cf. SIRJa XVIII v., 1: 91f. (mit dt. und schwed. Etymologie).

135 PIB XII, 2: 345 + Materialy, I, Nr. 1702: 257. — Beide datiert der SIRJa XVIII v., 6: 71 erst
anno 1715 resp. 1761. — Wegen des Lehnwortes desepmup 1708 (PIB VIII, Nr. 2636: 139 —
beim russ. Generalleutnant Rudolf Felix Bauer; Nr. 2646: 148 — Peter d. Gr. eigenhéndig),
odezapmup (PIB VIII: 575, 698), dezapmep (PIB VIII: 659), wohl nach dt. Deserteur (PIB
V: 665, 735, 739 = 1707 — beim russ. Generalleutnant Rudolf Felix Bauer) kann auch eine
,verkappte® -ova-Bildung vorliegen, der noch anno 1719 deszepmosams in den Veédomosti
1I: 354; 363 gegeniibergestellt werden kann.

136 p§7 VIII, Nr. 5410: 153; 155.

137 pSZ VI, Nr. 5733: 422. — Katharina d. Gr. variiert nyGruxosams(cs), nyéauxayino oriame,
nyonuKky YuHuUmb, 8 nYOIUKY uzoams und obHapodosame.
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Fiir die 2. Hélfte des 18. Jhs. ist generell eine Zunahme der -irova-Bildungen
kennzeichnend, flir die zu beachten gilt, dass sowohl das Russische als auch das
Deutsche einem iiberaus starken franzosischen Einfluss ausgesetzt waren'®, so
dass eindeutige etymologische Zuordnungen mitunter schwerfallen. Gerade Be-
lege bei Katharina d. Gr. (reg. 1762-1796) gestatten haufig sowohl eine deutsche
als auch eine franzésische Herleitung: duckpeoumuposams 1777'3° “diskreditie-
ren’ (Katharina manu propria; cf. frz. discréditer), acenupoeamucs 177414 “sich
genieren’ (se géner), nusennuposams 1785 “nivellieren’ (niveler), opuenmupo-
samocsa 1789'*? ‘sich orientieren’ (s orienter), napupoeams 1787 ‘parieren
(Fechten)’ (parer), nposoxuposams 1788'** ‘provozieren’ (provoquer), npoicex-
muposannviti 1778'%° ‘projektiert’ (projeter), puckupoeams 1772'46 ‘riskieren’
(risquer), copmuposamvcs 1779'%7 “sortieren’ (assortir), cymenuposamo 1787'4
‘souteniren’ (soutenir)'®, cygpaumuposamo 1772 ‘ohrfeigen’ (souffleter), cy-
nfcJonuposamn 1776'%! ‘argwohnen, verdichtigen’ (soupgonner), ciopnpenu-
posamb 1790'52 ‘surprenieren’ (surprendre), popmuposams 1788'>* ‘formieren’
(former), ¢ppanupoeamo 1776'3* “frappieren’ (frapper), wuxanuposams 1776'5
‘schikanieren’ (chicaner), woxuposams 1774'° ‘schockieren’ (choquer).

38 KIPARSKY 1975: 128; 142. — Cf. Verf.: Probleme der Bestimmung franzosischer Lehnworter
im Russischen. In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 61, 2 (2002): 399-421.

139 KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 505: 117. Als frz. Entlehnung verzeichnet der SIRJa XVIII v.,
6, 136 das Lemma, das aber erst auf das Jahr 1789 datiert wird.

140 K ATHARINA / POTEMKIN, NR. 136: 46. — Cf. SIRJa XVIII v., 7: 111: acenuposamocs < frz. se
géner — ohne Datierung; das Zitat ist dem Zeitraum 1790-1801 zuzuordnen.

141 p§7 XXII, Nr. 16.194: 392; aber bereits ab a. 1767 kann bei ihr nusenruposanie belegt wer-
den (PSZ XVIIL Nr. 12.891: 125 und passim).

142 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 925: 339.

143 R4 1864, Sp. 964. — Der SIRJa XVIIT v., 18: 210 bietet keine Datierung; die zur Veranschau-
lichung angefiihrten 2 Zitate stammen aus Worterbiichern (= 1798 und 1803/06!).

144 RS 16 (1876) 465 = KATHARINA/POTEMKIN, Nr. 859: 288.

145 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 541: 125 — setzt das Verbum mit -irova- voraus.

146 Kath. IL: 58 + 126.

47 pS7Z XX, Nr. 14.850: 796. — Die Zarin verwendet copmuposxa anno 1785 im Sinne von
Filterung, Reinigung (PSZ XXII, Nr. 16.134: 283 + 284).

148 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 816: 250.

149 ZEDLER, Bd. 38: 529: ‘(Pferd) an-, aufhalten’ sub Soutenir.

150K ath. TI: 102. — Cf. GRIMM: ,sufflet, suffleta, sufflete, n., backenstreich, ohrfeige. seit dem
16. jh. bezeugtes wort. entlehnt aus gleichbedeutendem frz. souflet.”

ISI K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 434: 94,

132 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 1038: 400.

153 KATHARINA / POTEMKIN, passim, z.B. Nr. 859: 289 — chopmuposams 1788 (passim, z.B. Nr.
858: 286) — ghopmuposamucs 1789 (Nr. 929: 341).

154 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 418: 91. — KIPARSKY 1975: 138 datiert noch a. 1864.

155 KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 418: 91. — KIPARSKY 1975: 140 fixiert a. 1866.

156 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 79: 33.
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Der SIRJa XVIII v., 6: 80 verzeichnet das hapax legomenon (,,enun.”) dexon-
menancuposamuvcsa ‘Tlpuiitu B cMyteHue, opodets’ < frz. décontenancer bei Ka-
tharina d. Gr.; die Datierung 178957 ist nachzutragen (vgl. frz. se décontenancer
,die Fassung verlieren, in Verwirrung geraten‘). Hingegen fehlt im Worterbuch
ihr Verb anenosuposamvcs 1775, das eindeutig auf dt. englisieren'® zuriickgeht,
womit die seinerzeit in England iibliche operative Stutzung des Pferdeschweifs
benannt wurde, auch iibertragen verwendet (GRIMM: ENGLISIEREN, decurtare,
stutzen). Ebenso fehlen die Lemmata apanowcuposame 1774 | apanocuposamucs
1781'° “(sich) arrangieren’ (frz. arranger, s arranger) und xongonouposamo
1787'%° < frz. confondre ‘sich tiuschen, einem Irrtum erliegen’.

Fiir Katharina d. Gr. lassen sich noch Beispiele mit einer besonders auffalligen
Schreibweise — Stamm in Latinica, dann Kyrillica — anfiihren, die die fremde Her-
kunft besonders nachdriicklich unterstreicht: encanailliposamvca 1772'%!, encou-
ragupoeams 1776'%2, embarrasuposams neben ambapacupoeams 1776'% (erste-
res Zarin eigenhéndig), desavoui’posamo bzw. desavoueposamv 1787'%* (frz.
s ‘encanailler ‘sich mit jmd. einlassen’, encourager ‘begiinstigen, férdern, unter-
stiitzen’'%°, embarrasser ‘listig, peinlich, unangenehm sein, in Verlegenheit brin-
gen, verwirren’, désavouer ‘desavouieren’).

Anzufihren sind fiir Katharina d. Gr. im Zeitraum 1787/90 weitere, bereits
frither nachweisbare Lemmata, die aber die nunmehrige Akzeptanz des -irova-
Suffixes unterstreichen, z. B. azapmuposams ‘alarmieren’'®®, sosocuposams ‘rei-

sen’'%”, keapmuposamy ‘einquartiert sein, sein Quartier haben’'%8, xomnpomemu-

157 RS 17 (1877): 30. — Eine dt. Bildung décontenanciren ist vorstellbar, aber nicht nachzuwei-
sen.

158 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 315: 72. — ZEDLER, Bd. 8: 654 sub Englische Pferde: es werden
»etliche Gelenke am Schweiff abgeschlagen, damit sie an dem Riickgrad desto fester und
dauerhaffter seyn sollen”; einen langeren Eintrag bietet KRUNITZ sub Englisiren, Engldin-
dern.

159 KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 616: 148 = 1781.

10 RS 16 (1876): 441 bzw. KATHARINA/POTEMKIN, Nr. 818: 253.

161 K atharina IL.: 58.

162 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 422: 91 f.

163 KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 458: 104: ambapacuposan + ,Mon ami, Votre imagination
Vous trompe. 5 Bam paga u Bamu He embarrasuposana.” (Die Varianten sind der frz. Or-
thographie vs. Aussprache geschuldet. Da der Brief erstmals ediert wurde, hat der SIRJa
XVIII v. dieses Stichwort nicht).

194 Kath. II.: 58. — KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 422: 91f.; Nr. 458: 104; Nr. 825: 259. — Der
SIRJa XVIII v., 6: 71 datiert dezagyuposams (0ezay-) < frz. désavouer auf das Jahr 1756.

1659, ZEDLER, Bd. 8: 602: ,,Encouragiren, heist einen Muth zusprechen.

166 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 813: 247. — Nr. 833: 265 = 1788.

167 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 1043: 404,

168 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 394: 86.
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posams ‘kompromittieren’'®

zusammenziehen’'”°, nanespuposams ‘mandvrieren

An dieser Stelle ldsst sich nicht erortern, inwieweit mit diesen Bildungen die
Sprache der petimetry nachgezeichnet wird, wie Belege in Komddien von Katha-
rina d. Gr. und auch A.P. Sumarokov vermuten lassen; vgl. in seiner Komodie
wPustaja ssora (1750) nur die Akkumulation in einer Textpassage: aoopu-
posamy ‘anbeten, vergdttern’ (frz. adorer), menpusuposame ‘gering schitzen,
miBachten, ver-> (mépriser), mepumupoeéams ‘sich meritirt machen’ (mériter)'’.
Von der Verbreitung des -irova-Suffixes legen auch die Zapiski der Fiirstin Eka-
terina Daskova (Présidentin der Akademie der Wissenschaften) Zeugnis ab, die
in ihren Memoiren (Zapiski: Zeitraum 1761-1801) belegt: eunvomunuposamo
‘guillotinieren’!'”, desepmuposams ‘desertieren’'’, dexonvmuposams “dekolle-
tieren’'”, uenopuposams ‘ignorieren’'’®, kompomemuposams (auch c-) ‘kompro-
mittieren’, auxeuouposeams ‘liquidieren’'”’, mucmupuyuposams ‘mystifizieren’,

momueuposams  ‘motivieren’'’® pacnianuposamv  ‘planieren’, pedaxmu-

posamyv'”’ ‘redigieren’ (frz. rédiger!), gpueypuposams ‘figurieren (eine gute Figur

, KoHyenmpuposams ‘konzentrieren, an einem Ort
2171

199 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 606: 144 f.

170 K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 800: 239. — Der SIRJa XVIII v., 10: 154 gibt als Belegdatum
1763 (< lat. concentrare, dt. conzentrieren) an, wobei unklar ist, ob es fiir diese oder fiir die
chemische Bedeutung ‘konzentrieren, verdichten” gelten soll.

7' K ATHARINA / POTEMKIN, Nr. 988: 368. — Zur Erweiterung des Wortschatzes trugen auch
Substantivableitungen bei, wie z.B. im Jahre 1783 noauposanue ‘Polieren’ und raxuposanue
‘Lakieren’ (KATHARINA / POTEMKIN, Nr. 642: 159 + 160); das unter zaxupogdnue (-be) —
ohne Datierungsangabe — im S/RJa XVIII v., 11: 110 gebotene Zitat ist erst anno 1788 zu
datieren.

172 SUMAROKOV: 389. — Zur Sprache der Stutzer rechnet der SIRJa XVIII v., 1: 27 das ,,Grund-
wort™ adopamep 1772 < frz. adorateur an. — Cf. SIRJa XVIII v., 12: 132: menpusuposams
1767 < frz. mépriser. — Der SIRJa XVIII v., 12: 137 verzeichnet nur mepum 1711 < frz.
mérite. — Vgl. ZEDLER, Bd. 20: 513 sub Meriten: sich meritirt machen ‘sich um eine Person
oder Sache verdient machen’.

13 Der SIRJa XVIII v., 5: 114 fixiert: [unvomuposams 1794 < frz. guillotiner.

174 Der Beleg 1761 korrespondiert mit der chronologischen Fixierung im SIRJa XVIIT v., 6: 71
(< frz. déserter, iiber poln. dezertowaé, dt. desertiren). — Allerdings ist 0ezepmuposams be-
reits anno 1717 belegt (Materialy, 11, Nr. 1702: 257).

175 Das Lemma fehlt im SIRJa XVIII v.

176 Der SIRJa XVIIT v., 8: 244 fiihrt an: Henopayus 1769 < frz. ignorance.

177 Das Verbum fehlt im SIRJa XVIIT v., 11: 176, der lediglich die Entlehnung ruxeuodyus 1721
(-ua 1730) < lat. liquidatio oder poln. likwidacya verzeichnet.

178 Die Lemmata mucmugpuyuposams und momusuposamy fehlen im SIRJa XVIII v.

79 KIPARSKY 1975: 303 verweist auf den Ersatz von peduoictiposams < dt. redigieren (mit frz.
Aussprache) durch russischerseits gebildetes pedaxmiiposams in der 2. Hélfte des 19. Jhs.
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abgeben)’'® w.a. (cf. frz. guillotiner, déserter, décolleter, ignorer, compromettre,

liquider, meubler, mystifier, motiver, planer'!, figurer).

Die Etablierung des Suffixes -irova- begiinstigte dann im 18./19. Jh. auch die
Ubernahme von -izova- und -izirova-'%2, wofiir zur Illustration nur auf die Neu-
bildung kypmuzuposams 1791 ‘die Kur schneiden, den Hof machen’'®® verwiesen
werden soll.

Es konnte gezeigt werden, dass das Suffix -irova- in Petrinischer Zeit zunéchst
in relativ geringer Anzahl nachweisbar ist, dann aber zunehmend Akzeptanz fand
und letztlich (relativ) produktiv wurde. Symptomatisch ist wohl die modern-rus-
sische Bildung cnoncuposams, die das Suffix sogar einem trunkierten Stamm an-
fligt — vs. poln. sponsorowad; cf. engl. to sponsor, dt. sponsern, frz. sponsoriser.
Ebenso folgt das Polnische mit skanowac dem herkdmmlich-slavischen Bildungs-
muster, wohingegen das Russische das Verbum (om)ckanuposams kreiert, cf.
engl. fo scan «Bild abtasten», dt. scannen, frz. scanner.

Abschlieflend ldsst sich konstatieren, dass das Russische mit seiner Weiter-
entwicklung der Verbalsuffixe heutzutage instand gesetzt ist, im Prinzip von jed-
wedem Terminus auch ein Verbum abzuleiten, das nicht oder nicht in jedem Fall
einer westeuropdischen Entsprechung folgen muss.
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Amnarommii [TommkaprnoB (Mocksa, Poccust)

3aKOHOMEPHOCTH 3HAKOBOTO0 MeTa0o0Ji3Ma B fA3bIKE: YHUBEp-
CaJlbHbIE, TUMOJOTUYECKHE U JIOKATbHO-CMBICIOBbIE (DAKTOPHI
HaIpaBJIeHHONW U3MEHYMBOCTHA U CMEHIEMOCTH 3HAKOB

1. ITIpobnema

Bompoc 0 3aKOHOMEPHOCTAX CMeHsIeMOCTH (COXPAHHOCTH) 3HAKOBOTO (JIEKCH-
4eCKOro, MOp(pEeMHOro ¥ HHOT0) MaTepHaja B YCIIOBEYCCKUX SI3bIKaxX ObLI BIIEP-
BbIC 3KCIUIMIMTHO MOCTaBlieH B paborax M. Cpozemia mo rIIOTTOXPOHOJIOTHH
(Swadesh 1952; 1955). Im ObL10 3asBJI€HO M YACTUYHO JI0KA3aHO, YTO JIEKCHYE-
CKHUE CIIMCKH TaK Ha3bIBaeMoro 0a3zosoro ciaoBaps (100-215 c1oB, MOKPHIBAIOIINX
HauboJiee BasKHBIE U IPUCYTCTBYIOIIUE BO BCEX KYIbTYPaX «IOHSITHS)-CMBICIIBI)
3a OJIMH U TOT K€ MEPUO]] BPDEMCHH B PAa3HBIX SI3bIKAX «paclafaroTcs (T.c. MCHS-
FOTCsI IT0 CBOEMY COCTaBY) IPUMEPHO B OJJHOM 1 TOH ke creneHu. [IpuHsiTre 3Toro
JOMyIIEeHHs (€CJIM U3MEepeHa CTEICHb aKTyaIbHBIX PACXOXKIICHHI COMOCTaBIIsC-
MBIX SI3BIKOB ITO COCTaBY UX 0a30BOTO CIIOBapsi) MO3BOJMIIO €My M €rO MOCIe0-
BaTeJsIM, C OJHOW CTOPOHBI, AHATUTHYCCKU IMOJIYYUTh BEIUYUHY MPOMEKYTKA
BpPEMEHH C MOMEHTA PacIiajia Mpas3bika Ka) 01 mapbl POICTBEHHBIX S3bIKOB (MK
MIPOMEXKYTKAa BPEMEHH MEXy IBYMS HCTOPUYCCKHMH COCTOSHHUSMH OIHOTO U
TOTO e s3bIKa). C Ipyroi CTOPOHBI, 3TO TO3BOJIMIIO U3MEPHTH CTEIIEHb POJCTBA
MEX]Ty KaXKJIOW IMapod MPOU3BOJILHO B3SATHIX S3BIKOB, a HA 3TOW OCHOBE BOCCTa-
HOBHTD TIOJHOE JPEBO MCHETUYECKUX OTHOIIEHWHA B TPYIIE POJCTBEHHBIX SI3bI-
koB. (CM., HampuMmep, pabOTHI M0 KBAaHTUTATHBHOW KommapatuBucTHKE [Gray,
and Atkinson 2003; Holm 2000; Pagel, and Meade 2006; Pagel, Atkinson, and
Meade 2007; Rexova, Frynta, and Zrzavy 2003]).

IMon «pacnamom» (decay) 6a30BOTO CIIOBaps B TIIOTTOXPOHOJIOTHH TIOJPa3y-
MeBaeTCs (PaKT BBIXO/Ia U3 YIOTPEOIEHHSI TeX MM MHBIX €r0 3HAKOBBIX CUHHII,
KOTOpBIE B HEM MPHCYTCTBOBAIN B HEKOTOPBIH (PUKCHPOBAHHBI MOMEHT Bpe-
MEHH B IPOIIIOM ¥ KOTOPBIE TOTOM OBUTH 3aMEHEHBI IPYTUMH SIMHUTIAME. DTOT
(dakT, Ha caMOM Jiene, He pacrajia ClIoBapsi, a TIOCTOSHHOTO €ro 0OHOBJIEHUS,
OoCTaéTcsl Kak B TJIOTTOXPOHOJIOTHH, TaK M B OONIESI3BIKOBETUECKHX padoTax,
CTaBAMIUX NPoOIEeMy 3aKOHOMEPHOCTEH HCTOPHUECKOTO PA3BUTHSI JIEKCUIECKOH
CHCTEMBI s3bIKa, HEOOBACHEHHBIM. J[€MICTBUTEILHO, YTO, HA CAMOM JIEJIE, 3aCTaB-
JISieT OJHU €AMHUIBI YXOIUTh U3 SI3bIKA, a IPYrHe — NPUXOAUTH Ha UX MeCTO?
MOHO TOJBKO IOJI03pPEBaTh, YTO C KaXIOW 3HAKOBOW (MOpdeMHOIi, iekcuue-



322 Anamonuii Honuxapnos

CKOM, (hpa3eoTOTHUECKOil) eANHAIICH A3bIKa B €€ JKU3HHM (B X0/e € MCIOoIb30Ba-
HUS) TMPOUCXOJAT KAaKHe-TO IMPOIECCH, aHAIOTHYHBIE NPOIECCaM CTAPECHUS U
CMEHBI TIOKOJICHUH B JKUBBIX COOOIIECTBAaX, KOTOPbIE M MOTYT BECTH K BBIMHpa-
HUIO OJIPAXJICBIINX JIMHIBICTHYECKUX WHINBH/IOB M 3aMEHE MX IOHBIMH (KCTATH,
HETIOHATHO OTKyJa OepymIuMucs) HHANBUIAMH-3HaKaMu. Ho mamee Takux mo-
BEPXHOCTHBIX aHAIOTHUH MEXIy >KU3HBIO OMOJIOTHYECKHX M JMHTBUCTHYECKUX
(3HAKOBBIX) HHIMBUIOB MHOTHE HCCIIEA0BATENN S3bIKOBOM IBOTIOLUH HE UAYT 0
CHIX TIOD.

Kpowme Toro, 10 cHX 1Op B IIIOTTOXPOHOJIOTHH B 1I€JIOM M B pab0oTax 1o KBaH-
TUTATUBHOM KOMIIApPaTHUBUCTUKE HTHOPUPYIOTCS JBAa OYECBUIHBIX, HM3BECTHBIX
emgé ¢ 50-60-x rr. hakTa:

— Pa3HbIE YYaCTKHU TIOTTOXPOHOJIOTMYECKOTO CHHCKA «paclafaroTcsy ¢ pas-
HOH CKOpPOCTBIO;

— TJIOTTOXPOHOJIOTUUECKHUE CITUCKHU PA3HBIX SI3BIKOB «PACIIAAAI0TCs» C PA3HOM
CpenHel CKOPOCTBIO.

He craBs moka BOIpOC O CTENEHH KOPPEKTHOCTH UCIIONB30BAHMS JJISI H3Me-
PEHUsI BPEMEHH U TECHOTBI T€HETHYECKHX OTHOIICHUI MEX/Ty S3bIKAMH TaKOW
«JIMHEHKM», Y KOTOPOH UIMHA €T0 JENEHHH «IUIBIBETY», OTMETHM, YTO IIPHINHBI
TaKOT0 HETIOCTOSIHCTBA JIOJKHBI OBITh BBIACHEHBI. DTO HEOOXOAMMO KaK I 00-
et Teopuu S3bIKa, TAK U U1 000CHOBAHHOTO ONIPEAEIICHNUS CYABObI TII0TTOXPO-
HOJIOTHYECKOTO METOJIa, OTIPE/ICIICHNs] PealbHBIX YCIOBUI M TIPEIENIOB €ro Kop-
PEKTHOTO MCIIOJIb30BaHUsI (€CITH TAKOBBIE OYIyT B KOHEUHOM CUETE HAICHBI).

2. IToaxox v 3a1auu TaHHOH pabOTHI

Bwmecrte ¢ TeM, cama mpobiieMa 3aciryKHBaeT CepbE3HOTO K ce0e OTHOIICHHS, SCITH
HUCXOJIUTh U3 CHCTEMHOIO MoAxoAa K s3bIKy [MensHukoB 1978; 2000; 2003;
Melnikov 1988]. C Hame# ToUkH 3peHNs, IMEHHO C MO3HIMH 3TOTO TOAX0/a U
MOXET OBITh OOBSICHEH TOT MPUYMHHBIA MEXaHU3M, KOTOPBIH JIBUKET HANPaB-
JICHHOI M3MEeHYUBOCTBIO KXKJIOH U3 €AMHUL] SI3bIKa KaK Pe3yJIbTATOM HX YIO-
TpeOJieHHs], YTO M BEAET KaXKAYI EIUHUIly K 3aKOHOMEPHOMY KOHLy €&
«GKU3HU», HAUMHAsl ¢ caMoro Hayaja e€ cyuiectBoBaHMs. C MO3ULMN 3TOTO kKe
MOJIXO/Ia TAK)Ke MOTYT OBITh HAMIEHBI K MCTOYHUKH HOBOT0 3HAKOBOI'O MaTe-
puaja, uayuiue Ha cMeHy oTpa00TaHHBIM 3HaKaM. J[J1 BBISICHEHHS 3TOTO B
psine paboT MOCIETHUX JIET MO «MOJIENHN )KU3HEHHOTO ITUKJIA 3HAKa» MBI CMOTIIH
3aTPOHYThH Pa3HbIE ACMEKThl YHHMBEPCAJIbHOI0 MeTa00IMYecKOro MexaHusma
SI3bIKA, B TOM YHCJE, IKCIEePUMEHTAILHO MPOBEPUTH HEKOTOPhIe MPOTrHO3bI
nanHoit mogenu [[Tomukapnos 1988-2009a; [Momukapros, Kypnos 1994; Iomu-
kapnoB CenesnéBa-Enerkas 2004; ITonukaprnos u ap. 2008; Polikarpov 1991;
1993; 2006; 2009]. B nactosimieli paboTe Ha OCHOBE MPUHIMIIOB CHCTEMHOMN
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JIMHTBUCTUKH MBI IIOIBITAEMCS OCYIIECTBUTh CUHTE3 B €QUHOM TEOPETHUECKOU
KapTHHE BCEX TeX CYIIECTBEHHBIX ()aKTOPOB, KOTOPHIE ONPEIEIISAIOT KU3HCHHBIN
IIUKJI 3HaKa. B ToM uncie mombiTaeMcs OOBSICHUTD BApbUPOBAHUE TEMIIA ITOTO
MeTabonm3Ma BO BCEM SI3bIKE HITH B OTACTBHBIX €r0 yJacTKax, a MIMEHHO:

(1) 3amenmsteTcst WM YCKOPSIETCSI TEMIT IPOXOKACHHS 3HAKAMH CBOETO KH3-
HEHHOTO IyTH (1, COOTBETCTBEHHO, TEMIT CMEHSEMOCTH ) 3HAKOB A3bIKa B 3aBHCHU-
MOCTH OT THIIA f3bIKa, (POPMUPYEMOTO B T€X WM HHBIX TTI00ATbHBIX KOMMYHH-
KAaTUBHBIX YCJIOBHSX €r0 CyLIECTBOBAHMs, a TAKKE

(2) 3amennseTcs WM yCKOPSAETCS TEMIT IPOXOXKACHUSI HEKOTOPBIMU 3HAKaMU
CBOET0 XKHU3HEHHOTO ITyTH (1, COOTBETCTBEHHO, TEMIT UX CMEHSIEMOCTH) B 3aBUCH-
MOCTU OT JIOKAJIbHBIX KAYECTBEHHBIX U KOJIMUECTBEHHBIX XaPAKTEPUCTUK TEX WU
HHBIX 0COOBIX Y4aCTKOB CMBICIIOBOTO MHUpA S3bIKa, KOTOPbIE MOKPHIBAIOTCS 3HA-
YCHMSAMU 3HAKOB JAHHOI'O SA3bIKA.

Jlis moAxpenaeHus paaa TeOPeTHUECKH OCYIECTBIAEMBIX B TJaHHOW paboTe
BBIBOJIOB IIPUBOJATCS CCBUIKM HA 3MIIMPUYECKHUE JAaHHBIE, IIOJyYCHHbIE HAMH U
JIPYTUMU HCCIIEN0BATCIIAMU.

3. TeopeTquCKHe OCHOBAaHU: SJICMCHTHEI MOAC/INU JKU3HCHHOT'O IHUKJIa
3HaKa

[TosmosxeHwsT MOJIENTN KU3HEHHOTO IUKJIA 3HAKa, TPUHIMITHAILHO BaKHBIC JIJIS
TEOPETHUECKOW PEKOHCTPYKIIMHM MEXaHHW3Ma JIMHTBHCTHYECKOTO MeTaboam3ma
CBsI3aHBI, TIPEKIE BCETO, C PACCMOTPEHHEM YHUBEPCATBHBIX CYITHOCTHBIX XapaK-
TEPUCTHK JI0O0T0 KOMMYHHKATHBHOTO aKTa.

(1) HpuHTITT HaMEKa-OTaIKH.

CaMbIM (yHIaMEHTAIBHBIM IS TIOHUMAaHHUST JTF000TO KOMMYHHKATHBHOTO
aKTa SBJIAETCS TO, YTO MPOIEecC KOMMYHHKAIIMU MEXIY MHIUBHIyYyMaMH Oa3u-
pyeTcsl Ha NpUHIMIIe HAMeKaHusA-10raaKku. Kaxk/p1ii 3HaK MOKET OBITH MHOTO-
3HAYHBIM, BbIpa0aThIBasi B CBOCH HCTOPUH HITH MOJTydasi B HACTIEICTBO OT MPOU3-
BOJISIIIIETO CIIOBA OTMpeneéHHbId Habop 3HaueHui. Kaxmoe 3HaueHHe KaXaoro
3HAKa SBISICTCS B OTPENEIEHHON CTETICHH MHOTOCMBICJI€HHBIM, TIOKPBIBAET HE-
KOTOPYIO 00JIACTH CMBICIIOB, K&KIBIN U3 KOTOPHIX, KaK MPaBUIIO, SIBISIETCS Ooee
KOHKPETHBIM, YeM 3HaueHHEe, HO IMEET KaKyI0-TO YaCTh OOIIUX C HUM (TIOBTOPSI-
IOLUXCS) TPU3HAKOB. Ha oCHOBE MOBTOPSIEMOCTH YacTH MPU3HAKOB B 3HAYCHUU
U B KKJIOM M3 TIOKPHIBAEMBIX UM CMBICIIOB, U BO3MOYKHO 3BPUCTHYCCKOE ACCO-
HMATHUBHOE BO30YX/IeHUE, BLIOOP OTIPABUTENEM HanOOJIee MOIXOISIIEro 3Ha-
YEeHMs 3HAKa CPEIN BCEX BO3MOXKHBIX 3HAUEHHUM BCEX €ro 3HaKOB, KOTOPBIE B TOM
WM UHOH CTENEeHU COOTBETCTBYIOT MPH3HAKAM TOTO OHOTO M3 CMBICIOB, KOTO-
pBI TIpeHA3HAYCH K «IIepefadye», HaMeKy Ha Hero. VM, oOpaTHO, Ha MoJy4aro-
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IIeM KOHIIE KOMMYHHKAIlMF BO3MOKHA AOrajka Ha OCHOBE TEX JK€ accolua-
TUBHO-BPUCTHYECKUX OMNEpanui, 0asupyomuxcs Ha MPaBUIBHOM KOHTEKCTY-
aJIbHOM BbIOOpe CHauajla COOTBETCTBYIOLIETO 3HAUCHHUS IOIYYCHHOTO 3HAKA, a
ITOTOM M BEPOSITHOCTHBIH BBIOOP COOTBETCTBYIOIIETO CMbICTIA, BO3MOYKHO, HMEB-
IIETOCsI B BULy OTIPABUTENICM 3HAKA.

VY CnemHocTh 3THX HaMEeKaTeNbHBIX ONEpaliii U onepanuii forajgku 6azupy-
eTcsl Ha OOIMHOCTU OOIEKU3HEHHON U TeKyIel (CUTyaTHBHOM) anmepIienIioH-
HO1 0a3bl 00LIAIOIINXCA, YTO U CO3AAET ONpeAETEHHBIN YPOBEHb aKTyallbHOH (CH-
TYaTHBHO#) M30BITOYHOCTH MX OOLIEH CMBICIOBOM CHCTEMBI, BEET K BO3MOKHO-
CTH YCIICIIHOTO UCTIOIb30BAaHHS UMU 3KOHOMHOTO HaMEKaTeJIbHO-yTa bIBaTeIIb-
HOTo croco6a o0LIeHHU .

(2) HaGop 3Ha4eHUl A3BIKOBBIX 3HAKOB — PEAYIMPOBAHHOE OTOOpakeHHE
HabOpa CMBICIIOB.

@opMHpyeMBIl B Kak0M HAllMOHAIBHOM SI3bIke HA0Op 3HAYCHHUI 3HAKOB
SIBJISIETCS IPOM3BOAHBIM OT HA00pPA CMBIC/IOB, SIBJSICTCS €ro pelyuHpoOBaH-
HBIM 0TOOpaKeHHeM. PeTyKius 3aKkIro4aeTcsi OTHOBPEMEHHO U B TOM, YTO 3Ha-
YEeHUIl CyIIEeCTBEHHO MEHBbIIIE, YeM CMBICIOB, U B TOM, UTO Ka)/10€ 3HAYEHUE —
Ooree cxemaTH4HOE, O0JIee aOCTPaKTHOE 0TOOpaKEHHE COAEPKAHMS HEKOTOPOTO
Ha0Opa CMBICIIOB, TIOANAIAIOIINX MO HETO.

(3) Kaxnplit akT 00IIEHNS OHOBPEMEHHO M TAKT MUKPOIBOIIFOIINH S3bIKA.

OTO MMEeT MEeCTO B CHITy NCHCTBHS B KaXKIOM aKkTe OOIICHHS MPHHIUIA
HaMEKa-JI0TaIKH, CYIIECTBYET ONPEACIEHHAs BEPOATHOCTD BBIXOA B KAKIOM U3
HHUX OYEPEIHOTO 3HAUCHHUS-HaMEKa 3a Mpexze chopMUpOBAHHBIC I'PAHUIBI €TO
CMBICJIOBOH 00IaCTH 1 Ha 3TOH OCHOBE — BO3ZMOXKHOCTB 3aKPEIUICHHUSI PACIINPUB-
mrerocst 006EmMa 3Toi 067acTH. DTO ONpeAeTIeT TEHAEHIHIO K MOCTOSTHHOMY €O
BpeMeHeM Pa3pacTaHHIO CMBICTOBOI 00/1aCTH KaMkKI0T0 3HAYEHHS, yBeande-
HHIO 00IIero 4mucjia pasHbIX CMBIC/IOB B Heil M MOBBIIIEHHIO CYMMApPHOIo
Pa3Ho00pa3us NPU3HAKOB 3THX CMBbICJIOB.

(4) Tenpennus K aOCTPaKTUBH3ALNH 3HAUCHUH B UX UCTOPHH.

[ToBbImeHne pa3HOOOpa3us CMBICTIOB M CYMMapHOTO Pa3HO0Opa3us Mpu3Ha-
KOB B CMBICTIaX JIAHHOTO 3HAYEHH 3HAKa cyskaeT 00J1acTh NMepecedeHus Ha0o-
POB NMPU3HAKOB 3THX CMBICJIOB, YTO UePe3 MEXAHU3M acCCOIMAaTHBHO-HaMeKa-
TENbHON NMEePeKINYKH KOMIOHEHTOB 3HAUCHUS U €T0 CMBICIIOB BEIET CO BpeMe-
HEM K YCHJICHHI0 B KaKI0M 3HAYECHHH OINpeAeéHHOro 0ojiee y3KOro Kpyra
HanMeHee cne(pUIecKUX ero NPU3HAKOB (KOMIOHEHTOB), KOTOPhIE B aKTaxX
YKa3aHHOTO BBIIIE aCCOIMATHBHOTO HAMEKAaHNUS Jallle BO30YKIat0TCs, ueM boiee
crnenuduIeckrue MpU3HAKU, U K 0c1a0/IeHHI0 B 3HAYeHHH OCTAJILHBIX, fos1ee
cnenuUUecKUX, MeHee pACIIPOCTPAHEHHBIX, MeHee IIPeCTaBIeHHbIX B pa3-
HBIX CMBIC/IAX JAHHOTO 3HAYeHHUs] MPU3HAKOB. B KoHEuHOM cuére, co BpeMe-
HEeM, 3TO NPHUBOJMUT K BBINAACHUIO M3 3HAUCHMS YacTH COBCEM OCIIA0CBIIMX,
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Haubosee crierMPpUIecKuX MPU3HAKOB, POPMUPYS TEHAEHUHIO K A0CTPAKTHBH-
3alMM BO BpeMEeHH JII0O0Tro 3HAYeHHUsI JTI000ro 3HaKa B si3bike. U uem nombiie
TO WM MHOE 3HAYCHHE JAHHOTO 3HaKa CYIIECTBYET-YMOTPEOJSETCsl, TEM OHO
JIOJDKHO CTaHOBUTKCS O0Jiee aOCTPaKTHBIM, HATIOJTHEHHBIM, B CPEHEM, BCE MeHee
crnenupUuIeCKMMHU NPU3HAKAMU.

(Ota TeHaeHIs HEOJHOKPAaTHO (hOpMyIHNpoBaIack TMHIBUCTaMH U paHee (I
Mayne, U. A. Bonyasu ne Kyprene, I1. ®acmep, I'. CrepH, JI. Biymbuna, C. Yib-
MmaH, }0.C. CrenanoB u n1p.). OnHAKO KCIIEPUMEHTAIBHO-CTATUCTHYECKH Ya-
JIOCh JI0Ka3aTh 3Ty TEHJACHLHMIO Tobko HenaBHoO [[lonukapros 1998; 2001; Po-
likarpov 20017).

(5) Tenpennus K TpaMMaTHKATH3aNN 3HAYCHUH.

DTa TeHACHUS, HIMPOKO N3ydaeMasi B HaCTOsIIEee BpeMsl, SIBJSICTCS OAHOM U3
CTOPOH a0CTPAKTHBH3ALUH M JAecTeNu(puKanuu 3HaAYeHHiT 3HAKOB. (OTa TCH-
JICHITHS TIOATBEPIKAaeTCst TeM (DaKToM, 9TO HauboJsIee rpaMMaTHYCCKHIE 3HAYCHHS
CBOMCTBEHHBI CaMbIM cTapbiM cyioBaMm [[Tomukaprios, 2001]).

(6) TenpeHwsI K CyOBEKTHBH3AIMN 3HAUCHUM.

B xoze mporecca abcTpaKTHBH3AIMK 3HAYCHUH MOTYT HE TOJIBKO TEPSThCS
KaKHe-TO U3 UX UCXOIHBIX MIPU3HAKOB, HO (XOTSI U B CYIIECTBEHHO MEHBIIICH CTe-
[ICHW) MpHOOpeTaThesi HOBBIC mMpu3Hakd. OIHAKO KadyecTBO MPHUOOpPETaeMBIX
MIPU3HAKOB COBEPIICHHO WHOE, YeM TepseMbIX. J[ero B TOM, 4TO a6CcTPaKTHBH-
3anusi 3HAYEHWi MPUBOJUT K PACIIMPEHUI0 KPYra KOMMYHHKATHBHBIX KOH-
TEKCTOB MX YIOTPeOJIeHHs U, CIIeIOBATEIHHO, K ACCOIMATHBHOMY BO3JICHCTBUIO
Ha Ha0Op IMPU3HAKOB KAKIOT0 3HAUCHUS HAaHO0JIee TOBTOPSFOIINXCS CMBICIIOBBIX
MIPU3HAKOB M3 KOHTEKCTOB X ymoTpedieHus. Hanboee e MOBTOPAIOMAMICS
AJIEMEHTAMH CMBICIIOBBIX KOHTEKCTOB OOIIEHUSI MEXKIY JIIOJbMHE SBIISTFOTCS MX
Cy0ObeKTHBHBIE OLIEHKH 110 OTHOIICHHIO JAPYT K APYTY, IPYTUM JFOMISIM, TIpeIMe-
TaM U SBICHHUSIM. DTO ¥ IPUBOJIUT €O BPeMeHeM K 3aMeTHOMY YCHJIEHUIO B 3HA-
YEeHHUAX CJIOB OLEHOYHBIX, MOJAAJbHBIX U HHBIX HX Cy0BEeKTHBHBIX MPU3HA-
KOB. To ecTh cO BpeMeHeM 3HaYeHHs JOJKHbBI NMpeTepneBaTh HE TOJIBKO a0-
CTPaKTUBU3AIUIO U JECIEI(PHUKAINIO, HO ¥ 3aMeTHYI0O Cy0beKTHUBH3aNuw. B
IKCIIEPUMEHTAIBHOM IIJIAHE JTO BBIABISIETCS HA OCHOBE aHAIW3a OLEHOYHBIX,
CHU)KEHHO-)KapPTOHHBIX, BO3BBIIIEHHBIX U T.II. JEKCHUECKUX, MOPPEMHBIX U (pa-
3€0JI0OTHYECKUX cpeACTB a3bIka. (CM. Hampumep, [Polikarpov, Filimonova 2005]).

(7) TenpeHIMsI K YCUJICHUIO CTEMIEHW CHHOHUMUYHOCTH 3HAYESHUH.

Ha ocHoBe necrienudukanmu u cyObeKTHBU3AIMN 3HAUYCHUN 3HAKOB YCHIIH-
BAaETCsl ¢ BO3PACTOM CIOCOOHOCTH 3HAYEHUI PA3HBIX 3HAKOB K CHHOHUMU3a-
uuu. Jleno B ToM, uTo Aecnienuduranys 3Ha4eHUH MPUBOAUT HEKOTOPBIE U3 HUX
K MX CHJIbHOMY COJIMKEHUIO H JaKe MOJTHOMY HX COBNAJeHHI0O BCEMH WX Je-
HOTATHBHBIMHU KOMIOHeHTaMH. CyObeKTHBHU3ALINS KE BEJET K TOMY, YTO TaKHe
3HAYCHHS MOTYT HPOTHBOMOCTABJATHCS CYObeKTHBHO-0IIEHOYHBIMH KOMIIO-
HEHTAMH, YTO XaPaKTePHO AJSI MHOTHX CHHOHHMOB. (DKCIICpUMCHTAIbHEIC




326 Anamonuii Honuxapnos

JaHHBIE 1T0 PYCCKMM CHHOHHMAaM Pa3HOTO Bo3pacTa cM. B pabote [Polikarpov
20017]).

(8) IosBIEHNE HOBOTO 3HAUEHHA y 3HAKa KaK YAaCTHBIN CIIy4ail pacIIMpeHUs
(CKaYKOM) CMBICIIOBOM 00JTACTH MaTEPUHCKOTO 3HAYCHHUSI.

Jleno B TOM, 9TO 9acTh HOBBIX T0OABIIIEMBIX CMBICIIOB (B Pe3yIbTaTe yKa3aH-
HOTO BBIIIIE MPOIecca HEU30EKHOTO PACIIMPEHHS CMBICTIOBOM 00JIaCTH KaXKAOTO
3HAYEHHSI) MOYKET MIOXO/IUTh Ha IPYTHE CMBICIIBI CTOJIb HEIIPOUHO, IOBEPXHOCTHO,
4TO PSZOM C IPEKHEH CMBICIIOBOM 00JIaCThIO MOYKET BBIICISTHCS KaK 0C00ast HO-
Basi CMBICJIOBast 00JIaCTh, KOTOPAsi, XOTS M ACCOIIMATHBHO CBsI3aHA C TPEXKHEH, HO
0003Ha"aeT 0cOOBIN JEHOTaTUBHBIN y4aCTOK.

(9) TenmeHIMA K OTHOCUTEIBHON aOCTPAKTUBU3AIIMU HOBBIX 3HAYCHUIL.

B kadecTBe HOBOrO 3HAUYCHUS KAKAYIO TAKYH HOBYIO CMBICIOBYIO 00JIACTh
Yalie BCero HaYMHACT MPEACTABISITh OJMH M3 Hanboyiee 0000MIEHHBIX CMBICIIOB
cpeau 100aBUBIINXCS MIPU PACIIMPEHUN HOBEIX. [l03TOMy KasKIoe HOBoe 3HAYe-
HHE B TeH/ICHIIHH SIBJISIETCSI OTHOCHTEJIbHO §oJiee a0CTPAKTHBIM, YeM MaTe-
pUHCKOe 3HAaYeHHe (DKCIIepUMEeHTATBHBIC TaHHBIC JJIS PyCCKOTO U aHTJTHICKOTO
SI3BIKOB 10 PYCCKHM M aHTJIMHACKUM CJIOBAapsIM HOBBIX CJIOB U 3HAUCHHH, a TAKKE
o OED cwm. B [[Tomukapmios 2001; Polikarpov 2001]).

(10) Yem Oosplie y 3HAKa MOJUCEMHUS, TEM, B CPETHEM, €r0 3HAYCHHUS OoJiee
a0CTpaKTHBI M MEHEE MPUBSI3AHbI K TOH MM MHOH (DYHKITHOHAIHHO-CTHIIHCTHYC-
ckoit cepe. (OTOT A dekT MoATBEpPKIACTCS HA OCHOBE aHAM3a (YHKIIHO-
HaJTBHO-CTHIIMCTHYECKUX XapaKTEPUCTHK 3HAYEHUH CIIOB TOJKOBBIX CIIOBapei
pycckoro u uHbIX s3b1K0B [[Tomukapmos, Kypios 1994]).

(11) Yewm 3HaueHue Oosee abCTPaKTHO, TEM OHO JIOJKHO OBITh, B CPEIHEM,
MeHee aKTHBHO B TIOPOXKICHUH OT HETO CJISTYIONTIX 3HAYCHUH.

3TO IPOUCXOIUT U3-3a TOTO, YTO Y OTHOCHTEIBHO OoJiee aOCTPaKTHOTO 3HA-
YeHHs MEHbINE CIeNn(UISCKUX MPU3HAKOB, HA OCHOBE KOTOPHIX MOYKHO OBLIO
OBbI €My COBEPILUTH ACCOIMATHBHBINA «CKAYOK», HAMEKATEIBHO «3aIICITUTHCS 32
KaKOH-TO HOBBIH CMBICI, KOTOPBI MOXET 00pa30BaTh HOBYIO CMBICIIOBYIO chepy
CO CBOMM, BBIJICJIIEMbIX HOBBIM 3HaUeHHEM. Benencreue s3Toro nmpouecce oopaso-
BAHHUsI HOBBIX 3HAYEHUIl OT KaKI0T0 U3 3HAYEHMIl B HCTOPHH 3HAKA MOCTe-
MEeHHO 3aTyXaeT U Ha ONpeeTIEHHOM dTare KU3HU 3HaKa BOOOIIe OCTaHABINBA-
etcs. (DKCepuMeHTalbHbIE TaHHbIE, AEMOHCTPUPYIOLIHE, B CPETHEM, MEHBIIIYIO
MOPOKIAFOIIYI0 AKTHBHOCTh 3HAUCHUH BCE 00JICe MOIMCEMHUYHBIX CIIOB PYCCKOTO
U QHTJIMICKOTO SI3BIKOB, TIOJIYYCHHBIC HA OCHOBE aHAllU3a CJIOBapeil HOBBIX CIIOB
Y 3HAYEHU 9THX s3bIKOB cM. B [Polikarpov 2001]).

(12) Yem kaxxmoe mocieayroliee B HICTOPUH 3HAKA 3HAUEHUE OKa3bIBACTCS, B
CpeZIHEM, OTHOCHUTEIBHO aOCTpaKTHEEe, TeM OTHOCUTEIBHO OOJbIIas CTaOMIIb-
HOCTb, JUTUTEIIHOCTb JKU3HH ISl 9TOr0 3HAYCHHsI CBOMCTBEHHA.
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DT0 ompenenseTcs TeM, YTO JUI KaXI0TO MOCIEAYIOIETr0 B NCTOPUH 3HAKA
3HAYeHHs] XapakTepHa Oojiee MIMPOKas CMBICIOBAas 00JACTh MPUIIOKEHUS, JIO-
KaJlbHbIE N3MEHEHUS B KOTOPOH MEHee 3HAUMMBI JIJIsl He€ U, COOTBETCTBEHHO, IJIS
MTOKPBIBAIOIIETO €€ 3HAUeHMS. BciencTBrue 3Toro B HCTOPHH 3HAKa MOCIEI0Ba-
TEJNBHOCTH BBITAJICHUS 3HAUCHNH CYIIECTBEHHO KOPPEIUPYET C MOCIEA0BATEIIb-
HOCTBIO UX TIOSIBJICHUS, TaK KaK UCXOJHBIE, CAMbIe KOHKPETHbIC 3HAUCHHUS SIBJISI-
10TCsl HanboJiee HeYCTOMYUBBIMU, HaNOOJIee 3aBUCSIIMMHU OT U3MEHEHUH B MUPE
CMBICIIOB U HauOoJiee MOBEPIKCHHBIMU KOHKYPCHTHBIM MIPUTSI3aHUSM 3HAYCHHI
JPYTHX 3HAKOB HAa 0003HAYEHUE UX OTHOCHTEIIFHO Y3KOH CMBICIOBON 00JIaCTH.

(13) TunnuHelil XapakTep KPHBOH Pa3BUTHS MOJIUCEMUH 3HAKa BO BPEMEHH.

Hanoxxenue npyr Ha JIpyra AByX MpPOIECCOB — MPUOOPETEHMsI HOBBIX U TO-
Tepu paHee MPUOOPETEHHBIX 3HAUEHHUH — OINpeAeNsieT XapakTep 3Toi kpuBoil. B
cilydae pPasBUTHS IOJUCEMHHM 3HAaKa OT HCXOJHON OJHO3HAYHOCTH JOJDKHA
HaOJFOJATHCS ACHMMETPHYHAS KPUBasi CO CABHTOM ITHKA PAa3BHTHSA MOJIHCe-
MHH K Ha4aJy mpomecca.

(14) Yem kaxmoe mocieayrolee 3HAYCHHE 3HAKa CTAHOBUTCS Ooliee aod-
CTPaKTHBIM, TEM IIUPE MOKPhIBACMasi KAXKIBIM M3 HIUX CMBICIIOBasi 00J1aCTh U TEM
OOJIBIIIC CTENEHB YIIOTPEOUTENEHOCTH 3HAKa B KAXKIOM M3 MOCIICAYIONINX 3HAYC-
HUH B €T0 MICTOPHH.

UYro u ompenenseT XapakTep KPUBOI pa3BUTHS 0OIIEH 4acTOTHI yrmoTpedie-
HUS 3HAKA B XOJI€ €T0 KHU3HEHHOTO ITUKJIa, aHAJIOTHYHBIN XapaKTepy KpUBOU pa3-
BHUTHS MTOJTUCEMHH, HO C OTHOCHUTEILHBIM CJBUTOM TMKA Pa3BHTHs OOIIeH da-
CTOTHI YIOTpeOICHNS 3HaKa (B CPAaBHCHUH C TTUKOM Pa3BUTHS TOIHUCEMUH) B 00-
JIee TIO3THAH MePUOJ] ero KH3HEHHOTO IIHKIIA.

(15) Yem crapee 3HaKH (HanmpuMep, CIIOBA), TEM OOJIBIIIAst 4ACTOTA, B CPETHEM,
JIOJDKHA OBITh CBOMCTBEHHA KAXKIOMY M3 WX 3HAYCHWH. DTO CIEAyeT U3 MyHKTa
(14).

(16) CnencTBus kpaifHe aCHMMETPHUYHOTO paclpeAeICHUs 3HaKOB MO acco-
[IUATHBHO-CEMaHTHIECKOMY MTOTEHITATY (CTIOCOOHOCTH K PUOOPETEHHUIO OIpe-
JENEHHOTO YMCITa 3HAYCHUH ).

B cBs13u ¢ TeM, 9TO COOTHOIIIEHHE 3HAKOB (HAPUMED, CIIOB) IO YUCITY MTOPOK-
JAeMbIX B XOJle¢ WX JXM3HM 3HAYEHWH KpallHe acUMMETpUYHO (MpeobianaroT
CJI0Ba, POKJAIOIIMECS] M YMHUPAIOUINE OAHO3HAUYHBIMHU, MEHBIIIE TEX, YTO MPHOO-
peTaloT B CBOEH KU3HU M BTOPOE 3HAUYEHHUE, eIl MEHbIIE — TPEThe U T.1.), TO U
Cpear 3HAYCHHMN CaMBIX IOJMCEMHYHBIX 3HAKOB (B CyMME BCEX TEX 3HAUYCHUIM,
YTO MOSIBJISIFOTCS Y 3HAKA KaK Ha BOCXOISIIIEH BETBU Pa3BUTHUS MOJMCEMHU, TaK U
Ha HUCXOJAUIeH) Mpeo0i1agaroT Te, KOTOPBIE MPOILIH OTHOCUTENBHO 0oJiee ITHH-
HBIH )KU3HCHHBIN MyTh, YeM MEHEE MOJHCEMHYHBIC CJI0Ba. DTO M ONPENCIseT, B
CpeZIHEM, OTHOCHTEIIFHO 0oJiee aOCTPaKTHBII XapaKTep 3HAYCHUIT OTHOCHTEIBEHO
OoJree TTOJIMCEMUYHBIX CIIOB M II03TOMY OTHOCHUTEIBHO 00JIee BRICOKYIO YIIOTpE-
OWTENBPHOCTH, B CPETHEM, KaXI0T0 U3 UX 3HaueHHH. (Ha Marepmane maHHBIX U3
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«CrnoBaps IlleBueHko» 3Ta THIOTE3a O CBA3M MOJIMCEMHUH M CPEIHEW 4acTOTHI
KaXJI0T0 13 3Ha4YeHnii 6bu1a mposepeHa B padore [Polikarpov 20017]; pe3ynbratsr
IIPOBEPKH THIOTEe3bl Ha Marepuane «CrnoBaps s3pika IlymknHa» roToBATCS K
TyOIUKannm).

(17) Coobpa3Ho pocTy 4acTOTHI yHoTpeOIeHHsI 3HAKA B X0/I€ €ro ;KM3HEeH-
HOT0 IMKJIA 0J’KHA MajaTh ero OTHOCHTeJbHasi AJauHA. OIHAKO MajeHHe
JUIUHBI TIPOMCXOAUT TOJIBKO O MOMEHTA JOCTIKEHUS 3HAKOM IHKa CBOEH da-
CcTOThI. Jlanee, 10 KOHIIA )KU3HU 3HAKA, €r0 JJIMHA OCTaETCs HEM3MEHHOM.

(18) B cBsI3U € POCTOM 4YACTOTHI yNOTpeOIeHUsI 3HAKOB B X0[€e UX HKHU3-
HEHHOT'0 IIMKJIA ¥ Ma/IecHHEM UX JUIMHBI J0/IKHA HApPACTATh CTeNeHb UX OMO-
HUMHYHOCTH.

OpnHako BeiecTBHE (DMKCAINY JUTMHBI 3HAKOB C ONPE/IEIEHHOT0O MOMEHTa UX
JKH3HHU (KOTJ]a YacToTa YIoTpeOIeH s nepecTaéT pacTH, a IIOTOM H aJIacT) CTe-
IICHh X OMOHHMHYHOCTH TaKXke nanee He pactér. (DTa THHoTe3a Ha PYyCCKOM
JIEKCUIECKOM MaTepualie poBepsieTcs B padbote [Polikarpov 2001]).

(19) B cBsi3u ¢ TeM, 4TO HavYaJbHBIE 3HAYEHUS 3HAKA OTHOCHUTEILHO OoJiee
KOHKPETHBI U TI03TOMY 00Jiee HEyCTOHYMBBI, YEM IMOCICAYIOIINE, BEPOSITHOCTD
pa3phiBa MOJIMCEMUYECKON TeTH (M3-3a BHINIAJICHNS 3HAYCHNS) B HAYAIBHBIH I1e-
PHOJ KA3HU 3HAKa CYIIECTBCHHO BBIIIC, YEM B KaXKIBIHA ITOCICIYIOMUN. ITO H
OTIpeieNIsieT TO, UTO MUK 00pa30BaHMs JICKCHIECKUX OMOHFMOB Ha OCHOBE pas3-
PBIBA MOJIMCEMUYECKUX CBS3EH CABHHYT K Hadaly KM3HH 3HaKa. (DTa THIoTe3a
Ha pyCcCKOM JIEKCUYECKOM MaTepualie nmposepsietcs B padote [Polikarpov 2001]).

(20) KoHKYpeHTOCIIOCOOHOCTh MHOTHX CTaPhIX, JOCTATOYHO aOCTPaKTHBU3H-
pOBaBIINXCS 3HAYCHUH, B CPAaBHEHUH ¢ O0Jiee KOHKPETHBIMU 3HAYCHUAMH Ooree
MOJIOZBIX 3HAKOB, B 0003HAYCHUI-HAMEKAaHUH CMBICIIOB SIBHO HIKE, TaK KaK OHH
CTaHOBATCS BCE MEHEE ONpPENeNEHHBIMHU (M MOITOMY MeHee 3()(eKTHBHBIMH)
HaMEKaTeNIsIMH Ha TOT WM HHOM CMBICI. DTO, B YaCTHOCTH (HAIIpUMep, IS JIeK-
CHUYECKHX 3HAKOB), IOJKHO MPUBOAUTH JTUOO K TOMY, YTO 0O03HAUEHUEM ITOTO
CMBICIIa BCE JaIlle HAaYMHACT 3aHIMAaThCS KaKne-TM00 APYTHe U3 Y)Ke CYIIECTBY-
IOIMAX JICKCHYECKUX 3HAKOB C MOXOXXHUMH, HO OoJiee CIEeU(pUIHBIMI 3HAYCHH-
SIMH, THOO K TOMY, YTO JUIs 0003HAYECHHUS ITOTO CMbICTIa HAYMHAET IIPUBICKATHCS
HOBast KOMOUHAIIHS CIIOB, 00Jiee aHATTUTHYECKOE BBIPAKEHHE, KOTOPOE CIIOCOOHO
Oonee meranpHO, Oonee crernuduuecku, Oonee OmpeAenIEHHO (4eM 3HaUeHHE
Ipex/e ynoTpeOIsBILIerocs 3Haka) HAMEKHYTh Ha 3TOT CMBICIL.

(21) CemanTH4YeCKHE OCOOCHHOCTH TIpoliecca 00pa30BaHUs HOBBIX CJIOB.

Bornee crmoxHas KapTHHA CEeMAaHTUYECKOW JUHAMHMKU HaOMIOJaeTCs B CIIydae
Hayasa )U3HEHHOTO UKJIa IPOU3BOAHBIMH CIIOBaMH OT HEKOTOPOTO yYHACIIEI0-
BaHHOT'O OT MaTEPHHCKOIO ClIoBa Habopa 3HavyeHuit. CaM mporecc 00pa3oBaHus
HOBBIX CJIOB — JIOTHYECKOE MTPOIOJDKEHHE YK€ YKa3aHHBIX TCHICHIMI K a0CTpak-
THUBU3ALMH KAXKIOTO 3HAYCHHUS 3HAKa M K MOSBICHHUIO y 3HAKA B €r0 UCTOPHH HO-



3a1<onomepnocmu 3HAKOBO20 MEMABONUZMA 8 SA3bIKE 329

BBIX, OTHOCHTEJIFHO OoJiee aOCTPaKTHBIX 3HaUeHNH. BCE 3T0 B COBOKyMHOCTH Be-
IET K 0011l TeHJICHINH TePEX0/1a MEHSFOIIETOCs 3HaKa OT UCXOIHOTO 0003HA-
YeHMs MPEJIMETOB, BEIIECTB U MAaTEpUAIIOB KO BCE 0oJiee akTUBHOMY 00O3HaUe-
HUIO TE€X CBOWCTB M Ka4eCTB, KOTOPHIE MPHUCYIIH dTHUM M, BO3MOXHO, APYyTUM
IIpeAMeTaM, BEIeCTBAaM M MaTepHalaM, a TakkKe K 0003HAYCHHUIO MPOIECCOB, B
KOTOPBIE 9TH OOBEKTHI 1 X CBOMCTBA MOTYT OBITh BOBJICUEHBI. PacTyIas B TaKux
CIIy4asx akTUBHOCTH IPU3HAKOBOTO YIOTPeOIeHHsI 3HAaU€HUH CII0Ba, BUIUMO, 3a-
CTaBIISICT FOBOPSIIIKX [I0JICO3HATENILHO MOJIBICKMBATH JJIsl HETO U 00JIee MOX01s-
LIYI0 KaTeropUalibHyI0 IPU3HAKOBYIO (HOPMY, a UMCHHO — 3aMCHATH JaHHOC
CJIOBO MIPOM3BOIHBIM OT HETo O0Jiee MPU3HAKOBBIM CIIOBOM — 32 CUET 100aBICHHUS
K OCHOBE IPOU3BOJIAIIETO CII0BA CYy(h(HUKCATBHOTO KJIACCUHLIUPYIOLIETO CPe-
ctBa. Camble SIBHBIE PUMEPBI STOTO pojJa — 00pa3oBaHUE OTHOCHTEIbHBIX MPH-
JIaraTe’bHBIX OT CYIICCTBUTECIBHBIX, HAPEUHH — OT MPUIIAraTEIbHBIX U T.I. To
€CTh CYTBIO CIIOBOOOPA30BaTEIHLHOTO MPOIIECCa BO MHOTUX CITy4asiX sIBISICTCS HE
TOJIBKO M HE CTOJIBKO ITOJTyYEHIE HOBBIX (00JIee JITHMHHBIX ) 3HAKOBBIX 000JI0UEK C
COBEpPIICHHO HOBBIMHU 3HAUCHHSMHU U 0003HAYCHUS HOBBIX CMBICIIOB, CKOJIBKO
nepeobo3HaucHue (IEPSHMCHOBAHUE) YK€ 0003HAYACMBIX B SI3bIKE CMBICIIOB, HO
¢ nob6aBieHueM B (opme (JOMOIHUTEIBHBIX CY(P(PHUKCOB) U 3HAUYCHHSIX HOBBIX
IIPOHM3BOIHBIX CJIOB B CPABHEHHH C TIPOU3BOIAIIMMH JIN0O TEX MIIM MHBIX JIOIOJI-
HUTEJIBHBIX KaTerOPHAIbHO-TPAMMATHIECKUX KOMIIOHEHTOB (Jepeso — OepessiH-
HbLL: CUHMAKCUYecKas 0epusayiis, mpaHcno3uyis), TM00 NOTOTHUTEIBHBIX Ka-
TErOpPHATHHO-JIEKCUIECKUX KOMIIOHEHTOB (depeso — Oepesyo: MoOUpuKayus).
OTHM CIIydasM MPOTHUBOIMOCTABIISIOTCS CITydan Mymayuu (3abecamv — 3abeea-
JI08KA ‘HUBKONPOOHAs 3aKYyCOYHAA ), KOTAa HapsTy ¢ TPAMMAaTHISCKUMH KOMITO-
HEHTaMH B HACJIEAyeMoe 3HaYeHHUE T00aBIAIOTCA U YHCTO JEKCHIECKHE KOMITO-
HeHThl. ClTyyan CHHTaKCHYECKOH JMepHBallMy W OJIM3KOH el Moan(pHuKanuu co-
CTaBIISIIOT CPEJIU BCEX aKTOB CIIOBOOOPA30BaHUsI, KaK Mo TaHHBIM [3emckast 1992],
Tak U 1o HamuM AaHHbM [[Tonukapnos, Kykymkuna, Toxroros 2008], no 70%
BCEX CITyJaeB.

(22) TenmeHnMs K HApAaCTAaHHUIO KaTETOPHAIBHON MPU3HAKOBOCTH H CITyKe0-
HOCTH B CJIOBOOOPA30BaTEIFHON LIEMH.

[epeodopmiieHre MPU3HAKOBEIMA HOMHUHAITUSIME (HalpyuMep, MpujiaraTeib-
HBIMH, TJarojlaMM) TUIaHa BBIPAKEHHS CJIOB, MCXOJHO OOJAaBIIUX «000104-
KaMi» MPEAMETHBIX HOMHHAIMHN (CYIIECTBUTEIBHBIX), @ TAKIKE CIIOBOOOpa3oBa-
TeNbHAsl 3aMCHA HEKOTOPHIX 3HAMCHATCIBHBIX MPU3HAKOBBIX HOMHHAIMNA CIIy-
KeOHO-MTPU3HAKOBBIMU HOMUHAIMSAMU (CITY>KEOHBIMU CJIOBaMH) CTAHOBUTCS JIJIsSI
Ka)XJ0T0 U3 CIIOB, B CPEIHEM, Bce Oosiee BEPOSITHBIM B CBS3H C X OOIIMM cTape-
HHUEM, 00IIei abCTpakTUBH3ALUCH, AepeIMeTH3alei U aecneudukanieil ux
3HAYCHH B UX UCTOPHH.

(23) TenmeHIMA B TIOCIEIOBATEIFHOCTU CY(D(UKCOB: YCHUIICHHE CTCIICHH HX
IrpPaMMAaTHYHOCTH, YBEITHUYCHUE YaCTOTHI YIIOTPEOICHHS, COKPAIICHHE HX JJTHHEL.
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Tax kak mocIegoBaTeIbHOCTh TPAMMATHYECKUX KaTeTOPHil CJIOB B IePUBAIIH-
OHHOH IIENH CII0BOOOPA30BaTEIHLHOTO THE3/1a OPUEHTHPOBAHA B HATIPABICHUH OT
Hanbosee MPEIMETHBIX CIOB (CYIIECTBHTENIBHBIX) KO BCE OoJiee MPU3HAKOBBIM
(mpunaraTenbHBIM, HAPEUHSIM | T.I1.), 2 TIOTOM U CITy>KeOHBIM (JacTHIIaM, COTO-
3aM, IpeIoraM), TAKOBOH e, B IIPUHITHIIS, OKA3bIBACTCS 1 MOCIIEA0BATEIEHOCTD
cyQHKCOB B POU3BOIHBIX ClIOBax. Uem Ha Ooiee OTHanEHHON BIPaBO OT KOPHS
MO3UIINK HAXOIUTCS TOT WM HHOM cyddukc, TeM oH Oojee rpaMMaTHyeH, U 110-
9TOMY T€M OH 4Yallle yIoTpedIseTcs, U IO3TOMY TeM KOpOode OH, B UTOTe, OKa3bl-
Baercs. Ha 3Toii ocHOBe HamMM M ObUT BBIBEJEH «IIO3MLHMOHHBIM 3aKOH MeHIe-
patay» kak Oojee (pyHIaMEHTANbHBIN, YeM TPaJAUIMOHHBIN «3aKoH MeHIepaTay
[Polikarpov 2006].

(24) Kak npasuio, cypdukcaabHO-ITPOU3BOJHOE CIIOBO JJOJDKHO HACIIE0BaTh
OT MPOU3BOJIAIIETO HE BCE, @ TOIBKO YACTh €ro 3Ha4eHHii, B Han0oJibLIeii cTe-
NeHH Te, KOTOpPble OTHOCHTEJIbHO 00Jiee a0CTPAKTHbI, 00J1ee MPU3HAKOBBI
cpean ero npo4yux. To ecTh MPOM3BOAHOE CIOBO, KaK MPaBHUJIO, JOJKHO HauM-
HaTh CBOI0 CEMAHTUYECKYIO 3BOJIIOLMIO C MEHBILIEH BENUYMHBI TOJHUCEMHU U C
Oouiee aOCTPAKTHOTO COCTOSIHUSI CBOUX 3HAUCHUH, YEM €ro MaTepUHCKOe (IPOU3-
BoJsee) cioBo. [ToaToMy Mpou3BOAHOE CIOBO € CaMOro Hayana JOIKHO UMETh
GoJiee BBICOKHH NOTEHIMAT K 00pa30BaHMIO OT HETO B OyyIIEM ellie MeHee Mpea-
METHBIX M0 KaTEropuaJbHOMY U CEMAaHTHYECKOMY Ka4eCTBY CJIOB, YEM €0 JIepH-
BaI[OHHBIN MPE/IICCTBEHHHUK.

(25) Yem Ha Oosee oTHaNEHHON CTYNEHH IEPUBAIlMHM OT Havaja clioBooOpa-
30BaTENbHON 1IEMTU HaXOAUTCA JaHHOE CIOBO, TEM, COOTBETCTBEHHO, B CPEIHEM,
OHO MMEET OTHOCUTENBHO MEHBIIYIO HCXOAHYIO IMOIUCEMHIO, YTO U ONPEEIIET
€T0, B CPeHEM, MEHBIITYIO OOIIYI0 YaCTOTY YIIOTPEOICHHS, YeM Y MaTePHHCKOTO
cnoBa [ITomukapnos, Kykymkuna, TokToHOB 2008].

(26) TennmeHnus K mepexoxy OoT 0003HAYCHUS YaCTOTHOTO HOBOTO CMBICHA K
ero 0003HAYEHUIO CIIOBOM (CJIOKHBIM UJIH 3aMMCTBOBAHHBIM).

Heo0xoauMo 0co3HaTh, 94TO JF000€ IeHCTBUTEIHHO HOBOE CJIOBO B OOJIBIINH-
CTBE CITy9aeB SBILIETCS PE3yIbTaTOM HA3pEeBIICH HEOOXOAMMOCTH TOJIyICHHUS B
SI3BIKE HOBOM, OJTHOCIIOBHONM HOMUHAITNH B3aMEH, KaK IIPAaBUIIO, YK€ CYIIECTBYIO-
IIET0 HEKOTOPOE BpeMsl OMHCATENFHOTO BhIpaxkeHHs. [loTpeOHOCTE B Gojee Ko-
POTKON HOMHMHAIIMU BO3HHKAET B CBA3U C BBICOKOI yNMOTPEOHTENBEHOCTBIO AaH-
HOTO OTHCATENbHOTO BBIPAXKEHMS JUI1 0003HAUCHUSI HEKOTOPOr0 OTHOCHTENIBHO
HOBOT'O U TOITYJIIPHOTO B KOMMYHHUKAIIMH JaHHOTO olIecTBa cMbicia. Jlrobon
MOJIE3HBIN I OOIIECTBAa CMBICH CHaydayia, He MMesl BO3MOKHOCTH MTHOBEHHO
0(pOpPMUTECS, NOMKEH MPOBECTH HEKOTOPBIN HAYaTIbHBIN, «IIPEHATAIbHBIN) Me-
PHOJI HE «IIOJ] LIATKOM» OJAHOCIOBHOM HOMHHAIINH, a [1eJIOH KOMOWUHAIIMHU CIIOB
(mpu 3TOM, BO3MOKHO, BapbUPYSCh «I10J] HIAKOW) HE OJHOH, a psa KOHKYpH-
pYIOLMX JUIs ero o003HaYeHUsI KOMOMHANMK ci10B). TONBKO BBICOKAsl 4acTOTa
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ymoTpeOIeHns, TOKa3aHHOCTh MOMyISIPHOCTH, COITHATIBHON BAKHOCTH 0003HAUe-
HUS JAHHOTO CMBICTIA BEIET K BBICOKOH BEPOSTHOCTH POXKACHHUS HOBOTO CJIOBA,
00peTeHus: CMBICTIOM HOBOTO, OHOCIOBHOTO 0003HaueHus. [Ipu 3ToM Hapsay ¢
adpuKcaTbHBIM CIIOCOOOM 00pa30BaHMUSI HOBOTO CIIOBA HOCHTEIH SI3bIKA JIOJIKHBI
aKTHBHO ITOJIb30BAaThCSA M TAaKUMH CIIOCOOaMH, Kak 00pa30BaHHE HOBOTO CIIOXK-
HOTO CJIOBA, a TaK)Ke 3aMMCTBOBAHME CIIOBA U3 APYTOTO s3bIKa. (OMIUpPUYECKUe
JIAHHBIE IO CBSI35IM CJIOBOOOPA30BaTEIbHBIX THIIOB HOBBIX PYCCKUX CIIOB C UX ua-
CTOTHBIMHU XapakTepucTukaMu cM. B pabote [[lonukaprnos, Kykymkuna, TokTo-
HoB 2008]).

(27) Tennenius npeBpaIieHus 4acTU KOpHEHl B a(PUKCHL

BriBIICE CT0BO, BOLIEAMNIEE B BUE KOPHS B COCTAaB CIOXKHOTO CIIOBA, COAEP-
KHUT UCXOAHO, KaK MPABHJIO, TOJIBKO OJHO M3 CBOHMX NPEKHUX JEKCUYECKUX 3HA-
yeHud. JlapHelas mpakTuka ero MCIoJib30BaHUsI MOXKET Pa3BUTh €ro KOpHe-
BYIO ITOJIMCEMHIO, BUANMO, B OCHOBHOM, COTJIACHO TEM JKE€ CEMaHTHYECKHM 3aKO-
HOMEPHOCTSIM Pa3BUTHS ITOJIMCEMHUH M a0CTPaKTHBHU3AINK 3HAYEHHH, 9TO XapaK-
TEPHBI 1 715 CAMOCTOSITENILHOTO ciioBa. Ha Gosee mo3gHeM starie o1MH U3 KOpHEeH
CJIOXKHOTO CJIOBA B PE3YJIBTATE JIAJIEKO 3alle/IIIero Ipolecca abCTpakTHBU3ALNH -
OITYCTOIICHHS €r0 3HaYCHHI MOXKET cTaTh ad(PUKCOM (B OCOOCHHOCTH, €CIIH ITOT
KOPEHb IIPOAYKTUBEH B 00Pa30BaHMM HOBBIX CIIOXKHBIX CIIOB M €CIIH 3TH CIIOKHBIC
CJIOBA JIOCTATOYHO YACTO YHOTPEOIISIOTCS B PEUH).

(28) TenmeHIHs K JIEITUMOIIOTH3ANNH, CEMAaHTHYECKOMY M MopheMHOMY
OTIPOIIEHHIO CTPYKTYPHI CIIOBA.

B xone BO3MOXHOTO JalbHEHIIETO POCTa YIOTPEOUTEIBHOCTH IIPOU3BOJ-
HOTO CJI0BA HOCUTEIIH S3bIKa MOTYT yTPaTHUTh, 3a0BITh MOTHBALUIO MOp(EeMHOTO
cocTaBa cJoBa (Harp., IOClIe YTpaThl HE3aBUCHMOTO YITOTPEOICHHUS CITyKEOHBIX
W TPEAMETHBIX CJIOB, TEHETHYECKH COOTBETCTBYIOIINX HEKOTOPBIM Mopde-
Mam). T.e. MOXXKET TPOM3OUTH A€ITHMOJIOTH3ALHUS, CEMAHTHYECKOe OMpole-
HHUe, IepeocMbIC/IeHHEe FPYNNbI MopdeM B mpeeax cJIioBa Kak 0HOI Mop-
(hembl, U, KaK c/1eACTBHE, ONIPOLIEHNE ero MOP(eMHOIi CTPYKTYPBI. DTOT IIPO-
I[ECC MOXKET TaKkKe BBI3BIBATH JAIbHEHIIEe MEPEOCMbICICHHE (HOHCTHIESCKON
0007109KH cITOBO(GOPMEIL, €€ CTAKeHHe-yKOpOYeHHe 1, B KOHIIE KOHI[OB, HCUe3-
HOBEHHE KaKUX-JIMOO CIIeJ0B HEKOTOPO MOp(heMbl, KOTOpast MOCTyKHIa KOT/ia-
TO CTPOMUTENBFHBIM MaTEepPHaNIoOM Ul ATOTO CIOBa. B TeueHne HEKOTOpPOro Bpe-
MEHHU PEIIMKTOBBIC 3JIEMEHTBI, OCTAaHKM CJIoBA (MOp(EMbl) B BHJE OCTATOUYHBIX
(oHeM cityKaT B KaUeCTBE MaTepHJIa JUlsl Pa3IMYEHHMs TOH CIIOBECHOI 000JI0UKH,
B IIpefieTax KOTopoil Mopdema ymepia, HO, B KOHIIE KOHI[OB, I OHH MOTYT MOJ-
HOCTBIO PAaCTBOPUTHCS B IIUKJIAX «IMHTBUCTUYECKOTO OOMEHa BELIECTBY (eciu
TOJIBKO MX CYIECTBOBaHUE HE MOIEPKHBACTCS] YHUBEPCAIBHBIMHI 3BYKOCHMBO-
JIMYECKUMH OTHOIICHUSIMHU). B ciydae monHoro pactBopeHust adukcaibHbIX
OCTAaTKOB OBIBIIETO CIJIOBAa B CJIOBaX BCEX S3BIKOB, MPOM3OIICIIINX U3 OIHOTO
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A3BIKA-OCHOBBI 1 OTCYTCTBUA MMICbMEHHOU (I)I/IKcaI_lI/II/I OTaIloOB UX pPa3BUTHUA, OTH-
MOJIOTHYECKHUM aHAJIN3 MHOTHX CTapbIX KIE€PBUIHBIX) CJIOB OKAa3bIBACTCH YK€ HE-
BO3MOKHBIM.

4. IlpuunHbI yCTOMYMBOCTH / HEYCTOMUYMBOCTH METabOIM3Ma SI3bIKa U
€ro THITOJIOTUYECKOTO CTaTyCa, BEIPAKAIOIIEro TUIl MeTaboIr3Ma

B mpenmecTByomuMX MyHKTaX HACTOAIIEH PaOOTHI M3JI0XKEHBI YHUBEpPCAIbHBIE
MIPUHIMIBL U HATPABJICHMS JIMHIBUCTHYECKOro Merabonmama. Ha sroit ocHoBe
yIaéTcs moKas3arh, YTO MPH MOJBEPIKEHHOCTH (B TOM MM MHOW CTENEeHH) Mpo-
L[ECCy «H3HAMIMBAHUD) TF000H 3HAKOBOM €AWHHIIBI A3bIKA, COOTHOIICHHUE B A3bI-
KOBOM CHCTEME 3HAKOBBIX €IMHUL] PA3HBIX IIOKOJEHHUH, OIPEACIEHHON CTEIEeHU
«U3HOLIEHHOCTI) MOJKET MIPOJO0JDKATh OCTABAThCS B TEUEHUE JUINTEIBHOTO Bpe-
MEHH OTHOCHUTEJIbHO CTA0WIBbHBIM, YTO, B YACTHOCTU, MOKET MPOSBIATHCA B
YCTOHYHMBOCTH, BOCIPOH3BOANMOCTH MeTalOINYECKHX XapPaKTePHCTHK
sI3bIKa, HATIPUMep, YcTolH4YuBOCcTH ero THna. Ha 3ol xke ocHOBe ynaércs no-
Ka3aTh, KaK M MOYEMY fA3BIKOBAsi CHCTEMA JOJKHA MepecTpanBaTh CBOIl IJ10-
0aabHBI MeTa00/IMYeCKUIl pesKuM, TOUHEe, aJAaNTHPOBAaTh €ro K cylue-
CTBCHHBIM HM3MCHEHHMSIM B THIIOBBIX YCJOBHSIX ¢ (PYHKIHOHMPOBAHHS
[MensaukoB 2000; 2003; TTonukapros 1979; 1998]. B wactHOCTH, B TOM ciyyae,
KOTJa TIPOIECCH «M3HANIMBAHWD) M THOETH HAaYWHAIOT MacCOBO TpeodianaTh
HaJT IPOIIECCaMH POXKICHHS HOBBIX 3HAKOBBIX €AWHHII MIIH, HA000POT, KOTa IIpo-
1ecchl 00pa30BaHMsl HOBBIX 3HAKOB, MX BXOXKACHHS B SI3BIKOBYIO JKHU3Hb HauM-
HAIOT IpeodIIaiaTh HaJ MPOLECCAMH BBIXO/A CTAPhIX 3HAKOB U3 cTpos. [Iponeccst
YCKOPEHHOTO «HM3HAIIUBAHUMY, 00JIee OBICTPOT0 MPOXO0XK/ICHNS 3HAKOBBIMH €/TH -
HHUIIAMH UX )KA3HECHHOTO ITKJIA JOJDKHBI HAOTI0aThCA B TEX CITydasix, KOT/ia BO3-
pacraet, B cpeiHeM, ()yHKIMOHAJILHASI HATPY3KA HA KaMKIYI0 U3 3HAKOBBIX
eIUHHI. DTO HAOIIONAeTCs B Cllydae, €ClIM COKpallaeTcs 3HAKOBLI Ha0op
si3bIKa (B TIEPBYIO O4epesb, JIEKCHISCKHH B MOpQEeMHBIi) 0e3 m3MEeHEeHus 00-
mero Habopa GyHKIH A3bIKa, 63 M3MEHEHNS TTI00aTBHBIX XapaKTePHCTHK 00-
IIIET0 CMBICIIOBOTO IOJISI, 0OCITYKHBAEMOTO JAHHBIM S3BIKOM. DTO ITPOMCXOANT B
CUTYallUH PE3KOTO PACHINPEHHs I3bIKOBOTO KOJUICKTHBA 3a CYET HOBBIX €T0 Wie-
HOB, HE BJIa/ICIOIIUX JaHHBIM SI3BIKOM, HE CIOCOOHBIX MTHOBEHHO UM OBJIA/ICTh B
TOM K€ CTENEHH, YTO U ero KOpeHHbIe HocuTenu. CocyliecTBOBaHUE B TEUCHUE
3HAUYUTEIHHOIO BPEMEHU Pa3HbIX YPOBHEH BIaJeHUs] JAHHBIM S3bIKOM IIPUBOIUT
K X B3aHMHOMY COJMKEHUIO, B T.U. — YKOPOUCHHUIO Hafopa 0a30BbIX JIeKCHYe-
CKHX U MOpP(eMHBIX eJUHHII B CPAaBHEHUH C NIPEKHUM YPOBHEM BIIAJCHUS A3bI-
KOM €ro KOpeHHbIMH HocuTensiMu. OcTaBlIvecs JeKCHueckne U MopdeMHbIe
3HaKHM MPUHUMAIOT Ha ce0sl OOJBIIMHCTBO (PYHKLMH YyTPAa4EeHHBIX B XO/€ 9TOTO
mpoliecca 3HakoB. BceneacTBue 3TOro mx cpeaHssi MHOTO3HAYHOCTh M 4acTOTa
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ynotpebnenus pactyT. CooOpa3HO 3TOMY COKpamaeTcsi CpeHss [UIMHA 3HAKOB,
pacTér, B cpeiHeM, CTelIeHb OMOHUMUYHOCTH JIEKCHYECKUX U MOPPEMHBIX 3HA-
KOoB U T.I. T.e. HAOMIO#AIOTCS BCE MPU3HAKH THUIOJIOTHYECKON MepecTpoiiku
SI3BIKOBOI cHCTeMbI HAa Gosiee aHAIMTHYeCKH Jaa. OOpaTHOe, CHHTETH3AIH-
OHHOE Pa3BHUTHE SI3bIKA BOZMOKHO B CIIOKOHHBIX YCIOBUSIX CTAOMIBLHOTO, OJTHO-
POIHOTO SA3BIKOBOTO KoyutekTuBa [[Tomukapmos, 1979].

[TpoTHBOMOCTABICHHBIMU YTUM SIBJISIFOTCA ciydyau (1) cymecTBeHHOro pac-
IHMPeHUs MU, HA000POT, (2) CYyLIeCTBEHHOI0 CYy:KeHHUsl 0011ero cMbICJI0BOT0
MOJIsl JaHHOTO sA3bIKA. [lepBblil ciydail BEAET K 3aMEVIEHUIO CPEIHEro Temia
3HAKOBOTO MeTadoJM3Ma B sI3bIKE, K MEPECTPONKE OT KJIACCHOr0 CTPOsi K Oec-
kiaccHomy [ITonukapros 1979]. Bropoii ciydaii Benét k o0memMy yObICTPEHHIO
3HAKOBOT0 MeTabosn3Ma, (POPMHUPOBAHHUIO B YCIOBHSIX CY3UBILUXCS KOHTEKCTOB
00IIeHHS KIIACCHO-TTOJJOOHOM CHCTEMBI S3bIKA.

Ecmu BTOpO# Citydaif emé coyeracTcss U ¢ aHAIUTH3AIMEH sA3bIKa (B YaCTHO-
CTH, KaK CJIEICTBUE MEPEX0/Ia ONPEAeIEHHON IpyIIbl MHIAUBUIYYMOB Ha 4y>KOM
JUTSL HUX SI3BIK B YCIIOBHSAX PaOCKUX YCIIOBHUI )KU3HH), TO MBI OOHapyKuBaeM ¢op-
MHMPOBaHHUeE B ITHX YCJAOBUAX NUIKMHOB. [ocieayromiee BO3MOXKHOE yiTyyllie-
HUE YCJIOBUH KU3HU KOJJIEKTUBA-HOCUTEJS TUIKUHA, YCIOKHEHNE COLaIbHON
JIEHCTBUTENBHOCTH U, COOTBETCTBEHHO, paciiupeHue GyHKUMi A3bIKa BEIET K
ero KpeoJm3auuu. Eciay HOCHTENN KPeoJbCKOTro sI3bIKa HaXOAATCSl BO B3aUMO-
JEHCTBUN C HOCHTEISIMU SI3BbIKA-MCTOUHHUKA JIJISI TAHHOTO KPEOJIBbCKOTO (TIPOU3-
BOJIHOTO OT MPEANIECTBYIOIIETO eMY IMUKUHA), TO KPEOILCKUH MOYKET Yepe3 psijl
[IPOMEXXYTOUHBIX CTYINEHEH HeKPeoM30BATbCH, CIUTHCS C UCXOIHBIM «HOP-
MaJIbHBIM» SI3bIKOM.

Wtak, MbI MOKEM 3aKJIFOUYUTh, YTO €CIIM HE MEHSIOTCS BAKHBIE «TPAHUIHBIC
YCIIOBHSI» CYIIECTBOBAHUS SI3BIKOBOW CHCTEMBI, YCTAHOBUBIIHMICS THUI S3bIKA H
PEeXUM ero MeTaboIM3Ma MOTYT B HEU3MEHHOM BHJIE MTPOI0JDKATh CYIIECTBOBATD
JUTATENILHOE BpeMsl. SHAKU-UHAMBUIBI OUEPEIHOTO TIOKOJIECHUS OyIyT BXOIUTH B
SI3BIK, CTAPETh W BBIXOAMUTH U3 YIMOTPEOJICHHUS, & CUCTeMa S3bIKA, OOIIHIA PeXIM
e€ QYHKIIMOHUPOBAHUS MOTYT OCTaBaThCs MPEKHUMHU. OTHAKO, €CIIA MEHSIOTCS
IpaHUYHBIC YCIOBHUS, TO U TIPOIIECCHI BHYTPH CUCTEMBI TOXE JIOJKHBI TTEpecTpa-
MBAaTHCS, BEJISl K M3MEHEHHIO TUTIOJIOTHYECKOTO CTPOS SI3bIKA.

CBs13b TEMIIa CMEHSEMOCTH €IMHHUIL S3bIKA C €r0 TUIIOM, BUAUMO, U SIBIISETCS
OJIHOM M3 OCHOBHBIX ITPUYHH CYIIECTBEHHBIX PACXOKICHUHN, KOTOPbIe OOHAPYKH-
BAIOTCSl 110 9TOMY MapaMeTpy B XOJ€ INIOTTOXPOHOJOIMYECKUX HCCIeI0BaHUI
MEX]ly Pa3IMIHBIMH SI3bIKAMH WJIM JUIs JAHHOTO SI3bIKA B PA3IMYHbBIE TTEPHOIbI
€ro UCTOpUHU. B 4acTHOCTH, OTHOCUTENBLHO OoJice aHATUTUYECKHM SI3BIK OyaeT
ObICTpee MCHSATh CBOU 3HAKOBBIC CIUHMUIIBI, Y€M OTHOCHTENIBHO 00Jiee CHHTETH-
YECKHI, U T0O3TOMY CTETEeHb COXPAHHOCTH ATUX €IMHUIL 32 OJIMH U TOT YKe IepUO/]
(Hanpumep, 3a ThICSYEeTHE) OyIeT y Hero OTHOCUTEIBHO MeHbIIe. (/laHHbIe Ha
9TOT CYET cM. B pabortax [Apamnos, Xepi 1974; ITonukapnos, Ceneznéa-Enenkas
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2004]. ITpoBenéHHOE HAMH B ITOCITIEHEE BPEMS COMOCTABIICHNE 0A30BBIX U OOBIY-
HBIX CJIOBAPEH PYCCKOr0 U aHITIMHUCKOTO SI3bIKOB — KaK SIPKUX IIPEACTABUTENICH
BEeChbMa CHHTETHYECKOTO M BEChbMa AHAIUTHUYECKOTO CTPOS — TaKkKe IMOATBEp-
KJTAIOT 3TOT BBIBON).

5. 3HakoBble MeTa0OJMYECKHE MPOLECChl, OOYCIOBICHHBIC JIOKAb-
HBIMHA OCOOEHHOCTAMHU 0003HaAYaEMBIX CMBICIIOBBIX 00JIacTei

(1) Crenenb WUPOTHI CMBICIOBOM 001acTH.

UemMm Oosnee MUPOKOI SABIACTCS Ta WM MHAsI OT/AEJIbHAs CMBICIOBAst 00IaCTh
(B cpaBHEHHMHU CO CMBICIOBBIMH OOJACTSIMU APYTHX 3HAYEHUI IPYTrHX 3HAKOB),
TeM OoIblile BepOATHOCTH, YTO B TOM MIIM MHOM BUJI€ OHA Oy/eT COXpaHHa depes3
HEKOTOpOE BpeMsl, a 3HAUCHHE, IIOKPHIBAIOIICE 3Ty 001aCTh, OYIET MPOI0IKATH
UCTIOJTHATB 3Ty (YHKIIHIO, HE yCTymast e€ 3HAYCHHSIM JIPYTUX 3HAKOB WX KOMOU-
Harui 3HaKoB. (DTO OBLIO OoTMeueHo emé B padote [Apamos, Xeprr 1974]. B
Hame# pabore [[Tomukapnos, Cene3néBa-Enenxas 2004] Ha marepuane cyiie-
CTBHUTENIBHBIX ITIOTTOXPOHOJIOTUYECKOTO CIHMCKA JUIsl WHIOCBPOICHCKUX S3BIKOB
TOKA3bIBACTCS, YTO OTHOCHUTEIILHO 00JIee COXPaHHBIMU BO BPEMEHH OKa3bIBAIOTCS
JIEKCHYEeCKUe 0003HAYCHUS MMOHATHH, PAcCIOI0KEHHBIX B CEMaHTHYCCKOHN Kiac-
cudukanum [Pycckuii ceManTrueckuit cioBaph 1998] oTHOCHTENHHO BhINIE. B
HacTosIIee BpeMs HAMH TOTOBUTCS ITyOIHUKAIHS TI0 CBSA3U CTEIICHN COXPaHHOCTH
00IIIeCcIaBIHCKOM JIEKCHKH B COBPEMEHHBIX CIIABSHCKHX S3BIKAX MO MaTepraiam
1-5 TT. «OTUMOJOrHYECKOIO CIOBAPSI CIABSIHCKUX SI3BIKOBY» [DTHUMOIOTHYECKUN
1974- ...], a Taxxe nexcuku 1-4 11. «CroBapsi ApeBHEPYCCKOTO si3bIkay [1988-
2000] co creneHbo MMPOTHI M A0CTPAKTHOCTH CMBICIIOBOM 00JIACTH OCHOBHOTO
3HAYEHHA CJI0Ba (Ha OCHOBE y4€Ta YpOBHS Te3aypyCHOH KiacCH(UKannH, K KO-
TOPOMY MOJKET OBITh OTHECEHA CMBICIOBAs 00JIACTh 3HAUEHHS KaXKIOTO M3 aHa-
JIU3UPYEMBIX CIIOB).

(2) OBdemmzanmsa u quchemMm3anns Kak JIOKaJIbHBIE YCKOPUTEIH 3HAKOBOTO
MeTabonm3ma.

C apyroii CTOpoHEL, ueM Oonee cyObeKTHBHBIM, aHTPOITOMOP(GHBIM, TIPHOIIH-
KEHHBIM K YeJIOBEKY, €ro HHTepecaM M OTHOIICHHSAM, SMOLUSAM U OIICHKaM, SIB-
JISI€TCSI Ta WIIM MHASI CMBICJIOBAast 001aCTh, TEM Yallle TOHKHBI MEHAThCS €€ 3HAKO-
Bble 0003HAuUEHUS — B Ipoleccax IB(eMH3ALNUH, a Takxke AHchemMusanmm.
HarmoHeHHOCTh TO# WIIM WHOM CMBICIIOBOI 00JIACTH SMOIMOHAIBHO-IKCIIPEC-
CHUBHBIMU KOMITOHEHTaMH TPEONpeAeisieT MOBBIIIEHHYI0 aKTUBHOCTh B3aUMO-
JNEHCTBUSL ITHX KOMIIOHEHTOB B XO0JI¢ KOMMYHHUKAIIMM ¢ KOMIIOHEHTaMHU 3Haye-
HUIA, KOTOpBIC UX 0003HAYAIOT-HAMEKAIOT B OOLICHUH. DTO MOXKET [IPUBOJIHTH, C
OJTHOHM CTOPOHBI, K «3apaKCHUIO» 3HAYCHUS 3HAKA CIUIIKOM SMOLUOHABHO-IKC-
MIPECCHBHBIMI KOMITOHCHTaMH (HAIpUMEp, «HETPIITHYHBIMIY») H ITOITOMY — K
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HE00XO0AMMOCTH IB(EMU3AIINH, T.C. MOHMKEHHsI CTeNEeHH HeKeIaTeJIbHOM K-
NPeCCUBHOCTH €NOCo0a 0003HAYEHHS 32 CUET MoA00Pa APYroro, HeMpPsIMoOro,
He CTOJIb IKCIPECCUBHOIO crnocoda. TakoBbl, HaIpUMeEp, 0003HAUCHUS YacTeit
TeJa YeJI0BeKa, CBSI3aHHBIX C €T0 TOJIOM, CEKCYAIbHBIX MPU3HAKOB, NEHCTBUH 1
OTHOIICHUH MEXKIy JIFOJAbMHU. SI3BIKOBBIE 3HAKH, 0003HAYAIONIHNE ATH (DEHOMEHBI,
MIOCTOSIHHO B OOIIICHUHU 3aMEHSIFOTCS TOBOPSIIIMMU HOBBIMHU, 00JI€€ KOCBEHHBIMH,
MHOCKA3aTeIbHBIMA 0003HAYSHUSMH, YTOOBI B MEHBIIIEH CTENEHN CMYIIATh (2 TO
1 OCKOpOIATH) cobecennnka. OQHAKO 3HAYEHUE TOTO MM MHOTO dBPEMHUCTHYE-
CKOT0 3HaKa yepe3 ONpPEICIICHHOE BPeMsi [IPOHUKACTCSI TEMHU JKE CAMBIMH aCCOLIU-
alUsAMH 1 KOMIIOHEHTAMH, YTO OBUIM XapakTepHBI U 715l 3HAUSHHSI 3aMEHEHHOTO
paHee CIUIIKOM YKCIPECCUBHOTO CJIOBA, M TIOATOMY 9B(h)eMH3M UMEET BCE IIAHCHI
CO BpEMEHEM ObITh 3aMCHECHHBIM HOBBIM 3B(heMu3MoM. [IUTeIbHOCTD IBPEMU-
CTHYECKOr0 IMKJA, BUAMMO, 3aBUCHT OT CTCIIEHH «OCTPOThD) 00O3HaYaeMou
CMBICIIOBOH 00yacTH. JB(heMHUCTHYCCKHAE 3aMCHBI, KaK MPABUIO, HE OTMCHSIOT
BOBCE YIOTpeOIeHHe MPeXHNX HOMHUHANWH. PocT 3BdemucTiueckux mermei Be-
JIeT K 00pa30BaHUIO B HEKOTOPHIX CMBICIIOBBIX 001aCTsIX 00BEMHBIX CTHIIHCTHYC-
cku nuddepeHInPOBaHHBIX CHHOHUMUYECKUX IPYIII, YWICHBI KOTOPOH 00JIaIatoT
Pa3HOIl CTEIICHBIO YCTAPEIOCTH M SKCIIPECCHBHOCTH.

VYdaméHHaas cMeHa 3HaKOBBIX 0003HAYCHUI MOKET OBITh CBsi3aHA U ¢ 00paT-
HBIM SIBJICHHEM — fuchemm3armeil. OCHOBHBIM IPHHIHIIOM JHC(HEMACTHICCKUX
3aMEH SIBJISIETCSI NM0J00P KOCBEHHOI0, HO 0oJiee 3KCIPECCUBHOr0 0003Haue-
HHs, 100aBIsONIEro K NPsAMON HeliTpanbHOI MHpopMannu 00 o003HAYae-
MOM 00beKTe elle M KOMIIOHEHT OTHOIIEHHS TOBOPSIIEro K HeMY, ero
oneHkHn. Harmpumep, mpu ynoTpeOIeHNH cI0Ba «MOpAay UII 0003HAYCHHUS YeTI0-
BEUYECKOTO JIMIIA TOBOPSIIHIA IMOTISPKUBAET CBOIO OIEHKY €ro KaK Tpy0oro, -
BOTHOTIOZIOOHOTO — Uepe3 CPaBHEHUE C TIepeIHEN YaCThIO TOJIOBBI YKUBOTHBIX. J[1-
c(heMuCTHIECKHE 3aMEHBI CO BpEMEHEM TOXKE «00ECIEHUBAIOTCS, HEUTpaIH3y-
I0TCSI, ¥ TOT/1a TPEeOYIOTCS HOBBIE, O0JIee IKCIIPECCUBHBIC BapUAHThI 0003HAUCHHS
TOTO Xe. B pesysnbrare nucheMucTHIecKrue 3aMeHbI TAK)Ke MOTYT 00pa30BhIBATh
JUTMHHBIE CHHOHUMHUYECKHUE PSIbI (THIIA: TI1a3a, TISACTKH, OypKaJbl U T.IL.; JIUTIO,
MopJa, poxka, Xaps U T.I1.), B KOTOPBIX HUCXOHOE, Hanbosee HeHTpaIbHOE CIIOBO
MOJKET CO BpEMEHEM BBIUTH coBceM u3 obuxoma. (B pabdore [[Tomukapmos, Ce-
ne3néBa-Enerkas 2004 ] Ha MaTepuae rI0TTOXPOHOIOTUYECKOTO CIIUCKA ISt UH-
JIOEBPOIEHCKUX SI3BIKOB IMTOKA3bIBAETCS, YTO B AHTPOIOMOP(HBIX 00NACTIX, B
0COOCHHOCTH, T€X, B KOTOPBIX IIPHCYTCTBYIOT HEMPUSTHBIC, CTPAIIHBIC, OCKOPOU-
TEJIbHBIE U T.II. KOMIIOHEHTBI CMEHSIEMOCTh JIEKCHUECKUX 0003HAYEHHI MPOUCXO-
JIUT Yalle, YeM B OCTAIBHBIX 00JIACTSX).
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6. Bo3pacT Kak I0JI0KHUTEIbHBIA (paKTOP COXPAHHOCTH 3HAKOB

B nammx uccnenoBanusx [Ilonmukapnos 2001a; 2007] nexcuku 1-5 1. «OTHMO-
JIOTUYECKOTO CIIOBApsI CIABSHCKUX SI3bIKOBY» [1974- ...], a Taroke nexcuku 1-4 TT.
«CrnoBaps npeBHepycckoro s3bika» (XI-XIV BB.): B 10 1. [1988- ...] 611 OA-
TBEPXKIEH MPOTHO3UPYEMBIi B MOJIeH (DaKT, 9TO HauboJiee BO3paCcTHAsI JICKCHUKA
TOTO WJIM HHOTO MEPUOJIa CYIIECTBOBAHHMS s3bIKa (HAIpUMep, OOLICHHIOCBPOIICH -
CKasi B CPaBHCHUH C OOIIECIIaBSHCKOM M IPEBHEPYCCKOM, a TaKKe O0IIecIaBsH-
CKasi B CPaBHCHHUH C JIPEBHEPYCCKOH) MOJDKHA JIYYIIE COXPAHSTHCS B UCTOPHH
si3bIKa. BBIBOJ SIBIISICTCS BHEIIHE MapajoKCalbHBIM. J[eHCTBUTENBHO, MOTyYa-
eTCsl, YTO «CTAPHYKIY», CTAPTYIOIIHE BMECTE C MOJOJABIMU, MOTYT JOOCKATh H,
JEHCTBUTEINIFHO, JT00eratoT 10 Oonee nanpHeld oTMeTkH. OHAKO 3TOT Mapaaokce
00BsICHSCTCS TeM OOCTOSITENIECTBOM, YTO CJIOBa (WM, BHAWUMO, IPYTHC 3HAKH
SI3BIKA), POJKAAIOIMINECS B KaKIBIH NAaHHBIA TEPHON BPEMEHH CYIIECTBOBAHUS
SI3BIKA, PACHPEICIICHBI TI0 CBOSH I'eHETHYECKOH CITOCOOHOCTH K JONTOXKUTEIHCTBY
KpaiiHe HepaBHOMEpHO: OOJbIe BCero B HAOOPE CIIOB-OTHOAHEBOK, T.C. JKHBY-
IIMX B SI3BIKE KpallHe OTpaHWYCHHOE BPEMs; B OIPEICIEHHON CTEIICHH MCHBIIE
TeX, 9TO CIIOCOOHBI IIPOKUTH HECKOJIBKO OOJIBIINE; eII€ MEHBIIIE TeX, YTO MPOXKHU-
BYT NPOIOPIHOHATBHO JOJIBINE U T.II., BIUIOTh IO CAMOTO HEOOJBIIIOTO YHCIa TeX
CJIOB, YTO CIIOCOOHBI KUTHh OYEHB JOJITO - MHOTHE THICSYENCTHSA. DTO O3HAYALT,
YTO, B CPABHEHUHU C 00IIeil Maccoi OOJBIIOTO KOJMYECTBA TOIBKO YTO POIMB-
IIUXCS CJIOB-OJJHOIHEBOK, HEOOJIBIIOE KOJHMUECTBO CIOB-CTAPHUYKOB, MPHIIE]T-
IIUX M3 IPESKHIX TI0X, B CPETHEM, OKa3bIBACTCs OoJiee JKUBYINM, OoJiee COXpaH-
HBIM Ha KaKOM-TO CJIC/TyIOIIEM 3Tarle )KH3HEHHOTO ITyTH JTAHHOTO S3BIKA.
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Ales Puda (Heidelberg, Deutschland)

Reflexivitit und Deagentivum in der tschechischen grammati-
schen Tradition (1533-1819)

1. Das Funktionsspektrum der Formation aus Verbum und se

Die Reflexivitit gehort zu einem der interessantesten Phdnomene nicht nur in den
slavischen Sprachen. Das Forschungsgebiet der Reflexivierung ist im Tschechi-
schen komplex, wenn es um das Funktionsspektrum der Formation aus Verbum
und se geht. Diese ist bekanntlich polyfunktional und daraus ergeben sich Homo-
nymien fiir mindestens drei von der Forschung unterschiedene Bereiche: 1. die
grammatische reflexive Verbalform mit der Hauptfunktion des Deagentivums (=
morphologische Reflexivierung), 2. die Reflexivverben (= wortbildende Reflexi-
vierung) und 3. das Reflexivsyntagma aus Verb + Reflexivpronomen (= syntakti-
sche Reflexivierung).!

Die sprachwissenschaftliche Bohemistik hat dem ersten Punkt bei der Be-
schreibung deagentiver Konstruktionen die bisher grofite Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Beim zweiten Punkt steht eine moderne Klassifizierung der Reflexivver-
ben noch aus.? Unter den dritten Punkt fallen Syntagmen des Typs vidét se v
zrcadle ‘sich im Spiegel sehen’, die ,,eigentliche” Reflexiva mit dem Reflexiv-
pronomen se in der Objektfunktion darstellen und deren flieBender Ubergang zu
den partimreflexiven Verben mit se als Wortbildungsmorphem oft diskutiert wird
(myt se ,sich waschen — ‘hndt se ,rennen’).’

Die Reflexion dieser drei Bereiche in der dlteren tschechischen Grammato-
graphie, ihr Erkenntnisfortschritt und schlielich auch die Abhingigkeiten der
Verfasser untereinander sollen Gegenstand unserer Untersuchung sein. Die hier
behandelten Werke sind chronologisch nach Jahrhunderten im Literaturverzeich-
nis aufgefiihrt.

Sticha (1984: 106) problematisiert auch eine intransitive Genusform. Vgl. z.B. folgende se-
mantisch-syntaktische Konkurrenzstrukturen, die zwar Havraneks (1928) Aktiv-Passiv-Di-
athese entprechen, in der Bohemistik aber aktivisch aufgefasst werden: Mistnost naplnil
kour. ‘Den Raum fiillte der Rauch.” — Mistnost se naplnila kourem. ‘Der Raum fiillte sich
mit Rauch.’.

2 Havranek (1928), Kopeény (1954; 1962), Sticha (Diplomarbeit 1976; 1984) und Schifer

(1982) fiir das Alttschechische.

3 Vgl. Oliva, Karel (2001): Reflexe reflexivity reflexiv; und dazu Komarek, Miroslav (id.):
Nékolik poznamek k Reflexi reflexivity reflexiv. — In: Slovo a slovesnost 62, S. 200-207-
209.
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Fiir den Lateinunterricht an den Partikularschulen existierte schon seit der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts der Donatus* teilweise in tschechischer Ubersetzung
(1564 erginzt von Mat¢j Kolin (Collinus), ab 1560 auch die Melanchthongram-
matik,’ von denen sich die aufkommende tschechische Grammatikschreibung me-
thodologisch inspirieren lieB3. Zeitlich gesehen verfolgen wir ab da zwei Kontinua
im grammatischen Denken: ab dem Jahre 1533 geht es mit der ersten Linie der
(neu)utraquistischen eher theoretisierenden Grammatikschreibung des Humanis-
mus los. Darauf folgen die pragmatisch orientierten barocken Grammatiken aus
jesuitischer Feder des 17. Jahrhunderts. Eine Synthese beider Linien bildet der
Laie Rosa.® Das vorwiedergeburtliche 18. Jahrhundert bildet ein flieBendes Kon-
tinuum zur frithen sowie spéteren nationalen Erneuerung bis auf das Jahr 1809
bzw. 18192, dem Erscheinungsjahr des Magnum Opus von Josef Dobrovsky.

2. Die Utraquisten und die Bohmischen Briider

Am 7. Juni 1533 erblickt die élteste tschechische Grammatik das Licht der Welt,
die nach dem Standort der Druckerei auch ,,Namést'ska“ genannt wird. Zwei ihrer
Autoren sind der utraquistische Priester und Ubersetzer des Neuen Testaments
Benes Optat (verstorben 1559) und sein Mitarbeiter, der Lehrer Petr Gzel(l)
(16 Jh.). Der dritte im Bunde ist Vaclav Philomathes (geb. ca. 1490), ebenfalls
Priester und Lehrer, dessen grammatisch-phraseologischer Leitfaden Etymologia
die Grundlage der ersten tschechischen Grammatik bildet.

Philomathes (1533: 32a; 33a) beleuchtet das Thema der Verbreflexivierung
indirekt im Kapitel zum Reflexivpronomen (pronomen se):

,,Se. Abscondit se adam et vxor eius: Skryl se adam y manzelka geho.
[...] Sibi. Fecerunt sibi perizomata.: Nadélali sobé wenijkii.
[...] Se. Induerunt se sacerdotes cilicijs: Oblékli se knézij w zijné.

Daraus konnen wir bereits ableiten, dass die sogenannten ,,akkusativischen®
Verbtypen skryt se ,sich verstecken® und obléct se ‘sich anziehen’ hier als Syn-
tagmen interpretiert werden, bei denen das Reflexivpronomen se die Objektfunk-
tion einnimmt (= syntaktische Reflexivierung). In diesem Sinne werden die For-
mationen in der Bohemistik den Reflexivverben sensu stricto entweder mit einer

4 Vgl. Vintr (2008: 50): De octo partibus orationis methodus.

Vgl. Vintr (2008: 50): Grammatica Philippi Melanchthoni [...] Boiemico sermone illustrata
per Paulum Aquilinatem Hradecenum. Olomucij 1560.

¢ Vgl. Vintr (2008: 86).
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,abgeschwichten Objektfunktion® des Reflexivpronomens zugerechnet.” Oder
sie werden als lexikalisierte synthetische Formen mit einer Partikel aufgefasst,
deren reflexive Funktion als Einheit abgeschwicht ist.® Der aufgefiihrte ,,dativi-
sche* Verbtyp nadélat si ist ,eigentlich* reflexiven Ursprungs mit Ubergang zum
dynamischen Typ.’

Da in diesem Stadium an eine kategoriale Emanzipation von der lateinischen
Vorlage nicht zu denken ist, arbeiten die Gelehrten der Namést'ska (1533: 32a f.)
zundchst die Unterschiede innerhalb der vorgegebenen Kategorien heraus: Wenn
se bzw. si in einem Satz den Nominalausdruck vertreten, der dieselbe Entitét als
Subjektsausdruck bezeichnet, sind sie im Unterschied zum Lateinischen nicht nur
auf die 3. Person beschrénkt. (,, Qvando verbum concordat cum pronomine in per-
sona & numero / tehdy exponug ta pronomina po sobétnosti."). Dieses sprach-
kontrastive Topos zwischen dem Tschechischen, dem Lateinischen und spater zu-
nehmend auch dem Deutschen, wird in den tschechischen Grammatiken bis ins
19. Jahrhundert tradiert.!

AuBerdem weisen die Autoren mit einer Regel noch auf einen subtileren Un-
terschied im Gebrauch des Reflexivpronomens hin. Der lateinische Nebensatz
muss im Unterschied zum Tschechischen die indirekte Reflexivitét auf das iiber-
geordnete Subjekt des Hauptsatzes beriicksichtigen, wihrend das Tschechische
das Personalpronomen wahlt: ,, Vausquisque quod sibi rectum videbatur hoc fa-
ciebat [...] geden kazdy to cinil / coz mu (totiz tomu gednomu kazdému) zdalo se
byti prawého.

Genau mit diesem Beispiel polemisiert Jan Blahoslav (1523-1571) in seiner
Grammatica Cefka, die als Nebenprodukt seiner Ubersetzung des Neuen Testa-
ments entstanden ist; iibrigens jener Ubersetzung (1564 und 1568), die nach sei-
nem Tod in den Druck der Kralitzer Bibel (1593) eingegangen ist. Blahoslav war
Theologe und studierte an verschiedenen Orten unter anderem in Wittenberg, wo
er Martin Luther und Melanchthon horte. Nach seiner Riickkehr in die Heimat
wurde er 1557 zum Bischof der Bruderunitit geweiht.

Blahoslav (1571: 83a) zeigt, dass diese ,,Namést'ska-Regel“ nur fiir unperson-
liche Verben gilt, wihrend bei personlichen Verben auch im tschechischen Ne-
bensatz der Bezug auf ein libergeordnetes Subjekt des Hauptsatzes durch ein Re-
flexivpronomen ausgedriickt wird:

7 Vgl Smilauer, Vladimir (1966: 41 f.; 152; 252): Novoceska skladba. Praha.

8 Vgl. Havranek (1928: 140;160), Kopecny (1954: 240; 242).

° Die zusammengesetzte prifixal-reflexive Wortbildung (na- + si) bezeichnet eine Quantitiit
der Handlung, bei der das Agens eine Befriedigung aus der Handlung erfahrt.

10 Vgl. dazu Blahoslav (1571: 83a); Nudozersky (1603: p. 40b); Dolezal (1746: 142 f.); Pohl
(1764: 162; 1773: 178); Tomsa (1782: 223); Pelzel (1795: 155; Nejedly (1804: 278)); Tham
(1821: 121).
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., [...] kdyby take toto povédeéni (unusquisque quod sibi elegit accepit) mélo
na tu_formu byti vylozeno podle té regule jeho, takto by vznélo: Jeden kazdy
coz jemu vyvolil to vzal, a tut’ by bylo proti smyslu téch slov latinskych kteryz
viastné takto ma byti vylozen: Jeden kazdy coz sobé vyvolil, vzal neb prijal;
et contra, si diceres Unusquisque quod sibi placuit, accepit, / (83a) vyloz
takto: Jeden kazdy coz mu se libilo, vzal. *

Mit seinem Werk tibertrifft Blahoslav jene Erwartungen, die an eine konventio-
nelle Grammatik des Humanismus gestellt wurden. Er sucht nach dem Sprachusus
(vlastnost, proprietas) und der daraus erwachsenden Sprachkultur (ozdobnost, or-
natus, ,,ceskou rec praveé viastné a ozdobné, mluviti a psati chtéji “, 2a), nach einer
optimalen Aktualisierung der potentiellen Ausdrucksmittel.!! An mehreren Stel-
len zur verbalen Reflexivierung spielen dabei Kriterien wie Eleganz und Stilistik
eine tragende Rolle.

In Philomathes’ (1533: 20a) Vorrede zur Etymologia (,, Przedmlvwa na Ety-
mologii ) polemisiert Blahoslav (1571: 57a) mit der Reflexivierung von heute
nicht reflexiven Verben horliti se ‘eifern’ und pecowati se ‘sorgen’, die er als
unpassend und obsolet ablehnt:

., Inepta phrasis boémica horlim se. Lépe jest Fici horlim absolute, Jako téz
pri onom slovu pecovati se, nechtéj se o to pecovati. Obsoleta et repudianda
phrasis.

In seiner Regula de se im Kapitel zam Verb (,, Trzetii stranka Etymologii*) hebt
Philomathes (1533: 55a) bei Verben, die wir heute formal als Reflexiva tantum
bezeichnen (bdti se, diwiti se), die lexikalische Einheit mit dem Reflexivmorphem
(termin se) hervor, die zum besseren Verstidndnis dient.

,, Yakoz k nékterym slowom ten termin / se / pridawdame / aby ta slowa yasny
rozum méla. Exemplum: Nolite timere: Omnes miramini / Neboyte se /
Wssickni se diwijte. Kdez neboyte / a diwijte / bylaby slowa nicemna / kdyby
k nijm neprisadil / se.

Blahoslav (1571: 113b) fiigt hinzu, dass bei einigen Verben (pokleknouti, pok-
lesnouti) die Bedeutung durch das Hinzufligen oder Weglassen des Reflexivmor-
phems verunstaltet wird oder lacherlich wirkt:

A i to pravda, Ze néktera slova, kdyby mélo pri nich stati se, byla by zo-
hyzdéna. Jako, kdyby rekl: poklekl se na kolena, smésné by bylo promluveni.

" Vgl. Koupil (2007: 132 f.).
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[...] A tolikez, kdyby rekl bez ného takto: poklesl na ledé, ale kdyz dis: Po-
klesl se na ledeé az poklekl na kolena, tu dobre na obé bude povédino. *

Bei anderen wie otazowati (se), (o)tazati (se) ‘fragen’, einem Musterbeispiel in
der weiteren tschechischen Grammatikschreibung, macht er das Reflexivmor-
phem, obwohl Philomathes (1533: 55a) gegen seine Setzung ist (,, T7etij stranka
Etymologij ), aus ésthetischer Sicht vom Kontext abhéngig. Diese Schwankun-
gen reflektieren die historische Entfaltung der Reflexiva tantum in jener Zeit, die
entweder zu bereits vorhandenen nichtreflexiven Verben oder durch neue Deriva-
tion entstehen. Das Reflexivmorphem se setzte sich bei der Bildung von Refle-
xivverben durch, die seelische Zustdnde benennen (strachovati se), bei der intran-
sitiven Neutralisierung transitiver i-Stdimme (buditi > buditi se), bei den i-stdm-
migen Intransitiva (modliti se), bei anderen intransitiven Verben und schlieBlich
bei anderen Verbaltypen.'? AbschlieBend aber feste Regeln fiir die Setzung von
se aufzustellen, hélt Blahoslav (1571: 114a) fiir wenig niitzlich und allzu miihse-
lig. Daher setzt er auf Verstand und Fleifl beim Sprecher, der auch ohne Regeln
auskommt:

,[...] Pricemz i to miize byti spatiino, na nékterych mistech pri jednom a
témz slovu, mutata persona, aut tempore, aut modo etc. lépe a slusnéji vzni
s pridanim toho slova, a nékdy bez ného. Jako kdyz takto dis: Co mne tizes,
tez se tech kteriz sou mne slychali. Ale takovou rozlicnost regulemi chtiti
obsdahnouti (exiguae esset utilitatis, laboris vero pene infiniti), ac by snad
nebylo nemozné, vsak malicko uzitecné a velmi pracné, vtipného a pilného
clovéka zvyk, bez reguli to zpravi.

Matous Benesovsky, genannt Philonomus (ca. 1550-1595), der letzte utraquisti-
sche Vorsteher des Emaus-Klosters in Prag, ist Verfasser der zeitlich dritten und
ersten paradigmatischen Grammatik des Tschechischen, die sich an Donatus und
zum Teil wohl an eine Ausgabe der jesuitischen Alvarez-Grammatik anlehnte.!?
In seiner Grammatyka Czefka (Grammatica Bohemica) geht BeneSovsky (1577:
f. F5¥- f. F6'; 2003: 56) auf die paradigmatische Bildung des ,, Medium verbum *
chapati ‘(er)fassen’ ein, das er an jener Stelle auffithrt, wo sonst das Partizipial-
passiv erscheint. Dieses werde aus dem Aktiv abgeleitet, nach Art und Weise der
Griechen (,, Ex hoc actiuo deducitur medium verbum ad modum Grecorum, addito
Pronomine Se*), womit wohl die passive und nicht die reflexive Funktion des
Mediums gemeint ist, und es kommt ohne Ausnahme in allen Personen, Modi und
Tempora vor.

12 vgl. Slosar, Dusan (1981: 141-144): Slovotvorny vyvoj &eského slovesa. V Brng.
13 Zur vermeintlichen Vorlage vgl. Koupil (2003: xxvii) und Vintr (2008: 43 f.; 90).
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Den neuutraquistischen Zweig der Grammatikschreibung schlie3t der aus der
zentralen Slowakei stammende Vaviinec Benedikt Nudozersky (= ca. 1555-1615)
ab.!"* Er wurde 1604 an die Prager Universitit als Professor fiir Mathematik und
die Auslegung der lateinischen Klassiker berufen. Im Jahre 1611 wurde er Pro-
rektor und 1612 Dekan der artistischen Fakultit. Er ist Autor der bis dahin syste-
matischsten Grammaticae bohemicae ad leges naturalis methodi conformatae
[...] libri duo, an denen er neun Jahre lang gearbeitet hat. Dabei beeinflusste ihn
der franzosische kalvinistische Humanist Petrus Ramus mit seinen Scholae gram-
maticae (1559) maBgeblich.'

Fiir Nudozersky (1603: 50a) besteht nur eine morphologische Genuskategorie
(,, Verbi forma unica est.”). Bei den Verben nimmt er aber eine Einteilung in
Verba activa und Verba neutra vor. Die letzteren beschreiben keine grammati-
sche, sondern eine semantische Kategorie, worunter zum Teil auch Formationen
aus Verbum + se fallen. Diese werden spéter bei Dobrovsky (1809) eigens als
Reflexiva neutra kategorisiert.'® Es handelt sich dabei hauptséchlich um Zustands-
und Vorgangsverben, wobei sie kein ,,zweites Partizip“ (,, Neutrum est a quo
secundum participium non potest formari, ut chodjm. “)'” und damit kein zusam-
mengesetztes Partizipialpassiv bilden konnen.

Eine Vorstellung von der subjektsexternen Handlung bei den Verba activa und
einer subjektsinhdrenten bei den Neutra gibt uns Rosa (1672: 140 f.) in seiner
Czechorecnoft, die wir hier vorwegnehmen wollen:

,,.[-..] aut enim fignificat actionem foras a subjecto, feu ab agente emanan-
tem, ut fladjm / dulcefacio, ftudjm / frigefacio, hiegi / calefacio, [...] aut im-
manentem & haerentem in ipfo fubjecto, feu in agente, ut sladnu / dulcefco,
stydnu / frigefco, hiegi fe / calefco, [...] illa activa, heec neutra dicuntur.

Auch Benedikt z Nu / edoZer, M. Benedictus Laurentius Nudozierinus, Nudozerinus u.a.
Varianten.

Vgl. Vintr (2008: 80).

Jan Drachovsky (1660: 82) unterscheidet beim De verbo in genere ohne niher darauf einzu-
gehen ein Aktivum, Passivum und Neutrum. Die Kategorie der Verba neutra findet sich auch
bei Jandit (1705%: 83; 1732°: 82; 1739* 79; 1753°: 83) und Simek (1785: 60). Im Weiteren
zieht sich diese Kategorie in unterschiedlichen Auslegungen (Verba media, Genus medium
bzw. reflexivum) durch die grammatische Tradition bis zu Gebauer (1929: 535) und Ha-
vranek (1928: 11 f.; 13 f.; 17 £).

Nicht nur bei Nudozersky (1603: 50a) finden sich unter den Verba neutra, wie sein obiges
Beispiel chodit ‘gehen’ zeigt, intransitive Tatigkeitsverben. Auch Tomsa (1782: 24 f.) fiihrt
Jit ‘gehen’ an; Pelzel (1795: 78) erwédhnt bézjm, chodjm ‘ich laufe, gehe’.

o

16
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Die letztgenannten Vorgangsverben werden Rosa (1672: 231) in seiner Definition
zum synonymen Terminus Passiva bewogen haben (, Neutra vel Paffiva dicu-
ntur ). '8

Entsprechend dazu fasst Nudozersky (1603: p. 86a) im Kapitel zur Verbrek-
tion die reflexivierten Neutra zu einer semantischen Gruppe von Verben zusam-
men, die Gemiitsbewegungen beschreiben (,, Circumscripta verbo et pronomine
Je, pleraque etiam non activa, affectionem animi significantia. ). Unausgespro-
chen zeigt er hier auch, dass ein Reflexivum tantum ein Objekt an sich binden
kann (,, ut: Metus, 1 Sam. 15:24 Nebo fem fe bal lidu. ). Da die Valenzstelle durch
die ererbte Kasusfunktion des Reflexivmorphems blockiert ist, das Nudozersky
als Reflexivpronomen deutet, riickt das Objekt in den Genitiv.
Auch in seinem Kapitel ,, De reciproco primitivo* interpretiert Benedikt z Nu-
dozer (1603: p. 40b) das ,, Reciprocum *“ se nicht nur bei den Verba activa sondern
auch den Neutra analytisch als Akkusativobjekt des Reflexivpronomens. Dabei
zahlt er auch einige der heutigen Reflexiva tantum (bogjm fe, [taram [e, klanjm
fe) hinzu, bei denen das Reflexivmorphem heute eine invariable lexikalische Ein-
heit mit dem Verbum bildet (bojim se, *té, *ho,... vs. opatruji se, té, ho,...).
Ebenso trennt Nudozersky (1603: p. 85a) im Kapitel ,, De rectione verbi activi*
die ,,eigentlichen” reflexiven Verben weder von den iibrigen partimreflexiven
Verben (ucjm fe, disco) noch von den Reflexiva tantum sowohl in ihrer personli-
chen (modljm fe, radugi fe) als auch unpersonlichen Auspriagung (stdawda Je,
prihazy fe) und deutet das Reflexivmorphem se als Reflexivpronomen.
SchlieBlich geht Nudozersky (1603: p. 41a) wie schon Jan Blahoslav zuvor auf
einen Unterschied bei der indirekten Reflexivierung in lateinischen und tschechi-
schen Satzgefiigen ein. Das Lateinische verlangt in innerlich abhéngigen Sétzen
der Oratio obliqua nach dem Reflexivpronomen, wenn es mit der Entitét, die das
Subjekt des libergeordneten Satzes ausdriickt, referentiell identisch ist:

,Ob hunc actionis ab alia persona in aliam transitum etiam Latinum
reciprocum non reciproce Bohemis exponitur. Ter. Orare jussit, si se ames,
hera, jam ut ad sese venias. Porucila panj zadati, gefili ze gj co dobrého

pregefs, aby yhned k nj priffel.

Im Kapitel ,, De periphrasi verbi passivi“ beschéftigt sich Nudozersky (1603: p.
70a) nicht nur mit den Paradigmen des zusammengesetzten Partizipialpassivs,
sondern auch mit der stilistischen Wiedergabe des morphologischen Passivs klas-
sischer Sprachen durch Konstruktionen, die dem Tschechischen semantisch und

8 Vel. Kopeény (1982: 273 £.). Ebenso sieht Pohl (1764: 71; 1773: 90) neben der subjektinhi-
renten (,,inbleibende Wirkung, mlcjm, schweige®) eine passive Bedeutung im Verbum neut-
rum (,,Leidenschaft, trpjm, leide?).
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kommunikativ eigen sind. Dies geschieht wie er beschreibt durch a) einen sub-
jektlosen Satz mit einer Verbalform in der 3. Person Plural oder b) die reflexive
Verbalform oder c) das zusammengesetzte Partizipialpassiv. Damit etabliert er
ein Topos, das nicht nur in den dlteren Grammatiken bis zu Jan Gebauer (1929:
570) wiederkehren wird, sondern auch in den heutigen Beschreibungen deagenti-
ver Satzstrukturen seinen festen Platz findet. Bei den subjektlosen Satzen mit dem
Verbum in der 3. Person Plural wird das Subjekt der Handlung so dekonkretisiert
und generalisiert, dass es implizit aus der Satzbedeutung und dem Kontext ver-
standen werden muss, daher auch die heutige Bezeichnung implizites Deagenti-
vum (die 3. Person Plural bezieht sich auf kein konkretes Subjekt ,,oni “). Dem-
gegeniiber findet diese Deagentisierung bei der reflexiven Verbalform explizit
mittels des Reflexivmorphems se statt, daher auch das (explizite) reflexive
Deagentivum.'® Heute ist das reflexive Deagentivum im Wesentlichen auf die 3.
Person beschriankt, dessen Entfaltung in der 1. und 2. Person wohl durch die Ho-
monymie mit der syntaktischen Reflexivierung gebremst wurde. Das untere Bei-
spiel von Nudozersky fiir die zweite Person unterliegt dieser Restriktion nicht, da
der Adressat die Handlung eigentlich nicht an sich selbst vollziehen kann.?

,, Verbum passivum interdum aliunde etiam describitur, ut wolagj mne
avocor, wolagj té avocaris. Gal. 5:2 Ecce ego Paulus dico vobis, si circumci-
damini, (éav meprtéuvnobe)’’ Christum nihil vobis pro futurum. Ay ga Pawel
prawjm wam, ze budeteli fe obrezawati, Kryftus wam nic neprofpége. Peri-
phrases ejusmodi usu notandae sunt. [...]

3. Die Barockgrammatiken

Die widrigen Umstdnde des DreiBigjdhrigen Krieges erlaubten erst wieder in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts das Tschechische in der Form mehrerer
Grammatiken umfassend zu wiirdigen. Die sechziger Jahre sind eng mit drei Je-
suitengrammatiken verbunden, die das Niveau Nudozerskys oder Rosas nicht er-
reicht haben. Aber das Gespiir der Jesuiten fiir die damalige Dynamik und stilis-
tische Differenziertheit des Tschechischen beeinflusste die Verbreitung ihrer
Grammatiken auch auBerhalb der Ordensschulen.?

19 vgl. Sticha (2011: 812).

20 Kope¢ny (1982: 275) schlieBt aufgrund von Homonymie auch die Deutung einer reziproken
Reflexivitdt nicht aus, was zwar der passiven Form des Lateinischen nicht entspréche, auf-
grund der homonymen medialen und passiven Form des Altgr. aber nicht entkréftet werden
kann.

Smith (1999: 63) interpretiert die 2. Pers. P1. Konj. Med. / Pass. in der Fulnote 276 verse-
hentlich als Inf. Pass.

22 Vgl. Vintr (2008: 86).

2
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Jan Drachovsky (Drachovius, 1577-1644), seit 1594 Mitglied im Jesuiten-Or-
den, Prediger und Missionar bei der Rekatholisierung in Stidmédhren, verfasste
eine lateinisch geschriebene Grammatica Boémica fiir den internen Gebrauch der
Jesuitenschulen. Thre Verlegung machte ein weiterer Jesuitenpater und Verfasser
einer Grammatik Matéj Vaclav Steyer erst posthum 1660 in Olomouc méglich.?

Drachovsky (1660: 82) vermag sich iiber die Mdglichkeit von Verben, ein
Reflexivmorphem an sich zu binden, kein eigenes Urteil bilden. Seine Beispiele
beschreiben durchweg die traditionellen Verba neutra, die formal Reflexiva tan-
tum darstellen (,, Quid fentiendum de Verbis, quae admittunt fe: alij judicent. Bo-
gim fe / timeo. Diwjm fe / miror. Duffugj fe / juro per animam. Smégj fe / rideo.
Stydjm Je / verecundor.*).

Auf Pater Drachovius folgt der Lehrer und Missionar Jifi Konstanc (Kon-
stancyus, 1607-1673), der ihn in seiner Lima lingvee bohemicce aus dem Jahr 1667
als seinen Vorgénger nennt und ihn an mehreren Stellen auch zitiert.?* In einer
protestantischen Familie geboren, trat er als Jesuitenschiiler zum Katholizismus
iiber. Seine Grammatik, die er nach Horaz’ De arte poetica (ad Pisones) benannte,
zeichnet sich durch humanistische Toleranz und eine Sprachkultivierung im Sinne
des Genre der Elegantiae aus und ist daher nicht in Verbindung zu bringen mit
den radikalen Schleifern (brusici) am Ende des 19. Jahrhunderts, die sich den Na-
men seiner Grammatik einverleibten.

Konstanc und Steyer verfolgten auf ihre Art eine Tradition: sie selbst verwen-
deten ihre Grammatiken bei der Ubersetzung der Svatoviclavskad bible (1677),
wie einst die Grammatiken von Optat und Blahoslav jenen bei ihren NT-Uberset-
zungen dienlich waren.?

Konstanc (1667: 117 f.) prigt einen eigenen Terminus mit den Verba Amphi-
bologica (gr. apeifolog ,was sich hin und her wenden ldsst*). Darunter versteht
er partimreflexive Verben, bei denen die Aktiva mittels Reflexivierung in ,,Pas-
siva® libergehen. Die letzteren begegneten uns bei Rosa (1672) als Synonym zu
den von Nudozersky (1603) genannten Neutra. Und tatsdchlich stellen auch hier
die Reflexiva solche Zustands- oder Vorgangsverben im Sinne der Tradition dar:

., Dantur apud Boémos utriufque tam Paffivee, quam Activee fignificationis:
hujus cum addito fe/ ut firafJjm [e timeo: illius fine fe: [trafljm timere facio,
vel timorem incutio. Talia funt défym terreo, défym fe terreor: ucjm fe difco:

2 Matgj Vaclav Stajer (1630-1692) duBert sich in seinem dialogisch angelegten Werk aus dem
Jahre 1668 Wyborné dobry Zpiifob Gak fe md dobie po Cesku pfiti / neb tisknauti. W Praze
nicht ndher zur Reflexivitit beim Verb.

24 Vgl. z.B. Konstanc (1667: 171).

25 Vgl. Vintr (2008: 51).
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trapjm crucio, trdpjm fe crucior: wozym veho, wozym fe vehor: kaljm mac-
ulo, & ¢.**

Bei den unpersonlichen Wendungen (,, formulae loquendi imperfonales ) emp-
fiehlt Konstanc (1667: 226) statt der reflexiven Verbalform die ,,personliche®
Wendung (,, pudet, piget, poenitet, pugnatur, curritur, ftudetur & c. Stydj e / le-
nuge fe/ litoftj fe / boguge fe*, [ ...] ,, lépegi obratjfs w Perfonale, [tydjm fe / te[kno
mi geft / ljto / potykagj fe*), worunter sich auch eine unpersonliche Konstruktion
mit dem Dativ-Experiencer und ein implizites Deagentivum wiederfinden. Die
generalisierte dritte Person Passiv des Lateinischen soll ohnehin umschrieben und
aktivisch wiedergegeben werden (,,Svadetur [...] Radiwdwagj lidé®).

Am Ende des Kapitels zum partizipialen Passiv erwihnt Konstanc (1667: 112)
die reflexive Verbalform. Die alten Vorfahren gebrauchten sie genauso wie er in
dieser Grammatik im Imperativ (,,in orthographia hujus Limce: pifs fe / pifjte fe /
2¢.%).

Die herausragendste Barockgrammatik, die Konstanc und Steyer woméglich
auch angeregt haben,?’ verdanken wir Jan Viclav Rosa (Johannes Wenceslaus),
im Jahre 1669 Doktor der Rechtswissenschaften an der juridischen Fakultit. Mit
seiner fiinthundertseitigen CZechorecnoft Seu Grammatica Linguce Bohemicce ge-
hort er zu den bedeutendsten sprachwissenschaftlichen Bohemisten vor Dobro-
vsky.

Im Kapitel ,, De Verbis Paffivis “ fiihrt Rosa (1672: 233) bei der Formation aus
Verbum und se zwar Beispiele auch in der 1. Person Singular an, hélt die 3. Person
aber fiir die gebrauchlichste. Er beschreibt, wie die Amphibologica bei Konstanc,
den Ubergang der Aktiva mittels Reflexivierung in ,,Passiva:

., Nota 2. Si addas particulam [e / ad verba Activa, fit Pafiivum: ut wolam /
voco, wolam fe / vocor, gmenugi / nomino, gmenugi fe nominor, et talia pa-
Jiva cum fe / ufitatiffima funt in tertia perfona: ut wold fe / gmenuge fe /
vocatur, nominatur etc.

Im Kapitel ,, De Syntaxi Verborum Imperfonalium* stuft Rosa (1672: 300) das
reflexive Deagentivum in seiner unpersonlichen Form als ,,passivisch* ein:

., Paffivee vocis funt heec; & fiunt addito fe ad tertiam perfonam Activi. ut
dobre Je pige / gj / hrage / bené bibitur, comeditur, luditur. to wjno fe dobre
nalywd / pige / hoc vinum bené infunditur, bibitur & c.*

26 Kope&ny (1954: 229) schlieBt bei vozim se “ich fahre’ auch die kausativ-reflexive oder pas-
sivische Deutung nicht aus.
27 Vgl. Vintr (1991: 98).
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Unter den unpersonlichen Verben finden sich neben nichtreflexiven (,,h7jma / to-
nat. nalezj / fluffj / decet. platj / licet ) solche mit der ,, particula fe*, d.h. Refle-
xiva tantum (,,/tdwd fe / pFihdzy fe accidit, evenit. [tegska fe / piget [...] ©).?® Es
fallt auf, dass Rosa die ,particula®, die zur ,,Passivierung® der Verben dient, ter-
minologisch vom ,, pronomen ** scheidet.

Im Kapitel ,, De significatu Praepofitionum “ beschéftigt sich Rosa mit der zu-
sammengesetzten préafixal-reflexiven Wortbildung bei Verben, die er wegen ihrer
Kiirze im Ausdruck lobt und fiir typisch bohmisch hélt (,, locutiones funt pulcher-
rimae, et nervofee brevitatis [...] iditiocce, et proprice Boémicce ). Seine semanti-
schen Erlduterungen zu den Prifixen sind in einigen Féllen zutreffend, in anderen
weniger. Rosa (1672: 311; 314; 317; 324; 339) beschreibt den Typ do- + se, der
die Bedeutung des Ziels einer Handlung im Blick hat (docekal fe let dobrych;
,, Commodum vel damnum actionis&laboris “),” ferner den Typ od- + se, der die
Handlung negieren kann (odmluwil fe toho, ,, commodum privativum, feu damnum
averfum*) den Typ na- + se, der die Quantitdt der Handlung aus der Sicht des
Agens bezeichnet (naged! fe owotce; ,,sacietatem actionis & laboris “)*°, den Typ
pri- + se, der eine Handlung mit einem Bewegungsmerkmal beschreibt, das auf
den Kontakt mit jemandem oder etwas abzielt (,, priskociti fe, prihrati fe; v.g. k
kuzelkam per faltum, per lufum appropinguare, v.g ad piramides.“)*', und den
Typ roz- + se, der einen Phasenbeginn bezeichnen kann (rozbéhl fe; ,, oprawdi-
wost / quandam realitem et activitatem agentis ).

Im Kapitel ,,De syntaxi conjunctionum*® schildert Rosa (1672: 345) Ge-
brauchsregeln fiir die Stellung und Setzung des Reflexivmorphems bei mehreren
aufeinanderfolgenden Verben. Wenn es sich durchweg um Reflexivverben bei der
Koordination handelt, kann se einmal beim letzten oder noch besser beim ersten
Reflexivverb gesetzt werden. Ist das erste Verb kein Reflexivverb fiigt sich das
Reflexivmorphem zum letzten Verb der Aufzahlung (,, ut budau plefati / wefeliti
/ a radowati fe Narodowe. ).

Vaclav Jandit (17.-18. Jh.) widmet seine Grammatica linguce boémicce (1704)
dem florentinischen GroBherzog Gian Gastone, dem letzten Herrscher aus dem
Geschlecht der Medici. Dieser wurde 1697 mit der Witwe Anna Maria Franziska
von Sachsen-Lauenburg verheiratet und hielt sich mit ihr zeitweilig im nordboh-
mischen Zakupy (dt. Reichsstadt) auf. Es handelt sich um ein in sechs zum Teil
unterschiedlichen Auflagen erschienenes Werk, das an die Grammatik von
Vaclav Jan Rosa (1672) ankniipft. Sowohl seine Ausfiihrungen zur vorhandenen
oder nichtvorhandenen Reflexivitit bei den unpersonlichen Verben wie auch die

28 Vgl. Rosa (1672: 299), danach bei Jandit (1705%: 133; 1732% 124; 1739°%: 122; 1753%: 124).
2 Danach bei Jandit (1753%: 127) und Dolezal (1746: 159).

30 Danach bei Dolezal (1746: 151).

31 Danach bei Jandit (1753°: 130).
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zur zusammengesetzten prafixal-reflexiven Wortbildung decken sich mit Rosas
Aussagen.??

Von Rosa lieB sich auch die vorwiedergeburtliche Grammatica Slavico-Bo-
hemica (1746) beeinflussen, die die Norm eines slowakisierten Tschechisch (bib-
lictina) kodifizierte und ihrerseits wiederum Bernoldk wie auch Dobrovsky inspi-
rierte. Sie geht auf Pavel Dolezal (Pavllvs Doleschalivs, 1700-1778) zuriick.
Dolezal stammte aus einer méahrischen Exilantenfamilie, die sich im westslowa-
kischen Skalice niederlie. Der gelernte Weber erlangte erst nach dem 20. Le-
bensjahr eine hohere Bildung (ab dem Jahre 1727 in Wittenberg).

Dolezal (1746: 82) tibernimmt von Rosa (1672) die semantische Kategorie
der Verba passiva, die aus Nudozerskys Neutra hervorgegangen ist, und weist
darauf hin, dass diese Verben von anderen auch Aktiva oder Neutra genannt wer-
den, da sie eine agensimmanente Handlung bezeichnen (,, aliis Neutra vel etiam
Activa immanentem actionem significantia dicta*).

Dolezal (1746: 74; 155) unterscheidet bei den unpersonlichen Verben aktive
bzw. neutrale und passive Verben und ordnet ihnen in den Kapiteln zum Verb
(,, De Verbo ) und spiter zur Verbsyntax (,, De Syntaxi ) auch das unpersonliche
reflexive Deagentivum unter (zige fe dobre; w nocy nebezpecno fe gde). Im Un-
terschied zu Rosa (1672), der zu den unpersonlichen passiven Verben nur das un-
personliche reflexive Deagentivum rechnet, nennt er hier das Vorgangsverb /ibi
se ‘es gefillt’ 3 ein aus heutiger Sicht unpersdnliches Reflexivum tantum (,, Ac-
tivee aut Neutrius vocis, ut: [luffj, decet. Paffivee vocis, ut: [jbi fe placet*).

4. Die Grammatiken der frithen und spateren Erneuerung

Zwischen der Dobrovskyschule und dem Barock stehen als Bindeglieder zur frii-
hen Erneuerung Jan Vaclav Pohl, Maximilian Véaclav Simek, Karel Ignac Tham
und FrantiSek Jan Tomsa. Dabei wird traditionell ein Unterschied gemacht zwi-
schen den frithen Erneuerern Tomsa und mit Einschrankung Tham, der unter den
Argusaugen Dobrovskys stand, und Pohl wie auch Simek, welchen im Dobro-
vsky-Kanon zum Teil ihr Neoterisierungskurs im Wortschatz vorgeworfen wurde.

Jan Véclav Pohl (P61, Johann Wenz(e)l Pohl (1720-1790) war ab 1746 der
erste bohmische Sprachmeister des Collegium Theresianum sowie k.k. Antekam-
mertiirhiiter der Erzherzége und um das Jahr 1755 unterrichtete er so auch den
Thronfolger und spéteren Kaiser Joseph II. im Tschechischen. Im Jahre 1756 er-
schien seine Grammatica linguae bohemicae Oder Die Bohmische Sprach =
Kunst (vier weitere Auflagen 1764, 1773, 1776 und 1783), die Dobrovsky als

32 Vgl. die vorangehenden Belegstellen bei Rosa.
33 Vgl. den lexikalischen Unterschied von ag. [biti, libiti, ‘lieben gern haben’ gegeniiber /1biti
sé, libiti sé “gefallen’.
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angstliche Ubersetzung von Rosas CZechorecnoft bezeichnete. Positiv anzurech-
nen sind ihm Anpassungen in der Rechtschreibung, mit denen er die Orthogra-
phiereformen um die Mitte des 19. Jahrhunderts vorwegnahm und sein indirekter
Anteil an der sprachlichen Bewusstseinsbildung, die zur Erneuerung beigetragen
hat.3*

Wie schon Jandit (1705%) vor ihm ist auch Pohl (1764) von Rosa (1672) ab-
héngig, was die vorhandene oder nichtvorhandene Reflexivitit bei den unperson-
lichen Verben anbelangt. Und genauso wie Rosa (1672) und Dolezal (1746) sub-
sumiert Pohl (1764: 177; 1773: 194) das unpersonliche reflexive Deagentivum
(,,pige fe, hrage fe, [kdce [e, man trinket, spielet, tanzet. ) unter die unpersonli-
chen Verben. Nicht zuletzt nimmt auch Pohl (1764: 131; 1773: 154) darauf nur
kurz in der ,, Abtheilung von den Verbis Paffivis “ Bezug und schreibt ihm fiir die
dritte Person die tradierte Passivfunktion zu (,, Wenn das [e einem Verbo, bevorab
aber dessen dritten Person beygesetzet wird, erfolget aus felben ein paffivum. ).

AuBerdem beschreibt Pohl (1764: 171; 1773: 187) im Kapitel zur ,, Setz- und
Fiigung der Verborum Personalium* die prifixal-reflexive Wortbildung (na- +
se), in der er sich an Rosa (1672) anlehnt. Er vermischt allerdings den Wortbil-
dungstyp do- + se, um die Bedeutung eines Handlungsziels zu beschreiben, mit
dem Typen od- +se, den Rosa in Opposition zum ersten anfiihrt: odrici se (,, Fict
se od néceho “ — ‘sich von etwas lossagen’):

., Also konnen auch mit dem Genitivo alle Verba gesetzet werden, durch wel-
che die Erhaltung einer Sache angezeiget wird, als dobéhl terce, er hat das
Ziel erreichet; odlezel toho, er hat dieses abgelegen, dockal Dne, er hat den
Tag erwartet; odrekl se toho, er hat deme abgesaget; nabyl Statku, er hat
Gut erworben. *

Ein weiterer Wiener Tscheche, Maximilian Véclav Simek (Maximilian Wenzel
Schimek, 1748-1798), Sohn tschechischer Eltern aber in einer steirischen Grenz-
stadt geboren, war seit 1774 Sprachlehrer an der k.k. Theresianischen Militéraka-
demie in Wiener Neustadt. Mit seinem Handbuch fiir einen Lehrer der béhmi-
schen Literatur sah er sich dem Plagiatsvorwurf ausgesetzt. Er soll seine Gram-
matik aus den Vorlesungsnotizen Josef Valentin Zlobickys (1743-1843), dem seit
1775 ersten Professor fiir tschechische Sprache in Wien, kompiliert haben.
Simek (1785: 56) interpretiert genauso wie der zitierte Dolezal (1746) bei den
unpersonlichen Verben /ibi se ,es gefillt’, das einen Gemiitszustand beschreibt,
als passivisch (,,Leidender [Bedeutung, Anm. d. Verf.], die man leicht aus dem
beigefetzten Fiirworte fe abnimmt), obwohl Rosa (1672) dort nur Belege fiir das
unpersonliche reflexive Deagentivum auffiihrte. Simek (1785: 62) zufolge ist das
Reflexivmorphem (,, Sylbe “ bzw. ,, Fiirwort fe ) ein expliziter Marker dafiir, dass

3% Vgl. Vintr (2008: 95).
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Verben eine ,, leidende Bedeutung“ annehmen. Hier darf man aber die heutige
formal-semantische Passivauffassung nicht mit der damaligen verbsemantischen
Einteilung der Verben kreuzen. Simek versieht nichtreflexive Vorgangsverben
(/ladnu ‘ich werde sti3”) wie auch reflexive (trapjm fe ‘ich leide’, polep/fuji fe ‘ich
bessere mich’) mit einer ,, leidenden “ Bedeutung, was zuvor schon Rosas Passiva
in Anlehnung an Nudozerskys agensinhédrente Neutra ausdriickten.

,, Es giebt auch Zeitworter leidender Bedeutung, welche die witzigen Gram-
matiker unter die mittlere (Neutr.) oder auch wirkende Zeitwérter wollen
gesetzt wissen: weil sie das Abwandlungs-Muster wirkender oder mittlerer
Zeitworter befolgen, als: [ladnu, ich werde siifs [ ...] trapjm fe ich plage mich,
und ander unzdhlbare, die aus den wirkenden mit Zusammensetzungen des
Fiirworts e entstehen, als gmeniigi [e, ich nenne mich; polepffugi fe, ich bes-
sere mich oc.

Entsprechend wird das semantisch verselbstandigte reflexive Vorgangsverb ucim
se, das von Nudozersky noch als ,,eigentliches* Reflexivverb gedeutet wurde, als
eines mit ,, leidender Bedeutung “ beschrieben. Zudem sei fe ein expliziter Marker
fiir die Verben ,,ablegender und gemeiner* Bedeutung. Seine Beispiele deuten da-
rauf hin, dass wiederum die traditionellen agensinhérenten reflexiven Neutra ge-
meint sind, denen eine vom Agens ausgehende und ihn wieder treffende Wirkung
gemeinsam ist (Verba communia). Da die zitierten neutralen Reflexiva tantum
keine Aktivform besitzen, nennt er sie wohl Verba deponentia:®

,,Dann zeige man auch, wie einige Zeitworter leidender Bedeutung aus den
Wirkenden entstehen, nemlich nur mit Hinzusetzung der Sylbe fe; als: ucjm
ich lehre, leidend. ucim fe ich werde gelehret oc. oc. Allein, da diese beige-
setzte Sylbe nicht nur ein Zeichen leidender, sondern auch ablegender (de-
ponen.) und gemeiner (commun.) Zeitworter ist, als: fmégi [e ich lache, [ty-
djm se, ich schdme mich oc. so muf; dieses wohl auseinandergesetzt, und die
schon angefiihrte Hauptregel am fleifsigsten eingeprdiget werden.

Die nachfolgenden Grammatiken zwischen Pohl (1756) und Dobrovsky (18192)
haben gemeinsam, dass sie sich im Titel oder in ithrem Vorwort an deutsche Leser
richten, wobei man annehmen kann, dass sie auch fiir Tschechen, die ihrer Mut-
tersprache entwachsen waren, gedacht waren. 3¢

35 Auch Isagenko (1952: 211) bezeichnet Reflexiva des Typs bdt se, smt se als ,, Deponentia**
(O sravnitel’no-istori¢eskom izucenii grammaticeskich kategorij v slavjanskich jazykach —
In: Slavia 21, S. 200-213).

3¢ Karel Ignac (Hynek) Tham (Karl Ignatz Tham 1763-1816) war als Bibliograf und Archeo-
graf mit Karel Rafael Ungar an der Griindung der tschechischen Nationalbibliothek beteiligt.
Er gab mehrere Grammatiken und Worterbiicher heraus. In der KurzgefafSten bohmischen
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FrantiSek Jan Tomsa (Franz Johann, 1753-1814) zdhlt zu den meist talentier-
ten unter den widergeburtlichen tschechischen Grammatikern. In seiner Bohmi-
schen Sprachlehre unterscheidet Tomsa (1782: 253) innerhalb der neuen Katego-
rie ,, Reciproka* (= Reflexivverben) als erster ausdriicklich Reflexiva tantum
(, bati Je, fiirchten;, modliti fe, beten; fimati se lachen ) und partimreflexive Ver-
ben, die ihren Ursprung in den nichtreflexiven Verba activa bzw. neutra haben
(., bjti, schlagen, bjti fe, sich schlagen, sich raufen; profyti fe, bitten*). Er weist
auch als erster darauf hin, dass die ,, Reciprokation “ (= Reflexivierung) innerhalb
der Wortbildung nicht nur eine modifizierende Kategorie darstellt, sondern auch
eine deutliche Bedeutungsveranderung nach sich ziehen kann:

,,Durch die Reciprokation bekommen die Zeitworter oft eine von der erften
Jehr verfchiedene Bedeutung. z.B. béhati, laufen, béhati fe, rindern, (fich
nach dem Zuchtochfen sehnen, von den Kiihen); krawa fe béha die Kuh rin-
dert, (wenn fie nach der Begattung verlanget).

Am Kapitelende ,, Von dem leidenden Geschlechte legt Tomsa (1782: 366-368)
ein ganzes Paradigma der reflexiven Verbalform (eines transitiven Verbs) in der
3. Person Singular und Plural vor, einschlielich des nicht vorhandenen Infinitivs
(,, Die unbestimmte Art. Dawati se — dawat se — gegeben werden ).’ Ferner
schlieflt er allein die Partizipien von der Bildung aus. Die reflexive Verbalform,
die ,dritte passive Person* im Singular, eignet sich auch fiir jene (intransitive)
Neutra, die kein Partizip bilden und entspricht vor allem der Wiedergabe der deut-
schen Man-Sétze. Dabei beschreibt Tomsa intuitiv die Funktion des unpersonli-
chen Deagentivums, obwohl aus heutiger Sicht nur das personliche reflexive
Deagentivum mit dem Passiv konkurriert.

., Auch viele Neutra, befonders die gar kein Participium der vergangenen
Zeit haben, machen die dritte paffive Perfon der einfachen Zahl mit dem
Wortchen fe. Vornehmlich wird dadurch die deut/che Redensart mit man
ausgedriickt.

Auch Tomsa (1782: 368; 1804: 88 f.) greift das Topos der stilistischen Passivum-
schreibung im Tschechischen auf. Wenn das unpersonliche Deagentivum seiner
Meinung nach den deutschen Man-Satz nicht wiedergeben kann, steht das bereits
genannte implizite Deagentivum, auflerdem auch dekonkretisierte und generali-
sierte Subjekte wie clovek ‘man’ oder Zddny ‘keiner’ als Ersatz bereit.

Sprachlehre (1785) und in der Bohmische Sprachlehre (1821) dufert er sich nicht weiterge-
hend.
37 Konkret das Pris., Prit. T und I1, Fut., der Imp. und Kond. T und II.
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., Doch kann man nicht immer die deut/che Redensart mit dem Wortchen man
durch fe ausdriicken, fondern man mufs zuweilen die dritte vielfache Perfon
des thitigen Gefchlechts dafiir gebrauchen. z.B. ijkawagj, man pflegt zu fa-
gen.

Im Kapitel zu ,, Der Syntax oder die Wortfiigung “ geht Tomsa (1782: 382) auf
grundlegende Transformationsregeln der Se-Deagentisierung ein, wenn das Pré-
dikat einen Partizipanten [+ Hum] impliziert. Er verweist darauf, dass der indi-
rekte Objektskasus bei einem intransitiv gebrauchten Verb beibehalten werden
kann. Wenn dasselbe Verb transitiv gebraucht wird, riickt das Patiens in die frei
gewordene Subjektstelle:

., Anftatt toho uzjwagj, fagt man auch to fe uzjwd, das gebraucht man. Anftatt
tomu mame tak rozumeét, fagt man auch to fe ma tak rozumet, das foll man fo
verftehen. Doch man kann auch den Genitiv und Dativ beibehalten, das Zeit-
wort aber mufs alsdenn als unperfonlich angefehen werden, z.B. anftatt to fe
uzjwa fagt man auch toho [e uzjwa. Anftatt to fe ma tak rozumet, tomu fe ma
tak rozumeét. Ja zuweilen muf3 der Dativ beibehalten werden, z.B. tak gakz fe
tomu wyrozumélo, fo wie man es wahrgenommen hat. *

Tomsa (1782: 368) zeigt auch als erster, dass Homonymien zwischen der unper-
sonlichen reflexiven Verbalform und der wortbildenden Reflexivierung entstehen
konnen. Wie aus seinen Beispielen abzulesen ist, kann dies Partimreflexiva per-
sonlicher wie auch unpersonlicher Art betreffen:

., Ein folches Paffivum ift der b6hmifchen Sprache fehr eigen, nur mufs man
dabei Achtung geben, damit man es mit dem Reciproko nicht verwech/le,
welches eben fo ausgeht, wie bereits gefagt worden. z.B. da fe mu néco,
heiffit: man wird ihm etwas geben; dal fe na wognu, aber: er hat fich unter-
halten laffen. Déld fe zyma, es wird kalt, (von der Witterung). *

In seinem Buch ,, Uber die Bedeutung, Abwandlung und Gebrauch der cechischen
Zeitworter “ weist Tomsa (1804: 88) auch als erster darauf hin, dass Homonymien
zwischen der reflexiven Verbalform und der syntaktischen Reflexivierung entste-
hen kénnen. Ohne es zu kommentieren, wihlt er ein Beispiel in der 1. Person wie
. kitim se,*® ich werde getauft oder man tauft mich“, wo das Agens wie schon
beim zitierten Galaterbrief NudoZerskys die Handlung nicht an sich selbst voll-
ziehen kann. Bei ,, chwali se welice” ‘er wird sehr gelobt” macht er hingegen eine
Anmerkung in der FuBinote, weil er sich wohl der Zweideutigkeit in Richtung ei-
ner ,.eigentlichen” Reflexivitdt bewusst ist. Das ,, leidende Zeitwort* (= verbale

3% Eine Deutung als kausativ-passives Reflexivverb ‘sich taufen lassen’ wire ebenso denkbar.
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Reflexivform) darf man nicht mit dem ,, zuriickkehrenden Zeitwort (= Reflexiv-
verb), wie ,,bojim se, ich flirchte; hnéwdm se, ich ziirne, bin zornig; [...]* ver-
wechseln. Wahrscheinlich fiihrt er diese deshalb an, weil die tschechische Norm
bei den Reflexiva tantum eine verbale Reflexivform nicht erlaubt.*

FrantiSek Martin Pelcl (Pelzel, 1743-1801) war in den Jahren 1761 bis 1769
Erzieher in der Familie des Grafen Sternberk (Sternberg) und danach des Grafen
Nostic (Nostitz) an der Prager Kleinseite, wo er mit Josef Dobrovsky verkehrte.
Er war Mitbegriinder der ,,Bohmischen Gelehrten Privatgesellschaft™ (,,Soukroma
spoleénost Ceska* 1774/75), aus der 1790 die ,,Kdnigliche béhmische Gesell-
schaft der Wissenschaften® (,,Kralovska ceska spole¢nost nauk*) hervorging. Seit
dem Jahr 1793 hielt Pelcl Vorlesungen als erster Prager Universititsprofessor fiir
Tschechisch und 1795 verdffentlichte er seine Grundsdtze der Béhmischen Gram-
matik.

Pelzel (1795: 78) definiert die Reciproca im Sinne der ,,eigentlichen* Refle-
xivitdt als solche, bei denen die ,, Handlung auf die Perfon zuriickfchldgt. Als
bogjm fe, zlobjm [e, [taram [e, lekam [e. Dafiir eignen sich aber das aus dem
Altkirchenslavischen ererbte Reflexivum tantum bogjm fe ‘ich firchte mich’ ge-
nauso wenig wie das verselbsténdigte Reflexivverb ftardm fe* ‘ich sorge mich’
(*bojim te, *staram te).

Ahnlich wie zuvor Tomsa (1782) duBert sich Pelzel (1795: 154) zur enkliti-
schen Distribution der Kurzform se. (,,Das verkiirzte fe fur febe fteht immer mit
den reciprocis. Bogj fe. — Er flirchtet sich. Radugi fe. — Ich freue mich. Hnéwam
fe. — Wir ziirnen.*).

Die reflexive Verbalform findet bei Pelzel (1795: 120) Erwahnung als unper-
sonliches reflexives Deagentivum (,, prodawa fe, es wird verkauft ). Das heute als
Reflexivum tantum gewertete Vorgangsverb narodil fe ‘er wurde geboren’ wird
hier entsprechend seiner Semantik als ,, Pa/ffivum * interpretiert.*!

Ab 1801 war Jan Nejedly (1776-1834) der Nachfolger von Franti§ek Martin
Pelcl am Lehrstuhl fiir tschechische Sprache und Literatur. Zudem erwarb er 1803
den Doktorgrad in der Jurisprudenz und war ab 1809 auch als Anwalt titig.

Nejedly (1804: 223 f.) schreibt in seiner Bohmischen Grammatik dem Refle-
xivverb (das riickwirkende Zeitwort (reciprocum)) dhnlich wie sein Lehrer Pelzel
(1795) die Grundfunktion der ,,eigentlichen* Reflexivierung zu, das heiflt, wenn
,,die Handlung auf die Perfon zuriickwirkt, oder ein Zeitwort das Pridicat auf das

39 Bei den Partimreflexiva ist die reflexive Verbalform aber unter Beachtung syntaktischer und
semantischer Transformationseinschrankungen nicht ausgeschlossen (vgl. personl. refl.
Deagentivum *Dé&ti / Miminka se koupaly / a v rybniku. — unpersonl. refl. Deagentivum Na
tabote se koupalo v rybniku.).

40 vgl. ag. starati “bitten verlangen’.

41 Eine passive Lesart ist nicht iiblich.
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Subject zuriickfiihret [...]. Aus diesem Grund hilt er auch die meisten Verben
fiir reflexivierbar.

Nejedly (1804: 277 £.) beschreibt die Reflexivverben ihrer Form nach als Ak-
tiva und ihrer Bedeutung nach als ,, wahre Neutra*, woraus ihre Abneigung zur
Passivbildung resultiert. Im engeren terminologischen Sinne bezeichnet er nur die
Verben als ,, riickwirkende “, die nicht absolut auftreten konnen (= Reflexiva tan-
tum). Lapidar geht er auf den dativischen Typ ein, der nicht so zahlreich vertreten
sei wie der akkusativische (my/ljm sy ‘ich denke mir’).

Ahnlich wie schon Tomsa (1782) bemerkt er, dass einige Verben eine Ab-
schwichung dieser ,,eigentlichen* Reflexivitét oder eine deutlichere Bedeutungs-
verdnderung erfahren (,,0ft aber bekommt das Zeitwort durch den riickwirkenden
Gebrauch noch eine figiirliche Nebenbedeutung: mam fe, ich befinde mich,
[...]9).

Eine bemerkenswerte Ausgliederung nimmt er bei der modalen reflexiven
Form vor, die wir heute auch als dispositionelle Satzkonstruktion bezeichnen.*?
Das Subjekt wird aus der prototypischen Agensrolle deaktiviert und riickt in die
Dativposition als Experiencer der Handlung. Daher bezeichnet Nejedly (1804:
279) diese Formationen als ,,unpersénliche [...] uneigentliche riickwirkende .
Als unpersonliche Reflexiva bezeichnet man in der Bohemistik heute nur solche,
die kein grammatisches Subjekt aufweisen (Udélalo se hezky. — ‘Das Wetter
wurde schon.’). Problematisch ist auch fiir die heutige Terminologie die Einord-
nung der zitierten Konstruktion zdd se mi ‘es scheint mir’, die funktionell einen
Trager der Disposition zur Handlung enthilt. Rein formal steht sie aber den Re-
flexivverben niher, weil sie ein Reflexivum tantum darstellt, und damit die Be-
dingung an eine reflexive Verbalform nicht erfiillt, ihr ein zugrundeliegendes
nichtreflexives Verbum zuordnen zu kénnen:

., Man merke noch einige unper/onliche riickwirkende Zeitwérter, die nur fiir
uneigentliche riickwirkende zu halten find, weil das Subject, welchem die
Wirkung zugef/chrieben wird, zwar unbeftimmt und unperfonlich, aber doch
von dem leidenden Gegenftande unter/chieden ift, als: chce fe mi, ich habe
Luft, chce fe ti, du hast Luft, oc. offkliwj fe mi, es eckelt mir, zdd fe mi, es
deucht mich, widj fe mi, es [cheint mir, oc.

Das ,, Paffivum *“ 1asst sich bei Nejedly (1804: 276) abgesehen vom zusammenge-
setzten Partizipialpassiv durch die verbale Reflexivform und durch die 3. Person
Plural Aktiv wiedergeben. Die Neutra konnen wie bei Tomsa nur in der 3. Person
Singular die ,, leidende Bedeutung‘ annehmen. Das schon von Pelcl (1795) zi-

42 Vgl. Mrazek, Roman (1971): Slovanské konstrukce typu russ. ,,mne ne spitsja“ — In: Miscel-
lanea linguistica. Ostrava, S. 119-126.
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tierte rodim fe ‘ich werde geboren’ gehort zu den Vorgangsverben, ansonsten han-
delt es sich bei seinen Beispielen nicht um Neutra, sondern um intransitive Tatig-
keitsverben (,, chodj fe, man geht, [...] u ného fe dobre gj, man [peift gut bey ihm*),
die nach heutigem Stand die Funktion eines reflexiven unpersonlichen Deagenti-
vums ausdriicken.

Nejedly (1804: 223 f.) zufolge zeigt das Verbum neutrum keine auf ein Akku-
sativobjekt hinlibergehende Handlung an, daher auch intranfitivum genannt, und
bezeichnet neben Vorgangs- (,, eine Handlung, welche an dem Subjecte allein ge-
dacht werden kann, als: kricjm. ich [chreye [ ...]. ") auch Zustandsverben (,, fedjm,
ich fitze®).

Bei einer eventuellen Homonymie von ,, ucj fe “ zwischen der reflexiven Ver-
balform (“gelehrt werden’) und der wortbildenden Reflexivierung (‘lernen’) emp-
fiehlt Nejedly (1804: 277) wie schon zuvor Tomsa (1782) auf die 3. Person Plural
Aktiv, das implizite Deagentivum, auszuweichen:

,,[...] Diefe Art des Paffivi hat vor der erftern mit der Partikel fe den Vorzug,
wenn das fe den Sinn dunkel machen follte, daher ift deutlicher: we [fkole ucj
(ucegj) Cefkeé dobropjsebnolfii, in der Schule lehrt man die bohmische Recht-
schreibung, als we [Jkole ucj fe dobropjsebnofti, weil uciti fe auch lernen
bedeutet. *

Der schon zu Lebzeiten zum ,,Patriarchen der Slavistik® erklérte Josef Dobrovsky
(1753-1829) veroffentlichte 1809 sein ,, Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmi-
schen Sprache*, die erste moderne Grammatik des Tschechischen. Wir wollen
uns vor allem an die zweite Auflage von 1819 halten.®’

Dobrovsky (1819: 117 f.) bietet die bis dahin detaillierteste Klassifikation der
,, Verba reflexiva oder reciproca®, die mit einem ,, angehdngtem Reflexiv = Pro-
nomen fe‘* auftreten.*

4 Im Kapitel zum ,, Gebrauch des Paffivi mit fe* geht Dobrovsky (1819: 262) auch auf die
Setzung des Reflexivmorphems bei Verbalsubstantiven (Verbalia) ein, zur historischen Ent-
wicklung vgl. Jelinek, Milan (1963): Podstatn4 jména slovesna se zvratnym zdjmenem. — In:
Nase fe¢ 46, S. 229-327. Ferner erwdhnt Dobrovsky (1819: 324) im Kapitel zur Wortfolge
die allgemeine Stellung des Enklitikums im Satz und jene nach Konjuktionen. Nicht zuletzt
lautet Dobrovsky (1809: 183 f.; 1819: 118) ein Topos ein, von nun an sprachkontrastive
Listen von tschechischen Reflexivverben vorzulegen, die ein nichtreflexives Aquivalent im
Deutschen besitzen. (,, nadjti fe — hoffen*).

4 In Anlehnung an Dobrovsky gebraucht Hanka (1822: 125 f.; 1831: 86 f.; 1849: 70) die tsche-
chische Terminologie: slowesa wracowacj (= Verba reflexiva oder reciproca), wracowacj
namestka (= Reflexiv=Pronomen), wlastné wzagemna (= eigentliche Reciproca), slozena (=
Zusammengesetzte), wracowacj c¢innd (= reflexiva activa), wracowacj stiednj (= reflexiva
Neutra).
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Er spricht von ,, eigentlichen Reciproca “, wenn sie eine gegenseitige Wirkung
bezeichnen (,, bjti fe, fich [chlagen, potykati [e, kdmpfen, [...] § 194). Zu diesen
reziproken Verben nach heutiger Terminologie rechnet er auch ,, Zufammenge-
Jfetzte mit s (,,fegjti [e, [chazeti [e, zufammen kommen, [letéti fe, zufammen flie-
gen, [...] § 195%). Des Weiteren nennt er die ,, reflexiva activa“, bei denen ,,die
Handlung auf das handelnde Subject zuriickgeht “ (,, myti fe, fich wafchen, Fjznauti
Je, fich [chneiden. § 196 ). Hier geht es demnach um partimreflexive Verben mit
der ,eigentlichen Reflexivierung. Die dritte Gruppe umfasst ,, reflexiva
Neutra“,” die auBer der Verbindung mit /e gar nicht iiblich sind (,, bdti fe, fich
fiirchten, [tydéti fe, fich [chdmen, diwiti [e, [ich wundern,... § 197 ). Das sind nach
unserer Terminologie formal gesehene Reflexiva tantum, semantisch dann Neutra
nach Nudozersky (1603), die seelische Zustinde und Vorginge beschreiben.
Dobrovsky fligt im Sinne von Konstanc und Rosa hinzu, dass viele Verba activa
durch die Reflexivierung in Neutra iibergehen (,, uzdrawiti, gefund machen, uz-
drawiti fe, gefund werden [...]. § 199°). In einem eigenen Paragraphen fiihrt er
wie schon Tomsa (1782) und Nejedly (1804), ohne sie ndher zu kommentieren,
auch jene partimreflexiven Verben auf, die abseits der ,,eigentlichen” Reflexivie-
rung eine grofere Bedeutungsverdnderung erfahren haben (,, Eben fo wird aus ho-
diti, werfen, treffen, hoditi fe, taugen, prihoditi fe, fich ereignen, [...] von kwetu
(tkwu) bliihen, [thwjti fe, bliihen, im figiirlichen Verftande, beriihmt seyn § 200. ).

Eine weitere eigene Gruppen bilden bei ihm die von Rosa (1672) beschriebe-
nen ,,Zu/ammenge/etzten mit do und na*: ,,dowolati fe, dok¥iceti [e; so lang rufen,
Jchreyen, bis man es hort; nagjlti (e, napjti /e, [...] fich satt e/fen, /att trinken, [...]
§ 20146 Neu erscheinen in der ersten Auflage (1809: 185f.) die denominativen
Reflexiva der Typen zelenati [, rdjti se, die er von Inchoativa abgeleitet sieht. Die
reflexivierten Typen bekommen heute aber eine zusitzliche (rdit se ‘errdten, rot-
lich scheinen’) oder ausschlieBliche Qualitdtsbedeutung (zelenat se ‘griin schei-
nen, schimmern’).*’

Im Kapitel zu den Regeln der Abhdingigkeit merkt Dobrovsky (1819: 290),
wie man schon bei Nudozersky (1603) lesen kann, dass die reflexiven Neutra das
Genetivobjekt bezeichnen: ,, bdti fe Boha, wffeho fe dowédeél [...]. " Die Genetiv-
rektion gilt aber auch filir partimreflexive Verben wie ,, drzte fe gich, zdrzeti fe
smjchu [...] “. Besonders die mit na- préfigierten Reflexivverben erfordern den
Genitiv: ,, napil se wody, nagedl se chleba®. Wenn ein Reflexivum tantum ein
Reflexivpronomen an sich bindet wie in ,, febe fe otazowali “, deutet er vom heu-
tigen Standpunkt das Reflexivmorphem se unprizise als ,, Akkusativ der Person *

4 Vgl. Dobrovsky (1809: 186): ,,urspriingliche Reciproca (Neutra)®.

46 In der ersten Auflage zihlt Dobrovsky (1809: 186) weitere Prifixe auf (roz-, pro-, p¥i-, o-
po-, od-, z-, wy-).

47 Vgl. dazu Dokulil, Milo$ (1972): Slovesa odvozena ze jmen piidavnych oznadujicich barvy.
— In: Nage fe¢ 55, S. 131-141.
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und das Genetivobjekt der Person sebe als ,, Gegenstand der Sache . Auch den
dispositionellen Typ mit dem Dativobjekt der Person erwihnt er kurz: ,, chce fe
mi toho, zzelelo fe mu toho, [...] .

SchlieBlich bringt Dobrovsky kurz auch den dativischen Typ von Reflexiv-
verben mit /i (fobé) zur Sprache: ,ztezowati fi, fich beschweren, [teyfkati [i,
narjkati fi, [...].“ Als pleonastisch wertet er das Reflexivpronomen in fednauti,
Jednauti fi, lehnauti fi. § 202, die heute reflexiv {iblich sind.*®

Im Kapitel zur ,, Bildung des Paffivum *“ erwdhnt Dobrovsky (1819: 134) die
Vorliebe der Bohmen fiir die unpersonliche reflexive Verbalform, die vielfach als
Umschreibung besonders in der 3. Person diene: ,, pj/je fe, man [chreibt, es wird
gefchrieben; mluwj fe o tom, es wird davon geredet“.*° Zur stilistischen Passiv-
wiedergabe (§ 235) ist zu bemerken, dass das Passiv durch die Konstruktion dati
+ Infinitiv (,, dame ho pochowati, wir werden ihn begraben laffen, curabimus eum
sepeliri ) oder durch das Aktiv, d.h. das implizite Deagentivum, wiedergegeben
werden kann, solange der Sinn nicht darunter leidet (,, 7jkdwagj (lidé), man pflegt
zu fagen: wolagj té, man ruft dich [...] ).

Im Kapitel zur ,, Conjugation des Verbi in leidender Bedeutung ™ prasentiert
Dobrovsky (1819: 232) ein vollstindiges Konjugationsmuster fiir alle Personen
und Tempora (Pris., Prit. I und II, Futur) des Reflexivverbs gmenowati fe aller-
dings ohne diesen Infinitiv, den er noch in der ersten Auflage (1809: 303) als
Infinitiv des Passivs auffiihrt.

Daneben konstatiert Dobrovsky (1819: 233) fiir die partimreflexiven Verben
dort eine Homonymie zwischen der reflexiven Verbalform und der syntaktischen
bzw. ,eigentlichen” Reflexivierung, wo das Agens die Handlung an sich selbst
vollziehen kann (wie bei ,, mygi fe, myl fem fe* dafiir dann ,, byl, budu myt*).>°
Dabei zitiert er Nudozersky (1603) und seine Stelle aus dem Galaterbrief. Wo der
Kontext oder das Weltwissen eine solche Interpretation nicht zulassen, wird das
., Paffivum mit fe” dem Partizipialpassiv vorgezogen: ,,narodil fe Kristus Pdn
mjfto narozen geft. “>'. Hier interpretieren wir narodit se allerdings wie schon zu-
vor bei Pelcl und Nejedly als ein reflexives Vorgangsverb. Wenn das grammati-

48 Tsacenko (1952: 211) ordnet diesen Typ dem Genus medium zu (In: Slavia 21, S. 200-213),
schon bei Havranek (1928: 18 f.) Atmanépada, bei Kopeény (1982: 273 £.) dynamische Re-
flexiva.

4 Bemerkenswert ist, dass Waclaw Hanka (1822: 140) in seiner tschechischen Ubersetzung
zur Grammatik Dobrovskys Mluwnice cili Saustawa Ceského Gazyka priziser ,, édstecka ™
,Partikel® und nicht ,,Pronomen* (ndmeéstka) fiir das Reflexivmorphem se gebraucht, Dobro-
vsky spricht nur von einer Umschreibung ,, mit se *.

0 Ebenso in den modernen Grammatiken, vgl. Sticha (2011: 848).

51 Vgl. Dobrovsky (1819: 262): ,, Aber budes se bjti, budes se prdti, fiir budes bit, budes pran,
wird der Béhme nie sagen. *
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sche Subjekt des Satzes (= Patiens) ein unbelebter Gegenstand ist, wird keine Ho-
monymie mit der syntaktischen Reflexivierung verursacht: ,, az fe wffecko nadobj
umyge, bis das ganze Geschirr abgewaschen seyn wird. *

5. Fazit

(a) Sprachkontrastive Topoi: Die humanistischen Grammatiken schenken der
Formation aus Verbum + se ihre Aufmerksamkeit und es diirfte kaum verwun-
dern, dass dies besonders im Lichte der klassischen Sprachen geschieht, deren
Lehrbiicher an den Partikularschulen im Gebrauch waren. Etwas iiberraschender
mag da erscheinen, dass dies nicht nur bei der Beschreibung des Reflexivprono-
mens, sondern auch jener des Verbums geschieht, wo keine direkte Entsprechung
zu den Vergleichssprachen vorliegt. Die Gelehrten der Namést'ska (1533) be-
schreiben den unterschiedlichen Gebrauch des Reflexivpronomens in der zweiten
und dritten Person des Tschechischen und Lateinischen. Ein Topos, bei dem ab
dem 18. Jahrhundert mehr und mehr das Deutsche als Vergleichssprache beriick-
sichtigt wird, das ansonsten aber bis ins 19. Jahrhundert in den Grammatiken ge-
pflegt wird. Ein weiteres sprachkontrastives Thema ist das der indirekten Refle-
xivitdt in lateinischen und tschechischen Satzgefiigen, dessen sich die Grammati-
ken von Philomathes (1533), Blahoslav (1571) und Nudozersky (1603) anneh-
men.

(b) Asthetik und fakultative Reflexivierung: Aus ésthetischer Sicht und ebenso un-
ter dem Aspekt einer optimalen Aktualisierung der potentiellen Ausdrucksmittel
bewertet Blahoslav (1571) die fakultative Setzung des Reflexivmorphems, wobei
er dabei auch Philomathes (1533) kommentiert. Die Schwankungen jener Zeit do-
kumentieren die historische Entfaltung der Reflexiva tantum. Feste Regeln auf-
zustellen hélt Blahoslav zwar nicht fiir unmdglich, er vertraut aber lieber auf den
Usus eines fleiligen und verstidndigen Sprechers. Spéter wird man beim Jesuiten
Jan Drachovsky (1660) lesen, er gedenke lieber, ganz das Thema der Reflexivie-
rung anderen Autoren zu iiberlassen. Einen stilistischen Blickwinkel nehmen spé-
ter noch einmal Rosa (1672) und nach ihm Dobrovsky (1819) ein, wenn sie die
Gebrauchsregeln fiir die Stellung und die Ellipse des Reflexivmorphems bei der
Koordination mehrerer Reflexivverben erldutern.

(c) Verba neutra / amphibologica / passiva / deponentia / communia / intransitiva
/ Reflexiva neutra: Nudozersky (1603) pragt mit den Verba neutra eine neue se-
mantische Kategorie (bei Konstanc, Rosa, Dolezal, und Pohl auch Passiva ge-
nannt, bei Simek Deponentia und Communia), die sich iiberwiegend aus Zu-
stands- und Vorgangsverben zusammensetzt und formal auch Reflexivverben ein-
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schliefit. Die Neutra, die ab Dobrovsky schlielich in eine enger gefasste Katego-
rie der Reflexivverben miinden, die Reflexiva neutra, bleiben ein fester Bestand-
teil jeder Verbbeschreibung bis zum Ende 19. Jahrhunderts (da auch Media ge-
nannt). Nejedly (1804) verkniipft diese Kategorie der Neutra innovativ mit der
syntaktischen Kategorie des Verbum intransitivum.

Wiéhrend Nudozersky (1603) feststellt, dass die Verba activa und Neutra reflexi-
viert werden kdnnen, beobachten Konstanc (1667) und Rosa (1672) beim Phéno-
men der partimreflexiven Verben den Ubergang von Aktiva mittels Reflexivie-
rung in Passiva (= Neutra). Fiir diese Partimreflexiva prigt Konstanc einen eige-
nen Terminus mit den Verba Amphibologica.

(d) Explizites und implizites Deagentivum: SchlieBlich ist es auch Nudozersky
(1603), bei dem wir eine erste Beschreibung deagentiver Satzstrukturen im Tsche-
chischen présentiert bekommen (zusammengesetztes Partizipialpassiv, explizites
und implizites Deagentivum), die er von lateinischen und griechischen Quellen
ableitet. Abermals ein Topos in der tschechischen Grammatographie, das sich im
Zusammenhang mit der stilistischen Wiedergabe des Passivs in jeder Grammatik
verfestigen wird. Bemerkenswert dabei ist, dass das personliche explizite Deagen-
tivum in Bezug auf unbelebte Subjekte erst bei Dobrovsky (1809; 1819) beschrie-
ben wird, vorher erscheint es nur in Bezug auf belebte Subjekte, da aber ohne
Einschrankung auf die 3. Person (bei Nudozersky 2.Pers. Pl., bei Konstanc Imp.
Sg. und P, bei Rosa, Simek, Tomsa und Nejedly sind aber auch heutige Refle-
xivverben darunter.). Das erste Paradigma der tschechischen reflexiven Verbal-
form haben wir in allen Personen BeneSovsky (1577) zu verdanken, der es na-
mentlich nach Art und Weise an das griechische Medium anlehnt. Danach begeg-
net uns eines erst wieder bei Tomsa (1782) fiir die 3. Pers. Sg. und P1. (einschlief3-
lich des nicht vorhandenen Infinitivs bei ihm und bei Dobrovsky 1809). Darauf
folgt Dobrovsky (1809; 1819) wiederum fiir alle Personen. Ubrigens unternimmt
Nejedly (1804) einen Ansatz zur Ausgliederung der dispositionellen Satzkon-
struktion (bei Dobrovsky mit Beispielen angedeutet).

(e) Unperséonliches reflexives Deagentivum. Bei Konstanc (1667) begegnet uns
zum ersten Mal das unpersonliche reflexive Deagentivum in der Abteilung der
Verba Impersonalia. Den Gebrauch des impliziten zu Lasten des unpersdnlichen
reflexiven Deagentivums empfiehlt Konstancius bei der Wiedergabe lateinischer
Impersonalia und generalisierter Passiva. Spéter sieht Tomsa (1782) darin zuwei-
len eine addquatere Wiedergabe deutscher Man-Sétze und Nejedly (1804) rit da-
rauf auszuweichen, um Homonymien zwischen der reflexiven Verbalform und
einem Reflexivverb aus dem Weg zu gehen. Vom Deagentivum abgesehen macht
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Rosa (1672) bei der Kategorie der Verba Impersonalia als erster darauf aufmerk-
sam (und in seinem Gefolge Jandit 1705% Dolezal 1746 und Pohl 1764), dass auch
unter den unpersonlichen Verben Reflexiva tantum vertreten sind.

Tomsa (1782) formuliert Transformationsregeln flir die Se-Deagentisierung von
Satzstrukturen, die ein und dasselbe transitiv oder intransitiv gebrauchte Verbum
beinhalten, und bringt das unpersonliche explizite Deagentivum sprachkontrastiv
mit den deutschen Man-Sétzen in Verbindung.

(f) Se-Homonymien: Tomsa (1782; 1804) zeigt auch, welche Homonymien zwi-
schen der reflexiven Verbalform und der wortbildenden Reflexivierung oder der
syntaktischen Reflexivierung entstehen konnen. Bei der letzteren wird Dobrovsky
(1819) dort eine Homonymie sehen, wo das Agens die Handlung an sich selbst
vollziehen kann, und er rét in diesem Fall auf das zusammengesetzte Partizipial-
passiv auszuweichen.

(g) Keine Trennung zwischen dem (un)personlichen reflexiven Deagentivum und
den (un)personlichen Reflexivverben Alles in allem vollziehen die élteren tsche-
chischen Grammatiken keine funktionale Trennung zwischen dem (un)personli-
chen reflexiven Deagentivum und den (un)personlichen Reflexivverben, zumal
sie die obigen Homonymien erst in der nationalen Erneuerung beschreiben. Sie
lassen sich von der Verbsemantik zu einer Klassifizierung in Aktiva, Neutra oder
Passiva leiten. Das hat zur Folge, dass (un)personliche Zustands- (/ibi se, Dolezal,
Simek) oder Vorgangsverben (narodit se Pelcl, Nejedly, Dobrovsky) mit einer
neutralen (ucit se bei Nudozersky) bzw. ,,passiven* Bedeutung (ucit se bei Kon-
stanc, Simek, zweideutig bei Nejedly) belegt werden, die man auch formal aus
dem Reflexivmorphem se entstanden sieht. Und wie schon erwéhnt, wird das un-
personliche reflexive Deagentivum entweder unter der Rubrik der unpersénlichen
Verben behandelt (Konstanc, bei Rosa nochmals getrennt als Verba passiva,
Dolezal) oder im Kapitel zur Passivbildung und -bedeutung (Tomsa, Pelcl, Ne-
jedly, Dobrovsky). Daher tite man den Autoren Unrecht, wenn man die damalige
verbsemantische Passivauffassung mit der modernen syntaktisch-semantischen
Kategorie der Passiv-Diathese gleichsetzen wiirde.

Hinsichtlich seiner Funktion wird in se entweder der Akkusativ des Reflexiv-
pronomens gesehen, so dass Reflexiva tantum (des Typs bdt se noch bei Dobro-
vsky), darunter teilweise auch Verba Impersonalia (Nudozersky), und erst recht
die Kategorie der partimreflexiven Verben im Rahmen der syntaktischen Refle-
xivierung (Nudozersky) interpretiert werden. Oder se dient zur Passivierung von
Verben, ungeachtet der heutigen Unterscheidung zwischen der verbalen Reflexiv-
form und dem Reflexivverb (bei Nudozersky reciprocum; bei Rosa particula; bei
Simek Sylbe bzw. Fiirwort; bei Tomsa Wortchen; bei Pelzel und Nejedly Partikel,
bei Hanka cdstecka in der tschechischen Ubersetzung zu Dobrovsky; nur se bei
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Konstanc, Pohl und Dobrovsky). Als Wortbildungsmorphem kommt se damit
noch nicht in Frage (kaum auch termin Abschluss’ bei Philomathes).

(h) Reflexivverben und ihre Klassifikation: Tomsa (1782) fiihrt als erster die Ka-
tegorie der Reciproka (= Reflexivverben) ein, unterscheidet ausdriicklich Refle-
xiva tantum und partimreflexive Verben. Er stellt dabei auch fest, dass die Refle-
xivierung nicht nur eine modifizierende Wortbildungskategorie darstellt, sondern
auch eine verselbstdndigte Bedeutungsverdnderung bewirken kann. Zuvor hatte
Rosa (1672) bereits die zusammengesetzte prafixal-reflexive Wortbildung unter-
sucht und einige modifizierende Wortbildungstypen beschrieben (nach seiner
Vorlage Jandit, Pohl und Dobrovsky).

Dobrovsky (1819: 117 f.) bietet die bis dahin detaillierteste Klassifikation der
,, Verba reflexiva oder reciproca“. Er unterscheidet die reziproken Verben (,, ei-
gentlichen Reciproca™), die ,eigentlichen* Reflexiva (,,reflexiva activa“) und
formal gesehene Reflexiva tantum, die semantisch Nudozerskys Neutra beschrei-
ben (,, reflexiva Neutra ). SchlieBlich erwihnt er kurz, wie es Nejedly (1804) vor
ihm auch tat, den dativischen Typ von Reflexivverben mit si.

(1) Abhéingigkeiten und Fortschritt: Zusammenfassend konnen wir sehen, dass der
Erkenntnisfortschritt bei der Formation aus Verbum und se vor allem von Nu-
dozersky, Rosa und Tomsa ausgeht, von welchen Dobrovsky schopfen kann, um
selbst originelle Beobachtungen zu machen. Mit Einschrankung kann auch Ne-
jedly fiir innovativ gehalten werden. Die ersten drei humanistischen Grammatiken
legen, sofern sie das Thema streifen, einen anderen Schwerpunkt. Nach ihnen iibte
Nudozersky auf Rosa Einfluss aus. Und von Rosa sind wiederum Jandit, Dolezal,
Pohl und Simek nahezu vollig abhingig. Sollte Rosa Konstanc beeinflusst haben
und nicht umgekehrt, hiee das, dass Konstanc seine Grammatik in statu nascendi
eingesehen hat. Weder Tham noch Pelcl kdnnen zur Frage der Reflexivitdt eigene
Impulse beisteuern.

Die ,,guten Anfénge der tschechischen grammatischen Tradition®, von denen
Kopecny (1982) spricht, und die wir hier bestétigt sehen, setzte er selbst wegwei-
send fort. Er trennte die reflexive Verbalform von den Reflexivverben und legte
fiir letztere eine anregende Klassifizierung vor, fiir die sich vielleicht nicht so sehr
ein Abschluss im Gesuchten als vielmehr eine fruchtbare Fortfithrung wiinschen
lasst.
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Svetlana Ressel / Gerhard Ressel (Heidelberg / Trier, Deutschland)

Koreni savremene srpske kulinarske terminologije — kulturo-
loski 1 lingvisticki aspekti

U ovom radu se razmatraju kulturni i jezicki uticaji na srpsku kulinarsku termi-
nologiju i to pre svega na primeru najpoznatijeg kuvara 19. veka.

Sastavni deo kulture jednog naroda je pored duhovne svakako i materijalna kul-
tura, €iji su osnovi, Stavise egzistencijalni delovi hrana i pice, tj. ishrana. Ona je
»podlozna raznovrsnim uticajima koji se ispoljavaju na razlicite nacine i zavise
od prirodnih [...] uslova u kojima narod zivi, od nivoa dostignutog materijalnog
razvoja, religijskih, socijalnih, ekonomskih i politickih ¢inilaca, stranih uticaja i
sl.. !

Kultura ishrane se ispoljava u konkretnim svakodnevnim ritualima, ali i u lek-
sici, tj. terminologiji kojom se sluzi. Za razliku od nekih terminologija, kao §to su
teoloska, filozofska ili medicinska, koje su se razvile vrlo rano, kulinarska, o kojoj
¢e ovde biti reci, pocela je da se oformljuje u danasnjem smislu tek mnogo kasnije,
a dugo se ,,znanstveno istrazivanje jela i recepata smatralo [...] neprimjernim2.
Kulinarija je ranije posmatrana pre svega u okvirima materijalne kulture, znaci sa
etnoloskog gledista’®, a lingvisticka strana, tj. nastanak, razvoj i standardizacija
kulinarske terminologije je Cesto ostajala po strani, mada je upravo ona bila u
najneposrednijoj vezi sa svakodnevnim Zivotom.*

Kako ,,jezik u svome leksiku ¢uva ostatke proslih konceptualizacija svijeta
kao i tragove dodira s drugim kulturama i drugim konceptualizacijama dijelom

Ovaj tekst je preradena i dopunjena verzija referata odrzanog u Beogradu 2010. godine. Mar-
tinov, Zlatoje: Nemacki uticaj na ishranu Srba u Banatu. Pancevo 2004, str. 11. Hrana i pice
su odvajkada igrali veliku ulogu u mitologiji, bajkama i u obrednom kalendaru slovenskih
naroda. O toj ulozi vidi: Kodovi slovenskih kultura: Hrana i pi¢e. Broj 2, godina 2. Beograd
1997.

Rittig-Beljak-Nives: Svapski kulinarij — dodir tradicija u Hrvatskoj. Zagreb 2002, str. 43.

U casopisu ,,Zbornik za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slovena®, ¢ija se prva sveska pojavila
u izdanju JAZU (Zagreb 1896), se mogu naci u skoro svim sveskama prilozi iz kulinarske
terminologije, ve¢inom u obliku lista naziva jela, posuda i obic¢aja vezanih uz njih.

,Danas je takvo istrazivanje razumljivo i to ne samo u povjesnom, etnoloskom, kulturolo-
$kom, komunikatoloskom, antropoloskom smislu ve¢ postaje i predmetom jezikoslovaca.*
(Rettig — Beljak — Nives: n.d. str. 43). Jedan takav primer bavljenja kulinarijom je ¢lanak:
,Kulinarski elementi u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji Anite Hrnjak, objavljen u Raspra-
vama instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 33 (2007), str. 197-216.
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istih svijetova‘, na oformljenje i standardizaciju kulinarske terminologije Srba,
koji su odranije posedovali odredeni leksicki fond iz te oblasti, igrala je veliku
ulogu i orijentalna kultura, s obzirom da su Srbi juzno od Save i Dunava stole¢ima
ziveli pod Osmanskom vlascu, koja je ostavila traga na svim poljima zivota pa i
u jeziku, §to je poznato i vrlo iscrpno istrazeno.

Paralelno sa takozvanom ,,orijentalnom®, preuzimala se i ,,evropska® termi-
nologija, pre svega pod uticajem nemackog govornog podrucja Austrougarske
monarhije.® Njen uticaj na kulturni Zivot Srba je takode istrazivan, ali se jo§ uvek
mogu naci izvori koji daju moguénost za dalja istrazivanja i otkriéa, jer je broj
pisanih izvora iz raznoraznih oblasti Zivota toga vremena veoma obiman.

Nakon §to su se Srbi, u poja¢anoj meri, posle Velike seobe nasli u sferi uticaja
Austrougarske, tj. nemackog kulturnog podrucja u prekodunavskim oblastima,
oni su time bili automatski uklopljeni u evropske kulturne tokove. To uklapanje
je posebno vidljivo u doba Jozefinizma’, gde uticaj raznih kultura i jezika uzima
sve viSe maha i u gradanskim i u crkvenim krugovima. Narocito se $iri francuska
kultura 1 jezik, koji imaju pored ve¢ postojece ruske, cincarske, jevrejske i drugih
kultura sve vecéi uticaj i na srpske obicaje, navike, literaturu, jezik, modu, nacin
zivljenja ali i na ishranu.?

5 Gvozdanovié, Jadranka: Jezik i kulturni identitet Hrvata. U: Kroatologija 1 (2010), str. 39-
57, ovde str. 40.

1 obrnuti pravac uticaja se moze konstatovati, naime da su neki slovenski (hrvatski, srpski,
Jedan od najboljih poznavalaca nemacko-slavenskih veza na polju kulinarije, Heinz Dieter
Pohl, konstatuje: ,,Das slawische Element in der dsterreichischen Kiichensprache hat sich
auch nach dem Untergang der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie zu einem groflen Teil
erhalten. Von den 49 (bzw. 73) hier vorgestellten Bezeichnungen slawischen Ursprungs,
sind auch heute noch ca. zwei Drittel geldufig, der Rest ist historisch.* (Heinz Dieter Pohl:
Das slawische Element in der 6sterreichischen Kiichenterminologie. U: Culture, Language
and Literature in European and World border Regions. Krosno 2007, str. 151-170, ovde: S.
164/165. Pored vidljivih uticaja ,.kulturna interakcija banatskih Srba i Nemaca nema ravno-
mernu dinamiku. Apsolutno dominira nemacki kulturni uticaj [...] a razlog lezi pre svega u
civilizacijskim razlikama ova dva naroda [...]* (Zlatoje Martinov: navedeni ¢lanak, str. 17).
Za vreme vladavine Josefa Il (Franz Josef II (1741-1790)) su provedene razne reforme.
Izmedu ostalog su uvedena ista prava za sve gradane monarhije, podsticalo se gradenje skola
tj. Skolstvo, a takozvani ,,Toleranzpatent* (1781) je davao i nekatolicima ista prava §to se
ti¢e veroispovesti. U to vreme kulturni i duhovni centri Srba postaju Sremski Karlovei i
Szentendre (kod Budimpeste).

,.Blagotvorni uticaj Podunavskih Svaba uneo je revolucionarni preokret u nac¢inu ishrane ba-
natskih Srba. On se uglavnom ogledao u slede¢em:

a) u uvodjenju novih Srbima dotad nepoznatih jela (supa za razliku od turske Corbe, govedja,
ajnpren, ajngemaht, od vina, od kelerabe i sl., zatim jela od testa kao §to su flekice — Fleckerl,
Sufnudle — Schupfnudel, grenadirmars — Grenadiermarsch, taSci — Taschen, knedel — Knddel,
kifle — Kipfel, jela od povrca kao na primer razne vrste cuspaja, kolaci od kvasnog testa —
strudle — Strudel, krofne — Krapfen, buterozne — Butterrozen, buhtle — Buchteln),



Koreni savremene srpske kulinarske terminologije 371

U multinacionalnoj tvorevini, kakva je bila Austrougarska monarhija, Srbi po-
¢inju dosavsi u dodir s novim kulturnim elementima da preuzimaju reci i izraze
iz onih oblasti za koje u srpskom jeziku ili nije bilo leksema, ili oni nisu bili do-
voljno izdiferencirani.

To je posebno vidljivo na ve¢ gore pomenutom polju ishrane, gde preuzima-
njem novih jela, nacina pripremanja i serviranja nastaje i potreba za novim re¢ima
1izrazima.

Ta dva, gore pomenuta uticaja ,,orijentalni*i,,evropski“ se odrazavaju s jedne
strane u usmenoj, te pismenoj tradiciji, a s druge se mogu razgraniciti i u odnosu
na ruralnu i urbanu sredinu. Ruralne sredine duze ¢uvaju i neguju tradiciju te su
promene u takvim sredinama sporije i manje uocljive, poSto se usmeno prenose.

Cuvanje tradicije se ocituje pre svega u svetkovinama i obi¢ajima vezanim uz
njih. Za standardizaciju terminologije sopstvenog jezika su pre svega vazna Stam-
pana dela, pisana jezikom tog naroda i adaptirana za njegove potrebe.

U devetnaestom veku kada pocinje i standardizacija srpskog jezika, raste i
potreba za objavljivanjem knjiga na narodnom jeziku, pa time i kuvara po ugledu
na ostale evropske narode, kod kojih se takva dela javljaju ve¢ mnogo ranije, s
tim $to ona imaju i drugu funkciju, koja se 1 slucaju srpskih kuvara ne moze u
potpunost negirati.’

b) u prosirivanju sirovinske osnove za pripremanje obroka (uvodjenje na trapezu vise voca,
povréa, mleka i proizvoda od mleka kao naprimer milerama, putera, tzv. Svapskog sira i sl.,
zatim novih vrsta mesa pre svega govedine umesto iskljucivo svinjetine, zatim Srbima ne-
poznatih za¢ina (miloduch — Liebstockel, Safran, lorber, senf, kim, vanila, muskat i sl.),
¢) uuvodjenju novog nacina pripremanja hrane i konzervisanja tj. odlaganja njene upotrebe
za kasniji period (dinstovanje i pohovanje mesa, barenje povrca, a u pogledu konzervisanja
pravljenje kompota odnosno ,,dunsta, dzemova, naro¢ito od kajsija, susena voca, odlaganje
krompira u trap, usoljavanje mesa tzv. salamura i sl.),

d) u fiksiranju rasporeda obroka (dorucak, rucak, uzina, vecera)

e) u uvodenjeu higijenskih navika pre i posle jela,

f) postavljanju stola u svecanijim prilikama i

g) uupotrebi modernijeg pribora za spravljanje i konzumiranje hrane (modle, radle, nudlbret,
porcelansko posude, metalni escajg i drugo).

Banatski Nemci su odigrali i posredni¢ku ulogu u pogledu uticaja na svoje srpske susede:
naime, donoseci sa sobom iz svoje stare domovine mnoge tekovine drugih naroda kao §to su
sos (la sauce) kao ocigledan francuski uticaj ili pivo, svakako preuzeto od ¢eha, oni su obo-
gatili trezor srpske banatske ishrane.” Martinov, Zlatoje: Austro-nemacki uticaj na Srbe u
danasnjem Banatu sa osvrtom na najstariji vid materijalne kulture. U: ,,Fenster”. Sremski
Karlovci. Septembar 2006, str. 15-17. (ovde str. 16/17). O tim uticajima vidi i: Matl, Josef:
Europa und die Slaven. Wiesbaden 1964.

,.Die Kochbiicher fiir den sich emanzipierenden biirgerlichen Haushalt wurden wie in den
Jahrhunderten zuvor bezeichnenderweise manchmal von Kdchen und Kéchinnen héfisch-
adliger Hauser verfafit. Diese versuchten in ihren Biichern einerseits, die Esitten der privi-
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Pored re¢nika su narocito interesantni kuvari kao ,,dragocen izvor za lingvi-
sticka proucavanja medusobnih jezic¢kih prozimanja i usvajanja strane terminolo-
gije; oni su nezaobilazni izvor za proucavanje medusobnih kulturnih veza raznih
naroda i etnickih zajednica, ali istovremeno i sredstvo za dokazivanje nacionalne
pripadnosti i patriotskih ose¢anja autora i korisnika recepata.*!°

To se moze videti u prvom ,,Srpskom kuvaru* koji je objavio jeromonah Jero-
tej Draganovi¢ 1856. godine u Novom Sadu.!!

Da je taj kuvar bio medu srpskim zivljem u Vojvodini poznat, vidi se i po
tome da je u$ao u knjizevnost'? pred kraj veka, ali je ve¢ mnogo ranije posluZio

kao predlozak za nastanak ,,Nove hrvatske kuharice®.!?

legierten kleinen Oberschicht im verkleinerten Maf3stab fiir die biirgerliche Kiiche nachzu-
ahmen, zum anderen aber die bekannte landschaftlich-heimische Kiiche aufgrund der neu-
gewonnenen Kocherfahrungen zu verbessern. Verkiirzt kann man sagen: abgesunkene Hof-
kiiche und aufsteigende Bauernkiiche begegnen uns in den ersten Kochbiichern des biirger-
lichen Haushalts gleichermafen. [...] Aus dem vorliegenden Kiichenschrifttum 148t sich ver-
muten, daf3 die verfeinerten Nahrungsgewohnheiten der hofischen Gesellschaft erst im spé-
ten 18. und frithen 19. Jahrhundert im breiten Umfang in das Biirgertum eingedrungen sind.
Das Auftauchen spezieller Rezeptsammlungen fiir die ,biirgerliche Kiiche® geben in den ein-
zelnen Regionen etwa den Beginn dieses Prozesses an.* Teuteberg, Hans J.; Wiegelmann,
Giinter: Der Wandel der Nahrungsgewohnheiten unter dem Einflufl der Industrialisierung.
Gottingen 1972, S. 42-43.
10 Kosti¢, Porde: Okrepljenje tela. U: Stoli¢, A.; Makuljevié, N. (prir.): Privatni Zivot kod Srba
u devetnaestom veku. Od kraja osamnaestog veka do pocetka Prvog svetskog rata. Beograd
2006, str. 385-402. (ovde str. 401-2).
Naslov originala glasi ,,Serbski kuvar (po nemac¢kom koh-buhu) Trudom Jeroteja Dragano-
vi¢a. Novi Sad 1856. (Predgovor je iz 1855). Ovaj je kuvar Stampan jo$ jednom u Novom
Sadu. Iz predgovora saznajemo da se sastavlja¢ iz manastira KruSedola, neko vreme bio
kuvar i da je u ,,srbski kuvar® uneo (tj. preveo) 302 recepta, koja je on ,,ponaosob dovoljno
ispitao.” (Vidi o tome i Martinov: g.n.d.str. 13). Prva uopste Stampana knjiga iz srpskog
kulinarstva je bila ,,Povarnaja knjiga“, Budim 1804-1805, ¢iji je prevodilac sa nemackog na
staroslovenski bio becki episkop Gavrilo (Georgije) Hranislav.
U romanu ,,Pop Cira i pop Spira® (1898) Stevana Sremaca (1855-1906), pisca iz Vojvodine,
sveznajuci pripovedaé, opisujuéi svadbu u kuci popa Spire, kaze izmedu ostalog i ovo: ,,Srp-
ski kuvar trudom Jeroteja Draganovica, obsteziteljnoga m. KruSedola jeromonaha, sabran i
dovoljnim iskustvom pravilno ispitan proucavan je i prelistvan jednako, i tako je danasnji
sjajan i obilan rucak, kojega su svi gosti i pulgeri pa i beamteri do neba hvalili, bio rezultat
udruzene teorije i prakse — teorije jeromonaha krusedolskog Jeroteja i prakse gospoda-Si-
dine.“ (Stevan Sremac: Pop Cira i pop Spira, pripovetke. U: Srpska knjizevnost u sto knjiga.
Knj. 38.1. Novi Sad — Beograd 1972, str. 307/308.
Zasluzni hrvatski delatnik na polju kulture i prosvecivanja naroda, Puro Dezeli¢ (1838-
1907), je objavio ,,Novu hrvatsku kuharicu ili pouku kako se gotove svakakva jela™ 1868
godine u Zagrebu. U predgovoru navodi, da ,.djelo nije izvorno®, a da nije ,,ni puki prevod®,
vec da ga je ,,sastavljao po iskustvu (svoje) matere®, ali da su mu ,,pri ruci bila (i neka druga)
djela®, kao $to je ve¢ pomenuti srpski kuvar. Za njega kaze da je ,,veoma hrdav prevod iz
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Drugi primer jo§ popularnijeg i rasprostranjenijeg, a kasnije stalno prestam-
pavanog kuvara je ,,Veliki srpski kuvar sa slikama, za upotrebu srpskih doma-
¢ica®, koji je napisala Katarina Popovi¢-Midzina i izdala ga u Novom Sadu 1878.
god."

Autorka velikog kuvara je sva jela ,,sama okusala“, a kuvar je sastavila ,,na
osnovu dugogodiS$njeg prakticnoga iskustva®, ali i belezaka svoje majke 1 ,,iskus-
tva svojih mnogobrojnih prijateljica a koristila se i najboljim knjigama i listovima,
Sto ih ima po ovoj struci i strana knjizevnost™ te ¢e se ona tako ,,radovati, ako je
dala svojim srpskim sestrama [...] srpsku knjigu, koja ¢e potisnuti iz nasih kucéa
tude knjige, koje su nam cesto Skodile i zdravlju a uvaljavale nas u izliSne tro-
Skove.“1®

Svesna je i ¢injenice da ,,ima na hiljade novih jela za koja nemamo imena“ i
da ,.fali dobar i obilat srpski kuvarski recnik®.

Ona kaze: ,,A sada da reknem koju i o ,,vestackim izrazima* odnosno o stra-
nim re¢ima, kojima moramo po nuzdi da se posluzimo u nasoj knjizi. Pocem smo
mi Srbi od predaka nasih primili vrlo malo jestiva i poslastica, to nam neée niko
ni zameriti ni za zlo primiti, ako upotrebimo neka naimenovanja nemacka, fran-
cuska i uopste strana, al zadrza¢emo i1 ona imena, §to su ostala od predaka nasih
neokrnjena.* '

Koriséenu slavensku a i stranu literaturu autorka nije nigde navela'’, ali zato
iz citiranog teksta saznajemo delimi¢no koji su jezici imali uticaja na formiranje

pestanskog Kochbucha®. On navodi i tacan naslov: ,,Pesther Kochbuch von Josephine v. St.
Hilarie, Pest bei Eggenberger. 21. Auflage®, ali datum izdanja nedostaje.

14 Svi citati i naznake stranica ée se u daljem tekstu odnositi na ovo prvo izdanje kuvara. Ovaj
je ve¢ napisan u vukovskom duhu njegovom reformisanom ¢irilicom.

15 Veliki srpski kuvar: predgovor.

16 Veliki srpski kuvar, str. 17. Da bi strane izraze nekako izdvojila, ona ih pise latinicom ,.i to
onako kako se pisu u stranom jeziku, a izgovor ¢irilicom [...]*. (str. 17).

17" Svakako su autorki ,,Srpskog kuvara“ koja je kao pripadnica gradanskog staleza sigurno go-
vorila vise jezika, bili poznati i strani kuvari. Sto se nemackog jezi¢nog podrugja tice, si-
gurno su joj bili dostupni u XIX. veku veoma popularni i rasprostranjeni kuvari. S jedne
strane za severnu Nemacku kuvar Henriette Davidis: Praktisches Kochbuch fiir die gew6hn-
liche und feinere Kiiche. Sprockhdvel 1844, a s druge kuvar za juznu Nemacku i Austriju
Katharine Prato (Edle von Scheiger): Die siiddeutsche Kiiche auf ihrem gegenwirtigen
Standpunkt mit Beriicksichtigung des Thees und seiner Anfénge iiber das moderne Servie-
ren. Graz 1858. Osim toga u Austrougarskoj monarhiji bili su omiljeni i slede¢i kuvari: Eli-
sabeth Stockel: Die biirgerliche Kiiche, oder neuestes dsterreichisches Kochbuch fiir Biir-
gerfamilien aus der gebildeten Mittelclasse. Wien 1833; Theresia Fischer: Die feine und
schmackhafte biirgerliche Hauskost, oder neuestes, durch langjahrige eigene Erfahrung ge-
priiftes Osterreichisches Haus- und Familienkochbuch fiir grof3e und kleine Haushaltungen
der Mittelklasse. Zum Gebrauch fiir Biirgerfrauen und deren Téchter, Kdchinnen und Wirth-
schafterinnen. Wien 1845. Moze da se sa sigurno$c¢u pretpostaviti da je poznavala i ve¢ gore
pomenutu Dezeli¢evu ,,Novu hrvatsku kuharicu® §tampanu deset godina ranije.
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kasnije srpske kulinarske terminologije, a iz ostalih upotrebljenih leksema za
odredene sastojke, koji su doslovno preuzimani ili adaptirani, a i iz naziva za razna
jela, moze se uglavnom zakljuciti o kojim se jezicima i kulinarskim uticajima radi.

U ovom kuvaru upotrebljeni leksikografski materijal reprezentuje kulturu is-
hrane kako srednje i zapadne Evrope, tako i isto¢ne Evrope, ali on sadrzi pored
tradicionalne starinske srpske'® i elemente orijentalnih kultura. Ovde se pre svega
misli na turski uticaj na takozvanu ,,balkansku kuhinju®, koji se o€ituje u lekse-
mima kao §to su: sarma, ¢ufte, Corba, pilav, gurabije, ¢evap i sl., i koji su do danas
sastavni deo kulinarske terminologije srpskog jezika.'

Interesantno je pomenuti da se leksem ,,¢evap® u kuvaru upotrebljava u dvos-
trukom znacenju. S jedne strane se najve¢im delom pod ,,¢evapom* podrazumeva
kao i u turskom ,,vrsta jela: vareno meso na komade ise¢eno sa dosta umaka“?’, a
samo se jednom pojavljuje ,,éevap na raznju® (347). Osim toga, ¢evap se moze
pripremati od govedeg, teleCeg, jagnjeceg, krmeéeg, ovneceg i skopevog mesa,
ali i od kecige i soma.

U kuvaru se pominju i mnoge ribe, a i morske zivotinje (rakovi,
ostrige).2'Medu njima su dobro poznate vrste kao: smud, $aran, jesetra, Stuka, ke-
Ciga, jegulja, ¢ikovi, linjak ali ima i manje poznatih kao ,riba fogos“??, za koju
autorka kuvara kaze da pripada rodu smudeva, i da zivi u madarskim jezerima.
Kod ,,morune* opisuje njeno mesto boravka i da se na ruskom ona zove ,,beluga®.
Za tri vrste ribe navodi u receptu i nemacka imena: pastrmka — Forelle — forela

O tradicionalnoj srpskoj kuhinji je objavljeno nekoliko ¢lanaka i monografija. Vidi izmedu
ostalog i: Trojanovié, S.: Starinska jela i piéa. Srpski etnografski zbornik II. Zivot i obi&aji.
knj. 2. Beograd 1896, Grubi¢, R.: Zitarice u tradicionalnoj ishrani Balkana. Etnolog 7-8,
Skoplje 1997. Zbog vremenske i prostorne ogranicenosti ¢emo u ovom radu obraditi samo
leksicki materijal koji se odnosi na meso, ribe, pernatu zivinu, divlju pernatu zivinu i njihove
preradevine, povrce, salate.

O orijentalnoj kulinarskoj terminologiji vidi: Ressel, Gerhard i Svetlana: Kulinarska termi-
nologija u Vukovim re¢nicima (imenice). U: Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane (MSC
1987), 17, str. 235-245, i Zirojevi¢, Olga: Jelo i pice. U: Foti¢, Aleksandar: Privatni Zivot u
srpskim zemljama u osvit modernog doba. Beograd 2005, str. 233-258., te Steinke, Klaus:
Die Tiirken und die Balkankiiche. Kulinarisches und Sprachliches aus Bulgarien und
Rumaénien. U: Burkhard, Dagmar (Hrsg.): Kérper, Essen und Trinken im Kulturversténdnis
der Balkanvolker. Berlin 1991, str. 219-227.

Skalji¢, Abdulah: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo 1979, str. 192. U . Srpskom
rijecniku‘ Vuka St. Karadzi¢a se pod ,,¢evapom* podrazumeva ,,meso isje¢eno na komadice
i ispeceno na raznju®. (Be¢ 1852, str. 758). Sli¢na se definicija nalazi i u Re¢niku MS. Novi
Sad 1976/6/359.

Olga Zirojevi¢ pise u gore navedenom delu (str. 245), da je u XIX veku u celoj Srbiji bilo
poznato 66 vrsta ribe, a u XVIII veku samo u Dunavu 53 vrste.

Za leksem ,,fogos* stoji u Re¢niku MS /6/ str. 679 da je to ,,vrsta slatkovodne ribe, smud* i
da je to madarizam.

2

=]

2

22



Koreni savremene srpske kulinarske terminologije 375

(211), los / losovi — Lachs (220), bakalar — trijeska — Stockfisch — $tokfis, a za
,,ostrige® — Austern.

Pod turskom recju ,,ajvar* se u ovom kuvaru podrazumeva ,,caviar* i opisuje
se kako mora da izgleda i od koje ribe je najbolji, a drugo i danasnje znacenje reci
ajvar: ,,Salata od samlevenih pecenih paprika i modrih patlidzana“?* se u kuvaru
ne moze naci.

Pored ,,ikre” se u kuvaru upotrebljava i ,,morunina besika — Hausenblase —
hauzneblaze* koja sluzi za zgusnjavanje tecnosti tj. pri pravljenju pihtija.

Da je kuvar bio namenjen dobrostojecoj gradanskoj klasi, koja je ve¢ posedo-
vala odredenu kulturu zivota, se u kuvaru potvrduje nabrajanjem svakovrsnog po-
suda i uredaja koje treba imati u kuhinji, navodenjem nacina sluzenja jela, pona-
Sanja ,posluzitelja®, izgledom trpeze i sl..>* O tome $ta izmedu ostalog treba da
stoji na svecanoj trpezi se kaze: ,,Na sred trpeze ponamesta se prpezni ukras, o-
bi¢no sud pun sveza ili nacinjena cveca, desno i levo od ovoga [...] za veCerom
[...] sveénjaci sa cCetiri svece [...] a na kraju trpeze sveénjaci sa dve ili tri
sveée™ (18/19). Pri ovakvim veCerama je impozantan i redosled jela iz koga se

2 Reénik SANU/1/42.

24 Uberblickt man die Entwicklung der EBsitten vom Spitmittelalter bis zum Beginn der In-
dustrialisierung am Ende des 18. Jahrhunderts, dann kann man deutlich eine Verfeinerung
der Tischkultur bemerken. [...] Der Gebrauch von Messer, Loffel und Gabel, die Einfiihrung
von Tischtuch und Serviette, neue Sitzordnungen und Regeln fiir das Bedienen bei Tische,
die Einrichtung eines besonderen Speisezimmers, die Anordnung der EBgerdte auf dem
Tisch und anderes sind damals zuerst in hofischen Kreisen festgelegt worden. [...] Alle diese
geschilderten Verfeinerungen der EBkunst in Frankreich sind nach und nach mit entspre-
chenden Verzogerungen und Modifikationen auch nach Deutschland gedrungen. [...] Elias
hat daneben noch die These aufgestellt, da3 die so skizzierten Verdanderungen der Tischsitten
auch mit den gesamten menschlichen Verhaltensverdnderungen in dieser Periode zusam-
menhdngen. Er glaubt, da3 eine grundsétzliche Wandlung der Affektlage und des Empfin-
dens in den oberen Bevdlkerungskreisen eingetreten ist. Es wurde ein Anspruch auf mehr
kultiviertere Lebensformen entwickelt, wie sie den Jahrhunderten des Mittelalters noch
fremd waren. [...] Die Entwicklung der EBsitten ist fiir ihn damit ein Ausdruck zunehmender
Zivilisation. Diese kann grob gesprochen in drei Phasen eingeteilt werden: Erstens die mit-
telalterliche Phase, in der das Essen noch weitgehend ungebunden ohne Regeln meistens mit
den Hénden vor sich geht. In der zweiten Phase zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert er-
folgt dann eine rasche Veranderung des Tischverhaltens mit dem Aufbau eines umfangrei-
chen Verhaltenskodexes. In der dritten Phase, namlich im 19. und 20. Jahrhundert, gibt es in
dem erreichten Standard im Grunde nur noch unwesentliche Verdnderungen. Die feineren
EBsitten breiten sich aber in der ganzen Gesellschaft von oben nach unten aus und werden
zum SchluB fiir alle gleichermaBen verbindlich. Sie haben die Funktion des sozialen Unter-
scheidungsmerkmals in der hochindustrialisierten Gesellschaft inzwischen weitgehend ver-
loren. Die Herausbildung der heutigen Mahlzeitsitten ist damit nicht willkiirlich oder zufallig
geschehen, sondern ganz gewissen Entwicklungslinien gefolgt.” Teuteberg, Hans J.; Wie-
gelmann, Giinter: Der Wandel der Nahrungsgewohnheiten unter dem Einfluf} der Industria-
lisierung. Gottingen 1972, S. 40-42.
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vidi da je delom preuzet iz stranih kuhinja (na to upucuju i nemacke reci: Gemiise
(-) Zuspeisen; Eingemachtes, a i francuska rec¢: Assiet (umesto ,,assiette”) i itali-
anska: konfekt (za ,,confetto®): ,,1. Corba, 2. Assiet — asjet — pred jelo, 3. ribe, 4.
govedina sa umokcem, 5. variva i povréa — Gemiise und Zuspeisen — cuspajzovi,
6. ucinci — Eingemachtes — ajngemabhtes, 7. peCenja sa salatama, 8. testa, 9. kon-
fekti — poslastice, 10. voca, 11. sirovi i 12. crna kafa“ (20).

Po ugledu na zapadnoevropsku gradansku klasu, u kojoj je ve¢ u to vreme bio
rasprostranjen ,,vegetarijanizam®, se u kuvaru nalazi nekoliko takvih recepata:
krastavci (108), krompir (120), kasa od krompira (122) za vegetarijance i ,,s0-
¢ivo na vegetarijanski nac¢in“ (128).

U predgovoru se upucuje na to da ¢e kuvar pomoc¢i u Stednji, ali kada se pre-
gledaju recepti 1 vidi ogromna koli¢ina najraznovrsnje hrane koju tesko da bi
uspeli naé¢i u danasnjim prodavnicima, moglo bi se govoriti o ,,elitnom internaci-
onalnom kuvaru®.

Osim toga se iz raznih recepata vidi, da hrana vise ne sluzi samo za utoljavanje
gladi®, ve¢ da postaje i predmetom uZivanja, i da na mesto obi¢nog potro$aca
hrane stupa na scenu sladokusac.?

25 Da je uzimanje hrane tj. jedenje imalo od praiskona razli¢ite funkcije pokazuje i ¢lanak Olge
Frejdenberg pod naslovom: ,,Metafore jedenja“ u: Letopis matice srpske. Januar-februar
2007, knj. 479, sv. 1-2, str. 75-95. Vidi jos i Gerhard Neumann: Das Gastmabhl als Inszenie-
rung kultureller Identitdt. Européische Perspektiven. U: Teuteberg, Hans Jirgen; Neumann,
Gerhard; Wierlacher, Alois (Hrsg.): Essen und kulturelle Identitdt. Européische Perspekti-
ven. Berlin 1997, str. 37-68, gde se sastavljac ¢lanka osvrce i na literaturu i umetnost. PiSuci
o ,.kontinuitetu evropske metaforike u hrvatskoj knjizevnosti, Ivan Slamnig govoriio ,,me-
taforama o hrani®, primecujuci da se ,,u srednjem vijeku Cesto nauka — kako crkvena tako i
svjetovna — uporeduje s jelom i gozbom, sa slatkigima i vinom.“ (U: Umjetnost rije¢i. Caso-
pis za nauku o knjizevnosti. Zagreb 1966, god. X, broj 1-2, str. 53-64, ovde: str. 58).
Komentarisuéi naslov satiricnog romana ,,Epitaf carskog gurmana“ Veljka Barbieria (Za-
greb 1983), Dagmar Burkhart kaze sledeCe za znacenje reéi ,,gurman u hrvatksom jeziku
(isto vazi i za srpski):

,Der Ausdruck gurman im kroatischen Titel fiir ,,Feinschmecker geht auf die franzosische
Bedeutung von gourmand zuriick, wie sie von Autoren wie Brillat-Savarin und Grimod im
positiven Sinne und synonym fiir ,,Gastronom* als Richter des guten Geschmacks verwendet
wurde. Der Begriff Gourmand, der vorher den undisziplinierten Vielfrafl bezeichnet hatte,
erfuhr Anfang des 19. Jahrhunderts einen Bedeutungswandel dergestalt, daf er ,, fortan den
wohlunterrichteten und geniefSenden Esser kennzeichnete (...). Ungefihr zur gleichen Zeit
zirkulierten in Deutschland in den Kreisen, die es sich leisten konnten, a la maniére
frangaise zu speisen, dhnliche Schriften. Um diese Literatur zu charakterisieren, wurde der
deutsche Begriff Gastrosophie erfunden. Nicht der Gourman, der in den deutschen Schriften
auch weiterhin den Vielfrafs meinte, sondern der Gastrosoph verkérperte die Eigenschaften
des wohlunterrichteten Essers* (Mennell 1988: 434 f.; auch 59 und 339 f.) im Sinne eines
Gourmet. (kursiv im Original). (Dagmar Burkhart: Der Gourmet als Staatsfeind. Zu Veljko
Barberis Satire ,,Epitaf carskog gurmana‘. U: Dagmar Burkard (Hrsg.): Korper, Essen und
Trinken im Kulturverstindnis der Balkanvolker. Berlin 1991, str. 285-300, ovde: str. 286.).
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Ovde se pominju pri pripremanju jela gotovo sve vrste mesa (govedina, tele-
tina, ovnovina, jagnjetina, prasetina, krmetina, svinjetina), divlja¢ (meso divljeg
vepra, jelensko meso, srnetina, ze¢je meso i njihovi delovi kao naprimer: ,,jelen-
ske sapi sa nemackim sinonimom ,Hirschziemer®, te ,srnec¢a poledina“ —
,,Rehriicken®). Osim toga jede se pernata zivina (piletina, guscije i pacije meso,
¢uretina (puretina), kokoSije meso, golubovi) te ,,pernata divlja zivina“ (divlja
patka, guska, prepelice, jarebice, Seve, fazani)?’. Kako od domacih Zivotinja i pe-
radi, tako i od divljaci su se upotrebljavale sve vrste iznutrica (jetra, bela i crna
dzigerica, srce, zeludac, burag, krezle, mozak, jezik, creva, maramica, mozdana
srz) ali drugi delovi kao $to su: krila, §ija, noge, rep, glava, vrat, uvo, papci, pa i
,,vime* kao u receptu ,,vime s belim umokcem* (166). Osim toga, jedu se puzevi
i upotrebljava se ,.krv* ne samo za , krvavice® vec¢ i ,.krv Sarana“ za pripremanje
jela. O sve vecoj upotrebi mesa u gradanskom drustvu Nemacke (a time bi se
moglo re¢i i drugim delovima Evrope) govori i Peter Lesniczak: ,,so fallt vor allem
auf, dass der Anteil (im spéten 19. Jh.) von Kartoffeln, Brot und Mehl stark riick-
laufig war und vermehrt rohes Fleisch und Fleischwaren eine grofere Rolle auf
dem Speisezettel spielten. Posto se meso upotrebljavalo u velikoj koli¢ini (Sto se
moze videti i u srpskom kuvaru), a posebno divljac i divlja perad, on kaze dalje u
svom ¢lanku: ,,Stellenweise kann man hier noch den Einfluf3 der alten hofischen
und auch der tonangebenden franzdsischen Kiiche entdecken.*?

Zarecept ,,provareni pili¢i“ navedena je nemacka sintagma ,,heissabgesottene
Hendln®, a francuski ,,Ragout — ragu® preveden je sa ,,pileca prsa sa belim u-
mokcem®.

Tu su i ptice za ¢ija su srpska imena dati i nemacki nazivi: $ljuke — Schnepfen
— $nepovi (186), liske — Rohrhithner (188), tetreb — Auerhahn (183), ljestarke —
Haselhiihner (188), bravenjaci — venjari — Kramethsvdgel (185).2° Ova pojava
mogla bi se objasniti na dva nacina. S jedne strane je dodatna upotreba nemackih
izraza indikator za to, da su ti recepti preuzeti iz nemackih kuvara, ali je i moguce

27 Nekih jela kao §to su esnica, kolag ili peceni vrapci, koja su bila vezana za Bozi¢ne, Uskrs-
nje ili druge obicaje i koja bismo nazvali ,,ritualni jelima“, nema u ,,Velikom srpskom ku-
varu“. Jedenje vrabaca je naprimer u proslosti bilo vezano i za predstave o nekim njihovim
osobinama. ,,Kod Srba u raznim krajevima bilo je uobicajeno da se za Bozi¢ omrsi pe¢enim
vrapcem®, jer se ,,s jednjem vrabaca najceSc¢e povezuje sticanje vrapCije lakoce, zivosti i
snalazljivosti.“ (Aleksandar Gura: Simbolika zivotinja u slovenskoj narodnoj tradiciji. Beo-
grad 2005, str. 439-440).

Peter Lesniczak: Derbe bduerliche Kost und feine stidtische Kiiche. Zur Verbiirgerlichung
der Erndhrungsgewohnheiten zwischen 1880-1930. U: Hans Jiirgen Teuteberg (Hrsg.): Die
Revolution am Esstisch. Neue Studien zur Nahrungskultur im 19.-20. Jahrhundert. Stuttgart
2004, S. 129-147; ovde: 134/141.

Pod leksemom ,,bravenjak™ se u Re¢niku SANU/2/90 upucéije na rec ,,drozak brinovac®, a
isto tako i pod ,,venjar* (Re¢nik SANU/2/518). ,,Drozak* je isto §to i ,,drozd*, a radi se o
ptici ,.koja se obi¢no hrani bobicama borovnice®.

28
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da srpsko gradansko drustvo, za koje je ovaj kuvar napisan, nije poznavalo sve
srpske nazive, jer, da su te ptice bile rasprostranjene u srpskim krajevima i nisu
usle u ishranu tek sa dolaskom nemackog Zivlja na ove prostore, vidi se po tome,
da su naprimer za leksem ,,bravenjak — venjar® bili poznati i sledec¢i sinonimi:
,brinovac, borovnjak, branjug, smrekar.**°

Iz nemackog leksikona su direktno preuzeti, adaptirani ili kalkirani sledeci
izrazi: so¢na pecenica/meso — Saftbraten — saftbraten, bela pecenica — jetrenica —
Lungenbraten, bubrezna pecenica — bubreznjak — Nierenstiick, tele¢i opornjaci —
krezle — Gekrdse, goveda potrbusina — bauhflek, ili kao u sintagmi , tele¢i pikat®!
— burag — Kuttelfleck — kutelflek* upotrebljava se naporedno srpski, italijanski,
rumunski i nemacki izraz.

Leksem ,,farka — §vancl®, Sto ustvari znaci ,,rep® 1 ,,nastavak farke — Mittel-
schwanzstiick®, su preuzeti iz nemackog i madarskog jezika, a za njih nisu dati
srpski izrazi. Ponekad se u kuvaru upotrebljavaju strane reci kao ,,aspik®, koji se
jos jednom javlja u formi ,,Aspik — aspic — kisele pitije”, gde se francuska i turska
re¢ upotrebljavaju kao sinonimi, mada u srpskom jeziku za tu vrstu jela postoje
re¢i ,drhtalica® i ,.hladetina“3?, ali i tamo gde su nase re¢i date kao u ,,mozdina —
sr¢a iz kostiju“ ne moze autorka da odoli iskusenju i da ne napise nemacku re¢
,,mark“ili za , krvavice* — , Blutwiirste*.

Neki leksem kao ,,Cereg™ (turc.), ,,dzigerica® (pers./turc.), biftek (eng.), ,,Svar-
gla®“ (forma u kuvaru: S§vartl) (nem.) i ve¢ pomenuti ,burag® (rum.) i
krezle® (nem.) su do danas u upotrebi, a reci kao ,,przolica/przoljica“ koje se
odnose na ,.komad mesa tanko odrezan, istucen i nabrzo isprzen na masti ili u-
lju*3, ili ,rostiljaca“, se rede uju. Zadnje lekseme nema ni u jednom nasem reg-
niku, a ovde znaci odredeno parce krtine, a u kuvaru se u jednom receptu nalazi u
formi ,,nadevene rostiljace* (69).

Mada te re¢i nema u re¢niku, ona je potvrdena u ,,Velikom narodnom ku-
varu“ gde se nalazi recept pod nazivom ,rostiljace nadevene krompirom*®, ali i

30 Reenik SANU/4/730/31.

31 Pikat“, prema ital. ,,fegato®, oznacava ,,jetru i pluéa zajedno, drob, Zivotinjske iznutrice®.
(Klai¢, Bratoljub: Rje¢nik stranih rije¢i. Zagreb 1980, str. 1043). O problematici nemackih
posudenica u srpskom jeziku vidi Edmund Schneeweis: Die deutschen Lehnworter im Ser-
bokroatischen in kulturgeschichtlicher Sicht. Berlin 1960, Hildegard Striedter-Temps: Deut-
sche Lehnworter im Serbokroatischen. Berlin 1958, i Sabine Kirfel: Lehnprégungen als Er-
gebnis deutsch-serbischen Sprachkontakts: posrbice in slavenoserbischer Zeit. U: Wolfgang
Dahmen, Petra Himstedt-Vaid, Gerhard Ressel (Hg.): Grenziiberschreitungen. Traditionen
und Identitdten in Stidosteuropa. FS Gabriella Schubert. Wiesbaden 2008, S. 285-294.

Vidi Re¢nik MS/1/794 i 6/734/35.

Recnik MS/5/28. Ova se re¢ do danas zadrzala u hrvatskom jeziku (Hrvatski Enciklopedijski
Rjecnik, skraceno: HER, Zagreb 2002, str. 1073), a potice od ,.tal. braciola [...] po primor-
skim krajevima Cuje se: brzolica i brzola, [...] brazolica, [...] bruzolica [...] i bruzola [...]
brizolica i brizola.” (Rje¢nik JAZU/XII/571).
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paprikas$ od rostiljaca s prazilukom®, gde stoji, da treba ,poskidati s rostiljaca
(rozbratni) kosti i Zilice koje se na njima nalaze*.* Potrazi li se znadenje sinonima
,»ro(z,s)brat(e)n”, vidi se da je nastao od nemacke reci ,,Rostbraten, ali i da
postoji nas sinonim ,,przolica®.’

U srpskom kuvaru su pak u jelu ,,przolice od pirinca“ istovetne sa ,,Reis Co-
telletes®, a ono §to u ,,przoljicama‘ predstavlja , kotlet™ su ,,zadenute kosti od re-
baraca“ (53). Na drugom mestu se ,,rebra“ upotrebljavaju paralelno sa ,,przoli-
cama“1,kotletima®, a u vrlo komplikovano naslovljenom receptu ,.,jagnjece przo-
lice-karbonadle, kotlete — Cotellete — sa umokcem sosom, sauce — od pomorandze
i talijanskim pirindzom — orizom — za 10 osoba®, piSe da treba ,,odrezati male
przolice od rebara‘ (51).3

Samo su na jednom mestu ,tele¢e przolice isto $to i nemacke ,kaelberne
Schnitzel“ tj. ,telee $nicle”. Iz ovih primera se vidi ono, $to je autorka kuvara
ve¢ u predgovoru navela, da je vrlo tesko za sve strane izraze naci adekvatnu srp-
sku varijantu. Ta terminoloska nekonzekventnost, bilo da je nastala zbog toga sto
nije bilo do tada prethodnika u tom poslu, bilo da je i u upotrebljenim kuvarima
doslo do zbrke u nazivlju, predstavlja pravi izazov za onoga koji pokusava iz
ogromnog broja recepata i raznolikih kuvara da stvori homogenu terminologiju.

U 19. veku se kod srpskog gradanskog drustva razvija svest, ne samo za raz-
novrsnu i zdravu hranu, nego i za lepo postavljen sto, fino posude i dekoraciju a i
za odgovarajuce serviranje. Tako se izmedu ostalog na jednom mestu pominju
,,ukrasi za govedinu®, prema nemackom ,,Rindfleisch-Garnierung®, tj. meso se ne
stavlja samo tako na sto, ve¢ se ukraSava raznoraznim povréem, zelenilom, Sim-
Sirovom grancicom i sl..

Da su neki recepti stigli u kuvar posredstvom nemackih recepata smo ve¢ vi-
deli, ali iz nekih drugih se moze zakljuciti da je to iSlo i preko francuskih izvora:
,govede pecenje na engleski nacin“ je prevod od ,,Roastbeef a I’ Anglaise — rostbif
a Langlez* (345). Bez ,,Miksed Pikelsa“ — miksed pikels* kaze autorka ,,ni jedan
Inglez nikada rostbif ne jede* (345). ,,Miksed Pikels* se sastoji od kisele slacice,
rena, krastavaca i siréetu, paprike, zelenog pasulja i sl..

3% Veliki narodni kuvar. Beograd 1977, str. 255 i 182.

35 Klai¢, B.: n.d. str. 1176 i HER/1143.

36 Ovde su dve francuske re¢i napisane jednom u francuskoj varijanti (Cotellete) koja bi pra-
vilno glasila na francuskom ,,cotelette” i u nemackom ,,Kotelette*, a kod karbonadle (fr.
carbonnade) u srpskoj varijanti. Osim toga ,.karbonada“ je ,,peceno rebarce na zaru, przo-
lica®, a ,,kotlet™ je isto tako ,,rebarce s mesom, karmenadla“ (Klai¢, B.: n.d. str. 665/747).
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Interesantan primer indirektnog uticaja francuske kuhinje u to vreme na kuli-
nariju u Austrougarskoj monarhiji je i jedan recept pod naslovom ,,Rebra od vepra
po Kaunicu* (172).%

S mesom, ribom, zivinom te, divljaci se pripremaju i razne vrste pasteta. Za
,pastetu od lisnatog testa“ je upotrebljena nemacka rec ,,Blatterteig. [zmedu osta-
log za takozvanu ,,carsku pastetu, je potrebno 16 jaja, a Sta se krije pod ,,celog
sveta pastetom* se saznaje tek na kraju recepta gde stoji ,,nadeni nadevom kakvim
hoces™ (295).

Jela kao ,pile¢i perkelt”, ,pile¢i paprikas” imaju u prvom delu sintagme
posvojni pridev ,,pile¢i®, a u drugom adaptirane madarske reci.

U kuvaru se mogu naci i ,,patke po modi“ (146), ,,salmi ot sljuka® (186),
calma od teleceg mesa‘ (352), ali i na prvi pogled ¢udni recepti, kao ,,0d jagnjeci
creva kukuruz®, gde tek nakon ¢itanja postaje jasno, da se samo radi o obliku jela,
koje li¢i na kukuruz, kada je gotovo, naime tamo je uputstvo: ,,opleti od creva
kurjuk od tri struke [...] i natakni ga na razanj* (153). Za ovaj recept bi se mogao
navesti pojednostavljeni naziv ,,pletenica od jagnjecih creva.” U svojoj briljantnoj
knjizi ,,Gurmanski um. Filozofija ukusa“ Misel Onfre u poglavlju o ,,Carstvu ku-
linarskih znakova® izmedu ostalog kaze govore¢i o Antoninu Karemu (Antonin
Caréme) sledece: ,,Kao istancani lingvista koji ve¢ najavljuje preciznost jednog
Ferdinanda de Sosira, Antonin Karem je dobro upoznat sa odnosom izmedu ozna-
Citelja i oznacenog. On zna da se iz imena moze izvesti znacenje, i obratno, da se
neposStovanjem imenice diskreditujue imenovana stvar [...] naziv nekog jela
postaje smesan kad priziva u svest njegovu neadekvatnu sliku [...].3#

Uz meso i sli¢na jela se sluzilo i razno povrée. Kada se uzme u obzir da je ,,U
vreme od kraja 15. do sredine 18. veka u carskoj kuhinji troseno sledece povrce:
blitva, patlidZan, zelena salata, praziluk i rotkva (brusanska)“*°, a nesto kasnije se
javlja i paradajz, onda se tek moze spoznati raznolikost i bogatstvo §to se tice
povréa u XIX veku, a pre svega onoga koje se gajilo ili moglo nabaviti u Austro-
ugarskoj monarhiji.*°

37 Anton Wenzel Kaunitz (1711-1794) je bio visoki austrijski drzavnik, knez i od 1750-53
predstavnik svoje drzave u Parizu, odakle izmedu ostalog poti¢e njegova ljubav za sve fran-
cusko, pa i za kulinariju. O tome vidi vise u: Meyers Konversations-Lexikon. Leipzig und
Wien 1896. Knj. 9, str. 1058.

38 Misel Onfre: Gurmanski um. Filozofija ukusa. Beograd 2002., str. 157. (Original: Michel

Onfray: La raison gourmande. Grasset. Paris 1995.).

Zirojevi¢, O.: n.d. str. 242.

I ishrana povréem je bila na ,,mitropolitskom dvoru u Beogradu raznovrsna. Zabelezeni su

uz pasulj, jo$ i so€ivo, grasak, keleraba, plavkasti kelj, spana¢, Spargla, Sargarepa, kiseljak,

zuta repa, rotkva, ali i becko so€ivo i becki grah, karfiol, kao i tikve ... (a) bile su zasadene

i artiCoke.* (Zirojevi¢, O.: n.d. str. 245.).
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To su bili: (glavicasti) kelj, celer, koraba — keleraba — paStrnak, modri i crveni
patlidzan*!, Zuta repa — Sargarepa — mrkva, bela repa, crvena repa — cvekla — Rote
Riibe, zuti i beli pasulj, pasulj tackas, pasulj Seerac, zeleni pasulj Sec¢erac u meu-
nama, zeleni pasulj u meunama kao Spargla — Spargl pasulj, graSak u meuni i zrnu,
kaulin — Blumenkohl — karfiol, salata (plavi, modri, crveni, slatki, zimnji) kupus,
artiCoke, kiseljak, portulak-tuSac, koren perSuna, zelje, spanaé, koprive, krompir
— krtola — kartulja, socivo, gres, zelene paprike, spargla — vilina metla, krastavci,
bob, pa(s,$)trnak, tikve — jurgete, bele bundeve — dolme, zametci od kukuruza,
gljive, pecurke, gomoljike — jelengljive — Triiffel, smrcak, vrganji.

Kao povrée upotrebljavalo se i: vinovo lis¢e, kestenje, dgunje (dunje), jabuke,
a kiselili su se kupus, krastavci, paprike, bele bundeve, korabe, kaulin, zelen pa-
sulj, arpadzik lukac.

Pogleda 1i se ova lista, lako se moze ustanoviti, da se tada koristilo i povrée
koje danas nije narocito rasprostranjeno u nasim krajevima ili vazi za skupo i
retko, kao sto su: Spargla, articoke, gomoljike. Za , Sparglu® je u kuvaru data srp-
ska inacica ,,vilina metla®, ali ona oznacava onaj deo biljke iznad, a ne ispod zem-
lje.*?

Za leksem ,,arti¢oke* nema u kuvaru srpske re¢i, mada Re¢nik SANU navodi
pored morfonoloskih varijanti ,,artiSok(a), articok(a), articok(a), aré¢i¢ok* i sino-
nime ,,gardun, dragus$ica, kardun, pitoma boca, pitomi oset, talijanski osat*.*}
Najverovatnije da su ove reci preuzete nesto kasnije. Pod ,,dragusicom* koju po-
minje rec¢nik se u kuvaru podrazumeva vrsta zelenja za salatu, a navodi se i pod
nemackim imenom ,,.Brunnenkresse”. Leksem ,,draguSica® oznacava, naime, u
srpskom jeziku dve razli¢ite biljke, koje pripadaju istom botani¢kom rodu.*
Praslovenska rec¢ ,,gomoljka‘ se nalazi u kuvaru i u obliku slozenice ,,jelengljiva®,
te nemacke varijante ,, Triiffel“. Ovaj zadnji leksem je danas u upotrebi kao , trifa®,
tj. ,tartuf.4

4l Interesantno je da se u kuvaru upotrebljava samo pers. / tur. re¢ ,,patlidzan®, a nigde nema
danas rasprostranenog varvarizma ,,paradajz”, nastalog od nemackog leksema ,,Paradie-
sapfel”. (Re¢nik MS/4/330) preko austrijanizma ,,Paradeiser.

Najverovatnije da su se ,,Spargle* prodavale u vreme pisanja kuvara sa li¢em, jer tamo se u

jednom receptu kaze, da ih treba ,,0Cistiti od sitnog lis¢a“ i odse¢i ih donde, dokle su meke*

(101).

4 Re¢nik SANU/1/176.

# 0 ostalim znadenjima tog leksema vidi: Re¢nik SANU/4/650.

45 Tartuf* se opisuje u re¢niku ka ,rijetka, dragocjena, vrlo aromatiéna jestiva gljiva (koja)
raste pod zemljom, (a) traze je specijalno za do dresirani psi ili svinje“. (HER/1309). U Re¢-
niku MS tog leksema nema, za razliku od Re¢nika SANU/3/462, gde se pod ,,gomoljikom*
upuc¢uje na sinonim ,trifa“. ,Trifa potice iz nemackog, a stigla je preko nizozemskog
Htruffel” iz francuskog , truffle.” (Edmund Schneeweiss: Die deutschen Lehnworter im Ser-
bokroatischen. Berlin 1960, str. 27). Friedrich Kluge navodi jos sledece: ,,Dieses fiihrt man
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Pored ,,vrganja“ i ,,smréaka“ (mogu se upotrebljavati u osusenoj formi) kao
posebnih vrsta, u kuvaru se pominju i opsti izrazi ,,pecurka i gljiva®

Biljka ,,tusac®, ¢iji staroslovenski koren upucuje na njenu osobinu da je ,,puna
ulja“, se u kuvaru nalazi u nemackoj varijanti latinskog porekla ,,portulak‘.4®

Za austrijanizam ,,karfiol” se pored nemacke reci ,,Blumenkohl* u kuvaru u-
potrebljava i pokrajinska rec¢ , kaulin®, nastala od italijanske reci ,,cavoli*, za koju
Vuk kaze, da se upotrebljava u Dubrovniku. Leksem ,,kaulin® oznacava i ,,pro-
kule“.*” Radi se o ,,dvogodisnjoj zeljastoj biljci...* &iji ,,lisni pupovi koji izbijaju
uzduz stabljike® sluze kao povrée.” Sinonimi su jos ,,briselski kupus, kelj pupéar,
&imulica, brokula. 48

Zasto se u jednom receptu pod naslovom ,,Spanska &orba“ (36), poistoveéuje
re¢ nemackog porekla ,.koraba“ (Kohlrabi) tj. ,.kelebara“ sa ,,paStrnakom®, koji je
,.dvogodisnja, aromati¢na biljka, zutih cvetova®, nije moguée utvrditi.*’

- Tikva“, re¢ praslovenskog porekla ima u kuvaru sinonime ,,bundeva
geta“ i ,,dolma*>!, obe zadnje su re¢i turskog porekla.
Osnovna Zivotna namirnica, bez koje je danasnja ishrana nezamisliva, je svakako
.krompir®, koji je ,,u naSe prostore stizao sa raznih strana i u razna vremena“. O
tome svedocCe i sledeca imena: ,,zemljak, zimik, kompijer, krtola, podzemljica,
pozemica, rasak, ruski, rusijanka.*>?

50
173 , ,Jur—

aus lat. Tabera, PI. von lat. tuber ,,Knollen, Erdschwamm, Triiffel” zuriick. (Etymologisches
Warterbuch der deutschen Sprache. Berlin, New York 211975, str. 794).
46 Vidi: Rje¢nik JAZU/XVII/957 i XIX/1. U ,,Srpskom rje¢niku® Vuka St. Karadi¢a (Be¢ 1852,
str. 757) stoji da je to ,,nekakva salata, koja je sama od sebe nekako kisela, Art Salatkraut*,
a pod sinonimom ,,tust* pise ,,portulak® (str. 758).
47 Vidi: Re¢nik SANU/9/354 i Rje¢nik JAZU/TV/902. U zadnjem se navodi i varijanta ,kavo-
lin”.
4 HER/Stubac 1057/151. Navodi se italijanska re¢ ,,broccolo” i nemacka ,,Brokkoli. Danas
se za ,,prokule upotrebljava leksem ,,prokelj*.
HER/925. Tu su jo$ pod leksemom ,,paSkanat* navedeni i sinonimi ,,pastrnak, pastrnjak*,
poreklom od latinskog ,,pastinaca“. U Recniku MS/4/370 i ,pastrnjak®. Nemacka re¢
,,Kohlrabi* je nastalo preko italijanskog ,,cauliravi® (dijalektalno) i ,,cavoli rape* (standard)
iz latinskog ,,caulis* (Kohl) i ,rapa“ (Riibe). Wahrig, Gerhard: Deutsches Waorterbuch,
Giitersloh 1968, stubac 2079.
Za ,bundevu” se jo§ kaze: beskorka, bugarka, bundevka, dulek, ludaja, ludara, mac¢vanka,
mekokorka, misiraca, peca, peéenka®. (Re¢nik SANU/2/286), u zavisnosti od njenih osobina
i kraja u kome se ta re¢ upotrebljava.
U Skalji¢cevom Reéniku turcizama na str. 223 je dato samo jedno zna&enje: ,,nadjev; punjene
paprike, paradajz itd.”, a u Re¢niku SANU 4/503 je zabelezeno da je to ,,naziv za razne vrste
povréa (tikve, paprike, i sl.) ¢iji se plodovi spremaju za jelo sa nadevom®. Ovaj leksem ima
i nekoliko drugih znacenja, ali je pokrajinsko znacenje ,,vrsta jela od dzigerice, creva i ¢va-
raka“ u ovom slucaju interesantno.
32 Zirojevi¢, O.: n.d. str. 241.
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U Slavoniju i Vojvodinu je doSao u ,,ve¢im razmjerama tek nakon tkzv. trece,
jozefinske selidbe Nijemaca u Podunavlje (1782-1787), a novopridoslo [...] nje-
macko stanovniStvo nudilo je brojne novine u prehrani: razli¢ite vrste mesa, na-
pose junetinu i teletinu, raznovrsna povréa, vocée i zacine. Priprema jela donosi
razne inacice, pet i vise nacina pripremanja krumpira, hrana se konzervise, postuju
se sezonska jela, uvode se higijenske navike i gradansko ponasanje za stolom,
uvodi se moderan pribor za jelo.*%

Zato ne zacuduje da su u ovom kuvaru upotrebljeni samo leksemi ,.krompir,
krtola, kartulja“, nastali prema nemackim uzorima: Kartoffel und Krummbeere /
Grundbirne.>*

Ono sto se danas zove ,.krompir-pire®, se u kuvaru imenuje sa ,.kasa od krom-
pira“ tj. Brei (znaci: kasa), a przeni krompir iseckan na koturove ili kockice ima
nemacko ima ,.Sterc. Pod ovom bavarsko-austrijskom reéi, koja je ovde izmenila
znacenje, podrazumeva se ,.kasasto jelo od raznih Zzitarica, naj¢es¢e heljde; rede
od krompira®.

Kao povrée ili zacin su se upotrebljavale i razne vrste luka. Nazivi su ili slo-
venskog porekla: ,.beli, beli ¢esljanac i crni luk®, ,luk vlagac*>, grékog odnosno
turskog porekla ,,pras(a)’’ i ,,arpadzik*, a ,,luk odsjedac* sa svojim nemackim va-
rijantama ,,Schnittlauch* i , $nitling*.>

Salata se pravila od kukolja, zelene glavicaste salate, krecave salate — cikori-
jen salate, celera, krompira, slatka kupusa, krastavaca, zelena pasulja, zelena gra-
Ska, kaulina-karfiola, od Spargle ali su se pravile i mesane salate. I gore pomenuto
povrée se kiselilo, te je sluzilo kao salata.

Recept ,talijanska salata“ ima u podnaslovu ,,Welscher Salat — velSer salat* (361),
gde se opet vidi da je recept preuzet iz nemackog kuvara, jer pridev

33 Uporedi: Rittig-Beljak, Nives: Svapski kulinarij — dodir tradicija u Hrvatskoj. Zagreb 2003,

str. 86. Citirano prema Batusi¢, Nikola: Kaj su jeli nasi stari. Kulinarija u starijoj kajkavskoj
drami. U: Beng&i¢, Ziva; Falievac, Dunja (Hrsg.): Covek, prostor, vrijeme. Knjizevnoantro-
poloske studije iz hrvatske knjizevnosti. Zagreb 2006, str. 211-230.

Vidi o tome vrlo interesantan ¢lanak Huberta Rosela: Zu den slavischen Bezeichnungen der
Kartoffel. U: Koschmieder, E.; Braun, M. (Hrsg.): Slavistische Studien zum VI. Internatio-
nalen Slavistenkongref} in Prag 1968. Miinchen 1968, str. 121-153. U ¢lanku se izmedu osta-
log pominje da je crnogorski vladika Petar Petrovi¢ I (1781-1830) uveo gajenje krompira u
Crnoj Gori.

55 Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Leipzig 1941/18/2535.

% Ova vrsta luka se jo§ zove: ,,ajma, ajmac, alma, alja, vlasik, vlasac, vlasice, vlastica, dobri-
njak, esluk, keser, keSerov (sitni, ti¢ji) luk, kozjak, ljutika, Skalonja, Skanjola“. (Re¢nik
SANU/2/719).

Za ,,pras* se danas CeSce upotrebljavaju sinonimi ,,praziluk, poriluk®. (Re¢nik MS/4/849).
Leksem ,,$nitling™ se nalazi samo u Rje¢niku JAZU/XVII/705, sa naznakom da je nastao od
nemacke reci ,,Schnittlauch, Suppenlauch®.
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,welsch™ zna¢i u nemackom ,,romanski, a tu se misli pre svega na ,,francuski,
italijanski, rede $panski*.

Ovaj recept je joS interesantan zbor neverovatnog broja sastojaka: heringa,
sardala, jegulja i druge ribe, peceno telece meso, suvi jezik, kuvana krta Sunka,
krompir, celer, cvekla, krastavci iz siréeta, kapra i crni luk, kuvana zumancad,
zejitin, so, biber i francuska slacica. Kao ukrasi sluze: masline, racji repovi, tvrdo
skuvana jaja, sardele, kapra, cerfalad kobasica, krastavci iz sirceta, zeleni pasulj i
graSak, skuvani zreli tackas, ajvar i svakojako obojadisani aspik (361).

Ovde upotrebljena sintagma ,,cerfalad kobasica“ je direktni prevod nemacke
sloZenice ,,Zervelatwurst*.%

Mada se u ovom ¢lanku, zbog nedostatka prostora, ne¢emo osvrtati na termi-
nologiju vezanu za kolace, testeninu i slicno, ipak ¢emo navesti nekoliko lingvi-
sticki interesantnih pokusaja tvorbe novih kulinarskih termina.

Za nemacku poslasticu ,,Scheiterhaufen“®! se u ,,Srpskom kuvaru® (1855) uz
translaciju ,,8ajterhaufen” belezi i neobican ali mogu¢i neologizam ,,zgore-
liste” (175), koji bi u potpunosti odgovarao nemackom znacenju te reci, kako u
doslovnom, tako i prenosnom smislu, a koji se ne nalazi ni u jednom re¢niku. U
,,Velikom srpskom kuvaru® je od toga postao ,,zgoreli$ni puding* (338)%2, a gore
pomenuta ,,Nova hrvatska kuharica®, za isti naslov nudi pored izvorne nemacke
re¢i i varijantu ,,gromada od kifla* (150).%> Ovo je pokusaj slikovitog opisa posla-
stice, koja izgleda kao ,,gromaca‘, a pravi se od kifla, koje se redaju (uz bademe,
grozde i Secer) jedna preko druge, te izgledaju kao neka ,,gomila®.

Pod rubrikom ,testa od te¢ne mase™ se u ,,Velikom srpskom kuvaru“ nalazi i
recept za ,,holfipen® — (olifne) — holifne (386), koji se u ,,Srpskom kuvaru* nazi-

% Wahrig, G., n.d., stubac 3987.

0 Ta slozenica imenuje ,,tvrde, suve kobasice koje mogu dugo da stoje*. Prvobitno je oznaca-
vala kobasicu od jelenjeg mesa. Latinska rec¢ ,,cervus® znaci ,,jelen*, a povezana je sa fran-
cuskom reci ,,cervelat”. Italijanska varijanta je ,,cervelatta“. (Vidi: Wahrig, G.: n.d. stubac
4096).

»Scheiterhaufen (m) — Stof aus Holzscheiten (friiher zum Verbrennen von Ketzern, Hexen,
verbotenen Biichern); (fig): Mehlspeise aus geschichteten Semmeln, Milch, Zucker, Eiern.*
(Gerhard Wahrig: Deutsches Worterbuch. Giitersloh 1971, Stubac: 3080/81).

Za ,,zgoreli$ni puding” piSe u Re¢niku SANU (6, str. 708) da je taj izraz neobican, a kao
objasnjenje se navodi da je to ,,puding koji se prilikom sluzenja polije rumom i zapali, o
¢emu u receptima nije rec*.

63 Gromaca“ je ,,velika gomila“ (Rje¢nik JAZU, knj. I11, str. 459).

Nemacka re¢ ,,Hohlhippe* znadi: ,,hohle Hippe. Diinner, oblatenférmiger und zusammenge-
rollter Kuchen.* (Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Leipzig 1877, Bd.
10, stubac 1718). Drugi deo slozenice ,,Hippe* znaci: ,,ein diinner, zusammengerollter Obla-
tenkuchen” (n.d., stubac 1552).
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vao samo ,holifne*. U oba slucaja nema srpske inacice. U ,,Novoj hrvatskoj ku-
harici® je taj recept naslovjen sa ,savita oblanta“%> (186/187), $to upucuje na
formu kolaca (savita), pri ¢emu je izabrana hrvatska rec, a drugi deo sintagme je
talijanskog tj. latinskog porekla. Ova bi sintagma unekoliko odgovarala znacenju
reci,,(Hohl)Hippe*™.

Mogu¢nost slavenskog termina, tipa ,,cev¢ica® po uzoru na u kuvarima nave-
principu spoljne sli¢nosti, nije ni u jednom slu¢aju uzeta u obzir.

Veé u predgovora ,,Velikom srpskom kuvaru® predocena nesigurnost, Sto se
terminologije tice, se vidi i u nazivu za nemacki kolac¢ ,,Hobelspaene®, koji je po-
red originala preveden na dva nacina: ,,strugotine* i ,,strugotine iverja“ (388), gde
u drugom sluc¢aju dva veoma po znacenju sli¢na izraza (mada nisu potpuni sino-
nimi), grade sintagmu, koja bi mogla biti shvacena kao semanticka reduplika-
cija.%

Pogledaju 1i se u kuvaru, u naslovima recepata vidljive, zemlje iz kojih su
recepti preuzeti odmah je uocljivo da ih je najveéi broj iz nemacke, francuske,
engleske i ruske kuhinje. Ve¢inom se radi kod recepata iz francuske kuhinje o
onima tipa: posvojni pridev ,.francuski“ ispred imenice ili sintagme: francuski
(puding, povarak, cvibak, svodiéi, kiseli senf/ (gradanska) corba, savijaca / rosti-
ljace) ili ,,na francuski nacin / po francuski: puding od kestenja, kaulin, (naveden)
krompir, pili¢i, zec, przeni Saran, pecena patka, kompot od svezih treSanja).

Kod recepata iz Engleske se samo tri puta pojavljuje pridev ,,engleski* na po-
Cetku sintagme: engleski (kolaci, perece i sok od ruma). Daleko veéi broj primera
su tipa na / po engleski: navedeni pili¢i, przena jagnjetina, telee nozice, jetrenica,
jelensko pecenje, pecen zec, fazan, przeni Saran, puding od limuna / badema, go-
vede pecenje.

Sli¢no je i sa ,,ruskim receptima“: ruski (kolaci, bisof, krem), ali: (crveni slatki
kupus, koraba, sitan mladi krompir, so¢ivo, gusciji sitnez, karasi, peCena moruna,
sa orasima / venjom nadeven kopun, peceni pili¢i, peCena guska, jetrenica, bis-
kote) po / na ruski / nacin.

% Interesantno je napomenuti da se u HER re¢ ,holip (holipa / holipna)* nalazi i objasnjava
kao ,,suh, ravan ili savijen list prhka tijesta; sluzi za pripremanje kolaca ili kao tuljac iz kojeg
se jede sladoled” (n.d., str. 446). Ove rei nema ni u jednom starijem recniku, $to bi moglo
znaciti, da je ona usla kasnije u upotrebu u okviru kulinarske terminologije.

,.strugotina — sitni deli¢i gornjeg sloja materijala koji nastaju kao otpaci kad se o$trim oru-
dem obraduje drvo, metal, koZa i sl..“ (Re¢nik MS, Novi Sad 1976, knj. 6, str. 38). ,,Iver (zb.
imenica ,,iverje”): a) otpadak, odrezak, odlomak od drveta koje se cepa, sece, tese i sl.. b)
uopste otpadak kod kakvog tvrdog materijala, krhotina, strugotina, trun.” (Re¢nik SANU,
Beograd 1971, knj. 7, str. 208).
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Situacija je nesSto drugacija kod recepata iz nemacke kuhinje. Samo se jednom
u receptu ,,zec pecen po nemacki® javlja pridev ,,nemacki®, dva puta je ,,bavar-
ski“ pokazatelj porekla: na bavarski nacin (slatki kupus i pili¢i). Gradovi Berlin,
Baden, Bec¢, Linz i Salzburg su davaoci imena: becki (puding, svodovi, kolaéi,
povarak), becke biskote, jetrenica, savija¢ od povlake (po becki), bedenski va-
ljus¢iéi, lincki kolaci, lincska torta. Tu su i ,,Solnogradski — Salzburg — valjusci® i
jedna ,tirolska savijaca®.

,.Na madarski nac¢in“ su pripremljene: pastete, Saran, ovnujsko meso sa papri-
kom, a ,,na poljski na¢in“ su: mladi pili¢i i govedi jezik. Tu su jos i ,,poljska Gorba
1 bars Corba“, ,te poljsko testo s kvascem nazvano pirogen.

Pored ve¢ pomenute ,,talijanske salate, u kuvaru su jos i taljanska corba, man-
dolete, savijaca, mladi pili¢i sa pirindzem na talijanski nacin i torta od badema
trstanska.

Spanija je u kuvaru zastupljena sa $panskim kiflama, vi§njama, pere¢i¢ima,
prostom tortom, tortom od badema, pene i Secera, pili¢ima sa $panskim umokcem
i Spanskom Corbom.

Recept ,,Spanska torta od pene i Secera — $panise vind* (378) nas opet upuéuje
na nemacki kuvar kao posrednika, jer ,;spanisch® — $pani§“ znaci ,,$panski®, a
,,vind“ je nemacka re¢ ,,vetar — Wind“.

Recepti na izraeljski nacin (Saran, pecena guska, tele¢e peCenje) nisu vero-
vatno stigli iz nekog posebnog i samo hebrejskog kuvara, nego iz kuvara zapadnih
i jugo-isto¢nih evropskih zemalja, gde su Ziveli Jevreji.®’

U kuvaru se za recept ,,naute, izraeljski kolac* objasnjava da ,,staroverci izra-
elicanski o Purimu prave ovaj kola¢* (417).

Ceska, koja je bila sastavni deo Monarhije, je zastupljena sa veoma malo re-
cepata: CeSki ustipci, ceSka Corba, brnska Corba, karlovovarske biskote, kuvani
Saran po ceski.

Portugal, Grcka 1 Amerika imaju samo po jedan recept: Saran po greki, portu-
gijske vafle, americki hleb, a Holandija: smud na holandski nacin, holandske vafle
i kolace.

I'mada je jako mnogo jela i izraza preuzeto iz orijentalnih kuhinja, a pre svega
turske, u naslovima recepata se to mnogo ne vidi: turska Corba i kolaci, salep i
carski pilav po turski, sarma ili baklava. Recept pod naslovom ,,baklava* (289)%8

67 Kao primer multinacionalnog i multikulturalnog karaktera takvog kuvara je i knjiga Marie
Kauders: Vollstindiges israelitisches Kochbuch mit Beriicksichtigung der &sterreichisch-
ungarischen, deutschen, franzosischen und englischen Kiiche, sowie der Osterkiiche, koji je
u Cetvrtom izdanju Stampan u Pragu 1903 god. (prvo izdanje 1886).

8 Poslastica a time i leksem ,,baklava“ je dogao preko turskog jezika iz arapskog na Balkan.
On znaci: ,.slatka pita (slatko jelo) koja se pece u tepsiji, a pravi se od tankih jufki* (Abdulah
Skaljié: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo 1979, str. 116). To isto opisuju i gore
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jeu,,Srpskom kuvaru“ naslovljen sa ,,rascijanska pita“ uz dodatak ,,srpska“ (154),
au ,,Novoj hrvatskoj kuharici“ kao ,,srbska pita“ (162).

Iz sintagme ,,rascijanska pita“ se vidi da ju je sastavlja¢ / prevodilac preuzeo
iz nemackog jezika.®’

Interesantno je u ovom kuvaru da se iz gore navedenih naslova recepata uko-
liko markiraju neku zemlju, moze veoma malo saznati o upotrebljenoj stranoj lek-
sici. Bogatstvo leksike se tek otkriva ¢itanjem recepata ili u naslovima tipa: aspik
— kisele pitije, papazjanija, ajvar — caviar, pile¢i perkelt, Esterhazine rostiljace,
¢ufte s umokcem i sl., koji u isto vreme upucuju na odredene zemlje iz kojih su
recepti preuzeti, a time i na poreklo kulinarske terminologije.

Iz dosada re¢enog mozemo zakljuciti sledece:

1. ViSenacionalni karakter Austrougarske monarhije i njene veze sa ostalim
evropskim zemljama, su omogucile srpskom narodu, koji je ziveo u njenim okvi-
rima, da se postepeno uklopi u evropske kulturne tokove i tako po¢ne da izgraduje,
izmedu ostalog, i svoju kulinarsku terminologiju, koja je postala sastavnim delom
terminologije i kod Srba juzno od Dunava i Save.

2. Pocetak tog procesa je vidljiv u Stampanju najpopularnijeg srpskog kuvara
druge polovine XIX veka, koji je oc¢igledno bio namenjen, bez obzira na ciljeve
navedene u predgovoru, rastu¢em bogatom gradanskom sloju stanovnistva, koje
je u svemu, pa i na nacinu ishrane ugledao na svoju okolinu.

3. U kuvaru se nalaze mnoga strana, do tada nepoznata, jela.

4. Leksemi za namirnice, koje su za ta jela potrebne, a nije ih bilo u srpskom
jeziku, su preuzimani iz stranih jezika, ovde pre svega iz nemackog, francuskog i
italijanskog, a stole¢ima ranije iz orijentalnih jezika.

5. Posto u pisanju kuvara autorka nije imala predhodnika (osim ve¢ pomenu-
tog Jeroteja Draganovica i Pura Dezeli¢a), unosila je te nove reci na razne nacine:

a) doslovno pisane kao u jeziku izvorniku (latinicom) sa srpskim izgovorom
(¢irilicom);

b) direktnim prevodenjem strane reci, njenim adaptiranjem ili kalkiranjem;

¢) uz stranu re¢ (ili strane reci) je pisana i srpska varijanta;

d) uz srpske, ve¢ postojece ili sinonime, je dodavana i strana rec.

navedeni recepti. Najverovatnije je ta poslastica stigla na sever, tj. nemacko govorno podru-
¢je, posredstvom Srba, pa otuda njen naziv ,,sr(p/b)ska pita®.

Poistovecenje naziva ,,srpski“ sa ,,rascijanski ima svoje istorijske korene: ,,Rascien (serb.:
Raska; lat. Rascia, Rassia, Raxia...) Hist. Landschaft in Serbien, spater auch Bezeichnung
fiir den gesamten mittelalterlichen serbischen Staat... Der Name R. leitet sich vom Bistum
Rassa ab (und dessen Name wohl von der bei Prokop im 6. Jh. erwéhnten rom Festung Arsa),
das im 9. Jh. zur Bekehrung der Serben gegriindet wurde und sein Zentrum in Ras (heute
Novi Pazar) hatte. Hosch, Edgar; Nehring, Karl; Sundhaussen, Holm (Hrsg.): Lexikon zur
Geschichte Siidosteuropas. Wien — Koln — Weimar 2004, str. 554).
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Na kraju se moze s jedne strane konstatovati, da se srpska kultura ishrane razvi-
jala, zadrzavajuci i gajeci sopstvene korene, u okvirima evropske kulture, jos od
onih pocetaka, kada su se na trziStu pojavile namirnice tipa: paprika, kukuruz,
krompir, paradajz, koje su postale nerazdvojivim delom srpske kulinarije, preko
prvih srpskih kuvara u XIX veku, nastalim prema evropskim uzorima sa srpskom
komponentom, pa do danas, kada su skoro svi ti leksemi a i mnogi drugi usli u
standardni’ re¢nic¢ki fond, u izvornoj ili adaptiranoj varijanti, i tako ga obogatili.
S druge strane se taj proces preuzimanja jela iz drugih kuhinja i bogac¢anja leksike
u danasnje vreme, vreme sveopste globalizacije, nastavlja ubrzanim tempom.

Danas se pored ve¢ ustaljenih izraza kao §to su coca-cola, njoke, pesto geno-
veze, kefir odomacuju uporedo sa razvojem nauke koje se bavi zdravom ishranom
stanovnistva i oni tipa integralno (brasno), tofu, chi-taki gljive, mizo juha / supa,
probiotski proizvodi, brza, funkcionalna hrana i molekularna kuhinja, kao najno-
viji hit u pripremanju hrane.

Da kulinarija biva sve viSe predmetom proucavanja, ne samo ve¢ pomenutih
disciplina, nego i poja¢anim predmetom literature, se vidi iz velikog broja knjiga
koje se u zadnje vreme na tu temu pojavljuju.

Iz ve¢ine od njih bije nostalgija za nestalim ritualima vezanim uz hranu, za-
ljenje zbog nestajanja raznoraznih jela, pi¢a i poslastica, a time i leksike vezane
za njih. Neka nam na kraju egzemplifikativno za sve te (nostalgi¢ne) knjige po-
sluze uvodne reci iz ,,Poslasticarskih pri¢a®:

,,U vremenu u kojem zivimo stvari se brzo menjaju. Neke promene primecu-
jemo, druge nam promicu; neke bude nostalgi¢na secanja, druge nas uopste ne
doticu; neke se odigravaju preko no¢i, druge postepeno iscezavaju.

Jedna od promena je lagano nestajanje tradicionalnih poslastiarnica sa
takvim klasi¢nim kola¢ima kao $to su tulumbe, baklave, sudzuk, alva, Sampite,
krempite, minjoni, Strudle i princes krofne. A o zitu i kesten pireu sa Slagom da
ne govorimo. Uz te poslastice piju se, naravno, limunada ili boza ili, pak, Spricer.

Takve poslastiarnice su sve rede, a umesto njih pojavljuju se moderne posla-
sticarnice koje su, u stvari, kafi¢i u kojima se ¢esto prodaju kolaci za koje je vaz-
niji izgled i ime nego ukus i uz koje se piju espreso i koka-kola. I dok su tradici-
onalne poslasticarnice svoje recepte preuzimale i sa Istoka i sa Zapada, i prenosile
ih sa kolena na koleno, moderni poslastiari nude zaSecerene uniformisane posla-
stice &iji recepti su, zapravo, patenti internacionalnih korporacija.“’!

0 U svojoj knjizi ,,Evropa u jeziku* (Beograd 2009) Ranko Bugarski konstatuje: ,,0davno je
poznato da su standardi u bilo kojoj oblasti Zivota — od ishrane i oblacenja, preko saobracaj-
nih pravila, do drustvenog ponaSanja — znak civilizacije.“(str. 94). Standardiziranju srpske
kulinarske terminologije naro¢ito su doprineli mnogobrojni kuvari, koji su bili proizvod i
znak evropske ali 1 orijentalne civilizacije.

71 Albahari, David; Zivojnov, Vladan (Hrsg.): Poslasti¢arske pri¢e. Beograd 2008, str. 5. Sli¢ne
tematike su i knjige: Rajcevi¢, Miodrag (Hrsg.): Kod srpskog pisca. Kuhinjska dela. Beograd
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Katrin Schlund (Heidelberg, Deutschland)

Zur Grammatikalisierung von imet’ und der Entstehung von
russischen unpersonlichen Konstruktionen des Typs vetrom
sorvalo krysu'

1. Einleitung

Die Existenz und besondere Héufigkeit unpersonlicher Konstruktionen vom Typ
mne cholodno im Russischen ist immer wieder mit dem geringen Grammatikali-
sierungsgrad von imet’ in Verbindung gebracht worden (vgl. z.B. Isa¢enko 1974;
Issatschenko 1983: 490; Orr 1989). Isacenko (1974: 48-50) illustriert dies anhand
der Gegentiberstellung von russischen eingliedrigen subjektlosen Sétzen, die im
Deutschen, Tschechischen oder anderen Haben-Sprachen transitiv wiedergege-
ben werden:

(Da. Deutsch: Ich habe Angst.
b. Tschechisch: Mam strach.
c. Russisch: Mne strasno.
(Isacenko 1974: 50)

Die hier angenommene Korrelation zwischen unpersonlichen Konstruktionen des
Typs (1)c. und dem systemischen Status von habere’ kann leicht nachvollzogen
werden. Die Frage, ob auch Existenz und Vielfalt anderer unpersénlicher Kon-
struktionen mit dem systemischen Status von habere in Zusammenhang stehen,
kann so unmittelbar jedoch nicht beantwortet werden.

Das Russische ist in der Tat die einzige Sein-Sprache der Slavia (vgl. Isacenko
1974) und verfiigt auBerdem tiber eine besondere Vielfalt an unpersonlichen Kon-
struktionen (vgl. Kosta 2009: 398). Allerdings scheint eine typologische Verbin-
dung von Sein-Sprache und unpersonlichen Konstruktionen nicht fiir alle in der
Slavia vorkommenden unpersonlichen Konstruktionen zu gelten. So sind etwa die
vor allem im Polnischen produktiven -no / -to-Konstruktionen im Russischen
stark eingeschrankt und entsprechen dem polnischen Muster weder formal noch

' Beispiel aus Sal’nikov (1977).

2 Wenn im vorliegenden Beitrag nicht von einer bestimmten Einzelsprache oder einer be-
stimmten Sprachstufe die Rede ist, werden allgemein die lateinischen Bezeichnungen ha-
bere ‘haben’ und esse ‘sein’ verwendet.
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funktional (vgl. Siewierska 1988: 269-275). Gleichzeitig erfiillt mie¢ im Polni-
schen bekanntermalien nicht nur possessive und modale Funktionen, sondern ldsst
im so genannten ,,neuen Perfekt* sogar temporalauxiliare Verwendungsweisen zu
(vgl. z.B. Lempp 1986: 126, Clancy 2010). Anders verhélt es sich mit den hier
relevanten, im Russischen produktiven Konstruktionen, die im vorliegenden Bei-
trag nach russischem Vorbild (russ.: stichijnaja konstrukcija; vgl. z.B. Mustajoki
/ Kopotev 2005) als Elementarkonstruktionen (fortan EK) bezeichnet werden. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den polnischen -no- / -to- Konstruktionen und
den russischen EK besteht darin, dass nur in den EK der (stets unbelebte) Verur-
sacher oder Urheber einer Handlung benannt werden kann. Der Kasus, in dem
dieses unbelebte Agens steht, ist der Instrumental.

Neben dem Russischen lassen nur das Ukrainische und WeiBrussische EK zu
(vgl. Mrazek 1964: 178 f.). AuBlerhalb der Ostslavia sind EK auflerdem noch sehr
vereinzelt im Tschechischen und Slovakischen, nur im Polnischen jedoch in er-
wihnenswertem Malle anzutreffen (vgl. Chodova 1958: 151; 157 £.). Allerdings
wird auch in Bezug auf das Polnische auf die geringe Produktivitdt von EK hin-
gewiesen (vgl. z.B. Doros 1975: 133; Ivi¢ 1965: 318).

Bisher wurde bei Versuchen, die Entstehung und Verbreitung von EK im Rus-
sischen zu erkldren, in der Regel auf die parallele Entwicklung des Instrumentals
im Ostslavischen verwiesen (vgl. z.B. Chodova 1958: 157; Guiraud-Weber 1984;
Ivi¢ 1965). So findet sich bei Guiraud-Weber (1984: 285) der Hinweis, dass EK
im Russischen erst dann haufiger auftraten, als der Instrumental sich auch beim
Ausdruck des Passivagens gegeniiber dem konkurrierenden pripositionalen Ge-
nitiv mit ot» durchgesetzt hatte. Laut Mrazek (1964: 170) stammt die erste schrift-
lich belegte EK mit Instrumental aus dem Jahr 1468. Von da an nimmt die Zahl
der Belege zu (vgl. Mrazek 1956: 26). Unter anderem bei Galkina-Fedoruk (1958:
149) und Green (1980: 25) findet sich die Feststellung, dass EK sich auch aktuell
im Russischen weiter ausbreiten und als eine produktive unpersonliche Konstruk-
tion des modernen Russischen bezeichnet werden konnen.

Es ist jedoch unklar, ob allein die funktionale Differenzierung des Instrumen-
tals fiir die Entstehung von EK verantwortlich ist bzw. wodurch diese besondere
Entwicklung des Instrumentals ermoglicht oder zumindest begiinstigt wurde.
Denn obgleich mit der Stirkung des Instrumentalagens im Passiv auch eine er-
hohte Produktivitdat der EK konstatiert worden ist, weisen Chodova (1958: 137)
und Mrazek (1964: 159 f.) darauf hin, dass die ablativische Verwendung des pré-
positionalen Genitiv im Gefolge des zweiten siidslavischen Einflusses zumindest
in der Schriftsprache wieder anstieg. Infolgedessen bestand eine Koexistenz bzw.
Konkurrenz zwischen ablativischem Genitiv und ,,Subjektinstrumental* (Mrazek
ebd.: 155) noch bis ins 18. Jahrhundert (ebd.: 160) und gar frithe 19. Jh. (Chodova
1958: 137) fort. Ferner sind EK mit priapositonalem Genitiv anstelle des Instru-
mentals durchaus belegt, wenn auch selten (vgl. Hofmann 1934: 215). Zuletzt sei
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darauf hingewiesen, dass ein belebtes Instrumentalagens im Sein-Passiv nicht nur
im Ostslavischen, sondern auch im Tschechischen zuldssig ist (vgl. Chodova
1958: 143; Gvozdanovi¢ 2009a: 134). Die Verwendbarkeit des Instrumentals zur
Bezeichnung des belebten und unbelebten Agens (im Passiv) und des nur unbe-
lebten Agens (in EK) kann also nicht allein fiir die Produktivitit von EK im Osts-
lavischen, vor allem Russischen, deren mangelnde Produktivitdt im Westslavi-
schen und deren Fehlen im Siidslavischen verantwortlich zeichnen. Ankniipfend
an die eingangs erwihnte Feststellung Isacenkos (1974), nach der das Vorkom-
men bestimmter unpersonlicher Konstruktionen in einer Sprache mit einer schwa-
chen Grammatikalisierung oder dem vdlligen Fehlen von habere zusammen-
héngt, soll im Folgenden die Geschichte von imet’ im Russischen zusammenge-
fasst werden.

Dies soll anhand der drei Hauptfunktionen von habere geschehen: possessive,
auxiliare (modale oder temporale) und existentielle Funktion.

2. Possessives habere

Die prototypische Verwendung von habere, die gleichzeitig die Voraussetzung
fiir alle anderen potenziellen Verwendungsmoglichkeiten ist, besteht im posses-
sivischen Gebrauch. Habere ist dabei ein transitives Verb, das sich historisch aus
einem voll lexikalisierten Verb mit Bedeutungen wie ,halten, tragen, bekommen,
nehmen“ (Creissels 1996: 152) entwickelt hat. Bezeichnend fiir die possessivische
Verwendung von habere zumindest im Indoeuropdischen ist, dass der Possessor
in einem unmarkierten Kasus (Nominativ) steht, wihrend das Possessum den Ak-
kusativ (als typischen Kasus des transitiven Objekts) erhdlt. In Sprachen, in denen
es kein habere gibt bzw. in denen habere nicht primér fiir den Ausdruck von Pos-
sessivitit genutzt wird, wird pradikative Possessivitit mit esse ausgedriickt, wobei
hier die Kasusmarkierung von Possessor und Possessum umgekehrt ist. Der Pos-
sessor steht in einem obliquen Kasus (hdufig Dativ und pripositionaler Genitiv),
wihrend das Possessum im Nominativ steht:

(2)a. Kroatisch: Ana-NOM ima knjigu-AKK.
b. Russisch: U Petra-GEN kniga-NOM.
c. Latein: Mihi-DAT est liber-NOM.
‘Ana / Peter hat / ich habe ein Buch.’
(Bsp. 3.c aus Creissels 1996: 151)

Eine viel diskutierte Besonderheit des Russischen besteht darin, dass eine transi-
tive Possessivkonstruktion zwar moglich, allerdings semantisch und funktional
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gegeniiber possessivisch verwendetem esse entweder eingeschrankt oder komple-
mentér distribuiert ist>. So kann der konkrete Besitz eines belebten Possessors
(also der prototypische Fall von Possessivitit) im Russischen bekanntermaf3en nur
mit es?’ und prépositionalem Genitiv, nicht aber mit imet” ausgedriickt werden:

(3) U nee-GEN (est’) masina-NOM.
‘Sie hat ein Auto.’

Es besteht Uneinigkeit in der Frage, welche Possessivkonstruktion im Russischen
die dltere ist und welche Rolle Sprachkontakt, vor allem mit dem Griechischen,
Altkirchenslavischen und Finno-Ugrischen, bei deren Entwicklung gespielt hat
(vgl. Vasilev 1973). Fest steht, dass das russische Verb imet’ zumindest spatge-
meinslavischen Ursprungs ist (vgl. Clancy 2010: 128) und dass der préapositionale
Genitiv in lokativischer und possessivischer Bedeutung auch in anderen, west-
und siidslavischen Sprachen belegt ist bzw. auch aktuell noch vereinzelt Verwen-
dung findet* (vgl. Vasilev 1973: 364-366). Auch scheint die Gleichung, nach der
habere cher in russisch-kirchenslavischen Texten und der priapositionale Genitiv
eher in weltlichen Texten verwendet wurde, nicht den historischen Tatsachen zu
entsprechen, wie Dingley (1995) gezeigt hat.

Eine empirische Studie zur historischen Entwicklung der beiden russischen
Possessivkonstruktionen hat Safarewiczowa (1964) vorgelegt. Sie weist darauf
hin, dass beide Konstruktionen seit Beginn der Schriftlichkeit belegt sind. Im
Laufe der Geschichte des Russischen sei possessives habere jedoch immer weiter
zuriickgedringt worden. Safarewiczowa zeigt dies unter anderem anhand von
Ubersetzungen alter Handschriften ins moderne Russische. Wihrend in den
Handschriften transitives iméti iiberwiegt, wird in den modernen Ubersetzungen
bevorzugt der pripositionale Genitiv verwendet (ebd.: 15-17).

Nichtsdestotrotz haben aktuelle Arbeiten (Giro-Veber / Mikaeljan 2004; Mi-
kaeljan 2004; Pande 1990) gezeigt, dass imet’ im modernen Russischen keines-
wegs eine weitere Marginalisierung erfahrt, sondern der pridikativen Konstruk-
tion mit byt’ in manchen Kontexten sogar vorgezogen wird (etwa bei infiniten
Formen oder zur Wahrung der Textkohdrenz bei Auslassung anaphorischer Sub-
jekte). Allerdings geht mit keiner der von Giro-Veber / Mikaeljan (2004) und Mi-
kaeljan (2004) beschriebenen aktuellen Tendenzen zur funktionalen Ausbreitung
von imet’ eine Grammatikalisierung, also ein Verlust der lexikalischen Bedeu-
tung, einher (vgl. Mikaeljan 2004: 152).

3 Zu den Funktionen von imet im modernen Russischen siehe ausfiihrlich Mikaeljan (2004).
4 Fiir das Westslavische finden sich allerdings kaum genuin possessivische Belege fiir die esse
+ Genitiv-Konstruktion, sondern eher lokativische Verwendungen (vgl. Vasilev 1973: 366).
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3. Habere als Modal- und Temporalauxiliar

Es ist bekannt, dass altkirchenslavisches iméti modale und temporale Funktionen
erfiillen konnte. Birnbaum (1958: 192) hat gezeigt, dass das analytische Futur mit
iméti sogar die haufigste periphrastische Futurform im Altkirchenslavischen war.
Die von ihm untersuchten konkurrierenden Umschreibungen (z.B. mit -¢sng oder
xosto + Infinitiv) kamen deutlich seltener vor. Allerdings war dieses auxiliare
iméti nicht immer semantisch leer und rein temporal gebraucht, sondern es
schwangen modale Bedeutungsnuancen mit, die mit der lexikalischen Bedeutung
von iméti zusammenhéngen (vgl. Birnbaum 1958: 61-129; Vaulina 1993: 123).
Die Tatsache, dass es auch eine rein temporale Verwendung von iméti im Altkir-
chenslavischen gegeben hat, ist jedoch insofern wichtig, als temporale Verwen-
dung eine stirkere Grammatikalisierung von habere voraussetzt als rein modale
Verwendungsweisen, da letztere noch durch die lexikalische Grundbedeutung des
Auxiliars motiviert sind.

Zu den auxiliaren Verwendungen von iméti muss bemerkt werden, dass sie in
weltlichen Texten (z.B. in Birkenrindentexten) zum Teil iiberhaupt nicht vorkom-
men und im Wesentlichen (vielleicht sogar géinzlich) auf das Altkirchenslavische
bzw. auf das Kirchenslavische russischer Redaktion beschrinkt waren (vgl. An-
dersen 2006). In der historischen ostslavischen Volkssprache hétten nach Ander-
sen (ebd.: 71 f.) nur analytische Futurformen mit Phasenverben existiert.

Safarewiczowa (1964: 59) sieht einen Grund fiir den Riickgang auch der pos-
sessiven habere-Konstruktionen darin, dass iméti seine modalen und temporalen
Verwendungsmoglichkeiten im Russischen nicht weiter ausgebaut, sondern, so-
fern sie tiberhaupt vorhanden waren, wieder verloren hat. Vor allem das periphras-
tische imeti-Futur konnte sich nicht durchsetzen, sondern wurde im Ost-und
Westslavischen durch das semantisch neutrale imperfektive Futur mit by#i abge-
16st, wahrend sich im Siidslavischen periphrastische Konstruktionen mit chotéti
herausbildeten, die teilweise resynthetisiert wurden (vgl. Klimonow 1995). Da die
historische russische Volkssprache stets nur aufgrund von schriftlichen — mehr
oder weniger durch das Kirchenslavische beeinflussten — Texten rekonstruiert
werden kann, kann man heute nicht mit Sicherheit sagen, ob und inwiefern mo-
dale und temporale Verwendungsweisen von habere in der Volkssprache je Sys-
temcharakter besaflen. Fest steht jedoch, dass die Etablierung des analytischen
imperfektiven Futurs mit yz’ im 16. und 17. Jahrhundert (vgl. Klimonow 1995:
285) einen definitiven Endpunkt einer moglichen (Weiter-)Entwicklung von imet’
als Futurauxiliar markiert. Entsprechend bemerkt Matthews (1960: 205), dass
auch die Verwendung anderer Hilfsverben mit dem 16. Jahrhundert endet, wobei
sich nicht imeéti, sondern die Phasenverben der -¢jati-Gruppe (nacjati, pocjati,
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ucjati) am langsten in dieser Funktion behaupteten. Dies passt zum oben erwéhn-
ten Befund Andersens (2006), nach dem die Futurperiphrase mit iméti ohnehin
nie Teil der russischen Volkssprache gewesen sei.

Die néchste Stufe der Grammatikalisierung von iméti wurde jedoch auch im
Altkirchenslavischen nicht erreicht: die Verwendung von habere als Perfektau-
xiliar. Gerade diese Funktion von habere ist aber ein zentraler Schritt, der in voll
ausgebildeten Haben-Sprachen auf die Einfiihrung von possessivem habere folgt.
Innerhalb der Slavia ist nur fiir das Mazedonische ein perfektivisches Modalau-
xiliar ima zu konstatieren (vgl. Migdalski 2005). Allerdings gibt es nicht nur in
anderen siidslavischen Sprachen (Bulgarisch und Serbisch, vgl. Maslov 1988, 80
f.; Migdalski 2005: 236), sondern auch im Westslavischen Tendenzen, neue Per-
fektformen herauszubilden, die sich aus dem possessiven Gebrauch von habere
ableiten lassen (vgl. Clancy 2010: 185-190 zum Polnischen und Tschechischen).
Interessant ist hierbei, dass im Russischen, vor allem in nordrussischen Dialekten,
analoge ,,possessive Perfektkonstruktionen mit byt’ zu beobachten sind (vgl.
Maslov 1988: 80; Panzer 1984). Der auch sprachtypologisch relevante Unter-
schied zwischen possessiv-resultativem Perfekt mit habere und possessiv-resul-
tativem Perfekt mit esse besteht darin, dass der als Agens umgedeutete Possessor
bei letzterem im obliquen Kasus verbleibt, wodurch die Basis fiir eine ergativische
Konstruktion gelegt wird (vgl. Jung 2008; Orr 1989, 1991), wihrend die Einfiih-
rung eines Perfektauxiliars habere eine nominativ-akkusativische Struktur fest-
schreibt.

Insgesamt ldsst sich flir das Russische sagen, dass habere nie als Perfektau-
xiliar verwendet wurde, und dass die temporale Verwendung als Futurformans
sehr eingeschrankt war und moglicherweise in der Volkssprache gar nicht vor-
kam. Auch die modalauxiliare Verwendung von habere hatte im Altrussischen
nur periphdre Bedeutung (vgl. Vaulina 1993: 123).

4. Existentielles habere

Bei der existentiellen Verwendung von habere handelt es sich um eine Stufe der
Grammatikalisierung, die in Haben-Sprachen ebenfalls typischerweise zu be-
obachten ist. Wenn auch zahlreiche und sogar monografische Studien zu Exis-
tenzsdtzen im Russischen vorliegen (vgl. z.B. Babby 1980; Busch 1960;
Voeikova 2000), sind diachrone Informationen iiber eine mogliche existentielle
Verwendung von iméti nur schwer zu finden. Etwas ausfiihrlicher werden Exis-
tenzkonstruktionen im Altrussischen etwa in der von Borkovskij (1978) heraus-
gegebenen historischen Syntax behandelt. Dort wird nur byti in existentieller Ver-
wendung erwdhnt, von existentiellem iméti ist keine Rede (vgl. Borkovskij 1978:
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236 und 242 f.). Auch im ‘Slovar’ drevnerusskogo jazyka. XI~XIV. vv.” von Ava-
nesov (1991: 150-153) ist keine existentielle Bedeutung von iméti vermerkt.

Wie schon bei den possessiven und auxiliaren Verwendungsweisen von ha-
bere weisen die siidslavischen Sprachen (Bulgarisch, Mazedonisch, und mit Ein-
schriankung Serbisch, Bosnisch und Kroatisch), und mit ihnen das Altkirchensla-
vische, auch bei den Existenzsitzen die stirkste Grammatikalisierung von habere
auf (vgl. z.B. Kordi¢ 1998). Wie Zlatanova (1988) untersucht hat, waren in alt-
bulgarischen Denkmélern sowohl Existenzsdtze mit byt als auch solche mit iméti
bekannt. Allerdings iiberwiegt die Zahl der Existenzsitze mit by#i deutlich (vgl.
ebd.: 713). Existentielles habere hat sich also erst in der neueren Entwicklung der
stidslavischen Einzelsprachen mehr oder weniger stark etabliert.

Allerdings gibt es auch im modernen Russischen eine reflexiv-existentielle
Verwendung von Aabere. In der Verwendung von imet’sja als Existenzverbum
liegt eindeutig eine gewisse Grammatikalisierung vor. Eine historische Einord-
nung dieser russischen Besonderheit fillt schwer, da die einschldgigen Arbeiten
iiber die existentielle Verwendung von imet’ und imet’sja (z.B. Pande 1988;
Seliverstova 1975) nur die Semantik von imet ‘sja in Abgrenzung von existentiel-
lem byt’, nicht aber die diachrone Entwicklung behandeln. Im oben erwéhnten
altrussischen Worterbuch, das das elfte bis vierzehnte Jahrhundert erfasst (Ava-
nesov 1991), gibt es keinen Eintrag zu reflexivem iméti, was darauf schlielen
l4sst, dass das Aufkommen von reflexiv-existentiellem imet’ eine neuere Erschei-
nung ist. In der Tat ist reflexives imet’ (als imétisja) erst im russischen histori-
schen Akademieworterbuch (‘Slovar’ russkogo jazyka. XI~XVII vv.’, 1975-
2008) durch einen Verweis aus dem 17. Jahrhundert belegt. SchlieBlich ist auch
auf die Zugehdrigkeit von imet sja im modernen Russischen zu formalen Funkti-
onalstilen hinzuweisen. In der Umgangssprache wird eher existentielles est” als
imet 'sja verwendet (vgl. Pande 1988. 129; Clancy 2010: 86; Voeikova 2000: 23).

Dennoch ist vor dem Hintergrund der sonst sehr schwachen Grammatikalisie-
rung von imet’ die existentielle Verwendung ein fiir das Russische eher unerwar-
tetes Phianomen. Interessant ist, dass imet ‘sja offensichtlich dhnlichen Beschrén-
kungen unterliegt wie existentielles mie¢ im Polnischen: Der Gebrauch ist auf das
Prisens beschrankt und verneinte Formen seien, laut Birnbaum (1978: 31), auch
bei imetsja hiufiger zu beobachten als affirmative Formen®.

Festzuhalten bleibt, dass im Russischen aktuell nur in existentieller Funktion
eine gewisse Grammatikalisierung von imet’ in Form des reflexiven imet’sja zu
beobachten ist. Wihrend die Herausbildung von existentiellem imet sja eher neu-
eren Datums zu sein scheint, sind Grammatikalisierungen in Form von tempora-
len oder modalen Hilfsverben, wenn iiberhaupt, der vornationalen Periode der

> Im Polnischen ist existentielles mie¢ auf verneintes nie ma und auf das Prisens beschrinkt
(z.B. Klebanowska 1974).
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russischen Sprachgeschichte zuzurechnen. Die possessive Verwendung von iméti
wurde historisch wohl durch siidslavischen Einfluss verstirkt, wobei iiber die tat-
sdchliche Verwendung in der Volkssprache zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine
gesicherten Aussagen gemacht werden konnen.

Aktuell sind allerdings keinerlei Tendenzen zu einer weiteren Verdringung
von possessivem imet’ festzustellen. Vielmehr scheinen sich gewisse Verwen-
dungsweisen von possessivem imet’ zu festigen und teilweise sogar auszubreiten.
Dennoch gibt es derzeit aber auch keine Anzeichen fiir eine zunehmende Gram-
matikalisierung von russ. imet’ im Sinne der hier diskutierten Grammatikalisie-
rungsfunktionen.

AbschlieBend bliebe noch zu kléren, ob die Herausbildung der verschiedenen
Verwendungsweisen von habere einem bestimmten chronologischen Muster
folgt. Wie bereits erwéhnt, ist die Existenz einer Possessivkonstruktion mit /a-
bere Voraussetzung fiir alle weiteren Verwendungsmdglichkeiten. Ferner wurde
bereits darauf hingewiesen, dass habere als Temporalauxiliar einen hdheren
Grammatikalisierungsgrad voraussetzt als /abere als Modalauxiliar und sich
dementsprechend spéter herausbildet. Eine zeitliche Einordnung von existentiel-
lem habere ist dabei weniger offensichtlich. Es scheint, dass in den slavischen
Sprachen, in denen existentielles ~abere vorkommt, immer auch modale Verwen-
dungsweisen von habere zu beobachten sind. Im Russischen sind zurzeit jedoch
nur possessives und existentielles imet’ vorhanden. Dieser Befund legt nahe, dass
nach der possessiven Verwendung von habere typischerweise zundchst existenti-
elle Verwendungsweisen etabliert werden.

5. Weiterfiihrende Uberlegungen

Es konnte im Rahmen dieses kurzen Beitrags nicht darum gehen, die Geschichte
der Grammatikalisierung von imet’ im Russischen im Detail zu rekonstruieren.
Es war unter Riickgriff auf die bereits existierende Fachliteratur lediglich mog-
lich, in groben Ziigen zu ermitteln, wie stark imet’ im Russischen grammatikali-
siert war und ist und inwiefern Parallelen in der Entwicklung von EK und der
Geschichte von imet’ festzustellen sind.

Insgesamt scheint es sich bei der allmédhlichen Ausbreitung von EK und der
Zuriickdrangung von imet’ mehr um langsame, aber doch parallel verlaufende
Entwicklungen zu handeln als um ein konkret datierbares Ereignis. Im modernen
Russischen finden sich interessanterweise sowohl Tendenzen zu einer Stirkung
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von imet’ als auch zu einer weiteren Ausbreitung von EK und anderen unperson-
lichen Konstruktionen®., Wenn EK tatsdchlich an einen schwachen Grammatika-
lisierungsgrad von habere gekoppelt sind, so miissen diese beiden Tendenzen als
gegenldufig angesehen werden und ein Fortschreiten beider im modernen Russi-
schen wiirde zu einem systemischen Ungleichgewicht fiihren, das letztlich zu-
gunsten von EK oder zugunsten einer stirkeren Grammatikalisierung von imet’
aufgeldst werden miisste. Sowohl historisch als auch aktuell gilt jedoch, dass ha-
bere in keiner anderen slavischen Sprache so schwach grammatikalisiert ist wie
im Russischen. Das Russische muss daher immer noch als Sein-Sprache charak-
terisiert werden.

Allerdings sind die historischen Befunde zu vage, um die zeitliche Abfolge
bzw. die kausale Verkniipfung zwischen der Grammatikalisierung von habere
und der Genese von EK genau festzulegen. Der konkrete Zusammenhang zwi-
schen EK und der typologischen Zugehérigkeit zur Gruppe der Sein-Sprachen ist,
anders als bei den unpersonlichen Konstruktionen vom Typ mne cholodno, bis auf
die Parallelitit der Entwicklungen, noch nicht deutlicher geworden. Auflerdem ist
unklar, wieso die Grammatikalisierung von habere die Entstehung von EK be-
giinstigen sollte, nicht aber die von anderen unpersonlichen Konstruktionen, die
in anderen slavischen Sprachen vorkommen.

Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, sollen auch die eingangs er-
wihnten und fiir das Polnische so charakteristischen -no / -to-Konstruktionen in
die Uberlegungen mit einbezogen werden:

(4) Przesytke-AKK dostarczono-PART. PRAT.PASS.NEUT dzisiaj rano.
‘Das Paket kam heute Morgen an.’
(Ston 2007: 258)

Interessant ist, dass diese unpersonlichen Konstruktionen trotz der passivischen
Verbalmorphologie mittlerweile aktivischen Charakter angenommen haben (vgl.
Siewierska 1988: 270-271). Unpersonliche Konstruktionen sind, wie Harves
(2009) gezeigt hat, immer mit syntaktischer Unakkusativitit verkniipft’. Obwohl
von Harves nicht erwihnt, liegt der Grund fiir die Verbindung von unpersonlichen
Konstruktionen und Unakkusativitit wohl in der deagentivischen Semantik, die
unpersonlichen Konstruktionen innewohnt. Denn letztlich lassen sich alle unak-
kusativischen syntaktischen Phanomene in Nominativ-Akkusativ-Sprachen auf
© Hier ist man bisher auf entsprechende Behauptungen in der Fachliteratur angewiesen, auf
die eingangs bereits exemplarisch verwiesen wurde. Empirische Studien sind selten (siehe
zu EK z.B. Mustajoki / Kopotev 2005) und daher — wie fiir viele Bereiche der Syntaxfor-
schung — leider noch Desiderat.

Aus diesem Grund schlidgt Harves (ebd.) sogar vor, unpersonliche Morphologie sogar als
Diagnosekriterium fiir Unakkusativitit zumindest im Slavischen heranzuziehen.
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die semantische Motivation zuriickfiihren, intransitive Subjekte formal wie di-
rekte Objekte bzw. auf jeden Fall anders als transitive Subjekte zu behandeln.
Natiirlich sind alle slavischen Sprachen im Kern Nominativ-Akkusativ-Sprachen
und keine Ergativsprachen. Akzeptiert man jedoch die formale und semantische
Verbindung zwischen Ergativkonstruktionen und unpersonlichen Konstruktio-
nen, so lohnt sich ein kleiner Exkurs in die Typologie der Ergativsprachen, um
eine mogliche Antwort auf die Frage zu finden, warum bestimmte unpersonliche
Konstruktionen wie etwa EK im Russischen produktiv sind, -no / -to-Konstrukti-
onen jedoch im Polnischen. Der Zusammenhang zwischen Ergativitit und Imper-
sonalitét besteht dabei freilich nicht in formaler Identitit der Konstruktionen, son-
dern in dem oben erwihnten Bestreben, zwischen intransitiven und transitiven
Subjekten zu unterscheiden; eine Tendenz, die dem Wesen von Akkusativspra-
chen eigentlich widerspricht.

Laut Trask (1979) lassen sich Ergativsprachen in zwei Typen aufteilen. Die
phanomenologischen Unterschiede, die zwischen beiden Typen von Ergativspra-
chen zu beobachten sind, erklart Trask durch die jeweils unterschiedliche Genese
der Ergativkonstruktion. In Ergativsprachen vom Typ A hat sich die Ergativitat
aus einem urspriinglichen Passiv entwickelt, aus einem ,,passive made obligatory*
(ebd.: 390), das seine passivische Bedeutung jedoch verloren hat und aktivisch
verstanden wird. Solche Ergativsprachen haben meist kein morphologisches Pas-
siv (mehr) und konnen sowohl zur Gruppe der Sein- als auch zur Gruppe der Ha-
ben-Sprachen gehoren.

Ergativsprachen vom Typ B haben die Ergativkonstruktion aus einer Posses-
sivkonstruktion mit esse entwickelt. Hier handelt es sich ausschlieBlich um erga-
tivische Sein-Sprachen (vgl. ebd.: 398). Eine weitere Eigenschaft, die hier inte-
ressant ist, ist die Tatsache, dass Typ-B-Sprachen in der Regel eine gesplittete
Ergativitét aufweisen, bei der die Ergativkonstruktion auf den perfektiven Aspekt
bzw. das Priteritum beschrénkt ist. Diese Spaltung ist das Ergebnis der Reanalyse
einer Possessivkonstruktion zu einer Resultativkonstruktion (vgl. ebd.: 398).

In Bezug auf unsere Daten konnte eine Erkldrung fiir die Existenz- bzw.
Nicht-Existenz bestimmter unpersonlicher Konstruktionen im Russischen folgen-
dermalflen lauten: Das Russische ist die einzige slavische Sein-Sprache, also eine
Sprache, in der pridikative Possessivitit primdr mit esse ausgedriickt wird und
habere, obwohl vorhanden, nicht oder kaum grammatikalisiert ist. Die pradikative
Possessivkonstruktion mit esse kann, nach Trask (1979), die Ausgangsbasis fiir
die Entwicklung ergativischer Konstruktionen bilden, sofern eine Reanalyse der
Possessivitdt als Resultativitét erfolgt. Obwohl so eine Reanalyse im Standardrus-
sischen bisher nicht erfolgt ist, mag die Possessivkonstruktion mit byt’ und obli-
quem Possessor im Russischen fiir eine erhohte Toleranz gegeniiber obliquen
Subjekten in unpersonlichen Konstruktionen gesorgt haben, wie sie auch in EK
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vorkommen. Das typologische Merkmal ,,Sein- oder Haben-Sprache* wire dem-
nach der Entwicklung® des Instrumentals zum Kasus des logischen Subjekts {iber-
geordnet.

Aus dieser Perspektive erweist sich auch die Zuldssigkeit eines Passivagens
im Instrumental nicht mehr bloB3 als Voraussetzung fiir die Entstehung von EK,
sondern ist bereits Symptom einer geringen Grammatikalisierung von habere. In
der Tat entspricht innerhalb der Slavia dem Vorkommen von EK mit Instrumental
und Instrumentalagens im Passiv die Einteilung in Sein- und Haben-Sprachen
nach Isacenko (1974): EK und Instrumentalagens im Passiv sind im Russischen,
gefolgt vom Ukrainischen und Weifrussischen, am produktivsten (vgl. Chodova
1958: 155), im Westslavischen sind EK mit Instrumental unproduktiv und das
Instrumentalagens im Passiv restringiert, im Siidslavischen kommen beide Pha-
nomene praktisch nicht vor (vgl. Chodova 1958: 158; Ivi¢ 1965). Dementspre-
chend ist Russisch die einzige slavische Sein-Sprache, gefolgt von Ukrainisch und
Weillrussisch, die sich, nach Isaéenko (1974: 44), zusammen mit dem Polnischen
in einem Ubergangsstadium von Sein- zu Haben-Sprache befinden. Gen Siiden
nimmt dann die Grammatikalisierung von habere innerhalb der Slavia standig zu,
wobei Bulgarisch und Makedonisch die stirksten slavischen Haben-Sprachen
sind. Die typologische Landkarte der slavischen Sein- und Haben-Sprachen findet
ihre Entsprechung also in der Verteilung von EK und dem Passivagens im Instru-
mental, wobei Ost- und Siidslavia die beiden Extrempunkte eines Kontinuums
darstellen, in dessen Mitte sich das Westslavische einfiigt.

Wenn auch das Kriterium einer Sein-Sprache nach aktuellem Kenntnisstand
nicht zwangslaufig zur Genese von EK fiihren muss, so ist doch zumindest ein
giinstiges Klima fiir EK innerhalb der Slavia vor allem im Russischen anzuneh-
men. Denn dort schafft die pridikative Possessivkonstruktion einen besonderen
Toleranzrahmen fiir oblique, aber gleichzeitig agentivische Subjekte wie das In-
strumentalagens in Passiv und EK.

Was aber unterscheidet nun die polnischen unpersénlichen -no /-to-Konstruk-
tionen so grundlegend von den ja ebenfalls unpersonlichen EK? Ausgehend von
Trasks Uberlegungen zur Genese von Ergativitit in Ergativsprachen vom Typ A
lasst sich die Hypothese ableiten, dass die polnischen -no / -fo-Konstruktionen
einen zwar nicht identischen, aber doch vergleichbaren Ursprung wie Typ-A-Er-
gativitdt aufweisen. Wie oben erwéhnt, ist die unpersonliche Verbmorphologie in
den -no /-to-Konstruktionen zwar passivisch, die Konstruktion wurde jedoch ak-

8  Korrekterweise diirfte man nicht von einer Entwicklung des Instrumentals zu einem obliquen

Subjektkasus im Ostslavischen sprechen. Bei dieser Funktion des Instrumentals handelt es
sich nicht um eine ostslavische Innovation, sondern vielmehr um die Bewahrung einer ar-
chaischen Funktion des slavischen Instrumentals (vgl. Chodova 1958: 148).
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tivisch uminterpretiert. Wenn hier tatsichlich eine Parallele zur Genese von Er-
gativitédt des Typs A besteht, so wiirde dies bedeuten, dass die Entstehung von -no
/ -to-Konstruktionen nicht an die Grammatikalisierung von habere gekoppelt ist,
sondern vollig unabhéngig von dessen Existenz und Status in einer Sprache vor-
kommen kann.

In diesem Zusammenhang sei noch kurz eine weitere unpersonliche Konstruk-
tion erwahnt, die sich ebenfalls nicht im Russischen, aber im West- und auch
Siidslavischen etabliert hat bzw. zu etablieren beginnt. Die Rede ist von reflexiven
unpersonlichen Konstruktionen, wie sie nicht nur im Polnischen, sondern in ganz
dhnlicher Form auch im Kroatischen vorkommen:

(5)a. Polnisch: /...] [K]sigzke-AKK sie czyta szybko i przyjemnie.
etwa: ‘Das Buch liest sich schnell und angenehm.’
(Divjak / Janda / Kochanska 2007: 2)
b. Kroatisch: Pocelo se proizvoditi hranu-AKK u konzervama.’
‘Man begann / es wurde begonnen, Lebensmittel in Konserven
herzustellen.’

Auch bei diesen Konstruktionen ist ein passivischer Ursprung, diesmal aus dem
Reflexivpassiv, offensichtlich.

Die Phianomenologie und Geschichte der fraglichen Konstruktionen ist frei-
lich weitaus komplexer und die hier formulierte Hypothese muss vor dem Hinter-
grund einer ausflihrlichen Analyse, auch in anderen slavischen Sprachen, gepriift
werden. Dennoch scheint mir die aufgezeigte Parallele zwischen EK, den hier er-
wihnten anderen unpersonlichen Konstruktionen und Typ-B- bzw. Typ-A-Erga-
tivitdt im Sinne Trasks weiterfithrende Untersuchungen wert zu sein. Sollte sich
die hier vorgeschlagene Unterscheidung zwischen unpersonlichen Konstruktio-
nen als sinnvoll erweisen, miisste gepriift werden, welche anderen unpersonlichen
Konstruktionen an eine schwache Position von habere gekoppelt sind und welche
Konstruktionen sich unabhingig von der Unterscheidung zwischen Sein- und Ha-
ben-Sprachen herausbilden konnen. Schlie8lich gelte es auch die Frage zu beant-
worten, wodurch die Genese dieser von sabere und esse unabhiangigen Konstruk-
tionen bedingt ist.

Wenn auch die Typologie unpersonlicher Konstruktionen im Russischen und
im Slavischen insgesamt noch viele offene Fragen aufweist, so konnte im Rahmen
dieses kleinen Beitrags gezeigt werden, dass Vielfalt, Beschaffenheit und histori-
sche Genese unpersonlicher Konstruktionen eng mit anderen systemischen

°  Fiir Hinweis und Beispiel danke ich Svetlana Ressel (Heidelberg).
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Spracheigenschaften verwoben sind und sie deshalb auch als potentielle Indika-
toren fiir ,,type-modifying process[es]* (Gvozdanovi¢ 2009b: 9) im Sinne der in
dieser Festschrift geehrten Jubilarin untersucht werden miissen.
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Caemnana llymnexxoBa (Marantoropck, Poccust)

@opMyJIbl XPUCTUAHCKOIO PEYEBOrO 3TUKETA B COBPEMEHHBIX
BOCTOYHOCJIABSHCKUX SI3bIKAX

Ymo mol mosicem cxazamo o boee? Huuezo.
Ymo mwi moswcem ckazamv boey? Bcé.
M. I[[eemaesa

Kpemienue, cocrosBIeecs B Te BpeMeHa, KOT/1a HaIllK IIPEIKH OBUTH 00 beTNHEHBI
SI3BIKOBOM OOIITHOCTBIO, OCTABMIIO B KYJBTYPHOU MaMSTH PYCCKOTO, YKPAHHCKOTO
1 GeopycCcKOoro HapoaoB Hensrmaaumeli cien. Kak mumer A.B. I'puropses, «...
HMMEHHO C MPUHITHEM XPUCTHAHCTBA PycCcKas KyJIbTypa (a Takke yKpauHCKas U
6eropycckasi, 100aBUM MBI) 32 KOPOTKHI CPOK MPHOOpea Bce YepThI MUCEMEH-
HOU KynbTyphl eBporeiickoro tuma» (I'puropses 2006: 10). KsunrTaccenmueit
9TOI KyJIBTYpHI CTAJI KOPITyC OMOIEN3MOB, KOTOPBIH COCTABISIET MPUMEPHO M-
TYIO 4aCTh (POH/IA KPBUIATHIX CIIUHUIT KAXKIOTO U3 BOCTOYHOCIABSHCKUX S3BIKOB..
BMmecTe ¢ moka HUKEM HE U3MEPEHHBIM IIACTOM OOIIECTaBIHCKHUX U JPEeBHEPYC-
CKHX CJIOB ¥ BBIPQ)KEHUH, BXO/ISIINX B COCTAaB M PYCCKOT0, U YKPAHHCKOTO, U Oe-
JIOPYCCKOTO SI3bIKOB, OMOJICH3MBI CITy)KaT 00OBEKTUBHBIM JJOKa3aTeIbCTBOM O~
KaWIIero poACTBa ATUX TPEX ITHOCOB, KOTOPHIE MO YHCICHHOCTH MPEBOCXOIST
F0YKHYIO U 3aIIa{HYI0 TPYIINBI CIABSIHCKON S3BIKOBOM CEMbH BMECTE B3SITHIE .
«Oco0yr0 ponb B TPAHCIALMU TPEACTABICHUI HOBOW XPHCTHAHCKON KyJb-
Typbl UrparoT Oubieiicknue (pa3eosorn3mel, B 00pasHOM COICPIKAHUU KOTOPBIX
BBIPA3WIIOCh HOBOE KyJbTypHOE MupoBuzaeHue. [l dyenoseka Ha Pycu 3nHaum-
MBIM IIPEACTABISIIOCH MOTYYHUTh )KU3HEHHBIC YCTAaHOBKH Ha 100poeTeb, O1aro-
nath, npeonoieBaromue rpex» (Tam ke). bonbmmHCTBO padoT, NOCBAMIEHHBIX
aHann3y (hpa3eosOrM3MOB BOCTOYHOCTIABSHCKUX SI3BIKOB, aKIIEHTHPYET BHHMa-
HHE Ha creNu(UIeCKUX HAIIMOHAIBHBIX YepTax. K TakoBBIM OTHOCHTCS, HAIpH-
Mep, IUKIT dTHO(Ppa3eooruieckux cratei konna 1970-x — navana 2000-x rr. u
MoHoTpadus «Ppa3eoaoTHst HAPOAHOHU yXOBHON KyJIbTYpPBI: COCTAB, CEMAHTHKA,

O KOIHYECTBEHHOM COCTaBe OMOIEN3MOB B pycckoM si3bike cM.: (LLlynexxkosa 2002: 47-69;
Iynexxosa 2013: 7-8).

KomnugectBo cnaBsiH Ha 3eMHOM m1ape paBHO mpumepHo 300 000 000 — 350 000 000. ITo
naHHbIM nepernucu HaceneHus 2010 r. B Poccun npoxusano 111 016 896 pycckux; 3a py-
0exoM (IO CBHACTENBCTBY PA3IUYHBIX HCTOYHHKOB) PYCCKUMH CUYHTAIOT Ce0sl OKOJIO
20 000 000 uenoBek. Ykpaunues Ha Ykpaune 110 nepenucu 2001 r. unciaunocs 37 541 700,
a 3a pyoexom — okoio 3 000 000. B benopyccuu B 2001 r. HacuutsiBasiocs 7 957 252 Ge-
Jopyca, 3a pyoesxom mpoxuaiio okojio 3 500 000 genoBek, oTHOCSIINX cedst K Oeopycam.
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mporucxokaeHue» oenopycckoro muarsucra B.M. Kosans. O6bexkToM ero uccie-
JIOBAHHMS CTaJI «KOMITIOHEHTHBIN COCTAaB, CEMAaHTHUECKHE OCOOEHHOCTH U BHYT-
penHss Gopma (Hpa3eoqoru3MoB <...> COOTHOCSIIUXCS C PA3IUIHBIMU chepamu
JIYXOBHOM KyNBTYPHI CIaBSH: OOBIYasMH, 0OpsIaMH TOBEPHSIMH, TPaIHIINOH-
HBIMH TIPE/ICTABICHUSIMHU O )KHBOTHBIX, PACTEHHAX, TPEAMETAX ,,MHKPOKOCMOca”,
CTHXHSX U AP.», UHBIMH CIOBaMH, Ta 4acTh «(Pa3eoIOruIeckoro CocTaBa, B KO-
TOpOH OTpaxkaeTcs TPaAUIMOHHOE (KaK MPAaBUIO JOXPUCTHAHCKOE, T.€. S3bIUe-
CKO€) MUPOBO33pPEHUE HOCHTENEH PyCCKOro, 6€nopyccKoro, yKpauHCKOro U ApY-
I'HX caBsHCKHX s13b1K0BY» (KoBanpb 2011: 5). ['myOokwuii aHanm3 mogo0HBIX padoT
BBINOJTHEH U3BECTHBIM CIIABHCTOM-(pa3eonorom B.M. MokueHKo, aBTOPOM MHO-
KECTBA TAJTAHTIIUBBIX 0UEPKOB, MOHOTpa(uil, CTOBapeil, 3aMETOK, TTOCBSIEHHBIX
po0OJieMaM HallMOHAIBHOTO M MHTEPHAIMOHAJIBHOTO BO ()Pa3e0IOrHuecKuX CH-
CTeMax CIaBSIHCKUX SI3BIKOB.

B cratbe «ComnocraBurenbHast STHO(QPA3EOIOrHsl BOCTOYHOCIIABSIHCKHX SI3bI-
KOB», OITyOJIMKOBaHHOW B cOOpHUKE «CIaBSHCKHE SI3BIKH B CBETE KYJBTYPBI»,
B.M. MOKHEHKO COTIOCTaBIISIET [jBA ITOJIX0/a K 3THOTpaduiIeckuM (aKTam B Ana-
XpOHHYECKOH (pazeonorun. Paccyxias o auinemMme «3THOrpadus MM JMHTBHU-
CTHKa» MPH PELICHUN STUMOJIOTHUECKUX Mpo0iieM, oH ruiet: «CocpeoToueHne
HCCIIEOBaHMS HA YUCTO SI3BIKOBOIl MaTEpHM MOXET BECTU K HMEPEHACHIIIECHHIO
MHTEPIPETALNH KOHKPETHBIMHU (DaKTaMH, K ,,caMOIIEIBHOCTH MX OIMCAHMS. AK-
LEHTYaIHs JKe Ha ATHOrpauIecKuX TaHHBIX, B CBOIO OYepellb, BCEraa TaWT B
cebe OMacHOCTh COMPSUKEHMS PA3HBIX 110 TIPOMCXOKICHNIO U PACTIPOCTPAHCHUIO
JIAHHBIX, ,,[T100aIM3aMK” X ¥ TEM CaMBIM ,,[I03TU3ALUH”’ 3THMOJIOTHYECKOTO CO-
nepxxanus OE». A moroMmy MOKHEHKO BIOJHE CITPaBEIIUBO MPEUIAraeT MoCcTo-
STHHO TIOBEPATH «ITHOTPAPHUIECKYIO ,,My3BIKY ,,anreOpoii” TMHrBUCTHKIY (MOK-
nenko 2006: 206-207).

T'oBOps 0 XpUCTHAHCKOM PEYEBOM ITHKETE, KOTOPBIH HaYaJI OCBAUBATHCS PY-
cHYaMHU B JTaEKOM X CTOJICTHH, HENb3s HE MPU3HATH PEIIAIOIIyI0 POJIb SKCTpa-
JUHTBHCTHYECKOTO (haKTOpa Ha PA3BUTHE CBS3aHHOTO C STHM 3THKETOM IIIacTa
yCTOWYMBEIX cioBecHBIX KomiuiekcoB (YCK) Bcex TpEX BOCTOYHOCIABSHCKHX
SI3BIKOB. PeTpOCIIeKTUBHBIN B3I/, HAITPABICHHBIH Ha TOMCK HCKOHHBIX 3THKET-
HBIX PEUEBBIX (HOPMYJI, MOCIYKHUBIIINX OCHOBOM IS 3aKpEIUICHUS Y HOBOOOpa-
MIEHHBIX XPUCTHAH 0COOOTO CTUIIS B3aMMOOTHOIICHUH, TIOAKPEIIEHHOTO CIeIH-
aTbHBIMM  (DOpPMYJIAaMM TIPUBETCTBMS, IPOLIAHMS, MOXKEJAHUS W T.J., IPU
HEYKJIOHHOM TMHIBUCTUYECKOH COMOCTAaBUTENBHOI «CBEPKE» UX aHATIOTOB B TPEX
HCCIIeTyeMBIX S3bIKaX MO3BOJIII BBIIBUTH TO OOlIee, YTO OOBEIUHSACT PEIEBOH
9TUKET PYCCKUX, YKPAHHIIEB, OEIOPYCOB.

@DopMynIbl XPUCTHAHCKOTO PEUEBOr0 STHKETa OPraHMYHO BIHCAIHCH B KOP-
IIyC TPaJULMOHHBIX CIABSIHCKUX KOMMYHHKATUBOB, O UM CBUAETEILCTBYIOT pa-
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6011 coBpeMeHHBIX (hpazeonoroB (bupux, Moxnenko, Ctemanosa 1998; Jles-
genko 2006; y6posuna 2010; Mokuenko, Jlummg, Tpodumkuna 2010; bana-
koBa, Banptep, Moxuenko 2012; Berxunosuu 2013; [Tonyman 2013 u ap.).

INamstHuku XI B., cO30aHHBIE HA BOCTOYHOCIIABSIHCKUX 3€MIISIX, CBUETEIIb-
CTBYIOT O TOM, YTO OCHOBBI XpPHCTHAHCKOTO PEYEBOTO 3THKETA APEBHUC PYCHUN
OCBaMBaJIM yepe3 3HAKOMCTBO ¢ Texctamu CBsmeHHoro [lucanus, ocoGeHHO ¢
EBanrenuem u Ilcanteippro, KOTOpPBIE IUPOKO UCIIOIL30BAIACH B XPAMOBOM JEH-
crBe. CaM mnporecc ciryxenust ['ocrnoty crioco0CTBOBaII MPOLECCY 3aKPeIIeHH s
B aMsTH Bepyronux oboporoB u3 Berxoro u Hooro 3asera. B nmpaBociaBHOM
Xpame «... (hparMeHThI U3 OOroCIyKeOHBIX KHUT HE CTOJIBKO YHTAIOTCA, CKOJIBKO
UCTIOJIHSIIOTCS: UX PELUTUPYIOT, MOIOT, AEKIAMUPYIOT, CKAHAUPYIOT, MMy T Ipo
ce0s1, MOBTOPAIOT XopoM. [Ipu 3TOM HCHONHEHUE BKIIOYEHO B OoJsiee CI0XKHOE
CHHTETHYECKOE AEHCTBO — IyXOBHOE Cily’keHue bory: Onaronapenue, OKJIOHe-
HUE, MPOCIaBIICHAE, oOpalneHne ¢ mpockooit» (MeukoBckas 1998: 188). Tak,
Harpumep, B OCTpOMHPOBOM €BaHTEINH-AIPAKOCE, TPEAHA3HAUCHHOM JUIS UTe-
HUS B LIEPKOBHBIC MPa3HUYHBIC JHHU, MOKHO HAHUTH CJICYIONINE BOCKINIIAHUS:
BKoxke mon, I'ocnopn momuaoy, Aa ERAETH BOAR TRO@, I'0cnopk ¢h TOROWE,
A HE MOYIETH WOYHLUA TEOIA MbTO TROPHTH A€cHHLA TBom, HMan ¢b
Mmupbmb 1 np. (Llynexxkosa 2014). Ananornunsie 000poThl BeTpeyarores B Uy-
JIOBCKOH TICANTHIPH, TAKXKe MPeIHA3HAUABIICHCS /IS NCTIOIB30BAHNUS B XPHCTH-
anckux putyanax: hoxke mon, hoxke ¢hnace Hawib, Focnopn EoOke cHA'h, Aa
B'BCKPLCHET™S BOrh (A4 PASHARTS ¢a BpasH wro) (Llynexxosa 2012) u np.

CroBapy, OTpa3UBIINE COCTOSIHUE JEKCHKO-(hpaseosiornieckoro Gponga 0o-
iero JuteparypHoro si3bika ciaBsiH CpenneBekoBbs (CBP 1999-2009; CtCn
1994], n03BOJISIOT BBISIBUTH KIIIOUEBBIE XPUCTUAHCKAE KOMMYHHUKATUBBI, BOLLIE/I-
IMe B PEYEBOH ATHKET IIPEIKOB PYCCKHX, YKPAWHIEB M OelopycoB. DTO H
MOJEOBI O OMOIIH, O criaceHuH, oopaménnbie k Locnoxy: OThde (Tocnoan,
Boxe) chnach ma, Gunacn Tocnoan passt ¢BOkx, Guyxpann tnt Boxke, Ilo-
mo3n mu Tocnoan Boxe mon; u crmaBocioBusi, oOpaiéHHsle K BeeBbiHeMy:
Tocnopn Hcoyce XpheTe caara TeRk; u TpagunuoHHbIe HOPMYIIBI IPOIIAHUSL
¢ nokoiHeIM: TTokon AoviR pasa cero Ha mkeThk ¢RkTAk; U KIATBEHHDIE 32-
Bepenus: Hoina n npreno B BkKkbl Bkkoms, Bb Bhca BEKbl, B Bhkh BhKka;
U TIOKENIaHHUs MUPa COOECeTHUKY, €ro AOMY IPU BCTpede, a IPH MPOLIAHUH —
mupHoro nytu: Mups Bams (Tesk), Muph pomoy cemoy, HaAH ¢ MHPBME,
Hanpagn HOrbI HALA HA MXTh MHPLH'B; U JIUTYPrUYSCKIE BOIIIACHI O MUPHOI
Ku3HU: MHPE BRCEMB AALME, MHps HMkTe mexpoy Corors. Ocoboe Me-
CTO cpeay MOAOOHBIX (HOPMYIT IPHHAIICKHUT Pa3HOOOpa3HBIM HACTABICHHUAM U
sanoBesaM ['ociopanm: Bw3aen T'ocnoga Bora TRokro Bhehmb cphAbLEMB
TBOHMb, B'h3AEH EAHXKBHIAArO TROKr0, AOEHTE BPArbl Balla, AOEPO TRO-
PHTE HEHABHAALUITHHMS BACH H TIP.
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DopMyIbI XPUCTHAHCKOTO PEYEBOT0 ATUKETA, BIUBASICh B )KUBYIO Pedb BO-
CTOYHBIX CIIABSIH, OJJHOBPEMEHHO MPUBHOCHIIM B UX KYJIbTYPY HOBBIE IIPEACTaB-
JICHUS ¥ HOHSATHS, KOPPEKTUPOBATM UX 00ObIUaH U HPABbI, 000TaIany KIo4eBble
KOHIICNTHI CITaBSHCKOH KOHIIETITOC(EPHI, BHEAPSUTH B CO3HAHWE HOBOOOpAIIEH-
HBIX XPUCTHAH, IIOMUMO Bephl B equHoro bora, unen mo6Bu, Mupa, 100pa, co-
gyBCcTBHUA K c1abbM. Kak mumer A.B. Cepreesa, «... Ha IPOTSHDKEHUU TTOYTH ThI-
CSTUU JIET PESTUTHO3HOCTh COCTABIISIA CEPALEBUHY PyccKoro apxerumna. OHaKo B
COBETCKHH NepHoJl pyccKas LepKoBb (Kak, BIPOYEM, U yKpauHCKas u Oenopyc-
ckast. — C. I11.) Obuta MpakTUYeCKH YHHYTOXKEHA, orpaliieHa M YHW)KEHa, KOria
CBSIIIEHHUKN OBUTH BO MHOXKECTBE PEIPECCHPOBAHBI, & OCTABIIHNECS OBLIM BbI-
HYXJICHBI COTPYIHHYATh C BIacTbi0, B ToM uncie ¢ KI'b» (Cepreesa 2013: 188).
U Bcé xxe CepreeBa NpU3HAET: «... AaXe €CJIM MpeANoaraTh, 4To ObIBIIAS TIy-
OoKast peJIMINO3HOCTh PYCCKHX B PE3yJIbTaTe KECTOKHX IPECIICIOBAHNI YHUYTO-
’KEHa, TO BCE paBHO B MX CO3HAHMHU OHA HE Mcye3a OecclieIHO, a COXpaHMIach
x0Ts1 ObI B si3b1ke» (Tam xe: 189).

Hecmortpst Ha TO, YTO KaXKAbI M3 HAC 3HAET JPEBHEMIIYIO 3anoBeab He no-
munail ums Iocnooa Boza ecye, 000MTHCH 0€3 STOr0 UMCHU MBI HE MOXKeM. B
SIBHOM WJIM B 3aBYaJIMPOBAaHHOM BHJI€ OHO IPHCYTCTBYET B Hamiell peun. OOma-
€MCSI JIU MBI C IPY3bSMH, TOBOPUM JIM C I€TbMH, 00CYK/IaeM JIH MOJINTHYECKHE
HOBOCTH, MEUTaeM Jiu 0 OyIyIieM, BCTpedaeM JIM TOCTEH MM TPOBOKAEM HX, T10-
31[paBIIsIeM BCTYMAIONINX B Opak, pagyeMcs JIH pOXKICHUIO HOBOTO YeJIOBEKa TN
XOPOHHM OJIM3KOTO POACTBEHHUKA — BCET/Ia y HAC HAarOTOBE BEIPAKCHMS, 3ByUaB-
IIKe ¥ B yCTaxX HammMX MpeAkoB. C MOMOIIBIO 3THX 000POTOB MOXKHO BBIPA3UTh
BO3MYIIIEHHE, PaJoCTh, II€Yallb, J10Cay, HEAOBEpUE, 0J0OpPEHNE, HPOHUIO, CO-
MHEHHUE, TOTOBHOCTH K JISHCTBHIO, pa309apoOBaHNe | T.1.

[Mockomnbpky OubIeicKre (pa3eosOTU3Mbl COXPAHSIOT «TCHETUYECKYIO Ma-
MSATBE» 0 CBOEM HCTOUHUKE — CBsimeHHOM [TrcaHnM, OHM U3y9aloTCsl HE TOIBKO
KaK 0OBEKTHI ()pa3eosIoriy, HO U KaK 00BEKThl CPABHUTENBHO HEaBHO MOSBUB-
meicsa Hayku Kpbiaarosoruu [Ilynexkosa 2002], niu, no tepmunonorun JLIT.
Hsaneuxo, snrrostoruu [smedaxo 2006]. Onupasich Ha TaHHBIE PYCCKON KPBLIATO-
sorun (Iynexkosa 2002: 47-70), MOXKHO MPEIIOIOKHUTE, YTO U B ABYX JPYTHX
BOCTOYHOCIIABSIHCKUX S3BIKaX MPUMEPHO IATYIO YacTh (DOHOB UX KPBIIATHIX BBI-
paxxernnit (KB) 3anumaror umenHo 6ubnelickue ¢pazeonsoru3msl. UTo ke Kaca-
ercst GopMyJT PeueBOro THKETa, CHOPMHUPOBABIIUXCS T10J BO3/eiicTBHEM OMO-
JICWCKHUX TEKCTOB, TO MX YHCIICHHOCTD ITPE/ICTABJICHA B PA3INYHbBIX (paseorpadu-
YEeCKUX U 3MTOrpa)UuecKuX UCTOYHNKAX HepaBHOMEPHO. Takoe pacxokaeHHe B
KOJIMYECTBEHHBIX JAHHBIX 3aBUCUT 1) OT B3MIAAOB HCCIENOBATENs Ha OOBEKT
(pazeonoruu; 2) OT TOro, CYMTAET JIM aBTOP SA3BIKOBBIMU equHHuIamMu KB npean-
KaTHBHOT'O TUIIA; 3) OT TEOPETUUECKUX YCTAHOBOK YUEHOTO, PEIIAIONIET0 BOIIPOC
0 MPUHAIIIEKHOCTH TOTO MIIM MHOTO BBIpaXKECHUs K Onbiien3mam; 4) OT MOHMMa-
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HUS CYITHOCTH TePMUHA peuesoll smuKem W, HAKOHEI], 5) OT TOT0, 4TO MEePBOHA-
9aabHOE SIPO (POPMYIT XPHCTHAHCKOTO PEIEBOTO ITHKETA 32 ThICSYETIETHE «00-
POCII0» MHOTOYHCIEHHBIMUA HOBBIMH 000POTaMHU B KayKAOM U3 BOCTOYHOCIABSH-
CKHUX S3BIKOB.

IlepBBIM CepBE3HBIM IIAaroM K MPHU3HAHHWIO YCTOWYMBBEIX (OPMYIT PEUEBOrO
9THUKETa S3BIKOBBIMH €JMHUIIAMH MOXKHO, 03 BCSIKOTO COMHEHUS, IPU3HAThH pa-
6oty B.JI. Apxanrensckoro «YcToifuuBble (pa3bl B COBPEMEHHOM PYCCKOM
si3bike». OH HACTauBaJl Ha TOM, YTO, IOMHMO YCTOWYHBBIX CIIOBOCOYCTAHUH, (hpa-
3eonorus qowkHa u3ydats OF, «... KoTopbie QyHKIHOHUPYIOT B pEYH B KAYECTBE
BOCIIPOM3BOAUMBIX IO TPAAUIMH YCTONYNBBIX 3aKOHUCHHBIX NIPEJIOKEHUI, Ipo-
CTBIX WM CIOXKHBIX» (Apxanrensckuil 1964: 30). «llox ycroitunBeiMu (pa-
3aMU, — nHcan ApXaHTeIbCKUN, — MOHUMAIOTCSI U3BECTHBIE B PYCCKOM SI3BIKE U
BOCIIPOM3BOAMUMBIC B PEUH YCTOMYHMBBIC 00pa30BaHUs, YKBUBAJICHTHBIC 110 TPaM-
MaTH4yeckor (opmMe CBOOOTHBIM IPEUIOKCHUSM U CIIOCOOHBIC (DYHKIIHOHUPO-
BaTh B PEUH KaK CAMOCTOSTEIIFHBIC IIPEIIOKSHHUS M KaK YaCTH CIIOKHBIX IPEe/I-
noxeruin» (Tam xe: 57).

[pu knaccudukarym ycrouuBbix ¢pas (YD), ApxaHrenbCcKuil BBIICISICT B
Ka4eCTBE HMX PA3HOBUIHOCTCH cmayuoHapHvle ¢hpaszvl OUanocuyeckoll peuu;
medcoomemuvte Y D; mooanvivie YD, (hpasvl, A6ns10UUECT CIMAHOAPMHBIM 0N~
68eMOM HA onpedenénHblil 60Npoc, a Takke (ITO U Hac 04eHb BaxkHO!) YD, «Kko-
TOpBIE YIOTPEOISFOTCSI B COOTBETCTBHH C PHUHATHIM B OOIIECTBE PEUEBBIM ATH-
kerom» (Tam xe: 175-176). Knaccudurmmpys Y@ mo xapakrepy HCTOYHHKOB,
Cpear MPOoYnX ApXaHTeIbCKUI Ha3bIBACT U Xoosyue bubnetickue uspevenus (Tam
xke: 154-155). 3naunTenpHas 4acTh aHATM3UPYEMBbIX UM YD BXOIUT B apceHal
COBPEMEHHOTO PYCCKOTO PEUeBOTO ATHKETA, B KOTOPOM OTpPa)kaeTcs CKpeIIeHHe
XPUCTHAHCKUX BO33PEHUH C B3TIIAAaMH CIIaBSTH, OCHOBAaHHBIMH Ha HApOTHBIX Tpa-
munusx. B Ykazarens Y@, ynmoMsHYTBIX B KHUTE, aBTOpP BKIIOYMI U OKOJO 40
KOMMYHUKAaTHBOB, OTMEUEHHBIX XPUCTHAHCKOM TeMaTukon: boowce moii!; Boowce
coxpanu!; Bom 60z, éom nopoe; I'ocnoou 6ooice!; I'ocnoou 6oice mou,; I'ocnoou
nomunyil; Haii 6oe namamu, Huwume u oopsiweme, [a munyem mens yawa cus,
Munocmu npocum, He oaii cocnoou,; He npuseou cocnoou, He poii amy opyeomy,
cam 8 Heé nonadéu, Hecmo (nem) npopoka 6 omeuecmee cgoém,; He cyoume, oa
ne cyoumsl oyoeme; C namu kpecmuasn cuna!; Taiina cus éenuxa ecms, TemHa
600a 6o obnayex, Toryvime u omeepzemcs; Ymo ecmo ucmuna? u ap.

Bonee ocHoBaTenbHO 1000HBIE YD TIpECTaBICHBI B COBPEMEHHBIX MOHO-
rpauyeckux MUCCIeIOBaHUAX OMOIEHCKON (hpa3eosoTUN U B CIOBApAX KpbLIa-
TBIX CJIOB M BbIpakeHuil. Tak, Hanpumep, B MoHorpadun «Pycckas oubnerickas
(bpaszeonorus B KOHTEKCTE KyIbTypb» A.B. I'puropses onucsiBaet 6oiee 70 YO,
HCIIOJIB3YIOUIMXCS B YCIOBUSAX KOMMYHHUKAMU: Awye 6b1 we boe, kmo vl Ham no-
moe?; Boe oaém — u dypax bepém,; boe naiioém u 6 moou evieedem,; boe ne kax
ceoti bpam, ckopee nomodcem,; boe no cune kpecm nanacaem, boe nymu xascem,
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Besik npo cebs, a I'ocnoodw npo ecex; M 6 paio sicums mowno oonomy, Kmo yoa-
pum mebs 6 npasyio wexy, noocmass aegyio; He dan boe 300posvs, ne dacm u
aexaps, C Boeom notioéus — 006puiil nyms Hatloéun, Y bBoea 6cé 603M0uCHO,
V3ka dopoarcka 6 pail, 0a 06x00y nem, Yenosex xooum, boe sooum n np. (I'pu-
ropseB 2006: 353-358). 13 Heckombkux coT KB, Bomeamux B « DHIUKIIONE M-
yeckuil cnoBapb Oubineiickux ¢paszeonornzmon» K.H. JlyOpoBunoii, okomao 90
MOTYT yIOTPeOIAThCs B (DYHKIUH KOMMYHUKATUBOB: Boe dan, boz u 6351, boe
dacm Oenw, boe dacm u nuwy, Bcemy ceoé epems; Hou (cmynaii, yxoou, ocma-
satics VM T.1L.) ¢ mupom; Jlesas pyka He snaem, umo Oenaem npasas, He eeoarom,
umo meopam, Huumo ne éeuno noo aynou, Ilpomug posicna ne nonpéun, Yoeii
(mens) Boe; Yemamu mnadenya enaeonem ucmuna u np. (dy6posuna 2010).
OnpenenéHHas UX 4aCTh BXOAUT B IPYIITY (OPMYIT PyCCKOTO PEYEeBOr0 ITHKETA.

I'opasno nonHee kopryc Oubierckux GopMyll pe4eBOro ITHKETa OTPaXKEH B
«TonkoBoM cioBape OHMONCHCKUX BBIPAKCHUI M CIIOB», aBTOPHI KOTOPOTO
(B.M. Moxkuenko, I'.A. JIumnya u O.U. Tpopumkrna) BKIoumn 6osee 230 KoM-
MYHHUKATUBOB: Tuxutl aneen nponemen, boe mebe cyows, Buoum 6oe; Heueco
boea enesumo,; Ha 6cé 6ons booicwsa, Beakas enacmo om boza; Bcemy c6oé epems,
He nomunaii umsa Boowcue ecye; Mup domy cemy; Bo muoeou myopocmu mHo20
neuanu, Braeumu Hamepenusmu svimoujena oopoza 6 ao; Y ecaxoeo Ilasna ceos
npasoa; C namu kpecmuas cuna, Cnasa bBoey, Coxpanu u nomunyu v np. (Mok-
nenko, Jlnmg, Tpopumxraa 2010).

PeueBoii 3THKET OOBIYHO MOHUMACTCS KaK «CHCTEMa CICIM(DUIHBIX S3BIKO-
BBIX 3HAKOB U IIPABIII UX YIIOTPEOICHHS, IPUHATHIX B TAHHOM OOIIECTBE B JIaH-
HOE BpeMsI C IIEJTBI0 OCYIIECTBICHUS PEUSBOTO KOHTAKTa MEKIY COOSCeTHUKAMH
U MOJ|/IepKaHusl OOILEHHUSI B AMOLIMOHAIBHO-TIOJIOKUTELHOH TOHAIBHOCTH B CO-
OTBETCTBUH C PEUEBOI CUTYaIMEi», — MUIIET aBTOP CAMOT0 TIOJIHOTO B PYCHCTHKE
«CrnoBaps pycckoro pedeBoro stukera» A.I'. bamaxkaii (bamakait 2007: 3). Peue-
BOM ITHUKET y BOCTOYHBIX CIIABSIH, KaK M y JAPYTHX HAPOJOB MHpPA, OXBATHIBACT
pa3HoOOpa3HbIe CUTYAIUH: TIPUBETCTBHUS, OOPAIIICHUS U [TPUBJICYCHIUSI BHUMAHUS,
3HaKOMCTBA, [IPOCKOBI, COBETA, MPUIJIAIICHNS, U3BUHEHHS, 0JIaroapHOCTH, 10-
3[[paBJICHUsI, MOXKETAHMsI, KOMIUIMMEHTA, [TOXBAJIbI, 0JI00PEHHsI, YTCUICHNUS, CO-
9yBCTBHUS, cOO0Ie3HOBaHUS, Tpornanus u ap. (Tam xe: 6). Bnonxe nmonsTHO, MO-
4yeMy (pOopMyIIbI pEUCBOr0 ITUKETA NCTOPUUCCKH M3MCHUUBHI M UPE3BBIYAITHO pa3-
HOOOpa3HBI.

DopMyIIBI PEUCBOTO ITHKETA TPYAHO OTICIHUTH OT YCTOMYMBBIX KOMMYHHKA-
THUBOB BOOOIIIE, TOTOMY YTO MEXIy (GOPMYTaMHU PeueBOro ITUKETa, 00ecednBa-
FOLIMMH 3MOILMOHAIIBHO TTOJIOKHUTEIbHYIO TOHATBHOCTh OOILICHUS, 1 OTBETHBIMU
PEIUIMKAaMH, KOTOPBIE MCIOJIB3YIOTCS B CHTYAIUSIX HPOTHBOCTOSIHUAS U UTPAIOT
POJIb CPENCTBA «pa3pbiBa KOMMYHUKAIMNY, JICKHUT OOJBIION IJIACT OTBETHBIX Pe-
IUTAK TIPOMEKYTOYHOTO THIA. DTOT IUIACT COACPKHUT HEMAJIO PEIUTHK C KOMIIO-
HeHTaMu boe, ['ocnoow, Xpucmoc, nodoums, éepums M 1p. MIX cBsI3b ¢ popmynaMu
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XPUCTHAHCKOTO PEYEBOTO ITHKETa IMOJITBEPIKIACTCS U TEMATHYECKH, U CXOJI-
CTBOM CTPYKTYPHBIX MoOJieNiel, 1 puTMHKOH. [TogoOHOTO posa 060poThl 00CTOS-
TenbHO onucansl B kHure B.T. borgapenko «OTBeTHBIE PEIUINKHU B PYCCKOM Ha-
norudeckor peum» (bormapenxo 2013).

B abcomoTHOM GONBIIMHCTBE CiTydaeB ()OPMYJIBI PEUEBOTO ATHKETA Y BO-
CTOYHOCJIABSIHCKUX HapOJIOB UMEIOT MCKOHHOE MPOUCXOXKIEHHE, XOTSI MpaBHiia
YBaXHUTEILHOT0, KOPPEKTHOTO OOIICHUS CIIABSH UCIIBITHIBAIN BIIUSIHUE U HEMEII-
KOT0, U (DPaHIly3CKOTO, U aHTJIHHUCKOr0 dTUKeTa. He JUIIHUM CTOUT 37ech 3ame-
TUTh, YTO CO3[AHUC SMOLUOHAIBHO-IIOJIOKUTCIHPHON HHTOHALUH B YCIOBHSIX
KOMMYHUKAIIMH 00ECIIeUunBaEeTCs JaleKO HE TOIBKO BEXKIIMBBIMU MPUBETCTBEH-
HBIMH ¥ TPOIIATBHBIME PEILTHKAMHU, HO U )KECTOBBIM COMPOBOXKICHUEM, U YME-
HHUEM COOCCETHUKOB BBIICPKATH JTMHUIO HAJIOra / MOJIIOra Ha JOJKHOM KYJIb-
TYypHOM YpPOBHE.

PamKu cTaThy HE TIO3BOJISIOT OXBATHTH BECh IUIACT CBEPXCIOBHBIX CIUHUII,
BEAYIIUX HAYaJo OT XPUCTHAHCKHUX (POPMYII pedeBOro ITHKETa. A MOTOMY OCTa-
HOBJIIOCH JIMIITH HA T€X, B CTPYKTYPY KOTOPBIX BXOJAT ClloBa axeen, Boz, ['ocnoos,
Hucyc Xpucmoc, kpecm, mup 1 IPOU3BOJHBIE OT HUX.

B «CrnoBape pycckoro pedeBoro 3THKeTa» mpuBeneHo Ooiee 30 pycckux
(bopMmyn npueemcmeus, B COCTaB KOTOPBIX BXOJAT JICKCEMBI-UHTUKATOPBI XPH-
CTHAHCKON TeMaTHKW: Auecen ecmpeuy (nascmpeuy)!; boe munocmu npucnan!;
boe na (no) nymu!; F'ocnoows mebe ecmpeuy!; Mup eam!; Mup oomy cemy!; Mup
sawemy domy!; Ilpueén boe (I'ocnoow) ceudemucs!; Cam bBoe nocrnan;, Xpucmoc
sockpece! n np. (banakait 2007: 677-681). 3nech e MOXHO HaiiTh Oonee 20
«npouwganvHuix penauk»: boz na oopoey, Huxona 6 nymu!; boe no oopoee, a uépm
cmopounoti!; [la 6yoem mup ¢ moboi! (c eamu)!; Haii boe (Bam) ecezco xopo-
weeo!; Houme ¢ bocom!; Houme ¢ mupom!; Cmynatime ¢ bocom!; Xpucmoc ¢
Bamu!; C boeom! n np. (Tam xe: 743-746). Uutarens npusiTHO yIUBUT OOMITHE
bopmyn noscenanuit u nozopaenenuii, csoiie 115 xoropeix onucano B Cio-
Bape: (boowce ynacu!; Xpanu Bac boe; I'ocnoov Bac xpanu!; Jlaii Boe mnoeue
aemal!; Jlati Boe 300poswvs!; [aii boe nasxcumo ne nposcums!; Jaii boe, umo6 nu-
J0Cb 0a enocyw, a caydcoa na ym ne wiaal; Jla xpanum Bac I'ocnoow!; Kusume ¢
mupom!; Mupnozo neba Bam!; Mup da 110606s!; [lomoeaii boe éawium u nawum!;
C aneenom (C ouém ameena)!; Yipenu Bac Boe! n t.a. (Tam xe: 720-727).
A.T. banakait omucan 35 yCTOMYMBBIX PEIJIMK, C MOMOMIBIO KOTOPBIX PYCCKHUE
JIFO/IU BBIPQKAIOT COUYECHIBUE, COOO0NE3HO8ARUE, YTCIIAIOT WU OJIOOPSIOT COOe-
cennuka: boe oan, boe 63a1; boe npocmum; boe mepnen u nam 6enen; Bce mul
no0 boeom xooum; Bcé 6 pyxax I'ocnoonux,; Kozo Boz ntobum, moeo u naxkasyem,
Ha 6cé sons boowcvs; Ooun Boe 6e3 epexa; Yenosex npeononazaem, a boe pacno-
naeaem u ap. (Tam xe: 738-743). Cyns o CroBapro, B pyCCKOM sI3bIKE (DyHKITU-
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OHHpPYET HEMaJIO PETUIHK, OTMEUEHHBIX «XPUCTHAHCKOM MMeYaThI0», KOTOPBIE CO-
MIPOBOXKIAIOT OO0 HpocbOy, npednoicenue, cogen, TNOO MPENCTABISIOT COOOH
omeemHmule penauKu Ha nPOCbObl, NPEOIOIHCEHUS, COBCHIbL:

— Bborom npomy! Ycrynure mue oty nenssaky. — la paau Xpucra!;

— SIBuTe O0ikeckyr mMujoctn! Otnadite 3a MeHs Bamry mous. — Uto xe
Bri! ITo6oiiTech Bora! Ona emé quts;

— BynbTe anrenom! [IposiBUTE K MOJIOIOMY YEIOBEKY CHUCXOXKIeHHe. — HeT!
VYnacu Bbor! ITycTb aepurcs oT MeHs ojasblie!

Borateiimmm apceHanoM (popMyl pe4eBOro STHKETa, Pa3BUBIIMXCS HE B I10-
CJIETHIOI OYepenb Moj BIusHUEM TeKcToB CBsamienHoro ITucanus, obmanaror
TaKXKe YKPAUHCKUH U OETOPYCCKUil A3bIKH.

Bo ¢pazeonoruueckom cioBape YKPauHCKOTO A3bIKa TOJIBKO C KOMIOHEHTOM
boe 3ahuKcrpoBaHO OKOJIO COTHU YCTOWYMBBIX CiI0BecHBIX KoMIuiekcoB (Y CK):

Bor (I'ocmoaw) maB komy i 6e3 dodamra 1. koeo, wo. Y KOTOCh XTO-HEOYIb
HapOJUKYEThCS, 3 BISETHCA 1 T. iH. <...> 2. XTOCh Mae II0Ch, BOJIOJIie YHUM-He-
Oynb (TIpO TaNaHT, BIavy, X¥CT I M. iH.);

Bor (l'ocmonp) nae xomy i 6e3 dooamka. Komy-HeOyIb MIACTHTh Y YOMYCh
<...>// Komy-HeOy/Ib IOCH CYAUTHCS, TIPH3HAYACTHCS;

Bor (I'ocnoab) 3Ha 110 Take. Y>KUBACThCS /I BUPAKECHHS HEraTUBHOTO
CTaBJICHHS JI0 KOTO-, YOT0-HEOYAb, HE3aOBOJICHHI KHMOCH YHMOCE;

Bor (T'ocnoap) 3 To6010 (3 BaMH, 3 HUM 1 T. in. ). 1. YKUBaeTbCs 1J1s1 BUpa-
JKEHHS, 3IMBYBaHHS, 3alI€PEUCHHS, IOKOPY, 3aCIIOKOCHHS i m. iH. <...> 2. YKu-
BaeThCS U BUPAXKCHHS MOOAXKaHHS yChOro Haiikparmoro <...> 3. ViKHBaeThCs
JUTSL BUPQKCHHS MOOaYKaHHS 3T0IU, TIPUMUAPEHHSL, TIPOIICHHS;

Bor (I'ocmoab) MuayBaB / MOMUJIYBaB k020 [ Oe3 dodamka. Kom-HeOy b
MOMIACTHIIO YBUKHYTH YOTOCh HEMIPUEMHOT0, HeOaKaHOTO; 00iTIIIocs;

Bor (I'ocnoan) Hece / puHic k020, XTO-HEOY b 3’ SIBISIETHCS, TPUXONTH;

Bor (I'ocnoas) npuBiB xomy, xoeo i 6e3 dodamka. Cyaunocs KOMyCh II0-
HeOyIb 3pOOUTH; MOMIACTHIIO; TaK CKIIANCS 0OCTaBUHH,

Bor (T'ocnoab) npuiinsas [aymry] 1o cede. Xto-HeOyap momep. CHHOHUMBIL:
BingaTu bory aymy; Oic y3siB; BUTSIF'TH HOTH; Bpi3aTu ay6a (B | 3Ha4.); ninbKo
B3sB U T.1. (DCYM, 1. 1 1993: 36-37);

Onun Bor 3nae [Tam xe: 339];

Bor 3na (3Hae), 3 c1. Kyau, KOJH, KAl i m. in. HeBimoMo, HUXTO HE 3Hae
<...> bor 3na (3nae) kyau. Kynu 3arogHo, ayxe najieko <...> bor 3Ha (3Hae)
NOKH (BiIKOJIH, 3 AKOro yacy i m. in.). lyxe nosro [Tam xe: 38] u T.1.

Amnanoruysslie popMyIIbl ¢ KOMIOHEHTOM o2 pyHKIMOHUPYIOT U B Oenopyc-
CKOM SI3BIKE!

Amin bor <cBsAThI> Benae. V suau. eanoymu. cx. Pazm. Hikomy HeBsgoma
<...> Baupms 00r. Yacyeii y 3nay. eanopu. ck. Pasm. Knsnycs, 3amyHiBaro §



DOopMYIIbL XPUCTUAHCKO20 PEHeE020 IMmuKema 417

YBIM-H. Y3KBIB. TSl TTANBSP/KIHHS 9aro-H., 3aldYHEHHS § ipayi3i BacIli yaro-H.
CuH. 60r cBeaka; icuiHHbI 0or <...> fii-0ory <...> sik 00r CBAT;

Bor Benae. V 3uau. canoyu. ck. yi axan. Pazm. HeBsinoma (1LITO, XTO, KYBI,
SIKI, SIK, KOJIbKi 1 iHmL <...> Bor Bemae mro. Yacyeu oan. Paszm. IlTockli
HaJ3BbIYAHAC,

Bor nacusb. V 3nau. noboun ca. SIx Ha mdacue kamy namasimye. [Ipa Mardsr-
MacIb Jo0para 3bIX0.1y;

Bor 3 Taboii (3 im, 3 eil, 3 Bami, 3 imi). Boikn. Pasm. 1. Hsxaii 6ymse Tak.
Brika3BaHHE 3rofibl, MPBIMIPAHHS, YCTYIKI i man. <...> 2. HaBomira, xiba Tak
MoskHa?! BeikazBaHHe 31131§IeHHS, HA3TO/IbI, MANpoKy | man.;

Bor musnoBay (kpsbiy) <xaco>. V 6e3ac. yacwvig. Pasm. Hiuaro nponnara He
31apbuiacs 3 KiM-H.;

Bor nsice (mpbinec) karo. V 6esac. youcvis. Pazm. YKbIB. y NBITaIbHbBIX CK.
TacIIs CII0Y KyObl, A0KyIb, Yi Hadoyed, 3 4blm 1 Taj.;

Bor npeiopay karo. V 6ezac. yocois. Pasm. Xto-H nmam€p (Jlememay, T. 1
2008: 61, 114-116) u T.1.

B ykpanHCKOM sI3bIKE, KaK U B PyCCKOM, aKTHBHO UCIIOJIB3YIOTCS (DOPMYIIBI
PEUYCBOTO 3THUKETA C KOMIIOHCHTOM Mup, BOCXOMISANIAC K OUOJNCHCKUM TEKCTaM,
niepencandbiM B JlpeBueit Pycu B X1 B.:

Mup csomy aomy! 3acm., ypou. YKUBaeThCS SIK IPUBITaHHS, SKE BUCIIOBITIOC
TOH, XTO BXOJIUTH Y IPUMIIICHHS,

Mup Bam! <...> ixu B Mupi; 3 Mupom 1. 3 cz. ipuitTH, 3BepHyTHCS i T. iH. 3
JOOpUMHU HaMipaMH, T0-100poMy. 2. 3 CJI. TyCKaTH, Bimyckatu i m. in. He kapa-
FOUM, HE YMHIIM NEPEKo. 3. 3 ¢ 1, iUTh, 30CTaBaics i m. in. ypou. Y KuBa-
eThCS U1 BUPKEHHS ITPH MPOINaHHi, po3cTaBaHHi, macimo (PCYM, 1. 1 1993:
488).

MeHee ynoTpeOUTENBHEI TOJOOHBIEC BRIPAXKEHHS B OSIOPYCCKOM sI3bIKe. Bo
¢pazeonorngeckoM ciosape I. 5. Jlenemnea onucaHo JUIIL TPH TaKUX 000pOTa,
HCTIONIB3YIOIIUXCS B PEUEBOM STHKETE:

Mip npaxy xaeo, uviiimy. Boixn. @yuxy. ne 3am. YKbIB. IPhI YITaMiHAHHI HSI-
00KUBIKA SIK MOKAAaHHE SIMY CIIaKOHAara 3a MariipHara xeis. CHH. apcTaa
Hs0ecHae Kamy;

3 mipam aoycyiys, icyi. Axan. @yuxy. ne 3am. be3 nakapanus, mipHa (Jleme-
ey T. 2 2008: 44);

AJHBIM (TBIM ka) MipaM Ma3aHbl. Buik. Pazm. HeadaOp. YKbIB. IPbI A3€HH.
Ca 3Hau. acoObl. BenbMi magoOHbIs a31H Ha aiHAro ¥ sIKiX-H. aHOCIHAX; aJ3iH
He JIeTIIIBI 32 APYTOra; 3 aAHOoIbKaBbIMI Hegaxonami (Tam xe: 8).

B pycckoM U YKpaWHCKOM $I3bIKaX COXPAHIIINCH KISITBEHHBIC 3aBEPECHUSI C
KOMITOHEHTOM Kpecm / Xpecm:

OT och TOOi XpecT [cBATHII|, 3acm. 3aTIeBHEHHS B YOMY-HEOy/Ib SIK KIIATBA,
3aNpuCsITaHHs y MPaBJIUBOCTI CBOIX CIiB, IiH i m. in. <...> CuHonumu: [lodui
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MeHe xpecT; Xaii MeHe xpecT no6’e; I'pim 61 MeHe BIapuB; Xaii MeHe rpim
no6’e <...> [lob6uii (yOuii) MeHe [CBATHI]| XpeCT, 3aCT. Y KUBACTHCS SIK 3aIeB-
HEHHS B YOMY-HEOY/ib, K KIISITBA, 3alIPUCSTaHHS B IPABAUBOCTI CBOIX CHiB, Ail i
m. in.;

IloOwuii (youii) Tede (iioro, ii, ix) xpect [Ta iioro cBsita cujal, nain. Yxu-
BaeThCS JUISI BUPAKEHHS BEIUKOTO HE3aJ0BOJIEHHS 4uM-HeOyap [OCYM, T.2
1993: 935].

To sxe camoe MOXKHO cka3aTb 00 3TukeTHOU popmyne Xpucma (boea) paou,
HIMPOKO yroTpeOusiBIIeics: B 6orocaykeOHbIX TekcTax XI B.:

Xpucra paau; paau [camoro] Xpucra (Xpucra-cnaca), 3act. 1. Yxupa-
eThCS K 3BePTaHHS MIPU MPOCIHHI MUIOCTHHI <...> 2. 3 MHJIOCTI, 3 Jacku <...>
3. YxuBaeTbcsi IPH HATIOJIETIIMBOMY IIPOXaHHI 3141CTBOBATH POOUTH i m. iH. jo-
Hebyob <...> Ilop. Ha Bora; pagn Bora (PCYM, 1. 2 1993: 935).

MHOI0 3aTPOHYTHI JIMIIb HEKOTOPBIE TpaHu 0003HaYeHHOH ITpodieMsl. Ho n
Ha ATOM JTarle UCCIEeA0BaHUS MOXKHO MPHUITH K BBIBOJY O TOM, 4TO BCE TPU BO-
CTOYHOCIABSHCKUX S3bIKa OCBOMJIN KIFOUEBBIC (DOPMYIIBI XPUCTHAHCKOTO pede-
BOT'0 ATUKETA, MOJJIEPKaBIINE CBOHCTBEHHBIC PYCCKOMY, YKPAaUHCKOMY U Oello-
PYCCKOMY 3THOCaM JJ00pO’KeNnaTelIbHOCTh, TOCTEIPUUMCTBO, OTKPBITOCTh K 00-
LIEHUIO, HICKPEHHOCTb. 3aMMCTBOBAaHHBIE IIOCPEJICTBOM CTAPOCIABIHCKOIO S3bIKA
n3 TekcToB CamenHoro [Tucanust, 3T 000pOTHI 00pa30BaN SAPO HHTEPHALHO-
HAJIBHBIX PETUINK, KOTOPBIE «OKPY)KEHB» MHOTOUYHCICHHBIMA COOCTBEHHO HAITH-
OHAJBHBIMH (POPMYTIAMH TIPUBETCTBHUS, POITAHUS, TIPOCKOBI, MOIBOBI, KIIATBHI U
IIPOYMMH KOMMYHHUKaTHBaMH. BMecTe ¢ 1pyrumu sS36IKk0BBIME cpeacTBamu (op-
MyJIbl XPUCTHAHCKOTO PEYEBOT0 STHUKETA MOANCPKUBAIOT B CO3HAHUN HOCHTENEH
POJCTBEHHBIX SI3BIKOB BaYKHEHINHE IIEHHOCTH, CIy)KaIllie OCHOBOW IUIS eIMHEe-
HUSI, — OOIIYIO BEpy, CTPEMIICHUE K MHPY, JI000Bb U 100po. OIMHAKO 3TO eI1H-
CTBO HHUKAK HE MPEMSITCTBYET COXPAHEHHIO HAI[MOHAIBHOTO CBOCOOpA3Ms Kak-
JIOTO U3 BOCTOYHOCTABSIHCKHUX STHOCOB.

l'oBops 00 oTmmumsax empomeiickoro mmpa ot ciaBsHckoro, O. Kosmosa
OYCHb TOHKO ToaMeTna: «llenbie HapoIbl CTPEMSTCS TOKa3aTh CBOIO MPHUYACT-
HOCTb K €BPOIIEHCKOMY KaK KaueCTBY, CBOK BKIIOUEHHOCTb B €BPOICHCKHU MUP —
MHp 00pa30BaHHBIN €BPOMEHCKH, eBPONEHCKH 00pa30BaHHBIMU JIFOABMH <...>
Cpenu Toro, 4To OmpeAenseTcs Kak CIaBsHCKOe, HUYeTo MOJ00HOTr0 HET, CKopee
€CTb IMOJHAs MPOTUBOMOI0KHOCTD <...> boims crasanunom — 310 cyas0a, mia-
HUJIA, C 3TUM HUYETO He CAeNaelllb, 3TO Haflo HECTU — CTapaThCsl JOCTOMHO <...>
COOTBETCTBYSI YPOBHIO OCCKOHEYHOM CIOKHOCTH U OTKPBITOCTH CIIABSHCKOTO
mupa <...> CnaBSHCKUIl MUp BO3HUKAET HAa OCHOBE CIIOAKHOT'O POJICTBA SI3BIKOB —
OJIM3KOPO/ICTBEHHBIX (KaK OENOPYCCKHH, YKPAaMHCKUI U PYCCKUI) M POJCTBEH-
HBIX <...> V] KaK HM CJIO)KHO 3TH TIPOILIECCHI OTPAKAIOTCS Ha Cyab0ax JIojeH,
HEJIb3s1 — 0COOCHHO CETO/IHS — HE BHJIETh, YTO OHH CIIy’KaT COXPAHEHUIO S3bIKO-
Boro cBoeoOpasus» (Koszmosa 2006: 141).
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Ludmila Sté&panova (Olomouc, Ceska republika)

Biblické frazémy v lexikdlné-gramatickém systému soucasné
rustiny

Knihy Pisma svatého vzdy byly zdrojem pro ¢erpani biblické moudrosti. V obdobi
poslednich desetileti 20. stoleti, kdy Rusové znovu ziskali ptistup k Bibli, se jeji
texty staly novou inspiraci pro filologicka a jina badani. Staly se také oblibenym
pramenem citaci — neexistoval snad denik, kde bychom nenasli néjaky citat z bib-
lickych textl. Biblické vyroky, frazémy a oktidlené vyrazy se staly oblibenym
prvkem ruské publicistiky, dokonce svéraznou médou, viz petrohradské noviny:

Hy, YTO A€JaTh — MOJHO CECTOOHA K MECTY U HE K MECTY IPOBCCTHU €BAHIC-
JIMYECKHe accoIManuu, OJIecHYyTh 3HaHWeM BuOMUM, BBHIBECTH 3pUTENS K
TIPUTYEBOH GopMe He paan HHOCKAa3aHMUs, HO MPEXXJIC BCETO BO UM UTPHI B
¢unocodekyro MHOTO3HaUMTENBHOCTH. C.-IleTepOyprckue BEITOMOCTH,
1993, 4 HOs1ODs1.

Byla tak obnovena tradice klasické ruské literatury, kterd se vzdy vyvijela pod
vlivem biblickych textl povazovanych za nejvyssi autoritu. Citaty z knih Pisma
svatého jsou zpravidla uvadény slovy: xax cosopumcs [6¢ bubauu], kax ckazano
[6 Cesiwyernnom Hucanuu], no sanogeou atd. (Jlmmra 2002), ktera odkazuji na pa-
vod citovanych myslenek, to jest biblické vyrazy funguji jako intertextové jed-
notky. Bez uvedeni pramene mohou méné rozsitené biblické citaty zistat nepo-
chopengé, jak je tomu v nasledujicim tryvku:

— Xouernp 3apaboTath Ha GpyTOONKY? <...> — A uro nenarb? — Jla epyHza...
Hamo Bo nBope HemHoro mpudpats. — U ckoipko? — Bot uyznak. S e ro-
BOpIO — Ha (PyTOOJIKY, MATHAAIATE P3. — Hy eciu Oe3Ha B3bIBaeT k Oe3IHE. .
— DTO KaK MOHATH? — HACTOPOXKUIICS HAHUMATEIb. — B 0011eM-1o 310 610-
Jiefickoe BBIpaXKEHUE, HO 51 B TOM CMBICJIE, YTO BBl KaK UeIOBeK — O0e3/1Ha, a s
— npyras. B. Cepatok. [leueneru.

Vyraz 6e30na 6e30ny npuszvieaem ‘jedno zlo piitahuje druhé (o zlozvycich, nedo-
statku vile Celit pokusenim)’ pochazi z Knihy Zalmi:

VYHbIBaeT BO MHE JTyMa MOsT; TIoceMy s BcrioMuHaro o Tebe ¢ 3emim Mopnan-
ckoii, ¢ Epmona, ¢ ropsr Lloap. beznHa 6e31Hy pr3bIBaeT rojI0coM BOIOTIA-
noB TBoux; Bce Bojbl TBou u BostHBI TBoM mipormwim moao muoro (Ilc 41, 7-
8).
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Specifickym rysem ruskych ustdlenych vyrazii biblického plivodu je znacné
mnozstvi archaickych komponentt. To se vysvétluje vyznamnou roli, kterou hral
cirkevnéslovansky jazyk ve formovani ruského jazyka. Pfi zapojovani do textd
soucasné literatury se biblické vyrazy podrobuji riznym adaptujicim transforma-
cim. Mizeme zde vyjmenovat Ctyfi typy transformaci, které soucasné odpovidaji
Ctyfem typlim mezijazykovych rozdilti biblismt. Jsou to: 1) fonetické a slovo-
tvorné rozdily, 2) rozdily ve slozeni celkt biblickych frazémi v riznych jazycich,
3) rozdily v sémantice totoznych biblismu, 4) rozdily, které vznikly v disledku
dalsi evoluce totoznych biblisml v jednotlivych jazycich (Jlunmna, Mokuenko,
CrenanoBa 1993: 54-58).

Napft. nékteré biblické frazémy, které obsahuji archaické prvky, mohou byt
pouzity v ,,modernizované“ podobé¢, ktera odpovida normé soucasného jazyka,
SIOV.: HeCmb NPOPOKA 6 C60eM Omedecmee — Helm NPopoKa 6 CG0eM omedecmae,
uwume u oopaweme — uwume u Havoeme, exCce NUCAX, NUCAX — YMO 5 HANUCAI,
mo nanucan atd. Nékteré vyrazy, které jsou dnes pro soucasné ctenaie nemotivo-
vané, mohou ménit svijj tvar a mohou byt podrobeny lidové etymologii. Naptiklad
frazém na con epsoywuil ‘pred spankem, nez ¢lovek jde spat’ je vyrazem ze sbirky
modliteb, kde existuje oddil «Ha coH rpsmymmm», tam jsou shromazdény mod-
litby urcené lidem, ktefi se chtéji pomodlit pied spankem. Srov. pouziti tohoto
vyrazu P. Vjazemskym:

Xorenock Ha cOH HaM rpsaaymum // Ha npemiromuii JTnmo B3rmsayTs. [1.Bs-
3eMCKUN. DcMepalbia.

Alejiz v 18. stoleti nebyla motivace tohoto vyrazu jasna, proto doslo k sémantické
transformaci, v jejimz disledku se smysl frazému zacal chapat jako ,,pied nad-
chézejicim spankem®, srov.:

51 3Ha10 HA MaMATh BCE MOJIMTBBI YTPEHHUE U BCE HA COH TPSAYLLUNI, — 3HAIO
1 HaIPsDKEHHO CJIEXKY: He OIUOeTCS TN JIe/I, He IPOIMYCTUT JI XOTh CJIOBO?
M. TI'opbkuii. JleTcTBo.

Ha con rpsuymuii... (3aronoBok). ITnoxo crimrest mo Houam? Bel He oxm-
HOKHU. CHeralIiCThI MOJIaratoT, 4To 95% HaceseHus epeXuBaroT Hapylie-
HUSI CHA Ha OIPEICICHHOM KH3HEHHOM JTalle.
(http://www.med.israelinfo.ru).

Podobné modifikace nastaly také ve vyrazu ezac gonurowgeco ¢ nycmoine, ktery
plvodné symbolizoval hlasatele, ktery vyzyval Izraelce: «npuroroBsre myts I'oc-
ojy, IpSAMBIMU cAenaiite B crenu cre3u bory namemy» (Mcaus 40, 3). Tento
vyraz je spojen se starobylym zidovskym zvykem vysilat hlasatele, kteti bézeli
pfed vojskem a oznamovali jeho pfichod, aby mu vSichni uvolnili cestu. Dnes se
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frazémy enac (2on0c) éonuroweco 8 nycmuine a 2010¢ 6ONUIOWUL 8 NYCMbIHE PO-
uzivaji v jiném vyznamu — ‘o marné vyzve, ktera zistava nevyslySend’. L. Kolo-
miec spravné poznamenava: «rmepsas (asza mepeocMbICIeHHs OUOIeHCKOro BBI-
Ppa)KeHHs1, K3BECTHOT'O SI3bIKY BOCTOYHBIX CJIABSIH JOHAIIMOHAIBHOI'O IEPHO/Ia, KaK
U JIPYTUM SI3bIKaM, MMPOIIEIIINM ITyTh XPUCTHAHU3ALUH, OKOHYATEIbHBIN OTX0/
OT MEPBOUCTOYHHUKA U MOJHOE CEMaHTHYECKOE 3a0BEHHE MMPOU30IILIO0, BUINMO, B
MOpY HaLMOHANBHBIX A3bIK0BY (Komomuer 1976: 153). V soucasné rusting je tento
obrat pouzivan jak v pivodnim tvaru, tak v ¢etnych modifikacich, srov.:

IIpoceba Mosi, KOHEYHO, ObLIa TJIACOM BOITHIOLICTO B MyCTHIHE, 3asBICHUC
MOe OpOCHIIM TOJ CTOJ W, BEPOSITHO, 3aTEPsUIH, Kak Obl HU OBLIO, MHE Ha
Hero He otBeTHiH. A. Uexos. [Tucemo H.H. Xmenesy, 11 despans 1899 r.

I'mac Bomuromero B mycThIHE (3arosoBok). Cupust B o4epeHoi pa3 00BH-
HUJIA 3aIIaIHbIe CTPaHbl U HE(PTSIHBIE MOHAPXUH B NOAIEPIKKE TEPPOPU3MA.
(http://www.segodnia.ru).

«benmnbepauHCcKuit HavanbHUK ... MHe Bce sicHo! PazoOpamuce! He ¢ xem
pabotars! S omun Bomuromui B mycThiHe!» M. XKBanenkuit. Berpeun Ha
YITUIIaX.

Také vyraz 6naeyro uacme uzdopams ma nyni vyznam, ktery se 1isi od vyznamu
ptvodniho. V evangeliu tento obrat znamena ‘vzdat se svétského zivota, zvolit si
spaseni své duse’ (v evangelijnim textu se piSe o dvou sestrach, z nichz prvni
(Marta) pecovala o domacnost a druha (Marie) si zvolila «bxaryro gacTe» — na-
sledovala Kristovo uceni). V soucasné rustiné ziskal tento vyraz (zfejmé vlivem
sémantiky adjektiva 6raeoir) smysl “udé€lat lepsi, vyhodnéjsi volbu’. Cp.:

B KxoOHIIE KOHIIOB IPUXOIMIIOCE H30paTh OJIaryro 4acTh U, IO BO3MOYKHOCTH,
MOJTYATh 110 BCeM Borpocam. .Y crnenckuit. Ouepku mepexoHOro BpEMEHH.

bnaras gacte B monmTHKe (3arofoBok). 23 mekadps 2011 roma mpes3umeHT
Poccun JImutpuit Mensenes Buec B ['ocymapctBennyro Jymy 3akoH 00
YIPOIIEHUH PETUCTPALINH MOJUTHYECKUX MapTHi. (aquaviva.ru).

Béhem uzivani v sou¢asném jazyce pisobi na biblické frazémy nejriiznéjsi prvky,
a to jak lingvistické, tak také extralingvistické povahy, a dochazi tak k jejich ur-
Citym transformacim. Naptiklad biblicky vyraz gzssuwue mey — mevom nocubnym
odrazi moment zajeti JeziSe v Getsimanské zahrad¢. Petr ve snaze zachranit uci-
tele vytasil me¢ a usekl vojinovi ucho. «Toraa rosopur emy Mucyc: Bo3BpaTi Med
TBO# B €r0 MECTO, HOO BCE, B3sIBIIHE MeY, MeuoM roruOHy™ (M 26, 52). S touto
epizodou je spojen velmi frekventovany vyraz Bsseuwiue meu — meuom nocubuym,
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ktery tvtirci filmu Alexandr Névsky vlozili do Ust knizete Alexandra: «Kto ¢ me-
YOM K HaM BOWJIET, OT Me4a U MoruOHeT. Ha ToM cTosia i cTouT pycckas 3emiisi!»
(Amrykxussl 1966: 104). Proto je tato biblicka fraze v soucasné rustiné pouzivana
nejcastéji praveé v této ponékud zmeéneéné podobe:

Huxorna He OpUH M HUKOTAA HE OyIyT pycckue moau padamu. ... Ko mpu-
IeJT Ha PYCCKYIO0 3eMJTI0 ¢ MeUOM, OT Meua 1 moruOHeT. /. 3acnaBckuii. Oe-
JILETOHBI.

U nékterych biblickych jednotek doslo také ke stylistickym transformacim vyvo-
lanym zménou stylistickych hodnot ur¢itych komponentt réeni. Lze to ukdzat na
prikladé frazeologické jednotky ecsaxou meapu no nape. Tento vyraz pochdzi z
vypravéni o potopé a Noemove arSe, do niz si Noe vzal jeden par zvifat pro za-
chovani pozemského zivota po potopé: «BBeu Takke B KOBYET U3 BCSIKOTO CKOTa,
U U3 BCEX IafI0B, M3 BCEX YKUBOTHBIX, U OT BCAKOH IUIOTH IO Tape, 4T00 OHU
OCTAJUCh ¢ TOOOK B XKUBBIX; MY)XCKOTO IOJIa U JKEHCKOTO MYCTh OHU OYAyT»
(BwIT. 6, 19). Srov.:

U Thxo, MOKOWHO JIeKasl OCTPOB, TEM Iave POHAs, CaMOH CyI»00# Ha3Ha-
YeHHast 3eMJIsL, YTO UMeJia OHa YCTKUE TPAHHILIBL, Cpa3y 3a KOTOPBIMHU HAYH-
HaJlach y)Ke He TBeplib, a Teub. Ho OoT Kpast u 10 kpasi, ot Oepera 10 bepera
XBaTalo B HEH W pa3/ioiibsi, M OOraTcTBa, M KPAcoOThl, U TUKOCTH, U BCAKOU
TBapH IO MTape - BCETO, OT/ICIUBIINCH OT MaTepHKa, IepKajia OHa B IOCTaTKe
— HE MOTOMY JIM W Ha3bIBaJlaCh TPOMKHM MMeHeM Marepa. B. Pacmytun.
[Ipomanue ¢ Marepoii.

Substantivum meaps oznacovalo v cirkevnéslovanském jazyce jakéhokoliv zi-
vého tvora, ale v soucasné rustiné ma toto slovo vyznam 'podly clovek, lotr' a
slouzi jako nadavka. Tento sémanticky posun urcil také nizkou stylistickou uro-
ven frazému ecsaxoti meapu no nape, ktery je ted’ uzivan jako zertovné oznaceni
riznorodé skupiny lidi, srov.:

<...> Baron 6utkoM HaOUT — TyT U JaMbl, U BOCHHBIC, U CTYACHTHI, H Kyp-
CUCTKH — BCsIKOM TBapu 110 nape. A. Yexos. [Taccaxxup nepBoro kiacca.

12 uroHS — BCAKOW TBapH MO mape... (3aroioBok). [Toka mociemane oobsc-
HSUTUCH C MPOKYPOpaMH, CPeIu IEMOHCTPAHTOB HAPHCOBAJICS BaJIbSKHBIN
Mumia-2%, KOTOpBIif U BO3IJIABIII IIeCTBHE. Besikoil TBapu 3/1ech OBLIO IO
nape. XoTs cobpaBIuecs JOAN He ObIIM 00bEIUHEHBI 001IeH LeNbI0, MHO-
rue 160 pyranu [TyTuHa, 1m00 Hecnu B pykax pazinyHbIe IJ1aKaThl IPOTUB
BBII. (anna-news.info).
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Frazeologické jednotky, které piesly z biblickych textii do soudobé spisovné rus-
tiny, jsou podrobovany modernizujicimu piisobeni ze strany ostatnich prvka lexi-
kalné-gramatického systému ruského jazyka, coz obcas vede k nové interpretaci
téchto vyrazii z pozic souc¢asného jazyka. Naptiklad ve spojeni spaoices cuna je
adjektivum gpaorcuti derivatem slova epae ve starém vyznamu ‘d’abel’ a ptivodné
tedy znamenal vyraz spaswces cuna — ‘d’ablova sila’. Pod vlivem soucasného vy-
znamu slova gpae — ‘nepfitel, protivnik’ zménilo réeni epasicus cuna svij vyznam
a zacalo oznacovat nepratelské sily, nepratele.

Ponékud jiny druh transformace lze pozorovat u frazému cmpacmu cocnoonu.
V evangeliich oznacuje tento vyraz Kristovo utrpeni pfed ukfizovanim (Md 26-
27; Mk 14-15; JIk 22-23; W 18-19), srov.:

[[Copoxkane] ropsko pbLatoT IpH Buje crpacteit ['ocnona Hamero Mucyca
B Muctepu Ha 6azapHoii riomaau. K. ®exnn. I'opona u rosl.

Avsak pozdéji se vyraz cmpacmu eocnoonu stal expresivnim oznac¢enim jakékoliv
udalosti, jevu nebo i véci, kterd vyvolava strach nebo podiv svymi velkymi roz-
meéry, mnozstvim apod., srov.:

Kpyrom ux takue-to Bce Oonota, u, u, u! crpactu ['ocnoguu! neury He
npoiTuTh! BOT Kakue 6osota! /1. I'puropoBud. AHTOH-TOPEMBIKA.

Sémantika tohoto réeni méla vliv na pouziti substantiva cmpacmu v pieneseném
vyznamu, a to jak v mnozném, tak v jednotném cisle. Srov.:

[Ipo sTu mecrta pacckasbiBanu crpactu. A. Toncroit. [lerp Ilepserit.

Mertensb, cHery Hameno — ctpactb. A. Uexos. [To nenam ¢y Obl.

frazému, zménila se také tloha ptivlastiovaciho adjektiva I"ocnoonu, které se za-
¢alo vnimat jako komponent, ktery ma funkci zesilovat expresi tohoto réeni. Na-
pomohla tomu i postpozitivni pozice adjektiva v tomto slovnim spojeni. K podob-
nému posunu doslo také v nekterych dalSich rcenich, napt. cmornomsopenue
8ABUTIOHCKOE, CMpax 0odicull aj.

Soucasny spisovny jazyk neovliviiuje jenom biblické vyrazy pievzaté z cir-
kevnéslovanského piekladu Bible, nybrz také biblismy prevzaté z jinych evrop-
skych jazykt. Naptiklad v druhé poloving€ 20. stoleti se v rustin€ objevil frazém
moau 1oopoit Bomu — lidé dobré vile. Tento vyraz se stal oktidlenym po zvetej-
néni vyzvy tietitho zasedani tzv. ,,Stdlého vyboru svétového kongresu obranct
miru“ (Stockholm, 16.-20. bfezna 1950), ktera se jmenovala Lidem dobré vile.
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Vyraz n0du 0obpoii 6onu je biblismus, ktery pochazi z latinského textu Bible:
,Et in terra pax hominibus bonae voluntatis“. V cirkevnéslovanském textu je
znéni tohoto mista pon¢kud jiné:

,CllaBa B BEIITHUXB bory, 1 Ha 3eMIIll MUPB, BO denoBerbx GiarososreHme

Ik, 13-14).

Z cirkevnéslovanského textu vzesel knizni frazém ¢ uenoseyex 6aacosonenue,
ktery se uziva ve smyslu ‘o lidské dobrosrdecnosti, lasce k bliznim’, srov.

<..> ToTr He MOr HE NPEKIOHUTHCS NEpel, IOYTEHHBIM CTapLEM, IIbIIIHAS
yepHast 00poJia KOToporo nobesena <...>, HO B YbHX IJ1a3aX CBETHJICS OTOHb
MOJIOIOH SHEPTHUH U TOTO «B YEJIOBEIEX OJIar0BOJICHUS, KOTOPOE TaK YKpa-
mraeT 6oraTyro TpyAoM U 4HCTyI0 cTapocTs. A. Konn. MupoBsle cyabu.

<...> 4l Tenepb MOCTOSHHO CIIBIILY: «YBaXaeMble 1aMbl 1 rocronaal» Bepo-
ATHO, ITPOMU3HOCSIINE 3TH OOpPAILEHUs JIFOAU T10JIaraloT, YTO OHM BO3Bpa-
IIAIOT Te 0JarocjIoBEHHBIE BPEMEHA, KOT/IAa KaX(blil POCCHSHUH oOenan B
TpakTupe y TecToBa, a B uenoBenex ObIIIO UCKIIOYUTEIBHO OJIaroBOJICHHE.
CII6. Bemomoctu, 1995, 12 nexaOpsi.

Tedy v soucasné rusting existuji dva citaty stejného mista Bible, prvni je z cirkev-
néslovanského textu a vyznacuje se archaickou stylistickou charakteristikou,
druhy je mladsi vyptjckou z latinského jazyka. Srov.:

3T0 HE IOIDKHO MOBTOPUTHCS. S 00pamiaich KO BCeM POIHBIM U OJIU3KUM,
KO BCEM JIFO/IIM 0OPO#i BOJIH, 51 00paIIatoch KO BCEM, UbE CEPJILIE OTKPBITO
JUTS T0331H | cocTpaganus. B. Epodees. Mockaa-Ilerymkn.

Prevzaty frazém moou do6poii éonu si snadno nasel misto v systému ruské fraze-
ologie mj. také proto, ze jeho tvar a vyznam je blizky pivodnimu slovanskému
vyrazu ar00u doopuie. Kdysi nebyl vyznam slova sir0ou presné vymezen. Toto
slovo mohlo oznacovat vojsko, obyvatelstvo, dav, narod aj. a kazdy z vyznami
byl ur¢ovan kontextem. Pozd¢ji, kdyz s vyvojem socidlnich vztahti vznikla nut-
nost oznaceni lidi podle socidlnich a dalSich funkci, se objevila ustalena slovni
spojeni substantiva moou s riznymi adjektivy. Ve starych ruskych textech na-
jdeme napft. slovni spojeni: morodwue noou — chudi lidé z predmésti, boaviuue
J100u — moviti zemané, psoogule 10ou — pracovnici, kteti meli s feudalem «psiy,
tj. smlouvu; ropsesckue noou — rolnici, ktefi mohli v den sv. Jifiho odejit k jinému
statkafi, npukasnvie aoou — Urednici administrativni spravy, také: pammsie,
080posbIe, 20p0008bIE, NOCAOCKUE, CLYNCUTIbLE, MACMEPOBble, BOUHCKUE, NOCOb-
Hble 100U aj.; beible, nPUBOOHbIE (ApecmoganHble), 1uxue, pazoumsie (pazepad-
nennvie) moou (Komecos 1986: 142).
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Tato slovni spojeni byla vice nebo méné ustalend a pouzivala se jako terminy
oznacujici lidi podle jejich socidlniho statusu. Mnohem pozdéji vznikly na jejich
zéaklad¢ jednoslovné rodové ndzvy: pamuvie 1100u — paTHUKHU, pabomHule a100u -
paboTHUKH, mopeogvie niodu — Toproeibl atd. Synkreticky vyznam mélo také sub-
stantivum uenogex, které se také uzivalo s adjektivem, napt.: 6osapcruil uenosex
0o6puiii — sluha, kterého si pan cenil; 6oapcruii uenosex monomuuii — prosty sluha;
20pooyKoll uenosex moromyuti — nemajetny meStan; npocmwviu (npocmv)
uenoshkv — Eloveék neurozeného puvodu, yeprosuviu uenoshxkv — cirkevni hodnos-
tar aj., srov.:

Ja ame 60rs He 1acTh BB 0011y uenosbka mpocra (MnaTseBckast IeTOMUCH,
XV B.).

AjKe IEPKOBHBIM YeJIOBEKD JOUIET Yero, TO CBOEMY CIUCKOILY JACBsTAsI, aXKe
KOro 0Or'h OTBEICT LIEPKOBHBIX IIO/ICH, a HE OyAeT 3/1a HUYEro ICPKBH
(1150).

Postupné byl vyznam slova zroou konkretizovan a toto substantivum zacalo ozna-
Covat lidi, ktefi se nachazeli na nizS§im stupinku socialni hierarchie nez ten, kdo o
nich mluvil. Napfiklad knize nazyval slovem zzo0u své poddané nebo ¢leny dru-
ziny apod., srov.:

Bcecnapp KHS3b TIOIEMB Cynslie, KHsA3eMb rpansl pspsme... (CiioBo o
nosiky Uropese).

Bopa matu pe16aMs, a ThI, KHSDKE Halllb, JTIojieM cBouMb (Mosenue Jlannuna
3aToYHNKA).

Novy impuls pro sviij rozvoj ziskalo substantivum sroou diky ustaleni vyznamu
slova uenosroks. Koncem 14. stol. zacalo slovo uenosroks oznacovat sluhu a sou-
Casn¢ s tim sémantika slova z00du byla zaZena do vyznamu ‘poddani’. Srov.:

A ¢ aroieMu OB ¥ €O KPECTBSIHBI CBOMMH JIBOPSIHE U AbTH Oosipckue B oqub
obwickubIe phun He mucamucs (1649, cit. podle: Konecos 1986, 143-148).

V té dobé vznikla potieba najit slovo, které by odliSovalo lidi vzneSeného ptivodu
od prostého lidu. Tak se v 15. stoleti objevilo ustalené spojeni dobpuu noou (a
také nywwue ar00u, mysxcu 0odpuu, ayuwue myoicu), které oznacovalo lidi uroze-
ného ptivodu, $picku spolecnosti. Tyto vyrazy dobte zapadly do starého systému
oznaceni lidi podle socialniho statusu (pammuwie, pabomnuie a100u aj.). Musime
poznamenat, ze také adjektivum do6peiii bylo slovo s velmi Sirokou sémantikou.
Ve staré rustiné mohlo znamenat ‘dobry’, ‘velkolepy’, ‘silny’, ‘pevny’, ‘bohaty’,
‘zdravy’ (Konecos 1986: 179). Srov.:
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btxa Koctsaruap mocagnuk kb BceeBomomy m wHBXBH MOOPBIX MYyXb
Hbkommko (1137); Cobpamracs mydsiime MyXH, ke Jephkaxy JlepeBbcky
3emitto (945) (Cit. podle: Jlapun 1977: 60).

B.A. Larin dokazal, Ze nejstar§im vyznamem téchto slovnich spojeni bylo ‘nacel-
nici rodu’, pozd¢€ji ‘nejbohatsi lidé’ a nakonec ‘diveryhodni, nejuctivangjsi a nej-
bohatsi 1idé’. Srov. «IToBecTb BpeMEHHBIX JIET»:

W nocnana Onbra k JlpeBnsHaMm U cka3ana UM: «Ecau Bel BIIpaBay nmpocure
MEHs, TO IPHUIIUINTE 3HATHBIX MY>Keil, a0kl 5 ¢ BEITUKOHN YeCThIO MPUIILIA 32
BAIlIETO KHA34, a TO He MyCTAT MeHs Trou KueBckuey. Ycnbixas 310, Jpes-
JISTHE U30pajy TydIIUX MyXel, KOTOpbIe YIPaBIsuil JpeBIsSHCKOM 3eMIIeH,
U TIOCJIAJIY 32 HEH.

Tato slovni spojeni mohla byt pozdéji uzivana také ve vztahu k bohatym obchod-
niktim, hlavnim znakem tedy zlstalo bohatstvi a pravé tim se v Moskevské Rusi
«aryarmey lisili od urozenych, srov.:

A Ha 71eBo#i CTOpOHE (IIApCKOTO CTOJa) eIIH CTONBHUKH, CTPSITINE, TBOPSIHE
MOCKOBCKHUE ... JIYYIIIUE JIFOM, MOJKOBHUKH KpemieHble — 1654 (myumme
nronu — jsou zde vybéréi dani a poplatktr) (Cit podle: Jlapun 1977: 61).

B.A. Larin zaznamenal podobny vyvoj sémantiky slova doopuuii také v pamatkach
starého pisemnictvi dal$ich evropskych jazykt (naptiklad skandinavskych) a v
noveindickych jazycich, v nichz bylo posledni etapou vyvoje slova vyznam
‘obchodnik’ a nakonec ‘jakykoliv hospodat, majitel” (Jlapun 1977: 61-62). Tedy
toto adjektivum ziejme€ mélo podobny vyvoj sémantiky v indoevropskych jazy-
cich. V ruském jazyce ziskalo toto slovo v kone¢né fazi vyvoje vyznam ‘bohati,
dveéryhodni 1idé’. V dusledku postupné terminologizace se v rustiné ustalil vyraz
Jyymue aoou.

V soucasné rustin€ se vyraz z00u dobpuie pouziva ve vysokém stylu nebo v
komparativni konstrukci xax 0oopwie moou ‘stejné jako vSichni, tak, jak se patii,
jak je zvykem’; adjektivum mutize chybét a tak vznika obrat: [ece] kax y mooetl,
[6ce] ne kax y mooeil, Srov.:

Toli caMoil CTpaTErMuyecKoil AINTHI, KOTOpasl, IPOJUBasi KPOKOJUJIOBBI
cie3bl, TpeOyeT IMoJ IIyMOK HOBOH BOWHBI, HOBBIX HAJOTOBBIX MOOJIaKEK
Jutst ce0st, it «OeaHbIx» OorareeB. Ho He paau, MO, HAC caMuX, a paau
Halel ¢ BaMu poJHOM AMmepHkd, Jroau 1o6psie! Bot moau 1odpsie u o3a-
JIAUUITUCh TeMepb BOIPOCOM: BepuTh OoraresiM uiu He Beputs? JII' 49,2001,
s. 2.
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—Tocnomu! — BerutecHya pykamu AHHa. — J[a 9To e Thl CO MHOH JIeTaetb-
10? A?! 51, kak noOpbIe 01, Ha CTOJ coOpaa, KIy-I0KHIAI0Ch, & THl — B
mununuio nmonan?! Jla uyto e onate HatBopmi? b. FOros. 3a poaHbIM mopo-
TOM.

Canp6a 9Ta ¢ caMoro Havasia ABUTaiach MO PACHUCAHUIO... DTO ObLIa «TH-
noBasi cBazp0a», Bce TaM OBIIO «Kak y JIIoAei»: Kade, TaMaaa, HHCTPYMEH-
tanpHbI ancamOnb. K. Epmos. O6BuHseTcs cBaanba. @emopos 1991, 1:
287-288.

Lze tedy konstatovat, ze ustalené vyrazy biblického piivodu, které jsou casto ci-
tovany v soucasnych textech, jsou stale ovliviiovany lexikalné-gramatickym sys-
témem ruského jazyka a podléhaji nejriznéjSim transformacim — od fonetickych
po sémantické transformace, které vznikaji odliSnym vnimanim vnitini formy
frazémi. Nekteré biblismy byly pfevzaty z cizich jazykd pomérné nedavno a po-
chézeji z latinského textu Bible. Diky blizkym pramentim organicky zapadaji do
idiomatického systému soucasné rustiny a nejsou pocitovany jako cizi frazeolo-
gické jednotky.
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Wpuna Tpetpsaxosa (Koctpoma, Poccns)

3a npenenamu npokpycmosa nodxca (00 MHTCHCU(PUKAINN 3HA-
YeHHSI OKKa3MOHAIBHBIX BAPUAHTOB (Pa3eoIOTH3MOB)

ITporecchl 0KKa3HOHATBLHOTO MPeoOpa3oBaHus PPa3eoIOTHISCKUX SAMHUIL (1a-
nee @F) BeI3bIBAIOT HHTEpEC YUEHBIX ¢ MOMEHTA CTAHOBICHHUS (hPA3COIOTHH KaK
HaYKH ¥ IPHIaHUS (Ppa3eoIoTu3MaM cTaTyca I3bIKOBBIX eANHHIL (CM. Tpy sl A. 1.
Momnotkosa, H.M. llanckoro, H.JI. Hlagpuna, A.B. Kyruna u np.). B mocnennee
BpeMsl CepbE3HBIN BKIAJ B pa3paboTKy MpoOIeM OKKa3HOHAJIBHOCTH B CTPYK-
TypHO-CEMaHTHIECKOM, (PyHKIIMOHATFHOM, KyJIbTYPOJIOTHYECKOM, KOTHUTHBHOM
acrmekTax BHOCAT paboTel A.M. Meneposnu u B.M. Mokuenko. Co3naTenut yHH-
KaJbHOTO cioBaps «Ppa3zeosoru3Msl B pycckoi peun» (MenepoBud, MOKHEHKO
1997) u monorpaduii «CeMaHTHUECKas CTPYKTYpa (Hpa3eoJTOrHIecKUX eANHHIL
COBPEMEHHOTO PYCCKOTo si3bika» (Meneposud, Mokuenko 2008), «CoBpeMeHHast
pycckast ¢paseonorus (CeMaHTHKa — CTPYKTypa — TekcT)» (Meneposnd, Moku-
eHko 2011) mmMpoko OCBEIIAIOT PSAJ BOIPOCOB, CBSI3AHHBIX CO CHEIU(UKON
CTPYKTYpPHO-CEMaHTHYECKOH OpraHM3aIiy, BHyTpeHHeNH (OpMBbI, 00pa3HOCTH U
JIPYTUX CTOPOH BHYTpPEeHHEro U BHelHero miana OF, ¢ mpuHuunamMu ceManTuye-
CKOro aHanu3a ()pa3eoOru3MoB B sI3bIKE M PEYU, C OCOOCHHOCTSIMH JTHAXPOHU-
YEeCKOT0 ¥ CHHXPOHHUYECKOTO (DYHKIIMOHMPOBAHUS YCTOWYIHMBBIX 3HAKOB B PEUH.
VYuéHbIMU TakKe NpeAcTaBlIeHa Hanboee MoMHas KIacCH(UKAIHS TUIIOB CTPYK-
TypHO-CEMaHTHUYCCKHUX U CeMaHTHYeCKuX npeodpazoBanuii OE B peun (Menepo-
B4, Mokuenko 1997).

WHnuBHIyansHO-aBTOPCKHE TpaHC(hOpMaIy (ppa3cosiorH3MOB — SIBICHUC
JUISL SI3BIKOBOM CHCTEMBI €CTECTBEHHOE U YACTOTHOE, TaK KaK UMEHHO NU3MEHEHUE
(OpMBI 1 collepKaHUSI SI3BIKOBOTO 3HAKA B CHHXPOHUU U JIHAXPOHUHU 00CCICUH-
BaeT AWHAMHU3M SI3BIKOBOW CHCTEMBI, SBISIETCSI HCOOXOAUMBIM YCIOBHEM CYIIC-
CTBOBaHHSA s13bIKa. MHOTHE (hpa3eosorn3Mel, (HYHKIIMOHUPYIOIINE B Pa3THIHBIX
CTHJISIX W JKaHpaX, B OOWXOJHON pedH, MO0 METKOMY BEIpaKCHHIO Ipodeccopa
B.M. Mok#ueHKO, «3apaKeHbl BUPYCOM MOAN(DHUKAINI», JACTO HE MTOMEIIAIOTCS
«B TIPOKPYCTOBO JIOXKE Y3YaIBHOCTH», CTPEMSTCS BBIMTH 3a TPENENbl MTPHUBBIY-
HOTO yIOTpeOIICHNUS, €CTECTBEHHO, TT0/T «PYKOBOACTBOMY aBTOPOB TeKCTOB (MOK-
nenko 2008). Ha camom nere Takast iepcoHUpUKAIms Hpa3eomornIeckux eu-
HUIL U1 HCCIIEIOBATENeH YHUKAIBHBIX (hpa3eoTOTHIECKIX 3HAKOB €CTECTBCHHA,
OJTHAKO €CTECTBEHHO M TIOHUMAaHNE 00YCIIOBICHHOCTH TaKHX (ppa3eosormaecknx
TpaHC(OpMaIrii aBTOPCKUMH WHTEHITHAMH.

Hamepenust aBTOpOB HCIIOIB30BaTh / HE HCIOIB30BATh (PPA3CONOTHIECKUE
eIMHUIIBI B Y3yaJdbHOM / TPAaHC(OPMUPOBAHHOM BHUJIE CBSA3AHBI C BHITOTHEHHEM
TBOPYECKUX 337124, C JOCTIKEHHEM ITI00ATBHBIX IeJIeH CO3JaHNs IPON3BEICHHH,
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C Pa3IM4YHBIMU CTPATETUAMHU U TAKTUKAMU KOMMYHUKAHTOB IIPY OCYIIECTBICHUU
peun. B kpyT ke JTOKaIBbHBIX HHTEHIIMI aBTOPOB ITPH BEIOOPE (PPa3eoTOrHIeCKIX
€IMHUI] MOTYT BXOJHUTH JKCIUIMKAIMs MO0 KOHKpeTu3anus 3HaueHus: OE, uH-
TeHCH(UKAINSA 3HAYCHHUST U YMOIIMOHAIBHO-3KCIIPECCHBHOTO TIaHa, M3MEHEHNE
OIIEHOYHOCTH JI00 CTHIIMCTHYECKOI okpareHHocT OF, uacTnanoe nnm noHoe
HN3MEHEHHE (Ppa3eosoTHIecKoro oopasa; KpoMe TOro, aBTOPhl MOTYT TpaHchop-
MHUPOBATh (PPa3eOIOTH3MBI C LENbI0 JIAKOHU3AUUH PEUH, SI3bIKOBOI UTPBI, «I10-
stuzaimmn» Tekcta (Tperbskosa 2011: 44-48).

B psiny BbllIeHA3BaHHBIX MHTCHIINIT TPUBJICKAET BHUMAHUE HHTCHCU(HUKALIHS
3HaueHns OE, cocoOb! 1 cpeicTBa OCYIIECTBICHNUS 3TOM aBTOPCKOI MHTEHIIUH.

Wntencupukanus ceMaHTUKH (Ppa3eororu3MoB B MPOLECCAX OKKa3HOHAIb-
Horo npeoOpa3oBanust OE — sBraeHNe 4acTOTHOE, 00YCIOBICHHOE TaKOH 0COOEH-
HOCTBIO (hpa3eoiorn3ma, Kak IKCIPecCUBHOCTb. DKCIPECCUBHOCTD, 110 MHEHHIO
B.M. MokueHKo, sBiIsIeTCs — Hapsly ¢ OTHOCUTEIbHONW YCTOMYNBOCTBIO, BOCIIPO-
N3BOAMMOCTBIO U IIEJIOCTHBIM 3HAUCHHEM — KaTerOpHAILHBIM TPH3HAKOM (pa-
3€0JI0TU3MOB. YUEHBIN yTBEP)KAACT, UTO «100aBOYHOCTHY, YCI0KHEHHOCTH (pa-
3€0JI0TMYECKON CEMaHTHKH, OOYCIIOBJICHHAsI MTOCTOSIHHBIM KOJICOAaHHEM MEXKIy
MCXO/HBIM ¥ BTOPHUYHBIM 3HAUCHUSIMH, U JENAeT (PPa3eoorHio CUCTEMOH elu-
HUII 9KcTipeccuBHOTO TtaHa (Mokuenko 1980: 173).

DKCTIPECCUBHOCTb, TIPUCYILAst (hPa3coI0ru3MaM, MOKET OBITh YCHIICHA aBTO-
pamiu B ycioBusX KOHKpeTHo peannzauuu OE. IToka3arenbHbIM B 3TOM CMbICIIE
SBJISICTCS. BBICKA3bIBAHUE OJHOIO U3 CTOJMYHBIX JKypHAJIUCTOB, IIPO3BYYaBIIEe
IIpU 0OCY’KJICHUH JIOKJIaJ0B Ha (hpaseosornueckoil koHpepeHuun B Cankr-Ile-
TepOyprcKOM TOCyAapCTBEHHOM YHUBEpCHUTETE: «/lommycTrM, 51 BBIOpai 1 3aro-
JIOBKa (hpa3eooru3M. 5 yBepeH, 9To HIMEHHO ATOT (hpa3eooru3M moaxour. Ho
OH KaK-TO «CJIaboBaT» SKCIPECCHUBHO. S X04y ero yCcuiauTh». O4eBHIHO, pedb
naéT 00 «yCHICHUN), MHTCHCU(DUKAINH (pa3eoToru3ma.

OKCIIPECCUBHOCTh M MHTEHCHBHOCTH CYTh B3aUMOCBSI3aHHBIC MOHATHS. Vc-
ciexys 9TH IOHATUS Ha ypoBHe TekcTa, V.M. TypaHCKUIl TpakTyeT UHTEHCHUB-
HOCTh KaK Mepy KOJMYECTBA SKCIPECCHBHOCTH: «DKCIPECCHBHOCTh €CTh MPH-
3HaK TEKCTa, €T0 KaueCTBEHHAS! XapaKTePHUCTHKA. DKCIIPECCUBHOCTH BCET/a CO-
OTHOCHTCS C HEHTpambHOH (OpMON HM3I0XKEHHUsS, BHE 3TOTO COOTHECEHHUS IKC-
IIPECCUsl HEMBICIMMA. Y CUJIEHHAs BBIPA3UTEIIbHOCTD, € IPYIOd CTOPOHBL, MPEN-
ToJIaraeT akT, NPOLEeCC YCHIICHHs, Wi HHTeHCHuKanuy. MHTeHcndrkanms kak
MOKa3aTeNb CTENEHM YCHUJIEHUS €CTh KOJIMYECTBEHHas XapaKTepHCTHKA Kaue-
CTBEHHOH (IKCIIPECCHBHON) CTOPOHBI PEUM, €CTh KOJHUECTBEHHOE OTpPaKCHHE
TOI'0, HACKOJIbKO 3KCIIPECCUBHOE BO3BBILIACTCS HaJl IIPEAMETHO-IOTMYECKUM CO-
nepranueM BbickasbiBaHus» (Typanckuit 1990: 15).

JymaeTcs, 4To pacCykKIEHUsI YUEHOTO O CBSI3M HKCIPECCUBHOCTU U UHTEH-
CHBHOCTH CJIEIYET YYUTBIBATh — IIUPOKO — M MPUMEHUTEIBHO K (pazeornorus-
MaM.
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COOTHOIICHNE SKCIPECCUBHOCTH M MHTEHCHBHOCTH, KaK BUANM, OIIpEIeis-
eTcs 4epes3 MOHATHE KYCHIICHUE», TaK KaK BBIMOIHIETCS 3(P(HEeKT YCHICHHOTO BO3-
JeHCTBUS Ha afpecara PeyH.

B cBoro ouepens, ycnnenne (MHTEHCU(PHUKAINS) CBSI3aHO C TMIOHATHEM KOJIU-
gectBa. 1. banmm moHMMan moj TEPMHHOM «MHTCHCHBHOCTB» «BCE Pa3lIUUUs,
CBOJIAIUECS K KAaTETOPHsIM KOJMYECTBA, BEIIMUUHBI, [IEHHOCTH, CUJIBI U T.IL» U
nanee 0000LIAN: «... KOJIMYECTBEHHAs Pa3HULA, UK Pa3HHULA B MHTCHCHBHOCTH,
SIBIISIETCS] OTHON M3 Te€X OOIIMX KAaTeropHii, B KOTOPbIE Mbl BBOAUM JHOObIE 00B-
€KThI HAaIllero BOCHPUATHS WK Hawed mbiciny (bammu, 1961: 202-203).

B nanHol paboTe moj MHTEHCH(UKAIMEH S3BIKOBOTO 3HAYCHUS (pa3eono-
ru3Ma IOHUMAETCsI U3MEHEHHE MEpbI, CTEeTICHH BBIPAKEHHOCTH KaKUX-JIHO0 MpH-
3HAKOB, MIPOIECCOB, KAUECTB, XapaKTePU3yeMBbIX (hPa3e0qI0ruIecKON eTUHUIIECH.

VYcuaeHue oTpaxaeT 4acTh OOBCKTUBHO CYILICCTBYOLICH KOJIHMYCCTBEHHOU
rpaganuy, NpuyéM rpaganusi MOXKeT OCYLIECTBIISIThCS Kak B CTOPOHY yBeJIHUe-
HUS, TaK U B CTOPOHY YMEHBIICHHUS, OCTa0JICHHS XapaKTePH3YIOIINX IIPH3HAKOB.
(B nanHO# paboTe paccMaTpUBaeTCsl BOCXOAIIAS TPaTyaTbHOCTh, HHTCHCU(H-
Kallysi B CTOPOHY YBEIMYECHHS CTENIEHHU MPU3HAKOB, MHTEHCUBHOCTU AECUCTBHIA. )

Wnarencudukanus 3HaueHus OE — kak Hey3yalbHBIH MPOIECC — OCYIIECTBIIS-
eTCsl Pa3IMYHBIMU CPEICTBAMH U criocobaMu. Yarie Bcero aBTOpEI TEKCTOB (pedi)
HCTIONB3YIOT MPUEMBI OKKa3HOHAIBHOTO TMpeoOpasoBanms PE — pacmmpenue
KOMITOHEHTHOT'O COCTaBa 1 3aMEHY KOMIIOHEHTOB (hpa3eoIoru3ma.

OKKa3nOHAIBHBIE KOMITOHEHTHI Jal0T BOSMOXKHOCTH CPEJICTBAMH S3bIKa KO-
JIMYECTBEHHO 0XapaKTEPU30BATh IPU3HAKH U €HCTBUS: MHTEHCUBHOCTb Ka4eCTB
1 IPU3HAKOB, [UIUTEIBHOCTD, JIOKAJIILHOCTh MPOLIECCOB, IapaMeTpUUYECKHE MPH-
3HAKH MPEIMETOB U SBICHHH.

WnaTeHcnuKanms OCyIIeCcTBISCTCS MOCPEICTBOM H3MEHEHHS KOMIIOHEHT-
HOTO COCTaBa, KOMIIOHEHTHOH cTpyKTypsl DE: B coctaB (hpazeosornsma BKIIO-
YyaeTcsl OKKa3MOHAJIbHBIH KOMIIOHEHT, BBOASILIMI B 3HaueHne OF nonosHuTeNb-
HBIE CEMBI, MCHSIOMNH JeTanm (pa3eosorndeckoro oopasa. AHaNN3 KOHTEKCTOB
¢ (QYHKIMOHUPYIOIIMMH OKKAa3HOHAIBHBIMU BapHaHTaMHU (hPa3eoIOrnIecKuX
€IMHUI] TIO3BOJIUII BBISIBUTH CJIEIYIONIHEe 0COOEHHOCTH MPOIIECCOB TpaHchopMa-
un @E, 00yclIOBICHHBIE — B CBOIO OYepeib — CIEIU(UKON OKKA3HMOHAIBHBIX
KOMITOHEHTOB-UHTEHCU(HUKATOPOB.

1. OxKka3uOHaIbHBIA KOMIOHEHT-UHTEHCU(DUKATOP — YUCITUTENBHOE.

Okka3uoHaNnbHBIM IIpeoOpa3oBaHusiM nojasepratorces OE, nmeromue B cBOEM
COCTaBE YHMCIHUTENbHbBIC, HYyMEPAIN30BaHHbIC CYIIECTBUTENbHBIC, CIOBOCOYCTA-
HUS C YUCIIOBBIM 3HaY€HUEM, 0003HAUaION[e KOHKPETHOE YHCII0, KOJINYECTBO,
Mepy 4ero-nu0o. Y3yanbHble KOMIIOHEHTBHI-UUCIUTEIbHbIE BHIPAKAIOT TOUHBIE
KOJIMYECTBEHHbBIE, YUCIIOBBIE (HyMepallbHble) 3HAHHUSI, COOTHOCATCS C DJIEMEH-
TaMH psa HenbiX ynced. KOMIOHCHTHI-HHTCHCH(PUKATOPEI POSIBIISIOT B 00IIIEM
3HAUYCHUH (PPa3coIOTH3MOB PA3IMYHBIC CEMBI: OIICHOYHBIC, SKCIPECCHBHEIC,
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KBaHTUTATHBHBIC. [Ipu 3aMeHe KOMITOHEHTOB-YHCIUTEIBHBIX OKKAa3UOHATBHBIMU
3aMeCTUTEISIMA-YUCITUTEIbHBIMH, HA3bIBAIOLIMMH OOJBIIOE KOJIMYECTBO KOTO-
WM 4ero-mubo, U MPOUCXOJUT — 4epe3 0000IIeHrne — WHTeHCU(UKAIHS Jei-
CTBUH, YBEIWYCHHWE CTETICHW BBIPAKEHHOCTH XapaKTePH3YIONIMX MPU3HAKOB:
MHOTO — O4Y€Hb MHOTO, XOPOIIIO — OUYCHb XOPOIII0, OOJIBIION — OYeHB OOJIBIION.

3a cemv 6épcm kucens xnebamso (‘Ianeko UATH, €xaTh 0€3 0co00il HaMOOHO-
CTH, TIONYCTY) — 3d 80CeMb — OeCAMKU — CINO — MPUCIA — MBICAYY 8EPCH KUCEs
xnebams (‘0YCHB JIAJICKO MJITH, €XaTh 0e3 0c000# HaI0OHOCTH): «— A Yero Bam
B LIepKBH Jenath? ... MonuTbes 4to u? JeByllka BCIacTh BRICMESIIACH, 2 TOTOM
00BsICHUIIA, YTO, BO-TIEPBBIX, OHA HEBEPYIOIIAsi, BO-BTOPBIX, B TOPOJE CBOUX
LIEPKBEH XBaTaeT, KTO X MOEACT 3a cmo 8épcm Kucens xaevams?» (FO. Haruoum.
U Bcs mocneayromas ku3Hb); «S y)Ke He OYeHb BEPUJI, YTO COXPAHUIOCH YTO-
HUOY/Ib U3 CTAPUHHBIX CBAJICOHBIX OOPSIOB, a MOTOMY HE OCOOCHHO PBAaJCS 3d
muicsayy 6épcm Kucens Xaebamy, KOTJa TOJTydall BpeMsl OT BPEMEHH IIpHTIIaIie-
HUs Ha cBaIBOBD (A. SAmuH. Bonoroackas cBanp6a).

Ilyo conu cvecmv (“XOpPOIIO Y3HATH KOTO-THO0, OJU3KO OOIIAsACH JOJTOe
BpeMsi’) — mpu nyoa — He 00uH nyo — 0ecsims ny008 — 08eHAOUaAmMs — CIMo Ny008
conu cvecms (‘04CHBb XOPOIIO Y3HATH KOTO-THOO, OJHM3KO OO0MmIasch JOJTOC
Bpems’): «UToObI y3HATh, KAKOW OH YMHBIH, TOOPBIH M MHTEPECHBIN, HY)KHO C
HUM mpu nyoa coau cvecmvy (A. UexoB. Tpu roma); «Bumenuchk oHU Temephb
pexe. ... Ho npyx0a ocranace. [IpokomdéHHas y KOCTpPOB, IIPOMOPOKEHHAS BO
nmpaax TaliMbIpa, IPOCONICHHAS 08€HAUAMbIO NYOAMU BMECTE CbEOCHHOU COIUY
(H. Camoxun. KoponeBckuii Tepbep).

JlaHHbBIH BUI TpaHcHOpMAIMid cCaMbIid POCTOMH, a MMOTOMY HauboJIee 4acToT-
HBII M3 BCEX BUJIOB IIPE0OPa30BaHMIA, TPOU3BOIUMBIX C IIEJIbI0 HHTEHCH(DUKAITIT
3HaYeHHsT (hPa3eoIIOTU3MOB.

Tpanchopmanus OE mMoxeT OBITH TPON3BEACHA OCPEACTBOM PACIINPEHHS
KOMITOHEHTHOT 0 coctaBa. BBoaumsiii B coctaB OE okka3noHaIbHBINH KOMIOHEHT
(aucnuTeNnpHOe, Hapeune ¢ KOJMYSCTBCHHBIM 3HAUCHHEM ) BHOCUT B O0IIee 3Ha-
YeHHe (pa3eooTn3Ma CeMbl ‘0YeHb’, ‘MHOTO’, MOUEPKHUBAIOIIIE HEOTHOKPAT-
HOCTB JTUOO MHOKECTBEHHOCTH MPOIIECCOB, IPU3HAKOB, CYOBEKTOB, 00OBEKTOB U
ap.

Axunnecosa nama (“HanboJee HE3AUUIIEHHOE, YSI3BUMOE MECTO’) — MmblcayU
axunnecogulx nam (‘MHOTO Hauboliee He3alUIIEHHBIX, YSI3BUMBIX MecT’): «Peub
AxmaTtoBoil Obla ... cBOeoOpa3Ha, TOYHA, aOpUCTHYHA. ... “XBacCTOBCTBO
ocnabisieT yenoBeka. OTKPBIBAIOTCS mouicauu axuniecoswvix nam’» (H. npuHa.
AnHa AXMaTOBa, Kakou s e BUCIa).

Cecmb 6 nyorcy (‘0Ka3aTbCsl B HEIOBKOM, ITYMIOM, CMEIIHOM MOJ0KEHHN ) —
mpudicovl cecmo 6 aycy (‘TpU pa3a oKa3aTbCs B HEJIOBKOM, INIYIIOM, CMELIHOM
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nonoxkeHnn): «[IpaBUTENLCTBO mpuicobl ceno 6 ayicy, Tenepb U PEBOIIONOH-
HOe JBIKeHHe He yaanock. bennas Poccus!» (O. Kuunmep-Yexona. [epenrcka.
1972).

2. OKKa3HOHAJTBHBIH KOMIIOHEHT-MHTCHCH(HUKATOP CO 3HAYCHHEM KOJMYe-
CTBA.

2.1. Okka3HOHAIBHBIC KOMIOHEHTHI-MHTCHCH(DHUKATOPHI, UMEIOIINEe 3Haue-
HUE HEONPENENIEHHOIO KOJIMYECTBa, dKCIuMuupyomue B 3HadeHuu OE cembl
‘MHOT0’, “04€HB’, ‘O0JIBIION’ U MOJ.: OUeHb, MHOMCECMBO, MHO20 H JP.

Kamenv npemrxnosenus (‘nomexa, npernsiTCTBHE, HA KOTOPOE HATAIKUBACTCS,
C KOTOPBIM BCTpEYaeTCsi KTO-IMOO NPH BBINOJHEHHWH, OCYLIECTBICHHU 4Yero-
1H100’) — MHO20 — OUeHb MHO20 — MHOMCECIBO — OONbUIOE KOIUYECNBO KaMHell
npemxHosenus (‘MHOTO TIOMEX, NPEMSTCTBHIA, Ha KOTOPbIE HATAJIKMBACTCSI, C KO-
TOPBIMH BCTPEUYACTCS KTO-TAOO0 MPU BBITIOJIHCHUH, OCYIIIECTBICHUU Yero-indo’):
«Kak Bumute, ciuwkom MHO20 KameHel npemKHO8e s Ha HallleM U TakK Hemer-
KOM ITyTH, CITUIIIKOM MHOTHE U3 MOUX KOJIJIET, yCTaB HAaOMBATh cede MINIIKHI, YXO-
IST Ha JIpYryro paboTy, HE CBS3aHHYIO C MPAKTHUYSCKUM IPOCKTHPOBAHHEM»
(JTur. razera, 25.09.1975).

Kopenw 31a (“ocCHOBHAs, TIIaBHAsS MPHYMHA YEr0-ITHOO0 TYPHOTO, ITIOXOT0’) —
KOpeHb MHo2ux 301 ("OCHOBHAs, TJIaBHAS IPHYMHA MHOTUX AYPHBIX, IUNIOXHX I10-
CTYIKOB, pemeHnii’): «[TmaBHOMY 0OCTpenmy Hago TOABEpraTh HEMpaBIIIBHOE,
CKOBBIBAOIICe MHUIMATHBY KOJXO030B IUIAaHWPOBaHHE. B 3TOM Kkopens mHocux
301 (A. Kamuaus. Jlynasie Houn).

Llumo 6envimu Humxamu (‘caeixaHa HEIOBKasl, HEYAadHAs TOMBITKAa CKPHITH
9T0-TH00’) — wumo cauwkom benvimu Humxamu (‘crenaHa OueHb HEJIOBKas, He-
yAa4qHast TOMBITKA CKPBITH UT0-TH00’): «Ciry4aitHOCTb. .. Cauwikom Oenvimu Hum-
Kamu, KOHEYHO, wiuma BCS 3Ta UCTOPHSA ¢ KOMHCCHOHHBIM MarasmHoMm» (M. Ye-
peHoK. KyXTepuHCKIEe MIJUTHOHBI).

2.2. OxKa3MoHATIbHBIE KOMIIOHEHTHI-UHTEHCH(DUKATOPBI ¢ aOCOIIOTHON CTe-
MEHBIO BBIPAKCHUS TMPHU3HAKA: UYO0OSUWHBIL (YYO0BUWHO), 8ONUIOWuULL (80N~
1owe), kamacmpoguueckuti (xkamacmpoguuecku) u 1noj. MHTEeHCH(UKATOPHI
9TOTO BHJA, TOTIEPKHUBAS OYCHB BBICOKYIO CTEIICHb BHIPAKEHHOCTH IPH3HAKOB,
aKTyaJIM3UPYIOT OLICHOYHbIN Tu1aH PE.

Hecmu oxonecuyy (‘TOBOPHUTH, BBIAYMBIBATH, IIUCATh B30P, OCCCMBICITHILY )
— naecmu yy0osuwHyo okoiecuyy (‘TOBOPHUTH, BBIIYMbIBATh, MMUCAThH MOJHBIH,
a0COJIFOTHBIN B31I0P, OCCCMBICIHILY ), HecycgemHas okonecuya (“TIONHBIN, abco-
JIIOTHBIN B3710p, 6eccmbicamma’): «Ilocme 3Toil BCTpeun y MEeHs O0CTajIoCh OIIy-
IIEHHE KAKOW-TO HEYMCTOIUIOTHOCTH. 5] MMeN caMble YUCThIe HAMEPEHUSI, ¥ B TO
e BpeMs s JITall, XUTPUI, IPUTBOPSIICS, C JYPALKUM BUIAOM MIEN UYOOSUUHYIO
oxonecuyy» (B. Tennpskos. 3a oerymum oraém); «O0 3TOM Ta3eThl CBOEBpE-
MEHHO TPYOWJIN: TIOKOHYMIL, IeCKaTh, ¢ coboii ... DEnop IlepeneHuyk, mpuanHa
— pa3oyapoBaHHE B KH3HU. ... DTAKyI0, IPaBAa, HEJICIOCTh MOTYT PEITOPTEPIIH
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Harnucatb. @énop [lepenenuyk — 1 pa3ouapoBaHue B )KU3HHU... AX, KaKHe 3TO My-
crsiku. Kakast necyceemnas oxonecuya!» (M. 3omenko. Anonnon u Tamapa).

2.3. OKKka3HOHAIbHBIA KOMIIOHEHT-MHTECHCU(UKATOP C CHUHKPETH3MOM HH-
TEHCUBHOCTH ¥ OIIEHOYHOCTH. OKKa3MOHATbHBIE KOMITOHEHTHI HEOITPEIEIIEHHOTO
KOJIMYECTBA OCJIOKHSIOTCSI IKCIPECCHBHOM OIIEHKOM; Takas MHTEHCH(pHUKAIUS
MpU3HAKA OCYIICCTBISICTCS B paMKaX CHCHU(PHUCCKUX MPEIUIOKCHUN C SIPKUM
9KCIIPECCUBHBIM TIAHOM.

Jlomams xonvs (‘TOpSY0 OTCTaUBATH CBOM B3IJISABI, YOKIECHUS B 0)KECTO-
YEHHBIX CIOpax, OCTPBIX AUCKyccusix’). Ckonvko xonuti uziomano! (‘04eHb
MHOTO pa3 ¥ OYE€Hb ropsvo MPUILIOCH OTCTauBaTh CBOM B3I, YOSIKICHHS B
0’KECTOYEHHBIX CIIOPAX, OCTPBIX AUCKYCCUAX ' ): « CKOIbKO KONULL U3IOMAHO O Tpa-
JIULUI0 ¥ HOBaTOpcTBO! CKOJIBKO BUHOBATHIX B TOM, YTO HE CICIYIOT TPAAUIMU
WIM CIUIIKOM cienytor eit! [ecarunetusmu cnopum...» (Jlut. rasera,
29.12.1982). Kaxue xonvs nomanucs! (‘04eHb ropsiuo MPUILIOCH OTCTaWBAThH
CBOW B3IUISIBI, YOCIKICHHS B 0’)KECTOYEHHBIX CIIOPAX, OCTPBIX TUCKYCCHAX'): «A
BeIb Kakue Konwvs romanucs! Jla v 10 CHX TTOp OTHU KPUTHKH HE MOTYT ITPOCTUTH
KaraeBy-nponutomy KaTaeBa-HbIHENIHEro, Tak ke, KaK IAPYrue, O4apOBaHHBIC
HoBEIM KaTaeBeiM, He MoryT cmupuThes ¢ KataeBbiM-niponuisiM. A Kataes-to
onuny (JIuT. razera, 09.05.1984).

2.3. OKkKa3nOHANbHBIC KOMIOHEHTHI-HHTCHCH(PUKATOPEI C CHHKPETH3MOM HH-
TEHCUBHOCTH M OYKBAIIM3AIUH, COJIEPIKAIIUE B 3HAUCHUHM CEMBI, BBIPAKAIOIIHE
MHTEHCH(HUKANNIO TIPU3HAKA, MEHCTBHA: ‘OOJIBIION’, ‘3HAUMUTEIBHBIN , ‘KPYyII-
HBII’, ‘oueHb’ U moA. OKKa3MOHAJIBHBIE KOMIIOHCHTHI HE TOJBKO BHOCAT J00a-
BOYHBII CMBICIIOBOI OTTEHOK B 3HAYCHHE HIMOMBI, HO U BIMSAIOT HA (PArMEHTEHI
00pa3HOii OCHOBHI (Ppazeosioru3ma.

Jlogumwv puidy 6 mymnoil 6ode (‘M3BIEKATh BBITOILY, KOPBICTHO TIOJB3YSCHh
YBUMH-TO 3aTPYJAHEHUSIMH, CIIOKHOW, HESICHOM 0OCTAaHOBKOU') — 108ums Kpyn-
HY10 pbi6y 8 MymHuou 6ooe (‘U3BIEKATh OYEHBb OOJIBIIYIO BBITOTY, KOPBICTHO TOJIb-
3ysICh YBMMH-TO 3aTPYIHEHHSAMH, CIIOXKHOM, HEsICHOW 00cTaHoBKOI'): «BoT nBe
nomutuku CIIA, KOTOpBIE CTPEMSTCS 8blyOums pwidy, u HOKPYnHee, U3 MymHou
600b1» (JIuT. razeta, 01.01.1981). Tak, B aTOM pedeBoM ynoTpedbnerun ¢paszeo-
JIOTU3MA U3MEHSETCS (B JaHHOM cllydae HeKapHMHAJIbHO) HATJISTHOE TPE/ICTaB-
JICHHE DJIEMEHTOB O0LIEH KapTHHEI (pvlOa — pbiba nokpynuee).

3. OKKa3HOHAIbHBIC KOMIIOHCHTBI-MHTCHCU(DUKATOPHI C UMIUIUIIUTHBIM BbI-
pakeHHeM UHTECHCU(DUKALIUY CUCTBHS, IPU3HAKA.

3.1. Okka3noOHAJIbHBIE TTIAroJbHbIE KOMIIOHEHTHI-UHTEHCU(PHKATOPHI, BXOIS-
1IMe B OJHY JIEKCUKO-CEMAHTUYECKYIO TPYIIY C y3yaJdbHBIMH KOMIIOHEHTaMHU
(pazeosa0ru3MoB, CXOIHbIC B 3HAUYCHHUH, OJTHAKO UMEIOIIHE B CBOEM CEMHOM CO-
CTaBe OJIEMCHTHI, XapaKTEPU3YIOIINE WHTECHCUBHOCTH IpoIecca: Opocums —
weblprHyms (“OPOCHTH ¢ CUIION ), Hecmu — mawums (“HECTH, TIEPEIBATATH BOJIO-
KoM, ¢ cmiioit’). Cum., Hanpumep, ®E 6pocums nepuamky (“BbI3BaTh Ha OOPHOY,
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JIUCKYCCHIO, CTIOp’) — W OKKAa3WOHAJBHBIA BapHaHT wbipHyms nepuamky (‘c
HAIOpOM, C a3apTOM CJIeNaTh BEI30B B TUTEPATYPHOM TBOPUECTBE ) B KOHTEKCTE:
«JlomonOCOB wavipnyn emy [TpenuakoBckomy| nepuamxy u3 aanéxoro dpeii-
oepra» (0. Haruoun. OctpoB mo6Bu.). Cm. E necmu xpecm (“Tepnenuso, mo-
KOPHO TIEPEHOCHUTDH BBIMABIINE HA JOJIO MCIBITAHUS, CTPATAHUS’) — mauums
Kpecm (‘C HEUMOBEPHOI OKOPHOCTEIO, UCTIBITEIBAS OOJIBIINE MyUCHHUS, IEPEHO-
CHUTb BBINABIINE HA JOMIO UCIBITaHUS, CTpagaHus’): «OH 3HaN, 4TO 10 MOCcae]-
HEro JHS XKU3HU Oynet mawums smom kpecm npedamenvcmea» (B. MupoHoB.
Camapursine).

3.2. Oxka3uOHaIbHBIE CyOCTAaHTUBHBIC KOMIIOHEHTHI-3aMECTUTEIIH, COBME-
IIAIOMINE UHTCHCU(HKAIIUIO TIPU3HAKaA ¢ OyKBanu3anueil oOpa3sHoil OCHOBBI, ak-
Tyalu3UpyIoIHe 31eMeHT obpasHoro miana. Cobaky cven — ciona cven: «Jsas
Jléma, Mynpelii  4Yen, IIOMOXET, OH Ha 3TOM [I€l€ CAOHA  Cbeny
(kusbaz.ru/lofiversion/index.php). Medseowv Ha yxo Hacmynunr — Mamoum Ha yxo
nHacmynun: «Y MaTepu ObUI IUIOXOH ciIyX, My3blKa €€ Masio Tporana. ... [lorom
Marh, BUIIUMO, OKOHYATEJILHO PELIMIIA Pa3/eNaThCs C MY3bIKOMH, ITpoJiala posiib.
Pasomutack ¢ OTIOM 1 BBIIIIA 3aMYX 3a nucarelst PeikauéBa, KOTOpOMY HE mo
ymo meosedb — mamoum Ha yxo nacmynun (FO. Haruoun. IleByuas myma Poc-
CHH).

4. KOMITOHEHTHI-UHTEHCU(DHKATOPBI — KOHTAMUHAHTBI.

WnateHcudukanys 3HaUYeHWS BO3HHWKACT NPH OOBEITMHEHHM IBYX M Oojee
(pazeoq0TN3MOB CXOIHOW CeMaHTHKH. KOHTaMHHAHTaMHI MOTYT BBICTYIIATh CET-
MeHTHI (pazeonoruzmos u nensle OE. MnTeHcndukanms odecneunBaercs 00b-
eIMHEHUEM OJNM3KUX 3HaueHMH Kaxmol cocrammsttomeii OF B olmiee 3HaueHME
Tpanchopma.

Tak, Ha ocHOBe 00BenuHeHNs ABYX DE: monome asvikom (‘3aHUMATHCS TMy-
cToii 60nTOBHEN) U Hecmu uyub (oxoaecuyy) (‘TOBOPUTH TIIYIIOCTH ) TIO MPHH-
IIUITy CEMaHTUYIECKOTO IIOBTOpa 00pa30BaH OKKA3MOHAIBHBIH (hPa3eoIoru3M Mo-
0mb 4yws (“3aHAMATHCS ITyCTOH OOITOBHEH, IPH 3TOM FOBOPHTSH ITyriocTi’). B
KOHTeKCTe ctuxoTBopenus FO.Mopwun ¢paseonormuecknii Tpancdopm ¢ HHTEH-
cudukareil mpu3HaKa, B CBOI0 04epeb, BXOAUT B CHHOHUMHUYECKHU psx U co-
3Ma€T C APYTUMH TEKCTOBBIMH 3JIEMEHTaMU KOH(HUTYPaLUIo, BBIPAYKAIOILYIO
MBICITb O TOJTHOM, a0COMIOTHON OECCMBICIIEHHOCTH ACUCTBUI: «3aroBop 3HAI0 —
OH Menem 0y3y, uyuib, okonecuyy, epech» (FO. Mopuir. «MsTa B TBOEM 3e/IeHEET
rjiazy...»).

CM. Taroke B KOHTEKCTe cTuxoTBopeHus B. Bricomkoro «Ilapoaust Ha miaoxoi
nerekTuBy»: «I'e-to B 1e0psix pecropana / rpaxaanuna Enudana / coun ¢ nymu
U nanmanwiky /| HECOBETCKUI YeJI0BEeK» OKKa3MOHAIBHBIN TpaHchOpM cOumsb ¢
nymu u nammaiviky, oOpa3oBaHHBI MOCPEACTBOM KOHTAMHHALUH-HATOKECHUS
(paszeonornamMos coums ¢ nymu (‘IPUBECTH B 3aMEIIATEIILCTBO, 3aCTABUTh CO-
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BEPIINTH HEOIArOBUIHBIN TIOCTYTIOK ') ¥ cOUms ¢ nanmanwixy (‘IpUBECTH B 3aMe-
IIaTeNLCTBO, IyTAaTh MBICIH, TpeAcTaBieHNs ). OKKa3HOHATBHBINA (ppa3eoorn3m
MOTy4aeT 3HAUCHHUE — ‘TPUBECTH B CUIBHOE 3aMELIATENILCTBO, CIIyTaTh MBICIIH,
3aCTaBUTh COBEPIIATH IJIOXUE MTOCTYIIKH .

CrtpemiieHHE aBTOPOB YBEIHUUTH 3KCIIPECCHUBHOCTH BBICKA3BIBAHHS ITOCPE-
CTBOM (hpa3eonorn3mMoB, HHTeHCUuIMpys 3HadeHue OE, BronHe 000CHOBAaHHO
1 4acTO HAXOAUT BoIUIOIIeHHE B peun. MHTeHcuduxanus 3Hauenus OE ocy-
LIECTBIISICTCS] Pa3IMYHBIMK CIIOCO0AMHU M CPEJICTBAMH; apCeHANl TAKUX CPEICTB
JI0CTaTOYHO OOJBIION, camu criocoObl nHTeHcHuKaun OE pasnuunbl. OTHOCH-
TeNbHasl «JIETKOCTh» M3MEHEHHS CEMaHTHUECKOTO U JIEKCHKO-TPAMMATHYECKOTO
m1aHa ()pa3eoI0ru3MOB CBHICTEIBCTBYET O TOM, UTO MPeoOpa3oBaHUs yCTONINU-
BBIX COUETAHHH CIIOB U MPEUIOKEHUI MPOUCXOAAT B PaMKaX S3bIKOBBIX ITPOIIEC-
COB BapUaTUBHOCTH 3HAKOB, JJA)KE €CJIM 9TH 3HAKU BBIXOJAT 3a MpeEJIelibl «IIpo-
KPYCTOBA JIO)Ka y3yalTbHOCTHY.
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Taresna Bomoguna (Munck, benopyccus)

K ceMaHTUYECKOMY TIOPTPETY HeM020 B CIABSIHCKUX A3bIKaxX!

[Ipn nccnenoBaHNM CEMaHTHYECKON MCTOPHH CJIOBA B COBPEMEHHOM STHOJIHHT -
BHCTHUKE HOBBIC BO3MOXHOCTH U TIOPOH HEOXUJAHHBIC Pe3yIbTaThl JEMOHCTPH-
pyeT BHUMaHUE K SIBIEHUIO CEMaHTHUECKOro mapamienusma. «Peub uger o o1-
HOILLEHUU MEXIY ABYMS (1iau 6ojiee) eMHUIIaMHU PACIaBSHCKOTO JIEKCUKOHA (a
TOYHEE MEX/Y COOTBETCTBYIOIIMMH LIEIBIMH JIEKCHYECKUMHU WA 3TUMOJIOrHye-
CKUMH THE31aMH), CEMAHTHYECKHE CIIEKTPBI KOTOPLIX 00HAPYKUBAIOT B CIOBape
CIIaBSHCKHX SI3BIKOB TOKAECTBEHHBII MM IIOUTH TOXKAECTBEHHBIN HAOOp 3Haue-
HUH, a CAaMH JICKCEMbI IMCIOT COBITaIat0IIUH (B OOJIBIIICH UITM MEHBIIICH CTCTICHH)
Ha0Op KOHTEKCTOB (B TOM YHKCIIC H Y3KO CICHUANBHBIX, a TAKXKE KJIHIITHPOBAHHBIX,
(opMyITBHBIX), B KOTOPBIX OHH ymoTpeorsitores» (Toxcras 2008: 99). Omucas
910 sBieHue, Cernana MuxaiinoBHa ToscTas MOKa3bIBaeT €ro Ha IpuMepe
MPACIaBsHCKUX THe3 *glux- u slép-, MaHu(ECTUPYIOLINX OOy CeMaHTHYC-
CKYIO MOJIeJIb ¥ MapauIeJIbHYI0 CEMAaHTUUECKYI0 UCTOPUIO KIIIOUEBBIX CIIOB, 3a
KOTOPBIMH CTOSIT OIMHAKOBBIE WJIM OYEHb OJIN3KHE KOTHUTHBHBIE MEXaHU3MBbI Ka-
teropu3anuu neicteutensHocTH (Toscras 2008: 134-172). B s3bIke TpaauivoH-
HOM KyJIBTYpBbI NPU3HAKAMH CJIENOTHI U TIIYXOThl HAJENSETCS Psili IEPCOHaXEH,
MIPAaKTHYECKH KaKABIH M3 KOTOPBIX B ONM3KHX WM Ja)K€ COBMAJAIOIINX KOH-
TEKCTaX BBICTYIAET U KaK HEMOM. DTO ke Kacaercs peIMeToB U cutyanuil. Ta-
Kasi peryJiipHas B3aNMO03aMEHICMOCTh STHX MPU3HAKOB ITOITOIKHYJIA K 0Oparie-
HUIO K CEMAaHTHYECKOMY HOPTPETY CAMOM JIEKCEMBI HeMOU U aHAJIU3Y €€ B LIMPO-
KOM 3THOKYJBTYPHOM KOHTEKCTE.

B CcoBpeMEHHBIX CIaBSHCKUX S3bIKaX OCHOBHBIM 3HAUEHHEM IPUIIaraTellb-
HOTO HEMO# (HeM, HeMa, HEMO; Oell. HSIMBI, YKpP. HIMUM, Ip.-PyCCK., CT.-CJIaB.
HbMb dhorog (Octpom., Cymp.), Gour. HsIM, CepOOXOpB. HHjeM, HEM, K. HEMa, Cp.
p. HEMO, CIIOBEH. ném, . Néma «HEMOM, TIIyNbIii», Yelr. némy — TO JKE, CIIBIL.
nemy, MOJbCK. niemy, B.-TyX., H.-Ty’K. némy) U COOTBETCTBYIOIIETO CyOCTaH-
THBa SBIIACTCA yKa3aHHE HAa OTCYTCTBHE Japa PedH, CIIOCOOHOCTH TOBOPHTE.
Hemoli — 3T0 «HeMOTyLIHi TOBOPUTS, II0 HEYCTPOMCTBY CIIOBECHBIX CHAPSIOB, 110
IIIyXO0T€ OT POXKAEHBs (TTyXOHEMOIl), HiIH Mo APYTMM MPHPOAHBIM uiu Ooses-
HeHHbIM HenoctaTkam» (Hanbs 1905: 1459): nemou om poowcoenus, obyuenue
Hemolx,; cioBall. narodit sa nemy (KSSJ) u np.

B nepeHoCHOM 3HAaYeHUU HEMBIM MOXET OBbITh Ha3BaH 1) 4ellOBEeK, KOTOPHIi
HAaCTOHYMBO MOJYUT, IJIe MOT OBl U BBICKa3aTbesi — Kocoa s em, s enyx u Hem

' Cnacu6o moum npysnam u kosuteram H.IT. Aurporosy, C.1. Canbko, JI. Panenkosuuy u M.

Cno6o7e 3a BBICKa3aHHbBIE LCHHBIC 3aMCYaHNA U JOIIOJTHCHUA.
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(uryTi.), Hem Kak puiba ‘0 TOM, KTO HE BBIAACT TAHHBI, yMEET MOJIYATh’; 2) KOC-
HOSI3BIYHBIA YE€JIOBEK, 3anka — Hemko «HeMko XxoauTt; HM4é He moiMEn b, 4€ OH
roBoput» (CIII" 1: 818); nemosam ‘mprHEMBIBaeT, TOBOPUT HEUUCTO, HESCHO,
nHBIX OyKB He npom3HocHT’ (dans 1905: 1460); némbiil ‘TIIOX0 MTPOUZHOCSIIHA,
BeIroBapuBaromuii caosa’ (CBI' 5: 97; 3) moquanuBBIil 4enoBEeK — HeMKO ‘MOII-
9yH, HEPa3TOBOPUMBHIL : «Y 3THX HEMKOB ciioBa He 100uThes» (CBIT 5: 96). 3Ha-
YEeHHUS ‘TOT, KTO TOBOPUT C TPYAOM, KOCHOSI3BIYHBIA U ‘TPYAHBIN 1 IOHUMA-
HYsI, HEWJICHOPA3/ICJIbHBINA Y NMPUIIAraTeIbHOTO HeMOl B PYCCKOM SI3bIKE 3a(HK-
cupoBanbl ¢ XI Beka — «Tornma oTBep3yThest oueca CirblbIMb, U CKOYUTBH aKbl
€JICHb XPOMBIU, U SICHB €CTh SI3bIKb HEMBIMBY, cM. U3 MmaTheBckoi jeTonucu
1096 r.: «YTpa ke cyThb Mojbe, s361kb HbMby (CPA: 174), cm. Taxoke nemopeyu-
6bl1l “HESICHO TOBOPSILIUH, KocHOs3bIuHBINH ™ (CPS: 175). T.e. u3Ha4anbHO MOHATHE
HEMOTBI HE CBOAWJIOCH K OTCYTCTBHIO pEYHM BOOOIIE, a yKa3blBAJIO Ha HEBHST-
HOCTB, HETIOHATHOCTD 3TOH peun. YenoBek, MMEIOIHiA Ae()eKThl TOBOPEHHUS, T10-
JIydaeT MHOTOYHCIICHHBIC SKCIIPECCHUBHBIE (C IEHOpaTUBHBIM OTTEHKOM) HOMH-
Hauu: Hemoma (Cp. Ypai.), nemouxa, nemoua (Apx.), nemomve (Cp. Ypan),
nemmanou (Ilepm.), nemmaps (CPHI 21: 88), nemma (Cu0.), nemxo (CIII" 1:
818); ykp. nimana (Iluckynos 1882: 156), 6en. nemey, namko, nemxa (TC: 209),
usamnmyp, wamuyoicka, namkinsg (Yamasex 2006: 232); O0NT. Hrommyps, HIoMUé,
HIPMKO, HIsMuya, nrommypuya, Hremmuipka (I'epos 3: 287) u np.

Bce roBopsimue Ha qpyTHUX, HEMOHATHBIX A3bIKAaX 3a4MCILUIICE B KATETOPHIO
HeMbIX. [IprueM mpeamonaraeTcs, 9To «IIpexk/e» OHH YMETH TOBOPHUTH (T.€. TO-
BOPHJIM IIO-HAILIEMY»), HO IIOCJIE COBEPIICHUS! HEKOETO IMPOCTYIKA JINIIINCH
3TOM CMOCOOHOCTH, KaK, HAIIPHIMEP, 3TO MPOU30IILIO C IBITAHAMH, KOTOPbIE CTald
TOBOPHTH HETMOHATHO C TEX IOp, KaK IbITaHKa ITOpaHmiIa cede SA3BIK, CIPSATaB B
pot rBo3ab i pactisitust (benosa 1999: 414). [pu3Hak HeMoM U XapaKTepU3yeT
TOBOPSIILIETO HA «HEMOHSTHOMY», B TOM YHCJIE YY)XOM SI3bIKE — HeMOll; Hémely,
HémKa ‘He TOBOPSIIUIA TO-PYCCKH, BCSIKMI HHOCTpPAHEI] C 3aI1aja, eBponeel (a3u-
aTIBl Oycypmane); B 9acTHOCTH ke, repmaner]’ (dams 1905: 1459), numasams
‘TOBOPHTH Ha APYTOM SI3BIKE, HE TIO-PYCCKH — «YKacTh, KaK HA4WJIN HIMaBarTh,
HU na-HanreMy reBapuTh» (COI': 106). CocymiecTBoOBaHNE B Pa3HBIX CIABIHCKUX
SI3BIKAX M AWANEKTaxX 3HAYCHUH ‘HEMOH 4eloBeK M ‘HeMell' y MPOJOJDKEHHUH
mpacnaB. *némbsch ¢ HAaMOOJMBIIEH JOCTOBEPHOCTHIO TOBOPUT 00 UX ITUMOJIOTH-
ueckoM eunctie (DCCS 25: 104)%. T'osopums no-nemeyxu B HAPOJIHOH peuu
03HAYaeT ‘TOBOPUTH HEMOHATHO’, CM. B Oestopycckoii 3arajike o ryce «llIbrrasina-
MaTaBifa, na-HAMeYKy 2a8apbiid, POraM TPaBy eaj.

HemoTa y *KMBOTHBIX, OUEBHIHO, IOAPa3yMEBAET HE OTCYTCTBHE CIIOCOOHO-
CTH M3/1aBaTh 3BYKH, a HEBO3MOXKHOCTb «HM3BSICHATHCS» Ha MOHSITHOM YEJIOBEKY

2 Hcropus *némbCh IOCTATOYHO MOJNHO OMUCAHA B STUMOJIOTHUECKUX CIIOBAPAX CIABAHCKUX
SI3BIKOB, M. mipex e Bcero (DCCS 25: 104).
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sI3BIKE: TOJ. zaba niema, nieme twarzy: «Bije konia, zngca §. nad niemym
stworzeniem (= ktére nie moze przemdéwi¢ w swojej obronie) (SJP: 294), cnosai.
nemad tvar, zviera (KSSJ), uem. nemé zvire (Kott 2: 125), cnosen. nemluvnatko
‘HepasroBapuBatouiee kuBoTHoe’ (Sumavsky 1851: 440), nemo Zivince
(Pletersnik 1894: 690). T. 'amkpenuaze u B. iBaHOB yTBepx)aatoT, 4To «audde-
PCHIMATIBHBIA CeMAaHTUYECKUI MPH3HAK ‘TOBOPAIINI’ ~ ‘HETOBOPSIIHUIA’, IO KO-
TOPOMY IPOTHUBOMOCTABIISIIOTCS IBE OCHOBHBIE MOATPYIIIBI KIacca Jr0AeH U Ku-
BOTHBIX, MPEANOJAraeT UMILIHIUTHO MPOTUBOMOCTABICHUE ITUX MOATPYIII IO
MPU3HAKY ‘pa3yMHBII’ ~ ‘Hepa3yMHBIi’, TIOCKOJIBKY B JPCBHEH MHIOEBPOIICHi-
CKOM TpajuIMU CIIOCOOHOCTD ‘TOBOPEHUS’, ‘Jjapa peun’ OTOXKIECTBIICTCS C ‘pa-
3ymHOCTBIO » (I"amkpemuaze 1984: 473). Bmecte ¢ TeM B TpaJUIIHOHHOM MHPO-
MOHUMAHUM TOJYEePKUBAHHE HEMOTHI y KHBOTHBIX, OCOOCHHO IOMAIIHUX (CM.
MOMYJISIPHOE CErOJH «sI KaK co0auka: Bce IIOHUMAK0, @ CKa3aTh HE MOTY») JIUIIb
MTOJJYCPKUBACT BOCIIPUATHE UX B UCIIOBEYCCKUX KATETOPHAX, HU B KOCH Mepe He
OTKa3bIBas B Pa3yMHOCTH: YKP. HiMuHa “KUBOTHOE : ,,HiMIUHA BCBO po3yMie, JTHIII
TO, IO HK MOKH ryBoputn’” (Marepiamu 1979: 61).

[To cnaBstHCKUM BO33PEHHUSIM, BIIAJICHHE SI3BIKOM H CJIOBOM HE SIBJISCTCS OTJIH-
YHUTEJIFHBIM CBOWCTBOM YEJIOBEKA. Y JKMBOTHBIX M PACTCHUH €CTh CBOM SI3BIKH,
CXOJIHBIE C YEIIOBEYCCKUM, B CAMBIC «YHCTHIC» MPOMEKYTKHA BPEMEHH K HUM BO3-
BpamiaeTcs UX UCKOHHAS CIIOCOOHOCTh TOBOPUTH M TIOHWMATh OOIMIHNIA C YeoBe-
koM si3bIK (baitoypun 2005: 381-382). U uenoBex MOXKET IIOHUMATH SI3BIK )KUBOT-
HBIX, K TIPEMEpY, BO BpeMsI 00JIafaHus IIBETKOM IAallOPOTHHKA, B PoxmecTBeH-
CKYyI0 HOYb U T.JI. B TakoM KOHTEKCTE TIOHATHO cepO. HANMCHOBAHKE HeMyumu
2060p IJIS S3bIKA PACTEHUH M KUBOTHBIX, TIOHUMAaTh KOTOPBIH MOTYT JIUIIb U3-
Opannble (Kymummh 1970: 224). O6naganve pedpio BXOAHUT B 00s3aTEIbHBIN
Habop MpreMoB (HOTBEKIOPHON MePCOHN(HKALINN, YTO B TIEPBYIO OYepe/b Kaca-
eTCsl IMEHHO JKHBOTHBIX, M B MCHBIIICH CTCIIEHH — IePEBLEB: Jepedo nemo, a ee-
arcecmay yuum (Jams 1957: 528).

Hocurtenamu mpr3Haka HeMOH MOTYT OBITh HE TOJIBKO JFOJIU U )KABOTHEIE, HO
1 COOTBETCTBYIOIINE OPTaHbl, OTBEYAIOIINE 32 BOCIIPOM3BOJICTBO PEUH — yCTa:
crapoben. Hrembl 30cmanvt oycma noicusvixvy (ICBM: 158), cnosan. Jeho usta su
nemé ako usta ryby (SSJ), 4T0o XapaKTepHO MPEXK/Ie BCETO ISl KHIKHON, TIOITH-
4yeckoil peur: «B ycTax jKuBBIX ycTa naBHO HeMble» (JIepmonToB). Metadopa
HEMOTBI I71a3 KaK OTCYTCTBUE BBIPA3UTEIBHOCTH, UYBCTB TaKXKe BXOAUT B UUCIIO
MOMYJISIPHBIX MOATHYECKUX TporoB: «Her, He ycra... ['na3a y Hac Hemble... AX,
mydiie oHeMenu Obl ycta! // lpyr apyry roBopuM cioBa mycTeiey». Kcrtarth, B
IICKOBCKUX TOBOpAx IJla3a MOTYT OBbITh U MTyxuMH: «l'J1aza y ogHHMX Tak u Oie-
CTSIT, UTparoT, a y apyrux riyxue» (IIOC 6: 193). Cwm. 3aecs uent. Stdla s némym
okem (Kott 6: 1155), c.-x. srce nijemo (RHSJ, 173) u Ha3BaHUE pOMaHa YEUICKOTO
aBTopa [lerepa Spormra «Nemé ucho, hluché okoy.
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®dpazeonornueckas KApTHHA PUCYET HEMOTY KaK OTCYTCTBHE HEOOXOIUMBIX
JUISI TOBOPEHHSI OPTaHOB MM %K€ UX HETOJHOCTB — O€JI. HAMA A3bIKA ‘OBITH HEMBIM,
He ymeTb roBopuTh’ (Mstnensckast 1972: 188); bes'azwvixi ‘Hemoit” (Uanxasek 2006:
232). A BOT B TMaJIeKTaX HEMBIM JIMIIOM HA3bIBAETCS €T0 COMATUYECKHUIA OTTIO3HUT
— «TO JIAIO0, YeM CaJSTCS Ha KPBUIBIION: Uell. némy tvar (myT.) ‘3an’: ,,Vstavali k
do némou tvari napied, bude cely den mrzut™ (Kott 6: 1155). Hemora 3ama crano-
BUTCSI STAJOHHON B Marmdeckux (hopMmyliaXx 3aKJIHMHAHHS OHEMCHHUSI BPAaroB:
«Kona namas i kocyi mae Hamwis, Kab Tak Mas CBAKpyxa aHsMmena» (3aMOBBI
2009: 41)%.

B mpenenax ogHOI JIeKCEMBI HeMOU COSAUHSIOTCS MPECTaBICHUS O BPOXK-
JICHHOH U TPUOOPETEHHON MOTYANINBOCTH YEJIOBEKA, a KPOME TOTO O HEMPaBIIIb-
HOH peun. «Bce Tpu mpu3Haka COIMaIbHO TOXKJIECTBEHHBI, IOCKOIBKY MPEAIO-
JIararoT OTCTPAHCHHOCTh OT JKU3HH, MHTEPECcOB obmiecTBa. JIIOOOMBITHO mpH
9TOM, YTO MOJYAIMBOCTH U HENFOAUMOCTb PAaCCMATPHUBAIOTCS KaK IIPOSBIICHHE
HMHTEJUICKTYaJIbHOW HEMOJHOLUCHHOCTH Hapsmy ¢ OonrimBocThio» (boradera
2009: 35-37). Jlypak kKak MOJIYAIIUH, JUICHHBIA PeUeBOi CIOCOOHOCTH TIpe/I-
CTaeT B JIGKCEMax U 000poTax: Auall. HeMKO “HEMOH YelloBeK’ U ‘TIPUAYpOK’ (BO-
JIOT.), HeMmbIPb ‘0 OECTOIKOBOM, HeMoHATIMBOM YenoBeke’” (CPHI 21: 88), moa.
nieme pospolstwo ‘0 HeyMHBIX JrOIAX (SJP: 294), ykp. nimax ‘TIyXou, HeMOH
qenoBek’ M «0e3napHa, HeposymHa Jitoauaay (ITimam 2005: 118), ¢/x. nijéema ‘He-
Mas’ n ‘HeymHas® (RHSJ, 173), cnoBeH. nem, nema ‘HEMOH, TITyTIBIHA, HEpa3yM-
weii’ (OCCSH 25: 101), wem. némous ‘rmymsiid, 6ectonkosbiii’ (Kott 2: 124), fo by
ani némy nerekl ‘o mycteix pasroBopax’ (Kott 6: 1155), cnosari. nemtavy, nemtud,
nemtudak ‘tmyneiii’: ,, Taki jak nemtut, nezna ni¢“ (SSN: 409), kamy6. hepka
‘TIYXOHEMOH, 3aMKa’ U ‘HEeyMHBIN, HemoquMbli’ (Sychta 2: 11), pyc. muan. «Y
HAaC C JTypHHBH MaNbYMK €CTh — HAMMbIpb. 1IITO THI Kak HAMTBIP MAITIHII?)
(COT': 107). 3mech ke pyc. Auai. Kyum ‘TIyXOHEMOH, KOCHOSI3BIUHBIN, 3anKa,
MOJTYaJTUBBIN, HETFOIMMBIN, 3acTeHUMBEIH, OecTonkoBeiil’ (CPHI 16: 29).

EctecTBeHHO, YTO 4YEMOBEK C HEMPABWIIBHOH pPEYbI0 CTPEMHUTCS OTMATIH-
BaTbCSl U B CHIIy 3TOTO CTOPOHMTCS JIOACU: HeMoul, Hemms ‘MOIYaJIUBBIH, 3a-
MKHYTBHII 4esloBeKk’: «Y Hero, HeMTH, HU4ero He y3Haems» (Cp. Ypan) (CPHI
21: 88), 6en1. nammyp ‘HeMOM, CKpBITHBIN : ,,EH Takeit HAMTYp, mITO aj1 ATo0 c10Ba
ne mauyenr » (Kacemsaposiu 1927: 211). O 3aMKHYTOCTH, 3aKPBITOCTH HEMOTO CM.
HIDKE.

3 Bwmecre ¢ Tem HCO6XOZ[I/IMO OTMECTHUTH, YTO B HapOZ[HOﬁ (bpaseonorlzm HUMCHHO 3a1Hs 4aCThb

Tesa NpUHUMAeT Ha ceOs QYHKIMH U3IUIIHEH TOBOPIMBOCTH, OONTOBHU U Pa3HBIX 3BYKOB,
HO y)X HHKaK He MomyaHus. O denoBeke, KOTOPHIH CTPEMHTCS BBIIEIHTHCA BCEMH CIOCO-
6amu, Oesopychl TOBOPAT — i pom i cpaxa 2asopbiyb (3amn. Bononuna T.B 1. Cyma Jlenens-
ckoro paiiona Burebckoii 00:1. ot Ckakyn Codun Hocugosnsr, 1928 r.p.).
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He BrI3BIBacT BOPOCOB 0003HAUCHNE KaK HeMbIX CUTYalni, NCKITIOYAIOMINX
CIIOBa, 3BYKH, B NPOTHBOIIOCTABICHHE OOBIYHBIM, 3BYKOBBIM — HeMds a30yKa
‘yCIIOBHBIC 3HAKH MaJdbLaMH’, TIONL. niema mowa ‘MUMHKA, nepemurusanue’ (SJP
3: 294), pyc. geauxuil nemou (BBICOK.) ‘0 TO3BYKOBOM KHHeMatorpade’, nemou
¢unom ‘HEO3BYyUSHHBIN DUIbM, O€3 CIOB’, Hemas cyena ‘MUMHUUYECKas clieHa 0e3
CJIOB’, Hemas ponv, cioBeH. junaki nemega filma (SSKJ), cinosau. nemy film
(KSSJ) maxen. epa na nemom ¢unm (Myprocku 2005: 462). B clioBEHCKOM SI3bIKE
Kak nema c¢rka naspiBaercst Henponsnocumas 0yksa (Kotnik 1972: 245).

Xapakrepu3ys mpoiecchl ceMantuieckoi nepupanuu, C.M. Toncras nurer:
«CeMaHTHKa CJIOB C KOPHEM glux- U s/ép- MOKET ONPEAESITECS He TOIBKO CBOI-
CTBaMH CYOBEKTOB BOCHPUATHS (CITOCOOHOCTHIO YENIOBEKA HITH KUBOTHOTO CITBI-
IaTh U BUAETH), HO U XapaKkTepoM o0bekTa BocrpusTus. HoBble 3HaUeHHs MOTYT
MOSIBISITHCS. IIyTEM PACIIMPEHUs Kpyra BOCHPUHUMACMBIX O0BEKTOB — UMH CTa-
HOBSATCSI, KPOME 3PHUTEIIFHBIX HJIM 3BYKOBBIX CUTHAJIOB, U JPYTHE OOBEKTHI 4YB-
CTBCHHOTO BOCTPHSATHS (OOOHSHHS, TEICCHBIX ONIYIIEHHH M T.II.), COOTBET-
CTBEHHO, TITyXOM U CIICTION MOTYyJal0T 3HAYCHUS, CBS3aHHBIC HE CO CITOCOOHOCTEIO
YeJIOBEKa CIBIIIATh U BUICTh, a C IPYTUMHU BHIAMU CEHCOPHOT'O BOCIIPUSITHS HITH
co crnocobHocThio BoctpusTus BooOmie» (Toscras 2008: 138). To e MOXHO
YTBEP)KAaTh M O CEMAaHTHYECKOM Pa3BUTUH KOPHS HeM-, €T0 BKIFOUCHHOCTH B
KOHTEKCT 0003HAUCHHUS BOCIIPUATHS, TOYHEE, HEBOCIIPUATHS OTPEICIICHHBIX CHT -
HaJIOB, OIIYIICHUH, HE CBSI3aHHBIX CO 3BYKOBOH JeATEIBHOCTRIO. 111 0603HaUe-
HUS COCTOSHHS HEeUYBCTBUTEIFHOCTH KOHEYHOCTEH K OOJIH yIOTPEOIISIOTCS T1a-
TOJIBI HeMemb, OHeMentb, 9TO CHHOHUMUAYHO CIIOBaM M BBIPAKCHHSAM C KOpPHEM
27yX-: Pyc. CMOJL. 2iyxoma ‘OHEeMEHUE KOHEUHOCTeH : «[ JIIyXOTy U3 HOT BEIOUTEY
(CCT 3: 34), cnogeH. ,,Noge su mu bile gluhe ‘y nero onemenu Horu’ (SSKJ:
702), nemou naney, pyka ‘OHEMEBINAs, JIMIICHHAs YyBCTBA, WIH oOMepras’
(Jlams 1905: 1459), cp. uem. nemovity ‘Heromsikubii’ (Sumavsky 1851: 440).
Kak cHHOHMMHYHBIHA BBICTYIIAeT O€J. TJIaroi MApyseys (3mMapysena Haed, pyKa),
9TO aKTyalIW3HUpyeT CeMbl OMEPTBEHMsS, HEMOABIKHOCTH. HemoTa kak OTCyT-
CTBHE OOJIM TPOTPAMMHPYETCS MarHIeCKIM COMOCTABICHHEM C HEMOTOH (Hero-
JIBIDKHOCTBIO, OJICPBEHEHHEM) CydKa MM iepeBa B nenoM: «Ilacns ratara tpada
IPBI3HYIL TPBIKY 1 ITIOHYIb HA Cy4oK. CIIIOHY 3 Cydka MEe3iHI[aM y3SIb 1 Ma3alb
KPYTOM TPBIXKBI, TABOPAUBL: « K CYYOK HAMOIL, wmob i epulxca mMas Hasexi 3a-
nsamena» (Bspreenka 2009: 49).

OOBEKTaMU BOCIIPUATHS M BOCIPOU3BEICHHS MOTYT OBITh Pa3HOOOpa3HbIC
MEHTAJIEHBIC U ICUXOJIOTUYECKUE CYLTHOCTH — HeMds Neydib, HeMoll YKOp, Hemble
cmpadanus, a Kak HeMO IpeiCTaeT PaBHOAYILHBIH, OeCUyBCTBEHHBIH YETOBEK —
On 2nyx u Hem K npocbbam ‘“He X04eT ciblmaTh u He otBevaet’ (Jans 1905: 1459),
Maken. enyg u Hem (Myprocku 2005: 462), pyc. auan. Humasams ‘He BBICKA3bI-
BaTh CBOUX YYBCTB, MbIcCiIeH’: «CKOJIbKD II MOKHB HUMaBaTh? LIITO Tkl BeUHB
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YTPIOMBH XOIHII, IPSIMB KaK BaJbl B POT HAOpaI, AbI TBI'BBAPH THI C JIFOIBMIDY
(COr™: 107).

[IpunaratenbHOE HEMOIl B CIAaBSHCKHX SI3BIKAX YHOTPEOSETCS B 3HAUCHUU
‘He 0OHapyXMBAaEMbIH, HE BHICKA3bIBAEMBIH NPSIMO, 3aTaCHHBIHN, HE POpMYIHpY-
€MBIi B IPUBBIYHBIX CIOBAX , YTO XapaKTEPHO MPEkK/IE BCETO JUIS XyI0KECTBCH-
HOTO CTHJISL — PYC. HEMOU 80npOC, HEMOU Yocac, OONT. HAM Yicdc, HAM 8bHpocC,
yenl. némy hiiech, uzas, litost, laska, zavist, udélati nékomu nemou poklonu (Kott
6: 1155), non. niemy zal, smutek (SJP: 294), cnosau. nemd vycitka (SRS: 562).

B oTnenbHbIH 010K YKIIa1bIBAIOTCSl 0003HAUYEHHMST BHE3AITHOTO OHEMEHHSI, BbI-
3BAHHOTO MPEXK/E BCETO CTPAXOM, UCITYTOM: OHeMemb Om CIpaxa, CII0Ball. nemy
‘HOTepsIBIINM OT yKaca peus’, Makel. ocmare Hem ‘T0 ke’ (Myprocku 2005:
462), cnoseH. nemel je od strahu (SSKJ). U3 apyrux sMouuii, UMEIOMUX MpU-
YAaCTHOCTh K HEMOTE, B YKPAHHCKOH S3bIKOBOH TpaJMIMK BBIAEISACTCS CTBI:
HIMHO POOUMBCA KOMYCb — «XTOCh CTAaE COPOMIIUBUM, po3cTpoeHuM» (ECYM 4:
100). OueBuIHO, KaK HEMBIE MTPETIOHOCITCS T€ COOBITHS, TTOCTYIKH, YTO TTPOUC-
XOJSIT CTUXMIHO, HEKOHTPOJIMPYeMo. Bo Bcex 3THX cilydasix HOCHTEIH IPHU3HAKa
MIPUPABHUBAIOTCS K CaMOMY 4YeJOBEKY, KOTOPBIH MOr Obl MX BOCHPOW3BECTH,
«CKa3aThy.

MopeanpoBaHne HeMOTbI B PUTYasIaX ;KH3HEHHOTo IuKiaa. Hemora kak
TenecHas HeJoO()OPMIICHHOCTD B TIOBEPbSX MPHUITUCHIBACTCS HAYally JKU3HU, Ma-
JICHBKOMY YEJIOBEKY, KHEMOTa» KOTOPOTO 3aKperyicHa Ha YpOBHE HANMCHOBAHUS:
Oen. nemayns, YKp. Hemosis, dell. nemluvné, pyc. auaji. nemou ‘0 peOeHKe,
TOJBKO HAYMHAIOIINM TOBOPUTE’, HEMMYp, HeMmMYya, HemmywKa ‘peOeHOK, He
ymeromuii roBoputh’ (CPHIT 21: 88). B pycckux roBopax HH30Bo# [ledopsl
HEMO — He TIPocTo pPeOEHOK, He YMEIONIHH ITPaBUIBHO M BBEIPA3HTENHEHO TOBO-
PHUTH, HO M MIIQJICHEI] B YTPOOE: «HeMKo JIeKAIN eIle B OpIoXe-To, ChIH, a YK
nocne meBenuia crtamy (CPTHIT), pyc. «Sko u MiIajeHIibl, y COCIIOBb CYIINE,
BB Hemomyuums ewe eroky» (CPS: 175). HemoTa pebeHka moHMMaeTcsi Kak He-
CHOCOOHOCTh TOBOPEHHS Ha IIOHATHOMY OKPYXXAfOITMM s3bIKe: uerl. «VSetky
deti st najprv nemyje», «Nemému dietati ani vlastnd matka (mater) nerozumie»
(Kott 6: 1155), BocmipusiTHe €ro He TOJIBKO KaK POJHOTO YeI0BEKa, HO U Kak Oia-
rOAapHOTO (HE BO3paxaromiero) ciymarens: «C HeMbIM MOTOBOPHIIB — BCE TOPE
3a0yznemsy» (CPHI 21: 85). IIpnobpeTenne mpaBUIIbHOI pedn CTAHOBUTCS OHUM
13 00sI3aTENBHBIX YCIOBHUI B IPOIIECCE COLHATU3ALUY YeT0BeKa.

YMECTHO B JaHHOM CJIy4ae MPUBECTH U CIIAB. OMPOK, STUMOJIOTHSI KOTOPOTO
BCe elne BhI3bBaeT muckyccun® [lo yreepxaennto O.H. TpyGauesa, «3T0 cpas-
HUTEJIBHO IMO3/HEE CIaBSHCKOE 00pa30BaHHE MYXKCKOTO poJa, CIOKEHUE MpH-
CTaBKH 0f- U rok-, cp. cias. rekti ‘ToBopuTh, cka3ath’. Takum o0pazom otroks =
‘He TOBOPSILHIL’, BEpHEE ‘TOT, KOMY OTKa3aHO B IpaBe roBoputh’. Cnas. otroks

4 Cwm. ommy m3 mocnenuux paor (Edumosa 2011).
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0003HavaI0 I0HOMIY, TIOAPOCTKA, KOTOPHIH €Ille He MOIYJHiI IpaBa royioca 3pe-
noro myxxunHbl (Tpybades 2006: 47). B cratbe 1966 roga ®©.D.Koneunstit npu-
BOJMT PSiJI 3HAUCHUH JIEKCEMbI OTPOK B Pa3HBIX CIABIHCKHUX SI3BIKAX, CPENIU KOTO-
PBIX MATbUUK B CTAPOCIABSIHCKOM, MIadeHey B OOITapCKOM, 6HeOpayHblil pebe-
nok B cioBeHCKoM (Komeunsrit 1968: 54-55), eme B OCTpOMHPOBOM €BaHTEINH
BCTpEYaeTCs CI0BO ompoyuna ‘AeTcTBo B nenaom’ (Komeunsiii 1968: 58).

CriocoOHOCTb TOBOPUTH y peOeHKa MOSBIISIACh HE caMa Mo cede, a B pe3yib-
TaTe BBIIOJIHCHHSI HEOOXOMMBIX PUTYAJIbHBIX MPEIMUCAHUI U COBEPIICHUSI CIIe-
nuanbHeIX 00psnoB. A.K. BalilOypuH onuceiBacT BOCTOYHOCIIABIHCKHAC PUTYAIIBI
«pa3Bs3bIBaHMs sA3bIKa» y pedenka (baiiGypun 2005: 387-388).

TenecHast HEJOCTATOUHOCTh AKTYaJH3UPYETCsl BO BpeMsl BaKHEHIIUX mepe-
JIOMHBIX MOMCHTOB B JKU3HH YCJIOBEK, B TOM YHUCIIC U CBaAbObI. ECTh CMBICI r0-
BOPHUTH O CUMBOJIMYECKOW HEMOTE )KCHUXA M HEBECTHI, IIPEIICTABICHHOI B Orpa-
HUYCHHUU TOBOPCHUS (CM. B HApOIHOI mecHe «S1 BUOpa 3BeUopa HE BMija TOBO-
put» (Uyounbckuii 1877: 611), B 0OieHnn 3HaKOBBIMHU cpencTBamu. Kak micko
Ha3bIBaeTCs TOMOIIIHUK CBaTa B YelICKOW HapoHo# cBaapOe (Kott 8: 210), koto-
PBIi TaKoKe COOII0IAT HEOOXOIMMOE MOJTYaHUE, 3aMECTUTEIb CBaTa B CIOBAIIKON
cBaibOe HasbIBaeTcs eie Oosee BrpasuTenbHo — nemy pytac (I'ypa 2012: 160).

Hewmorta, Hapsity ¢ TIIyXOTOM! 1 CICTIOTOMH, XapaKTepPH3yeT YeIOBEKa U B KOHIIC
€ro KM3HU, CM B NMPUIHUTAHUAX — YKP. «3animinu meoi eybouku, 3aTNTIONIIIICH
TBOI OYCHBKH, 3aKPIMWINCH TBOT pyueHbKm» (Maepumnk 2011: 132).

Cama cMepTh, 0e3:KaIoCTHAsI K CBOUM JKEPTBaM, B Pa3HBIX TPATUIHSIX U Pa3-
HBIX (POJBKIIOPHBIX JKaHpaX HAACIACTCS PSAIOM KOPIIOpATBHBIX aHOMamid. Tak,
OHa MOYXET OBITH CIICTIOI0 F BOCTIONIB30BATHCS HEIUIOTHO 3aKPBITHIMHU TJIa3aMH I10-
KOMHOTO, 9TOOBI BEICMOTPETH cebe HOBYIO JKEPTBY, CM. Takxke Cumepms cocieny
momyem ([ans 1957: 283), B monbckol u cepOckoii Tpanuiusix CMepTh riryxa:
gluha smrt, ,, Smieré jest glucha, nikogo nie shucha*, T.x. Gbi1a HaKa3aHa Borom
n mepectana cneimats (Ko§¢ 2004: 16). AnTponoMopdH3UpOBaHHAS CMEPTh,
XOTh | 30BeT K cebe, B OENOpYCCKUX AMANeKTax Ha3bIBACTCS KaK Hegezldc — Ta,
9TO HE UMeeT rosoca: ,,IIpein3e Toi HeBeriac na ckaxd: xon3i!” (TC: 178).

Takum 00pa3om, HEMOTa HapsAy C UHBIMU TIPOSIBICHUSIMH TEJIECHOU yIepo-
HOCTH BBICTYIIA€T OJHUM U3 HAJIEKHBIX MPU3HAKOB MApKUPOBAHUS TUIHOCTH B
COCTOSIHMU Tepexo/ia. BaxkHO MOTYepKHYTh, UTO Mepexo/ia Kak BO3pacTHOTO (JIx-
MUHAJIEHOE COCTOSIHHE), TaK U MEKMHUPHOTO, COOTHECEHHOT'O ¢ 3arpOOHBIM Lap-
CTBOM. B MOBEphsIX BOCTOYHBIX CIaBSIH HEMBIM POXKIAeTCs PEOCHOK, KOTOPBIH
ObLT 3a4aT HakaHyHe MoMHUHANBbHBIX nHel (Kabakosa 2001: 206), T.e. B mepuo
AKTUBHOCTH MEKMHUPHBIX OTHOIICHUH, cM. y 6onr. Koumo He capepu npasnuxa,
2ocnod wia my benedxcu dememy (Cengaxosa 2007: 135). Y 105KHBIX Cl1aBSH HEMOTA
— UTOT HENPABUIBHOTO MMOBEJCHUsI OCPEMEHHOI, a TaK)KE CICCTBUEC MPECcKa3a-
uus nemoHoB (CenakoBa 2007: 135). ITomHas win yacTHYHasE HEMOTa OOBSICHS -
eTCsl IPOIOJKUTEIHLHBIM TPEOBIBAHNEM YEIOBEKA B POCTPAHCTBE YYKOTO (ecim
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3abmpan kK cebe Jemmid, Mocie NCUS3HOBeHUS peOeHKa MO MPHYMHE MaTepuH-
ckoro npokisitis) (BaiiGypun 2005: 384). V nomopckux crapsis Nemuosc 5eci je
Strofa pana Boga za giexi starsex (Lorentz 1: 581).

[IpencraBneHne 0 HEMOTE Kak O HAaKa3aHUM TOPA3A0 Hamle OTHOCHUTCSA KO
B3POCIHBIM: IO PYyC. IPEIaHUsAIM, HEMOTa YacTO HANaJaeT Ha BParoB-MHO3EMIICB,
MOCATHYBIINX HA PYCCKYIO 3€MIJIIO; MO OOJT. TTOBEPhsIM, HEMOTOH HaKa3bIBAaeTCS
4eII0BEK, OCIIyIIAaBIINI IPOPOYECTBA OPUCHULL U Pa3rJIaCUBILUYI UX TaliHY; CO-
ITIACHO BIAJUMHUP. ObUINYKE, BEAbMBI U KOJIIYHBI YMUPAIOT, JUIIEHHbIE borom
CIOCOOHOCTH pa3roBapuBath, U T.1. FIHOTAa HEMOTa BOCIpUHUMAETCS M Kak 00-
JIe3Hb, MOTY4CHHAS YEJIOBEKOM B PE3yJIbTaTe HEOCTOPOXKHOTO, 0e3 COOIIOaeHHS
IIPaBWJI, KOHTAKTa C HEUHCTON CUIION MM aymamMu ymepmux (Aramkuna 2004:
296).

Taknm 00pa3om, B KU3HH peasbHON MOJICTMPOBAHIE HEMOTHI U HHBIX (hOpM
TEJICCHOH yImEepOHOCTH TPHUCYTCTBYET BO BPEMsSI OCHOBHBIX MOMEHTOB JKH3HEH-
HOTO creHapus. B (osbKIOPHBIX TeKCTax Ae(EeKThl peur XapaKTepU3yIoT 0CO-
OEHHBIX TIEPCOHAXKEH, UyXKHX B IIMPOKOM CMBICIIE ITOTO CIIOBA.

Hemble B mapagurme comatu4ecku Je)eKTHBIX nepconaxei. [Ipeacras-
JICHUSI O TEJIECHON yIIepOHOCTH B I1€JIOM MOTHBUPYIOT IIEPCOHAXHBII COCTaB MU-
(hOIO3THYECKOTO CerMEHTa KapTHHBI MUPA, a TAKXKE COCTABIISIIOT 0a3y Uit Gop-
MHPOBaHUs (PyHIAMEHTATbHBIX MEHTAIBHBIX KOHIIENTOB. PH3nUecKast HETIOIHO-
IICHHOCTh YeJIOBEeKa BBI3BIBACT TO03PEHHE U yXKe caMa IMo cebe Co3/aeT MoYBy
JUIS MApKHPOBAHHUS TaKOTO YeJIOBEKa KakK UyXKOTo, IPekae BCero — KoyuayHa. B
KaXJIOW U3 CIIaBSIHCKUX TPaJULMI OTBICKUBAIOTCS PACCKA3bl O TITyXOHEMBIX, ClIe-
IIBIX, KPUBBIX 4apojesx. MOTHBaIMOHHBIE TOTEHIUH TEJIECHOH YIIepOHOCTH
MIPOTYKTHBHO PEANN3YIOTCS B CEMAHTHYECKOM ITOJIe OOPSITHOCTH, M B MEPBYIO
ouepeb P CBATOYHBIX IEPEOICBaHUIX. B TaHHOM CiTydae yMEeCTHO BCTIOMHHUTD
IUTACKY OKPYTHHKOB, COOTHOCHMYIO C MOTHBOM HEOOXOAMMOro Momdanus. «bes-
rJlacue KaK PUTyaJbHBIM THUI MOBEACHHS OTpakaeT B JAHHOM CIIydae HEMOTY —
CBOWCTBO MH(OIOTHUSCKUX MEPCOHAXKEH M3 IAPCTBA CMEPTH W JIEMOHOJIOTHYE-
ckux repoeBy» (MUsnesa 1994: 153).

HemoTa B kauecTBe THArHOCTHYECKOH MPUMETHI BBOAUT MEPCOHAXKa B OJHY
MapaJurMy ¢ HHBIMH COCTABIISIONMMH, OTMEUCHHBIMH I1€9aThi0 HHOMUPHOCTH B
L[EJIOM, U 3arpOOHOT0 ApCTBA B 4aCTHOCTU. Kak ypoAlel, B TOM YHCIIe U HEMEBIE,
Ha TOM CBeTE¢ OOUTAIOT MOKOWHHKH, HE yJOCTOCHHbIE HOPMATHUBHBIX MOXOPOH:
ecli «peOCHBK yMPET HEKPSIIIIOHBIA, HA TOM CBETC OH CIINON, TIIyXOW U
usamoit» (ITOC 21: 140), y nonsikoB Kak hfuchy aniol Ha3pIBaIu ylly yMEpILEro
pebenka (Benedyktowicz 2000: 190). B 3anaguom Ilonecbe Bepuim, 4to ymep-



K cemanmuueckomy nopmpemy Hemozo 8 Cla8aHCKUux A3bIKAX 447

IIIMe HEeKPEIIEeHBIe IETH ITPUXOIAT C TOTO CBETA, KOT/Ia CIICET POXKb. 30BYT UX py-
casauxami M HiMKami, TAK KaK OHH HUYETO HE yMEIOT TOBOPUTH, KPOME ,,HiM,
HiM”. HiMKi 3aMaHuBarOT JETEl, EKOUYT UX U IIUIUTAT .,

Martepuain o eeKTHOCTH JEMOHOB HEOOBsiTeH. 1 aHOManuu pedn — Takas
XKe TpUMeTa XHUTeleH MHOMHUpHUS, KaK M aHOMAaJHH, CKa)XeM, HOT, CM. BOJIOT.
«bajst — 9TO HEKTO CTPAIIHBIH. .., Yallle HeMOW WM IYTHUBBI, Oe3pyKuii, HHOTAa
xpomoit» (Uepemanosa 1983: 46); nemoxom ‘31moit ayX, 4ept’: «A Hemoxom €ro
3naet ruae!» (CPHI 21: 85), a Taxke 1nck. 6ec nemotl, Opan. (0 yenoBeke): «/[Be
KOJIOZIBI IT4ell OblIa y coceziell, Tak ITO HaayMalld, Oechbl HEMbIE, TTOJIOXKIIIH KO-
amoasn (IIOC 1: 185). B nenom, Mudoaorudeckue cymecTa OOIA0TCsS MEXKITY
co00if He Ha YEIOBEYECKOM SI3bIKE, HO APYTUM 00pa30M: OHU CBHCTST, XOXOUYT,
xJonaroT pykamu, miaadyT (Pagenxosuu 2009). I'oBops 0 HEMOTE ¢ POXKICHUS,
A K. baii0ypuH ynoMuHaeT o NoAMEHBbIIIaX (IETAX, HOAMEHEHHBIX HEUHCTOH CH-
JIOIf B TEUEHHE TIEPBBIX COpPOKa JHEH mocie poxaeHus). VX HecrocoOHOCTh To-
BOPHUTH OOBSICHSETCS TEM, YTO OHM IO CBOCH NPUPOJE HE SBIISIOTCS JIOABMHU, a
JIUIITb TIOXO0XH Ha TeX, kKoro moaMeHwt (banoypun 2005: 385).

B EBanrenuu pacckasbiBaeTcs 0 AByX OCCHOBATBIX, KOTOPBIE CTPAIAIIHN OT (U~
3u4eckux OoneszHei. OnuH ObLT cIeTol U HeMOH, Ipyroi — riryXxoi 1 Hemou. «To-
r7a npuBesu K HeMy O€cHOBATOro CIIEnoro u HEMOTO; W MCLENHUI ero, Tak 4To
CJITION W HEMOI CTall M TOBOPHUTH M BUIETH». «Mucyc, Buas, 4ro coOeraercs
HapO/I, 3aIpeTII yXy HEUUCTOMY, CKa3aB eMy: Oyx Hemol u enyxou! 51 mosere-
Baro TeOe, BBIMIM U3 HETO U BIPEIb He BXoau B Heroy (Martd. 12:22; Mapk 9:25).
®usnueckuii HeMYT, KOTOPBIA CONPOBOXKIAICS JEMOHHYECKHM ITPUCYTCTBUEM,
ncye3al, KOTrAa NCUe3aly AEMOHBL.

Hewmota nim ocobast HEBHATHAS pedb IEMOHOB AEMOHCTPHPYETCS U Ha TPH-
Mepax 3KCIIPECCHBHOTO 3BYKOIOIPaXKaTeIFHOTO 00pa30BaHus (M3 epBOHAYAIb-
HOTO ‘HEBHATHO OopMouyilee’) — muma B MOJBCKUX TUATEKTaX M CIOBUHCKOM
‘myrano’, B 6eI0pyCCKHUX TOBOpaxX Myma ‘BOOOpakaeMoe MpadyHOeE CYIIECTBO, KO-
TOPBIM ITyTamy JieTeil’, ‘3acTeHYMBHIA HemroauMbli yernoBek’ (DCCSH 20: 188),
myma ‘momayH’ (3 Hapoauara 1975: 289), cnosau. mumak, mumko ‘Hemoit’ u
‘HeymusbIi’ (Kalal 1924: 347).

Comarmnueckas 1e(eKTHOCTh IPUIICHIBACTCS M TAKOMY KJIacCy MH(PUIECKUX
HepcoHakel, Kak cTuxuu. B anTponoMmopdHoM 00muKe BeTpa BHUMAaHUE U aK-
LEHTUPYETCs Ha KOPIOPaNbHOI aHOMaIuu (0oJbIIIas roJI0Ba, IbICUHA, THIIEPTPO-
¢dupoBaHHbIe ycTa U 1p.). Mneto «ypoacTBa» BeTpa TPAHCIUPYIOT JEKCEMBI PyC.
opi. 6e3pyxuii ‘ceBepHslii Betep’ (CPHI 2: 199), apx. 6e3pyxoti ‘CUIBbHBIN BeTep’
(CTPC 1: 88), cp. B benmopycckoii 3aragke o Betpe «be3 pyk, 6e3 Hoe 036epbi

5 ®onpknopnas kowiekius Llentpa uccienoBanuil 6enopycckoil KyIbTypbl, A3bIKa U JHTE-

parypst HAH Benapycu: ¢.6 on.3, 1.3, ¢.50-51, 3an. Monuanosa JI. B 1. OpexoBo Maio-
putckoro p-Ha bpectckoit 00:1. ot beresa U.E., 75 ner.
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aouvinsey». Y 10XKHBIX CIaBSH KaK *Akrivbco Ha3BIBACTCS BETEP Pa3HbIX HAIIpaBIIe-
HUH, HO, KaK MPaBUIIO, XOJIOIHBIMH, ¢ TokaeM miu cHeroM (Jloma 2008: 203). JTro-
OOTIBITHBI B JAHHOM KOHTEKCTE U CIIOBEHCK. némec ‘ceBepHslit Betep’ (PleterSnik
1894: 691)°, cnoBar. nemy ide — vitr dveie oteviel (pan bezruky, vétrny jde) (Kalal
1924: 376).

IIpu3Hak ceHCOPHOH HENMOJHOLEHHOCTH B HAPOJHOM IIOHUMAHUU YCTOIUUBO
MIPUIUCHIBACTCS IEPCOHU(DUIUPOBAHHBIM CYLIHOCTSIM C(Epbl THKU — IIpaBJe,
KpHBJIE, CUaCThIO, 10s1e U T.1. OueBHIHO, CBOIO POJIb B 3TOM OTHITpaa U reHepa-
JM3alMs TIPEANKATOB, 5TO 3HAYUT PACIIMPEHHOE MOHUMAHHE CaMUX CHOCOOHO-
CTel, KorJja UX HOCUTEISIMH, KPOME UeJIOBEKa U €r0 OPTraHOB MEPIENIIH, CTaHO-
BATCSI «IIPOAYKTHD» €0 MEHTAIbHOW M MCUXMYECKOM AEATEIBHOCTH (U4yBCTBa,
Bepa, IF000Bb U T.1.) U a0CTPaKTHBIC KAaTErOpuH, Kak cyas0a, xkus3Hb u 1p. (Tomn-
crast 2008, 140). Y 6enopycoB BureOmuHbI HEMbIM, CICIIBIM U TIIYXUM IPEICTACT
Cuacrse: «KbIBenb Ha CBEIM TaKel YMIIABEUHK, KATOPHH cUaclieM 3aBeTia. 3 po-
CTy €H HUBSTMYMK — MOJKa 3 JIOKbIIb, MOXa 3 KOKBIIIb, a 0apasia B SIT0 CHBAs, X
Jla caMblIi 3IMJIH. X O/[3UIIb 1A CBETY EH HUBUI3UMKal, HOCHIIb 3a IUISTYaMH TOpOyY
HEBSUIMYKY, alld TaKylo IDKKYIO, IITO HUSKas CHJla YMIaBeyda He MaJHUMELb.
KaOb! y cuachIst bl ObLIN 1351 Al BYIIBI U SI3BIK, SIK Y BCEX JIIOA3EH, IBIK STHO O
3 pa3dopy bl 3 IPBHIMETHI PA3aBaAIO JIIOA3EM YCSKHU ylaul B KU3HH U CaMoe
OaradecTBO IbI HaBy4aso0 O SK UM MOJH30BATIA, & TO HU MAalOYM HU IJIa3 HU BY-
mIei, HU SA3bIKa,sTHO Ha Karo MepIl HaTKHEIlI[d, TaMy MOBUYKH M JIaellb CBae MU-
JIOCBITH, HS 9y, IIITO HA I'3Ta JIFOJ3H TaBOPallb. ... Cuacklie aTTaro HIMoe, CIIAnoe
n 6e3 ByIIdH, TOO SHO HE BHIXOA3MIIA 3 BOJIM TACTIOHEH, ITOO OBIIIO NACITYIITHO
SIMY ¥ MOBYKH Xa3mio!» (AnbxumMoBHd: 29-30).

Taxum 00pa3zoM, B TEpMHUHAX W OOJIMKE HEMOTO (B Pa3HBIX CMBICIAX ITOTO
CJIOBa) MepCOHaXKa B (PONBKIOPHBIX TEKCTaX W 0OPSIIOBON MPAKTHKE MPEACTAIOT
CIIEAYIOIINE KAaTeTOPHUHU: YEJIOBEK B HaYalle M KOHIIE CBOCH JKU3HH, KOJIYHBI, psi-
XKCHBIE, IEMOHBI, CTUXHUHU, 00JIE3HH, CMEPTh, MEPCOHU(DUIIMPOBAHHBIC 3THUCCKHE
kareropud. [IpUMeTHTH X MOXKHO BO BCEX TPEX sApycaX MHPOIOPSAIKA, OJHAKO
IIPeX/Ie BCETO OHU OOMTAIOT B SIPyCe HIKHEM M YIIEPOHOCTH CBOIO JIEMOHCTPH-
PYIOT IPEXIE BCETro IPH IIEPEMEICHUSAX U BPBIBAHUAX B PA3MEPEHHOCTH OyTHEH.
Ocob6eHHO MmoKa3aTesieH TOT (aKT, YTO U B UEIIOBEYECKOM MHpPE BHE €r0 MU(OII0-
THYECKOH ClIararomiei COBCeM 310POBBIE JIFOH B SI3bIKE HAUMHAIOT 0003HAYAThCA
B TePMHHaX (pU3NUYECKON yIIEepOHOCTH.

O0bexTHbIE 3HAYEHHS] HeMOTro. 113 HeoyIIeBICHHBIX IPEIMETOB IIPH3Ha-
KOM HEMOTBI HaJICNIIOTCS CTEHBI (TOCKH), BEICTYIAsI, C OJHON CTOPOHBI, KaK 3Ta-
JIOH HEMOTHI — (Hemoll) kak cmena ‘00 YIOPHO U MPOIOKUTEIFHO MOIYAILEM
yenoBeke’: «ATEL My UblTae JEKIHIO, a €H CTOUT Hem kak cmenay» (ITOC 1: 185),

® BeposTHee BCEro B JAHHOM Cllydae MOHHMATh «HEMELKHil» BeTep Kak ‘BeTep OT HEMIIEB
(aBcTpHiilieB)’, a OH KaK pa3 HMEHHO C ceBepa.
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a ¢ ApYroi — BKIOYasich B MeTadopHuecKre 0003HAYCHHUS ITyCTOTO JKIUTHINA —
Ocn. «Yrubl UEMHBIS, a CYEHbl Hembis», — Kakallb, SIK KTO aJ3iH KBIBET»
(CBI'TI3b: 209), ykp. «Ou nocmins 6inenvka, a cmina nivmenvkay (QyonHckuit
1874: 1), «IToximtocst MOIMi CIThO3aMU, Ta HE 3 OpATOM, HE 3 CECTPOIO, — 3 HIMUMU
cminamuy (T. llleBueHKO), B KpaifiHEM POSBICHIH YPaBHUBASICH C TPOOOM — yKP.
A wo6 mebe 6 nimi dowku noroxcunu! (CYM: 567), pyc. Ha uyscounxe, croeno
6 domosunke (u oounoko, u nemo) (Hanp 1957: 134), cnoeH. nemi grobovi
(SSK).

Ha ypoBHe ¢u3mronoriu BpoxKICHHAS HEMOTa MOKET COIPOBOKAATHCS TITy-
XOTOW YeJOBEeKa, JTIOOOMBITHO B TO YK€ BPEMsl, YTO B UMEHOBAHUH TIIyXOHEMBIX
JIO/IeN aKIEHTUPYETCS MMEHHO NPH3HAK HEMOTHI — YKP. HiMauu ‘TIyXOHEMBIC
neru’, nimyxa ‘riayxonemas sxeniuna’ (Ilimamr 2005: 118), Iyxoeo u nimozco
cnpasu He donumacuicst (CYM: 567). U BHe COOCTBEHHO HEMOTBI B MUPE BEILCH
Y IPUPOJIBI HeMOll MOKET CTAHOBUTHCS HOCUTEJIEM IPU3HAKA 271yX0ll, KOT/Ia CYyOb-
eKT U 00BEKT IOMEHSUINCh MECTAMHU: «TIIYXOH — ATO y)Ke HE TOT, KTO HE CIIBIIIUT,
a TOT, KOTO HE CIIBIIITHO WJIH TIOXO CIBIITHO (M Jajiee — KTO FUIH YTO HE M3JaeT
3BYKOB, HaKOHEIl, camo Mosidanue, TuimrHa)y (Toxcras 2008: 141). «'myxumm»
U COOTBETCTBCHHO «HEMBIMI» CTAHOBSITCS MCTOYHHKH 3BYKa, €CIIM OHH HE W3-
JTAIOT XapaKTepHOTO I HUX 3BYYaHHS FJIM 3By4aT MEHEE OTYCTIIMBO, YEM B
HOPME — HEMO ‘THXO, TIyXO, HESICHO, HE3BYUHO , Kon0KOIbYUK HeMO 368eHUm
(Jas 1905: 1459), 6en. nuan. «Heitnze yovipwiio nemo, ex rposa Oyina. Y iHIIOM
MECIIi TOJIOCHO Jacilb, a ¥ inmom Hemoy» (TC: 190-191), mon. nieme skrzypce,
niema klawjatura (SJP 3: 294); ¢ HeOONBIION TOJICH BEPOATHOCTH CM. M HEMKA
‘Bu rapMomnky (kakoi?)’: «Kak ycipiry: cpa3y MOXKHO ONPEISIINTh Kakas rap-
MOIIIKa UTPAeT: TO JH HEMKa, TO JIM BOJBIHKA. Y HAC HEMKa TapMOIIKa, HeOOIIb-
mast Takasi, a 3Baii mouemy-to Hemka» (CBI: 96).

B OGemopycckoMm SI3BIKE Hembl, Hemd, HeMO YIOTPEONSIOTCS B 3HAYCHUH
‘CTpaIHO, AUKO, TPOMKO’: HeMbLM 2010cam ‘09€Hb CUNBHO «,, Hembim conacam,
cmpawna Kpwviuay”, ,,Hemvim npapasaiebiv eonacam wauwiox Kpblublysb
(CBI'TI3b: 209), nemym oyxom ‘crpammo, muko’ (TC 3: 191), memer eonac
‘CTpAaIIHBI, HEHATYpPaIbHBIN , HeMbl ‘CTPAIIHBINA, 3aTPOOHBIN’, ‘OTUYaASTHHBIHN, -
kuit’ (OCBM 8: 5). ITo mbiciu I'.A. IlpIxyHa, OZHOTO U3 aBTOPOB « DTUMOJIOTH-
YEeCKOT0 CIIOBaps OENIOPYCCKOTo SI3bIKaY, MPOTUBOMOIOKHBIC 3HAUEHHS TIpUIara-
TEJIBHOTO HeMbl O0BETUHSIOTCS €T0 UCXOITHOW CEMaHTUKOM ‘CTpallHbli, 3arpo0-
uelii” (OCBM 7: 313), koTopoe, B CBOIO 0YepE/ib, BBIBOAUTCS C ‘HETOHATHBIH, He-
apTUKYIMPOBaHHBIN . B Oenopycckux nuanektax (GUKCHpYETCs Hapedue Hemd
‘manoM K 3emsie’’. «Eciu 9T0 He pa3sBUTHE CEMAHTHMKM CJIOBA 21yXd ‘IHLOM K

7 Ha HCCJ'Iy‘iaﬁHOCTL TAKOI'o 3Ha4Y€HUsI MOXKET YKa3bIBATh 3al"0B0pHBII7I MOTHB, IT'I€ B OJHOM
pAny HaxXoOATCA CICNoTa, HEMOTa U JIC)KAHUEC HUYKOM!: «XTO Ha MsHE Jixa TmagyMmae, 3J10
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3eMiIe’, TO MOKHO YCMOTpPETh NTyOOKHit apXam3M, KOTOPHIiT omupaeTcs Ha IpeB-
Hee MPOTUBOIIOCTABJICHNE BepX / HU3, HEOO / 3eMJis, 9TOT CBET / TOT CBET, MPHU
9TOM IS IEPBBIX AJIEMEHTOB XapaKTEePHO HAIWYKE T0JI0Cca, IS IPYTHX — ero OT-
cyrctBue» (OCEM 7: 314).

IToxaszaTenpHO, KaK HEMBIC HAa3BIBAIOTCS W HEBUIMUMEBIC, HEPA3THINMBIC HIIH
HEOTUYETINBO BUAUMBIC OOBEKTHI: UYTO BBIABIIET CHHOHUMHUIO C IPU3HAKOM Clie-
IO B COOTBETCTBYIOIINX KOHTEKCTAaX — Clends Kapma u Hemas kapma 1. crapas,
HeBbIpa3uTesbHas, 2. yueOHas reorpadudeckasi kapra 6e3 0003HaYCHHUS Ha3Ba-
Huit (Jane 1905: 1459), To ke U B OJILCKOM — «nieopatrzony w napisy, objasnie-
nia, Slepy: mapa niema» (SJP 3: 294), cnosen. nemi znak, nema karta (SSKJ).

ITonHOE OTCYTCTBHE 3BYKOB (THIINHA, MOTYaHUE) PETYISPHO 0003HAYAETCA
MOCPEACTBOM JIEPUBATOB KOPHS 21yx- (cM. mpuMepsl Tonctas 2008: 142) u nem-:
nemas Houv ‘O6e3mounBHas, tTuxas’ (Hamb 1905: 1459), enyxo u nemo 0 mosHOM
OIIMHOYECTBE, OTCYTCTBHU denoBedeckoro odmenus’ (ITIOC 21: 166), mon. noc
niema (SJP: 294), cnoBan. nemé ticho, nema noc (PCC: 562). Ilpu3nak ynotpeo-
JISICTCSl OTHOCUTEIBHO ¥ JTAaHAIIA()THBIX 00BEKTOB, M aCTPAIBHBIX — PYC. Hemas
nyuuna, cnosail. nemé hdje,; Sedivé nemé pole; Nad horami vrcholi vel'ky mesiac,
nemy, bledy (SSJ).

B oTOT cemaHTHYecKHil OJOK YKJIaabIBAIOTCA W 00O3HAYCHHS ITyCTOH, Oe3-
JIOJTHOM yiuIiel — et nema ulice (Kott 6: 1155), 94To Taxke BBIABISET CHHOHU-
MHIO C TIPU3HAKaMH TIIyX0i 1 cienoil. Bximodenne npn3Haka HEMOH B psa 060-
3HAYEHUH BOJOEMOB AKTYAIM3HUPYET CEMY 3aKPBITOCTH, OTCYTCTBHS BBIXOOB,
MIPOTOKOB: «Hemble — OHU KaKue-mo enyxue 03épd; OHO 21yXoe 03epo, U3 He2o
npomoxos nem» (CI'PC: 42); «Ha HemomM o3epe ireBath He OyaeT» (MBI3BHUKOB
2010: 268). [Ipn3Hax HEMOH BXOJHT B COCTaB TAKOTO TEPMUHA TPAJAUIOHHON
KYJBTYPBI, KaK HeMdsi 600a, 0003HAYAIOIIETO CTOSIUYIO BOIY (MM 0cOOBIM 00pa-
30M COOpaHHYIO U COXPAaHEHHYIO, HCIIOIb3YeMYIO B puTyane). Bo3MoxHO, yder
CeMBI ‘CTOSYM, 3aKPBITHIN, M30JIMPOBAHHBIN, HE )KUBOW TMPOSCHSIET BHYTPCH-
HIOKO (hOpMy YCTOHUNBOIM HOMUHAIIMN HeMOoe 6uHO ‘OKYPEHHOE CepOid, YTOOBI He
OpoauiIo; UM MOANPABIAIOT BUHA, 4ToObI He kucan (dame 1905: 1459), xops.
nijemo vino ‘XopoIee CIaaKoe YUCTOE [T.€. TO, KOTOPOe yXKe He MOXKeT OpOIUTh
— «ue xxuBoe» BuHO  (RHSJ: 173).

KapuTuBHbBI KOMIIOHEHT CeMAHTUKH HeMOro. CeMaHTH4eCKOH TOMUHAH-
TOW MpHUIaraTeNbHbIX Chepsl YPOJICTB U COMATHUECKUX Ae(EKTOB BHICTYIAET Ce-
MaHTHKA HEXBATKHU, OTCYTCTBHS YETr0-T100, YTO OPraHU3yeT CEMaHTHYCCKYHO MO-
JIeNTb KapUTUBHOCTH (OT JIaT. caritas ‘HEXBaTKa, MU3EPHOCTH ) — C1enol ‘C OTCYT-

TIaMBICITIIb, ObIY OBl HeM, ObIY ObI clierr, may ObI IPOITi MSHE Hill-HIYKOM 1 CIIOBA HE raBapbly
npoui MsiHe. AMiEb» (3amoBsl 2009: 103).
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CTBHEM 3pEHHS, 1yXoil ‘C OTCYTCTBHEM CITyXa’, Hemoul ‘TUIICHHBIH BO3MOXKHO-
CTH TOBOPHTS’, IbICHIL TAIIEHHBIH Bostoc” 1 p. CBOWCTBO HEMOTHI KaK HEXBATKH
4ero-amdo HauMHAET NPHUITUCHIBATHCS Psily A€HOTATOB, KPOME JKHMBBIX CYIIECTB,
B CAMOM JieJIe 00JI1aJafoNIIX TOJI0COM.

B BeretaTuBHOM chepe NCTIOTB30BaHIE IPU3HAKA HEMOHW COOTBETCTBYET CBO-
eMy 3HAYCHHUIO KapUTHBA U MPUMEHSETCS I 0003HAUYeHHUs! MyCThIX, OECIIon-
HBIX, IMEIOLINX HEJOCTATKU PACTEHUIl: KaKk Hembie ‘O III0Jax, He JOCTHUTIINX
HYXHOTO KadecTBa’ — «A 3TH kak Hemble cnuBb (IIOC 21: 167); nemas kanycma
‘oprokBa’ (Kamyx. CPHI" 21: 84). B ocHOBe HOMHMHAIIMI MOTYT HaXOIUThCS U
IIparMaTU9YecKue CBOUCTBA PACTEHUH, X CIIOCOOHOCTH BIMATH HA COCTOSTHUE Ue-
JIOBEKa, BBI3BIBATh HEMOTY — nemnica, nimnica ‘Atropa belladonna’ (Kott 2: 123),
cnoBail. nemnica ‘1o xe’ (Kalal 1924: 376), cnoBen némnica ‘to xe’ (Bezlaj
1982: 219), noun. niemica ‘1o xe’ (Kartowicz 1903: 303), ykp. HimuHa ‘BOpOHSIYE
oko’, Himuys ‘mypman’ (ECYM: 100), #ivuyu ‘6mexot uepHbIii Hyoscyamus ni-
ger’, ‘mypman Datura stramonium’ (ITimmamx 2005: 118), #ivuya ‘0meKoT YepHBINA
,,Hacymm Ha 3umMy HiMUII, TO 100pH Bijx 3y0iB” (Matepiamu 1979: 61), uvivuna
‘Paris quadrifolia’ — ,,pocHe no kpaiiox sbica” (Bepxparckuit 1902: 440), cm.
3nech Takwii Oypusiil, 2iowl cs nimuyi naiiie (Cadamom 2008: 208).

«B Ha3BaHMAX Pa3HOOOPA3HBIX JUKUX U KyJIBTYPHBIX PACTCHHUI B OOJIBIINH-
CTBE CIIy4acB 2iyxue U ciensie BUAbI MPOTHBOIIOCTABICHEI OOBIYHBIM, CTAHAAPT-
HBIM BHJIaM U Ha3BaHHSM 3THX PACTECHUI KaKk UX aHOMaJbHbIe ABOHHUKMY (Tos-
crag 2008: 162). To xe HaOmODaeTCA M B CIy9Yae C «HEMBIMI) IBOHHUKAMH —
YKp. Hima oicanuea ‘Tiyxas kpammBa’, Leonurus cardiaca L. (Cabamom 2008:
208).

Psan ¢uTOHMMOB C KOPHEBBIM Hem- CIOXKHO OJHO3HAYHO OTHECTH TOJIBKO K
«HEMBIM», T.K. BO3MOKHO COOTHECEHHE W C «HEMEUKHM», CM. 37IeCb MOPAaBCK.
nemcuvka ‘copt rpymr’ (Barto§ 1906: 231), némecek ‘Bux rpuba’ (Barto§ 1906:
231), cnoBeHck. némec ‘copt oBca’ (Bezlaj 1982: 219), pyc. auan. nemxa ‘COpHIK
CO CTEJIOLIUMHUCA JIUCTBAMU . «A elle HEMKa — CTEeNOLIUECS TaKUe JIMCTOUKH.
CecTprHa CBEKpOBH Ha3bIBasa ro npsHAHUKY (CPI'A: 148). MoTtnBanus Ha3Ba-
HUS COPHSAKA STHOHIMOM JIOBOJIBHO TIOTYJISIPHA, CM. ITHPOKO U3BECTHYIO aMepu-
KaHKy — MAcIEH, TPaBy, OBICTPO MOKPBIBAIOLIYIO TPSAIBI, U 1.

To e OTHOCHUTCS U K Ha3BaHUSIM XKHBOTHBIX — MOpABCK. némkyrna, némecka
mys ‘kpeica’ (Barto§ 1906: 231), xoTs cpeau nepUBaTOB KOPHS HeM- TPECTaB-
JICHBl M Ha3BaHMUS XMBOTHBIX, KOTOPBIM IIPUIIMCHIBACTCSI CBOCOOpa3Has HEMOTa
WK K€ 0COOCHHOE NCHME, U3/1aHNe 3BYKOB: HeMok ‘ITHIla Anser brenta Briss.;
yepHas ka3apka’ (CPHI 21: 84), nemmuips ‘mTuna Anser segetum Sm.; rychb-Ty-
mennuk’ (CPHI 21: 88), nemor u nemka ‘1o xe’ (danb 1905: 1460), nemka ‘Hace-
komoe Mutella’ ([ane 1905: 1460), cnosen. nemi labod (SSKJ) — neGenp-mmuryH.

KapuTuBHBIN KOMIOHEHT NPHU3HAKa HEMOM, a 3TO OTCYTCTBHE CIIOCOOHOCTH
BOCIHPOU3BO/UTE 3BYKH, CTAHOBHTCS HMITYJILCOM JUISL PA3BUTHSI MHBIX 3HAYCHHHI:
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0e3bIMAHHBIN Masel ‘He MMEIOINI NMEHH B OSIOPYCCKUX AHaleKTaxX MoTydaeT
HaMMEHOBAHUS C MHBIMH KapUTHBAMH — HaMbl naney (KammHkoBHUCKHN paiioH
I'omensckoit 061.) wu enyxi naney (Muopckuit paiion BurteGekoit o6i.) (Ya-
masex 2006: 194), Kax nemou 3ToT manern Ha3siBaetcs u B Enerikom paiione JIn-
nierkoit oomactu (O6mecnaBsackuit 2009, 110-111). JInst kKapuTHBOB XapaKkTepHa
CEeMaHTHKA WHTEHCU(UKAINH, IPEEIBHOTO MPOSBICHHS TOTO WM WHOTO CBOIi-
cTBa, npu3Haka, coctosiaus (Tomncras 2008: 149). CM. 1 OTHOCUTENBEHO HEMOTO —
YellL. uvést na némotu néco ‘CBeCTH 4to-To Ha HeT’ (Zaoralek 1947: 243), cnosail.
spit sa do nemoty ‘Hanutbesi 10 OecuyBcTBus’ (SRS: 240); Oen. Hema ‘cuibHO,
ctpamHo’: «Hemo ropams voril» (TC: 190-191).

B cemanTHUeCKHX epuBaTaX MPU3HAKA HEMOU ITPpH 005A3aTEIBHON COXPAaHHO-
CTH CaMOT0 KapUTHBHOTO JIEMEHTA 3HAUCHUS (HEXBATKa, HEBO3MOXKHOCTb) 3aMe-
LIAETCs caM MPEIMET 3TOr0 HEIOCTATKA WIIM HEBO3MOXKHOCTH — BMECTO 3BYKa IO~
SIBIISICTCSL UMs U IPYTHE a0CTPaKTHBIC PEATUH — CT.-TIOJIbCK. niemy ‘HEMOIt; He-
BBIpa3UMBIi; Oecroe3Hbii, HanpacHbii® (DCCH 25: 101).

B ro’)kHOCITaBSHCKHX S3BIKaX KAPUTUBHBIA KOMIIOHCHT 3HAUYCHHST HEMOTO YCH-
JIMBAETCsI COBMCIICHUEM B 3HAYEHHH OJHOTO CJIOBA HEMOTHI U OCIHOCTH: OOJ.
HroMaunuya ‘OefHas JKeHIIMHA', ‘HeMas’; Hremomuna ‘OSTHOCTh, HUIIETA’,
‘vemora’ (I'epoB 3: 286); maken. muai. vemauka ‘OemHas KEHIIMHA U ‘Hemas’
(Myprocku 2005: 463).

[Tono6HBIE TPUMEPHI TOUYEPKUBAIOT CHCTEMHBIH XapakTep (YyHKIMOHHPOBa-
HUSI HAaMMEHOBaHWH ()M3MUECKUX HEIOCTATKOB B S3BIKOBOM KapTHHE MHpaA, a
HUMEHHO (hOPMHPOBAHHUE IETBIX (PPArMEHTOB CEMaHTHUYCCKOTO OIS CPEIACTBAMHA
npyroro nomst. Ha 61m30cTh (ecu He 00IIHOCTH) CEMaHTHIECKUX THE3T CIICTIOTO,
TITyXOTO ¥ HEMOTO YKa3bIBaeT MPAKTHIECKH eIMHAS CTPYKTypa MHOTO3HAYHOCTH,
KOTOpas BBIpakaeTcsi B Habope M TPyNIMPOBKE MPSMBIX W IMEPSHOCHBIX 3Haue-
HUI; 3aKPETIIICHHOCTH 32 OM3KUMU ICHOTATUBHBIMU ChepaMH, KOT/1a OJIUH U TOT
&Ke MPEeIMET MOXKET OBITh M HEeMbIM, U CIENBIM, U INIyXuM (Kak B IPUMEpax C
HEMBIMH / CJIETIBIMU / TIYXUMH yIHUIIEH, KapTOi, 03epOM U Jp.), WIN JaxkKe o0Jia-
JIaTh BCEMH TPEMsI Ka4eCTBAMHU OJHOBPEMEHHO.

JJ1s T7IarosioB 3TOM CeMaHTHYECKOH TPy XapaKTepHO 0003HAUYEHHUE CaMUX
CBOMCTB M COCTOSIHHMH, ITPOLIECCOB, IIPUBOASAIINX K ATUM COCTOSIHHSIM: HeMEmb
‘IMIIATHCS S3bIKA, CIIOCOOHOCTH TOBOPUTH ; ‘CTAHOBUTHCSI HEMBIM '; ‘3aMOJIKATh,
YMOJIKaTh, OCOOCHHO OT CHUJIBHBIX JIYIIEBHBIX MOTPSICEHUI’; 'TIOXHYTh, 3arily-
LIAaThCsI, OBITH 3ariyllacMy IIYMOM’; O WICHAX, YacTsIX Teja: JHIIAThCS YyBCTBa
OCS3aHUSI UM CIOCOOHOCTH CIIBIIATH 00JIh; 3aMHUPaTh, 0OMUPATh, TEPIIHYTH, CTa-
HOBUTBCSA OECUYBCTBEHHBIM : B0.IbHOU Haul HeMeem, Y He20 yice OmblMaemcs
sazvik. Hemero u yenenero, 6cnomunas smu yacacel. Ilpu smou 6ype u epome 60.iH,
Jrcueoll eonoc Hemeem. S HO2y nepecuoen, oHa Hemeem. Y napanuyHozo pyka
Hemeem. 3umoro, écs npupoda Hemeem. Pyka 0o mozo donemena, 4umo He Cibl-
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wum ykona. Ilanvysl omexnu u 3anemenu. Ymo vl 6ce monuume, anb nepexe-
meau? Monuanvrux nponemen éocemo nem. On onemen c ucnyey. Hoeu na moposze
onemenu. Al onemen om usymunenvsi. Hemomemeosams ‘ObITH WM TpeObIBATH
HEMBIM; YIIOPHO MOJYaTh, He TOBOPUTH HU citoBa’ (Jlams 1905: 1460).

CeMa 3aKpBITOCTH B CeMAHTHYECKOM CIIeKTpe HeMoro. [ 3HaYeHUH 1Ty~
XOT0 M CJICTIOTO BTOPBIM IO YCTOMYHMBOCTH, KaK 3TO YOEIUTEIBFHO MOKA3bIBACT
C.M. Toncras, sBIseTCS KPYT 3HAUECHUM, CBSI3aHHBIX HE ¢ Mepleniueil (Bocmpu-
SITUEM 3BYKa M CBETA), a C MOHATHEM 3aKPBITOCTH, 3aIE€PTOCTH, 3aMKHYTOCTH, OT-
CYTCTBUS BBIXOJ1a, IIpoxoa, npocseta (Tomxcras 2008: 154). dns Hemoro dhusu-
YeCKOe 3HAUCHME 3aKPBITOCTH HA TEPBBIM B3MUIAA HE yCMAaTPHBACTCA BOBCE.
OTBICKANIOCh, OJJHAKO, TIOOOMBITHOE HANMEHOBAHUE MOYKH, HEPACITYCTUBIIIETOCS
1BeTKa, OyToHa Hemuuxom: «HeMunk — HepacImyCKaHHBIN LBUTOK, 3aBA3bHHBIN
uurmoy» (COI™: 108). C.M. TosncTast pUBOAUT P CIEIBIX U TIYXUX Ha3BaHUH
pacTeHMi, MOTUBUPYIOLUIMM MPU3HAKOM Ha3BaHMN KOTOPBIX SIBIAETCS 3aKpbl-
TOCTb HX TUIOJIOB B CAMOM TIpsiMoM, (husndeckoMm cmbiciie ciioBa (Tomctas 2008:
163-164). BeposiTHO, UMEHHO 3aKPHITOCTh TIOYKH MOTHBHPOBAJIA JAHHOE HMEHO-
BaHMHeE ITPU BCEX BO3MOXKHBIX aTTPAKIMAX C «HEMeKHM». CeMa 3aKpbITOCTH, H30-
JIMPOBAHHOCTHU TaK WIIM MHAYEe NPUCYTCTBYET B HAMMEHOBAHUSAX HeMbIMU BOJIOE-
MOB, BOJIbI (HEMasi BOJIa) M YCTOHYMBOM HOMUHALIMU HeMoe 6UuHO (CM. KOMMEHTa-
puit Croka: «Prenosise na tekucine (izolirano): nijemo vino — dobro, slatko, Cisto
vino» (Skok 1972: 516).

Kpome Toro, ecte AnanekTHble HAMMEHOBaHMS HEMOTO, HEPA3rOBOPYHUBOTO
9eJIoBeKa, NMPSIMO COBMEIIAIOIINE HHTEPECYIONINe HAC 3HAYEHHS — HKCIIPECCHB
MbIMpA, MyMpd, KOTOPBIA BOCXOIUT K MPAciaB. *mymra N CAUTAETCS TPOU3BO/-
HBIM OT IMUTaTHBa *mymréti / *mymriti / *mymrati (9CCS 20: 189). B xapax-
TEPUCTHUKAX YEIIOBEKA C TAKUM MMEHOBAHHEM OTMEUAIOTCA CKYIHOCTh PEUEBBIX
MPOSIBICHUH, CBOMCTBEHHAs! HEIIOIUMY WM yrploMoMy 4enoBeky (JIeoHTheBa
2011, 3mech ke psiI CIaBSHCKUX COOTBETCTBHIA). B 3TOM ciydae cremoBaio Obl
IIpeAroaraTh ClIeayoIee pPa3BUTHE 3HAUCHUN: MbIMPUMb “MaJIo0 U HEBHATHO ro-
BOPHUTD’ > MblMpa ‘HEPA3TOBOPUMBLIN YETIOBEK, HEMIOAUM > MblMpa ‘HoMocen’
> 3aMbIMPUMbCA ‘CTaTh HEMIOUMBIM, JOMOCEIOM .

T.B. JleonTbeBa oOpalaeT BHUMaHHE Ha OBITOBAaHHME B PYCCKUX HApOJHBIX
rOBOpax TIJIarojoB ¢ CEMAaHTHKOHN 3aKpbIBaHUS, 3aKyHNOPHUBAHMS, 3aKyThIBAHUS,
IponaxHy, (POHETUYECKH M ATUMOJIOTHUCCKH OIM3KHUX TJIATONy 3dMbMPUMbCA
‘CTaTh HEMIOJUMBIM, AOMOCEIOM’ — TBEP. MYyMpums ‘KyHOPUTH, 3aJEIbIBATh,
KPETIKO 3aKphIBAaTh JUO0 KyTaTh’, ‘3aKyIOPHBATh, 3aKPBIBATH , 3aMYMpUmMs ‘3a-
KyTOPUTb, 33/1€1aTh HATIyX0 ; ‘3ale4aTarh, 3aKJI€UTh YTO-11.”; HOBT. ‘3alleuaTaTh,
3aKJIEUTh YTO-II.” — «3aMBIMPH IPaMOTKY — 3anedataid mucbMo». CoBMelleHUe
3HAQUEHWH MOJYAIMBBIA U 3aMKHYTBIH, YKyTaHHBIA YEJIOBEK NEMOHCTPUPYIOT
JIEKCEMBI, 00pPa30BaHHBIC OT HHBIX OCHOB: Ky@mbipb ‘0 3aMKHYTOM, HEPA3rOBOP-
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YUBOM WJTM HEJIOBKOM YeJIOBEKE’; HIKETOpP. KY@mbipsb ‘0 CIHMIIKOM TETIO Ofie-
TOM dYeJIOBEKe’; BOJIOT., BIAM., MBAH. Ky¢mamvb ‘TEIUIO OAEBaTh, 3aKyTHIBATh
xoro-mu6o’ (CPHI' 16: 181-182). MoTHB M30IMPOBAHHOCTH MPOCIECKHUBACTCS
TaKXKe B JINTEP. 3aMKHYMbL CACPKAHHBIHN, CKPBITHBIN, HeoOmmTenbHEIH . [pen-
cTaBieHHbIC (axThl mo3Bosuk T.B. JIeoHTHEEBOW TOBOPHUTH O BOZMOKHOCTH TI0-
WCKa JPYrod dTHUMOJIOTUH JJIsl TJarojioB MyMPHUTbh, 3aMBIMPHUTb, 3aMBIMPHUTHCS,
AMEIOIINX CEMAaHTHKY KYTaHUs, MPSITaHUs, 3aKPbIBAaHUS, TPOTAXKH, U [T CyIle-
CTBHUTEIIFHOTO B 3HAYCHUH «IOMOCE», CCIIH JOMYCTUTh BEPOSITHOCTh TOTO, YTO
OHO, 00J1a/1as1 6OJIBIIMM (POHETHUSCKHM CXOACTBOM C IKCIIPECCHBAMU 3BYKOIIOI-
paKaTeNbHOTO MPOUCXOKACHUS, MOTJIO OBITh «BTSHYTO» B MApaJUTMy 3HAYCHHI
pyc. meimpa. OJHAKO HE UCKIIOUCHO, YTO HE HAIIEAIIAs OTPAXKEHHUS B ’TUMOJIO-
THYECKUX CIIOBApsX IPYIINA IJ1arojoB CO 3HAUEHUSIMU, COACPKAIIUMU CEMY 3a-
KPBITOCTH, SIBIISICTCS PE3yIbTaTOM CEMAHTHYCCKHX ITPEOOpa30BaHUil BCE TOM Ke
9KCIPECCUBHOM TIIATOJIBHOM 3BYKOITOIPaXKaTeILHOW OCHOBBI, TO €CTh MPEACTaB-
JsieT co00i CaMOCTOSTEIBHYI0 CEMAaHTHYECKYIO BETBb BHYTPH THE31a C ATHMO-
HOM 3BYKOHM300pazuTesibHoro xapakrepa (Jleontbena 2011: 106).

TakuMm 00pa3oM, CeMaHTHYECKasi UCTOPHS JICKCEMBI MbLUpa MOXKET CBUJIC-
TEJIbCTBOBATD B M10JIb3y OPraHUYHOI'O COBMEILEHHS CEM ‘HEMOW’ M ‘3aKpbITHIN’ B
CEMaHTHYECKOH CTPYKType THe31a Hem. COOCTBEHHO HEMOTa MeTa(opu3upyeTcs
KaK IevaTh Ha ycTa 4elloBeKa, cp. B cioBall. Nemost polozila tazké pecate na usta
vsetkym (SSJ).

M. Boiitsinoi-CexoBckoit u 3ateM C.M. TorncTolt yoenuTensHo JoKa3aHo,
YTO CEMaHTHYCCKOH JOMUHAHTOH CIIOB THE3/Ia TIYX- SBIICTCS 3HAUCHUE «3aKPbI-
TOCTH», HETIPOHHUIIAEMOCTH», a BCE IIPOYHE 3HAYCHHUS TIPEICTABIIIOT COOOH Ipo-
IOYKT PETYSIPHOI CEeMaHTHYECKOH NEepHBAIlMM HA OCHOBE ATOTO MpH3HaKa. Tak
K€ U OTHOCUTENbHO rHe3na ciaen- C.M. ToincTas nokas3bBacT NEPBUYHOCTD CE-
MaHTHKH 3aKPBITOCTH, MPEMATCTBHUS, OTCYTCTBHUS CBOOOJHOTO JOCTYTIA, U3 KOTO-
poif ImpU HepeHeceHuH B cepy BU3YaTbHOTO BOCIPHUATHS €CTECTBCHHO BBIBO-
JIATCS 3HAYCHNE «HE BUIMINN, TNIOXO BUIAMINID (TOT, y KOTO «3aKPBITEI», «3a-
TOPOXKEHBI», «3aJeryieHb» U T.1. Thasza) (Tomcras 2008: 171).

Jlns THe31a *nem- Kak mapaieTbHOTo THe31aM glux- u slép 3HaueHue 3aKkphl-
TOCTH, 3aMKHYTOCTH, 3QJICINICHHOCTH, B UTOTE, TAK)Ke XapaKTEepHO, U obmiecia-
BSHCKOE HeMoll ‘TOT, KTO HE MOYKET TOBOPUTH B PsII€ KOHTEKCTOB SBJISETCA Me-
TaQOPUUECKUM K HEMOH ‘TOT, Y KOTO 3aKpbIT poT’. IMEHHO 3Ta CTPYKTYpHO-Ce-
MaHTUYECKasi MOJIENb (POT + TJIaroi ¢ CeMaHTHKOM 3aKpBIBAHHS = HEBO3MOXK-
HOCTb TOBOPHTB) MPEJICTaBIEHA BO BCEX CIABSIHCKUX SI3bIKAX OTPOMHBIM KOJINYE-
CTBOM YCTONUMBBIX BBIPAKEHHIA, TJI€ CUTyalllsl HEMOTHI (IIUpe — HE-TOBOPEHMS)
OIUCHIBACTCS Yepe3 YKa3aHHEe Ha 3aKPBIThIH, 3aKJICCHHBIN, 3alIUTBINA POT, 3aI10JI-
HEHHBI YEeM-TO, BCJCICTBHC IUIOTHO COMKHYTBIX Ty0: O€il. sk 6advl y pom
Habpaywivbl, pom 3auiblmel ‘KTO-TO MOIYUT, HE KellaeT roBoputh’ ([laHimoBiu
2000: 165), cnosart. mlci, akoby mal zamku na ustach, akoby mal zapecatané usta,
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akoby mal zosité usta, akoby mal uista smolou zalepené (Habovstiakova 1996: 66)
PYC. 3amazviéams pom KoMy 4em, 3acmezHymb POMOK HA 6ce NY208KU, KAK 800bl
6 pom naopan (COCP: 392,75, 392), pyc. HOBT. kax 60061 6 pom 63amo — «Becb
Bedep CUIUT Kak BonabiB poT B3sto» (HOC: 113), epubdwr croscums ‘COMKHYTH
ryObI, MOJTYATh, HE 37I0POBATHCS IPH BeTpede’ — «BoT kak Momoayxa, rpuos! ciio-
KWJIa U 37PaBCTBYH HE TOBOPHT; OHA Mpoexalia Ha BEJIOCUIIEIC U He MO30poBa-
nace» (HOC 195), 3aMKHYTBH ycTa KOMY ‘IPUKa3aTh MOTYaTh KOMY-JIN00’, 3ane-
uamams, 3aneyameiéamv pom [ycma] (4eM) ‘3aMonyarb, HE MPOM3HECTH HU
cII0Ba”, 3aKpeleams pom KOMY ‘HE IaBaTh TOBOPUTH KOMY-TH0O0 4TO-TH00 HExXe-
JaTeNnbHOE’, depotcams pom HA 3aMKe ‘MOJIYaTh, HE pasTiallaTh 4ero-l.’, 3a6s-
3618aMb / 3a6:A3aMb PO KOMY, 3aMblKaAmb pom, 3aHCUMAmMbs / 3ax#cams pom KOMY,
3aKneums pom, 3aMazvléamys / 3aMazams pom KoMy, 3dCMe2Hyns pom U Ip. ‘3a-
MOJIKaTh’, ‘3aCTaBJISITh 3aMOJIYaTh KOTO-1.” ¥ JIp.

HemoTa, HEBO3MOKHOCTh TOBOPHUTH U B PUTYaJIBHOM SI3BIKE HAPOIHON KYJIb-
TYpBI MOACTHPYETCS UMEHHO Yepe3 «3aKphIBaHUe» pTa. Tak, OepeMeHHbBIM 3arpe-
IIaJI0Ch IHUTH B MPa3JHAYHBIC JHU, HHAUC «3alIbellb peOeHKy por». B.W. [anb
MPUBOJIHT IIKPOKO PACHPOCTPAHEHHOE MPEAICAHIE «MIIA/ICHIIaM HE JIaBaTh Ie-
JIOBaThCS: JOJITO HEMBI OyIIyT». B 3TOM KOHTEKCTE MOIENyH SIBHO paccMaTpHBa-
eTCsl Kak BapHaHT «3aMbikanus yc» (baioypun 2005: 390). HemoTa mokoiHuKa
B IPUYUTAHUSIX TIPETIOJHOCHTCS KaK UTOT «3aMKHYTBIX» YCT: «... YK H PE3BBI TO
HOXXCHBKH TIOJUTOMIIIHCH, / Benbl pydymku na omyctmcsh, / O4u SCHBI 1a TIpH-
3aKpBUTNCH, / CaXxapHBI ycTa a IPU3aMKHYJIHCh, / HU4ero Tl He yCIIBIIINIIb. . . »,
«Kak He chnpImmT MeHs1 OpaTeln KpacHO CONHBIIMKO, / He crporoBoput eauHOro
cnoBeuymka; / Kak OymaT STHM *eJe30M rpyau cKoBaHbL, / Bpome oroBom ycra
ero npu3auThl...» (bapcos 1872: 167, 93).

Takum o0pa3oM, ceMaHTHUECKash CTPYKTypa ClaB. *nem- NEMOHCTPUPYET
3HAUNTEIBHOE CXOJCTBO C CTPYKTypoil rHe3n *glux- u slép. Coro sddexTus-
HOCTh NIPOAEMOHCTPHUPOBAJ METOJ CEMAHTHYECKUX Mapajuleneil, KOTOpHIi 3a-
KITFOYaeTcsl B PEKOHCTPYKIUH (pOpM OIHOTO THE3a 1Mo (popMamM Apyroro, B BOC-
IIPOM3BOICTBE CEMAHTHYECKUX CBSI3€H, KOTOPbIC Ha MEPBBII B3I KAXYTCA J10-
BOJIBHO CITy49alHBIMU. Ba’kHO UMETh B BU/IY U YCIOBHOCTD, 3bI0KOCTH TPAHUIIBI B
peueBoil mpaxkTuke, (GONBKIOPHBIX TEKCTAaX MEXKAY COOCTBEHHO HEMOTOH M MOJI-
YaHHUEM.

Kpome Toro, npuzHak HeMO# BXOJUT B PsiJi IPU3HAKOB, HA3bIBAIOIIMX TEJIEC-
HYIO yIIepOHOCTh U YPOJCTBA — CJICION, NITyX0i, ropOaTslii, kpuBoi u ap. K ne-
CKPUNTHBHOW CEMaHTHKE ITUX JIEKCEM J00aBISIETCSI MOIIHBIA OIEHOYHBIA KOM-
MOHEHT, KOTOPbIA HHTCHCU(DUIIPYET HEraTUBHBIC KOHHOTAIMU. B s13bIKe HAPO/I-
HOU KYJIBTYPBI COMaTHYeCKas epeKTHOCTh IMPHOOPETaeT pPoJib HHCTPYMEHTA Ka-
TEropu3aluy MUPA, BBISBIISISL CBOO KYJIBTYPHO-CUMBOJIMYECKYIO CYIHOCTb.
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Helmut Weinberger (Innsbruck, Osterreich)

Kroatische / Serbische Phraseme im Kontext

1. Einleitung

In diesem Aufsatz' mochte ich einige Phinomene thematisieren, die sich wihrend
der phraseographischen Arbeit an meinem ideographischen Wérterbuch des Kro-
atischen / Serbischen (WEINBERGER 2012) ergeben haben. Es handelt sich um As-
pekte der Phrasemverwendung, wobei ich mich auf Fragen der kontextuellen Ein-
bettung und Abwandlung von Phrasemen beschrinke.

2. Phraseme im Kontext

Der Themenbereich Phraseme im Kontext gehort in die Doméne der linguisti-
schen Pragmatik. Dazu liegen fiir das Deutsche einige Untersuchungen vor, ich
erwahne exemplarisch die von Burger / Buhofer (BURGER / BUHOFER 1982: 105-
167), Fleischer (FLEISCHER 1997: 198-229) und Burger (BURGER 2007: 156-179).
Fiir das Russische vgl. z.B. OHNHEISER 1988. Fiir das Kroatische / Serbische ver-
weise ich auf die Untersuchungen von FINK 1997, MRSEVIC-RADOVIC 1989 und
GAZDIC-ALERIC 2009. — Fiir die weitere Darstellung stiitze ich mich auf BURGER
2007.

Burger beleuchtet zwei Aspekte der Phrasemverwendung niher, die Kohdsion
und die Modifikation.

2.1. Kohédsion
In Bezug auf das Kohédsionsverhalten von Phrasemen stellt Burger fest:

Stark idiomatisierte Phraseologismen widersetzen sich in ihren festen Be-
standteilen der Kohésionsbildung in Texten, insbesondere der Pronominali-
sierung, der anaphorischen Wiederaufnahme usw. An einen Satz wie Du
solltest die Flinte nicht so schnell ins Korn werfen lasst sich nicht mit dem

! Es handet sich um eine aktualiserte und erweiterte deutsche Fassung des nur schwer zugiéing-
lichen russischen Aufsatzes WEINBERGER 2010.
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Pronomen sie (fiir Flinte) oder mit der Wiederaufnahme diese Flinte an-
schlieBen. [BURGER 2007: 158]

Ich fithre dazu ein Beispiel aus dem Kroatischen / Serbischen an: Necu kupiti
macka u vreci. ‘Ich werde nicht die Katze (wortlich: den Kater) im Sack kaufen.’
Man erkennt, dass es nicht moglich ist, im weiteren Text auf nur eine Komponente
des Phrasems kupiti / kupovati macka u vreci zu referieren, weder durch ein ana-
phorisches Pronomen (Jer on [= macak] je ... ‘Denn sie [= die Katze] ist ..."), noch
durch explizite Wiederholung (Jer ovaj macak ... ‘Denn diese Katze ..."). Eine
solche Referenz auf eine einzelne Phrasemkomponente wiirde sofort die nicht-
phraseologische Lesart der Kollokation evozieren.

Allerdings — und hierin unterschiedet sich das kroatische / serbische Beispiel
von dem Burgers — gilt das Gesagte zwar auch noch fiir die Komponente vreca
‘Sack’, nicht aber fiir die verbale Komponente kupiti / kupovati. Deren Wieder-
aufnahme im folgenden Text ist durchaus moglich, vgl. das Beispiel:

A evropski moc¢nici nece kupovati macka u vreéi, oni ¢e kupovati kon-
kretnu hrvatsku obalu a poslije toga i hrvatske Sume i ravnice.?

Ubersetzung:

Aber die europdischen Magnaten werden nicht die Katze im Sack kaufen,
sie werden die konkrete kroatische Kiiste und dann auch die kroatischen
Wilder und Ebenen kaufen.

Dies beweist die verschieden starke Idiomatisierung der Phrasemkomponenten
macak, vreéa einerseits und kupiti / kupovati andererseits.?

Wihrend also auf einzelne Komponenten idiomatisierter Phraseme im weite-
ren Text nicht referiert werden kann, ist eine Wiederaufnahme (oder Vorweg-
nahme) eines Phrasems als Ganzes ein iibliches textlinguistisches Verfahren. Die
Ana- / Kataphorese geschieht dabei durch Periphrase des Phrasems, vgl.

2 http://www.slunj.net/forum/forum_posts.asp?TID=272.

3 Am Rande sei darauf hingewiesen, dass bei Determinativkomposita, deren Teile Substantiva
sind, eine dhnliche Situation besteht. Auch hier ist es nicht moglich, im weiteren Text auf
das Determinans pronominal zu referieren (explizite Wiederholung hingegen ist moglich),
vgl. das folgende Beispiel: Der Phraseologielehrer betrat den Raum. Nicht moglich wire
die Fortsetzung: Sie [= die Phraseologie] ist ein iiberaus interessantes Teilgebiet der Lingu-
istik. — Zum Verhaltnis von Phraseologie und Wortbildung vgl. OHNHEISER 1998.
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Cudi me da nije naveo konkretne stvari i prozvao konkretne krivee imenom
i prezimenom. Oc¢ekivao sam prema najavama da ¢e na Skupstini kazati
,bobu bob, a popu pop*, ali nista od toga. 4

Ubersetzung:

Es wundert mich, dass er keine konkreten Dinge angefiihrt und die konkre-
ten Schuldigen mit Vor- und Zunamen genannt hat. Nach den Ankiindigun-
gen hatte ich erwartet, dass er im Parlament sagen wiirde, was Sache ist,
aber weit gefehlt.

Wie man erkennt, nehmen die Bedeutungen der Syntagmen navesti konkretne
stvare und prozvati konkretne krivce die Bedeutung des Phrasems reci / kazati
bobu bob, a popu pop (wortlich: ‘zur Bohne Bohne und zum Popen Pope sagen”)
vorweg. So wird einerseits durch das Phrasem das vorher Gesagte intensiver for-
muliert, andererseits durch die Periphrase das faktische Verstiandnis der Situation
gesichert. (BURGER 2007: 159)

In seltenen Fillen kann es auch vorkommen, dass ein Phrasem nicht (nur) von
einer Periphrase, sondern (auch) von einem zweiten, synonymen Phrasem beglei-
tet wird. Man konnte diese Félle so auffassen, dass ein Phrasem das andere erklért
oder verstérkt. Vgl.

Sav onaj trud, sva ona ljubav ... uzalud! Sve palo u vodu, sve je otiSlo u
vjetar ... Pitam se da li si me uopée volio.’

Ubersetzung:

Diese ganze Miihe, diese ganze Liebe ... umsonst! Alles ist ins Wasser ge-
fallen, alles ging den Bach runter ... Ich frage mich, ob du mich tiberhaupt
geliebt hast.

Phraseologische Synonymie ist im Text seltener anzutreffen als lexikalische Sy-
nonymie. Fille wie das obige Beispiel zeigen allerdings, dass synonyme Phra-
seme auch ,,in der freien Wildbahn‘ zu stilistischen Zwecken nebeneinander ver-
wendet werden konnen.

Phraseme, deren Elemente nicht oder nur schwach idiomatisiert sind, also
Phraseme im weiteren Sinne, konnen hingegen sehr wohl mit den iiblichen text-
verkniipfenden Mitteln an den folgenden Text angeschlossen werden, Referenz
auf einzelne ihrer Komponenten ist problemlos moglich:

4 http://www.selcom.hr/bjlist/0028/ 28 53.htm.
5> http://blog.dnevnik.hr/ponesime/.
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U tom je trenutku K. [...] prasnuo u smijeh. Njegov smijeh se pojacao kada
je dosao do dijela kada drugi majmun [...]°

Ubersetzung:

In diesem Moment brach K. [...] in Lachen aus. Sein Lachen verstirkte
sich, als er zu dem Teil kam, als ein anderer Affe [...]

Die Komponente smijeh /smeh ‘Lachen’ des schwach idiomatisierten Phrasems
prasnuti u smijeh / smeh ‘in Lachen ausbrechen’ kann im folgenden Satz wieder-
aufgenommen werden.

2.2. ,,Spiel mit Phrasemen

In diesem Abschnitt werden Fille aufgezeigt, bei denen mit Phrasemen auf phan-
tasievolle Weise gespielt wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine Kollo-
kation in einem bestimmten Kontext sowohl in ihrer phraseologischen, als auch
in ihrer wortlichen Bedeutung aktiviert wird. Das zeigt sich duferlich oft dadurch,
dass bei einem Phrasem sonst uniibliche alternative und / oder fakultative Ele-
mente auftreten, die die Funktion haben, das Phrasem mit dem gegebenen Kontext
auf originelle Weise in Zusammenhang zu bringen. Man koénnte von phraseologi-
schen Okkasionalismen sprechen, durch die sich der Sprecher / Schreiber als
homo ludens zu erkennen gibt.
Burger spricht von Modifikationen, die er wie folgt beschreibt:

Den vermutlich interessantesten Verwendungsaspekt der Phraseologie in
heutigen Texten stellen die Modifikationen [...] dar. Die Modifikation wird
hier als ein textbildendes Verfahren aufgefasst, das zwar auf immanenten
semantischen ,,Potenzen des Phraseologismus beruht, das sich aber nur in
konkreten Kontexten manifestiert und nur kontextuell verstehbar wird.
[BURGER 2007: 160]

Ich méchte dies zunédchst an einem deutschen Beispiel erldutern: Die Online-Aus-
gabe der deutschen Tageszeitung Die Welt titelte im Oktober 2008 angesichts des
bevorstehenden Rauchverbots auf dem Miinchner Oktoberfest:

Rauchen, was das Gesetz hergibt: Zwei Besucherinnen genieflen die letzt-
malige Ausnahme vom Rauchverbot auf dem Oktoberfest in vollen Ziigen.

®  http://www.index.hr/vijesti/clanak/hrga-i-kopljar-odjavili-vijesti-uz-salves-
mijeha/268040.aspx.
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Dariiber war das Bild zweier Zigaretten qualmender Besucherinnen des Miinch-
ner Oktoberfestes zu sehen.” In diesem Beispiel wird die Kollokation in vollen
Ziigen etwas geniefSen einerseits in ihrer phraseologischen Lesart aktiviert (etwas
ausgiebig genieflen), andererseits wird durch den gegebenen Kontext des Tabak-
rauchens das Wort Zug auch in seiner Bedeutung im Raucher-Kontext (einen Zug
an einer Zigarette machen, an einer Zigarette ziehen) aktiviert.

Auch der erste Satz des Beispiels (Rauchen, was das Gesetz hergibt) diirfte

ein Wortspiel mit einem Phrasem sein: M. E. wird hier das Phrasem </nfinitiv>,
was das Zeug hdlt in origineller Weise an den gegebenen Kontext adaptiert.
Die folgenden Beispiele aus dem Kroatischen / Serbischen gehdren zum Grofteil
in die Kategorie Phrasemmodifikationen. Daneben sind auch Beispiele angefiihrt,
die durch pragmatische Gegebenheiten implizierte Deviationen von der {iblichen
Phrasemverwendung illustrieren, bei denen es aber nicht zu einer gleichzeitigen
Aktivierung der phraseologischen und der konkreten Lesart kommt.

2.2.1. Gleichzeitige Aktivierung der phraseologischen und der konkreten (oder
einer anderen, zweiten) Lesart

Beispiel 1
Das erste Beispiel stammt aus dem Band Asteriks u Svajcarskoj®. Auf ihrer Tour

in die Schweiz sind Asterix (A) und Obelix (O) in einem engen Raum einge-
schlossen. Pl6tzlich horen sie durch eine Tiir jemanden wimmern:

A: Cujes li, Obelikse? Nekome ovde kao da su potonule sve lade!

O: Jesi I ti siguran da je ovo planinska zemlja?

Ubersetzung:

A: Horst du, Obelix? Jemand hier ist wohl vollig am Boden zerstort!
O: Bist du sicher, dass das ein Gebirgsland ist?

Das deutsche phraseologische Aquivalent von potonule su kome sve lade lautet
‘jemand ist vollig am Boden zerstort’. Wortlich heifit das kroatische / serbische
Phrasem aber ‘jemandem sind alle Schiffe untergegangen’. Die komische Wir-
kung des Dialogs beruht nun darauf, dass Asterix in seiner AuBerung die phrase-

7 Vgl http://mobil.welt.de/article.do?id=vermischtes/article2473649/Oktoberfest-Ex-
zesse&pg=11.
8 Asteriks u Svajcarskoj, Beograd 1997.
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ologische Bedeutung der Kollokation aktiviert, wiahrend Obelix auf deren wortli-
che Bedeutung referiert. Ohne das Wissen um die wortliche Bedeutung wére Obe-
lix” Antwort vollig unverstindlich.’

Beispiel 2

Im néchsten Beispiel wird sitna riba ‘ein kleiner Fisch’, ‘etwas Unbedeutendes’,
‘eine unbedeutende Person’ (die Motivation ist dieselbe wie im Deutschen), in
einem Artikel iber Korruption und organisiertes Verbrechen in Mazedonien wie
folgt kontextualisiert: '

Poneka ,,sitna riba“ dopala je u ,,drzavni akvarijum* tek kao ogledni prim-
jerak da bi se pred svijetom moglo re¢i da se nesto radi.

Ubersetzung:

Mancher ,,kleine Fisch* ist ins ,staatliche Aquarium® gekommen, nur als
Musterbeispiel, um vor der Welt sagen zu kdnnen, dass etwas gemacht wird.

Wie man sieht, 16st in dem Beispielsatz die wortliche Bedeutung eines Teils des
Phrasems (Fisch) eine Metapher aus, nimlich die vom staatlichen Aquarium (Ge-
fangnis). Durch die m. E. zu stilistischen Zwecken bewusst eingesetzte Verwen-
dung von solcherart bildhafter Sprache signalisiert der Autor eine gewisse Lo-
ckerheit im Umgang mit dem Thema, ja er evoziert beim Leser vielleicht sogar
ein zumindest innerliches Schmunzeln.

Beispiel 3
Dem kroatischen / serbischen Phrasem jesti da sve puca entspricht das deutsche
Phrasem ‘sich den Bauch vollschlagen’. Wortlich heif3t das Phrasem ‘essen, dass
alles platzt’. Der folgende Zweizeiler, den ich in der satirischen Zeitschrift Etna
gefunden habe, spielt mit der Bedeutung des Verbums pucati, das Teil des Phra-
sems ist:!!

A pistolj posedujem zbog apetita. / Jedem da sve puca!

Wortliche Ubersetzung:

° In der deutschen Version wird der kurze Dialog iibrigens folgendermafBen wiedergegeben:
A: Hast du gehdrt, Obelix! Da draufien ist jemand ganz, tief unten!

O: Bist du sicher, daf3 das iiberhaupt das Land der Berge ist?

10" http://www.aimpress.ch/dyn/dos/archive/data/2003/30527-doss-01-06.htm.

' http://aforizmi.org/etna/etnal 5/etna4.htm.
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Die Pistole besitze ich wegen [meines] Appetits. // Ich esse, dass alles platzt
/ schief3t!

Die Wirkung des Zweizeilers ergibt sich durch den Konnex von pucati mit pistolj,
da pucati im Zusammenhang mit Feuerwaffen ‘schielen’ bedeutet. Eine addquate
Ubertragung des Wortspiels ins Deutsche scheint mir unméglich, eine approxi-
mative Losung wére vielleicht noch: Die Pistole besitze ich wegen [meines] Ap-
petits. // Ich esse, dass es kracht! Das deutsche Verb krachen kann ndmlich ei-
nerseits mit Feuerwaffen, andererseits mit iibermdBigem Essen (vgl.: bis die
Schwarte kracht) assoziiert werden.

Beispiel 4
Als letztes Beispiel dieser Kategorie habe ich das Phrasem doci (pasti) iz jame u
rupu gewahlt.

Wortlich bedeuten die Komponenten des Phrasems ‘aus einer Grube in ein
Loch kommen (fallen)’, ein deutsches Aquivalent dazu wire ‘vom Regen in die
Traufe kommen’, die Bedeutung ist ‘aus einer unangenehmen Lage in eine andere
[noch unangenehmere] geraten’.

Das Beispiel steht in folgendem Kontext: Im Zusammenhang mit den Experi-
menten am LHC (Large Hadron Collider) am Européischen Kernforschungszent-
rum CERN in Genf, bei denen — wie manche Skeptiker befiirchten — die gesamte
Erde in einem Schwarzen Loch versinken kdnnte, berichtete das Internetportal der
Stadt Zadar am 16.09.2008 unter dem Titel Smak svijeta (Weltuntergang):

Jedan duhoviti defetist je na Dnevniku izjavio kako ¢emo sad iz crne jame
u crnu rupu.'?

Wartliche Ubersetzung:

Ein geistreicher Pessimist meinte in der kroatischen Wochenzeitschrift Dne-
vnik, dass wir jetzt aus einer schwarzen Grube in ein schwarzes / Schwar-
zes Loch fallen werden.

Das ,,Geistreiche® des Schreibers besteht darin, dass er durch den Gebrauch der
Kollokation crna rupa ‘schwarzes / Schwarzes Loch’ in obigem Kontext einer-
seits auf das Phrasem doc¢i (pasti) iz jame u rupu anspielt, andererseits die laien-
hafte Vorstellung von einem Schwarzen Loch als etwas Unheilvollem, alles Ver-
schlingendem aktiviert.!* Dieses Wortspiel wird von den Lesern in einem dem

12 http://www.ezadar.hr/clanak/smak-svijeta.
13 Die astrophysikalische Definition eines Schwarzen Loches ist: Endzustand eines so masse-
reichen Sterns, dass nicht einmal das Licht sein Schwerefeld verlassen kann.
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Artikel angeschlossenen Diskussionsforum fortgesetzt; so schreibt ein Forums-
teilnehmer:

Koliko se ja sje¢am, Hrvatska je upala u crnu rupu onaj dan kad se osamo-
stalila. Nestalo je doba socijalne sigurnosti [...]

Wartliche Ubersetzung:

Soweit ich mich erinnere, ist Kroatien an dem Tag in ein schwarzes Loch
gefallen, an dem es unabhingig wurde. Aus war die Zeit der sozialen Sicher-
heit [...]

2.2.2. Okkasionelle Erweiterung von Phrasemen

Beispiel 5

Dieses Beispiel betrifft das Phrasem ne moci uhvatiti koga ni za glavu, ni za rep.
Die wortliche Ubersetzung lautet ‘jemanden weder am Kopf, noch am Schwanz
fangen konnen’, seine Bedeutung ist ‘jemandem ist nicht beizukommen’. Auf ih-
rer Homepage erweitert eine gewisse Frau Martina Mladina das Phrasem auf fol-
gende Weise:'

U horoskopu sam Riba, podznak mi je u Ovnu. Drugim rije¢ima, ako niste
vjesti necete me moci uhvatiti ni za glavu, ni za rep, a ni za rogove.

Ubersetzung:

Im Horoskop bin ich Fisch, mein Aszendent ist Widder. Mit anderen Worten,
wenn Sie nicht geschickt sind, werden Sie mich weder am Kopf, noch am
Schwanz und auch nicht bei den Hérnern fangen kénnen.

Die okkasionelle Erweiterung des Phrasems um a ni za rogove “und auch nicht
bei den Hornern’ ergibt sich aus der Tatsache, dass die Dame im Aszendenten
Widder ist.

Beispiel 6

Dieses Beispiel betrifft wieder das Phrasem sitna riba (vgl. Beispiel 2), diesmal
in der synonymen Variante mala riba. Das Beispiel stammt aus der Nr. 275 des
Online-Magazins Bosanskohercegovacki Dani vom 20. September 2002. Das Ma-
gazin interviewt die Chefankldgerin am Internationalen Strafgerichtshof fiir das

14 http://gpp.pravo.hr/onama/tina.htm.
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ehemalige Jugoslawien in Den Haag, Carla Del Ponte, zur aktuellen Lage.!’ Zu-
néchst bemerkt der Interviewer:

Sada se govori o tome kako se Sud usredsredio na ,,velike ribe*, pre-
pustajuci ,,srednje i male ribe* nacionalnim zakonodavstvima.

Ubersetzung:

Jetzt spricht man davon, dass sich das Gericht [das Haager Tribunal, Anm.
H. W.] auf die ,,groBlen Fische* konzentriert habe, wihrend die ,,mittleren
und kleinen Fische* den nationalen gerichtlichen Instanzen tiberlassen wer-
den.

Bemerkenswert ist hier der Okkasionalismus srednje ribe ‘mittlere Fische’, der
erst durch seine Einbettung in den Kontext, nimlich im Zusammenhang mit male
und velike ribe verstandlich wird. Wiederum entsteht durch die Verwendung von
bildhafter Sprache ein gewisser Eindruck der Lockerheit, ja vielleicht sogar der
Verharmlosung. Da Frau Del Ponte die Dinge offensichtlich ernster sieht als der
Interviewer, stellt sie in ihrer Replik klar: Riba je dobra za jelo, hajde da kazemo
pocinioci ...(‘Fisch ist gut zu essen, sagen wir doch Titer ...")

2.2.3. Unterschiedliche Erweiterbarkeit von Phrasemen im Kroatischen/Serbi-
schen und im Deutschen

Beispiel 7

Der folgende Satz ist ein Beispiel dafiir, dass die Verbindbarkeit eines Phrasems
im Kroatischen / Serbischen anders sein kann als die seines deutschen Aquiva-
lents. Es handelt sich um das satzwertige Phrasem U tome i jest vic, wortlich:
‘Darin ist denn auch der Witz’. Als deutsche phraseologische Aquivalente werden
angefiihrt: ‘Da liegt der Hund begraben.” ‘Da liegt der Hase im Pfeffer.” ‘Das ist
des Pudels Kern.” Wihrend die deutschen Aquivalente nicht erweiterbar sind,
kann zum kroatischen / serbischen Phrasem ein Genitivattribut hinzutreten, wie
folgender Beispielsatz belegt:'®

U tome i jest vic Balkana da je razjedinjen, a Zapad ga hoce ujediniti.

Wortliche Ubersetzung:

15 http://www.bhdani.com/arhiva/275/intervju.shtml.
16 http://www.hsp1861.hr/vijesti/201029nm.htm.
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Darin ist denn auch der Witz des Balkans, dass er uneins ist, der Westen
aber will ihn vereinen.

Der Versuch, bei der Ubersetzung eines der o. a. phraseologischen Aquivalente
heranzuziehen, wire sofort als scherzhafter Okkasionalismus erkennbar und sti-
listisch markiert. (Solche Versuche konnten sein: Da liegt der Hund des Balkans
begraben. Da liegt der Balkan-Hase im Pfeffer. Das ist des Balkans Kern.)

Das Phrasem mit dem Attribut Balkana kann im Deutschen nur nichtphrase-
misch periphrasiert werden, zum Beispiel: Es ist das Wesen des Balkans, dass er...

Beispiel 8

Das néchste und letzte Beispiel in diesem Abschnitt betrifft das kroatische/serbi-
sche Phrasem ni koliko je crno ispod nokta (pod noktom). Die wortliche Uberset-
zung dieses Phrasems lautet ‘nicht [so viel] wie viel Schwarzes unter dem Nagel
ist’, seine Bedeutung ist “liberhaupt nicht’, ‘gar nicht’, ‘kein bisschen’. Deutsche
phraseologische Aquivalente sind ‘kein Jota’, ‘keinen Deut’. Eine regulire Ver-
wendung erkennen wir beispielsweise in dem Satz Viastitih se izjava ne drzi ni
koliko je crno pod noktom. ‘An seine eigenen Aussagen hilt er sich keinen
Deut.’!” Das folgende Beispiel zeigt, wie das Phrasem an andere syntaktische
Umgebungen angepasst werden kann:'®

Ne mareci viSe za uspavanu ljepoticu koliko ni za crno ispod nokta, sasuh
napoj niz grlo.

Ubersetzung:

Ich kiimmerte mich keinen Deut mehr um die schlafende Schonheit und
schiittete mir das Getrink die Kehle runter.

In diesem Beispielsatz erscheint das Phrasem ohne die Kopula je, da es in eine
komparativische Konstruktion eingebettet ist und von dem Verbum mariti za ‘sich
kiimmern um’ abhéngt. Wortlich heiflt der Satz ‘Indem ich mich um die schla-
fende Schonheit nicht mehr kiimmerte als um das Schwarze unter dem Nagel, ...

17 Eine weitere, allerdings stilistisch nicht adiiquate, da zu negativ konnotierte Mglichkeit der
Ubersetzung wire ‘An seine eigenen Angaben hilt er sich einen Dreck.’.
18 http://via.pondi.hr/staro/br12/harry.htm.
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2.3. Markierung von Phrasemen

Eine Besonderheit, auf die ich zum Schluss noch hinweisen mochte, ist die Mar-
kierung von Phrasemen, d.h. das Kenntlichmachen von Phrasemen als solchen.
Dies kann durch verschiedene Mittel geschehen.

Bei der Internet-Recherche nach Beispielen stellte sich heraus, dass iiber-
durchschnittlich viele kroatsiche / serbische Phraseme (oder einzelne Konstituen-
ten von Phrasemen) in Anfiihrungszeichen gesetzt waren. Bei 328 von 1808 Phra-
semen aus meinem Corpus (das ist immerhin mehr als ein Sechstel) sind Beispiele
angeflihrt, die in Anfiihrungszeichen gesetzten Text enthalten, bei einem Grofteil
davon ist der in Anfithrungszeichen gesetzte Text das Phrasem oder ein Teil da-
von. Betrachten wir dazu einige Beispiele:

Da li ¢esto u ,,sitnim satima* ili u posebnom raspolozenju dajete obecanja
kojih se kasnije ne secate? (sitni sati ‘Geisterstunde, die Stunden zwischen
Mitternacht und Morgenddmmerung’)

Na kraju smo se ipak odluc¢ili da koncert ne radimo u junu ,,na vrat, na nos*
nego da sve pomjerimo za septembar / oktobar. (na vrat, na nos ‘Hals {iber
Kopf”)

Kako istie autorica, oblast Sandzaka je u to vrijeme na Zapadu djelovala
kao simbol jednog nejasnog, tajanstvenog lokaliteta ,,iza boZjih leda®, kao
Timbuktu svog vremena. (iza boZjih leda ‘wo sich Fuchs und Hase gute
Nacht sagen”)

Dolaze iz Letnice i Vrneza, sela kraj Vitine, gdje je ,,vrag rekao laku noé¢*,
na samoj granici Makedonije i Kosova. (gdje je vrag rekao laku noé¢ ‘wo
sich Fuchs und Hase gute Nacht sagen”)

Welche Funktion erfiillen die Anfithrungszeichen in den Beispielen? Die Doméne
der Anfithrungszeichen ist das Zitat. Zwischen Anfithrungszeichen gesetzter Text
wird vom Schreiber als eigensténdiger, in den FlieStext eingebetteter Subtext be-
trachtet, als ein Text, von dem er sich mehr oder weniger distanziert, meist in
ironischer Absicht, oder als ein Text mit erkldrender Funktion. Wer nun Phraseme
zitiert, verfolgt damit m.E. die Absicht, den Rezipienten auf den Phrasemcharak-
ter des Zitates aufmerksam zu machen. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass der
Schreiber sicher gehen will, dass der Rezipient den zitierten Text auch wirklich
als Phrasem versteht. So gibt der Schreiber dem Rezipienten durch die Anfiih-
rungszeichen in gewisser Weise eine Verstidndnishilfe an die Hand, um potentiel-
les Missverstehen oder vielleicht sogar Nicht-Verstehen zu vermeiden. Zu dieser
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Auffassung lassen mich Beispiele wie das folgende gelangen, bei denen die An-
fithrungszeichen von metasprachlichen Informationen begleitet sind.

Radim §to bi se reklo ,,0d jutra do sutra“ i gazda opet nije zadovoljan, a
nisam ni ja.

Durch den Zusatz sto bi se reklo (etwa: ‘wie man so sagt’) wird die Funktion der
Anfiihrungszeichen expressis verbis ausgesagt. Er bedeutet: ,,Was jetzt kommt,
ist ein Phrasem.”

Untersuchungen zu Fragen des Phrasemverstandnisses unter soziolinguisti-
schem Aspekt — wie sie Schindler fiir das Tschechische am Beispiel von Sprich-
wortern durchgefiihrt hat (SCHINDLER 1993) — liegen fiir das Kroatische / Serbi-
sche noch nicht vor.

3. Conclusio

Das interessante Gebiet der Phrasemverwendung konnte in diesem Aufsatz natiir-
lich nicht erschopfend behandelt werden. Die Beispiele zeigen aber m.E. doch,
dass eines der Merkmale von Phrasemen, ndmlich die Stabilitit, in der Praxis oft-
mals nicht allzu streng aufgefasst wird.
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Monika Wingender (Gielen, Deutschland)

Dichter-, Literatur- und Standardsprache. Weiteres zur Vielfalt
der Begrifflichkeit und Terminologie in der slavistischen Stan-
dardologie

1. Einleitende Bemerkungen'

Die im Aufsatztitel genannten Termini und Begriffe? werden, international be-
trachtet, bekanntlich unterschiedlich verwendet bzw. verstanden:

» synonym,

» in Abhingigkeit von nationalen Wissenschaftstraditionen,

» in Bezug auf Besonderheiten der Geschichte der Herausbildung einer nor-
mierten und kodifizierten Varietit,

» im Hinblick auf die unterschiedliche Begriffsextension und -intension der
betrachteten Varietdt bzw. Existenzform von Sprache (dabei betreffen die
beiden letzten Punkte vor allem Standard- und Literatursprache, weniger
Dichtersprache).

Extensional kénnen Literatur- und Standardsprache in bestimmten Kontexten
synonym verstanden werden — andererseits unterscheiden sie sich, wenn Litera-
tursprache nur die Belletristik bzw. die Sprache der Schriftsteller umfasst, Stan-
dardsprache dagegen alle Funktionalstile. Intensional bedeuten Literatur- und
Standardsprache dasselbe, wenn hier die in der sprachwissenschaftlichen Litera-
tur (vor allem die gemél der Prager Schriftsprachenkonzeption und deren Wei-
terentwicklung) immer wieder angegebene Reihe gemeinsamer Merkmale wie
Normiertheit, Kodifiziertheit, Polyfunktionalitit, stilistische Differenziertheit
usw. gemeint ist; sie unterscheiden sich aber, wenn Literatursprache nur die Merk-
male der Sprache der schonen Literatur meint. Bereits mehrfach wurde diesen
Begriffs- und Bezeichnungsunterschieden Aufmerksamkeit zuteil (ausfiihrlich in
Baum (1987, 35 ff.); vgl. auch den Handbuchartike]l Ammon 2004). Fiir die deut-
sche Slavistik haben unter anderem Park (1991, Kap. 2), Gutschmidt 1993 und

! TIch danke Daniel Miiller (GieBen) fiir inspirierende Diskussionen iiber Literatur- und Stan-

dardsprache sowie hilfreiche Hinweise beim Korrekturlesen.

Dichter-, Literatur- und Standardsprache werden z.T. synonym verwendet, z.T. unterschei-
den sich aber die Varietdten, die sie umfassen, und die Begriffsinhalte (zur unterschiedlichen
Begriffsintension und extension s. weiter in diesem Aufsatz); deswegen spreche ich hier
nicht nur von Termini, sondern auch von Begriffen.

2
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Mengel 1998 Beitrdge zur Terminologie geleistet. Zudem sind den im Titel ge-
nannten Begriffen in der Regel Eintrige in sprachwissenschaftlichen Worterbii-
chern (und auch in der Internet-Enzyklopadie Wikipedia) gewidmet, so dass sie
zum Wissensbestand der Sprachwissenschaften zihlen diirften. Auch wurde in der
Literatur zur Standardologie® mehrfach thematisiert, dass beide Termini nicht op-
timal sind: der Terminus Literatursprache nicht aufgrund seiner Doppeldeutigkeit
als zum einen synonym zu Standardsprache, als zum anderen als Sprache der
schonen Literatur — Standardsprache nicht aufgrund der Konnotation von Stan-
dard mit etwas Starrem, Festliegendem, Vereinheitlichtem, stilistischen Reichtum
Vereinfachendem (kurz: Standard als ,,DIN-Norm* in der Sprache). All dies ist
bekannt. Angesichts der mehrfachen Thematisierung dieser Aspekte in der Fach-
literatur ist zu fragen, warum die Verwendung des Terminus Standardsprache o-
der russ. ctanmapTHbIil 51361k anstelle von murepatyphsiit s3bik auf Konferenzen
oder in Publikationen vor allem in der Russischen Foderation und anderen Lén-
dern des &stlichen Europas nach wie vor wenn nicht (durchaus heftige) Polemi-
ken, so doch zumindest terminologische und begriffliche Debatten hervorrufen
kann, selbst wenn in solchen Prisentationen einleitend Standard- und Literatur-
sprache fiir die Bezeichnung der normierten und kodifizierten Existenzform von
Sprache ausdriicklich als synonym erklédrt wurden. Was also kann durch die Ver-
wendung von ‘Standardsprache / cranmaptHeIii s36IK° einerseits und ‘Literatur-
sprache / nmutepatypHsiii 361k’ andererseits an Konnotationen oder Reaktionen
womdglich hervorgerufen werden? Diese Frage ist in Bezug auf einen internatio-
nalen Terminologie- und Begriffsapparat der Sprachwissenschaften wesentlich
und gewinnt im Zeitalter der Globalisierung der Wissenschaften zunehmend an
Bedeutung.

Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen zu dieser Frage ist die kiirzlich er-
schienene Monographie von Germanova (2011), die den Versuch einer Begriin-
dung fiir die in der russischen Sprachwissenschaft traditionell stark verwurzelte
Verwendung von nmutepaTypHbIid 36K anstelle von Standardsprache (standard
language, crangapTablii s1361K) darstellt. Dieses Buch bietet manche Erklarung zu
oben aufgeworfener Frage, ruft aber zugleich Diskussionen hervor — darum wird
es im folgenden Beitrag gehen. Germanova (2011) bezieht, obwohl explizit nicht
ausgesprochen, implizit dennoch Stellung fiir die Literatur- und gegen die Stan-
dardsprache* als Bezeichnung der normierten und kodifizierten Varietit oder

3 Standardologie als Bezeichnung fiir die Disziplin, die sich mit der Erforschung und Be-

schreibung der normierten und kodifizierten Varietét von Sprache befasst, wurde in der Sla-
vistik vor allem durch die Arbeiten Brozovics (z.B. 1967) verbreitet; die Disziplinenbezeich-
nung hat sich in verschiedenen Sprachwissenschaften durchgesetzt, vgl. bspw. “comparative
standardology” in Deumert / Vandenbussche 2003.

Dies bezieht Germanova zwar im Wesentlichen auf das Russische und begriindet dies unter
anderem mit der besonderen Normierungsgeschichte des Russischen und der Rolle der
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Existenzform von Sprache und macht hierfiir vor allem auch emotionale Aspekte
geltend — dabei wird an vielen Stellen des genannten Buches nicht klar, ob mure-
patypHslif 361K hier allein auf die kulturhistorische Herausbildung der russischen
Standardsprache bezogen® oder tatséchlich fiir die allgemeine Theorie dieser Va-
rietit diese Bezeichnung beansprucht wird.

Die Einteilung des Buches Germanovas in die beiden Hauptkapitel «I'1aBa 1
Teopust TUTEPATypHOTO SI3bIKA B OTEYECTBEHHOM si3bIko3HaHMM» und «I'nmaBa 2
Teopust CTaHIAPTHOIO S3bIKA B AHIJIOSI3BIYHOM COLMOJIMHIBUCTHKE» macht zu-
nichst nur deutlich, dass die beiden Termini als Polaritdt aufgefasst und an be-
stimmte Sprachen sowie nationale Wissenschaftstraditionen gebunden werden.
Diese kiirzlich erschienene Monographie nehme ich zum Anlass, der Bezeich-
nungs- und Begriffsvielfalt um die normierte und kodifizierte Varietdt von Spra-
che einige weitere Uberlegungen hinzuzufiigen. Es sei ausdriicklich betont, dass
der vorliegende Aufsatz in keiner Weise eine wissenschaftsgeschichtliche Aufar-
beitung der Terminologie und Begrifflichkeit® anstrebt, sondern vielmehr die Ab-
handlung Germanovas zum Ausgangspunkt flir eine auf die Verwendung von Li-
teratur- und Standardsprache zugespitzte Auseinandersetzung mit dieser Proble-
matik nimmt. Die Dichtersprache fiihrt allein aus Griinden der alphabetischen
Reihenfolge den Titel dieses Aufsatzes an — im Folgenden wird sie im Wesentli-
chen dann in die Darstellung einbezogen, wenn es um die Klarung von Germano-
vas Literatur- / Standardsprachen-Begriffspolaritit geht. In der Monographie Ger-
manovas selbst spielt die Dichtersprache im Wesentlichen in einem Kapitel (1.3.3
JlutepaTypHbIi SA3bIK U SA3BIK XyJ0XKECTBEHHOH JMTepaTypsbl, dazu s. unten) eine
Rolle.

Nicht nur durch die beiden Hauptkapitel, auch durch den Titel des Buches legt
Germanova bereits dar, dass es ihr in ihrer Abhandlung zur Theorie und Ge-
schichte der Literatursprache nur um zwei bestimmte Wissenschaftstraditionen
geht — um die russische («oreuectBennslit») und die englischsprachige Sprach-
wissenschaft. Dadurch erklédren sich zunéchst die Polarititen, die sie im Laufe
ihres Buches anspricht, denn die normierte und kodifizierte Existenzform einer-

Schriftsteller, aber da sie auch immer wieder auf die allgemeine Theorie der normierten und
kodifizierten Varietdt zu sprechen kommt, wird damit eine generelle Bevorzugung des Ter-
minus Literatursprache im Rahmen der Standardologie suggeriert.

Und hier hat der Terminus Literatursprache vor dem Hintergrund der Rolle der Schriftsteller
als Normautoritéten in der Geschichte der russischen Literatursprache Berechtigung.

Dies wire angesichts der zum Thema mittlerweile vorliegenden Forschungsliteratur im Rah-
men eines Aufsatzes sowieso nicht moglich. Im Hinblick auf die Terminologie und die Ent-
wicklung der Begriffe Dichter-, Literatur- und Standardsprache vgl. vor allem Kap. 3.3 ,,Li-
teratursprache* in Baum (1987), der in einem umfangreichen Fufinotenapparat einschlagige
Literatur benennt.

6
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seits des Russischen, andererseits des Englischen weisen, vollig unbestritten, je-
weils eigene, historisch bedingte Spezifika auf, die nicht in jedem Fall auf die
kodifizierte und normierte Varietdt von Sprache schlechthin {ibertragbar sind. In-
sofern wird am Ende der folgenden kurzen Besprechung der Argumentation Ger-
manovas zu fragen sein, ob und in welcher Weise diese sich auf nur zwei Wissen-
schaftstraditionen stiitzende Untersuchung auf die allgemeine Theorie bzw. Kon-
zeption der normierten und kodifizierten Varietét von Sprache {ibertragbar ist und
die Verwendung der Termini und Begriffe somit auch unabhéngig von einer ge-
gebenen Wissenschaftstradition Berechtigung hat.” Doch zunéchst zur Argumen-
tation Germanovas: Die ca. 200 Seiten Text umfassende Monographie wird im
Folgenden allein aus dem Blickwinkel der Argumentation Germanovas zum Be-
griffspaar Literatursprache — Standardsprache (im gegebenen Fall auch Dichter-
sprache) betrachtet; die Darstellung wird entsprechend auf diese Fragestellung
zugespitzt.

2. Literatur- und Standardsprache in Germanova (2011)

Die zum Anlass fiir die hier dargelegten Uberlegungen zu Standard- und Litera-
tursprache genommene Monographie Germanovas stiitzt ihre Analyse zum russ.
nuTepaTypHblil A3bik vor allem auf Arbeiten russischer Sprachwissenschaftler®
und in gegebenen Zusammenhingen auf deren Ubereinstimmungen bzw. Unter-
schiede zur Auffassung der Schriftsprachenkonzeption der Prager Schule. Im
Vorwort auf S. 6 schreibt Germanova:

«B HacTos1Iee BpEMsI TEPMUH «IATEPATYPHBIH SI3BIKY» HCIOIB3YETCs B JIMHT-
BUCTUYECKOW TEPMHUHOJIOTHU Pa3UYHBIX CTpaH (cp. TepMUHBI langue lit-
teraire Bo ®panuny, lingua litteraria 8 Utanun). OqHAaKO OH HE SIBISETCS
oOmenpu3HaHHBIM. Tak, B aHTJIOSA3BIYHBIX CTPAHAX PACHPOCTPAHECH TEPMUH
«CTaHAAPTHBIA sI3BIKY (standard language). B mocnenHee Bpemsi OH IMOJTY-
gaeT Bce 00JIce MMPOKOE PACIPOCTPAHECHHE 3a MPeIeaMi aHTIIOSI3BIYHOTO
peruona. B I'epMaHnu Hapsmy ¢ TEPMHHOM «JIUTEPATYPHBIA SI3BIK» YIIO-
TPeOJSIFOTCS  TEPMUHBI «ITHMCBMEHHBIN s3bIK»  (Schrifisprache), «oOuwmii

7 Dass auch Germanova durchaus die allgemeine Konzeption der normierten und kodifizierten

Existenzform von Sprache im Blick hat, zeigt folgendes Zitat aus dem Vorwort, S. 6:
«ITocKONBKY pedb HAET O caMOi KOHICHIIUH JINTEPaTyPHOTO SI3bIKa, a HE TOIBKO O PYCCKOM
JINTEPATyPHOM $SI3bIKE, K PACCMOTPCHHIO IIPUBJICKAIOTCSA U TPYABl aBTOPOB, PAbOTABIINX C
MHOSI3BIYHBIM MaTEPHUAIIOM. »

Jedoch nur auf solche Arbeiten der russischen Sprachwissenschaft, die auch den Terminus
Literatursprache verwenden, nicht auf solche, die auch im Russischen cTangapTHslit 361Kk
verwenden bzw. der Verwendung dieser Termini auch im Russischen neutral gegeniiberste-
hen, siehe dazu weiter in diesem Aufsatz.
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s3eIk»  (Gemeinsprache), «enuHbI 361Ky (Einheitssprache), «BBICOKHIA
36IK» (Hochsprache).»

Dieses Zitat zeigt zweierlei: Zum einen geht es Germanova darum zu fragen, wa-
rum sich der Terminus Literatursprache international nicht durchsetzt bzw. durch-
gesetzt hat, zum anderen — und dies wird im Vorwort auf S. 7 deutlich — soll ge-
zeigt werden, dass zwischen den Begriffen sowohl extensionale und intensionale
Unterschiede als auch Unterschiede in der emotionalen Bewertung bestehen. Zu-
nichst zum ersten Aspekt — der zweite Aspekt wird weiter unten ausfiihrlicher
behandelt, da sich dieser durch das gesamte Buch Germanovas zieht. Die Sprach-
wissenschaft in Deutschland bzw. die Germanistik als Gewidhrsperson fiir die
weite Verwendung des Terminus Literatursprache anzufiihren, ist in dieser Form
auf jeden Fall zu relativieren. Zum Einen stellt Germanova die Verhéltnisse hier
nicht addquat dar, denn die Verwendung des Terminus Literatursprache war ins-
besondere durch die Tradition der Linguistik in der DDR und durch ihre reichhal-
tige Ubersetzungstitigkeit von Texten aus der russischen Sprachwissenschaft be-
dingt.” Zum anderen spielt die Tradition der deutschen Sprachwissenschaft im ge-
samten weiteren Buch Germanovas iiberhaupt keine Rolle mehr, so dass die im
Vorwort hergestellte Verbindung von einem weiten internationalen Gebrauch von
Literatursprache mit Bezug auch auf die deutsche Tradition so nicht addquat ist.
Natiirlich sind alle von ihr aufgefiihrten deutschen Termini bekannt, aber es ist
hinzuzufiigen, dass in der Germanistik inzwischen weitgehend der Terminus
Standardsprache verwendet wird!® — und dieser wird von Germanova in der Liste
der fiir die deutsche Sprachwissenschaft geltend gemachten Termini noch nicht
einmal erwihnt. Hinzuzufiigen bleibt, dass die mit dem in Germanovas Buch an-
gefiihrten Terminus Hochsprache (im allgemeinen Sprachgebrauch als Hoch-
deutsch verwendet) verbundenen Konnotationen in der sprachwissenschaftlichen
Literatur hinlédnglich besprochen worden sind.

Die oben erwidhnte, im Vorwort Germanovas angesprochene emotionale
Komponente in Bezug auf die beiden Termini bzw. Begriffe — damit komme ich
auf den zweiten Aspekt des Vorwortes zu sprechen — zeigt sich im Buch darin,

°  Zur Verwendung von Literatursprache und zur Rolle der Ubersetzungen aus dem Russischen
ins Deutsche vgl. z.B. auch Fufinote 58 in Baum (1987, 47 mit Literaturangaben).

19 In der Germanistik ist in Bezug auf die normierte und kodifizierte Varietit in der Regel von
der plurizentrischen deutschen Standardsprache die Rede (z.B. Ammon 1995, Schmidlin
2011). Loftler 2005 verweist auf Forschungstraditionen seit den 60er Jahren des 20. Jhs. und
darauf, dass ,,sich damals die aus dem Englischen entlehnte Bezeichnung ,,Standard(spra-
che)* als angemessenerer Name* erwies (Loftler 2005, 8). Zudem sei auf Loftlers Auswer-
tung linguistischer Nachschlagewerke zu ,,Standardsprache* und ,,Hochsprache® verwiesen,
die auf den weiteren Seiten seines Aufsatzes folgt.
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dass die Autorin zwei Konzeptionen im Hinblick auf die normierte und kodifi-
zierte Existenzform von Sprache ansetzt, die sie «kynbTypHO-TIeHHOCTHAs» und
«MHCTpyMeHTaNbHO-nparmatudeckas» (S. 7)!' nennt, wobei — und hier mag man
schon ahnen, wie die Autorin die Zuordnung vornimmt — erstere charakteristisch
fiir die russische Sprachwissenschaft, letztere fiir die englischsprachige Soziolin-
guistik sei. Ich komme am Ende meines Beitrags darauf zuriick. Vorab sei hier
kurz angemerkt, dass sich diese Einteilung Germanovas in Einstellungen zur
Sprachkultur bei einem Teil der russischen Sprachwissenschaft wiederfindet: Die-
jenigen, die die dsthetischen und kulturell hochstehenden Werte der Literaturspra-
che betonen, sind bestrebt, diese Varietit von Einfliissen aus anderen Existenz-
formen von Sprache (vor allem den Soziolekten) reinzuhalten — andere russische
Sprachwissenschaftler dagegen betrachten Sprachwandel und Standardisierungs-
prozesse stiarker im Zusammenhang mit dem aktuellen Sprachgebrauch und Spra-
che somit weniger nur in ihrer dsthetischen Funktion, als vielmehr in ihrer Po-
lyfunktionalitdt (in Bezug auf Praskriptivisten und Deskriptivisten vgl. die Skiz-
zierung der Standardsprachendebatte in Wingender / Barkijevi¢ / Miiller (2010,
135 ff.)).

Bevor dieser Aspekt der zwei Konzeptionen im Schlusskapitel («3akio-
gyerue») der Monographie Germanovas weiter ausgefiihrt wird, skizziert die Au-
torin zunéchst russische Arbeiten zur Erforschung der Literatursprache, begin-
nend mit dem 19. Jh. bis in die sowjetische und die neuere Forschung (Kap. 1.1.1
und 1.1.2). Dabei ist zu betonen, dass hier nur Arbeiten russischer Sprachwissen-
schaftler angefiihrt werden, die nur von Literatursprache sprechen. In der heutigen
russischen Sprachwissenschaft gibt es aber mittlerweile eine vielfiltige Termino-
logie und Begriftlichkeit zur Theorie der normierten und kodifizierten Varietdt
von Sprache, und hier werden genauso wie in den Sprachwissenschaften des
deutsch- oder englischsprachigen Raumes Literatur- und Standardsprache z.T.
einfach als Synonyme gesehen. Vgl. als nur ein Beispiel die online-Publikation
«I3p1k ¥ peBomonus. Pa3mbinenus Hax crapoid kHuroit A. M. Cenumiesa» von
V.M. Zivov (2005) unter http://www.strana-0z.ru/2005/2/yazyk-i-revolyuciya-
razmyshleniya-nad-staroy-knigoy-a-m-selishcheva, der von «SI3pIkoBO# cTaH-
nap» oder gleichrangig von «LleHHOCTB CTaHAAPTHOTO (JIUTEPATYPHOTO) S3BIKA)
spricht.

Im Themenkomplex von Literatursprache und Norm (1.1.3) behandelt Ger-
manova auch die Sprachkultur und die Frage nach der Sprachbewertung und
Sprachrichtigkeit. Im Hinblick auf die beiden auf S. 36 skizzierten Konzeptionen

1 «JIBa pasHBIX B3IJIA/A HA IPUPOLY STOH (DYHKIMOHATBHOMN PA3HOBUIHOCTH A3bIKA MPeiIa-

raeTcsl Ha3BaTh «KYIbTYPHO-LEHHOCTHOI» M «HHCTPYMEHTAIbHO-IPArMaTHYECKOi» KOH-
LEMIHAMHE JIUTEPATYPHOTO S3bIKa; NepBasi U3 HUX XapaKTepHa JJIsl OTEUYECTBEHHOTO SI3BIKO-
3HAHMS, BTOPAsi — JUIsl aHIIJIOSA3BIYHON conmoinHrBucTHkm» (Germanova 2011, 7).


http://www.strana-oz.ru/2005/2/yazyk-i-revolyuciya-razmyshleniya-nad-staroy-knigoy-a-m-selishcheva
http://www.strana-oz.ru/2005/2/yazyk-i-revolyuciya-razmyshleniya-nad-staroy-knigoy-a-m-selishcheva
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(Literatursprache als reale Sprachpraxis bestimmter Bevolkerungsschichten oder
als ideales Modell) legt Germanova fiir die russische Sprachwissenschaft den Ak-
zent auf den zweiten Zugang, bei dem der Begriff der Literatursprache mit dem
der Literaturnorm verbunden sei; dieser Zugang zeige sich in theoretischen Ar-
beiten zur Norm und zur Sprachkultur mit axiologischer Richtung. Sie lasst dabei
die deskriptive Richtung in der russischen Standardologie unerwihnt, so dass die-
ser Aspekt der Standardisierungsdebatten in der russischen Sprachwissenschaft
hier zu einseitig skizziert wird. Dies zeigt sich auch in ihrem folgenden Kapitel
1.2, in dem Germanova die Literatursprache im Kreis anderer Existenzformen be-
handelt. In diesem Zusammenhang betont sie auf S. 40 nochmals, dass die Exis-
tenzformen im Versténdnis der russischen Sprachwissenschaft sowohl sozial dif-
ferenziert seien, als auch nicht gleichwertig in kultureller Hinsicht bewertet wiir-
den, im Unterschied zur westlichen Tradition seien russische Arbeiten axiolo-
gisch: die Literatursprache werde als die hochste Form der Sprachentwicklung
betrachtet.

Das folgende Kapitel zur Varianz innerhalb der Literatursprache (1.3) be-
schéftigt sich unter anderem auch mit dem Verhiltnis von Literatursprache und
Sprache der schonen Literatur. In diesem Kapitel wird konkret auch die poetische
oder Dichtersprache behandelt. Germanova legt hier die unterschiedlichen Positi-
onen der Prager Schule und der sowjetischen Sprachwissenschaft dar. Kurz: In
den Arbeiten der Prager Schule habe die Sprache der schonen Literatur, die poe-
tische Sprache, einen besonderen Platz unter den anderen funktionalen Spra-
chen.'? In Bezug auf die Sprachfunktionen werde bei den Pragern die Mitteilungs-
funktion der poetischen Funktion gegeniibergestellt (S. 70) und entsprechend die
Literatursprache als Mitteilungssprache' der poetischen Sprache (im Sinne der
Sprache der schonen Literatur). Gemdl3 Prager Schule verstoBe die poetische
Sprache dabei bewusst gegen Normen.'* Die russische Sprachwissenschaft wider-
spricht nach Germanova mehrheitlich der von der Prager Schule vertretenen Auf-
fassung, dass poetische Sprache (die Sprache der schonen Literatur) stets auf
NormverstoBBen beruhe, da es neben experimentellen Schriftstellern auch viele
gebe, die sich mit ihrem Schaffen nicht auBerhalb der Grenzen der allgemeinen
Norm bewegten und die stilistisch hohe Beispiele fiir die sprachliche Norm bdten
(S. 73 £.). Wihrend also in der Prager Schule die Sprache der schonen Literatur
von der allgemeinen Literatursprache getrennt werde (S. 74), vertreten russische

12 In den ,,Théses* der Prager Schule (Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1, 1929)
werden Literatur- und poetische Sprache in zwei unterschiedlichen Thesen behandelt: ,,3b)
Sur la langue littéraire® und ,,3c) Sur la langue poétique*.

13 Lt. ,,Théses* der Prager Schule ,,langue de communication (vgl. These 3c)).

4 Vel. den programmatischen Artikel Mukafovsky 1932, auf den auch Germanova in ihrem
Text verweist. Zur Rolle der schonen Literatur unter den Normierungsautorititen vgl. auch
Fufinote 16 zu Ammon in diesem Aufsatz.
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Sprachwissenschaftler die Ansicht, dass die Sprache der schonen Literatur zum
Bestand der Literatursprache gehore und dass deren expressive und stilistische
Moglichkeiten in der Sprache der schonen Literatur ihren vollkommensten Aus-
druck fanden. Auf S. 74 schreibt Germanova: ,,Cama BHyTpeHHS opMa TepMUHA
«IMTEPATYPHBIH SI3BIKY» MpeJroiaraeT MCCIe0BaHHE CBS3EH JMTEpaTypHOro
SI3BIKA M SI3BIKA XyNOKECTBEHHOM ymTepaTypsl.”. Dass sich die Argumentation
hier im Kreis dreht, muss nicht weiter betont werden.

Zu diesem Kapitel iiber Literatursprache und Sprache der schonen Literatur
ist insgesamt zu bemerken, dass zwar die unterschiedliche Strukturierung des
sprachlichen Kontinuums durch die Prager Schule und die sowjetische Sprach-
wissenschaft behandelt wird, kaum aber die komplexe Frage der heutigen Nor-
mautorititen und ihrer sich in der Geschichte der normierten und kodifizierten
Varietit wandelnden Rolle. Dies kommt im Wesentlichen nur im Zusammenhang
mit der Besprechung der Prager Positionen zur Sprache, in der Germanova auf S.
73 richtig anfiigt, dass die Rolle der schonen Literatur in der Geschichte der Her-
ausbildung der normierten und kodifizierten Varietit variiere, und im Zusammen-
hang mit Ausfiihrungen zur Entwicklung der Norm der Literatursprache auf'S. 77.
Vgl. dazu das Fazit Germanovas zu diesem Kapitel:

«[...] B HatIe BpeMst Ha poJIb HOPMOOOPA3YIOILIETo IIEHTPa BBIABUHYJICS S3bIK
CPEIICTB MaccoBOW HMH(OPMAINH, CYIIECTBEHHO ITOTECHHBIIMI XyIOXKe-
CTBEHHYIO JTUTEPATYPy B COCTaBE HAIMOHAIBHON cioBecHOCTI (S. 80).

Leider spielt dieser Aspekt, der fiir das Konzept von Literatursprache wesentlich
ist, in Germanovas Buch auller an dieser Stelle keine Rolle. Auch Ammon stellt
flir das Deutsche fest:

“This may change over time. Formerly, in Germany, prominent authors es-
pecially the classical authors were the main model writers, but today re-
nowned journalists have taken their place” (Ammon 2003, 2).

Thre Ausfithrungen zur russischen Sprachwissenschaft beendet Germanova mit
einem Kapitel (1.4) zur Erforschung der Literatursprache au3erhalb der Russistik,
in dem der Bezug zur allgemeinen Theorie der Standardsprache hergestellt wird.

Im zweiten Hauptkapitel ihres Buches geht Germanova zur Theorie der Stan-
dardsprache in der englischsprachigen Soziolinguistik iiber. In dieser Tradition
(2.1.1) sei Standardsprache als teilweise dquivalent zu Literatursprache zu be-
trachten, aber hinter den terminologischen Unterschieden stiinden auch verschie-
dene Konzepte und unterschiedliche Zuginge zur Gliederung der Existenzfor-
men. Ab der Mitte des 20. Jhs. werde der Terminus auch auBerhalb der Anglistik
gebraucht, vor allem in Bezug auf Sprachplanung in den Kolonien, verbunden
also mit Sprachplanung im Hinblick auf Sprachen, denen literarisch bearbeitete



Dichter-, Literatur- und Standardsprache 483

Sprachen fehlen. In diesem Kapitel weist Germanova auch auf die bekannten
Konnotationen von Standard hin sowie auf die ambivalente Wertung von Stan-
dard als anzustrebendes Muster vs. Standard als allgemein verbreitete Variante,
dhnlich wie Norm.

Den Unterschieden zwischen Standardsprache und Literatursprache widmet
sich Kapitel 2.1.2. Germanova merkt hier an, dass die englischsprachige und die
russische Sprachwissenschaft das sprachliche Kontinuum unterschiedlich glieder-
ten. So werde die Sprache der schonen Literatur in das Konzept der Standardspra-
che nicht einbezogen. Folgendes Zitat fasst die Unterschiede 1t. Germanova zu-
sammen:

«B MOTHOM COOTBETCTBHHM C BHYTpPEHHEH (hOpMOIl TepMHUHA, CTAHAAPTHBII
S3BIK TIOHUMAETCSI KaK YCPEAHEHHBIN SI3bIK, JTUIIEHHBIN HHANBUIYaTbHOTO
CBOCOOpA3usl U KPEaTHBHOTO MOTCHIMANA, IIPUCIIOCOOICHHBIN CKOpee s
JIETOBOTO O(UIMANTEHOTO OOIICHHS, HEXETH IS JHTEPaTyPHO-XYIOXKe-
CTBEHHOI'O TBOPUYECTBA. B oTiMuuMe OT A3bIKa XYA0KECTBEHHON JIUTEPATYPHI,
CTaHJAPTHBIA SI3bIK IOHUMAETCSl KaK SI3bIK, BBIIOJHSIOMIMNA HpeuMylie-
CTBCHHO MHCTPYMCHTAIBHYIO (DYHKIHIO M UMCIOLIHN HE ICTETHYCCKYIO, HO
PHUTOPHKA-TIParMaTHYCCKYI0 HAIIPaBJICHHOCTH.» (106)

Auf die unterschiedliche Gliederung des sprachlichen Kontinuums hinzuweisen,
ist das eine — aber eine Engfiihrung der Standardsprache allein auf eine Art starre
Kanzleisprache trifft die heute tibliche Auffassung von Standardsprache in der
Linguistik sicher nicht. Darauf komme ich in der Besprechung der «3akirouenue»
Germanovas mit einem Zitat Budagows zuriick.

In den folgenden Teilen geht Germanova fiir das Englische auf historische
Aspekte ein und die verschiedene Rolle der normierenden Instanzen bzw. Auto-
ritdten, hierbei sei die Rolle der Literatur eher gering zu bewerten (106). Bespro-
chen werden in dieser Monographie genau zwei Félle von Standardisierungsent-
wicklungen (Russisch und Englisch), teilweise lesen sich die Ausfiihrungen in der
Monographie jedoch, als seien sie auf die allgemeine Theorie der normierten und
kodifizierten Varietdt von Sprache iibertragbar. Die Unterschiede der beiden im
Buch thematisierten Wissenschaftstraditionen stellt Germanova in Kapitel 2.2 so
dar: In der russischen Sprachwissenschaft sei die Autoritét der Literatursprache
hoch (auf die einseitige Darstellung der russischen Sprachwissenschaft in diesem
Punkt habe ich oben bereits hingewiesen), Abweichungen von der Norm wiirden
negativ bewertet. In der englischsprachigen Sprachwissenschaft —und wir kdnnen
hinzufiigen, dass sich das Folgende im Zusammenhang mit der Varietitenlingu-
istik so auch fiir andere Sprachwissenschaften feststellen ldsst — haben sich die
Ansichten mittlerweile so entwickelt, dass die Standardsprache (lediglich) als eine
Varietdt unten den sprachlichen Varietdten insgesamt aufgefasst wird. Auch die
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unterschiedlichen Auffassungen in den verschiedenen Sprachwissenschaften zum
Sub- bzw. Non-Standard werden thematisiert. Leider verzichtet Germanova hier
darauf, auf die unterschiedliche Entwicklung der Soziolinguistik, und darunter
vor allem der Sprachplanung und Sprachpolitik, in West- und in Osteuropa ein-
zugehen. Wissenschaftsgeschichtlich liegen diese Unterschiede in der Auffassung
von Standard und Sub- bzw. Non-Standard, die zu Zeiten der Sowjetunion nicht
zuletzt ideologisch bedingt waren, auf der Hand — dies kommt im Buch Germa-
novas aber nicht zur Sprache.

Da die meisten der im zweiten Hauptkapitel zur englischsprachigen Soziolin-
guistik besprochenen Aspekte im Schlusskapitel noch einmal zugespitzt zur Spra-
che kommen, werde ich es hier bei diesen kurzen Anmerkungen zum zweiten Ka-
pitel belassen und mich dem «3akirouenue» ab S. 196 zuwenden, in dem Germa-
nova ihre Argumentation, die letztlich auf die beiden eingangs erwihnten Kon-
zeptionen («KyJbTYpHO-IIGHHOCTHas» und «WHCTPYMEHTaJIbHO-IIParMaTHyec-
Kas») zulduft, aufgreift und weiter ausbaut. Die Hauptargumente Germanovas
seien im Folgenden stichpunktartig zusammengefasst:

Neben der iiblicherweise genannten Reihe allgemeiner gemeinsamer Merk-
male («[...] oOpaboTaHHOCTb, HAJUANCKTHBIA XapakTep, CEICKTUBHOCTh H
AMIIEPATUBHOCTH HOPM, [...]» (196), die in vielen Kontexten die Betrachtung von
Standard- und Literatursprache als Ubersetzungsiquivalente zulasse, sieht Ger-
manova die wesentlichen Unterschiede'® von Standard- und Literatursprache in
folgenden Punkten: im Umfang der Begriffe, in den konstituierenden Merkmalen
und im axiologischen Aspekt ihrer Wahrnehmung.

Im Hinblick auf den Umfang der Begriffe wiederholt Germanova, dass Lite-
ratursprache alle Funktionalstile (!), auch den literarischen Stil umfasse, wahrend
der Terminus Standardsprache nicht in Bezug auf die Sprache (!) der schonen
Literatur verwendet werde — eine Aussage, der so sicherlich nicht zuzustimmen
ist, da hier Stil und Sprache vermengt werden. Die Sprache der schonen Literatur
ist das eine, der literarische Funktionalstil innerhalb der Standardsprache das an-
dere,'® und letzterer z&hlt ebenso zur Standardsprache wie zum weiten Begriff von

15 «ITH pas3ingus KacaroTCA KaK B SKCTEHCHOHAJIBHOTO, TaK U B UHTCHCUOHAJIBHOTO COAEPIKaA-

HUA 3THX TepMHHOBY» (196, so im Originalzitat). Dabei sei angemerkt, dass im Hinblick auf
Extension und Intension von Begriffen, nicht von Termini gesprochen werden sollte.

In welcher Weise die Belletristik in die Norm der Standardsprache eingeht, beschreibt Am-
mon: ,,Heinz Kloss hat den Vorrang von Sachtexten vor belletristischen Texten fiir Standar-
disierung und Ausbau einer Sprache hervorgehoben. Belletristische Texte schwelgen oft ge-
radezu im Nonstandard und wihlen gezielt Formen, die sich gegen die standardsprachliche
Anerkennung zu der gegebenen Zeit sperren. Zwar werden ihre Verfasser, vor allem die
groflen Dichter, oft als Modellschreiber gehandelt. Jedoch treffen z.B. die Kodifizierer aus
deren Texten eine Auswahl solcher Formen, die ihre Standardsprachlichkeit schon ander-
weitig erlangt haben®. (Ammon 2005, 34). Ahnlich duBern sich auch Guchman / Semenjuk:
«Crnenyer OTMETHTb, YTO U B OTHOLICHUH XY/10’KECTBEHHOMN JINTEPATypPhI TAKKE HEOOXOIMM

16
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Literatursprache. Lt. Germanova erklart sich so die Haltung eines Teils der (und
nicht der ganzen, wie Germanova mit ihrem Buch suggeriert) russischen Sprach-
wissenschaft zu Literatur- und Standardsprache:

«B manHOM ciydae cama BHYTPEHHsSA (hOpMa TEPMHHOB Kak OBI ITOJICKa3bI-
BACT HAMPABJICHUE UX HHTEPIPETAINN: B OTEYECTBCHHON TPAANINN JIUTEPa-
TYPHBIN SI3BIK HEU30EXKHO CBSI3BIBACTCS O cepoil murepaTypsl (XOTs, KO-
HEYHO, HE COBIAAET C Hell); CTaHAAPTHBIN SA3BIK, HAIPOTHUB, ACCOLIUUPYETCS
¢ Temu cepamn (yHIIMOHUPOBAHUS 3bIKa, KOTOPbIE TPEOYIOT HE MHJIMBH-
JyaJIbHOTO TBOpYECTBA, a OQHIHAIEHOTO YINOPSJOYCHUSI M perilaMeHTa-
n.» (197)

Unter den weiteren Unterschieden nennt Germanova die soziale Natur von Stan-
dard- und Literatursprache. Hier werden die in der Literatur bekannten Positionen
wiederholt, dass in der englischsprachigen Soziolinguistik die Standardsprache
ein sozial markierter Dialekt (der Elite) sei, die Literatursprache dagegen eine all-
gemeinnationale Erscheinung mit integrierender Funktion in der Gesellschaft,
verbunden eher mit der kulturellen und nicht mit der sozialen Sphére.

Die axiologische Komponente kommt ab S. 200 zur Sprache: Germanova
wiederholt hier den im Buch mehrfach geduflerten Aspekt, dass die Literaturspra-
che in Russland als Autoritét betrachtet werde, mit Kultur und Bildung assoziiert
werde und iiber inneren Reichtum sowie iiber semantische und stilistische Vielfalt
verflige. Der Lehre liber die russische Literatursprache werde nicht selten eine
politisch-patriotische Farbung hinzugefiigt. In der englischsprachigen Soziolin-
guistik dagegen werde die Standardsprache nur als eine von mehreren Varietiten
des Englischen betrachtet, die Standardsprache mit ihrer inneren Struktur sei an-
deren Idiomen nicht iiberlegen. Hierzu sei angemerkt, dass sich die Verbindung
von ‘Literatursprache’ mit kulturell hoch stehenden Inhalten und stilistischem
Reichtum, von ‘Standardsprache’ mit eher technischen Inhalten und einer starren,
einheitlichen (stilistisch nicht reichhaltigen) Norm in der sowjetischen und russi-
schen Sprachwissenschaft auch andernorts findet. So schrieb bspw. Budagow
(1977, 40) in einem Aufsatz unter dem Titel ,,Einige Besonderheiten der Sprache
in der Epoche der wissenschaftlich-technischen Revolution®:

,,Nun scheint es vielen Wissenschaftlern, diese Vielschichtigkeit der Litera-
tursprachen wirke sich auf diese Sprachen selbst hinderlich aus. Es wird
ihnen geradezu zu einem Bediirfnis, die Literatursprache in den Rahmen ei-

nuddepeHIMPOBAHHbII OIXOI, TaK KaK 3/[€Ch MOTYT COAYIICCTBOBATh Pa3INYHBIC S3BIKO-
BBIC IUIACTBI — COOCTBEHHO JIMTEPATYPHBIN SA3BIK, HIEMEHTHI Pa3roBOPHO-OBITOBOM pevu,
TEPPUTOPHATBHBIX M COLMANBHBIX JHanekToB.» (1977, 444).
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ner ,,eisernen Norm* zu zwingen, die keine Mannigfaltigkeit der Daseins-
formen dieser Sprachen duldet. So entstand auch der Terminus Standard-
sprachen anstelle des in der Geschichte verwurzelten philologischen Termi-
nus Literatursprachen.*

Im Weiteren fragt Germanova nach dem ontologischen Status von Literatur- und
Standardsprache — als realem sprachlichen Idiom oder idealisierter Abstraktion.
Der induktive Zugang sehe Literatur- und Standardsprache als Sprachgewohnhei-
ten der Gebildeten, der deduktive Zugang gehe von Regeln und Mustern aus, hier
seien Literatur- und Standardsprache also ein ideales Konstrukt, das sich von der
Redepraxis unterscheide. Die Bewertung von ,,Fehlern® sei je nach Zugang unter-
schiedlich: Wenn eine Spracherscheinung weit verbreitet ist, konne sie der induk-
tiven Methode nach kein Fehler sein; aus der Sicht der deduktiven Methode kon-
nen sprachliche Erscheinungen als Abweichungen von der Norm gewertet wer-
den. In der Sprachwissenschaft werde dies unterschiedlich gehandhabt.

Die von Germanova festgestellten Unterschiede in der Natur von Standard-
und Literatursprache leiten die Verfasserin zu den im Vorwort genannten beiden
unterschiedlichen Zugéngen. So hitten die Konzeptionen von Literatur- und Stan-
dardsprache eine national-kulturelle Fiarbung («[...] sipko BEIpaskeHHYIO Halu-
OHAJTLHO-KYJIBTYpHYIO oKkpacky» (202)): In der englischsprachigen Soziolinguis-
tik werde Standardsprache als Sprache aufgefasst, die v.a. eine instrumentelle
Funktion und keine kulturell-dsthetische, sondern eine kommunikativ-pragmati-
sche Ausrichtung habe. Germanova begriindet dies mit normativen Traditionen
vom 17. bis 19. Jh. Die instrumentelle Sicht habe im 20. Jh. ihre Fortsetzung in
der Sprachplanung gefunden, die auf Effektivitit, Okonomie und Rationalitt aus-
gerichtet sei. Germanova kommt zu dem Schluss:

«B 1e710M, 0/IHAKO, TEOPHsI CTAHIAAPTHBIX S3bIKOB JIETaeT aKIIEHT Ha HEKpe-
ATHUBHBIX YTHINTAPHBIX JOCTOMHCTBAX sI3bIKa. B CHIly 3TOr0 OHa OpUEHTH-
poBaHa, MPEeXIe BCEro, Ha BHUAbI HEXYJ0XKECTBEHHOH MPO3bl — JIEJIOBYIO,
TEeXHUYECKYI0, MOJTUTHYECKYI0, HaydHyH0.» (203)

Hier ist zweierlei anzumerken: Zum einen behandelt Germanova Sprachplanung
und Sprachpolitik, wie oben schon erwiéhnt, einseitig. In Bezug auf den englisch-
sprachigen Raum wird hier der zielgerichtete Ausbau bisher nichtstandardisierter
Sprachen (in den Kolonien) betrachtet — Korpus- und Statusplanung werden damit
nicht insgesamt in Bezug auf Normierung und Kodifizierung behandelt, so dass
die Einseitigkeit dieser Darstellung hier kaum als Grundlage fiir eine solche Ar-
gumentation dienen diirfte. Zum anderen vermengt Germanova argumentative
Ebenen. Autoren wie Kloss, die sie selbst anfiihrt, meinten mit der Vorrangigkeit
der Sachprosa ja nicht den Ausbau der Standardsprache nur zur Fachsprache (also
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als instrumentelle Sprache im Sinne Germanovas), sondern vielmehr die Po-
lyfunktionalisierung der Standardsprache, also die Eroberung verschiedener ge-
sellschaftlicher Sphéren, einhergehend mit dem Ausbau der Funktionalstile. Die
Sachprosa sollte also nicht den literarischen Stil der Ausbausprachen beseitigen,
sondern ihn vielmehr im Sinne der Polyfunktionalisierung ergénzen. Die Argu-
mentation Germanovas zum instrumentellen Charakter der Standardsprache ist
somit nicht nachvollziehbar, zumal daraus der Kontrast zur Literatursprache ab-
geleitet wird:

«KoHnemnmus JInTepaTypHOTro sI3bIKa HMEET, HAIPOTHB, KYJIbTYPHO-IIEHHOCT-
HYIO OPHUCHTAIINIO: CaM S3bIK BOCIIPUHUMAETCS KaK HOCHTEJb (4, BO3MOYKHO,
U cO3/1aTeNb) UHTEIUICKTYaIbHBIX CMBICIIOB U, COOTBETCTBEHHO, pacCMaTpu-
BAeTCs KaK BayKHAS YacTh HAI[MOHANBHON KyJNbTYpPhLY (204)

Die Einstellung zur russischen Literatursprache gibt Germanova aufgrund eines
Zitates von Vinokur wieder: «Pycckoe caMoco3HaHUE MOIHSUIOCH JI0 TOJIHOTO
OTOXJICCTBJICHHSI JTFOOBH K POJUHE U JIIOOBH K POAHOMY sI3bIKY» (205). In ihrer
Argumentation sieht Germanova die Gegeniiberstellung des instrumentellen und
des kulturell-bedeutungsvollen Zugangs zur Sprache, die hinter den Konzeptio-
nen von Standard- und Literatursprache stiinden, als von wesentlicher kulturolo-
gischer Bedeutung an.

Bevor ich abschlielend zum Buch Germanovas und den eingangs gestellten
Fragen komme, sei darauf hingewiesen, dass einige Ungenauigkeiten des Buches
Germanovas hier aufgrund der Kiirze der Darstellung nicht im Einzelnen ange-
sprochen wurden. Ich beschrianke mich auf zwei Beispiele:

So wird bspw. Heinz Kloss, der in der Standardisierungs- und Sprachpla-
nungsliteratur mit seinem Werk!” zu den herausragenden Klassikern zéhlt, filsch-
licherweise wiederholt als «amepukaHckmii cormonuHrBUCT» bezeichnet (S. 181
und 203).

Als eine der ersten Arbeiten zu GesetzméBigkeiten der Herausbildung von Li-
teratursprachen der Welt bezeichnet Germanova auf S. 45 die von Guchman her-
ausgegebene kollektive Monographie «Bompocs! ¢opMmupoBaHusS U pa3BUTHS
HaIMOIAHJIBHBIX s36IKOB» von 1960. Dieses Forschungsfeld hat aber schon viel
frithere und noch mehr Vorldufer, um nur einen zu nennnen: A. Budilovi¢ von
1892 mit seiner Monographie zu «OOmmecnaBsHCKUil S3bIKb, Bb PNy APYTHXb
0o0IMUXb A3BIKOBB ApeBHEN U HOBOI EBpomb».

17 Vor allem mit dem Buch Kloss >1978.



488 Monika Wingender

3. Abschliefende Bemerkungen

Germanova 2011 bietet manche Erklarungen, warum in Teilen (!) der russischen
Sprachwissenschaft die Verwendung von Literatur- und Standardsprache nicht al-
lein eine Frage der Bezeichnung ist; das Buch vermag in manchen Bereichen Hin-
tergriinde aufzudecken, warum die bloBen Namen Standard- und Literatursprache
durchaus mit bestimmten Konzepten verbunden sein konnen, die durch die jewei-
ligen nationalen Wissenschaftstraditionen bedingt sind und somit auch die ein-
gangs angesprochenen Reaktionen bei der Verwendung von Literatur- und Stan-
dardsprache hervorrufen kdnnen. Allerdings ist negativ zu vermerken, dass die
Darstellung Germanovas, wie oben wiederholt vermerkt, an mehreren Stellen zu
einseitig ist. Kurz: Thre Darstellung aufgrund nur von Teilen der russischen
Sprachwissenschaft und nur von Teilen der angloamerikanischen Soziolinguistik
greift zu kurz und kann keinesfalls als Grundlage fiir Aussagen zur normierten
und kodifizierten Varietdt von Sprache im Allgemeinen herangezogen werden.

Positiv vermerkt sei, dass die Autorin auch Aspekte der Einstellung behandelt
(hier allerdings wiederum vor allem in Bezug auf bestimmte Traditionen in der
russischen Sprachwissenschaft einerseits und nur bestimmte der englischsprachi-
gen andererseits). Negativ in Bezug auf das Buch Germanovas hervorzuheben ist,
dass in der Sprachwissenschaft heute ma3gebliche weitere Disziplinen und Stro-
mungen wie die Korpus- und vor allem auch Varietitenlinguistik in diesem Buch
tiberhaupt nicht zur Sprache kommen. Diese Einseitigkeit der Herangehensweise
Germanovas bedingt leider somit das einseitige Resultat der Betrachtung von
Standard- und Literatursprache in diesem Buch.

Bei einem Buch, in dem es um die hinter Standard- und Literatursprache ste-
henden, durch nationale Wissenschaftstraditionen gepragten Konzeptionen geht,
vermisse ich zudem eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Normautoritdten und ihrer sich in der Standardisierungsgeschichte wandelnden
Rolle. Die groB3e Rolle der Schriftsteller in der Standardisierungsgeschichte des
Russischen ist unbestritten, doch sind die Normautorititen der Gegenwart in un-
terschiedlichen Bereichen, u.a. in den Massenmedien, zu sehen. Diese Diskussion
tiber historische und aktuelle Normautoritéten, die fiir das Konzept von Literatur-
sprache doch wesentlich ist, fehlt in dem Buch Germanovas (mit Ausnahme von
wenigen Sitzen dazu in Kap. 1.3.3).

Abschlielend sei festgehalten, dass in Bezug auf die Betrachtung von Litera-
tur- und Standardsprache eine klare Trennung der Ebenen wesentlich ist:

» In weiten Bereichen der (allgemeinen) Sprachwissenschaften sind Stan-
dard- und Literatursprache blo3e Namen; sie bezeichnen hier einfach die
normierte und kodifizierte Varietéit von Sprache;

» In Bezug auf die mit Literatur- und Standardsprache verbundenen Doppel-
deutigkeiten wurde in der Forschungsliteratur alles gesagt: Literatursprache
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ist aufgrund ihrer Verbindung allein mit der Gebrauchssphére der Literatur
nicht optimal, Standardsprache nicht aufgrund ihrer Konnotation mit einer
festen Schablone oder DIN-Norm der Sprache;

» In Bezug auf die Frage, was ein international gebrauchlicher Terminus fiir
die normierte und kodifizierte Varietdt sein kann, also ein Terminus im
Rahmen einer allgemeinen Theorie von Standardsprache, scheint sich der
Terminus Standardsprache international durchzusetzen;

» Einseitige Darstellungen zur (russischen) Literatursprache helfen in der So-
ziolinguistik, die u.a. an typologischen Ausbauprozessen von Sprachen in-
teressiert ist, nicht weiter. In der russischen Sprachwissenschaft gibt es ge-
niigend Forschungsstromungen, die an korpuslinguistischen Auswertungen
zum Sprachgebrauch und an varietitenlinguistischen Untersuchungen inte-
ressiert sind, und eben nicht nur an einer Vorschreibung aufgrund einer tra-
ditionellen (literaturbasierten) Norm;

» Wenn Vertreter der romanistischen, germanistischen, anglistischen, slavis-
tischen und anderen Sprachwissenschaften aus unterschiedlichen nationa-
len Wissenschaftskontexten sich auf der Ebene der allgemeinen Theorie der
normierten und kodifizierten Varietdt von Sprache austauschen, sollte hier
auch eine supranationale Terminologie und Begrifflichkeit verwendet wer-
den. Dies ist nicht mit einer Bevorzugung des Terminus Standardsprache
gegeniiber Literatursprache oder umgekehrt verbunden, sondern eher mit
dem Hinweis darauf, dass die Ebenen klar getrennt sein sollten und nicht
eine eindeutig aus bestimmten Wissenschaftskontexten hergeleitete Termi-
nologie uneingeschriankt in allgemein-theoretischen Kontexten zu dieser
Existenzform gebraucht wird.

Die von Germanova schon im Vorwort vorgebrachte emotionale Komponente
in Bezug auf die Begriffspolaritit von Literatur- und Standardsprache sollte in der
Sprachwissenschaft keinen Platz haben. Dass die kulturhistorische Entwicklung
der russischen Literatursprache anders verlaufen ist als die anderer Standardspra-
chen ist unbestritten, aber die andere Frage ist, wie man diese Varietdt aus syn-
chroner, heutiger Sicht bezeichnet, wenn es um allgemeine Eigenschaften von
Standardsprache geht. Im Zeitalter trans- und internationaler Forschungen sollten
in der Sprachwissenschaft solche Polarititen keine Rolle mehr spielen. Wenn man
liber die normierte und kodifizierte Varietdt von Sprache spricht, sollte hierzu in
der Standardologie unabhingig von Begriffskonnotationen ein Austausch mog-
lich sein, zumal es fiir die allgemeine und vergleichende Theorie dieser Sprach-
varietdt noch geniigend andere Probleme zu l6sen gilt.
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Enena 3unoBseBa (Cankr-IletepOypr, Poccust)

CeMaHTHUECKMI TOPTPET IJIaroja dcums B OOUXOJHOM pyc-
ckoM s3b1ke MockoBckoit Pycu XVI-XVII BB. *

JlaHHOe MccieoBaHNe SBISETCS TEOPETHUECKIM OCMBICIICHHEM HEKOTOPBIX pe-
3yJIBTaTOB MPAKTHYECKOH JIEKCHKOTpapuIeckoi paboTHI aBTOpA ITO COCTABICHHIO
«CioBapst 00uMXoaHOTO pycckoro sizbika MockoBckod Pycnm XVI-XVII BB.»
(COP#). CiioBapsb co3/1aeTcst aBTOPCKUM KOJICKTHBOM MerkkadeapabHOTO CII0-
BapHOTO KabuHeTa uMeHn npogeccopa b.A. Jlapuna Ha ¢uitomorudeckom ¢a-
kyneTeTe CakT-IleTepOyprckoro rocyapcTBEHHOTO YHHBEpCHUTETa. BrImyckn
COP/ (omybOnukoBansl 1-3 BBIMYCKH, CIaH B TeYaTh 4-bIif, TOJTOTOBJICH K TIe-
9aT 5-i BBITYCK) IPEACTABIAIOT CO00I MpojomKaroIieecs H31aHNe M0 IPOCKTY,
peuIokeHHOMY B Havase 60-x rogoB XX B. mpodeccopom b.A. JlapuasiM. Crio-
BapHBIC BEHITYCKH COACPKAT CHCTEMAaTHIECKOE OMHCAHHUE JISKCUKH H (pa3eoto-
run pycckoro sizpika XVI-XVII BB., HauanpHOTO meproaa GOpMHUPOBAHUS PyC-
CKOTO HAIIMOHAJILHOTO SI3bIKa, 10 MaTepualaM TPYMIbl NaMITHUKOB JHTEpa-
TYPHO-NIMCbMEHHOTO A3bIKa 3TOH 3MIOXH HAa HAPOAHO-Pa3roBopHoi ocHose. COPS
omnupaeTcs Ha OONBIION KPyr MaMATHUKOB KakK LIEHTPa, Tak U nepudepun Moc-
KOBCKOT'O I'OCyIapcTBa, Ha JEJIOBYIO NMHCbMEHHOCTb, AEMOKPATHYECKYIO CBET-
CKYIO JINTEPATYPY, YACTHYIO IEPEMHCKY, (PONBKIOPHBIE IPOU3BEICHUSI U PYCCKO-
HMHOCTPaHHBIE (PYCCKO-HEMELKUE, PYCCKO-aHTTIHICKUE, U Mp.) PYKOBOACTBA JUIs
H3y4YEeHUS] PYCCKOTO sI3bIKA TOTO BpeMeHHU («pa3roBopHukm»). B xopmyc COPA
BKJIIOYEHBI TAKXK€ JIaHHbIE PErHOHAJIbHBIX MCTOPUYECKUX CIIOBApE pyccKoro
SI3bIKA, OIMYOJHMKOBAaHHBIX B TOCICIHUC ACCATWICTHS. TepMUH 00uX0OHbLU,
npemioxkenusiid b. A. Jlapunabiv (Jlapun 1993), no cux nop B iekcukorpaduu He
npumMensuics. CIIoBO 0O ux 00 03Ha4YaeT ‘TOBCEIHEBHbIHN, IPUBBIYHBIN yKIIa1, 00-
pa3 xu3HH’, mo3toMy B 3arinaBud COPSl TepMuH 06uxooHbiii UMEET 3HAUCHUE
‘IpHUMEHsIeMbIi B MOBCEIHEBHOM JKM3HU Jtoaei Mockosckoit Pycu’. B 310 nousi-
THE BXOAWT U JOMAITHHH OBIT, U TPY0Bas A TEIFHOCTD, H Pa3HOOOpa3HBIC B3a-
MMOOTHOIIICHHS JTIO/ICH, IX IyBCTBa M IEPEKUBAHHMS, UX 00SI3aHHOCTH B OTHOIIIC-
HHUH TOCYIAapCTBA, IIPUBBIYHEBIC PEITUTHO3HBIC 00PSABI 1 T. 1. TepMuH 601ee TOYHO
OTpaXkaeT CYIIECTBO SBJICHHUS, TIOMICPKHUBAS €r0 QYHKIIMOHAIEHYIO CTOPOHY, YeM
HCIIOJIB3YEMBIH B COBPEMECHHON HAYYHOH JIUTEPAaType TEPMUH HAPOOHO-PA3-
cogopnulil, napoono-aumepamypnuoiii (Kotkos 1964; ITonskosa 2002; I1a-
nmaruHa, 3axaposa 2001).

3amaun NTaHHOW CTaThM — BBIIBUTh CEMAHTHUYECKYIO CTPYKTYpy TIjarona
orcumsb B 00Mx0gHOM pycckoM si3bike X VI-XVII BB., onpeaennuTs ero KOHIEnTy-
aIbHOE CEMAHTHUYECKOE SIPO, OTPAXKAIOIIee KapTUHY MHpa CBOETO BPEMEHH, U
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MIPOCTIEANTH POU3OLIEAIINE B TOCIEIYIONINE TIEPHOIBI OCHOBHBIE CEMaHTHYE-
CKHE N3MEHEHHUS.

I'maron orcums B 00UX0IHOM pycckoM s3bike MockoBckoi Pycu moinceman-
TrdeH. J{1s yno6ceTBa IekcuKorpaguIeckoi MPaKTHKNA MOYKHO BBIICIUTH § €To
OCHOBHBIX 3HaUEHUH.

OCHOBHBIM 3HaYCHUEM IJIaroja (Kak ¥ B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE) SIB-
nsieTcs ‘OBITh XKUBBIM, cyliecTBoBaTh . Hampumep: «A KpacHomnomnbckas ciobona
crana Ha ykpaunb, Bb crenb, OTh BOMHCKUXb JIIOJICH [IPUXOIY CTPAIIHO CTAJIO
orcumo, a B KpacHononckom octporb 6e3b opyxbs cbauts He cMbeMb, OMTacHBD)
(AU, 10,364, 1683 r.); «A umaru Mub kus13b MIBany Ha HeMb Jlapronkh 00poky
IO BCS TOABL... MOKa OHB JIapuoHKO OyzmeTs orcumsb u mokambera s Oyny KUBBY
(I'p. mopsias., 340, 1690 r.); «Xi1e0-colib BeNUKOE /1e)10, 0€3 HEro YeIOBEK HE MO-
KeT orcums HU eauHaro yacy» (Ckas. o kype, I mon. XVII B., 76); «Petusas no-
majka He 1oaro ocusemvy (Cum. Iocnos., 137, XVII B.). D10 3HaueHHE peau-
3yeTCsl M B YCTOWIHBOW (hopMyIie orcunu-Obiiu, COXpAHUBILIEHCS B COBPEMEHHBIX
pycckux ckaszkax. CM. B aMsTHHKE IeMoKpaTHueckoi catupbl X VII B. 1 B ¢osib-
kiope: «B Hexoem Ob110 Mecte drcunu 6vinu 18a 6para @oma na Epemay» (ITos. o
®owme u Epeme, 43, XVII B.); «bbir orcun 'y Hac npaBocsiaBHbli naps MBan Bacu-
neeBud» (McT. necun, 92, XVI B.).

PasroBopraukn XVI-XVII BB. 0oTpakaroT eI Psiji STUKETHBIX POPMYIT TOTO
BPEMEHH, TaKXKe aKTYaJH3HPYIOIIMX pacCMaTpUBacMoe 3HAYCHHWE TJarola.
Hanpumep, npusetctBue «Kumb 6am» (Pasr. ®enne, 190, 1607 r.); 3a1aBaeMbliit
IIpU BCTpeUe BOMPOC 0 310poBke: «Yemom, kak Tede bor mumyer? JKugews 300-
poso?y» (tam xe, 189); «31M0poBO, TOCTIOAMHD MOU. 300p060 JIN THI JicUBELUIH?
3opoBo, xBana bory» (Pasr. Xelimepa, 6 00., konerr X VII B.). Beipaxkenue orcusu
(orcusume) 300po6 (300p06o) 03HAYANO TIOKETAHUE 37I0OPOBbS U OJarononyJus,
BCAYECKUX YCIIEXOB B JIeJIaX MPHU 3aBEpPIICHHH TOPTOBOH crenku (Mokembckas
2003: 115): «Bo3bMu cBoe AEHBIH fa dwcusu 300pog» (AHOHHM. pasr., 62,
1568 r.); «/la Geiite cobe 1Mo pykam aa srcugume 300po6oy» (Tam xe, 69).

B kauecTBe OTTEHKa aHAIM3MPYEMOTO 3HAUEHHS IJIAarojia BBICTYNACT ‘MOJ-
JIep’)KUBATh CBOE CYIIECTBOBAHUE YEM-II., KOPMUTBCA . I 1aros mpu 3ToM mMeeT
YIIPaBIICHUE YeM, Ha YeM, U ¢ 4e2o: «S13 1y KuM mopeom He dcugy, s 3a ceds Top-
ryto» (Pasr. @enne, 314, 1607 r.); «MenaHuks 60rath scusemnv uymomvy (Cum.
Iocnos., 121, XVII B.); «A KOTOpBIE IO HHOTOPOALB! YUHYT OUTH YETIOM Ha
HAMECHHKOB... O OOWIHBIX [EJieX, KaK TC HAMCCHUKH... Ha JICANOBAHbE JiCU-
8yuu... KOTO 4eM HM300UAAT, U TeM JIOJIEM HHOTOPOJIIOM IMPHUCTaBOB IO TeX
HaMECHHUKOB. .. U JI0 Che3/y 3 KaynoBaHbs naBatu» (CyneOuuk 1550 r., 238); «A
JICHE)KHOU OKJIaJb BChMB ThMB BBIIICITUCAHHBIMB YHHAMB [TOCTABICHb JJIS TOTO:
... KorJza ciyxe0b 1 MOChIOKD HE ObIBACTh, H UMb JKAIOBaHbs TOJIOBOrO HE Ja-
eTCs, a HCUBYIMD Cb NOMIBCHIEN CBOUXD U b 6omuunsy (Korommxwus, 80, 1667 1.).
JlaHHBII OTTEHOK 3HAYCHUS BepOaTU3yeTCs B EJIOM psiie GopMyIT 4eT0ONTHEIX,
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KOTJa pedb HJET O OCCTBEHHOM IOJIOXKEHUH YeJIOOUTINKA — HCUMb HEe 8 MOYb:
«Vl HaM ... OT TaKOBa OKJIANLy JHCUMb He 8 MOYb, U JTOCTAIBHBIM KPECThSIHHIIKAM
BPO3HB OpecTH, 1 TBOs rocyaapea Cubupckas fopora craneT» (A. muc. 1., 53,
1648 1.); orcums e y ueeo: «Toe 3eMITI0 y HUX OTHEIH dfcum OBl UM He V 4eso»
(MHPA, 73, XVII B.); orcums neuem: «A 'y TOrO, TOCYAaph, TuModes xeHa
yMepia, a OHb CTapb U CKOPOCHB, ¥ TIOOPETh OHb B MUPB, UTO JHCUMb EMY CTAJIO
neuemdw, u gereil y nero Heto» (U0, 78, 1673 r.); ocumsb ne o kom: « MHE [momy
AJekcanipy], rocyaapb, 00roMoJbIly TBOEMY XOUETIIA B3SITh Ty CBOIO ICBOYKY K
cebOe B HimkHeil, moToMy 4TO €if, Tocynaps, ctaio scums He o kom» (AXBM, 11,
94,1659 1.).

AKTyanbHBIM 11 00MXOJHOTO PYCCKOTO s13bIka MockoBckoi Pycu siBnseTcs
3HaYeHHE, COCTABIISIONIEE KOHIIECTITYalbHOE PO CEMaHTHUKH IJIAroia Jcums U B
COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE, — ‘TIOCTOSIHHO HJIH JIOJIT0 OOHUTATh r/ie-JIu0o, B Ka-
KOH-TH00 MECTHOCTH : «A XTO Y HUXB Bb ThXb ICpPEBHIXD YUHETD dcumi IOJICH,
n ThMb BXP MrONEMb He Ham00e Mos KHsKD JIMuTpeeBa MBaHoBHua naHb» (A.
Yriua., 4, 1511 1.); «Pomom on [Tomabckue 3eMJIH. .. a HbIHE )KUBET BO DpaHITyx-
ckoit 3emiie uist Hayku» (Cr. cn. [loremkuna, 244, 1669).

YcroitunBoe codeTaHue, BepOANU3yoiee 3TO 3HAYCHUE, — ITOCAIHUTh JKUTh
O3HaYaeT ‘OIpeICIUTh Ha JKUTEIBCTBO : «A 5 eBo Jlemua HOHE TOcaIiiI B bI30y
KUTh KO Xpompkunoit matepn» (MHPS, 202, 1684 r.). A TutIeOHACTHYECKOE CO-
YeTaHHe XKUTh KUTHEM — ‘TIOCTOSHHO JKUTH TJe-T., IMes JIOM, X03s1#cTBO : «ToT
I'pumika B CTeKoJIbHE KHUBET JKUTHEM | JieaeT Koxu 3aayonsie» (PIID0, 116,
1641 r.). Ocoboit vacToTHOCTHIO B mamsaTHHKaX XVI-XVII BB. BbIIeNsroTCS
YCTOWYHBEIE COUCTAHUS KUTh Ha ABOpPE y KOTO-THOO M XKUTH HA TBOPHUIECTBO
(IBOpHHUYECTBE), IMEIOIINE 3HAYCHUE ‘CHIMATh ITOMEIIEHHE JJIS )KUITbsS Ha IbeM-
U00 ABOPE WITH )KUTH B Uy»KOM JIBOpe U3-3a OenHocty : «[Ipummens ne st Ha Tyib-
ckuif Ha GOMBIION Kabakb, XXHO AepyTcs KaBBUTHHD KpecThsiHUH VIBalIKuHA, Bb
poxeit ero 3Har0, a UMEHH eMy He Bbaaro, cb TutkoMs ¢b MyxobaoBeIMB, KOTO-
pHIi xHBeTh y Adanacks Benbsamurosa Ha 1Bopb» (Cu/l, 290, 1623 1.); « Kuset
[Kuprommka IToroB] e on 6osipuna kH3 Muxanna SkosneBuda Yepkacckoro Ha
opuHHUHCKOM ABoph y manamaps y Mumkny (Mock. ITucem., 345, 1686 1.); «Xo-
POMBI ... TIOKTJIH TaTapoBsl...a PeIO0TOBS KUBYT Ha Kommpe mo 60spcKuM 1BO-
pom Ha nBopHHuecTBe» (['op. Poccun, 82, 1578 r.); «U ... Bcrpaimaincs Kb HEMY,
denopy, )KUTh Ha ABOPHHYCCTBO, MOKUTh HA BPEMsl, OTCTABJICHHBIN cTphieib. . .
Jenncko MBaHOBS ¢b cBOEIO KeHOI0 ¢b Marpenkoto» (Cull, 352, 1628 r.).

BHyTpu 1aHHOTO 3HAYEHUS BBIACTSETCS OTTEHOK, BYKHBIN JJIsl paccMaTpuBa-
eMoil 3moxu, — ‘00UTaTh HAa ONPEJEICHHOM C TOUKU 3PEHUS HAIOT000I0KEHUS
yuyacTke 3emin’: «Benute, rocyqapu, MeHs OTITYCTHTh Bb JICPEBHHIIKY, YTOOBI
MHb, X0JI011y BaleMy, )KUBYYH Bb YSTBEPTH Bb KOHEI[b He po3opuTtiia» (AIOB, 3,
482, 1683 r.).
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Tunmanast cogeTaeMOCTh IJIarojia IpHu ynoTpeOIeHNH B 3TOM OTTEHKE 3Haue-
HUS — ocumsb Ha yem-1u60: «U B HetHbImHEMSB, TOocynapu, Bo 190 rogy n3BoneHu-
emMb boxunms ropoas IIckoBs Bech MOTopendb, U MbI, XOJIOMHU BaIllU, HCUIU JIO
HOXKApy Ha 0OpPOUHBIXL U HA OMlbIXb U HA MAALIXL U HA CIMPIBICYKUXD
mreemmxvy (JAU, 10, 118, 1682 r.). BuauMo, ycTOHINBOCTS YIPABICHHS CIO-
co0CTBOBaJIA 3aKPEIUICHUIO B JOKYMEHTaX (POPMYJIBI JETIOBBIX aKTOB KO HA YeM
orcugem: «Slkymrka ne OBepKHEBD ydaab TOBOPUTH, YTO BCSKHA MOJATH TIATUTD
UMb BCEMB 110 pOBHY 110 )KMBOTOMb, @ OHb Jie, MrHaiika, y4aias TOBOPUTH, 4TO
IUIATUTD 110 MHUCLOBBIMb KHUTaMb, TIOBBITHO, IO KEPEObSIM, KMO HA 4eMb JiCU-
6emb, a He MO0 ’KUBOTOMb, U O TOMB JI¢ ToiaeMb Kb MockBb OUTh uenoms rocy-
Jlapb, 9TO JIe HaMb 0 TOMB rocynaps ykaxers» (Cull, 394, 1630 r.); «A Benbas
[Murpononut Kunpuan] ge emy [HoBoMy KOpbeBCKOMY apXHUMaHIPUTY] Bb MO-
HACTBIPCKHXb BOTUMHAXB KPECThSIHD BChXb MEpENUCHIBATh, U KMO HA YeMb Ha
Trnh Jrcu6ems M BHOBB TSTIIOMB OKJIA/IBIBATE JUISt CBOCH 0e31bIIbHBIS KOPBICTH
(1. Homr. mT. Kumnp., 3, 1633 1.).

OTTEHOK 3HAUCHUS ‘TIPOXKUBATH B KAKOM-THOO MOMEIICHUN XapakTepeH n
JUISL COBPEMEHHOT'0 pycckoro si3bika. Cp.: «bosipe u OmkHUE JTI0JM KUBYTDH Bb
IoMbEXb CBOMXb, Bb KAMEHHBIXD M Bb JPEBSHBIXb, 0€3b BEIMKOTO YCTPOCHHS U
npm3pbausy (KotormmxwuH, 122, 1667 1.). TUINYHBIM yIIpaBIeHUEM TJ1aroJia, Bbi-
CTYMAIOILIETO B 3TOM OTTEHKE 3HAUCHUS, SBISCTCS JKUTh y KOTO: «A KaKb OHU B
OKOIIIKH JIOMIJTUC ¥ MEHS ... OWiH, U B To BpeMs Buxbiu ceuabremn. .. Basa Ho-
cracks Hukngoposa u kotopsie y Heb KMIIIIBI )KUBYT, 1a BIoBa x VpnuHa Bacu-
nesay (MJIBIT, 142, 1698 1.); «M Ha POXXECTBEHCKOM YIIHIIE Y POKECTBEHCKOTO
nona ['puropst B HAEMHOM ITOJKJIETE JKUBET MMMPOXKHUKD TyJsen 4wiBkb Denka
I'apacumoBn» (Mock. muceM., 320, 1676 1.).

He xapakTepHBIM JI51 COBPEMEHHOTO PYCCKOTO S3bIKA SBIISIETCS OTTCHOK 3Ha-
YCHUS, OTPAXKATOIIIN PEATNIO BPEMEHH, — )KUTh 38 KEM-JTH00 — ‘OBITH IO TAHHBIM
KOT0-1100, IPOKMBAst Ha €ro TeppuTopun’: «/ Kk HuM, aTaMaHOM U Ka3aKOM, IpH-
CBITAIOT B BOMCKO MOYACTY, YTO OHH JKUTP 32 ITAPCKUM BEINIESCTBOM H CITYKUTh
emy... pagm» (P/1, 111, 144, 1671 r.); «CB pyccKo# CTOPOHBI KPECThSIHE, KOTOPHIC
JKUBYTb OKOJIO CBEHCKOM I'DaHUIIBI, IPUCATHYJIU, YTO KUTh UMb 3a CBEHCKUMb
xoposemby (Ku. muct., 11, 365, 1701 r.).

ITpuMEeHNTETBHO K KUBOTHBIM TJIaroJl BRICTYIAET C OTTEHKOM 3HAU€HHUS ‘BO-
JIMThCSl OOUTATh’: «A MaMOHb. .. )KUBYTh Bb roph mim B kamenbe» (X. A¢d. Huk.,
16, 1472 r.); «Kotopeie B Boabl sxuBYTh — so im Waszer und auf Erden seiny
(Tponx. pasr., 243, x. XVII B.); «Ha nxe una xuByT na dna ila jilyt (oHu nexar
Ha aHe una)» (xemc, 45, 1619 1.); «A B ToM Jecy KUBYT 3B€pH, Mapajbl U ap-
Kapbl ¥ kK036l crenHeley (CrT. ci. baiikosa, 136, 1658 r.). Cp. ycroifunBoe coue-
TaHUE )KUTb KUTHEM (TAKXKe 0 )KUBOTHBIX): «M B TOM 1€, rocyapb, B BOTYMHE UX
JKUTBEM XKUBYT U JiecytoT 3Bepm» (Cin. Cubup., 43, 1620 1.).



Cemanmuueckuii nopmpem 21a2oaa Acums 8 00UXOOHOM PYCCKOM A3bIKE 497

3HavyeHNe ‘TPOXKUBATh COBMECTHO C KeM-ITH0O0, BECTH COBMECTHYIO JKH3HB’
CBOMCTBEHHO TJIaroJly HUTh U B COBPEMEHHOM PYCCKOM si3bike. Cp. B HAIIMX Ma-
Tepuanax: «A OyneT KTo U3MEHHUT, a Iocie ero B MOCKOBCKOM rOCyJapCTBe OCTa-
HYTCsl OTEIl, WJIU MAaTH..., & Jcul OH ¢ Humu BMecTe... Jla OynmeT chimercs no-
MpsiMa, 9TO OHU PO W3MEHY TOTO M3MEHHMKA BEJANH: U MX Ka3HUTH CMEPTHUIO
xe» (Yimox. 1649 r., 29); «A orcusem ToT nopymmuk Jlorun Bacuness Bb FOpese
Bb [losickoMm ¢ omyom cBoum ¢ poansiM BeMberey (MIBIL, 118, 1682 r.). lnst
rJIarojia B 3TOM 3HAYCHUH TUIIMYHO TAKXKE YIPaBJICHUE Jcums y ko2o: «[O xeH-
ckoM nonie] OTb MIIaIeHYSCKUXb JIBTH 10 3aMyKecTBa CBOCTO ) 0Miy08b CBOUXb
Jicu8yms Bb TAWHBIXD OKOsIXBY» (KoTommxwuH, 46, 1667 1.); «A chIHUIIKA, TOCY-
Jlapb, MO B TAKMX MaJbIX JIETEX HAMKMCOH Ha TBOIO BEIMKOTO TOCYAaps CIyKOY
B 60SPCKUIl MOJK CO MHOIO PO3HO, a ocusem y mensa» (P, 111, 336, 1674 r.). Cp.
orcums noone koeo: «Mutpoiika MukudopoBb Ha kabakb Bb 3epHeBod m30h
IIBSTHBI JKb MEXB ce0st moOpaHmmcs U Backka e BenrHsakoss Bb moopankh mo-
JeLTh Mutpotikh MukudopoBy: Thl ge, 1bTHHA MOJIOI0H, XOTS OB ThI U TIOTh
JISTH KAJTH U ThI OB Jie He co BCsIkuM®b Opanmics» (Cu/Jl, 311, 1623 1.).

PaznenpHOE MPOKHUBAHKUE POJCTBCHHUKOB MMEJIO XO3SICTBCHHOE 3HAYCHUE,
MIOTOMY HOMHUHHPOBAJIOCH YCTOWYHMBBIM COYETAHUEM JKUTh B paszzene (oTaene,
neny): «A Oyaer mocie KoToparo W3MEHHUKA OCTAHYTCS JICTH, a XKHJIA TE €ro
JICTH JTO U3MEHBI €T0 OT HETO B pa3JieNie. .. U Y TeX €ro JICTeH )KHBOTOB MX M BOTUHH
He oTpuMaT» (Yiox. 1649 1., 29); «A MyX, TCAPb, MO JKIJI TIOCJIE OTIIa CBOET
CMEPTH, KU ¢ MaTepio cBoero He B pazaene» (MBI, 5, 201, 1659 r.); «Y Ma-
TIOMIKH MakapbeBa OTelb CTaph, a Oparh ero 3axapko Bb oTxbirk KHUBETH, a ApY-
roit Opars Denka Mars, 17b1TH Bb BocMby» (A. UBep. M., 639, 1666 1.); «OTten Mol
Amnexceii ¢ Humu SlkoBoM u MiBanoM 1 Bacwitbem xmmm vHe B 1biry» (Ci. Iepm. 1,
180, 1700 r.).

PaBHBIM 00pa3oM MpH MOMOIIN YCTOWYMBOTO COUYETAHUS KUTh B OOIIUX TO-
JKUTKaX MOTYCPKUBAIOCH U HAMYKME NMPH COBMECTHOM MPOKUBAHUH OOIIEro
nMmymecTBa: «Kwr s ¢ HuM, SIKOBOM, B OIMIUX MOXKUTKaX B 0HOM fome» (Cir.
Cubwup., 43, 1725 1.).

OTTEHOK paccMaTPUBAEMOTO 3HAYECHHUS ‘COCTOSITH B Opake’ akTyalTH3upyeTCst
B CIIEAYIONIMX KOHTEKCTaxX: «A jKeHaThle Obl CIIyTH CBOMMHU >KEHAMH 3aKOHHO
xumy (M., 34, XVI B.); «M xun s ¢ )xeHoro cBoero CoIoMUI010 JII00E3HO U
coBeTHO» (A30. 0 roi. u Hebor., 36, cep. XVII B.). CoueTaeMoCTh KUTh 32 KEM-
100 00BIYHA, KOTJIa PeUb UJICT O JIUIIC XKCHCKOTo oJja, HanpuMep: «Kak Teob He
CTOIITHETIA 32 XyIIM MYXXOM KHBYYH, HA XOPOLTBBO CMOTPIOUH, HAa IPUTOXKEBO
rsaroun» (MockoBuT., 91, 1586 r.). Ho cM. ¢ upoHnveckoii KOHHOTAIMel B TO-
cioBune XVII B.: «KuByun 3a 6aboro kBokathb xaboro» (Cum. ITocinos., 100,
XVII B.).

Kak 1 B COBpeMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE, B aHAJIM3UPYSMOM 3HAYCHUH BBIJICIIS-
eTCs OTTCHOK ‘HAaXOJUTHCS B JIFOOOBHOM CBS3M’: «A JIOYSPHUIIKA MOS HUBECH
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JKUBA, HUBeC HBT, a CITyX 10 MEHS JIOXOJIUT, UTO OH, Bacuien, >kuBeT ¢ HaJOKHH-
mamm» (MIBIL, 2, 74, 1666 1.); «M1 B mponmioms xa e Bo 189 M roay nocie Ton
OTJIau Ta )KOHKa MapeMsHKa npuiia K Hemy sk CaBke B Toe x ApBHIO MKoIIeBo
TIOTIPEKHEMY 1 XKHJIa Y HeTO JUIA paboTHI. .. a 0.1y0Ho 1e oH CaBKa ¢ Heto He HCU
(ITam. Bmag., 226, 1682 1.).

3HaueHHe ‘ObITh, MPEObIBATH IIC-TH00° B COBPEMEHHOM PYCCKOM JINTEPATyp-
HOM I3bIKE TJIaroily J/cums He CBOMCTBEHHO. B 00uxomHOM si3b1ke MOCKOBCKOIA
Pycu rnmaron ynotpe0isiuicss B 9TOM 3HAUCHUU MPUMEHUTENBHO K YEI0BEKY, KaK
CHHOHHM TJIaroJIOB Oblmb, Hax00umucsi: «A ocratucs Beabib [napb] 60spomMs 1
OKOJTHUYUM®D U MIPUKA3HBIMb JIFOJIEMb, 11a ABOPSTHOMB ThMBb, KOTOpBIE y TOCYAapst
BB yMb ¢b 60spbI orcugymvy ([Bopi. 3am., 196, 1570 r.); «HenoBex camoit OIIik-
HEll KOPOJICBCKOT0 BEJIMYECTBa, Oecrpectanu dcusem npu koponey (Cr. c. Ilo-
TEeMKHHa, 294, 1669 1.); «Kugy s, X0JI0I TBOH, B TBOEM BEJIUKOTO I'CAPS B IOXOE
B [Ipeodpaxenckom» (MIBIL, 5, 209, 1671 r.). [lns riaroia B 3TOM 3HAYCHUH
TUIIHYHO YIIPABJICHUE 3d YyeM-1ubo, y ue2o-1ub0 1 Ha yem-1ubo: «V1 B ToM ropoe
[Xyns] ®enop n Heynava s3a nodsooamu scunu nsa nau» (Cr. cir. [Tucemckoro,
105, 1583 1.); «A B pOCIPOCHBIX peYeX... HAMMCAHO: HEJOIUIATHIN OHU Xirk0a B
Ky3smozpemsiHckoM, oToMy orcunu B Ky3MOIEMSIHCKOMb 3a Xrs0HOM omoauero
mHoroe Bpems» (I'p., 21, XVII B.); «IIpukaxwu, rocynapb, HaM JaTH CBOE Laphb-
CKO€ JIEHEKHOE JKAJIOBAHHE. . ., YTOO MBI, HCUBYUU Y MEoell YapcKoll Ka3Hbl, 3 TO-
nony He momepim» (CT. med. mp., 16, 1613 r.); «U1 s emy [cTapocre] cTan roBo-
PHT... 5i... TOOBIO YEJIOM XOJIOKY, KTO IPHUINEI IS ACHETD, U OH MOKaIyeTh, CHe-
CeT JICHTH, JUIS TOTO, 4TO s 063X0HO dicun Ha bospckoll pabome, HEYEBO CTATIO
HU TTUT HU €CTh, a 51 eMy HaeM JaMm BMecTo ceos» (I'p., 27, XVII-nauano XVIII
B.). DTN yCTOWYNBBIE MOJIETH COUYETAEMOCTH ITOCTYKMIN 0a30ii 7151 BOSHUKHOBE-
HUS (hpa3eoIOTU3MOB, aKTyATH3UPYIOIINX pacCMaTpHUBaEMOe 3HaUCHHE TIIaroa.

Dpas3eosoTH3M JHcums 3a KAKUM-1ub0 desiom AMEIl 3HAUCHHE ‘TIPeOBIBATH T/e-
100 B OKUJIAHUU CyJa; UCIOJIHEHHs cynedHoro pemenus’. [Toqo6Hoe npedsl-
BAaHME MOTJIO JUTUTHCS OYEHb JIOJITO U3-3a N3BECTHON «MOCKOBCKON BOJIOKHUTBIY,
OIOPOKPATUIECKON CHCTEMBI, TOITOMY (Ppa3eosIoTH3M BEChMa YacTOTEH B O0H-
XomHOM s1361ke MocKkoBcko# Pycu: «A s xomomn TBou 3a ThMb nbioms sxuByun
m3ab Ha MockBh BoyoO4rOC MOMHpAKO CTIOAEHOIO TOJMOAHOI0 cMepThio» (FOxH.
yenoOutHele, 79, 1639 T1.); «A MBI, CHPOTHI TBOM, 32 T€M AEIOM XHBYYH Ha
Mockse, Boounmcs ot Cemens aau» (A.muci. 1., 222, 1649 1.); «A mub, cupoth
Bamremy, B Kapromosne 3a TbM rbiioM MHOrOBO BpEMSIHH JKUT M BOJIOYHTIA
mesmou» (MBI, 2, 120, 1694 r.) u np.

Dpazeosnoru3M KHUTh y TOCyJapeBa Jefia uMell 3HaYeHHEe ‘HaXOIUThCs Ha TOC-
yIapcTBeHHO# ciryx0e’: « KuByTs ne onn y rocyaapea nrbia B [Tombcrom [pu-
Ka3e 0E30TCTYIHO JICHb M HOYb, a TOCYAapeBa JIeH ICHE)KHOBO KaJOBaHbs UM Ha
HbiHemHU| Ha 121-i rox He naHo» (Cr. meu. mp., I, 27, 1613 1.); «Y TBOETO
rcapBa abna y ryOGHOBO s xoJiorn TBoM wuBY onun» (ITam. Brian., 156, 1622 r.).
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JlaHHBIH (pa3eoTOTH3M IOITyCKAeT IMIMPOKYI0 BapHATHBHOCTH KOMIIOHEHTOB, B
TOM YHCJI€ ¥ TJIar0JIbHOTO — KUTh (OBITh, CHIETH, XOAHUTH) y TOCyAapeBa (rocy-
JTapCKUX, BEIMKUX Tocyaapeil) nena (aem), (B Tocy1apeBbIX Aenax).

CHHOHIMHYHBIM PaCCMOTPEHHOMY SIBJISIETCS (hpa3eoIoTH3M KUTh Ha (TOCY-
napeBe, mapckoi) ciyxkOe: «UW KMByYM, TOCYHaph, Ha meoell 20Cyoapesrs
cayorcore ucnpobmucsay (AU, 2, 236, 1609 r.); «[IpocsaT y HAC MOULIHMH, a HaM,
rocynapb, 1ath HbueBo, B3sTh Hbrae, orcugyyu na meoetl yapbekou ciyocbe KOHA
u pyxbe uctipobmm» (Cr. neu. nip., 11, 88, 1613 r.). Jlanusiii ppazeosiornsm Takxe
JIONYCKAaeT BApUATUBHYIO 3aMCHY KOMIIOHEHTOB, CP. Obimb Ha (20cydapese, 2oc-
YOapcKoll, 8eIuUKo20 2ocyoaps,) cayicoe.

B nenoBbIx mamMsATHUKAX (QYHKIMOHHPYET YCTOHUMBOE COUETAHHUE UMb 3d
ubeti-1ubo nopykor — ‘uMeThb nopyuureins’: «Bebk Ml [Hukura ®enopos, Konon
BacuibeB u ip.] HOPYTYHKH. . . TOPYIMIIKCS SCMHU. .. TI0 HOBOIIPHIILUIBIX JIFOJIEX I10
Tpudone na mo Emensse UrHaTeBHIX... B TOM YTO JKUTH UM 3@ HIICIO OPYKOIO
B Kagamesckon cnodonb» (MBI, 4, 171, 1661 1.); «Bb HetHBIIHEMB BO 197
rojy, MapTa ¢b 13 uncia, sxutu emy, JIyukh 3a Hamero nopykoro Ha Kyuryph Ha
BOCBOJILIKOMB ABOph BB neHnmkaxsy (A. Kynr., 169, 1689 r.). B kauectBe Bapu-
aHTa TJIaroJIbHOr0 KOMITOHEHTA MOYKET BBICTYIATh TJ1aroJ ObITh.

B kauecTBe OTTEHKa pacCMaTPHBAaEMOT0 3HAYCHHUS TJ1arojia BEICTYIIaeT “HaXo-
JUTHCS, IPeOBIBaTh, CKPBIBAsCH’: «OH Jlydka KWBET HOYHBEIM BPEMEHEM Ha IT0JIe
II0]] CEHHBIMH CTOTaMH JIa OH ¢ AHHYKA Ha I10JIe TI0JI CEHHBIM 3apOJOM BHISUT
ne eBo Jlyduky moyTpy paHo a uMath Ae €Bo JIyuky oH AHWYKA OJUH HE CMEID)
(Cn. Iepm. 1, 180, 1702 r.). Cp. ycTOWIMBOE COUCTAHUE KHUTh B Taro (B Tasx) —
‘mpsarathbes’: «Ilocie Tex yBoJoB Jommaeit Moux on KoHan Oerai u »Kuil y oTia
CBOETO B Tat0 MHOTOE BpeMs» (Tam xke, 1705 1.).

[TprMeHNTETFHO K HEOTYIIEBICHHBIM IIpeIMEeTaM BBIACISIETCS 3HAUCHUE —
‘CYIIeCTBOBATh, HAXOAUTHCS, PACIONATAThCS, MOMEINAThCSA’: «A KaKb CTOID
OTBHJCTH U IUPh MUHETH, HHO CYBI CPEOPSHBIC U OIOBSIHBIE COOPATH U CMETHTH,
1 CYECTH, U IEPEMBITH, U yCTPOUTH T1h TO xuBeTH» ([M., 26, XVI B.); «A KHHATH
1 BCSKHUE JIeNa )KHUBYT B KOPOObe 3a medaTsMu 3a Hamumm» (Ci. Cubwnp., 43, 1621
r.); «/luBHOE cynHO KOpBITO BbKB kmBeT HE MOKpHITO» (CuMm. Ilocmos., 97,
XVII B.).

Kak u 711 COBpEeMEHHOT0 PYCCKOTO SI3BIKA, JJIs1 OOUXOAHOTO s136IKa MOCKOB-
ckoi Pycu akTyanbHO 3Hau€HHE IIarojia ‘BecTH Kakoil-mi6o obpa3 sku3HH, Ipe-
ObIBaTh B KaKOM-THOO COCTOSHHHU : «A 4ro ThI mucan ko MHB ¢ OdoHkoIO
MatBheBbIM U 51 BIaCTEM JOKIAABIBAI U MPUKA3HBIM CKA3bIBall a Thl KHUBH Oe-
pexkHo kak xoTsat» (ITam. Braa., 273, 1670 r.); « mpuxoikue Jr011 MOHACTBIP-
CKHE HaIllM KPecThsiHe TOro kb Cracckoro Psiaky [Owian denoM] Ha moHaMapka
Ha MBamika OndepbeBa, 4To JIe OHb KHUBETH HCHCTOBO, U B LIEPKBU boxuu xo-
IUTH HEYECTHO, MbTHCKUMbB 00BIYaeMb, CBApPHI M Apakk YHHUTH» (A. UBep. M.,
916, 1690 T.).
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I'maro >kuTh B 3TOM 3HAYECHUH BBICTYIIAeT B COCTaBe cpaBHEHUS: «M xoueTma
MH€ JKUTb, KaK 1 JOOPBIS JIFON KHUBYT, TOIBKO MEHSI Harota # 60CoTa 04eHb 0/10-
nenay» (A30. o roxa. u vebor. 30, cep. XVII B.).

PaccmaTprBaemMoe 3HaYCHHE aKTyalIn3upyeTcsl B 0OMXOTHOM SI3BIKE B IIEJIIOM
psifie YCTOMYMBBIX COYCTAHHH, KOTOPhIE MOXKHO TOAPA3/ICIUTh Ha JBE TPYIIIbL:
YCTOWYMBBIC BBIPAKCHUS, XapaKTEPU3YIOIINUE MOPATbHO-HPABCTBEHHYIO (JIHY-
HOCTHYIO COCTABIISIONIYI0) 00pa3a HU3HU U (PPa3eoI0ru3MBbl, XapaKTepPU3yIOLe
9KOHOMHUYECKYIO (XO3IHCTBEHHYIO) COCTABIISIIOILYIO.

B cuity penurunosHoro cozHanus sxuteist MOcKoBcKoit Pycu oueHb akTyaiib-
HBIM B SI3bIKE OBIIO yCTOHYMBOE COUETAHUE, ONPEEIISIONIee MOPAIbHBIE HOPMBI
KHU3HU — Kak bor BenuT (3KUTh) — ‘0 XpUCTHAHCKUM 3amoBesaM ' «He Takb )KUTh
KakK Xo4eTcs, Tak *KUTb Kak brb Benutsy (Cum. [locnos., 126, XVII B.).

B pasroBopuuke Hayana XVI B. BCTpETUIIOCH BBIPAXKCHHE B3a]] )KUTh B 3HA-
YCHUU ‘COBEPILCHHO WHAYE, IIPOTHBOIOIOKHO TOMY, YTO CeiYac: Tak e IUI0X0,
Kak ceiiuac xopomo’: «Tbl m3mMbHUK... TBI MHb HaBan MOMMISATAaIeCAT ITyIOB
MICHBKH 32 TPU MbXa coiH... 1a HeIHEYA THI CKaXKeIllh, 5T 32 COPOK ITyI0B KOHOII-
JISTHBIX TpU Mbxa cos mocynuir; Tl u3MBHUK, B3a/[ Thl TOBOPHUIIb, Aau Ocmoau
Te0b B3ax xuth» (Pasr. ®enne, 377, 1607 r.). Cp. cymiecTBOBaBIIYIO B 00UX0/I-
HOM SI3BIKE MOJIeITTh (hpa3eoIoru3Ma — JeIaTh 4TO-JIH00 + Hapeune B3aja: B3aJI Jia-
3UTH (TOBOPHUTH) — ‘U3MEHATH MPUHSITOE PEIICHNE, OTKA3bIBATHECS OT CBOUX CIJIOB’.

Jlns XapaKTepUCTHKH YeJIOBEKa, TIOTEPSIBIIIETO PACCYIOK, YIIOTPEOIISIIOCH BBI-
pakeHne XHUTh 0e3 yma: «A demopka ckazana: MyXb € €€ TOBOPUTH, OyATO OHA
denopka KUBETH 036 yMa, 1 TO JIe OHb TOBOPHUTH APYKa U HOPOBsI OpaTy CBOEMY
Anapromikh ... A ona ne, ®enopka, HEUKOrIa 0e3 yma He ObiBajia M HBIHE BB
ubinoms ymby (Cull, 11, 26, 1700 T.); «XTO MBET 0 JHA TOT KUBETH 0€3 yma»
(Cum. TTocmos., 151, XVII B.).

XO03SICTBEHHYIO CaMOCTOSITEIBHOCTh M JOCTAaTOK, BIHMSAIONIMN Ha o0pa3s
KHU3HU, 0003HAYAIOT TAaKUE YCTOWYMBBIC BBIPAKEHMS, KaK KHUTh CBOMM JBOPOM
(TBOPHIIKOM); )KUTH CBOMM JIOMOM; JKHTB BO JIBI'OTE; JKUTh B YbHX-THOO CTaTKaX;
JKUTH MTOXO/IST; )KUTH B TYJISIIIUX JIFOJISX; XKHUTh cebe (co0010).

@Dpa3eosIoTH3MbI KHUTh CBOMM JIBOPOM (ABOPHUIIKOM) U JKUTH CBOUM JJOMOM
MMEIOT 3HaYeHHE ‘BECTH CBOE XO3SHCTBO, KUTh HE3aBUCHMO’': «A KPECThSHbD,
rocynapb, 38 HaMu HbTh HU €JMHOTO O0OBLIS, TOJIKO KM CBOUMH JIBOPUIIIKAMH,
n th HeiHb nBOpuinKa Hamm Bch pasopens» (AU, 2, 147, 1608 1.); «/la BB
HAIlIeMBb [y TOCYyIapCKUX KPECThsH] JkKe, FoCyaapb, Bb KopocTeiHCKOMB morocth
BB CenbIlh Ha mycToImM nocakeHsl y TOro Mutpononuta [Kunpuana] 1s8a kpecTh-
SIHUHA, )KUBYTH CBOMMH JIBOpaMH Ha TBoell rocymapesb zemurb» (/. Hosr. mr.
Kurmp., 17, 1633 r.); «A K0TOpaa BJj0Ba He OT 1IepkBU boxknuu nuraeTcs, a )KUBET
CBOHM JIOMOM, TO cyn He cBsaturenbckony (Cyneonuk, 1497 r., 27); «A naau
HINTO TeCTh KU cBouM gomom» (MJIBII, 150, 1688 1.).
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Jlannas ¢paseonornueckas MOJIeNb ObUIA MPOAYKTHBHOM, CpP. )KUTh CBOMM
rocynapctBoM: «A abtu 0 UXb [apeBUUe| OTh HUX'b PA3Iy4YHINCh U CTAIN OB
XKHUTh CBOMMB TOCYJapCTBOMB, a HE MocIymeHcTBoMb» (KoTommxun, 15,
1667 1.).

CaMOCTOSATENbHBIN, MaTepHaTbHO HE3aBUCHUMBIN 00pa3 ®HU3HM 0003HAYAICS
Takke Ppazeoqoru3MOoM KUTh cede (cobe): «A XTOo 3aliMeT CKOJIKO JICHET B POCT,
U TeM JII0JIeM y HUX He CIIy’KUTH HU y KOTO, Jcumu um cobe, a Ha IEHTH UM POCT
nasati» (Cyneonuk 1550 1., 256); «Ilo Kit04y M0 CEICKOMY 3 TOKIIAIHO XOJIOI
3 )KEHOIO U 3 JIETMH, KOTOPbIE Y OJIHOTO TocyJapsi C HUM B OJIHOM KPErocTH U
KOTOPBIE HOPOAMIUCS B XOJOIICTBE; a KOTOPBIE €r0 AeTH POAUINCH 10 XOJIOIICTBA,
a yuHYT KUTH Y UHOBO TOCyJaps, WIH cebe yUHYT dcumil, TO HE XOIOnm» (TaM
xe, 254). Buaumo, Ha 6a3e JaHHOTO TEPMUHOJIOTHYECKOro (hpa3eosioru3ma B mo-
cnounax XVII Beka popMupyeTcs yCTOHUUBOE COYCTAHHE dcumb o000 B 3HA-
YEHUH “KHUTh 000COOJICHHO, 3aMKHYTO , 00JIa/lafoliee OTPUIATEIbHON KOHHOTA-
ueit: «30ByTh eBo DOMOI0 a dcusems on cob6oi0 B IOIN HE XOIUTD a K ceOb He
30BeTh» (Cum. ITocinos., 108, XVII B.); «Co0010 XUTh COBOIO CIBITHY (TaM XKe,
141).

HyXHO OTMETHTH, YTO B COBPEMEHHOM IICKOBCKOM JHAJIEKTE COXPaHsIETCs
(pa3eosoru3m XKuTh 1o cede — ‘BECTH CaMOCTOATEIBHOE XO3SIMCTBO, HE B KOJI-
xo3e’ (ITOC, 10: 254).

Hammane OmaromprsATHBIX MaTepHAIBHBIX YCIOBHH CYIIECTBOBAHHUS, BO3-
MOYKHOCTB TIOJTB30BATHCSI 3aKOHOM O JABHOCTH HCKOB 0003HAYATIOCh YCTOWIHBEIM
COYETaHHEM KUTb BO JbroTe: «l MBI, CHPOTBI TBOM, OWIIM YEJIOM. .. ApIo. .., 4TO
B TE€ BO JIGIOTHBIE TOJBI B IIATH JIET HU €AWHOTO TOIY BO JIBrOTe HE XuIm» (A.
muct. 1., 159, 1646 1.).

BrlpaskeHne KHUTh B YbHX-THOO CTaTKaX O3HAYaIO ‘TIONH30BATHCS MMYIIE-
CTBOM, JIOCTABIIMMCSI TI0 HACJIECTBY : «A ce, ToCyAapH, 1 0e3cMepTHA YeIoBeKa
HET, a )keHa eBo, CeMeHOBa, )KMBET BO Bcex eBo ctatkax» (PLID0, 504, 1690 r.).

YcToiunBEIe CIOBOCOYETAHHS (PPA3eOTOTHUECKOTO XapaKkTepa co 3HAYCHHEM
‘HOKMHYTHh MECTO KUTEIBCTBA’, ‘HE MMETh MPUCTAHUIIA’, ‘HUIICHCTBOBATH II0-
npo6uo onucansl C.C. BonkosbM (2006: 238-250). B Hammx matepuanax BcTpe-
TUJINCH TTOJOOHBIE SIUHUIBI C KOMIIOHEHTOM JKHTb: )KUTh MOXOJS — ‘HE UMETh
npuctanuma’: «Boneto boxuero mo rpbxomMs cBoMMb O0BIIOBEN®, a IeTel HETH, U
cTanb 0e3 CIpUCTPOIO, MHUTh, bt HbueBO, KUBY TOXO/SI M KOPMITIOCS MHPOM,
ruk nenb, rob HOub» (HO, 88, 1673 1.); «A B pocnpoce Kapayn ckazan: mpex
TOTO HE CIY)KHBAJI HA y KOTO, KM TIOXO/s, TosecoBal, gocu 6em» (Hosr. 3am.
kab. kH., 171, 1603 r.); >KUTH O XpUCTOMIO0IAM — ‘CYIIECTBOBATh, IPOCS MOAAs-
Hue’: «A u3 HoBotopckoro yb3na npumien B HoBropoa 3 35651080 roty *ui1 no
xpuctoirobom kopmuiics Xpucropeim umsHem» (HKK, 43, 1614 r.); xuth 1o
JIFOJIEM — “)KUTh B YCITy)KCHUH, paboTast 1o Haiimy’: «Ha Kynrype sxwnin o Huku-
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¢op 1o smoaeM mo cpokam B HaiiMax» (Ci. ITepm. I, 296, 1707 r.) i KUTH B TymIsI-
IUX JTFOX: «POIOMB HOBropozeIs, a kb Bo IIckoBb BB rymammxs moabxey
(PUB, 15, 9, 1600 r.). I'ynsimue mroaun — 3To paspsa HacedeHus MOCKOBCKOM
Pycwu, oTHOCAIHMIICS K pa3psay BOJBHBIX JIIO/IEH, HE IPUITMCAHHBIX K TTOCAJICKUM,
CITy>KWIIBIM HJIH KPECThSHAM; KOPMSIIIUICS OTXOXKHUMH ITPOMBICTAMH.

@DopMyIIbl, ONUCHIBAIONINE MOAOOHBIC CHUTYyallUH, MOTJIM CHUJIBHO BapbHpO-
BaThCsA, MOJBEPraThcsl KOHTaMHUHANUY, cp.: «BaH u Mutpocdan xunu B 1epes-
HsIX 0€3/J0MOBHO MEPeXOjs KOPMHJIKMCS YSPHOK pPAOOTO TYISAIIMM YUCIOMY
(Cn. ITepm., I, 156, 1706 r.).

OTTEHKOM paccMaTpPUBAEMOTO 3HAUCHHS SABISCTCSA ‘OBITH B KaKHX-JTHOO OT-
HOIIEHUSIX ¢ KeM-n00’: «Jla Kacum e Bcpocui mpo Haranckux mup3: «Kak
oHu drcugym co 2ocyoapem?» (Ct. ci. HoBocuieiiesa, 70, 1570 r.); «M Ham 65110
XOPOILIO U HE CCAPHUBATIIA JHCUM @ NPUAMCMEe U BCSIKOTO 0Opa APYr Opyry Uc-
katb» (MHPSI, 187, XVII-nauano XVIII B.).

Cp. ycToifunBoe codeTaHue, BepOaru3yroliee TaHHBI OTTCHOK 3HAYCHUS, —
KHUTB OJM3KO — ‘OBITH MPpHOMKEeHHBIM : «Ilocie cMepTH & Toro Bopa I'pumikn
00BSIBIJI TIOJISIK KOTOPBIN JKUII Y HEro OJM3KO 4YTO OBLIO TOMY BOpY po3ctpurb
BECTH HapsiI MyIIeYHbIi Oobinoi ¢ ropona» (Ci. [epm. I, 39, 1606 1.).

Crenyrorniee 3Ha4CHHE TIIarojia )KHUTh — ‘paboTaTh, CIYKUTH  SBISCTCS OUCHD
3HaunMbIM 17151 X VI-XVII BB. ['maros BeicTynaeTr ¢ ynpaBlIeHUEM 8 KOM, 3d KeM,
3a yem, kem 1y koeo. Hapumep: «OTenrs eBo U HEIHE orcugems y Toe IEpKBeE 680
ceawennuxaxwvy (A. Vsep. M., 889, 1689 1.); «Tor Ban Dydaii B Actapaxanu 3a
eBo BacuibeBbiM nipoMbiciioM xuBeT» (AXBM, 2, 147, 1660 r.); « KuBy s [mar-
puapmmii ctonbHUK M. M3MaiioB], Xomons Bamnb, y Te0s1, BETUKOTO Tocynapsi, a
nombcreiiia, rocyapy 3a MHOIO... ¥ BOTYMHBI HU onHoM yetm» (MBI, 1, 53,
1626 1.); «A oTmienm 0TX0/I0M, BhIIIeN OH, Bacbka, B KepeHckoii, 1 kepeHckre
Jie )KATETIH €BO OT ce0s He OTIYCTHIIN U 3aCTaBMIIM €BO aTaMaHOM >KUTh B KepeH-
cky» (P 1I-1, 425, 1670 1.) u ap.

OMOHMMHYHBIH PACCMOTPEHHOMY BBIIIE ()Pa3eOJIOTHU3M KHUTh B JKUTHE YIIO-
TpeOJIsIICS B 3HAYCHUU ‘HCTIONHATH OOSI3aHHOCTU 0OsIp (IBOPSTH) TPHU IAPCKOM
nBope’: «KuBy 4, X0JIOM TBOH, B XKHUThE, U3 TIPUKA3Y... MHE... OBUIO ICHEKHOTO
XKaJIOBaHbs 1O TH pyoneB» (AMI, Nel, 1614 r.). A ycroifunBoe coueTaHue
JKUTH 06e3 MecTa 0003Ha4aI0 OTCYTCTBUE JJOJDKHOCTH: «A TIEpPKOBHBIE J€ TIPUPO/I-
HBbIC IPUYCTHUKHU KUBYTH 0e3b MbcTa... U HaMb... TOro noHamaps [Ipouky, s
€ro MHOT'OM BpasKZbl M KPaMOJIbI U HEMOCITYIIaHMs, U3b [IOHOMApCTBA OTCTaBUThHY»
(A. Usep. M., 774, 1670 1.).

OTTEeHOK paccMaTPUBAaEMOro 3HaUCHUs — ‘paboTaTh, CIYKUTh, OYAy4H B Kpe-
MMOCTHOHM WIIH Ka0adbHOW 3aBHCUMOCTH  SIPKO XapaKTEepPHU3yeT KapTHHY MHpPa
SMOXH U BXOJUT B KOHLENTYAIbHOE CEMAaHTUYECKOE SAPO riaroia. TUIMYHBIMU
COYCTaHHUSAMH, BEepOATU3YIOIINMHE 3TO 3HAUCHNUE, SIBIISIOTCS JKUTh B TATJIC, XKHUTH B
TATIIOM >KepeObH, )KUTh Ha 00poke. OueHb YaCTOTHBIM M XapaKTEPHBIM SIBIISICTCS
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YIpaBJIeHUE TJIarojia )KUTh 338 KeM: «A KOTOPOH KPECThHIH )KUBET 33 K€M TOI
MOWAET MPOY, U OH IUIATUT 4eTBepTh aBopa» (Cyme6ruk 1550 r., 258); «1 51 B
JIOTIPOCE CKa3all TAKOM KPECThSIHWH 32 MHOIO HE JKUBAJI a CIPABJICHO y MEHS 3a
IMpokodrem u [Tpokoden ciyk0b1 OyIEeTh U OH IMOITMHHO CKAXKET YKHII JTK 38 HUM
nnm Het» (MHPSL, 154, 1698 1.).

AKTyanu3zanusi JaHHOTO OTTEHKA 3HAUEHHs POUCXOAMT Onaromaps ¢ppaszeo-
JIOTU3MaM, KOHKPETU3UPYIOLINM BH]l 3aBUCUMOCTH: KUTH B XOJIOTICTBE (B XOJIO-
nex) (y Koro-iu0o); ®HUTh BO IBOPE (IBOPHUILKE) Y KOTO-THOO0; KHUTh B OOOBLIb-
CTBE; )KUTh B 000BLIKaX (00OBUIbKAX); )KUTh BO KPECTHSIHCTBE (BO KPECThSIHEX).

Ha ¢one Bcex pa3sHOBHIHOCTEH COLMAIBHO 3aBHCHMOTO MOJOXKEHHS 0C000
BBIICIISIETCS] 3aBUCUMOCTh KaballbHasl, IMYHAsl HecBoOo1a yenoBeka. BepbaabHo
oHa 0003HaYaeTCsl KaK )KUTH B XOJOMNCTBE (B XoJormex) (y koro-nmu6o). B Hekoro-
PBIX CIy4asX K 3TOMY CJIOBOCOYCTAHHIO TOOABISIOTCS HAPEUUs 00OPOGOIbHO U
6e3xabanbHo, 9TO O3HAYACT TOKYMECHTAITBHO HEO(OPMIIEHHOE XOJIOIICTBO: «A OT-
ToIrk MpHIION® Jrcusems y BIOBHL y B OKYIUHBI 66 X0J0NCME TOIBI 3 1B 000-
posonnox» (PUB, 15, 1600, 25); «IIpex cero orcun 6 xononex dezxabanvro» (Hopr.
3arl. kab. kH., 139, 1603 r.). Yamie Bcero B KabaJIbHBIX 3aIHCSAX BCTPEYaCTCs 000-
3HAYCHHE JIOKYMCHTAJIbHO HEO(POPMIICHHOTO XOJIOICTBA C JUIUIICHCOM JIEKCEM 8
Xon0nex W 8 XOJIONCMEe — HCUMU Y KO20-TUO0 6e3KaDaAIbHO, dHCUmu y Ko2o-1uo0o
0006pP0BONBLHO, JHCUMuU Y K020-1ub0 Oe3 Kpronocmu.

JKumw 60 06ope y koeo-1ub0 03HaYAIO OBITH XOJIONOM, OYAydH B KabalbHOI
3aBHCAMOCTH: «OTIIBI 1€ UXb JiCUiu W OHU POAMINCH 60 dgoprs y Vmbu TIpoxo-
¢weBa ceiaa FOmkoBay (I'p. mopsaH., 343, 1696 1.); «A pomomsb e oHb EBTrOMNKA
Comu-Kamckoit, a Bb Tr01h 16 oub EBTROmKa y Conmu-Kamckoii He ObIBaITE, OTEIb
eBo EBTIOMIKHHB XWIb BO 1BOpb rocTHHON coTHU y EnmceeBa mo cMepTh ero»
(A. Kynr., 163, 1689 1.).

[IpoxuBaronye 3a KeM-TH00 B KPECThIHCTBE, PACCMATPHBAIOTCS KaK JIMYHO
CBOOO/IHBIC JTFO/IM, HO HAXOISIINECS B 9KOHOMUYECKOH 3aBUCUMOCTH OT TOTO, 32
KEM JKUBYT, U 00s3aHHBIC «TSHYTb TATIIO»: «B mpormmoms, reips, Bo 188 M roxy
TTOCEJIHJICS 5T XKUTh BO KpecThstHCTBE 32 CemeHoM DenopoBbIMb CHBb ErdanuHo-
BBEIMB Ha MycToIH €Bo [leHuIibl, 1 BceBo s xkui 3a HuM roa» (I'p., 84, XVII B.);
«3axapko ByCBITHHB ... CBICKaHb U IOTIPAIUBAHbD, & Bb POCIPOCH CKazanb: )KUIIb
Jie OHb 3aXapKo 3a Ka3aHIIOMb 34 ... CBIHOMb JIBOBBIMD BB JiepeBHb [ psizHOBO BO
kpectbsinbxb» (A. Kynr., 51, 1682 1.).

BoObuIbCcTBO — 3TO BUA (heoqaIbHOM 3aBUCUMOCTH, IIPU KOTOPOM YEIIOBEK HE
MMEBIIMH COOCTBEHHOTO 3€MENILHOTO HaJleNla M He 00JI0KEHHBIN TATJIOM, TUIATHIT
0c00BIit 00pOK, CM. JKUTh B 000bLTbCTBE: «KuTti Mub BapBaph u ¢b nbthmu cBo-
umu 3a bormanoms JImutpueBudems [1ycTOIKUHBIMB Bb 000BLIBCTBE ... U HU-
KyJa MHyJE... He coiitu xutm» (A. Tari., I, 23, 1639 r.) u xuth B 000BUIKAX:
«Bemnm, Tocynape, ¢ MEHsI 3eMJTIO CHAATh, @ MHb, TOCYapb, BEIIH KHUTh Bb O0OBLI-
Kax, 4To s, 0bnHas, ckynna u 6bnnay (HO, 90, 1673 1.).
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JIrraHO cBOGOAHOE CONMATFHOE TTOJIOKEHNE YeIOBeKa BepOaIn30BaIoch B OT-
TEHKE 3Ha4eHUs ‘padoTas Mo HaliMy, IPOXKMUBATH Y HAHUMATENs : «UepeMUCHHD
[Mankeiiko pocpamuBadsb, a Bb pocnpoch ckazans: ... a ous ae Llankeiiko y
Hero JII0OHIIKY XM, KOCHITH CbHO 13w Hatima» (A. Kynr., 24, 1675 r.). brnsok
K 9TOMY M OTTCHOK 3HAa4YeHUS ‘OBITh B PAaOOTHHKAX, MPOKUBAs y X03auHa . B Ta-
KOM clIydae cTaTyc pabOTHHKA ONpEesseTcsl YIpaBICHUEM TJIaroyia icums Kem
u orcums 6 kom. Cp. 4yaie Bcero B mopsiiHbIx rpamorax: «OHb Onekcbit 3adsop-
HbILMB yenosrokoms Ha ycaauiie Kotorb orcunv» (Ip. mopsins., 330, 1679 1.); «Ce
a3b ... Hayms [1eTpoBb ChIHD Jairb €CMU CHIO 3aITUCh ... B TOMb, YTO Jicunis MHb
B TOMB BeslMKOImyCTBIHCKOMB MOHACTBIPE 65 pabomuuxaxws BbuHO cb OpaTHEIO»
(tam xe, 333, 1682 r.). B aTOoM ciyuae ucnonb3yercs Gppa3eosoru3M Hcums 60
06ope (CM. BBIIIIE), HO KOHTEKCT YTOYHSAET CTAaTYC *KUBYIIETO, KaK IMYHO CBOOO-
HOTO uenoBeka: «B To Bpemst orcun gy Hero, DoMel, 60 060prs, CUJEIH MBI C HUM,
Anekchem, 32 €BO XO3IUCKUM TOBapOM 110 0COOHBIX JtaBkax» (M/IBII, 2, 75, 1667
r.); «[lncamncs ... B 3amuC MOPYKOIO. .., 9T0 eMy, Denke, 3a MOCIO TIOPYKOIO OT
BBIIICIIMCAHHOTO Yncia y Hero, CeMeHa, ocum 80 0gope pabommbim Yi6KOM U B
MOCITyIIaHbE J1BA FOJA U, )KUBYYH, He 305xkar u xxuBaTa eBo He yHecTh» (M/JIBIL,
2,119, 1694 r.).

VYTpaueHHBIM B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE SIBIIIETCS 3HAYEHME TJIaronia
‘3aTSHYTBCSI, 3apyOIIeBaTHCSI, IEPECTAB KPOBOTOUUTH (O paHe): «A HaMa3aB Mall-
XaHy [‘Ma3b’| Ha TUIaT MpUNeKan y orHg WHO paHa ckopeb sxuBer» (Jlew. Kotko-
Boi, 184, x. XVII B.). B nanpHelIeii pa3BUTHH SA3BIKa CEMAaHTHIECKUH CHHKpE-
TH3M KOPHS OBUI «CHST» B TIPOM3BOJIHOM IJIaroJie 3a5KHUBATh / 3aXKUTh.

CemaHTHUECKas! CTPYKTYpa IJIaroia *XUTh B 0ONXOJHOM s13bIke MOCKOBCKOM
Pycu orpaskaeT nocTeneHHyI0 OTBIEYEHHOCTh €r0 3HAYEHUH.

Tak, pa3BuUBaeTCs 3HAYCHHE ‘UMETHCS, OBITh B HATHUHNH : «JIydmime SXOHTHI
xuUBYTH ppsixckne» (Topr. ka., 120, XVI -XVII BB.); «A Ha ['ocynaph Ob110 muta-
The: 3UIYHB Cb OOHU3BIO0 XOUIHON; Ka(h)TaHb CTAHOBOMH, OTJIACH YEPBUATH; TECMa
MEHIIIas. .. MOCOXh MHIBHUCKON Chb KOCTBMH, TOJHOXKbE HE KUBETHY» (BBIX0mbI
I.B.K., 182, 1648 1.).

@Dpa3eosIoru3M KUTh B H30BIIBIX 03HAYAET ‘UMCIUTHCS B YKIOHHUBIINXCA OT
yero-n0o’: «Jla Omim Ml 9eroM Tede. .. pOCTIMCh MoJaNu. . . Orcko 200-T yerno-
BEK JKUBYT B-bI30bUTBIX» (A. muct. 1., 97, 1644 1.).

3HaueHue ‘ObIBaTh, CIy4aThCsl, IPOUCXOIUTh, OKAa3bIBAaThCs TaKKe OTIMYa-
€TCsl OTBJICUCHHOCTBIO: «Y TOCyJapblHU y Hallleil, y KOPOJICBHBI, B 00bIUae TaK
BEJIETIIA: 110 BCSI IHU TIOCJIE CTOJIA XKUBYT NOTeXH U TaHuBaHbe» (CT. ci. [Tucem-
ckoro, 128, 1583 r.); «M 60n, rocynapb, HaMb KHUBYTH Cb JIUTOBCKUMHU JTIOJbMU
qacTele, M Ha 00bXb, Tocynapp, y Hach JIOMIAAN NOOUBAIOTE U CAMUXD PaHATHY
(Cr. meu. mp., 11, 105, 1613 r.). 'narox B 3ToM 3HaYeHUH 3a()UKCUPOBAH B pa3ro-
BopHHKax: «ToMy ToBapy TOpr He OJHAKe JKUBE: UHOTABI AEUIEBO, MHOTBI J10-
poro» (Pasr. ®enne, 401, 1607 r.); «KTO KHCIIOBO 50JI0Ka HE TPHI3ET, Y TOBO
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OCKOMHMHA He JXUBeT» (TaM ke, 473). Cp. B GoIbKIOpe: «A KUBET JIN TPEITHOMY
Jla OKasTHBUIIE, A BUHOBATOMY Ja JKUBET Ju npomenbuiie?» (Mct. mecuu, 356,
XVI B.). 'maron B 3TOM 3HaU€HUH YacTo BcTpeyaercs B mocioBunax X VII Beka:
«He auBO TOMY, YTO BOIIG B MTUPOTE Y TOOPOU KEHBI H 1O ABE KUBETH» (CHM.
IMocnos., 129); «’KueTs TO MOPOIO UTO TEUET BoJa Topoioy» (Tam xe, 102); «Ku-
BET Ta IOopa 4TO COPOMB M3 Bopa» (Tam xe, 102); « Kusers 3a Tb noraaku 3a-
BepHYT u Jionatku» (tam ke, 102); «byHTb He mnepuy (QyHTH a KHMBETH IO-
pexb»(Tam ke, 81); « AHrenMKoBa BojiKa BUHY drcugent THOTKay (TaM xe, 76); «He
IO XOPOIILYy MIJIO dicusem» (tam xe, 127); «'pbxb na 0b1a Ha kaBo He ocuemsy
(Tam xe, 91) u np.

Taxum 00pa3om, KpyT 3HAUESHUI TI1aroia scumu, IpeACcTaBICHHBIN B 00MX01-
HOM pycckoM s3bike XVI-XVII BB., U peanu3yromuiics B yCTOMUUBBIX CIIOBOCO-
YeTaHMsX, TOKa3bIBAET, UYTO B 3TOT NEPHOJ BPEMEHH IIaroji COXpaHseT CEMaHTHU-
YeCKUH CHHKPETU3M, a OTAENbHBbIE €ro 3HAUeHHs TaKXkKe aKTyalu3UpyrTCs
HMEHHO Ha CHHTarMeHHOM ypoBHe. [Ipn 5ToM KOHIeNTyallbHOE PO TIaroia co-
CTaBIIIIOT PACCMOTPEHHBIC HAMH 3HAUCHHUS: ‘OBITh JKMBBIM, CYIIECTBOBATH’,
‘OBITh, IPEOBIBaTh TJC-TU00’, ‘00UTATh B KAKOH-TMO0 MECTHOCTH’, ‘TIPOYKHBAThH
COBMECTHO C KeM-JIN00’, ‘BECTH OIpeACICHHbIH 00pa3 )u3Hu’, ‘paboraTh, CIIy-
KHUTh . OTTEHKH NOCIIEIHETO 3HAUEHNUS, YKa3bIBAIOLIME HA ONPEAEICHHbIH coLu-
AJIBHBIA CTAaTyC, B TOM YHCJIC HAXOXKJICHUE B KPETIOCTHONW MM KaOaJbHOW 3aBH-
CHMOCTH OT KOTO-JTH0O SIBISIOTCS MapKHPOBAaHHBIMH, TU(QEpeHINPYIOINMHA
JUTA TIIAT0JIa HCUms TIPU OTPAKEHUN B CIIOBOCOYETAHUAX C STHM TIIaroJIOM OIpe-
JIeJIEHHOTO (hparMeHTa sI3bIKOBOTO 00pa3a mupa BTopoit mosioBuHbl X VI-XVII B.
CemaHTHUECKasA CTPYKTypa I1aroja OTpaXkaeT MOCTENEHHYIO OTBIEYEHHOCTh €T0
3HAYEHHH — TJ1aroJl akTHBHO MCIOIB3YETCs B 3HAUCHNAX ‘UMETHCS, OBITh B HAJTH-
g’ ¥ ‘OBIBaTh, CIIyYaThCs, MPOUCXOTUTE . P CIIOBOCOYETAHHMH C TIIaroyioM
Jrcumsb TOTYCKAeT 3aMEHY TJIar0JIbHOTO KOMIIOHEHTA Ha Oblib U CYHCUMND.

KonnenTtyanpHas CyIIHOCTh IJIAT0JIa Jcumb COXPAHACTCS, CyIs MO JaHHBIM
TOJIKOBBIX CJI0Bapei, U B nocienyromue snoxu. Ognaxo, B XVIII Beke y riaromna
y)K€ OTCYTCTBYET 3HaueHHe ‘ObITh, MpeObIBaTh TIe-THO0’, 3HAUYCHUE ‘UMEThH
OIPENEICHHBI COLMANBHBIA CTAaTYC, HAXOISACh B KPEIIOCTHOW 3aBUCHUMOCTU OT
KOTO-TH00’ MCUe3aeT U3 CEMaHTHYECKOTO S/Apa TJIaroja B CHIY 3KCTPAJIUHIBH-
CTHYECKUX IPUUHH, IEPECTAIOT yIOTPEOIATHCA MHOTHE YCTOMUNBEIE COUETAHUS,
BepOaTU3yIOIINe HCUE3HYBILINE 3HAUCHNUS, 1 HAUMHAIOT Pa3BUBAThCS NIEPEHOCHO-
obpasHble, MeTadopuIecKre OTTCHKH 3HAUCHHUH CIIOBa.

OpHaKO HEKOTOPBIE U3 3HAYCHUH, CBOUCTBEHHBIX TJIArOIy Jcumsb B OOMXO-
HoM s3bike MockoBckoi Pycu XVI-XVII BB., cOXpaHAIOTCS B COBPEMEHHBIX pyC-
cKuX roBopax. Hampumep, 3Ha4yeHus ‘ObITh B HaJM4YMU, UMEThCs , ‘OBIBATh,
HMETbh MECTO’, ‘IPOUCXOAUTH, coBepIaThes, ciydarbes’ (CPHI 9: 194).
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Rumjana Zlatanova (Heidelberg, Deutschland)

Zum slavischen hagiographischen Repertoire. Die Malachias-
Vita und ihre Rekonstruktion

1.0. Das Buch des Propheten Malachias

Das Buch Malachias, im hebrdischen Kanon das letzte aus der Sammlung der
Zwolfprophetenschriften (Aodexanpogntov, Prophetae Minores)!, ist in der per-
sischen Epoche (ab 559 v. Chr.), vermutlich wihrend der ersten Halfte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr., entstanden (vgl. Rendtorff 1988: 227-257). Der Text erwihnt
die Opfergaben und Zehnten, die fiir die Vollendung des zweiten Tempels (515
v. Chr.) darzubringen waren. Die Grundintentionen der Propheten im nachexili-
schen Israel finden ihren Ausdruck darin, dass sie auch fiir die jeweilige Gegen-
wart die Forderung eines Lebens nach dem Willen Jahwes fiir die Gemeinschaft
und den einzelnen verkiindigen. Der Ernst der Forderung wird dadurch verstarkt,
dass die Erfahrung des Gerichts stindig gegenwirtig bleibt. Zugleich werden die
Propheten als Verkiindiger einer heilvollen Zukunft fiir Israel und fiir die ganze
Welt und Menschheit verstanden.
Die Spannung zwischen Gerichts- und Heilsankiindigung prégt die Sammlung
als ganze und das Buch Malachias® im Einzelnen. Es umfasst drei Kapitel mit 55
Versen und besteht aus sechs in Form des Disputationswortes abgegrenzten Ein-
heiten: 1,2-5; 1,6-2,9; 2,10-16; 2,17-3,5; 3,6-12; 3,13-21. Die Weissagungen wer-
den in der rhetorischen Form des Dialogs zwischen dem Propheten und seinen
Zuhorern oder zwischen Gott und seinem Volk vorgetragen. Jede Diskussion
schlieft mit einer Verheiung oder einer Mahnung.
a. 1,2-5: Jahwes Liebe zu Israel erweist sich im Kontrast zu seiner Behand-
lung Edoms und dessen Treulosigkeit gegen die Gesetze Gottes;

Es handelt sich um eine Sammlung von zwdlf Biichern, deren Autoren (Osee, loel, Amos,
Abdias, Ionas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias)
vom 9. bis zum 5. Jh. v. Chr. in Erscheinung treten. Bis zu seiner endgiiltigen schriftlichen
Fixierung weist der Text eines groBen Teils dieser Biicher eine jahrhundertlange Entwick-
lung auf — in der Form miindlicher Uberlieferung, Redaktion, Ergiinzung, Bearbeitung, Ak-
tualisierung usw.

Rekonstruktion der altbulgarischen Ubersetzung nach der Rezension von Preslav, 10. Jh., s.
bei Zlatanova 1999: 684-689. In dem iltesten Apograph des Zwolfprophetenbuches mit
Kommentarscholien F.1.461, 14. Jh. (Russische Nationalbibliothek St. Petersburg), sind 18
Verse enthalten. Vgl. Zlatanova 1998: 246-247.
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b. Die geforderte Ehrung Jahwes lasst sich nicht mit minderwertigen und
fehlerhaften Opfern vereinbaren (1,6-2,9); kritische Fragen an die Pries-
ter bilden eine Anklagerede (2,1-8), auf die eine Gerichtsankiindigung
folgt;

c. 2,10-16: die Treulosigkeit gegeniiber Jahwe zeigt sich an der Treulosig-
keit gegeniiber der Ehefrau, an Ehen mit heidnischen Frauen, an der
Ehescheidung. Die Diskussionsrede geht in ein Mahnwort {iber.

d. 2,17-3,5: nach dieser Mahnrede weissagt Malachias iiber das Gericht
Jahwes iiber die libermiitigen und siindigen Menschen, iiber Zauberer,
Ehebrecher, Meineidigen, die Gewalt und Unrecht tun. Wieder zeigt sich
die Form der Anklage und Gerichtsankiindigung. Ehe jedoch dieser Tag
kommt, so verheifit der Prophet, wird Jahwe seinen Gesandten schicken,
er wird kommen ,,wie das Feuer des Schmelzers (3,2), das das reine
Metall vom Riickstand trennt — und wird die Priesterschaft (,,die Sohne
Levis®) richten und reinigen.

e. 3,6-12: Gott hdlt seine Zusage. Umkehr zu Jahwe besteht in der richtigen
Ablieferung des Zehnten. Auf das Mahnwort (3.10a) folgt hier eine
Heilsankiindigung (3,10b-12);

f. 3,13-21: der letzte Abschnitt kiindet den seit Amos 5 angedrohten ,,Tag
Jahwes* — das Endgericht Gottes iiber Israel und die Volker — als Ver-
nichtung der Frevel (er wird ,,weder Wurzel noch Zweig lassen®) und
Rettung der Gerechten an.

Die kultischen und ethischen Forderungen des Propheten werden mit der Tora
Moses begriindet (3,22): die am Berg Sinai durch Mose iibergebenen Gebote sind
die bleibende Gestalt und Norm des Willens Gottes. Alle Propheten Israels dienen
der Erinnerung an diesen Willen. Damit bindet eine vermutete Endredaktion das
ganze Korpus des Zwolfprophetenbuches an die Tora und stellt es in eine endzeit-
liche Perspektive. Das Buch schlieft mit der weiteren Versicherung (3,22-24)%,
dass vor dem Tag Jahwes der Prophet Elia* als Bote Gottes gesandt werden wird,
um eine letzte Moglichkeit der Umkehr zu geben. Elia bewirkt als Endzeitprophet,
was alle Propheten nicht bewirken konnten: die Einigung des Volkes Israel im
gemeinsamen Horen auf Gottes Weisung, wie sie auch Joel 3-4 visionér voraus-
sagte. Darin besteht die Rettung aus dem Endgericht. Damit wird die Ausséhnung
zwischen Vitern und Séhnen herbeigefiihrt.

Die Verse 22-24 werden vielfach als Zusitze betrachtet, die dem Buch Malachias eine ab-
schlieBende Gesamtinterpretation geben sollen (Rendtorff 1988: 255).

Der einzige Prophet, der Jahwe wie Mose am Gottesberg begegnete (1 Kon 19,1-18), den Er
aber nicht sterben lie3, sondern lebend in den Himmel aufnahm (2 Kon 2,1-11).
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Alle Prophetenbiicher enthalten ein eschatologisches Element, d.h. dass sie
eine noch ausstehende Zukunft erwarten, in der durch Jahwes Handeln die aktuell
bestehenden Verhiltnisse verdndert oder grundsitzlich tiberboten werden. Im
Buch Malachias (wie auch loels, Sophonias, Aggaeus, Zacharias) bildet die es-
chatologische Erwartung ein Grundelement der Verkiindigung. Himmlische Bo-
ten, die eine bedeutsame Rolle am Ende der Tage spielen, erscheinen erstmals in
der Vision Malachias vom Tag Jahwes und finden von nun an in der jiidischen
Literatur Erwdhnung. Die Verbindung von Moses und Elia als Boten, die das
Kommen des Messias (den Tag Jahwes) vorbereiten, zeugt von einer bedeutenden
Geistes- und Lebensbewegung im nachexilischen Judentum, welche einen dau-
ernden Einfluss auf die jiidisch-messianische Vorstellung ausiibte.

2.0. Vitae prophetarum

Als Quelle von unschitzbarem Wert dokumentiert die Sammlung von legendaren
biographischen Berichten, die sog. Vitae Prophetarum (= VP), das Wissen der
jidischen Gesellschaft in Paléstina tiber Herkunft, Tod und Grablege der bibli-
schen Propheten, iiber ihre endzeitlichen Weissagungen und eschatologischen Er-
wartungen (vgl. Zlatanova 2003).

In literarischer Hinsicht gehoren die VP in den Kreis der hellenistisch-romi-
schen Kurzbiographien. Sie dokumentieren das unter griechischem Einfluss auch
im Judentum erwachte Interesse an den prophetischen Schriften und an die Bio-
graphien ihrer Verfasser. Davon zeugt das Werk des Chronisten, es findet seinen
Niederschlag aber auch in den Texten des Neuen Testaments - abgesehen von den
zahlreichen Belegen aus Qumran, — sowie in den Notizen iiber die Autoren in der
Septuaginta (vgl. Sirach 48-50, die erweiterten Psalmiiberschriften und vor allem
Psalm 151 u.a.; Schwemer 1995: 51). Wir finden die VP auch in den Chroniken,
in den Menologien und Synaxarien zur liturgischen Verlesung, sowie in den Pro-
phetenkommentaren und in den Sammlungen hagiographischer Schriften.

Der Hauptteil der Sammlung der VP entstand im 1. Jh. n.Chr. Der grof3ere
Teil der Uberlieferungen geht auf Palistina (und insbesondere auf Jerusalem) zu-
riick, es wurden aber auch Traditionen aus der dgyptischen und babylonischen
Diaspora aufgenommen. Da die eingearbeiteten Legenden z.T. in weit frithere
Zeit zuriickreichen, setzt die Datierung den jiidischen Ursprung der erst spiter
christlich adaptierten Schrift voraus. Seit den Untersuchungen von Nestle (1893)
und Schermann (1907) und den neueren Sammelwerken zu den Pseudepigraphen
und Apokryphen zum Alten Testament hatte sich die Ansicht durchgesetzt, dass
es sich hier um eine urspriinglich jiidische Schrift handelt, die aus friihjiidischer
Zeit nur von Christen tradiert wurde. Schwemer (1994) gelangt dagegen zur Uber-
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zeugung, dass der erkennbare Einfluss der Septuaginta auf eine griechische Ab-
fassung im mehrsprachigen Milieu Paléstinas schlieen ldsst. Der Vitae-Verfasser
gehort in das geistige Milieu der pharisdischen Schriftgelehrten.

Im Unterschied zu den kanonischen Werken oder zu den Werken einzelner
Autoren in der Antike wurde die Verbreitung der VP nicht durch Normen und
Kanones eingeschrinkt. Dass diese Werke zu der Lieblingslektiire der Leser aus
der Periode der Spéatantike und des frithen Mittelalters zdhlten, geht in erster Linie
aus der reich verzweigten Textiiberlieferung der griechischen Handschriften her-
vor. Sie sind Gegenstand einer Reihe von Untersuchungen, deren Ergebnisse je-
doch noch nicht zu der Erarbeitung einer / mehrerer kritischer Ausgabe/n auf der
Grundlage aller Apographen, die der Forschung vom 16. Jh. bis heute bekannt
sind, gefiihrt haben.’ Denis (1970: 85-90) zihlt 33 Apographe (ohne die Version
der Scholien und der Synaxarien einzubezichen). Diese Liste ist offen fiir Ergén-
zungen auch durch weitere, noch nicht kollationierte Apographe. In der neuesten
umfassenden Studie stellt der von Schwemer (1996) veroffentlichte Text keine
neue Edition dar, sondern eine Synthese aller bisheriger Untersuchungen und
Ausgaben der VP, versehen mit ausfiihrlichem Kommentar.

2.1. Griechische Vorlage

Bis heute ist die Klassifikation der VP-Rezensionen aus der kritischen Ausgabe
von Schermann aktuell. Er unterscheidet sieben Textformen (Rezensionen) der
VP, sowohl nach deren Zuschreibung zu einzelnen Autoren als auch im Hinblick
auf die Reihenfolge der einzelnen Vitae (Schermann 1907a: 45; 1907b: XIII-
XXXIII). Prazisiert und erweitert findet sich diese Klassifizierung in teilweise
modifizierter Form auch bei Schwemer (1996: 14-18).6

I. Rezensio anonyma, Anl. Der frilheste erhaltene Textzeuge der VP
iiberhaupt — Codex Marchalianus Vat. gr. 2125, 6. Jh. — stellt eine Textform dar,
gekennzeichnet durch Ergéinzungen als Ergebnis der christlichen Bearbeitung seit
dem 2. Jh. und durch einige Abkiirzungen. Der Text wurde von Nestle (1893)
verdffentlicht. Auf ihm basieren die kritischen Ausgaben von Schermann (1907),
Denis (1987) und Schwemer (1995). Satran (1995: 121-128) fiihrt als Ergédnzung
zu seiner Monographie die englische Ubersetzung von Anl an. Um die Besonder-

Eine neue Edition simtlicher Ubersetzungen und Textformen wird unter der Leitung von M.
Petit und Fr. Dolbeau von einer franzosischen Forschergruppe erstellt: Vitae prophetarum —
Indices apostolorum discipulorumque. Der slavische Text wird von J. Johannet bearbeitet,
der Kommentar von J.-D. Dubois. Vgl. Petit (1992: 1040).

Ausfiihrliche Beschreibung mit Verzeichnis der Apographe vgl. bei Zlatanova 2003: 288-
291.
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heiten dieser Rezension zu erldutern kollationiert Schermann weitere 8 Abschrif-
ten; spater fiigt Denis (1970) noch 17 hinzu. Da die letzteren einige christliche
Interpolationen und sekunddre hagiographische Erweiterungen enthalten, nennt
Schermann diese Rezension D1 und Schwemer — An2.

II. Epiphanii recensio prior, Epl. Zugeschrieben St. Epiphanius von
Salamis, 315-403, basierend jedoch auf Anl, wobei im Vergleich zur letzteren die
sorgfiltige stilistische Bearbeitung einiger Episoden im Geiste der christlichen
Hagiographie auffdllt. Die apokalyptischen Weissagungen der Propheten sind
génzlich entfernt, was die Einmischung eines christlichen Redakteurs vermuten
lasst. Schermann datiert ihre endgiiltige Ausarbeitung auf das 6. Jh.

IIl. Dorothei recensio, Dor. Dem Presbyter Dorotheus von Antiochien
(303-362) zugeschrieben, spdteren Quellen zufolge — identisch mit einem Hofbe-
amten und Martyrer unter Diokletian. Ausgearbeitet im 3./4. Jh. (laut Schermann),
d. h. vor dem 6. Jh. (Schwemer 1995: 14) und spéter, im Anfang des 7. Jh. (629)
entstandenen Chronicon Paschale (Dindorf 1832) aufgenommen. Der Forschung
wurde sie zunéchst in der lateinischen Ubersetzung des Musculus (1577) bekannt.
Aufgrund der Kiirze der darin enthaltenen Berichte (besonders bei den Viten der
Zwolf Propheten) hielt sie Schermann (1907) fiir den urspriinglichsten Text, und
Riessler (1928) legte sie seiner Ubersetzung ins Deutsche zugrunde. Eine Beson-
derheit stellt das Vorhandensein christlich-messianischer ‘Ergdnzungen’ dar, die
dem eigentlichen Text der Viten vorangestellt sind. Letztere werden von dem alt-
bulgarischen Ubersetzer auBer Acht gelassen.

IV. Epiphanii recensio altera, Ep. Zweite friihere Rezension des E-
piphanius Ep2, die mehr Verwandtschaft mit der anonymen Rezension Anl als
mit Ep1 aufweist. Sie enthélt nur einen Teil der Viten iiber die Propheten aus den
Geschichtsbiichern. Der Bestand der VP zum Zwolfprophetenbuch wird jedoch
nicht beeintrichtigt. Erweiterungen nach der Septuaginta sind vorhanden.

Sekundire Versionen, die zur Wirkungsgeschichte der VP gehoren:

V.Recensio scholiis adiecta. Es handelt sich um die Kommentare des
Theodoret von Cyrhus (393-457) und des Theophylakt von Achrida, 11. Jh. (zum
Zwolfprophetenbuch), die die VP (gekiirzt bzw. hagiographisch erweitert) aus ei-
ner und dergleichen Quelle erschlielen, deren Archetyp in Monac. gr. 472, 11. Jh.
(PG 81: 20v-82v) vertreten ist.

VI. Griechische Menologien und Synaxarien. Diese Version
schopft frei aus dem Text der VP. In der Regel wird er ergdnzt um Ausziige aus
den Prophetenbiichern, die an die hohen ethischen Anweisungen der Propheten
erinnern und sie als nachahmungswiirdiges Vorbild darstellen wollen. Diese neue
Bearbeitung des Textes der VP hat eine unterschiedliche Entwicklung in der
Handschrifteniiberlieferung erfahren, ist aus diesem Grund fiir die Rekonstruktion
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des Archetyps der o.a. Rezensionen irrelevant. Daher wird sie sowohl von Scher-
mann und Schwemer als auch in der vorliegenden Untersuchung nicht bertick-
sichtigt.

2.2. Struktur der Vitae prophetarum

Als selbstindige Werke dtiologischen Charakters sind die VP in der Regel durch
Titel und Schlusswort gekennzeichnet, die dem bibelkundigen Leser zu verstehen
geben, dass es sich um ein kommentiertes Bibel-Lexikon, d.h. um eine Art enzyk-
lopédisches Verzeichnis, um ein Onomastikon der Propheten handelt.” Diese bio-
graphischen Angaben sind in den hagiographischen Werken breit vertreten und
zeugen vom Geist der neutestamentlichen Epoche. Die ilteste Form der Uber-
schrift ist in Vat.gr. 2125 (Schermann 1907b: 93) belegt, in abgekiirzter Form ist
sie als Einfiihrung zu den VP auch im Kodex (Izbornik 1073) von Simeon aus
dem 10. Jh. vorhanden.

Ovéuata TpoPNTdV Namen von Propheten FENHANHKED. .. TOTOKAE O
Kai mo9ev eiot und woher sie sind IS MPOPOKOY OTHBKOYAOY B

kai Tod amédavov kai mdg  und wo sie starben und wie -

Kol Tod Kettat. und wo sie begraben liegen.  nan kuae nzikwa 254g29

255a2 Izb 1073

Zur Entstehungszeit der VP wurden die alttestamentlichen Weissagungen oft
‘apokalyptisch’ interpretiert. Aus diesem Grund sind auch die Prophetien der Vi-
ten mit Visionen geschichtlicher Umwailzungen, die das jiidische Volk betreffen,
verbunden und beziehen sich, im Geiste der dualistischen Geschichtsauffassung
der Propheten, auf das Ende der Zeit. Messianische Weissagungen fehlen ginz-
lich.

Der Haupttext = Anl liegt allen Ubersetzungen in die Sprachen der Alten Kir-
che zugrunde — ins Lateinische, Syrische, Armenische, Georgische, Athiopische,
Arabische, Irische, Hebrdische (Schwemer 1995, I: 18-25), einschlieBlich der ins
Altbulgarische.

7 Ahnlich werden die alttestamentlichen Namenslisten eingeleitet. Vgl. Gen 25,13; 36, 10;
46,8; Ex 1,1; 6,16; Num 1,5, 2 Sam 23,8; 23,24 (LXX) u.a.
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3.0. Die altbulgarische Ubersetzung

Die in Preslav wihrend der Regierungszeit des Zaren Simeon (893-927) erfolgte
altbulgarische Ubersetzung der Vitae prophetarum ist bislang nicht Gegenstand
einer umfassenden Untersuchung gewesen (es liegt die Rekonstruktion der Pro-
phetenvitae von Osee, Amos, Abdias, Jonas, Habacuc und Zacharias vor, vgl. Zla-
tanova 2003, 2004, 2005, 2011, 2015). Sie ist belegt in mehreren Abschriften, die
die nichtliturgische Rezension der Propheten-Biicher mit Kommentarscholien
prasentieren (Zlatanova 1998: 40-46). Als Anhédnge sind zu den Scholien der ein-
zelnen Propheten biographische Erlduterungen am Schluss beigegeben (= XII Pr).
Sie sind auch ein Teil des enzyklopéddischen Codex von Simeon, erhalten in der
Svjatoslav-Abschrift von 1073 (= Izb 1073) — Vorlage vieler anderer Apographen
im altostslavischen Schrifttum vom 13. bis zum 19. Jahrhundert.

Gegenstand unseres Beitrages ist die Vita des Propheten Malachias (= VMal)
aus der Sammlung der Zwolf Propheten (= XIIPr) im Vergleich zu Izb 1073.

Einer textologischen Analyse werden acht uns zugéngliche Apographen un-
terzogen, und zwar bulgarischer, russischer, ukrainischer, serbischer und moldau-
ischer Herkunft (in chronologischer Reihenfolge):

Izb: Moskau GIM Sin 31D (Kiever Rus’, 1073).  Gorskij, Nevostruev 1859,
Nr. 161. Simeonov sbornik 1991: 255a3-257al14.

pb:  SPbg RNB F.1.461 (Bulgarien, 1350-1370). Zlatanova 1998: 48-79, 135-
247; Christova, Zagrebin, Svarc 2009: 105-108.

m:  Moskau GIM, S¢ukin Nr. 507 (Moldau, 1475). Zlatanova 1998: 80-110,
135-247.

s: SPbg RNB, Soloveck Nr. 717, Sobr KazDA (Russland, 1492). Porfir’ev,
Vadkovskij, Krasnosel’cev 1881-1887, 1.: 153-157 [Nr. 134 (694)]; Evseev
1905: LXIII [Nr. II1.15]; Mathiesen 1983: 22 [Nr. 46].

f: SPbg RNB F.I.3 (Ukraine, 15. Jh.). Evseev 1897: 62 [Nr. 3]; 1905: LXII
[Nr. I11.6]; Kloss 1971; Mathiesen 1983: 20 [Nr. 25].

182: Moskau GIM Sobr Cudov Nr. 182 (Russland, 15. Jh.). Evseev 1905: LX
[Nr. ITI.1]; Mathiesen 1983: 28 [Nr. 100].

su:  SPbg BAN 24.4.28. ‘Suprasl’skij sbornik’ Matfeja Desjatogo, Sobr. Srezn.
(Russland, 1507). Alekseev, Lichaceva 1978; Mathiesen 1983: 19.

b: Bucuresti Bibl. Academiei Nr. 84 (Serbien, 16. Jh.). Jacimirskij 1905: 64-
65, 253-254; Jacimirskij 1906: LIX-LXII; Vasiljev, Grozdanovi¢, Jovano-
vi¢ 1980.
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Der Text der Malachias-Vita weist folgende Aufteilung auf:

VP Izb pb m S f 182 su b

1073 1350-70 | 1475 1492 15. Jh. 15. Jh. 1507 16. Jh.
Mala- |256d25- |336b1-8 |196b4-13 |105al-14 [51a15-26 |64a'16- |31b22-29 |118al2-22
chias |257al4 64a%4

3.1. Um die vom altbulgarischen Ubersetzer vertretenen Rezensionen hin-
sichtlich ihrer Zusammensetzung und textologisch-linguistischen Besonderheiten
im Vergleich zu den griechischen Vorlagen (nach der Ausgabe von Schwemer
1996, Synopse) bestimmen zu konnen, ist es erforderlich folgende Schritte vor-
zunehmen:

1. Kollationierung der einzelnen Abschriften (Apographe), um sowohl die
Antigraph-Grundlage der gegebenen Abschrift, als auch die verschiedenen
Schichttypen des jeweiligen Kopisten in ihrem chronologischen, dialektalen oder
diastratischen Vorkommen zu systematisieren.

2. Auswahl des Basis-Apographs fiir die Rekonstruktion des Archetyps, der
die jeweilige Ubersetzer-Rezension fiir jede Prophetenvita einzeln reprisentiert.
Die von uns in fritheren Verdffentlichungen (Zlatanova 1994: 224-228) vorge-
nommene textologische Analyse hat gezeigt, dass dieser Archetyp glagolitisch
gewesen ist.

3. Fiir Izb 1073 ist eine Rekonstruktion im Rahmen der altbulgarischen
Schriftnormen auf glagolitischer Grundlage vorzunehmen, da bekannt ist, dass
der Hauptteil des Izb 1073 von einer glagolitischen Vorlage angefertigt wurde
(Simeonov sbornik 1991: 142).

3.1. Die Malachias-Vita

In der altbulgarischen Ubersetzung ist die Malachias-Vita in zwei verschiedenen
Versionen iiberliefert. Die erste wird von Apographen der XIIPr mit Kommen-
tarscholien auf der Grundlage von Dor, Anl, Kommentaren zum Zwdolfprophe-
tenbuch des Theodoret von Cyrhus (= Tht) geboten. Die zweite Version wird
von Izb 1073 nach Ep 2 iiberliefert. Textkritisch bietet der kurze Text dieser Vita
keine Probleme. Die Grundstruktur ist den beiden Textversionen gemeinsam:
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XII Pr nach Dor, Anl, Tht Izb 1073 nach Ep2

1. Zeit und Ort der Geburt 1. Zeit und Ort der Geburt

2. Beschreibung des Propheten. Erkld- |2. Beschreibung des Propheten. Erklarung
rung seines Namens seines Namens

3. Ein Engel wiederholt seine Prophetie  |3. Ein Engel verkiindet seine Prophetie

4. Lebenszeit und Begrabnis 4. Lebenszeit und Begrébnis

In der slavischen Ubersetzung fehlt die christliche Interpolation {iber die Weissa-
gung des Propheten zum Erdenleben Jesu (Ep 1: zu Vers 1):

Odto¢ Mahayiog Smdékatog kKoi odtoc TpoenTedely GE1mIeic TV
KOTO TNV oikovouioy tod deaTdToL T0D XPLoTod.

In der etwas langeren Fassung der XII Pr, die Tht bietet, wiederholt ein Engel, der
nur den Wiirdigen sichtbar erscheint (die anderen horen nur seine Stimme), die
Worte des Propheten (Vers 3).

3.2. Herkunft des Propheten

Fiir die VP ist Malachias eine historische Person, die zeitlich als einzigen Prophe-
ten nach der Riickkehr aus dem Exil (538 v. Chr.) sein Wirken begann. Laut
Schwemer wird Malachias nach rabbinischer Uberlieferung mit Esra identifiziert.

,Die Identifizierung beruht auf der Haltung Esra-Maleachis zu den Ehege-
setzen: des Verbots der Heirat mit heidnischen Frauen (Mal 2,10-12; Esr 9,1)
und des Verbots der Ehescheidung (Mal 2,13-16)... Danach wire auch Ma-
leachi in Babylon geboren und kédme wie Haggai und Sacharja aus dem Exil
in die Heimat zurlick” (Schwemer 1996: 178, Anm. 7).

Die Schreibweise der Geburtsstadt variiert: gs Goxa Izb 1071 fiir v Zwed Ep2;
wihrend fiir w Gedork XII Pr (év Zoenpd Tht) Hamaker eine Identifizierung
mit 1 Sam 9,5 (LXX Zwp) vorschlégt, das in Verbindung mit der Stammesangabe
Sebulon (&v yij Zapovrodv Epl) ihn fiir die Lokalisierung Sepphoris veranlasst
(Hamaker 1833: 215).% Tht vermerkt, dass Malachias aus dem Stamm Levi
(&k yévoug Aevt) kam, d.h. dem Propheten wird priesterliche Herkunft nachgesagt.
Als einziger unter den Propheten wird Malachias als ein ,,Friihvollkommener*

8 Der heutige Mons Skopus bei Jerusalem, auf dem vermutlich die alte Priesterstadt Nob (1
Sam 21,2; 22,9.11.18) lag, die nach dem Exil wiederbesiedelt wurde.
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beschrieben, der sich durch seinen bewundernswerten Lebenswandel im Gesetz
auszeichnet.

3.3. Der Name des Propheten

Malachias bekommt wegen seiner jugendlichen Schonheit und geistiger Vorziige
den Beinamen ,,Engel®, den das Volk ihm gibt. Dass Priester und Propheten (aber
auch Mose) zu Lebzeiten den Ehrennamen ,,Engel” bekommen, entspricht einer
alten Tradition. Die Beziehung fiir die Propheten war durch die Wortgleichheit
von Bote / Engel gegeben. Das Pridikat ,,Engel erhalten in den VP gerade die
priesterlichen Propheten Aggaeus und Malachias.” In der VMal wird hinzugefiigt,
dass sich diese Meinung gebildet habe, weil Malachias auch ,,schon anzusehen*
gewesen sei: zpakomb kpackis XII Pr und Teapurw aknw Izb 1073. Ep2 fiigt hinzu:
Kol T Aad ninpwtmg, wofilir Izb 1073 eine eigene Interpretation (oder falsche
Annahme?) fiir das Substantiv im Dativ vorlegt: u caoBomb chEpsLINTEAR.

3.4. Ein Engel wiederholt / verkiindet die Prophetie Malachias

Der Schriftgrund fiir diese Passage der Vita liegt in Mal 1,1, wo es heif3t, dass die
Prophetie Malachias gn pxkx Aurena €ro €v yeipi dyyélov avtod LXX ,,durch Sei-
nen Engel gegeben wurde. Interessanterweise coyrovsogaawe eupknnk XII Pr
,.wiederholte, berichtete / usekero Teopkawe I1zb 1073 , verkiindete* der Engel,
was der Prophet gesagt hat, anstelle dass der Engel dem Propheten erklért, was er
gesehen hat. D.h. der Engel Gottes steht dem Propheten als Interpret (Angelus
interpres) zu Diensten. Damit wird zugleich die Uberlegenheit des Propheten iiber
den Engel belegt, denn mit Malachias hort die unmittelbare Prophetie auf. ,,Gottes
Offenbarung wird danach durch Engel gegeben™ (Schwemer 1996: 190). Die XII
Pr folgen der Rezension der Scholien (Tht), analog zu Dan 10,7: der Engel er-
scheint den Wiirdigen, die Unwiirdigen horen nur seine Stimme.

3.5. Tod und Begribnis

Es wird betont, dass der Prophet ewre wonn cum ,,noch jung® stirbt, im Gegensatz
zu den biblisch-archaischen Vorstellungen fiir den Tod im hohen Alter, wie bei

 Beinamen finden sich z.B. bei Rabbi Hillel ,,der Alte* (um 30 v. Chr. —um 9 n. Chr.) oder
Rabbi Holi ,,der Kreiszieher (1. Jh.v.Chr.); im NT — bei Johannes ,,dem Taufer. Hier wird
jedoch groflen Wert darauf gelegt, dass Jesus selbst den Jiingern die Beinamen gibt (z.B.
Jakobus ,,der Gerechte®, Jakobus und Johannes werden ,,Donnerséhne* genannt u.a.).
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den Erzvitern Israels. Anstelle in ein ehrenvolles Einzelgrab (wie bei den anderen
Propheten) wird er, nach Dor und Tht, ,,zu seinen Vitern gelegt®: npuaomxu ca kn
orhuemn cgoumn XII Pr év dyp®d avtod ,,in seinem Gehoft™. Das letztere wird mit
na ceak XII Pr/ aber e mkerk Izb 1073 libertragen. Dass iiber sein Grab in der
Tradition nichts weiter bekannt zu sein scheint, ist vermutlich mit dem ,,Abbre-
chen der jlidischen Ortsiiberlieferungen nach 135 n. Chr.“ (Schwemer 1996: 190)
in Verbindung zu setzten.

4.0. Textologische Analyse

4.1. Die anhand der uns zugénglichen Apographe durchgefiihrte textologische
Analyse der Malachias-Vita in der Rezension des Zwolfprophetenbuches mit
Kommentarscholien (XII Pr) zeigt, dass Lesarten vorhanden sind, die auf die
Sprachvariabilitit im Rahmen gleicher Ubersetzungsnormen beruhen. Diese Apo-
graphe reprisentieren die Besonderheiten einer Textform.

4.1.1. Lesarten, die von der griechischen Vorlage nicht bedingt sind, betreffen: '
a. urspriinglich lange Formen (im nominalen und verbalen Bereich), die
aufbewahrt werden und im Gegensatz zu kurzen erscheinen:

1: no gn3gparpenin pb m s f 182 su — no en3epayenn b

: aoctouniu pb m s f 182 su— aoctonnn b
Tteub— 1w pbms 182 su

: W nepocTounbimy pb m f— ® nepocronnnys s 182 su b
2 cam (PPsA) pb m s f 182 — ewi su, en b; auch Vers 3
TunTaagk f—unThxsx pbms 182 sub

sgpaagoy s f 182 su b —zphyx pb m

: eupkawe s £ 182 b — 3pkiwe pb m su

: coyroyeogaawe pb m s f su — coyrmsosawe 182 b

W W W W N = W W W

D aBned ca T — aBas ca pb ms fsub
3: cannnaax8 s f 182 su — cawnuaxx pb m b;

b. wurspriinglich kurze Formen, die im Gegensatz zu langen (in b und f)
erscheinen:

10 Die Vers-Zahl steht jeweils am Zeilenanfang.
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1:ens 128 su, en pb m—cen f
3:mepbms 182 su—Twub;

c. Bevorzugung der Kurzform bei Adjektiven (pb m s f su b):
1: poBpoms pb m s fsu b — pospuimn 182;

d. Wortbildungsvarianten:
3:unh s 182 b] ux pb m f—no su
3:nhs182sub—nxpbmf

4.1.2. Von der griechischen Vorlage nicht motivierte lexikalische
a. Additionen:

1: no Bn3gparpenin + nakna all. fiir petd mv émotpoeriv @ Dor

2: kpoTka + n pb m su flir rpdov @ Dor

3: coyroypoaawe + gupkuma all. fiir énedevtépwoey @ Dor ‘wiederholte’

3: nukrome. .. ® nepocTounnmy + awain all. fiir ovdeig dvagiog © Tht;

b. Auslassungen, insbesondere in pb m b:

1: manaxia e pb m s £ 182 su — manaxia @ b fiir Maiayiog odtog Dor

1: AoBpomb kuTheMb kHE® S T 182 b] tknTh su — AoBpomn muTIems @ pb m
Kkalov Plov Eoynie Dor

2: gen awpme s 182 t sub — gen @ pb m fiir ndig 6 Aadg Dor

2: napekwinx pb m f] napkwa s 128 bju pb m s £ 128 b — napkiwa @ su
€xdhecov ovtov Dor

3:unus 182 —ux pb m] nm su, e b @ fiir dAAa kot Dor.

4.1.3. Abweichungen von der griechischen Vorlage —
a. morphologische Innovationen bei Wiedergabe des gr. Perfekt als Partizip Prat.
akt., vgl.:

1: AoBpomb :kuThems skueh s T 182 b statt :kurw su fiir kadov Biov Eoynke;
b. Nebeneinander von Formen des sigmatischen und des spiteren ox-Aoristes:
naphwa s 128 su b — napekowx pb m f fiir ékdrecav;

c. Wortbildungsvarianten des Verbalstammes, die zu Verdnderung des



Zum slavischen hagiographischen Repertoire 523

Verbalaspekts fiihren:
2: ckasoyer ca (impf.) pb m — ckazaer ca (pf.) s £128 su b fiir éppnvedectay;

fiir innovative Prozesse im Altbulgarischen zeugen der Gebrauch des
reflexiven Possessivpronomens fiir gr. Possessivpronomen und des Dat.
possessiv fiir gr. Gen. possessiv, sowie die Gen.-Akk.-Form in pb m su fiir
belebte Maskulina als direktes Objekt:

3: zpaka em8 pb m (aber ero s f 182 su b) fiir 10 £idog avtod

4: ks Wuems ceonm all. fiir npog tovg matépoc ovtod

4: na cenk croemn all. fiir &v dypd avtod

2: nenopouna pb m su (aber nenopouent s f 128 b) fiir 6srov (Akk. Sg.)
2: kpoTka pb m su (aber kporokn s f 128 b) fiir npdov (Akk. Sg.);

Gen. possessiv im Griechischen wird durch das fiir das Altbulgarisch typische
Possessivadjektiv wie der gegeben:

3: pounm all. fiir Yeod;
Gebrauch des Plurals anstelle des Singulars:

2: gen awpue all. fir wég 6 Ladg;
variierende Konjunktionen:
2: u nonexe pb m — Aa nonexe s f 182 su b fiir kol Emeldn;

lexikalische Varianten als Resultat spéterer Textbearbeitung der Apographe s
f182b:

3: apk(a)we pb m su] guakawe s f 182 b fiir é9edpet.

4.1.4. Abweichungen von der Wortfolge der griechischen Vorlage:

1: peta v €motpoeny tikteton Dor — poan ca no gn3gpapeniu + nakua all.

3: 0 1) TV @oviy odtod fikovov povov Tht — uxk ThEMo raac ero caniwaxx
all.

3: ovdeig avagiog édedper Tht — nukrome 3pk(a)we pb m su] supkawe s f
182 b ® nepocTonnnmy + awain all.

4.1.5. Varianten, die auf verschiedene griechische Vorlagen beruhen. In einem
Fall folgt der altbulgarische Ubersetzer nicht Dor, Anl, Epl oder Ep2, sondern
die Rezension der Scholien (Tht) bei der Wiedergabe des ON:

1: g% cedporh all. v Toeepd Tht] Toed Anl, Epl, Dor, Ep2, T'oed An2.
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4.2. Der Ubersetzer des Izb 1073 folgt konsequent der friihen Rezension des E-
piphanius (Ep2). Wie bei der Analyse der Prophetenviten von Amos, Abdias,
Osee und Jonas (Zlatanova 2003, 2004, 2005, 2011) sind auch hier Anzeichen
innovativer Prozesse und Beriicksichtigung der Besonderheiten der eigenen alt-
bulgarischen Sprache vorhanden:
a. Ausfall der Endung fiir die 3. Sg. im Aorist —

4: gmi statt BuIcTh;
b. Gebrauch des reflexiven Possessivpronomens —

4: cgoremn fiir  adron;
c. Possessivadjektiv (Dat. poss.) anstelle des gr. Substantiv (Gen. poss.) —

1: awabckoy fiir Tod Aaod Ep2.

4.2.1. Die Abweichungen von der griechischen Vorlage betreffen:
a. die Wortfolge —
2: awame Bhen flir ©og 6 Aoog;
b. den Gebrauch des Plurals anstelle des Singulars —
2: awaue Baen usTaaxoy (PL.) fiir nég 6 Ladg éripa (Sg.);
c. die Wiedergabe des gr. Imperfekt als Partizip Prés. akt. —
1: elye — nmkn;
d. die Wiedergabe einer personlichen griechischen Verbalform durch eine
Wortfligung —
3: éBePaimoe (3. Sg. Aor.) Ep2 — nusekero Tropawwe ‘verkiindete’.

4.2.2. In einem Fall beruht die Variante auf eine andere griechische Vorlage. Der
altbulgarische Ubersetzer folgt nicht Ep2, sondern Ep1 bei der Auslassung eines
Adjektivs —

3: arrean O fiir dyyehog Epl] + xupiov Ep2, 3g0b Anl.

4.2.3. Vermutlich wurde die erste Komponente der Wortfligung in 2: t® Aod
ninpotiic Ep2 vom Ubersetzter als ¢ Aoy@® aufgenommen, so dass die Wortfii-
gUNE cAOBOMEL ChBphLIMTEAR entstanden ist.

4.3. Der Vergleich der kommentierten Apographe (XII Pr) mit dem Codex von
Simeon (Izb 1073) zeugt von der lexikalischen Rezension, welcher die nichtlitur-
gischen Biicher in Preslav von den Schriftgelehrten und Ubersetzern unterzogen
worden sind. Kennzeichen dieser Rezension stellt eine Reihe von Synonymen dar,
die typisch fiir Preslav sind (zweite Spalte). Vgl.:



Zum slavischen hagiographischen Repertoire 525

XII Pr Izb 1073

1: no BL3BpaLIENiU UETA TNV EMLOTPOPNV |No OBPALITENHIR
2: 3pakomn 0 €10eL TEAPHER

2: kko g KKl

2: KpaceNs EVMPETNG aknn

3! BB Th uACh aOTH Th Muépa Bh T AbNh

4: na cenk &v aypd Bk mkerk

5.0. Rekonstruktion der Malachias-Vita

Die unten angefiihrte Rekonstruktion stellt die Vita des Propheten Malachias in
ihren zwei altbulgarischen Textformen dar, neben denjenigen der griechischen
Vorlagen nach der Ausgabe von Schwemer (1996, 1I).

Die differierenden, teils iibereinstimmenden Varianten der Prophetenbii-cher-
Apographe (XII Pr) basieren auf verschiedenen Antigraphen fiir pb m und s f 182
su b, die jedoch eindeutig auf den angenommenen gemeinsamen Protograph zu-
riickzufiihren sind. Er bietet auch die Grundlage fiir die vorliegende Rekonstruk-
tion der altbulgarischen Ubersetzung, die hauptsichlich auf der dem Presbyter
Dorotheus zugeschriebenen Rezension (Dor) zuriickzufiihren ist. Ph und m wei-
sen Auslassungen und unlesbare Textstellen (Vers 1., teilweise 2. in pb) auf. s
steht dem Preslaver Archetyp ndher und wurde vermutlich von einem im Ver-
gleich zu pb und m fehlerfreieren glagolitischen Antigraph abgeschrieben. In den
entsprechenden Skriptorien standen verschiedene griechische Rezensionen zur
Verfiigung, auf die die Schriftgelehrten im Laufe ihrer Arbeit bei Bedarf zuriick-
greifen konnten und die im rekonstruierten Text genau gekennzeichnet sind (z.B.
Anl, Tht, Menol.).

In der Vorlage fiir den Izbornik 1073 (Izb 1073) ist die kurze Epiphanius-
Rezension der VPr (Ep2) vertreten, die in Preslav ndmlich auch iibersetzt wurde.

Die Rekonstruktion stellt eine orthographisch standardisierte, konstruierte
Norm der glagolitischen Archetypen dar (nur k; drei Grapheme fiir die Nasalvo-
kale: &, &, m; r flir; s —> 3;epenthetisches I’; wt; -bin < *-wH/ -kj, -0 < *-
kH/-h], -HE < *-hIc).

Die Untersuchung und die Ausgabe der VPr werden zweifellos zu der Prézi-
sierung des hagiographischen Repertoires der ersten slavischen Uber-setzungen
beitragen, die bis Ende des 10. Jahrhunderts entstanden sind.

Weitere Abkiirzungen:

+, add. Zusatze
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>, om.

Rumjana Zlatanova
Auslassungen

Unterschiede in der Ubersetzung (morphologisch, lexikalisch, se-
mantisch, syntaktisch, in der Wortfolge)

es folgt eine Lesart der vorangehenden Form
trennt eine Variante von dem Rest der kommentierten Fiigung
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