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Vorwort

Vorliegender erster Band der Reihe Srudien zum Siidosteuropa-
Sprachatlas wird im Rahmen des von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) geforderten Projektes Kleiner Balkansprachatlas
(KBSA) und im Auftrag der Kommission fiir Balkanlinguistik beim
Internationalen Slavistenkomitee herausgegeben. Er liefert theoreti-
sche Grundlagen fiir die arealogisch ausgerichtete Erforschung der
Sprachen Siidosteuropas.

Die Autoren aus Deutschland, Jugoslawien, RuBland und WeiB3-
ruBland erortern entscheidende Fragen zur Geschichte, Problematik,
Perspektive, Konzeption und Methode eines siidosteuropiischen
Sprachatlas. Darliber hinaus wird die konkrete Arbeit am Pilotprojekt
eines kleinen Atlasses der Balkansprachen vorgestellt. In den Jahren
1996 bis 1998 wurde mit der Durchfiihrung dieses Pilotprojekts unter
dem Titel Manrwiti ouarexmonozuveckuiti amnac 6aIKAHCKUX A3bIKOS
(MIOABS) am Institut fiir Linguistische Forschung der Russischen
Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg begonnen. Die
Einrichtung des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefor-
derten Kleinen Balkansprachatlas (KBSA) am Institut fir Slawische
Philologie der Philipps-Universitit Marburg als Pilotprojekt zu dem
geplanten Sprachatlas Siidosteuropas geht auf eine Initiative der
Kommission flir Balkanlinguistik beim Internationalen Slavistenko-
mitee zuriick. Seit dem Friihjahr 2000 wird das Projekt eines dialekto-
logischen Atlasses der Balkansprachen an beiden Instituten, Marburg
und Sankt Petersburg, in Kooperation fortgefithrt. Weil ein solches
Vorhaben jedoch nicht ohne internationale Zusammenarbeit auf
verschiedenen Ebenen realisierbar ist, sind bisher mehrere Mitarbeiter

weiterer Institutionen mit Beitrdgen oder Datenerhebungen am Projekt
beteiligt:
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— Staatliche Universitiit Sankt Petersburg;

— Institut fiir Slawistik der Russischen Akademie der Wissen-
schaften, Moskau;

— Universitit Ni§;

— Institut fir Sprachwissenschaft der Kroatischen Akademie der
Wissenschaften, Zagreb;

— Universitit Sofia;

— Makedonische Akademie der Wissenschaften, Skopje;

— Institut fir Sprach- und Literaturwissenschaft der Albanischen
Akademie der Wissenschaften, Tirana;

— Universitidt Thessaloniki.

Wir hoffen, daB3 die im vorliegenden Band zusammengefaBten Ergeb-
nisse und Erkenntnisse dem seit langer Zeit geforderten Projekt eines
Sprachatlas fiir Stidosteuropa eine fruchtbare Grundlage liefern werden.
In den Studien zum Siidosteuropa-Sprachatlas erscheinen in loser
Folge internationale Beitrige und Resultate der Forschung zu diesem
Bereich. Unser Dank gilt Claudia Radiinzel und Wemer Euler fiir die
abschlieBende Durchsicht des Manuskriptes.

Marburg, im Sommer 2001 Die Herausgeber der Reihe
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Zur Entwicklung eines Sprachatlas fur Sidosteuropa

Helmut Schaller, Marburg

Versucht man auf die Anfinge des Plans fiir einen Sprachatlas der

Lander Siidosteuropas zuriickzugehen, so st6t man immer wieder auf

den Sprachwissenschaftler Mirko Deanovié¢, Mitglied der Jugo-

slawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb, der

wohl als erster um das Jahr 1960 genauere Vorstellungen fiir ein
- solches Vorhaben entwickelte, wihrend die linguistische Betrachtung
der Balkansprachen viel weiter zuriickreicht, nimlich auf Jernej
Kopitar und Franz Miklosich im 19. Jahrhundert, Gustav Weigand
und Kristian Sandfeld im 20. Jahrhundert.' In seinem im ersten Band
der 1962 von Giinter Reichenkron, Alois Schmaus und Franz Ddélger
begriindeten »Zeitschrift fiir Balkanologie« verdffentlichten Entwurf
zu einem Sprachatlas des Balkanraumes heiflt es einleitend:

»Die bisherigen Erfolge der Sprachgeographie haben in mir all-
mihlich die Idee zur Reife gebracht, dafl sich dieses Forschungs-
verfahren auch auf mehrsprachige Gebiete anwenden lieB3e, und zwar
solche, die eine gewisse kulturgeschichtliche Einheit aufweisen. Eines
dieser Gebiete bildet auch die Balkanhalbinsel mit ihrem >Sprachen-
bund¢ (nach Trubeckoj), bzw. >Association de langues< (nach R.
Jakobson). — Demnach koénnen mittels geographischer Karten die
wesentlichsten gemeinsamen Kennzeichen der verschiedenartigen
Sprachen, die auf dieser Halbinsel seit langer Zeit in Symbiose
zusammenleben, synoptisch dargestellt werden.«

Fiir Einzelsprachen war lingst schon diese Zusammenstellung
von Sprachatlanten iiblich und zwar als Kartensammlung, die sprach-
liche, d.h. lautliche, lexikalische und grammatische Erscheinungen in
ihrer geographischen Verteilung aufzeichnet. Begriinder eines laut-
geographisch ausgerichteten Sprachatlas fiir das deutsche Sprach-
gebiet war bekanntlich Georg Wenker (1852-1911) in Marburg. Mit
Hilfe von kartographischer Darstellung und unter Einbeziehung sach-
kundlicher geographischer und historischer Gegebenheiten war es nun
moglich geworden, das Auftreten und die Wanderung sprachlicher

11
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Grundfragen eines Siidosteuropasprachatlas

Phinomene sowie auch deren Ursachen und Verbreitungsgrad genauer
festzustellen. Somit konnte die Dialektgeographie Wesentliches zur
besseren Kenntnis der Mundarten von Einzelsprachen beitragen. Die
Dialektgeographie wurde in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
von den Romanisten J. Gilliéron und E. Edmond angewandt, spiter
von G. Wenker und F. Wrede fiir das deutsche Sprachgebiet aufge-
nommen und dann von Th. Frings fortgefiihrt. J. Goossens hat in
seiner Einfithrung in Methodik und Ergebnisse der Sprachgeographie
die Aufgaben dieser linguistischen Teildisziplin folgendermaflen
beschrieben: »Die Sprachgeographie ist eine linguistische Methode,
die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen Mundarten, deren
Verbreitungsgebiete meistens aneinander grenzen, zu deuten versucht.
Ihr Arbeitsinstrument ist die Sprachkarte. Diese zeigt, welche Dialekte
fiir eine oder mehrere Erscheinungen iibereinstimmen oder voneinan-
der abweichen. Naturgemaf3 bietet sie auch die rdumliche Verteilung
dieser Ubereinstimmungen und Unterschiede.« Er fiihrt weiter aus,
daBl die sprachgeographisch untersuchten Mundarten in der Regel mit-
einander verwandt seien, obwohl es auch Sprachkarten gibt, die von
einer Sprachgrenze durchquert werden, die nicht verwandte Mund-
arten trennt, so weisen z.B. germanische und romanische Dialekte auf
beiden Seiten ihrer Sprachgrenze in Westeuropa Ubereinstimmungen
auf. In der Entwicklung der Sprachgeographie lassen sich zwei auf-
einanderfolgende Richtungen feststellen, nimlich zunidchst eine mehr
extralinguistisch, in neuerer Zeit dann mehr intralinguistisch aus-
gerichtete, beide Richtungen miissen wohl fiir die Erforschung der
Sprachen Siidosteuropas zugrunde gelegt werden. Wichtig fur die
Bearbeitung eines Siidosteuropasprachatlas erscheint auch der Hin-
weis J. Goossens, daBB die Formenlehre und der Satzbau »immer die
Stiefkinder der Dialektgeographie« gewesen seien®, wihrend etwa die
Phonologie bereits 1931 Gegenstand einer Abhandlung N. Trubeckojs
in direktem Zusammenhang mit der Sprachgeographie gewesen war.’
Die wissenschaftliche Untersuchung und Darstellung siidslawi-
scher, insbesondere balkanslawischer Dialekte hat bereits eine weiter
zurlickreichende Tradition, die auch in Zusammenhang mit der Arbeit
der Balkankommission der Wiener Akademie der Wissenschaften zu
sehen ist. In den Bereich der Veroffentlichungen, die eine von Franz
Miklosich begriindete wissenschaftliche Linie fortsetzen, gehort zu-

12
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Geschichte — Problematik — Perspektive

nichst die Monographie »Das Ostbulgarische«, die der bulgarische
Sprachwissenschaftler Ljubomir Mileti¢ in Wien 1903 in Verbindung
mit einer dialektologischen Karte veriffentlichte, gefolgt von seiner
1913 ebenfalls in Wien erschienenen Darstellung »Die Rhodopen-
mundarten der bulgarischen Sprache« sowie einer 1926 in bulgari-
scher Sprache ver6ffentlichten Darstellung der Sprache der Siebenbiir-
ger Bulgaren unter dem Titel »Ceamorpaackure 6Bparapu H TEXHHUAT
e3uk«. Im Jahre 1903 erschien in Wien eine Abhandlung des
norwegischen Slawisten Olaf Broch mit dem Titel »Die Dialekte des
siidlichsten Serbiens« in Verbindung mit einer Dialektkarte, eine
Veroffentlichung, der heute wohl nur mehr historische Bedeutung
zukommt. Zu erwihnen sind auch die Abhandlungen von Milan
Resetar, die alle in Wien erschienen sind, nimlich »Die serbokroati-
sche Betonung siidwestlicher Mundarten« (1910), »Der 3tokavische

Dialekt. Mit zwei Karten« (1910) und »Die serbokroatischen Kolo-
nien Siiditaliens« (1911).

Einen wichtigen Schritt in die Richtung der Darstellung der
Dialektverhiltnisse der siildosteuropédischen Sprachen hatte der Leip-
ziger Romanist und Balkanphilologe Gustav Weigand mit mehreren
einschliagigen Verdffentlichungen gemacht, wobei in diesem Zusam-
menhang vor allem sein »Linguistischer Atlas des daco-ruménischen
Sprachgebietes« genannt werden muB, ein Unternehmen, das fman-
ziell von der Ruminischen Akademie der Wissenschaften unterstiitzt
wurde und nach seinem AbschluB 1909 in Leipzig verdffentlicht
werden konnte.® Neben einer Einleitung enthilt der Atlas insgesamt
67 Karten, von denen 48 einzelne »Normalworter« in verschiedenen
lautlichen Formen und in ihrer geographischen Verteilung auf dem
dakorumiinischen Sprachgebiet darstellen. Es folgen 16 Ubersichts-
karten, eine Dialektkarte sowie eine Karte, auf der die Reisen Wei-
gands eingezeichnet waren. Die Darstellung der Lauterscheinungen in
allen 722 untersuchten Gemeinden erfolgte nach einem von Weigand
selbst entwickelten Schema in einem Malf3stab 1:600.000, so daB es fiir
Weigand unmdoglich war, das gesamte Gebiet des Dakoruminischen
jeweils auf einem Blatt zu bringen, sondern eine Einteilung nach
Nord-West, Siid-West, Siid, Nord, Nord-Ost und Siid-Ost erfolgen
muflite und insgesamt 8 Karten durch 48 Sektionskarten ersetzt

13
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wurden. Mit deutlicher Zuriickhaltung duBlerte sich K. Sandfeld, der
ddnische Begriinder der Balkanphilologie, zu dem von Weigand
verdffentlichten Kartenwerk: »Nur ein anhaltender Gebrauch des
Atlasses wird dariiber entscheiden kénnen, ob er allen Anforderungen
gerecht werden kann. Ohne ihn fiir bestimmte Zwecke benutzt zu
haben, wird man Gefahr laufen, unbillig zu werden, wenn man sich
uber die ZweckmifBligkeit des gesamten Materials dulern will. Es ist
jedenfalls sicher, da3, so wie er ist, sehr viel aus dem Sprachatlas
gelernt werden kann, nicht nur fiir die Spezialforscher, sondern auch
fir denjenigen, der sich einen vertieften Einblick in das Sprachleben
iiberhaupt verschaffen will.«’

Von anderer Seite, namlich von C. Lacea wurde kritisch ange-
merkt, dal der Atlas Weigands in erster Linie phonetische Besonder-
heiten beriicksichtige und deshalb die Bezeichnung »linguistisch«
nicht angemessen erscheine.® Der Romanist Adolf Zauner bemerkte,
dal zum Zeitpunkt des Erscheinens des Werkes nicht mehr nur die
lautliche Seite als charakteristisch fiir die Dialekte einer Sprache
gelten werde, sondern auch die Wortgeschichte, die bei Weigand eben
nirgends aufgenommen wurde. Zauner kritisierte zudem auch noch die
aus seiner Sicht nicht zu iibersehende »Diirftigkeit« des sprachlichen
Materials.’

Gustav Weigand hat sich mit einer Reihe von Dialekten der
Balkansprachen befal3t, so auch mit den verschiedenen Vertretungen
des Ruminischen in Siidosteuropa, aber auch die Frage der Entste-
hung der Ubereinstimmungen der Balkansprachen, der »Balkanismenc
hat ihn beschiftigt, wenn er in seiner 1924 in Leipzig erschienenen
»Ethnographie von Makedonien« unter geschichtlich-nationalen sowie
sprachlich-statistischen Aspekten u.a. schreibt:

»Balkansprachen sind in erster Linie das Albanesische als
autochthone Balkansprache, in zweiter Linie das Rumaénische, das im
auffallenden Gegensatz steht zu den ilibrigen romanischen Sprachen,
mit denen es denselben Ursprung, niamlich im Lateinischen hat, aber
offenbar auf dem Balkan seinen Charakter durch Beeinflussung einer
anderen Sprache, die aus zwingenden Griinden nur das Thrakisch-
Albanesische gewesen sein kann, einen wesentlich anderen Charakter
bekommen hat. In dritter Linie ist das Bulgarische als Balkansprache
zu bezeichnen. Wiahrend das Altbulgarische, wie man jetzt allgemein

14
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Geschichte — Problematik — Perspektive

annimmt, seinen Ursprung in einem makedo-bulgarischen Dialekt aus
der Gegend von Saloniki hat, noch gar nichts Balkanisches an sich
trigt, vielmehr einen rein slawischen Charakter hat, der allerdings in
den heutigen Schriften, die samt und sonders Ubersetzungen aus dem
Griechischen darstellen, stark durch die griechische Syntax beeinfluft
worden ist, zeigt das Neubulgarische ganz erhebliche Abweichungen
von dem allgemein slavischen Charakter.«'°

Mit der Frage der Erforschung der stidslawischen Dialekte, erldu-
tert an den Verhiltnissen der serbokroatischen Schrifisprache, hatte
sich Vatroslav Jagi¢ in einer 1897 in Wien erschienenen Abhandlung
befaBit. Er hatte mehrfach die Vorstellung von einem siidslawischen
Dialektkontinuum entwickelt und damit eine iiber die Schriftsprachen
hinausgehende Vorstellung der Zusammengehorigkeit siidslawischer
Dialekte gegeben. Im Jahre 1904 warf M. ReSetar die Frage der
Gruppierung der serbokroatischen Dialekte auf, im Jahre 1959 schlug
M. Pavlovié die Planung eines Dialektatlas fiir das serbokroatische
Sprachgebiet vor.'' Einen ersten AbschluB fand die Untersuchung der
serbokroatischen Dialekte mit Pavle Iviés Beschreibungen in serbi-
schc:rl ;.lnd deutscher Sprache, in den Jahren 1956 und 1958 verdffent-
licht.

Fiir das Bulgarische sind immer wieder Darstellungen der Dia-
lektbesonderheiten vertffentlicht worden, so von St. Stojkov mit
seiner »Bulgarischen Dialektologie«, erschienen erstmals 1949 in
Sofia und dann immer wieder neu aufgelegt, gefolgt von einer
Chrestomathie zur bulgarischen Dialektologie im Jahre 1950, eben-
falls von St. Stojkov zusammengestellt.'*> Fiir das Bulgarische liegt
auch ein Atlas der bulgarischen Dialekte in der Sowjetunion vor, der
1958 in Moskau verdffentlicht wurde'®, wihrend fur das bulgarische
Sprachgebiet umfassende Dialektatlanten vorliegen'®.

Fiir das Ruminische liegt ein Sprachatlas in neuer Folge vor,
erschienen seit 1956 in Bukarest, wiahrend Lautsystem und Lexik auch
fiir das Moldauische bearbeitet wurden, die Ergebnisse wurden 1968
bis 1973 in Kischinev veroffentlicht.'® Fiir andere Balkansprachen
liegen einzelne Studien vor, so fiir das Albanische'”, wihrend im Jahre
1991 eine Abhandlung von W. Budziszewska die slawischen Ent-
lehnungen in den neugriechischen Dialekten untersuchte'®, wobei man
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Grundfragen eines Siidosteuropasprachatlas

in Betracht ziehen muB, daB slawisch-griechische Kontakte bereits seit
dem 6. Jahrhundert bestehen und diese ihre Fortsetzung bis in die
neueste Zeit in der Gegend an der Agiis finden.

Fiir die Gesamtheit der Balkansprachen ergibt sich nun die Auf-
gabe einer die Einzelsprachen und ihre Dialekte erfassenden Dar-
stellung, wobei vor allem die sogenannten »Balkanismeng, die Uber-
einstimmungen der Balkansprachen im lautlichen, morpho-syntakti-
schen, lexikalischen und phraseologischen Bereich im Mittelpunkt der
Darstellung stehen miissen. Man kann méglicherweise nicht nur von
einem siidslawischen Dialektkontinuum, sondern auch von einem
balkanischen Dialektkontinuum ausgehen, wobei besonders die lexi-
kalischen Balkanismen fur die kulturgeschichtliche Betrachtung in
Frage kommen. Bekanntlich enthilt ein Sprachatlas die Aufzeichnung
laut- und wortgeographischer Forschungen in Form von Karten mit
den entsprechenden Sprach- und Mundartlandschaften, die die
geographische Verbreitung einzelner Sprachbesonderheiten, im Falle
des Siidosteuropasprachatlas der »Balkanismen«, in Kern- und Rand-
gebieten erfassen. Die Ergebnisse der Sprachgeographie bei Einzel-
sprachen machen es durchaus wahrscheinlich, das Verfahren der
Zusammenstellung eines Sprachatlas auch auf Gebiete anzuwenden,
denen in bestimmter Hinsicht eine kulturgeschichtliche Einheit zu-
grundeliegt. Beim Siidosteuropasprachatlas handelt es sich daher um
einen neuen Typ von Sprachatlas, wobei aber die bisher angewandten
Methoden der Sprachgeographie weiter Anwendung finden werden.
Ein vergleichbares Unternehmen scheint der Sprachatlas des Mittel-
meers (SAM) zu sein, liber den M. Deanovié¢ u.a. schreibt: »Dieser
Sprachatlas des Mittelmeers wurde von mir schon 1937 geplant und
wird jetzt seit 1956 von einer internationalen Fachkommission
ausgearbeitet. Auf 850 geographischen Karten werden ungefihr
ebensoviele Worter und Ausdriicke, die sich auf das Meer beziehen,
dargestellt. Sie werden in 125 Hifen dieses Bassins gesammelt und
zwar von Spanien beginnend bis nach Rumainien, inbegriffen die Kii-
sten Nordafrikas, die Levante und Kleinasien. Es wurden nur auf das
Meer beziigliche Ausdriicke gesammelt, nachdem das Meer jenes
Element bildet, das die Bewohner dieser Kiisten aufs engste verbindet
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und ihrer Lebensart, Denkform und Ausdrucksweise ein besonderes
Merkmal verleiht.«"’

M. Deanovié fiihrt weiter aus, daBB ein Ausschufl von 30 Sprach-
wissenschaftlern einen Fragebogen entworfen habe, auBerdem ein
Bulletin des Sprachatlas des Mittelmeerraumes verdffentlicht werde,
nachdem in verschiedenen Mittelmeerlindern die Erhebungen beendet
wurden. Ein Vergleich mit dem Balkansprachatlas macht deutlich, da
der Sprachatlas des Mittelmeerraumes nur die gesellschaftliche
Schicht der Seeleute und Fischer erfal3t, wihrend die von M. Deanovié
als »Interbalkanismen« bezeichneten Ubereinstimmungen der Balkan-
sprachen sich auf die Alltagssprache wohl aller gesellschaftlicher
Schichten beziehen mii3ten. Deanovic¢ weist weiter darauf hin, daf3 fiir
den Balkansprachatlas eine neue Arbeitsmethode entwickelt werden
milsse, die durch die geographischen und historischen Besonderheiten
der Balkanhalbinsel bedingt sein miisse.?”® Hierzu gehtren einmal die
Wanderungsbewegungen, verschiedene historische Bedingungen wie
die byzantinische Zivilisation und die osmanische Herrschaft, unter-
schiedliche Religionszugehorigkeiten, Gebrauche und wirtschafiliche
Interessen der Bewohner der Balkanhalbinsel. So hat bereits 1958 A.
Rosetti drei grundlegende Faktoren herausgestellt, die fiir die Beson-
derheiten der Balkansprachen ausschlaggebend geworden sind, nim-
lich die altbalkanischen Substratsprachen, die Zweisprachigkeit oder
der Bilinguismus und schlieBlich der Einflul der byzantinischen
Zivilisation.?' Ein weiteres grundsitzliches Problem ist der den »Bal-
kansprachen« und »Balkanismen« zugrundeliegende geographische
Begriff der »Balkanhalbinsel«. M. Deanovié¢ rechnet nimlich zu den
Balkansprachen die Sprachgebiete des Albanischen, Bulgarischen,
Griechischen, Makedonischen, Ruminischen, Slowenischen, Serbo-
kroatischen und Tiirkischen mit den Hauptmundarten aller dieser
Sprachen. Einzuwenden ist hier allerdings, daBl es sich beim Slowe-
nischen zwar um eine siidslawische, sicherlich aber nicht um eine
balkanslawische Sprache handelt, #hnliches gilt auch fiir das
Tiirkische, das zwar auf einem kleinen Teil der Balkanhalbinsel
gesprochen wird, aber in seiner Gesamtheit wohl nicht als »Balkan-
sprache«, sondern nur als »Sprache des Balkans« gelten kann®?,
wenngleich das Tiirkische die Balkansprachen stark beeinfluf3t hat,
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was insbesondere fiir die Lexik der frither zum Osmanischen Reich
gehdrenden Sprachen gilt.

Einen weiteren Ansatz zur Zusammenstellung eines Balkan-
sprachatlas unter der lateinischen Bezeichnung »Atlas Linguarum
Paeninsulae Balcanicae« unternahmen drei bulgarische Sprachwissen-
schaftler im Rahmen eines im Oktober 1976 in Varna durchgefilhrten
Internationalen Balkanlinguistiksymposiums, nimlich Hr. Holiol¢ev,
K. Kostov und M. Sl. Mladenov. Sie duflerten zunichst die Uberzeu-
gung, daB3 der Sprachatlas des Balkanraumes nicht nur eine Ergdnzung
zum »Atlante Linguistico Mediterraneo« und zum »Europiischen
Sprachatlas« darstelle, sondern auch die Atlanten einzelner Balkan-
sprachen, so des Bulgarischen und Ruminischen ergidnzen konne,
auch fir den »O6uecnaBsHckubi JIunrBucTuuyeckuii Atnac (OJIA)«
sowie den Atlas des Karpatenraumes konne der Balkansprachatlas
wichtig werden. Fiir die Durchfiihrung der Zusammenstellung eines
Balkansprachatlas wurde zunichst die Griindung einer internationalen
Kommission mit Sitz in Sofia vorgeschlagen. In der Kommission
sollten im Idealfalle alle Balkanlinder vertreten sein, zu der Interna-
tionalen Kommission sollten nationale Kommissionen kommen, es
sollten nicht nur Sprachwissenschaftler der Balkanlinder, sondern
auch anderer Staaten mitarbeiten. Vorgesehen war auch die Griindung
einer Redaktion auf internationaler Basis, wobei fiir jede Balkan-
sprache ein Vertreter vorgesehen war.

Fiir die Erstellung eines Fragebogens sollten nach Auffassung der
drei bulgarischen Sprachwissenschaftler u.a. die folgenden Gesichts-
punkte gelten: Es sollten alle Ebenen der Mundarten wiedergegeben
werden. Zusammengestellt werden sollten alle bekannten und vermut-
lichen Balkanismen, hinzu sollten auch Ubereinstimmungen der Lexik
und der Phraseologie der Balkansprachen kommen. Besondere Be-
achtung sollten bei der Zusammenstellung des Fragebogens die Kon-
takte zwischen jeweils zwei Sprachen finden, also nicht nur Uberein-
stimmungen, die mehr als zwei Balkansprachen erfassen. Der Fra-
gebogen sollte auch das demographische Bild des Ortspunktes jeweils
beriicksichtigen, d.h. auch die Anwesenheit anderssprechender
Bevolkerungsgruppen und damit verbundene etwaige Zweisprachig-
keit mit in Betracht ziehen. Auf jeden Fall sollte im Zentrum des Fra-
gebogens der »Balkanismus« stehen, so daB3 sich neue Mdéglichkeiten
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er6ffnen koénnten, ein ausfiihrliches Verzeichnis moglichst vieler
Ubereinstimmungen zu erstellen und damit auch Ahnlichkeiten und
Anndherungen unter den Balkansprachen neu festzustellen. Die Zu-
sammenstellung des Inventars der Balkanismen sollte auf mehrere
Arbeitskommissionen verteilt werden, wobei eine Unterkommission
sich auch mit der Frage der Transkription auseinandersetzen sollte.
Mit den Fragebdgen sollte kein HochstmaB3 an Ermittlungen ange-
strebt werden, um insgesamt einen baldigen, wenn auch nur
vorliufigen AbschluB der Forschungen zu erzielen.”?

Einen weiteren Beitrag zur Frage des Balkansprachatlas im Rah-
men des Internationalen Symposiums fiir Balkanlinguistik in Varmna
legte Ivan Petkanov unter dem Titel »L'atlas linguistique balkanique«
vor?*, in dem er vor allem einen Katalog moglicher Transkriptionen
vorschlug, insgesamt aber ebenfalls die Bedeutung des Unternehmens
fiir die weitere Erforschung der Besonderheiten der Balkansprachen
hervorhob, wenn es bei ihm u.a. heifit: »L'Atlas linguistique balka-
nique pourra brosser un tableau suggestif du développement culturel,
historique et scientifique soit dans le sens diacronique et généalo-
gique, soit dans le sens syncronique en faisant relever les affinités
lexicales et culturelles de nos jours.«*’

Im Gegensatz zu 1. Petkanov, der sich nicht weiter zum geogra-
phischen Bereich des Balkansprachatlas dulert, gehen Hr. Holiol¢ev,
K. Kostov und M. Sl. Mladenov offensichtlich bewuflt iber die Gren-
zen der eigentlichen Balkansprachen hinaus, wenn sie im Westen auch
das slowenische Sprachgebiet, im Norden ganz Ruminien sowie auch
Teile Ungarns und sogar der Slowakei mit einbeziehen wollen. So
sollten sowohl bei einer gleichmidfligen Verteilung als auch bei einer
geographischen Schwerpunktbildung der Ortspunkte Albanien, Bulga-
rien, das slowakische Sprachgebiet, Griechenland, das gesamte frii-
here Jugoslawien, Ruménien, das europiische Sprachgebiet der Tiirkei
sowie Ungarn erfaf3it werden. AbschlieBend kamen die drei bulgari-
schen Sprachwissenschaftler zu folgender Feststellung: »Wir sind
sicher, daB die Weiterentwicklung der Balkanlinguistik und ihre
Erfolge von der systematischen Erforschung durch die Methode der
Sprachgeographie abhingen. Die Ergebnisse des Atlasses und die
Interpretationen der Sprachkarten wiirden dazu verhelfen, daB die
Erorterungen und Diskussionen zum Thema Balkansprachbund den

19



00063110

Grundfragen eines Siidosteuropasprachatlas

Bereich mehr oder weniger allgemeiner Aussagen und Feststellungen
verlassen. Sie wiirden auf dem Balkan nicht nur Zentren wirklicher
kulturgeschichtlicher Kontakte, sondern auch Kerngebiete sprachli-
cher Gemeinsamkeiten zeigen, deren Verbreitung in andere Sprach-
gemeinschaften sich verfolgen ldflt. Alles das wird dazu beitragen, da8
Wesen und Eigenart des Balkansprachbundes eindeutiger dargestellt
werden und dafl die Balkanlinguistik ihre theoretischen Grundlagen
und ihre Methode rechtfertigt.«¢

Wichtige Hinweise fiir die Planung eines Siidosteuropasprachat-
las sind in dem 1984 erschienenen Beitrag »Die Ergebnisse der
neueren bulgarischen Dialektforschung im Lichte der Balkanologie«
von M. Sl. Mladenov und K. Steinke zu finden?’, u.a., daB die bulga-
rische Literatursprache — wie auch die der anderen Balkansprachen —
in den meisten Fillen vollig ungeeignet zur Bestimmung der geogra-
phischen Distribution und Frequenz von Balkanismen sowohl unter
synchronem als auch diachronem Aspekt sei, und nur durch eine
umfassende Einbeziehung der Dialektforschung aller Balkansprachen
wird sich die Moglichkeit ergeben, giiltigere Antworten auf balkanlin-
guistische Fragestellungen zu geben.”® Im Unterschied zu »Balka-
nismus« gebraucht der bulgarische Dialektologe St. Stojkov den Ter-
minus »Bulgarismus« fiir solche Ubereinstimmungen mit anderen
Balkansprachen, die in den zentralen bulgarischen Dialekten zu finden
sind, u.a. auch flir die weitaus differenziertere Verwendung nachge-
stellter Artikel als dies in der bulgarischen Standardsprache der Fall
ist. Auch bei anderen Balkanismen des Bulgarischen wie z.B. dem
Verfall der synthetischen Flexion oder dem Infinitivverlust ergeben
sich nicht wenige dialektale Besonderheiten, die durch sprachgeogra-
phische Erfassung neue Erkenntnisse im Rahmen eines Balkansprach-
atlas ermdglichen konnten.?” Im Ergebnis aller Ausfithrungen machen
abschlieBend die beiden Autoren die Notwendigkeit der Erstellung
eines Balkansprachatlas mehr als deutlich: »Als ein Ergebnis dieser
Ubersicht iiber die neuere bulgarische Dialektforschung im Hinblick
auf die Arbeit der Balkanlinguistik hat der Hinweis auf die
betrichtlichen dialektalen Unterschiede in der bulgarischen Sprache
zu gelten, ohne deren Beriicksichtigung jeder Versuch einer
balkanlinguistischen Arbeit, die ihr Thema etwas weiter fait, schon
im Ansatz verfehlt ist. Sicherlich diirften sich nach dem Vergleich mit
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dhnlichen Angaben fiir das Albanische, Griechische - fiir beide
Sprachen gibt es jetzt kein vergleichbares Material — auch fiir das
Rumaiénische weitere Korrekturen und Verbesserungen an der Start-
position flir die Arbeit der Balkanologen ergeben. Die beste Lésung
zur Uberwindung vieler Schwierigkeiten und Hindernisse bleibt je-
doch weiterhin der Sprachatlas, der viele der in dieser Arbeit
angedeuteten Fragen in einen gréBeren Zusammenhang stellt und
dann vor allem die Beziige zu den Dialekten der benachbarten Balkan-
sprachen erkennen lassen wird, ganz davon zu schweigen, daf} auf
diese Weise die notwendige Harmonisierung in der Beschreibung
vorgenommen wird, die gegenwirtig erhebliche Schwierigkeiten
bereitet, weil die Prinzipien fiir die Erstellung der nationalen Sprach-
atlanten naturgemiB verschieden sind.«*°

In der Zeit vom 24. bis 26. April 1997 fand in Marburg an der
Lahn die erste Tagung der im September 1993 in Bratislava neu-
begriindeten Kommission fiir Balkanlinguistik beim Internationalen
Slavistenkomitee statt, an der sich Vortragende aus der Bundes-
republik Deutschland, aus den USA, aus Jugoslawien, Griechenland,
Albanien, Bulgarien, Schweden, Dinemark, Finnland, Norwegen,
Polen, WeifiruBland und RuBland beteiligten. Im Anschluf3 an die
o6ffentliche Tagung mit Vortriagen hielt die Kommission am 26. April
1997 ihre erste Sitzung ab, wihrend der vor allem der Plan eines
Siidosteuropasprachatlas behandelt wurde. Die Frage der Erstellung
eines solchen Atlasses wurde im Rahmen der Tagung von P. Ivié (1),
G. Cychun, K. Steinke und A. Sobolev behandelt.*

In Marburg muBte zunichst offen bleiben, welcher Methode man
sich bei der Erstellung eines Siidosteuropasprachatlasses bedienen
wiirde und welche geographischen Bereiche zuerst zu bearbeiten
wiren. Es wurde jedoch deutlich, da nicht nur Siidosteuropa im wei-
teren Sinne, sondern auch die Moldau, die Bukowina, ebenso auch die
albanischen Sprachinseln in Siiditalien in ein solches Projekt mit
einzubeziehen wiren. Eine vorldufige Besprechung zur Planung des
Siidosteuropasprachatlas auf Grundlage eines von P. Asenova (Uni-
versitit Sofia) vorgelegten Entwurfs erfolgte im Rahmen einer
weiteren Sitzung der Internationalen Kommission fiir Balkanlinguistik
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am 9. September 1998 wihrend des XII. Internationalen Slavisten-
kongresses in Krakau.

In der Zwischenzeit konnte am Institut fiir Slawische Philologie
der Philipps-Universitit Marburg im Rahmen des Projektes »Kleiner
Balkansprachatlas« (KBSA) der Deutschen Forschungsgemeinschaft
auch der Plan einer Zusammenarbeit mit dem »Mannlif QuanekTono-
ruyeckHit arnac 6ankaHckux sa3eikoB« (MIABS), vertreten durch A.
Sobolev, verwirklicht werden. Zu diesem Projekt liegen bereits meh-
rere veroffentlichte Berichte vor.*

Fiir eine Erweiterung der Pilotprojekte zum »Siidosteuropa-
sprachatlas« wurden zahireiche Kontakte zu Sprachwissenschaftlern
verschiedener siiddosteuropdischer Lander hergestellt, in erster Linie zu
Bulgarien und Albanien, aber auch zu Kroatien, Jugoslawien,
Griechenland und Makedonien. Kontakte zu ruminischen Sprach-
wissenschaftlern miissen noch aufgenommen werden, um damit die
Perspektiven fiir eine erfolgreiche Realisierung des umfassenden Pro-
jektes eines Siidosteuropasprachatlas zu verbessern.
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Zur Auswertung der bisherigen Forschung
Andrej N. Sobolev, Marburg / Sankt Petersburg

Die Geschichte der Projekte fiir einen Balkansprachatlas (BSA), die
auf den 1935 in der Belgrader »Revue internationale des études balka-
niques« erschienenen Vorschlagen von P. Skok, M. Budimir und G.
Anagnostopulos basieren,’> geht iiber die Balkanistik der Nach-
kriegszeit hinaus.”® Man gewinnt den Eindruck, daB die Idee des BSA
keine Gegner, sondern nur Beflirworter gefunden hat, da »allgemein
die Annahme besteht, dafl die zwei wichtigsten Ziele der Balkan-
linguistik, die entweder als Heilmittel gegen die empfundene >Krise«
oder >Stagnation< in der Disziplin oder als der nidchste natiirliche
Schritt in ihrer Entwicklung gesehen werden, der Balkansprachatlas
[...] und die vergleichende Grammatik der Balkansprachen sind.«*’
Auf keinen Widerspruch stolen auch allgemeine Thesen wie etwa die
von Hr. Holiol¢ev, K. Kostov und M. Mladenov: »Auf Grund sprach-
geographischer Angaben lassen sich viele unbekannte sprachliche
Eigentimlichkeiten feststellen, ungenaue Aussagen korrigieren und
hypothetische Vorstellungen in der noch unvollstindigen Charakteri-
stik des Balkansprachbundes ilberpriifen bzw. bestiitigen. Die Sprach-
geographie ist zu einer grundlegenden Forschungsmethode geworden,
die sowohl fur die Lexikologie und Etymologie der Balkansprachen
als auch fiir ihre grammatischen Besonderheiten, Ahnlichkeiten und
Ubereinstimmungen neue Erkenntnisse liefern kann.«’® N. Reiter
betrachtet den BSA als ein unbestrittenes, im Vergleich zu anderen
bescheidenes Desiderat der Balkanlinguistik.”’” Obwohl die Idee
mehrmals erértert und theoretisch wie methodologisch entwickelt
wurde’® und obwohl die Gefahr der Ablésung der Dialekte unter stan-
dardsprachlichem EinfluB und infolge der Migration der Bauern in die
Stiadte von Anfang an durchaus klar war,*® iiberwand keines der vor-
geschlagenen Projekte die praktischen Probleme.

Bevor wir zu den theoretischen und methodologischen Fragen
des BSA ilbergehen, sei die Idee A. V. Desnickajas erwihnt, eine
Skizze des zukiinftigen BSA aufgrund der schon in Sandfelds Mono-
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graphie vorhandenen Daten zusammenzustellen.*” Ebenfalls als ein
Entwurf zum BSA koénnten die Schemata von I. Gilabov betrachtet
werden, in denen er die Verbreitung solcher balkanischer Parallelen
wie Artikel, Fehlen des Infinitivs, Bildungsweise des Superlativs,
Zahlworter des Typs edun na decem und Verwendung des Suffixes
-nux aufzeigte.*'

Ziel des Balkansprachatlas

Als Hauptziel des BSA wurde stets die Kartographierung der
gemeinsamen Merkmale der Balkansprachen vorgebracht. Nach Mei-
nung Holiol¢evs, Kostovs und Mladenovs, der Autoren eines BSA-
Projektes aus dem Jahr 1977, »verfolgt der Sprachatlas des Balkan-
raumes das Ziel, in den verschiedenen Sprachen auf dem Balkan nach
gemeinsamen Ziigen zu suchen und das Unifizierende festzustellen,
das diese benachbarten Sprachen, die keine unmittelbare Verwandt-
schaft verbindet, in einem Sprachbund vereint.«** Dieselbe Idee lag im
Zentrum des M. Deanovié-Projektes 1961: »Mittels geographischer
Karten konnten die wesentlichen gemeinsamen Kennzeichen der
verschiedenartigen Sprachen, die auf dieser Halbinsel seit langer Zeit
in Symbiose zusammenleben, synoptisch dargestellt werden [...], mit
dem Ziele, die Vorginge der gegenseitigen Annidherung dieser Spra-
chen darzustellen.«*’ Die beiden BSA-Projekte sind mit der Theorie
des Balkansprachbundes tief verbunden®, was an dem Bestreben, eine
enge Zahl der sprachbundbildenden interbalkanischen Parallelen zu
untersuchen, im konkreten Fall nur mittels sprachgeographischer
Methoden zu erkennen ist. Charakteristisch ist dabei, da} M.
Deanovi¢ selbst die Frage stellte, »inwiefern dieser Versuch neue
positive Ergebnisse erwarten 14Bt.«*

Bei der Erstellung eines Sprachatlasses kénnen alle oder einige
Ortspunkte eines bestimmten Territoriums untersucht werden. Bei
einer nichterschépfenden Untersuchung kann das Ortsnetz dicht oder
diinn sein, gleichmiBig oder ungleichmaBig, was von dem Grad der
sprachlichen Homogenitit des Territoriums abhingt. Jener Zweig der
traditionellen Balkanlinguistik, der sich auf die Balkansprachbund-
theorie stiitzt und sich auf die Beschreibung der lingst bekannten
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Balkanismen beschrinkt, impliziert damit einen auBlergewd&hnlich
hohen Homogenititsgrad des Sprachbildes auf dem Balkan und be-
dient sich der Daten der Standardsprachen, die als Einzelsprachen und
Reprisentanten der ihnen untergeordneten Dialekte verstanden wer-
den. Dadurch wird das Ortsnetz sogar auf die Zahl der zu beschrei-
benden Standardsprachen reduziert und kann bei einer Projizierung
auf Karten durch die balkanischen Hauptstidte oder etwa durch
Schraffierung der »nationalen« Sprachgebiete dargestellt werden. In
diesem Zusammenhang duflerte sich N. Reiter kritisch: »Karten nach
den klassischen und eigentlich ihrer Auffilligkeit wegen ausgewihlten
»Balkanismen<¢ zu zeichnen, bringt in zweierlei Hinsicht nichts ein,
einmal, weil sie vieles unberiicksichtigt lassen, was sich als ungemein
wichtig herausstellen kann, dann aber auch, weil sie, der Natur der
Sache folgend, groBriumig ausfallen.«*®* Auch K. Steinke bemerkte,
daB es keine unbedingte Verbindung zwischen der Balkansprachbund-
theorie und dem zukiinftigen BSA geben soll.*’

Die als Ziel des BSA stindig hervorgehobene Feststellung der
geographischen Verbreitung der schon bekannten Balkanismen*® wird
im Detail von verschiedenen Autoren unterschiedlich verstanden.

Fir T. Civ’jan handelt es sich offensichtlich um die Aufgabe, das
Wesen und die Einzigartigkeit des Balkansprachbundes darzustellen
und damit die theoretischen Grundlagen und Methoden der Balkan-
linguistik zu rechtfertigen.*’ Es ist aber nicht véllig klar, was damit
gemeint ist. Obwohl die tiefe Verbindung zwischen dem BSA und der
BSB-Theorie weiter unklar bleibt, kann man den konkreten
Erwartungen des BSA begegnen: Es handelt sich um die Feststellung
der »Liste der Sprachen, die am Bund teilnehmen«so, oder, anders
gesagt, um die »geographische Abgrenzung des Balkansprachbundes«
sowie »die sicherere Bestimmung seiner nérdlichen Grenze.«*'

MiBlungen erscheint der Vorschlag, den BSA als Vorarbeit flir
»die genaue Grenzziehung zwischen [...] einer slowenisch-serbo-
kroatischen und einer bulgarisch-mazedonischen Untergruppe des
Siidslavischen, deren Losung sich nur areallinguistisch, d.h. unter
Beriicksichtigung dialektaler Befunde bewerkstelligen lieBe«, anzu-
sehen.>? Meines Erachtens ist das Problem der inneren Gliederung der
balkanischen Diasysteme, die gewdhnlich in Termini der Einzel-
sprache und ihrer lokalen Varianten erfolgt, fiir die Balkanlinguistik

25



00063110

Grundfragen eines Siidosteuropasprachatlas

zweitrangig und kann als Ziel des BSA nicht hervorgehoben werden.
Das erwidhnte Problem kann im Rahmen der siidslavischen Dialek-
tologie gelost werden, unter anderem im Rahmen der slavischen
Sprachatlanten (allgemeinslavischen, nationalen, regionalen)®.

Umgekehrt ruft ein Ziel des BSA wie Untersuchung der Un-
gleichmiBigkeiten in der geographischen Verbreitung der balka-
nischen Merkmale keine Bedenken hervor.** Das schlieBt auch solche
Aspekte ein wie die Untersuchung der Richtung und Dynamik der
balkanischen Prozesse®, die Bestimmung der Irradiationsszentren der
balkanischen Parallele®® sowie die Aufklirung ihres Ursprungs und
ihrer Chronologie®’. Als Vorbild einer solchen Untersuchung kann die
Monographie G. A. Cychuns’® angesehen werden, die einerseits in der
Balkanistik duBerst positiv bewertet wurde®®, andererseits blieben zu
erwartende entsprechende Studien fiir den nichtslavischen Bereich der
Balkansprachen aus.

Als besonders vielversprechend kann die Aufgabe angesehen
werden, die kleinen sprachlichen Mikroareale auf dem Balkan aufzu-
zeigen, die, wie die Autoren des BSA-Projektes 1977 bemerkt haben,
ilber eine gewisse Selbstindigkeit verfiigen.®® Die Idee fand auch bei
N. Reiter Unterstiitzung.®'

Als weiteres Ziel des BSA wird stets die Suche nach neuen inter-
balkanischen sprachlichen Parallelen bezeichnet®’, wodurch sich die
Aufgabe stellt, auch solche Erscheinungen zu untersuchen, »von
denen man noch nicht weiB3, ob sie sich tatsidchlich als Balkanismen
erweisen werden.«®

Es wurde auch die spezifische Aufgabe hervorgehoben, die
Sprachkontakte selbst zwischen den Sprechern verschiedener Balkan-
sprachen zu untersuchen. Dies wird durch die Vorstellungen iiber die
Entstehungswege des BSB und durch die Erwartung der besonders
aktiven Balkanisierungsprozesse gerade in den Kontaktzonen be-
dingt** und zieht Konsequenzen hinsichtlich der Punkteauswahl nach
sich®. Als anachronistisch kann jedoch die Feststellung der Autoren
des BSA-Projektes 1977 bezeichnet werden, dal der Atlas die gegen-
wirtigen Sprachkontakte entdecken und erkliren miisse.*® Die Idee,
daB der Atlas sich unmittelbar an der Kontaktsituation orientieren
sollte, fand keine besonders breite Unterstiitzung, obwohl sie einigen
Vorschlagen M. Deanoviés sehr nahe steht. Heute kann man nur an-
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nehmen, daB die Balkansprachen bestimmte Spuren der ehemaligen
konvergenten Entwicklung bewahren, wodurch die Betrachtung dieser
Sprachen im Rahmen einer Gemeinschaft erméglicht wird.

Programm des Balkansprachatlas

In der balkanologischen Literatur wird die Notwendigkeit nicht be-
zweifelt, daB ein einheitliches Untersuchungsprogramm fiir alle Bal-
kansprachen zu entwickeln ist, welches alle Sprachebenen umfassen
sollte.’’ Dies ist besonders auch in Verbindung mit der Tatsache zu
erwihnen, da3 die Autoren des BSA-Projektes 1977 »in den lexi-
kalisch-phraseologischen Bereichen {...] keine spezifisch balkanischen
Charakteristika« sehen wollten und diese trotzdem in das Programm
mit einbezogen.**

M. Deanovié¢ wollte das ganze Unternehmen auf den drei von A.
Rosetti hervorgehobenen bedeutendsten geschichtlichen Momenten
aufbauen, »auf die sich jede Erforschung dieser Sprachgemeinschaft
grinden muf}, und zwar: das Substrat, die Zweisprachigkeit, der Ein-
fluB der byzantinischen Zivilisation. All das sind Tatsachen, die bei
der Abfassung des Questionirs sowie bei der Bestimmung der Punkte
fir die Enquéten eine entscheidende Rolle spielen werden.«*® Es war
schon damals klar, daB3 diese Arbeit nicht leicht sein wiirde. Vielleicht
wurden deswegen keine Meinungen geduflert, wie sie praktisch zu
realisieren sei. Andererseits solite das Programm M. Deanoviés Ele-
mente zusammenstellen, deren Verbindung gerade zum Substrat, der
Zweisprachigkeit und dem Einflu3 der byzantinischen Zivilisation
immer wieder in Frage gestellt wird:

— Rein lexikalisches Material (Isoglossen, Lehniibersetzungen);

— charakteristische Ubereinstimmungen in der Lautlehre (so z.B.
Prozesse der strukturellen Assimilation, der Halbvokal [a)]);

— Ubereinstimmungen in der Formenlehre (z.B. das Schwinden
der Deklination, die Postponierung des Artikels);

— Ubereinstimmungen in der Syntax (die Art der Substitution des
Infinitivs, die Wortstellung);
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— Ubereinstimmungen in der Wortbildung (Prifixe, Suffixe,
zusammengesetzte Worter);
— bildliche Redensarten usw.”

Es wurden rund 500 Fragen vorgesehen. Man weiB jedoch nicht, wie-
viele Fragen jeder zu untersuchenden Sprachebene gewidmet werden
sollten.”! Das ganze Programm ist offensichtlich an der seit langem
bekannten Balkanismenliste Miklosichs orientiert, was letzten Endes
durch das Ziel des BSA nach M. Deanovi¢ zu erkldren ist — Karto-
graphierung der gemeinsamen Merkmale der Balkansprachen. Das
Programm-1977 demonstrierte einen wesentlich breiteren, jedoch
weniger konkreten und realen Zugang. Man wollte die Arbeit mit der
Rechtfertigung einer Liste aller schon bekannten, auch der eventuellen
Balkanismen beginnen: »Es handelt sich hier [...] um gemeinsame
Erscheinungen, die mindestens in zwei unmittelbar nicht verwandten
Sprachen belegt sind. Das wiirde zunidchst bedeuten, daB ein neues
ausfilhrliches Verzeichnis von Balkanismen anzufertigen ist, das alle
Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Anniherungen in den Bal-
kansprachen sowie die unterschiedlichen Zusammenhiinge unter den
grammatischen Strukturen dieser Sprache enthalten sollte. Fiir die
Ermittlung der Erscheinungen sollten alle Fakten, Beobachtungen,
Ergidnzungen und Ergebnisse der fritheren und modernen Balkan-
sprachforschung beriicksichtigt werden. Alter und Herkunft oder
Deutungsmoglichkeit spielen keine Rolle, um eine Spracherscheinung
als Balkanismus gelten zu lassen.«’*

Technische Charakteristiken des Balkansprachatlas

Das von M. Deanovi¢ vorgeschlagene Projekt solite acht Sprachen
(Albanisch, Bulgarisch, Griechisch, Makedonisch, Rumainisch, Slo-
venisch, Serbokroatisch und Tiirkisch) samt ihrer Hauptdialekte in 70
Ortspunkten umfassen.”” Nach dem Projekt von 1977 solite das Netz
von 150 Punkten einerseits den geographischen Rahmen des Balkans
teilweise verlassen, andererseits aber auch zusitzliche Punkte auf dem
Balkan mit aromunischer, tatarischer, gagausischer, karakatschani-
scher, jiidischer und zigeunerischer Bevélkerung einschlieBen.”* Nach
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Meinung M. Deanovics, der den Fragen zu Substrat, Zweisprachigkeit
und EinfluB8 der byzantinischen Zivilisation besondere Aufmerksam-
keit schenkte, sollten die Gewihrsleute »nicht im primitiven Bauern-
milieu, sondern in groBeren Verkehrszentren gesucht werden, und
zwar bei zwei- und mehrsprachigen Bewohnern, besonders bei sol-
chen, die zu anderen Lindern der Halbinsel rege Verbindungen
unterhalten, etwa bei Kaufleuten.«”> Diesem Standpunkt steht auch die
Meinung T. Civ’jans nahe.” Dagegen sprechen sich die Autoren des
BSA-Projektes von 1977 und N. Reiter fiir lindliche Ortspunkte aus,
wobei das Vorhandensein einer Sprachkontaktsituation im jeweiligen
Punkt zur Zeit der Datenerhebung keine Bedingung ist.”’

Bisherige Ergebnisse

Es wird gewo6hnlich angenommen, dal aus organisatorischen, finan-
ziellen und persénlichen Griinden’® und vor allem wegen der fehlen-
den Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern der verschie-
denen Balkanlinder bisher kein BSA-Projekt zustande gekommen
ist.”” Wir wollen die Wirkung dieser Faktoren nicht bestreiten, unsere
Aufmerksamkeit jedoch einigen theoretischen und methodischen
Momenten in den frilheren Projekten schenken, die zu deren Nicht-
realisierung beigetragen haben.

Der theoretische Hauptmangel des Projektes M. Deanovics liegt
darin, daB er die Ahnlichkeiten zu kartographieren beabsichtigte,
obwohl der Sprachgeographie die Vorstellung von den sprachlichen
(urspriinglich dialektalen) Unterschieden zugrunde liegt. Die Ahnlich-
keiten als solche brauchen nicht kartographisch dargestellt zu werden,
da sie flir die dialektologische Gliederung nur im Zusammenhang mit
Unterschieden relevant sein kénnen. Das Projekt Deanoviés sah offen-
sichtlich vor, die Unterschiede auflerhalb des Balkans zu suchen, was
zu der unlésbaren Frage nach den Verbreitungsgrenzen der Balka-
nismen gefiihrt hat.

Wenn man die mit groBem Zeit- und Arbeitsaufwand verbun-
denen Einwinde gegen das Projekt von 1977 beiseite 148t, kénnte sein
entscheidender Mangel darin gesehen werden, daB3 es als Vorbe-
dingung die Schaffung einer Reihe von kontrastiven Grammatiken
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und Wérterbiichern der Balkansprachen hervorhebt, die dann weitr in
einer vergleichenden Grammatik und in einem Worterbuch verenigt
werden sollten, um schlieBlich fiir einen BSA-Fragebogen reduziet zu
werden. Man gewinnt hier den Eindruck, als ob eine Teilaufgabe der
Balkanlinguistik (ndmlich das Zusammenstellen des BSA) erst mit
dem Erreichen des Hauptzieles der gesamten Disziplin gelést werden
soll, und nicht umgekehrt. Im Projekt-1977 wurden vor allem die
Organisationsfragen griindlich erdrtert, andererseits schenkte maa je-
doch den kiinftigen Programmen keine groBere Beachtung. Au3erdem
wurden die Fragen der Koordinierung der unterschiedlichen mtio-
nalen sprachgeographischen Schulen nicht beriicksichtigt, vor dlem
aber die Besonderheiten der ruminischen Sprachgeographie, di¢ ihr
Vorbild in der franzGsischen Schule Gilliérons und Edmonds hat.
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Ist der Balkansprachatlas noch aktuell?
Probleme und Perspektiven dieses Projekts aus heutiger Sicht

Klaus Steinke, Erlangen

Die Idee zur Erstellung eines Balkansprachatlasses, fiir den auf der 1.
Tagung der neubegriindeten internationalen Kommission fiir Balkan-
linguistik beim Internationalen Slavistenkomitee eigens eine Sektion
eingerichtet wurde, ist natiirlich nicht mehr neu. Es gab viele
Anregungen und Versuche, ein solches Projekt auf den Weg zu
bringen, doch ihnen war bisher noch kein Erfolg beschieden. Schon
Mieczystaw Malecki forderte auf dem 3. Internationalen Linguisten-
kongrel in Rom 1933 mit unmifBverstindlichen Worten die Anwen-
dung sprachgeographischer Methoden auf dem Gebiet der Balkan-
linguistik: »E una necessita assoluta per noi di conoscere sufficiente-
mente la geografia dei diversi tratti cosiddetti balcanici.«*® Er zog
damit an sich nur eine Konsequenz aus der bereits im Begriff
Balkanlinguistik implizit enthaltenen sprachgeographischen Dimen-
sion, die freilich von der Forschung bisher kaum eingehend erértert
wurde. Seine Anregung wurde indessen noch nicht unmittelbar
aufgegriffen und konsequent fortgefiihrt. Selbst in neuerer Zeit wird
zwar der Gegensatz zwischen arealgenetischer und arealtypolo-
gischer Linguistik immer wieder betont, aber deshalb nicht unbedingt
auch ein entsprechender Sprachatlas fiir die Balkansprachen gefordert.

Erst Mirko Deanovi¢ greift diese Anregung Anfang der 60er
Jahre wieder auf, wenn er nach dem Vorbild des Atlante Linguistico
Mediterraneo die Schaffung eines Atlasses fiir die Balkanhalbinsel
fordert. Die Forderung nach der Verwirklichung eines solchen Pro-
jektes propagiert er gleich in mehreren Verdffentlichungen. Einen
konkreten VorstoB macht er zunicht 1959 auf einem internationalen
Romanistenkolloquium in Bukarest, unterstiitzt von G. Rohlfs und
einigen Kollegen aus den Balkanldndern, um die Realisierung eines
solchen Projekts anzuregen. Die Zusage von E. Petrovici und Al
Rosetti, die Schaffung dieses Atlasses von der Ruminischen Aka-
demie der Wissenschaften in ihren Arbeitsplan aufnehmen zu lassen,
blieb aber letztlich ohne greifbares Ergebnis.}’ Trotz dieses MiBer-
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folg:zs lieB Deanovié nicht von seiner Idee und trug sie noch mehrmals
vor.

Die von Matecki konzipierte und von Deanovi¢ weiter ent-
wickelte Idee wurde spiter verschiedentlich aufgegriffen und generell
positiv bewertet.®” Sie paBte iibrigens auch zu der auf dem 2. Interna-
tionalen Dialektologenkongrefl in Marburg 1965 mehrfach laut ge-
wordenen Forderung, die engen Grenzen der nationalen Dialekt-
atlanten zu iiberwinden. In der Tat begann man kurz darauf mit ande-
ren vergleichbaren Unternehmungen, so mit dem Atlas Linguarum
Europae und dem Karpatensprachatlas. Schon friiher und unabhingig
davon hat man auf dem 4. Internationalen SlavistenkongreB3 in
Moskau 1958 die Schaffung des Aligemeinsilavischen Sprachatlasses
beschlossen und bald mit seiner Ausarbeitung begonnen. Obwohl also
inzwischen kaum noch Zweifel an der Notwendigkeit und am Nutzen
solcher groBflichigen, die Grenzen der Einzelsprachen iiberschrei-
tenden Atlanten bestehen diirften, erreichte der Balkansprachatlas
noch nicht einmal die Planungsphase. Das wirft natiirlich auch die
nicht uninteressante Frage auf, warum die anderen Projekte erfolg-
reicher waren.

Eine Antwort darauf ist aus den gelegentlichen Vorbehalten gegen
das Projekt herauszulesen, welche einerseits die organisatorischen
(politischen) Schwierigkeiten und andererseits auch methodische Pro-
bleme andeuten. So erkennt zwar A. V. Desnickaja prinzipiell die
Notwendigkeit zur Schaffung eines solchen Atlasses an, sie weist aber
gleichzeitig auf Probleme wegen der ungeniligenden Vorbereitung der
theoretischen und methodischen Basis flir die Durchfiihrung dieses
Projekts hin: »Hauyano paboTsl Haa atjacoM B HACTOSMIUHH MOMEHT
NpPeACTaBNSETCH HECKOJBKO mNpexaeBpeMeHHBIM.«' Vor diesem
Hintergrund wird auch Petja Asenovas Vorschlag®® zur Vermeidung
der von ihr nur angedeuteten »organisatorischen Schwierigkeiten« ver-
stindlich, zundchst auf der Basis der bisherigen nationalen Dialektat-
lanten zu arbeiten. (In diesem Zusammenhang sei nur daran erinnert,
daBl Bulgarien um diese Zeit seine Mitarbeit an allen internationalen
Projekten: Allgemeinslavischer Sprachatlas, Karpatensprachatlas und
Atlas Linguarum Europae, eingestellt hatte.) Tatssichlich gibt es einige
Versuche hierzu, man denke nur an den von uns gemeinsam mit M.

32



00063110

Geschichte — Problematik — Perspektive

Mladenov verfalten Aufsatz Die Ergebnisse der neueren bulga-
rischen Dialektforschung im Lichte der Balkanologie.®®

Erst mit dem nun schon sehr detaillierten Vorschlag, den drei
Bulgaren, nimlich Hr. Holiol¢ev, K. Kostov und M. Sl. Mladenov,
1976 auf einem internationalen balkanlinguistischen Kolloquium in
Varna in ithrem Beitrag Fragen der Zusammenstellung eines Atlas
Linguarum Paeninsulae Balcanicae unterbreiten, tritt das Projekt des
Balkansprachatlasses in eine wirklich neue Phase.!’” Sie entwickeln
darin erstmals konkrete Vorstellungen vom Programm fiir einen sol-
chen Atlas. Dabei greifen sie auf ihre umfangreichen, wihrend der
Arbeit am Bulgarischen Dialektatlas gesammelten Erfahrungen zuriick.
Zunichst fordern sie die Griindung einer internationalen Kommission
fiir den Atlas Linguarum Paeninsulae Balcanicae sowie die Einrich-
tung nationaler Arbeitsgruppen in den beteiligten Lindern. Fiir die
Ausarbeitung der Fragen schlagen sie eine dariiber hinausgehende
internationale Beteiligung vor. Neben solchen allgemeinen organisato-
rischen Vorschlidgen entwickeln die Autoren auch schon Vorstellun-
gen iiber die konkrete Arbeit, von den zu behandelnden sprachlichen
Ebenen (Phonetik, Morphologie, Syntax, Lexikologie usw.) und zu
der Einrichtung der von ihnen vorgeschlagenen 150 Ortspunkte, und
sie schlieBen dann ihre Uberlegungen sogar mit einem detaillierten
Zeitplan ab. — Mit dieser Vorarbeit muf3 man sich bei allen kiinftigen
Uberlegungen zu diesem Vorhaben griindlich auseinandersetzen,
wobei als wichtige Ergidnzung die Frage nach der Finanzierung des
Projektes hinzu kommt. — Doch auch dieser Ansatz fiel trotz der
Sympathien von VI. Georgiev und der positiven Haltung der Bul-
garischen Akademie der Wissenschaften zu diesem Projekt letztlich
nicht auf fruchtbaren Boden. Die Griinde fiir das bisherige Scheitern
sind zu einem wesentlichen Teil in den bereits erwahnten ungiinstigen
politischen Rahmenbedingungen fiir die konkrete Arbeit zu suchen.

Einige Linder Siidosteuropas standen dem Atlas sehr kritisch bis
ablehnend gegeniiber.

Die lange Zeit ungiinstiger politischer Voraussetzungen fiir die
Griindung einer internationalen Arbeitskommission zur Durchfiihrung
dieses Projekts haben einige Wissenschaftler mit dem Gedanken
spielen lassen, sozusagen im Alleingang einen solchen Atlas, und
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zwar ausschlieBlich auf der Basis der bisher verdffentlichten Dialekt-
materialien, in Angriff zu nehmen. So etwas konnte natiirlich nur eine
Notlésung sein und niemals den Balkansprachatlas selbst ersetzen.
Dennoch kann G. A. Cychuns Arbeit Tunoaocuvwecxue npobremur 6an-
kanocaaesnckozo apeana (Minsk 1981) als ein sehr gelungenes
Beispiel fiir dieses Bemiihen bezeichnet werden. Cychun hat zwar
nicht das gesamte Balkanareal und zudem auch nur die slavischen
Belege in seine Untersuchung einbezogen, doch er hat immerhin
schon iiberzeugend darlegen koénnen, wie heterogen das Bild der
Balkanismen hinsichtlich ihrer territorialen Verbreitung und ihres
Entwicklungsstandes ist. Aus dieser Arbeit ist u.a. der Schluf8 zu
ziehen, daB sich erst mit Hilfe eines Balkansprachatlasses viele
Balkanismen genauer beschreiben lassen und er ferner die Ldsung fiir
manche balkanlinguistische Fragestellungen bereithilt.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen zur Geschichte des
Projektes, die selbstverstindlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben wollen, werden sich die weiteren Ausfithrungen dieses Beitrags
vornehmlich auf folgende Fragen konzentrieren:

1. Welchen Namen sollte ein solcher Atlas tragen?
2. Welches Areal sollte er erfassen?
3. Wie sollte das Programm aussehen?

Die erste Frage — nach dem Namen fiir dieses Projekt — soll
natiirlich nicht den Anlafl fiir irgendwelche terminologischen Spitz-
findigkeiten bilden. Vielmehr richtet sie den Blick auf die Griinde fiir
das Scheitern der bisherigen Versuche und zielt somit auf eine
Prognose flir einen erneuten VorstoB in dieser Richtung. Denn am
Begriff »Balkan« schieden sich schon immer die Geister in Siidost-
europa, und sie tun es weiterhin. Gerade in unseren Tagen wird das
wieder besonders deutlich, da nicht nur die zahlreichen allgemein
bekannten negativen Konnotationen dieses Begriffs belebt werden,
sondern da er noch weitere schlimme Facetten erhilt. Es ist also nur
verstindlich, wenn sich die Bewohner Siidosteuropas erneut lieber als
Européder und nicht als »Balkanesen« bezeichnen lassen. Dabei waren
die Voraussetzungen flir die Behandlung vieler Tabuthemen nach der
politischen Wende in Siidosteuropa zunichst durchaus giinstig, und
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das hat auch der Balkanlinguistik einen gewissen Auftrieb gegeben. In
Albanien hat Sh. Demiraj erstmals eine Einfilhrung in die Balkan-
linguistik verfafit und in Skopje herausgegeben®®, und auf den alba-
nischen Sommerseminaren werden intensiv balkanologische Themen
behandelt. Ferner veranstalten die Griechen, die ebenfalls traditionell
gewisse Reserven gegeniiber der Balkanlinguistik haben, noch in die-
sem Jahr in Thessaloniki ein groBes internationales Symposion zur
Balkanlinguistik.®> Und ich hoffe, endlich die mit A. Vraciu bereits
1976 fertiggestellte Introducere in linguistica balcanica in Ruminien
— ein anderes kritisches Terrain flir unsere Disziplin — herausgeben zu
konnen.”

Auf der anderen Seite hat U. Hinrichs vor kurzem sicherlich nicht
zufillig seinem Projekt den Titel Handbuch der Siidosteuropa-Lin-
guistik gegeben. In der Tat sprechen inzwischen eine Reihe von Argu-
menten fiir die Wahl dieses Titels, und zwar nicht nur auBerlinguisti-
sche. Auf diesen Aspekt gehe ich ausfiihrlicher in meinem Beitrag Zur
theoretischen Grundlegung der Siidosteuropa-Linguistik ein.”'

Sicherlich wire daher die Bezeichnung Sprachatlas fiir Siidost-
europa mittlerweile angemessener, da der Rahmen fiir die Frage-
stellungen ldngst iiber den engeren Balkanraum hinaus reicht. Zudem
wiirde die leidliche Frage, ob nun Ruminien oder Ex-Jugoslawien
noch zur Balkanhalbinsel gehdren und im Atlas zu beriicksichtigen
sind, auf diese Weise etwas entscharft werden. Nicht zuletzt wegen
des Adjektivs balcanicd wurde iibrigens die Verdffentlichung der
obengenannten Arbeit in Ruminien, obwohl sie zundchst vom Verlag
sogar im Prospekt angekiindigt wurde, schlieBlich doch noch abge-
setzt.”? Es bleibt also zu erwigen, ob die Bezeichnung Sprachatlas fiir
Stidosteuropa nicht giinstiger und addquater ist, zumal da auf jeden
Fall die europidische Tiirkei, das gesamte siidslavische Gebiet bis zur
Nordgrenze sowie Ruminien, die Moldaurepublik und auch Ungamn in
den Atlas einzubeziehen sind. (Diesen geographischen Raum hatten
auch die drei Bulgaren vor Augen, als sie 150 Ortspunkte fiir den At/as
Linguarum Paeninsulae Balkanicae auswihlten, und er ist wohl auch
heute noch relevant.) Damit sind aber die Grenzen der traditionellen
Balkanlinguistik bei weitem iiberschritten worden.”® Es zeichnet sich
also durchaus noch Diskussionsbedarf zu diesem Problem ab.
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Die zweite Frage — nach dem vom Atlas zu beriicksichtigenden
Areal — wurde eben bereits kurz angeschnitten. Sehr genaue Vorstel-
lungen werden dazu in dem erwihnten Beitrag der drei bulgarischen
Balkanlinguisten entwickelt, die zudem die Zahl der moglichen Orts-
punkte alternativ — d.h. bei einem gleichmiBigen Netz oder bei einem
ungleichmiBigen, primar das Kemngebiet beriicksichtigenden Netz —
angeben®. Sie fordern fiir Albanien 8/10 Ortspunkte™, Bulgarien
22/25, Slowakei 2/2, Griechenland 25/28, Ex-Jugoslawien 45/40,
Ruminien 40/41, Europdische Tiirkei 5/5, Ungarn 3/3. Hinzufiigen
miifite man unbedingt die Moldaurepublik sowie die heute zur
Ukraine gehérende Bukowina. Erwidgenswert wire noch die Einbe-
ziehung der albanischen Sprachinseln in Siiditalien oder der kroati-
schen im Burgenland. Auch die Frage, ob die Ortspunkte fir Ungarn
ausreichen, wire emeut zu priifen. Weitgehende Ubereinstimmung
diirfte indes dariiber bestehen, daB sich ein Sprachatlas nicht mehr
allein auf das traditionell als Kerngebiet des Balkansprachbundes auf-
gefaBite Areal beschrianken darf.

Die dritte Frage — nach Umfang und Art des Programmes fiir den
Atlas — wirft eine Reihe von schwierigen Problemen auf, die sicher-
lich noch zahlreiche Diskussionen erfordern. Daher werden unsere
Ausfithrungen an dieser Stelle dhnlich provisorisch und aligemein wie
in dem zitierten bulgarischen Vorschlag bleiben. Von grundsétzlicher
Bedeutung fiir die Aufsteliung des Fragebogens ist nicht nur, daB alle
»Ebenen der Mundartstruktur widergespiegelt werden«, wie in der
bulgarischen Arbeit gefordert wird®, sondern daB jeweils auch die
Vertreter der anderen Sprachgruppen an den einzelnen Ortspunkten,
d.h. also die Mehrsprachigkeit der Balkangesellschaft beriicksichtigt
und die Sprachkontakte belegt werden. Es macht ndmlich wenig Sinn,
wenn z.B. in Haskovo nur bulgarische Mundartsprecher und nicht
auch tiirkische, zigeunerische Informanten usw. in die Untersuchung
einbezogen werden.

Ferner darf sich der Fragebogen auf keinen Fall nur auf die
Erfassung der Lexik beschrinken, sondern er muB auch die iibrigen
sprachlichen Ebenen gebiihrlich berlicksichtigen. Hinsichtlich der
Lexik diirfte wohl relativ schnell ein Konsensus gefunden werden.
Aufzunehmen sind nur »balkanische Lexemec, also keine den Balkan-
raum {ibergreifende Internationalismen sowjetischer oder angelsich-
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sischer Herkunft, wie Kolchos; Computer etc., oder auch iltere Euro-
piismen: Gara, Station usw., sondern ausschlieBllich die #ltere fiir
Siidosteuropa spezifische Schicht.

Auf der lautlichen Ebene wird sich die Vorgehensweise und
Interessenlage grundsitzlich von der in den Dialektatlanten iiblichen
unterscheiden miissen. Es kann nicht mehr darum gehen, die Varian-
ten eines etymologisch gemeinsamen Ausgangslautes zu verzeichnen,
den es fiir die nicht niher miteinander verwandten Sprachen bekannt-
lich nicht gibt. Vielmehr muB der Grad der Ubereinstimmung oder
Anndherung zwischen den verschiedenen Sprachen im lautlichen
Bereich registriert werden. Die Fragen miissen sich also auf Struktur
und Umfang des Vokal- oder Konsonantensystems, ferner auf Spuren
der Nasalitit, der Palatalitit usw. beziehen. Auch die Realisierung
einzelner Laute, z.B. des Schwalautes u. 4. ist zu beriicksichtigen, um
ein zuverlidssiges Bild von der »balkanischen Artikulationsbasis« und
ihren Varianten zu bekommen.

Dafl Morphologie und Syntax auch zu erfassen sind, ist wohl
unumstritten, da gerade aus diesen Bereichen viele der bekannten
Balkanismen stammen. Erscheinungen wie der nachgestellte Artikel,
analytische Komparation, Admirativ usw. wird man daher nicht
vernachlidssigen diirfen. Allerdings stellt die Gestaltung des Fragebo-
gens flir diesen Bereich hohe Anforderungen an die Balkanlinguisten.
Hier muB3 die Vorgehensweise sehr differenziert sein, um die Vielge-
staltigkeit der Balkanismen zu dokumentieren. In Anlehnung an die
Arbeit von Cychun miissen z.B. die Fragen zur analytischen Kompa-
ration unbedingt auch die verschiedenen Entwicklungsstufen erfassen,
also: [sehe > nosewe > no-mnozo)]. Andernfalls wird die Aussagekraft
des Atlasses nur begrenzt sein. Als Basis fiir diesen Teil muB ein
gemeinsames Tertium Comparationis entwickelt werden, das in der
Lage ist, alle Varianten genau abzubilden.

An der Aktualitdt oder, konkreter ausgedriickt, am Nutzen eines
Sprachatlasses fiir den siidosteuropédischen Raum bestehen wohl kaum
ernsthafte Zweifel, allerdings wirft seine Realisierung noch grofie Pro-
bleme auf. Die organisatorischen Voraussetzungen schienen zunichst
nach der politischen Wende giinstiger geworden zu sein, dafiir gefdhr-
det aber mittlerweile die wirtschaftliche Situation das Projekt. Doch
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auch die inhaltliche Gestaltung des Projekts, vor allem die Zusammen-
stellung des Fragebogens wird, um den Atlas zum Erfolg zu fiihren,
umfingliche Diskussionen erfordern.
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K xoHuenuum BankaHcKoOro NMHreancTUYecKoro arnaca
I'enan3e A. LlbixyH, MHHCK

HUnero bankaHckoro 3THOJIMHIBUCTHYECKOI'O arjlaca, KaKk yTBep)KJaaeT
3. Muxaun’’, Briepebie BoiABMHYA B 1926 r. T. INanaxamku Ha 1-oM
Che3l€e PYMBIHCKHX JIMHIBUCTOB, UTO 10 BpEMEHH COBMNAAaeT C NEPBbIMH
NMpoeKTaMH co3aaHHs OOuiecIaBAHCKOro JIHHIBUCTHYECKOrO aTtjiaca,
KOTOphle pacCMaTpHBAJIKUCH Ha 1-oM MexXayHapoaHOM chbe3lie ClIaBH-
croB B [Ipare. D10 66in BaxkHbIH 3Tan nepexoaa OT pelIEeHHA METOdaMH
JIMHrBoreorpauu y3KHX HallHOHAJIBHBIX 3a/1a4 K LIHPOKHM MeXIYyHa-
poaHBIM npoekTam. BmecTe ¢ TeM 310 6BlNTa MONKITKA NEpedTH OT pe-
LIeHHS apeaIbHO-TEHETHYECKUX 3aZiay K pelIeHHIO 33ahayd apeajibHo-
THNOJIoOrnyeckux. Bnocneacteun npobneMul apeanbHO-THIOJOrHYE-
CKOro H3y4dYeHHs OalIkaHCKOro s3bIKOBOIO COK3a ITyTE€M CO3JaHHA
JIMHIBHCTHYECKHX aTJIacOB IIMPOKO oOcyxaanuchk B nybnukaumsx T.
IHueesn, M. Mnanenosa, K. Kocrosa, X. XonuonuyeBa, K. IllTalinke,
M. Tpymmepa U Opyrux uccnenosareneii.”® Paznuuue ueneil u 3agau,
KOTOPpbIE€ CTaBATCA INIPpH CO34aHHH ABYX THNOB artjacoB (Cp €LIC
TpeTuil Tvn, npeacrabieHHblit KapnarckuMm, Cpea3eMHOMOPCKHM H
EBponeACKHM JHHIMBHCTHYECKHM arjlacaMH, B KOTOpPBIX Hapsaay ¢
YKa3aHHBIMH MOIAXOAAaMH PpeaM3yIOTCA H Apyrue), tpedbyer KpHUTH-
YeCKOro OCMBICJIEHUSI BCeX MOMBITOK NMPHMEHEHHs JHHrBoreorpadu-
YeCKHX METONOB JUIA H3yUYeHMs s3blkOBOro naxwamagra HOro-Bocrtou-
Ho#t EBpornbi.

[Ipexnae Bcero o uensax bankaHckoro NHHIBHCTHYECKOro arjaca
(BJIA). Kak kaxkeTcsi, 2TH LIEJIH JOJDKHBI OBITh CBS3aHbl C pElLICHHEM
OCHOBHOM 3ajauu OaNKaHCKOH JIMHFBUCTHKH — YCTAHOBJIEHHEM INyTeH
GopMHpPOBAHHA YHHKAJIBHOIO apealbHO-THMOJOrH4yeckoro obpaso-
BaHMS, KAKHM sAB/IsieTca OankaHCKHH s3bikoBOi coto3 (BSIC). [NTonyTHO
MOTYT peluaThbCs H Opyrude 3axayH, HO, [NIO-BUOAMMOMY, yKa3aHHas 3a-
Javya OoJDkHaA ObiTh NPHOPHTETHOH. B KOHEYHOM HTOre MatepHalhbl
BJIA 10/XHBI AaTh OTBET HAa BOMNPOC, Kakas H3 CYLUECTBYIOLLHMX
runore3, oObACHAIOLIHUX MPOHCXOKIACHHE MHOXKECTBa A3BIKOBBIX CXO-
XIeHHI Ha bankaHax, aBnsercs 6onee nNpeaAnOYTHTENLHOMN.
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CyiuecTByloulee MonoXeHHue, Koraa oCHOBHas 3ajaya JIMHIBHCTH-
yecKoi OankaHUCTHKH pellaeTcs Ha MaTepHalle NPEeHMYLIECTBEHHO
JINTEPATYPHBIX A3BIKOB, YK€ IIPHBENIO K KPH3UCHOMY COCTOSHHIO B
SankaHucTHKe. B caMoM zene, npobiieMy MpOUCXOXIEHHSA apeajlbHO-
THIIOJIOTHYECKON A3bIKOBOH OOIUHOCTH, KaKOH siBiseTca barkaMckui
A3LIKOBOU COI03, ClleAyeT pellaTb apearbHbiMu Memooamu, €CiH
NMOHHMMAaTh apeaIOrHi0 KaK HHTEpPHpEeTallMOHHYIO HayKy, T.e. HayKy,
KOTOpass HHTeplnpeTHpyeT ¢akTbl, NMPeAcTaBJ€HHbIE JIHHIBOreorpa-
¢dueli, B paMKax TakHWX MOHATHH KaK apeal, LeHTp H MnepHdepHs,
apxauM3M M HHHOBAlLMA, LUEHTP HppalHalliH, 30HAa H T.A. Takum
oOpa3oM, npexae YeM MepenTH K apeaibHOM HHTepnpeTalHi JIHHIBH-
CTHUYECKHX (aKTOB, KacaroLIMXCA OaJIKAHCKOro A3bIKOBOrO CO03a, 3TH
dakThl JOMKHBI ObITH COOpaHBEI HA OCHOBE OJHHAKOBOH METOINHKH Ha
BCceil TEeppPUTOPHH A3BIKOB, BKnoyaeMbiXx B BAC. Bee 310 naer ocHo-
BaHHS CYHTaATb, YTO OTBET HA BOIIPOC, MOCTABJIEHHbIA B TeMe Ha-
3paHMsa cTaTbi Kosuteru K. Llraiinke «lIst der Balkansprachatlas noch
aktuell?», nomkeH ObITh NMONOXHUTENbHBIM. Ocob0 crenyeT nMoaYepK-
HYTh HEOOXOAHMOCTb €IHHOOOpPa3HOro MnpeacCTaBACHHS JIMHIBHCTH-
yeckHX (¢aKkTOB Ha kapTax Oyayiuero BJIA, MOCKONBKY TOJIBKO TaKoe
HX MpeAcTaBleHHe JaeT BO3MOXHOCTD BbIABUThH apeasibi OakaHH3MOB,
YTO ABJIACTCHA HCXO}IHOﬁ TOYKOH Ans apea.nbaoﬁ HHTEPNPETALHHA ITHX
¢daxToB. Peub Haer npexae BCEro 0 BO3MOXXHOCTH «CTbIKOBKH» MEXb-
A3BIKOBBIX H30IJIOCC HAa FPaHHLIAX Pa3IHYHbIX F€HETHYECKHX OOILHO-
cTeil, YTO 140 CHX NOp ocTaercs Haubosee TPyAHO peliaeMoii 3anauei
B OankaHHcTHKe. B TeopeTHuecKOM MulaHe HaHOOJBUWIYIO TPYIAHOCTh
npeacTaBiseT HACHTHQHUKaAUMA B KadecTBe OJHOIO THNA SBJICHHH
pa3HBIX A3LIKOB H AHAJIEKTOB Ha TeppuTOpHH BSIC. B npakTHuyeckom
fUiaHe 3a7aya 3aK/Iio4YaeTcs HE TOJBKO B TOM, 4YTOObl BbLISBHTH
obmebankaHCkHil apeall, HallpUMep, TaKOro SABJIEHHS, KakK IOCTIO-
3UTHBHBIH apTHKJIb (YTO He MNpeACTaBiIsAeT yxe OOoNnbUIoH LIEHHOCTH),
a, B MEpBYIO O4Yepelb, B YCTAHOBJIEHHH apeanoB TaKHUX ABJICHHH,
KOTOpbl€ MOIYT MPOJIMTh CBET HA NPOUCXOXAECHHE 3TOH HHHOBALIHH,
HalTpUMeEp, HCMOJIb30BaHHE MOCTMO3ZUTUBHOIO apTHKJIA NPH HMEHax
coOCTBeHHbIX, NPH HMEHAX-TEPMHHAX POACTBA B COCTABE TPHTSKa-
TEJIbHBIX KOHCTPYKLHH c KpaTkoi ¢GOpMOH JHYHOTO MECTOMMEHHH,
MOBTOPEHHE MOCTINO3HTHBHOIO ApPTHKJIA [IpH KaXKIOM YJIEHE TaKoH
HMeHHOH rpynnsl H T.4. OAHHUM C/IOBOM, U1 MHTEPNPETALHH JIHHTBO-
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reorpapH4YecKux (paKToOB B apeajlbHOM IU1aHe HeoOX0aHUMO, YTOOR BO
BCeX A3BIKOBBIX 30Hax bankaH MBI HMeNH AeN0 C COBEpLIEHHO KOH-
KPETHBIMH SIBJIEHHSMH (KOHCTPYKLHUSIMH, MOZENAMH H T.I1.), JAOITyCKa-
IOLLIMMH MaKCHMAJILHO MOJIHYIO THITOJIOTHYECKYIO HAEHTU(PHKALIHIO.

Ob6paTtumcs K oTaenpHBIM npuMepaM. Ha 6ankaHocnaBsHCkoOH
TEPPUTOPHH BBISBICHHE TPH H3OIOCCH, MMOKa3hiBaloUIHE KpaliHHe
3anaZiHele Nnpenesibl paclpoOCTPAaHEHHS HMEHHBIX U APYTHX MOAOOHKIX
KOHCTPYKUMA C jaaTenbHOH KIMTHKONH: Hauboslee NpoABHHYyTA Ha
3anaj H30rjiocca KOHCTPYKUHWR THna cecmpa mMu, T.e. ¢ HMEHaMH-
TEPMHHAaMH pOACTBA, OHa MPOXOAUT 4epe3 roBopel YepHOropHH u
IOro-BocTounoit Cepbuu; npubnusurensHo Ha rpaHuue boarapuu c
CepOueit 1 MaxeoHHEH TMPOXOAHT H30rJOCCAa MNPHTHKATEIbLHBIX
KOHCTPYKUHMH, rae Knacc CyLUEeCTBHTENbHBIX, MOIYLUHX COYETAThCH C
JaTefbHOW KJIHMTHKOH, CeMaHTHYeCKH IOYTH He OorpaHHuyeH (THN
2nasama Mu, KHuzama mu); H, HakOHel, NpHONIH3HUTENbHO NocepeaHHe
6onrapckoit A3bIKOBOM TEPPUTOPHH C ceBepa Ha IOr TMPOXOAMT H30-
rinocca ynorpebieHus naTelbHOM KJIIMTHKH C HEKOTOPLIMH HapeYHsIMH
H CJIOXXHBIMH INpenjioraMu (THIT nooupe Mu, 8bpxXy My, omaope Mu).
Bonpoc ¢ ToM, noyeMy Ha3BaHHbIE aaBepOHaNIbLHBIE NPENO3HLIMOHHbIE
KOHCTPYKLUHH C aaTellbHOH KJIMTHKO# paccMaTpHBalOTC BMeCTe C
COOTBETCTBYIOLUMMH HMEHHBIMH KOHCTPYKLHMSAMH, OTHOCHTCS YyXe K
apealbHOH JIMHIBHUCTHKE, KOTOpas I103BOJISET HHTEPNPETHPOBaTh HX B
KayecTBe OJHOH H3 CTyMNEeHeHM BHYTPHCHCTEMHOH 3KCMaHCHH IMpH-
MMEHHOH OaTeNbHON KIMTHKH, coyeTaBLUEHCs ¢ MMEeHaMH THNAa Jups
«cnen» ¥ noa. flo atomy nopoay M. Kocrosa u K. KocTtoB nucanu
cneaywllee: «CbBpeMEHHaTa ynorpeba Ha KpaTkd GOpMH OT JIMYHH
MECTOHMEHHSA cjiell onpeleneH! Npeasio3H NEeHCTBHTENIHO HAINOMHS
[IpUTEXaTe/JHaTa BpPb3Ka MEXAY CbUIECTBHTEIHH H MECTOMMEHHH
eJIeMEHTH B HOBOOBJIrapCcKMs, HO TO3H BHA peKLHA Ha HECHILUHHCKHTE
NPEeANO3H MOJOXKHTEIHO € OT NO-HOB MpOH3XoA M He OuBa ma ce
BbBeXJa KbM JaTejlHH GopMH B cTapoOBIArapckusi, KOUTO MOrar Ja ce
pasraexaar Kato NMOKbCHH 3aCTBIHHLH HA MPHUTEXATEIHHSA FeHETUB
OT THIIA BPpATPH eMoy < EPATPE ero».” HezaBHCHMO OT 3TOro MOsBIEHHE
KpaTkod (OpMBI OaTenbHOro nazgexa JMYHOrO MEeCTOMMEHHS B
NpHHMEHHOM ynortpebieHHuH, ocobeHHO nocne neTpHPHUHPOBAHHBIX
nagexHbix ¢QopM, ABASETCA OAHHM H3 MEpPBBIX 3TANOB 3KCMAHCHH
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HHHOBAalLIMH B OasikaHCcKOM apeasie. Hamu Oblna npeanpHHATa MONBbITKA
nokKasaTh, YTO LIEHTP HppaJHaiiMH 3TOro sBACHHA (T.e. IKCMAHCHH
AATEeJIbHOH KJIMTHKH B NMPHMMEHHOM YNOTpeONeHHH) HaXOOAUTCH IS
6a/IKaHOC/IaBAHCKONW TEPPHTOPHH B ee BocTowHoM uactu.'” OnHako
TONBKO IOCJI€ TOro, Kak OyayT «COCTbIKOBaHhI» I[epeuHCiIeHHbIE
H30TJIOCCHI ¢ COOTBETCTBYIOIIIMMH H30IJIoCcCaMH Ha anbaHckoil, rpede-
CKOW H PYMBIHCKOH S3bIKOBBIX TEPPHTOPHIX, MOXXHO OyJeT BLIABHTH
obiebankaHckHe apeasibl 3THX KOHCTPYKUHMH H, COOTBETCTBEHHO,
Oyner pelleH BOMpPOC O IMPOHUCXOXKIEHHH 3TOro chneurupHYEecKoro
ABJIeHHA. A 3TO HEBO3MOXHO caenarth 6e3 npoBeneHus obcnenosaHus
BCeX A3LIKOBBIX TEPPHUTOPHI MO oAMHAKOBOH Meronuke. TakuMm obpa-
30M, pellieHHe OCHOBHOH 3aJa4yH OanKaHHCTHKH O NyTHX obpa3oBaHus
BSIC HeBO3MOXHO ©6e3 co3maHus bankaHCKOro JIMHIBUCTHYECKOTO
aTjlaca. B OTHOLUEHHH PacCMOTPEHHOroO BbIlllE€ ABJIEHHA pedb HOET O
TOM, YTO B IMNpeaenax KaxIOH H3 A3BIKOBBIX TEPPHTOPHH JNOKHE
OBLITH BBISABJIEHEI 6Cc€ BO3MOXHbI€ OTJIHYHMSA B pPEANIK3allUH KOHCTPYK-
LM ¢ AaTeJBHON KJIMTHKOH B NPpHHMEHHOM (a Takxxe npHaapepoOvans-
HOM H MPHNpENno3ULHOHANBHOM) ynoTtpebneHuHd. Tonesko BJIA MOXeT
pPEelLMTh 3TY 3aJady, BBIABHB MEXBSA3LIKOBbIE apeajlbl TaKHX KOH-
CTPYKLHI, YTO B AaNbHEHILIEM MOXET MOCIYXHTb MaTepHalIoM s
YCTAHOBJIEHHs LIeHTpa MppalHalHH yKa3aHHoro ssieHus B BJC. bes
NpeAcCTaBJieHHs TMOJIHOH mMHHreoreorpagpHyeckoi KapTHHEI J1HOOBIE
rumotessl o BocTtouHo-GonrapckoM (E. 3aiinens)'?!, Typeuxom,
rpeueckoM (K. KoctoB, M. KocrtoBa)'”? unn pyMblHCKOM (M. Mia-
nenoB)'” oudare yka3zaHHOro SIBIEHHMS OCTAIOTCA runore3amu. Tonbko
BJIA MoXeT maTh JOCTAaTOYHO AETANH3HPOBAHHYIO NPOCTPAHCTBEH-
HYIO KapTHHY O3KCMaHCHH TOH HJIH HHOH OankaHCKOH HHHOBAalIHH,
paccMaTpHBaeMoOil 10 CHX NMop OOBIYHO B NOCTAaTOYHO 00OOLIEHHON
(«npeanu3npoBaHHON») popme.

B cBsa3M ¢ 3THM camMoil GONbLIOH TPYAHOCTHIO B METOLHYECKOM
riaHe OyeT cocTaBje€HHE AOCTATOYHO IMOJHOrO BOMPOCHHKA, YYHTHI-
BalOLIEr0 BCe BO3MOXHBbIe Mmoandukanun 6ankannimoB. [Ipennoxen-
Hele T. B. LIuBbsAH T. Ha3. 3IeMEHTApHbI€ CHHTAKCHYE€CKHE KOHCTPYK-
unn (ICK)'™ npecnenytor apyrue uenu (nmpeacrasieHHe B 060611eH-
HOM BHJe CTPYKTYPhl A3BKa-NMOCPEAHHKA, K KOTOPOMY CTPEMHTCSH
BSC) u MoryT OBITH HCNOJNIB30BaHbl TOJBKO IUIA CO3JaHHS ONTHMAJb-
HO# MOJ€ENH TAKOro BOMPOCHHKA, 2 HE ero KOHKPETHOro HanoJIHEeHUs,
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MOCKOJIbKY HE€ YUHMTHIBAIOT BCEro paszHooOpasus peann3zauud 2CK B
JHANIEKTHOM KOHTHHYyMe BJIC.

Ecny noHMMaTh UCTOpHYecKHH npouecc cOMMxeHNs OaNnKaHCKHX
S3bIKOB KaK MpollecC akkoMoJauHMu (T.e. B3aHMHOro IpHcnocob-
JIeHHs), TO, B TepMHHOJIOTHH B. dpon I'ymbonbara, Mel HMeeM oToXxae-
CTBJIEHHE OopmMbl NIPH COXPAHEHHH KAXKIKIM H3 S3BIKOB H JHAIIEKTOB
cBOE€# mamepuu. T. e. BOMPOCHHK [OJDKEH Mpeanonaratb oOHa-
py>X€HHe MaKCHMAIbHO TOXXICCTBEHHBIX CEMAaHTHYECKHX €IHHHI] B
KaXIOM H3 HUX. B paccMOTpeHHOM HaMH Ciy4yae 3TO OOJDKHBI ORITh
He BooOllle KOHCTPYKLHH C TepMHHAaMH PpOIACTBAa H OaTeNbHOM
KJIHTHKOH, a KOHKPETHbI€ TEPMHHBI, HAlIpHMEP, Ha3blBalOHIHE TaKYylO
CTeMNeHb POIACTBAa, KaK «CecTpay»; He OOllHe HMeHa MpeaMeToB, YIo-
TpeOnsieMble B MPHTAXKATEJNBHBIX KOHCTPYKLUHSAX C JaTeNbHOH K-
THKOH, a COBCEM KOHKPETHOE HMs, HalIpUMEP, CO 3HAYEHHEM (KHHray;
He Boobllle KOHCTPYKLIHH C HapeYyHeM HIH NMpeUIOroM H aTeibHoi (B
rpeyecKoM — POAUTEJIBHOH) KIHTHKOH, a Hapeuue (Mpeanor), BO3BO-
IUMOe, HanpHMep, K OOCTOATENLCTBEHHOMY COYETaHHIO C CEMAHTH-
KOH «Io cnexy», H T.A. TOJIBKO B 3TOM cily4Yyae MOXHO rapaHTHpPOBAaTh,
YTO NpH COOHpPAHHH MaTepHalla H €ro HaHeCEHHH Ha KapTy pedb HOET
00 OOHOM H TOM e ABJIEHHH B apeallbHO-THINOJIOTHYECKOM IUIaHe.
CocTaBneHde BONPOCHHMKA, YYHTBHIBAIOILErO 3TOT BaXXKHBIH MOMEHT,
oTpaxkalolMii crneuudHKy JHHrBoreorpadpuueckoro obcaenoBaHHA
MEXBA3ZBIKOBOro 6aNKaHCKOro NpoOCTPAHCTBA, TpeOyeT 3HAYHTEbHOM
npeaBapHTesbHOH paboTel C LieJbIO BBIABIEHHUS MoJeJied, KOTopble
OyayT npeAcTaB/IeHB C ONHHM CEMAHTHYECKHM HalMoJIHEHHEM Ha BCe#
TEPPHTOPHHU HX pacrpocTpaHeHHs B pamKax BSC.

ITockonbky BJIA cTaBHT nepen coOoH pellleHHEe apealbHo-
THIOJIOTHYECKHX 3aday, TO obclenoBaHHe HE MOXET OrpaHHUHTBLCS
BbiIB/IeCHHEM H HaHECEHHEM Ha KapTy TOJbKO OalKaHCKMX HHHO-
Bauui. [lo-BuaMMOMYy, y>Ke B IIOCTAHOBKE BOMNpoca HO/DKHA ObITh
npeACTaBlicHA apeaiibHas CTPYKTYPa UHHO6AYUA — apXau3m, XOTs U He
JnA Bcex ciiyyaeB OajllkaHH3MOB Takas IMOCTAaHOBKa BOMpoca BO3-
MO>KHa.

Tak, HanpuMep, pelleHHe BOoMpoca 06 HHHOBAUHOHHOM LIEHTpeE
Takoro OankaHM3Ma, KaK PpacCMOTPEHHBI€ BbIUIE KOHCTPYKLIHH C
NPUHMEHHOH KIHTHKON, BO3MOXHO TOJIBKO apeajbHbBIMH METOdaMH
NpH HaJITHYMM CBEJCHHH O KOHKYPEHLMH Cc ApYruMn, Hosiee apxamue-
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CKMMH KOHCTPYKLMSAMH THNa Maken. moj(om) 6pam, 6oar. moama
KHU2a, 8bpxy Hezo H noia. MerolHka yCTaHOBJIEHHS LiEeHTpa HppalHa-
uHH TpeOyeT BhIABJIIEHHA MO KpaliHeHl Mepe Tpex 30H: apXau4yecKo#,
rae OaHHas HWHHOBAUMSA IOJHOCTBIO OTCYTCTBYeT; AHPPY3HOI, rae
OHa NnpeJcTaBileHa HapAgy C COOTBETCTBYIOLUHM, 6ojee apXaH4eCKHM
sABJIECHHEM; H YHCTO HHHOBAIlMOHHOM, rjae JaHHas HHHOBallUsA
ABNAETCA €AWHCTBEHHO BO3MOXHOHW. TOJIBKO HaJIHYHE MNOCJECOHEH H3
nepeyMUCceHHBIX 30H JaeT OCHOBAHHS FOBOPHTH O JIOKAJIM3allHH oYara
HHHOBALIMH.

Jlokanu3oBaB B pe3yJjibTaTe MPOBEAEHHOIO MCCIE€OBAHHSA LEHTP
HHHOBAIIHH — MPHHUMEHHOTO (NMpHaaBepOHAIBHOIO, MPHNPENO3ULHOH-
HOro) ynotpeGieHHs [aTelbHOR KJIHTHKM B pamkax 6OankaHo-
CNIaBSHCKOTrO apeajla Ha KpaiHeM CEBEpO-BOCTOKE OOJIrapcKoM A3bIKO-
BOH TeppHUTOpPHH, Mbl (PAKTHUECKH NPEIJIONKHIIM THIOTE3y O MyTAX
pacnpocTpaHeHHs 3TOH HMHHOBAUHMH B bSC, npH NPHHATHH KOTOpOH
NpeAnOYTHTENBHBIMU BHITJISAAT MPEANOOXEHHS O 60JArapo-pyMbiH-
CKOM ovare 3Toi HHHOoBautMH. OHAKO 3Ta rHnoTe3a OCTaHETCS OAHOH
U3 BO3MOXHBIX (Hapsady € IpeyYyecKOd H TypeuKoH) A0 TeX mop, rnoka
no noaoGHoit Meroauke He OyayTt oOciaenoBaHbl PYMBIHCKas H
rpedyeckas IHaJIEeKTHhIE TEPPHTOPHH, YTO, KAaK H3BECTHO, €lle He
caenaHo (M. MnaneHoB B 1985 r. xoHcTaTHpoBas: «3acera He pas-
rnojlaraMe cBbC CBEJEHHS 3a pacnpoOCTPAHEHHETO MM B PYMBHCKH
auanekTH», To xe yrBepxaaer K. KoctoB B 1986 r. OTHOCHTENBHO
COOTBETCTBYIOLLEr0o rpevyecKoro smBieHUs). Takum ob6pa3om, Mbl
pacrionaraeM TOJIbKO ¢parMeHTOM ¢poHTa HHHOBauMH Ha 6an-
KaHOCJIABAHCKOM YacTH BJAC, BO3MOXHO, €ro LUeHTpPaJIbHOH 4acThblo,
JBa e BakHeHiuux ¢iaHra (ceBepHBIH H KOXHBIH) OTCYTCTBYIOT (CP.
KapTy HW3 Ha3BaHHO#W nyOnukauun M. MnaneHoBa), 4YTo He Jaer
OCHOBAaHM#l A8 HaJEXXHBIX BBIBOIOB, KacaloHIMXCH Bcero OajikaH-
CKOro S3bIKOBOro coro3a. HenonHas o6ijas xkapTHHa, B TOM 4HCJIE H B
YUCTO TIpaPHyYEeCKOM IUIaHEe, HE JAaeT HaM OCHOBaHHH BbBIIC/IHTH
THITHYHYIO KJIHHOMOXOOHYIO ¢opmy ¢poHTa HHHOBauuH. Takum
oOpa3oM, pelieHHE 3TOH KOHKPEeTHOH OankaHMCTHYECKOH 3aZiayH, Kak
M pelleHHe apealbHOH mnpobGneMbl mnyrtei ¢opmHpoBaHus bsSC B
LIEJIOM MOJXKET AaTh JIMIUbL CO3/laHHe bankaHCKoro JTHHIBHCTHYECKOTO
aTyiaca, OCHOBAaHHOIO Ha TIIATEJIbHO COOpPaHHOM O €AHMHOM MeTOQHKE
aHaJIOrH4YHOM HMJIH COMOCTABHMOM MaTepHae.
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Balkansprachbund und Sprachgeographie
Pavle Ivi¢ (1), Belgrad

Die Tatsache, daB3 die Sprachgeographie der Balkanologie viel Nutzen
bringen kann, steht auBBer allem Zweifel. Es ist normal, daB} sich Iso-
glossen verschiedener sprachlicher Phinomene miteinander nicht decken.
Wie entstand das bestehende Bild im Bereich des Balkansprachbundes?
Was fiir Schliisse ergeben sich aus diesem Bild? Wo liegen eigentlich die
Isoglossen der Balkanismen?

Eine jede Balkansprache ist durch ein spezifisches Inventar von
Balkanismen gekennzeichnet. So ist z.B. das Deklinationssystem des
Albanischen strukturell von jenem des Bulgarischen und Mazedo-
nischen betrichtlich verschieden, wihrend im Rumainischen und Neu-
griechischen weitere Typen zu beobachten sind. Hier erhebt sich die
Frage, ob sich die Isoglossen immer mit den Sprachgrenzen decken.
Es ist kaum ein Zufall, dafl der Dativ in den westlichsten mazedo-
nischen Mundarten, also in denjenigen an der albanischen Sprach-
grenze, viel lebendiger ist als in den restlichen mazedonischen Dia-
lekten.

Auch die &duBlere Grenze des Balkansprachbundes ist keine
einfache Linie. Es stellt sich heraus, daf3 viele Erscheinungen ihre
eigenen Isoglossen haben, die sich mit der bekannten Nordwest- und
Nordgrenze des Sprachbundes nicht decken. Im Unterschied zu den
toskischen albanischen Mundarten besitzt das Gegische (sekundir
entstanden) prosodische Quantitiitsgegensitze. Dasselbe Phinomen
kommt auch in verschiedenen Lokalmundarten des Balkanslavischen
vor: Im Mazedonischen, im Bulgarischen und in der serbischen
Prizren-Timok Dialektgruppe.

Die Prizren-Timok Dialekte, obwohl sie ganz entschieden zum
Balkansprachbund gehoren, stellen in mancher Hinsicht eine Art
Ubergangszone dar. Im Westen des Gebietes fehlt der postpositive

Artikel, wihrend im Osten dieser Artikel in einer archaischen Form
erscheint:
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Anstatt eines Morphems gibt es drei, mit den deiktischen
Elementen ¢, v, n und mit den entsprechenden Bedeutungsnuancen.
Demselben Zustand begegnen wir auch im westlichen Teil des maze-
donischen Sprachgebiets. In der serbischen Mundart von Svinica am
Nordufer der Donau und in der bulgarischen Mundart von Novo Selo
bei Vidin finden wir ein Relikt dieser Situation: Nur » als postposi-
tiver Artikel, und zwar ausschlieBlich bei den Adjektiva. Die Prizren-
Timok Dialekte zeichnen sich auch durch die Bewahrung der morpho-
logischen Unterscheidung zwischen Nominativ und Akkusativ im
Singular der Nomina der a-Deklination aus.

Auf dem serbokroatischen Sprachgebiet besteht ein geriumiges
Vorfeld des Balkansprachbundes. Das Areal des Futurs mit dem
Hilfszeitwort »wollen« umfafit die ganze $to- und die ganze ¢a-Dia-
lektgruppe; nur das Kajkavische hat die sonst im Slavischen iibliche
Konstruktion mit dem Verbum »sein« (bum dosel). Alle 3to-
Mundarten kennen das Pluralsuffix -ov- (Typ: darovi) bei einer hohen
Anzahl von Substantiven. Parallelen in den iibrigen Balkansprachen
sind leicht zu finden: In anderen slavischen Sprachen, einschlieBlich
der kajkavischen und ¢akavischen Dialekte, ist dieses Phanomen so
gut wie unbekannt (das Vorkommen des Elements -ov- in einzelnen
indirekten Kasus des Plurals oder des Singulars ist von dieser Erschei-
nung verschieden). Wihrend im Kajkavischen und Cakavischen die
Kardinalzahlwérter von 5 hinauf deklinierbar sind, erscheinen im
Stokavischen dieselben Zahlworter in erstarrten Formen. Im $toka-
vischen Osten ist sogar die Flektierbarkeit der Kardinalzahlwérter von
2 bis 4 vielfach begrenzt. Der fakultative Ersatz des Infinitivs durch
die Verbindung der Konjunktion da mit dem Prisens ist in den
meisten 3to-Mundarten bekannt; diese Erscheinung stellt einen
Ubergang zum Schwund des Infinitivs dar. Die Anzahl von unter-
schiedlichen Kasusformen im Deklinationssystem der &stlichen $to-
Mundarten ist bedeutend geringer als im Westen des 3to-Gebietes,
besonders im Plural. Der gesamte 3tokavische Bereich ist gewisser-
maBen ein Areal des allmihlichen Ubergangs zwischen dem ererbten
slavischen Zustand in der Deklination und dem balkanslavischen
strukturellen Modell. In vielen Fillen besteht im Westen (oder Nord-
westen) eine Distinktion, die im Osten (oder im Siidosten) verloren-
gegangen ist:
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Westen (oder NW):

1. Akk. Pl. der Nomina mask.
vom Nom. Pl. verschieden.

2. Die i-Deklination der Nomina
fem. gut bewahrt.

3. Lok. Pl. der Subst., wenig-
stens in einem Teil der Dekli-
nationsklassen, von allen
anderen Kasus verschieden.

4. Instr. P1. der Subst., wenig-
stens in einem Teil der Dekli-
nationsklassen, vom Dat. PI.
verschieden.

5. Im Akk. Sg. des Personalpro-
nomens der 3. Pers. mask. drei
Formen: nega (orthotonisch),
ga (enklitisch) und 7 (in Verbin-
dung mit Priapositionen).

6. Enklitische Form im Gen. Sg.

des Personalpronomens fem. je,
im Akk. ju.

7. Im Plural der Personalprono-
mina werden die Enklitika des
Dat. und des Akk. auseinander-
gehalten.

8. In den indirekten Kasus mask.
und neutr. Sg. werden die unbe-
stimmten und bestimmten

Osten (oder SO):
1. Akk. Pl. = Nom. PI. bei allen
Nomina.

2. Die i-Deklination auf geringe
lexikalische Reste reduziert.

3. Lok. PIl. formal entweder mit

Dat. u. Instr. Pl. oder mit Gen. Pl.
identisch.

4. Instr. PlL. mit dem Dat. Pl.
formal identisch.

5. Anstatt 7 wird nega gebraucht.

6. je in beiden Kasus.

7. Im Dat. sowie im Akk. enkli-
tische Formen ni (1. Pers. PL.) und
vi (2. Pers. PL.).

8. Endungen der bestimmten
Deklination in den indirekten
Kasus verallgemeinert (Zivoga
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Formen auseinandergehaliten
(Gen. Sg.: Ziva : Zivoga).

9. Dat. Sg. mask. und neutr. der
Adjektive auf -omu, aber Lok.

Sg. auf -om.

10. Dat. Sg. mask. und neutr.

der Adjektive formell vom Instr.

verschieden.

11. Kasus der Richtung (Akk.)
vom Kasus des Ortes (Lok. bzw.
Instr.) mit den Pripositionen na,
u, pod usw. verschieden.

12. Priposition kod (»bei«) mit
Gen. nur in lokaler Bedeutung:
in den entsprechenden Kon-
struktionen, die eine Richtung
bedeuten, werden andere For-
men gebraucht.

13. Pripositionen wie nad, pod
und pred mit Instr. bzw. Akk.
werden nicht von iznad, ispod,
ispred usw. verdringt.

in beiden Bedeutungen).

9. Dat. und Lok. Sg. synkretisiert.

10. Dat. = Instr. Sg. mask. und
neutr. der Adjektive (die Endung
ist -em oder -im).

11. In beiden Bedeutungen die-
selben Formen (meistens Akk.).

12. Priposition kod (0.4.) in
beiden Bedeutungen.

13. Pridpositionen wie iznad,
ispod, ispred werden fakultativ
statt nad, pod, pred gebraucht;
dabei geht die formale Unter-
scheidung zwischen Ort und
Richtung verloren.

Die Isoglossen der aufgezihlten Erscheinungen decken sich nicht.
Einige von ihnen erstrecken sich im Osten des serbokroatischen
Sprachgebiets, andere im Zentrum oder im Westen. Der Grundsatz ist
aber immer derselbe. Die Neuerungen, die eine Anndherung an den
Balkansprachtyp bedeuten, kommen aus dem Osten. Es wire der
Mithe wert, in allen diesen Fillen den stufenweisen Ubergang in den
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Mundarten genau zu beobachten, wie es z.B. A. N. Sobolev hinsicht-
lich der Aufhebung verschiedener semantischer Gegensitze im Gebrauch
der Pripositionen getan hat.'%

Eine erschopfende Darstellung der Verbreitung der Balkanismen
miiite auch einige Einwanderersprachen einbeziehen: das Spanische
der sephardischen Juden, die indoarische Sprache der Zigeuner (Roma),
die altaische Sprache der christlich orthodoxen Gagausen, die seit dem
Mittelalter in kleinen Sprachinseln im Osten des Balkans leben. Die
bestehende Literatur iiber diese Sprachtypen enthilt Angaben iiber
einzelne Balkanismen. Es wire niitzlich, genaue Verzeichnisse solcher
Erscheinungen aufzustellen und den Zustand in verschiedenen Gegen-
den zu vergleichen. Es ist z.B. bekannt, da3l dem Zigeunerischen im
Westen des ehemaligen Jugoslawien die Balkanismen des Zigeune-
rischen in den Gebieten &stlich davon fremd geblieben sind. Gilt das
auch fiir das Verhiltnis zwischen dem Sephardischen von Sarajevo
und demjenigen von Thessaloniki? Auch das Armenische, das noch
immer in einigen Stddten im Osten der Halbinsel gesprochen wird,
sollte in dieser Hinsicht untersucht werden. Dazu gesellt sich auch die
Sprache der tiirkischen Minderheit wie beispielsweise in Bulgarien,
Mazedonien oder Siidserbien.

Die wichtigste Frage in bezug auf die strukturellen Balkanismen
in den Ostlichen ungarischen und siidwestlichen ukrainischen Mund-
arten soll hier nicht erortert werden. Doch mdchte ich erwidhnen, daf3
in manchen ungarischen Mundarten in Ruménien einige Unterschei-
dungen in der Bezeichnung der Kasusverhiltnisse verlorengegangen
sind.

Sehr bedeutsam fiir die Chronologie der Entstehung der Balkanis-
men ist die Situation in den griechischen zypriotischen und pontischen
Dialekten sowie in den griechischen und albanischen Siedlungen in
Siiditalien. Auch auf diese Problematik kann ich hier nicht eingehen.
Es ist aber charakteristisch, dal in der Mundart der kroatischen
Siedlungen in der italienischen Provinz Molise eine ganze Reihe von
Erscheinungen vorkommt, die sonst als Balkanismen betrachtet
wiirden. Ahnliche Phinomene, die offenbar unter demselben EinfluB
entstanden sind, kommen auch in den kroatischen Mundarten in
Istrien und auf den dalmatinischen Inseln vor.
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In vielen Fillen zeigt sich, daB die Balkanismen eine grofe
Expansionskraft besitzen. An der Grenze des Sprachbundes ist
normalerweise die geographische Expansion der Balkanismen zu
beobachten, wihrend Fille ihres Verschwindens sehr selten sind. Das
geht offenbar aus der Natur der strukturellen Ziige, die wir Balkanis-
men nennen, hervor. In der Regel handelt es sich dabei um Neue-
rungen, und zwar um Vereinfachungen. So werden z.B. synthetische
morphologische Mittel durch analytische ersetzt. Anstatt einer Reihe
von Zeichen, die dieselbe Bedeutung bezeichnen, haben wir jetzt mit
einem Zeichen fiir eine Bedeutung zu tun. Im Altkirchenslavischen
hatte der Dativ in verschiedenen Deklinationsklassen der Substantiva
vier unterschiedliche Endungen im Singular und fiinf andere im
Plural; weitere Endungen kamen im Plural vor, dann bei den
Pronomina, den Adjektiva usw. Im Neubulgarischen wird dafiir nur
die Préposition na gebraucht. So wurde die Konstruktion durchsichtig.
Dabei wurden die suffixalen Morpheme als Haupttriger morpho-
logischer Bedeutungen durch pripositive Morpheme ersetzt.

Die Uberlegenheit der Balkanismen ist in den serbischen Mund-
arten des Banats klar ersichtlich. Ihrem Ursprung nach sind diese
Mundarten von den siidostserbischen Dialekten, die zum Balkan-
sprachbund gehoren, ganz verschieden. Doch werden unter rumini-
schem EinfluBl in manchen Lokalmundarten die prosodischen Quan-
titidts- und Tonverlaufsgegensitze abgeschafft, die Reduplizierung der
Personalpronomina taucht auf, der Infinitiv geht verloren usw., was
die betreffenden Mundarten dem Siidostserbischen annihert. Die
Entwicklung kann als ein »Drang nach Westen« der Balkanisierung
bezeichnet werden.

Im groBen und ganzen ist die strukturelle Metamorphose der
Balkansprachen mit der Entstehung des modernen westeuropiischen
Sprachtyps vergleichbar. Im wesentlichen handelt es sich da um
denselben ProzeB. Anstelle der archaistischen indogermanischen
Sprachstruktur tritt die moderne europidische. Man kann gewisser-
maBen ein Gleichheitszeichen zwischen den Begriffen »Europiisie-
rung« und »Balkanisierung« (natiirlich in diesem Sinne) setzen. Es ist
daher kein Zufall, daf3 ein amerikanischer Sprachwissenschaftler einen
geistreichen Aufsatz unter dem Titel English as a Balkan Language
verdffentlicht hat.
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Die Erforschung des Vordringens der Balkanismen kann also in
Verbindung mit der Genesis des westeuropidischen Sprachtyps lehr-
reich sein. Hier kann man manches in statu nascendi beobachten. Es
ergibt sich, daB die Entwicklung nicht immer spontan innerhalb der
gegebenen Mundart stattfindet. Sehr hdufig kommt der Ansto8 zum
Wandel aus den benachbarten Gegenden. Der Ubergang von einer
Struktur zur anderen findet in der Regel auf allmihliche Weise statt.
Als Zwischenstufen erscheinen zweierlei Zustinde. Entweder tritt die
Neuerung fakultativ ein, oder es wird anfangs ein Teil einer Kategorie
betroffen (z.B. ein Kasus, und nicht das ganze Kasussystem).

Es ist klar, da3 die kiinftige sprachgeographische Erforschung
des Balkansprachbundes den Randgebieten und dem Vorfeld eine
besondere Aufmerksamkeit widmen miifite. Das wiirde eine ver-
hiltnismidBig hohe Zahl von Forschungspunkten verlangen, die aber
durch eine niedrigere Zahl der Fragen und durch die Beriicksichtigung
bestehender Monographien und Atlanten kompensiert werden kénnte.

Der Vorschlag A. N. Sobolevs'® verspricht aufschluBreiche Re-
sultate und sollte unbedingt unterstiitzt werden. Die geplante Untersu-
chung an Ort und Stelle wird nur wenig finanzielle Mittel erfordern.
Die wichtigste Aufgabe wird sein, fiir die restlichen Punkte Forscher
zu finden, die ebenso kompetent und arbeitsbereit sind wie Herr
Sobolev. Bei der Publikation der Ergebnisse werden aber spezifische
Probleme auftauchen. Im Vergleich zu den meisten anderen Sprach-
atlanten wird der geplante Atlas weniger Punkte, aber doch sehr viele
Fragen enthalten. Vielleicht wird es mdéglich sein, auf einer Seite des
Atlasses mehrere Karten darzubieten. Oder werden die Funde
teilweise einfach verbal dargestellt werden kénnen? Hier handelt es
sich um ldsbare technische Probleme.

Sobolevs Atlas wird ein verhdltnismiflig vollstindiges Inventar
der Balkanismen in einer Reihe von Kerngebieten ergeben, die Rand-
zonen miissen nachtridglich erforscht werden.

Ich wiinsche Herrn Sobolev viel Gliick in seinem Bestreben, vor
allem rechtzeitige und wirksame finanzielle Hilfe.
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Das Sankt Petersburger Projekt eines dialektologischen Atlasses
der Balkansprachen

Andrej N. Sobolev, Marburg / Sankt Petersburg

Der Kleine Dialektologische Atlas der Balkansprachen, der mit
Finanzierung der Russischen Geisteswissenschaftlichen Stiftung am
Institut fiir Linguistische Forschung in Sankt Petersburg entsteht, hat
das Ziel, die systematischen Ahnlichkeiten und Unterschiede in den
reprdisentativen Dialekten der Balkansprachen im syntaktischen und
lexikalischen Bereich kartographisch darzustellen.

Jede zu kartographierende Erscheinung wird als Kettenglied des
sprachlichen Systems eines jeden konkreten Dialekts mit seinem
strukturell bedingten Platz in der Systemhierarchie verstanden, wo-
durch ein intersprachlicher (interdialektaler) Vergleich dieser Erschei-
nungen erméglicht wird.

Der Atlas konzentriert sich auf die synchrone Untersuchung der
balkanischen Sprachgemeinschaft und vor allem auf deren territoriale
Gliederung. Gleichzeitig zielt er keineswegs auf die Prizisierung der
arealen Gliederung einzelner Balkansprachen ab, was wir als Aufgabe
der nationalen Dialektologien ansehen. Es wird nach fertigen Resulta-
ten der vielseitigen Sprachkontakte gesucht, die in der Vergangenheit
stattgefunden haben und sich in einem besonderen »balkanischen«
Gleichgewicht der Ahnlichkeiten und Unterschiede im lexikalisch-
semantischen und syntaktisch-semantischen Bereich duflern.

Obwohl wir alle Vorteile eines dichten Ortsnetzes sehen, sind wir
aus praktischen Griinden zu der Fragestellung gezwungen, ob nicht
eine gezielte Auswahl einer minimalen Zahl von reprdsentativen
Dialekten aus der Gesamtheit der lokalen Varianten jeder Balkanspra-
che moglich wire. Die Idee findet Unterstiitzung in der traditionellen
Auffassung, dafl Dialektologie iiberhaupt zu den Wissenschaften
gehore, die die Gesamtheit ihres Untersuchungsgegenstandes in allen
einzelnen AuB3erungen nicht erforschen kénnen und deswegen groBere
Einheiten auf Grundlage von begrenztem Material bewerten miissen;
das Material muB gezwungenermaBen reprisentativ sein.'®”’ AuBerdem

53



00063110

Grundfragen eines Sitldosteuropasprachatlas

widerspricht unser Vorschlag nicht der modernen kognitiven Theorie,
weil Kategorisierung so betrachtet wird, »daf3 Kategorieglieder solche
in unterschiedlichem MaBe sein kénnen und daBl es einige Kate-
gorieglieder gibt, die bessere Reprisentanten sind als andere.«'” Dies
erlaubt uns, das Diasystem einer Einzelsprache als Summe und Pro-
dukt der Systeme all ihrer territorialen Einheiten theoretisch zu
verstehen, sie praktisch jedoch als Summe und Produkt einer
minimalen Anzahl ihrer reprisentativen Dialekte zu beschreiben.

Als Dialekt-Repridsentant wird eine durch Anwendung entspre-
chender linguistischer Prozeduren gezielt ausgewihlte Mundart
verstanden, die zum Kern eines groBen dialektalen Areals einer
Einzelsprache gehdrt und die fiir dieses Areal charakteristische Ent-
wicklungstendenz konsequent realisiert. Die Auswahlprozedur sollte
aufgrund traditioneller (phonetischer und morphologischer) Gliede-
rungskriterien erfolgen, die in der entsprechenden nationalen Dialek-
tologie als giiltig angesehen werden.

Es ist folgendes Ortsnetz mit insgesamt 13 Punkten vorgesehen:

— Kroatien, Serbien und Montenegro: 3 Punkte mit slavischen
Dialekten;

— Bulgarien: 3 Punkte mit slavischen Dialekten;

— Makedonien: 1 Punkt mit slavischem Dialekt;

— Albanien: 2 Punkte mit albanischen Dialekten;

— Griechenland: 3 Punkte mit griechischen Dialekten, 1 Punkt
mit aromunischem Dialekt.

Die Programme umfassen Syntax und Lexik und zielen auf die Karto-
graphierung sowohl der bekannten als auch der neuen Fakten. Die
Autoren gehen von dem allgemeinen Bediirfnis nach einem breiten
Kreis der miteinander vergleichbaren und kompatiblen Daten aus
verschiedenen Balkansprachen und Dialekten aus, auf deren Basis die
balkanologischen Hypothesen aufgebaut und gepriift werden sollen.
Bei der Beschreibung der nicht niaher verwandten Sprachen kann ein
einheitliches Untersuchungsprogramm nur anhand eines semantisch
orientierten Modells aufgebaut werden. Man hofft ferner, dal im
Laufe der Arbeit die traditionelle Liste der interbalkanischen sprach-
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lichen Parallelen K. Sandfelds gepriift und erginzt werden wird; dabei
gehen die Programme weit iiber diese Liste hinaus.

Das Material soll in ausgewidhlten Ortspunkten durch eine
Umfrage nach den Fragebogen gesammelt werden. Neben der Auf-
zeichnung der Antworten auf die direkten Fragen aus dem Fragebogen
werden méglichst viele Texte der jeweiligen Dialekte aufgenommen.
Es wird die Transkription des Allgemeinslavischen sowie des Kar-
patensprachatlas benutzt.

Die Datenerhebung wird in den Jahren 1997-2001 stattfinden.
Dabei ist geplant, alle gesammelten Daten noch vor der Kartogra-
phierung in einer Reihe von Mikromonographien und Mitteilungen zu
verdffentlichen. Zur Zeit sind in St. Petersburg und in Moskau fol-
gende Projektteile verdffentlicht worden: a) Manmi#t auanekro-
noruyveckuii arnac 6ankaHckux A3bIKOB. CHHTaKCHYECKas Nnporpamma;
b) Manslit guanexktTonoruyeckuit arnac OajkaHCKHUX s3bIKOB. JIekcH-
yeckas nporpamma; c¢) A. A. IlnorinkoBa, Marepuans! i dTHOJIMH-
FBMCTHYECKOrO H3yueHHMs GalkaHociaBSHckoro apeana.'” Zur Zeit
werden die Materialien (Texte, syntaktische und lexikalische Daten)
der dialektologischen Reisen in Bulgarien, Makedonien, Serbien und
Albanien zur Verdffentlichung vorbereitet.''°

Wir freuen uns daher auf die Unterstiitzung unserer Kollegen aus
verschiedenen Lindern und laden sie zur Mitarbeit bei allen Arbeits-
etappen (Besprechung der Programme, Datenerhebung, Kartographie-
rung, Dateninterpretation) ein.

AbschlieBend ist festzustellen, dal3 die Auswahl der Punkte, der
Charakter der Programme und die Methodik der Datenerhebung neben
den wissenschaftlich-theoretischen Vorstellungen auch durch die
praktischen Mdglichkeiten des Autorenkollektivs bestimmt wurden.

Im folgenden soll das Projekt am Beispiel seines syntaktischen
Programms dargestellt werden.
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Das Syntaktische Programm
Grundsatze

Bei der Zusammenstellung des syntaktischen Programms des Atlasses
erwies sich die Suche nach einem Beschreibungsmodell als besonders
wichtig, was mit dem Problem des Beschreibungsmodells fiir eine
vergleichende Grammatik der Balkansprachen zusammenhingt und
nur durch Feststellung gemeinsamer Regel flir mehrere Sprachen zu
16sen ist.''"' Gewisse Erfolge wurden in der balkanlinguistischen For-
schung durch Anwendung rein formaler Methoden erreicht, die in
RuBlland vor allem durch die Analyse der elementaren syntaktischen
Strukturen der Balkansprachen in den Arbeiten T. Civ’jans entwickelt
und in ithrem hypothetischen Modell einer balkanischen Vermittler-
sprache realisiert wurden.''? Unseres Erachtens jedoch bleibt erstens
das Problem der intersprachlichen Identifizierung der zu verglei-
chenden Erscheinungen dabei ungeldst; zweitens sind die Kriterien
zur Absonderung der einzelnen elementaren Konstruktionen nicht im-
mer klar (vgl. z.B. Unklarheiten bei der Statusbestimmung der Kon-
struktion Prdp. + Subst. auf -rwe)''?; drittens wird die Sphire der sog.
funktionalen Syntax (oder Syntax der Redeteile) aufler acht gelassen;
viertens entstehen Probleme der Koordinierung des Beschreibungsmo-
dells mit den grammatischen Traditionen verschiedener balkanischer
Nationalphilologien. AuBerdem wird von T. Civ’jan selbst anerkannt,
daB3 die Beschreibung der Balkansprachen durch Aussonderung »eines
homogenen grammatischen Kerns, der allen Balkansprachen gemein-
sam ist«, nicht komplett wire.''® Der Vorschlag, die Balkansprachen
ausfilhrlich und objektiv nach einem gemeinsamen Schema zu
beschreiben, ist nur zu begriilen. Dagegen bleibt die ldentifizierung
dieser Schemata mit der hypothetischen »Tiefenstruktur des Balkan-
sprachbundes«''® nicht vollig motiviert.

Ein weiteres formales Beschreibungsmodell, wenn auch ein er-
heblich beschrinktes, wurde von K. Kazazis vorgeschiagen, der eine
partiale generative Grammatik der balkanischen Infinitiversatzkon-
struktionen empfahl.''® Ein wichtiges Problem, das beim formalen
Zugang zur balkanischen Grammatik entsteht, ist nach Meinung von
K. Kazazis »ein gewiBl improvisierter Charakter der Bestimmung ihrer
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Regelzahl. Die Definition und Hierarchie einiger Regeln k&nnen
durch das Bestreben beeinfluBt werden, die Aussagen moéglichst
umfassend und allseitig (kurzgefaflt) zu formulieren und ein Minimum
an Regeln zu haben, die in einer Sprache angewandt werden. Darin
liegt selbstverstindlich eine Gefahr, und zwar die, daf8 die Grammatik
dem »Prokrustes-Bett« zu dhnlich wird, in das die Sprache um jeden
Preis hineinpassen muf}. Das bedeutet weiter, daB man bei der
kontrastiven Grammatik stindig das Gleichgewicht auf dem schmalen
Streifen zwischen einer Grammatik, die mehr als eine Regelsammlung
fiir eine Sprache wire, und der Verkriippelung der zu betrachtenden
Einzelsprachen halten muf.«'"’

Die funktionale Richtung in der balkanischen vergleichenden
Grammatik kann z.B. durch die Arbeiten von V. Friedman veran-
schaulicht werden, der den Fragen des Vergleichs der morphologisch
markierten grammatischen Kategorien (Resultativitit, Aspekt, Status)
in verschiedenen Balkansprachen besonders grofie Aufmerksamkeit
schenkt. Dabei werden wesentliche Unterschiede in der innersyste-
matischen Stellung, im Inventar der Ausdrucksmittel, in der Funktion,
vor allem aber in der Bedeutung der zu vergleichenden und #uBerlich
sehr hnlichen Kategorien der Balkansprachen aufgezeigt.''* Die
intersprachliche Identifizierung der zu vergleichenden Kategorien
»basiert auf ihren Funktionen innerhalb der entsprechenden Systeme.
Nach Meinung V. Friedmans sind die Ahnlichkeiten zwischen den
grammatischen Kategorien der Balkansprachen »grof3 genug, um uns
davon zu iiberzeugen, daBl wir wirklich Mitglieder einer und derselben
gemeinsamen Kategorie vergleichen, wobei die Unterschiede tief-
greifend genug sind, um verschiedene Entwicklungsmdéglichkeiten ei-
ner und derselben Kategorie zu demonstrieren«. Die entscheidende
Frage dabei ist die nach dem Relevanzgrad der duBeren Ahnlichkeiten
in ihrer Entgegensetzung gegeniiber den strukturellen Unterschieden,
was als Schliisselpunkt fiir die weitere Entwicklung der Balkanlingui-
stik gesehen werden kann.'"

Die vergleichende Grammatik der Balkansprachen semiotisch zu
orientieren, schligt N. Reiter vor. Fiir ihn muB3 es »hierbei keine
Beschrinkung geben, aufler u. U. auf balkanisches Matertal [...].
Allerdings sollte darauf geachtet werden, da vom balkanischen
Material nichts verloren geht.«'?® Seinem Modell liegen »herkémm-
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liche grammatikalisch-syntaktische Begrifflichkeiten« zugrunde, unter
denen wohl die grammatischen Kategorien zu verstehen sind (im
»praktischen« Teil seiner Grammatik begegnet man den Termini
»logisches Subjekt«, »Komparativ«, »adverbielle Bestimmung«).'*!
Die grammatischen Semanteme, die in den Balkansprachen beschrie-
ben werden sollen, kénnen aus nichtbalkanischen Sprachen entnom-
men werden, wo sie thren formalen Ausdruck finden. So ist es erlaubt,
in dem albanischen synkretischen Syntagma nga + Nominativ
aufgrund russischer Parallelen drei Varianten zu unterscheiden: om +
Genitiv (Nga Tirana pér né Durrés), ¢ + Genitiv (Ra nga tryezé), uz +
Genitiv (Erdhi nga dhomé).'??

In dem Sankt Petersburger Dialektologischen Atlas der Balkan-
sprachen hat man sich eine ausfiihrliche einheitliche grammatische
Beschreibung der reprdsentativen Dialekte unter sprachgeographi-
schem Aspekr als Ziel des syntaktischen Programms gesetzt. Wir
hoffen, daB dadurch die fiir die Balkanlinguistik erwiinschte Ver-
schmelzung der typologischen und arealen Untersuchungsrichtung
erreicht werden kann, da es ein an einem einheitlichen Beschreibungs-
modell orientierter Fragebogen erlaubt, die geographische Verbreitung
sowohl der Ahnlichkeiten als auch der Divergenzen innerhalb der
Balkansprachen festzustellen.'?

Die Syntax wird im Petersburger Atlas zweifach verstanden:
Erstens als Untersuchung der Struktur der integralen syntaktischen
Einheiten (Syntagma und Satz) — formaler Aspekt;, zweitens als Unter-
suchung der grammatikalisierten und syntaktisch freien Ausdrucks-
mittel fiir grammatikalische Bedeutungssphiren — funktionaler Aspekt.

Im ersten Fall schlieBt die Untersuchung der Syntagmen- und
Satzstruktur eine Untersuchung der dialektalen Unterschiede im Be-
reich der Satzschemata, Typen der grammatischen Zusammenhiinge,
Koordinierung zwischen den Hauptgliedern des Satzes, Wortfolge u.i.
ein. Z.B. kann die soziative Verbindung in dem von einem Pronomen
regierten Syntagma durch Konjunktionsmittel (serb. ja i #i) oder
Rektionsmittel (serb. dial. mi s fobom) ausgedriickt werden. In den
balkanslavischen Dialekten ist sowohl Post- als auch Priposition der
pronominalen Klitika in bezug auf die verbale Negationspartikel im
Priasens Indikativ in der Satzmitte oder am Satzanfang moéglich (mak.
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Ag. /la ne my zo xaowcew / [a my 20 ne xaxcews, bulg. dial. Hu mv
caywwnm / bulg. Rhodopen He wmé 20).

Im zweiten Fall wird angenommen, dafl das System der verall-
gemeinerten grammatischen Begrifflichkeiten aus den kategoriellen
Bedeutungssphiren besteht, wie etwa Genus, Zahl, Person, Genus
verbi, Tempus, kommunikative Satzausrichtung u.i. Dabei kann z.B.
die Bedeutungssphire der Tempora nach der traditionellen Auffassung
als System kleinerer semantischer Felder dargestellt werden:

— Der Ausdruck von Gleichzeitigkeit mit dem Redemoment;

— Vollzug in der Vergangenheit, doch Bezug zur Gegenwart;

— eine Handlung als ein abgeschlossenes Ereignis;

— eine Handlung, die in der Vorvergangenheit vollzogen wurde;
— Gleichzeitigkeit von Handlungen in der Vergangenheit;

— absolute Zukunft;

— Vorzukunft;

— Zukunft in der Vergangenheit u.i.

Als Ausdrucksmittel dieser und #dhnlicher grammatischer Sinnfelder
treten in den Balkansprachen und Dialekten sowohl grammatikali-
sierte (morphologisierte) als auch syntaktisch freie Einheiten auf, die
fiir alle Dialekte gemeinsam sind oder auch die interbalkanischen dia-
lektalen Unterschiede darstellen kénnen. Die Bedeutung der Gleich-
zeitigkeit mit dem Redemoment kann z.B. durch die Form des Prisens
Indikativ ausgedriickt werden (serb. radim) oder durch eine gerun-
diale Konstruktion, die im Albanischen grammatikalisiert ist (alb. Uné
jam duke vrapuar). Die Bedeutung einer Handlung, die sich in der
Vergangenheit mehrmals wiederholt hat, kann in den balkanslavischen
Sprachen und Dialekten durch die Form des Priasens Indikativ perfek-
tiver Verben ausgedriickt werden (serb. On svakog dana dode), durch
die Form des Perfekts (serb. On je svakog dana dolazio), des
Konditionals (serb. On bi svakog dana dolazio / dosao), des Futurs
(serb. dial. On ¢e svakog dana doéi; mak. Toj ke dojoe cexoj den), des
Futurs in der Vergangenheit (mak. Toj ke dojoewe cexoj oen).

Die Possessivitit kann in den Balkansprachen mittels Genitiv
ausgedriickt werden (serb. selo moga oca; alb. dhoma e véllait),
mittels possessiven Adjektivs (serb. odeva kuéa; mak. mamxoeama
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xyka), mittels verschiedener Pripositionalkonstruktionen (mak. dial.
Kykama na mamko mu / xykama o0 mamko mu), welche ihrerseits
durch Personalpronomina verdoppelt werden kénnen (mak. dial. xyxa-
ma My Ha mamxo Mu).

Allgemeine Fragesidtze konnen in den balkanslavischen Sprachen
und Dialekten mittels Intonation ausgedriickt werden (mak. Ag. /o
cobpae cenomo?), mittels Konjunktivpartikel (mak. Ag. Ja-e jazne?),
mittels Fragepartikel /i (ostserb. Videl li si ga?), mittels Negations-
partikel und Intonation (bulg. Rhodopen He e odawén Mexmem?),
mittels Negation und Fragepartikel /i (ostserb. Ne [Ili ste videli
Slobodana?), mittels einer besonderen negativen Fragepartikel neli /
nali (ostserb. Neli ga zakopase?).

Prinzipien der Programmzusammenstellung

Quellen

Es wird von einer systematischen Einheit der Beschreibung durch
Vollstindigkeit des Inventars der zu beschreibenden grammatischen
Makro- und Mikrobegrifflichkeiten und der syntaktischen Einheiten
ausgegangen. Auf dieser Basis wird das syntaktische Programm
zusammengestellt. Das Inventar wird in Termini der traditionellen
Grammatik der Redeteile dargestellt und ist aus der Analyse folgender
Quellen entstanden:

— Vergleichende Beschreibungen der slavischen Syntax,'*
— Voll- und Teilbeschreibungen der slavischen und Balkanspra-
chen,'®

— allgemeine balkanlinguistische Verdffentlichungen.'*

Die Vollstindigkeit des Inventars wurde durch den Vergleich mit dem

universellen Fragebogen B. Comries und N. Smiths gepriift.'*’
Weiterhin wurden die Daten der balkanischen Dialekte herange-

zogen. Diese Arbeit wurde dadurch erschwert, dafl in den nationalen

Balkanphilologien in der Regel keine vollstindigen systematischen
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Beschreibungen der Syntax einzelner Dialekte vorhanden sind. Als
Ausnahmen sollen die Monographie Z. Topolinskas iiber die Syntax
der makedonischen Dialekte der Agiis'*® und der Fragebogen S.
Rakié-Milojkoviés'?® zur Syntax der ostserbischen Dialekte erwihnt
werden. Diesen Verdffentlichungen nahe steht auch die Monographie
S. Keremeddievas iiber den bulgarischen Rhodopendialekt von
Ropka.'”® Den Angaben dieser Quellen verdanken wir die meisten
dialektalen Daten in unserem Programm. Im ganzen wurden Dialekt-
beschreibungen folgender siidslavischen Dialekte benutzt:

— der serbische Dialekt von Zeta,'*!

— der serbische Timoker Dialekt,'*?

— der makedonische Dialekt von Debar,!??

— die makedonischen Dialekte Nordgriechenlands,
— der bulgarische Rhodopendialekt,'**

— der bulgarische Dialekt Mosiens.'*®

134

Es wurden weiter schon frither zusammengestellte Listen von syn-
taktischen Dialektismen des Serbokroatischen'*’ und Bulgarischen'*®
benutzt. Einige Elemente des Programms wurden dem Allgemein-
slavischen'?® und Bulgarischen'*® Sprachatlas entnommen.

Die syntaktischen Besonderheiten des Albanischen, Rumini-
schen, Aromunischen, Meglenoruméinischen und Griechischen wur-
den anfangs nur in dem MaBe beriicksichtigt, in welchem sie in der
Monographie K. Sandfelds vertreten sind.'*' Fiir das Albanische wur-
den die »Dialektologien« A. Desnickajas und G. Gjinaris benutzt.'*

Ein Problem erwies sich dabei als vorrangig. Es handelt sich um
eine Auslese der zu untersuchenden und zu kartographierenden
Merkmale aus der Gesamtheit der syntaktischen Erscheinungen in den
Balkansprachen und Dialekten, wenn es keine »allgemeiniiblichen
Kriterien fiir die Bestimmung dessen gibt, was wesentlich und was
untergeordnet ist«.'*> Zu einer Fragenauslese in einigen Teilen des
Programms kommt es wegen seines induktiven Charakters, da es auf
die schon in der Spezialliteratur bemerkten grammatischen Besonder-
heiten ausgerichtet ist. So wird z.B. der Charakter der Kongruenz
nicht aller Substantivklassen und nicht konsequent mit dem Attribut,
Pridikat, anaphorischen Pronomen und mit der pronominalen Verdop-
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pelung iiberpriift. Die Fille der Verdoppelung der Substantive durch
die Form des Personalpronomens werden ausfiihrlich fiir Substantive
verschiedener semantischer Klassen in der Funktion des direkten
Objekts beschrieben, weniger ausfiihrlich in der Funktion des indirek-
ten Objekts und ganz kurz in der Stellung des Satzsubjekts. Es mufl
deshalb betont werden, daf3 eine auf der Basis des vorgelegten Pro-
gramms unternommene Beschreibung einer Mundart nur vom Stand-
punkt der Fixierung auf das in der Wissenschaft schon bekannte
Material liickenlos sein kann und keinesfalls vom Standpunkt einer
moglichen deduktiven erschépfenden Beschreibung der Balkanspra-
chen. Es handelt sich um einen KompromiB zwischen zwei Typen von
Programmen: das universal-typologische einerseits und das dialekto-
logische andererseits.

Inventar der grammatischen Begrifflichkeiten

Das auf die oben beschriebene Weise zusammengefallte syntaktische
Programm dient zur Untersuchung der Ausdrucksweise fiir folgende
grammatische Makro- und Mikrobegrifflichkeiten: Genus, Numerus,
Kasus (Nominativ, Akkusativ, Dativ, Instrumental, Genitiv, Lokativ),
Bestimmtheit (rdumliche, quantitative, generische Bedeutung des
Artikels; Bestimmtheit bei Personennamen, bei den Verwandtschafts-
termini u.d.; Bestimmtheit der Adjektive; Unbestimmtheit), Belebt-
heit, Komparationsstufen, Person (Verallgemeinerung, Unbestimmt-
heit, Unpersonlichkeit), Genus verbi (Passiv, Reflexiv), Tempus,
direkte Bedeutungssphiren, Tempus, iibertragene Bedeutungssphiren,
modal-temporale Bedeutungssphiren, Konditionalis (irreale Bedin-
gung, Folgerung), Imperativ (2.-3.-1. Person, Prohibitiv), Optativ,
Status, unabhiangige Handlung (gleichzeitige, vorzeitige), Semantik
der Pripositionen (rdumliche, temporale u.a.), kommunikative Satz-
ausrichtung (Frage, Negation, Partikel), Sein-Sitze, Haben-Sitze.

Der Inhaltskern der zu untersuchenden Kategorie wird aufgrund
der Bedeutung ihrer grammatikalisierten (morphologisierten) Aus-
drucksweise festgestellt, die zumindest in einer Balkansprache belegt
ist. Die entsprechenden Fragen werden nach dem Prinzip »Inhalt —
Form« gebildet: Es wird zuerst eine kurze Definition der gramma-

62



00063110

Pilotprojekt

tischen Bedeutung gegeben, dann folgen Beispiele der morphologi-
schen und syntaktischen Einheiten, welche diese Bedeutung aus-
driicken.

Weil Syntax und Morphologie eng miteinander verbunden sind
und nicht immer getrennt werden kdnnen, da sie in ihrer dynamischen
Einheit beschrieben werden miissen'*, wurde auch eine Reihe von
formal-morphologischen Fragen nach der Bildungsweise einiger Zahl-
formen, Kasusformen, Artikelformen, Formen des Komparativs, des
Perfekts, des Plusquamperfekts, des Futurs, des Konditionals, des
Optativs u.d. in das Programm aufgenommen. Es handelt sich dabei
um morphologisierte Ausdrucksweisen.

Weiter sind Fragen nach der Bedeutung der Ausdrucksmittel vor-
handen, die sich von ihrer kategoriellen Kernbedeutung unterscheidet:
Sie werden in das Programm aufgenommen und modal genannt. Das
betrifft vor allem einige Bedeutungen der morphologischen Formen
des Komparativs, Perfekts, Plusquamperfekts, Konjunktivs, Konditio-
nals und Imperativs. Die entsprechenden Fragen werden nach dem
Prinzip »Form — Inhalt« gebildet: Ob eine bestimmte morphologische
Form diese oder jene konkrete grammatische Bedeutung haben kann.

Ahnlich sind die Programmteile gebildet, die dem Gebrauch der
grammatischen Einheiten ohne kategorielle Bedeutung gewidmet sind,
v.a.:. Pronomen (personal, reflexiv, possessiv, demonstrativ, interro-
gativ), Adjektiv als Anrede, Zahlwort (Kardinalzahl, Sammelzahl,

Personalzahl, Ordnungszahl), Adverb, Infinitiv, Verbalsubstantiv,
Konjunktionen.

Struktur der syntaktischen Einheiten

In dem Programm sind Fragen nach der Struktur folgender syntak-
tischer Einheiten vertreten: Kombination Substantiv + Artikel; Syn-
tagmen mit Infinitiv; syntaktische Mittel, die den Charakter der
verbalen Handlung andern; Syntagmen mit einem Substantiv als
Hauptwort (soziative, attributive usw.); Syntagmen mit einem Ad-
jektiv als Hauptwort; Syntagmen mit einem Zahlwort als Hauptwort;
Konstruktionen mit Pridpositionen; einfacher Satz (Kopula-Satz,
zusammengesetztes nominales Priddikat, Koordination); Wortfolge
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(verbale und pronominale Klitika, thema-rhematische Gliederung);
zusammengesetzter untergeordneter Satz (final, adverbial, attributiv;

Zeitvereinbarung). Die entsprechenden Fragen haben formalen Cha-
rakter.

Struktur des Programms

Jeder Punkt des Programms besteht aus zwei Elementen: Zuerst
kommt die an den Feldforscher gerichtete Definition der zu fixie-
renden Erscheinung in Form einer Frage, dann folgen Illustrationen
fur die verschiedenen Balkansprachen und Dialekte. Die sprachlichen
Illustrationen werden in der Regel fiir jede Frage angefiihrt. Das Ziel
besteht darin, das Vorhandensein einer Erscheinung im balkanischen
Areal im ganzen festzustellen und nicht ihre Verbreitung in ver-
schiedenen einzelnen Sprachen oder sogar Dialekten zu verfolgen.
Deshalb geniigt hier eine minimale Zahl von Beispielen, manchmal
sogar ein einziges. Es wird die Aufgabe des Feldforschers sein, das
Vorhandensein aller Erscheinungen in jedem Ort zu priifen.

Datenerhebung

Die Datenerhebung mufl auf zweifache Weise erfolgen. Einerseits
milssen moglichst viele authentische Texte im jeweiligen Dialekt auf-
genommen werden, wobei die Gesprichsthemen benutzt werden, die
in unserem ethnolinguistischen Fragebogen ausgearbeitet sind.'*’ An-
dererseits sollen dem Informanten Beispiele, die die Fragen des syn-
taktischen Programms illustrieren, fiir die Ubersetzung in den Dialekt
vorgeschlagen werden. Die Antworten miissen aufgenommen werden.
Fiir dieses Verfahren sind Informanten geeignet, die sowohl ihre Hei-
matmundart als auch die Standardsprache gut beherrschen und beide
Sprachformen voneinander trennen kdnnen. Fiir die Arbeit mit den
nichtslavischen Dialekten werden auf der Basis des Programms beson-
dere einsprachige Fragebogen entwickelt.
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Erste Uberlegungen zu einem Balkansprachatlas wurden 1926 von T. Papahagi,
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noxiaanos. Moskau 1964, S. 21-25.
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KaHCKOTO €3MKO3HaHHe HeC, in: buarapcku e3uk 5 (1974), S. 393-397.
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und Ergebnisse. Heidelberg 1969, S. 13.
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Linguistique de Prague 4 (1951), S. 228-234.

Vgl. hierru H. W. Schaller: Gustav Weigand. Sein Beitrag zur Balkanphilo-
logie und zur Bulgaristik. Milnchen 1992, S. 54ff.

K. Sandfeld-Jensen, in: Revue de Dialectologie Romane 2 (1910), S. 408.
C. Lacea, in: Die Karpathen 2 (1910), S. 647-648.
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G. Weigand: Ethnographie von Makedonien. Geschichtlich-nationaler,
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M. Pavlovié: Dijalektolo3ki atlas i problematika srpskohrvatskog jezika, in:
Godisnik FFNS 4 (1959), S. 165-187.

P. Ivié: Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Novi Sad 1956.
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Gravenhage 1958.
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Ct. CroiikoB: bsiarapcka auanexronorua. Sofia 1949 mit weiteren Auf-
lagen.

Ders.: XpucromaTus no 6sarapcka auanexrosorus. Sofia 1950.
ATtnac 6onrapckux ropopos B CCCP. Moskau 1958. m. K.
Bbbarapcku aManeKkTeH artiac:

Towm I: FOrousrouna buarapus. Sofia 1964,

Towm II: CeBeponsrouda brnrapusa. Sofia 1966.

Towm III: FOrozanagna bearapus. Sofia 1974-1976.

Towm IV: Cesepozananna bsiarapus. Sofia 1980.

Zur Situation in Ruminien vgl. K. H. Schroeder: Einfilhrung in das Studium
des Ruminischen. Sprachwissenschaft und Literaturgeschichte. Berlin
1967, S. 54: »Uber die ruminischen Mundarten sind wir durch eine Reihe
von Sprachatlanten gut informiert. Weigands 1909 in Leipzig vertffentlich-
ter Linguistischer Atlas des dakoromunischen Sprachgebietes enthielt zwar
noch wenig Material, aber der seit 1938 unter Puscarius Leitung verdf-
fentlichte, von S. Pop und E. Petrovici erarbeitete Atlasul Linguistic Roman
(ALR) zeichnet sich durch viele Vorziige aus und wurde von der Fachwelt
entsprechend gewilrdigt.«

Vgl. hierzu auch: Atlasul lingvistic roman. Serie nou# I-VII. Bukarest 1956-
1972.

Fiir das Moldauische vgl.: Vol. 1. Partea »Fonetica« Kischinev 1968, Vol.
II. Lexicul. Corpul omenesc. Formule. Kischinev 1973.

Zur Gesamtdarstellung der ruménischen Dialektologie vgl. u.a.: B. Cazacu:
Studii de dialectologie roméné. Bukarest 1966; 1. Coteanu: Elemente de dia-
lectologie a limbii romine. Bukarest 1961; E. Petrovici: Studii di dialec-
tologie si toponimie. Bukarest 1970; M. Purice, V. Zagaevschi, J. Comi:
Curs de dialectologie Romana. Kischinev 1991.

J. Gjinari: Dialektet e gjuhes shqipe. Tirana 1989.

W. Budziszewska: Zapozyczenia slowianskie w dialektach nowogreckich.
Warschau 1991.

Dass., S. 88: »Kontakty jezykowe Stowian z Grekami rozpoczely si¢ w VI
w. i trwaly przynajmniej w Macedonii Egejskiej az do naszych dni. Praca
zawiera prawie czetyresta haset stownikowych. Sa to zapozyczenia przejgte
w réznym czasie.«

M. Deanovié: Uber den Entwurf eines Sprachatlasses des Balkanraumes, in:
Zeitschrift fir Balkanologie 1 (1962), S. 1-2.

Dass., S. 4-5.

Vgl. A. Pocerru: K Bonpocy o 6ankaHCcKOM »%36IKOBOM cOlo3e«, in: Revue
de Linguistique 3 (1958), S. 135-139,
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Vgl. hierzu H. W. Schaller: Die Balkansprachen. Eine Einfilhrung in die

Balkanphilologie. Heidelberg 1975, S. 91ff: Uber das Tiirkische als eine
Sprache des Balkans.

Vgl. hierzu H. W. Schaller: Internationales Kolloquium fiir Balkanlinguistik,
in: Stidost-Forschungen 37 (1978), S. 240-242.

Vgl. Hr. Holiol¢ev, K. Kostov, M. Sl. Mladenov: Fragen der Zusammen-
stellung eines Atlas Linguarum Paeninsulae Balcanicae, in: bankaHcko e3u-
Ko3HaHHe 1-2 (1977), S. 65-71, insbesondere S. 67ff., wo genauere Vor-
schldge filr die Organisation der Bearbeitung des Balkansprachatlasses und
fur die Gestaltung des geplanten Fragebogens zu finden sind.

1. Petkanov: L'atlas linguistique balkanique, in: BankaHcko e3uko3HaHue 1-2
(1977), S. 73-78.

Dass., S. 75.

Hr. Holiol¢ev, K. Kostov, M. Sl. Mladenov: Fragen der Zusammenstellung

eines Atlas Linguarum Paeninsulae Balcanicae, in: BaaikaHcko e3Mko3HaHHe
1-2(1977), S. 71.

M. S1. Mladenov, K. Steinke: Die Ergebnisse der neueren bulgarischen Dia-

lektforschung im Lichte der Balkanologie, in: Zeitschrift fiir Balkanologie
XIV (1978), S. 68-82.

Dass., S. 68ff.

Dass., S. 73ff. Vgl. hierzu methodisch auch E. Gamillscheg: Der rumini-
sche Sprachatlas, in: Stidost-Forschungen 9 (1945), S. 7-40 m. Ktn.

Dass., S. 81-82.

Die iiberarbeiteten Tagungsbeitrige von P. Ivié, G. Cychun, K. Steinke und
A. Sobolev werden zusammen mit dem einleitenden Artikel von H. Schaller
und der Vorstellung des Sankt Petersburger Projekts eines dialektologischen
Atlasses der Balkansprachen von A. Sobolev in vorliegendem Band vereint.
Vgl. auch den Tagungsbericht von H. Schaller: Aktuelle Probleme der Bal-
kanlinguistik. (Internationales Symposium in Marburg, 24.-26. April 1997),
in: Zeitschrift fiir Balkanologie 1 (1998), S. 135-139.

1. Programme:

Xyrpa A. B.; [lomocuieukas M. B.: Manuil ananexronorudeckuit arsac
6a1kaHCKHX 8361KOB. Jlekcuueckas nporpamma. Sankt Petersburg 1997.
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IHATTEKTONIOrHYecKHit aTnac OalkaHCKUX fA3bIKOB. CHHTaKcHuYecKas npo-
rpamma. Sankt Petersburg 1997.
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2. Materialien zu Jahrestagungen der Arbeitsgruppe:
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BToporo pabouero copeiuanus. C.-Ilerepbypr, 19 nekabps 1997 r. Sankt
Petersburg 1998.

Manuii auanexkrosordyeckuft arnac OankaHCKMX #A3BIKOB. MarepHainl
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yerBeproro paboyero copemanus. C.-flerep6ypr, 16 mapra 2000 r. Sankt
Petersburg 2000.
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