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HINWEIS

Vorliegendes Buch geht auf meine im September 2015 an der Universitdt Trier

(Fachbereich II) im Bereich der Slavistischen Literaturwissenschaft eingereichte

und im Februar 2016 erfolgreich verteidigte Dissertation zuriick. Das Manu-

skript wurde fiir die Drucklegung leicht tiberarbeitet, daher blieb Kibirovs 2017

in der Literaturzeitschrift Znamja erschienener ,historischer Roman* I'enepan u

ezo cemwbs unberiicksichtigt. Er bestitigt allerdings die These, dass Kibirovs ak-

tuelles Schaffen sich von der Dichtung wegbewegt, und plausibilisiert damit den
gewdhlten Zeitrahmen.
Neben Fehlerkorrekturen und stilistischen Gléattungen wurden vier relevante

Verdnderungen vorgenommen:

1. Fiir das Problem, welcher Terminus an die Stelle von ,lyrisches Ich treten
soll, wurde eine Losung gefunden.

2. Im Rahmen einer Rezension traf ich auf den Begriff kaura ctuxos, der in der
in Kapitel 2.1.1. erlduterten spezifischen Bedeutung eine zweite terminologi-
sche Liicke geschlossen hat.

3. Ellen Ruttens 2017 erschienene Monographie Sincerity after Communism
wurde nachtréglich einbezogen.

4. Durch die Notwendigkeit, bei den Rechteinhabern die Erlaubnis zum Abdruck
von Bildmaterial einzuholen, kamen insbesondere im Fall von Rezo
Gabriadzes Puskin-Zeichnungen neue Erkenntnisse zu Tage.
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1. EINLEITUNG!

Ein Paradigmenwechsel Mitte der 1990er Jahre hat in der deutschsprachigen
Slavistik die Literatur der Gegenwart als Forschungsbereich etabliert, sich aller-
dings v. a. der neuen Prosa angenommen. Die zeitgendssische Dichtung erfuhr
lange Zeit weit weniger Aufmerksamkeit. Einem breiteren wissenschaftlichen
Publikum sind eigentlich nur die Konzeptualisten bekannt, die den Zusammen-
bruch der sowjetischen Utopie literarisch spiegelten, sich in das Paradigma der
internationalen Postmoderne einpassten und auch Gedichte verfassten. Die viel-
seitigen Generationen nach Dmitrij Aleksandrovi¢ Prigov (1940-2007) und Lev
Rubinstejn (*1947) — hinzunehmen konnte man Vsevolod Nekrasov (1934-
2009) — sind wenig erforscht. Allerdings hat die Dynamik in den letzten Jahren
international zugenommen. Im deutschsprachigen Raum hat sich die neueste
russische Dichtung u. a. zu einem Forschungsschwerpunkt der Trierer Slavistik
entwickelt.? In diesem Umfeld entstand vorliegende Arbeit zu einem der wich-
tigsten russischen Dichter der vergangenen drei Jahrzehnte: Timur Kibirov (so
das literarische Pseudonym von Timur Jur’evi¢ Zapoev®), geboren 1955. Was
sein Werk auszeichnet und insbesondere fiir die Auslandsslavistik zu einem loh-
nenden Gegenstand macht, sind die sich mittlerweile iiber einen ansehlichen
Zeitraum in Verstexten manifestierenden Beobachtungen und Kommentierungen
der Entwicklungen der spitsowjetisch-postsowjetischen Gesellschaft, die sich
inmitten einer Fiille von Kulturzitaten verschiedenster Provenzienz realisieren.
Gemeinsamer Nenner vieler Texte ist dabei die Frage nach den moralischen, &s-
thetischen, religiosen Werten, die sich bald als Demontage sowjetischer Ideo-
logeme, bald als kritische Reflexion postsowjetischer intellektueller Trends, bald
als Aufstellen von eigenen Wertesystemen manifestiert. Dekonstruktion wie
auch Konstruktion vollziehen sich vor dem Hintergrund der sich in der russi-

! Alle Links in diesem Kapitel wurden zuletzt am 17.04.2015 iiberpriift.

2 Siehe die Tagungsbinde IItans, Xenpuke; Pyri, Mapuon (pex.): MMumK, Ananor, skcie-
pumenTt. Ilonst coBpemeHHOH pycckoil moa3uu. Miinchen; Berlin; Washington: Otto Sagner
2013 sowie Stahl, Henrieke; Korte, Hermann (Hgg.): Gedichte schreiben in Zeiten der Um-
briiche. Tendenzen der Lyrik seit 1989 in Russland und Deutschland. Leipzig: Biblion Media
2016. Weitere Publikationen sind im Kontext des DFG-Projekts ,,Typologie des Subjekts in
der russischen Dichtung 1990-2010% (2015-2018) und der DFG-Forschergruppe ,,Russisch-
sprachige Lyrik in Transition“ (seit 2017) zu erwarten.

3 Im Interview Kysuenosa, Mura: Tumyp Ku6upos — ITpasumna urpsl. / BJI (1996) 4. 214—
225. 217 gibt Kibirov/Zapoev an, dass ein UrgroBvater mit diesem Nachnamen sich im
Kampf gegen die Sowjets hervorgetan habe. Letzteres habe dem Dichter damals sehr gefallen
und spiegelt die anti-sowjetische Linie in seinem Frithwerk. Zur Familiengeschichte siche das
Interview mit Zapoev senior: Cux, Urops: Opuii 3anoes. He s — orer; Tumypa Kubuposa, a
naobopot: Tumyp Kubupos — moii cein. // Jlutep. NET. ['eonostuueckuii cepsep KpbimMckoro
kiry0a [n. d.], http://liter.net/=/Kibirov/zapoev.htm.
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2 1. EINLEITUNG

schen Literatur entfaltenden literarischen Postmoderne, die in Kibirovs Ge-
dichten der 1990er auch explizit als Bezugssystem diskutiert wird.

Von der Frage nach dem Ringen um Werte ausgehend Kibirovs Werk und
dessen kulturgeschichtliche Bedeutung zu erfassen, ist das Ziel vorliegender Un-
tersuchung. Es handelt sich um die erste umfangreichere Arbeit zu diesem Klas-
siker der Gegenwart au3erhalb Russlands.

Das Einleitungskapitel fragt zundchst grundsitzlich nach Kibirovs Status als
Gegenwartsautor; zu diesem Zweck werden verschiedene Indikatoren fiir eine
(zumindest vorldufige) Kanonisierung herangezogen. Ein wichtiges Einzelereig-
nis war ein Literaturskandal in den Jahren 1989/1990, auf den auch die ersten
philologischen Untersuchungen zuriickzufiihren sind. Ausgehend von einem
umfassenden und systematischen Forschungsiiberblick werden anschlieBlich
Innovativitdt und Relevanz der eigenen Fragestellung dargelegt sowie Parallelen
zu vorhandenen Ansitzen vermerkt (Kap. 1.1). Weitere Unterkapitel fithren in
zwei fir die Arbeit zentrale Themenkomplexe ein: Zum einen werden die im
Werk artikulierten Positionen zur Tradition der sog. ,.staatsbiirgerlichen Dich-
tung® (rpaxmaHckas moasus oder mupuka) und die sich verdndernde Bedeutung
politischer Themen betrachtet (Kap. 1.2). Zum anderen wird das fiir Kibirovs
Schreibweise wohl charakteristischste Verfahren erdrtert: der aulerordentliche
Reichtum an Zitaten und Anspielungen. Die Relevanz von Intertextualitit
manifestiert sich dabei auch explizit in poetologischen Gedichten. Weiterhin
werden theoretische Positionen der literaturwissenschaftlichen Intertextualitéts-
forschung skizziert und ihre Anwendbarkeit auf Kibirovs Texte diskutiert (Kap.
1.3). Das Einleitungskapitel schlie3t mit einer allgemeinen literaturtheoretischen
Verortung der eigenen Fragestellung und Arbeitsweise sowie einem Uberblick
iiber das gewéhlte Vorgehen und den Aufbau des Buches (Kap. 1.4).
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1.1. KANONISIERUNGSINDIKATOREN, FORSCHUNGSUBERBLICK,
FRAGESTELLUNG

Das (Euvre des Moskauer Autors, der wihrend der Perestrojka, in der Endphase
des literarischen Untergrunds, debiitierte, umfasst in dem als duBerste zeitliche
Grenze vorliegender Untersuchung gesetzten Jahr 2014 21 als kiinstlerische
Einheiten konzipierte Gedichtbiicher (im Sinne des Terminus kKHHTa CTHXOB,
ausfiihrlicher S. 37). 2010 erschien ein erster Roman (Jlada, unu Padocmv),
2014 ein ebenfalls iiber die Dichtung i. e. S.* hinausgreifendes Buch mit ,,musi-
kalisch-dramatischen® Stiicken (My3dpammeamp).’ Kibirovs Werke werden seit
Mitte der 1990er Jahre regelméBig in den auflagenstarksten Literaturzeitschrif-
ten und in bekannten Poesie-Verlagen gedruckt. Die positive Wertung der Lite-
raturszene und der mit ihr eng vernetzten Literaturkritik l4sst sich an Auszeich-
nungen und Stipendien ablesen, wobei vier Preisen in ihrem jeweiligen Kontext
eine besondere Bedeutung zukam:® dem mit 40 000 DM dotierten Pugkin-Preis
der deutschen Alfred-Topfer-Stiftung, den Kibirov 1993 zusammen mit Dmitrij
Aleksandrovi¢ Prigov entgegennahm; dem russischen Anti-Booker in der Sparte
,Dichtung® (1997); dem Italien-Stipendium des Joseph Brodsky Memorial Fel-
lowship Fund (2000) und schlieBlich dem seit 2005 verliehenen, finanziell ein-
triglichen Preis IToom (2008).” Auch die Prisenz seiner Texte in einer groBen
Zahl von in- und vor allem ausldndischen Anthologien spiegelt Popularitit und
Renommee. Es gibt u. a. Ubersetzungen ins Deutsche, allerdings kein separates

4 Der Terminus ,Dichtung* wird als Entsprechung fiir russ. mossus zur Bezeichnung von Ge-
dichten bzw. Verstexten verwendet; auf den in der Germanistik heimischen Begriff ,Lyrik*,
der sich nicht mit dem russischen nupuka deckt, wird bewusst verzichtet, sieche Rutz, Marion:
,,Wohin gehort das Gedicht? und ,,Wer spricht es?. Russische, deutsche und englische Ter-
minologietraditionen im Vergleich. In: Stahl, Henrieke et al. (Hgg.): Typologie des Subjekts
in der russischen Dichtung 1990-2010 [Druckvorbereitung].

> Weitere Kurzprosa beinhaltet das Buch Tpu nosmst (2006-2007) mit den Prosaminiaturen
Toxotinvie cmapyxu. Der Band Cwm. gviuie (publ. 2014) zeigt mit der ,,Synopsis eines Puppen-
trickfilmszenarios* Hous neped u nocie Poacoecmesa die folgenden Experimente mit dramati-
schen Mischformen an.

® Die Auszeichnungen finden sich u. a. in den Kurzbiographien der Online-Portale
JKypuanvuoii san (http://magazines.russ.ru/authors/k/kibirov/) und Hoeas aumepamypras
kapma Poccuu (http://www.litkarta.ru/russia/moscow/persons/kibirov-t/). Informationen zu
den russischen Literaturpreisen liefert Uynpuuun, Cepreii: Pycckas nureparypa ceromHs.
Hogerit myreBoputens. M.: Bpems 2009. 621-700. Ebd. sind auch akribisch die Auszeich-
nungen Kibirovs verzeichnet (348-350, 349).

7 Die beiden letzten Stiftungen haben ihre Arbeit in Anthologien dokumentiert: Ckanmypa,
Knaymust (coct.): «Pum coBman ¢ npencrasieHbeM o Pume...». tanus B 3epkaie cTHUIIEHIHA-
toB ®onpna mamstu Uocuda bpoackoro (2000-2008). M.: HJIO 2010 (Kibirovs Gedichte:
53-70); Yynpunus, C. U. (coct.): HartmonaneHast mpemust «[1oat». BusutHbeie kapTouku. M.:
Bpewms 2010 (75-83).
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Buch.® In der umfassenden Auswertung von Gedichtsammlungen, Literaturge-
schichten und &hnlichen Quellen, die Robert Hodel seiner Meta-Anthologie mit
zwischen 1940 und 1960 geborenen russischen Dichterinnen und Dichtern zu-
grunde legte, teilt sich Kibirov mit Ol’ga Sedakova den 3. Platz hinter losif
Brodskij und D. A. Prigov.’

Ein weiteres Indiz fiir eine fortschreitende Kanonisierung ist die Prasenz des
Dichters in russischen biographischen Nachschlagewerken!® und in englisch-
sprachigen Lexika.!! Fiir die langfristige Rezeption spielen Literaturgeschichten
und die durch sie vorgeschlagenen Einordnungen in umfassendere Zusammen-
hinge eine groBe Rolle. Kibirov wird in allen russischsprachigen Uberblicksdar-
stellungen behandelt, die Gegenwartsdichtung (ab ca. 1990) beriicksichtigen und

8 In Anthologien: Nitzberg, Alexander (Hg., Ubers.): Tiirspalt an der Kette. Russische Lyrik
des ,,Arion“-Kreises. Diisseldorf: Grupello 1998. 74-77; Cetik, Feliks; Julius, Annette
(Hgg.): Nur Sterne des Alls. Zeitgendssische russische Lyrik. Anthologie. Koln; Frankfurt:
Kirsten Gutke 2002. 152-163 (iibers. von Frank Gobler); Schmid, Ulrich (Hg., Komm.): Ster-
nensalz. Russische Lyrik. Eine thematische Anthologie. Frankfurt a. M.: Fischer 2003. 94-96
(ibers. von Christine Fischer); Laschen, Gregor; Thill, Hans (Hgg.): Leb wohl lila Sommer.
Gedichte aus RuBland. Heidelberg: Wunderhorn 2004. 9-33 (verschiedene Ubers.); Ingold,
Felix Philipp (Hg., Ubers.): ,,Als GruB zu lesen. Russische Lyrik von 2000 bis 1800. Ziirich:
Dérlemann 2012. 32-33.

In Zeitschriften: Als Lenin noch ein Junge war. In: Schreibheft (1996) 48. 181-187 (iibers.
von Rosemarie Tietze); Fiir Denis Novikov. Zauberspruch. In: Kolik (2001) 16. 52—56 (iibers.
von Ferdinand Schmatz); [Auswahl kiirzerer Gedichte]: Akzente 50 (2003) 5. 432436 (iibers.
von Rosemarie Tietze); Riickkehr aus Schilkowa nach Konkowa. Ein Lehrgedicht [und ande-
re Gedichte]. In: Wespennest (2003) 132. 47-51 (iibers. von Erich Klein).

® Ich danke Prof. Hodel fiir die 2013 gewihrte Einsicht in seine Auswertung. Die Anthologie
ist inzwischen erschienen: Hodel, Robert (Hg., Ubers.): Vor dem Fenster unten sind Volk und
Macht. Russische Poesie der Generation 1940—60. Leipzig: Leipziger Literaturverlag 2015
(Kibirovs Gedichte: 360-375).

19 Bornanosa, O. B.: Kubupos. // Pycckas nuteparypa XX Beka. IIpo3anku, MO3ThI, Apama-
Typru. buobubnuorpaduueckuit cnosaps. Ilog odm. pen. H. H. Ckarosa. B 3 1. M.: Onbma-
Ipecc MuBect 2005. T. 2. 179-182; boromonos, H. A.: Kubupos. // Bonbmas poccuiickas
sHuukioneaus. M.: bonpmas poccuiickas suuukitoneaust 2004—. T. 13. 631-632; IlIunka-
pyk, M. A.: Kubupos. // Hoast poccuiickas suuukioneaus. T. 8,1. M.: Duuukioneaus 2010.
110.

1 Weststeijn, Willem: Timur Kibirov. In: Cornwell, Neil (ed.): Reference Guide to Russian
Literature. London; Chicago: Fitzroy Dearborn 1998. 450—451; Lipovetsky, Mark; Nemzer,
Andrei: Timur Tur’evich Kibirov. In: Balina, Marina; Lipovetsky, Mark (eds.): Russian Writ-
ers since 1980. Detroit et al.: Thomson; Gale 2004. 137-148; Wachtel, Michael: Kibirov, Ti-
mur lurevich. In: Smorodinskaya, Tatiana; Evans-Romaine, Karen; Goscilo, Helena (eds.):
Encyclopedia of Contemporary Russian Culture. London; New York: Routledge 2007. 298—
299.
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sich nicht auf Segmente des Feldes beschrinken, die ihn per se ausschlieBen.!?
Dabei wird er in der Regel in den Kontext von Postmoderne und/oder Konzep-
tualismus/Soz-Art eingeordnet.!> In der westlichen Slavistik ist der Dichter
ebenfalls bekannt, steht jedoch eher im Hintergrund: In der Metzler’schen Lite-
raturgeschichte wird Kibirov im Umfeld des Konzeptualismus erwéhnt,'* Rein-
hard Lauer ordnet ihn (nicht ganz {iberzeugend) als einen dem ,,Arion-Kreis*
zugehorigen Dichter ein'® und in Stephanie Sandlers Uberblick taucht der Name
mehrfach passim auf.!®

Neben solchen allgemeinen Daten zum Stand der Kanonisierung lésst sich ein
konkreter Zeitpunkt bestimmen, zu dem Kibirov in kurzer Zeit einem groBeren
Publikum bekannt wurde und das Interesse von Philologen erregte. Ausldser fiir
diesen ersten Kanonisierungsschub war sein Poem JI. C. Pyounwmeriny, dessen
Publikation in der lettischen Sowjetrepublik und spéter in der Leningrader Pres-
se als Skandal empfunden wurde. Am 21.08.1989 waren Ausschnitte des

12 Siehe die kritische Sichtung der Lehrbuchlandschaft in: Pyri, Mapuon: «KaHOHEI» coBpe-
MEHHOM pycckoii mo33uu. Habmoaenus u nepcnektussl. // 1lltans, Xenpuke; Pyri, Mapuon
(pen.): Umumx, auanor, skcrnepuMent. [lonst coBpemeHHo# pycckoii moa3un. Miinchen; Ber-
lin; Washington: Otto Sagner 2013. 37-58. 43-47.

13 Kypuupin, Bsiuecnas: Pycckuil nureparypHblii moctMmoaepausm. M.: OTH 2001, 100-103
(Coyapm mobyemcs-2); dumreitn, Muxaun: [Toctmonepu B Poccun. Jlureparypa u teopust.
M.: U3n. Pycnana Dmmmna 2000. 274-283 (Y. 5: Ipanuyer nocmmoodeprusma > Hosas cen-
mumenmanvrocmu. Tumyp Kubupos u opyeue) sowie die erg. und erw. Ausgabe als Lehrbuch
Onmreitn, M. H.: IloctmoznepH B pycckoii auteparype. YueOHoe mocobue s By3oB. M.:
Bricmas mxomna 2005. 437-447; CrkoponanoBa, 1. C.: Pycckast mocTMoepHUCTCKas TUTEpa-
Typa. 6-¢ w3 M.: ®nunra; Hayka 2007 [11999]. 357-369 (im Anschluss an Unterkapitel zu
Prigov und Rubinstejn); Borganosa, O. B.: [ToctMogepHH3M B KOHTEKCTE COBPEMEHHOMN pyc-
ckoit surepatypsl. 60-90-e¢ roger XX Beka — Havano XXI Beka. CII6.: ®un. dak. CIT'Y
2004. 504—542 (im Rahmen des Konzeptualismus, der als eine Richtung der Postmoderne in
der Dichtung eingeordnet wird); Jleiinepman, H. J1.; Jlunoseuxuii, M. H.: Pycckas nutepary-
pa XX Beka (1950-1990-e roxsr). B 2 1. M.: Akagemus 2008 [die dreibéndige Ausgabe da-
tiert auf 2001]. T. 2. 444-451 (als dritter Konzeptualist im Grof3kapitel zur Postmoderne).

14 Engel, Christine: Vom Tauwetter zur postsozialistischen Ara (1953-2000). In: Stidtke,
Klaus (Hg.): Russische Literaturgeschichte. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 2002. 349—406.
394, In der 2., akt. und erw. Aufl. 2011: 393.

15 Lauer, Reinhard: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Miin-
chen: C. H. Beck 2000. 886. Die Einordnung resultiert aus Nitzbergs Anthologie (bei mir in
Fn., S. 4 angefiihrt), vgl.: PyTu, Mapuon: «KaHOHBEI» COBpeMEeHHOH pycckoit modsuu, 43,
Fn.?. Bei Arion handelt es sich um eine Literaturzeitschrift mit breitem Autorenprofil,
Kibirov ist kein Stammautor.

16 Sandler, Stephanie: Poetry after 1930. In: Dobrenko, Evgeny; Balina, Marina (eds.): The
Cambridge Companion to Twentieth-Century Russian Literature. Cambridge et al.: Cam-
bridge UP 2011. 115-134. 120, 125. Der Uberblick Smith, G. S.: Russian Poetry since 1945.
In: Cornwell, Neil (ed.): The Routledge Companion to Russian Literature. London; New York
2001. 197-208 endet vor den Konzeptualisten.
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umfangreichen Verstextes in Atmoda (‘Erwachen’), dem halblegalen ,Informati-
onsbulletin® (uHpOpManmonnei OroyuteteHs) der Volksfront Lettlands,
erschienen.!” Die Publikation nicht-standardsprachlicher Lexik im Rahmen eines
Gedichts ohne euphemistische Synonyme oder Auslassungen (...) rief nicht nur
eine polemische Notiz in der Pravda hervor,'® sondern ebenfalls die Rigaer Be-
horden auf den Plan. Offiziell wurde von der Prokuratur der Lettischen Sowjet-
republik die Aufnahme eines Strafverfahrens wegen ,minderschwerem
Rowdytum* (menxoe xymuranctBo) gegen die Redaktion erwogen und zehn
Experten aus verschiedenen Disziplinen um Gutachten zur Feststellung des Tat-
bestandes gebeten.

Bei einigen der angeschriebenen Experten handelte es sich um angesehene
Philologen, die, teils am Anfang der 1990er Jahre, teils spéter, in wissenschaftli-
chen Publikationen auf Kibirov eingingen: 1990 stellte Aleksandr Iljusin (MGU)
seine Stellungnahme zu den vier Leitfragen der Rigaer Behdrde an das Ende ei-
nes Aufsatzes.!” 2007 gab sich der vielseitige Linguist Jurij Stepanov vom Insti-
tut fiir Sprachwissenschaft als weiterer Gutachter zu erkennen.?’ (Stepanov
gestattete mir im gleichen Jahr einen Einblick in das ihm als Gutachter zuge-
schickte Material.) Kibirov nannte in einem personlichen Gesprich Michail
Gasparov als weiteren Experten, was ein bei Zolotonosov erwéhntes Interview
bestitigt.?! In der Sekundérliteratur ist weiterhin die Rede von Evgenij Toddes,

17 Kubupos, Tumyp: JI. C. Py6unurreitny. / Atmona 21.08.1989. 16. Zum Hintergrund siehe
3onotonocos, M. H.: Jloromaxus. [Toama Tumypa Kubuposa «Ilocnanue JI. C. PyOunmreii-
Hy» Kak nutepatypHblii mamstHuk. M.: Jlagomup 2010. Die Seitenangabe der Atmoda-
Publikation wurde nach Zolotonosov (Fn.'®, Seite 155) korrigiert: Die Bibliographie Ky,
Buxkrop; Harapos, Esrennit: Tumyp Kubupos: N30pannas 6ubmuorpadus. // JIO (1998) 1.
4043 nennt S. 5, was jedoch nicht mit dem mir zur Verfiigung stehenden Material {iberein-
stimmt. Auf der mir iiberlassenen Kopie (siche unten, Abb. 2) fehlt die Seitenangabe, wahr-
scheinlich handelt es sich um die letzte Seite der Zeitung, was zu Zolotonosovs Angabe passt.

18 Conomenko, EBrenuii: Mpak na neperak. // IIpasaa 02.09.1989. 3.

19 Yimommn, Anexcannp: SIpocTh mpaBeaHbIX. bpaHHOE c0BO pycckoil mo3sun. // Pycckas
ajpTepHaTHBHAA 103TUKA. M.: @it dax. MI'Y 1990. 121-134. 130-132. Auf S. 134 wird als
Anhang die Mitteilung der Rigaer Prokuratur {iber die Einstellung des Verfahrens zitiert.

20 Crenanos, Opuii: Konnentsl. ToHkas muieHka IuBMIu3auud. M.: SI3BIKM CaBSHCKMX
KkyabTyp 2007. 176-191 (Tumyp Kubupos — noosm xonyenmos). Er verdffentlichte, dhnlich wie
Iljusin, das Schreiben iiber die Verfahrenseinstellung als Faksimile. Diese Quelle sowie eine
knappe Kommentierung der Angelegenheit: ebd., S. 177-178.

21 3omotonocoB, M. H.: Jloromaxus [2010], 35-36 bzw. Endnote?’ (S. 158) verweist auf ein
Interview aus der Tartuer Studentenzeitschrift 4A/ma Mater (April 1990, Ne 2), das
wahrscheinlich in folgender Online-Version benutzt wurde: opubiii, E.; Ky3oBkun, /1.;
[unpowkos, W.: «f He nMen HamepeHHs MEPEeBOIUTH APHOCTO... SI XOTEeN ero mpocTo
npountath.» Uurepsbio ¢ M. JI. actiapoBbiM. 20.03.1990 [urspriinglich: Alma Mater (Tapry)
2, ampenb 1990], http://www.zhurnal.ru/staff/gorny/texts/ml_gasparov.html. Mein Gespriach
mit Kibirov fand am 13.05.2007 statt, ermdglicht durch ein Stipendium des DAAD.
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der 1990 in einem Artikel auf die Skandalpublikation einging.?? Toddes’ Name
findet sich nicht auf der der Anfrage der Prokuratur beigelegten Gutachterliste in
Stepanovs Unterlagen. Allerdings erinnert die Einleitung von Toddes’ Text an
die Fragen der Staatsanwaltschaft, so dass offen bleibt, inwieweit er vielleicht
doch — etwa als Ersatzkandidat — in das Verfahren einbezogen war.

Obwohl Toddes, Iljusin und weitere Kommentatoren sich auf die Frage nach
der Angemessenheit von ,,0bszoner Lexik* im literarischen Text und auf die
Publikation als kulturgeschichtlichen Wendepunkt konzentrierten, ging es bei
der Affare um mehr als Fragen des Geschmacks oder das Verstindnis von ,,gu-
ter Literatur. Kibirovs Text erschien in einem politisch sensiblen Kontext. In
der gleichen Nummer von Atmoda, die kurz vor dem 50. Jahrestag des Molotov-
Ribbentrop-Paktes herauskam (23. August 1939 bzw. 1989, siehe Abb. 1), fin-
den sich beispielsweise ein Entwurf fiir die Konstitution einer unabhingigen
Lettischen Republik sowie ein Leitartikel, der faschistische und sowjetische Ok-
kupation gleichsetzt. Kibirovs Poem wurde stark verkiirzt (siche Abb. 2) und
verkiindet in dieser Form die klare Botschaft vom Zusammenbruch der Sowjet-
union, die so im Original nicht vorhanden ist. JI. C. Pybunwmetiny wurde als
weitere Waffe fiir den Kampf um die Abspaltung bzw. Unabhéngigkeit instru-
mentalisiert. Entsprechend zielte die Reaktion der Behorden weniger auf den
Autor als auf die Redaktion des Printorgans der Lettischen Volksfront (Aleksej
Grigor’ev sowie seinen Stellvertreter Vladimir Linderman) und hatte somit
durchaus eine politische StoBrichtung.?

Man fragt sich, ob eine bestimmte (antiseparatistische) Gruppe hinter der An-
zeige stand und wie groB das Interesse der Behorden an einer Strafverfolgung
war, da zumindest mit Iljusin, Stepanov und Gasparov wohlwollende Experten
ausgewdhlt wurden. Im Februar 1990 benachrichtigte die Prokuratur die Gutach-
ter von der Einstellung des Verfahrens. (Schon am 4. Mai 1990 sollte der Obers-
te Sowjet der Lettischen SSR die Unabhéngigkeit proklamieren.)

22 Tonnec, Eprennii: «JHTponun Bonpeku». Bokpyr cruxos Tumypa KuGupopa. / Poxuuk
(1990) 4. 67-71.

23 7u den Jurij Stepanov fiir die Expertise zugesandten Materialien gehéren Stellungnahmen
von Grigor’ev und Linderman, jedoch nicht von Kibirov.
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Abb. 1: , Atmoda*” aus den Unterlagen von Jurij Stepanov, Notiz ,,30eco
«pudicckoe denoy nooma Kubuposa, XI— XII 1989 2. “

Abb. 2: ,, Atmoda* aus den Unterlagen von Jurij Stepanov; verkiirzter Text von
JI. C. Pybunwmetiny

Obwohl Michail Zolotonosov, derv nach Verfahrensende die Publikation des
Poems in der Leningrader Zeitung Cas pik initiierte,>* 2010 eine Monographie
zu JI. C. Pybunwmeiiny und den Hintergriinden von Publikation und Rezeption

2 Yac muk. 17.09.1990. 7. Dem Verstext geht ein einleitender Kommentar von Zolotonosov
voraus; dariiber steht in fetten Lettern der Gesamttitel Obromku umnepuu.
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verdffentlichte,? bleibt bzgl. des baltischen Kontextes einiges offen. Fiir Zolo-
tonosov erhielt der Text erst durch die Publikation in Cas pik seine kulturge-
schichtliche Bedeutung, er schreibt als Zeitzeuge aus russischer Perspektive.

Ausgeldst durch das Skandal-Poem setzte friih die erste Phase einer literatur-
wissenschaftlichen Beschiftigung mit Kibirovs Werk ein. Inzwischen gibt es —
vor allem in Russland — relativ viele Studien, meist kiirzere (und wohl kurzlebi-
ge) Tagungsbeitrage. Neben einigen umfassenderen Aufsitzen sind an Literatur
v. a. Zolotonosovs schon erwdhnter Kommentar im Buchformat sowie die drei
Dissertationen von Dmitrij Bagrecov (2005), Ekaterina Visnap und Roza
Nurmuchamedova (beide 2008) zu nennen.?® Im englisch- und deutschsprachi-
gen Raum kommt man auf ein Dutzend Aufsétze und Artikel, die eigenen Publi-
kationen nicht mitgerechnet. Die Forschung — literarturkritische Artikel und
Rezensionen sind in folgender Ubersicht nur am Rande beriicksichtigt — kreist
um eine Handvoll Themen:

1. ,,Obszéne* Lexik. Am Anfang der philologischen Beschiftigung steht das
Interesse an Kibirovs Tabubriichen und ihrer Einordnung in den kulturgeschicht-
lichen Kontext. 1990 gibt Aleksandr Iljusin einen Uberblick iiber die Verwen-
dung von Jargon (mar) in der Literatur und klassifiziert Kibirovs Text dabei, wie
erwihnt, als legitim. Zeitgleich duflert sich Toddes in einem vierseitigen publi-
zistischen Artikel zur Angemessenheit der ,,obszonen™ Sprache, 1991 bezieht
Zolotonosov #hnlich Stellung.?” Beide problematisieren dabei v. a. die Vorstel-
lungen der sowjetischen Leserschaft von ,,guter* Literatur. Die Frage nach dem
Kulturbruch steht auch hinter Zolotonosovs Monographie von 2010, die JI. C.
Pyounwmeniny samt historischem Kontext ausfiihrlich, aber subjektiv, kom-
mentiert.”® Andrej Zorin sieht in Kibirovs Poem sogar den Moment, in dem nach
der politischen und ésthetischen auch die moralische Zensur zu fallen begann.?’

25 3omotonocos, M. H.: Jloromaxus. ITooma Tumypa KuGuposa «Tocmamme JI. C. Py6un-
WTeHy» KaKk JuTepaTypHblil namsatHuk. M.: Jlagomup 2010.

26 Barpemnos, JI. H.: T. Ku6upos. TBopueckas HHIMBHAYATHHOCTh M MPOOJIEMA HHTEPTEKCTY-
ansHOCTH. ExatepunOypr 2005 (als Buch unter dem abweichenden Titel: Tumyp KuGupos.
WHTreprekeT U TBOpUYeCKas MHAWBHAYyanbHOCTb. ExarepunOypr: M3n-Bo Ypaiabckoro yH-ta
2005); Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cyobekt B nossun Tumypa Kuduposa. M. 2008;
Bucnar, E. D.: ®uryps! kak cpeacTBO H300paXeHUs B Xy10KECTBEHHOM TeKcTe (Ha MaTepH-
arne moaTnyeckux TekctoB Tumypa Kubuposa). Benukuit Hosropox 2008. Die Typoskripte
sind iiber die Dissertationsdatenbank der Russischen Staatsbibliothek zugénglich.

2T Umommn, Anekcanp: SIpocts npasenbix (der Vortrag ist datiert auf Mérz 1990); Toazec,
EBrenuii: «Outponuu Bonpekn». Bokpyr ctuxos Tumypa Kubuposa. // Poauux (1990) 4. 67—
71; 3onotonocoB, Muxann: Jloromaxust. 3HakomcTBO ¢ Tumypom Kubuposbim. Masenbkast
nucceprarus. // FOnocts (1991) 5. 78-81.

28 Auffillig ist neben dem Lob der eigenen Leistung insbesondere die ablehnende Haltung
gegeniiber dem Untersuchungsobjekt: Den kiinstlerischen Wert des Textes bewertet Zoloto-
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2. Kommentierung lebensweltlicher Realien. Ahnlich wie Jurij Stepanov*® und
Zolotonosov, der in seinem Buch zahlreiche in JI. C. Py6unwmeriny erfasste Re-
alien und Zitate erldutert, haben weitere Wissenschaftler erkannt, dass Kibirovs
Frihwerk zunehmend der Kommentierung bedarf. 1. L. Fal’kovskij unternahm
1997 in Kooperation mit dem Dichter eine Aufschliisselung des Poems Jlecras
wrona.’! Nikolaj Bogomolov wies auf die Grenzen dieses Auto-Kommentars
hin und stellte neben die auktorialen Erlduterungen die eigenen.’? Einen metho-
dologisch und technisch innovativen Versuch zur Fixierung der entschwinden-
den semantischen Kontexte unternahm Oleg Lekmanov mit einem kollektiven
Blog-Kommentar zum Prolog von Ckeosb npowanvnwie ciesvi.”> In Richtung
einer Intertextualititsanalyse im engeren Sinne, die auf Literaturzitate fokussiert,
geht E. V. Markasova.** 1. S. Skoropanova erldutert in ihrem Postmoderne-
Lehrbuch ebenfalls einige zentrale Referenzen des zitatdichten Textes Ckgoss
npowanviwie ciesvt,> mit dem sich in auch Katharine Hodgson beschiftigte.*®

nosov als relativ gering (z. B. 3omotonocos, M. H.: Jloromaxus [2010], 87), er breitet kom-
promittierende Informationen zum Autor aus (43—-44, 57-58).

2 3opun, Auapeit: Jleranuzanus 06CHEHHOM JIEKCHKH U €€ KyJIbTypHBIE MOCIeACTBHs. In:
Freidin, Gregory (ed.): Russian Culture in Transition. Selected Papers of the Working Group
for the Study of Contemporary Russian Culture 1990-1991. Stanford: Department of Slavic
Languages and Literatures 1993. 123—144.

30 Crenano, FOpwuii: Konuentsr, 176—191.

31 Kubupos, T. 1O.; ®anbkosckuii, U. JL.: YrpaueHHsie amiosuu. ONbIT aBTOPH30BAHHOTO
koMMeHTapusi kK nodme «Jlecnas mikoma». // Philologica 4 (1997) 8/10. 289-306,
http://www.rvb.ru/philologica/04rus/04rus kibirov.htm.

32 Boromonos, Hukonaii: M3 komMenTapus K Texcty Kubupopa. / Boromonos, Huxomaii: Ot
[ymkuna no Kubuposa. CtaTe 0 pyccKo# IuTepaTrype, IPEeUMYIIECTBEHHO O M0I3uu. M.:
HJIO 2004. 509-516; 605—606 (urspriinglich als Anhang zu seinem Aufsatz «/Iiacm I'aruua»
6 nossuu Tumypa Kubuposa. // HJ1O (1998) 32. 108—111).

3 Die Blogbeitrige sind iiber das soziale Netzwerk livejournal (russ. YOK — JKusoii ocypnan),
unter falik manov zuginglich, die Einstiegsseite vom 2005-03-12 findet sich unter
http://community.livejournal.com/ru_lit/206083.html#cutidl. Das Projekt ist mit einer elekt-
ronischen Fachzeitschrift verlinkt: Jlekmanos, Oser & Team LJ: OnbIT KOJJICKTHBHOTO KOM-
MeHTapus K «Berymennio» nosmsl Tumypa Kubupoa «CkBo3b HpoIiansHble cie3sh. In:
Toronto Slavic Quarterly (2005) 13, http://www.utoronto.ca/tsq/13/index13.shtml.

34 Mapxkacoga, E. B.: McTOpHKO-Ky/IbTYpHBIH KOHTEKCT TIOCTMOIEPHUCTCKOH IUTAThI (BpeMe-
Ha roga B nosme T. Kubuposa «bypan»). // Jlnanor co BpeMeHeM. AJbMaHaX MHTEJUICKTY-
anbHOi nuctopuu 2. [Tox pen. JI. I1. Penunoii, B. Y. Ykonosoii. M.: YPCC 2000. 248-262.

35 Cxoponanosa, M. C.: Pycckas mocTMOIEpPHUCTCKAs TuTepaTypa, 357369 (Karanorusupy-
1omast AeKoHCTpykuust: mosma Tumypa Knbuposa «CKBO3b MPOIIAIBHBIE CIIE3bI»).

36 Sie trug zu Ckeo3b npowanvusle cresvt auf dem BASEES-ICCEES Kongress 2013 vor.
Hodgson, Katharine; Smith, Alexandra: Introduction: Twentieth-Century Russian Poetry and
the Post-Soviet Reader. Reinventing the Canon. In: Hodgson, Katharine; Smith, Alexandra
(eds.): Twentieth-Century Russian Poetry. Reinventing the Canon. Cambridge (UK): Open
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3. Intertextualititsanalysen. Die Analyse einzelner Texte, bestimmter Texten-
sembles oder auch des Gesamtwerks auf die dialogische Auseinandersetzung
mit bestimmten literarischen Vorgingerinnen und Vorgéngern oder bestimmten
intertextuellen Formationen hin hat sich zu der wohl populdrsten und produk-
tivsten Fragestellung innerhalb der Kibirov-Forschung entwickelt: Tat’jana
Ceredni¢enko beschiftigte sich mit Lied-Zitaten,*” Nikolaj Bogomolov und Oleg
Lekmanov mit dem Verhiltnis zu den sog. Barden.’® Es gibt zwei Skizzen zu
Esenin-Beziigen (die allerdings kaum am Text arbeiten);’® als Dialog mit
Cechov wurde Kibirovs Positivwertung des SpieBertums behandelt.* Auffallend
viele Beitrige behandeln die Puskin-Beziige in den Biichern der 1990er Jahre.*!

Book Publishers 2017, https://doi.org/10.11647/OBP.0076. 1-42. 18-21 streift Kibirovs Werk
hinsichtlich des Umgangs mit dem sowjetischen Kulturerbe und des instutionellen Umbruchs.

37 Yepenuuuenko, Tarpsna: Ilechm Tumypa Kubuposa. / Apuwon (1995) 1. 15-26 (=
http://magazines.russ.ru/arion/1995/1/2_monol.html).

38 Boromonos, H. A.: «ITnact 'anuuay» B nossuu Tumypa Kubuposa. / HIIO (1998) 32. 91—
108 [= // boromonos, Huxomaii: Ot Ilymkunaa no Kubuposa. CtaTsm 0 pycckoii mreparype,
npeumymiecTBeHHO o mo33uu. M.: HJIO 2004. 486-508; 602—605]; Jlekmanos, O. A.: Tumyp
Kubupor Ha poune bynara Oxymxkassl. / Hoeiii dunonorunueckuit Bectauk (2014) 4. 124—
129 [via elibrary.ru].

3 Poynter, Erich: Die doppelte Utopie des lyrischen Zyklus. Sergej Esenin und Timur
Kibirov. In: Ibler, Reinhard (Hg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Frankfurt a.
M. et al.: Peter Lang 2000. 425-437; CamonenoBsa, E. A.: EceHnHCKHE CTPOKH B KYJIBTYPHOMR
TPaJUIUKA: MOMCHT B3aMMOBIIUsIHUHN (Ha mpuMmepe ctuxoTBoperniit A. @unkenst u T. Kubupo-
Ba). // Matepuainsl 1 UcCiel0BaHuUs 110 psi3aHcKoMy kpaesenenuto. T. 8. OtB. pex., coct.: b.
B. I'opOynos. Psazaus: [Toantex 2005. 262-270.

40 Vgl. das Autoreferat Bonmapes, A. I'.: UexoBckuii MH( B COBpeMeHHO# 1033uH. KpacHo-
sipck 2008 [via http://chekhoved.ru/index.php/library/dissert/5S8-bondarevavtoref].

41 Zu Kibirovs Poem Copmupui: Wachtel, Andrew: The Youngest Archaists. Kutik, Sedako-
va, Kibirov, Parshchikov. In: Sandler, Stephanie (ed.): Rereading Russian Poetry. New Ha-
ven, London: Yale UP 1999. 270-286; 344-347; llanup, M. H.: Cemanruueckue
JIEHTMOTHUBBI UpoU-KoMHuueckoi okrasbl (baiipon — Ilymkun — Tumyp Kubupos). // Philo-
logica (2003/2005) 8. 91-168, http://www.rvb.ru/philologica/08pdf/08shapir.pdf [Kurz-
fassung unter: http://www.rvb.ru/philologica/08rus/08rus_shapir.htm]; TI'ymennas, I'. JL:
IymkuHcKas sxaHpoBast Tpaauius B mod3un Tumypa Kubupoma (mosma «CopTupbi»). //
Bectuuk Hmxeropozackoro yu-ta um. H. W. Jlo6agesckoro (2009) 6 (2). 44—45 [via elibra-
ry.ru]; I'ymennas, I'. JI.: «bonToBHA» U noBecTBOBaTeNbHAS MaHepa B mosMe Tumypa Kubu-
poBa «Coptupb». // U3Bectust Ypainbckoro roc. yH-ta. Cep. 2: ['ymanurapusie Hayku (2011)
2. 156163 [via elibrary.ru]. Im Rahmen der allgemeinen Puskin-Rezeption: 3y6oBa, Jlrox-
muia: JlexoncrpynpoBanubiii I[lymkusa (ITymkuH B mossum noctmozepHusma). // Ilymi-
KHHCKHE YTEHUS B Tapry 2. Tapry 2000. 364-384,
http://www.ruthenia.ru/document/390753.html; CxBopuos, A. D.: Bocrpusitue u uHTEpIpe-
Tarus TBopuecTsa [lymnikuna B coBpeMenHol poccuiickoit mo3suu 1980—1990-x rr. / Yuensie
3anucku Kazanckoro roc. ya-ta 136 (1998). 96-106; Cesepckas, O. W.: [lymxkun u ero unta-
Teb (AUTF03HSI U IIUTAaTa KaK CIOCOOBI CO3aHusl MOATEKCTa B 11033uu 1990-x romnoB). // [lymi-
KMH 1 nostuyeckuit s3pik XX Beka. M.: Hayka 1999. 270-289.



http://chekhoved.ru/index.php/library/dissert/58-bondarevavtoref
http://www.rvb.ru/philologica/08pdf/08shapir.pdf
http://www.rvb.ru/philologica/08rus/08rus_shapir.htm
http://www.ruthenia.ru/document/390753.html
https://doi.org/10.11647/OBP.0076
http://magazines.russ.ru/arion/1995/1/2_mono1.html

12 1. EINLEITUNG

Selten thematisiert wurden dagegen Bezugnahmen auf Zeitgenossen wie Sergej
Gandlevskij** sowie auf jiingere Klassiker wie Iosif Brodskij** oder Vladimir
Nabokov.** Ljudmila Zubovas Kibirov-Kapitel untersucht schlieBlich Intertextu-
alitdt als zentrales Merkmal seines Schaffens und unter Beriicksichtigung
exemplarischer Gedichte.*®

Den bislang wichtigsten Beitrag zu den intertextuellen Referenzen sowie zum
Werk im Ganzen stellt die Ekaterinburger Dissertation von Dmitrij Bagrecov
dar, die ausgehend von den Schliisselbegriffen ,,schopferische Individualitét
und ,,Intertextualitit” eine Vielzahl von Aspekten behandelt — darunter Kibirovs
Verhiltnis zu Puskin (,,Autoritit™), Blok (,,Opponent”) und den Akmeisten
(,,Vorgénger).46

4. Postmodernizitit. Neben den Intertextualitdtsanalysen ist Kibirovs Zugeho-
rigkeit zur Postmoderne ein Thema, das in vielen Arbeiten wiederkehrt. Die Un-
tersuchungen, die diese Frage ins Zentrum stellen, sind allerdings meist kurz,
allgemein gehalten und unzureichend durch Analysen oder Textbelege ge-
stiitzt.*” Einen ungewdhnlichen Fokus wihlte Gurtueva, die den Moskauer Dich-
ter Mitte der 1990er in die russischsprachige postmoderne Dichtung des

42 Enumikuna, H. T.: Mexny Tpanuuueii u nocrmogepuuszmom: Ha6okos, Kubupos, Tanpies-
ckuit. // Hayuno-mpaktuueckas koHdpepenuus: MITIY B peanu3aiuu ropoJackoil 1eneBoi
nporpaMmMbl  «MozepHu3alus MOCKOBCKOro obpaszoBanusi (CronmuyHoe oOpa3zoBaHue-3)».
Cocr., otB. pen.: H. I1. [Tumynua. M. 2002. 71-73.

4 ®enoposa, oamuna: Cypossiii JauT 1 HacMenuubii Ku6upos. // Jluteparypras yue6a
(1998) 2. 109-114.

4 Jlecatos, B. B.: HabokoB 1 pycckue mocTMoaepHUCTH. bapHayn: M31-Bo Anraiickoro yH-
Ta 2004 (zu Kibirov 265-286).

45 3y6opa, JTroamuna: SI3bIKM coBpeMeHHO# 1o33un. M.: HJIO 2010. 200-229 (Tumyp Kubu-
POG: nepeyuem 6 My3ee Cl08eCHOCIL).

46 Barpenos, . H.: Tumyp Kubupos. VIHTepTeKCT M TBOpUECKas MHIMBHIYaIbHOCTH; VON
ihm sind mehrere Aufsitze erschienen, die in der Regel Teilkapitel der Dissertation umfassen
(siche Literaturverzeichnis).

47 Beispielsweise SIxopnesa, 1. T1.: DieMeHTBI MOCTMOIEPHUCTCKOTO CO3HAHMS B TBOPYECTBE
Tumypa Kubuposa. // Pycckuii moctmomepamusm. [IpenBaputenshsie urorn. Y. 1. CraBpo-
none: CraBpononsckuii roc. yH-T 1998. 166—171; Oranecsin, A. B.: Kubupos — nocrmozep-
HUCT. // DuUoNorus, )KypHaIUCTHKA, KYJIbTYPOJIOTUS B NApaJUrMe COBPEMEHHOIO HayYHOTO
3nanus. Y. 1. CraBponons: CraBpononbckoe kH. u3n-Bo 2004. 57-59; Iloxunaesa, O. B.:
CBoeoOpasue cyObekTHO-00beKTHOM opranusanuu npoussenenui T. Kubuposa u B. Ilene-
BrHA (K BOTIPOCY O TPAAULHSX B JINTEPAType COBPEMEHHOT0 MocTMoiepHu3Ma). // Kinaccuka u
COBPEMEHHOCTb. AKTYallbHOCTB, Tpaaulius, HoBaTopcTBo. OTB. pen.: O. B. ITonexaesa. T. 1.
Mypmanck: Mypmanckuii I'TTY 2004. 48—51. Eine positive Ausnahme ist I'ycekoBa, H. A.:
Tumyp Kubupos kak anrumnocrmopepuuct. // Kadexpansusie 3anucku. Bonpockl HOBOH u
HOBe#imei pycckoit muteparypsl. ['n. pen.: A. I[1. ABpamenko. M.: MAKC IIpecc 2005. 101—
119, was den 1. Teil des Aufsatzes betrifft.
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Nordkaukasus einordnet.*® Zu Kibirovs Postmodernizitit haben sich aber auch
bekannte Forscher geduBert: Michail Gasparov nennt die Resemantisierung be-
stehender poetischer Formen als wichtige Entwicklungstendenz der aktuellsten
Dichtung und fiihrt Timur Kibirov (sowie Lev Rubinstejn) als Beispiel an.*® Er
vermeidet zwar den Begriff, dennoch ist die von ihm beobachtete offene Zitation
fremder Metren in das Postmoderne-Paradigma einzuordnen. Willem Weststeijn
klassifiziert Kibirov explizit als Konzeptualisten, nennt seine Schreibweise
(Karnevalismus, Zitathaftigkeit) explizit postmodern, sieht in dem Vorhanden-
sein einer eigenen Stimme allerdings eine Abweichung.’® In den schon erwihn-
ten Lehrbiichern mit Postmoderne-Fokus werden insbesondere bei
Lejderman/Lipoveckij postmoderne und nicht-postmoderne Charakteristika
erortert (siche Kap. 7, Fn.®! S. 271).

Rutten zdhlt Kibirov in ihrer gerade erschienenen Monographie zu den
Vertretern der ,Neuen Aufrichtigkeit“ (New Sincerity, Hosast nckpennocTs),’!
einem in der russischen Kultur sowie international zu beobachtenden Trend, der
sich gegen die Postmoderne positionierte und oft als deren Abldsung verstanden
wird. Rutten pléddiert dabei dafiir, New Sincerity nicht generell als ,post-

48 So das Thema der Habilitationsschrift: T'ypryesa, T. B.: TlocTMOepHH3M B CHCTEME HAIlU-
OHAJILHOM KYJbTYpPBI (TUIOJOTMUYECKHE CBS3U PYCCKOW JINTEPATYphl U PYCCKOSA3BIYHOMN I1109-
3un CeBepHoro Kaska3za). ABropedepar. Maxaukana 1997. Siehe auch ihr Buch I'ypryesa, T.
b.: Manenbkuit yenosek ¢ Gonbioit Oyksbl. [To33us CeBepHoro KaBka3a B KOHTEKCTe 1OCT-
Mozaepuusma. Hansuuk: Dns0pyc 1994 sowie diverse Aufsitze.

4 Tacnapos, M. JL.: Pycckuii cTHX Kak 3epKajio OCTCOBETCKON KynbTypbl. // HIIO (1998) 32.
77-83. Der Aufsatz schliefit die 2. Auflage seiner Formengeschichte der russischen Dichtung
ab: 'acrlapos, M. JI.: Ouepk ucropun pycckoro cruxa. Mzn. 2-e, non. M.: @opryna Jlumuren
2000 ['1984]. 306-314.

0 Weststeijn, Willem: Timur Kibirov. In: Cornwell, Neil (ed.): Reference Guide to Russian
Literature. London; Chicago: Fitzroy Dearborn 1998. 450-451 sowie die erweiterte Fassung:
Weststeijn, Willem: Timur Kibirov. In: Andrew, Joe; Reid, Robert (eds.): Neo-Formalist Pa-
pers. Contributions to the Silver Jubilee Conference to Mark 25 Years of the Neo-Formalist
Circle. Amsterdam: Rodopi 1998. 269-281.

5! Rutten, Ellen: Sincerity after Communism. A Cultural History. New Haven; London: Yale
UP 2017. Ein wichtige Ideengeber war Michail Epstejn (ix), dessen (ins Englische {ibersetzte)
Arbeiten auch den internationalen Diskurs geprégt hitten (169). Er klassifiziert Kibirov als
Vertreter der ,,Neuen Sentimentalitdt” (vgl. den Beitrag Hosasa cenmumenmansnocme. Tumyp
Kubupos u opyeue in: Onmreitn, Muxann: [ToctmonepH B Poccun, 274-283 bzw. Dmureiis,
M. H.: IloctmozepH B pycckoii smteparype, 437—447) und ordnet diese Stromung am Rand
der Postmoderne ein; der entsprechende Buchteil tragt den Titel I panuysr nocmmooeprusma.
(Der zugrunde liegende Aufsatz erschien im Jahr 1996, siche Dmureiin, M. H.: [Toctmonepa
B pycckoit nutepatype, 447). Epstejn subsumierte unter ,Neuer Sentimentalitit® weitere Be-
griffe bzw. Trends und machte diese bekannt: HoBast uckpernocts (D. A. Prigov) und kputu-
gyeckuil ceHTuMeHTanmm3M (Sergej Gandlevskij). Diese Termini werden in Rutten, Ellen:
Sincerity after Communism, 81-84 ebenfalls als Teil der Begriffsgeschichte diskutiert. Siche
auch: 89-90 (Gandlevskij) und 93—100 (Prigov).
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postmodern‘ einzuordnen, sondern als genuines Thema der (russischen)
Postmoderne zu verstehen.’? Kibirov wird mehrmals beildufig erwihnt™ und
sein Werk wiirde diese These stiitzen. Im Zentrum der Untersuchung stehen
allerdings Prigov, Sorokin sowie die Neuen Medien.

5. Stilistik und Verfahren. Eine Reihe von weiteren Studien beschéftigt sich
mit Besonderheiten der Sprache und Schreibweise. Zubova beriicksichtigt in
ihrer Monographie zu sprachlichen Archaismen in der Gegenwartsdichtung auch
Texte von Kibirov* und sichtet sein Werk in einem Aufsatz aus sprachge-
schichtlicher Perspektive.*> Babenko untersucht die Prisenz von Fachlexik u. a.
bei Kibirov.3® Mit bestimmten literarischen Verfahren beschéftigen sich die bei-
den 2008 verteidigten Dissertationen: Ekaterina Visnap entwirft eine allgemeine
Klassifikation der rhetorischen Mittel und illustriert am Kibirov’schen Material
Funktionen von Akkumulation und Enjambement.’’” Roza Nurmuchamedova
fragt nach verschiedenen Formen der Realisierung von ,,lyrischer Subjektivitét*
und konzentriert sich dabei v. a. auf Ckeo3b npowansuvie crezvr.® Auch G. M.
Kolevatychs Anniherung an Kibirovs Uberschriften lisst sich hier einordnen.>

6. Analyse wund Interpretation spezifischer Textzusammenstellungen.
Glusakova thematisiert die in Kibirovs Auswahlpublikation /36pannsie nocia-
nua gesammelten Versepistel als literarisches Zeugnis des sowjetischen under-
ground.®® Rogalevskaja interpretiert den Zyklus Bapuayuu (aus Iocranue

52 Ebd. 121, 198.
33 U. a. eine kurze Charakterisierung: ebd., 83. Weitere Stellen verzeichnet der Namensindex.
4 3y6oBa, JI. B.: CoBpeMeHHas pyccKas M0331s B KOHTEKCTe HCTOpHH s3bika. M.: HJIO 2000.

35 3y6opa, Jlroamma: [pomnoe, HacTosmee u Gyaymee B mostuke Tumypa Kubuposa. // JIO
(1998) 1. 24-28.

6 BaGenko, H. T'.: OTpakeHHe COBPEMEHHOH HAYYHOH MApaurMbl B TIOITHYECKOM S3BIKE
mocnenneit yerBeptn XX Beka. // SI3piko3nanue. B3rsia B Oyaymee. Kanmuanurpan: Sarap-
HBIH cka3 2002. 116—135.

57 BucHar, E. D.: ®urypsI Kak cpesicTBO H306paKEHHS B XyH0KECTBEHHOM TeKCTe (Ha MaTe-
puane modTudeckux TekcroB Tumypa Kubuposa). Einen Eindruck vermittelt ihr Aufsatz:
Buchar, E. 3.: Ox3zemmumnukarus nocpeactsom GuUrypsl neperoca B noszuu Tumypa Kubu-
posa. // Bectauk HoBropoackoro roc. yu-ta (2008) 47. 49-50 [via elibrary.ru].

8 Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cy6bext B mossuu Tumypa Kubuposa. Teilergebnisse
sind als Aufsitze publiziert (z. T. in Co-Autorschaft), siehe Literaturverzeichnis.

% Konesatbix, I'. M.: Tumyp Ku6upos. IosTuKa 3ariaBuii KHAT W CTUXOTBOPeHMH. // Pyc-
ckas suteparypa XX Beka. Tunonornueckue acnektsl u3ydenus. [lox pea. JI. A. TpyOuHou.
M.: MIII'Y 2005. 308-315.

¢ Tnymaxosa, T. C.: C6opuux Tumypa Kubuposa «/36paHHble MOCHAHUS» B COLUOKYIb-
TypHOM KOoHTekcTe 1980-x — 1990-x romos. // SIpocnaBckuii neparoruyeckuii BectHuk (2002)
2. 42-47 [= http://vestnik.yspu.org/releases/novye Issledovaniy/14_7/]. Der Aufsatz steht in
Zusammenhang mit ihrer Dissertation zum Thema /Ipyoiceckoe nocranue xax 6uo xyoooice-
CMBEHHOU KOMMYHUKAYUU 8 Kyibmype no30Hecogemckozo andezpaynoa 1970—1980-x ee.
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Jlenxe u opyzue couunenus) als Gang durch die lyrischen Gattungen des 18./19.
Jahrhunderts.®! S. Ju. Suchanova widmet sich klassisch einer bestimmten Gat-
tung, namlich den Eklogen aus Kibirovs Buch Cmuxu o no66u.5? Ellen Rutten
verldsst den reinen Text und betrachtet den illustrierten Auswahlband Cmuxu o
n1066u. Anbbom-nopmpem von seiner visuellen und materiellen Seite.®

7. Historisch-zeitgeschichtliche Dimension der Texte. Insbesondere im Aus-
land sind Kibirovs Gedichte, die sich mit aktuellen gesellschaftlichen Themen
und Diskussionen beschéftigen, auf Interesse gestoBen. Kevin Platt wéhlt in sei-
ner Monographie von 1997, die literarische Reaktionen auf die verschiedenen
russischen Revolutionen untersucht, als Schliisseltext der Nach-Perestrojka-Zeit
Kibirovs Versbrief an Sergej Gandlevskij. Ein Jahrzehnt spiter untersucht er
post-postsowjetische Geschichtsbilder u. a. anhand von Kibirovs Poem Kapa-
6apac! (aus Kibirovs gleichnamigem Buch).®* Gregory Freidin interessiert die
Konservierung der spétsowjetischen Alltagswelt (des simulakren ,,Potemkin-
land*“%). Ellen Rutten streift in ihrer Dissertation Gedichte, die sich mit der
Nationalitétsproblematik auseinandersetzen.®® An russischen Arbeiten gibt es
neben dem Russlandkapitel in Bagrecovs Dissertation (Kap. 1.3) einen (wenig

Thematisch dhnlich — der private Raum als Chronotop des ehemaligen underground: I1axape-
Ba, T. A.: DBomronust GOpMyJIbI «IUTATENb U IPYr» B cOBpeMeHHoU pycckoit noasuu (JI. Jlo-
ceB, C. I'ananesckuit, T. Kubupos). // Pycucrika. COOpHUK HaydHBIX TpyaoB. Beimyck 2.
Kues: Kuickuit yniBepcurer 2002. 91-94.

¢l Rogaceva, N. A.: Kibirov, Timur Jur’evi¢. Variacii. In: Ibler, Reinhard et al. (Hgg.): Der
russische Gedichtzyklus. Ein Handbuch. Heidelberg: Winter 2006. 542—547; russische Fas-
sung: Porauesa, H. A.: Tloatuka «Bapuanuit» Tumypa Kubuposa. / Marepuaibl MexayHa-
pomHOi HayuHO-TIpakTH4YecKoil koH(pepeHunn «CoBpeMeHHas pycckas —JiuTeparypa:
npobiemsl n3ydeHus: u npenogasanus» [2005], http://inec.pspu.ru/sci_liter2005_rog.shtml
[nicht mehr zugénglich].

62 Cyxanosa, C. FO.: Xanpopas cemanTuka skioru B nukie T. Kubuposa «CTUXH O JTHOGBI.
// Cnbupckuii ¢punonoruyeckuit xypHain (2013) 3. 161-167 [via elibrary.ru].

6 Rutten, Ellen: Judge a Book by Its Cover. Timur Kibirov. Stichi o ljubvi. Al’bom-portret.
In: Haard, Eric de; Honselaar, Wim; Steleman, Jenny (eds.): Literature and Beyond. Fest-
schrift for Willem G. Weststeijn. Vol. 2. Amsterdam: Pegasus 2008. 689—699.

% Platt, Kevin M. F.: History in a Grotesque Key. Russian Literature and the Idea of Revolu-
tion. Stanford (CA): Stanford UP 1997, insbesondere 165-186 (Russia at the End of Histo-
ry?); Platt, Kevin M. F.: The Post-Soviet Is Over: On Reading the Ruins. In: Republics of
Letters. A Journal for the Study of Knowledge, Politics, and the Arts 1 (2009) 1,
http://rofl.stanford.edu/node/41.

% Freidin, Gregory: Transfiguration of Kitsch. Timur Kibirov’s Sentiments. A Farewell Elegy
for Soviet Civilization. In: Balina, Marina; Condee, Nancy; Dobrenko, Evgeny (eds.): End-
quote. Sots-Art Literature and Soviet Grand Style. Evanston (IL).: Northwestern UP 2000.
123-145.

% Rutten, Ellen: Unattainable Bride Russia. Gendering Nation, State and Intelligentsia in
Russian Intellectual History. Evanston (IL): Northwestern UP 2010. 215-218.
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aufschlussreichen) Aufsatz zum Verhéltnis zwischen ,,Fremdem® (= Ausléndi-
schem) und ,,Eigenem“ in Kibirovs Buch lapagpasuc.®”’

Ebenfalls von Rutten stammt ein in Richtung Literatursoziologie weisender
Beitrag. Im Rahmen ihrer Forschung zu Neo-Sentimentalist Trends in Contem-
porary Russian Literature bzw. zur New Sincerity deutet sie die Hinwendung
von Kibirov, Prigov und Sorokin zu post-postmodernen Schreibweisen
(,,Reclaiming the Reader*, ,,Reviving the Author®) als sozio-6konomische Stra-
tegien im verdnderten postsowjetischen literarischen Feld. Einige Rubriken des
als Grundlage filir weitere Forschung umrissenen ,,erweiterten CV*, den sie fiir
Kibirov anlegen will, entsprechen den in vorliegender Arbeit in Kap. 1.1 sowie
2.1 gesammelten Eckdaten zu Kibirovs schriftstellerischem Renommee.®® Auch
die Frage nach Strategien der Positionierung ist stimulierend — denn tatséchlich
setzt Kibirov seit der zweiten Hélfte der 1990er sein Werk mit Hilfe der Medien
in Szene. Eine wichtige Rolle spielen dabei die Interviews, in denen der Autor
héufig Informationen positioniert, die das Werk im Ganzen und vor allem die
jeweils aktuellen Texte erldutern.

Nicht wenige der hier vorgestellten Fragestellungen lassen sich in den The-
men einzelner Unterkapitel sowie in den methodologischen Pramissen vorlie-
gender Dissertation wiederfinden. Sie haben die Untersuchung befruchtet (z. B.
wird in Kapitel 4, in kritischer Auseinandersetzung mit Nurmuchamedova, auf
die narrative Perspektivierung eingegangen) und eigene Uberlegungen bestirkt
(etwa Ruttens Interesse an Kibirovs Position im literarischen Feld). In mehreren
Fillen hat die vorhandene Forschung — insbesondere in den Kapiteln ,Kibirov
und die Konzeptualisten® (Kap. 2.3) und ,Kibirov und die Postmoderne* (Kap.

7 Tonokonnnkoaa, C. 10.: «ITapadpasucy» T. Kubuposa. «JIpyrue» u «Mbi». // Jiutepatypa B
COBPEMEHHOM KyJIbTYpHOM IpocTpancTBe. Pen. xomn.: C. M. Ogunuosa u ap. Kypran: Usn-
Bo Kypr. yn-ta 2004. 64-71.

% Rutten, Ellen: Strategic Sentiments. Pleas for a New Sincerity in Post-Soviet Literature. In:
Brouwer, Sander (ed.): Dutch Contributions to the 14th International Congress of Slavists.
Ohrid, September 10-16, 2008. Literature. Amsterdam; New York: Rodopi 2008. 201-215.
Verzeichnet werden sollen Angaben zu: berufliche Tétigkeit auBerhalb der Literatur; Aktivita-
ten im literarischen Feld; nationale und internationale Publikationen (mit Kommentierung);
Preise und Auszeichnungen; Nutzung der Medienlandschaft.

Die literatursoziologische Dimension ist in der Monographie Rutten, Ellen: Sincerity after
Communism generell schwicher, aber vorhanden (v. a. S. 142—151). Diskutiert wird v. a. die
kommerzielle Strategie hinter Sorokins Romantrilogie JZeo. Einmal ist von ,,Sentimentailitét™
als einer Strategie die Rede, die Kibirov eingesetzt hitte, um im Ausland publiziert zu werden
(S. 148). Dieser kausale Zusammenhang zwischen dem Wunsch, gedruckt zu werden — was
fiir den Untergrund nur als Tamizdat moglich war — und der Entscheidung, der Infragestellung
des eigenen Lyrismus durch Prigov standzuhalten, fehlt jedoch in dem als Quelle verzeichne-
ten Interview (Kymm, Bukrop: «f1 He Bemiato, s 6onraro...». becena Bukropa Kymi ¢ Tumy-
pom KubupossiM 21 nHosOpst 1997 . // JIO (1998) 1. 10-16. 14).
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7) — alternative methodologische Herangehensweise gefordert, um bereits be-
kannte Fragestellungen aus neuen Perspektiven zu betrachten und neue Aspekte
beizutragen. Ruttens Monographie zur Neuen Aufrichtigkeit lieferte schlielich —
kurz vor Erstellung der Druckfassung vorliegender Arbeit — einen konzeptuellen
Rahmen, in den sich Kibirovs literarische Projekte einordnen lassen.

Zentral bei den eigenen Textanalysen ist, wie in der gesamten Forschung, die
Aufschliisselung und Interpretation intertextueller Beziige (wobei schon
Erarbeitetes eher ausgespart und bislang Unentdecktes bevorzugt wurde). Punk-
tuell spielt die ,,obszone Lexik* eine Rolle, allerdings unter dem Fokus ,Karne-
valisierung‘. Soweit mdglich werden kultur- und literaturhistorische
Hintergriinde einbezogen, aus denen heraus Kibirovs Texte entstanden und vor
denen sie wahrgenommen wurden. Als produktiv hat sich ebenfalls erwiesen,
Gedichte zum einen nicht isoliert, sondern innerhalb gréBerer kompositorischer
Einheiten (Zyklen, Biicher) zu betrachten, und zum anderen, spezifische Publi-
kationskontexte stdrker zu beriicksichtigen, bis hin zur Einbeziehung von
[lustrationen.

Der eigenen Arbeit besonders nahe steht der letzte im Forschungsiiberblick
genannte Zugang, auf den die zu Anfang getroffenen Entscheidung fiir Timur
Kibirov (und nicht etwa Sergej Gandlevskij oder Ol’ga Sedakova) letztlich zu-
riickzufiihren ist und der die Ausrichtung der eigenen Untersuchung prégte: das
genuine Interesse an Gedichten, die zeitgeschichtliche Prozesse und aktuelle ge-
sellschaftliche Probleme thematisieren. Wahrend die vorhandene Forschung al-
lerdings nur Einzeltexte oder Einzelthemen betrachtet, verfolgt vorliegende
Monographie die Reflexion gesellschaftlicher Prozesse und v. a. die Wertedis-
kussionen als thematische Leitlinie durch Kibirovs Gesamtwerk. Ein vergleich-
barer Zugriff auf das (Euvre als Ganzes findet sich bislang nur in Bagrecovs
Monographie, die — das sei hier angemerkt — manche relevante Themen bzw.
Textensembles behandelt, die in vorliegender Arbeit ebenfalls untersucht wer-
den. Allerdings zerfdllt Bagrecovs Untersuchungsgegenstand in ein Mosaik an
Einzelaspekten, wobei seine Leitbegriffe ,,schopferische Individualitét<® (kon-
zeptuell pragend fiir sein Kap. 1) und , Intertextualitiat™ (Kap. 2) die zentrifugale
Tendenz verstdrken und Zusammengehdriges trennen (z. B. das Thema ,Spie-
Bertum‘ vom intertextuellen Dialog mit Puskin). Kap. 3 trégt schlieBlich den un-
scharfen Titel ,,CoBpemenHoe TBopuecTBo T. Kubupoma™ und umfasst thema-

% Den Begriff TBopueckas uuamBuyansHoCTh entnimmt Bagrecov (Barpenos, JI. H.: Tumyp
Kubupos. MHTEpTEKCT U TBOpUYECKash MHAWBUIYAIbHOCTS, 5, Fn.") dem Aufsatz Jleiinepman,
H. JI.: TBopueckast HHANBUIYAIbHOCTh TIHCATENs KaKk 00BeKT u3ydenus. // 3ydeHue TBopue-
CKOM MHIMBUJYaJbHOCTH ITHCATeNsl B cucTeMe (uionoruueckoro obpasosanus. Teopernue-
ckue acnektsl. [lox pen. H. JI. Jleiinepmana, B. F0. Cron6osoii. ExarepunOypr: Ypanbckuit
I'T1Y 2005. 6-9. Wo Lejderman bei der Frage, was diese ,,Individualitét” ausmacht, das ei-
gentlich Literarische ins Zentrum riickt, fokussiert Bagrecov auf den Einfluss des Biogra-
phisch-Historischen.
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tisch génzlich heterogene Analysen. Die in vorliegender Arbeit als analytisches
Raster und Gliederungsprinzip gewdhlte chronologische Herausarbeitung von
Schwerpunkten in Kibirovs fortwahrender Reflexion und Kommentierung ge-
sellschaftlich-kultureller Entwicklungen bewirkt das Gegenteil — es kommen
Ahnlichkeiten zwischen auf den ersten Blick unterschiedlichen Themen bzw.
Texten zum Vorschein. Gerade die diachrone Achse ermdglicht der Leserin und
dem Leser auch die grundlegende Orientierung im Werk und zeigt dessen
Entwicklung auf.

1.2. ,STAATSBURGERLICHE“ THEMATIK UND GESELLSCHAFTS-
BEZUG BEI KIBIROV

A cuumaio, umo ceuuac s umero NOJIHOE NPABO 6CMAMb 6 MPa-
QUYUOHIYIO, MOJICem OblMb, OANCE HEMHO20 CMEUHYIO U OYpay-
KVIO 103y 6bICOKOMEPHO20 OmHowlenusi Kk noaumuxe. Ilycme
pasoupaiomes camu.

Timur Kibirov im Interview (1996)°

Ausgangspunkt vorliegender Untersuchung ist, wie schon erwiahnt, die Beobach-
tung, dass Kibirovs Gedichte die historischen Peripetien, sozialen Probleme und
kulturellen Verschiebungen im Russland der 1980er, 1990er und 2000er Jahre
nachzeichnen, Wertediskussionen im Medium der Literatur reflektieren und
auch selbst Losungen projektieren. Diese Verarbeitung von Zeitgeschichte un-
terscheidet sich jedoch in ihrer Zielsetzung und literarischen Gestaltung von der
in Russland kulturgeschichtlich wichtigen Tradition der sogenannten ,staatsbiir-
gerlichen Dichtung® (rpaxmanckas mo33ust bzw. nupuka). Obwohl Kibirov im-
mer mit Blick auf die jeweiligen gesellschaftlichen Zustéinde schreibt und
insbesondere das Frithwerk politisch gelesen wurde, schliipft der Dichter nicht
in die Rolle des Chronisten-und-Publizisten, der die jeweiligen aktuellen Ereig-
nisse zeitnah vertextet und politischen Einfluss ausiiben will, wie etwa Vsevolod
Emelin oder Dmitrij Bykov, der wihrend der umstrittenen Wahlen 2011 die Op-
position mit dem Projekt I pasicoanun nosm unterstiitzte.”' Wihrend Bykov iiber
das Urteil gegen Michail Chodorkovskij vom 14.02.2011 schreibt oder Emelins
Blog die Naval’nyj-Affire kommentiert,”> meiden Kibirovs Gedichte lange Zeit

70 Kysuenona, Unra: Tumyp Kubupos — [Ipasuna urpsr, 223-224.

7! Als Buch dokumentiert: Beixos, Jmutpuii; Egpemon, Muxann; Bacunses, Anapeii: I'pask-
nmaruH oot (21 despans mo 3 okrsadps). M.: A3byka-Arrukyc 2012. Sieche dazu: Ganschow,
Inna: Poetik der Politik und Politik der Poetik: Bykov versus Putin In: Stahl, Henrieke; Korte,
Hermann (Hgg.): Gedichte schreiben in Zeiten der Umbriiche. Tendenzen der Lyrik seit 1989
in Russland und Deutschland. Leipzig: Biblion Media 2016. 415-428.

72 Emennn, BeeBomo: Tyun Hag ropoaom Beraii... // JKusoii sxypHai Lemelind 05.09.2013,
http://emelind.livejournal.com/.
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die Tagespolitik.” Konkrete Ereignisse der 1990er und 2000er Jahre hallen nur
punktuell, stark verfremdet und verallgemeinert nach, der 2. Tschetschenien-
krieg etwa in dem aus alten Losungen zusammengesetzten Gedicht Hosocmu
oder in dem antinationalistischen ,, Pazocname 6Ovi 6ce napoowi... " (beide im
Buch Homayuu, 1999).7*

Ende der 1980er entstandene Gedichte distanzieren sich explizit von den lite-
rarischen Stellungnahmen zu politischen Themen, die typisch fiir die vorange-
gangene Generation — die Dichter und Schriftsteller der Tauwetterzeit — waren.
Man denke nur an das sprichwortlich gewordene Zitat aus Evgenij EvtuSenkos
bpamckas I'DC:

[Toat B Poccun — Goutbliie uem moar.

B Heil cy:xneHo mosTaMu poxKIaThCst

JIMIIb TEM, B KOM 6pOHI/IT FOp,HI;Iﬁ AYX TPAXKIAHCTBA,

KOMY Y1OTa HET, IIOKOs HET.
Die literarisch-politische Publizistik der Perestrojka, die von diesen Autoren
mitgetragen wurde, wird im einleitenden Manifest zu Kibirovs Gedichtband
Cmuxu o mooeu (1988) abgewertet; nicht weniger polemisch ist die Abrechnung
mit den sog. mectunecatHuky in der Versepistel Muwe Atisenbepey. Snucmona
o cmuxomsopcmse (Canmumenmor, 1989).76

Um das Paradoxon aufzuldsen, inwiefern die Thematisierung politisch-
gesellschaftlichen Geschehens einen Schwerpunkt des Werks darstellen kann,
obwohl einzelne Texte sich explizit von der Tradition der Staatsbiirgerlichkeit
absetzen, ist zuerst einmal eine Kldrung des Begriffs ratsam. Die Bedeutung von
rpaxkaaHckas modsus / mupuka ldsst sich mit den deutschen Termini ,politische*
oder ,engagierte Lyrik‘ sowie dem (pejorativen) Begriff ,Tendenzdichtung‘”’

73 Zu diesem Schluss kommt 2005 auch Barpenos, JI. H.: Tumyp KuGupos. UuTeprekct n
TBOpYECKasi HHIUBUAYAIBbHOCTD, 27: ,,XoTst T. KuOupos HuKorma He ObUI rpaykIaHCKUM I0-
9TOM B IIOJIHOM CMBICJIE CJI0Ba (00 ATOM CBHJICTEIBCTBYET YK€ TOT (PAKT, YTO MOJUTHYECKUE
coObiTHs 90-x He HaxomaT B crixax T. KuOupoBa mpsMoro OTpakeHHsl: y HEro HEeT CTHXO-
TBOpeHuii, nocpsameHusx «nyray 'KUII» 1991 r., mrypmy benoro noma B 1993 r., yeuen-
CKOW BOWHE W JPYTUM BaXKHBIM OOIIECTBEHHBIM COOBITHSM), OJHAKO HMMEHHO 3TO
HAIpaBJICHUE B €TO MEPBBIX KHUTAX |...] SBIACTCS MarucTPaIbHBIM.

74 Ku6upos, Tumyp: Horaruu. CII6.: ITymkunckuit gona 1999. 17, 18.

75 Eprymenko, Eprennii: Cobpanue counnenuit. B 3 7. M.: XymoskecTBeHHas IHTepaTypa
1983-1984. T. 1. 443-551. 443.

76 Ausfiihrlich dargestellt in Kap. 5.1 und 5.2.

77 Im Metzler Lexikon Literatur. Begriffe und Definitionen. Hg. von Dieter Burdorf et al. 3.,
vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 2007 finden sich unter dem Schlag-
wort Politische Literatur (Martin Huber, 597-598) die Bezeichnungen Politische Dichtung
und Tendenzdichtung. Eigenstandige Eintrdge gibt es zu dem aus der franzdsischen Literatur-
tradition ibernommen Synonym Engagierte Literatur (Michael Opiz, 190) sowie zu
Tendenzdichtung (Wiebke von Bernstorff, 758).
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anndhernd umreiflen. Bei der Suche nach genauen Definitionen, die kulturspezi-
fische russische Bedeutungen beriicksichtigen, wird man nach langer fruchtloser
Recherche in einem Band der Literaturenzyklopiadie von 1925 fiindig: Staats-
biirgerliche Dichtung beschiftige sich mit Themen, die die gesamte Gesellschaft
angehen, artikuliere Stimmungen und Empfindungen und rufe zum Handeln auf.
Vorgeschlagen wird die pointierte Definition ,.kiinstlerische Publizistik in Ver-
sen” (,,Takum obpa3om I'. [1. ecTh XymokecTBEHHAS ITyOIMIICTHKA B CTHXaX. B
aTOoM ee cunma u ee crmabocts™).”® Sergej Cuprinins Lexikon aktueller Termini
von 2007 bietet eine dhnliche Erkldrung — Texte, die sich kritisch mit gesell-
schaftlich relevanten Themen auseinandersetzen —, beriicksichtigt jedoch auch
die negative Konnotation des Begriffs in spédtsowjetischer Zeit. Als ,,staatbiirger-
lich“ bezeichne man Literatur, die den Geschmack der oppositionell gesinnten
Bevdlkerungsschichten wie auch von Staat und Partei getroffen habe und weder
hyperpolitisiert noch apolitisch gewesen sei’ — also eine Art von Kompromiss-
literatur, die auch der Macht verpflichtet war. Cuprinin erwéhnt aber auch die
Anthologie Bpems Y als Beispiel fiir eine Aktualisierung der ,,Tendenzdichtung®
in der jiingeren Gegenwart.*

Eben auf diesen Band mit Stellungnahmen zum Tschetschenienkrieg bezieht
sich Kibirovs Gedicht [lo npoumenuu anomanaxa «Bpems Y» (Illarmaii-
bonmaii, 2002), das kritisch den Wechsel poetischer Moden vermerkt. Wahrend
der Dichter selbst frither wegen seiner politischen Verse kritisiert worden sei
(,,3a TpyOBIH yTHINTApU3M / W HEYMECTHBIN mpo3am3m‘), schliigen nun die da-
maligen Kritiker eben solche Themen an. Das Gedicht stellt also zumindest
Kibirovs um 2000 entstandene Texte nicht in die Tradition des literarischen
Engagements. Der Sprecher stilisiert sich stattdessen mit Blick auf Lomonosovs
Zyklus Pa3zeosop ¢ Anaxpeonmom zum apolitischen Lyriker und bevorzugt, in
Opposition zu Lomonosov und wie urspriinglich Anakreon, gegeniiber der hero-
ischen Thematik die Liebe. In Kibirovs Gedicht /1o npoumenuu anvmanaxa
«Bpems Uy heilt es:

78 Ditrec, Uocud: I'paxnanckas nossus. // Jiuteparypuas sunukionemus. ClIoBapb JMTepa-
TypHBIX TepMHUHOB. B 2 1. M.; JI.: U3a-Bo JI. [I. ®penkens 1925 [ND Tokio 1978]. T. 1. 175—
177 [= http://feb-web.ru/feb/slt/abc/1t1/1t1-1751.htm]. Zu diesem insbesondere in sowjetischer
Zeit omniprasenten Phanomen gibt es kaum Sekundérliteratur, selbst in den Lexika fehlen
Eintrége, so in: JlutepaTypHblil sHIMKIONEgMYeCKUiT croBaps. [lox o6 pex. B. M. Koxes-
HukoBa u [I. A. HukonaeBa. M.: CoBerckas snuukionenust 1987; JluteparypHasi SHIMKIONE-
Iusl TepMUHOB W moHsTHA. 1. pen. m coct.. A. H. Huxomoxun. M.: Uurtensak 2001;
INostuka. CnoBapb akTyallbHbIX TEPMUHOB U MOHATUH. 1. Hayu. pen.: H. JI. Tamapuenko.
M.: N3n-Bo Kynarunoii; Intrada 2008.

7 Yynpunun, Cepreii: Pycckas nmuteparypa ceromss. JKusHp o monstusm. M.: Bpems 2007.
118-120 (epasrcoancmeennocmo 6 numepamype). 119.

80 Ebd., 120. Es handelt sich um: Bpemst «U». Ctuxu o Yeune u e Toneko. Cocr.: H. Bun-
UK. M.: HJIO 2001.
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A s o1msITh C AypalKHUM IIOHTOM,

030psi TPKAAHUHA CaH,

cKayy cellbiM AHaKpEOHTOM,

HOC BOpO4Yy, Kak [InHneMoHTH

Cpellv BOMHCTBEHHBIX TpaxkiaH. ..."!
Spéttisch wird die staatsbiirgerliche Tradition ebenfalls im Gedicht ,, Bce-maku
ayuwe cezo... - (Homayuu, 1999) bewertet. Verweise auf zwei Fabeln ironisie-
ren den Anspruch, Einfluss auf das gesellschaftlich-politische Leben auszuiiben.
Zum einen wird Krylovs gereimte Fabel Crnon u mocwra aufgerufen, in der ein
Mops (der Dichter) einen Elefanten (den Staat) anbellt. Auf die Vergeblichkeit
seines Tuns hingewiesen, entgegnet das Hiindchen, dass es die anderen Hunde
beeindrucken wolle. Zum anderen wird der engagierte Literat mit dem {ibermii-
tigen Bockchen aus Kornej Cukovskijs Kindergedicht BeGexa gleichgesetzt, das
von seinem Kampf mit dem Béren schreibt und sich realiter als Sieger fiihlt.%?

Die Tagespolitik ist lange Zeit kein primires Anliegen Kibirovs: Wie

Gorbacev und die postsowjetischen Regierungschefs ist auch Putin kein Thema.
Sein Name wird in dem Gedicht ,, Eii oce Boey...“ (Kapa-6apac, 2002-2005)
zwar erwiahnt, der Text spricht sich allerdings gegen vereinfachende Parallelisie-
rungen wie Putin = Nikolaj I. aus, nimmt sich also aus politischen Diskussionen
heraus.®> Von 1988 bis 2013 realisieren die Gedichte Themen, die weniger der
Gefahr ausgesetzt sind, nach kurzer Zeit obsolet und unverstandlich zu werden.
Der Schwerpunkt liegt auf der poetischen Suche nach tragfdhigen Fundamenten
fiir das private und soziale Leben: allgemein-menschliche Werte, reflektierter
Patriotismus, Religion. Dieser Themenkomplex mit seinem Impetus, den Verfall
der Gesellschaft aufhalten zu wollen, ist trotz der Bindung an die konkrete russi-
sche Situation universell und wohl auch tiberzeitlich.

Kibirovs Vorwort zu dem 2013 erschienenen Auswahlband Hzopannvie nos-
mut skizziert eine weitere Wortmeldung zu gesellschaftlichen Funktionen von
Dichtung. Es kritisiert die stereotype Annahme, dass die russische Literatur in
besonderem Mal3e auferliterarische Ziele verfolge, wihrend die anderen européa-
ischen Literaturen unpolitisch seien, sowie die bindre Opposition von engagier-
ter vs. autonomer Kunst. Wahre Dichtung vereine stets beides, literarischen
Anspruch sowie den Wunsch nach einer Wirkung auf die Leser- und die Gesell-
schaft:

MHpIMU cioBamMH, MOITHI — 3TO T€, KTO JIUTEPATYPHBIMU CPEICTBAMU MPECIEAYIOT
COBCEM HE€ YHMCTO JIMTEPATYPHBIC LICIIH. To ecth B HEKOTOPOM CMBICIIE 000

81 KuGupos, Tumyp: Illantaii-Gonrait. CBoGoausie ctuxu. CII6.: Mymkuacknii poux 2002.
25. ,JImanemontn’ verweist auf Puskins Schliisselgedicht iiber die ,innere Freiheit® (siche
Kap. 5.3.1, S. 186).

82 Kubupos, Tumyp: Hotamuu, 13.

8 Ku6upos, Tumyp: Kapa-6apac. M.: Bpems 2006. 34-35.
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HaCTOSIIIII/Iﬁ II103T, U HE TOJIBKO B POCCI/II/I, HO M BCerJa u Be3ae, ropasio 60J'ILHIG,

4EM TOT BOOGpa)KaCMLIﬁ aCOHHaJ’ILHLIﬁ " al'[O.]'[I/ITI/I'-IHLII\//I7 BHeMOpaJ'ILHLIP’I " BHEpE-

JIUTUO3HBIM, HE)KUBOW M HEYeIOBEYECKUH IM03T, KOTOPBI Ha caMOM Jiele U He

03T BOBCE, a OJMH M3 JKAJKHX YECTEPTOHOBCKHX «YMHHUKOBY». OTKa3 ke OT BO0O-

paXeHUs U KylbTyphl, OT YHOUTEIBHOW MIPhI CMBICIOB M 3BYKOB, PaBHO Kak U

OTKa3 OT BBIPAKEHHS YyBCTB MU JaKe MPOOYKACHUS J00PbIX YYBCTB JUPOii 1

BOCCJIABJICHUS CBOOO/IbI B HAIIl }KECTOKHIi BEK MTPUBOJISIT B YHBUIBIN U Oecrion-

Hb1i Tymuk.
Durch die Ukraine-Krise und die durch den Krieg forcierten Verdnderungen des
gesellschaftlichen Klimas in Russland wurde allerdings wieder eine Hinwen-
dung zum Politischen ausgelost. Einige 2014 erschienene Texte Kibirovs be-
schiftigen sich offen mit der Tagespolitik: In dem Ymo ece smo oznauaem?
iiberschriebenen zweiten Teil des Buches Cu. swiute geht es u. a. um Putin, die
Partei ,,Einiges Russland®, die Olympischen Winterspiele in Soci, die Gesetze
gegen Homosexualitit und Pussy Riot. Im Buch Myszopammeamp behandelt das
erste Stiick die durch den Krieg in Gang gesetzten Mechanismen in einem auf
dem Themenkreis des Trojanischen Krieges aufbauenden Mini-Drama. Das Ge-
dicht, das in Cu. eévuue den tagesaktuellen Buchteil einleitet, fasst diese erneute
Wende als Herabsteigen des selbst staunenden Dichters vom Helikon:

I'nsxy 51 Ha [TyTiHa M U3yMIsIoCh,

Fnﬂ){(y Ha ce0s — HU3YMHUTCJICH CaM.

U3 TOPHBIX BBICOT B ,Z[OJ'ILHI/Iﬁ npax npuseMiIsiICh,

He BEPIO CBOUM 4 I1a3aM U MO?:I"(:lM.85
Verstiarkt wird dieser Bruch dadurch, dass den politischen Bezugnahmen im
Buch ein apolitisch-idyllischer erster Teil vorangeht, der die anakreontische
Position pflegt.

In Kibirovs Werk ldsst sich somit — insbesondere angesichts dieser jiingsten
Entwicklungen — keine kategorische Absage an die staatsbiirgerliche Thematik
bzw. das politische Engagement ausmachen. Die Positionen verdndern sich ana-
log zur gesellschaftlichen Realitit: von parodistischen Reflexionen sowjetischer
Ideologeme, denen politische Sprengkraft innewohnte, zur Distanzierung von
der omniprésenten Politisierung der Literatur im Kontext der Glasnost’, zum
Pladoyer gegen eine ,asoziale Dichtung, und schlieflich wieder zum politi-

8 Kubupos, Tumyp: U36paunbie nosmel. CII6.: Jenusaar 2013. 7-9 (Om asmopa). 9. Die
hier vertretene Meinung legitimiert sich durch Zitate aus Puskins bekanntem Resiimee der
eigenen schriftstellerischen Lebensleistung, dem Gedicht ,, 5 navamuux cebe 60306ue nepy-
rkomeopuuii, ...~ (1836): ,,1I nonro Oyay Tem mobeseH s Hapoxay, / UTo dyBcTBa A06pbIe 5
nmpoii npodyxaain, / Uro B Mol secTokuii Bek BoccaaBi st CBodoay / Y mumocts K maj-
M npusbiBai. (Ilymkun, A. C.: TlonHoe cobpanue counnenuii. B 16 . M.: Uzn-so AH
CCCP 1937-1959. T. 3,1. 424). Wie hier werden auch im Weiteren die intertextuellen Beziige
im Original und in Kibirovs Text durch Fettdruck hervorgehoben. Ungenaue Zitate und Allu-
sionen sind unterstrichen.

85 Ku6upos, Tumyp: Cm. Beimie. M.: Bpems 2014, 37.
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schen Engagement. Wihrend die Kunst in den 1990ern nicht als Ersatzoffent-
lichkeit dienen musste und die Postmoderne den Weg der ['art pour [l’art
préferierte,® wird die staatsbiirgerliche Funktion in den 2010er Jahren — nicht
nur bei Kibirov — wieder stirker nachgefragt. Trotz der erneuten Beschiftigung
mit politischen Themen bleiben in seinen Texten allerdings Unterschiede zu der
prototypischen staatsbiirgerlichen Dichtung des 19. Jahrhunderts und der sowje-
tischen Zeit bestehen: Pathos, Aufrichtigkeit, Anklage- und Aufforderungsges-
ten werden unterlaufen. Die Texte sind immer ironisch, auch wo vordergriindig
Sentimentalitdt und Appell dominieren. Literarische Projekte und Polemiken
verbinden sich paradoxerweise mit Selbsthinterfragung, Ambiguitit und mit
Distanz zu der eigenen Aussage.

1.3. INTERTEXTUALITAT BEI KIBIROV

Die zentralen Verfahren, die Kibirovs Texten letztlich ,postmodern‘ zu nennen-
de Ziige verleihen, sind Karnevalisierung und Intertextualisierung.’” Dem ersten
Charakteristikum ist der literarische Skandal von 1989 zu verdanken, denn im
Poem JI. C. Pybunwmeriny wird die gewohnte ,hohe* poetische Sprachnorm
durch ,,niedrige* Jargonismen gestort.®® Auch in spéteren Texten werden norm-

8 Vgl. Kibirovs Stellungnahme in einem Interview von 1996: Kysuenosa, Wnra: Tumyp Ku-
6upoB — [IpaBma urpser, 223-224: ,[...] Ceiiuac, KOHEYHO, MOXXKHO HamucaTh 1 Ipo Enpnuna,
1 HaBepHska nuiyT. Ho 970 yxke s «MockoBCKOro koMmcoMonbiiay. Ceifuac 310 yxe moju-
THKA — IPsI3Hast WM Kakasi yroJHO Apyras. Toraa jxe HUKaKoH MOJUTUKH He ObLIO, U 006 3TOM
4acTo 3a0biBatoT. CyIieCTBOBaJI MOHOJIUTHBIM YHHBEPCYM, U TIHCATENb, KOTOPBIN HE 3aTparu-
BaJl 3TOrO, IIPOCTO Bpall. DTO OBUI BOIPOC HE IOIUTUYECKHIL, a ICTCTUYECKUI M HPABCTBEH-
Hblii. bopp0a Oblta, HO HEe 3a CBOOOAY MOJIUTUYECKUX B3IVIJIOB, @ 32 BEDKUBAHUE, IIPOCTO 32
TO, 4TOOBI OCTATHCSI HOPMAITBHBIM. ¢

87 Auch Willem Weststeijn nennt diese beiden Eigenschaften: Weststeijn, Willem: Timur
Kibirov. In: Cornwell, Neil (ed.): Reference Guide to Russian Literature, 451: ,,With his free
use of poetic aspects of the past, his constant wavering between satire and seriousness, his
ironic attitude, which often leads to bathetic [= abgedroschen; M. R.] and mock-heroic ef-
fects, Kibirov can be considered a typical postmodern poet. Vgl. Weststeijn, Willem: Timur
Kibirov. In: Andrew, Joe; Reid, Robert (eds.): Neo-Formalist Papers, 271; 272-274.

88 Was Baxtun, M. M.: TBopuecto ®pancya Pabie 1 HapoHAas KyJIbTypa CPEHEBEKOBbS U
peneccanca. // baxtun, M. M.: Cobpanue counnenuii. T. 4,2. M.: SI3bIku CIaBSHCKOH KyIlb-
Typbl 2008. 7-508. 504 iiber Rabelais schreibt, trifft ebenso auf Kibirov zu: ,,Takoe akTuBHOE
MHOTOSI3BIYME U CIIOCOOHOCTH TUISJETh Ha CBOMH SI3BIK M3BHE, TO €CTh IJIa3aMH JPYTUX SI3BIKOB,
JIeNaloT CO3HAHME UCKIIOYMUTENBHO CBOOOJHBIM 10 OTHOLICHHMIO K SI3bIKY. SI3BIK jenmaercs
Ype3BBIYAIHO TIACTHYHBIM JJaXKe B ero GpopMaabHO-rpaMMaTHYECKOil CTpyKType. B Xxymoxe-
CTBEHHO-MICOJIOTMYECKOM IUIAaHE Ba)KHA MPEXKJE BCEro MCKIIOUYUTENbHass cBobOona
00pa30B W HX COYETaHHWH, cCBOOOJA OT BCEX pEYEBBIX HOPM, OT BCCH
YyCTAHOBJEHHON S3BIKOBON HMepapXuu. YTPAuUBaIOT CBOIO CHIIy Pa3/IelICHUs BBICO-
KOTO U HHU3KOTO, 3alPETHOTO M JI03BOJICHHOTO, CBSILIEHHOIO U NpOo(aHHOro B s3bIke.” (Sper-
rung im Original.)



24 1. EINLEITUNG

widrig Hohes und Niedriges kombiniert und Sakrales profaniert, so etwa in der
2009 erschienenen Sammlung religioser Gedichte Ipexo- u pumcko-
kagponuueckue necenxu u nomewxu (siche Kap. 8.5.3). Derartige Uberschrei-
tungen sorgen fiir amiisante Irritationen, zusétzlich zu allgemeinen Verfrem-
dungseffekten erzeugen sie ironische Distanz zum Gesagten.

Eine dhnliche Wirkung hat die Anreicherung des eigenen Textes mit Beziigen
auf andere Texte. Die Aufschliisselung und Interpretation solcher intertextuell
bedingter Anomalien,? die den Textfluss stdren und das Verstehen zumindest
im ersten Augenblick behindern, sind ein wichtiger Bestandteil der folgenden
Textanalysen. Wie der Forschungsiiberblick gezeigt hat, wird Intertextualitét
noch stérker als die karnevaleske Subversion (,,0bszone* Lexik) als Markenzei-
chen und Dominante von Kibirovs Poetik angesehen. In den Biichern der spéten
1990er gibt es  sogar entsprechende  poetologische  Gedichte:
Tlocmmooepnucmcexoe (Yauya Ocmposumsnosa, 1999) behandelt Intertextuali-
tét als Problem der zwangslaufigen Sekundaritit angesichts der dichten literari-
schen Tradition. Alles scheint schon gesagt bzw. geschrieben, heifit es in Str. 1:

Bce ckazano. UTo yX TpeBOXKUTHCS

1 OBDKHUTHCA BCC FOBOpI/IT]:!

HI/ITaTBI IIOOATCA U MHOXKATCsI.

Bce cka3zano — ckoIbKO HH BpI/I.go
Am Anfang des folgenden Bandes Homayuu (1999) wird der Charakter des
eigenen Schreibens umrissen. Das Ged. ,,9mo, xoneuno ouce, ne cowunenus...
spielt verschiedene Konzepte durch und beschreibt die eigene Stimme in Str. 4—
5 schlieBlich als eine Art (musikalische) Begleitung, die die Texte der Klassiker
sozusagen rahmt:

Kaxxercs, jaxe He HHTEpIPETaTop,
MIPOCTO NPHJICKHBIH AKKOMITAHUATOP.

Tax n nucats ObI:

«[1O2TbI POCCUU U MUPA

axxomnanupyet T. FO. Kubupos Ha nupe».”!
Klingt im ersten Gedicht Umberto Ecos Formulierung des Grundproblems der
Postmoderne mit (siche Kap. 7.2.3 und 7.3.1), erinnert die Konzeption des Au-
tors als Interpret bzw. Begleiter im zweiten an das Modell von Kristeva und
Barthes, das das schopferische Genie auf den Schnittpunkt von Pratexten bzw.
Diskursen reduziert. Wie diese beiden Beispiele zeigen, sind die Intertextuali-

8 Von ,textuellen® bzw. ,diskursiven Anomalien® spricht ®ateesa, H. A.: UuTeprekcT B
mupe TekcToB. KoHTpamyHKT MHTEpTEeKCcTyansHoCcTd. W31, 2-e, mcop. M.: URSS 2006. 16, 19
bzw. ®areesa, H. A.: IHTepTeKcTyanbHOCTb U e (PYHKLUUH B XyJ0KECTBEHHOM AUCKYpce. //
Hssectust AH. Cepust nmurepatypsl u a3bika 56 (1997) 5. 12-21. 12; 13.

0 Kubupos, Tumyp: Yiuua Octposutsnosa. M.: TTpoext OT'U 1999. 51.

1 Kubupos, Tumyp: Horanuu, 6.
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tatstheorien nicht nur ein wichtiger literaturwissenschaftlicher Ansatzpunkt,
sondern auch ein Motor der postmodernen Literatur.??

Bei der Gretchenfrage, welches der konkurrierenden Intertextualitdtsmodelle
in vorliegender Arbeit bevorzugt wird — die universale / allgemeine / ontologi-
sche Intertextualitét in der Tradition von Kristeva und Barthes oder die spezifi-
sche | deskriptive nach Pfister, Broich, Genette etc.”> vertritt die Arbeit
grundsétzlich die synthetische Perspektive von Franziska SchoBler: Beide
Modelle schlieBen sich in der Forschungspraxis nicht aus, sondern stellen legi-
time Betrachtungsweisen dar, die sich produktiv erginzen.®* Entscheidend sind
das jeweilige Erkenntnisinteresse und das Material.

Fiir die Begriinderin der eigentlichen (ontologisch-allgemeinen) Intertextuali-
titstheorie, Julia Kristeva, ist ,,das Wort (der Text) [...] Uberschneidung von
Wortern (von Texten), in der sich zumindest ein anderes Wort (ein anderer Text)
lesen 146t“ und ,,jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist
Absorption und Transformation eines anderen Textes.*> Thr Lehrer und Kollege
Roland Barthes formuliert in seinem einflussreichen Manifest, das den Tod des
Autors proklamierte (1967/1968):

Heute wissen wir, dass ein Text nicht aus einer Reihe von Wortern besteht, die ei-
nen einzigen, irgendwie theologischen Sinn enthiillt (welcher die ,,Botschaft” des

92 Vgl. Pfister, Manfred: How Postmodern Is Intertextuality. In: Plett, Heinrich F. (ed.): Inter-
textuality. Berlin; New York: de Gruyter 1991. 207224, 209: ,,By now, intertextuality has
become the very trademark of postmodernism.” Von der Intertextualitidt der Moderne unter-
scheide sich die postmodernistische dadurch, dass sie nicht ein Verfahren unter vielen sei,
sondern als wichtigstes Bauprinzip im Zentrum der Texte stehe und explizit thematisiert wer-
de. Dabei seien die poststrukturalistischen Intertextualitdtsmodelle pragend (214).

%3 Die Opposition ,universal vs. ,spezifisch* z. B. in: Pfister, Manfred: Konzepte der Intertex-
tualitét. In: Broich, Ulrich; Pfister, Manfred (Hgg.): Intertextualitét. Formen, Funktionen, ang-
listische Fallstudien. Tiibingen: Max Niemeyer 1985. 1-30, 11. ,Ontologisch * vs. ,deskriptiv":
Pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitdt, 15; Herwig, Henriette: Literaturwissenschaft-
liche Intertextualitétsforschung im Spannungsfeld konkurrierender Intertextualitéitsbegriftfe.
In: Zeitschrift fiir Semiotik 24 (2002) 2-3. 163-176; Aczel, Richard: Intertextualitit. In:
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Hg. von Ansgar Niinning. 4., akt. und erw.
Aufl. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 2008. 330-332. 330. Als Ursprung gilt: Lachmann,
Renate: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Dialogizitit. Miinchen: Wilhelm Fink 1982. 8-10, 8, wo in
Bezug auf Bachtins Begriff ,Dialogizitét* allerdings zwischen textontologisch, textdeskriptiv
und textfunktional unterschieden wird.

9 SchoBler, Franziska: Markierte Zitate und Kultur als Intertext. Varianten der Intertextualitiit
in Thomas Manns Roman Konigliche Hoheit. In: Zeitschrift fir Semiotik 24 (2002) 2-3. 199—
202.

%5 Zitiert wird die Ubersetzung: Kristeva, Julia: Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman.
In: Thwe, Jens (Hg.): Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Bd.
3: Zur linguistischen Basis der Literaturwissenschaft II. Frankfurt a. M.: Athendum 1972.
345-375. 347-348; 348.
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Autor-Gottes wire), sondern aus einem vieldimensionalen Raum, in dem sich ver-

schiedene Schreibweisen [écritures], von denen keine einzige originell ist, verei-

nigen und bekdmpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unzéhligen Stitten

der Kultur.*
Dieses universale oder ontologische Intertextualitdtsmodell, das jeden Text als
unbewusstes Produkt fritherer Texte ansieht, bietet sich flir die Lektiire einiger
Gedichte aus Kibirovs Frithwerk an. In den Poemen Jlecnas wxona (Jlupuxo-
oudaxmuueckue noamol, 1986), bypan (Poocoecmgenckas nechvb Keapmupanma,
1986) sowie in JI. C. Pyburwmeiiny (Tpu nocnanus, 1987/1988)°7 iiberkreuzen
sich in assoziativer Unordnung unzdhlige Kulturzitate, ohne dass ein stringenter
Textsinn erkennbar wére. Wohl nicht zuféllig haben gerade Untersuchungen zu
diesen Werken die Kommentarform gewéhlt (vgl. S. 10) — am nichsten kommt
dem Ideal eines iiber die intertextuellen Links aufgespannten ,Hypertextes s
wohl Oleg Lekmanovs Blog-Projekt zu Cksosv npowanvuvie creswvi. Diese
Kommentierungen zeigen allerdings auch die Grenzen des Ansatzes, da sie nur
sich stets weiter veréstelnde (mdgliche) Schnittstellen aufzihlen, ohne Aussagen
zum Ganzen zu machen.

Die meisten von Kibirovs Texten sind allerdings zentriert, d. h. auf eine zu er-
schlieBende Bedeutung hin organisiert, die oft von einem kohérenten Subjekt
getragen wird, das als Ich spricht. Im Buch Wumumnas aupuxa wird sogar expli-
zit auf die (bei Kibirov: fatalen) Konsequenzen der poststrukturalistischen Mo-
delle hingewiesen und die Intertextualititsforschung durch eine Literaturliste
provoziert (siche Kap. 7.1.4). In den in meiner Arbeit unternommenen praktisch
orientierten Analysen wird Intertextualitdt daher im Sinne des gegen das ur-
spriingliche poststrukturalistische Konzept gerichteten spezifisch-deskriptiven
Intertextualititsmodells untersucht, d. h. als Eigenschaft eines Textes bzw. als
bewusst eingesetztes Verfahren. Sie wird als konkrete Bezugnahme (Zitate,
Allusionen, Gattungstraditionen, ...) auf einen oder mehrere andere Texte ver-
standen. Diese Entscheidung legen die untersuchten Gedichte nahe, in denen
Text-Text-Referenzen oft deutlich als fremde Rede erkennbar sind, die aus dem
eigenen Text herausragt und nach Deutung verlangt. In vielen Fillen handelt es
sich um bekannte Bezugstexte wie sowjetische Massenlieder, Puskin-Zitate oder
Kinderliteratur. Haufig wird durch die Erwdhnung von Namen oder Titeln die
intertextuelle Beziehung explizit bezeichnet, im Buch Ha nonsx «A Shropshire
Lady gibt es sogar ein erlduterndes Vorwort.

% Barthes, Roland: Der Tod des Autors. In: Jannidis, Fotis et al. (Hgg.): Texte zur Theorie der
Autorschaft. Stuttgart: Reclam 2000. 181-193. 190.

7 Kubupos, Tumyp: CantumenTsl. Bocemb knur. Benropox: Puck 1994. 53-61; 107-123;
159-183.

% Nach: BaBler, Moritz: New Historicism und der Text der Kultur. Zum Problem synchroner

Intertextualitdt. In: Csaky, Moritz; Reichensperger, Richard (Hgg.): Literatur als Text der
Kultur. Wien: Passagen 1999. 23—40. 29ff.
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Im Werk ist ein breites Spektrum von Text-Text-Beziigen realisiert. Zur Er-
fassung dieser Bandbreite sind die bekannten Klassifizierungen von Genette
(Grundtypen textueller Verwandtschaft®), Pfister (Intensitit'®®) und Broich
(Arten der Markierung'®!) hilfreich. Auf Russisch haben Natal’ja Fateeva'*? und
Natal’ja Kuz’mina'®® #hnliche Systematisierungen vorgelegt, wobei letztere
auch spezifische Auspriagungen im Gedicht beriicksichtigt, wie z. B. das Zitieren
metrischer Muster. Dieser theoretisch-terminologische Hintergrund hat den ei-
genen Blick geschirft, allerdings ohne dass die Klassifizierung zu einem explizi-
ten Ziel der Arbeit geworden wire.

Eine Frage, die in allen Textanalysen mitklingt und im Schlusskapitel resii-
mierend betrachtet wird, ist die nach den Funktionen von Intertextualitit bei
Kibirov. Eine grundlegende Konsequenz des intertextuellen Schreibens lésst
sich iiber die urspriinglichen Ideen von Michail Bachtin fassen, an die Kristeva
ankniipfte.!** Bachtins Thesen entstanden im Rahmen seiner Bemiihungen um
ein Verstindnis der Gattung Roman und eine theoretisch fundierte Gattungs-
geschichte. Fiir die Intertextualititstheorie war v. a. seine Klassifizierung des
Prosaworts grundlegend: Die bekannte Studie zu Dostoevskij (/Ipobremut
meopuecmaa Jlocmoesckoeo, 1929; iiberarbeitet als Ilpobaemsr nosmuxu Jo-
cmoegckozo, 1963), unterscheidet zwischen dem direkten, unmittelbar auf den
Redegegenstand gerichteten Wort des Autors [sic!] (mpsimoe cioBo), dem ob-
jekthaften Wort der Figuren oder des Erzéhlers (o6bekTHOE ci10BO) sowie dem
auf das fremde Wort ausgerichteten zweistimmigen Wort (CIIOBO ¢ yCTaHOBKOM
Ha 9yXO0€ CJIOBO, IByroynocoe cioso).'® In anderen Arbeiten hat Bachtin seine

0 Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1993 [frz. 1982]. 9-18.

190 pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitiit, v. a. 25-30.

191 Broich, Ulrich: Formen der Markierung von Intertextualitit. In: Broich, Ulrich; Pfister,
Manfred (Hgg.): Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Tiibingen:
Max Niemeyer 1985. 31-47.

102 Pareepa, H. A.: FInTepTeKCT B MUPE TEKCTOB, insbesondere 120-150 bzw. ®areesa, H. A.:
THIIONOrKS MHTEPTEKCTYAIbHBIX DIEMEHTOB U CBA3eH B XyJ0XKECTBEHHOII peun. // M3BecTus
AH. Cepus nuteparypsl 1 si3bika 57 (1998) 5. 25-38.

183 Kyspmuna, H. A.: IHTEpTEKCT U €T0 Pojib B MPOIECCAX DBOMIOMU MOITHYECKOTO SA3BIKA.
Uzn. 5-e. M.: URSS 2009. 129-190 (Kap. 4: L{umama 6 cmuxomeoprom mekcme).

104 Gute Erlduterungen bei: Berndt, Frauke; Tonger-Erk, Lily: Intertextualitit. Eine Einfiih-
rung. Berlin: Erich Schmidt 2013, insbesondere 17-33 (Bachtin), 34-48 (Kristeva).

195 Die erste Version des Buches wurde wenig rezipiert, maBgeblich ist die Ausgabe von
1963: Baxtun, M. M.: IIpobaemsr nostuku JlocroeBckoro. / Baxtun, M. M.: Cobpanue
counHenuii. T. 6. M.: Pycckue cioBapu; SI3biku crnaBsHCKOU KynapTypsl 2002. 5-300, Kom-
mentar 467ff. Eine tabellarische Ubersicht iiber die unterschiedenen Arten des Wortes auf S.
222. (In der Version von 1929 — Baxtun, M. M.: [Ipo6iemsr TBopuectBa JlocToeBckoro. //
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Thesen auf den Roman im Allgemeinen erweitert und auch seine Klassifizierung
variiert. In Croeo ¢ pomane (entstanden 1930-1936)!% wird in Bezug auf den
humoristischen Roman unterschieden zwischen direktem Autorwort (mpsmoe
aBTOpCKOE CI0BO), allgemeiner Sprache (o0mmii s361k: die Sprache/Meinung des
dargestellten Soziums, die den Grundton der Erzdhlung liefere) und sich davon
abhebenden Stilisierungen von durch Genre, Beruf u. 4. bedingten Sprachschich-
ten.!%” Ebd. heiBit es etwas spiiter, dass das prototypische Romanwort zweistim-
mig und implizit-dialogisch sei. In ihm iiberlagern sich die Stimmen der Figuren
und die des Autors (Bachtins arbeitet nicht mit den Termini der modernen Nar-
ratologie; ob er die Instanz des Erzdhlers oder abstrakten Autors meint, ist un-
klar):

Paznopeune, BBoguMOE B poMaH [...] — 3TO UyKasi peub Ha UyKOM SI3BIKE, CITy-

JKaras 1pejIoMJICHHOMY BBIPAXXCHHUIO aBTOPCKUX HHTCHHPIi/’I. CnoBo Takoi peun —

ocoboe gByrosocoe ciaoBo. OHO CIYKUT Cpa3y IBYM TOBOPSIIUM U BhIpaXKa-

€T OAHOBPEMCHHO [BE pPa3JIMYHbIX UHTCHIUHU: IIPAMYI0O MHTCHIHUIO I'OBOPALICIO

TNepCcoHaxa U IMPEIOMJIIEHHYIO — aBTOPCKYIO. B TakoMm cioBe nBa TroJjioca, aBa

CMBICJIa U ABE SKCIPECCUU. HpI/ITOM OTH JIBa roJjioca OTUaJIOTHYCCKH COOTHCCCHBI,

OHHM Kak OblI 3HAIOT APYT O Apyre (Kak JIBe PeIIMKH Juanora 3HaKT APYT O Jpyre

U CTPOSTCS B 3TOM B3aHMHOM 3HaHHHU O ceOe), Kak Obl IpyT ¢ APYrom OecemyroT.

Z[ByTOIIOCOC CJIOBO BC€rjia BHYyTpEHHE ,HI/IZ.J'IOI‘I/I?)OBa.HO.108
Dieses Mitklingen des fremden Wortes im eigenen bezeichnet man mit dem
Terminus Dialogizitit. Eliminiert man die Beschrinkung auf die Prosa'® und
deutet Bachtins ,,fremde Rede in Richtung Text-Text-Kontakte aus, bietet die
Idee der dialogischen Bezogenheit auf etwas anderes, der ,,Brechung der Autor-
intention” oder — mit einer eigenen Metapher gesagt — der Uberlagerung des
fremden Wortes (des Zitats) mit dem eigenen (des Sprechers) eine geeignete
Basis, um der Funktion von Intertextualitét in Kibirovs Gedichten nachzugehen.

Baxtun, M. M.: Cobpanne counnennii. T. 2. M.: Pycckue cioBapu 2000. 5-175, Kommentar
431ff — findet sich die Ubersicht auf S. 96.)

106 Baxtir, M. M.: CnoBo B pomane. / Baxtun, M. M.: Co6panue counnenmii. T. 3: Teopus
pomana (1930-1961). M.: S3biku cnaBsHCKOM KynbTyphl 2012. 9—-179.

107 Baxtun, M. M.: C1ioBo B pomane, 54—55.

108 Baxtun, M. M.: CioBo B pomane, 78 [Sperrung im Original].

19 Bachtin gilt die Lyrik ihrem Wesen nach als monologisch, da es keine Distanz zwischen
Text und Dichter (im Sinne von Sprecher, lyrischem Subjekt) gebe, siche baxtun, M. M.:
CnoBo B pomane, 38—41 und v. a. 49. Kritisch hierzu: Lachmann, Renate: Dialogizitit und
poetische Sprache. In: Dies. (Hg.): Dialogizitit. Miinchen: Wilhelm Fink 1982. 51-62 sowie
Berndt, Frauke; Tonger-Erk, Lily: Intertextualitit, 30-31.
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1.4. TERMINOLOGISCHES (,,BEZUGSTEXTEY, ,, SPRECHER%)

Was die in vorliegender Arbeit verwendete Terminologie angeht, werden Texte,
die in spéteren Texten als Zitate oder Allusionen aufscheinen, als Bezugstexte
bezeichnet; in der deutschsprachigen Forschung verbreitet sind die Synonyme
Referenztexte und v. a. Prdtexte (im Sinne von Vorgingertexte)."'* In frijheren
Aufsitzen habe ich von Intertexten gesprochen, was jedoch angesichts der Poly-
semie dieses Begriffs, der bald die zitierten, bald die zitierenden Texte, bald den
Raum zwischen den Texten bezeichnet, zu Missverstiindnissen fiihren kann.!!!

Eine zweite terminologische Entscheidung betrifft den in den deutschsprachi-
gen Philologien, jedoch nicht international bzw. nicht in der gleichen Bedeutung
fest etablierten Begriff ,lyrisches Ich‘. Kritisiert wird etwa, dass der Terminus —
gegenldufig zur der ihm von Margarete Susman (1910) urspriinglich verlichenen
Bedeutung als Gegenbegriff zum ,,empirischen Ich“ (dem realen Autor) — haufig
mit der Vorstellung verbunden werde, dass im Gedicht der Dichter selbst spre-
che."'? Auch wenn sich diesem durch mehr terminologische Priizision abhelfen
lieBe, ist einzuwenden, dass die Fixierung auf das (lyrische) ,,Ich* den Blick auf
die Breite der auch im Gedicht mdglichen Personen- und Kommunikationsstruk-

110 priitext findet sich in den Metzler’schen Lexika (Aczel, Richard: Intertextualitit. In: Metz-
ler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie [4], 331-332; Martinez, Matias: Intertextualitét. In:
Metzler Lexikon Literatur [3], 357-358). Berndt, Frauke; Tonger-Erk, Lily: Intertextualitit,
65, 67 etc. verwendet den Terminus, wenn es um Arbeiten geht, die den deskriptiven Intertex-
tualitétsbegriff praferieren und konkrete Beziige untersuchen. Prdtexte findet sich entspre-
chend bei Pfister und Broich, z. B. Pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitdt, 5—8ff.
Lachmann verwendet priméar Referenztext: Lachmann, Renate: Gedachtnis und Literatur. In-
tertextualitdt in der russischen Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990. 37, 60-62 (vgl.
Berndt, Frauke; Tonger-Erk, Lily: Intertextualitt, 143) — allerdings auch Pratext (37, 40, 49,
63 etc.) und andere Synonyme. Termini-Listen bieten Lachmann, Renate: Gedéchtnis und
Literatur, 55 sowie Berndt, Frauke; Tonger-Erk, Lily: Intertextualitét, 12.

"1 Zur Bedeutungsfiille der Termini unmepmexcm — unmepmexcmyanvnocms: Kyssmuna, H.
A.: IHTepTEKCT U ero poJib B IIPOLECCAX BOIIOLHUHU T0ITUUECKOrO sA3bIKa, 19-20.

12 Entschieden ist die Kritik des Germanisten Dieter Burdorf, z. B. in Burdorf, Dieter: Ein-
fithrung in die Gedichtanalyse. 2., iiberarb. und akt. Aufl. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler
1997, insbesondere 182—189. Auch die anglistisch geprégten Einfithrungen Ludwig, Hans-
Werner: Arbeitsbuch Lyrikanalyse. 5. erw. und akt. Aufl. Tiibingen; Basel: A. Francke 2005.
11-16, insbesondere 11 und Bode, Christoph: Einfiihrung in die Lyrikanalyse. Trier: Wissen-
schaftlicher Verlag Trier 2001. 162—185 sprechen sich gegen ,lyrisches Ich® aus. Der Anglist
Wolfgang Miiller pladiert allerdings wieder fiir den gewohnten Terminus: Miiller, Wolfgang
G.: Das lyrische Ich. In: Lamping, Dieter (Hg.): Handbuch Lyrik. Theorie, Analyse, Ge-
schichte. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 2011. 56-58. Das Problem liege v. a. in der ,,vorkri-
tischen Verwendung“ des Terminus; auBerdem sei die Illusion, es spreche jemand in der
ersten Person, charakteristisch fiir die Gattung und vielfach gewollt (56).
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113 114

turen verstellt.''> Diese lassen sich durch narratologische Kategorien''* oder ei-
ner Skala mit verschiedenen Realisierungen des ,lyrischen Subjekts‘!!® besser
beschreiben als mit nur einem Terminus.

Was die terminologischen Alternativen angeht, verwendet der Anglist Bode in
seiner Einflihrung den englischen Terminus persona, der den Unterschied zwi-
schen dem Autor und der Instanz, die in der 1. Person Singular spricht, absolut
setzt und sie als Figur behandelt.!'® Burdorf préferiert den Begriff ,,artikuliertes
Ich* und erwihnt ,sprechendes Ich“ als schlechtere Variante.''” Miiller notiert
,lyrisches Subjekt®, ,poetisches Ich®, , Textsubjekt“.!'® Hans-Werner Ludwig
verwendet in seiner Einfiihrung ,,Sprecher-Ich*“!"” — um nur einige Beispiele zu
nennen. In Fortsetzung einer von mir unternommenen vergleichenden Untersu-
chung der terminologischen Moglichkeiten in der deutsch-, russisch- und eng-
lischsprachigen Wissenschaftstradition mochte ich als allgemeinen Oberbegriff
,Sprecher vorschlagen.'?® Einerseits erleichtert er aufgrund der semantischen
Nihe zum etablierten ,Narrator® die Ubertragung von in der Erzihltextanalyse
entwickelten Konzepten. Zum anderen markiert die Differenzierung zwischen
,Erzéhler und ,Sprecher‘ dennoch einen Unterschied: Fiir die Konstituierung
von Dichtung wichtige Charakteristika wie Metrum, Reim und v. a. die Untertei-
lung in Verszeilen beruhen auf ihrem urspriinglichen Wesen als gesprochener
Text. Auch die durch das — allen Einschrankungen zum Trotz — typische Spre-
chen in der 1. Person ausgedriickte personliche Bindung des Textes an die spre-
chende Instanz und die hierdurch suggerierte Unmittelbarkeit ist inbegriffen.

Dass diese Entscheidung fiir eine terminologische Abweichung und die An-
ndherung an die Narratologie kein theoretischer Selbstzweck sind, wird sich vor
allem an den in Kapitel 4 behandelten Werken zeigen, die komplexe Erzéhlper-
spektiven aufweisen. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Gedichten Kibirovs,

113 Burdorf, Dieter: Einfiihrung in die Gedichtanalyse, 193—213 beschreibt die Realisierungs-
moglichkeiten von Wir, Du, Ihr und der Pronomina der 3. Person.

114 Vgl. Hiihn, Peter: Lyrik und Narration. In: Lamping, Dieter (Hg.): Handbuch Lyrik. Theo-
rie, Analyse, Geschichte. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 2011. 58-62, insbesondere 59;
Miiller-Zettelmann, Eva: Lyrik und Narratologie. In: Ninning, Vera; Niinning, Ansgar
(Hgg.): Erzéhltheorie transgenerisch, intermedial, interdisziplindr. Trier: Wissenschaftlicher
Verlag Trier 2002. 129-153.

115 Vgl. hierzu Rutz, Marion: ,,Wohin gehdrt das Gedicht?* und ,,Wer spricht es?* [Druckvor-
bereitung], Teil 4.1. Die Idee einer Skala hat Boris Korman Anfang der 1970er ausgearbeitet.
116 Bode, Christoph: Einfiihrung in die Lyrikanalyse, 162 (Kapiteliiberschrift) ff.

17 Burdorf, Dieter: Einfithrung in die Gedichtanalyse, 194—195.

118 Miiller, Wolfgang G.: Das lyrische Ich, 57.

9 Ludwig, Hans-Werner: Arbeitsbuch Lyrikanalyse. 5. erw. und akt. Aufl. Tiibingen; Basel:
A. Francke 2005. 12; 13 etc.

120 Rutz, Marion: ,,Wohin gehért das Gedicht?* und ,,Wer spricht es? [Druckvorbereitung].
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die auf die erste Person verzichten oder ihr Auftauchen im Text inszenieren (vgl.
das in Kap. 3.1 thematisierte Gedicht [locrecnogue k knuce «Obuue mecmay).
Allerdings findet sich gegenldufig nach 1988 vermehrt klassische ,,Lyrik®, die
die Instanz des Sprechers explizit an die erste Person sowie an den Autor bzw.
ein zu imaginierendes ,,Autor-Bild* riickbindet.

1.5. THEORETISCHE VERORTUNG UND AUFBAU DER ARBEIT

Der Gesellschaftsbezug von Kibirovs Texten — die literarische Reflexion (Spie-
gelung und gedankliche Durchdringung) von Wertediskursen sowie entspre-
chende Reaktionen — bestimmt als Leitthema die Textauswahl, die Konzeption
der Einzelkapitel der Arbeit sowie deren Zusammenfiigung. Methodologisch
dominiert die klassisch-literaturwissenschaftliche Perspektive, die die Frage
nach Diskursen und der auBerliterarischen Realitdt der nach den konkreten Tex-
ten und ihrer Gestaltung unterordnet. Die Arbeit versteht sich nicht als kul-
turwissenschaftlich im engeren Sinne; priméres Ziel ist nicht die Erarbeitung
eines Themas unter paritdtischer Beriicksichtigung moglichst vieler literarischer
sowie nicht-literarischer Quellen, sondern die ErschlieBung von Kibirovs dichte-
rischem Werk. Die Untersuchungen gruppieren sich somit um den Autor, der als
Urheber seiner Texte verstanden wird, und diese wiederum als intentionale
Schopfung eines Individuums.

Der methodologische Zugriff ist grundsitzlich hermeneutisch. Trotz der for-
malistischen und strukturalistischen Vorbehalte gegeniiber der Interpretations-
willkiir, die der Poststrukturalismus zum Vorwurf der Gewalt gegen den Text
steigerte, ist der vollige Verzicht auf den Verstehenswunsch problematisch, da
mit ihm die Motivation fiir die intensive Lektiire verschwindet und die Analyse
letztendlich zu einer Aneinanderreihung von irrelevanten Beobachtungen gerit,
wie etwa in Barthes’ — theoretisch durchaus anregender — exemplarischer Mo-
nographie SZ.'?! In der literaturwissenschaftlichen Praxis produktiv und the-
oretisch haltbar scheint nach wie vor eine reflektierte Hermeneutik, wie sie etwa
Peter Szondi schon in den 1960-70er Jahren entwarf.!?? Ausgangspunkt ist die
Erkenntnis des eigenen geschichtlichen Standorts und der historischen Distanz
zu Autor / Text, die den Interpretationsversuch unhintergehbar prigen.!?* Szondi
unterscheidet zwei gleichermalien legitime Zugriffe, die er mit zwei in der her-
meneutischen Tradition vorhandenen Begriffen benennt: Unter ,allegorischer

121 Barthes, Roland: S/Z. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007 [=1987, frz. 1970].

122 7u Szondi als wichtiger Station der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik siehe Klawit-
ter, Arne; Ostheimer, Michael: Literaturtheorie. Ansdtze und Anwendungen. Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2008. 35-37. Das Folgende nach Szondi, Peter: Einfiihrung in die
literarische Hermeneutik. Hg. von Jean Bollack und Helen Stierlin. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1975. 9-20.

123 Szondi, Peter: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, 14.
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Interpretation® fasst er dabei das Verstehen aus der Vorstellungswelt von Leserin
und Leser, das ,,dem fremd gewordenen Zeichen [...] eine neue Bedeutung un-
terlegt, die nicht der Vorstellungswelt des Textes, sondern der seines Auslegers
entstammt [...].“!** Die ,grammatische Interpretation‘ wolle hingegen das ur-
spriingliche Textverstehen rekonstruieren und die historische Distanz iiberbrii-
cken, etwa durch Aufarbeiten von unklarer Lexik und fremden Realien. Fiir
Szondi sind beide Ansitze gleichwertig und v. a. im Zusammenspiel produktiv:
Erst der allegorische Zugriff fiihrt iiber den positivistischen Stellenkommentar
hinaus und generiert neue Fragen an den Text. Die grammatische Interpretation
fungiert dabei als notwendiges Korrektiv, das Hypothesen auf den Text ver-
pflichtet.!?> Was die eigenen Interpretationen von Kibirovs (Buvre angeht, wird
die weniger durch zeitliche als durch kulturelle Distanz geprigte allegorische
Deutung v. a. durch das Erarbeiten der intertextuellen Beziige sowie der Kontex-
te, auf die die Texte reagieren, geerdet.

Mit dem Pladoyer fiir die intensive Auseinandersetzung mit dem einzelnen
Text als Vorbedingung der Interpretation sowie dem Bestreben, die Gedichte als
Ganzes und in der gegenseitigen Bezogenheit ihrer Elemente zu erfassen, folgt
die Untersuchung strukturalistischen Prédmissen, auch wenn kein close reading
der verschiedenen sprachlich-poetischen Ebenen vorliegt,'?¢ das die Begrenzung
auf sehr wenige Einzeltexte erzwungen hitte. In dem beschriebenen Willen zum
Verstehen und den Sympathien fiir die strukturalistische Textarbeit klingen
letztendlich methodologische Pramissen von Henrieke Stahl an, bei der ich das
literaturwissenschaftliche Handwerk gelemnt habe,'?” und der Anspruch, zwar
keine ,,allgemeingiiltigen*, geschweige denn ,,objektiven®, aber auf textuellen
Fakten begriindeten und intersubjektiv nachvollziehbaren Interpretationen vor-
zulegen.

Was die Vorgehensweise bzw. den Aufbau der Arbeit betrifft, sind die Kapi-
tel chronologisch angeordnet und folgen dem Publikationsverlauf von Kibirovs
Texten. Der Untersuchungszeitraum wird durch den 2009 erschienenen Ge-
dichtband I'pexo- u pumcko-kagonuueckue necenku u nomewxu begrenzt, auf

124 Szondi, Peter: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, 19.

125 Szondi, Peter: Einfithrung in die literarische Hermeneutik, 19: ,,Die grammatische Inter-
pretation hingegen, historisch der allegorischen vorausgehend und also primér nicht als Ge-
genposition, nicht als Kritik an ihr, zu verstehen, ist es dazu aus der Konsequenz ihrer Absicht
geworden, das einst Gemeinte nicht in den Wirbel historischen Wandels hineinreilen zu las-
sen, vielmehr in seiner Identitit zu bewahren.

126 Etwa nach Lotman — die Aufteilung in einzelne Analyseebenen ist besonders deutlich in
der fiir Studierende adaptierten Einfithrung: Jlorman, 10. M.: AHanu3 no3TH4eckoro tekcra. //
Jlotman, 0. M.: O moartax u moa3uu. CI16.: Uckyccro — CIIb 1996. 17-132.

127 Stahl, Henrieke: Interpretation als Dialog. Votum fiir eine strukturale Hermeneutik. In:

Coincidentia, Beiheft 2: Bildung und Fragendes Denken. Hg. von Harald Schwaetzer. Bern-
kastel-Kues 2013. 117-137.
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den 2010 ein erster Roman folgte. Nach diesem terminus ad quem erschienene
Gedichte werden nur sporadisch beriicksichtigt und vergleichend eingebunden;
die Erzdhlprosa sowie die jiingsten dramatischen Experimente verlangen per se
nach einer gesonderten Betrachtung.

Mit jedem Kapitel werden zwei oder mehr Biicher abgedeckt, die einen be-
stimmten Aspekt von Kibirovs dichterischen Reflexionen gesellschaftlicher so-
wie literarischer Werte enthalten. Dieses Schwerpunktthema wird unter der
notwendigen Selektion und Reduktion in exemplarischen Einzeltextanalysen
erarbeitet. Die Themenbereiche umfassen die Dekonstruktion sowjetischer
Denkmuster (Kap. 3), die Reflexionen der Verdnderungen, die spéter in Glas-
nost’ und Perestrojka gipfeln (Kap. 4), die Neuausrichtung des Schreibens im
sich neu strukturierenden literarischen Feld (Kap. 5), die Entfaltung eines post-
sowjetischen ideologischen Programms (Kap. 6), die Auseinandersetzung mit
aus dem Westen rezipierten postmodernen intellektuellen Trends (Kap. 7) und
die erneute Suche nach ideellen Grundlagen sowie literarischen Vorbildern, die
sich insbesondere auf ausldndische Pritexte stiitzt (Kap. 8).






2. GRUNDLAGEN!?

Vorliegende Arbeit soll nicht nur eine spezifische Fragestellung ausarbeiten,
sondern auch grundsitzlich in Kibirovs Gesamtwerk einfithren und eine Basis
fiir weitere Forschungen zur Verfiigung stellen. Daher geht den Einzeluntersu-
chungen ein Grundlagenkapitel voran, das Fragen von allgemeiner Relevanz
klirt. Dieser Uberblick unterteilt das Werk nicht nur in Schaffensperioden (Kap.
2.2), sondern erdrtert die unterschiedlichen Publikationsformen, in denen die
Texte greifbar sind, und die Wegmarken der Publikationsgeschichte (Kap. 2.1).
Dies ist vor allem fiir die bewegte Frithphase aufschlussreich, in der zuerst der
Eintritt in die verschiedenen literarischen Offentlichkeiten (Samizdat, Tamizdat,
offizieller Literaturbetrieb) stattfand und der Dichter sich anschlieend innerhalb
der post-sowjetischen Strukturen neu positionierte. Gerade bei der Frage nach
den Umsténden des literarischen Debiits und dem frithen Erfolg spielt die Ein-
bindung in persdnliche Netzwerke eine grofle Rolle. Initiierend war die Verbin-
dung zu D. A. Prigov und Lev Rubinstejn, was es erlaubt, die Frage nach
Kibirovs Verhéltnis zum Konzeptualismus aus einer neuen Perspektive zu be-
trachten. Nicht der Abgleich mit kompilierten typologischen Katalogen, sondern
der Vergleich einzelner, durchaus unterschiedlicher Positionen von Konzept-
kiinstlern, Kunst- und Literaturkritikern sowie die Suche nach Einfliissen spezi-
fischer Personen verspricht eine Kldrung (Kap. 2.3).

2.1. PUBLIKATIONSKONTEXTE UND -GESCHICHTE

Eine Frage, die im Vorfeld jeder literaturwissenschaftlichen Untersuchung ge-
klart werden sollte, ist die Auswahl der Textgrundlage, mit der gearbeitet und
nach der zitiert wird. In der Regel liegt Arbeiten zu Kibirov eine der umfangrei-
chen im Verlag Vremja erschienenen Ausgaben zu Grunde, die einen standardi-
sierten und bequemen Zugriff auf eine groe Zahl von Texten ermoglichen.
Allerdings birgt dieser Usus methodologische Gefahren.

Zum einen bleiben Versionen und Abweichungen unberiicksichtigt. Ein Ver-
gleich verschiedener Ausgaben ist etwa bei Texten wichtig, die in unregelmafi-
ge Abschnitte zerfallen, deren Grenzen nicht immer vom Seitenumbruch zu
unterscheiden sind. Manche Publikationen weisen typographische Spezifika auf
— beispielsweise sind in der Erstausgabe des Buches [/lanmaii-boamaii einige
Gedichte zentriert gesetzt, was in den Nachdrucken verloren geht. Dariiber hin-
aus finden sich im Einzelfall signifikante Uberarbeitungen, so ist beispielsweise
in der Endfassung des Gedichts Jlob6o6ws, xomcomon u eecna ein Schlussvers
hinzugekommen, im Buch Cmuxu o nrobsu ist das polemische Anfangsgedicht
weggefallen, in [locianue Jlenke u opyeue couunenus wurden die Mottos ge-

128 Sofern nicht anders angegeben, wurden alle Links am 24.04.2015 {iberpriift.
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kiirzt. SchlieBlich sind zahlreiche in den spiten 1970er / frilhen 1980er Jahren
entstandene Gedichte nicht in die spateren Ausgaben eingegangen.

Zum anderen versetzen die ,,Gesamtausgaben* Texte aus unterschiedlichen
Jahren und Jahrzehnten in einen triigerischen synchronen Kontext. Obwohl sie
die Entstehungsdaten der Biicher verzeichnen, gerit die chronologische Perspek-
tive leicht aus dem Blick. Deutlich zeigt sich dies in Bagrecovs Dissertation, die
hiufig ,,querbeet” durch verschiedene Schaffensphasen springt und Zitate nur
durch den Verweis auf die Seiten der benutzten Gesamtausgabe verortet, so dass
kaum nachzuvollziechen ist, aus welcher Zeit und welchem Werkkontext die
Textbelege stammen. Durch die Beriicksichtigung insbesondere der realen Erst-
publikationen wird die Wahrnehmung der Evolution des Werks gestérkt, ob man
sich auf die erschienenen Einzelbiicher beschriankt oder auch Zeitschriften,
Auswahlpublikationen, Anthologien und Internet-Priprints miteinbezieht.'?’

Dariiber hinaus konnen sich aus der Aufmerksamkeit gegeniiber verschiede-
nen Publikationskontexten, insbesondere von eine bestimmte Auswahl liefern-
den alternativen Textzusammenstellungen, innovative Fragestellungen ergeben.
Dies zeigen die im Forschungsiiberblick (Kap. 1.1, S. 14) erwédhnten Arbeiten
von Tat’jana Glusakova oder Ellen Rutten, wobei letztere auch die graphisch-
materielle Gestaltung der Biicher in die Analyse einbezieht. Schlie8lich ist die
Beriicksichtigung der realen Publikationskontexte gerade fiir das Frithwerk
wichtig, bei dem die Daten der Niederschrift und der Veroffentlichung erheblich
auseinanderklaffen. Reaktionen der Literaturkritik sind auf vor Jahren verfasste
Texte gerichtet, wihrend der Dichter ldngst ganz anders schreibt.

2.1.1. Kanonische Ausgaben im Vergleich

Das Gesamtwerk wird aktuell durch drei umfangreiche, jedoch nicht vollstandi-
ge Ausgaben definiert, die 2001, 2005 und 2009 im Moskauer Verlag Vremja er-
schienen sind und jeweils eine aktuelle Gesamtschau bieten. Schon 1994 wurde
in Belgorod eine erste Ausgabe publiziert, die einen groBeren Teil des damals
vorhandenen (Euvres zusammenfasste. Wie diese Editionen erkennen lassen und
der Dichter selbst geduBert hat,'*® ist die kompositorische Grundeinheit seines

129 In vorliegender Arbeit werden die Gedichte — sofern keine Ausnahme vermerkt ist — nach
der ersten gedruckten Ausgabe zitiert, in der das jeweilige Buch (die Grundeinheit von
Kibirovs Schaffen) publiziert wurde. Fiir die Biicher bis inklusive Copmupur (1991) ist dies
Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemb kuur. benropon: Puck 1994; das hier fehlende erste
Buch O6wue mecma wird nach Kubupos, Tumyp: Ctuxu. M.: Bpemst 2005 zitiert. Die spate-
ren Texte folgen den jeweils als separate Buchpublikation erschienenen Einzelausgaben.

130 Tm personlichen Gespriich am 13.05.2007 in Moskau: ,,Bce Te [kauru; M. R.], xoTopsie
JIyCTYIHBI B [IEYaTH ... BCE 9TO OBUIO HAMMCAHO U 3ayMBIBAIOCH KaK KHIWKKU. 11 Most MeurTa,
YTO KOT/a-HUOY/b, BCE-TAKH, YTOOBI MEPEU3AaBAIOCh HE 3TUM KUpHu4oMm [es ging um die
Vremja-Ausgaben, M. R.], a uTo6 Obu1 HabOp OTAENBHBIX KHIXKEK ... [loToMy uTO, KOTZHA
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Schaffens das Buch. Es handelt sich um ,Gedichtbinde‘ im Sinne des russischen
Terminus kaura cTUXOB, d. h. eine der Gattung libergeordnete ,,grole” Form, ein
Textensemble von groferer Komplexitit als ein Zyklus.!*! Kibirovs kanonisches
Werk umfasst Ende 2014 21 solcher Einzelbiicher mit Gedichten oder Poemen
(siche Tabelle 1). Dazu kommen der Roman Jlada, unu Padocms (publ. 2010)
sowie das Buch Myzopammeamp (publ. 2014) mit einem ,,Opernlibretto, einem
,.Ballettszenario* sowie einem ,,Oratorium® — alle drei zum Lesen bestimmt.'3?
Das Ende des eigentlichen Untersuchungszeitraums vorliegender Arbeit mar-
kiert, wie erwdhnt, der letzte vor dem Roman erschienene Gedichtband 7 pexo- u
pumcko-kaghoruueckue necenxu u nomeuiku (publ. 2009).

Schon im Vergleich der ,,Gesamt-“Ausgaben zeigen sich Unterschiede und
aufschlussreiche Liicken — in den bei Vremja erschienenen Béinden werden ndm-
lich nicht nur die jeweils neusten Publikationen ergénzt, sondern auch Biicher
weggelassen. Es handelt sich dabei nicht um ein automatisches Reduzieren — fiir
ein neues fillt ein altes Buch weg —, sondern um konzeptuelle Entscheidungen.
In «Kmo kyoa, a s1 8 Poccuio...» (2001) sowie Cmuxu o ooeu (2009) wird bei-
spielsweise das Friihwerk ausgeklammert, in dem die Auseinandersetzung mit
der Sowjet-Thematik stattfindet. Die zeitgleich zum 50. Geburtstag des Dichters
erschienene Edition Cmuxu (2005) enthidlt auch die ersten Biicher, sie werden
allerdings als zweiter Teil hinter das aktuelle Werk gestellt, was der Autor
kommentiert und damit sanktioniert (siehe unten). Insgesamt findet eine Verén-
derung des Images statt, die vom Bild als Sowjetkritiker wegfiihrt. Explizit wird
dieser Image-Wandel im Fall des letzten Sammelbandes Cmuxu o a06su, auf
dessen Cover ein Ausschnitt aus dem einfithrenden Vorwort von Andrej Nemzer
zu finden ist:

Cytb no33un Tumypa Kubuposa B TOM, 4TO OH BCErJa pacro3HaBaj B OKpYXKaro-

el AeHCTBUTENBHOCTH «BEUHbIE 00pa3Lbl» U yMel CAeNaTh UX MPUCYTCTBHE SIB-

HBIM ¥ HEOCTIOPHMBIM. |33

Diese Kurzcharakteristik trifft auf die Dekonstruktionen sowjetischer Ideologe-
me in den Texten der 1980er nur sehr bedingt zu.

KHUPIIMYOM, BCE PABHO YMTAETCS Kak OOJblas KHHUIa, a He Kak Ha0Op MaJeHbKUX KHUT. |[...]
3TO MCKa)kaeT MOM 3aMbICel.

131 Auf diesen Terminus stieB ich nach Abschluss der Dissertation beim Rezensieren der kol-
lektiven Monographie Bapkosckast, H. B.; Bepuna, V. 10.; I'yrpuna, JI. /1.; )Kubyss, B. 10.:
Kuura cruxoB kak ¢eHomeH KynbTypbl Poccun u Benmapycu. ExarepunOypr: KaOuneTHslit
yuensiii 2016. U. a. 11, 22-23. Vgl. auch den entsprechenden Eintrag in ITostuka. CroBaps
aKTyaJlbHbIX TepMHHOB U noHstit (M. N. Darvin, 96-97).

13230 die Genrebezeichnungen in Ku6upos, Tumyp: Mysapamrearp. M.: Bpems 2014. 5-6. 5.

133 Hemsep, Anppeii: Unrarensm Tumypa Kubuposa. // Kubupo, Tumyp: CTHXH O JTHOGBH.
M.: Bpems 2009. 5-10. 8.
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Schon der genaue Vergleich der einzelnen Gesamtausgaben liefert also An-
satzpunkte flir die weitere Forschung. Das Werk liegt aber auch in alternativen
Publikationskontexten vor. Zum einen fiihren verschiedene Auswahlpublikatio-
nen Texte in neuen Kombinationen zusammen, die allerdings instabil bleiben
und im Unterschied zu den Einzelbiichern, die als solche in den groBen Vremja-
Ausgaben wiederkehren, nicht weitertradiert werden. Zum anderen kommen in
Anthologie-, Zeitschriften- oder Internetpublikationen sozusagen ,,apokryphe®
Texte zu Tage. So wie nicht alle Evangelien und Apokalypsen Eingang in den
christlichen Bibelkanon fanden, fehlen sie in den ,kanonischen® ,,Gesamt®-
Ausgaben. Dariiber hinaus ermdglicht die Untersuchung der Publikationssitua-
tion im Detail, die sich wandelnden Positionen des Dichters im literarischen
Feld nachzuvollziehen.

Der folgende Uberblick iiber zentrale Publikationsereignisse ist grundsitzlich
chronologisch, jedoch an inhaltlichen Schwerpunkten ausgerichtet. Er bietet eine
breite Auswahl, jedoch keine erschopfende Aufzihlung. Eine entsprechende
Bibliographie bis 1998 liegt vor.!3* Sie lieferte neben Angaben der Homepage
Heoguyuanvuas nossus'® und eigener Recherche die Grundlage fiir den fol-
genden Uberblick.

Anmerkung zur tabellarischen Ubersicht auf der folgenden Seite: Die Anga-
ben zum Entstehungszeitraum folgen den gegenwértig umfangreichsten Ausga-
ben Cmuxu und Cmuxu o mo6su; im Fall von I pexo- u pumcko-xkagoauneckue
necenxu u nomewxu ist auf dem Schmutztitel der Einzelbuchausgabe ein Zeit-
raum verzeichnet, in Cu. eviuue in der Kurzzusammenfassung auf der Impres-
sum-Seite (S. 4). Fir Ha nonsx «A Shropshire Lady fehlen Daten, daher wird
das Jahr der Erstpublikation in Klammern angefiihrt.

134 Kynms, Bukrop; Harapos, Esrenuii: Tumyp Kubupos. W36pannas 6ubmuorpadus. / JIO
(1998) 1. 40-43. Ihr geht ein Uberblick iiber die literaturkritische Rezeption voraus: Harapos,
Esrenuit: Tumyp Kubupos. O630p xpuruku. // JIO (1998) 1. 38-39.

135 Axmerses, U. u gp.: Kubupos Tumyp. KommenTapuii. / Heoduuuansaas mossus. ITox
pen. Y. AxmetseBa u ap., http://www.rvb.ru/np/publication/02comm/41/02kibirov.htm.
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Tabelle 1: Das kanonische Werk (Gedichte) in den Gesamtausgaben
Cantu- | «Kto0 Ctuxu Ctuxu o

Konzipiertes Buch Datierung x;‘:l;"; 262)310211,)...» (2005) ?2‘823;'

(1994)

1.  O6mme mecra 1979-1986

2. ﬁII:IIpHKO-I[I/II[aKTI/I‘ICCKHC moo- 1986

3. PoxxnmecTBeHckast mecHb KBap- 1986
THpaHTa

4. | CKBO3b NIPOIIATIbHEIE CIIE3bI 1987

5.  Tpu nocnanus 1987-1988
6. | Ctuxu o J100BH 1988
7.  CaHTUMEHTBI 1989

3. Ilocnanue Jlenke u napyrue 1990

COYHMHEHHMS
9. | Coptupsl 1991
10. ITapadpazuc 1992-1996
11.| UaTumHas nupuka 1997-1998
12. Yiuna OcTpoBHTSIHOBA 1999
13. Horarmu 1999
14. Amour, exil... 1999

e

15.  FO6uneit nmupuyeckoro repost | 2000

16. lanraii-bonTaii 2002

IIIIIII-W

17. Kapa-6apac 2002-2005

18.| Ha monsix «A Shropshire Lad» | [2007?]

I

19.| Tpu moamst 2006-2007
I'pexo- u PUMCKO-

20. xagonuueckne meceHkn u | 1986-2009
MOTEIIKU

21.| Cwm. BbIlIe 2010-2013
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2.1.2. Drei Offentlichkeiten

Kibirovs schriftstellerische Anfiange liegen auflerhalb des offiziellen Literaturbe-
triebs mit Literaturstudios, Literaturinstitut und Schriftstellerverband; der Zu-
gang zu den legalen Medien war verschlossen und wurde auch nicht
angestrebt.!*® Gelesen wurden seine Texte in der alternativen Szene des under-
ground. Im Gegensatz zu alteren Kolleginnen und Kollegen schrieb Kibirov je-
doch nicht lange fiir die Schublade, den Samizdat oder das Ausland; der
Riickbau der Zensur unter Gorbacev verschaffte dem Autor bald ein (unerwar-
tet) groBes Publikum. Die frithen Gedichte gelangten dennoch mit Verzogerung
und in unsystematischer Auswahl an die Offentlichkeit.

Kibirov spricht davon, dass er seit ca. 1983/1984 ,vorzeigbare Texte™ ge-
schrieben habe.!?” Sein allererster Berithrungspunkt mit literaturaffinen Kreisen
iiberhaupt sei der Kontakt zu dem Dichterzirkel um Aleksej Didurov gewesen,
zu dem auch Viktor Korkija, Vladimir Vis$nevskij und Vadim Stepancov gehdrt
hétten.!*® Den Anfang als professioneller Dichter fithrt Kibirov im Interview je-
doch auf die 1984 zufillig zu Stande gekommene Begegnung mit Lev Ru-
binstejn und D. A Prigov zuriick, als er in jugendlicher Naivitdt nach Kontakten
gesucht habe, um eigene Texte in den Sam- und Tamizdat zu lancieren:

OnuH YenoBeK, y3HaB O MOUX 3aHATHAX, PACCKa3al MHE O MOJAHBIX (B y3KHX Kpy-
raX) IO3TaxX-KOHLCIITyaJIuCTaXx. A CIIPOCHJI €TI0, HEJIb34 JIU CBA3AThCSA C HUMH, — U
B pe3ysibTaTe MOM cTuxu rnomnainu K Jlese PyOuniureiiny. 5 sxaan Henenro — 1 HU
orBera HU npuBeTa. Cy/st 0 BceMy, OH MPOCTO OJIAromnoydHo 3a0bUT O HHX, H
ceifyac s IPeKpacHO MOHUMAIO €ro, IIOTOMY YTO MHE CAMOMY yX€ JIOBEJIOCH Iie-
peuntaTh Maccy rpadomMaHckux counHeHui. S mozBoHuI: «JIeB CemeHOBHY...»

136 Vgl. z. B. im folgenden Interview mit Kibirov: Illenneposuu, Bukrop: Bee cBoGoaHsb!!

TToot Tumyp Kubupos. // Pagno Csoboma 19.02.2007,

http://www.svobodanews.ru/Transcript/2007/02/18/20070218235152440.html:

Buxmop [llenoeposuu: A Tl He HOCWI HU B Kakue penakuuu? bpesropan?

Tumyp Kubupos: Jla, BOT cHadaja TOpAENINBasi 3aCTEHYNBOCTD OTPOYECKas M IOHOIIECKas, a
MOTOM HEKOTOpasi Ope3rauBoCTh. [I0TOMyY 4TO I HOHUMAJI, YTO IENb Kakas — He TO, 4YTo,
B «HoBBIII MUp» YTO 1M HOCHTb, MHE TakOMy uylecHoMy. Bor — «Bapaue» [sicl;
gemeint ist der US-Verlag Ardis; M. R.]. Kumxka nomkHa BeliiTu B «Bapaucey, Hurzae
Gonble.

137 Im Interview Ilenneposuy, Buxrop: Bee cBo6oaus! TTost Tumyp Kubupos:

Buxmop Llenoeposuu: [...] N nanbie Havyanoce yxe, Aanplie Hadaucs ToT Kubupos, koto-
poro... 910 yxe cepenuna 80-x?

Tumyp Kubupos: Jla, tne-to ¢ 83—-84 roga. S yxe mucan Te CTHXH, 3a KOTOpPBIC U ceifuac MHE
HE CTBIIHO.

Buxmop Illenoeposuy: Haunnas ¢ kakoro roma? 85-86?

Tumyp Kubupos: [la, naxxe 4yTh paHblie, HaBepHOe, 83—84-i1, mocine OmuMIuapl.

138 Ky, Bukrop: «f He Bemaro, s Gonraro...», 14. Eine Spur dieser Bekanntschaft findet

sich in Kibirovs Prisenz in der von diesem Kreis zusammengestellten Anthologie Kapouo-

2pamma aus dem Jahr 1991, siche Fn.'”3, S. 47.
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JleBa 3acmymaics, st eMy Harpyowi; JleBa nogenmicst CBoeH TPEBOTOMH 1O MOBOTY

MoeH HeyMepCHHOﬁ AKTUBHOCTH C HpI/IFOBLIM, KOTOpLIﬁ B TO BpEMsI CUJCIT Yy HETO

B rocTsix. A Ilpuros, kak yenoBek 0ojiee HHTEPECYIOLIUICS KU3HBIO, B3SUT y HETO

MOU CTHUXH U IPOYUTAI. Hpez[nompm BCTPETUTHCH. KOHLIC]'[TyaJ'[I/ICTBI MHE Cpasy

nomoouIrcs. Mou KOpbICTHBIE 1ienu JIMuTpuii AnekcanapoBud ObICTPO MPeceK —

U caBa Bory, 4To He MPHUHSIT HX IPOCTO 3a TIPOBOKAIHMIO. >
Ein wichtiger Treffpunkt der alternativen Dichterszene jenseits privater Woh-
nungen war der 1985 entstandene Dichtungs-Club (xmy6 «Iloa3us»), in dessen
Rahmen verschiedene Veranstaltungen und Aufiritte organisierte wurden.'** Die
Poeten und Poetinnen teilten sich dabei in unterschiedliche Gruppen auf —
Kibirov gehorte zur Sektion Zadusevnaja beseda. Diesen Titel trdgt auch eine
Samizdat-Anthologie von 1986, die das Kibirov gewidmete Sonderheft der Zeit-
schrift Literaturnoe obozrenie als wichtigen Moment der jlingsten Literaturge-
schichte vorstellt.'*! Aus dieser Gruppe heraus entstanden spiter das
Lesungsprogramm Azrsmanax'? sowie 1991 die Anthologie Jluunoe dero Ne_,
von der noch die Rede sein wird.

In Samizdat-Periodika (Epsilon-salon, Mitin Zurnal, Tret’ja modernizacija)

erschienen zwischen 1986 und 1989 weitere Gedichte, darunter einige mit poli-
tisch brisanten Inhalten.'** Wirkungsgeschichtlich wichtig war die Erstpublika-

139 S0 1996 im Interview Kysuenona, Mura: Tumyp Kubupos — [Tpasuna urpsi, 218-219. Die
gleiche Episode ebenfalls in Kibirovs Stellungnahmen (teilweise in Interview-Form) zu Pri-
gov in Kubupos, Tumyp: «[Ipuros 6bu1 Gitocturenem npucroitnoctuy. // llanosan, Cepreit
(cocr.); Ilpuros, murpuii: J[Bannate OIMH Pa3roBOp W OJHO JIpYXKECKoe mMmociaHue. M.:
HJIO 2014. 180-184. 180-181.

140 Siehe die Informationen in: Cun, Urops: Kiny6 TTOD3US [Dunukioneaus «Kpyrocser»
2003]. //  LITERNET —  reomosTuyeckuii  cepep  KpbiMckoro  kiy0a,
http://www.liter.net/Krugosvet/article/poezia_club.htm# sowie ebd. [IIpuros, [. A.]: Kny6
[1o33u4l. Bocnomunanue Jmutpust AnexcanapoBuya [Ipurosa [2003],
http://www liter.net/Krugosvet/article/poezia_club_prigov.htm. Die Satzung, ein humoristi-
sches Mitgliederverzeichnis etc. findet sich unter: Hckpenko, H. u np.: W3 ycraBHBIX
nokymenToB Kiry6a «Ilo3zms». // http://www.poet.forum.ru/archiv/izustav.htm.

141 Einen Einblick in Zusammensetzung und Form der Publikation gewihrt Aiizen6epr,
Muxaun u ap.: 3agymeBHas Oecena, i JroxuHy ner cycrs. // JIO (1998) 1. 8-9, 8: ,ITo-
MHMO TekcToB JImutpust Anekcanjposuya Ilpurosa, Tumypa KubGuposa, Muxauna Aii3eH-
oepra, Muxamna CyxoruHa u JIbBa PyOuHmTeliHa B COOpHHMK HeHCTBHUTENBHO ObLIN
BKJIIOUYCHBI (h)parMeHTs! «3ayIIeBHOM Oecepl» — Kaxaas Moa00pKka OKaHYHBAIIACh BBICKA3bl-
BaHHEM KOJUIEr-CTHXOTBOPIIEB O cBoeM ToBapumie.“ Ahnliche kurze Stellungnahmen der Kol-
legen zu Kibirov sind im Rahmen des Beitrages abgedruckt.

142 Zum Programm siche die Rezension: 3opun, AHapeii: Mysa A3blka U CeMEpO TI0ITOB.
3amertku o rpymme «Ansmanaxy. // JTH (1990) 4. 240-249.

143 Online archiviert sind: Mutusn sxypran (1986) 11 (vier Gedichte); Mutun sxypran (1989)
25 (Kozoa 6win Jlenun manenvkum) — beide via Apxus. // Kolonna Publications; MuTtux
KypHau, http://kolonna.mitin.com/archive.php; Tpersst momepuuzamms (1988) 7 (JI. C.
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tion des Skandalpoems JI. C. Pybunwmeunny in der inoffiziellen Rigaer
Zeitschrift Tret ja modernizacija, das schon im Samizdat-Stadium von der sow-
jetischen Presse negativ rezensiert wurde.!** Sie stellt sozusagen den Auftakt fiir
die in Kap. 1.1 beschriebene Auseinandersetzung um JI. C. Pyounwumetiny in der
lettischen Sowjetrepublik dar. In der Tat ist auffillig, in welchem Umfang Ge-
dichte von Kibirovs und Texte anderer inoffizieller Autorinnen und Autoren in
(halb-) legalen baltischen Periodika gedruckt wurden.'*> An der Peripherie war
die Kontrolle der sowjetischen Behérden offenbar weniger rigide bzw. das Stre-
ben nach nationaler Unabhéngigkeit verband sich mit dem Streben nach &stheti-
schen Alternativen zur offiziellen Literatur.

Fiir Kibirovs provokante Texte interessierte sich auch der Tamizdat: Sintaksis
(Paris), Vremja i my (New York / Jerusalem / Paris), Kontinent (Paris).!*¢ Das
Skandalpoem JI. C. Pybunwmeiiny wurde 1989 gleich doppelt publiziert,'*” wo-
bei der Abdruck in der Zeitschrift Sintaksis als Grundlage fiir die Publikation in
der Leningrader Zeitung Cas pik diente,'*® deren Relevanz Zolotonosov heraus-
streicht.!4

Pybunwmeiiny); Tpetbs monepauzanus (1989) 12. (Jlro6oss, komcomon u secna) — beide via
Kypuan «Tperbst MogepHauzammsy. // http://emc2.me.uk/tm/index.html.

AxwmerseB, WM. u ap.: Kubupos Tumyp. Kommenrapuit verzeichnet zusitzlich die nicht
einsehbare Samizdat-Publikation Dricumon-camon (1987) 9.

144 Teponsn, Anexcanap: Onbsnenue ot coGoarl? // Coserckas Monoaexp 03.01.1989. 3.
Anlass war ein von der Zeitschrift Tret ja modernizacija am 23.12.1988 an der Philologischen
Fakultét der Lettischen Staatlichen Universitdt veranstalteter Auftritt. Kritisch zu dieser Reak-
tion wiederum der Artikel Pynues, Bagum: 3amerku o HoBoM nckycctse II. «Tpetbst Mozep-
Huzauus». // Jlayrasa (1989) 5. 120-124. 122.

145 Atmona 27.03.1989. 4 (Jlecnas wixona); Atmona 21.08.1989. 16 (JI. C. Pybunwmetiny —
Ausschnitte); Poxauk (1990) 2. 18-20 (Kusnes K. V. Yepnenxo).

146 Cunrakcuc (1988) 22. 205-207, http:/imwerden.de/pdf/syntaxis_22.pdf (JKusuo Kon-
cmanmuna Yemunosuua Yepnenxo V); Bpemst u Mer (1988) 100. 12948 (Ckeo3zb npowans-
Hble caeswl), wiederabgedruckt in: Bpems u Mbl. AnbMaHax JuTEpaTypbl U OOIIECTBEHHBIX
npobnem. CoBMecTHOE M3aHue KypHana «Bpems u Mbi» u uznarensctBa «ckycctBo» M.;
Hero-Mopk: Bpems u mbr; Hckycerso 1990. 168—187; Konruuent (1988) 56. 7-15 (Jecnas
WKONQ).

147 Bpems 1 Me1 (1989) 107. 100-110 (Ausschnitte) sowie Cuntakcuc (1989) 26. 111-121,
http://imwerden.de/pdf/syntaxis 26.pdf; CuHTaKCcHC 1989 (29). 171-189,
http://imwerden.de/pdf/syntaxis 25.pdf brachten frithere Texte (M3 knueu « Obwue mecmay).
8 Yac muk 17.09.1990. 7. Ein Vierteljahr spiter erscheint hier Kibirovs Gedicht ,, [Tonsimxa
ocunosblil Kol npoHecmu 6 massonet... * (siche Kapitel 3.1.) sowie eine Stellungnahme des
Dichters zum Skandal: Yac ITuk 28.01. 1991. 6.

1499 3050tonocoB, M. H.: Jloromaxus [2010], 36. Anm. 23 (S. 157) fiihrt aus, dass in dieser
Quelle eine Strophe fehle und rechtfertigt implizit seine Interpretation der (falschen) Verszahl
666+1 in 3omoronocoB, Muxawn: Jloromaxus [1991], 80.
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Allerdings offneten sich schon 1988 erste offizielle Medien fiir den literari-
schen underground: Die Zeitschrift Teatral’naja zizn’ brachte zwei Gedichte
Kibirovs im Rahmen einer Auswahlpublikation von am Lesungsprogramm
Anomanax beteiligten Autoren.!®® In etwa zeitgleich druckte die Zeitschrift
Junost’ in der als Ort fiir alternative Experimente eingerichteten Rubrik Hcnoi-
mamenvubiii cmend einen weiteren Text.!>! Auch die Ende der 1990er alternati-
ve Kunst aus verschiedenen Bereichen aufgreifende Zeitschrift Teatr
verdffentlichte 1989 Gedichte.!®? Weitere offizielle Printmedien zogen nach;
Gedichte Kibirovs finden sich Ende der 1980er in mehreren Anthologien grof3er
Staatsverlage, die neue, alternative Dichtung bekannt machen wollten. !>

Eine groflere Gedichtauswahl erschien erstmals 1990 im Verlag Molodaja
gvardija im Rahmen einer gemeinschaftlichen Buchverdffentlichung von vier
Jungautoren.!®* Auffillig an den Gedichten Kibirovs, die in besagten Band
Ob6wue mecma (nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Einzelbuch!) auf-
genommen wurden, ist das Fehlen der parodistischen Dekonstruktionen, die fiir
Kibirovs Friihwerk als charakteristisch gelten. Stattdessen sind zahlreiche Ge-
dichte abgedruckt, die nicht ins kanonische (Euvre eingegangen sind — es debii-
tierte eigentlich ein anderer Kibirov.

150 Tearpanwras xu3np (1988) 18. 30-32. Die Reihenfolge der Publikationen aus dem Jahr
1988 nach Harapos, Eerennit: Tumyp Kubupos. O630p kputukm, 38.

5T 10m0CTH (1988) 9. 71-72 (Cr603b npowansisie cresst: Bemynienue).

152 Teatrp (1989) 6. 140-144 (u. a. Cmepmb Ueprnenxo). Begleitet von dem Vorwort
Comnuuesa, Anena: Tumyp Kubupos. «Msbl He yBugenu Heba B anmasax...» (ebd., 140).

153 TTossus. Ansmanax Ne 52. M.: Mononas reapaust 1989. 95-97; Vicroku 89. CTHXM U mpo3a
Moo, AnbMaHax. M: Mononast rBapaust 1989. 6-19; Mononas nmoa3ust 89. Cruxu. Cra-
ThH. Tekcter. Coct.: C. M. MuanakansH, A. B. Tropun. M.: CoBerckwuii mucarens 1989. 360—
370.

154 KuGupos, Tumyp; Xabapos, Anekcanap; CMbik, Bnagumup; Pockos, Anexcanap: O6ume
Mmecta / Ciacu Menst / Berpeun / Ctuxu u3 nepesnu. M.: Mononas reapaus 1990.
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Abb. 3 & 4: Buchumschlige von Obwue mecma (1990) und Kanenoaps (1991)

2.1.3. Kaukasus und Kaenoapo

Kibirov fand nicht nur unter der Etikettierung ,,junger Dichter” Eingang in die
offiziellen Publikationsorgane, sondern auch als Vertreter der multiethnischen
Sowjetliteratur (die Eltern stammen aus dem Nordkaukasus'>® und wohnen aktu-
ell in Vladikavkaz!*%). Die ossetische Literaturszene zeigte friih Interesse: Die
Regionalorganisation des Sowjetischen Schriftstellerverbandes druckte in ihrer
Zeitung Literaturnaja Osetija ebenfalls 1988 mehrere Texte sowie 1989 eine
von Kibirov verfasste Rezension.!’” Von Interesse sind diese marginalen Publi-
kationen insofern, als dass es sich oft um Gedichte handelt, die in den spéteren
Ausgaben fehlen. Die ossetische Publikationslinie hilt noch in der ersten Hélfte
der 1990er Jahre an, bis 1994 erscheinen Gedichte in den in Vladikavkaz her-
ausgegebenen Zeitschriften Darjal und Kavkaz;'*® in Dar’jal und der Zeitung

155 Siehe das Interview mit Zapoev senior: Cu, Urops: Opuii 3anoes. He st — oten Tumypa
Kubuposa sowie 'ypxxubekoBa, Upuna: Ctuxu Haroso!.. // KaBkas. MmumocTpupoBaHHBII
Hay4HO-TIOMyJsIpHbI xkypHai (1994) 2. 22-23 (mit Fotos); es folgen Gedichte (24-25).

136 S0 in der Einleitung zum Interview Pesuuk, Onbra: Tumyp Ku6upos — «Kusub Henerka,
HO Hajo craparbcsi He 3a0biBaTh, 4TO OHa — uyno». // Ocerus-Ksaiica 15.02.2010,
http://osetia.kvaisa.ru/1-rubriki/15-prazdnichnyj-tost/timur-kibirov-zhizn-nelegka-no-nado-

staratsya-ne-zabyvat-chto-ona-%E2%80%93-chudo/.

157 JIureparypuas Ocerus (1988) 72. 51-59; Ku6upos, Tumyp: 3amerku o kuure Cepres
Kabanoru. // Jluteparypuast Ocerust (1989/1990) 74. 61-65. Im folgenden Jahr druckte das
Printorgane der armenischen Abteilung des Verbandes Texte aktueller Autorinnen und Auto-
ren aus Moskau und Leningrad, darunter auch ein Gedicht Kibirovs: Jlutepatypnas ApmeHus
(1989) 5. 79.

158 Mapesn (1991) 1. 7-12; Tapwsan (1992) 3. 81-87; Kaskaz. MimocTpupoBaHHbIil Hay4HO-
NONyJsIpHBIH xKypHan (1994) 2. 24-25.
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des russischen Schriftstellerverbandes Literaturnaja Rossija auBlerdem Kibirovs
Nachdichtungen von Werken des ossetischen Dichters Achsar Kodzati.'>

Vor allem jedoch kam im Nordkaukasus 1991 Kibirovs erstes Buch mit aus-
schlieBlich eigenen Texten heraus: Kazenoaps. Auch dieser Band enthélt zahl-
reiche Gedichte, die in spdteren Kompilationen fehlen. Die einzelnen
Datierungen umfassen den Zeitraum zwischen 1978-1985, iiberschneiden sich
also teilweise mit den im kanonischen Buch O6wue mecma zusammengefassten
Werken aus den Jahren 1979—1986. Eine symptomatische Uberlappung stellt das
Liebesgedicht ,, B 6nascennom cmonbusike...” dar, das thematisch aus Obwue
mecma herausfillt.'®® Ansonsten handelt es sich in Kazenoaps im GroBen und
Ganzen um offenbar ausgemusterte Texte.

Die Existenz von Kazenoaps hat die Forschung bislang nicht zur Kenntnis
genommen. Eine Ausnahme stellen die schon erwdhnten Arbeiten von Tamara
Gurtueva dar, die Kibirov in die nordkaukasische Postmoderne einzuordnen ver-
sucht. Sie zieht jedoch fast ausschlielich die kaukasischen Publikationen heran
und klammert die im russischen Kernland erschienenen Texte aus. Der einzige
Philologe, der Karenoaps vor dem Hintergrund des Gesamtwerks betrachtet hat,
ist der Literaturkritiker Andrej Nemzer im Vorwort zur Gesamtausgabe Cmuxu
o mro6su. Er weist insbesondere darauf hin, dass viele Motive im Werk weiter-
existieren und einige Gedichte in spiteren Biichern eine Wiedergeburt in einem
neuen Kontext erleben. Der extremste Zeitsprung, den er vermerkt, ist die Wie-
derverwendung des auf 1980 datierten Gedichts [pasiopa Jiopepa im Buch
Hlanmaii-Bonmaii (2002).'!

Der Dichter selbst nimmt zu den familidren Wurzeln und der Verbindung zu
Ossetien und der Literatur des Nordkaukasus ambivalent Stellung. Ein in der
Zeitschrift Severnaja Osetija publiziertes Interview anldsslich der Verleihung
des Puskin-Preises der deutschen Topfer-Stiftung von 1994 vereinnahmt ihn
zwar als Landsmann (,,l1039T-aBaHrapJuCT, MPEICTABUTENb OCETHHCKOM
uaTeumurennnu ‘) und betont die Kontakte zu ossetischen Schriftstellerkollegen
und der ,,Heimat“.!'®? Kibirov selbst spricht allerdings Mitte der 1990er in der
russischen Presse davon, dass eine emotionale Verbindung kaum vorhanden

139 appsim (1991) 2. 46-52; Jlapssn (1992) 2. 102-208 sowie Ceseprast Ocerns 11.11.1994.
3 («¥Y nac 6 cocmax scypnan «/lapesany); Jlureparypuas Poccus 30.08.1991. 13; JIurepatyp-
Hag Poccus 29.05.1992. 9; Jluteparypnast Poccust 17.12.1993. 10; JIureparypuas Poccus
07.10.1994. 7.

160 Ku6upos, Tumyp: Cruxu, 619.

161 Hemsep, Annpeii: Uurarensm Tumypa Kubuposa, 6-7. Das Gedicht in Ku6upos, Tumyp:
Kanennape. Ctuxu. Bnagukaskas: P 1991. 64 bzw. Kubupos, Tumyp: 1llanraii-0onraii, 22.

162 Kapnenxko, JI.: HexHocTs, Kakas ceupenas HesxkHocTs. / Cesepuast Ocerus 29.01.1994. 4.
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sei'®® und er iiber geringe, passive Sprachkenntnisse verfiige.!®* Ossetien hat

nach 2000 allerdings als literarisches Thema an Relevanz gewonnen. Im Buch
Ha nonax «A Shropshire Lad» wird in Ged. 19 der verstorbenen GroBmutter
gedacht, im Folgebuch Tpu nosmer gibt es drei Prosaskizzen iiber die bei den
GroBeltern in Ossetien verbrachten Ferien (Iloxoiinsie cmapyxu).'®® Im Jahr
2009 — nach dem georgisch-russischen Krieg — wurden dem russischsprachigen,
in Moskau wohnhaften Dichter gleich zwei ossetische Literaturpreise verlichen:
der staatliche Kosta-Chetagurov-Literaturpreis sowie flir das Buch [pexo- u
pumcko-kagonuueckue necenxu u nomewiku die Auszeichnung Anmonozus.'

Doch kehren wir vom Exkurs in den Kaukasus und das Spatwerk zuriick nach
Moskau.

2.1.4. Durchstarten nach 1990 und Normalitit

Der Skandal um das Poem JI. C. Pybunwmeriny hatte dem 35-jdhrigen Dichter,
wie schon erwéhnt, Anfang der 1990er Jahre zu recht groBer Popularitét verhol-
fen. Andrej Zorin beschrieb die Situation im Januar 1992 wie folgt:

TpyaHO yXXe npeiCcTaBUTh, YTO €Ie YyTh OOJIbINE rojia Ha3a/[ YNTATEeIN OTKIIMKA-
JIUCh Ha €ro MyOJMKanuu TpeOOBaHHMSIMH JIMHYEBATh aBTOpPA, MPOKypaTypa BMe-
HsJIa M3JaTeNisiM MCKU, a B KayecTBE CYACOHBIX IKCIIEPTOB BBICTYMAIM JIyYIIHE
¢unonoru crpanbl. OHAKO U CErOJHsI OHH U3AaHHS OMELIAIOT O HeM (ebeTo-
HBI, Ipyrie HarepeOoi 3a3bIBAIOT €ro Ha CBOW CTPaHHMIBI, TpeThbU (,,JIuTeparyp-
Has rasera”) 4epeayloT OpaHb C 3aBEPIICHUSMH, YTO OH OCTAeTCS JIyYIIHM,
TaJIaHTJIMBEHIINM TIOATOM Hamleil coBeTckoi 3moxu. C MOmpaBKOW Ha OUYEBHUI-
HBIi, U, HO-BUAUMOMY, HEOOpPATHMBIH YIagoK OOLIEro MHTEpeca K MO33UH MOXK-
HO, MOYXKaIyii, cka3aTh, uTo 3To ciapa.'®’

163 7. B. im Interview Pacckasosa, Tatesua: Tumyp Ku6Gupos — TONBKO H JENA0, U4TO MOTA-
kato cBouM ciaboctsam. // Ceromns 14.01.1995. 12: , IlpuxoanuTcs mpu3HaTh, 4TO OOJIBIION
cBs13u ¢ KaBka3om s He omymiaro. S poauics Ha YKpauHe, oTell ObllI BOCHHBIM, U TJ€ TOJBKO
MBI He KUK, JlyMalo, MOsi KaBKa3cKasi KPOBb CKa3bIBACTCsI pa3Be 4TO B M30BITOYHOMN 3amalib-
YUBOCTH JINTEPATYPHOTO NOBEJEHUS — B HAMA/IKaX Ha MIECTUACCATHUKOB, B YACTHOCTH.

164 Siehe z. B. die Interviews: Cecnasuna, Enena: Tumyp Kubupos — ... Y criokoiino 3aHu-
Matbest cBouM aenom. // TH (1996) 7. 167-174. 169; [o. A.]: Uurep(odd)Bbio 2: Tumyp Ku-
6upos. // Pycckuit sxxypuan 06.07.2001, http://old.russ.ru/netcult/iv_offline/20010706.html.

165 Knu6upo, Tumyp: Ha monsax «A Shropshire Lady». M.: Bpems 2007. 59-61; Ku6upos,
Tumyp: Tpu moamer. M.: Bpemst 2008. 10—-19; 22—-40.

166 Siehe 2010 im Interview Pesnuk, Onbra: Tumyp KuGupos — «Ku3Hp Hernerka, Ho Hajuo
craparbes. Vgl. ebd. die diplomatische Reaktion des Dichters: ,,51 6b11 B3BONTHOBaH, 00paIo0-
BaH M CMYIICH OJHOBpPEeMeHHO. Benp B cuity ocobeHHOCTEH cBoel OMorpaduu 0CETHHCKOTrO
sI3bIKa 51 HE 3HAK0, Ha HeM He munly. [loaromy MHOrMM B OceTHH NPHCYXICHUE MHE IPEMUH
Kocra Mornio rmoka3sarbcest ctpaHHbiM. TeM He MeHee, MHE OBbUIO OYeHb MPHUSTHO.

167 30pun, Anppeii: BopoBannsii Bo3ayx. ®enomen Tumypa Kubuposa. / MockoBckue HO-
BoctH 19.01.1992. 22.
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Ebenfalls 1992 erscheinen die ersten Interviews.'®® Ungeféhr zu dieser Zeit tre-
ten an die Stelle von nachtriaglich publizierten sowjetkritischen Texten Gedichte
aus der nichsten Werkphase (19881F.). Sie erscheinen im Ausland,'® etwas spi-
ter auch an exponierter Stelle in Russland, z. B. auf den Poesieseiten der damals
populéren Zeitschrift Ogonek und in den ,,dicken® Literaturzeitschriften.!” Pa-
rallel hierzu drucken neu entstandene, als Alternative zum sowjetischen Altbe-
stand gedachte Periodika wie Vestnik novoj literatury Gedichte von Kibirov.!”!
Offenkundig war das Interesse an Texten mit in sowjetischer Zeit tabuisierter
erotisch-obszoner Thematik wie den Verserzdhlungen Oreonopa und
Copmupwr.'™

1990 und 1991 erscheinen Gedichtsets in mehreren Anthologien mit Texten
aus dem friiheren underground.'” Besonders wirkméchtig war die schon er-
wiéhnte Anthologie Jluunoe derno Ne , an der sich eine Reihe von Autorinnen
und Autoren beteiligten, die in den 1990er Jahren zu zentralen Akteuren der Li-
teraturszene aufstiegen und heute zu den Klassikern der Gegenwartsdichtung
zahlen, neben Kibirov: D. A. Prigov, Lev Rubinstejn, Sergej Gandlevskij,
Michail Ajzenberg.'™

168 Sxosuu, Enena: OnuHokue cTpannuku ¢ nauku «Ilamupay. Pasrosop Ilerpa Baiins u
Anexcannpa ['ennca ¢ Cepreem ['anmnmeBckum u Tumypom KuOupoBBIM B TOCTHHHIE
«[lexun» mox Hoserit roa. // JII' 15.01.1992. 3; lanosan, Cepreii: TpaguiinoHHbIi pyccKuit
1o3T. // MockoBckue HoBoctn 15.11.1992. B10.

169 Cunrakcuc (1990) 29. 183-207, http://imwerden.de/pdf/syntaxis_29.pdf: Gedichte aus
dem Buch ITocnanue Jlenxe u opyeue couunenusi.

170 Oromex 1 (1991) 29.12.1990. 9: Balladen aus Cmuxu o awo6eu; JTH (1991) 6. 59-63: Boc-
kpecenue (Canmumenmot); HM (1991) 9. 107-109: Cepeorce ['anonesckomy... (Ilocranue
Jlenke u opyeue couunenus); FOnocts (1991) 11. 76-77: Texte aus Cmuxu o n066u und Can-
MUMEHMbL.

171 Texte aus Cmuxu o n066u erschienen in Como (1990) 1. 60 sowie in BecTuk HOBOi HTE-
parypst (1992) 4. 69-76. Zum Profil der beiden Periodika: Irlenkduser, Olaf: Die russischen
Literaturzeitschriften seit 1985. Kontinuitit und Neubeginn. Miinchen: Otto Sagner 1994,
insbesondere 71-78.

172 Sneonopa: Bpoc, co Appoautsl. C6opruk. Coct.: C. Mapkos. M.: MockoBckuii pa6o-
ynid 1991. 57-68; Tearp (1992) 3. 94-99; Anronorus pycckod spormdeckoil mossuu. 190
noatoB. 750 cruxotBopenuit. Coct. C. [Imurpenko. M.: Dkemo 2007. 930-946.

Copmupur: J1IO (1991) 11. 107112 (erotisches Themenheft).

173 TTonenenbhuk. Cemb no3toB cammsaara. Coct.: JI. A. TIpuros. M.: TTpomereit 1990. 111
125; I'paxxnane Houn. HeussectHas Poccust. Coct.: Onbra Yyraid. [M.]: CIT «Bcs MockBa»
1991. 37-55; Kapauorpamma. Ctuxu mo3ToB Juteparyproro kabape. Cocr.: Bagum Bopon-
oB. M.: Tlpomereit 1991. 81-85 (einige Gedichte sind mit Kirill Kibirov iiberschrieben, sie
konnten ebenfalls von Timur Kibirov stammen).

174 Tuunoe neno Ne . JIutepaTypHO-XyH0KeCTBeHHBIH anbManax. Coct.: Jle PyGunmTeiin.
M.: Corozrearp 1991 (Kibirovs Gedichte: 46—57; 186—197). 1999 fand das Projekt mit JIuu-
Hoe nenmo Ne2. XynoskecTBeHHO-TToaTHUecKuit coopHuK. Pen.: puna [Tpoxoposa. M.: HJIIO


http://imwerden.de/pdf/syntaxis_29.pdf

48 2. GRUNDLAGEN

Die beiden Auswahlbidnde mit Texten von Kibirov — Obwue mecma (1990)
und Kaznenoaps (1991) — waren von der literarischen Offentlichkeit kaum wahr-
genommen worden. Erste Rezensionen wurden erst durch den 1993 erschiene-
nen Band Cmuxu o mobsu. Anvb6om-nopmpem angestoBen.!” Er umfasst eine
bunte Textauswahl aus den Jahren 1986-1992, wobei Gedichte aus der aktuellen
Werkphase dominieren. Autobiographisch geprigte Texte fiigen sich — wie der
Titel angibt — zu einem Portrdt des Autors zusammen. Das kiinstlerische Ge-
samtkonzept von Igor’ Gurovi¢ betont den personlichen Charakter des Buches
und versammelt Fotografien von Kibirov und seinen Dichterfreunden am Ess-
tisch, von Timur als Kind, Jugendlicher, Soldat sowie unzédhlige Abbildungen
von Realien des sowjetischen Alltags (siche Abb. 5).!7® Im Folgejahr erschien
der Sammelband Canwmumenmor. Bocemv xnue in einer Auflage von 10 000
Exemplaren. Das Werk wird hier erstmals so prisentiert, wie der Autor es inten-
dierte, ndmlich als Zusammenstellung von als Ganzes komponierten Biichern (es
fehlt allerdings, wie schon erwihnt, das Buch O6wue mecma).'”’

1999 (Kibirovs Gedichte 63—86) eine Fortsetzung, die den Stellenwert des Vorgéngerbands
betonte und die fortgeschrittene Kanonisierung der beteiligen Autoren belegt.

175 Neben kurzen Zeitungsmeldungen in Mockosckue HoBocTH 26.09.1993. 2 (Elena
Veselaja) und Komcomonsckast npaBaa 25.03.1994. 20 (Aleksandr Monachov) sind zu nen-
nen: Kynakosa, Mapuna: «/ 3ampicen MOit UK — UIPaTh HOKTIOPH Ha IMHOHEPCKOM ropHe!»
[Rezension Karenoaps und Cmuxu o nrobsu. Anvbom-nopmpem). // HM (1994) 9. 235-238;
Jlexkmanos, Omner: Ilocnanne Tumypy KubupoBy u3 Onamuxu B IlunskoBo uepe3 Ilapmx.
Bwmecro penensun [Rezension Cmuxu o aw6eu. Amnvbom-nopmpem]. // Pycckas MbIcib
11.11.1993. 12. Um eine Rezension vor dem eigentlichen Erscheinen der Biicher Cmuxu o
n1066u. Anvoom-nopmpem und Canmumenmol. Bocemwv xnue handelt es sich bei Apxanrens-

ckuit, Anexcauap: «beut Bcecminen BOT 3TOT s13bik!». [loutn Bcé Tumypa Kubuposa. // JII'
07.07.1993. 4.

176 Ku6upos, Tumyp: Ctuxu o 1068 AnsGom-noptper. Xynoxuuk: U. T'yposud. M.: 1lu-
Kazael 1993.

177 Ku6upos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemb kuur. Bexnropon: Puck 1994,
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Abb. 5: Fotomontage aus Ctuxu o mo0Bu. AnsOoMm-mioprper (S. 12—13); im
Vordergrund von links nach rechts: Lev Rubinstejn, Timur Kibirov,
Semen Fajbisovic und Sergej Gandlevski

Die Jahre 1993/1994 markieren auch in anderer Hinsicht den Scheidepunkt,
zu dem Kibirov Teil eines normal funktionierenden Literaturbetriebs geworden
ist. Die nachholende Publikation élterer Gedichte geht zu Ende, es sind von nun
an die jeweils aktuellsten Werke, die in den (geschrumpften) ,,dicken* Literatur-
zeitschriften erscheinen.!”® Kibirov publiziert vor allem in den eher politisch-
und gesellschaftskritisch orientierten Periodika Druzba narodov (bis 1999) und
dann v. a. Znamja.'” Seit Mitte der 2000er Jahre erscheinen frische Texte re-

'8 Novyj mir, Znamja etc. hatten Anfang der 1990er dramatische Auflageneinbriiche zu ver-
zeichnen. Die meisten aus der inoffiziellen Sphére heraus entstandenen Neugriindungen konn-
ten sich nicht auf dem Markt halten, vgl. Irlenkduser, Olaf: Die russischen
Literaturzeitschriften seit 1985, 93.

179 TTH (1992) 8. 111-113: Gedichte aus O6wyue mecma.

31 (1992) 6. 3-5: K 6onpocy o pomanmusme (Canmumenmut).

JH (1993) 3. 3-8; 31 (1993) 11. 3-6; JTH (1994) 4. 97-101; 3u (1994) 10. 3-6; 31 (1995) 9.
3-5; Apuon (1996) 2. 21-30; 3u (1996) 10. 3—12; IH (1997) 1. 4-7: Gedichte aus Ilapagpa-
3uc.

3H (1999) 4. 3-6; JH (1999) 6. 5; TH (1999) 9. 63—65. Apuon (1999) 2. 56-58: Gedichte
aus Yauya Ocmposumsanosa.

HenpukocuoBennsrii 3amac (1999) 4, passim: Gedichte aus Homayuu.

3u (2000) 10. 3-6: Gedichte aus Amour, exil... und FOb6uneil aupuueckozo eposi.

31 (2002) 1. 3—4; 31 (2002) 6. 70-74: Gedichte aus [llarmaii-6ormaii.
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gelmdBig als Praprint online, danach in gedruckten Literaturzeitschriften und
schlieBlich als Buch. Die erste Veroffentlichung der Biicher Kapa-6apac, Ha
nonsix «A Shropshire Lady, Ipexo- u pumcko-kagonuueckue neceHku u
nomewrxu (unter dem Titel: Hoeas knuea cmuxog), Tpu nosmer, Cm. eviue (2.
Teil), Mysopammeamp sowie neuster Gedichte (Bpems nodymame yowce o oyue,
15.04.2015) erfolgte auf der Homepage Stengazeta.'®® Versteckt finden sich hier
auch einige ungedruckte Gedichte aus dem Jahr 2006, die sich u. a. kritisch mit
Dichterkollegen auseinandersetzen, die Blogs als Plattform nutzen. '8!

Im Anschluss an die Erstveroffentlichung in den ,,dicken® Literaturzeitschrif-
ten erscheinen die Gedichte seit 1997 regelmifig in Buchform, und zwar in den
Lyrikreihen renommierter postsowjetischer Verlage: Puskinskij fond in St. Pe-
tersburg war der erste Verlag, der nach dem Zusammenbruch des staatlichen
Publikationssystems Gegenwartsgedichte in groBerem Umfang druckte. Fiir den
Moskauer Verlag OGI betreute Michail Ajzenberg einige Jahre die bekannte
,poetische Reihe®, die liber ein System von Buchgeschiften-mit-Gastronomie
verteilt wurde.'®? Aktuell erscheinen Kibirovs neuste Gedichtbéinde — sowie die
Ausfliige in andere Gattungen — meist im mittelgroBen Verlag Vremja
(gegriindet 2000). Bei dem stirker kommerziell ausgerichteten Verlagshaus fun-
giert der Dichter als renommierter Autor, der der Reihe I1oa3us ein attraktives
Profil verleiht.

Es gibt jedoch auch wichtige Verlage, in denen Kibirov nicht publiziert: An-
ders als etwa bei Prigov finden sich keine Biicher im Programm von Novoe

3H (2005) 11. 9-16; HM (2006) 4. 111-115: Gedichte aus Kapa-bapac.

3H (2007) 6. 3—11. 31 (2008) 1. 132—136: Gedichte aus Tpu nosmei.

31 (2009) 1. 42-51: Gedichte aus I pexo- u pumcko-kaghonuveckue neceHku u NOMeuKu.
31 (2014) 1. 7-15: [eiizaxncnas aupuxa aus Cum. ebiue.

Dies gilt auch fiir Texte anderer Gattungen:
31 (2008) 1. 119-131: Prosaminiaturen [{oxouirvie cmapyxu (Tpu nosmor).
31 (2010) 6. 6-89: Roman Jlaoda, unu Padocme.

OxkTs10pb (2014) 5. 69-86: Oratorium 3axxei (Myzopammeamp).

180 [Kubupos, Tumyp: Ty6nukanuu. ] / Crenrasera,

http://www.stengazeta.net/author.html?id=64.

Zwei Kapitel aus Jlaoa, unu Paoocms erschienen bei OpenSpace.ru 07.04.2010,

http://os.colta.ru/literature/projects/162/details/17120/.
181

Kubupos,  Tumyp:  Jlysep vs 1o3ep. //  Crenrazera  17.05.2000,
http://stengazeta.net/?p=10001508.

182 Auch heute verlegt OGI ,gute” Biicher, allerdings ist das einzigartige Vermarktungs-
system weggebrochen. Siehe Oxorun, I'puropwmii: «IIpoexkt O.I.U.» mporus «IIpoexra
Pykkoma». // OpenSpace.ru 25.12.2008, http://os.colta.ru/society/russia/details/7164/ sowie
das Interview mit einem der Griinder: babunkas, Bapsapa: Hukxomait Oxormn — «Tak
COBIIAJIO, YTO XOTENIOCh JKU3HM C YTCHHEM U C BOJAKOW, BCEM BMeECTE, B IPOKYPEHHOM
nozsainey. // OpenSpace.ru 25.12.2008, http://os.colta.ru/literature/projects/76/details/7167/.
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literaturnoe obozrenie (NLO), weder bei Novoe izdatel stvo, wo Ajzenberg eine
neue poetische Reihe betreut, noch im Kleinstverlag Argo-Risk von Dmitrij
Kuz’min, der aufgrund der Vernetzung mit anderen Projekten zu den Hotspots
der Dichtungsszene gehort. Hier zeigen sich ein Auseinandergehen der
kiinstlerischen Dominanten und eine gewisse Distanz Kibirovs zu den neuen

Gravitationszentren des literarischen Feldes.

Tabelle 2: Kibirovs Verlage (separate Erstausgaben der Gedichtbdinde)

Buchtitel Jahr | Verlag Reihe

TTapadpasuc 1997 ' IMywkuHckuit porny | Asrorpad
MuTnmHas nupuka 1998 ' IlymkuHckuit porn | Asrorpad

Yimua OcTpoBUTSHOBA 1999  OI'm IMostnueckas cepus
Horauun 1999 | Iymkunckuit porn | ABtorpad

Amour, exil... 2000 | ITymkunckwii doun | ABtorpad

HO6ueit mupudeckoro repos 2000 Orm IMoatnueckas cepust
[anraii-bonrait 2002 | Ilymkunckwii houn | ABtorpad
Kapa-6apac 2006 @ Bpewmst IToatuueckas cepust
Ha momnsix «A Shropshire Lad» 2007 | Bpewms IosTrveckast cepust
Tpu mosmet 2008 | Bpems IlosTryeckas cepus
lr:é):::l—q:lVr])ﬁl;/[:g;—fsd)onnqecxne 2009 | Bpewms TosTHyeckas cepus
Cwm. BblLIe 2014 | Bpewms ITosTryeckas cepus
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2.1.5. Sonderausgaben

Parallel zu den in regelméBigen Abstinden von meist 1-2 Jahren erscheinenden
Gedichtbianden gibt es einige Sonderausgaben. Die Mitwirkung des Autors bei
diesen sekundiren Verwertungen ist wohl eher gering zu veranschlagen. Ahn-
lich wie die schon erwdhnten Buchpublikationen aus der ersten Halfte der
1990er sind einige von ihnen aufgrund alternativer Textarrangements oder der
graphischen Gestaltung und des Buchdesigns einer ndheren Betrachtung wert.
Die kreative Arbeit des Re-Arrangements wurde jedoch primir von Verlagsseite
bzw. den jeweiligen Buchdesignern geleistet und nicht vom Dichter.'83

So flillte der St. Petersburger Verlag Izdatel stvo Ivana Limbacha 1995 eine
editorische Liicke und brachte den Zyklus Koeoa 6vin Jlenun manenvxum aus
dem (damals noch unpublizierten) Buch O6wue mecma heraus. Graphisch ge-
staltet wurde der Band von Aleksandr Florenskij, einem Mitglied der Petersbur-
ger Kiinstler- und Literatengruppe Mit’ki, der den Text mit Lenin-Fotografien,
Abbildungen von Museumsexponaten und Realien ausstattete. Florenskij gestal-
tete ebenfalls die 1998 publizierte Geschenkausgabe lTawsmu Jepoicasuna. Den
Hauptteil dieses Werkquerschnitts stellen Texte aus dem Buch Ilapaghpasuc, aus
dem auch der namensgebende Zyklus IHamsmu Jepycasuna stammt.'®* Auf-
merksamkeit verdient insbesondere die graphische Interpretation des Verhiltnis-
ses Kibirov-Derzavin (siehe Kap. 6.2). Die Zusammenarbeit mit Florenskij fand
in der Gestaltung des Covers fiir den Band [pexo- u pumcko-kaghoruueckue
necenxu u nomewxu (publ. 2009) eine Fortsetzung (Kap. 8.5.3).

Eine aufgrund der Neuzusammenstellung von Texten interessante Ausgabe ist
Hszbpannvie nocnanus, 1998 ebenfalls bei Ivan Limbach in St. Petersburg
erschienen. Das Design erinnert an die beim gleichen Verlag publizierten
Biicher Pecynapnoe nucoemo (1996) von Lev Rubinstejn und Cosemckue
mexcmor (1997) von Dmitrij A. Prigov — die Reihe mit Autoren des
underground wurde spéter fortgesetzt. Kibirovs Texte werden durch den Titel
der Gattung ,Epistel/Versbrief* zugewiesen. Obwohl der Dichter selbst von
einer eher zufilligen Zusammenfithrung vorhandener Werke zu einem neuen
Ganzen spricht,'®® ist es produktiv, die Texte in dem hier konstituierten
Zusammenhang zu untersuchen. '8

183 S0 das Fazit aus dem personlichen Gesprich am 13.05.2007 in Moskau, in dem insbeson-
dere tliber H36pannvie nocranus und Cmuxu o no6eu. Anbbom-nopmpem gesprochen wurde.

184 Einige dieser Illustrationen finden sich ebenfalls in dem Kibirov gewidmeten Heft der
Zeitschrift Literaturnoe obozrenie: J1O (1998) 1.

185 Im personlichen Gesprich am 13.05.2007 in Moskau.

186 Siche T'mymaxkosa, T. C.: C6oprux Tumypa Kubuposa «/136paHHbIe MOCTAHUS» B COLMO-
KyabTypHOM KoHTeKkcTe 1980-x — 1990-x rozos.
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In den letzten Jahren sind meiner Einschitzung nach keine weiteren aus pro-
duktionsdsthetischer Perspektive interessanten Neuzusammenstellungen er-
schienen.'®” Erwihnenswert ist vielleicht der 2008 anlésslich der Verleihung des
Poézija-Preises erschienene Prachtband, der neben Gedichten Kommentare
prominenter Personlichkeiten zu Kibirov enthalt.!®

2.2. GLIEDERUNG IN SCHAFFENSPERIODEN

Fiir die Orientierung im Werk ist neben dem Wissen um den Umfang des iiber-
haupt Publizierten und um nicht-kanonische Bereiche des (Euvres der Blick fiir
die literarische Evolution zentral. Sie ldsst sich durch die Unterteilung in Schaf-
fensperioden erfassen und macht Verdnderungen wie auch Konstanten im Werk
sichtbar. Bislang liegen zwei Gliederungsversuche vor.

Ein erster Vorschlag stammt von Dmitrij Bagrecov. Bagrecov will sich ei-
gentlich an biographischen und v. a. sozio-historischen Wegmarken orientie-
ren'® und kommt 2005 zu folgendem Ergebnis:

Takux nmepuoaoB, YUUTHIBAs TO OOCTOATEIBCTBO, YTO MOAT HA JAHHBIH MOMEHT
KUB M IPOJOJDKAET CBOHM UCKAHWS, IIPEIBAPUTEIFHO MOXKHO BBIIEIHTH TPH: Hep-
BBIif OTHOCHTCS K 9moxe IlepecTpoiiku 1 BKIIFOYaeT B ceOsi BOCEMb KHHI' CTUXOB,
ory0IMKOBaHHBIX B cOopHuKke «CantumeHTs» (1994 r.). D10 Mepuox ¢ 1986 mo
1991 roa. Bropoii nepuoj, Hauaio KOTOPOro MOKHO OTHecTH K 1992 rony, Ml
YCJIOBHO Ha30BeM IOCT-niepecTpoeuHblii. OH BKIOYaeT B ce0sl OJIHY KHHUI'Y CTH-
xoB «[lapadpaszuc» (1992-1996), koTopasi NMpenCTaBISET TBOPUYECKHH OTPE30K
JUIMHOI B TIATDH JICT U SIBIISIETCS NEPEXOAHOI B ()OPMAIBHOM M COJEPIKATEILHOM

87 puskinskij Fond brachte eine eklektische Kompilation heraus: Ku6upos, Tumyp: Bueknac-
cHoe ureHue. M30panuble cruxorBopenus. CII6.: Ilymkunckuit ¢oun 2010. Kubupos,
Tumyp: NU30pauusie cruxorBopenns. M.: Dxemo 2011 fiihrt Texte aus den Biichern Humum-
Has nupuka bis [larmau-boimai unter dem Titel Cmuxomeopenus konya éexa zusammen;
die Texte aus dem Buch Tpu nosmer sind hier alternativ in Tpu noamer und Jlupuueckue xom-
menmapuu unterteilt. In Kubupos, Tumyp: 3 kuuru. Kues: Laurus 2014 fehlt im Buch 7pu
noomer der Teil mit den lyrischen Kommentaren. Beides weist darauf hin, dass in dem
Vremja-Buch Tpu noomer zwei separate Werke zusammengefiihrt wurden.

188 Ku6upos, Tumyp: UeThpHaguats cTuxoTBopenuil. [B uects npucysxaenus Poccuiickoii
HanuoHabHOI npemun «Ilosat».] M.: Bpems 2008. Die Kommentare finden sich ebenfalls auf
der Verlagshomepage: [o. A.]: Tumyp KubGupos. // WsnarensctBo «Bpemsi»,
http://books.vremya.ru/index.php?newsid=437. Der Auswahlband Kwubupos, Tumyp:
W30pannsie nosmel. CII6.: Jlenmsnmar 2013 wurde offenbar ebenfalls von dem den Preis
aktuell finanzierenden Fonds initiiert. Unter dem Etikett ,Poem‘ sind hier verschiedenste Gat-
tungen subsumiert. Von Interesse ist insbesondere das Vorwort des Autors (7-9) — ein Aus-
schnitt wurde in Kap. 1.2, S. 22 zitiert.

189 Barpenos, . H.: Tumyp KuGupos. HHTepTeKCT M TBOpYECKAs HHIMBUIYaIbHOCTh, 26:
,,Ham ImpencrapisieTcs IOTHYHbIM pa3aenuth TBopuectBo T. Kubuposa Ha nepuojabl He TONb-
KO I10 XPOHOJIOTHH COOBITHH JIMYHOM OHorpaduu Mo3Ta, HO U B COOTBETCTBUHM C ITAIlaMHU pas3-
BUTHSI COLIMOJIOTHYECKOH cuTyanun B Poccnm.
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OTHOLICHHH. HaKOHe]_I, TpeTI/Iﬁ IIepuona, COBpeMCHHLIﬁ, BKJIIOYA€ET B CEOS ISITh
KHUT CTHXOB, 0T «MHTHMHOI Jmpuku» (1997-1998 rr.) no xuurm «lllanraii-
Boxraii» (2002 r.), onyONIMKOBaHHBIX B UTOTOBOM Ha CErOMHAIIHUN JeHb cOOp-
HuKe 110912 «CTHxE» (2005 1.).!%
Das angefiihrte Zitat l4sst allerdings erkennen, dass die angegebenen Zeitraume
sich an dem Erscheinen bestimmter Sammelbdnde und Biicher ausrichten. Je-
doch miissen Schaffensperioden nicht mit duBleren Daten, weder historischen
Umbriichen noch publikationstechnisch bedingten Marken, iibereinstimmen.
Tatsachlich sind im Sammelband Cawmumenmor. Bocemwv krue sehr unterschied-
liche Biicher vereint, wihrend andererseits zwischen den hier inkorporierten Bii-
chern Cmuxu o mobeu, Ilocranue Jlenke u Opyeue couunenus und dem von
Bagrecov als zweite Periode gerechneten Band [lapagpasuc unbestreitbare
Ahnlichkeiten bestehen.

Eine schliissigere Unterteilung des (Euvres findet sich in einem von Andrej
Nemzer und Mark Lipovetsky fiir ein englischsprachiges Nachschlagewerk ver-
fassten Artikel. Hier werden ebenfalls drei Perioden unterschieden, jedoch aus-
gehend vom Werk, weswegen der erste Schnitt frither gesetzt wird. Die erste
Periode sei von einer konzeptualistischen Poetik geprigt, die sich in dem Fehlen
personlicher Momente und dem Bruch mit poetischen Normen zeige.!”! Die
zweite, welche die Verfasser auf 1993 datieren, bringt die Abwendung von poli-
tisch-sozialen Themen:

At a moment when Kibirov’s published poems unexpectedly coincided with the
free thinking that was typical of semiofficial perestroika and also with the permis-
sible mockery of Communist dogmas [...], the newly fashionable author of
“Lesnaia shkola,” the epistles to Rubinshtein and the artist Faibisovich, and the
poem “Skvoz’ proshchal’nye slezy” (Through Tears of Farewell, 1994) [...] exe-

2q S

cuted a sudden change of course. Kibirov’s “new” period began with a book bear-

ing the demonstrative title Stikhi o liubvi (Poems about Love, 1993). It includes

the even more demonstrative manifesto “Ot avtora” [...]."?
Zeitlich liegt diesem Einschnitt das Jahr 1993 zu Grunde, offenbar das Erschei-
nungsdatum des Auswahlbandes Cmuxu o 1066u. Arv6om-nopmpem. Allerdings
findet sich das bei Nemzer und Lipovetskij erwahnte Manifest Om asmopa, das
den Bruch verkiindet, nicht in dieser Zusammenstellung, sondern im gleichna-
migen Einzelbuch Cmuxu o no66u. Dieses wurde allerdings erst 1994 im Sam-
melband Canmumenmoi. Bocemwv knue publiziert bzw. schon 1992 in einer

19 Barpenos, JI. H.: Tumyp Ku6upos. IHTepTEKCT U TBOPUYECKAs. UHAMBUTYATBHOCTh, 26-27.
91 L ipovetsky, Mark; Nemzer, Andrei: Timur Iur’evich Kibirov, 140.
192 Ebd., 142-143. Allerdings gehen die beiden davon aus, dass Kibirovs Texte nicht plétzlich

unpolitisch geworden seien, sondern dass eine thematische Linie offengelegt werde, die der
politisierten Leserschaft im Frithwerk entgangen sei (144).
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Zeitschrift.!”* Als eigentliches Entstehungsdatum der zu Cmuxu o awob6eu zu-
sammengefassten Gedichte ist dabei in den verschiedenen Gesamtausgaben
1988 angegeben, womit die zweite Schaffensperiode schon fiinf Jahre frither
anzusetzen ist. Bei der Datierung von Ckgo3sb npowanshsie creswr findet sich bei
Nemzer und Lipoveckij ein dhnlicher Fehler.!®* Ausschlaggebend fiir die Litera-
turkritiker Nemzer und Lipoveckij waren offensichtlich (ungefédhre) Erschei-
nungsdaten, d. h. die Textrezeption, nicht die vom Autor vorgenommene
Datierung der Werke und somit die eigentliche Textproduktion. Ungeachtet die-
ser Ungereimtheiten sind Nemzers und Lipoveckijs Charakterisierungen der
zweiten Werkphase zutreffend: Sie sei durch den Versuch geprégt, sich in den
Harten der neuen Wirklichkeit zurechtzufinden und eine addquate poetische
Sprache zu entwickeln.'”” Mit dem Buch Mumumnas aupuxa beginne in
Kibirovs Schaffen die dritte Etappe, fiir die der Verlust des zuvor mithsam erar-
beiteten Idylls, Einsamkeit und Unzufriedenheit charakteristisch seien, was in
Verbindung mit einem realen Bruch des Dichters mit der Familie stehe.!®

Wihrend die bisherigen Gliederungsvorschlidge den zweiten Schnitt dort set-
zen, wo er auch in meiner Gliederung liegt, zeigen die Unterschiede und Un-
stimmigkeiten in Bezug auf die erste poetische Wende die Notwendigkeit, eine
alternative Herangehensweise zu wihlen. Es ist produktiv, systematisch von den
Einschnitten auszugehen, die im Werk selbst als solche gesetzt werden, diese
anschlieffend zu iiberpriifen und ggf. zu verfeinern. Dabei sollten sich Jahresan-
gaben nach den vom Autor notierten Produktionsdaten richten — oder konse-
quent bei der Rezeption ansetzen.

Auch wenn das Erscheinen eines Sammelbandes nicht per se als Beweis fiir
einen Wendepunkt im Werk gelten kann, liefern die im Verlag Vremja erschie-
nenen Gesamtausgaben zusdtzliche Indizien, die die von mir vorgeschlagene
Einteilung stiitzen: «Kmo xyda, a s 6 Poccuio...» (2001) beginnt mit dem Buch
Cke03b npowjanvhvie cieswvr (datiert auf 1987). Cmuxu (2005) verschiebt die
Grenze und beginnt mit Cmuxu o mobseu (1988) — ebenso die dritte Edition
Cmuxu o mo6su (2009). In Cmuxu, das konzeptuell einer Gesamtausgabe des zu
diesem Zeitpunkt erschienenen Werks am ndchsten kommt, sind die fritheren

193 Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemp knur. Benropon: Puck 1994. 207-209 sowie
Becthuk HOBo# muteparypsl (1992) 4. 69—76. 69—71. Das Vorwort fehlt in den drei Viemja-
Sammelbanden.

194 1994 bezieht sich auf Erscheinungsdatum der Sammelausgabe Canmumenmol. Bocemw
xnue. Allerdings wurde Ckeo3zb npowanshvie caeswvr schon frither im Tamizdat gedruckt:
Bpems u mbr (1988) 100. 129—-148. In sowjetischen Periodika erschienen seit 1988 Ausschnit-
te. Die kanonischen Ausgaben datieren das Werk auf 1987.

195 Lipovetsky, Mark; Nemzer, Andrei: Timur Tur’evich Kibirov, 144.

196 Lipovetsky, Mark; Nemzer, Andrei: Timur Iur’evich Kibirov, 145.
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Biicher dabei als zweiter (nicht mehr aktueller, fakultativer) Teil nachgestellt,
wie das Vorwort des Autors erldutert:
OT aBTOpa
Kuwnra pasaeiicHa MHOIKO Ha IB€ HEPABHOLICHHBIC YaCTH. B TICPBYIO BOIIM CTUXO-
TBOPCHUS MOCJICAHUX IIATHAAUATH JIET, KOTOPBIC, Ha MoK B3I, €1I€ HE yTpaTh-
JIM CBOCH aKTyaJIbHOCTH, BO BTOpOﬁ, BOIIPEKU €CTCCTBCHHOM XpOHOJIOTHH,
COOpAHBI COUUHEHUS] CEMUOECIMBIX-80CbMUOECIMBIX 20008 NPOULIO20 6€Kd, NPeO-
cmaejiArwue yace unmepec UCKIIo4YumenbHo ucmopuuecxml. Ecnu ynraremnto mo-
JNOOHBI MHTEpEC 4YyXJ, OH MOXET CIIOKOIHO OrpaHHYHUTHCS YTCHHUEM IEpBOM
YacTH — 0 moeo, ymobwvl cocmasums a0eK8amuoe cyycdenue 0 Moux cmuxax,
IMux mexkcmoes 6nojiHe OOCWMI}’}’IOHHO.197
Die Grenze zwischen erster und zweiter Werkphase ist allerdings wie in der fol-
genden Gesamtausgabe von 2009 auf 1988 zu verschieben. Am Anfang des in
diesem Jahr entstandenen Einzelbuch Cmuxu o no66u ist das von Nemzer und
Lipoveckij erwéhnte, jedoch falsch zugeordnete Manifest Om aemopa zu finden.
Es verkiindet die Abkehr von der politisch-gesellschaftlich Thematik und einen
Neubeginn.

Auch der zweite Einschnitt im Werk wird explizit kommentiert. Der Bruch
wird im Vorwort zu Humumnas aupuxa (entstanden 1997-1998, Vorwort datiert
auf den 2. Juli 1998) erneut von der Instanz des Autors proklamiert:

BHuMatenbHbIN YMTaTEND 3aME€TUT, a HEBHUMATCIIbHOMY $I OXOTHO IOJCKaXy

caMm, YTO OOJIBIIMHCTBO CTUXOTBOPEHHUI, COCTABUBLINX 3Ty KHUXKY, PE3KO OTJIH-

HAIOTCS OT BCETO, UTO A My6IHKoBa jo cux mop.'
Wie Andrej Nemzer bemerkt, gibt Kibirov selbst offenkundige Hinweise zur
Periodisierung seines Werks.!”” Allerdings ist man zumindest bei der Untertei-
lung des Zeitraums zwischen 1997 und der Gegenwart auf die eigene Intuition
angewiesen. Die Themen und v. a. die intertextuellen Beziige beginnen sich mit
dem Buch lanmaii-Bormaii (2002) zu verschieben. Mit dem Folgeband Kapa-
6apac (abgeschlossen 2005) treten thematisch Christentum und Apologien der
Moral und, was die intertextuellen Beziige betrifft, Kinderliteratur sowie engli-
sche Referenzen in den Vordergrund. Zu dieser vierten Schaffensperiode
gehoren auch Ha nonsx «A Shropshire Lady (online publ. 2006), Tpu nosmut
(2006-2007) sowie [pexo- u pumcko-kagonuyeckue NeCceHKu U NOMeulKu

(abgeschlossen 2009).

197 Kubupos, Tumyp: Cruxu, 36 (Kursive von mir; M. R.).

198 KuGupos, Tumyp: Matnmuas mupuka. Hosble cruxorsopenus. CII6.: TTymkuHCKnit hoH
1998. 5-6. 5.

199 Hemsep, Auppeii: Unratensm Tumypa KuGuposa, 7-8: ,,CoBepiuas oyepenHoii moBopoT,
KuGupos mouTH Beraa mpsMo IIpeiaral YHTaTelaM HACTPOUTHCA HA HOBYIO BOJNHY H «00-
Jleryai JKU3Hb» MHTEPIPETaToOpaM, MOAKIAABIBAS YIOOHYIO CXEMY «IIepHOIM3AIHY TBOPUe-
CKOTO Tporecca.»
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Das ndchste Buch ist ein Roman Jlaoa, unu Padocme. Das zwischen 2010 und
2013 entstandene und 2014 publizierte Buch Cu. sviue beinhaltet — 5 Jahren
nach [pexo- u pumcko-kagonuveckue necenku u nomewxu — allerdings wieder
Gedichte. Cu. sviue konnte an der Grenze zu einer neuen dichterischen Schaf-
fensphase stehen, insbesondere da zum Teil weit zuriickliegende Werkphasen
weitergefiihrt bzw. wiederbelebt werden: Der erste Teil des Buches, [leizaorc-
nas aupuxa, ruft die Natur- und Gedankenlyrik von IHamsmu /lepycasuna
(Iapagpasuc, 1992-1996) auf. Der zweite Zyklus, Ymo ece smo osnauaem,
fiihrt die christliche Thematik der vierten Schaffensphase weiter, wendet sich
aber auch — wie erwahnt — politischen Themen zu, was einen Bogen zu den sow-
jetkritischen Texten der 1980er schligt. Zu Cu. eviue gehdrt weiterhin der als
~Zusammenfassung eines Puppentrickfilmszenarios bezeichnete Text Houb ne-
peo u nocie Poocoecmea, der erneut tiber die Dichtung hinausgreift. Diese Ent-
wicklung weg vom Gedicht setzt das folgende Buch Myszopammeamp (publ.
2014) fort, das die Synthese der Kiinste noch weiter vorantreibt. Es scheint, dass
die Gewichtung der verschiedenen Gattungen sich zu Ungunsten der Dichtung
verlagert, die bisher dominierte.

Tabelle 3: Gliederung in Werkphasen und Ubersicht iiber die Gliederung
vorliegender Arbeit

Werkphase Kapitel Biicher (vgl. die Ubersicht in Kap. 2.1.1)
I: 19791988 Kap. 3 O6mme mecta (1979-1986); JIupuko-aunakTudeckue
nosmel (1986)
PoxxnectBenckas necHs kBaptupanta (1986); CkBo3b
Kap. 4 nporanbuele cnesbl (1987); Tpu nocnanns (1987-
1988)
1I: 1988-1996 Kap. 5 Cruxu o 1068u (1988); Cantuments (1989)
Kap. 6 IMocnanue Jlenke u apyrue counHenus (1990);

Coprupsl (1991); [Mapadpasuc (1992—-1996)
Hurumuas mupuka (1997-1998); Yinua OctpoBuTs-

III: 1997-2000 Kap. 7 HoBa (1999); Horauuu (1999); Amour, exil... (1999);
HO6ureit nmupuyeckoro repos (2000)

HanTaii-bonrait (2002); Kapa-6apac (2002-2005);
Ha monsx «A Shropshire Lad» [publ. 2007]; Tpu

1v: 2002-200% Kap. 8 nosmel  (2006-2007);  I'peko- ®  PUMCKO-
kadommyeckue necenku u noremku (1986-2009)
V:2010-? *Jlapa, niu Pagocts [publ. 2010]; Cwm. Bbime (2010-

2013); *Mysapamrearp [publ. 2014]
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2.3. KIBIROV UND DIE KONZEPTUALISTEN

Zur Orientierung iiber Autor und Werk gehort als dritter Punkt die Verortung
innerhalb der jlingeren Literaturgeschichte, d. h. die Bestimmung von Kibirovs
Position im Verhltnis zu anderen, die Bezeichnung von Ahnlichkeiten und Un-
terschieden. Eine Moglichkeit, Ansatzpunkte fiir einen solchen Vergleich zu
gewinnen, ist es, die Gegenwartsdichtung nicht nur als (uniiberschaubare) Men-
ge von Texten, sondern als Netzwerk von Personen zu betrachten. Kontakte im
realen literarischen Leben wie die Interaktion im Klub Io33ust oder die Zu-
sammenarbeit bei Anthologieprojekten deuten auf empfundene Ahnlichkeiten
hin oder schaffen Anldsse, um Unterschiede bewusst werden zu lassen. Das
Verhiltnis zu bestimmten Kolleginnen und Kollegen, ob positiv oder negativ,
manifestiert sich auch in den Texten selbst, in Form von Widmungen, Mottos,
Zitaten und Anspielungen, die sich bei Kibirov nicht selten zu umfangreicheren
Dialogen oder Polemiken verdichten. Schwieriger zu erfassen sind
Ahnlichkeiten und Unterschiede, die sich nicht in solchen konkreten Ereignissen
niederschlagen und aufBlerhalb des Horizonts des Dichters bzw. des Werks
liegen. Sie treten nur bei typologischen Vergleichen zu Tage, wobei es nicht
einfach ist, iiberzeugende Beispiele auszuwidhlen und keine beliebig oder
zufdllig wirkenden Resultate zu liefern.

In vorliegender Arbeit werden einige Positionierungen Kibirovs im Verhéltnis
zu anderen Autoren und Texten behandelt, zwangsldufig ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit. Untersucht werden vor allem explizite Referenzen, die im
Rahmen der Textanalysen Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. Kibirovs
Werk mit der gesamten Dichtung der 1980-2010er Jahre zu vergleichen, wére
ein nur schwer zu bewiltigendes Unterfangen. Trotz dieser Beschrdankung sind
die punktuellen Positonsbestimmungen, die die verschiedenen Kapitel der Ar-
beit wie ein Netz liberziehen, im Ganzen betrachtet aufschlussreich. In mehreren
Texten wird das Verhéltnis zu der direkten Vorgéngergeneration geklart. Zahl-
reiche Gedichte sind Dichterkollegen aus dem literarischen Untergrund gewid-
met und bestimmen das Umfeld, in dem die Texte insbesondere der 1980er
Jahre entstanden. Seit den 1990ern finden sich andere Namen, was einen Wech-
sel der literarischen Umgebung verrdt und mit einer Verdnderung der eigenen
Poetik einhergeht. Vergleiche mit Dichterinnen und Dichtern auf der typologi-
schen Ebene ergaben sich in der Regel bei der Suche nach Gattungs- oder The-
mentraditionen (Lenin, Liebesdichtung).

Trotz der Vielfalt von Vergleichspunkten, die die genannten Beispielen nicht
ausschopfen, sind die wichtigsten Koordinaten, denen gegeniiber und von denen
aus Kibirovs Position zu beschreiben ist, fraglos die Moskauer Konzeptualisten.
Dem Kontakt zu ihnen verdankt Kibirov seinen frithen Erfolg. Dariiber hinaus
haben Lev Rubinstein und vor allem D. A. Prigov den Status von Klassikern der
Gegenwart erreicht, ihre Namen befinden sich im Zentrum des Dichter-
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Netzwerks der 1980er und 1990er Jahre. Die Frage nach Kibirovs Verhéltnis
zum Konzeptualismus ist zu einem Topos innerhalb der Rezeptionsgeschichte
geworden, der in unzdhligen Interviews, Artikeln und wissenschaftlichen Arbei-
ten auftaucht. Allerdings gibt es unterschiedliche Antworten und noch keine
wirklich befriedigende Losung. Von der Einordnung in Literaturgeschichten und
Lexika war schon die Rede (siehe Seite 5). Eine Ubersicht weiterer Meinungen
findet sich in Bagrecovs Dissertation. Auf die These, dass Kibirov ein Konzep-
tualist sei, und die Gegenthese, dass er keiner sei, folge die Synthese, dass man
in Kibirov teilweise einen Konzeptualisten (in Bezug auf die Form), teilweise ei-
nen Nicht-Konzeptualisten (in Bezug auf den Inhalt) sehen kdnne.?*’ Seine Eror-
terung der verschiedenen Positionen lésst sich in folgende schematische Form

bringen:

KONZEPTUALIST NICHT-KONZEPTUALIST | KONZEPTUALIST
(FORM), NICHT-
KONZEPTUALIST
(INHALT)

Tangaescknii 1991
Aiizendepr 1991

Comunesa 1989
Wimommn 1990

Tabpuamsan 1993
ITanos 1993

3opun 1990, 3opun 1991
3omoToHOCOB 1991

Kymnaxosa 1994
I'ypxnbexosa 1994

BaBunbckuit 1996
Pyounmreiin 1998

bacunckuii 1994 Aiizendepr 1997 Onmreiin 2000
AunemkoBckuii 1998 Bacuibses 2000
Bormanosa 2004

Bagrecov selbst neigt der dritten Position zu, wobei er den konzeptualistischen
Anteil zwischenzeitlich aber wieder eher gering veranschlagt.?’! Dieses
Schwanken sowie die skizzierte Meinungsvielfalt weisen darauf hin, dass es auf

20 Barpenos, 1. H.: Tumyp Ku6upos. MHTePTEKCT U TBOPYECKAs! MHAMBUAYANLHOCTS, 23-26.
Die von ihm angefiihrten Belege fiir die Einordnung als Nicht-Konzeptualist wiederholt
Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cyosekT B mo33uu Tumypa Kubuposa, 49.

201 Barpenos, JI. H.: Tumyp Ku6upos. HHTepTeKCT M TBOpUECKAS MHMBHAYATbHOCTD, 26: ,,T.
KuOupoB NpUMKHYJI K KOHIENTYaJTHCTaM U3 KOHBIOHKTYPHBIX COOOpa)KeHHH M IO CHX HOp
HCIIONB3yeT HEKOTOPbIE XapaKTEepHbIC AJIS ATOTO HAINPABICHHS XYHIOXKECTBEHHBIC HMPHEMBI.
[...] T. KubupoB, BO MHOTOM OCTaBasich KOHIIENITYaIHCTOM MO (opMe, B COIEpIKATETbHOM
IUIaHE Y)Ke IIPH OCMBICIICHUH COBETCKOTO MPOLLIOro MEpeniarHyll paMKH 9TOTO HAIPaBICHUS,
JOOUBLINCH TOPa3o OOJIbIICH, M0 CPABHEHHIO ¢ KOHLETITYATUCTAMH, JIUPUYHOCTH U TIyOH-
HbL.“ Vgl. auch S. 25, wo aufgrund einer Aussage aus Kibirovs Interview mit Kullé geschluss-
folgert wird, dass die Verbindung mit dem Konzeptualismus nie eine kiinstlerische Position
gewesen sei, sondern nur eine Verhaltensstrategie. Siehe das Interview Ky, Bukrop: «f1 He
Belaw, 51 0onrato...», 16: ,,51 Bceria roBopuiI, 4TO S HUKAKOW He KOHILENTyaucT. MHe 06110
BBITOJTHO B CBO€ BPEMSI, YTO MEHS YHCIIMIIH 10 3TOMY BEIOMCTBY, IOTOMY YTO 51 [IO03PEBAI0,
YTO MEHs, MOXKET ObITh, MHa4Ye U He 3ameTwiin ObL.” Allerdings ist im Interview (ebd. S. 14)
von dem Einfluss Prigovs und Rubinstejns auf das eigene Schreiben die Rede (vgl. auch die
anschlieBenden Sitze, Zitate siehe unten, Fn.?'°, S. 63).
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die Frage, inwieweit Kibirov konzeptualistisch schreibt, keine pauschale Ant-
wort gibt. Betrachtet man die Datierungen, féllt die chronologische Folge der
angefiihrten Einordnungen auf. Stimmen, die Kibirov als Nicht-Konzeptualisten
sehen, werden erst 1993/1994 laut, d. h. als die Binde Cmuxu o mo66u. Anv6om-
nopmpem und Caummumenmol. Bocemv xnue erscheinen und die Gedichte der
zweiten Werkperiode Verbreitung finden. Bei der synthetischen dritten Position
zeigt sich, dass die Meinungen im Kreis der Literaten (in der tabellarischen
Ubersicht fett gedruckt) und Literaturkritiker entstehen und anschlieBend zu Phi-
lologen wie Vasil’ev und Bogdanova diffundierten. Diese Beobachtungen legen
es nahe, die Frage nach Kibirovs konzeptualistischer Poetik fiir unterschiedliche
Werkphasen differenziert zu beantworten.

Begriindete Aussagen lassen sich dabei nur anhand der Analyse von konkre-
ten Texten und geeigneten Vergleichstexten treffen.?> Auch ein typologischer
Abgleich wire vorstellbar, was allerdings voraussetzen wiirde, dass zuverldssige
Charakterisierungen des Konzeptualismus vorliegen. Eine fundierte Darstellung
des literarischen Konzeptualismus fehlt jedoch bis heute. Neben diversen Kata-
logen, die einen Uberblick iiber Bildende Kiinstler/innen und Kunstwerke ge-
ben,?® liegt eine gute Monographie zur russischen Konzeptkunst vor,?** auf der
auch Arbeiten zur Literatur aufbauen.?®> 2010 wurde mit der Dissertation von
Irina JakuS$ina ein Versuch unternommen, den russischen dichterischen Konzep-
tualismus als Ganzes zu fassen.””® Anders als der Titel erwarten lisst, geht es
JakuSina allerdings nicht um Diskussionen der Literaturkritik iiber das Phéno-
men Konzeptualismus. Es werden Charakteristika kompiliert und das Schaffen
von Prigov, Nekrasov, Rubinstejn sowie von Kibirov als Grenzfall an relativ
beliebig gewidhlten Texten isoliert beschrieben. Konkrete Kontexte, in denen die

202 Ein Versuch bei Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuuecknuii cyGhekT B 1033unm TuMmypa
Kubuposa, 30-50, allerdings ist schon ihr Korpus grundsétzlich zu kritisieren, da fast aus-
schlieBlich Online-Quellen benutzt werden, wihren die zentralen Buchausgaben unberiick-
sichtigt bleiben. Nicht schliissig ist auch die Textauswahl bei dem Vergleich zwischen
Kibirov und Prigov in bBarpenos, JI. H.: JlyxoBHblii peaqusM © TBOpUecKas
WHIUBUIYAbHOCTh MMO3TOB-KOHIenTyamucTtoB T. Kubuposa u JI. A. Ilpurosa. //
Wamensttomasicst Poceunst — nu3Mensttomasicst turepaTtypa. XyI0KeCTBeHHBIH onbIT XX — Hava-
na XXI BexoB. Brimyck 2. OTB. pen.: A. U. Bantokos u ap. Caparos: Hayka. 367-376.

203 MockoBcKuit koHnentyam3M. Coct.: Exarepuna [lerots n Bagum 3axapos. M.: U3n-Bo
WAM 2005 (=Xypuan World Art Myseii Ne15/16). Die Totale Aufkldrung. Moskauer Kon-
zeptkunst 1960-1990. Hg. von Boris Groys et al. Ausstellung Schirin Kunsthalle, Fundacion
Juan March. Ostfildern: Hatje Cantz 2008.

204 Boopunckas, E. A.: Konnenryanusm. M.: Tanapt 1994,

205 Kypuupi, B.: Konnenryanusm u cou-apr. Tena u nocransruu. / HIIO (1998) 30. 305—
330 bzw. Kypunpiz, Bsiuecnas: Pycckuii tureparypHslii moctMoaepHusm, 91-124.

206 fJyymmna, Y. J1.: Pycckuii MOSTHUECKHIl KOHIENTYaTH3M M €0 OCMBICICHHE B MPECCE.
Asropedepat. M. 2010.
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benutzten theoretischen Texte zum Konzeptuallismus stehen, werden ebenfalls
nicht beriicksichtigt.

Ohne ein tragbares Quellenfundament (ob Text- oder typologischer Ver-
gleich) fehlt Aussagen zu Kibirovs Einordnung die Basis und die Beweiskraft.
Da eine ausgearbeitete Untersuchung des Themas, die eine umfassende Be-
schreibung des Konzeptualismus in seiner kontroversen Genese liefern und Ge-
samtwerke vergleichen miisste, nur im Rahmen einer eigenen Monographie zu
bewiltigen wire, geht vorliegende Untersuchung zunichst einen anderen Weg.
Sie setzt bei der personlichen Bekanntschaft Kibirovs mit Prigov und Rubinstejn
an und sichtet die Selbstaussagen der drei Autoren dariiber, was ,kon-
zeptualistisch ist und inwiefern Kibirov zu dieser Strémung gehort. Ein Uber-
blick, der anhand von Schliisseltexten zentrale Postulate sowie Grundlinien der
Rezeption bzw. Entdeckung des Konzeptualismus in Russland skizziert, er-
moglicht eine Einordnung der vertretenen Positionen. Den Schritt zur Suche
nach Ahnlichkeiten und Unterschieden anhand von literarischen Texten unter-
nimmt Kapitel 3.

2.3.1. Kibirov als Schiiler

Wie im Rahmen der Publikationsgeschichte (Kap. 2.1.2) ausgefiihrt, fand
Kibirov iiber den personlichen Kontakt zu Prigov und Rubinstejn Zugang zum
literarischen underground. Er trat mit den beiden (und weiteren Dichterinnen
und Dichtern) nicht nur im Rahmen des Klubs [1o23us oder des Lesungspro-
gramms Anemanax auf, sondern beispielsweise 1989 auf einem poetischen
Abend in Riga, der explizit mit dem Etikett Konzeptualismus versehen war.2"?
Auch Michail Epstejn stellte in seinem auf 1985 datierten Manifest 3epxano-
wum Kibirov explizit als einen der Konzeptualisten vor.2® Bagrecovs Frage,
inwieweit Gemeinsamkeiten auf der Ebene der Poetik vorhanden sind oder ob es
sich um rein duBlerliche Kontakte handelte, ist durchaus ernst zu nehmen. Tat-
sdchlich gibt Kibirov schon in einem frithen Interview von 1992 an, dass er auf-
grund der freundschaftlichen Kontakte und der gemeinsamen Auftritte als
Konzeptualist bezeichnet werde, obwohl er eigentlich nur ein ,traditioneller
Dichter* sei.?”? Gegeniiber Valentina L’vova werden 1994 im Interview folgen-
de Gegenargumente angefiihrt:

207 Siehe die Reaktion der offiziellen Presse: I eponsH, Anexcanap: OnbsHeHHe 0T cBOOOABI?
208 Erstpubliziert als Einleitung zu Gedichten von Prigov, Rubinstejn, Kibirov, Pepperstejn:
Dmurreiin, Muxawni: 3epkano-mur. // Ansmanax moassust 52. Pen. komn.: Hukooaii CrapimHoB
u 1p. M.: Monogas reapaus 1989. 86—88. Wiederabgedruckt in Ommreitn, Muxaun: ITocr-
mozepH B Poccun, 117-121; Onumreiin, M. H.: [loctmonepH B pycckoii nureparype, 168—171.
29 Ilanosan, Cepreii: TpaMIMOHHBIH PYCCKUii M0DT.
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— Kak To/1bK0 BalllM CTHXH CTAJIH MOABJIATHCS BO BCIYECKHX c60p1—m1€ax, BacC
Cpa3y OTHEC/IM K KOHUEeNTyaJIu3mMy. A BBI camMu NpUAYyMaJId AJ1s ce0s KaKoii-
HHOYIb «H3M»?
— Boo0r11ie-T0 310 HEe MO€ JIelI0, s He JINTEPaTypoBeA. A ¢ KOHICITYaIU3MOM H
TOr/Ia BCE BBILLIO MO HeaopazyMeHuto. HaBepHoe, 13-3a 1r00BM KPUTHKOB K Kpa-
cuBbIM cioBaM. Kak B ceMuiecsThie rofibl Bce 0003HAYAIOCH CIIOBOM TP [evtl.
«crop»; M. R.], Tak 1 Tenepb Mbl TOBOPUM «KOHIIENTY». MOAHOE, KPaCHBOE CIIOBO.
IIpaBnma, s Torma wacto BeIcTyman Bmecte ¢ [IpuroBeiM u PyOunmreitnHom, u
MOKHO OBIIO BBIWIEHHTh HEKylo oOmyto TexHuky. Ho oHa Obuia oOmiedt mis
OIrpOMHOT'O KOJIMYECTBA HIOZ[eﬁ W HE SABJIsIaCb OTKPBITHEM KOHIICTITyaJIM3Ma. I_II/I-
TaTHOCTb, ONEPUPOBAHUC 06pa33.MI/I COBETCKOI'0 MacCOBOro co3HaHus... K TOMY
BPEMEHHU 3TO ObLIO MPAKTHYECKH Y BCeX. SI BCEro JIMIIb HOPMAJIbHBIHN, TpajULHU-
OHHBIIf 03T, Pycckuii, TMpuueckuii, TpaauiuonHsrii.!?
Neben solchen kategorischen Abgrenzungen, die sicherlich pragmatischen Zwe-
cken dienten (der Profilierung der neuen Richtungen des Werks), findet sich je-
doch eine vermittelnde Perspektive. So ordnet Dichterkollege Michail
Ajzenberg Kibirov in einem Uberblicksartikel in eine zweite Konzeptualismus-
generation ein und schreibt, dass er von Nekrasov, Rubinstejn und Prigov etab-
lierte Methoden verwendet habe;?!! Kibirovs Entwicklung sei durch das
,.Lernen“ bei den ilteren Kollegen beeinflusst worden.?!? Bei Zorin ist explizit
vom Konzeptualismus als ,,Schule” die Rede.?’* Auch der Dichter selbst,
obwohl er sich gegen das Etikett ,Konzeptualist’ verwehrt, spricht 2005
riickblickend davon, bei ihnen ,,gelernt™ zu haben:
Mens TIpUYUCIEIIOT K 3TOMY CJIaBHOMY HAlIpaBJICHUIO, AyMalo, JIMIIb 110 HEAOpa-
3YMCEHHIO, OCHOBAHHOMY CKOp€€ HE€ Ha CXOJACTBE IIO3THUKH, a HA TOM, YTO MBI 4a-
CTO BMECTE€ BBICTYNACM. XoTsi s O4YeHb MHOI'OMY Hayuujci 'y TIO03TOB-
KOHIIENTYAINCTOB KaK TEXHHUECKHU, TAK U B IPyruX obnacrsx.>'*

210 JIppoma, Banentuna: Tumyp Ku6upos — ST MTHPOBAN HAIIM MECHW M OTHMCHIBAT HPABbI
kazapuM. // Komcomonbckas npasaa 22.09.1994. 8.

21 Ajizen6epr, Muxann: Hekoropsie apyrue. .. // Teatp (1991) 4. 98-118. 115.

22 Aiisen6epr, Muxaun u jp.: 3agymesHas 6ecena, wiu Jioxuny net cmycts, 8: ,,Jipyroe
JIeTI0, UTO npUMep CImapuiux mosapuujeli Noka3aia eMy KaKue-TO HOBBIE YBIIEKATeJIbHbIE BO3-
MO>KHOCTH ¥ JaJl OLLYIIEHHE YBEPEHHOCTH M CBOOOABI B MX paspaboTke. Ho yceoenue xou-
CTPYKTUBHBIX KOHIIENTYaJbHBIX IPHUEMOB HE MOIJIO, pa3yMeeTcsi, HU3MEHHTb IPUPOAY
JAPOBAHMUS, & TOJIBKO MOMOIJIO aBTOPY HMOHATH M MPOSBUTH JOBOJBHO PEIKHHA U PApUTETHBINH
xapakrep 3toro gaposanus.” (Hervorhebung im Zitat von mir, M. R.)

213 30pun, Auzpeii: Boposanublit Bo3ayx: ,,Jlns KuGuposa, HAUMHABIIETO CBOM BBICTYIICHHS
BMecTe ¢ PyOuniuTeiinom u IIpuroBeiM, MHOTO 3HauYMJIa 3Ta WKOAA, TAE OH TBEPAO YCEOUIL,
YTO BCE CJIOBA YK€ IIPOU3HECEHBI.

214 [11a6yposa, Mapus: Bei6op dopmsl — yxe murata. Tumyp Kubupos: «5 oTHoIIych K 1M03-
3Ud  KaKk K  peuyeBoMy  ObiToBOMYy  akTy...». //  Crenrazera  27.11.2005,
http://www.stengazeta.net/article.html?article=758. (Hervorhebung von mir, M. R.)


http://www.stengazeta.net/article.html?article=758
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Gerade Prigovs kritischer Blick habe zur Uberpriifung der eigenen ,,Pose* als
lyrischer Dichter (so 1996 im Interview)?!® und insgesamt (so 1992) zu Verinde-
rungen gefiihrt.?!¢ Dabei legt Kibirov in den Interviews groen Wert darauf, dass
er ihn nicht kopiert, sondern seine Ideen beriicksichtigt, aber sich letztendlich
abgegrenzt habe.?!” Prigov fungiert als Autoritit und Gegenpol:
HCJ'IO B TOM, 4YTO HpHFOB 0003HaunI B HCKYCCTBE TO, C YEM A COITIACUTLCA HE
Mor. [...] 51 moHsI, 9TO Hepeno MHOW TOJBKO JIBA ITyTH — JIMOO TIOKOPUTHCS €T0
WEOJIOTHH, 00 MPOTHBOIIOCTAaBUTH €H 4TO-TO MHOE. A uro? EcTecTBeHHO, HE
TYHno cjiaenoBarb Tpaauluu, Aejiasg BUA, YTO HpI/IFOBa HE CYLIECTBYCT, 4 YECTHO
MOJIEMHU3HPOBATh ¢ uaesiMu JIMUTpHsa AJeKCaHIpPOBUYA, SICHO MIOHUMasi BCE PE30-
HBI HpOTHBOHOJ’[O)KHOﬁ CTOPOHBI U 0oJiee TOro — IIOHHUMasl, 4TO I1OYTH BCE PE30HbBI
TAM, a TYT Tonsko Bepa, Hanexna u JIro608b, Gonbie Huuero.?!®
Rubinstejn erscheint stirker als Vorbild, das iibernommen werden kann.?!
Exemplarisch ldsst sich dies an den 1991 im Almanach Jluunoe oeno Ne
abgedruckten Kommentaren Kibirovs zu beiden Dichtern erkennen. Rubinstein
wird recht tiberschwenglich fiir erteilte ,,Lehren* gedankt:
Jles PyOounmreiin! Cxosib MHOIMM s 00s13aH
Tebe — npo TO0, HAJICIOCh, HE Y3HAIOT
Mou yuratenu. Ho ctporue ypoxu
AcCKe3bl CTHIIMCTHYECKOH BOIIIH
B kpoBb Oyitnyto. [103B0IB e B 3TOT /ICHb...
Prigov wird kritisiert, da er die Ideale ignoriere, die Kibirov (s. 0.) wichtig sind:
Bot Ucruna, {oopo u Kpacora
B TyHuKax OelOCHEKHBIX U BEHIAX
Tepuossix. Bor {mutpwuii [Ipuros.

9

215 Kysnenona, Wara: Tumyp Kubupos — ITpasuna urpsl, 219: 5T HOHsUI, 4TO M03a JIMpHYe-
CKOT'O 1103Ta OYEHb YSA3BMMA [,| ¥ ThI, €CIIH Tl XOUCIIb HAXOAUTHCS B ITOU 1103€, TOJDKEH CO-
3HaBaTh, YTO Ha TeOs1 cMOTpUT IIpHroB U cMeeTcs1, 4YTO BIOJHE CIPaBEIIHBO.

216 Interview Illanosan, Cepreii: TpafuMOHHbIH pycckuii 103T: ,,51 BAPYr HOHs (0COGEHHO
Omaronapst [Ipurosy), 4To OYeHb MHOTHE MOM CTHXH HE BBIICPKHBAIOT IPOBEPKU II00ANB-
HOM upoHuel. S He 0TKa3aJICs OT CBOMX TEM, sl IPOCTO MOHSLI, YTO 3TO HYXHO JelaTh HHaye.

217 Siche z. B. in einem Interview von 1996: Cecnapuna, Enena: Tumyp Kubupos — ... U
CIIOKOMHO 3aHUMAaThCs CBOUM fenoM, 171: ,,C Touku 3peHus IuTepaTrypoBesa [...] HaBepHsKa
BUJIHO U IIOHSTHO, YTO 5 UCHbITAN BiusiHue U [Ipurosa, n Py6unmreiina... Ho, Hagerocs, 310
BJIMAHHUEC HC TO YTO 6bl BHCIIHEC, a BJIUAHUE IO CTCIICHU OTPAaHUYCHUS: HE IIOBTOPATH TO, YTO
y’ke KeM-TO C/IeJIaHo.

218 Manees, Jmutpuit: IToctmomepuusma He Onuto. / HI' — Ex libris 11.03.2010,
http://www.ng.ru/ng_exlibris/2010-03-11/2_kibirov.html. Ahnlich: Ku6upos, Tumyp: «ITpu-
TOB OBUT OIIOCTHTENEM MPUCTOHHOCTHY, 181.

219 30 folgt im Interview (1998) Kymmo, Buxtop: «S He Bemaro, s 6onrato...», 16 auf die
erwihnte Beteuerung, kein Konzeptualist zu sein (sieche Fn.?’!, S. 59), folgende Positionie-
rung: ,,Ecmu ¢ [IpuroBsIM MBI JBOWHHKH Ha MPOTHBOIOJOXHBIX KOHIAX JHAMAa30Ha, TO C
PyOuHIITEHHOM, HAXOISICh Ha PA3HBIX ICTETUYECKHX IMONIOCAX, s OLIYIIAK TIIyOHHHOE PO-
cTBO. Y MeHs O0JIbIIOE MOXO3PEHHUE, YTO MBI IIPUOIM3UTEIEHO OIHO U TO JKe JIeIaeM.


http://www.ng.ru/ng_exlibris/2010-03-11/2_kibirov.html
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(TTapmoH 3a haMUITBSIPHOCTb — AJIEKCaHAPHIY

B pa3Mep He yMeCTUIoCh.) On Kpuuum.

Kpuuum cebe, kax 6yomo u He euoum.

Kax 6yomo u ne cryscum um. Ha camom

Ke nene — oit kak naxe ciyxur! Oii kax!?2
Was die Gegenperspektive angeht, die Wahrnehmung von Seiten der ,,Lehrer®,
spricht Prigov von starken Einfliissen der eigenen Stilprinzipien auf Kibirov.?*!

Abb. 6: Timur Kibirov im Gespréch mit D. A. Prigov**
Abb. 7: Timur Kibirov zusammen mit Lev Rubinstejn®??

Bevor geklirt werden kann, worin genau die Ahnlichkeiten (wie auch Unter-
schiede) bestehen, gilt es allerdings unter Heranziehung von Grundlagentexten

220 JTuynoe aeno Ne_, 85; 207. (Kursive von mir; M. R.)

221 vgl. das Interview Basunbckuii, /T M.: Most MOIENb — HENPEPLIBHOE MEPLAHME. .. JIMUT-
puit Bragumuposuu baBunbckuii paccnpammBaer [Imutpus Anexcanaposuua [lpurosa. //
VYpansckas HOBb (1996) 3. 38-48, 47 [= baBunbckuii, Amutpuii: Jmutpuit AnexcanapoBuy
Ilpuros otBewaer Ha Bompockl JImutpus baBumbckoro. //  Tomoc 18.06.2006,
http://topos.ru/article/4753; und 19.06.2006, http://topos.ru/article/4760]: ,,[...] Kubupos,
KOTOPBIN TMpHUIIEN K HaM ¢ PyOumHImITEiHOM, MuIIa Kakhe-TO CTPAHHO CTHIIM30BaHHBIE Oa-
TIOIIKOBO-aHAKPEOHTUYECKHE TEKCTHI (HE MPUMHUCHIBas ceOe JaBpbl YUUTEIbCTBA, 51 CUUTAIO,
4YTO Mbl ¢ PyOUHIITEHHOM JOCTATOYHO MOBJIMSIN HAa CTaHOBIEHHE Toro ctwist Kubuposa, ¢
KOTOPBIM OH BBIIIEN B HAPOJ U C KOTOPBIM cTan u3Becten) [...].* Ahnlich im Interviewbuch
Ilanosan, Ceprei; [Ipuros, JImutpuii: Iloptpernas ranepes . A. IlIpurosa. M.: HJIO 2003.
14-15: | Kubupos mosiBuiicst ropas3no mo3ke. Koraa oH mpuiien KO MHE, OH HHCall COBCEM
uHayue. S Tak MOHMMAIO, YTO KaK IOJ MOMM, Tak U PyOuHIITelHA BIMSHUEM OH JOCTATOYHO
pe3Ko mepeMeHmIcs.

222 Hekanonuueckuii knaccuk. JImurtpuit Anexcanmposuu Ipuros (1940—2007). C6opauk
crareit u marepuanos. [lox pen. E. obpenko, U. Kykynuna, M. Jlunoserkoro, M. Maiio-
¢uc. M.: HJIO 2010. Abildungsteil, o. S.

223 PyGunmrenit, Jles : «Otneuarku», Beimyck 4. @ororpaduu uz apxusa Jlbea PyGunireii-
Ha. // OpenSpace.ru 20.09.2011, http://os.colta.ru/literature/projects/22016/details/30314
[10.06.2017]. Ne9.
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zu skizzieren, was eigentlich unter konzeptualistisch verstanden wurde. Der Ab-
riss setzt bei der internationalen Konzeptkunst an, vor deren Hintergrund die
russische Begriffsbildung stattfand. Zu Anfang wird auf Selbstbeschreibungen
zentraler westlicher Akteure eingegangen, danach — ebenfalls an Schliisseltexten
— die Ubertragung dieser Ideen auf die russische Kunst dargestellt und Ansitze
zur Beschreibung von konzeptualistischer Literatur vorgestellt. Schlielich
kommen mit Prigov und Rubinstejn die Personen zu Wort, die Kibirovs Ver-
standnis vom Konzeptualismus priagten und seine Abgrenzungen hervorriefen.

2.3.2. Anniiherungen an den Konzeptualismus (Kosuth, LeWitt, Grojs,
Epstejn)

Als ,Konzeptkunst® wird eine breite, internationale Stromung der Bildenden
Kunst der 1960-70er Jahre bezeichnet.?>* Von concept art soll erstmals Henry
Flynt (1961) gesprochen haben,?” spiter biirgerte sich conceptual art ein.
Conceptualism wird im Englischen manchmal als semantisch breiterer Begriff
abgegrenzt.??® Als fiihrende Theoretiker sind die Kiinstler Joseph Kosuth (v. a.
Art After Philosophy)®?’ und Sol LeWitt (Paragraphs on Conceptual Art;
Sentences on Conceptual Art)**® in Erscheinung getreten.

Joseph Kosuth (*1945) propagierte eine umfassende Neudefinition von
Kunst. Es gehe nicht mehr darum, dekorative Objekte zu schaffen, die sich
kommerziell vermarkten lieBen. Bewertungskriterien der ,.formalistischen*
Kunstkritik werden als subjektive, durch die Sozialisation geprigte Ge-

224 Einen guten Einblick bietet Marzona, Daniel: Conceptual Art. Kéln et al.: Taschen 2005.
Ausfiihrlicher: Osborne, Peter (ed.): Conceptual Art. London: Phaidon 2002, insbesondere die
Einleitung (Osborne, Peter: Survey, ebd. 12-51). Mariani, Philomena (ed.): Global Conceptu-
alism. Points of Origin, 1950s—1980s. New York: Queens Museum of Art 1999 beriicksichtigt
auch die sowjetisch- russische Kunst.

225 Flynt, Henry: Concept Art. In: Young, La Monte; Mac Low, Jackson (eds.): An Anthology
of Chance Operations, Indeterminacy, Improvisation ... 2nd ed. [0. O.; ohne Seiten; auf oran-
genem Papier]. Auf Flynt verweist auch Bo6punckas, E. A.: Kouuentyanusm, Fn.2 [o. S.].
Berukosa, JI. C.; Berukos, B. B.: Konuentyansrnoe uckyccrBo. // Kynbrypomorus. XX Bek.
DHuuknoneaus. ['n. pen., coct. n aBrop npoekra: C. 5. Jleput. T. 1. CII6.: YHuBepcuTeTcKas
kuura 1998. 325-327. 326 erwihnen weiterhin eine Begriffspragung durch Kincholts, aller-
dings ohne Quellenangaben.

226 Camnitzer, Luis; Farver, Jane; Weiss, Rachel: Foreword. In: Mariani, Philomena (ed.):
Global Conceptualism. Points of Origin, 1950s—1980s. New York: Queens Museum of Art
1999. VII-XI. VIIL

227 Kosuths theoretische Beitrige sind gesammelt in: Kosuth, Joseph: Art After Philosophy
and After. Collected Writings, 1966—1990. Ed. with an Intr. by Gabriele Guercio, Foreword
by Jean-Frangois Lyotard. Cambridge (MA); London: MIT Press 1991.

228 Nachgedruckt in LeWitt, Sol: A Retrospective. San Francisco Museum of Modern Art. Ed.
and with an Intr. by Gary Garrels. New Haven; London: Yale UP 2000. 369-372.
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schmacksurteile entlarvt.?”” Mittelsmidnner wie der Kunstkritiker oder -experte
verlieren in diesem Kommunikationsmodell an Bedeutung, ebenso der (passive)
Zuschauer. Das verdndert auch den Status des Kiinstlers, der weder Entertainer —
Lhigh priest (or witch doctor) of show business“>*° — noch dem Kritiker zuarbei-
tender Gehilfe sei,”*! sondern Anthropologe.?*? Die Aufgabe der neuen Kunst
bestehe darin, die eigenen Existenzbedingungen zu erforschen, wie Kosuth
pragnant formulierte:
Being an artist now means to question the nature of art.?**

Der Innovationswert der bisherigen Kunst sei duflerst gering, so liege der gesam-
ten Malerei nur eine Idee zugrunde, ndmlich auf eine bestimmte Art und Weise
auf einer Leinwand Farbe zu verteilen.** Die Frage nach dem Wie der materiel-
len Ausfiihrung wird von Kosuth dem Warum untergeordnet, es zahlt primér die
Idee.?

Auf die Neuartigkeit des Geschaffenen fokussiert ebenfalls Sol LeWitt
(1928-2007). Er liefert eine Herleitung des Begriffs Konzeptkunst, wenn er in
Paragraphs on Conceptual Art (1967) ,Idee und ,Konzept® als Synonyme ver-
wendet:

In conceptual art the idea or concept is the most important aspect of the work.
When an artist uses a conceptual form of art, it means that all of the planning and
decisions are made beforehand and the execution is a perfunctory affair. The idea
becomes a machine that makes the art.?3
Das Kunstobjekt verliert an Bedeutung; im Vergleich zum Konstruktionsplan
wie auch zum Schaffensprozess ist es sekundir.?*” Ein weiteres zentrales Postu-
lat besteht darin, dass man auf eine rationale Wahrnehmung ziele und die ,,ange-

229 Kosuth, Joseph: Art After Philosophy and After, 13—32 (4rt After Philosophy). 17-18.

230 Ebd., 73-74 (Statement from Information). 73 sowie ebd., 37-40 (Introductory Note to
Art-Language by the American Editor). 39.

ZBLEbd., 37-40 (Introductory Note to Art-Language by the American Editor). 37-38.

22 Ebd., 107-128 (The Artist as Anthropologist).

233 7. B. ebd., 13-32 (Art After Philosophy). 18.

24 Ebd., 13-32 (Art After Philosophy). 17.

235 Ebd., 37-40 (Introductory Note to Art-Language by the American Editor). 38.

236 LeWitt, Sol: A Retrospective, 369-371 (Paragraphs on Conceptual Art). 369. Hervorhe-
bung von mir, M. R.

237 Ebd., 371. Ahnlich Lawrence Weiners Thesen: ,,1. The artist may construct the piece. 2.
The piece may be fabricated. 3. The piece need not be built. Each being equal and consistent
with the intent of the artist the decision as to condition rests with the receiver upon the occa-
sion of receivership.“ Erstverdffentlichung im Ausstellungskatalog (?) Siegelaub, Seth [Kura-
tor]: January 5-31, 1969. New York 1969 [o. S.]. Auf Deutsch in Marzona, Daniel:
Conceptual Art, 16.
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lernte* emotionale Betrachtung bewusst ausklammere.?*® Durch die Wortwahl
verweisen LeWitt (,,emotional kick) sowie Kosuth (,,perceptual kicks“??) den
traditionellen Kunstgenuss in den Bereich des Drogenkonsums. Thre Kunst will
derartige Abhingigkeiten aufbrechen, indem sie die historische Dimension der
Produktions- und Rezeptionsbedingungen bewusst macht und Verdnderungen
bewirkt. >4

Was die Beschreibung der russischen Konzeptkunst angeht, sind vor allem die
Arbeiten von Boris Grojs zu nennen. Sie setzen zum groflen Teil die gleichen
Schwerpunkte wie die westlichen Theoretiker, was auf eine direkte Rezeption
ihrer Thesen hinweist. Zu erldutern ist allerdings die spezifisch russische Ver-
schrankung von Konzeptualismus (im Russischen dominiert die Bezeichnung
xonyenmyanusm) und Soz-Art (coy-apm).

Grojs, der Ende der 1970er im Kreis der damaligen Untergrundkiinstler ver-
kehrte, bevor er 1981 in den Westen emigrierte, konstatierte als erster die Exis-
tenz einer russischen Konzeptkunst. Sein Schliisseltext Mockosckuii
pomanmuyeckuu konyenmyaauzm erschien 1979 in der in Paris herausgegebenen
bilingualen Zeitschrift 4 : 4,*! die 1979-1986 der inoffiziellen sowjetischen

238 L eWitt, Sol: A Retrospective, 369: It is the objective of the artist who is concerned with
conceptual art to make his work mentally interesting to the spectator, and therefore usually he
would want it to become emotionally dry. There is no reason to suppose however, that the
conceptual artist is out to bore the viewer. It is only the expectation of an emotional kick, to
which one conditioned to expressionist art is accustomed, that would deter the viewer from
perceiving this art.” (Kursive von mir; M. R.)

239 Kosuth, Joseph: Art After Philosophy and After, 37-40 (Introductory Note to Art-
Language by the American Editor). 37.

240 LeWitt, Sol: A Retrospective, 371; 372 (Sentences on Conceptual Art): ,,8. When words
such as painting and sculpture are used, they connote a whole tradition and imply a conse-
quent acceptance of this tradition, thus placing limitations on the artist who would be reluc-
tant to make art that goes beyond the limitations. [...] 19. The conventions of art are altered
by works of art. [...] 20. Successful art changes our understanding of the conventions by alter-
ing our perceptions.*

241 Tpoifc, Bopuc: Mockosckuii pomanTuueckuil konnentyamsm / Moscow Romantic Con-
ceptualism. // A : 51 (1979) 1. 3—11. (Als fritherer Publikationsort wird auf S. 11 die Samizdat-
Zeitschrift ,,37“ [o. J.] angegeben; der Ausstellungsband Die Totale Aufkldrung. Moskauer
Konzeptkunst 1960—1990, 422 nennt eine Zeitschrift namens (?) Samizdat [Leningrad 1979].)
Grojs’ Artikel erdffnet die erste Ausgabe der Pariser Zeitschrift 4 : A1, zu deren Redaktion er
1981-1986 gehorte.

In der Sowjetunion wurde Grojs’ Text erstmals 1990 gedruckt: I'poiic, Bopuc: MockoBckuit
pomanTHueckuii koHuenryanusm. // Teatp (1990) 4. 65—67 (gekiirzt um die Beschreibungen
der verschiedenen Kiinstler). Weiterhin in: I'poitc, bopuc: YTonus u oomen. M.: 3uak 1993.
260-274 (unbebildert). Deutsch: Groys, Boris: Der Moskauer Romantische Konzeptualismus.
In: Groys, Boris: Zeitgenossische Kunst aus Moskau. Von der Neo-Avantgarde zum Post-
Stalinismus. Miinchen: Klinkhardt & Biermann 1991. 2340 (anderes Bildmaterial).
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Kunst ein Forum und ein Fenster nach Westen bot. Grojs’ Aussagen gehen mit
Kosuth und LeWitt konform, es ist die Rede von einer Abkehr vom dekorativen
Gegenstand, von der analytischen Reflexion von Kunst, ihrer Produktions- und
Rezeptionsbedingungen, dem bewussten Umgang mit dem Wissen um die im-
mer weiter aufgeldsten Grenzen zwischen Kunst und Nichtkunst sowie von der
Infragestellung der unmittelbaren Wahrnehmung.?*? Sowjet-russische Spezifika
sieht Grojs darin, dass die schopferische Tatigkeit noch als mystische Erfahrung
sowie als personliche, ,lyrische®, Aussage verstanden werde; der Untergrund-
Kiinstler gehe auch nicht emotionslos einem Beruf nach, sondern ihn umgebe
eine besondere Aura.?** Daher wird im Aufsatztitel das Adjektivattribut ,,roman-
tisch ergénzt.

Auch den Begriff ,Soz-Art‘ hat Grojs im wissenschaftlichen Diskurs veran-
ker, mit dem 1988 als Buch erschienenen Essay Gesamtkunstwerk Stalin>** Als
Urheber des Terminus gilt das Kiinstlerduo Komar & Melamid,?** und tatsich-
lich wurde der Begriff schon vor Grojs in der Kunstszene verwendet.?*® Grojs
entwirft allerdings ein Entwicklungsszenario fiir die gesamte sowjetrussische
Kunst und Literatur des 20. Jahrhunderts, das auf die Soz-Art zulduft. Sozartisti-
sche Werke beschéftigen sich nach Grojs damit, den sowohl der Avantgarde als
auch dem Sozrealismus innewohnenden Drang nach einer Umgestaltung der
Welt bewusst zu thematisieren. Dabei entzogen sie sich durch den Verzicht so-
wohl auf die authentische Affirmation als auch auf die offene Negation des
Sowjetischen subversiv dem ins Totalitdre zielenden Machtanspruch der offizi-
ellen sowie der dissidentischen Kunst.?*” Die Soz-Art arbeitet hiufig mit sozrea-

242 zitiert wird nach 4 : A (russisch), parallel wird auf die deutsche Ubersetzung verwiesen:
I'poiic, boprc: MOCKOBCKHIA pOMaHTHYECKHI KOHIenTyann3Mm, 3—4 bzw. Groys, Boris: Der
Moskauer Romantische Konzeptualismus, 23-26.

243 Tpoiic, Bopuc: MockoBckuii pomanTiueckuil konientyamsm, 4 bzw. Groys, Boris: Der
Moskauer Romantische Konzeptualismus, 27.

24 Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion. 21996
[='1988]. Miinchen; Wien: Carl Hanser. Die spiter publizierte russische Textfassung Cmuip
Cmanuna z. B. in: I'poiic, bopuc: Yronus u oomen. M.: 3nak 1993. 11-112. Thesen waren
schon frither zuganglich: I'poiic, bopuc: Com-apr. // Uckyccrso (1990) 1. 30-34.

245 Eine amiisante Beschreibung der Begriffsgenese durch die beiden zitiert Xonmoroposa, O.
B.: Com-apt. M.: Tamapt 1994. [7] sowie Fn.%, leider aus einer unpublizierten Quelle.

246 7. B. organisierte Margarita Tupitsyna Mitte der 1980er Ausstellungen zur Soz-Art in den
USA, siche die Kataloge: Sots Art. Russian Mock-Heroic Style. New York: Semaphore
Gallery 1984; Sots Art. New York: The New Museum of Contemporary Art 1986. Es
erschienen reich bebilderte Einfiihrungen wie Andreeva, Ekaterina: Sots Art. Soviet Artists of
the 1970s—1980s. East Roseville/Australia: Craftsman House 1995. Lesenswert ist Mania,
Astrid: Komar & Melamid. ,,Nostalgic Socialist Realism Series”. Vom Umgang mit histori-
schem Material. Aachen [Diss., Typoscript] 1998.

247 Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin, 118, 16, 89.
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listischen Topoi, die in parodistischer Absicht verdndert oder in unpassende
Kontexte verpflanzt werden. Grojs riickt die Soz-Art in die Nihe der westlichen
Postmoderne,?* benennt jedoch Unterschiede, die sich aus der unterschiedlichen
Ausgangssituation ergeben — auf der einen Seite die Konfrontation mit der
kommerzialisierten Massenkultur, auf der anderen mit der ideologielastigen
Staatskultur. Er sieht bei der westlichen Postmoderne noch modern-
avantgardistische Momente,>* die Soz-Art gehe weiter, indem sie selbst den
Impetus des Uberwindens aufgebe.?*

An Soz-Artisten nennt der Kunstwissenschaftler Grojs neben Komar und
Melamid: Erik Bulatov, II’ja Kabakov sowie die Literaten D. A. Prigov, Vladi-
mir Sorokin und Sasa Sokolov. Diese Namen decken sich nicht mit dem von
ihm 1979 als ,Konzeptualisten® etikettierten Personenkreis — Ivan Cujkov, Fran-
cisko Infanté, die Gruppe Kollektivnye dejstvija sowie Lev Rubinstejn. Grojs
nimmt also urspriinglich eine Trennung vor, die den westlichen Dualismus
conceptual art vs. pop-art spiegelt. Eine Fortsetzung hat diese Teilung in den
1994 erschienenen Monographien zu Konzeptualismus (Bobrinskaja) und Soz-
Art (Cholmogorova) gefunden.?' In der Praxis hat sich diese Differenzierung
jedoch als nicht funktional erwiesen, da es sich letztendlich um eine Personen-
gruppe handelt und nicht selten beide Stile im Werk ein und desselben Kiinstlers
vorhanden sind.?*? Deutlich zeigt sich diese Annidherung im Ausstellungskatalog
Die totale Aufkldrung. Moskauer Konzeptkunst 1960 — 1990 (2008) sowie dem
auf Kanonisierung ausgerichtetem Prachtband Mockosckuii xkonyenmyanusm
(2005), an denen Grojs mitwirkte. Die urspriinglich als Soz-Artisten eingeordne-
ten Kiinstler Komar & Melamid, I1’ja Kabakov, D. A. Prigov sind hier kommen-
tarlos mitvertreten.

Was die literarischen Varianten angeht, hat die Soz-Art kaum Spuren hinter-
lassen. Der Terminus findet sich zwar in Kapiteliiberschriften von Vjaceslav
Kuricyns Postmodernebuch vom Anfang der 1990er’>® und in der Anthologie
Camuzoam eexa gibt es eine so bezeichnete Dichtergruppierung (Michail

248 Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin, 116.

24 Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin, 15-16 (Widerstand gegen die Massenkultur), 117
(Kampf gegen den Fortschritt).

230 Groys, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin, 90.

2! Bobpunckas, E. A.: Konuentyamusm. M.: Tanapr 1994. Xonmoroposa, O. B.: Cou-apr.
M.: Tanapt 1994; beide in der Reihe XX sex. Hogoe uckyccmeo.

252 YVon den neun ,,Sozartisten®, die Xonmoropoga, O. B.: Com-apt behandelt, finden sich vier
(Komar & Melamid, Bulatov, Prigov) ebenfalls in Boopunckas, E. A.: Konnenrtyanmmsm.

253 Kypuupis, Bsuecnas: Pycckuit muTepaTypHsIii mocTMonepunsM, 91—124 (Konyenmyanusm
u coy-apm: mena u nocmanveuu) sowie in den Uberschriften einiger Unterkapitel.
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Suchotin, Timur Kibirov).?** Die von Grojs genannten Autoren werden aber in
der Regel in den Konzeptualismus (Rubinstejn, Prigov, Sorokin) bzw. die Post-
moderne (Sokolov) inkorporiert. Bei Kuricyn wird die Soz-Art als Variante des
Konzeptualismus klassifiziert, die sich mit der Sprache der sowjetischen Kultur
beschiftige.”*® Der literarische Konzeptualismus wiederum wird in der Uber-
blicksliteratur in die Postmoderne eingeordnet (vgl. Kap.1.1).

Was den Literaturbetrieb angeht, so war Mitte der 1980er der Kritiker, Philo-
loge und Philosoph Michail Epstejn einer der ersten, der iiber konzeptualistische
Dichtung schrieb. Auch seine Arbeiten waren und sind im universitidren Milieu
einflussreich: Der Aufsatzband ITocmmooepnu ¢ Poccuu (2000) gilt als Stan-
dardwerk, 2005 erschien eine iiberarbeitete Fassung als Lehrbuch,?*® Teile sind
ins Englische tibersetzt.

Epstejn versuchte in mehreren Aufsitzen, zentrale Stromungen innerhalb der
neuen Dichtung zu lokalisieren und in eine Systematik zu iiberfiihren. Ein Arti-
kel von 1988 fiihrt die Konzeptualisten als komplementdren Gegenpol zu den
Metarealisten ein, die etwas frither in den Offentlichen Raum eingetreten wa-
ren.””’ Beides seien Gegenbewegungen gegen die Mediokritit der offiziellen
Literatur, wobei der Metarealismus von dem erzwungenen mittleren Stil nach
oben (Boicokmii ctiiib) und die konzeptualistische Dichtung nach unten (Hu3kwmit
crunb) abweiche.?® Withrend Grojs’ Thesen, an den westlichen Kunst-Diskurs
ankniipfend, den Schwerpunkt auf die Selbst-Erforschung oder den Nexus
Kunst-Konsum-Macht legen, konzentriert sich Epstejn auf einen Aspekt, der
angesichts von Glasnost’ und Perestrojka naheliegt: die Uberwindung der sowje-
tischen literarischen Praktiken und die Beseitigung ideologischer Altlasten. So
liefert er 1988 folgende Definition:

KOHHeHTyaﬂI/BM — CUCTEMa KaHaJ'IPISaL[Hﬁ, OTBOOAIIAsI BECh OTOT KyJ'[BTypHBIﬁ My-
COp U XJIaM B TeKCTLI-OTCTOﬁHHKPI, - HCO6XOI[I/IM8,$I COCTaBHas1 4acCTb paSBI/ITOI\/'I
KYJIbTYpBbI, IJIe MYCOp OTJIHYaeT cebs oT He-Mmycopa.?>’

2% Cammspmar Bexa. Coct.: Amaronmuii Ctpensubiii, Tenpux Canrup, Bnamumup BaxTum,
Hukura Opapiackuit. Munck; M.: Tonudaxr 1997. 651-654 bzw. die im Internet weiterge-
filhrte Version Heoduuunansuas mos3us. [lox pen. . AxmerseBa u ap. // Pycckast BupTyasb-
Has OuOmmoreka, http://www.rvb.ru/np/publication/contents.htm.

235 Kypuupin, Bsiuecnas: Pycckuii nuteparypHblil mocTMosiepHu3M, 93.

236 Smmreiin, Muxamn: IToctmozepH B Poccun. Jluteparypa u Teopus. M.: Usn. Pycnana
Ommuaa 2000; Snmreita, M. H.: [ToctMonepH B pycckoii muteparype. Y4e6HOe mocobue s
By30B. M.: Briciuas mkona 2005 (um Vorwort, Kommentierungen und Kapitel ergénzt).

257 Snmrreiin: Muxann: Konuentst... MeTta6oibl... O HOBBIX TEYEHHUSX B TO33UH. // OKTs0pB
(1988) 4. 194-203. Dieser und die weiteren zitierten Aufsétze finden sich ebenfalls in den
erwidhnten Bénden, die sich aus Einzelpublikationen zusammensetzen.

28 Bbd.,197-198.

2% Ebd., 197.
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Konzepte ldgen zwar allen Texten zugrunde, jedoch arbeite der Konzeptualis-
mus v. a. mit leeren oder deformierten Begriffen und gebe diese Hiilsen der
Analyse preis:

KOHHGHT — OMoO onycmouteHHdaA uiu u3epaujeHHdas Md@ﬂ, ympamuseuiasa CBOE pe-

albHOC HAIIONHEHHE U BBI3BIBAIOINAs CBOCH HECOOOPA3HOCTHIO OTUYKIAIONIWI,
rpoTecKHO-UpoHUUecKuii sddext. >

Konuenrtyanmusm — 3TO MacTepckass [0 M3TOTOBJICHHIO 4Yy4del, WJICHHO-
(UrypaTHBHBIX CXEM, Ha KOTOpPbIE HACKOPO HAOpOILEHa HEPSIUINBAs, IEPIOKHAs
A3BIKOBAS TKAHB. 2!
Der einpragsamste der zahlreichen Vergleiche ist wohl das mythologische
Gleichnis aus dem Manifest 3eprano-wum: Wie Perseus dem Blick der Medusa
standhielt, indem er sie in der Reflexion auf seinem Schild anblickte, verloren
ideologische Klischees in der konzeptualistischen Spiegelung ihre Macht.2%2

Diese Verengung des Begriffs ,Konzept‘, die im postsowjetischen Russland
Kreise gezogen hat,?%3 unterscheidet sich von dem urspriinglichen Verstindnis
als (neutrale) Idee oder als Plan eines Kunstwerks. Der russische literarische
Konzeptualismus wird entsprechend auf die Auseinandersetzung mit ideologi-
schen Klischees reduziert. Kritisch bemerkte 1989 Viktor Letcev, wenn man
sich wie Epstejn auf die Funktion als Kanalisationssystem beschrinke, lasse
man entweder einen grofen Teil der Werke auflen vor oder begniige sich mit
einer oberflichlichen Lektiire.’** Ahnliche Einwinde #uBerten Insider wie
Ajzenberg oder Kulakov.263

260 Imimreiin, Muxaun: Konmentsr... MetaGonsr..., 201.
261 Ebd., 195.
262 Jnmmrreiin, Muxaun: 3epkano-1ur, 88.

263 7, B. die letzte kompilierte Definition in Borganosa, O. B.: TlocTMOEPHH3M B KOHTEKCTE
COBpPEMEHHOH pycckoil juteparypsl, 453. Auch CkopomanoBa, U. C.: Pycckas moctmomep-
HUCTCKas ureparypa, 194—196 kombiniert Grojs und Aussagen wie ,,I'maBHOe Juist KOHIIETI-
TyaJHCTOB — pa3pylleHHe MH(OIOTH3UPOBAHHBIX MPEACTABICHHH O JKU3HH, KOTOpHIE
BHeJpsiIa o(UIMATbHAS KYIbTYPa, PACKPENOLIeHHe co3Hanus U s3bika. (196) Ahnlich nennt
Barpenos, /. H.: Tumyp Kubupos. UHTepTeKCT U TBOpUECKass HHAUBUAYaNIbHOCTb, 2021 als
Charakteristikum, das er aus Bacwmises, 1. E.: Pycckuii mostudeckuii aBanrapa XX Beka.
ExarepunOypr: U3n-Bo Ypansckoro yn-ta 2000. 233 bezieht: ,,kOHLENTYyaaucThl HCHOJIB30-
BaM «KIMIIMPOBAHHBIC S3BIKH M CTHIM YXOIAIIEH COBETCKOH 5HOXM (COIMaIbHO-
MOJIUTHYECKHE HAEOJIOTeMbl, MEPTBBIC NPHHIUIIBI COLPEATn3Ma, PACX0KHe OBITOBBIC BO33pe-
HUSL, KAHLEISPUT U T.JL)».

264 Jlerues, Buktop: Konuentyanusm: urenne u nonnManue. / Jlayrasa (1989) 8. 107—113.
107, 111.

265 AizenGepr, Muxaun: Hekoropsie apyrue. .., 114; Kynakos, Bnagucnas: ITo 06pa3y u mo-
nobuto si3pika. [Toasust 80-x romos // HIJIO (1998) 32. 202-214. 204. Weitere Kritik an
Epstejn vermerkt Kiipper, Stephan: Autorstrategien im Moskauer Konzeptualismus. I1’ja Ka-
bakov, Lev RubinStejn, Dmitrij A. Prigov. Frankfurt a. M. et al.: Peter Lang 2000. 136.
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2.3.3. Der Konzeptualismus aus der Sicht zentraler Akteure (Prigov,
Rubinstejn)

Um speziell Kibirovs Verstindnis von und Verhéltnis zum Konzeptualismus zu
erfassen, sind jedoch vor allem die Aussagen der Personen zu beriicksichtigen,
die der Dichter wiederholt als Autorititen in theoretischen Fragen heranzieht:
Dmitrij Aleksandrovi¢ Prigov und Lev Rubinstejn. Thre Namen nannte er bei-
spielsweise, als er 1992 um eine Definition gebeten wurde:

— Bbl my0IMKOBAJIMCH MO OJHOIH 00/105KKOH ¢ KJaCCMKAMH KOHIENTYaJIu3-

Ma, 0 BaC MUcCajiu, YTO Bbl UCII0JIb3YyeTE¢ KOHUENTYAJIbHYI0 TEXHUKY. Yro Ta-

KO€ KOHUENTYAaJIUu3M U HMeETe JIK Bbl K HEMY oTHOIEeHue?

— Mmue 663yMHO TPYAHO OTBETUTH HaA 5TOT BOIIPOC, IIOTOMY 4YTO 5 TOJIKOM HE MOTY

NOHATH 3TOr0 OO0 CHUX MOp, HECMOTpPSA Ha TO YTO MHE OOBIACHIIA U HMI/ITpI/Iﬁ

Anexcauposuy [Ipuros, u Jlesa PyGunurreiin.?s
Wihrend sich Kibirov wie hier in theoretischen Fragen grundsétzlich zuriickhilt,
gibt es von Rubinstejn und v. a. Prigov Artikel, Interviews und sonstige Texte,
die die eigene Titigkeit ausdeuten und erkliren, was ,Konzeptualismus*® ist.2®’
Was Prigov betrifft, ist vor allem sein Ende der 1980er gedruckter Beitrag Ymo
nado 3nams zu beriicksichtigen, der den russischen Konzeptualismus erklart.?%8
Der Text bemiiht sich um Theorietransfer und konzentriert sich auf die Manifes-
tation in der sowjetischen Praxis. (In spateren Interviews charakterisierte Prigov
seine literarische Téatigkeit iibrigens als Versuch, Prinzipien der internationalen
conceptual art in den Bereich der Literatur zu iibertragen.?®®) Rubinstejns The-
sen, die sich an Prigov anlehnen, finden sich konzentriert in dem 1990 publizier-
ten Artikel [lpedsapumenvroe npeducnosue K onvimy KOHYENMYAaibHOU

266 I1Tanopan, Cepreii: TpaaHIHOHHBII PyCCKHil TOAT.

267 Bei der Recherche ist im Fall von Prigov von groBem Nutzen: Axmerses, 1.; lerots, E.;
VYpuukuii, A.; Kykymun, U.; Tonsiako-Bonbdeon, J1.: Yka3arens TuTepaTypHBIX, BU3yallb-
HBIX, TeaTpallbHBIX, KMHeMaTorpaduueckux u uHbIX pador [I. A. Ipurosa. // Hexanonudve-
ckuil kinaccuk. Jmutpmit Anexcanmposud [Ipuros (1940-2007). COopHHK crarteli u
marepuainos. [Tox pen. E. Hobpenko n ap. M.: HJIO 2010. 711-753. Angaben zu Rubinstejn
liefert AxmerseB, U. u ap.: Pyounmreiin Jles Cemenosuu. // Heopuimanbnas nossus. Ilox
pen. Y. AxmertseBa u ap., http://rvb.ru/np/publication/02comm/33/04rubinstein.htm.

268 TIpuros, JI. A.: Uto Hano 3uath. / Mononas nossust 89. Ctuxu. Cratbu. Tekcrsl. CocT.:
C. M. MuauaxansH, A. B. Tiopun. M.: Coserckuii nucatens 1989. 416-420. Online zuging-
lich im Rahmen des Enzyklopidieprojekts Apr-A30yka. CioBapb COBPEMEHHOT'O HCKYCCTBA
moj pen. Makca ®pas [n. d.], http://azbuka.gif.ru/important/prigov-kontseptualizm/.

269 Bapumbckuit, JI. M.: Mos Momenb — HENpEpHIBHOE MeplaHue..., 39 bzw.
http://topos.ru/article/4753; http://topos.ru/article/4760: ,,B nepenenax [gemeint ist: B mpeae-
nax; M. R.] mutepaTypsl — HUKaKuX BO3MOKHOCTE#H (M Ha 3amajie ApKuX MPUMEpOB) KOHIIET-
Tyaln3al{y JIATEPaTyphl KaK TaKOBOW, HE ObLIO. SI IPOCTO MONBITANCS IPENCTABUTD, YTO KE
B cepe IUTepaTyphl ABIAETCS aHATOTUYHBIM TBOPAIIEMYCS B H300pa3UTEIbHOM UCKYCCTBE.
Ahnlich Tanosan, Cepreit; [puros, Jmutpuii: [Toprpernas ranepes . A. Tlpurosa, 76.
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cnosechocmu bzw. der (weitgehend identischen) Version von 1991 mit dem Ti-
tel Ymo mym moaucno cxazamp.?’°

Prigov beginnt mit einem Unterschied zur westlichen Konzeptkunst. In Russ-
land, wo der Gegenstand traditionell durch die reine Bezeichnung ersetzt werde,
mache eine Dematerialisierung des Kunstobjekts — wodurch die westliche con-
ceptual art auf die Fetischisierung des Gegenstandlichen in der Pop-Art reagiert
habe — wenig Sinn. Stattdessen stehe das Ausloten von Sprachen im Zentrum:

CoOTBETCTBEHHO B HAIIMX YCIOBHSX YPOBEHB NMPEIMETHBIA 3aMeNIeH HOMIUHALU -
OHHBIM, U KOHICTITYaJIN3M aKIICHTUPOBAJI CBO€ BHUMAaHUE Ha CJIC)KCHUU HEPpaApXU-
YECKH BBICTPOCHHBIX ypOBHeﬁ S3bIKa OIIMCAaHWs, B HUX HCTOILICHHHA (HO MEpEe
BO3I'OHKH, HapacCTaHUs I/IZLGOJ'IOFI/I‘{CCKOI\/'I HaIpspKEHHOCTH SI3bIKa U ITOCJICI0BA-
TECJIIBHOI'O I/I3HaH_II/IBaHI/I$I) W TCHACHIMU HUIKXHEIO YPOBHS sA3blKa OINMUCAHUsS 3aHU-

MaTb CO BPEMEHEM YPOBCHb HOMHHAIlMM U HaJACTpauBaHUH BBEPXY HOBOI'O

BEPXHEro ypoBHs omucanus.’!

Demonstriert und demontiert wiirden Wahrhaftigkeits- und Totalitdtsanspriiche
Jjeder dieser Sprachen,?’? wobei ideologisierte Idiome allerdings besonders inte-
ressantes Material darstellten. Analog formuliert Rubinstejn, dass es nicht um
Klang, Metaphorik, Syntax, Sujets oder andere klassisch-poetische Tétigkeits-
felder gehe, sondern darum, die Begrenztheit von Sprachen aufzuzeigen, die je-
weils mit dem gleichen Recht nebeneinander existieren.?’

Ein zweites zentrales Arbeitsfeld des russischen (literarischen) Konzeptualis-
mus ist die Beziehung zwischen Autor und Text,”’* zu der sich insbesondere
Prigov ausfiihrlich geduBert hat. In seinem Artikel Ymo nado 3namw heiflit es,
dass der Konzeptualismus einerseits zwischen Textproduzenten und Produkt

270 PyGunmreiin, Jles: TIpeaBapuTensHOE NPEIUCIOBHE K ONBITY KOHIENTYaNbHOH CIIOBECHO-
cru. // UckycerBo (1990) 1. 47-48. [= // DTH cTpaHHBIC CeMHIECATHIC, MU IIOTEPs. HEBUHHO-
ctu. Occe, nHTEPBBIO, BocmomuHaHus. Coct.: ['eopruii Kmsesamsrep. M.: HJIO 2010. 242—
246); Pyounmreiin, JleB: Yto Tyr MOXHO cKa3atb... // Jluunoe memo Ne . JlmteparypHo-
XynoxkecTBeHHBIH anbmanax. Cocr.: JleB Pyounmreitn. M.: Corosrearp 1991. 232-235.

27! TIpuros, JI. A.: Uto Hano 3HaTh, 418. Ahnlich im Interview Illanopan, Cepreit; IIpuros,
Jmurpwii: [ToprperHas ranepest . A. Ilpurosa, 11-12.

272 TIpuros, JI. A.: Uro Hano 3Hath, 418. Vgl. auch das Gesprich Tananesckuii, Cepreii;
Mpuros, Amutpuit Anexcanaposud: Mexay umenem u umikaeM. // JII' 12.05.1993. 5. Gand-
levskij prégt hier fiir Prigov die Metapher des Aasgeiers (der auch Pasternak oder Lermontov
dekonstruiere), was dieser positiv umdeutet. Prigov beschreibt seine Tétigkeit als Streben
nach Freiheit: ,,JIro0as naeonorus, npereHayromas Ha Te0s LEeTUKOM, JTI000i S3bIK UMEIOT
TOTAIUTAPHBIC aMOHIMHI 3aXBATHTh BECh MHD, IIOKPBITh €r0 CBOMMH TEPMHUHAMH H MOKA3aTh,
9TO OH — abCONIOTHAS MCTHHA. SI XOTelN MoKas3aTk, YTO €CTh CBOOOMA. SI3BIK — TOJBKO S3BIK, &
He a0COJIIOTHAs UCTHUHA, U, TIOHSB 3TO, MBI IIOIy4UM CBOOOY.

273 pyGunmTeiin, JIep: UTO TYT MOXHO cKa3atk..., 233; Py6unmrreiin, Jles: IIpenpaputens-
HOE TIPEHCIIOBHE K OIBITY KOHIETITYaJIbHOH CIIOBECHOCTH, 48.

274 Ausfiihrlich Kiipper, Stephan: Autorstrategien im Moskauer Konzeptualismus, v. a. 129—
180.
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trenne. Der Autor fungiere nicht mehr als eine Art Schauspieler, der den Textin-
halt verkdrpert, sondern als Regisseur, der auBerhalb des Textes steht.?’> Ande-
rerseits konne diese Beziehung auch so gestaltet sein, dass der Autor bedingt zur
Figur werde, dass kontinuierlich Autor-,,Images™ (umumxu) wechseln und diese
letztendlich das eigentliche Kunstwerk darstellen.?’® Gerade diese zweite Heran-
gehensweise ist fiir Prigov (zum Zeitpunkt der Publikation des Textes, 1989)
wichtig und produktiv. Er beschéftige sich damit, Formen auktorialer Prisenz zu
inszenieren und auszuloten (spiter spricht er von einem Ubergang vom Konzep-
tualismus zur Postmoderne, die die personliche Aussage nicht mehr verneine,
sondern nach Realisationsméglichkeiten suche?’”). Der Autor wird nicht mehr
kategorisch vom Text getrennt, sondern stirker, jedoch nie vollkommen, mit
ihm verbunden.?’® Prigov hat hierfiir den Neologismus mepuanue geprigt (ein
vom Wortstamm ‘Schimmern, Flackern, Flimmern, Blinken’ abgeleitetes
Abstraktum), was er als Strategie definiert, bei der der Kiinstler / Autor fiir eine
gewisse Zeit eine Verbindung mit einer Sprache, Gesten, Verhaltensweisen oder
einem Text eingehe, jedoch ohne sich vdllig zu identifizieren und um sich an-
schlieBend wieder davon zu 16sen.?”

Ahnliche Thesen finden sich bei Rubinstejn: Er spricht einerseits von einer
Reduzierung des Autors auf eine Art Regisseur oder Arrangeur, der Proto-Texte
zu einem neuen Ganzen anordne.?®® Die Texte bestiinden letztendlich aus mitei-
nander agierenden ,,Pro-Texten®, wobei die von ihm andernorts verwendete Ein-
schrankung ,,Quasi-Zitathaftigkeit (xBaszmurmmratHOCTH) impliziert, dass nicht
unbedingt an konkrete Zitate gedacht wird.?®! Andererseits tritt auch bei ihm der
Autor in Interaktion mit dem Text. Rubinstejn spricht wie Prigov von einem

25 TIpuros, JI. A.: Urto Hazio 3HaTh, 418-419.
276 Ebd., 419.
277 [lanosan, Cepreii; TTpuros, Jimurpuii: Tloprpernas ranepes JI. A. ITpurosa, 13.

278 Mpuros, JI. A.: Uto Hano 3HaTh, 419-420: ,,TIpas/ia, ONUCAHHBIN BBIIIE KYJIbTYPHBI MEH-
TAJIUTET U MOITHUKA KOHLENTYyalInu3Ma B CBOEH 4HCTOH U repondeckoit opme yxe, COOCTBEH-
HO, CTaJIU JJOCTOSTHUEM MCTOPUH, KOHUMIIUCH MM MOJU(HLUPOBAINCEH B KOHIEe 70-X — Hayase
80-x romoB. HblHEe 3TO >KECTKO-KOHCTPYKTHBHOE OTCTOSIHME aBTOpa OT TEKCTa CMEHUJIOCHh
MEpLHATCIbHBIM TUIIOM B3aWMMOOTHOIIECHHUS, KOTAa JOCTATOYHO TPYAHO ONPEACIIUTH CTCIICHb
HCKPEHHETO MOTPY)KEHMS aBTOpa B TEKCT M YHCTOTY M JHCTAHIUIO OTCTOSIHHA OT HETO.
HMeHHO IpamMaTyprus B3aHMOOTHOLICHHUS aBTOPa C TEKCTOM, €r0 MepIaHUue MEXITy TEKCTOM
U N03ULIUeN BOBHE ¥ CTAHOBUTCSI OCHOBHBIM COJIEPKaHHEM 3TOT'0 PoJa IM033HHU.

2 Vgl. den Eintrag mepuarensHocth in CloBaph TEPMHHOB MOCKOBCKOI KOHIENTYaTbHOI
mkonsl. CocT. 1 aBTOp npeauci.: Annpeit Monactsipckuil. M.: Ad marginem 1999. 58-59 [=
/! Iacrop (1999) 7. 156-241, http://www.conceptualism-
moscow.org/files/Pastor%207%20all%20pages.pdf. 171]. Prigov wird als Quelle genannt.

280 Maitep, XonbT: SI3bIk — nose 60pbObI U cBOGOLL. JIeB Py6unuireiin Gecenyer ¢ XoabToMm
Maiiepom. // HJIO (1993) 2. 306-311. 309.

281 pyGunmrteitn, Jles: Perynaproe mucemo. CI16.: U3a-o Msana Jumbaxa 1996. 6.
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flackernden Gefiihl“ (Mmepuaromee omrymenue), worunter er die Interaktion von
eigenem und allgemeinem Bewusstsein, die Vermischung von eigener und
fremder Sprache sowie die Prisenz und Absenz des Autors versteht. s

Prigov hat iiber die Jahre verschiedene ,,Images* (bewusst gestaltete Bilder
des Autors,”®? bzw. im textinternen Rahmen: des Erzihlers / Sprechers) angelegt
und ausprobiert: verschiedene Arten sowjetischer Dichter, der lyrische Dichter,
die Dichterin, der englische, erotische, homosexuelle Dichter u. v. m.?%* Das ei-
gentlich Interessante am Kunstschaffen bestehe in diesen sich abwechselnden
Rollen. Zur Illustration erzéhlt Prigov im Interview die Anekdote, wie er ein und
dasselbe Gedicht unterschiedlich bewertet habe, je nachdem, ob es von einem
Akmeisten, einem Gegenwartsdichter oder als Akmeismus-Stilisierung ge-
schrieben worden sei, und resiimiert:

KoneuHo, s He MOT'y CKa3aTb, YTO TEKCTHI HE 00JIaIal0T HUKAKUM CaMOCTOSITENb-

HbIM 3HaueHHeM. Ho 6e3 3Toi MMH/KEBO KOHCTPYKLIHH OHH MPEBPAIAOTCS B

CiTy4JaiiHbIN HabOp CIIOB, KOTOPBIHM TaK € CIy4ailHO HaM HPaBUTCS, WM HE Hpa-

BI/ITCS{.285

Prigov ging so weit, ein diesseits der Images stehendes reales Ich zu negieren.
Es gebe nur die ,,Personage* (den ,Autor* als geschaffene Figur?®®) Prigov.?’

282 Py6unmreiin, Jle: Uto TyT MOXHO cka3ats..., 233: ,,XyH0KECTBEHHasI CUCTEMa, KOTO-
pyto s ucroBenyo (3a Heil TpaIUIMOHHO 3aKPEeNUIoch Ha3BaHHe «MOCKOBCKHI KOHIIETITYa-
JI3M»), paboTaeT HE CTOJBKO C S3BIKOM, CKOJBKO C CO3HAHHEM. BepHee, cO CIOXKHBIMH
B3aMOOTHOLICHHUSAMH MEXIY CO3HAHHEM HHIMBUIYAbHO-XYI0KECTBEHHBIM H CO3HAHHEM
001mIeKyIbTypHbIM. OTCIOZIa 3TO MeEpLalollee OLIYIIEHHE CBOErO-4y)XOro 53bIKa, MPUCYT-
CTBUS-OTCYTCTBUS aBTOpa B TekcTe U T. 1. Ahnlich, jedoch ohne den letzten Satz: Py6un-
wmteii, Jles: [IpenBapurensHoe npeanucnosue, 47.

283 Prigovs eigener Terminus dhnelt Vinogradovs o6pa3 aBropa und tatsichlich erklirt er in
dem Interview 3opun, Auapeit: [Ipuros kak Ilymkun. C Jimurpuem Anexcangposuyem [Ipu-
roBeiM Oecenyer Anapeit 3opun. // Teatp (1993) 1. 116-130, 117 umumx als obpa3 moata.
Die Bedeutungsbreite von “Autor-Bild’ reicht bei Vinogradov vom ,,Sinnzentrum* eines Ein-
zelwerks, eines Werkzyklus, des Gesamtwerks oder einer Epoche bis zur bewussten Gestal-
tung des Autor-Bildes auf Produzenten- oder der Rekonstruktion auf der Rezipientenseite,
siche GoOlz, Christine: Autortheorien des slavischen Funktionalismus. In: Schmid, Wolf (Hg.):
Slavische Erzdhltheorie. Russische und tschechische Ansétze. Berlin; New York 2009. 187—
237.202-206.

284 Bapunbckmit, I, M.: Most MOZIeNTb — HEMIPEPBIBHOE MepLaHHe. . ., 40.

285 3opun, Auapeii: [Tpuros kax ITymkun, 117. Analog Rubinstejn im Interview A6nysnnaesa,
3apa: JleB PyOunmireitn — Borpocsr nutepatypst. // IH (1997) 6. 176—184, 180: ,,IIpouuntan
TEKCT, 1 HE MOTY Cpa3y CKa3aTh, TOHPABUJICS OH MHE WK HeT. [locie TMyHOro 3HaKoMCTBa ¢
ABTOPOM s YK€ OKOHYATENIBHO TSl cels pelaro, sIBJISETCS JIM OH aBTOPOM MM HeT. IloTomy
YTO TEKCT CETO/HS — 9TO He TeKCT. TeKCT — 3TO BCe-TakM HEKUil croco0 BHEIPEHUs aBTOpA B
KYJIBTYPHOE IIPOCTPAHCTBO.

286 Vgl. CnoBapb TEPMMHOB MOCKOBCKOH KOHIENTYanpHON mkonbl [Ad marginem], 93-94:
LXYIOXHUK-ITEPCOHAX — ¢urypa mocpesHuka MexIy aBTOPOM MPOH3BEACHUS M €ro
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Ahnlich wie bei den westlichen Konzeptkiinstlern wird dem eigentlichen Pro-
dukt eine marginale Rolle zugewiesen. Prigov nennt seine Texte sogar ,,Ge-
dichtimitationen*?® und iiberhaupt sei ihm unverstindlich, warum irgendjemand
sich fiir diese Texte interessiere.?®® Die ,,Pseudogedichte* scheinen nicht mehr
als das Feld zu sein, auf dem Sprachen aufeinanderprallen, Autormanifestatio-
nen Gestalt annehmen sowie weitere theoretische Zielsetzungen verfolgt wer-
den. Prigovs Gedichte entstanden in routinierter Massenproduktion (ein bis zwei
Texte tiglich) und mit kontinuierlich steigenden fiinfstelligen Zielwerten.?”® Die
Frage nach der literarischen Qualitdt des Einzeltextes wurde durch die schiere
Quantitét ad absurdum gefiihrt.?"

Prigovs Eintrige im Worterbuch der konzeptualistischen Schule dhneln The-
sen der conceptual art. Die asthetische Wertung sei durch rituelle, inflationér zu
gebrauchende Formeln (Eintrag: amo umo-mo nesemnoe) zu ersetzen.”? Texte
entstiinden nicht durch Inspiration, sondern durch routinierte Produktion (Ein-
trag: cnacumenvnaa pymuna).?®> Man konne jedes beliebige Objekt in Kunst /
Literatur transformieren (Eintrag: nasuauarowuii scecm).?** Was das Wesen der
Kunst nicht hinterfrage, sei ,,Kunsthandwerk® (Eintrag: xyoooicecmeennwiii npo-

3putenem. Tepmun BBeaen C. I'ynyutaxom B 1983 r. [...]. Konuenmus paspaborana W. Kaba-
koBbIM.“ Details: Rutz, Marion: D. A. Prigov Playing the Literary Critic: “Chto by ia pozhelal
uznat’ o russkoj poézii, bud’ ia iaponskim studentom” and Other Statements. In: Janecek,
Gerald (ed.): Janecek, Gerald (ed.): Staging the Image: Dmitry Prigov as Artist and Writer.
Bloomington (IN), Slavica 2018 [im Druck].

27 Bapumbckmit, JI. M.: Mosi Momemb — HENpEpPHIBHOE MeplaHue..., 48 bzw.

http://www.topos.ru/article/4760:
— A ectb y Bac Takoii nepconax Ilpuros Jmutpuii AnekcanapoBud?
— Hy, Tonbeko oH u ecth. [lepconax [IpuroB JMutpuii AnekcaHAPOBHY y4acTBYET B
COIMATBHOH JKM3HHU, BO BCSKHUX KYJIbTYPHBIX aKIUAX, B HHTCPBBIO, HAIIPHMED.

288 30pun, Aunpeii: Ipuros kak Mymkun, 121:

A.3.  Bbl cunraere, 4TO Ball¥ CTUXU HEIEPCOHAIBHBI?

J. A.II. £ cunraro, YTO OHU HE TO YTO HEHNEPCOHAIbHbI, OHU — UMUTALIUS CTUXOB.
289 30pun, Auapeit: ITpuros kax Mymxumn, 118.
20 Die hochste Schitzung geht von 36 000 Gedichten aus: CmuproB, U. I1.: BT 1 GeITHE B
cruxorBopenusx JI. A. Ilpurosa. // HexaHoHWdeckuil kimaccuk. [MHUTpuil AJEKCaHIPOBUY
Mpuros (1940-2007), 96-105. 97. (Smirnov verweist auf ein Interview Prigovs mit Erich
Klein, nennt jedoch keine genaue Quelle).
21 Speziell hierzu Tchouboukov-Pianca, Florence: Die Konzeptualisierung der Graphomanie
in der russischsprachigen postmodernen Literatur. Miinchen: Otto Sagner 1995.
22 CnioBaph TePMHUHOB MOCKOBCKOH KOHIlENTYyanbHOH 1ikonbl [Ad marginem], 192-194 (do-
NOIHUMENbHBIU C108apb 0. npucosa). 194.
293 Ebd., 193.
2%4 Ebd., 192.


http://www.topos.ru/article/4760

2.3. Kibirov und die Konzeptualisten 77

mobicen).?> Und wer nicht iiber die eigene Situation und die dominierenden Mo-

den seiner Zeit reflektiere, heifit es im allgemeinen Worterbuchteil, sei
,unzurechnungsfihig” (Eintrag: xydooicecmeennas nesmensemocmn).* Schlie-
lich wird in Prigovs theoretischer Gesamtkonzeption Literatur und Dichtung ei-
ne marginale Rolle zugewiesen. In ihrer Textfixierung seien sie archaisch, als
Leitmedium gilt die zeitgendssische Kunst, in der die aktuellsten und innova-
tivsten Ideen generiert wiirden.?’

Abb. 8: D. A. Prigov, Lev Rubinstejn und Timur Kibirov (Ende 1980er / Anfang
1990er)**8

2.3.4. Kibirovs Ansatzpunkte

Explizite Aussagen Kibirovs {iber den Konzeptualismus bzw. iiber die kiinstleri-
schen Prinzipien von Prigov und Rubinstejn finden sich in den zahlreichen iiber
die Jahre entstandenen Interviews. Die ersten stammen allerdings erst aus den
1990ern. Kibirovs Frithphase, die — so ist anzunechmen — am stérksten beein-
flusst wurde, wird also aus der Retrospektive und zu einem Zeitpunkt themati-
siert, an dem das eigene Schaffen eine andere Richtung eingeschlagen hat.

Es fallt auf, dass Kibirov insgesamt nur wenige der Aspekte, die im obigen
Abriss aufgetaucht sind, anspricht. Die Konzeptkunst und die international pré-
genden Ideen von Kosuth, LeWitt etc. — die Infragestellung der Bedingungen
von Kunst als zentrale Aufgabe, die Irrelevanz des Objekts gegeniiber der Idee,

295 CnoBaph TEPMHHOB MOCKOBCKO#1 KOHIIENTyanbHOM mKoisl [Ad marginem], 193.
2% Ebd., 93.

27 So zumindest in dem 6ffentlichen Vortrag Ipuros, JI. A.: KynsTypa: 30HbI BBIKHBAHUS.
Jlexuus. // TTomut.py 10.05.2007, http://www.polit.ru/lectures/2007/05/10/zony.html.

298 py6unmrenit, Jles : «OTrneyatku», BoITyck 4, Ne§.
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die Absage an die emotionale Reaktion — interessieren nicht. Nicht thematisiert
wird auch ein direkter Zusammenhang zwischen Konzeptualismus und Sowjet-
kritik, wie ihn Epstejn postuliert; Abgrenzungen richten sich bei Kibirov immer
allgemein gegen politische Inhalte bzw. gegen die staatsbiirgerliche Literaturtra-
dition. Insgesamt zeigen die Interviews eine Abneigung gegen theoretische Fra-
gen, fiir die nach Meinung des Dichters Literaturwissenschaft und -kritik
zustindig seien, an deren Stelle er eben nicht treten will (vgl. die Interviewaus-
sage auf S. 62).

Analog zu Prigov und Rubinstejn nennt Kibirov das spezifische Verhiltnis
von Autor und Text als Charakteristikum des Konzeptualismus. So verneint er in
einem Interview von 1993 die Aussage seines Gegeniibers, dass es bei Nekrasov
oder Rubinstejn keine Spuren des Autors mehr gebe. Bei letzterem sei seiner
Meinung nach ,,Lyrizitdt“ vorhanden, wenn auch in einer reduzierten Form
(;,DcTeTHUECKOE IENOMYyIpHe W XyIOXKEeCTBeHHBIH ackeTm3Mm™‘). Am Ende der
Passage kommt die Sprache allerdings auf Prigov, bei dem Kibirov ein volliges
Wegfallen der ,,lyrischen Sphire des Autors vermutet.?”” Dabei sieht der Dich-
ter Rubinstejns Reduktion und nicht Prigovs Elimination als Vorbild.

Konzeptualistisch-postmoderne Ideen wirken vielleicht fort, wenn Kibirov
sich gegen die Vorstellung von einem Gedicht als einer authentischen, unvermit-
telten GefiihlsduBerung des Autors ausspricht — obwohl eine solche Illusion in
vielen seiner Texte erzeugt wird. Im Interview betont er die Gemachtheit des
Textes und das Wissen um vorhandene Traditionslinien, was zum hohen Stel-
lenwert der Intertextualitét in den Texten passt:

— Hexotopsle cuurtaior, uto Tumyp Kuoupos — cnuiomHas 60Jib1Iasi peMu-
HUCHECHIMA HA HAUly IMM033UI0, TAK CKa3aTb, HA pyCCKI/Iﬁ MO THYECKUI Te3ay-

pyc...

— Hy, 510 cnipaBennuBo. Jlpyroe neno, u4to mo6oii BMeHseMblii>" coBpeMeHHbIit
03T, 51 OJ03PEBAI0, BEIHY)KACH 3aHUMATh MMEHHO 3Ty MOo3uluio. TakoBa Kylb-
TypHasi cutyauus. Huxaxkozo nenocpedcmeennoeo, cnoMmanno2o meopyecmsd, Ha
Mot 83271510, 8 HblHewHell cumyayuu He modicem Ovims. [IpocTO MOHATHO, YTO
KOT/Ia YeJIOBEK HAYHMHACT ITHCATh YETHIPEXCTOIHBIM sMOOM, 3TO HE €ro cepae
TaK MOET, U OH JIOJDKEH OTIAaBaTh cebe OTYET, CKOIBKO CTOHUT 3a ATHM YETHIPEX-
CTOMHBIM SIMOOM. YeIoBeK, 9TO HE YUUTHIBAIOLINi, C HEU30EKHOCTHIO OKAKETCSI B
CMEIIHOM TOJIOKEHHH H300peTarens Benocunena. !

Weiterhin finden sich Bezugnahmen auf Prigovs und Rubinstejns Vorstellungen
von der Manipulation bestimmter ,,Sprachen®. Er ziele (so heifit es Mitte der

2 IManos, A.: Tperuit myts T. Kubuposa. / Hesasucumas rasera 21.12.1993. 7.

300 Unter den Termini, die das Worterbuch des Moskauer Konzeptualismus Prigov zuweist,
gibt es den Eintrag ,,xynoxecrBeHHas HeBMeHseMocTh™, vgl. oben, Seite 77. Es konnte sich
also um einen von Prigov {ibernommenen Begriff handeln

301 Haromoka, Oxcana: Tumyp Ku6Gupos Ge3 (PUrOBBIX JHMCTOYKOB M BHE TycoBOK. // JIT
27.11.1996. 5.
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90er) allerdings eben nicht darauf, ihren ,,ideologischen®, nach Totalitét stre-
benden Charakter aufzudecken. Der Dichter spricht stattdessen von dem inneren
Wahrheitsgehalt der Sprachen, will ihre Echtheit und Aufrichtigkeit nachfiihlbar
machen. Hierdurch grenzt er sich explizit von Prigov ab, wie er 1995 in anekdo-
tischer Form erzihlt:

Haz{o CKasaTb, KOrjga MbI IMO3HAKOMHJIMCH, B IEPBOM K€ pPa3roBoOpe I[MI/ITpI/Iﬁ

AHCKCaHZ{pOBI/I‘I cAenall IpUMEPHO CICAYIOIIEE 3asiBJICHUEC: KIIACCUICCKOC UCKYC-

CTBO MMCJIO B BUAY HAJIMYUC HCKOCTO «HMCTHHHOI'O» SI3bIKa KYJIBTYPBI; OH XKC —

HpI/IFOB — [nojiaraet, 4YTo HUKaKuX UCTUHHBIX SI3BIKOB HE CYHIECTBYCT: CEroAHs aK-

TyaJleH OJIUH, 3aBTpa Ipyroi... 51 Toraa moHs, 4To sl XyA0XKHUKOB MOETo THIIA

9TO — IPUI'OBOP, U HE 3HAJI, YTO BO3PA3UTh.

— A Tenepsb — 3HaeTe?

— Teneps... Eciu ms [Ipurosa He CymiecTByeT UCTHHHBIX SI3BIKOB KYJIBTYPBI, TO

JIA MCHA BCC SA3BIKA — UCTUHHBIC. Ka)KeTC}I, YTO 3TO OQHO M TO XK€, HO... HpI/IFOB

C HAMU UTpacT, yBepeHHLIﬁ, YTO OH — «HaA», 4YTO OH — AEMUYPTI, PEKUCCEDP, ITOBE-

J'ICBaIOH_II/Iﬁ CBOUMH aKTE€paMU-SA3bIKaMU. S xe CMHUPEHHO IIPOIlYy Yy HUX Yy BCEX

nomoiu. Moxer 6LITL, " [IpaBJa, 4TO B KOHCYHOM CYETC BCC JCJIO B I'OPJIbIHE U

CMI/IpeHI/II/I.302

Trotz des demonstrierten Desinteresses an Fragen der theoretischen Klassifizie-
rung und kritischen Bezugnahmen auf Prigov sind die Konzeptualisten fiir
Kibirov als ésthetische Richtschnur und Herausforderung présent. So bezeichnet
er Prigov (und Sorokin) in einem Interview von 2001 etwa als Impulsgeber fiir
eine Erneuerung der russischen Literatur.3®* Dabei finden sich allerdings auch
charakteristische Warnungen: Ein endgiiltiger Sieg der konzeptualistischen In-
fragestellung bedeute den Untergang der Literatur.3%

2.4. KAPITELRESUMEE

Kapitel 2 hat als Grundlagenkapitel in mehrerer Hinsicht Weichen fiir die fol-
genden analytischen Kapitel gestellt. Es informierte iiber die Editionssituation
von Kibirovs Werk, diskutierte zentrale (,,kanonische®) Ausgaben, alternative

392 Pacckasosa, Tatbsna: Tumyp KuGupos — TONBKO U [€N1a10, YTO MOTAKAKD CBOUM cabo-
crsm; dhnlich: CecnaBuna, Enena: Tumyp Kubupor — «B3sin Oapariex kapaHmamuk...». //
Uzsectust 14.10.1999. 10; oder aus dem Jahr 1993: [Tanos, A.: Tperuii nyts T. Kubupoga.

393 [0.A.]: Untep(odd)sbio 2: Tumyp Kubupos: ,,51 yBepeH, uto [IpUros ist o33uu poCCUii-
ckoil 1 COPOKMH JJIsl IPO3BI — 3TO OYEHb BAXHBIA CUMNTOM. V OueHb kalib, 4YTO OOJIBILINH-
CTBO JIIOZICH PTOr0 HE NOHMMAIOT — BOT YXKE HECKOJIbKO NECSATHIETHH He MOHUMAIOT, 4YTO
npoucxomut. A sienenue [Ipurosa u CopokuHa — GuucTaTenbHOE, Ha MOl B3I — CBHJC-
TEJILCTBYET, YTO TPAJULHOHHAS JIUTEPATypa UM YMPET, YTO MHE ObLIO OBl Ype3BBIYANHO I1e-
YaJbHO, WJIM HaWAET B ce0e CHIIBI IIPEOI0NIeTh YCTapEBIINe 3a1a4y 1 [EeIH.

30430 auch 1995 im Interview Paccka3sosa, Tateana: Tumyp Ku6upos — Tolbko U J€/ak0, U4To
notakaro cBouM cuabocrsaM: ,,Ho B Hux [Prigovs Dichtung und Sorokins Prosa; M.R.] ects
HekHil (epMEeHT, CMEpTENbHO ONACHBIA ISl JIUTEpaTyphl B KIACCMYECKOM IOHUMAaHUH, H,
€CIIM OHH 1O0e AT, 3Ta JIUTepaTypa NCYE3HET.



80 2. GRUNDLAGEN

Publikationskontexte sowie auch aussortierte (,,apokryphe) Texte. Dabei wur-
den einige fiir das literarische Schaffen relevante Momente von Biographie und
Rezeptionsgeschichte erwéhnt (der Kontakt zu den Konzeptualisten sowie ande-
ren Akteuren des literarischen Untergrunds, der Ubergang in die Offentlichkeit,
die Positionierung im normalisierten literarischen Feld). Im Ganzen genommen
beinhaltet Kap. 2.1 ein Plddoyer fiir mehr textologische Genauigkeit und eine
Erweiterung der Quellenbasis.

Kap. 2.2 legte eine systematische und genaue Gliederung des Werks vor, die
sich an in den Texten gesetzten Schnitten orientiert. Auch fiir die nach 2000 ent-
standen Texte, in denen vergleichbare Markierungen fehlen, wurde eine Unter-
teilung vorgenommen. Diese Gliederung findet sich in der Struktur vorliegender
Arbeit wieder: Kapitel 3 & 4 behandeln Schliisseltexte der ersten Werkphase,
Kapitel 5 & 6 decken die zweite, Kapitel 7 die dritte, Kapitel 8 die vierte Schaf-
fensperiode ab.

Der umfangreiche Konzeptualismus-Teil (Kap. 2.3) dient als Ausgangspunkt
fiir die Frage nach konzeptualistischen Bezugspunkten im Schaffen Kibirovs.
Der theoretische Hintergrund wurde dabei anhand von Schliisseltexten skizziert,
die die Genese der conceptual art in den USA und die Entdeckung des eigenen
Konzeptualismus in der Sowjetunion nachzeichnen. Mit Boris Grojs und Mi-
chail Epstejn wurden zwei unterschiedliche Zugriffe auf den russischen Kon-
zeptualismus vorgestellt, die breit rezipiert wurden und den wissenschaftlichen
Diskurs pragen. Kibirov selbst orientierte sich jedoch primér an Dmitrij A. Pri-
gov und Lev Rubinstejn, die eine Art Lehrer-Rolle spielten und in Auseinander-
setzung mit denen das eigene Schaffen Konturen gewann. Ein zentraler Aspekt,
bei dem Kibirov auf die Konzeptualisten verweist, ist das Verhéltnis von Autor
und Text im Sinne einer Reduzierung bzw. Problematisierung des personlichen
(,lyrischen®) Moments. Ein Nachhall von Prigovs Manipulationen und Wech-
seln der Autor-Images findet sich in Kommentaren zur nur scheinbaren Authen-
tizitdt lyrischer Dichtung. Als Unterschied nennt Kibirov in Interviews, dass
zwar auch er bestimmte Sprachen (d. h. Diskurse) abbilde und kollidieren lasse,
das Moment der kritischen Dekonstruktion jedoch zuriicktrete. In den Text-
analysen wird sich spéter auch zeigen, dass die emotionale Einwirkung auf den
Rezipienten — die schon Kosuth und LeWitt ausschalten wollten — gegenlaufig
zu einem wichtigen Ziel des eigenen Schaffens wird. (Kibirov fligt sich hier in
den von Rutten untersuchten Trend der ,,Neuen Aufrichtigkeit™ / New Sincerity /
HoBas uckpeHHocts] ein). SchlieBlich fehlt bei Kibirov insgesamt der Wunsch,
die Grenzen des fiir Prigov ,,archaischen” Systems Literatur zu verlassen. An-
ders als der Universalkiinstler ,DAP*, der vom Roman bis zum Balletttanz alle
Gattungen und Kiinste ausprobierte, will Kibirov ein ,traditioneller Dichter*
sein und bewegt sich im Rahmen des Literarischen. Kosuths Modell des Kiinst-
lers-und-Anthropologen passt fiir ihn nicht, aber man konnte ihn vielleicht einen
Dichter-und-Literaturhistoriker nennen, der das Erbe bewahren, tradierte Prakti-
ken pflegen und ihnen durch die Aktualisierung eine Zukunft sichern will.
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Der Zusammenbruch der kommunistischen Parteiherrschaft war
nur zum geringsten Teil die Folge von sozialen Massenprotesten
und nirgends das Resultat eines sozialen Biirgerkriegs. Ent-
scheidend war die Erosion des gesellschaftsgeschichtlichen
Weltbildes, der marxistisch-leninistischen Ideologie [...].3%

Die ersten beiden von Kibirov als kompositorische Einheiten zusammenge-
stellten Biicher, O6wue mecma und Jlupurxo-ouoaxmuueckue nosmei, beinhalten
Texte aus den Jahren 1979—-1985 und 1986, von der Breznev’schen Stagnations-
zeit bis zum Beginn von Gorbacevs Amtsperiode. Sie legen parodistisch ideolo-
gische Dimensionen des sowjetischen Alltags offen. Die Form, in der die
zeitgendssischen Leserinnen und Leser seit Ende der 1980er von diesen frithen
Gedichten Kenntnis erhielten, unterscheidet sich dabei erheblich von dem koha-
renten Bild, das die heutigen geordneten Ausgaben préisentieren: Das Buch
Jlupuro-ouoaxmuueckue nosmer als Ganzes erschien erstmals im Jahr 1994 als
Teil des Sammelbandes Canmumenmoi. Bocems kuue; Obwue mecma sogar erst
2005 in der Gesamtausgabe Crmuxu.’*’ Zwar waren bis ca. 1991 fast alle friihen
Kibirov-Texte in irgendeiner Form publiziert, jedoch als verstreute Ansamm-
lung einzelner, unzusammenhédngender Gedichte. Im Rahmen der Biicher
Ob6wue mecma und Jlupuxo-oudaxmuueckue nosmut sind die frithen Texte nach
einem bestimmten Prinzip angeordnet. Das Grundgeriist bildet jeweils eine aus
fiinf Teilen bestehende poetische GroBform, einmal als Zyklus, einmal als Poem
(moama) bezeichnet.3®® Die weiteren Gedichte, die sich teilweise zu kleineren
Zyklen zusammenfiigen,>* sind zwischen die einzelnen Komponenten der struk-
turbildenden GroB3formen eingeschoben.

305 Alle Links wurden am 07.05.2015 iiberpriift.

306 Jahn, Egbert: Kommunistische Weltgesellschaftspolitik. Antipode der kapitalistischen
Weltwirtschaftsordnung und der liberalen Demokratie. In: Osteuropa (2013) 5-6. 39-64. 63.

397 Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocempb kuur, 203-247; Kubupos, Tumyp: Ctuxu, 597
642.

308 Fiir noama gibt es keine adiquate Ubersetzung, der Terminus bezeichnet eine breite Palette
von Erscheinungen vom antiken ‘Epos’ iiber die romantischen Weiterentwicklungen der
‘Verserzahlung’ bis hin zur Bedeutung ‘ein ldngerer Text in Versen’.

39 In O6wue mecma sind bei fast allen Texten Herkunftszyklen vermerkt. Haufig ist aller-
dings nur ein Gedicht eines Zyklus abgedruckt, ein groBerer Teil des Werkes scheint ausge-
spart. Tatsdchlich finden sich z. B. in Cunrakcuc (1989) 25. 171-189 weitere Gedichte aus
dem Zyklus O, psbuna, pabunywxa (,JIpocmu mens, Manvuuw Kubansuuw 6oconoeuil...)
sowie aus [Ipsamas peus (,,[locmompu sce — Mepecwves yorce nao Eeponoii!...*).
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Die GroBformen, die im Zentrum dieses Kapitels stehen, sind thematisch
verwandt; sie beschéftigen sich mit der Biographie zweier sowjetischer Fiihrer:
Vladimir I’i¢ Lenin und Konstantin Ustinovi¢ Cernenko. Kibirovs Bearbeitun-
gen setzen sich mit einer biographischen Literaturtradition auseinander, die ei-
nen wichtigen Baustein der sowjetischen Ideologie und ein Werkzeug der
Propaganda darstellte. Ausgangspunkt der folgenden Analysen ist die Herausar-
beitung des historischen und literaturhistorischen Kontextes, in dem die Gedich-
te stehen. Es werden Gemeinsamkeiten und v. a. Unterschiede zu den realen
Fiithrerbiographien aufgezeigt, weiterhin die gewéhlten intertextuellen Vorlagen
beschrieben und schlieBlich Kibirovs (parodistisch-dekonstruierende) Bearbei-
tungen analysiert. Fiir die Frage nach sozartistisch-konzeptualistischen Einfliis-
sen ist auch der Blick auf das jeweilige Buchganze produktiv. Neben den
Kerntexten Kozoa 6vin Jlenun manenvkum und JKusne K. V. Yepnenko sind da-
bei insbesondere die in beiden Gedichtbanden zu findenden rahmenden poetolo-
gischen Gedichten einzubeziehen.

Zu den ausgewihlten Texten gibt es iiber kurze Erwdhnungen hinaus keine
Forschungsliteratur.3!

3.1. WERKKONTEXT: POETOLOGISCHE REFLEXIONEN

Die Position des Dichters und Konturen seiner Poetik lassen sich in beiden Bii-
chern {iiber autoreflexive poetologische Gedichte fassen, die im jeweiligen
Buchkontext rahmend neben den poetischen Grofiformen stehen: In O6wue
mecma hat das erste Gedicht, , Iloneimkxa ocunosvlii Kon npowecmu 6
Maessonei...*, den Charakter einer Exposition; das zweite Buch, Jlupuko-
oudakmuueckue nodmsi, setzt mit einem ,,Nachwort™ auf das Vorgingerbuch ein
(llocnecnosue k knuce «Obwue mecmay), das eine dhnliche Funktion erfiillt.
Diese beiden Einfiihrungen sowie ein dem ersten Buch vorangestelltes Motto
beinhalten grundsitzliche Reflexionen iiber die Dichterrolle, das eigene Schrei-
ben sowie die Funktion von Literatur.

Liest man Kibirovs Gesamtwerk heute in chronologischer Reihenfolge,
stimmt ,, [Tonvimka ocuroguwlii kon nponecmu ¢ Masgsonei...” (1984) als aller-
erstes Gedicht auf die Texte der ersten Schaffensphase ein. Als Autokommentar
fungierte es auch Anfang 1991 in der Zeitung Cas pik, wo es eine Stellungnah-
me Kibirovs zu den heftigen Leserreaktionen auf die Publikation von JI. C. Py-

310 Barpenos, 1. H.: T. Ku6upos. TBopueckas HHIMBUIYaTbHOCTb U IIPOGIEMA HHTEPTEKCTY-
anpHOCTH, 20; 21; 40; 44 erwihnt die beiden Texte sowie Kibirovs Figur Cernenko. Epma-
yeHko, Uropp: Ot «Bpara Ha BocToke» no «Bpara Ha 3amazne». Kuraiickue crpararembl
PYCCKOro MOCTMOJIEpPHA: MCTOpUYeCKuii KoHTeKCT. // HenpukocHoBennsiii 3amac (2003) 29,
http://magazines.russ.ru/nz/2003/29/erm1.html geht auf JKusue K. V. Yepnenxo I ein.
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bumwmeniny begleitete3!! Das Gedicht ist als poetologische Einfiihrung

gestaltet: Der Sprecher spielt verschiedene Rollen und mégliche Themen durch,
die sich als biographische Stationen des Autors (die 1. Person Singular begiins-
tigt diese Identifikation) oder auch abstrakte Positionen des Dichter-Seins in
spétsowjetischer Zeit einordnen lassen: Dissident, unpolitischer Lyriker, Pane-
gyriker.312

In der ersten Szene (V. 1-19) tritt der als Dichter zu verstehende Sprecher als
Systemkritiker auf, er will einen Pflock aus Espenholz ins Mausoleum hinein-
bringen, offenbar um ihn der Leninmumie ins Herz zu stofen. Die Wendung
,,OCHHOBBIH KOJ MpoHecTH B Mag3oseii™ variiert den (wohl auf den Vampirmy-
thos anspielenden) Phraseologismus é6ums/3a0ums ocunoswiii ko 6 mocuny / Ha
Mmozune kozo-H. / wezo-n., jmd./einer Sache den TodesstoB versetzen’.’!* An der
Abrechnung mit dem Kommunismus®'* hindert die aufgebrachte Menge, die den
Systemkritiker zum Siindenbock macht. Die als Antiklimax aneinandergereihten
Anschuldigungen umfassen mehrere stereotype ,faschistisch-imperialistische
Verbrechen®, es folgen die steigenden Preise und am Ende der pauschale Vor-
wurf ,,3a Bc€ 3TO BIIMBOE, MEJIKOE TOpE CBOE, / 33 CKYKY, 3a TO, YTO C POXKICHUS
Hac Haebamu“ (V. 9—10). Der Pobel iibt Lynchjustiz und zertrampelt den Korper
des Sprechers auf dem Roten Platz.

Diese unerfreuliche Perspektive ldsst umdenken (V. 20ff)). Die Alternative
wird mit den Signalwortern Ruhe, Freiheit, Gliick umrissen, die auf das bei
Kibirov haufig zitierte PuSkin-Gedicht ,, Ilopa, moii dpye, nopa! noxosa cepoye
npocum...“ (1834) verweisen, das den Wunsch nach einem Riickzug aus der Of-
fentlichkeit artikuliert.’'* Bei Kibirov heift es:

[...] B KOHIIE-TO KOHIIOB — €CTh Ha CBETE MOKOU
u Bc€! U nocratouno! Bousu xe TpeGOBaTh C KUpY
HAMBHO, KaK CYACThA... [...] [V.23-25]

31 Yac Tuk 28.01. 1991. 6 (das Gedicht ist hier auf 1984 datiert).
312 Zitiert wird im Folgenden nach: Ku6upos, Tumyp: Ctuxu, 599—600.

313 Russisch-Deutsches Worterbuch. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und Lite-
ratur Mainz. Hg. von Renate Belentschikow et al. Wiesbaden: Harrassowitz 2003—. Bd. 7.
280.

314 vgl. hierzu Kibirovs Gesprich mit Gandlevskij, Vajl und Genis: Skosuu, Enena:
OpuHokue crpaHHuKH ¢ nadkn «[lamupa» aus dem Jahr 1992. Auf die Frage, ob er noch die
instinkthafte Angst der Vitergeneration kenne, antwortet der Dichter: ,,Takoro [cTpaxa; M.
R.], KOHE4HO, KaK y HaIIKUX OTIOB, HeT. HO BOT KOr/ia 51 HAaMmUCal «IIOMbITKA [sic!] OCHHOBBIN
KOJI IPOHECTH B MaB30Jeii», o0nuiics notoM. [Ipuuem cTpax-To yxe ObLI WIUTIO30pHbIN, HU-
yero ObI MHE 32 3TO HE clieNaiy.

315 pugkins Gedicht scheint auch in weiteren Texten auf, siche Kap. 6.1.1, S. 228 und Kap.
7.2.4,8.302.
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Allerdings haben sich die Erwartungen vermindert — Puskin hofft auf Ruhe und
Freiheit, Kibirovs Sprecher nur auf Ruhe. Die zweite angedachte Existenz als
unpolitischer Naturlyriker (der auf Freiheit verzichtet) unterbricht allerdings der
Seraphim aus Puskins Gedicht /Ipopox (1826), Symbol fiir die Berufung des
Dichters. Der Engel verlésst bei Kibirov den Sprecher, der seine Mission aufge-
geben hat. Seiner Begabung beraubt, wird dieser anschlieBend von der gesichts-
losen Menge mitgerissen, die sich nur um die Bewiltigung des Alltags kiimmert.

Bei der niachsten Wende findet sich Kibirovs ,,Ich* auf dem durch das wort-
spielerische Attribut mpe-kpacusbrii (‘wunder-schon’) aufgewerteten Roten Platz
(Kpacnas mmomanp bedeutete bekanntlich urspriinglich ‘Schoner Platz’) wieder
und reiht sich, dieses Mal ohne Holzpflock, in die Schlange vor dem Mausoleum
ein. Die Ordnung der Wartenden und das Bekenntnis zu einem Ideal erscheinen
verlockend, auch wenn eine vollkommene Identifikation mit dem Kollektiv
offenbar nicht erfolgt (die Rede ist von ,,Furcht* und ,,Scham®):

[...] A BoT

s BBITOJIKHYT, ['0CTIONN, K MJIOMIA N 9TON MPEKpacHOH,

pacTepsiHHBIN, B O4epe/ib BCTA s C YIBIOKOIl HAapacHoii,

1 XO0JIOAOM CTpaxa U CpaMa HaIllOJIHEH KUBOT.

U nBuraroch, BMecTe co BceMu. Ha Bc€ s cornaceH.

51 pan, uro co Bcemu, 4to... Ho 6e300pa3Hblii 1 ACHBIH

HaZ YXOM HPUKATbIM MOUM Pa3pbIBACTCs KPUK. n Hapox

u3 ['VMa yxe Haberaer, BOIIs CJIaJJOCTPACTHO. [V.48-55]
Diese prekédre Harmonie hat letztendlich keinen Bestand, denn erneut stiirmt aus
dem GUM der Pobel heran (vielleicht steht das Kaufthaus fiir den Konsum, der
zur neuen Ideologie wurde?). Das Ende des Gedichts ist offen.

Im Gedicht ,, Ilonvimka ocunoswiii kon nponecmu ¢ Magsonel... " wird eine
ungefahre Positionierung und Erlduterung des aktuellen Schreibens vorgenom-
men, wobei dem in der 1. Person sprechenden ,,Dichter* weder antisowjetische
Agitation noch apolitische Lyrik perspektivreich scheinen. Die am Ende
stehende Hinwendung zu den — ambivalent betrachteten — sowjetischen Idealen
lasst dabei verschiedene Deutungen zu. Zum einen kdnnte es sich um den prag-
matischen Kompromiss eines Literaten handeln, der sich opportunistisch dem
Strom anpasst und systemkonform dichtet. In diesem Fall wére das ,,ich“ nicht
auf den Autor zu beziehen, sondern auf den typischen sowjetischen Dichter, von
dem er sich absetzt. Liest man das Gedicht als Selbstaussage iiber das eigene
Schreiben, tritt die Wahl einer Alternativen gegeniiber den Extremen des An-
griffs auf Lenin einerseits und des Riickzugs aus der gegenwirtigen Realitét
andererseits in den Vordergrund. In diesem Fall lésst sich ein Bezug zu Grojs’
Definition von Soz-Art (vgl. S. 68) herstellen: Es wire eine Entscheidung, sich
der sowjetischen Alltagsrealtitit mit ihren ideologischen Zeichen zuzuwenden
und sie dabei weder zu negieren noch zu affirmieren.

Im Gedicht ist im klassischen Gegensatz zwischen Dichter und Menge auch
der Antagonismus zwischen Individuum und Kollektiv angelegt, der das Buch
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leitmotivisch durchzieht und im Titel O6wue mecma prasent ist. Der Terminus
Loci communes | common places | Gemeinpliitze stammt urspriinglich aus der
antiken Rhetorik.3!® Zunehmend verstand man darunter auch Schlagworter zur
Ordnung von Wissensbestinden (z. B. von Exempla oder Zitaten).>!” Heute ist
die Wendung auch im Russischen pejorativ konnotiert.?!8

Um solche Allgemeinplitze soll es in Kibirovs Buch gehen. Das Nachwort
Tlocnecnosue x knuce «Obwue mecmay, das paradoxerweise am Anfang des
Folgebuches Jlupukxo-oudaxmuueckue noamut steht und beide Biicher verbindet,
ist voll von sprachlichen Klischees, die sich unabldssig wiederholen.’!®
Abschn.1 beginnt mit Variationen der Redewendung ,,B TecHoTe, 1a HE B 00Me"
(‘klein, aber gemiitlich’),3%° die in Abschn. 4, 6, 10, 11, 13, 17, 22 fortgesetzt
werden. Der Phraseologismus zeichnet beengte Wohn- und Lebensverhéltnisse
rhetorisch positiv, im Kontext des Gedichts ist eine breitere, libertragene Bedeu-
tung anzusetzen: Solange wir uns um eine positive Einstellung bemiihen, ist die
Situation nicht so schlimm. Die Redewendung steht fiir den passiven Fatalismus
des homo sovieticus und wird durch immer absurdere Variationen karikiert:

B tecHoTe, 1a He B 00HIE.

B npocrote, na B 'ockoMcOBbITe.

B gectHoTE, 12 B Mapa3zuTax

(mapasuTam — HUKOra!).

B YCCHOKCE, Ja B 3aMIIOJIMTax

(3aMmonuTaM — 3aBceria).

He B o6uze, He Oena. [Abschn. 1]
Bei den beiden Einschiiben, die auf durch Reim zusétzlich hervorgehobene poli-
tische Reizworter (mapasut, 3ammonut) folgen, handelt es sich um scheinbar
unwillkiirliche Reflexe, die die Internalisierung ideologischer Klischees zeigen.

Das Gedicht ist durchzogen von unzéhligen Parallelismen und Redundanzen,
bis hin zu der Wiederholung bedeutungsleerer Aussagen, z. B.:

Harme 6ynymiee Oyzer.
Hae mpornoe mpouwio.

316 Er bezeichnete (allgemeine) Suchstrategien, mit deren Hilfe der Redner unabhingig vom
Thema Argumente fiir die Beweisfithrung generieren bzw. auffinden konnte, siche Calboli
Montefusco, Lucia: Topik. In: Cancik, Hubert et al. (Hgg.): Der Neue Pauly. Enzyklopadie
der Antike. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 1996-2003. Bd. 12/1, 691-693.

317 Fuchs, Thorsten: Loci communes. In: Cancik, Hubert et al. (Hgg.): Der Neue Pauly, Bd.
15/1. 186-191. Mertner, Edgar: Topos und Commonplace. In: Jehn, Peter (Hg.):
Toposforschung. Eine Dokumentation. Frankfurt a. M: Athendum 1972. 20-68.

318 Oxeros, C. W.; llIsenosa, H. O.: TonkoBsIil cioBaph pycCcKOTO S3bIKA. 4-€ U31I., oM. M.:
A30ykoBHHK 1999. 440— 441 (0Owuil): ,,A3BECTHOE BCEM, H30UTOE CYXKICHUE .

319 Textgrundlage ist Ku6upos, Tumyp: Cautumentsl. Bocems kuur, 15-19.

320 Langenscheidt Handworterbuch Russisch. Hg. von der Langenscheidt-Redaktion. Begr.
von Edmund Daum und Werner Schenk. Berlin et al.: Langenscheidt 2009. 630 (mecnoma).
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Hame 6ynymee Oyner!

Hame npomunoe npomwio! [Abschn. 16]
Auch die Aussage, dass es sich um Gemeinplitze handle, findet sich mehrmals
(Abschn. 2, 5, 11, 13), beispielsweise:

JIpeTcs cuHssa Boda.

Aoxercst KpacHas 3B€3/a.

3710 001IME MecTa.

Hamm obmue mecra. [Abschn. 2]
Mehrfach haufen sich Kombinationen von Substantiv und Attribut (Abschn. 4,
7, 15):

Msi — pabotauku Tpyna!

MBI — KpecThsiHEe 3emienenbst!

Mps1 — yuensle Haykn!

Me1 — xo3sieBa Xo3stiicTBa!

MsI — yuanuecs Hkomst

Beicuieit mxomnst BITI! [Abschn. 4]
Es handelt sich hierbei um Wortpaare aus dem gleichen semantischen Feld, so
dass die Bedeutung der Substantive weniger prazisiert als dubliert wird. Da es in
den meisten Féllen ideologieaffine Begriffe sind, wird die Abnutzung und der
Bedeutungsverlust der doktrindren Spréache inszeniert. Eine Ausnahme, die den
Automatismus aufbricht, ist allerdings das homonyme Wortspiel ,1 cmpana y
Hac cmpanna!® in Abschn. 7, das unterschiedliche Bedeutung kombiniert.

Neben den beschriebenen Redundanz-Wucherungen, die sinnentleerte komi-
sche Bedeutungen generieren, ist der Antagonismus zwischen kollektivem und
individuellem Sprechen ein zentrales Moment des Textes. Uber weite Strecken
ist die Perspektive unpersonlich und kollektiv: elliptische Aufzéhlungen, Mini-
malsétze in der 3. Person, manchmal auch die 1. Person Plural. Das mit Du an-
gesprochene Gegeniiber wird in Abschn. 6, 9, 10, 15 mit den diminutiven
Namensformen Vanja / Vanjusa angeredet, gemeint ist , Ivan“ als der Russe an
sich. Allerdings scheint an einzelnen Stellen ein Ic/ auf. In Abschn. 6 im Rah-
men der syntaktischen Formel s + gurato / mpouen + Akkusativ-Ergénzung. In
den rhetorischen Fragen am Ende von Abschn. 14, in dem diese Konstruktion
erneut auftaucht, nimmt ein individuellere Ziige tragendes, sich sorgendes Ich
(im Dativ, ,,mue*) Gestalt an:

1 ynraro MaHgebIITaMa.

51 yxxe npouen [Iporpammy.

Mama cHOBa MOET paMmy.

ITaxHeT xBOEH MuIOpama.

MepTBbIE HE HIMYT CpaMmy.

T'1e MHE MECTO OTBICKATh?

I'e ' ornenpHOE 3aHATEL?
In Abschn. 18-20 findet ein bewegter Dialog zwischen Ich und Du statt, aller-
dings in stereotypen Floskeln. In Abschn. 21-23 16st sich aus dem kollektiven
Rauschen — ins Negative kippende Variationen des leitmotivischen Phraseolo-
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gismus ,,B TeMHOTE, J1a He B o0une™ — die Stimme der 1. Person Singular heraus:
,»YCTPEMIISIEO 51 B3MIIAAL / YCTpeMILIo 51 B3 cBoi“ (Abschn. 23). Der Sprecher
wirkt verzweifelt, es ist sogar von Trinen die Rede, die weggewischt werden
sollen. Auch wenn das an einen Stern (ein bei Kibirov hdufiges Motiv) gerichte-
te Streben und Sehnen metaphorisch-vage bleibt, deutet sich unter der von Re-
dundanzen und Tautologien geprégten kollektiven Oberfldche ein Kampf des
Individuums um die Realisierung als ,,Ich* an.

Das Gedicht ITocrecnosue k knuee «Obwue mecmay erinnert damit in mehre-
rer Hinsicht an Texte von Lev Rubinstejn. Ahnlich wie in seinen Karteikarten-
Kompositionen besteht das Textganze aus Fetzen aufgeschnappter Alltagsrede,
aus denen sich verschiedene Leitmotive herauskristallisieren. Ein Syntagma aus
dem oben zitierten Abschn. 14 erweist sich sogar als direktes Zitat: Mit dem
Satz Mama mwina pamy, der aus Lesefibeln flir die Grundschule stammt, ist eine
Komposition Rubinitejns aus dem Jahr 1987 betitelt.’?! Das Heraustreten einer
individuellen Stimme aus dem kollektiven Sprachlarm erinnert an seine Be-
schreibungen konzeptualistischer Praktiken: die Interaktion zwischen kollekti-
vem und individuellem Bewusstsein und die Dynamik zwischen Text und Autor
(vgl. Kap.2.3.3, S. 75).

In dem Motto, das dem Buch O6wue mecma vorangeht,>?? ist schlieBlich eine
dritte selbstreflexive Perspektive angelegt. Zitiert wird Vladimir Solov’ev
(1853-1900), Russlands bedeutendster Religionsphilosoph,*?* dessen Schriften
in der Sowjetunion nicht gedruckt wurden. Kibirovs Zitat stammt aus dem Auf-
satz Obwuii cmoien uckycemea (1890).32* Solov’ev fragt hier nach Wesen und
Funktion der Kunst und beschreibt die Wirkungs- und Arbeitsweisen der einzel-
nen artes. Er sieht in der Kunst ein Mittel zur Verdnderung der Realitdt. Das
vom Menschen geschaffene Schone vermdge es, in der materiellen Welt, auf die
die Prinzipien des Guten und Wahren nicht direkt wirken konnten, das ideale
Prinzip zu vollenden. Dabei gilt die Schonheit der Natur nicht als vollkommen,
sondern erst der schopferische Mensch konne iiber die Kunst einen Idealzustand
herstellen.>” Die besten Kunstwerke lieBen prophetisch die vollendete Vereini-

321 pyGunmreiin, Jles: Perynaproe mucemo. CIT6.: M3a-o MBana JIumGaxa 1996. 68—74.

322 Ku6upos, Tumyp: Ctuxu, 598.

323 Goerdt, Wilhelm: Russische Philosophie. Grundlagen. Leicht gek. Nachdruck. Freiburg;
Miinchen: Karl Alber 2002 [=21995; '1985]. 471 nennt ihn den wohl bedeutendsten russi-
schen Denker iiberhaupt (zu Solov’ev: 471-517, zu seiner Asthetiktheorie: 488-490).

324 Conoswes, B. C.: O6muii cmbici uckycersa. / Conobes, B. C.: Counnenus. B 2 1. O6u.
pen. u cocT.: A. B. I'yneira, A. @. Jloces. 2-e m31. M.: Msicas 1990 ['1988]. T. 2. 390-404.
Kibirov nennt keine Edition, es bleibt offen, ob er eine éltere oder eine Ende der 1980er
erschienenen Ausgaben benutzte.

325 Bbd., 392-393.
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gung von Idee und Materie, die vollkommene Schonheit erahnen, die am Ende
aller Zeiten eintreten werde®?® — hier ist die christlich-eschatologische Dimensi-
on von Solov’evs Asthetiktheorie zu erkennen.

Solov’ev unterscheidet drei Arten, wie diese Schonheit antizipiert wird, also
drei Arbeitsweisen von Kunst: die direkte bzw. magische, die die ideale Schon-
heit unmittelbar fasst (Musik, reine Poesie); die indirekte, die die Schonheit der
Natur verstiarkt und idealisiert (Architektur, Skulptur, Landschaftsmalerei, teil-
weise die lyrische Dichtung); und schlielich negierende, indirekte Formen, die
das Ideal vor einem nicht-idealen Hintergrund darstellen und ex negativo poten-
zieren.’”’ In die dritte Kategorie sind die meisten literarischen Gattungen einge-
ordnet. Solov’ev geht weiterhin darauf ein, wie in Epos, Tragddie sowie
Komddie Ideal und Wirklichkeit jeweils auseinanderklaffen: Die idealen epi-
schen Heroen seien in der nicht-idealen Wirklichkeit zum Scheitern verurteilt.
Den Tragddienhelden sei der Unterschied zwischen dem, was ist, und dem, was
sein solle, bewusst und sie litten darunter. Die Komddienhelden hingegen seien
den Mingeln gegeniiber blind und mit ihrer Lebenswelt zufrieden.*?® Diese letz-
te Idee ist fiir Kibirov zentral. Ausfiihrlich zitiert das Motto Solov’evs Aussage
zur Weltwahrmehmung der Komdodie:

210 CaMOJOBOJILCTBHUEC, 4 HHUKAK HC BHCIIHHUC CBOMCTBa CHOKE€Ta, COCTaBJIACT

CyLLIeCTBeHHbIﬁ TIPU3HAK KOMHUYECKOT'O B OTJIMYHUE OT TPAru4CCKOro 3JICMEHTA.

Tax, HanpuMmep, Daun, yOUBIINN CBOETO OTIA U JKEHHUBILIHUIICS HA CBOEGH MaTepu,

Mor ObI OBITh, HECMOTPSI Ha 3TO, JIUIIOM BBICOKO-KOMHYECKHM, €CIIH ObI OH OTHO-

CHUJICS K CBOUM CTpAlIHBIM IMPHUKIIIOYCHUSIM C 6Har0[[yIIIHLIM CaMOJJOBOJIbCTBOM,

Haxo/s, 4TO BCC CIIYYUJIOCh HEYAssHHO, U OH HU B 4Y€M HE BHHOBAT, a IOTOMY U

MOJKET CITOKOMHO IOJIb30BaThCS JAOCTaBIINMCS €EMY LapCTBOM.
Das gewihlte Motto ordnet Kibirovs Buch (und weitere Gedichte aus der ersten
Werkperiode) dem Komddien-Genre zu: Es wird die Alltags- und die Gedan-
kenwelt der iomines sovietici beschrieben, die die grundsitzlichen Defizite nicht
sehen, sondern sich nur an einzelnen Unannehmlichkeiten stéren. Durch das im
Solov’ev-Zitat angesprochene Beispiel Odipus ist weiterhin die Frage nach der
eigenen Mitschuld présent, die in einigen Gedichten aus Obwue mecma themati-
siert wird (¥ dopoau uubuc; Hpubramuennas necus’?).

Bezieht man den ersten Teil von Solov’evs Aufsatz in die Interpretation ein,
wichst schon Kibirovs friihen Texten die Absicht einer Weltverdnderung zu,
wobei iiber die Darstellung ex negativo der Idealzustand angestrebt werden soll.
Diese letztendlich utopische Tendenz wird in den folgenden Biichern noch deut-
licher zu Tage treten. Dadurch, dass das Motto einen christlichen Denker als Au-

326 Ebd., 398-399.
327 Ebd., 399-400.
328 Ebd., 400—402; das folgende Zitat auf S. 401.
329 Kubupos, Tumyp: Ctuxu, 601-606; 609-611.
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toritdt heranzieht, wird die Idee der Einwirkung von Literatur auf Geschichte
und Gesellschaft dabei aus dem Feld sowjetischer Literaturkonzepte herausge-
nommen und in einen alternativen philosophischen Hintergrund eingeordnet.
Der Solov’ev-Bezug passt ebenfalls zum Vorhandensein christlicher Ideen in
den ersten Biichern (die in der zeitgendssischen Rezeption iibersehen wurden).
Diese ideologische Basis unterscheidet Kibirovs Schreiben vom konzeptualisti-
schen Hantieren mit ,,Sprachen®, das alle in Frage stellt und keiner den Vorzug
gibt.

3.2. DER DOPPELTE BODEN DER HAGIOGRAPHIE: KOI'/1A BBL/T
JEHUH MAJIEHBKUM

Als im Sinne von Solov’ev ,.komische® Demaskierung lasst sich das Wesen des
Zyklus Kozoa 6vin Jlenun manenvkum beschreiben, der die Makel im ,,selbstzu-
friedenen sowjetischen Leninbild aufdeckt. Aus dieser Themensetzung resul-
tierten allerdings gewisse Schwierigkeiten, die symptomatisch fiir die Rezeption
von Kibirovs Frithwerk in der breiteren Offentlichkeit jenseits der Kreise des
underground sind. Der auf 1984 oder 1985 datierte Zyklus erschien 1989 im
Samizdat, Ausschnitte finden sich im gleichen Jahr im Tamizdat.*** Anfang der
1990er war der Text dann in offiziellen, allerdings auflagenschwachen Publika-
tionen zu lesen.®' Uberraschenderweise fehlt der Zyklus in Kibirovs ersten
Buchkompilationen sowie in der ersten umfangreichen Ausgabe seines Werks,
Canmumenmul. Bocemv knue (1994). Stattdessen wurde Koeoa 6Owin Jlenun
manenvrkum 1995 als separate Publikation herausgegeben.**? Die Griinde fiir die-
se Verzogerung sowie diesbeziigliche Sorgen des Autors erlautern zwei Vorwor-
te, die dem Text jeweils vorausgingen. In der Zeitschrift Cmpannux (1992)
artikuliert der Autor Bedenken, dass der Text in der populdren humoristischen
Literatur untergehen konnte, die die sowjetischen Fiihrer als neues Thema ent-
deckt habe.’** In der Buchedition von 1995 heiBit es, dass der Text in den
1980ern nicht erscheinen konnte und danach auf eine Aufnahme in die Biicher
verzichtet wurde:

30 Murun xypman (1989) 25. [17-24] (PTB 22 34/59-8; Text als OCR online:
http://kolonna.mitin.com/archive/mj25/kibirov.shtml). Cunrakcuc (1989) 25. 173-174, 177—
178 (Teile 3&4).

31 Pycckas anbrepHaTHBHAsA m03THKA. M.: MY 1990. 87-93. Crpannuk. JIuteparypa, Hc-
KyccTBO, moiutHka (1992) 4. 8—13.

332 Ku6upos, Tumyp: Korna 6bu1 Jlenun manenskum. CTI6: Usn-so Msana Jlumbaxa 1995.
Nach dieser Ausgabe wird im Folgenden zitiert.

333 Crpannuk (1992), 8.
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Bboszup TIIPpOCJIBITH IIEBLIIOM BO CTaHE 60pI_IOB C TOTAJIMTApU3MOM — OT I'€HEpala

Bonkoronosa no Banepun HoBoznBopckoil — He no3Bonuiaa MHe BKIOUUTH «Ko-

/12 6511 JIeHMH ManeHbKHM» B COOPHHKH MOUX CTHXOTBOpeHHiA, >4

In diesem Zitat zeigt sich die Sorge des realen Autors um das eigene Image. Er
wollte in den 1990er Jahren nicht auf die sowjet-kritischen Gedichte festgelegt
werden, wohl auch deswegen, da das Werk seit 1988 eine neue Richtung einge-
schlagen hatte. Beide Vorworte appellieren an die Leserschaft der 1990er, nicht
nur den kritischen Inhalt zu beriicksichtigen, sondern den Text als Literatur zu
betrachten und ihm entsprechende Qualititen zuzugestehen (anders als fiir
Kosuth oder Prigov spielt diese Kategorie offenbar eine Rolle):

51 roroB CMHUPUTLCA C HO,HO6HOI>’I I/IHTepHpCTaHI/ICﬁ MOCTO TE€KCTa, OJHAKO B ITy-

OuHe AyHH HaACKOCh, YTO MOs [10OMa BbIXOJUT 34 paMKU 3aH03[[aﬂOﬁ COHHHHLHOﬁ

KPUTHUKU U UMECT ITYCTh CKPOMHBIC, HO YHUCTO ITOOTUYCCKUE I[OCTOHHCTBB..335
Beginnen wir — der uns interessierenden Fragestellung entsprechend — dennoch
mit dem Inhalt sowie dem Kontext, in dem der Zyklus Koeda Ovin Jlenun ma-
znenvkum entstand, und werfen einen Blick auf Leninkult und Lenin-Kritik.

Abb. 9: Cover von Korna 611 JIeHUH MajaeHbKUM
Abb. 10: Kibirov mit Lenin — und Heiligenbildchen3®

334 Kubupos, Tumyp: Koraa 6611 Jlenun Manenskum [1995], 5.
335 Crpannuk (1992), 8; dhnlich Ku6upos, Tumyp: Korna 6bin Jlenun manenskum [1995], 5.



3.2. Der doppelte Boden der Hagiographie: Kozoa 6vin Jlenun manenokum 91

3.2.1. Historisch-literarischer Hintergrund: Leninkult und Leninkritik

Anders als Stalin, der im Tauwetter in die Kritik geriet und dessen Leichnam aus
dem Mausoleum entfernt wurde, stellte Lenin bis zuletzt die ideelle Grundlage
des gesamten sowjetischen Wertesystems dar. Uber die Vermittlung eines posi-
tiven Leninbilds verliefen sowohl die politische Sozialisierung als auch die ethi-
sche Erziehung der Sowjetbiirgerinnen und -biirger.>*” Mausoleum, Museen,
Gedenktage, Lenin-Ecken, etc. hielten das Andenken lebendig und bauten eine
quasi religitse Verehrung auf.?3® Fiir unzihlige Schiilergenerationen gehorte die
Leniniana zur obligatorischen Lektiire ab Klasse eins.** Inwieweit die Indoktri-
nierung der Massen allerdings den gewiinschten Effekt erzielte, 1dsst sich nur
vermuten: So habe der hypertrophe Leninkult anlédsslich der Jubildumsfeiern
zum 100. Geburtstag 1970 ein Gefiihl der Ubersittigung hervorgerufen.’*’ Dis-
tanz zeigen auch die unzihligen Lenin-Witze.**!

Im offiziellen Bereich galt Lenin in den 1980er Jahren weiterhin als wichtigs-
te Autoritit. Gorbacev legitimierte seine Reformen durch die NEP, die unter
Lenin (angeblich) herrschende Meinungsvielfalt, etc.>*? Erst 1988/1989 begann
das Lenin-Bild in der Publizistik zu kippen, wie die Arbeiten von Robert Davies

336 Jluunoe neno Ne_, 186. Der besseren Bildqualitit wegen wurde eine Version dieses Fotos
aus dem Internet verwendet, auf der der Bildausschnit etwas grofler ist:
http://lib.rus.ec/b/395012/read [10.06.2017].

37 O’Dell, Felicity Ann: Socialisation through Children’s Literature. The Soviet Example.
Cambridge et al.: Cambridge UP 1978. Insbesondere 81, 98—104 (Grundschullesebiicher),
155-158 (Zeitschrift Murzilka), 265-266.

338 Velikanova, Olga: Making of an Idol. On Uses of Lenin. Géttingen; Ziirich: Muster-
Schmidt 1996; erweiterte Fassung BemukanoBa, Onbra: O6pa3 JlennHa B MaccoBoMm
BOCIIPHSTHH COBETCKUX JIOJeil 1o apxXuBHBIM MartepuaiaMm. Lewinston (NY) et al.: Edwin
Mellen 2001. Beide Publikationen bauen auf ihrer Dissertation (St. Petersburg 1993) auf.
Zum Leninkult ebenfalls Tumarkin, Nina: Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet Russia. En-
larged ed. Cambridge (MA); London: Harvard UP 1997 (11983).

3% Einen Uberblick bietet Upuu, A.: Jlerckas nutepatypa. / Bobluas cOBETCKas SHIMKIO-
neausi. 3-e u3a. M.: Coserckas sHiukinonenus 1970-1981. T. 8. 152—155 (Sp. 444-452), ins-
besondere Sp. 449-450. Siche auch Yepnora, 1. U.: Jlureparypuas JleHuHnana B mIKOJE.
Kuura mis yaureneit. U3 onbira pabotsr. U3a. 2-e, nopabd. M.: [Ipocseuienne 1986.

340 Velikanova, Olga: Making of an Idol, 139; Tumarkin, Nina: Lenin Lives!, 262-266.

341 Einen populdrwissenschaflichen Abriss iiber Humor und Witze in den Léindern des Ost-
blocks bietet: Lewis, Ben: Das komische Manifest. Kommunismus und Satire von 1917 bis
1989. Miinchen: Blessing 2010 [engl. 2008]. Mit dem Schwerpunkt Stalinzeit: Brandenber-
ger, David (ed.): Political Humor under Stalin. An Anthology of Unofficial Jokes and Anec-
dotes. Bloomington (IN): Slavica 2009.

342 Ennker, Benno: Ende des Mythos? Lenin in der Kontroverse. In: Geyer, Dietrich (Hg.):
Die Umwertung der sowjetischen Geschichte. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991.
54-74. 57-62. Smart, Christopher: Gorbachev’s Lenin. The Myth in Service to Perestroika.
In: Studies in Comparative Communism 23 (1990) 1. 5-21.
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und Jutta Scherrer zeigen.>** Scherrer unterscheidet zwei Phasen: die Wieder-
entdeckung (redécouverte) und die Umkehrung (renversement). Als Hohe- und
Schlusspunkt der Umwertung nennt Davies Dmitrij Volkogonovs 1993 erschie-
nene Lenin-Biographie. Er sieht den Verfasser — in sowjetischer Zeit stellvertre-
tender Leiter der politischen Verwaltung der Roten Armee, spéter Direktor des
Instituts fiir Militdrgeschichte — allerdings als wenig glaubwiirdigen Opportunis-
ten.3** Dies passt zur zitierten Einschétzung in Kibirovs Vorwort von 1995, in
dem die Attribuierung als ,,General Volkogonov* auf die Diskrepanz zwischen
dessen ehemaliger Stellung und den neuen Ansichten hinweist.

Der Wandel des Leninbilds I4sst sich nicht nur in der Publizistik, sondern
auch an den literarischen Texten nachvollziehen, die seit der zweiten Halfte der
1980er erschienen:*** Fiir Aufsehen sorgten die Dramen von Michail Satrov
(1932-2010), die sich um ein authentischeres Leninbild bemiihten und das
Thema u. a. durch die Einbeziehung ausgeblendeter Fakten wie den Auftritt spa-
ter eliminierter Weggefihrten belebten. Satrovs Kritik ging allerdings nicht wei-
ter, als ein positives Leninbild gegen Stalin zu stellen, und hielt sich im Rahmen
der von der Parteispitze erwiinschten neuen Sichtweisen.**® Auch Aleksandr
Solzenicyns Roman Jlenun ¢ Ifiopuxe,*’ den man Ende der 1980er in Moskau
auf der StraBe kaufen konnte,>*® bemiiht sich um ein wahrheitsgetreues Portriit,
das allerdings kritischer ausfillt.>** Schon 1989 erschienen Passagen aus SolZe-
nicyns Studie Apxunenae I'ynae (Novyj mir 1989/8—11) sowie Vasilij Grossmans
Roman Bce meuem (unzensiert in Oktjabr’ 1989/6), die eine Kontinuitit zwi-

3% Davies, Robert W.: Perestrojka und Geschichte. Die Wende in der sowjetischen Historio-
graphie. Miinchen: dtv 1991. 247-284 [gegeniiber der englischen Ausgabe von 1989 erwei-
tert; akt. englische Ausgabe: Davies, Robert W.: Soviet History in the Yeltsin Era.
Basingstoke; New York et al.: Macmillan; St. Martin’s 1997]. Scherrer, Jutta: L’érosion de
I’image de Lénine. In: Actes de la recherche en sciences sociales 85 (1990). 54—69.

3% Davies, Robert W.: Perestrojka und Geschichte, 59-61.

345 Davies, Robert W.: Perestrojka und Geschichte, 251; Scherrer, Jutta: L érosion de I’image
de Lénine; Marsh, Rosalind: History and Literature in Contemporary Russia. Basingstoke;
London: Macmillan 1995. 110-131 sowie (komprimiert, aber chronologisch erweitert):
Marsh, Rosalind: Literature, History and Identity in Post-Soviet Russia, 1991-2006. Oxford
et al.: Peter Lang 2007. 256-263.

346 Scherrer, Jutta: L’érosion de I’image de Lénine, 56—57; Marsh, Rosalind: History and Lit-
erature in Contemporary Russia, 65-73; 110-112.

347 Der Text erschien 1975 bei YMCA in Paris; deutsche Ausgabe: Solschenizyn, Alexander:
Lenin in Ziirich. [o. O.]: Scherz [1977]. Der Roman ging in den zweiten ,,Knoten* von Solze-
nicyns Historienpanorama Kpachoe xoneco ein (1990 in Nas§ sovremennik gedruckt), siche
Marsh, Rosalind: History and Literature in Contemporary Russia, 124—129, 253.

348 So Scherrer, Jutta: L’érosion de I’image de Lénine, 65.

3% Etwa Lenins Hassmonolog gegen das russische Blut: Solschenizyn, Alexander: Lenin in
Ziirich, 106-107.
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schen Lenin und Stalin postulierten.*® Alle diese urspriinglich aus den 1960—
1970ern stammenden Werke folgen Traditionen des literarischen Realismus und
zielen letztendlich auf eine Korrektur der verfélschten Geschichte.

Allerdings hat sich auch die Postmoderne mit Lenin beschéftigt. Viktor
Erofeevs Erzdhlung JKusus ¢ uouomom (geschrieben in den 1980ern, publiziert
1991), die Alfred Schnittke Stoff fiir seine gleichnamige Oper lieferte, ist eine
groteske Allegorie. Als Strafe fiir ein ungenanntes Delikt muss ein Ehepaar mit
einem ,,Idioten* zusammenleben, der mit Lenin’schen Attributen ausgestattet
ist: Er heit Vova und hat rote Haare. Er terrorisiert die beiden, jedoch schligt
die Abscheu auch in sexuelles Begehren um. Sie wetteifern um die Zuneigung
des perversen Hausgastes, der der Frau am Ende mit einer Gartenschere den
Kopf abschneidet.’®! Bei Erofeev werden in absurder Verfremdung psychologi-
sche Prozesse evoziert, die die unheimliche Anziehungskraft des abstofend-
faszinierenden Revolutionsfiihrers nachbilden. Aktiv mit Lenin beschiftigt sich
bis in die 2000er Jahre die Petersburger Kiinstler-und-Literatengruppe Mit’ki. In
den 2000er Jahren publizierte ihr Hausverlag Krasnyj matros Quellentexte zum
Lenin-Kult,*>? und Vasilij Golubev illustrierte 1997 im Comic-Stil eine offenbar
aus der Mitte der 1920er stammende Erzdhlung, in der Lenin einen Freund hin-
richten ldsst, der zum Ausbeuter wurde.’*® Dass der Mit’ki-Kiinstler Aleksandr
Florenskij die Illustration der Buchausgabe von Kibirovs Koeoa 6si1 Jlenun ma-
neHvkum libernahm, passt zu dieser Tradition.

SchlieBlich gibt es auch im konzeptualistischen Werk von D. A. Prigov
Lenin-Texte. Kibirovs Sujets am nichsten stehen die Prosaerzédhlungen /Jezecam
¢ Bacunvesckoeo ocmposa und Beuno arcusoti, die die Begegnung mit Nadezda
Krupskaja mit Mérchenelementen kreuzen bzw. die Gattung der christlichen
Mirtyrererzéhlung aufgreifen und Lenin eine Gott-dhnliche Nebenrolle spielen
lassen. In Prigovs Band Hanucannoe ¢ 1975 no 1989 folgen auf diese Erzéhlun-
gen (fiktive) Anekdoten iiber Stalin (Cemsb nosvix pacckazos o Cmanune) sowie
das Marchen, wie Richard Nixon und Nikita Chruséev um den Sieg ihrer

330 Siche Davies, Robert W.: Perestrojka und Geschichte, 251. Ausfiihrlich Marsh, Rosalind:
History and Literature in Contemporary Russia, 116—123.

351 Benutzt wurde die Ausgabe Epodeer, Bukrop: JKusnp ¢ uauotom. Pacckasbl MOJNOJOTO
yenoBeka. M.: ZebpaE 2002. 9-43. Siehe Marsh, Rosalind: Literature, History and Identity in
Post-Soviet Russia, 257-258. Sie erwihnt weitere Texte, z. B. Pelevins Roman Omon Pa.

352 In der Reihe Reprint z. B.: B. . Jlenun B no33uu paGounx. Cocrapuni Mux. CKpHITHIb U
Opect LexunoBuuep (1925r.). CII6.: Kpacusiii matpoc 2004 sowie [leTH MOIIKOJBHUKH O
Jlenune. [loxg pexn. P. OpmoBoii (1924r.). CI16.: KpacHsrit maTpoc 2007.

333 Mpo Jlenuna: Kak nakasan Jlenun oOMIuMKa KpecThsHCKOro. 3anucana B 1925(26?) JL.
Wnbusrckum Bo Bragumupckoit rydoepuun. Xymoxauk: Bacumuii ['omy6es. CII6.: Kpacusrit
matpoc 1997, http://ficus.reldata.com/km/issues/pro_lenina/content.
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Hockey-Mannschaften wetteten (Bumea 3a oxeanom).>>* Im poetischen (Euvre
taucht Lenin als Konzept des Sakralen auf.>5

Als Kibirovs Zyklus Mitte der 1980er entstand, war der Lenin-Mythos auch
literarisch noch wirkméchtig. Anders als in den realistischen Dramen und Ro-
manen der Perestrojka-Jahre geht es in seinen Gedichten nicht darum, ,,wie es
wirklich war®. Im Unterschied zu Erofeevs diisterer Postmoderne soll nicht das
Grauen des Leninsmus nachempfunden werden. Kibirovs Bearbeitung ist keine
psychisch belastende Lektiire, sondern eine amiisante, heitere Parodie. Hinsicht-
lich von Thema und Atmosphére stehen dem Zyklus Prigovs Fiithrer-Marchen
und -Anekdoten am néchsten, die ebenfalls auf die literarische Inszenierung des
Cernenko-Mythos vorausweisen. Die Arbeit mit realen Quellentexten dhnelt
schlieBlich den Mit’ki.

3.2.2. Priitexte und Uberblick

Kibirovs Zyklus macht die Auseinandersetzung mit dem Mythos Lenin an kon-
kreten Pritexten fest. So handelt es sich bei dem Titel Kozoa 6eir Jlenun ma-
nenvkum um die (grammatisch korrigierten) Anfangsverse folgender, in
sowjetischer Zeit bekannter Verse fiir Kinder:

Koraa ob11 JIeHUH MajleHbKHIA,

TToxo oH ObLI Ha HaC,

3HUMOI HOCHJI OH BaJICHKH,

W mwapd HOCHI, U BAPEKKH,

U mazan B cHer He pa3.>>
Der kleine ,,Volodja“ wird in einfachen und anschaulichen Worten zur positiven
Identifikationsfigur (,,IToxox o 6511 Ha Hac*) aufgebaut.

Lenin als Identifikationsangebot und Vorbild préisentiert auch das von Kibirov
als Vorlage fiir sein Werk genutzte Buch aus der Kinder-Leniniana: Jemckue u
wkonvHvle 2006l Mnvuua. Es handelt sich dabei um Erinnerungen an die Kind-
heit aus der Feder von Lenins Schwester Anna Ul’janova (-Elizarova), die 1925
erstmals ver6ffentlicht wurden. Jedes der fiinf Gedichte aus Kibirovs Zyklus be-
steht aus einem umfangreichen Zitat samt Quellen- und Seitenangabe, auf das

3% Tpuros, II. A.: Hanmucanroe ¢ 1975 no 1989. M.: HJIO 1997. Die Erzihlungen stehen in
Teil 6: Hepugpmosannas u ne nposa, 2491f.

355 TIpuros, JI. A.: Hanmcansoe ¢ 1990 mo 1994. M.: HJIO 1998. 7,9, 10, 11, 65.

33 Text nach Kanmeixos, ITasen: O JIenune GoNbIIOM 1 ManeHbKoM. // razeTa.py 24.04.2008,
http://www.gazeta.ru/culture/2008/04/24/a_2705326.shtml. Der Liedtext werde M. Ivensen
zugeschrieben; Kalmykov meint, dass auf der Grundlage von Ivensens Text Anfang der
1930er Jahre folkloristische Variationen entstanden, die anschliefend mit Nennung des
Autornamens kanonisiert wurden. Der Pritext ist ebenfalls erwahnt bei 3omoTonocos, M. H.:
Jloromaxus [2010], 153. Die von beiden genannten Printquellen sind in den deutschen Biblio-
theken nicht zugénglich. Fiir den Hinweis auf dieses Zitat danke ich Inna Ganschow.
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ein poetischer Kommentar folgt (nach Genettes Klassifikation handelt es sich
damit um Metatextualitir). Die Vorlage ist genau bezeichnet: Der Originaltext
wird nach der Ausgabe von 1947 zitiert — auf einer Fotografie im Almanach
Jluunoe deno Ne_, auf dem der Dichter mit einem Leninbild posiert, ist im Hin-
tergrund eben dieses Buch zu sehen (siche Abb. 10). Dieses bibliographische
Detail ist signifikant, da in spiteren Editionen (Kibirov nennt die von 1962) und
auch in der Erstausgabe von 1925 an einer Stelle eine Zensurliicke klafft, die der
poetische Kommentar markiert.>s’

Abb. 11 & 12: Cover von [lemckue u wkonvhvie 200vl Unvuua, Ausgaben von
1925 und 1947

Ul’janovas Kindheitserinnerungen gelten als einer der frithsten und zugleich
der am wenigsten bearbeiteten und geschonten Leniniana-Texte. Der Historiker
Robert Service nutzt sie in seiner Leninbiographie als verhéltnisméfig unge-
schénte und zuverldssige Quelle zu Lenins Kindheit.® Zwar werden positive
Charakterziige hervorgehoben, ,,Volodja“ als Vorbild aufgebaut und manche
Reminiszenz erfiillt eindeutig propagandistische Aufgaben, jedoch erfihrt man
auch Negatives: Der kleine Lenin habe etwa das Kommandieren geliebt und sein
Briiderchen grausam zum Weinen gebracht. Kibirovs Zyklus Koeoa Ovin Jlenun

357 Eingesehen wurden in der Moskauer ,,Lenin-Bibliothek” Ynwsuopa, A. W.: Jlerckue u
mKoabHbIe Toabl Mimenua. M.: Hosas MockBa 1925 sowie ViwsHoBa, A. U.: Jlerckue u
mKonbHBIe Toasl Mnbnua. M.; JI.: ['ocymapcTBeHHOE H3[1-BO IETCKOHW JHUTEpaTypbl; MUHU-
CTepCTBO MpocBenenus 1947.

338 Service, Robert: Lenin. Eine Biographie. Miinchen: C. H. Beck 2000. 5674, Anm. 639—
640.
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manenvkum fokussiert ebenfalls auf das kritische Potential, das Ul’janovas Erin-
nerungen innewohnt. Es interessieren jedoch weniger Charaktermingel oder
Widerspriiche wie die Zugehorigkeit der Familie zur wohlhabenden Mittel-
schicht, sondern Passagen, die Moglichkeiten zur dichterischen Ausgestaltung
bieten. Mit den Mitteln der literarischen Fiktion vollzieht Kibirovs Zyklus eine
dekonstruktivistische Lektiire: Er arbeitet innere Widerspriiche und alternative
Bedeutungen heraus, die der Aussageintention der Quelle entgegenlaufen.

Die fiinf Gedichte setzen sich jeweils aus einem Quellenauszug und einem
Kommentar in gebundener Rede zusammen. Wihrend die Zitate ungeféhr gleich
lang sind, variieren die Kommentare erheblich (42 bis 7,5 Verse). In der
Gliederung der einzelnen Gedichte ist kein symmetrisches Schema zu erkennen;
homogene Strophen von gleicher Lange gibt es — wie in vielen anderen Verstex-
ten Kibirovs — nicht. Durch spontane Umbriiche entstehen heterogene Abschnit-
te,>* wobei in den einzelnen Druckfassungen unterschiedliche Einteilungen
vorliegen.*® Kibirov verzichtet ebenfalls auf Reime, entfernt sich also deutlich
von der traditionellen Gedichtform. Zwar sorgt ein Metrum fiir eine gewisse
Homogenitét der Verse, mit dem Jambus wurde allerdings das der natiirlichen
Diktion am néchsten stehende Versmall gewéhlt. Enjambements und Pausen im
Versinnern verstirken den prosaischen Klang, was gut zur Funktion als poeti-
scher Kommentar zu Ul’janovas Vorlage passt.

339 Als ,Abschnitte* werden in vorliegender Arbeit graphisch abgeteilte Passagen eines Vers-
textes verstanden, die keinem einheitlichen Baumuster folgen, so dass die Textteile als unéhn-
lich empfunden werden. Davon zu unterscheiden ist die Strophe im engeren Sinne als ,,jede
nach demselben Schema [...] gebaute Sequenz von Versen eines Gedichts“ (so Christian Wa-
genknechts Eintrag ,Strophe‘ im Metzler Lexikon Literatur [3], 737-738. 737). Ahnlich die
Defition von Michail Gasparov in JlutepaTypHas SHUMKJIONEANS TEPMUHOB M IOHATHUI
(cmpogha, 1041).

360 Die Unterteilung in Abschnitte in den vier wichtigsten Textversionen im Vergleich:

MuTHH KypHAI Crpanauk | Buch Cruxn p>
(1989) (1992) (1995) (2005) Verse
I 12-125-9-75-7 12-29-7 12-29-7 12-125-10-6,5-7 48
o 75 7,5 7,5 7,5 7,5
nm 6-6-8-3 6-6-11 6-6-11 6-6-11 23
IV | 28 (2 Verse fehlen) 28 -2 30 28 -2 30
V. 11-12-9-10 23-19 23-19 23-9-10 42

Zitiert wird im Folgenden nach der separaten Buchausgabe von 1995, da hier von der grofiten
Mitwirkung des Autors ausgegangen werden kann und die graphische Gestaltung automati-
sche Umbriiche vermeidet. In der Ausgabe von 2005 finden sich kleinere Abweichungen in
Interpunktion, GroBschreibung u. 4., evtl. glittende Eingriffe der Vremja-Redaktion.
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3.2.3. Spielerische Tabubriiche

In den finf Zyklusteilen wird die intertextuelle Vorlage auf unterschiedliche
Weise kommentiert. Ged. 1 fiillt mit blasphemischer Absicht eine (typische) Lii-
cke auf, Ged. 2 markiert eine durch Zensur aus den Erinnerungen entfernte Stel-
le. In den Teilen 3 und 4 werden im Text beschriebene Szenen symbolisch
ausgedeutet. Gedicht 5 setzt gegen eine in Jemckue u wkoavHbie 2006l Hivuua
angelegte Kausalitétskette alternative kontrafaktische Spekulationen.

Das erste Gedicht riihrt an das Thema Sexualitét, das in der Sowjetunion nicht
nur in der fiir Kinder bestimmten, sondern in der gesamten offiziellen Literatur
ausgeklammert blieb. Gerade fiir die Fiihrergestalten galt ein asketisches Ideal.
So wurde die Beziehung zwischen Lenin und Krupskaja auf den gemeinsamen
Kampf reduziert,**! und seine Affire mit Inessa Armand war tabu.>*? Das erste
Gedicht aus Kozoa 6w Jlenun manenvkum bricht das Sexualititsverbot in Bezug
auf Lenins Eltern. Die trockenen Informationen iiber Herkunft, Berufstdtigkeit
und Hobbys aus Ul’janovas Vorlage®®® werden in Kibirovs Kommentar um die
Schilderung der Umstidnde von Lenins Zeugung ergénzt.

Ul’janova erzdhlt in der dritten Person und ohne die eigene Position als
Schwester im Text hervorzuheben. In Kibirovs Kommentar spricht hingegen ein
Ich, dessen voyeuristische Perspektive auf das erzdhlte Geschehen die Leserin
bzw. der Leser einnimmt. Anders als die sachliche Vorlage setzt die Bearbeitung
auf Suggestion und Spannung, auf Tempowechsel und Abschweifungen:

S wacto mymato o TOM, Kak... [IpaBo cTpanHO
npeactaBuTh 310. Ho Benps 30 Ob110!

Benp nHaue ObI OH HE CMOT POJUTHCS!

W, 3Ha4UT, XOTH CMHPHUTHCS C STUM pasyM

HUKaK HE MOXET, HO JUIS TIOSIBJICHBS

ero, [t Hanucanus «YUro nenatsby

u «Tpex UCTOYHUKOB MapKCH3May, Il «ABPOPBD»
g wiana [ODJIPO, mns myroxona,

W U1 aTOMOXOJa, JUISl BCETO —

CIePMAaTO30MU 1 IOJKEH ObLIT IIPOHUKHYTh

(xots1 6 omuH!) B rETOpOISIIMIA OpraH

Mapun AneKCaHIpOBHHL. ... ..] [Abschn. 1]

361 7. B. Velikanova, Olga: Making of an Idol, 152: ,,According to the myth, she was no more
than a comrade and fellow-in-arms. A very typical question for children who were convinced
that Lenin loved them immensely was: “Why didn’t Lenin have any children?” Museum
workers routinely explained this by that Lenin was very busy with his revolutionary activities.
When the children grew up, this idea was transformed in their subconsciousness into the con-
viction of the Leader’s sexual immaculacy. Furthermore, in Memorial Homes the beds of
Lenin and Krupskaya always stood separately [...].“

362 Service, Robert: Lenin, 29. Details z. B. 266-270.

363 Vpamosa, A. W.: JleTckue n mKonbHEIE roasl Unbiaa [1947], 3; 4.
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Wie man sieht, wird in den ersten Versen das Tabu-Thema umstidndlich um-
kreist, was zusammen mit den syntaktischen Briichen und Ausrufezeichen den
blasphemischen Charakter des Gedankens akzentuiert. Auf die Klimax
pooumsca folgt die Retardation — es werden die groflen Leistungen Lenins und
der Sowjetunion aufgezihlt, die es ohne den urspriinglichen Zeugungsakt nicht
gegeben hitte. Die Spannung der auf weitere erotisch-intime Enthiillungen war-
tenden Leserschaft wird am Ende des Abschnitts aufgelost, allerdings enttiu-
schen die fachsprachliche Bezeichnung ,,Spermatozoid und der ungelenke
Okkasionalismus ,,Kindergebirorgan® die voyeuristischen Erwartungen.

Auch die folgende Episode (Abschn. 2) spielt mit der Erwartungshaltung und
verzogert bewusst. Der Blick des Sprechers richtet sich zunichst auf den am
Schreibtisch sitzenden Vater. Das statische Bild wird durch das Klavierspiel der
Mutter durchbrochen, das die Handlung in Gang setzt. Es dauert allerdings fiinf
Verse, bis der Vater in Richtung Wohnzimmer geht, wobei an der Tiir eine wei-
tere Retardation folgt. Endlich unterbreitet er seiner Frau das unzweideutige
Angebot, ins Bett zu gehen. Die beschriebene Szene liest sich wie ein Liebesro-
man: Der verzogernde Wechsel von Statik und Dynamik, stimmungsmalende
Adjektiv-Substantiv-Kombinationen (,,cuauii cympax*, ,,cBET YIOTHBIN ), akusti-
sche Suggestionen (,,tepo ckpebeT Oymary®, ,,Menoaus 3a3Bydana‘), Gefiihlszu-
stinde beschreibende Nominareihungen (z. B.: ,,rako#i 6e3MepHOI HEXHOCTHIO,
Takoro / HeOeCHOM, BEYHOH, JKEHCTBEHHOIO IPycThio...) schaffen eine stereotype
romantische Kulisse.

Die Figurenkonstellation folgt Gender-Topoi des 19. Jahrhunderts. Der Vater
ist mit einer hohen Stirn (,,706 cokparoBckuii) und Verstandeskraft (,,mo3r
JesTeNbHBIN ) ausgestattet, den Standardattributen Lenins; er schreibt, was ihn
ebenfalls als Denker charakterisiert. Demgegeniiber wird die Mutter mit einer
erotischen Aura umgeben (iiber den Vater heifit es: ,,HeponbHo / 3anm000BaB-
LIMCHh CTPOWHBIM U IeYaIbHBIM / Ha (JOHE OKOH JKEHCKUM cuitydToM™), auch ihr
Klavierspiel dient als Metapher fiir die sinnliche Attraktion. Die Information,
dass Lenins Mutter Klavier spielte, stammt aus der Vorlage, die somit ungewollt
die Keimzelle des erotischen Sujets liefert. Gerade im Kontrast zu Ul’janovas
Darstellung der Eltern als asketisch-strenge Arbeitsmenschen wirkt Kibirovs
Schilderung des sich auf Zehenspitzen ins Wohnzimmer schleichenden I1’ja Ni-
kolaevi¢ komisch, ebenso das stereotype, euphemistisch unterbreitete Angebot:

— «Mapus!» —

OT HEXXHOCTHU OXPpUIIIIIUM OacoM Hayai

nHcnekrop, — «Ilo3nuo! Cnars nopa, Mapus!»

U 65110 YTO-TO B rOJIOCE €TO,

4yt0o Mapbs AsekcaHIpoBHA 3apiesach.

«AX, MUJIBIH, YTO THI...» — «MallleHbKa, momaem!

IToiinem, Beap mo3aHO, Hy moiineM, Macrocs!... [Abschn. 2]
Durch sich steigernde Diminutive des Namens ,Marija‘ und stereotypes Errdten
wird die sexuelle Spannung erhdht, bevor die Handlung erneut durch die zyni-
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sche Bemerkung des Sprechers unterbrochen wird, dass Lenins Mutter wohl fri-
gide gewesen sei. Im Anschluss wird wieder temporeich sowie mit weiteren
Metaphern (,,imamens uHCnekTopckuii) und Erotiktopoi (,,00BUB / pykamu
HEKHBIMHU M He)KHBIMU HoTamu / Moryuuii Topc*) auf den Hohepunkt hingesteu-
ert. Diminutive Namensformen und expressive Interpunktionszeichen deuten
den Orgasmus an: ,,Mory4duii Topc WHCIeKkTopa yuwmwinm, / Wmsu, Wnromeukwy,
Wromeuku... Wironmu!*“ In der von Florenskij illustrierten Ausgabe ist dieser
Teil des Zyklus tibrigens passend mit Ausschnitten aus einem Biologiebuch,
Klavierreklame und Priservativ-Werbung bebildert.

Kibirovs Zeugungsepisode bricht das Tabu humorvoll, indem sie die sachli-
chen und spérlichen Fakten der Quelle zu einer Liebesszene ausbaut. Es werden
zwei Textsorten — Fiihrerbiographie und Liebesroman — in einer recht unge-
wohnlichen Verbindung kombiniert. Lexikalische Stilbriiche wie ciepmaro3on,
netoponHeiii opran, ¢purumHas oder die in die Beischlafszene eingebaute
Berufsbezeichnung nacniexktop yumnmmi, die aus Ul’janova iibernommen wurde,
sorgen textintern fiir Irritation und Verfremdung. Die Fiktion des Liebesromans
wird fortwédhrend unterbrochen, so dass die Leserinnen und Leser nie vollends in
die erzdhlte Welt eintauchen. Der Text verfiigt {iber eine metaliterarische Ebene,
auf der man den Narrator / Sprecher agieren sieht.

Waihrend sich im ersten Gedicht an das Quellenzitat ein ca. vier Mal ldngerer
Verskommentar anschliefit, ist die Bearbeitung im zweiten Gedicht auffillig
kurz. Auf die am Anfang stehende Anrede der Leserschaft (,,Uutatens moii!*)
folgen sechs Sitze, die einen identischen Inhalt wiedergeben, ndmlich, dass der
Sprecher sich in Schweigen hiillen mdchte. Zur Gestaltung dieses Topos werden
verschiedene Strategien angewandt, vom einfachen Konstatieren des Nicht-
Wissens und Nicht-Sagens iiber das Abbrechen des Redeflusses bis hin zu rheto-
risch {iberladenen Paraphrasen:

(1) 41, npaBo, U He 3HaI0, / YTO TYT CKA3aTh...
(2) KoneuHo, MOxHO 6 ObL10... /
(3) Ho nyure He mbITaThes.
(4) YM eBrIMIOB / HampacHO TIUUTCS Pa3MOTaTh KIyOOK / HPUYMHHO-
CJICZICTBEHHOIN HEYMOJIUMOI1 CBSI3H. /
(5) He 06ynem xe ranats.
(6) Cxionnmcest Moya / mpej TaiiHaMH BEIMKUMH, TIPE] CTPAHHOIN / UTPOIO
CWJI HAAMHUPHBIX...
Die eigentlich brisante Information findet sich in der hinter das Quellenzitat ge-
setzten FuBnote mit dem Hinweis, dass besagte Episode in der Ausgabe von
1962 fehle (und, wie schon erwéhnt, auch in der Erstausgabe von 1925).

Die damit markierte Lakune spricht fiir sich: Der Abschnitt aus den Kind-
heitserinnerungen wurde wegen des als verfanglich eingestuften Inhaltes zen-
siert, denn die Schwester beschreibt Lenin als zuriickgebliebenes Kleinkind, das
immer hinfiel und mit dem Kopf aufschlug. Die zensierte Anekdote endet mit
der aus Sicht der 1980er doppelbddigen Zukunftsprognose von Ul’janova: ,,«1
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MBI TOBOPUM: JIMOO OYEHB YMHBIH, JTMO0 OYEeHb IIIyTIbIi OH y HUX BbIpacTeT»™. 364

Letzteres stellt bei einer Person, deren Verstandesleistungen gerithmt wurden, in
der Tat einen Bruch dar. Das Gedicht legt die zweite Moglichkeit nahe, iiberlésst
es aber dem Leser bzw. der Leserin, die blasphemische Schlussfolgerung selbst
zu ziehen.

3.2.4. Subversive Symboliken

Wihrend die ersten beiden Teile des Zyklus sich mit Tabus und Zensurliicken
beschéftigen, wird in den folgenden Gedichten unscheinbaren Details eine sym-
bolische Ausdeutung zuteil. Ged. 3 baut auf Ul’janovas Anekdote auf, dass Vo-
lodja oft mutwillig sein Spielzeug zerstdrt habe.®> Der poetische Kommentar
leitet hieraus keine allgemeinen Charakterméingel ab, sondern deutet den Schlit-
ten mit den drei Pferden, denen Lenin die Beine abdreht, als symbolbeladene
Trojka. Das dahinjagende Dreiergespann stellt ein Schliisselmotiv des National-
diskurses dar, das auch im Umfeld der publizistischen Diskussionen der Pere-
strojka hiufiger auftauchte.3® Ursprung ist die Trojka-Stelle aus dem ersten Teil
von Gogol’s Roman Mepmeuvie dywu, zu verstehen als Prophetie des eruptiven
Aufschwungs des riickstandigen Landes, wobei im Kontext von Kozoa 6vin Jle-
Hun manenvkum die Vorahnung der Revolution mitspielt. Bei Kibirov heif3t es:

AX, Tpoiika, nTuna-tTpoiika! Kto teds

Takyo Beiayman? Kyna Tel Muanack, Tpoika?

To cMexoM 3aJmBajcs KOJIOKOJIbYHUK,

TO IUTa4eM, U peBell pa30oiiHbIi BeTep,
[IapPaxajinch U B CTpaxe CTONOCHEIn

A3BIKW YYXKABIC, U KHYT CBUCTCII, I/II‘paﬂ'

A Hemen-nepen-konbaca ¢ IMHEHKOMH
JorapuMUIecKoi cMOTpeN B OKHO BaroHa
HEJIOYMEHHO... DX Tbl, ITHLA-TPOKal
Kyna x Hecnach 11, ['ocniogu cnacu?

U ne 6wu10 oTBeta.>®’ U He Gyner

364 Vpsnosa, A. W.: Jlerckue u mkonbHbIe robl Mnbwua [1947], 4-5. Zitat S. 5.
365 Ebd., 6.

3% 7. B. Knamxun, Urops: Kakas ynuua sener k xpamy? / HM (1987) 11. 150-188. 156. Das
Gogol’-Zitat im Titel hat Eimermacher, Karl; Kretzschmar, Dirk; Waschik, Klaus (Hgg.):
Russland, wohin eilst du? Perestrojka und Kultur. 2 Bde. Dortmund: Projekt-Verlag 1996.

37 Torons, H. B.: Ionuoe cobpanue counnenuit. B 14 1. M.: Usn-s0 AH CCCP 1937-1952
[ND 1973]. T. 6. 246, 247: ,)9x, Tpoiika! nTuna Tpoiika, KTo Tedst Bhiayman? [...] He tak
7 U THI, Pyck, 4ro Ooiikas HeoOroHnmasi Tpoiika, Hecembcsi? [IpIMOM ABIMHUTCS 1OJ TOOOIO
JIOpora, rpeMsT MOCTBI, BCE OTCTaeT U octaercs mo3aau. OCTaHOBUIICS TTOPAKEHHBIN 00KbUM
YyJIOM cO3epLaTesb: He MOJHHUS JI 9TO, cOpoiieHHas ¢ He6a? Uro 3HAYMT 3TO HaBOAsIIEE
yKac IBIKEHHE? U UTO 32 HeBEeJOMasl CHJIa 3aKJII0YEHA B CUX HEBEIOMBIX CBETOM KOHAX? |[...]
Pych, kyaa k Hecembes Thl, qaif otBetr! He maer orBera. Uy HBIM 3BOHOM 3aJHBAacTCs KO-
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yxke. KynpsBslit MaJIbuiK sICHOIOOBII

IIOCJIC/THIOI0 OTKPYYUBACT HOXKKY.

Her! MsI noiiem npyrum nyrem!.. Kak crpanHo... [Abschn. 2-3]
Die grofie Stunde Russlands, die fiir Gogol’ in der Zukunft liegt, wird bei
Kibirov allerdings als Vergangenheit beschrieben, wie der Tempuswechsel von
Gogol’s Prisens ,,Pyce, kyna x recewncs Tor zum Priteritum ,,Kyna sxx wecrace
ThI* anzeigt. Die reale Entwicklung scheint dabei wenig positiv verlaufen zu
sein, denn es folgt die Fiirbitte ,,['ocmomu cnacu®. Dass bei Kibirov das Glock-
chen wie Weinen klingt, der rduberische Wind heult, die Peitsche pfeift und
fremde Zungen (die Volker des Ostblocks) vor Angst erstarren, sind weitere
Hinweise auf die dunklen Seiten der revolutionidren Entwicklung.

Es wird auch mit dem Ausland verglichen, wobei sich die bei Gogol’ schwa-
che Présenz des Deutschen (,,He B nemeyxux 6otdoprax smmmk™) in Koeda 6bvin
Jlenun manenvxum verstiarkt, wo ein Deutscher auftaucht. Das Lineal in seiner
Hand représentiert Vernunft und Ordnung; er scheint in einem Zug zu sitzen
(,,eMoTpen B okHO BaroHa“), steht also auf Seiten des Fortschritts. Durch den
Spottnamen ,,Hemen-nepen-konbaca™ wird das Ausldndische negativ attribuiert.
Diese Rhetorik legitimiert die folgende Entscheidung, sich nicht in die européi-
schen Gleise zu begeben (,,Her, MbI moitnem apyrum myrem*, Abschn. 3). Dem
in geordneten Bahnen verlaufenden ,,Eisenbahn-Fortschritt™ steht die russische
Trojka gegeniiber, die fiir Kraft, Schnelligkeit und auch Unberechenbarkeit
steht. Wenn also Volodja dem Trojka-Pferdchen die Beine abdreht (hier wech-
selt Kibirovs Text zum Prisens), lahmt er diese Dynamik. Der alternative bol-
schewistische Weg erweist sich somit nicht als Uberspringen des Kapitalismus
und Abkiirzung zum Endkommunismus, sondern als Vernichtung des Entwick-
lungspotentials. 68

Aus der Perspektive des Spétgeborenen spekuliert Kibirovs Sprecher am
Gedichtende iiber alternative symbolische Fortbewegungsmittel:

[...] Kak crpanHo...

HE JIy4Ile Jib ObUIO eXaTh B mupockage?

Wb B mapoxoje — B 9HCTOM M0JIe, BCe ObICTpee,
9TO6 JIMKOBAI HAPOJ] U BECEIIIICS BECh.

JIOKOJILYMK; TPEMUT U CTAHOBHUTCS BETPOM PAa30PBAHHBIN B KYCKM BO3JYX; JETHT MUMO BCE,
YTO HH €CTh Ha 3eMJIH, U [,] KOCSCh [,]| HOCTOPaHUBAIOTCS U JAIOT €i JOPOTY APYTrUe HApOJIbl U
368 In Kibirovs Gedicht Bemep nepemen (JTupuxo-oudaxmuueckue nosmwr) mutiert die Trojka
ibrigens zum fahrerlos dahinjagenden Traktor: ,,Her, He Tpoiika, He nenoBCKuil MOCBHCT, /
KOHb KEJIE3HBIH TJI0TaeT MpocTop’; ,,Muurcs, MuuTCs 3amymieHHbIil TpakTop.” (Kubupos,
Tumyp: Cantumentsl. Bocems kuur, 30-31. 30.)




102 3. KOMISCHE SOWJET-DEKONSTRUKTIONEN

Der Trojka wird hier der Dampfer (mupockad®® bzw. napoxon) entgegengesetzt.
Er stellt einerseits als Maschine etwas Berechenbares dar und &hnelt dem Zug,
aus dem der Deutsche schaut (vgl. die morphologische Verwandtschaft zu mapo-
B03, ‘Dampflok’). Anders als die Eisenbahn ist das Dampfschiff jedoch nicht an
vorgegebene Gleise gebunden, sondern mandgvriert frei auf dem Wasser.

Die beiden russischen Lexeme rufen auch konkrete Pritexte auf: ITapoxoo als
Dampfer, von dem die Tradition geworfen werden soll, findet sich im Manifest
der Kubofuturisten [Toweuuna obwecmeennomy exycy. Das archaische mm-
pockad konnte eine antagonistische Position bezeichnen, evtl. mit dem gleich-
namigen Gedicht von Baratynskij (1844) als Referenzpunkt.’’® Tojbin
interpretiert Baratynskijs Dampfschiff in seiner Einleitung zur Werkausgabe als
Einfiigung der technischen Innovation in einen klassizistisch-romantischen Na-
turraum,’”! Dampf und Segel werden kombiniert. Entsprechend konnte in
Kibirovs Gedicht die lexikalische Variante mapoxon fiir die radikalere Revoluti-
on und mupockad fiir die Verbindung von Innovation und Tradition, also fiir den
Weg der behutsamen Evolution, stehen. Die Interpretation hdngt dabei natiirlich
von der jeweiligen individuellen Lokalisierung und Interpretation der Dampfer-
Referenzen ab, die eine grofle Deutungsbreite zulassen. Eindeutig ist jedoch Vo-
lodjas beinloses Pferdegespann, das die Vorstellung von der bolschewistischen
Revolution als Initialziindung des Fortschritts konterkariert.

Der erste Abschnitt von Kibirovs Verskommentar beinhaltet dariiber hinaus
eine metaliterarische Exposition. Die gebotene Allegorie der Trojka wird
prospektiv als wenig originell und kunstvoll abgewertet:

Ax, T'ogyHoB-UepabIHIEB, TOTIOOYHCS,

¢ Kakoi 6a3apHOI0 HaCTOHYMBOCTBIO My3a

Hcropun Poccuiickoil mpeanaraer

cectpulie Hepa30opUHBOil CBOEIH,

croub majakoit Ha aemeky Kammnone [epische Dichtung; M. R.],

CBOH aJIAIIOBATHIC HOIICJ'IKI/I!
Diese Selbstkritik fithrt dazu, dass die Ausdeutung der Trojka-Szene ironisch
relativiert wird und nur als Gedankenspiel erscheint. Kibirovs Kommentar zeigt
Ambivalenzen auf und treibt literarische Spekulationen, beabsichtigt jedoch kei-
ne definite Deutung der sowjet-russischen Geschichte. Die in V. 1 zu findende

36 Laut TonkoBblii coBaph pycckoro s3bika. Iox pen. JI. H. Yimakosa. M.: Toc. H3/1-Bo MHO-
CTpaHHBIX M HalMOHaJbHBIX cioBapeit 1939-1940. T. 3. 264 war das aus gr. ‘Feuer’ und
‘Schiff’ zusammengesetzte Lexem nupockag die urspriingliche Bezeichnung des Dampf-
schiffs.

370 Baparsincknii, E. A.: TTonHoe coGpanue cruxoTsopenuit. JI.: Coserckuii mucarens 1989.
201-202.

371 Toit6un, M. M.: E. A. Baparsiackuid. // Baparsinckuii, E. A.: TToiHoe cobGpaHue CTHXOTBO-
pennii. 5-52. 52: A mupockad, AETHIIE YETOBEYECKOr0 pa3syma, CO3/IaHHE €ro HAyIHOTrO
IeHMs1, TAPMOHUYHO CIIMBAETCS C IIPUPOJOH.
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Adressierung ,,Ax, ['onyHoB-UepnsiHues, nomoOyiica™ verweist dabei auf den
Protagonisten aus Vladimir Nabokovs Roman /lap (1937/1938), den Emigran-
ten-und-Schriftsteller Fedor Godunov-Cerdyncev, der eine Cernysevskij-
Biographie verfasst. In dem als Kapitel 4 von /lap eingeschalteten Buch-im-
Buch tauchen regelméBig Transportmittel auf und an einer Stelle wird sogar bei-
ldufig auf Gogol’s omniprisente Trojka referiert.>”? Durch diesen intertextuellen
Verzicht auf Originalitdt wird bei Kibirov neben dem Anspruch auf Urheber-
schaft auch der auf Wahrhaftigkeit reduziert. Mit Nabokov wird auferdem eine
positive literarische Autoritit eingefiihrt, auf die zahlreiche weitere Gedichte
verweisen (siche Kap. 4.1.2,4.2.2,5.1.2, 6.3.3).

Der vierte Teil des Zyklus deutet eine weitere Episode aus Ul’janovas Me-
moiren symbolisch aus: Der kleine Volodja habe von dem Hobby abgelassen,
Vogel im Kéfig zu halten, als ein Hénfling (penonos) starb — offenbar weil er
vergessen hatte, ihn zu fiittern.?”> Aus dem einen Végelchen entsteht bei Kibirov
eine ganze Schar, wobei die erwédhnten Spezies — mit Ausnahme des urspriingli-
chen Hinflings3’ — alle einen literarischen Hintergrund haben und sich auf kon-
krete Texte der antiken, westeuropdischen und russischen Literatur zuriickfithren
lassen. Zusammengenommen symbolisieren sie die Weltliteratur; in einigen der
Pritexte stehen die jeweiligen Spezies — Coleridges und Baudelaires Albatros
oder Cechovs Mowe — sogar explizit fiir den Dichter bzw. Kiinstler. Als unge-
nannter Architext klingt wohl auch Derzavins Gedicht Ha nmuuxy (1792/1793)
mit, das die Beziehung zwischen Dichter und Staatsmacht prototypisch als kon-
flikthaft formulierte. Bei Derzavin heif3t es:

IToliMany NTHYKY TOJOCUCTY

W Hy cxumats ee pyKoi.

Iumur OeaHsKKa BMECTO CBHCTY,

A eii TBepaar: IToii, nTuuka, moi!*”>

Analog lasst sich die Tatsache, dass Volodja seinen Vogel gefangen hilt, als
Vorausdeutung darauf lesen, dass die Dichterinnen und Dichter spéter im Kafig
der sowjetischen Kulturpolitik existieren miissen.>’® Osip Mandel’$tam, dessen

372 HaGokos, Bnagumup: Cobpanue counnenuii. B 4 1. Coct.: B. B. Epodees. M.: TIpasna
1990. T. 3. 228: ,,bennsrii ['orons! Ero Bo3riac (kak u mymKkuHCKHH) «Pycb»! 0XOTHO MOBTO-
psieTcs EeCTUACCATHUKAMHE, HO YKe JUIS TPOMKH HYXKHBI IIOCCEHHBIE JOPOru, HOO axe pyc-
CKasl TOCKa CTajla yTWINTapHOU.

373 VssnoBa, A. U.: Jlerckue u mkonbHbIe Toasl Mnpiaa [1947], 18.

374 Vgl. 3y6oBa, Jlioamuna: SI3piku coBpeMenHOl mo33uu, 208: ,,a penonos, ¢ KOTOPOro HadH-
HaeTCcsl TEKCT, ¥ BOOOIIe He CHMBOJIM3UPOBAH B PYCCKOH KyJIbType: OH camasi «HEeaBTOPUTET-
Has» OTHYKA, JaXKe ec Ha3BaHHUE Mo KOMY H3BECTHO.

375 Nepsxasun, T. P.: Ctuxorsopenust. JL.: Coerckii nucarens 1957. 196.

376 3yGopa, Jlromamuna: SI3bIKH cOBpeMeHHO# 1033unu, 208 orientiert sich am Mandel’§tam-
Zitat, deutet die Vogel daher als Seelen der Autoren, Interpreten, Leser und Zuhdrer.
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Schwalbe (aus dem Gedicht ,.5 cro60 nozabwin, umo s xomen ckazame...*>’") als
erster Pritext aufgerufen wird, iiberlebte wie der Hanfling nicht.

Die einzelnen Vogelmotive fiigen sich allerdings in keine Systematik, es ist
keine logische Struktur zu erkennen, weder eine chronologische Entwicklung
noch ein Wechsel etwa vom Positiven zum Negativen. Die Texte bzw. Schrift-
steller lassen sich auch nicht zu einer durch bestimmte Kennzeichen definierten
Gruppe (z. B. staatskritisch oder inoffiziell) vereinheitlichen. Es finden sich nur
kleinrdumige Verbindungen, etwa Texte eines Autors (Falke und Sturmvogel
gehoren zu Gor’kij) oder ein und derselbe Vogel bei zwei Autoren (der Albatros
bei Coleridge und Baudelaire, der Rabe bei Poe und Puskin). Vielleicht bildet
dieses intertextuelle Gemenge die ersehnte Freiheit des poetischen Wortes ab.

3.2.5. Alternative Kausalititen

Im letzten Gedicht des Zyklus findet sich ein drittes poetisches Bearbeitungsver-
fahren: Eine in der Quelle vorhandene Argumentationskette wird sozusagen ge-
gen den Strich gelesen: Volodja wurde im Original von einem Arbeiter vor dem
Ertrinken bewahrt. Die von Ul’janova tberlieferten Worte des Freundes ,,He
3HA10, YMo Obl 6bIULIO, [...] eciu Obl HA Hawlu KPUKu He npubesxcan paboyutl ¢
3a600a na bepezy pexu u ne evimawun Bonoow* weiterfiihrend,’”® wird in
Kibirovs Kommentar iiber Varianten des Geschehens spekuliert. Wie hétte sich
der Lauf der Geschichte verdndert, wenn Volodja gestorben wire? Ausgangs-
punkt dieser kontrafaktischen Dekonstruktion ist die Annahme, dass die Revolu-
tion in entscheidendem Malle Lenin zu verdanken sei. Dadurch wird allerdings
die Entwicklung zum Kapitalismus ungewollt fiir natiirlich erklért — tatséchlich
war in der marxistischen Theorie umstritten, ob der Kommunismus ohne das
kapitalistische Stadium realisiert werden konne. Die Gleismetaphorik stellt eine
Verbindung zum dritten Gedicht von Kibirovs Lenin-Zyklus her, in dem der
(westliche) Zug als Gegenbild zur (russischen) Trojka fungierte. In Teil 5 von
Koeoa ovin Jlenun manenvrum heiflt es (Kursive von mir; M. R.):

Benp yxe Obi1a TOTOBa

Poccusi-marts na PEeNbCbl COCKONb3HYMb

OyprKkyiickue — 1 Tak Obl ¥ nonuia!

Ilo nnockocmu HaKIOHHOU, TaK CKa3aTh,

10 9TOMY IIOPOYHOMY nymu

COnpomueJieHbsl HauMeHbuieco. Wckana 6

ce6e, HaBEPHOE, JiecKue nymu

u 3arHuBasa 6. AX, Kak 3arHuBaia 0!

377 Von der Schwalbe bei Mandel’$tam als ,,Bild fiir das unterdriickte poetische Wort* spricht
Garstka, Christoph: Das Herrscherlob in Russland. Katharina II., Lenin und Stalin im russi-
schen Gedicht. Ein Beitrag zur Asthetik und Rhetorik politischer Lyrik. Heidelberg: Winter
2005. 478; zu den zahlreichen Vogeln bei Mandel’stam: 474-475.

378 Ynpaunosa, A. 1.: Jlerckue u mkonbHble roasl Motbiaa [1947], 18-19. 19, Original kursiv.
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Das im Anschluss gezeichnete Schreckensbild eines kapitalistischen Russlands
gleicht allerdings einem Wunschtraum, das Bedauern ist ironisch: Die Aussicht,
Ananas und Haselhiihner essen zu miissen, ist verlockend; dariiber, dass der
WeiBmeerkanal nicht gebaut worden wire, wiren die eingesetzten Zwangsarbei-
tern gliicklich gewesen, etc. Auch dass der sowjetische Dichterstar Evtusenko
sein Geld in den Kneipen Odessas hétte verdienen miissen, hétte ihm vielleicht
geniitzt (Kibirovs kritische Wertung vorwegnehmend). Das naive Resiimee am
Anfang des letzten Abschnitts (,,[Togymars crpamrHo!“) steckt voller Ironie.

Die explizite Erwdhnung des sozrealistischen Musterautors Aleksandr Sera-
fimovi¢ im Gedicht-Kommentar weist auf die Widerspriichlichkeit der offiziel-
len Lehre hin, die zwei Geschichtskonzepte zu vereinen suchte. In den 1910—
1920er Jahren dominierte die Annahme des HistoMat, dass die Entwicklung
zum Kommunismus gesetzmifig erfolge. Entsprechend wird in Serafimovics
Roman JKenesuuiii nomox (1924) — ebenso in Ejzenstejns Film Oxmsa6ps (1927)
— die Revolution als kollektive Leistung dargestellt. Allerdings setzte sich unter
Stalin wieder die Auffassung durch, dass grofle Einzelpersonen Geschichte ma-
chen. Der Widerspruch, der durch die Kombination beider Konzepte entsteht,
fithrt bei Kibirov zu der Aussage, dass ohne Lenins Einmischung die natiirliche
Evolution — der ,,Eisenbahn-Weg* — zum Kapitalismus gefiihrt hétte. Die Revo-
lution erscheint als Anomalie und der reale Kommunismus versagt als positives
Gegenbild zu den ironisch préasentierten Schrecken des Kapitalismus.

Die zweite kontrafaktische Spekulation, die aus Ul’janovas Memoiren abge-
leitet wird, setzt dabei an, dass Volodjas Rettung durch einen Arbeiter erfolgte:
Hitte es sich bei dem Retter um einen Bauern, Bettler, Kaufmann, Offizier oder
Popensohn gehandelt — hitte Lenin sich dann politisch anders orientiert?

Der letzte Vers des Gedichts (kursiv; alle Markierungen von mir, M. R.)
betont erneut, dass es sich nur um gedankliche Spekulationen handle:
[...] U cran 661
torja Obl Hai BosogeHbKa KageToM,
¥ He ObLT OBl BeCHBI IBETEHBEM OH,
noGeanl kamyeM. .. 3’ AX, Kak 9T0 CTpaHHO.
Kak cmpanto amo éce, eciu nooymame.
Insofern greift hier, wir auch fiir den gesamten Zyklus Koeda 6win Jlenun
manenvkum, die Definition von dekonstruktivistischer Lektiire:
Die dekonstruktivistische Lektiire hat insofern nicht eigentlich das Ziel herauszu-
finden, was ein Text bedeutet; sie will vielmehr herausbekommen, wie sich ein
Text gegen bestimmte Bedeutungszuweisungen sperrt, d. h. wie sich einzelne

37 zitat aus dem Lied Iecus o Jlenune (T: Jurij Kameneckij; M.: Aleksandr Cholminov),
Text und Audio: CoBerckas My3bika, http://www.sovmusic.ru. Derselbe Pritext in Kibirovs
Gedicht I1ecuv o Jlenune (Poscoecmeenckas necnv keapmupanma; Kubupos, Tumyp: Can-
TUMEHTHL. Bocems kHuT, 77—79) sowie in Cxkg03b npowansusie ciesvt V (ebd., 150-153).
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Elemente der verschiedenen Ebenen eines Textes [...] erstens als Bedeutung
tragend verstehen und zweitens so aufeinander beziehen lassen, dass Inkongruen-
zen entstehen. [...] Die wvielleicht wichtigste dekonstruktivistische
Verfahrensweise  besteht darin, einzelne Textelemente oder -aspekte
auszumachen, die als ,,marginalisiert” oder ,,verdrangt” angesehen werden konnen
und anhand derer sich die ,,Bedeutungskrise des Textes aufweisen lasst [...]. Neu
im Rahmen der Dekonstruktion ist die Einordnung solcher Textelemente in
bestimmte Argumentationszusammenhénge. Es geht [...] um den Nachvollzug der
Art und Weise, wie die Elemente als ,,Marginalisierte” die ,,Subversion“ ver-
meintlich eindeutiger Textbedeutungen betreiben. >3

3.3. DIE PRAGUNG EINER MYTHOSPARODIE: JKH3Hb K. V.
YEPHEHKO

Im Zentrum des Buches Ob6wue mecma stand die parodistische Dekonstruktion
des Lenin-Mythos, der thematische Schwerpunkt in Jlupuxo-oudaxmuueckue
noamwt liegt dhnlich. Hier beschéftigen sich fiinf ,,Kapitel* (rnaBer) Kusns K. V.
Yepuenxo mit einem weiteren, allerdings weniger charismatischen sowjetischen
Fiihrer. Konstantin Ustinovi¢ Cernenko (1911-1985), der Vorgéinger Gorbacevs,
verblasst neben Gestalten wie Lenin, Stalin, Chru$cev oder Breznev. Genau wie
Andropov hinterlieB er kaum Spuren im kollektiven Gedéchtnis.®!

Neben der GroBform JKusue K. V. Yepnenro gibt es in Kibirovs Werk zwei
weitere Gedichte, in deren Mittelpunkt der greise Sowjetfiihrer steht: die ironi-
sche Trauerrede IInay no mosapuwy Koncmanmuny Ycmumosuwy Yepuenro
(Obwue mecma) sowie das auBBerhalb des kanonischen (Euvres stehende Gedicht
Cmepmo Yeprenro.’? In der Anthologie Jluunoe deno Ne_ rahmen beide Texte
Kapitel 5 des Cernenko-Poems, wodurch eine Art Trilogie oder Triptichon ent-
steht.’®> Das Thema Cernenko scheint ein Markenzeichen des jungen Kibirovs
gewesen zu sein, im Werk klingt an mehreren Stellen eine besondere Verbin-
dung eben zu dieser Figur an. In Poowcdecmso (O6wue mecma) wird der Sowjet-

380 K ppe, Tilmann; Winko, Simone: Neuere Literaturtheorien. Eine Einfiihrung. 2., akt. und
erw. Aufl. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 2013. 113-127, Zitat 121. (Hervorhebungen im
Original.)

381 Eine kritische, detaillierte Biographie Cernenkos fehlt. Einen vor seinem Amtsantritt ver-
fassten Abriss bietet Brahm, Heinz: Die Karriere K. Tschernenkos. BIOST 1982-29. Von ei-
nem engen Mitarbeiter Cernenkos stammt IIpu6eitkoB, Buxrop: Ueprenko. M.: Mononas
reapaust 2009.

382 Cmepmo Yepnenxo findet sich in Tearp (1989) 6. 141; Ku6upos, Tumyp u ap.: OGuiue
mecta, 9-10; Jlnanoe memo Ne , 186—187. Evtl. gab es urspriinglich noch einen vierten Text
zur Cernenko-Thematik, so der Autor 1996 beildufig im Interview Kysuemoa, Uura: Tumyp
Kubupos — IlpaBuna urpsi, 223: ,,Panbmie s mucan mosmel «Kusap Uepaenko», «CmepTh
UepHeHKo», «J[1060Bb UepHEHKO» (K COXKAICHHUIO, TTOCIEHSS Ky/a-TO Hpomaia, a s Obl MOT
1o npeyioxkeHnto Aprema Tpounkoro myTku pajau Hanedatatsb ee B «llinetiboe»).”

383 JTuunoe neno Ne_, 187-193.
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fithrer mit dem Possessivpronomen ,,mein“ bezeichnet: ,,1 Bot, / BeqoMbIii ene-
ene, / YCTUHBIY CIaBHBIA Mo maer. (Str. 26), ebenso in Muwe Aiizenbepey.
Onucmona o cmuxomsopcmee (Canmumenmot): ,,Benp ne CtanmHa-THpaHa, / HE
Yepuenko Moero!“ (Abschn. 5).3% In Kap. V von Ckeosb npowanvhvle ciesvl
folgt in Str. 17—18 Kibirovs (,,mo0ii“) Cernenko auf D. A. Prigovs Figur Ronald
Reagan (aus dessen Zyklus O6pas Peticana 6 coeemckoti iumepamype, 19833%%):

W Mory4nM KeHTaBpOM B3BSPUIICS

(a0 IIpuros Haknukan oexy!),

Ponanwy Peiiran Ha Hac HaBamuics!

Crnoii MHE 4TO-HHOY b, Xay Ay 10 1y!

Ponainpj Peliran — BeCHbI OH IBETE€HbE!

Ponanbj Peiiran — mo6eabl oH Kin4!

Th1 yxxe moTeprmen mopaxeHse,

Moii Yepuenko Bnamumup Unpud
Sowohl Prigovs Reagan als auch Kibirovs Cernenko verschmelzen hier mit
Lenin: Zitate aus einem bekannten Lenin-Lied (vgl. S. 162, Fn%!) werden auf
Reagan bezogen, Cernenko nimmt Lenins Vor- und Vatersnamen an.

1386

Cernenko ist weiterhin in die Fiirbitte eingeschlossen, mit der Cxeo3b npo-
wanvhole cresel ausklingt, auch wenn er in Str. 13 — im Unterschied zu den er-
wihnten Freunden, Bekannten, Lieblingsautoren — durch negative Adjektiven®®’
charakterisiert wird:

Crnacu, I'ocniozis, HecuacTHOro YepHeHKo!

Ipoctu, I'ocnioas, onacHoro YepHenko!

Mynaukoro, ypoackoro Uepuenko! 388
Dieses ambivalent-parodistische Cernenko-Bild findet sich auch in Kibirovs ei-
gentlichen Cernenko-Texten. Es bietet sich an, die Untersuchung mit den beiden
kiirzeren Gedichten zu beginnen, die die kulturelle Bedeutung Cernenkos fiir die
unmittelbaren Zeitgenossen nachvollziehen lassen. Es folgen Erlauterungen zum
literarischen Hintergrund, vor dem Kibirovs pseudo-biographische Skizze
JKusno K. V. Yepnenxo steht und schlieBlich die detaillierte Analyse hinsichtlich
der in den einzelnen Kapitel verwendeten parodistischen Strategien. Ahnlich wie
in Koeoa 6win Jlenun manenvkum finden sich in Gedicht 1 & 2 sowie Gedicht 3
& 4 jeweils dhnliche Verfahren, wahrend Gedicht 5 eine dritte Bearbeitungs-
form wihlt. Diese Wechsel bewirken, dass sich keine Leseroutinen einstellen.

384 Ku6upos, Tumyp: CantumenTsl. Bocemb kuur, 255-260. 257; Kubupos, Tumyp: Cruxu,
630-642. 639.

385 ITpuros, JI. A.: CoBeTckue TeKCThI, 243-263.
386 Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemb kaur 150-153. 152.

387 Vgl. allerdings Barpeuos, JI. H.: T. Ku6upos. Teopueckasi HHAMBUIYAILHOCTE U HPOGIe-
Ma MHTEPTEKCTYaJIbHOCTH, 44: ,,3/1eCh €CTh UPOHMS, €CTh CapKa3M, HO HET HEHaBUCTH.

388 Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocems kuur 154-155. 155.
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3.3.1. Die Cernenko-Threnoi

Thema und Schreibanlass der beiden kiirzeren Gedichte ist der Tod Cernenkos
am 10.03.1985. Nach Breznev und Andropov war er der dritte der greisen
Staats- und Parteichefs, die zwischen 1983 und 1985 in immer kiirzeren Abstin-
den verstarben. Wahrend die Tode von Lenin und Stalin das ganze Land er-
schiittert hatten, waren die offiziellen Trauerfeiern Mitte der 80er Jahre
alltdglich geworden. Kibirovs Gedicht Cuepme UYepuenxo thematisiert eben
diesen Gegensatz zwischen dem offiziellem Pomp und der Indifferenz der Nor-
malbiirgerin bzw. des -biirgers.®

Der Protagonist (das Gedicht steht in der 3. Person, die Ich-Perspektive wird
erst in der letzten Strophe eingefiihrt) erfahrt vom Tod indirekt, {iber den im Ra-
dio gespielten Chopin’schen Trauermarsch.**® Unter intensivem Einsatz rhetori-
scher Mittel wird die Trauerbotschaft in ihrer Wirkung ausgemalt. Es reihen sich
Metaphern (Str. 1: ,,Illonen 6eckpoBHBIMH ycTamu / 1eJI CKOPOb MPEKpacHyIo*,
,,OCCIUIOTHBIMH JiecaMH / ToJimuiack My3blka“), expressive Adjektivattribute
(OeckpOBHBII, TPEKpaCHBIH, OeCIUIOTHBINA, cMepTHbIH), Alliterationen, Paralle-
lismen etc. Der Text ist nicht offen parodistisch, aber die Stilmittel sind auffal-
lend dicht und die Metaphern sowie mythologischen Anspielungen zum Teil
unpassend (z. B. Str. 2: die Musik ,,verfangt” sich im Bettvorhang; Str. 5: die
Musik erfiillt die Luft ,,wie die Griechen Troja“). Komisch ist auch die Personi-
fizierung des ,,Grofen Stéhnens“ in Str. 5-6: ,BcraBan Benukuii CtoH // BO
(bpax 3aTSIHYTHIA .

Auf das rhetorische Arsenal reagieren die schlaftrunkenen Menschen indiffe-
rent, wobei das ,,aber” (10) in Str. 3 diesen Gegensatz hervorhebt. Die Gebor-
genheit des Bettes (Str. 3: ,,H0 conHoe Temno®, Str. 4: ,Ho BaTHOE Teruio™)
widersetzt sich. Als der Schlafende in Str. 6-7 endgiiltig aufwacht, beschrénkt
sich die Reaktion auf einen lakonischen Ausruf.

[...] Ho 6amxe k neBst,

OUYXaBILIUCh BIIOJIHE, KHJIEL U 00BIBATENb,
JIMPUYECKUI TEPOH, TOUHEN — 51 caM, TTOHAB
B UM JIEJI0 HAKOHEI, Kyps B 4y:KOH KpOBaTH,
BCIIyX npousHec: «Aral» U okasascs mpas.

38 Da der Text nicht in die spiteren Buchausgaben einging, wird zitiert nach: JInunoe neno
Ne , 186-187. In Teatp (1989) 6. 141 fehlt die Unterteilungen in Quartette.

390 ygl. was TIpu6sitkoB, Bukrop: Ueprenko, 126 iiber den Tod Andropovs schreibt: ,,Mock-
BHYM K OYEPEAHBIM TPAYPHBIM MEPOIPHUITHIM 0COO0ro JIFOOOIBITCTBA HE NMPOSIBUIH — K TS-
TOCTHON «IISITHJIETKE TBINIHBIX MOXOPOH», WIH «TpeM “m™» [...], y)Ke Hadajdl MPHUBBIKATH.
[...] Y mrozeii nuiib BBI3BIBAJIO HEKOTOPYIO Jocany obmine cuM(OHUYECKOI My3bIKH, Iepe-
JlaBaBLICiics [0 TEJNEBUCHUIO M PAJHO BMECTO pa3BICKATENBHBIX Iepead U CIIOPTUBHBIX
TpPaHCISILUH.
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Das Ich, das sich am Ende als Sprecherinstanz des Textes (,,lyrischer Held®)
identifiziert und sogar zum Autor erklért (,Jiupudeckuii repoif, TouHeH — s
cam*), lenkt vom vorgeblich traurigen Geschehen ab. Cernenkos Tod wird ange-
sichts der Neugierde, in wessen ,,fremdem Bett™ der Sprecher aufwacht, auch im
Text zur Nebensache.

Das zweite Gedicht, die Totenklage (Threnos) Ilrau no mosapuwy Kow-
cmanmuny Yemunoeuyuy Yepnenro, ! parodiert offizielle Beileidsbekundungen.
Formal setzt Kibirovs Text sich von der konventionellen poetischen Norm ab,
insbesondere die Schwankungen in der Versliange sind augenfillig. Allerdings
zeigt sich bei genauerem Hinsehen eine versteckte Ordnung: Es handelt sich um
Strophen zu 8 Zeilen, wobei die Lange der an gleicher Position stehenden Verse
um spezifische Normwerte schwankt. Das Metrum ist unregelmifig, weist je-
doch eine starke Tendenz zum Anapést auf. Ein weiterer Punkt der Abweichung
von der dichterischen Konvention ist die Aufldsung der Strophengrenze. Am
Strophenende steht nie ein Punkt, sondern im letzten Vers beginnt jedes Mal ein
neuer Satz bzw. Gedanke, der in die folgende Strophe iibergeht. Die so entste-
hende Verkettung lauft der formalen Aufteilung entgegen. Die Unordnung ist
offensichtlich konstruiert, dadurch wird die iibliche Interpretation formaler Ab-
weichung als emotionale Involviertheit konterkariert.

Weiterhin fallen die unzéhligen Wiederholungen auf, als ob die Gedanken bei
der Verarbeitung von Trauer im Kreise laufen. Sie verleihen der Klage auBer-
dem einen folkloristischen Charakter. Die Redundanzen beruhen ebenfalls auf
einem regelmdBigen Bauprinzip (im Zitat unterstrichen): So werden im ge-
samten Gedicht Syntagmen aus dem jeweils ersten Vers im zweiten wiederholt,
ebenso kehrt das letzte Wort aus V. 4 in V. 5 wieder. Auch Cernenkos Name
wiederholt sich an fixierten Positionen. Als Beispiel Str. 1, mit entsprechenden
Markierungen:

o1
I¢)
w
jor]
()
B
oat
g
M
=
oa}
=
()
=
w
=]
IS
jord
)
B
I°§
o
=
=
<]
jorl
oo
=z
S
=
=
A
=
o
=
=
Q
3
=
=
o
> > T >

1y CBEXEH MOTHIIBI
BO33BaJI 4YTO €CTH CHUJIBI.
Caermia
Durch die dilettantische Gestaltung der Reime entsteht Komik, die dem vorgeb-
lichen Pathos entgegenlduft. An zwei Positionen handelt es sich um identische
Reime, an den iibrigen fiihrt die Notwendigkeit, phonetische Pendants zu finden

c o g

31 Die Totenklage ist in das Buch O6wue mecma eingeordnet, d. h. sie geht im kanonischen
Werk JKusno K. V. Yepnenxo als eine Art Exposition voraus. Zitiert wird nach Ku6upos, Tu-
myp: Cruxu, 622—625. Jlnunoe memo Ne_, 190—193 bietet eine abweichende, in unregelmafige
Abschnitte zergliedernde Version.
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(2x2 A-4xD), zu absurden Sétzen. So werden z. B. in Str. 2 des Reimes
wegen ‘Uhrzeiger’, ‘Héftlinge’ und ‘Kursteilnehmer’ verbunden (Unter-
streichungen von mir; M. R.):

Koucrantia Mol Y CTHHBIY, UAYT,

0, IOBEPb MHE, UAYT,

0e3 3aIMHKH KYPaHTbI.

CI/IZISIT ApCCTAHTBI.

KypcanTsl,
Komik entsteht weiterhin durch die Kollision von Lexemen aus dem gehobenen
Sprachregister einerseits (im folgenen Zitat durchgehend unterstrichen) und
Alltagssprache und -situationen andererseits (punktiert), z. B. in Str. 3:

KoncranTun mMoit yCTI/IHOBI/I‘{, CHAT AuaMar,

CHAT nuamar,
U IIPUCATY JIAI0T, U TBapjeiickoe 3HaMsl LenyT. 1 CHOBa,

Cssitoro,

Der parodistische Charakter des Textes zeigt sich auch an den inhaltlichen Ab-
weichungen von den iiblichen Topoi einer Totenklage. Mit den Konventionen
bricht insbesondere die Aussage, dass der Verstorbene von niemandem geliebt
wurde und auch vom Sprecher nur als Schreibanlass geschitzt wird, ebenso die
Hinweise auf schlechte Taten (Str. 6-9). Das gleiche ldsst sich iiber die Spekula-
tion iiber den Ausgang des Jiingsten Gerichts sagen, bei dem Cernenko nur dank
gottlicher Barmherzigkeit auf einen positiven Ausgang hoffen kdnne (Str. 12):

Koncrantis Moii Y cTHHOBUY, BCUECKUX CKBEPH,

BCAYECCKUX CKBEPH

6611 rcronHeH Thl, Ho OH MPOCTHT U craceT Teds Bee xe!

Koncrantua Moii Y CTUHBIY, TOBEPD,

Opar moii Oe/IHbIN, MOBEPh —

OH HUHBIM OBITh HE MOJKET,

1 HaMm OH 000MM OMOKET.
Die beiden Gedichte beinhalten also parodistische und pietitlose literarische Re-
aktionen auf den Tod des vorletzten sowjetischen Fiihrers. Dabei iiben sie je-
doch keine eindimensionale, polemische Kritik, sondern bieten humorvolle
Satiren, wobei gerade im zweiten Text eine gewisse Sympathie fiir das Objekt
durchklingt (im obigen Zitat z. B. ,,0pat mMo#t 6exnbiii®). Ziel ist nicht die direkte
Abwertung, sondern die komische Parodie. Dabei nutzt der Sprecher in beiden
Texten die 1. Person Singular und tritt dadurch als Person hervor. Im ersten Text
geschieht dies am Textende in Form einer metaliterarischen Pointe, in der der
Sprecher seine Identitit als ,,lyrischer Held* und sogar als Autor offenbart.
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3.3.2. Literarischer Hintergrund: Schreiben iiber die Fiihrer

In dem zentralen Poem JKusus K. V. Yepnenxo geht es nicht um Cernenkos Tod,
sondern um sein Leben, das in fiinf biographischen Kapiteln schlaglichthaft
beleuchtet bzw. aufwendig inszeniert wird. Wie bei Koeoa 6wir Jlenun manens-
xum arbeitet Kibirov mit einer realen intertextuellen Grundlage, erneut wird in
jedem Kapitel ein Quellenzitat vorgeschaltet. Bei der Vorlage handelt sich um
eine Kurzbiographie aus der vom ZK KPdSU herausgegebenen Zeitschrift
Agitator,**? die offenbar anlésslich der Wahl Cernenkos zum Generalsekretir im
Februar 1984 erschien, sowie eine Rede.

Die trockenen Informationen der Quelle werden allerdings nicht wie in Kozoa
ovin Jlenun manenvrxum dekonstruiert, sondern als Anlass fiir fiktionale Erweite-
rungen genutzt, die einen eigenen Cernenko-Mythos schaffen. Kibirovs JKusue
K. V. Yepnenro fullt damit eine Leerstelle — zwar war in der Tat ein neuer Per-
sonenkult im Entstehen, er entfaltete sich aber aufgrund des frithen Todes von
Cernenko nicht.>** Den literarischen Kontext fiir Kibirovs biographische Impro-
visation stellen einerseits die sowjetischen Fiihrerbiographien dar, d. h. die Le-
bensbeschreibungen von Stalin und Breznev (Lenin hinterlieB keine
Autobiographie; die Memoiren des entmachteten Privatmannes Chruscev er-
schienen in den 1970er Jahren im Ausland®*). Stalin lieB zu Lebzeiten eine offi-
zielle Vita verfassen;*>> fiir Breznev war ein Ghostwriter titig (wobei er den
Leninpreis personlich entgegennahm).**® Die zur kanonischen Lektiire erhobe-
nen Stalin- und Breznev-Biographien zeichnen sich durch Sachlichkeit und Un-
personlichkeit aus, es werden Ereignisse und Taten aneinandergereiht sowie
theoretische Texte qua Zitat eingearbeitet. Ziel ist weniger, die Hauptfigur als
Person zu schildern, als ideologische Bildungsarbeit zu leisten. Stellungnahmen
und Meinungen Stalins werden beispielsweise in Form von Ausziigen aus der
Gesamtausgabe prisentiert, Kursiv-Markierungen stellen sicher, dass die wich-
tigsten Inhalte nicht {ibersehen werden. Im Zentrum der Stalin-Biographie ste-
hen die politischen Ereignisse der Zeit; Fehler und Verbrechen Stalins sind
ausgeklammert.

32 To. A.]: Koucrantun YcruroBuu Ueprenko. / Arutatop (1984) 5. 13. Die Zeitschrift
richtete sich an mit ideologischer Arbeit betraute Kader und Parteieinrichtungen.

3% Den Personenkult erwihnt Voslensky, Michael S.: Sterbliche Gotter. Die Lehrmeister der
Nomenklatura. Frankfurt a. M.; Berlin: Ullstein 1991. 386-387.

3% <Chruséev, Nikita>: Chruschtschow erinnert sich. Hg. von Strobe Talbott. Eingel. und
komm. von Edward Crankshaw. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1971 [engl. 1970]. In der
Perestrojka erschienen Ausziige in Ogonek, der Gesamttext 1990-1994 in der historischen
Fachzeitschrift Voprosy istorii und spéter als Buch.

395 Anexcannpos, I'. @. u np. (coct.): Mocud Buccapronosuu Cranun. Kparkas 6uorpadus.
2-e u3f., ucnp. u gon. M.: Hunmyp 1993 [nach der Aufl. M. 1950].

396 Voslensky, Michael S.: Sterbliche Gétter, 281.
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Auch Breznevs ,,Auto“-Biographie in fiinf (spéter acht) Biichern schreibt all-
gemeine Geschichte. Am Schicksal des ersten Mannes werden die zentralen Sta-
tionen abgehandelt: Kindheit im zaristischen Arbeitermilieu, Studenten- und
Komsomolzenzeit, Zweiter Weltkrieg, Wiederaufbau, Neulandgewinnung,
etc.>*” Die Memoiren stehen in der ersten Person, jedoch ist die Erzihlung auf-
fallend unpersonlich. Breznev tritt ausschlielich als Parteiaktivist in Erschei-
nung, als distanzierter und souverdner Fiihrer, wihrend das Privatleben vollig
ausgeblendet bleibt. Es dominieren allgemeine Darstellungen der Ereignisse und
belehrende Exkurse, etwa iiber den idealen politrabotnik in der Armee.’*® Das
Interesse der Leserschaft wird kaum durch spannende Episoden gefesselt,®
Sprache und Erzéhlform sind einfach und kunstlos. Bei den Dialogen scheint es
sich oft um mitstenographierte Gesprache zu handeln, haufig sind Quellendo-
kumente hineinmontiert.

Es gibt jedoch eine zweite Art des Schreibens iiber die sowjetischen Fiihrer,
die groBere Ahnlichkeit zu Kibirovs Cernenko-Episoden aufweist: Uber Lenin
und Stalin wurden Texte verfasst, die fiir ein Massenpublikum sowie fiir Kinder
lesbar und interessant sein sollten. Um solche Lesergruppen zu gewinnen,
braucht es mehr Bildlichkeit, Spannung und Emotionen. Derartige Momente der
Literarisierung lassen sich besonders gut an Texten der literarischen Leniniana
nachvollziehen, die im Gegensatz zur Staliniana ununterbrochen weiterge-
schrieben wurde. Die Kompilation Beuno orcusoti (1980) soll als Beispiel dienen,
um den literarischen Hintergrund aus der Perspektive der 80er Jahre zu rekon-
struieren.*” Sie beinhaltet zwar auch dokumentarische Erinnerungstexte wie
Krupskajas Bocnomunanus (28-41, 75-82) oder reportageartige Mischungen
aus Faktischem und Fiktionalem (KazakeviCs Jlenun ¢ Ilapuoce, 173—179; Ve-
lickos B Illywe, y noonoxcesa Caana, 106-117; Fi§’ Quuckuii nosap, 141-161).
Die meisten Texte setzen allerdings auf Erfundenes und gestalten dies moglichst
fesselnd. Typisch sind atmosphérische Anfangssitze (,,B oxua X0moqHbI HO-
sIOpbCKUil Beuep B KOHIE mpouuroro Beka Ha CenpMoi JuHNK BacuibeBckoro
ocTpoBa y cecTep-Kypcuctok Hes3oposbix cobpamuck roctu. ") oder der span-

37 Die Ausgabe Bpexues, JI. W.: BociomuHanus. M.: V31-BO HONMTHYECKOH IMTEPATYpPHI
1982 umfasst finf Biicher; bpexues, JI. W.: Bocnomunanus. U3n. 2-e, mon. M.: Usn-Bo
MOJIMTHYECKOM nuTepatypsl 1983 — acht.

398 Bpexwes, JI. U.: Bociomunanus [1983], 62.

3% Ein seltener Hohepunkt ist die Episode aus dem Zweiten Weltkrieg, in der BreZnev — der
Leiter der politischen Abteilung — ins Kampfgetiimmel gerdt und selbst zum Maschinenge-
wehr greift (ebd, 79-80).

400 Beuno sxupoit. O6pas B. H. Jlenuna B xyaoxecTseHHoit uteparype. Coct.: M. M. Cmup-
HoB. U3x. 3-¢, nom. JI.: Jlenuzmar 1980.

40l In Prilezaevas Erzéhlung Hauano (42-71. Zitat: 42).
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nende Einstieg in medias res (,— Hombem!“40?). Oft liefern Beschreibungen un-
bedeutender Details ein minimales Handlungsgeriist, in das die ideologisch-
didaktischen Inhalte eingebettet werden.*®® Typisch sind antagonistische Figu-
renkonstellation sowie Topoi wie ,Lenin und die Kinder‘.*** Es gibt lebendige
(fiktive) Dia- und Monologe.**> Man setzt auf emotionale Momente, so hebt der
durch den Schuss der Attentéterin verletzte Vladimir I1’i¢ etwa den Kopf und
fliistert mit schwacher Stimme ,.— HeT, 10MO¥... 1OMOii...*40¢

Vor diesem Hintergrund betrachtet, treten die Spezifika von Kibirovs Poem
klar zu Tage.*” Zum einen bestehen strukturelle Parallelen zu Breznevs ,,Auto®-
Biographie. Das Cernenko-Poem besteht wie die Erstauflage der Breznev- Me-
moiren aus fiinf Teilen,**® wobei die biographischen Schlaglichter jeweils zent-
rale historische Ereignisse beleuchten: Die erste Episode spielt im
Kulakenmilieu der NEP, in der zweiten wird Anfang der 1930er Jahre eine asia-
tische Invasion zuriickgeschlagen. Kapitel III rechtfertigt Cernenkos Nicht-
Teilnahme am Zweiten Weltkrieg und schildert die Freundschaft mit Breznev.
Breznevs und Cernenkos gemeinsamer Auslandsaufenthalt in Kapitel IV gehort
in die Zeit der Entspannung und Annéherung (die von Kibirov zitierte Stelle aus
der Kurzbiographie erwéhnt als passendes Datum die Teilnahme an der Konfe-
renz iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in Helsinki 1975, aus der
die OSZE hervorging). Bei der Rede in Kapitel V handelt es sich um ein offen-
bar reales Ereignis aus der unmittelbaren Gegenwart (allerdings war der Quel-
lentext nicht auffindbar).

Die eingingigen Titel der vier episodischen Kapitel dhneln den literarischen
Uberschriften der (je nach Ausgabe 5 oder 8) Teilbinde der Breznev-
Biographie. Wie dort deuten Schliisselbegriffe an, welche historischen Phéno-
mene gemeint sind.

402 1n Prilezaevas Erzihlung IToo cesepuvim nebom (83-94. Zitat: 83).

403 In Prilezaevas Erzihlung Hauano (Zitat: 43): ,,I7e6 GeciTyMHO IIATHYN OT OKHA, CelI Tpo-
TuB Bragumupa Mibnua Ha KpoBaTH, 00XBaTUB KOJICHH PYKaMH.

404 Fi§* Erzihlung @unckuti nosap (141-161. 160-161).

405 Ebenfalls in Prilezaevas Hauano (43): ,,— Bam cBetn0? — cipocuna Hep3oposa, npuisuras
ommke Kk YibstHOBY sammy. — Jla, cmacu6o. [IpekpacHo, — cka3an OoH, BUTUMO OJIaroapHbIi
eif 3a 3a00TIMBOCTH.

406 Kononovs Erzihlung Boicmpen epaza (303-305. Zitat 304).

407 Textgrundlage ist Ku6upos, Tumyp: CantumenTtsl. Bocems knur, 21-22; 33-35; 36-37;
45-46; 51-52.

408 Die Einteilung in fiinf Teile ist bei Kibirovs groBeren Texten, die sich mit historischen
Themen beschiftigen, auffallend haufig: Koeoa 6vin Jlenun manenokum, Kusno K. V. Yep-
Henxo, Jlo6oeb, komcomon u secna und Ckeosb npowanvheie ciesvl (5 ,,Kapitel®) .
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KIBIROV: BREZNEV:
Kap. I Tlacmywox Kap. I JKu3nv no 3a600ckomy yoKky
Kap. II Y oanexux 6epecos Amypa  Kap. 11 Yyecmeo poounsl
Kap. Il B cnuckax ne 3nauuncs Kap. 11 Manas 3emnn
Kap. IV Paou scusnu na 3zemne Kap. IV Bospooicoenue
Kap. V Monoasckas éecna

Kap. VI Henuna
Kap. VII  Kocmuueckuii okmabpe
Kap. VIII  Croso o kommynucmax

Zumindest bei zwei von Kibirovs Uberschriften (V darexux 6epezos Amypa und
B cnuckax ne snauuncs) handelt es sich um Zitate, die zusétzliche Bedeutungen
einbringen, worauf noch eingegangen wird.

Was die Schreibweise betrifft, unterscheiden sich die auf der Basis der kargen
Fakten der offiziellen Kurz-Biographie aus der Zeitschrift Agitator improvisie-
renden Kapitel von dem trockenen Stil der Fiihrerbiographien und &hneln den
literarisch bearbeiteten Leniniana-Texten. Wie Kozoa 6vin Jlenun manenvkum
orientieren sich dabei auch die Cernenko-Kapitel an Inhalten und Formen der
Erzihlprosa und rekurrieren nicht auf die Fiihrer-Dichtung.*® Die Néhe zur Pro-
sa zeigt sich auch in der poetischen Gestaltung: Vers- und syntaktische Struktur
klaffen auseinander, Reime und Strophen fehlen. Es finden sich kaum schmii-
ckende Epitheta, Vergleiche oder Metaphern, die die Grofe des Fiihrers be-
schworen, wie sie flir die dichterische Panegyrik typisch sind.

Die gewihlten Themen und Verfahren der literarischen Inszenierung wech-
seln, dhnlich wie im Fall von Koeda 611 Jlenun manenvkum. Kapitel I & 1II set-
zen auf Spannung und Action; in Kapitel [II & IV wird die
zwischenmenschliche Beziehung zwischen Cernenko und seinem Mentor
Breznev in Form von Brief und Dialog dargestellt; Kapitel V beschreibt die
Reaktionen auf eine Rede Cernenkos vor dem Schriftstellerverband.

49 Vgl. z. B.: Jlenun. Ctanun B nos3un naponos CCCP. Ots. pex.-coct.: B. Mycasnsn. M.:
XynoxectBennast nureparypa 1938; Jleann B coBerckod moa3um. COCT., TOAT. TEKCTa U
npuM.: P. b. Bans6e u ap. JI.: CoBerckuii nucarens 1970.
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3.3.3. Topoi und Simulacra

Die beiden ersten Kapitel entnehmen der offiziellen Biographie die Stationen
,Arbeit bei Kulaken® (im vorgeschalteten Zitat aus Agitator heifit es: ,,Tpymo-
Byto xmHb K. V. UepHeHKO Hayan C paHHHX JIeT, paboTas 1o Haimy y
kynakoB“) und ,Militdrdienst an der Grenze im Fernen Osten‘ (,,JJo 1933 roma
CITy)XKHJI B TTOTPAaHUYHBIX BOWCKaX, OB CeKpeTapeM MapTHHHOW OpraHW3aIliH
morpaHmyHO# 3actaBbel). Anders als die in der benutzten Quelle ebenfalls er-
wahnte schulische Laufbahn oder die Arbeit in diversen Parteiinstitutionen ver-
sprechen beide Stationen Spannung und Dynamik. Thr topischer Charakter (die
Auseinandersetzung mit dem Kulaken kannte die Leserschaft aus der Pavlik
Morozov-Legende) bewirkt ebenfalls, dass die Ubertreibungen der Stereotype
leicht zu durchschauen sind und die Texte als Parodien funktionieren.

Insbesondere fillt ein UbermaR an Dynamik auf. Das erste Gedicht (bzw. Ka-
pitel I) beginnt in medias res, mit einer Drohung in wortlicher Rede, die direkt
in den Streit zwischen dem Hirtenjungen Kostja (Cernenko) und seinem Arbeit-
geber hineinfiihrt. Ein GroBteil des Kapitels besteht aus Dialog, was dem Text
szenische Dynamik verleiht. Dabei bleibt der Grund fiir den Konflikt ungenannt.
Ahnlich unmotiviert ist die rapide Eskalation: Der ,Kulak* will den Jungen
schlagen; der zur Hilfe eilende Grof3vater wird durch einen Fultritt zu Boden
geworfen und stirbt unvermittelt. Kostja attackiert hilflos den Ubeltiter, bis als
deus ex machina ein revolutiondr gesinnter Student auftaucht, der den Schurken
iiberwiltigt. Die Uberraschungen reihen sich aneinander, Figuren tauchen
plotzlich auf und die Handlung nimmt aprupte Wendungen, so dass die Span-
nung zu-, aber die Glaubwiirdigkeit abnimmt. Der auf die dynamischen Impulse
reduzierte Plot handelt bekannte Muster ab und beschrénkt sich auf die effekt-
volle Inszenierung, ohne sich um die Motivierung des Konflikts zu kiimmern.

Die Charakterisierung der Figuren ist ebenfalls schematisch und l4uft auf eine
durchsichtige antagonistische Konstellation zu. Die Personen werden in groben
Konturen erfasst und insbesondere {iber metonymisch zu deutende Korperteile
oder Gegenstiande beschrieben. Dem iiberméichtigen (orpomHas msitepHs; cMas-
HBI caror; pyunnm) und hésslichen Bosewicht (nsitepHst, OKpbITas pbDKUM
BOJIOCOM; Oproxo HeoObsiTHOe B xkmieTke) stehen schwache und hilflose Opfer
gegeniiber, der Hirtenjunge (xynenbkas ¢urypka; cnadbenpkast pydonka) und der
alte GroBvater (cna0sb1ii ronoc; cenoi kak JyHb crapuk). Auch sprachlich zeigt
sich dieser Kontrast: Auf das unterwiirfige Bitten (,,Munoctusen, nomamu!“, V.
7) und die Appelle auf menschlicher Ebene (,,[laakpatywxa®, V. 6; ,,Pooumeiil,
He ryou”, V. 12) reagiert der Kulak mit Beschimpfungen und Drohungen, die
recht ungelenk wirken: ,,Yiimu, ctapuk, a To / uac Heposen, 3adeny u Tebs. / Bee
BEI, Yeprnenxu, wenvmol u cmymsanet™ (V. 9—11; Hervorhebungen in den Zitaten
von mir; M. R.). Dieses unangemessene Verhalten diskreditiert den Antagonis-
ten, der dazu noch betrunken ist (,,TspKeno Ipina / CHBYIIHBIM Tieperapom™, V.
28-29). Auch die Namensgebung ist stigmatisierend: ,Pankrat Akimic® (V. 3)
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impliziert einen orthodoxen sowie nicht-russischen familidren Hintergrund. Ge-
gensitze bestehen aber auch zwischen den Guten, zwischen dem GroBvater, der
vor dem Peiniger auf die Knie geht, und dem kédmpferischen Enkel (xynenpkas,
Ho eopdas durypka, V. 5; ,,CnabeHpKkoi py4oHKOH / eyenuics Kocts B Gopomy
youinpr“, V. 31-32). Dem Grof3vater steht weiterhin der kommunistische Stu-
dent (,,JoHOIIa B CTyJIEHYECKOH TYXYpKe, / HO ¢ KpacHbim 6anmom™, V. 40—41)
mit seiner Browning gegeniiber. Durch den Kontrast der Vorbilder wird das Ge-
schehen zur biographischen Wegscheide — ein klassisches sozrealistisches Hand-
lungsmoment. ,,Kostja* Cernenko muss seinen weiteren Lebensweg wihlen: den
des Grofvaters, der in den bestehenden Strukturen verharrt, oder den des kdmp-
fenden Revolutiondrs. Beim Abschied streicht das neue Idol dem Jungen iiber
den Kopfund nennt ihn ,,Bruder®, d. h. er adoptiert ihn symbolisch.

Das Gedicht schliefit mit einem durch Leerzeile abgetrennten, kiirzeren zwei-
ten Teil, der das Ereignis aus der Retrospektive des erwachsenen Cernenko deu-
tet. Dieser erinnert sich bei Kibirov wihrend Sambo*!®-Wettkimpfen an den
biographischen Schliisselmoment und gewinnt dadurch die Kraft, den Kontra-
henten zu tiberwinden. Passendere Anldsse fiir die Erinnerung wiren Kampf-
oder Entscheidungssituationen; die Erwédhnung eines Sportwettkampfes profa-
niert das Erweckungsereignis. Auch wirkt der Kontrast zwischen dem 1984 {iber
70-jahrigen Cernenko und dem im Poem gezeichneten Kampfsportler komisch,
was Kapitel II und IIT weiterfiihren.

Ubertreibungen, Liicken und ,unfreiwillige Komik finden sich auch im
zweiten Gedicht, dessen Kampfszenen an Kung-Fu-Filme erinnern. Als Kontrast
wird am Anfang iiber 18 Verse hinweg ein klischeeromantisches néchtliches
Naturidyll ausgemalt, vor dem der Protagonist sich bewegt und das Geschehen
des Tages passieren lasst. Wahrend in Kap. I der Verlauf der Handlung aus der
AuBenperspektive (Dialoge und Bewegungen) geschildert wurde, erhdlt man
hier Einblick in die Gedankenwelt des Protagonisten. Erzéhlt wird erneut in der
dritten Person. Die Erzdhler-Instanz tritt nicht als Ich in Erscheinung und ver-
zichtet — anders als in Koeda 6wi1 Jlenun manenvkum — auf Kommentare, die aus
der erzdhlten Welt herausfiihren.

Der kontemplative erste Sinnabschnitt wird durch eine dynamische Hand-
lungsfolge abgelost. Zuerst weckt die Stille den Verdacht des Protagonisten (V.
19: ,Ho TyT oH BcTpenenyncs‘), dann beschleunigen sich seine Handlungen und
kulminieren in der Schrecksekunde, in der er den Feind bemerkt, bei dem es sich
den ,,;schielenden” Augen und der Bezeichnung ,,Samurai“ nach um einen Japa-
ner handelt. Die Kampfszenen (bis V. 55) gehorchen einer hyperbolischen Film-

410 Osxerop, C. W.; IlIsenosa, H. }O.: ToNKOBBIii CIIOBAaph PYCcCKOTO s3bIKa, 693: Abkkiirzung
von camo3zanuTa 0e3 opyxus; eine in der Sowjetunion entwickelte Kampfsportart.
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Choreographie: Der Held besiegt eine fantastische Ubermacht, wird verletzt und
iiberwiltigt dennoch alle Gegner. Noch stirker als Kapitel I entfernt sich Kapitel
II durch diese Uberzeichnung von den echten Biographien (zur Illustration der
Nihe zur Erzdhlprosa stehen die Zitate ohne Versumbruch):
[...] 1 manbuie Bce cirydmiioch / MCHOBEHHO — OTpaOOTaHHBIM yaapoM / HOTH
OpyXbe BBIOWTH U CBs3aTh. / B okomiko pasrmsimets apyrux. CrokoiHo / mepe-
cuntath ux: 25. ITomskoM / mpoOpaTbcs Ha KPbLIBIO. JlexxaTh HEOBUKHO, / H,
YIIy4uB MOMECHT, C FpaHaTOI\;I, C KpUKOM: / «Ha 3CMIIIO, Fa[[bl!» B KOMHATy BJICTETH
/n 3aIepeTh ACCATEPHIX B IOABAJIC. / I/I, 00116 IIOYYBCTBOBAB B IJICYEC, PYTHYTHCH,
/ OTcTpenuBasch U yxe cnabes, / B30uparbes Ha 4yepaak. [...] U, yxe tepss co-
3HaHKE, IOCJIEHEMY Bpary / CIaBUTh KaJbIK MPEACMEPTHON XBATKOM. . .
Erneut tauchen Elemente auf, die schon in Kapitel I irritierten: Cernenkos Sam-
bo-Kiinste (,,«BoT xak mpuroaunuch / 3aHsaThs cambo»®, V. 52-53) und der
agrammatisch-archaische Plural des Familiennamens (,,YepHenku He caarorcs!®,
V. 48).

Das zweite Gedicht rekurriert allerdings nicht nur allgemein auf bekannte
Lektiire- bzw. Filmerfahrung. Es macht auch einen intertextuellen Bezug expli-
zit und baut ihn zur Auto-Reflexion aus. In dem durch das in die nédchste Zeile
verschobene Wort ,ITocie” vom eigentlichen Handlungsteil abgesetzten Ab-
spann*'! heiBt es, dass das Volk iiber Cernenkos Heldentat Lieder dichten werde.
Diese seien allerdings fehlerhaft, man héatte ndmlich Panzerfahrer und Aufklarer
dazuerfunden, obwohl alles nur die Leistung eines Einzelnen, nédmlich von
Cernenko, gewesen sei.

Tlocne / Hapoa 00 3TOM ITECHIO CJIOXKHUT, HO / BCE nepenyTacT U MPUIIETET TaHKU-
CTOB / KaKHX-TO U pa3sBeAKy. A JieTeJH / T¢ caMypad Ha3eMb IO HANOPOM /
IIPOCTOTO NMapTCeKpeTaps. [V. 56-60]

Bei dem hier aufscheinenden Pritext handelt es sich um das Lied Tpu manxu-
cma (1937; M.: Briider Pokrass, T.: Boris Laskin), das auch den Kapiteltitel ¥’
Oanekux bepezos Amypa motivierte. Das Lied erklingt im Film Tpaxmopucme
(1939), dessen Held nach dem Dienst an der Grenze im Osten ins Zivilleben zu-
riickkehrt. Kibirovs letzte Verse ,,verbessern® den originalen Wortlaut. An die
Stelle von Stahl und Eisen (im Original heif3t es ,,/1 serenn nHazems camypamn /
Ion Hanopom cmanu u ozns.**'?) tritt bei Kibirov der Parteisekretér Cernenko.

411 Diese Verschiebung findet sich in Ku6upos, Tumyp: Cantumentsi, 35 und Ku6upos, Tu-
myp: Cruxu, 622. Im ersten Fall konnte es sich um einen rein graphisch bedingten, durch die
Uberliinge der Verszeile hervorgerufenen Umbruch handeln. Im zweiten ist die optische Lii-
cke eindeutig nicht drucktechnisch bedingt.

412 Tlecennuk aHapxucTa M moanoneimuka: nach dem 2. Weltkrieg seien die japanischen Allu-
sionen getilgt worden. Der Kapiteltitel bezieht sich auf den Vers ,,¥ Beicokux Geperos
Amypa“. Auf den Pritext weist hin: Epmauenko, Urops: Ot «Bpara Ha Boctoke» 10 «Bpara
Ha 3amazie.
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Uber die bestehende Fiktion wird eine weitere Fiktion (die von JKusus K. V.
Yepuenko) gelegt, wobei dieses Simulakrum sich als Realitit geriert.

Hinter der Episode stehen zwar reale Grenzkonflikte zwischen der Sowjetuni-
on und der japanisch kontrollierten Staatsgriindung Mandschuko, die 1938/1939
zu militirischen Auseinandersetzungen eskalierten.*!* Nach den Angaben der
offiziellen Biographie war Cernenko allerdings in den ruhigen Jahren 1930
1933 bei den Grenztruppen tétig. Dass er realiter nicht im Einsatz war, ldsst die
geschilderte Heldentat, die einen kampferprobten Elitesoldaten vermuten lésst,
umso absurder und komischer erscheinen.

3.3.4. Intimitiaten und Problemstellen

Im néchsten Kapitel wechseln Thema und Darstellungsweise, statt Spannung
und Kampf werden personliche Szenen geboten, die problematische Momente in
Cernenkos Lebenslauf thematisieren. Bei Ged. 3 handelt es sich um einen Pri-
vatbrief (in Versen). Dies ist insofern ungewdohnlich, da die in die realen Fiihrer-
biographien eingearbeiteten Briefe offiziellen Charakter haben. In Kibirovs
Pseudo-Brief zeigt sich ein vertrautes und freundschaftliches Verhéltnis zwi-
schen Adressat und Absender: Man duzt sich, Adressat Cernenko wird mit di-
minutiven Namensformen (Kocts, Koctsamr) sowie als ,,Freund®, ,Lieber,
.Bruder* (mpyr, apyxwuiie, Mmuiblii, 6pat) angesprochen. Ebenfalls informell ist
die Schlussformel (,,TBoii Jlenpka bpexnes®), die am Ende des Textes auflost,
um wen es sich bei dem Absender handelt. Diese Begegnung mit dem Privat-
mann Breznev {iberrascht, da man ihn aus seiner ,,Auto“-Biographie ausschlief3-
lich als distanziert-iiberlegene Fiihrergestalt kennt. Die Sprache des Briefes ist
umgangssprachlich und familiir: kpyr, HecTm &u4Yp; ,TBI 9YTO TaM
Mmenuximonauio [=Melancholie; M.R.] pazBoauun (V. 11); ,, KMy kpernko TBoro
namy“ (V. 34), etc. Beinah schon iiber eine platonische Méannerfreundschaft hin-
aus geht die Aussage ,,Kak mae He xBartaet / Te0s ceituac!® (V. 27-28). In dieser
Begegnung mit Breznev-dem-Freund kommt ein gewdhnlicher, sogar ein wenig
unbeholfener Mensch zum Vorschein. Vor dem Hintergrund realer Fiihrerinsze-
nierungen muss diese Profanierung iiberaus komisch gewirkt haben.

Die von Kibirov ausgearbeitete Fiktion spricht dabei ein brisantes Thema an:
Wihrend des Zweiten Weltkrieges kiampfte Cernenko nicht an der Front, son-
dern besuchte die Parteischule.*'# Kritisch wird dieser Aspekt durch die im Titel

413 Ferguson, Joseph P.: Japanese-Russian Relations, 1907-2007. London; New York:
Routledge 2008. 26. Trotz aller Vorbehalte ist Wikipedia detaillierter (Eintrdge: Japanisch-
Sowjetischer Grenzkonflikt; CoBeTCKO-SITOHCKHE TTOrpaHHUYHbIE KOH(PIUKTHI).

414 Dies wurde tatsichlich als Makel gesehen, siche Brahm, Heinz: Die Karriere K.
Tschernenkos, 2. Die Darstellung in [Tpu0sitkoB, Bukrop: Uepuenko, 35 dhnelt Kibirovs Fik-
tion: Cernenko habe sich unverziiglich freiwillig an die Front melden wollen, worauf folgende
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vorhandene intertextuelle Referenz beleuchtet. In der (verfilmten) Erzdhlung B
cnuckax He 3nauuncs von Boris Vasil’ev aus dem Jahr 1974,*'° auf die Kibirovs
Kapiteltitel rekurriert, verzichtet ein in die Kriegshandlungen hineingeratener
Zivilist auf die Moglichkeit zur Flucht und meldet sich freiwillig. Von Cernenko
ist kein vergleichbarer Patriotismus bekannt, allerdings empfindet Kibirovs
Figur aufgrund der Nichtteilnahme am Krieg Gewissensbisse, die ihm Freund
Leonid Breznev im Brief wie folgt zu nehmen versucht:

He CTBIAHO JIM TaKyHO JU4Yb HECTU —

«$1 He MOTY CMOTpETS B TJ1a3a JeTei

o keHIIuH ! » KocTs, MUIIBIH, 1a TOWMH Ke —

THI TaM, B ThUIY, JUIs )pOHTA czelan Goblie,

4yeM ThicsTan 00HIoB!.. Jla ThI Tk 3T0?

Benp aTo manonymme, moimH.

TBo# 1onAr OBITH TaM, IIe Thl BCEr0 HYXXHEe

s gena Hamero. U Bee! [V.15-22]
Bei Breznevs Argumenten handelt es sich um stereotype Formeln, wodurch die
Frage umso driangender wird. Aber auch die Selbststilisierung Breznevs als im
Kampfgeschehen prisenter Kriegsheld, die der Brief betreibt, ist mit Skepsis zu
betrachten.

Das Schreiben legt noch einen weiteren Aspekt der realen Beschonigung der
Lebenslaufe der sowjetischen Fiihrer offen, ndmlich den Topos der franslatio.
Wie sich Stalin iiber die inszenierte enge Beziehung zu Lenin symbolisch legi-
timierte, wird im Gedicht Cernenko als engster Freund Breznevs positioniert.
Die Generationenkette wird sogar bis zu Stalin verlingert, der Cernenko eben-
falls fiir seine moralischen Zweifel geriigt haben soll (,,lI Cranun mpas, 4to
otumuTtan teds*, V. 13).

Auch Kapitel III endet mit einem abgesetzten reflexiven Abschnitt, der die
Situation von auen betrachtet. Im Gegensatz zu Kapitel I und II ist der Abspann
mit zwei Versen recht kurz und bleibt in der gleichen Zeitebene. Cernenko grii-
belt nach wie vor, da er immer noch nicht ganz davon iiberzeugt ist, ob er richtig
handle. Die Antwort bleibt dem Leser bzw. der Leserin {iberlassen, der / die die
Argumentationsmechanismen des Briefes durchschaut.

Kapitel IV setzt das Breznev-Cernenko-Thema fort. Ahnlich wie im ersten Ge-
dicht besteht die Szene fast vollstindig aus Dialog. Die Ndhe hat noch zuge-
nommen. Dass zwei Funktionére sich auf einer Auslandsreise ein Zimmer teilen,

Antwort erteilt wurde ,,TBost mepenoBast — 3aecb. B Kpacuosipcke — Tot xe ¢pont. 1 BooOIie
B CTpaHe HeT ThlI1a. Boroet Bech Hapo, BCs mapTus.

415 Kurzinformationen unter http://ru.wikipedia.org/wiki/. Als OCR-Version Bacubes, b. J1.:
B CITMCKAX HE 3HAYMIICH. /! Boennas MTEpaTypa,
http://militera.lib.ru/prose/russian/vasilyev2/index.html.
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war bei Dienstreisen zwar Usus, jedoch wohl nicht bei derart hochrangigen Per-
sonlichkeiten. Breznev weckt den Freund, der verschlafen hat, und zieht ihm die
Decke weg. Cernenko bindet Breznev die Krawatte. Die beiden Spitzenpolitiker
wirken wie sich neckende Kinder oder Vater und Sohn:

«Bcrasaii-ka, cons! Ilerymoxk npomen!» [V.1]

A Hy BcTaBaii, JeHTsi! [V.15]
Hy, Jlens, ne 6anyiics! [V.17]
Bcragaii, 3acons! [V. 18]

Mit der Szene zwischen Stalin und Chruscev aus Sorokins [ony6oe cazo (publ.
1999) im Sinn, mochte man auch die Interpretation als homosexuelles Paar nicht
ausschlieBen. In jedem Falle wird hier — wie bei der Nichtteilnahme am Welt-
krieg — ein Moment angesprochen, das Cernenko realiter zu Ungunsten ausge-
legt wurde: Er habe nur dank BreZnevs Protektion Karriere gemacht.*!®
Aufmerksamkeit verdienen auch die letzten Worte des Kapitels: Cernenko
macht sich daran, Breznev die Krawatte zu binden, und sagt zu ihm ,,YVuucs,
moka s kuB.“ Hier handelt es sich um ein zeitliches Paradoxon, denn Breznev ist
der Vorgesetzte und um vier Jahre Altere, er miisste eigentlich belehren. Analog
war in Teil III die Rede von Sambo-Unterricht, den Cernenko BreZnev erteilt
habe. Ahnlich wie Stalin Lenins Bedeutung zu seinen Gunsten minderte, dringt
Kibirovs Cernenko-Epos Breznev in eine unterlegene Position. Der Text legt
damit einen weiteren Propagandamechanismus offen.

3.3.5. Die Abrechnung mit der Sowjetliteratur

Kapitel V nimmt eine Rede als intertextuelle Grundlage, die Cernenko offenbar
anldsslich des fiinfzigjdhrigen Bestehens des Schriftstellerverbandes hielt (bei
Kibirov datiert sie auf den 25.01.1984).*'” Cernenkos Vortrag wird von szeni-
schen Beschreibungen gerahmt, die an die Rahmenhandlungen erinnern, mit der
etwa Lenin-Reden in fiktionale Texte eingebunden wurden, um sie rudimentir
zu motivieren und / oder iiber die beschriebenen Reaktionen die gewiinschte
Wertung anzuzeigen (vgl. Kap. 3.3.2, S. 112f.). Allerdings ist Cernenkos Vor-
tragstext selbst belanglos — Kibirov kdnnte ihn genauso gut erfunden haben. Es
handelt sich um eine stereotype Laudatio auf die Errungenschaften der Sowjetli-
teratur, die den Spuren der Begriinder Gor’kij, Majakovskij, Fadeev und So-

416 Dass dies als Problem gesehen wurde, zeigen die Gegendarstellungen in TTpu6biTkOB,
Buxkrop: Yepuenko, 47-49; 77-80.

417 Die Rede soll laut dem Titel von Kap. V — PEYh TOBAPHIIIA K. V. YEPHEHKO na
FObuneiinom Ilnenyme Corosza nucamenei CCCP 25 aneaps 1984 2o0a (no mamepuanam
orcypruana «Aeumamopy) — ebenfalls in Agitator verdffentlicht worden sein, jedoch lie sich
das Original nicht auffinden. Evtl. ist die Datierung fehlerhaft; ITpu6siTkoB, Buxrop:
UYepuenko, 47 erwihnt eine Rede anlédsslich des 50-jahrigen Bestehen des Schriftstellerver-
bands im September 1984.
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lochov nachfolge. In Kibirovs Kapitel finden sich nur drei Sprechpassagen (V.
2-5, 8-14, 23-26), die gegen Anfang des Gedichts stehen. Trotz des wenig be-
merkenswerten Inhalts reagieren die anwesenden Schriftstellerinnen und
Schriftsteller mit euphorischem Applaus (,,B30pBaics / aluIOMUCMEHTaMH TpPH-
Tuxmmi 3a1”, V. 14—15). Allein Sergej Michalkov, als Autor u. a. der National-
hymne in einer besonderen Machtposition, wagt sich vor und unterbricht das
Rede-Zitat in V. 6-8 durch die doppelbddige Bemerkung, dass Cernenko trotz
anderslautender Geriichte erstaunlich gesund aussehe.

Der grofite Teil des Kapitels besteht aus der namentlichen Nennung der be-
geisterten Schriftsteller und Schriftstellerinnen und ihrer Charakterisierung. Eine
Ausnahme stellt Andrej Voznesenskij dar, der namenlos bleibt, wohl eine ge-
zielte Invektive. Er ist jedoch durch den Propagandatext Jlonowcromo zu identifi-
zieren. Vom positiven Image des Sprachexperimentators ldsst ihm Kibirovs
,,Poem‘ nur das Halstuch, mit dem er der Macht zuwinkt:

[...] ABTOp «JIoHXIOMOY

IIaTOK OYHTApPCKHUH € IIEH CHAM B 3KCTa3e,

pa3MaxuBasi UM HaJl TOJIOBOH. [V.39-41]
Es zieht ein ganzes Pantheon sowjetischer Literat/innen vorbei, in der Reihen-
folge ihres Auftretens:

Michalkov, Sergej (1913-2009)
Proskurin, Petr (1928-2001)
Markov, Georgij (1911-1991)
Gamzatov, Rasul (1923-2003)
Evtusenko, Evgenij (*¥1933)

Kugul’tinov, David (1922-2006)
Rasputin, Valentin (1937-2015)
Nagibin, Jurij (1920-1994)
Suksin, Vasilij (1929-1974)
Berggol’c, Ol’ga (1910-1975)
Inber, Vera (1890-1972)
Aliger, Margarita (1915-1992)
Rozdestvenskij, Robert (1932-1994)
Samojlov, David (1920-1990)
Voznesenskij, Andrej (1933-2010)
Simonov, Konstantin (1915-1979)

Die Aufzéhlung im Text nivelliert potentielle Unterschiede in der Haltung der
einzelnen Personen zum sowjetischen System: Evtusenko, der sich auch kritisch
zum Stalinkult oder dem Einmarsch in die Tschechoslowakei dullerte, steht ne-
ben Literaturfunktionidren wie Markov, der 1977-1989 den Schriftstellerverband
leitete.

Unter den genannten Personen ist Rasputin mit unter 50 Jahren der jiingste.
Die erwihnten Suksin, Berggol’c, Inber, Simonov lebten 1984 schon nicht mehr.
Die Anachronismen verstdrken sich gegen Ende des Textes, wo noch weiter zu-
riickgegriffen wird: I’ja Erenburg (1891-1967), Boris Pasternak (1890—1960)
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und Aleksandr Blok (1880-1921). Auffallig ist, dass auch Pasternak, der unter
staatlichen Repressionen zu leiden hatte, durch ein eingepasstes Zitat zum loya-
len Kommunisten transformiert:
[...] Y [acteprax
CMOTpEJ HCIYTaHHO U YIBIOancs: poOKo —
BE/b HC YpOa OH, CHACTh€ COTEH Tl)lcfl‘-[41
eMy JOpOKe. [V.45-48]
Im Weiteren vereinnahmt die Ahnenreihe neben den russischen Klassikern
Puskin, Lomonosov, Kantemir auch Homer und Dante, d. h. der Kanon der
Weltliteratur.

Diese Satire entfernt sich vom Thema Cernenko. Kapitel V sagt wenig iiber
die Mechanismen des Fiihrerkults aus, sondern kritisiert den offiziellen Litera-
turbetrieb. Weitere Gedichte, in denen der Untergrund-Autor Kibirov sich von
den dlteren Literatengenerationen abgrenzt und diese abwertet, werden folgen.

8

Am Ende des Poems JKusno K. V. Yepnenxo steht ein — im Band Cmuxu
(2005) durch Leerzeile abgesetzter — Nachruf auf Cernenko, der zum Zeitpunkt
der Fertigstellung des Textes offenbar schon verstorben war. Hier tritt ein Spre-
cher in der 1. Person Singular auf, der sich in diesem Epilog als Dichter konsti-
tuiert und erneut eine personliche Beziehung zwischen dem Autor und dessen
Figur signalisiert. Der Ton ist verséhnlich.

Hy Bot u Bce. ITopa nocraButh TouKky / ¥ Habeso nepenucats. [Ipomaii xe, / Mo
Koucrantun Ycerunosuu! JIBa roaa, / aBa roga Msl ¢ To60r0 Obutn BMecTe. / bec-
COHHbBIC HOYHBIC BJIOXHOBEHbs / s mocBsmian tebe. 1 HpiHE BpeMs / IPOCTHUTHCS.
JlerkombicneHHass My3a / cTpeMuTcs K HOBomy. MHe rpyctHo, KoncranTtun /
Ycrunosud. Ho TakoBBI 3aKOHBI / TUTEPATYpPBI, O KOTOPO#t THI / IPEJ CMEPTHIO TO-
Bopuil... ITokoiicst ¢ MHpOM / 10 paoCTHOTO yTpa, MUJIBIH IIpax.
Tatsichlich verabschiedet sich Kibirov hier von seinem Markenzeichen Cernen-
ko, der nur in Ckeo3b npowanvhuie criezvt V noch einmal kurz auftritt. In den
1986ff. entstandenen Biichern, die im nachsten Kapitel der Arbeit behandelt
werden, verschiebt sich der thematische Schwerpunkt.

418 Aus dem Gedicht Bopucy ITunnsxy (1931) Vb s He 3HAKO, 4TO, B TOTEMKH ThIYACh, /
BoBek He BhlnIa 0 K cBeTy TeMHOTa, / U 51 — ypoa, u cyacTbe coteH Thicsiy / He O6mke MHe
myctoro cuactesi cra?* (Ilacrepuak, Bopuc: Manoe cobpanue counnenuii. CII6.: A3Oyka
2011. 83.)
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3.4. KAPITELRESUMEE

Kibirovs erste als kompositorische Einheiten geschaffene Einzelbiicher beschéaf-
tigen sich vor allem mit ideologischen Dimensionen der spatsowjetischen All-
tagskultur, wobei im Zentrum jeweils eine aus fiinf Teilen bestehende poetische
Langform steht. Diese beiden Texte — Kozoa 6vin Jlenun manenvkum und JKu3ns
K. V. Yepnenxo — sind sich thematisch dhnlich, beide leisten eine Revision bzw.
Neuinszenierung einer Fiihrerbiographie. Diese kritische Auseinandersetzung
mit ideologischen Sachverhalten und die Offenlegung von Propagandamecha-
nismen war ein wichtiges Thema des literarisch-kulturellen Lebens der 1980er
Jahre. Anders als viele Werke der sog. Perestrojka-Literatur bieten Kibirovs
Verstexte jedoch keine Geschichtskorrekturen oder geradlinige Systemkritik.
Ironisch-spielerisch dekonstruieren sie ideologische Texte und Gattungen und
hohlen den sowjetischen Wertekanon aus. Sie funktionieren dank dem intertex-
tuellen Vorwissen der Leserinnen und Leser, die aus dem Verfolgen der Text-
Kollisionen Lektiirevergniigen ziehen.

Die beiden Langformen wie auch zahlreiche weitere Gedichte aus den Bii-
chern O6wue mecma und Jlupuxo-oudaxmuyeckue noomer weisen Parallelen zu
konzeptualistischen Texten auf. Insofern fiihrt Kapitel 3 die in 2.3 begonnene
Erorterung des Verhiltnisses zu den Konzeptualisten in Form eines Text-Text-
Vergleiches fort. Der Lenin-Zyklus und die Cernenko-Kapitel erinnern insbe-
sondere an Prigovs Fithrermérchen: Kibirov ruft ebenfalls ,,Sprach*“-Kollisionen
hervor, wenn er Lenin-Hagiographie mit erotischer Trivialprosa kombiniert und
den Greis Cernenko zum Helden eines Action-Films macht. Der spielerische,
und nicht etwa feindliche, Umgang mit Ideologie, erinnert an Grojs’ Definition
der Soz-Art. Deutlich tritt das fiir das Sowjetische empfundene kiinstlerische
Interesse in den Vorworten zu Kozda 6ou1 Jlenun manenvkum hervor. Uber den
Anlass fiir das Verfassen des Lenin-Zyklus heifit es in der in der Zeitschrift
Cmpannuk publizierten Version:

B 1984 rony most Jleanc HoBuKOB, 3Has MO€ NMPUCTPACTHE K COBETCKOMY PETpO,
noaapujil MHE KHUXKY ((I[eTCKI/Ie W IIKOJBHBIC I'OJbI Uneuyay 1947 roaa u3gaHusd,
C 3aMCyaTC]IbHbIMHU KapTHHKaMH. HO3Ma, KOTOPpYIO s HAaKOHCLl OTHar0 Ha CyJ
quTareis, poausiaCb W3 MHOI'OMECIYHOI'O M000BaHUs  3TOM yI[HBI/ITeJTBHOﬁ

KHIKKO#, *1°
Explizit wird die Positionierung des eigenen Schreibens im Gedicht ,, [lonsimka
ocunogwlll ko nponecmu 6 Massonei...”, das Kibirovs erstes Buch O6wue

mecma einleitet und somit am Anfang des kanonischen Werks steht. Die Suche
nach Thema und Position fiihrt den Dichter letztendlich zur Schlange vor dem
Lenin-Mausoleum. Das Expositionsgedicht [lociecnosue x xnuce «Obwue
mecmay (Jlupuko-ouoaxmuueckue noamet) erinnert hingegen an die gesammel-

419 Ahnlich auch im Vorwort der Buchausgabe von 1995.
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ten Sprachfetzen aus Rubinstejns Karteikartentexten und die von ihm angespro-
chene Interaktion zwischen kollektivem und individuellem Bewusstsein.

Die fiir Kibirovs Dichtung typische Tendenz, in der 1. Person Singular zu
sprechen und Sprecher und Autor anzundhern, ist auch in den beiden dichteri-
schen Langformen zu erkennen. Zwar wird das Poem JKusns K. V. Yepnenxo
aus einer unpersonlichen und beobachtenden, nicht-diegetischen Erzéhlerper-
spektive erzéhlt, am Ende steht allerdings ein Nachtrag in der 1. Person Singu-
lar. Die Kommentare im Zyklus Koeda 6wvin Jlenun manenvkum werden ebenfalls
einem narratorialen ,,Ich* in den Mund gelegt, das sich familidr an einen fiktiven
Leser richtet. Es wird somit die klassische ,,lyrische” Kommunikationssituation
aufgerufen, die ein Gespriach zwischen Autor und Leserschaft suggeriert, im
Gegensatz zu Prigovs Experimenten, die den Autor bald aus dem Text verban-
nen, bald vermittelnde Instanzen (mmumx, nepconax) kreieren, und schlielich
Text und Autor wieder punktuell zusammenfiihren (Mepmanue).

Auf nicht-konzeptualistische Dimensionen des Schaffens deutet auch das dem
Buch O6wue mecma vorangestellte Motto hin. Zitiert wird Vladimir Solov’evs
Definition des Komischen und des komischen Helden, die auf Kibirovs Texte zu
libertragen ist. Wie Solov’ev scheint Kibirov die Kunst als Instrument zur
Veranderung der Realitidt zu verstehen. Die auf den ersten Blick irritierende
Bezugnahme auf einen Religionsphilosophen richtet den Blick auch auf die
christlichen Motive in Kibirovs Gedichten, die im folgenden Kapitel eine wich-
tige Rolle spielen und das Spatwerk priagen.
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Ilepecmpoiixa — 6 yenmpe OYXO6HOU JHCUZHU CAMO20 HAULE20
obwecmea. Dmo 6noiHe eCmecmeeHHo. 6e0b peyub udem o cyob-
b6e cmpanvl. Ilepemenvi, Komopvle ona Hecem ¢ C000,
KACaromes 6cex COBEMCKUX M00el, 3ampazusaiom camvle Jcu-
sompenewyuue npobremvl. Beex 3abomum omeem na onpoc: 8
Kaxkom obwecmee Oyoem Humov He MOIbKO Mbl CAMU, HO U HAWU
oemu u HyKU?

Michail Gorbagev*?!

Nach dem Tod Cernenkos wurde 1985 Gorbatev zum neuen Generalsekretir
gewdhlt, und die politische Situation begann, sich grundlegend zu wandeln. Der
Staat und die Gesellschaft sollten reformiert und durch Mafinahmen von oben
zukunftsfahig gemacht werden, Diskussionen iiber Missstdnde wurden moglich.
In Kibirovs Biichern Poowcoecmesenckas necuv keapmupanma (1986) und Creo3s
npowanvuvie caeswt (1987) ist der Blick auf die aktuelle Gegenwart jedoch nach
wie vor kritisch, auch die neuen Slogans werden parodiert und der Ruin des so-
zialistischen Systems ungeachtet der Reforminitiativen weitergeschrieben. So
setzt im Buch Poowcdecmeencrasn necnv kéapmupanma die Zitat-Collage Ilecnw
o Jlenune die Parodie des Fiihrermythos fort, oder ,, [llacans, mwi mos
Hlazans..." kreuzt Esenins Liebeslyrik mit der Realitdt des Afghanistan-
kriegs.*? In B pamrax enacnocmu 2 vollzieht sich der verkiindete ,,Umbau* als
Uberfiihrung eines Stalindenkmals in ein Pugkin-Monument (Str. 5: ,,Jla nokpa-
CUTb TONBKO — U mabam‘“?®). Auch die Gedichte der spiten 1980er Jahre zeigen
keine Begeisterung flir die einsetzenden Reformen (vgl. Kap. 5.1.1).

Das im ersten Unterkapitel betrachtete Buch Pooicoecmsenckan necmv xkeap-
mupanma wird erneut durch einen Zyklus strukturiert, zwischen dessen vier Tei-

420 Thesen aus Kap. 4.2 sind publiziert als Rutz, Marion: Die Bindigung der kulturellen Viel-
falt. Der Umgang mit dem sowjetischen Kulturerbe in Timur Kibirovs poetischer Collage
,,Durch Abschiedstrinen* (Skvoz’ proscal’nye slézy). In: Bihr, Christine et al. (Hgg.): Uber-
fluss und Uberschreitung. Die kulturelle Praxis des Verausgabens. Bielefeld: Transcript 2009.
207-221. Zu Kap. 4.2.6: Rutz, Marion: Timur Kibirovs Ljubov’, Komsomol i vesna. Nahtstel-
le zwischen konzeptualistischer Analyse und neo-sentimentalistischem Schreiben. In: JakiSa,
Miranda; Skowronek, Thomas (Hgg.): Osteuropéische Lektiiren II. Texte zum 8. Treffen des
JFSL. Frankfurt a. M. et al.: Peter Lang 2009. 139-155. Alle Links wurden am 13.05.2015
tiberpriift.

421 Top6aues, M. C.: IlepecTpoiika U HOBOE MBIIUIEHHE ISl HAIIEH CTPAHBI U IS BCETO
mupa. M.: 3n-Bo nonurtryeckoii tuteparypsl 1988. 4.

422 Kubupos, Tumyp: CantumenTsl. Bocems kuur, 75-79.
423 Kubupos, Tumyp: Cantumentst. Bocems kaur, 89-91. 90.
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len die weiteren Gedichte zu Blocken angeordnet sind.*** Dieser Pooicoe-
cmeenckue annecopuu betitelte Zyklus fiihrt als neues Thema den Blick auf die
Menschen ein. Es wird keine Ideologie dekonstruiert, sondern es werden Einzel-
schicksale geschildert, denen eine symptomatische Funktion zukommt. Dabei
appellieren die Gedichte, im Unterschied zu den in Kapitel 3 behandelten Tex-
ten, an die Gefiihle der Leserschaft, obgleich ein ironischer Unterton bleibt.

Das zweite Unterkapitel beschiftigt sich mit dem umfangreichen Textensem-
ble Crs03v npowanvnvie ceswt, das die Gesamtausgaben als autonome Textein-
heit, d. h. als Buch, fiihren. Es handelt sich um einen aus acht Komponenten
zusammengesetzten Verstext: fiinf historische Kapitel sowie Prolog, In-
termedium, Epilog. Er zeichnet ein Panorama der sowjetischen Geschichte, das
die Sichtungen der Vergangenheit, die spatestens seit Gorbacevs Zustimmung
zur Klirung der ,,weiBen Flecken““?® die ganze Gesellschaft beschiftigten, im
poetischen Medium umsetzt. Diese Gesamtschau ist von unzahligen intertextuel-
len Referenzen durchzogen, die vertraute Bilder aufrufen, wobei verschiedene
interpretative Muster die Materialfiille organisieren. Obwohl gerade die intertex-
tuelle Dichte Ckeo3b npowanvusie ciesvt den Charakter eines kollektiven Textes
verleiht, sind auch Beziige auf die Person des Autors vorhanden. Ahnlich wie
die Weihnachtsallegorien zielt der Text auf eine emotionale Verarbeitung. Diese
Spezifik zeigt sich insbesondere im Vergleich mit Kibirovs Konzeptualismus-
Stilisierung Jl0606b, Komcomon u gecha.

Die Textensembles Poowcoecmeenckue annecopuu und Ckeo3b npowanvibvie
cneswr sind neben der zeitlichen Nahe auch durch Beziige auf den gleichen Pra-
text — Nabokovs Gedicht Poduna — miteinander verbunden, was eine verglei-
chende Betrachtung nahelegt. Gegeniiber den in Kap. 3 untersuchten Texten
zeigt sich dabei eine Verdnderung der Betrachtungsweise — an die Stelle von
Solov’evs Modus Komddie tritt die Tragddie. Die Misstande und die Mitschuld
werden bewusst.

424 Der Zyklus erschien erstmals in dem Band mit Texten von vier jungen Autoren O6uue
mecma (1990), wo er ebenfalls als strukturierendes Gertist dient. Ged. 4 mit seiner christlichen
Utopie schliet den Teil mit Kibirovs Texten ab.

425 Gorbatschow, Michail: Uberzeugung als Grundfeste der Umgestaltung. Rede bei dem
Treffen mit den Leitern der Massenmedien und der Propaganda im Zentralkomitee der
KPdSU. 11. Februar 1987. In: Gorbatschow, Michail: Ausgewihlte Reden und Aufsétze. Ber-
lin: Dietz 19871990, Bd. 4. 408-416.
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4.1. AUSWEGE AUS DER SOWJETISCHEN GEGENWART:
POKJTECTBEHCKHUE AJUIETOPHH

Die mit dem Namen Gorbacev verbundenen Reformen verfolgten eigentlich das
Ziel, die Sowjetunion in eine bessere Zukunft zu fithren, die wieder von den ur-
spriinglichen, Lenin’schen Idealen geprégt sein sollte. Bei Kibirov wird eine
ganz andere reformerische Perspektive entworfen. Der Buchtitel Poorcoecmeen-
cxas necuv keapmupanma sowie der Zyklustitel Poswcdecmsenckue annecopuu*®
verweisen auf Weihnachten und riicken das christliche Thema ins Zentrum.*’
Die am Ende der vierten Allegorie prisentierte christliche Losung wird durch
vier Krankheitsbilder der Gesellschaft vorbereitet. Diesen Fallbeispielen liegen
reprasentative Figuren- und Problemkonstellationen zugrunde, auch in den Mot-
tos ist eine Generalisierung angelegt. Zentral fiir die Wirkung der Allegorien
sind die Erzéhlperspektiven, die die emotionale Wirkung der Gedichte tragen.
Sie lassen sich mit Hilfe narratologischer Kategorien beschreiben. Allerdings
finden sich in den Texten auch komische Akzente, die die Aufrichtigkeit der
vermittelten ,,Nachricht* etwas reduzieren.

4.1.1. Die christliche Alternative

Die christliche Botschaft der Weihnachtsallegorien gerdt vor allem aus der Per-
spektive des Gesamtwerks in den Blick, zu dem auch ein Buch mit Gedichten
iiber Gott und den Glauben gehort, [ pexo- u pumcko-kagonuueckue necenku u
nomewixu (publ. 2009, siche Kap. 8.5). Was die in Poocoecmeenckue anrecopuu
entwickelte christlich-utopische Perspektive betrifft, ist zu beriicksichtigen, dass
die kulturelle Bedeutung von Poowcdecmso sich von dem westlichen Konzept
unterscheidet. In der Sowjetunion war Weihnachten kein konsumorientiertes
Familienfest — diese Funktion erfiillte und erfiillt Neujahr —, sondern ein inoffi-
zieller Feiertag einer gldubigen Minderheit. Dariiber hinaus begeht die russisch-
orthodoxe Kirche die Geburt Jesu am 7. Januar, also nach der Jahreswende. Aus
diesem Grund schildern Kibirovs Allegorien Momente, die vor Weihnachten

426 Textgrundlage: Ku6upos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemb kuur, 69-70; 83-84; 95-96;
105-106.

427 Zu Pooicoecmeenciue annezopuu siche den Aufsatz Barpenos, JI. H.: JlyxosHblii peanusm
u TBOpuecKas MHAMBHUIyalbHOCTh, der ein Unterkapitel von Bagrecovs Dissertation weiter-
fithrt (barpenos, /I. H.: Tumyp Kubupos. MHTepTeKCT U TBOpUECKast HHAMBUAYAIbHOCTb, 30—
33). Theoretische Basis ist das Konzept ,,spiritueller Realismus® (ayxoBHbIi peanusm, 367—
368), das die Literatur letztlich auf die Rolle eines moralischen Instruments festlegt und in
einer entsprechenden Bewertung der verglichen Autoren resultiert. Bagrecov erkennt die Re-
levanz von Kibirovs Zyklus sowie sein Thema — die Darstellung der Sinnkrise und der (christ-
liche) Ausweg. Die in meiner Analyse zentralen Aspekte Perspektivierung und
Emotionalisierung werden nicht beriicksichtigt, auch nicht die Verbindung zu Ckeo3se
npowanshble ciesbl.
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liegen und auf Silvester (Allegorie 1 und 3), bzw. ,,vor dem Feiertag™ (Allegorie
2) datiert sind. Weihnachten wird erst in Allegorie 4 erwéhnt, und zwar in den
beiden letzten Strophen, die iiber die Normlange von je 10 Strophen hinausge-
hen. In diesem angefiigten Epilog wird der Protagonistin folgende Heilsbot-
schaft verkiindet:

PosxpectBo mpubimxaercs. CHOBa pOXICH

Laps Hebecnsiit. [Tocmymait-ka, FOms!

Caymaii — JIa3app ObUT MEPTB, @ IOTOM BOCKpEIICH!

Bockpemen! ITonumaes Tbl, gypa?

Hy noiimu xe, noitmu! Yroctu Hac Toprom!

Wnu tépTom! He Hano cepauthes!

Hy, naBaii sxe o Jlazape BMecTe mpodTem,

Kak xorzma-to youiina c 6myaHune. [TV, 11-12]
Weihnachten reprasentiert in den Gedichten das Versprechen einer besseren Zu-
kunft. Jesu Geburt wird dabei als Ankiindigung von Ostern ausgedeutet und mit
der Auferstehung verbunden: So wie der von den Toten auferweckte Lazarus
konne Julija Petrovna die Chance auf einen Neuanfang erhalten. Ist Weihnach-
ten auf Ostern bezogen, kommt dem Neujahrsfest die Funktion des Karfreitags
zu, d. h. einer Krise, ohne die der Neubeginn nicht moglich wire. Dabei bleiben
Kibirovs Allegorien allerdings literarische Texte, die Humor zulassen, etwa
wenn das Ritual des Brotbrechens zum Aufteilen der Torte wird.

Die in den Allegorien geschilderten Probleme der vier Protagonisten unter-
scheiden sich diametral von der Lebensweise bzw. dem Ideal, die in Kibirovs
Werk dem alfer ego des Dichters (dem ,lyrischen Helden® bzw. mit narratologi-
schen Termini: dem ,erzdhlten Ich®) zugewiesen werden. In den Gedichten ,,B
bnasicenHom cmonbHsKe, 8 cusiHbu 3010moM..., Posicoecmeo (beide aus Obwyue
mecma*®), Xpucmonozuueckuii ounmux (JIupuxo-oudakmuueckue nosmvt) wie
auch in dem Gedicht Pooicoecmsenckas necuo keapmupanma aus dem gleich-
namigen Buch*?’ wird das Gliick in der Gegenwart der Geliebten gefunden. In
den genannten Texten weist die Liebe zu Ljuda-Ljudmila explizite christliche
Konnotationen auf. Am Ende von Poowcdecmeso befinden sich die beiden Lieben-
den z. B. inmitten der Menschenmenge, die von allen Enden der UdSSR zum
neuen Bethlehem stromt. Die Liebe zu Gott und die zur Frau stellen — zumindest
im Frithwerk — Auspragungen des gleichen Grundphédnomens dar.

Kibirovs Gedichte nehmen hier einen eigenen Standpunkt innerhalb der Dis-
kussion um Wertewandel und -krise der postsowjetischen Gesellschaft sowie um
die Renaissance des Glaubens ein, die Soziologie,*** Politik sowie auch die

428 Kubupos, Tumyp: Cruxu, 599—601; 630—642.
429 Kubupos, Tumyp: CantumenTsl. Bocems kuur, 47-50; 101-104.

430 Zu nennen sind etwa Berichte des Bundesinstituts fiir Ostwissenschaftliche und Internatio-
nale Studien aus den 1990ern: Samsonova, Tamara V.: Perestrojka der Ethik und Ethik der
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Bevolkerung selbst seit mehr als zwei Jahrzehnten bewegt. Wahrend die Stagna-
tionsperiode heute oft als Zeit stabiler Werte erinnert wird und viele den morali-
schen Verfall aus dem Chaos der El’cin-Jahre herleiten, konstatieren Kibirovs
Allegorien aus der Zeitzeugenperspektive eine moralische Krise eben des homo
sovieticus.

Abb. 13: Illustration in der Ausgabe Canmumenmol. Bocemov xnue; Grafik von

Michail Zajcev nach einer Fotografie von Semen Faibisovic*!

Perestrojka. BIOST 1990-30; Kaéridinen, Kimmo: Die Ethik-Diskussion in Rufiland. BIOST
1995-56; Ignatow, Assen: Die miithsame Entdeckung des Individuums. Wertewandel und
Wertekonflikte in RuBiland. BIOST 1997-22; Kééridinen, Kimmo: Moral Crisis or Immoral
Society? Russian Values after the Collapse of Communism. BIOST 1997-26; Tichonowa, N.;
Scheregi, F.: Russische Identitit 1998. Werte, gesellschaftliche Vorstellungen und politische
Identifikationen im postsowjetischen Rufiland. BIOST 1999. Die meisten Berichte sind aktu-
ell online zugénglich unter http://www.ssoar.info.

Speziell mit der religiosen Renaissance beschiftigte sich das russisch-finnische Projekt
Penueuss u yennocmu nocne nadenus kommynusma, siche die Sammelbinde Kaapuaiinewn,
Kummo; ®ypman, Imutpuii (pen.): Crapble epkBHU, HOBbIE Bepyrolue. Penurust B MaccoBom
co3Hanuu nocrcoBerckod Poccun. M.; CII6.: Jlernmii capy 2000; Kaapuaitnen, Kummo;
Oypman, Jmutpuii (pex.): HoBble 1iepkBH, cTapble BepyIOLMe — CTapble LEPKBU, HOBbIE Be-
pytotue. Penurus B mocrcoBerckoit Poccun. M.; CII6.: Jletnuii cag 2007.

41 Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocems kuur, 94f. Uber diese Sammelausgabe, die acht
Biicher Kibirovs aus den Jahren 1986—-1991 umfasst, sind insgesamt 13 solcher schwarz-
weiller Grafiken verteilt. Der Zusammenhang zwischen Bild und Text ist relativ gering, es
handelt sich nicht um interpretierende Illustrationen. Allerdings passt der fotorealistischer Stil
zu Kibirovs Texten, die die gesellschaftliche Realitit der spédten 80er und 90er abbilden.
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4.1.2. Vier Fallbeispiele

Vor dem christlichen Pladoyer, das den Zyklus Pooicoecmeenckue annecopuu
abschliefit, werden in den Allegorien Probleme der Gesellschaft anhand von
Momentaufhahmen aufgezeigt, die das Schicksal von vier Figuren beleuchten.
Die inhaltliche Einheit der Gedichte spiegelt sich in ihrer formalen Homogeni-
tat: Sie umfassen jeweils zehn Strophen, die aus durch Kreuzreim verbundenen
Quartetten bestehen (in Allegorie 4 bilden, wie schon erwihnt, zwei iiberzdhlige
Strophen eine Art Epilog). In allen Gedichten steht das gleiche Metrum, ein
vier-/dreifiiig alternierender Anapast.

Die vier Fallbeispiele sind systematisch gewahlt und angeordnet. Dass es sich
um zwei Frauen und zwei Ménner handelt — die Gedichte stehen in der Reihen-
folge Frau / Mann / Mann / Frau —, signalisiert Représentativitit. Weitere Ver-
kniipfungen ergeben sich dadurch, dass Frau 1 und Mann 1 in der eigenen
Wohnung portritiert werden, Mann 2 und Frau 2 ein 6ffentliches Verkehrsmittel
benutzen und ,,intellektuellen* Berufen nachgehen. Das erste Paar steht auf ei-
nem niedrigeren sozialen und kulturellen Niveau; eine Verbesserung ihrer Le-
bensumstidnde erscheint unwahrscheinlich. Was das Alter angeht, scheint es sich
bei allen um Sowjetbiirgerinnen und -biirger iiber 40 zu handeln.

Die Protagonistin von Allegorie 1 wird als gealterte Trinkerin mit unschdnem
AuBeren beschrieben, die Erwdhnung einer Ménnerbekanntschaft, die ihr Par-
fiim ausgetrunken habe, sowie die von ihr gebrauchte Umgangssprache (Str. 5:
,,C TOXMeTroru*, ,,ceonous ) komplettieren die Milieuzuordnung. Sie leidet un-
ter Einsamkeit, trotz der von ihr getroffenen Vorbereitungen ist abzusehen, dass
sie am Neujahrsabend alleine bleiben wird. Es gibt keine Familie (Str. 8: ,,Ha
MIOrOCThE MaMaHsl, Ha Hapax xeHux ). Str. 6 gibt aus der Figurenperspektive ei-
nen Abriss der Lebensgeschichte, der die traurige Gegenwart erklért:

Toapl qeBUYBH, TAE K BbI? PonuMblil 1eTa0M,
TITY, obmiexxuThe, neBUaTa,

CY na CMY, na ponnom, a Hapcy, a TOTOM
JITII... na cama BUHOBaTA.

Fajbisovi¢ steht Konzeptualismus-Sozart fern, daher spiegelt die Entscheidung fiir diese Bil-
der als visuelles Begleitmaterial die zunehmende Distanzierung vom literarischen Konzeptua-
lismus. Auf 1987/88 datiert auch Kibirovs Versbrief Xyooowcnuxy Cemeny @aiibucosuuy (Tpu
nocnanus), der das alltdgliche Moskau der Perestrojkazeit einfiangt und zum Vergleich Kiinst-
ler — Dichter einlddt. Eine Stellungnahme Kibirovs, die die Publikation des Gedichts ,, /7o-
nuimka ocunogwlil kon nponecmu 6 Magsoneil...* in Yac ITux 28.01. 1991. 6 begleitet, nennt
im Kontext der Distanzierung von den Konzeptualisten und Betonung anderer Kontakte iibri-
gens Fajbisovi¢ als wichtigsten Einfluss: ,,Bnpouem, camplii GJiM3KHil MHE 4elIOBEK B COBpe-
MEHHOI KyJbType He JuTeparop, a XynoxHuK — Cemen DailbucoBHY, K COXKAICHUIO, Ile He
JOCTaTOYHO U3BECTHBIH Y HAC B CTpaHe.
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Diese Kurzbiographie erwihnt keine Menschen, sondern nur Institutionen,*?
emotionaler Bezugspunkt ist fiir die Protagonistin das Kinderheim (,,Pooumsiii
nernom*; Hervorhebung von mir; M. R.). Die Liste impliziert auch einen bio-
graphischen Bruch, der mit der Schwangerschaft verbunden zu sein scheint
(pommom — pommnbHBIH oM, ‘Geburtshaus’), woran sich Verurteilung und Ein-
weisung in eine Einrichtung zur Heilung von Alkohol- und Drogenabhéngigkeit
anschlossen. Im Schicksal der ,,Schlampe* sieht man also ein gescheitertes Le-
ben, dem nichts Heroisches anhaftet. Es ist nicht von Zielen oder Idealen
geprigt, sondern vom (vergeblichen) Wunsch nach privatem Gliick.

Wie bei der Protagonistin aus Allegorie 1 handelt es sich bei dem alten Mann
aus Allegorie 3 um einen isolierten Menschen, der sich am Neujahrsabend mit
der negativen Bilanz seines Lebens konfrontiert sieht. Seine Frau ist verstorben,
der Sohn ist ,,weggelaufen®. Gesellschaft leistet nur der Generalsekretir im
Fernsehen (Str. 2) — der Halbsatz ,,Ho aToT He mbet* kennzeichnet diesen als
Gorbacev, der den Alkoholkonsum per Dekret einschrinken wollte und daher
als Gesellschafter nicht taugt. Vom Staat stammt das Geschenkpaket, das im
Protagonisten einen inneren Konflikt auslost. Bei den Présenten handelt es sich
um ausldandische Lebensmittel, was bei ihm Assoziationen an die aus Nazi-
Kollaborateuren bestehende Vlasov-Armee hervorruft (Str. 4: ,,He cMoTpu kak
Ha BiacoBIeB MmieHHbBIX!). Besonders stark ist die Ablehnung gegeniiber dem
finnischen Schmelzkise Viola, die Blondine auf dem Etikett transformiert zum
Feind aus dem sowjetisch-finnischen Winterkrieg (1939—-1940):

Ho na a1y «Buony» IasauT OH, MISINT,

U pPOKIAETCs TaM, 0]l MEJAJIbIO,

TO JIX 3JI0CTh, TO JIX 4YTO, TO JIK 60.]'[]:, TO JIA CTBIA.
3HAYMT, KM3Hb. 3HAYMT, HAC HacOaIH.

Benodunckas 61116, 6em03ydas TBaps,

3J1aTOBJIACast BPaXKbs MOACTHIKA! ..

Hy, T8I 4o, neiirenant? Hy-ka naii, Hy-ka Baaps!..

Csip B nenewky. Pa3ounace OyTbuika. [Str. 5-6]
Der Veteran wird in der Imagination wieder zum Soldaten, und wenn er die Fin-
nin als ,.feindliche Unterlage® (,,3maroBnacast Bpaxkpsi moacTiiKa®) bezeichnet,
zum Vergewaltiger. Die Aggression wird im Gedicht zwar {iber den komischen
Kontrast aufgeldst, dass nur Kése aufs Brot gestrichen wird und eine Flasche

432 Die Abkiirzungen lassen sich iiber CioBaps coxpauienuii, http://www.sokr.ru/ aufldsen:
MTY (npodeccuonanbuo-Texunueckoe yumnuiie) meint wohl eine Berufschule. CY (ctpou-
TenbHOE yrpasienue oder yuactok) und CMY (CTpouTenbHO-MOHTaXHOE yrpasiieHue oder
yuactok) bezeichnen Stationen des Berufslebens und verweisen auf den Bereich Bauwesen.
Hapcyn (uapommbiit cynm) ist der ‘Volksgerichtshof’. Bei JITII (Je4eOHO-TpYyI0BOI
npoduaakropuii) handelt es sich um eine Anstalt zur Therapie von Alkohol- und Drogen-
sucht.
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zerbricht, die damalige Gewalt bleibt allerdings trotz dieser Komik spiirbar. Ge-
tragen wird die Aggression von dem Gefiihl der historischen Ungerechtigkeit:
,»3HaunT, Hac HaeOamm.* (Str. 5) Die Wut richtet sich gegen die eigene Regie-
rung, die ausldndische Produkte verschenkt, was den Sieg in der Langzeitper-
spektive relativiert und somit die Lebensleistung des Veteranen in Frage stellt,
die keine Positiva aus dem Privatleben aufzuweisen hat.

Die Probleme in Allegorie 2 und 4 sind weniger existenziell als in 1 und 3,
und die Lage der Figuren weniger verzweifelt. Die Krisen spielen sich nicht in
der Einsamkeit der eigenen vier Wénde, sondern auf der Straf3e ab. In Allegorie
2 stoft der (dltere) Protagonist im Vorortzug mit Teenagern zusammen und wird
mit der Kluft zwischen den Generationen konfrontiert. Die Jugendlichen legen
ein provozierendes Verhalten an den Tag, das die Werte der sowjetischen Kultur
negiert und dem Westen nacheifert (englischsprachiger Pop, Idol Jean-Paul
Belmondo, Jeans). Weitere pubertire Protestgesten sind die trotz der Dezember-
kilte fehlende Kopfbedeckung, das Rauchen, Lachen und Fluchen. Es kommt zu
dem absehbaren Zusammenstof3, der jedoch nur bedingt eskaliert — am Ende
steht keine Schlégerei, sondern die Drohung des Protagonisten, per Notrufknopf
die Miliz zu rufen.

Strukturell betrachtet scheitert der Dialog mit den Jugendlichen daran, dass
die Wertesysteme nicht kompatibel sind. Der Erziehungsversuch des dlteren
Herrn appelliert an die Literatur als moralischen Maf3stab, wobei er erlaubte
Klassiker der europdischen Moderne sowie (als kritisch und innovativ empfun-
dene) Autoren des offiziellen sowjetischen Literaturbetriebs nennt:

Xoporo s BoT Tak?.. Hy, a kak xopomro?
Hy, He 3Ha10, HO MOXKHO X MHAYE...

Bot unrainu Bel... YTO 3TO 3HAYHUT — «IIOLIET»?
TrI HE paHO I HATJINYaTh Ha4Yam?

Bot nocnymaiite, Mmanpunky, — DK300EpH,

Bosznecenckuit, Pacyrun u Jlopka... [Str. 5-6]
Dass diese Vorbilder nicht interessieren, ist fiir den Senior umso erschiitternder,
da er selbst schreibt (Str. 7: ,,4T00BI BBl HE MeMIAIM MHE TIECHIO THCaTh ). Seine
Ideale, Féhigkeiten und der Sinn seiner Arbeit werden durch die Teenager in
Frage gestellt. Die Zukunft der Jugendlichen und des ganzen Landes sieht er in
diisteren Farben. Da im Gedicht Informationen iiber das private Lebensumfeld
des Protagonisten fehlen, wirkt die beschriebene Situation aber insgesamt alltig-
lich und nicht wirklich bedrohlich.

Die Protagonistin aus Allegorie 4, das weibliche Pendant zum Literaten aus
Allegorie 2, wird als Lehrerin ebenfalls mit dem Desinteresse der jungen Gene-
ration konfrontiert. Wahrend sie selbst an die sowjetischen Ideale glaubt (vgl. in
Str. 2: ,,A B rpyan — koMMyHapckoe 1iamsi roput! ), stolen entsprechende Auf-
satzthemen bei ihren Schiilerinnen und Schiilern auf wenig Gegenliebe (die in-
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tertextuellen Beziige zeigen, dass sie ein Bekenntnis zum sowjetischen
Wertesystem abfragen):

[...] A Buepa momo3aHa
COYMHEHbSI OHa NPOBEpsIIa —

«Tbl HA MIOIBMT 30BeNIb, KOMCOMOJILCKHIT OUJIeT!»,*3
«KOMMYHH3M — 3T0 MOJIOZOCTH MHPa»,**

«YTo THI cIEIAN B MIECTHAAIATH MATBYHIIICCKHX JICT?»,
u o biioke — «CBoOoiHAsE THpay.

Ho onu Huuero, Hu4ero He XOTAT!

n TIIYMSATCS, HECUACTHBIC ITaHKH.

T'nie 5 Haje:Kabl opkecTpuK*>? Trie rys KanoHas

Bpurantuna®’, Kaxoska,” Tauanka**? [Str. 3-5]
Dass im Lehrberuf die Erfiillung versagt bleibt, ist jedoch nicht das eigentliche
Problem der Protagonistin. Thr fehlt — so zumindest die im Text gestellte Diag-
nose — die Erfiillung im Privaten, insofern erinnert ihre Situation an die verein-
samten Menschen aus Allegorie 1 und 3. Thre Lage wird von der Erzéhlerinstanz
kritisch und auch ein wenig respektlos gezeichnet, jedoch mit Sympathie, was
die Diminutive signalisieren. Julija Petrovna ist die einzige der vier Figuren, die
vom Sprecher mit Namen angesprochen wird:

FOns, FOnenska, gypouka, KOHIHICS TO.

ThI Bce Ta xe — MOBCIIIKAa, MOHAIIIKA.

W HukTO TEOE, COMHBINIKO, HE 3aEPET

rojty0yto HOYHYIO pyOamikKy.

4369

433 7Zitiert wird aus Lebedev-Kumaés Gedicht Komcomonvckuii 6unem (1943): JleGenes-
Kymau, Bacwmmii: M36pannoe. CtuxorBopenus. [lecan. M.: XynoxecTBeHHast JUTEpaTypa
1984. 99.

434 Aus dem Lied Imo met (T.: Ju. Vizbor, M. Kurzugasev; M.: A. Pachmutova), siche
CoBerckas My3bika, http://www.sovmusic.ru. Die Homepage bietet ein umfangreiches Audio-
und Text-Archiv, jedoch ohne Quellenangabe oder zuverldssige Kommentierung.

435 Evtl. aus Bulat Okudzavas Lied Iecenxa o nounoii Mockee: Oxymxasa, B. II1.: ApGar-
ckuii 1BopuK. JIupuka, mpo3a. M.: 3edpa E 2006. 14.

436 Evtl. aus dem Lied Adorcumywxaii (1980, T.: B. Dubrovin; M.: V. Sainskij): Coserckast
My3bIKa.

47 Lied Bpueanmuna (1936/37; T.: Pavel Kogan; M.: Grigorij Lepskij): Tlecennuk anapxucra
u noanosbimka — diese Seite ist die beste Quelle fiir Liedtexte sowie Informationen zu Gene-
se, Rezeptionsgeschichte und Funktionskontexten (incl. Literaturangaben).

438 Lied ITecus o Kaxoexe (1935; T.: Michail Svetlov; M.: Isaak Dunaevskij): TTecennux
aHapxucra u noanoneimka. Text auch in Pycckue coBerckue necuu (1917-1977). Cocr.: H.
Kprokos, . llIBenos. M.: XynoxecTBeHHas nureparypa 1977. 123.

4 Lied Iecns o mauanxe (1936, T.: Michail Ruderman, M.: Konstantin Listov): Tlecennuk
aHapXMCTa U MOATOJBIIHKA.


http://www.sovmusic.ru

134 4. PERESTROJKA-PERSPEKTIVEN

KCII u A#itmMaTOB, U cepale TopuT —

CanbBanop, Hukaparya, Onbcrep...

Crapiuuii panopiyk OyaeT eif CHoBa 3BOHUTD.

Tonbko oH Ge3MyXOBHBIi U TOICTHII. [Str. 6-7]
Die Leere im Privatleben, die die Lehrerin durch Kulturkonsum zu fiillen ver-
sucht, wird von ihr durch Selbstbeschwichtigungen kleingeredet:

Ha kanukynax Oyaer ne4aabHO 4yTh-UyTh.

BHpoqu, TeaTpbl, KOHIEPTHHIC 3aJIbL

npuriamatoT Teds. .. Huuero. Kak-uuOynp. [Str. 8]
Kibirovs Weihnachtsallegorien skizzieren also Normalbiirger und -biirgerinnen,
die im System mitlaufen und es mittragen: Literat, Veteran, Lehrerin. Allein die
erste Protagonistin stellt eine gewisse Ausnahme dar, da sie mit den Normen
kollidierte und am Rande der Gesellschaft steht. Sie passt aber insofern ins Bild,
dass ihre Sozialisation ebenfalls in sowjetischen Erziehungs- und Bildungsan-
stalten stattfand. Keine der Figuren weist eine anti-sowjetische Haltung auf.

Alle vier werden in Krisensituationen geschildert. Anders als Bagrecov meint,
bestehen ihre Probleme bzw. Fehler nicht in einem Leben fiir das Materielle und
fehlender ,,Geistigkeit™. Er hat zwar recht, wenn er auf einen Kontrast zwischen
der Lebensmittelfiille (Allegorie 1, 3, 4) und der inneren Leere hinweist.*** Al-
lerdings haben sich zumindest drei der vier Personen fiir ideelle Ziele engagiert:
im Krieg gegen die Klassenfeinde, durch das Schreiben, durch das ideologisch
konforme Unterrichten. Dies als Pseudo-Geistigkeit (,,cBoero pona
JyXOBHOCTH ‘) zu bezeichnen und aus einer ,,materialistischen Weltsicht zu er-
kldren,**! trifft das Problem nicht. Es handelt sich eher um Ideen und Idealismus,
die nicht bzw. falsch auf die konkrete Umwelt der Personen zuriickwirken.
Durch das Engagement in der Schule oder den Kulturkonsum &ndert sich im
Privatleben der Lehrerin nichts zum Besseren; der Veteran wurde zu Kriegsver-
brechen angeleitet und der Staat kann ihm die fehlende Familie nicht ersetzen;
der iltere Dichter findet keine gemeinsame Sprache mit den pubertierenden
Teenagern; die einsame Trinkerin scheitert in ihrem Wunsch nach Gesellschatft.

Diese Schicksale stehen fiir die Konsequenzen der sowjetischen Werteord-
nung, die in der Tat eine Unterordnung des eigenen Lebensgliicks unter gesell-
schaftliche Ziele und abstrakte Ideale verlangte.*> Im Gegensatz dazu wird das

440 Barpenos, JI. H.: JlyXoBHbIil peau3M U TBOpUYECKas HHIMBUIYalbHOCTb, 369.

4“1 Ebd.: ,,CnenoBaTeNibHO, CyTh KOH(INKTA — B 6ECCMBICICHHOCTH KU3HU Paad MaTepualb-
HBIX Onar, 6e3 JyXoBHOI HamonHeHHOCTH. OIHAKO KOH(INKT He OrpaHHYHBaeTCs dTHM. T.
KuGupoB cMOTPHT Tiybike: GbINO GBI MPaBUIIBHEE CKA3aTh, UTO Pedb HACT O MyCTOTE W OIIH-
GOYHOCTH MATEPUATHCTHIECKOTO MHPOBO33PEHIA.

42 Tgnatow, Assen: Die miihsame Entdeckung des Individuums, 10: ,,Fiir zahlreiche Kommu-
nisten der heroischen Zeit war die von einem finsteren Fanatismus durchdrungene Bereit-
schaft charakteristisch, auf den eigenen seelischen Reichtum zu verzichten, ihn ,aufzuopfern
— ad majorem Dei gloriam.*
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Christentum, das Kibirov - wenn auch mit leichter Ironie — als Alternative kon-
zipiert, in den Texten immer mit einer erfiillten Liebesbeziehung zusammenge-
dacht, d. h. in seiner lebenspraktischen Anwendung gezeigt. Entsprechend wird
am Ende der vierten Allegorie, die das Evangelium als Ausweg anpreist, die
Perspektive einer realen Gemeinschaft entwickelt. Lehrerin Jul’ja Petrovna soll
die gekaufte Torte teilen (eine amiisante Variation des Brotbrechens) und zu-
sammen mit dem Sprecher in der Bibel lesen (Hervorhebungen von mir; M. R.):

Hy moiimu sxe, moiimu! Yeocmu nac Toptom!

W topTom! He Hamo cepauthes!

Hy nagaii xe o Jlasape emecme mpourem,

KaK KOT/1a-To yOuiIia ¢ OJryJHUICH. [Str. 12]
Bagrecov weist auf die hier inbegriffene Dostoevskij-Reminiszenz hin, der
Moérder und die Siinderin sind Raskol’nikov und Sonja.*?* In der Tat gehen auch
bei Dostoevskij Umkehr und Liebe Hand in Hand, allerdings sind bei Kibirov
die Gender-Marker vertauscht und die Raskol’nikov-Rolle wird von einer Frau
gespielt. Die Allusion auf einen derart bekannten Bezugstext und der Vergleich
der recht harmlosen Probleme von Kibirovs Lehrerin mit den dort geschilderten
dramatischen Ereignissen mischt dem Appell erneut einen komischen Stilbruch
bei, da mit Pathos tiber etwas Alltégliches gesprochen wird.

4.1.3. Die generalisierenden nationalen Mottos

Die vier Personen sind trotz ihrer individuellen Schicksale als Typen zu verste-
hen, die tiefliegende Probleme der Gesellschaft verkorpern. Eine solche genera-
lisierende Ausdeutung wird durch die Bezeichnung als ,Allegorien®
eingefordert und durch die den Gedichten jeweils vorangestellten Mottos ver-
stiarkt, die aus recht bekannten Pritexten mit Russland-Thematik stammen.
Das allen vier Epigraphen gemeinsame nationale Thema schiebt sich dabei
gegeniiber den eher schwachen Verbindungen mit dem jeweiligen Einzeltext
in den Vordergrund.

Das Motto der ersten Allegorie spielt eine besondere Rolle, da es gleich-
zeitig eine Gesamtperspektive auf den Zyklus entwirft. Es handelt sich um
einen Vers aus Vladimir Nabokovs 1939 in Paris geschriebenem Gedicht K
Poccuu, das den Abschied vom Vaterland schildert*** (der Autor selbst verlie3
Russland direkt nach der Revolution, 1940 ging die Familie in die USA). Wie
den iibrigen Strophen zu entnehmen ist, vollzieht sich die Trennung bewusst und

443 Barpenos, JI. H.: JlyXoBHbIil peai3M U TBOpUYECKas HHIUBHIYalbHOCTh, 369—370.

444 Nabokov, Vladimir: Poems and Problems. New York et al.: McGraw-Hill 1970. 96-99
(russ. mit Ubers. des Autors). Mapteisos, I'. T'.: B. B. Ha6okos. buGnuorpaduueckuii ykasa-
TeJb TPOU3BEICHHI 1 JINTEPATyPhl O HEM, OIyOIMKOBaHHBIX B Poccuu U rocynapcTBax ObIB-
miero CCCP (1920-2006). CII6.: Amsdaper 2007 verzeichnet erste offizielle sowjetische
Publikationen des Gedichts fiir 1987.
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nimmt Opfer in Kauf; der Abschied wird als notwendig empfunden, geschah
jedoch unfreiwillig. In der ersten Strophe, aus der das Motto stammt, wird das
schmerzliche Wegstofen der (geliebten) Heimat beschrieben, die Nabokovs
Sprecher nicht loslassen will:

OTBsIKHUCH — 51 TeOS YMOJIsII0!

Beuep crpamien, Ty KU3HH 3aTHX.

51 6ecriomolnen. S ymuparo

OT CJICHIBIX HAIJIbIBAHWH TBOUX.
Dieser Mottovers (von mir fett hervorgehoben) wird in Str. 9 von Kibirovs erster
Allegorie noch einmal variiert und auf die Protagonistin iibertragen:

Yro X, cydapa, ThI KAEIIb, YTO, OJISIUIIA, TIIAIHIIb,

yiblOaelbes, 1ypa Takas?

Hy-xa, BBIKyCH NI, OTBSKHCH, OTBSI’KHC,

HC JbIIIN HA MCHA, yMOHﬂlO!..
Desjatov, der die Nabokov-Rezeption in der russischen Postmoderne untersucht,
sieht in diesen Beschimpfungen (v. a. 6nsauma) eine Verbindung zu einem wei-
teren Nabokov-Text, zu Pale Fire. Der Name des dort erwiahnten Phantasielan-
des Zemblja bestehe aus den Komponenten 3emis und 6msnp; es lieBe sich auch
ein Ausspruch von Sinjavskij anfiihren: ,,Poccus — cyka.” Kibirovs Figur sei als
Verkorperung des (weiblichen) Russlands als Hure oder Schlampe zu deuten.
Diese Interpretation als nationale Reprisentantin macht Sinn, jedoch gilt das
auch fiir die Protagonisten der anderen Allegorien. Fiir die Interpretation pro-
duktiver als die genaue intertextuelle Herkunft der Figur — wobei Desjatovs
Lokalisierungen nicht unbedingt zwingend erscheinen — ist der mit dem Motto
intentional gesetzte Bezug auf Nabokovs Gedicht, das mit Kibirovs Allegorie
die Grundstimmung teilt: den schmerzlichen Riickblick auf die eigene Vergan-
genheit und die empfundene Einsamkeit. Mit Nabokovs ambivalenter Hassliebe
zur Heimat kann man auch die Haltung von Kibirovs Erzdhler bzw. Sprecher
gegeniiber seiner Figur (und der UdSSR) vergleichen.

Das Motto der zweiten Allegorie geht auf das Lied ,, C ueco mauunaemcs
Poouna?..* zuriick (1967; T: Michail Matusovskij, M.: V. Basner**), das im
bekannten sowjetischen TV-Mehrteiler [[Jum u meu (1968) erklang. Das Lied
lasst retrospektiv. Momente passieren, die Heimatverbundenheit suggerieren,
von Bildern aus Kinderbiichern bis zum Treueschwur. Eine Verbindung zwi-
schen Motto und Gedicht ergibt sich durch die Zielsetzung des Prétextes, der die
Horerinnen und Horer in der gemeinsamen Erinnerung zu einer Art Volksge-

45 Tecsiton, B. B.: HaGoKOB 1 pyccKHe IOCTMOAEPHHUCTHI, 266—267. Russland als ,Schlampe*
tauche dariiber hinaus auch in der Aufzihlung von Personen im Epilogteil von Cksoss
npowanvheie cresvl auf, die Russland verkorpern. Desjatov fithrt eine wortliche Parallele an:
Poowcoecmeencrue annecopuu 1, Str. 4: ,,JInmie y BBITAYKH JIEBOH 0CTa10Ch NATHO. ; CK603b
npowansheie ciesvl — dnunoe, Str.3: .,V NbSHUILY C IATHOM Y JIeBOi BHITAYKH .

446 TeceHHHK aHapxHcTa U oroisinyka; Pycckue coperckue necau (1917-1977), 485.
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meinschaft vereinen will. In Kibirovs Allegorie ist dieses Kollektiv allerdings
zerfallen, der Protagonist wird mit der ideellen Kluft zu den sich am Westen
ausrichtenden und offen gegen gesellschaftliche Normen rebellierenden Jugend-
lichen konfrontiert.

Das Motto zu Allegorie 3 stammt aus Aleksandr Bloks Gedicht ,, I pewumsn
beccmuvlono, Henpobyono, ...« (1914, Zyklus Poouna*’). Am Beispiel des ambi-
valenten Verhéltnisses zur Religion wird dort Russland als Kultur der Paradoxe
und Extreme charakterisiert: Wahrend in der Kirche Religiositdt demonstriert
werde, ilibervorteile man sich im Geschéftsalltag. Trotz oder vielmehr aufgrund
dieser Widerspriichlichkeit endet Bloks Gedicht mit einer Liebeserkldarung an
das Vaterland:

Jla, v Takoii, mosi Poccusi,

TsI Bcex KpaeB JOPOKE MHE.
Dieses patriotische Motiv (bei Kibirov wird der fett gedruckte Vers zitiert) passt
zur Gesinnung des in der Allegorie vorgestellten Veteranen. Weiterhin findet
sich bei dem Protagonisten eine dhnliche paradoxe Verbindung von Heldentum
und Verbrechen.

Der vierten Allegorie ist ein Zitat aus Trediakovskijs panegyrischem Gedicht
Cmuxu noxeanvhvle Poccuu (1728) vorangestellt. Zitiert wird aus Str. 2:
,Poccus matu! ceer Moil 6e3mepnbiii! ““® Ein Beriihrungspunkt zu Kibirov be-
steht vielleicht darin, dass es sich bei dem Gedicht um einen bekannten Text
handelt, der ein sehr friihes Beispiel patriotischer Dichtung darstellt,** und die
Protagonistin Lehrerin ist.

Dass die vier Mottos durch die nationale Thematik miteinander verbunden
sind und sich eher schwach auf das jeweilige Einzelgedicht riickbeziehen, be-
wirkt zum einen eine Generalisierung der Fallbeispiele. Zum anderen wird durch
das patriotische Leitmotiv die Differenz zwischen Nationalstolz und der be-
schriebenen klaglichen Realitét potenziert, was sowohl auf der emotionalen
Ebene beriihrt als auch Ironie beinhaltet. Das Zitat aus Nabokovs Gedicht, das
die Trennung von der mit Hassliebe betrachten Heimat vollzieht, gibt weiterhin
eine Gesamtlesart vor, die auf einen Abschied von der am Beispiel der vier
Protagonist/innen geschilderten 1dhmenden sowjetischen Gegenwart zielt.

4“7 Brok, A. A.: TTonHoe cobpanue counnenuii u nucem. B 20 1. M.: Hayka 1997—. T. 3. 185.
In der ansonsten verwendeten sowjetischen Ausgabe Bnok, Anexcanmp: CobGpanue
counnennii. B 6 T. JI.: XynoxecrBennast nuteparypa 1980—-1983. T. 2. 233-234 fehlt die
Zyklus-Zuordnung.

448 Tpenmakosckuii, B. K.: M36pannsie npoussencuus. M.; JI.: Coserckuii nucarens 1963.
60—61.

49 Stahl, Henrieke: Wer sitzt auf dem Thron? Russland und Europa in Vasilij Trediakovskijs
Stichi pochval’nye Rossii. In: Ressel, Gerhard; Stahl, Henrieke (Hgg.): Die Slaven und Euro-
pa. Frankfurt a. M. et al.: Peter Lang 2008. 317-343. 317.
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4.1.4. Emotive Perspektivierung und lyrische Katharsis

Entscheidend fiir die Wahrnehmung der vier Weihnachtsallegorien ist die
Art und Weise, wie das Geschehen geschildert und textintern bewertet wird.
Zentral sind die in den Gedichten realisierten Erzdhlperspektiven, die das
Verhiltnis zu den Figuren gestalten. Es handelt sich nicht um prototypische
,lyrische® Gedichte, die in der 1. Person Singular iiber die Erlebnisse, Ge-
danken, Empfindungen ,,des Dichters selbst erzdhlen. In den Allegorien
wird iiber andere gesprochen bzw. es werden andere angesprochen. Dennoch
gibt es einen expliziten Sprecher bzw. Erzéhler, der in der 1. Person Singular
spricht und dessen Stimme je nach Text mehr oder weniger hiufig prasent
ist. Das Wesen dieser Instanz und die Art und Weise des Erzdhlens lassen
sich am besten mit Hilfe von Kategorien aus dem Bereich der Erzadhltextana-
lyse beschreiben, die auch fiir die Beschreibung von Gedichten funktional
sind.

Mit Wolf Schmids grundlegender und insbesondere in der Slavistik ein-
flussreicher Arbeit zur Erzadhlforschung ladsst sich grundsétzlich zwischen
diegetischem und nicht-diegetischem Erzihler unterscheiden.*® Diese Alter-
nativen lassen sich durch die Kombination mit dem Merkmalpaar narratori-
ale vs. figurale Perspektive verfeinern. ,Narratorial® bezeichnet die
Erzdhlung aus der Perspektive des Erzihlers, ,figural® aus der Perspektive
einer Figur. So kann ein iiber sich erzéhlender, diegetischer Erzdhler die be-
schriankte Perspektive seines fritheren Ich einnehmen (diegetisch + figural)
oder kommentierend aus der Erzdhlgegenwart zuriickblicken (diegetisch +
narratorial). Ein am Geschehen unbeteiligter Narrator kann aus der Perspek-
tive einer Figur erzdhlen und diese als ,,Reflektor* nutzen (nicht-diegetisch +
figural), oder den eigenen Blick auf das Beobachtete darstellen (nicht-
diegetisch + narratorial).*!

In Kibirovs erster Weihnachtsallegorie mischen sich die verschiedenen Mog-
lichkeiten. In den ersten beiden Strophen ist die Perspektive unmarkiert, man
nimmt daher ein nicht-diegetisches narratoriales Erzéhlen an. Allerdings finden

450 Schmid, Wolf: Elemente der Narratologie. 2., verb. Aufl. Berlin; New York: Walter de
Gruyter 2008. 86—100. Der griechische Begriff Diegesis bezeichnet die erzéhlte Welt. Ein
diegetischer Erzéhler ist / war Teil des erzéhlten Geschehens, er berichtet auch iiber sich
selbst (bzw. sein fritheres Ich), wihrend der nicht-diegetische Erzdhler iiber andere schreibt.
Der diegetische Erzdhler zerfallt noch einmal in die Instanzen erzdhlendes und erzdihites Ich.
Schmid geht davon aus, dass auch beim Erzéhlen aus nicht-diegetischer Perspektive immer
ein Erzdhler vorhanden ist, der sich allerdings nicht immer explizit dullere — einen wirklich
neutralen Text gebe es nicht.

41 3chmid, Wolf: Elemente der Narratologie, 137-139.
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sich in Str. 3 Passagen, die wie wortliche Rede der Figur wirken (hier kursiv
hervorgehoben):

B mects gacoB ee roctu npunyt. M, nebocw,

Huxkonaui yorce 6yoem 2omogbii.

Jleo Mopos, [Jed Mopo3, nuuezo ne couvlioce,

Toyemy 6ce max eviuino xepogo?
Da im zitierten Abschnitt Anfiihrungszeichen fehlen, die Aussagen grammatisch
weder einem Subjekt in der 1. noch der 3. Person zugeordnet sind und als Er-
zahlzeit das Présens steht, oszilliert der Text zwischen den prototypischen Klas-
sifikationen als direkte, indirekte oder erlebte Rede. Auch in den Str. 4, 5, 6, 7
handelt es sich um eine Wiedergabe von Gedanken, bei denen unklar ist, ob die
Figur spricht oder der nicht-diegetische Erzahler das Gesprochene wiedergibt.

In Str. 8-10 kommt es zu einer Verdnderung. Wahrend in Str. 1-7 ausschliel3-
lich Pronomina der 3. Person standen, tauchen hier das Pronomen ,,du* und ent-
sprechende Verbformen auf. Der Kontext signalisiert, dass die Protagonistin
angesprochen wird (Kursive von mir; M. R.):

Ho He Oyner nopapkoB mebe HUKAKKX,
MOpa MbsHas, PUTO AypHOe!

Ha norocre mamansi, Ha Hapax >KeHUX,
BCHBI B3yJIUCh T10[] CTapbIM KaIIpOHOM.

UYro x, cy4dapa, mel dcoeuib, 9T0, OIAIUIIA, 2120UllD,
yavlbaewbcs, 1ypa takas?

Hy-Ka, 6biKycu WAL, 0MesHCUCH, OMEANCUCH,

HE Obliu Ha MEHSI, YMOJISIIO! ..

Tax 3aueM ke mwl Hcoeuib | IOMBILIA TOJIBI

1, Hape€3aB CHE)KUHKHA HCKYCHO

(xaK IpeKpacHbl OHU, KaK YHCTHI U OeIbl),

Ha OKOIIIKO HaKJIEHJIa T'yCTO. [Str. 8-10]
Welche Erzahlperspektive hier vorliegt und wer hier eigentlich spricht (in Str. 9,
V. 4 findet sich auch ,,ich) ist schwierig zu entscheiden. Es konnte die Stimme
des Erzihlers (narratorial) sein, der seine Figur anredet, oder es konnte sich um
eine Art inneren Dialog der Figur handeln (figural). Die abwertenden, teilweise
jargonalen Bezeichnungen (,,Mopna mbsiHas, ppUIO TypHOE", cy4apa, Onsanma,
,JAypa Takas‘) passen dabei eher zu der Figurensprache, da der Sprecher keinen
Grund fiir derartige verbale Ausfille hat. Es ist offenbar die Protagonistin selbst,
die sich hier quasi einen Spiegel vorhélt und die eigene Hisslichkeit und Aus-
weglosigkeit erkennt. Die figurale Perspektive ist insgesamt wahrscheinlicher,
obwohl sich beide Moglichkeiten tiberlagern.

Allegorie 1 beschreibt also aus tendenziell figuraler Perspektive die schmerz-
hafte Selbsterkenntnis der Protagonistin. In dem in Kapitel 3 erwéhnten Schema
Solov’evs ist sie nicht zu den komischen, sondern zu den tragischen Helden zu
zahlen, da sie die problematische Realitit erkennt und empfindet. So kippt schon
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in Str. 2 ihre Feiertagsfreude in Traurigkeit um: ,,Yiasi6anace, HoToM npociesu-
nack.“ Gegeniiber der, objektiv betrachtet, unsympathischen ,,Schlampe* neh-
men die Leserin und der Leser daher eine mitfiihlende Haltung ein. Durch die
emotionale Reaktion verringert sich die Distanz zur erzdhlten Welt, anders als in
den parodistischen Texten, die in Kapitel 3 untersucht wurden.

Allegorie 2 ist eindeutig in figuraler Perspektive gehalten (ein Signal ist die
Figurenrede in Str. 2: ,,Oi, kak cTbIHO, pebsTa, Kak cThyHO! ). Unter die be-
schreibenden Beobachtungen, mit denen der Text beginnt, mischen sich die Ge-
danken des Protagonisten (die wortliche Rede steht wie in allen Allegorien ohne
Anfiihrungszeichen), Fragmente aus dem Wortwechsel mit den Jugendlichen
(Str. 5-7), eine Art Moralpredigt (Str. 9) sowie abschlieBend ein wertendes Re-
stimee. Anders als in Allegorie 1 richtet sich die Frustration der Figur aggressiv
nach aullen, der dltere Herr droht mit der Polizei und bricht nicht etwa in Trianen
aus. Die diistere Zukunftsprognose in Str. 9 beriihrt daher kaum, was durch den
wenig emotionalen Ausklang in Str. 10 verstdrkt wird, die mit Kritik an eng-
lischsprachiger Popmusik endet. Gegeniiber dem Protagonisten von Allegorie 2
nimmt der Leser bzw. die Leserin eine gleichgiiltigere und vielleicht sogar kriti-
sche Haltung ein. Im selbsterkldrten Lied-Schreiber, der offizielle sowjetische
Gegenwartsliteratur propagiert, ldsst sich sogar ein Vertreter des von Kibirov
ungeliebten sowjetischen Kulturbetriebs erkennen (vgl. Kap. 3.3.5), in den re-
bellierenden Jugendlichen begegnet man vielleicht unreifen alferi ego des
Untergrund-Dichters.

Allegorie 3 dhnelt hinsichtlich der unscharfen Erzéhlperspektive (narratorial?
figural?) auf den ersten Blick Allegorie 1, auch hier richtet sich ab Str. 3 eine
Stimme unbekannter Provenienz an den in der 2. Person Singular angeredeten
Protagonisten. Zu Anfang scheint die Figur ebenfalls mit sich selbst zu reden:

Hy, naBaii, cHMBOJIMYECKH YUCTO, IIECHH,

nomsinu Jlens IToOenbl HapoHO#

1 BepxoBHOro proMkoii BTOpoil MOMsIHU.

Hy u xBatut Tebe Ha ceroaHs. .. [Str. 3]
Allerdings irritiert, dass spiter Vorwiirfe laut werden, die sich zu Anklagen ver-
dichten, bevor am Ende eine trostende Position eingenommen wird:

AX, ThI rynslit crapnep! Tol yero yunnmn?

Tl coBceM, 4TO JiM, OaTsi, CBUXHYJICA?

Thl 0 KoM moxanen? 3a Koro 3To mui?

W na uTO 3TO THI 3aMaxHyCA?!

Bor Takue, Takue, Takue, KaK THI,

Manaenbimrama H... YTo e ThI miadyenisb?

Yro  ThI I1a4eb, oren? Hy 3a0ynp, Hy IPOCTH...
UYTo K ThI BOCIIL C TOCKOIO COOaYbeii?

ITocMoTpH ke BOKPYT — Bce COBLIOCH, BCe COBLIOCH —
MHD, ¥ CHaCThe, U I0M, U Meanu!
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ThI U151 3TOTO JKHJI M CITY)KIJI — HE TYXKHIL. ..

Ycnokoiicst, Tl clieNiain HemMalo. . . [Str. 7-9]
Dass der Senior sich in einem Selbstgespriach (Inneren Monolog) fiir die Ver-
brechen des Systems verantwortlich machen und gerade Mandel’Stam als Bei-
spiel wihlen wiirde, erscheint unwahrscheinlich. Seine Wut wiirde sich eher
gegen die aktuelle Regierung richten. Auch wiren die Trostung am Ende und
die Anrede als ,,Vater* kaum zu erkldren. Plausibler ist die Lesart als Stimme
des Erzdhlers / Sprechers, der sich in einem stummen Dialog an die Figur richtet
und quasi in das Geschehen eingreifen will.

Somit {iberwiegt in der dritten Allegorie die narratoriale Erzdhlperspektive,
der Sprecher beschreibt und kommentiert die Handlungen der Figur. Aus figura-
ler Sicht wére nur die Selbst-Kritik der Figur, die ein Stalin-Bild an der Wand
hiangen hat, oder aber die Legitimation des Zorns auf die aktuellen politischen
Entwicklungen mdglich. Der narratoriale Standpunkt erlaubt es hingegen, zuerst
hart zu kritisieren und danach angesichts der Tridnen zu trosten. Tatsdchlich
schlieft das Gedicht in Str. 10 mit mitfithlenden Worten:

Ho cuaut on u mmaver. A CTajauH TIIsSIuT.

3anom BepTuT JICOHTHEB € dKpaHa...

3Ha'-II/IT, JKaJIOCTh U CThIO, 3HAYHUT, KAJIOCTh U CTBI,

Tonbko xkanocth Ja CThIQ HOJ'Iyl'ILS[HLII\/'I.
Was Allegorie 4 angeht, wire gegeniiber der Lehrerin, die als iiberzeugte
Kommunistin geschildert wird, dhnlich wie im Fall des Dichters aus Allegorie 2,
eine distanziert-kritische Haltung plausibel. Thr gegeniiber wird allerdings sehr
grofle Sympathie geduBert. Vermittelt wird diese Wertung durch narratoriale
Passagen, wobei die Stimme des in der 1. Person Singular Sprechenden hier
deutlicher als in Allegorie 1 und 3 aus dem Geschehen heraustritt und die Inter-
pretation als innere Figurenstimme ausgeschlossen ist. Die Protagonistin wird
schon in Str. 1 direkt angesprochen und — im Unterschied zu den anderen Figu-
ren — mit Namen genannt: ,,qama Ons*, ,, Kak npasmisno. FOna? Die positive
Beziehung der Erzdhlerinstanz zu der Figur manifestiert sich weiterhin in zahl-
reichen Diminutivformen (Str. 2: ,,}Omnsa, FOnenpka, IOnsa IlerpoBHa®; Str.6:
JypouKa, MOHAIIKa, COJHBIMKO), die sich von den jargonalen Anreden in Alle-
gorie 1 (Omsamma) und 3 (ctapmep, 6ats) abheben. In den narratorialen Versen,
in denen das Ich sich bald einmischt (Str. 1-2, 6, 8-9), bald hinter die reine
Beschreibung zuriicktritt, findet sich aber zumindest ein eindeutig figuraler Ein-
schub (Str. 5, insbesondere ,,lI rmymsitcs, HecuacTHbie maHku“.) Dessen unge-
achtet lasst sich sagen, dass die Auseinandersetzung mit der Lehrerin Julija
Petrovna personlicher und die Beziehung zur ihr enger ist, als bei den anderen
Protagonisten. Der Sprecher versucht, mit ihr zu kommunizieren (allerdings
bleibt die Figur stumm). In Str. 9 und 10 und dem epilogartigen Nachtrag in
Str.11 und 12 zeigt sich sein Wunsch, der Protagonistin zu helfen und sie zur
christlichen Heilsbotschaft zu fithren. Dieses Bemiihen scheint auch darauf
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gerichtet zu sein, in die Erzdhlwelt hineinzutreten und zur handelnden Figur zu
werden, d. h. sich zum diegetischen Erzdhler zu wandeln.

Einen fiir das gesamte Kapitel zu den ,,Perestrojka-Perspektiven® wichtigen
Moment stellt die Formel ,xanocts u ctein” (‘Jammer/Mitleid und Scham’) dar,
die ein erstes Mal in Allegorie 3 auftaucht und in Allegorie 4 wiederholt wird.

3HAYMT, JHCanoCmyb U Cmuvlo, 3HAYUT, HCATOCHb U CIbLO,
TonbKO srcanocms 0a cmvlO MOTYITbSHBIMN. [1I1, 10]

Toawsko acanocms u cmwio. HI/I'-ICFO, HHUYETO

He npuayMaets. ['ocioau boxe! [TV, 10]*2
Diese Wendung lésst sich als eine Art lyrische Abwandlung der aristotelischen
Katharsis-Formel (Eleos und Phobos — ‘Mitleid’ und ‘Furcht’*?) deuten. Es sol-
len Mitleid und Scham empfunden werden — wohl von der Leserin bzw. dem
Leser, wobei das Schdamen v. a. die zeitgendssischen Rezipienten betrifft, die in
den Fallbeispielen sich selbst bzw. die eigene Gesellschaft wiedererkennen.*>*
Bedenkt man, dass in den Str. 11 und 12 ein christlicher Ausweg entworfen
wird, scheint es, als ob die Gefiihle die Rezipientinnen und Rezipienten von die-
ser Zukunftsperspektive {iberzeugen sollen. Eine dhnliche Vorstellung von einer
emotionalen Aktivierung der Leserschaft als Katalysator fiir eine positive Ent-
wicklung wird im nichsten Text wiederkehren, allerdings angewandt auf die
Verarbeitung der sowjetischen Geschichte. Zu bedenken ist dabei allerdings,
dass die Bekehrung in den Poorcoecmeenckue annecopuu nicht abgeschlossen,
sondern nur suggeriert wird. Ob die christliche Alternative nicht nur bei dem
zitierten Vorbild Raskol’nikov, sondern auch bei Protagonistin 4 wirklich grei-
fen wird, hélt der Text offen.

452 In Allegorie IV, Str. 8 findet sich eine weitere Variation: ,,YcranocTs u xanocts™.

43 Das Thema Katharsis geriet in den Blick durch Tlo3mues, Muxamn: Ilcuxomorus
uckyccrtBa. Yuenue Apuctorens. M.; CII6.: Pycckuit dona copeiictBust 00pa3oBaHUIO U
Hayke 2010.

454 Vgl. Barpenos, JI. H.: JlyXoBHbIl peaiusM M TBOpYECKas HHIMBUIYalbHOCTb, 368:
,,AMEHHO 3TH YyBCTBA HCIIBITHIBACT IO3T IPH B3IJIS/IC HA CBOMX COrPaXK/IaH, a IMEHHO B HUX,
KaK ¥ B 00OpamnieHny K OnOIeCKUM EHHOCTSIM, BUIUT BBIXOJ] M3 JYXOBHOTO TYIHKa.
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4.2. KATHARTISCHE RETROSPEKTIVE: CKBO3b ITPOLLJA/TBHBIE
CJIE3bI

Dass Kibirov sich in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre nicht nur mit sozialen
Diagnosen, sondern auch mit Geschichtsretrospektiven beschéftigte, spiegelt
eine Zeit, in der ein Millionenpublikum die Neuentdeckung der Vergangenheit
verfolgte. In Kibirovs Friihwerk gibt es drei umfangreiche historische Panora-
men, die Vergangenes unterschiedlich inszenieren: Poowcoecmeo (Obwue
mecma) inkorporiert die sowjetische Geschichte in die Weihnachtsgeschichte
und lésst nacheinander Lenin, Stalin, Chruséev und Cernenko samt entsprechen-
der Kulturreferenzen nach Bethlehem zur Heiligen Familie pilgern. Jlo606s,
xomcomon u eecna (Tpu nocnanus) arrangiert eine Vielfalt von historischen De-
tails so, dass ideologische Metanarrative hervortreten. Ckeo3v npowanvhvie
creswvr gestaltet aus Kulturzitaten Epochenportrits und gibt der Retrospektive
eine nostalgische, aber auch kritische Gesamtausrichtung. Dieser dritte Text
kniipft mit der Frage nach der Gestaltung der Zukunft, dem christlichen Aus-
klang sowie der Ausrichtung auf eine emotionale Wirkung an die Weihnachts-
allegorien an.*%

In dem sich seit der Mitte der 1980er Jahre mehrfach wandelnden Geschichts-
und Erinnerungsdiskurs steht Ckeoszv npowanvusie cnezvr zwischen den Extre-
men der Negation der sowjetischen Vergangenheit und der unkritisch-
nostalgisierenden Konservierung. Die Intentionen und Wertungen von Kibirovs
,Katalogisierung*4>® von 70 Jahren Sowjetunion manifestieren sich in bestimm-
ten Ordnungsprinzipien und interpretativen Leitlinien, die in Titel, Motto, Auf-
bau, markanten Wiederholungen und Kapitelmottos fassbar sind. Dazu gehoren
auch die intertextuellen und formalen Uberschneidungen mit dem Zyklus Poorc-
decmeenckue annecopuu und dem beiden Texten gemeinsamen tragischen Mo-
dus. Wie dort ist die narrative Perspektivierung auffillig; sie verleiht Ckgoso
npowanvuvie caesvl eine doppelte Natur: Durch die Dichte an Kulturzitaten er-
hélt der Text einerseits eine kollektive Dimension, andererseits ist er durch die
individuelle Perspektive des Sprechers geprigt und dariiber hinaus ist das ,,Ich*
an einigen Stellen intentional an die Instanz des Autors riickgebunden. Im Ver-
gleich mit der Geschichtsretrospektive Jlrob6oss, komcomon u eecua tritt diese
Spezifik noch klarer hervor.

455 Textgrundlage ist im Weiteren Ku6upos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemp knur, 125-155.

436 Cxopomnanoga, 1. C.: Pycckas mocTMOJIEpHICTCKas TuTeparypa spricht im Kapiteltitel von
einer ,.katalogisierenden Dekonstruktion® (xkaranorusupyromas aekoncTpykuus, S. 357). Auf
S. 361-364 zdhlt sie summarisch intertextuelle Referenzen auf und erlautert ausgewéhlte Bei-
spiele. Auf S. 364-365 kommentiert sie die Mottos.
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4.2.1. Einordnung in den Geschichtsdiskurs

In Bezug auf das Verhiltnis zur eigenen Geschichte im spét- und postsowjeti-
schen Russland unterscheidet die Schriftstellerin und Publizistin Ol’ga Balla
(*¥1965) im Jahr 2006 drei Phasen**”: Charakteristisch fiir die in der Ara Breznev
heranwachsende Intelligenz sei die Ablehnung der sowjetischen Lebenswelt ge-
wesen. Von einer elitdiren Geste wurde diese Abgrenzung in der Perestrojka
dann zum Gemeinplatz. Darauf sei eine {iberraschende Nostalgie-Welle gefolgt,
als deren Ausgangspunkt die zu Silvester 1996 erstmals ausgestrahlte Musikre-
vue Cmapwie necrhu o enasiom genannt wird, in der ,,Sternchen® der russischen
Musikszene sowjetische (Film-)Lieder iiber die Liebe interpretierten.**

Diese Nostalgiewende hat Natalija Ivanova Ende der 90er / Anfang der
2000er Jahre in mehreren Artikeln aus Zeitzeugenperspektive kommentiert. In
dem Artikel Hocmanvsauee thematisiert die renommierte und mit Kibirov be-
kannte Literaturkritikerin 1996/1997 ausgestrahlte TV-Sendungen, die die Iden-
titdtskrise der post-sowjetischen Gesellschaft bedienten: Cmapas xeapmupa, ein
Talkshow-Format, bei dem offenbar mit dem Publikum gemeinsam erinnert, ge-
stritten und gesungen wurde; Hawa spa (1961-1991), wo Experten die von Mo-
derator Parfenov présentierten Ereignisse kommentierten; die erwéhnte
Musikrevue Cmapuvie necnu o enasnom sowie die zahlreichen sowjetischen
Filmklassiker im TV-Programm.**® Problematisch sei, dass die présentierten
Scheinwelten fiir real gehalten und erneut Simulacra die wenig fotogene Realitét
von heute und damals verdringen wiirden.*®® Assen Ignatow erklirte diesen
Trend aus dem Bediirfnis nach Geborgenheit und Kontinuitét; bedrohliche Di-
mensionen nehme die Sowjetnostalgie dort an, wo Negativa nicht mehr erinnert
werden und Verschworungstheorien wuchern.**! In der Ara Putin beunruhigt die
auslandischen Beobachter, dass die staatlich gefoérderten Geschichtsbilder die
sowjetische Zeit zunehmend unkritisch zeichnen. Diese (begriindete) Sorge
erkldrt, warum kollektive Erinnerung und russische Geschichtspolitik in der
westlichen Forschung zu den wissenschaftlichen Dauerbrennern gehoren.

457 Banna, Onbra: CMbICITBI COBETCKOTO. // A63an. AnbMmanax. Bemm. 1. Penr.: Auna Tony6kosa
u ap. Teeps: M3marens Anekceit YmrakoB 2006. 118-124. 118-120. Vgl. auch Boym,
Svetlana: The Future of Nostalgia. New York: Basic Books 2001. 57-71 (Nostalgia and Post-
Communist Memory).

458 Kritik an der Sendung beinhaltet Kibirovs Gedicht Cmapas necns o znasnom (Ynuya
Ocmposumsinosa).

459 Yipanopa, Haranws: Hoctambsimee. Perpo Ha (moct)coBeTckoM Teneskpane. // 31 (1997) 9.
204-211. Zu den Filmen: BanoBa, Hatanpsa: Ctamuuckuit kuprnd. // 31 (2001) 4. 184-188.
460 vgl. Boym, Svetlana: The Future of Nostalgia, 61.

461 Tgnatow, Assen: Vergangenheitsbewiltigung und Identitdt im gegenwirtigen RuBland.
BIOST 1999-35.
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Ivanova beendet ihren Essay Hocmanvsuee mit einer Referenz auf Viktor
Erofeevs Skandal-Manifest Ilomunku no cosemckoti rumepamype, das 1990 of-
fenbar verfriiht den Tod der sowjetischen Literatur erkldrt habe.**> Das von
Erofeev stammende Motiv der Beerdigung klingt auch in Ivanovas Beschrei-
bung der Talk-Show Cmapas keapmupa an. Hier finden sich auffallend viele
Aspekte, die Kibirovs Retrospektive von 1987 prigen und in der folgenden Ana-
lyse untersucht werden: Es gehe um eine Art Beisetzung und um das Erinnern
(1), wodurch eine therapeutische Traumabewiltigung ermdglicht werde (2).463
Das aktiv einbezogene Publikum kénne man mit dem antiken Tragddienchor (3)
vergleichen, der handelt, deutet und urteilt.*** Allerdings werde dieses Potential
in der Show nicht umgesetzt, sondern die Geschichte banalisiert und ihre wahre
Tragik (4) nicht erfasst.*6>

Vor dem Hintergrund von Ivanovas Kritik kann man Cxeo3b npowanvhuie
crneswr im Positiven eine gelungene kollektive Therapiesitzung nennen, die die
Tragik der Ereignisse einfangt, Traumaarbeit leistet, das Sowjetische endgiiltig
beerdigt, jedoch die Erinnerung konserviert. Ahnlich wie die genannten Sen-
dungen lebt Kibirovs Text von der gemeinsamen Rekapitulation von Texten,
Filmen und Liedern, die als intertextuelle Schicht eingearbeitet sind. Anders als
in den populdren TV-Formaten, die harmlose Beispiele auswéhlen und ideologi-
sche Kontexte oder agitatorische Funktionen ausblenden, sind bei Kibirov diese
negativen Dimensionen présent. Insofern die Leserinnen und Leser iiber das
notwendige Hintergrundwissen verfiigen, breitet sich ein tiefgriindiges und kont-
roverses Panorama von 70 Jahren Sowjetunion aus. Dass die fiinf Hauptteile des

462 Ypanona, Haranes: Hocramesimee, 211: ,,Tak, Moxer, BCKOpPE U MBI BHOBb OTKPOEM JUIs
cebs To, uto Tak pe3Bo ormeHs1 B. Epodees? [TomuHku-TO ObUIH, OKa3bIBaeTCs [,] mpexe-
Bpemennbie.” Sie bezieht sich auf Epodees, Bukrop: [Tomurku mo coBerckoit nureparype. //
JIT" 04.07.1990. 8.

463 anona, Hatanbs: Hocranesamee, 209: ,,Cam xanp «CTapoii KBapTHPBD» MOXHO GBLIO GbI
PUPABHSTH K IOMHUHKAM, HA KOTODBIX O IIOKOMHMKE BCHOMHHAKOT «aMOUBAICHTHOY: IO,
HECMOTpS Ha KATAKIH3MBI U HCIIBITAHMS, POXKIAINCH, BIIOGISAINCH, YUHINCh, paBoTamd, —
TOI TaK WIM HHAYe, HO pe3yibmantuéer. ITH IOMHUHKH ONTHMHICTHYHEI — ¥ TOIEMITIHEI TI0
OTHOIICHHIO K HETATHBHOMN, «YepHYIIHO»-Pa306IauuTeNbHON BOIHE JHTEPaTyphl «Iepe-

Bpauyeil, 6oppba ¢ «KOCMOMOIUTH3MOMY, MOCTAHOBICHHE O 30ILICHKO U AXMAaTOBOW U T.n.),
00IECTBO, MPEACTABISEMOE 3PUTEISIMHU-YUYaCTHUKAMH Nepefaud, o uzaee [,] JOKHO dTH
464 Vganosa, Harames: Hocramssmee, 208: ,,3a1 — OHOBPEMEHHO XOp, KOJUICKTHBHBIN
YYaCTHHK M KOJUICKTUBHBIH MHTEPIPETATOp, Co3aTesib MUba, YacTh Muda 1 pazo0aadnuTens
Muda, caM — )KHBOE MPOLLIOE U OAHOBPEMEHHO CYyJ HaJ 3THM MPOLLIBIM.

465 Vsanosa, Hatanbs: Hocranbsamee, 209: ,,O0fHaKO Ha CAaMOM JIeJle MECTO KOJUIEKTHBHOTO
MIPO3PEHHUS 3aHUMAeT YCPEHEHUE, Pa3BICUCHUE CHUMACT, YHHUTO)KAET TPAru3M: IPOUCXOIUT
cKopee OaHaNM3aIys NCTOPHH, YeM e¢ HCTHHHOE TIOHUMaHue.
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Textes ,,Kapitel* (rmasbr) heiBen, ist Programm. Durch die Ubernahme dieses
Elements der Gliederung, das eher in den Roman oder in Sachliteratur gehort,
beansprucht Ckso3v npowaneneie creswl, eine umfassende Darstellung zu lie-
fern. Die 568 Verse der Kapitel komprimieren in der Tat mehrere Hundert Sei-
ten einer Kulturgeschichte der UdSSR.

Dabei steht Kibirovs Retrospektive zwischen den Extremen der damnatio
memoriae einerseits und der Verklarung der Vergangenheit andererseits. Gerade
diese Mittelposition erdffnet Erfolgsperspektiven als Erinnerung gestaltender
Text. So war fiir Irina Promkova von der Russischen Universitét fiir Theater-
kunst (Poccuiickuii yHUBEPCUTET TeaTpaIbHOTO HCKyccTBa), die mit Studieren-
den eine Inszenierung erarbeitete, die Entscheidung flir diesen Text auch durch
den Wunsch bestimmt, der jingeren Generation ein Bewusstsein flir die eigene
Geschichte zu vermitteln.*%

4.2.2. Die Gesamtperspektive: emotionale Trennung und pietitvolle
Beisetzung

Die in Creo3b npowanshule ciesvr gewdhlte Gesamtperspektive wird durch die
rahmenden Elemente Titel und Motto bezeichnet, die intertextuelle Referenzen
beinhalten. Der Titel verweist auf Nabokovs Gedicht K Poccuu, aus dem auch
das Motto der ersten Weihnachtsallegorie stammte. Bei Nabokov heifit es in Str.
5:

Ho 3aro, o Poccusi, ckBO3b cJ1€3bI,

CKBO3b TpaBy ABYX HECMEKXHBIX MOI'MJI,

CKBO3b JIpOXallue MsTHA Oepesbl,

CKBO3b BCE TO, YEM 5 CMOJIOAY KUJT
Kibirovs Titel ist adjektivisch erweitert, das Thema ,Abschied® (npowanvusie
cnessl) ist aber auch bei Nabokov zentral. In beiden Texten geht es um eine
Trennung von einer Kultur, die als Heimatkultur empfunden wird. Es ist nicht
die Rede von einer hasserfiillten Ablehnung, sondern es wird ein — wenn auch
notwendiges — schmerzhaftes Losreilen von etwas beschrieben, das trotz allem
lieb und teuer ist.

467

Diese emotionale Fiarbung der Retrospektive, die sich mit dem Nabo-
kov’schen Pritext deckt, setzt sich auch im Haupttext von Ckeoss npowanvrsie
cneswl fort. Das Tranenmotiv durchzieht die Kapitel leitmotivisch (die romischen
Zahlen verweisen auf das jeweilige ,,Kapitel“, die arabischen auf die Strophe):

I 1: Croit ke ecHro Mue, ['e6 KpxnmxanoBckwid!
S ckBO3b cl1e3bl TeOe MOIIOI0,

466 Diesen Eindruck konnte ich im Gespriich mit Irina Jur’evna gewinnen, das am 25.6.2007
in Moskau stattfand. Ich danke ihr fiir die Moglichkeit, die Videoaufzeichnung einzusehen.

467 Zitiert nach Nabokov, Vladimir: Poems and Problems, 96.
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1,29: 51 ckBO3b cl€3bI NPOIIANBHBIE BIKY
HeBuHOBHYIO MOpAY TBOIO.
II, I:  XupIHYT clie3bl HeXXJaHHbIE Cpa3y,

IV, 1: TlomaBuBIIKCH CII€30M OE30TUETHOM,
PacmibIBych 51 yIbIOKO# TypHO#.

1V, 37: U rispxy st BaM BCIIEA CO CIe3aMu —

V,29: Jla HekpacoBCKHii CKOPOHBIIT aHATIECT
HOCOFJ’IOTKy cae3aMu 3a0ul.

Durch die Referenz auf Nabokovs Gedicht K Poccuu werden Kibirovs Ckgoss
npowanvuvie ciesvl Und der Zyklus Poowcoecmeenckue annecopuu verbunden.
Auch das Metrum fungiert als Klammer. Bei Nabokov steht ein vierhebiger
Anapist mit alternierend weiblich-mannlichem Versschluss. In Ckgoss npo-
wanvuvle caeswl finden sich in Intermedium und Epilog zwar Trochdus bzw.
Jambus, die fiinf historischen Kapitel sowie der Prolog weisen jedoch exakt die
gleiche metrische Gestaltung auf wie Nabokovs Gedicht. Die Weihnachtsallego-
rien stehen ebenfalls im Anapést, weichen in Hebungs- und Silbenzahl jedoch
ab. Die doppelte Bezugnahme auf Nabokov macht auf Gemeinsamkeiten von
Kibirovs beiden Texte aufmerksam: die kritische und zugleich empathische
Grundhaltung, die emotionale Verarbeitung.

Dem Formzitat Anapést wird im Werk dabei eine bestimmte Bedeutung zu-
gewiesen. So heiit es in Kibirovs Prologgedicht Om asmopa, das das Buch
Cmuxu o mob6su (1988) einleitet und selbst im Anapist steht, in Abschn. 8:

W HekpacoBCKHi CKOPOHBIN aHATIECT MEHATh

Ha HaGOKOBCKwMit THET Mems! 408
Nikolaj Nekrasov steht hier fiir die Tradition der staatsbiirgerlichen Dichtung,
Nabokovs Anapist antagonistisch fiir apolitische Inhalte und das Streben nach
kiinstlerischer Autonomie (vgl. Kap. 5.1.2). Kibirovs 1986—1987 geschriebene
Allegorien sowie das Geschichtspanorama werden noch in den Bereich des poli-
tisch-publizistischen Anapdsts eingeordnet, so heifit es in Cxkgosb npowansusie
creswvt gegen Ende des fiinften Kapitels:

Hap nebunsHor0 Mombio I'occHaba

Xox0TaTh ObI MHE YTO OBLIO CHII —

Jla HekpacoBcKuit CKOPOHBII aHATeCT

Hocornotky cne3amu 3a0mui. [V.,29]
Diese ironische Autoreflexion iiber die Nekrasov-Tradition, bei der die leitmoti-
vischen Trianen die Nase verstopfen, beinhaltet aber schon einen Hinweis auf die
sich anbahnende Uberwindung dieser Perspektive. Auch die Nabokov-Beziige in
Titel und Metrum signalisieren eine sich im Text vollziehende Verschiebung.

468 Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocempb kuur, 207-209. 209.
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Dabei ist Nabokov wohl nicht nur als Meister der intertextuellen und ironischen
Prosa relevant, sondern auch als einer der Viter der (russischen) Postmoderne,
denn bei Kibirov findet sich, anders als bei Nekrasov, kein ungebrochenes
Pathos, sondern auch spielerische Ironie.

Ein weiterer interpretativer Zugriff liegt im Gesamtmotto von Ckeo3b npo-
wanvhvle caesvl vor. Zitiert werden 8 von insgesamt 16 Versen aus Anna Ach-
matovas Gedicht Aszycm 1940 aus ihrem Zyklus B copoxogom 200y. Der Text
entstand, als Kontinentaleuropa den Hitler’schen Blitzkriegen erlegen war.

Koraa norpetaror 3moxy,
Haarpo0Oublii ncajaoM He 3BY4HT,
Kpanuge, yepTononaoxy
YKpacuThb ee npecTonT.

U Tonsko MOTHJIBIIIUKH JIUXO
Paboratot. [leno He xuer!

W tuxo, Tak, 'ociogu, Tuxo,
YTO CHBIIIHO KaK BpEMA UICT.

A mocJjie oHa BBIIJIBIBACT,
Kak Tpyn Ha BeceHHeii pexe, —
Ho MaTepH cbIH He Y3HAET,

U BHYK OTBepHeTCcsI B TOCKe.
U xIIOHATCS TOJIOBBI HHIXKE,

Kax MasATHUK, XOOUT JIyHa.

Tak BoT — Hax norubumunm Ilaprkem

Taxas Terepb TummHa.*
Achmatova spricht vom Begribnis einer Epoche und meint den Untergang der
europdischen Zivilisation — im Gedicht konkret auf den Fall von Paris bezogen.
Das Grab und die Beisetzung sind wenig angemessen. Wenn sich im zweiten
Teil des Gedichts eine Riickkehr abzeichnet, so nicht in Form einer Wiederher-
stellung des Zerstorten, denn die alte Welt kehrt als verwesende Leiche zurick.
Von der lebendigen europidischen Zivilisation bleibt nur ein totes Abbild, auf das
die Nachkommen mit Nichterkennen und Gleichgiiltigkeit reagieren werden
(,,Ho marepu cwiH He ysnaem, / VI BHyk oTBepHeTcs 6 mocke™). In Kibirovs auf
acht Verse gekiirztem Motto (im Zitat oben fett) wird der Weltkriegskontext
herausgenommen und ein allgemeinerer Bedeutungshorizont geschaffen, so dass
die Sowjet-Ara beerdigt bzw. aus ihrem Grab geschwemmt werden kann.

Dieser intertextuelle Hintergrund bestimmt die Funktion von Ckgosv npo-
wanvhole caesvl als eine Art Leichenrede, die eine angemessene Grablegung der
Sowjetvergangenheit leistet. Vielleicht fiillt der Text, wie Nurmuchamedova
meint, auch die Lakune im Begrébnisritus, die im Motto vermerkt wird
(,,HagrpoOusrit ncanom He 3Byunt ) und fungiert als Gebet, mit dem der Leich-

469 Axmarosa, Auna: Counnenus. B 2 1. M.: Oronex; ITpasaa 1990. T. 1. 204.
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nam verabschiedet wird.*’® Diese Deutung passt insbesondere fiir den abschlie-

Benden Epilog von Ckeoszv npowanvhvie cneswr, der einer Fiirbitte &dhnelt
(,,T'ocionp, G;arocoBu Mot Poccuro, / Crac u coxpanu moro Poccumio®, Str.
1). Skoropanova sieht im Motto eine eindeutig negative Retrospektive angelegt:
Man miisse den verhassten Leichnam endgiiltig begraben, um einer Ansteckung
vorzubeugen.*”! Allerdings passt dies nicht schliissig zu der bei Achmatova po-
sitiv bewerteten europdischen Zivilisation, der nachgetrauert wird. Will man die
urspriingliche Bedeutung des Pritextes nicht ausblenden, muss es sich bei
Cke03b npowanvhvie ciezvt um einen Nekrolog handelt, der eine gewisse Empa-
thie voraussetzt und das Vergangene nicht nur beseitigen will. Beriicksichtigt
man, was Balla {iber die Haltung der Intelligenz zum Sowjetischen geschrieben
hat (siehe S. 144), war dies 1987 ein ungewohnlicher Ansatz.

4.2.3. Das Narrativ ,Tragodie‘

Ein weiteres zentrales Moment, das die Gesamtinterpretation bestimmt, ergibt
sich aus der Einteilung des Textes und der hiermit verbundenen Referenz auf
eine spezifische Literaturgattung. Ckeo3b npowanshule ceswt besteht aus insge-
samt acht Komponenten. Auf Einleitung bzw. ,,Eingang* (Bcmynaenue) folgen
fiinf historische Kapitel und ein zwischen Kap. IV und V eingeschaltetes Zwi-
schenspiel (Jlupuueckass unmepmeousr). Der Text schlieBt mit einem Epilog
(Onunoe). Die funf ,Kapitel” sind formal und inhaltlich dhnlich und zeichnen
jeweils ein Epochenbild; die iibrigen drei Teile unterscheiden sich sowohl von
den Kapiteln als auch untereinander. Sie verleihen dem Text einen irritierend
heterogenen Charakter, da ein gemeinsames Prinzip auf den ersten Blick nicht
zu erkennen ist. Jedoch lassen sich alle acht Teile als Komponenten einer Tra-
gddie einordnen — dass im Text keine explizite Genrezuordnung erfolgt, mag der
Grund gewesen sein, weswegen dieser Aspekt bislang libersehen wurde.

Naheliegend ist die Gleichsetzung der fiinf historischen Kapitel (Kapitel 1 —
Revolution und Biirgerkrieg; Kapitel II — Stalinzeit; Kapitel III — ,,Grofer Vater-
landischer Krieg®; Kapitel IV — Tauwetter; Kapitel V — Stagnation) mit den
klassischen fiinf Akten. Aber auch die heterogenen Teile sind als Funktionsele-
mente von Tragddien belegt. Prolog und Epilog finden sich laut Sekundérlitera-
tur in Dramen hiufig.*’”?> Sie rahmen die eigentliche Handlung und werden in
Abgrenzung vom eigentlichen Geschehen vorgetragen. Der Prolog stellt iibli-

470 Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuuecknii cybbekT B 1103311 Tumypa Kubuposa, 73. Sie bringt
den erwihnten Psalm in Verbindung mit der in der russisch-orthodoxen Kirche zelebrierten
Abschiedssegnung des Leichnams (orneBanme), wodurch Lied-Zitate und Begribnis-
Thematik zusammengefiihrt werden.

47 Cxopomnanosa, 1. C.: Pycckas moCTMOIEpHUCTCKAS TUTEpaTypa, 361.

472 Die nachfolgenden Erlduterungen folgen den Eintriigen Prolog (Irmgard Ackermann) und
Epilog (Thorsten Hoffmann) in: Metzler Lexikon Literatur [3], 611-612 sowie 195-196.
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cherweise erste Informationen iiber das Stiick zu Verfiigung, bietet Versténdnis-
hilfen, Vordeutungen auf den Schluss oder die Autorintention. Epiloge
verdeutlichen die Moral des Geschehens und / oder wenden sich mit einer Bitte
um Beifall an das Publikum; im elisabethanischen Theater enthalten sie oft ein
Gebet. Die genannten Funktionen finden sich in Ckgosb npowansheie cresvl
wieder: Prolog und Epilog sind als Rahmen von den Kapiteln abgesetzt. Die
Einleitung definiert den Handlungsraum Sowjetunion, indem sie typische Orte
mit ihren Gerlichen aufzéhlt (es handelt sich aber um keine genauen Parallelen
in dem Sinne, dass sich die genannten Lokalitdten in den Kapitel wiederfanden).
Die im Epilog an Gott gerichteten Fiirbitten passen insofern in den Gattungs-
rahmen, als das separierte Ende nicht nur Bitten an das Publikum beinhalten
kann, sondern auch Gebete.

Eindeutig dem Bereich der priklassizistischen Tragddie entstammt das Inter-
medium.*”* Zwischenspiele waren komische Szenen mit volkssprachlichen Ele-
menten und Alltagsbezug, die das ernsthafte Biihnengeschehen unterbrachen.
Sie boten Entspannung und waren biithnentechnisch notwendig, hatten oft keinen
Bezug zum eigentlichen Stiick und waren austauschbar. Als Element des jesuiti-
schen Schuldramas erreichten sie im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts Russ-
land; ihr Ende kam mit der Etablierung klassizistischer Normen. Kibirovs
Intermedium unterscheidet sich thematisch und hinsichtlich der narrativen Ge-
staltung von den benachbarten historischen Kapiteln. Es liefert kein aus sowjeti-
schen Kulturzitaten montiertes Epochenbild, sondern eine Gegeniiberstellung
von Russland (Sprecher) und dem Westen (Figur Mozart), in der zwar auch diis-
tere Momente anklingen, die jedoch insgesamt eher frohlich wirkt.

Auf einer Metaebene referiert Cxgo3v npowanshuie creswt also auf das Muster
,Tragddie‘, wobei sich die heterogenen Teile als Elemente des priklassizisti-
schen Dramas erkldren lassen. Ohne diese Zuordnung bleibt die strukturelle
Motivation von Prolog, Intermedium und Epilog, auf die beinahe ein Drittel des
Gesamttextes entfallen, ritselhaft.*’* Die Tragodienreferenz 6ffnet eine zentrale

473 Allgemeine Informationen bietet der Eintrag Zwischenspiel (Herta-Elisabeth Renk) in:
Metzler Lexikon Literatur [3], 844. Zum russischen Kontext siche die entsprechenden Defini-
tionen von unaTepMmenus in: Kpartkas nureparypras suuukmoneans. B 9 1. ['m. pem.: A. A.
CypkoB. M.: Coserckas sHumknoneaus 1962-1978. T. 3. 152 (M. II. Mypasses) [=http://feb-
web.ru/feb/kle/kle-abe/ke3/ke3-1522.htm]; JlureparypHas sHumkioneaus. B 11 T. Ots. pex.:
B. M. ®puue u A. B. JIynauapckuii. M.: U3n-Bo Kommynucrudeckoii akanemun; CoBerckas
SHIMKJIOTIEIHSI 1929-1939. T. 4. 539-540 (Om. BeckuHn) [=http://feb-
web.ru/feb/litenc/encyclop/le4/le4-5393.htm]. Ausfiihrlich: Langer, Dietger: Die Technik der
Figurendarstellung in den polnischen, weiflrussischen und ukrainischen Intermedien. Frank-
furt a. M. [Typoskript] 1971.

474 Ckoponanoa, M. C.: Pycckas MoCTMOIEPHHCTCKAs TuTeparypa, 366 geht kurz auf den
Epilog ein, in dem sie eine Hinwendung zum homo privatus sowie die Verkorperung des
Landes durch einzelne Menschen sieht. Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii CyOBeKT B
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Sinndimension des Textes, der sich nicht auf die bloe Anhdufung von intertex-
tuellen Details beschriankt. Betrachtet man die Kapitel als Akte, tritt ein {iber-
greifender Plot hervor: Der Konflikt, der im ersten Kapitel durch die Revolution
ausgelost wird und im Biirgerkrieg resultiert, wird im zweiten — der Stalinzeit —
fortgefiihrt. Im Weltkriegskapitel wird die Konfrontation ausgesetzt. Das Tau-
wetter ist als scheinbare Versohnung der Gegensitze konzipiert. Nach der In-
termediums-Pause schligt im letzten Akt die Handlung um und es vollzieht sich
eine Implosion der sowjetischen Kultur; am Ende steht der Zivilisationsbruch.

Aus der Tragddienperspektive wird die Revolution, die die Handlung initiiert,
zum tragischen Fehler (hamartia), die Kommunisten werden zu unschuldig
schuldig gewordenen Tétern. Das Ziel, das sie erreichen wollten, war eigentlich
gut; wie es im Motto des ersten Kapitels heifit (sieche S. 153), ging es um ein
besseres Leben fiir die nachfolgenden Generationen. Anders als in den TV-
Shows, die Ivanova kritisiert, bildet Kibirovs Retrospektive die tragische Di-
mension der Vergangenheit ab. Dabei verlangt die Tragddie sowohl die analyti-
sche Einsicht in die Fehler als auch das Mitfiihlen mit den scheiternden
Heldinnen und Helden. Denkt man an die aristotelische Katharsislehre, zielt die
Tragodie auf eine — wie auch immer geartete — ,,Reinigung®,*”> die durch die
emotionale Einbindung des Rezipienten erreicht werden soll.

Das Narrativ ,Tragddie* impliziert einen auf ein Scheitern hinlaufenden Plot.
Dieser Handlungsverlauf ist in den fiinf historischen ,,Akten” von Ckegoss
npowanvusle crezvl auf der Makroebene auch in Form von spezifischen Redun-
danzen présent. Jedes Kapitel beginnt mit einem formelhaften Vers, der einen
charakteristischen Musikschaffenden bzw. eine Musikschaffende der jeweiligen
Epoche zum Singen aufruft*’¢:

1,1 Cooii e necHio Mue, ['1e6 KpikikanoBckuit
51 cKBO3b CiI€3BI TEOE MOIION0,

1,1  Cuoiite necHio mue, 6patbs I[Tokpaccst!
Muaaimm GpaToMm s BaM MOIIOK.

III,1 Cmoii xe necuio Mue, Knasa LlynmxeHko,
Hapg nputuxmero MockBoii,

1V,1 Cnoii MHe, babamkansH 6€33a00THBII!
Coharaii TBHCT MHE, Becelblii ApHO!

V,l Yo x, gaBaii, Mmoii lllanHCKwii BecenbIid.
Bnpouewm, Hy Te0s Ha ¢ur! Mosun!

mo33un Tumypa Kubuposa, 127 deutet das Intermedium als Trennlinie zwischen der fernen
und der biographisch erlebten nahen Vergangenheit. Der Prolog stelle die Hinwendung zur
personlichen Vergangenheit dar. Entsprechend sei der Epilog eine Riickkehr in die private
Sphire; die Aufzihlung von Personen deutet sie als Schaffung von co6oprocts (135-136).

475 Siche Mo3men Muxaun: [lcuxonorus uckyccrsa, 341-344 ff..

476 Als allgemeine Beobachtung vermerkt bei Hypmyxamenoga, P. A.: Jlupuueckuii cyGbekT B
nos3un Tumypa Kubuposa, 67.
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Diese Kapitelanfange setzen sich zu einer komprimierten Geschichte von Auf-
stieg und Niedergang der sowjetischen Populdrmusik zusammen.

Das musikalische Narrativ beginnt in Kapitel I bei Gleb Krzizanovskij (1872—
1959), einem typischen Vertreter der Revolutionsjahre, die musikalisch von in-
ternationalen Arbeiterliedern gepragt waren. Krzizanovskij als Kommunist der
ersten Stunde war kein hauptberuflicher Kulturschaffender, sondern Ingenieur,
und wirkte in wichtiger Position an der Elektrifizierung der UdSSR mit.*”” Er
soll den Text des revolutiondren Marsches Bapuwassnka aus dem Polnischen
iibersetzt haben.*’”® Die Stalinzeit als Hohepunkt des sog. Massenliedes ist durch
das Schaffen der Pokrass-Briider reprisentiert. Dmitrij (1899—-1978) und Daniil
(1905-1954) Pokrass waren professionelle Musiker und Komponisten, sie
schrieben die Filmmusik zu Mwur uz Kponwmaoma (1936) oder Ecau 3asmpa
sotina (1938) sowie zahlreiche populire Lieder.’”® Als Briider sind sie weiterhin
eine ideale Verkorperung des kollektiven Kunstschaffens, das die Stalinzeit fa-
vorisierte.

Kapitel I1T wihlt die Séngerin Klavdija ,,Klava® Su’lZzenko (1906—1984). Zum
Star wurde sie im Zweiten Weltkrieg mit Liedern wie Cunuii naamouex oder
Haeaii 3axypum.*®® Im Unterschied zu den triumphalen Mirschen mit Orchester
und Chor, mit denen das Kriegsthema in der Regel vertont wurde, sind sie leiser
und lyrischer. Im Zentrum stehen das Einzelindividuum, seine Sehnsucht nach
der Heimat und die Hoffnung auf ein Ende der Kédmpfe. Auch der Kapitel IV
reprasentierende Komponist Arno BabadZanjan (1921-1983) suchte Wege ab-
seits des ideologischen Massenlieds und wurde v. a. mit Werken aus dem Be-
reich der Unterhaltungsmusik bekannt.*®! Er griff in den 1950ern und 60ern
westliche Trends auf, sein Titel Jlywwuii 2opoo zemnu (1964 T.: Leonid
Derbenev) gilt als erster sowjetischer Twist.*> Genau auf solche ideologiefreien,
tanzbaren Songs verweist der Vers ,,Coayaii meucm mue, éecenviti Apno!*

477 Bonpmas coerckas sHumKIonemus [3], . 13. 418-419 (Sp. 1242-1243: Kpocusicarnos-
ckuii I'ne6 Makcumunuanosuu).

478 Nach IMecennuk aHapxucTa U noamnonbumka gibt es Zweifel an seiner Autorschaft.

479 dcrpana Poceun. JlBanuatsiii Bex. Jlekcukon. Ots. pea.: E. 1. VBaposa. M.: POCCITOH
2000. 459461 (Iloxpacc, bpames); bonpmas coBerckas sanukiIoneaus [3], T. 20. 166 (Sp.
484-485: Ioxpacc, cembs My3bIKAMHOG).

480 3crpama Poceun, 672—674 (Llynvocenxo Knasous Heanoeua).

481 3crpana Poceun, 48 (Babadacansn Apro Apymionosuy).

482 So Babadzanjans Sohn im Gesprich Kycos, Oner: Kapkasckue XpoHHKH — ApMSHCKMIA
KOMITO3UTOP ApHo BaGamxansaH. // Pagno Csobona 18.06.2003,
http://www.svoboda.org/content/transcript/24196663.html. Die Sowjetenzyklopadie nennt ihn
ebenfalls als Beispiel fiir die Verwendung von Twist-Rhythmen in der sowjetischen Musik:
Bonbast coBerckas sunukinoneaus 3], T. 25. 330 (Sp. 976: Tsucm).
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Kibirovs Abriss der sowjetischen Populirmusik endet mit Vladimir Sainskij
(*1927) als Vertreter der Stagnationszeit.*33> Zwar schrieb er auch Armeelieder
und Hits fiir die junge Alla Pugaceva, hier scheinen jedoch eher die Kinderlieder
(,,llamurckumit Becenplii) gemeint zu sein, die er u. a. fiir die in Str. V,10 erwéhn-
te Trickfilm-Produktion Heswnatixa 6 Conneunom 2opoode verfasste. Die sowjeti-
sche Musik taugt in der Breznev-Epoche offenbar nur noch fiir Kinder,
entsprechend ist die Anrede an Sainskij in Str. V,1 auffallend unfreundlich:
,,Brpodem, Hy TeOst Ha dur! Moman!“

Diese in den Kapitelanfdngen komprimierte Erzdhlung von Aufstieg und Nie-
dergang der sowjetischen Populdarmusik ldsst sich verallgemeinern und steht in
Cke603b npowanvivie creszvl fir das Schicksal der kommunistischen Idee. Die
zunehmende Entfremdung der Menschen vom utopischen Projekt und die Dege-
neration der sowjetischen Staatskultur sind Themen, die insbesondere in den
Kapiteln IV und V entwickelt werden.

4.2 .4. Fiinf Konfliktfelder der Sowjetgeschichte

Eine alle Einzelaspekte beriicksichtigende Analyse und Interpretation der um-
fangreichen und intertextuell dichten Kapitel ist an dieser Stelle zwar nicht mog-
lich, jedoch sollen einige Spezifika angesprochen werden. Eine zentrale Rolle
spielen die Kapitelmottos, die jedem der fiinf Epochenbilder von Cxso3b npo-
wanvuvle cnezvl vorangehen und den jeweiligen Grundkonflikt représentieren.

Kap. I: Revolutionsutopie und Brudermord

Das erste Kapitel behandelt Revolution und Biirgerkrieg. Das gewéhlte Motto
»Kynum mul kposwvro cuacmve demeni* stammt aus Petr Lavrovs Bearbeitung der
franzosischen Marseillaise von 1875.48* Der Titel Arbeiter-Marseillaise (Pa6o-
uas mapcenvesa) passt insofern, als der russische Text sich vom franzdsischen
Original unterscheidet. Richtet dieses sich urspriinglich gegen einen &ufleren
Feind (die Osterreichische Monarchie), so ruft die russische Bearbeitung zum
inneren Klassenkampf auf. Beiden Texten gemeinsam sind die entmenschli-
chenden Darstellungen des Kontrahenten und der Aufruf zur Gewalt (,,Ha
60p0s, Ha cobax — Ha Oorateix! / Jla Ha 3m0r0 6amnupa-uaps! / bel, ryou ux,
3nmoaeeB npokiAThix!“). Kibirovs Motto greift aus Lavrovs Text die These her-
aus, dass das BlutvergieBen notwendig und gerechtfertigt sei, und zitiert:

483 derpama Poceuu, 669 (Llaunckuii Biadumup Sxoenesud).

484 Betitelt als PaGouas mapcenvesa oder ,, Ompeuemca om cmapozo mupa... : TleceHHHK
aHapxucra U noanonsinuka. Zitate nach ITecuu pycckux padounx (XVIII — nauano XX Beka).
Ber. crates, moar. texcta u npum. A. U. Hyrpuxuna. M.; JI.: CoBerckuii mucarens 1962.
190-191.
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WKynum mot kpoevio cuacmve demeri“. Dieser Vers*s betont den blutigen Cha-
rakter der Revolution und provoziert die Frage, ob dieses Gliicksversprechen
eingeldst wurde und das Ziel die Mittel rechtfertigte.*%

Maogliche Antworten geben zwei Szenen aus Kapitel I: In Str. [,21-22 wird
das gegenseitige Abschlachten thematisiert, das ,,Ich* in der Rolle des Weillgar-
disten und sein imaginiertes rotgardistisches Gegeniiber erschlagen sich gegen-
seitig:

U, mOBBICHB 3BEHSIIME IAIIKH,

Pybanem HEHaBUCTHBIX BparoB —

TsI MeHsI — OT IOTOHA J0 IPSXKKH,

51 Tebst — OT 3Be371bI 10 3yOOB. [Str. 22]
Dieses Morden erscheint sinnlos, da es die Bilanz des Krieges nicht dndert.
Auflerdem relativiert der Blick auf das getotete Gegeniiber den zuvor artikulier-
ten Hass.

Am Kapitelende findet sich eine zweite, mit Zitaten aus Biirgerkriegsliedern
angereicherte Szene, in der ein Kédmpfer in den Armen des Sprechers stirbt:

IToronu, nypaneii, moroau TbI!
Pagu Bora, mocmymaii mens!
Bort oHo, TBOE cepale, npoouTo
Bo3Jie Hor BopoHoro kous.*s

Io>xenaii ke MHE CMEePTH MTHOBEHHOM
U panbl — x0T 6 HeGoab1oii !+
VYropenslit Moii OpaT, OrjaneHHbIH,

51 He 3HaI0, 4TO JeNaTh ¢ TOOOIA.

Ioroau, st Te6st He 00MKY,
Cnoit MHE THXO, a 5 MO0,

485 Kibirovs Zitat verweist auf den urspriinglichen Text von 1875, siche die Ausgaben Tlecuu
pycckux pabounx (XVIII — magano XX Beka) sowie IlecHM M poMaHCHI PYCCKHX HOATOB.
Beryn. crsatest, noar. texkcra u npum. B. E I'yceBa. M.; JI.: Coerckuit nucarens 1965. 795—
797. Spéter wurde der Text angepasst, siche die kanonische Version in bonbmas coBerckast
suimKonenus. 2-¢ u3a. M.: Coerckas sHiuknonemus 1949-1960. T. 35. 429 (Pabouas
mapcenvesa). Der urspriingliche Vers ,,Kynum mup mb1 nocienneit 6ops6oro, / Kymum kpo-
BBIO MBI cuacTthe fereit” wurde ins Préteritum gesetzt: ,,X0Tb Kynuiu Mbl CTPALIHON [[EHOIO, /
Kpossio nHamero — cyactbe 3emun.” Die Umformulierung fokussiert auch ausschlieBlich auf
die eigenen Opfer (,,kpoBBIO HAIIEIO™).

486 30 auch Crxoponanosa, 1. C.: Pycckas I0oCTMOJIEpHUCTCKAS JTATEPATYPa, 364.

7 Lied Tam, edanu 3a pexoii (1924, T.: Nikolaj Kool’ zu einer vorhandenen Melodie):
[NeceHHMK aHAPXKCTA U MOATONBIIHUKA.

88 Ipowarvnas xomcomonvcras / Hpowanue (1935, T.: Michail Isakovskij, M.: Dmitrij &
Daniil Pokrass): Ilecennnk anapxucra W moamoibiimka; Pycckue coBerckue mecHu (1917—
1977), 82.



4.2. Kathartische Retrospektive: Ck603b npowanbubie ciesvl 155

51 ckBO3b CII€3BI IPOINAIBHBIE BIKY
Hesunosnyio Mopay TBOIO.

IToronu, Moii ToBapHIL, HE HATO.

MEI yke pacKBUTAIHNChH CIIOTHA.

Cmoit mue necuro: I'penana, 'penana,

Crioiite, MmepTBbIe rydb: I'pena...*s [Str. 27-30]
Im Text dominieren die Themen Verwundung und Tod, was Mitgefiihl zeigt und
hervorruft. Bei dem Sterbenden handelt es sich offenbar um einen Feind, mit
dem am Ende eine Versdohnung erreicht wird (,,Hesunoenyio Mopiy TBOKO®;
MBI yxe packeumanucy cnionna“). Kapitel I schlieit somit mit einem traurigen
und tragischen Moment (der Erkenntnis des Brudermordens), in dem sich das
Wesen von Revolution und Biirgerkrieg konzentriert.

Kap. II: Die briichige Scheinwelt der Stalinzeit

Die in Kapitel II skizzierte Stalindra wird iiber ein Motto aus einem Text von
Boris Pasternak (1890-1960) charakterisiert. Bei Pasternak handelt es sich um
einen der wenigen groflen Literaten, der nicht den Verfolgungen der 1930er Jah-
re zum Opfer fiel oder durch Selbstmord aus dem Leben schied. Sein Leben ver-
lief zwar ebenfalls konflikthaft, er war jedoch kein Oppositioneller, der die
Mitarbeit im stalinistischen System konsequent abgelehnt hétte. Es gab mehrere
Integrationsversuche, so besichtigte er 1931 als Mitglied einer Schriftstellerbri-
gade Bauprojekte im Ural, brach die Reise jedoch ab, da ihm die beobachtete
Entindividualisierung der ,,neuen Menschen® unertriaglich war. Kurze Zeit da-
nach, im Herbst 1931, hielt er sich in Georgien auf und fand dort im Kreis von
Dichterfreunden sein Ideal der sozialistischen Gesellschaft.**® Literarisch dufer-
te sich diese positive Erfahrung in dem 1932 ver6ffentlichten Zyklus Boawer,
woraus Kibirovs Motto stammt. Das zitierte Gedicht ,, Ter psioom dare coyua-
auzma... “*! bekennt sich positiv zum ,,georgischen Sozialismus, in dem nega-
tiven Gegenbild ist der Sozialismus russischer Pragung zu vermuten. In dem von
Kibirov ausgewihlten ersten Vers mit der paradoxen Kombination von Néhe
und Ferne (psimom und naie) tritt der Hauptkontrast der Zeit zu Tage: Die Wirk-
lichkeitssimulationen und Hoffnungen, dass man das Ziel in Kiirze erreichen
werde, kollidieren mit den Hérten und Grausamkeiten des Alltags, die die Uto-
pie in die Ferne verweisen.*?

49 I'venaoa (1926, T.: Michail Svetlov, verschiedene Vertonungen): Tlecennux anapxucra u
noxanoubuyka; Pycckue coserckue necuu (1917-1977), 120-122.

49 Fleishman, Lazar: Boris Pasternak. The Poet and His Politics. Cambridge (MA); London:
Harvard UP 1990. 164—-166ff.

1 Macrepuak, bopuc: Manoe cobpanue counnenuii, 97-98.
492 Vgl. Croponanosa, U. C.: Pycckas mocTMO/IEpHUCTCKAS TUTEPATYpa, 364.
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Diese der gespaltenen Wirklichkeit der Stalinzeit immanente Spannung zeigt
sich in Kapitel II darin, dass die Scheinwelten aus Komédien und optimistischen
Liedern brockeln. So werden z. B. in den Str. 5-8 die simulakren Bilder durch
antagonistische Elemente gestort. In Str. 5 finden sich ideologisch konnotierte
Lexeme, die Verbrechen des Systems kaschieren: Die Begriffe 3axmodeHHBII
karanoapmeen*®? und nepexoBannbIii** Bpar verweisen auf die groen Zwangs-
arbeiterprojekte der Zeit wie den Weillmeerkanal, die als Umerziechungsmal3-
nahmen deklariert wurden; Oemusx und c[e]pemrsk (‘Landloser’ bzw.
‘Mittelbauer’)**> gehdren ins Umfeld der Entkulakisierung und Zwangskollekti-
vierung. Bei den in Str. 6 erwdhnten Lieferfahrzeugen handelt es sich um getarn-
te Gefangenentransporter, in Str. 7 bringt der frohliche Brieftriger aus einer
bekannten Filmkomddie die ,,gute Nachricht* von den Schauprozessen, in Str. 8
verschmilzt das Komddienidyll mit Gulag-Liedern, wobei der metaphorische
Filmtitel Ceemawizi nymo sich zur Eisenbahnstrecke Richtung Sibirien konkreti-
siert.

3aKII0ueHHbIN KaHaloapMeell,

Crioii 1 ThI, IEpEKOBaHHBIN Bpar!
Caerabiii myTs*® Bee BepHeii u npsivee!
Crioiite XopoM, OETHSK U CpemHsIK!

IIpo cyacTIUBBIX JETHIIEK KOJOHHBI,
Ipo BiOOIECHHBIX B IPEAYTPEHHEN MIJIE,

Mpo*’ cuyromue aBTodyprons

C anmneTuTHOI HAMMKUCHIO «Xiehy.*%8

[ouranson XapuTomia npuMunTes*?®

Ilo npocenky Ha cTaH NMOJEBOM.
Howmep «IIpaBas» — mpu3HANUCh yOUHIIBI,
He ymum ot pacniarsl cBsiToi!

493 Mokuenko, B. M.; Huxuruna, T. T.: Bobmoii cnosaps pycckoro xaprosa. CIT6.: Hopunt
2001. 222 (3exa).

494 TonkoBBlii coBaph pycckoro s3bika [Ymakos], T. 3. 140 (nepexosams 4) mit dem Beispiel
,» I Py IepeKoBajl MHOTUX OBIBIIMX INPECTYIHHUKOB.

495 TonkoBblil cnoBaps pycckoro s3bika [Yimakos], T. 1. 101: 6enusx = ,,2. Yenosek, BXOJs-
LK B COCTaB JIEPEBEHCKOI OEMHOTHI, KaK COLMAIBbHOM TPYMIIbI, B OTIMYME OT KyJaka U ce-
penusika“; 1. 4. 159: cepenusk = ,,1. KpecTbsHUH, BIaJeIOMMUil cpeCcTBAMHU IIPOM3BOACTBA, HE
9KcIIo[ ! JaTupyroIHii 4y)KOro Tpyaa U IO COLUaTbHO-IKOHOMIYECKUM HPHU3HAKAM CTOSIIUN
MEKAY OCTHIKOM U KyJIaKOM®.

496 Film Ceemnuiii nyms (1940), Regisseur: Grigorij Aleksandrov, Hauptrolle: Ljubov Orlova.
4“7 Die gleiche Anapher findet sich im Lied Becenwviii 6emep, siehe Fn.33¢ (S. 166).

4% Der Transporter am Ende von Solzenicyns B kpyze nepeom trigt die Aufschrift ,Msco.

49 Figur aus dem Film Tpaxmopucmur (1939), Regisseur: Ivan Pyr’ev.
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1 o Tynpape, sene3Hoii ropore

Munrt kypbepekuii,’’ koneca cryuar,

CaeTuIblii MyTh HaM JIOKUTCS TIOJ] HOTH,

JIbercst mecHs 3a10pHBIX J1eBYaT! [Str. 5-8]
Neben der Einarbeitung antagonistischer Referenzen fallen in dem zitierten Ab-
schnitt die positiv besetzten Adjektivattribute auf (cBerunblif, cuacTIUBBIiH,
amMeTUTHBIN, CBATOM, 3amopHsiil), die den Kontrast zwischen den Textwelten
verstirken und Ckeo3b npowanvhuie cieswvl eine ironische Tiefendimension ver-
leihen.

Kap. IlI: Tabu Weltkrieg

Von der Stalinzeit abgetrennt ist der sog. Grofle Vaterldndische Krieg, dem ein
eigenes Kapitel zugewiesen wird. Das Motto fiir diesen dritten Zeitabschnitt ent-
stammt einem Gedicht von Michail Isakovskij (1900—1973), einem prominenten
Vertreter der sozrealistischen Dichtung.’®' Viele seiner Gedichte iiber den Krieg
wurden in der Vertonung sehr populér, z. B. ,,Jlemam neperemnvie nmuypi...
oder Kamwowa. Der Liedtext ,, Bpacu cooicenu poouyio xamy..."“, aus dem der
Mottovers stammt, entstand 1945, nach der Kapitulation Deutschlands. Dass
Isakovskijs Kriegsheimkehrer keine Siegesfeiern erwarten, sondern Ruinen und
die Gréber der ermordeten Angehdrigen, unterschied sich diametral von den
Happy Ends und fréhlichen Triumphfeiern, die die Stalinzeit bevorzugte. In der
Tat verbannte die Zensur den Text in die Schublade, und erst 1960 wagte es der
bekannte Singer Mark Bernes, das Lied offentlich vorzutragen.’> Die von
Kibirov zitierten Verse ,,5 men k Te6e geTsipe roaa, / S Tpu aepkaBbl TOKOPHI
lassen auBerdem die Frage aufkommen, warum der Soldat ausldndische Méchte
unterwarf, anstatt sein Heim zu beschiitzen.’®

300 Lied ITo mynope, no acenesnoii dopoze (oder: IToezo Bopxyma — Jlenunzpad): Tlecennuk
aHapXWUCTa U ITOAIOJBIINKA.

301 Guski, Andreas: Die klassische Sowjetliteratur. In: Stadtke, Klaus (Hg.): Russische Litera-
turgeschichte, 321-348. 335; 338. Zur Biographie siehe die Eintrdge zu Isakovskij in
Bonbast coBerckas sHumkioneaus [3], t. 10. 453 (Sp. 1345-1346) und Pycckue nucarenu
20 Bexa. buorpaguueckuii cnosaps. 1. pen. u cocr.: I1. A. Hukomnaes. M.: bonbmas poccuii-
ckas sHuukionenus; Pannesy-Am 2000. 313-314 (A. M. Typkos).

302 TTecennuk aHapxucra u noanonsinuka. Vgl. baxtun, Bnagumup: Hapon u Boiina. // HeBa
(1995) 5. 186—193 [= // Ilecennuk anapxucra u noanoibimkal, 192: ,Kak sxe, roBopuian
KPHUTHKH, CTPaHa PajlyeTcsi — TpsAeT modesa, a TyT COJLAAT, OTIABIINA BCe, BCE MOTEPSBLINIA,
I1a eIe cae3sl

303 Ahnlich Cxoponanosa, 1. C.: Pycckas mocTMOJEpHUCTCKas TUTeparypa, 364-365:  TTost
obHaxkaeT nx HauBHOCTH [die Naivitit von Isakovskijs Versen], Ho He cunTaeT cebs BripaBe
yrpekarb coyiar Benukoit OTeuecTBEHHOM, B Macce CBOEH HE CO3HABABIIMX, YTO OHHU HE
TOJIbKO 0cBOOOIMIM Boctounyto EBporny ot ¢ammsma, HO U IpuHecu eif HoByto GopMy Ho-
pabomieHus.
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Ein solcher provokanter Zugriff auf den Mythos Weltkrieg wird — im Gegen-
satz zu den anderen Epochenportrits — im Kapitel selbst nur ansatzweise ver-
tieft. Die im Motto angelegte Frage nach dem Sinn des Krieges, der zur
Festigung des Stalin-Regimes und einer Erweiterung des sowjetischen Einfluss-
bereiches fiihrte, wird in Str. 7 durch die dringende Wiederholung von ,3a
koro?* aufgegriffen, in Str. 8 und 9 jedoch explizit ausgesetzt (Kursive von mir;
M. R.):

CBIH MoJIKa, 32 KOTO e ThI Apajncs?
Hy otBets, HY ckaxu — 3a KOro?

C xoHapMelicKolo MIaIKoi 6pocancs
3a xoro Tbl Ha «TUrp» GpoHEBOH?

Bnpouem, xeamum! Hy xeamum! He naodo,
Hy, nenvss mue 06 smom, 3eMisik!..

Thl cToUIb Y 00YTTICHHON XaThl,

Ene nepxumibest Ha KOCTBULSIX.

Yapka roppkasi. CTapblif OCKOIOK.

CranmHrpaj Beb, moimu — Cramuarpan!

Tot npocmu — MHe Helb3s npo makxkoe,

HpO maxoe mMHe jyduie moa4amso.
Der Sprecher zieht es vordergriindig vor, nicht an diesem Tabu zu rithren. Str. 8
motiviert dies in V. 3—4 durch die Prisenz des (Isakov’schen) Kriegsheimkeh-
rers, dem eine schmerzhafte Erkenntnis erspart werden soll. Es passt, dass das
Kapitel nach nur neun Strophen mit dem Verb ,,schweigen® endet, das im Text
mehrfach verwendet und lexikalisch variiert wird.

Kap. 1V: Die ideologische Eklektik des Tauwetters

Die Gesamtperspektive auf die Ara Chrui¢ev wird in Kapitel IV mit einem Zitat
aus einem Gedicht von Evgenij Evtusenko (*1932/1933) angelegt, der die Wi-
derspriiche der Schriftstellerexistenz im Tauwetter verkorpert. Wie andere Auto-
rinnen und Autoren, die auf Privilegien und Publikum nicht verzichten wollten,
war Evtusenko zu Kompromissen und Anpassung bereit. Dies ermdglichte ihm
allerdings auch, den Rahmen des Mdglichen auszureizen und sich zu durchaus
brisanten Themen zu &uflern (z. B. dem Holocaust in babuui Ap), ohne mit dem
System zu brechen. Das Gedicht ITucomo x Ecenuny, aus dem Kibirov das Epo-
chenmotto wihlt, hilt an einer idealisierten Vorstellung von der Existenz des
sowjetischen Literaten fest. Das Hauptproblem sei, dass es ,.keinen Lenin* mehr
gebe; eben diese Losung ,,Hem Jlenuna. Bom smo ouenv msoicko™ iibernimmt
Kibirov als Motto in seinen Text. Literarische Pendants zu Lenin sicht
EvtuSenko in den ,,wahren Dichtern (Puskin, Majakovskij, Esenin). Threr enga-
gierten Dichtung will er nachfolgen und wie sie eine gesellschaftliche Vorreiter-
rolle einnehmen, obwohl die zeitgendssische Situation den Schriftsteller auf die
Rolle eines die Parteivorgaben ausfiihrenden Organs beschrinken wolle. Der
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Glaube an die Idee des Kommunismus und an die Reformierbarkeit des Systems
ist in [Tucomo x Ecenumny aber intakt.’™ Mit dieser Loyalitit waren EvtuSenko
und die sog. mectuaecaTruky aus Sicht des underground Kollaborateure.>%

Um die Rolle der systemtreuen Kritiker geht es noch einmal in Str. 6-7:

Jlerka-enxa’*® Te1 Moii EBTymienko!

Jlon:xiomo te1 Moe, JIoH:KIOMO!
Yoepure xe Jlenuna c aener,
U cnonst yoepure ¢ Tpromo!

[Ivk-Mon€epH, TpeyroJbHasi rpyiia,

TpeyronabHble CTYIbs U CTON!

Panuony Becenyto cinymaii,

Byru-syru, ¢pyr6om, komcomon!
Spéttisch wird in Str. 6 der Name EvtuSenko mit dem Titel eines Kinderliedes
gereimt. Gleich drei Referenzen verweisen auf seinen Dichterstarkollegen
Andrej Voznesenskij: Zweimal wird dessen Propaganda-Poem Jlonorcromo
(1962-1963°%7) erwiihnt. In Str. 6 sowie in Str. 27 und 31 finden sich Zitate aus
dem Gedicht ,, A ne 3nar, kax smo coename... " (1965), das vor einer Profanie-
rung Lenins warnt und ein &hnlich naives, idealistisches Bekenntnis beinhaltet
wie Evtusenkos ITucbmo Ecenuny. Bei Kibirov heifit es: ,,Yoepure xe JleHuna
¢ tpemek!“ (IV, 27) bzw. ,,Yoepure Bol JIeHUHA TOIBKO / ¢ AeHEr — OH JJIA
cepaen u 3uamen!“ (IV, 31). Voznesenskij wird dadurch erneut wenig schmei-
chelhaft als ideologischer Panegyriker charakterisiert, dessen Kritik, obwohl der
Text von den Behérden zensiert wurde, im Grunde systemtreu bleibt.’®® Nach

304 Vgl. die Interpretation in Ckoponanosa, 1. C.: Pycckas mocTMoaepHHCTCKas JTHTEpaTypa,
365: ,,MpOHU3UPYS HAM WILTIO3USMH IIECTUACCITHUKOB IO MOBOJY CBATOCTU PEBOIOIOHHBIX
H7IEAJIOB, JINIIb NCKaKEHHBIX OyTO OBl CTATMHU3MOM.

505 Von den Behdrden wurde Evtu$enkos Gedicht aber offenbar kritisch bewertet, denn es
fehlt in den sowjetischen Gesamtausgaben (z. B. EBrymenko, Ebremumit: CoOpanue
counnennii [1983—1984]) und kursierte im Samizdat (AnTonorust cammusnara. Hemoauen3syp-
Has ymteparypa B CCCP. 1950-e — 1980-e. Cocr.: B. B. Urpynos. B 3 1. M.: MexnayHnapoa-
HBI HHCTUTYT I'yMaHUTapHO-NOJIUTHYECKUX uccnenoBanuit 2005. T. 1,2. 39-41).

3% Lied und Tanz fiir Kinder (M.: finnischer Komponist Rauno Lechtinen, russ. Text: Michail
Pljackovskij): IleceHHHK aHAPXKUCTA U MOATIONBIIHKA.

397 Boznecenckuii, Aunpeit: Cobpanue cTuxotsopenuit. B 3 T. M.: Xyn0kKecTBeHHas TUTepa-
Typa 1983-1984. T. 1. 377-386. 1911 leitete Lenin in dem franzosischen Stddtchen
Longjumeau eine Parteischule. Voznesenskij figurierte schon in Koeda oOwin Jlenun
manenvkum 5 (Obwue mecma) als Autor dieses propagandistischen Textes, erneut in
Connyeoap (Ilapagpasuc).

508 Im Bezugstext heif3t es: ,,Yoepure Jlennna ¢ aeHer, / oH — /i cepAla U Ui 3HAMeH."
Das Gedicht findet sich nicht in den Ausgaben Bo3necenckuii, Anapeii: Cobpanue cTUxo-
TtBOpenuit [1983—-1984] oder Bosuecenckuii, Auapeii: Cobpanune counsenuit. B 5 (7) 1. M.:
Barpuyc 2000-2009, ist jedoch im Internet belegt. Das Zitat sowie Angaben zur
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solchen ideologischen Texten findet in Ckeo3b npowjanvhneie ciesvr auch sein
Gedichtband Tpeyzonvnas epywa. Copok nupuyeckux omcmynieHuti u3 no3mul
von 1962 (Str. IV,7) Erwdhnung, der durch eine USA-Reise inspiriert wurde und
fiir die Faszination des Westens steht.’” Die avantgardistisch anmutende titel-
gebende Dreiecksform der Lampen in der New Yorker U-Bahn®'® wird bei
Kibirov allerdings in einen Design-Trend eingeordnet und durch die Ndhe zum
Konsum profaniert (Str. 7: ,,Illuk-mMonepH, TpeyronsHas rpyma, / TpeyronbHbie
ctynbs U cton!®). Voznesenskij, der die Gegensitze sowjetische Propaganda,
avantgardistisches Experiment sowie das Interesse am Westen vereint, charakte-
risiert den opportunistischen Eklektizismus der Tauwetterzeit, der im Zentrum
von Kibirovs Epochenkonzeption steht. Man bedient sich verschiedener Kultur-
giiter, ohne tieferen Bedeutungen und Widerspriichen Rechnung zu tragen. Auf-
fallend ist in Kap. IV — anders als in Kap. I und II —, dass keine intertextuellen
Referenzen aus einer antagonistischen Gegenkultur vertreten sind,’!! sondern
nur Verweise auf (erlaubte) westliche Kulturprodukte. So stehen in Str. 7
Boogie-Woogie, Fuball und Komsomol ohne Reibungen nebeneinander.

Wie in den vorherigen Kapiteln lohnt ein Blick auf den Kapitelschluss. Hier
verdichten sich Verweise auf unpolitische Lieder iiber die Liebe (zusétzlich kur-
siv gesetzt), zwischen denen einzelne sowjet-enthusiastische Motive aufschei-
nen. Denkt man an die tragischen Szenen, mit denen Kap. I und II schlieBBen,
oder das Schweigen in Kap. I, ist dieser Ausklang unspektakulér:

Brercs nepexoasmee sHaMs —
Cemuiietke camoT 60eBOi.

U rsiKy st BaM BCTEH CO CIE3aMH —
Huuero-To B Bac Het, Huuero!®'?

TpHIHE 1 GPBIHE — BOT H BCA BaIlla CMENOCTS!
Ha KamycTHHK MeHs He 30BH!

Ho onamw 60 0sope — uto x TyT nenats —
Mtue naacmunka noem®' o mo6su!

Publikationssituation in [dymenko, Koucrantun: Bonbiioil cioBapp HUTAT W KPBUIATHIX
Beipaxkenuit. M.: Dkemo 2011. 152, Nr. 199. Ebd. heifit es, dass die sowjetische Zensur die
Publikation des Textes behindert habe.

59 Bosuecenckuii, Auspeii: Cobpanue cruxoropenuii [1983-1984]. T. 1. 81-142.

310 Kampfe, Alexander: Andrej Wosnessenskij. Herkunft und Ansatz. In: Wosnessenkij,
Andrej: Dreieckige Birne. DreiBig lyrische Abschweifungen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1963. 75-88. 75.

S11'ygl. Ckoponanosa, Y. C.: Pycckas ocTMOIepHHICTCKas TUTepaTypa, 365.

312 Lied ,, 4 y nac 6o osope...“ (1962, T.: Lev Ofanin; M.: A. Ostrovskij): TTeceHHIK anapxu-
CTa U MOJMOJIBIINKA.

313 Lied ,, M onsmb 60 deope...“, aus dem gleichen Liedzyklus von Oganin und Ostrovskij,
ebenfalls 1962: IleceHHUK aHapXHUCTa U TTOAIOIBIINKA.
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U maBcTpeuy 3ape’' yruisisas,
Ilo manexoii pexe Anrape,

JIpeTcst mecHs OT Kpast 10 Kpast!
W nnacmunka noem 6o osope!

U nokamecT XOQUTH f yMeEIO,

U noka s ymero apimath. '

UyTh MpHUCITYMIAIOCh — M OHEMEIO!

Ka6uryuxu no achansty cryuar!’!® [V.37-40]
Die Sicht auf das Tauwetter bzw. die Tauwetter-Generation ist kritisch, wenn
die Griinde im Text auch vage bleiben. In Str. 37-38 wird der Ihr-Gruppe Leere
vorgeworfen: ,,Huuero-to B Bac Het, auuero!” (im Lied ,,4 y nac 6o dsope...
wird so allerdings die unerklérliche Faszination fiir eine Frau beschrieben’!?),
,» I pBIHB J1a OpPBIHBL — BOT W BCs Baia cMenocth!“. Bei der ,,Leere® scheint es sich
v. a. um die Oberflachlichkeit zu handeln, die sich im oben beschriebenen op-
portunistisch-eklektischen Kulturkonsum zeigt. Dadurch, dass in den Str. 3740
von ideologischen Texten immer wieder zu Zitaten aus Liedern iiber die Jugend
und die Liebe gewechselt wird, werden die unpolitischen Texte als eigentliche
Attraktion des Tauwetters markiert. Der Sprecher empfindet gegeniiber dieser
auf frohlichen Konsum ausgerichteten, unkritischen Jugendkultur eine Art von
Hassliebe.

Kap. V: Erosion und Neuanfang

In Kapitel V geht die Sowjetkultur in der Stagnationszeit schlielich ihrem Zer-
fall entgegen. Diese Tendenz zeigt sich schon im Motto, einem Zitat aus Anna
Achmatovas Gedicht Myacecmeso, das wihrend des Zweiten Weltkrieges ent-
standen war (1942).5'® Dass Kibirovs Wahl auf die verspiitet zu offizieller Aner-
kennung  gelangte’®  Achmatova (1889-1966) und das bewihrte
Weltkriegsthema fiel, versinnbildlicht den Mangel an jungen Talenten. Anders
als im Tauwetter gibt es keinen Enthusiasmus der Jugend fiir die sozialistische

314 Lied Komcomonvywt (1948, T.: Lev Ofanin; M.: A. Ostrovskij): Coserckas My3sika; Pyc-
ckue coBerckue necuu (1917-1977), 317-318.

315 Lied Iecns 0 mpesoscnoii monodocmu (1958, T.: Lev Ofanin; M.: Aleksandra Pachmuto-
va): [leceHHHK aHapXucTa W MoANoJbIINKa; Pycckue coBerckue mecHu (1917-1977), 321—
322.

516 Lied ,,A y Hac Bo nBope...”, siche Fn.3'2,

317 Siehe Fn.>'%: 5 rsxy eit Benen: / Hudero B Heii mer, / A s Bce risiky, / ['a3 He 0TBo-
xKy...
318 Axmaroa, Auna: Counnenns. T. 1, 208-209.

519 Feinstein, Elaine: Anna of All the Russias. The Life of Anna Akhmatova. London: Wei-
denfeld & Nicholson 2005. Z. B. 261.
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Gegenwart mehr.’?° In Achmatovas Gedicht geht es um den Kampf gegen Nazi-
deutschland, der als Ringen fiir Erhalt und Bewahrung der russischen Kultur be-
schrieben wird. Kibirov wihlt als Motto jedoch nicht das zum gefliigelten Wort
gewordene Bekenntnis zur russischen Sprache (,,J1 MbI coxpanum Te0s1, pycckas
peds, / Bemkoe pycckoe cioBo®), sondern den Hinweis auf die anbrechende
Entscheidungsstunde: ,,Yac myxectBa mpoOmn Ha Hammx dacax™. In Ckgoss
npowanvuvie crezvt wird allerdings kein Sieg iiber den Feind folgen, sondern
der Niedergang.

Die meisten im Text aufscheinenden Beziige gehen auf die 1920er und 30er
Jahre zuriick und illustrieren damit den iiber das gewidhlte Motto bezeichneten
Grundkonflikt. Dieser kulturelle Bankrott zeigt sich in den Str. 17-23 deutlich,
wobei die iiberalterten Zitate von Motiven der Niederlage, Vergeblichkeit, Aus-
weglosigkeit gerahmt sind (alle Hervorhebungen von mir; M. R.):

W Mory4nM KeHTaBpOM B3BSPUIICS
(910 IpHros Hakiukan oexny!),
Ponanpn Peiiran Ha Hac HaBammics!
Crnoii MHe 4TO-HHOYIb, Xay Ay 10 1y!

Ponanbja Peliran — BeCHbI OH IIBeTE€HbE!
Ponanbn Peiiran — mo6easl oH kiany!>>!
Thl y)xe morepnen nopaxeHse,

Moii Yepnenko Baagumup Wnbuy!

3uaunT, cHbl Beph! [Manuer > — He B pyKy,
Iaska c [apnukom>>® ruGmnu 3a3ps,

3ps MuuypuH NpoJBUHYI HayKy, >
3ps Ha; HAMU TIbLTaNa 3apsi!

U kpemJIeBCKHii MeUTATEIL > HANPACcHO
Bemran Ha yum 3:myto jamnury

Xoma0KaM M aHTJIMKACKUM (DaHTacTam,

W nanpacHo s 370 numry!

520 CkopomanoBa, Y. C.: Pycckas MOCTMOJEpHHCTCKAs IHTepaTypa, 365 spricht allgemeiner
von der Restauration der Nach-Tauwetter-Zeit.

21 Bei den fett unterlegten Stellen handelt es sich um Zitate aus dem Lied ITecus o Jlenune
(1955, T.: D. Kameneckij; M.: A. Cholminov), Text und Audio: CoBerckast My3bIKa.

522 In Cerny3evskijs Roman Ymo derams? (entst. 1862—1863) imaginiert Vera Pavlovna in
Traumen die Zukunft, u. a. das Leben in der kommunistischen Utopie.

523 Pavel Kor¢agin aus Nikolaj Ostrovskijs Roman Kax zaxansaacs cmans (entst. 1932) sowie
Pavlik Morozov.

24 Der Wissenschaftler Ivan Vladimirovi¢ MiGurin (1855-35), Pionier bei der Zucht von neu-
en Kulturpflanzen.

325 Qo betitelte H. G. Wells (der ,.englische Phantast des iibernichsten Verses) in seiner
Reisereportage Poccus 6o mene (1920) das Kapitel iiber Lenin.
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U apyroro mytn y Hac HeTy!
ITapoBo3 Ham’?® B TynuK mpuneTer,
Ha 3anacnom nymu 6ecipocBETHOM

Bponenoeso nanpacuo pesen!>?’

OcTaHOBKHY B KOMMYyHe He Oyner!®?®

Tloesn nanble BOOOIIE HE moeT!
Beixoaure, Typaukue JIIOIH,
Bospamaiitecs, poqHble, BOEPE.

Bce Benp koHYEHO. X110 ¢ MaprapuHoMm,

Tpu3spak 6poaut 1o Adpuke mump. >

B nBa yaca nmogoliau kK Marasuny,

IMormsinm u moxymait, MarbIn. [Str. 17-23]
In Str. 17 werden {ibrigens Prigov — mit seiner Figur Ronald Reagan — sowie
Kibirov selbst mit Cernenko als (siegreiche) Vertreter der antagonistischen Ge-
genkultur erwdhnt (siehe Kap. 3.3). Auch die Zitate aus dem Lied Ilecus o
Jlenune in Str. 18 stellen eine Selbstreferenz dar, sie erinnern an Kibirovs
gleichnamiges Gedicht aus dem Buch Poowcdecmsenckas necuv keapmupanma,
das aus dem gleichen Bezugstext zitiert.>

Nach dieser Proklamation des kulturellen Bankrotts weicht Kap. V von dem
vertrauten Schema ab. Das Montieren intertextueller Beziige endet, und es be-
ginnt eine Auflistung von (laut Text: eigentlich lacherlichen) Realien der Stag-
nationszeit, die an die Aufzdhlungen im Prolog von Ckeo3b npowansusie ciesvl
erinnert. Betrachten wir die diesen zweiten Kapitelteil rahmenden Strophen:

Kak-To rpycTHO, ¥ Kak-TO yXacHO.
Yro-to OyzeT y Hac Briepeu?

Bce nanpacno. Bee ouens onacHo.
IToronu, TpakTOpUCT, HOroAu!..

Mte 0 310pacTBOBATh, MHE O M3/1€BAThHCS
Hap paiioHHO# KyIBbTYpHI ABOPLIOM.
[...] [Str. 24-25]

Hapn nedmisHOIO Momipio I'occHaba

XoxoTaTh ObI MHE YTO OBLIO CHJI —

[la HekpacoBcKuil CKOPOHBII aHanecT

Hocornotky cine3amu 3a0ui. [Str. 29]

326 Lied Haw naposos (1922): TleceHHNK aHAPXHCTA H MOTONBIIHKA.
327 Lied IMecus o Kaxosxe, sieche Fn.¥3® (S. 133).

528 Ebenfalls Haw naposos.

529 Anfang des Kommunistischen Manifests.

330 Ku6upos, Tumyp: Cantumentsl. Bocems kuur, 77-79.



164 4. PERESTROJKA-PERSPEKTIVEN

Die Haltung des Sprechers angesichts des sich vollziehenden Zusammenbruchs
wirkt ambivalent. Die beschriebene Implosion weckt keine spontane Schaden-
freude, sondern Traurigkeit und Besorgnis (,,Kak-ro rpyctHO, M Kak-ToO
yxkacHO®), v. a. hinsichtlich der Zukunftsperspektive. Am Ende von Str. 29 ist
von Trinen die Rede, die den Lachreflex behindern. Das Bild der verstopften
Nase bringt zwar vordergriindige Komik mit sich und signalisiert — wie schon
erwéhnt — Distanz zur staatsbiirgerlichen Dichtung, jedoch durchzieht das Motiv
des Weinens, das schon im Titel Cxgo3b npowsanvusie creswr prasent ist, den Ge-
samttext und charakterisiert einen zentralen Aspekt des Umgangs mit der sowje-
tischen Vergangenheit. Spott und Abschiedsschmerz, Ironie und Ernst sind
vermischt.

Kapitel V schliefit mit Nonsensversen, die die Katastrophe représentieren. Die
hier anklingenden Verweise auf die ferne Vergangenheit (Realien der petrini-
schen Zeit, Stammesnamen, Landschaftsmotive) zeichnen eine kulturelle tabula
rasa, auf der neu aufgebaut werden muss. Am Ende steht ein Vers aus einem
Kinder-Zungenbrecher, der den absoluten Nullpunkt darstellt, vielleicht aber
auch als Keimzelle fiir eine neue Literatur dienen kann.

Bce Benp koHYeHO. 3HAUUT — CHaYaa.
Bce cnauana — Epmak na kabax,
Uyns na Mepsi, Aa MaJlo-IIOMaty
IerepOyprekuii, TOMUTHHCKHIA TabaK.

Yyne na meps. @oma na Emens.

IIepecenok. Ilycteips. Byepak.

Bce Benp konueno. Heuero nenats.

Pyky B peky. A 3a pyky — pak.**! [Str. 30-31]

331 Exan I'peka uepes pexy / Bumut I'peka — B peke pak! / Cynyn Ipeka PYKY B peky, /
Paxk 3a PYKY I'pexy nan!* (im Internet finden sich diverse Belege).
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4.2.5. Kollektives Erinnern, individuelle Kommentierung, personliches
Einfiihlen

Ahnlich wie bei dem Zyklus Poowcdecmsenckue annezopuu handelt es sich bei
Cke03b npowanvhsie ciesvl um einen Verstext mit komplexer Gestaltung der
Erzéhlperspektive. Ckeo3zv npowanvusie creswl ist ein Versuch, eine Form der
literarischen Memoria zu konzipieren, die sowohl kollektive Erinnerungen ab-
bildet als auch individuelle Beziige herstellt, die auf den Autor verweisen.

Den Eindruck von Kollektivitit verdankt Cxeo3b npowanvusie crezvr vor al-
lem der Dichte an intertextuellen Referenzen in den historischen Kapiteln. Die
Zitate und Anspielungen machen sich im Text als semantische Anomalien be-
merkbar, als scheinbar unklare Stellen und assoziative Spriinge, die nur kundige
Leserinnen und Leser nachvollziehen kénnen. Ohne eine aktive Mitwirkung ist
der Text unfertig.>*? Dabei ist davon auszugehen, dass der einzelne Textrezipient
bzw. die Textrezipientin vor dem Hintergrund der jeweiligen individuellen Er-
fahrung unterschiedliche Referenzen wahrnimmt, sie unterschiedlich versteht
und jeweils anders auf Kibirovs Text riickprojiziert. Durch die ausgeprigte In-
tertextualitdt gewinnt der Text also eine grundsitzliche Bedeutungsunschérfe
und -offenheit, ohne allerdings in intertextuelle Splitter zu zerfallen, die willkiir-
lich gedeutet werden konnten. Strukturen wie der musikgeschichtliche Abriss
der Kapitelanfinge oder die Mottos dienen als zentripetale Stabilisatoren, die
Interpretationslinien vorgeben und der zentrifugalen intertextuellen Dezentrie-
rung entgegenarbeiten.’* Dabei wird der idealen zeitgendssischen Leserschaft
bei der Rezeption bewusst, wie prasent die eingearbeiteten Kulturzitate und wie
grof} die eigene Teilhabe an diesem kollektiven Erinnerungsbestand ist. Dass es
sich bei auffallend vielen der in Kibirovs intertextueller Collage aufscheinenden
Zitate um Lieder — die populérste Darbietungsform von Dichtung — handelt, ver-
stirkt den kollektiven Nachhall.>3*

Die Liedkomponente manifestiert sich in den leitmotivischen Appellen, die
zum Singen auffordern. Sie finden sich nicht nur im jeweils ersten Vers der Ka-

332 Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cy6bext B nossun Tumypa Kubuposa, 71 verwendet
die Metapher einer Partitur: ,,[Toama, Takum 00pa3oM, CTAaHOBHUTCS MapTHTYPOH, KOTOPYIO
YuTaTenb NODKEH Pa3hirpaTh B CBOEM CO3HAHHUM, [I0-CBOEMY BOCIIPHHHMMAs KOHIIENTHI IOXH,
JlaHHBIC B TI09ME, U, OCHOBBIBAsCh HA CBOEM JCTETHYECKOM OIBITE, BBICTPOMTH CBOH TEKCT
9TOM MOIMBL“

333 Vgl. Rutz, Marion: Die Bindigung der kulturellen Vielfalt, 212. Hypmyxamenosa, P. A.:
Jlupuueckuii cyobekT B mo33un Tumypa Kubuposa, 120 verwendet die Metaphern der zentri-
petalen und zentrifugalen Krifte in Bezug auf die intertextuelle Dezentrierung des ,,lyrischen
Ich* und die Konzentration ,,lyrischer Emotion.

33 Ubrigens wurden Teile von Ckeosv npowanshvie cresvt (Bemynnenue, I'nasa IT und
Jlupuueckas Hnmepmeous) von Petr KoSelev vertont. Im Netz finden sich diverse Versionen.
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pitel, wo sie — wie schon erldutert — Stationen der Musikgeschichte markieren,
sondern wiederholen sich im Kapiteltext in unterschiedlichsten Adressierungen,
in Kapitel I z. B. gut ein Dutzend Mal:

L1  Cnou xe necuto mue, ['ne6 KpxmkanoBckuii!

L2 Cnoii MHe I€CHIO, TAPHUILIKA KyIPSIBBIi,

1,10 [Iloui xe, moit, o6e3ymeBmnii [1aBka,

L 11f. I1oii xe, 0¥t 0 T1a30peBbIX 30psiX, / [...] Ilou xe, noii, MOe TOPbKOE rope,

1,13f. I1o11, cenbkop, mpu yunHe cBoeH, / [1oii, TpuIyMaHHBIH, TOH, HACTOSIIMN

1,29 Cnoii MHE THXO, a ST TIOJIIOXO.

1,30f. Cnou mue necuro: I'penana, I'penana, / Cnoiime, meptBbie ryosr: ['pena. ..
Man kann nach konkreten Prétexten suchen, auf die dieses Motiv zuriickgehen
konnte, etwa auf das Lied Ilecus o nepgom nuonepckom ompsoe (1964; T.:
Sakko Runge, M.: Aleksandr Doluchanjan)®*® oder Becenwviii 6emep (1936; T.:
Vasilij Lebedev-Kumag¢, M.: Isaak Dunaevskij).*** Nurmuchamedova nennt mit
Esenins ,,Iloti oice nou na npoxismou eumape...” und Michail Isakovskijs
., Cnoti mne, cnoii Ipoxkowwuna...“ weitere mogliche Beziige.*” Man kann sogar
bei den Wurzeln des Epos ansetzen,>>® Gnedi¢s kanonische Ubersetzung der //i-
as beginnt bekanntlich mit ,,['ues, 6Goruns, Bocnoii Axumneca“.>’ Einen konkre-
ten Referenztext zu eruieren, erweist sich als unmoglich (es konnte jeder oder
auch alle zusammen sein) und ist wohl auch nicht notwendig. Die Funktion des
Appells besteht vorrangig in der Schaffung einer lockeren Struktur, die die asso-
ziativ zusammengesetzten Textsplitter verbindet, sowie in der Betonung der all-
gemeinen Liedhaftigkeit des Textes im Sinne einer intertextuellen Prisenz von
populdrem Kulturgut.

Kibirov fiihrt die urspriingliche Idee zu Ck6o3b npowanvruvle creswvt librigens
auf ein sowjetisches Liederbuch (necennux) zuriick.*® Die einzelnen Kapitel
sollten die Gliederung der Vorlage abbilden. Das Intermedium war urspriinglich
als Pendant zu dem Liederbuchkapitel mit Volksliedern und Romanzen des 19.
Jahrhunderts gedacht und sollte den Text im Sinne einer Reintegration in die
préarevolutionédre Kultur abschlieBen.

535 Tlecennuk aHapXucTa M MOATIONbINKKA: ,,CTIOl MecHIo, Kak GbBasto, / OTpsAHBIH 3ameBa-
na, / A s ee THXOHBKO IIOJIXBavy.

336 TTecennuK aHApXMCTA M HOANONbIIMKA; Pycckue coserckue necau (1917-1977), 176-177:
A Hy-Ka, IIeCHI0O HaM Tpomoii, Becenslil Berep, / Becenslit BeTep, Becenslit Berep!®. Siche
JlexmanoB, Ouner & Team LJ: OnbiT KojutekTHBHOTO KOMMeHTapusi, 04.04.2005.

537 Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupudeckuit cyonekT B nossuu Tumypa Kubuposa, 72.

38 Nach Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuil cyGbekt B mos3uu Tumypa Kubuposa, 68;
133.

539 Siehe den in Fn.33¢ genannten Blog-Eintrag.
340 S0 im persdnlichen Gespriich am 13.05.2007 in Moskau.
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Neben Ckso3b npowanshsie creswr gibt es ein weiteres Gedicht Kibirovs, das
iiber das Motiv des Singens und populire intertextuelle Referenzen eine histori-
sche Retrospektive entwirft: ,, Cnoii mre necuro, npo éce umo y2ooHo ...“ aus
dem Buch O6wue mecma stellt eine Protoversion von Ckgosws npowjanvHule
cnesor dar.>*! Strophen, Reime, Metrum sind identisch mit der Form der histori-
schen Kapitel, es finden sich dhnliche Topoi und Zitate. Das Gedicht umfasst
allerdings nur 14 Strophen, die primér aus der Stalinzeit schopfen.

In den intertextuell dichten Kapiteln von Ckeozb npowanvusie creszvr fungiert
die in der 1. Person Singular auftretende Sprecherinstanz als eine Art Medium,
durch das die jeweilige Epoche sich artikuliert. Nurmuchamedova spricht pas-
send von einem ,proteischen Bewusstsein® (mporendeckoe cosnanue),>*> nach
dem Gestaltwandler aus der griechischen Mythologie. Weiterhin sieht sie in
Ck603b npowanvHule cieswvl ein ,lyrisches Wir®, das sie als chorhaftes Bewusst-
sein der jeweiligen Epoche versteht. Vor dem Hintergrund von Erkenntnissen
der sogenannten Historischen Poetik (als Begriinder gilt Aleksandr Veselovskij,
1838-1906)°* zieht sie Parallelen zur frithen griechischen Lyrik (der Literatur
der sog. ,,synkretistischen Epoche®), die noch keinen individuellen Autor kannte
und ein Kollektiv als Ich sprechen lieB,>** sowie zum Volkslied, das sowohl
Sangerin und Sénger als auch den Zuhdrerinnen und Zuhdrern etwas {iber sich
selbst mitteile.’*

Die Idee, dass in Ckeo3b npowanshsie cieswi eine Dimension des gemeinsam
sprechenden und fiihlenden Chors vorhanden ist, ldsst sich nicht nur aus den
synkretistischen Anfangen der Lyrik, sondern auch aus den Tragddien-Beziigen
herleiten.>*¢ Bekanntlich entstand die Tragddie durch das Hinzutreten des Prota-
gonisten zu Chorliedern (Dithyramben). Cxeo3b npowansuvie creser liee sich
also als eine Urform (bzw. innovative Variante) der Tragddie lesen, in der abge-
trennte Schauspieler-Parts fehlen. In der klassischen Tragddie konnte der Chor
als Handlungstriager sowie auch als Erzdhler oder ,lyrisches Ich* fungieren;
Kaéppel spricht vom Chor sogar explizit als einem in die dramatische Gattung

34 Ku6upos, Tumyp: Ctuxu, 615-617.
342 Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cyonekT B n1093uu Tumypa Kubuposa, 72, 105, 130.

33 Nurmuchamedovas Ausgangspunkt ist S. N. Brojtmans Uberblicksdarstellung Hemopuue-
ckas nosmuxa (2001), neu aufgelegt als: bpoiitman, C. H.: Uctopuueckas mostuka. (=Teopus
smreparypsl. ITox pen. H. 1. Tamapuenko. T. 2.) 3-e u3n., crepeoru. M.: Academia 2008.

3% Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cyonexT B nossun Tumypa Kubuposa, 126-131.

%5 Hypmyxamenosa, P. A.: Jiupuueckuii cyobext B nossun Tumypa Ku6Guposa, 137: ,,Pyc-
CKasl HapoJHas JIMPUKA HE CTOJBKO «CO3JAeTCs», CKOJIbKO HcHoyHseTcs. Mecto aBTopa 3a-
CTymaeT B Hel ucrnosHutens. [...] [leBen noer o cede, ciymatens ciymaeT o cebe xe.

346 Erste Uberlegungen in Rutz, Marion: Die Bindigung der kulturellen Vielfalt, 213-214.
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iibernommenen Element der Lyrik.>*” Dabei fiihre der Tragddienchor im Unter-
schied zur Lyrik eine Doppelexistenz, da er einerseits zur fiktionalen Welt geho-
re (z. B. als Gruppe alter Frauen), andererseits von aufien auf das Geschehen
blicke.’*® Auch diese Ansitze lassen sich auf Kibirovs Gestaltung der Sprecher-
Instanz {ibertragen, die zwischen Rolle und Narrator / Sprecher steht bzw. wech-
selt. Die kollektive Chor-Komponente kann man dabei in den intertextuell gene-
rierten Stimmen im Text verorten (so Nurmuchamedova, die den
,,heosynkretistischen” Chor in der Intertextualitit realisiert sicht®*), oder aber
bei der imaginierten Leserschaft, die die bekannten Zitate und gemeinsamen
Erinnerungen nachvollzieht bzw. mitspricht. Im zweiten Fall wire die Lektiire
des Textes eine Art therapeutische (Gruppen-)Sitzung.

Dass Ckso3v npowanvusie ciesvt iiber weite Strecken als kollektiver Text
wahrgenommen wird, liegt auch daran, dass das ,,Ich“>* gerade in den zentralen
historischen Kapiteln {iber weite Strecken als rein performative Instanz auftritt,
die keine eigenen Erlebnisse oder Erinnerungen wiedergibt, sondern Zitate und
Rollen nachspricht. Erzahltempus ist das Prisens, und das ,,Ich” interagiert mit
diversen (intertextuell motivierten) Personen. Es wirkt somit wie ein Teil der
erzéhlten Welt, d. h. es tritt als diegetischer Erzéhler auf. Bei dieser Teilnahme
handelt es sich jedoch um eine metaliterarische Fiktion, denn es ist offensicht-
lich, dass der Sprecher zumindest einige Epochen der Sowjetgeschichte nicht

347 Képpel, Lutz: Die Rolle des Chores in der Orestie des Aischylos. Vom epischen Erzihler
tiber das lyrische Ich zur dramatis persona. In: Riemer, Peter; Zimmermann, Bernhard
(Hgg.): Der Chor im antiken und modernen Drama. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler 1998.
61-88. 65 ,,[Es] kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 es sich in beiden Gattungen [Chor-
lyrik und Tragddie; M. R.] grundsétzlich um dasselbe Phdnomen handelt, bzw. daB — schon
rein phanomenologisch — der Chor der Tragddie nichts anderes ist als ein in die dramatische
Gattung integriertes Element der /yrischen Gattung.” (Hervorhebung M. R.)

48 Képpel, Lutz: Die Rolle des Chores in der Orestie des Aischylos, 66—67.
3% Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cyonekT B 1093uu Tumypa Kubuposa, 131.

330 Die Ubertragung von Konzepten der Erzihltextanalyse hat bei der Frage, wer genau
spricht, Klarheit geschaffen, vgl. mit dem fritheren Beschreibungsversuch: Rutz, Marion: Die
Béndigung der kulturellen Vielfalt, 215-216. Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii CyObekT B
noa3sun Tumypa Kubuposa untersucht das ,,lyrische Subjekt* im Rahmen der Lyriktheorie. Ihr
Theorieteil (9—20) basiert auf russisch- und (élterer) deutschsprachiger Sekundirliteratur. Die
Idee einer Skala ,lyrischer Subjektivitit, auf der Autor bzw. Erzéhler, ,lyrisches Ich®, ,lyri-
scher Held‘ sowie ,Rollen-Maske* (poneBast macka, in Rollengedichten) zu finden sind, geht
urspriinglich auf Boris Korman zuriick und wurde u. a. von Samson Brojtman, auf den sich
Nurmuchamedova héufig bezieht, rezipiert (siche Rutz, Marion: ,,Wohin gehort das Gedicht?*
und ,,Wer spricht es?*, Teil 4.1). In Bezug auf Kibirov favorisiert sie den Terminus ,lyrische
Person‘ (upuueckuii nepconax), eine Verbindung von Rollen-Maske und lyrischem Ich (u.
a. 75, 143, 146), was jedoch nur bedingt zur begrifflichen Prizision beitrdgt und nicht fiir alle
Kapitel zutrifft.
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realt miterlebt hat (s. u.) und nicht unvermittelt von eigenen Erlebnissen erzihlt,
sondern Kulturzitate wiedergibt.

Daher verwundert es nicht, dass das ,JIch* antagonistische Positionen bzw.
Rollen einnimmt,>! was insbesondere in Kap. I und Il zu spiiren ist. Hier spricht
es bald als Kommunist (z. B. Str. 1,2-3; 1,17), bald als Wei3gardist (Str. 1,22)
oder sich prostituierende Emigrantentochter (Str. 1,16), bald als iiberzeugter Sta-
linist (Str. 11,16), bald als Gulag-Hiftling (Str. 11,27; Str. 11,29-31).52? Einige
dieser Identifikationen sind unmittelbar durch die Priatexte bedingt. So stammt in
Str. 1,16 das Possessivpronomen der 1. Person Singular aus einem ,,Ganoven-
lied” (6matHast mecHs), in dem eine Frau ihr bitteres Los beklagt. Bei Kibirov
hei3it es (Hervorhebungen von mir; M. R.):

n ITO€T, YTO MOJIOMAHbI KPbLIbA,

JKrydeit 60,1610 BCIO ALY CBeJIO,

Kokanna cepedpsiHOii NBLIbIO

Bcro nopory moio 3ameno!>>
Dass die reale Leserschaft solche Unterscheidungen vornimmt, wo eine Form
nur ibernommen ist oder das ,,ich® oder ,,wir sich unmittelbar auf den Sprecher
bezieht, ist aber nicht zu erwarten. Die 1. Person wird summarisch als Indikator
fiir das allgemeine Anlegen intertextueller Masken wahrgenommen.

Weitaus haufiger als Identifikationen, die iiber die Verwendung von Prono-
mina der 1. Person Singular und auch Plural erfolgen, sind jedoch Fille, in
denen ein als ,,du‘ oder ,,ihr* betiteltes Gegeniiber angesprochen wird. Einige
dieser Adressierungen erfolgen tiber die schon erwihnten Sing-Appelle z. B. in
Str. IV, 33 (Kursive von mir; M. R.):

Cnoui e NecHI0, CTUIISDKKA AypHasi,

B 6p}0q1<ax-z[yz[otn<ax, C KOHCKHM XBOCTOM,
Tor B AyLIe-TO B€Ab TOYHO TaKas.

Cnoii MHE — ax, 3T0, Opart, o Apyrom!

31 Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupudeckuii cy6bekT B modsuu Tumypa Kubuposa, 120-121 geht
von einer Spaltung in eine Sphére des ,,lyrischen Ich* und des ,,lyrischen Du* aus. Ihre Folge-
rung, dass das Du im Bereich der offiziellen Zitate verortet sei, wihrend die Ich-Prétexte aus
dem inoffiziellen Bereich stammen, ist allerdings nicht zutreffend. Gegenbeispiele finden sich
z. B. in Str. 1,28 (die 1. Person Singular ist mit dem offiziellen Lied Ilpowanvuas
rkomcomonvckas verbunden); Str. 19 (Weilgardisten werden in der 2. Person Plural ange-
sprochen). Der Text straubt sich gegen eine genaue Zuordnungen der Positionen, siche Rutz,
Marion: Die Bandigung der kulturellen Vielfalt, 216.

352 In Kapitel IV, insbesondere jedoch in Kapitel IIT und V sind die Perspektivwechsel
weniger ausgepragt. In Kapitel III spricht unmittelbar das ,JIch“, statt Zitaten stehen
iberwiegend direkte Aussagen. Kapitel V wechselt gegen Ende komplett zur eigenen Stimme.

‘

33 Lied ,[Ilepe6umvi, nonomanst Kpolivs...”: TleCEHHMK aHapXucTa M TIOANOJBIIUKA:
,IlepeOuTs, moJioMaHbI KpbLIbs, / [lukoii Ooab MHe aymy cBedo, / Kokauna
cepedpsHoii NbLIbI0 / Bee moporn mou 3amedto.
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Diese Hinwendungen zu einem Gegeniiber ermdglichen es, dhnlich wie das dis-
tanzierte Berichten in der 3. Person, eine Position darzustellen, ohne zu explizie-
ren, inwieweit der in der 1. Person Sprechende an ihr teilhat oder sie ablehnt.
Das Verhiltnis zu den jeweiligen imaginierten Dialogpartnern ist in Ckgo3b
npowanvuvie cresvl dabei immer von einer gewissen Empathie gezeichnet, was
sich in der hdufigen Bezeichnung des Gegeniibers mit dem Possessivpronomen
,mein“ zeigt, das Néhe signalisiert: ,,Mou MedTaTeb-X0X01 OKassHHBIN (Str.
1,12); ,,Moii 6yneHoBen, qoHoBel foHBIH (Str. 1,14); ,.IToii, moe KoMcoMOTIBCKOE
miemst (Str. 11,4) usw. (Kursive von mir; M.R.). Polemische Angriffe oder gar
Beschimpfungen finden sich nicht.

Dennoch ist es nicht so, dass in Ck603b npowanvusie cieswt nur zitiert wird,
dass das ,,Jch“ nur Rollen ausfiillt und iiber keine eigene Substanz verfiigt, von
der aus personliche Wertungen ihren Anfang nehmen kénnten.*** In Ckeoso
npowanvuvle caesvt wird hdufig die Semantik der Pritexte verdndert, indem die-
se mit antagonistischen Zitaten kombiniert werden und / oder der Wortlaut ab-
gedndert wird. Gerade die offiziellen Texte erhalten subversive Bedeutungen, so
z. B. Str. 1,23:

Huxoraa yx ne 0yayT paéamu

KoMMmyHapbI B COCHOBBIX Tpo0ax,

B 3aBtpa cBetoe, B sicHOE TIaMst

Br1 ymuanmch Ha KpaCHBIX KOHAX!
Zitiert wird hier aus dem Biirgerkriegslied ITecuss Kommynst (1918 oder 1920;
T.: Vasilij Knjazev, M.: Aleksandr Mitjusin),>*’ das eine von vielen Variationen
des heroischen Motivs liefert. Allerdings gewinnt der Pritext durch die textuelle
Umgebung Ambivalenz. Der Heldenmut der Kommunarden fiihrt bei Kibirov
nicht in die Freiheit, sondern in den Tod, was die Metaphern ,Fichtensérge und
,Flamme* prophezeien. Diese Motive passen wiederum zum historischen Kon-
text des Lieds: Der Autor Vasilij Knjazev wurde im Rahmen der Stalin’schen
Siuberungen verurteilt und starb 1937 auf dem Weg ins Lager.>*® Der kommu-
nistische Enthusiasmus des Bezugstextes wird durch das ergéinzte Motiv der Re-
volution, die ihre Kinder frisst, unterlaufen.

33 Ckopomnanosa, M. C.: Pycckas mocTMoziepHUCTCKast nutepatypa, 366 sicht eine starke
Tendenzhaftigkeit, insbesondere in der Auswahl von zitierten Texte bestimmter Autoren:
,,KHOMPOB TOYHO TaK k& MAEOJIOTHYEH (C OOPAaTHBIM 3HAKOM), KaK M €ro MPeAlIeCTBEHHUKH,
YETKO CJIeJIyeT CXEME «HAIlH — Bariuy.

355 TlecenHuK aHapXucTa M MOANOJNbINNKA; Pycckue coBerckue mecun (1917-1977), 36-37.
Der gleiche Vers findet sich in EvtuSenkos Poem Bpamckas I'DC, siche Cxopomnanosa, U. C.:
Pycckast nocrmonepHucTckas auTeparypa, 363.

3% Tlononckwuit, Jlazaps: Bacumuii Bacunbesuu Kusses. // Pacnsreie. ITucatenn — xepTBbI
MOJIMTUYECKUX perpeccuil. ABTop-coct.: 3axap [uyapos. Brimyck 2: Moruibsl 6e3 KpecToB.
CII6.: Bcemmpuoe cimoBo 1994. 134-142. [=Bubmuoreka Aunekcanapa benoyceHko
16.01.2003, http://belolibrary.imwerden.de/wr_Dicharov_Raspyatye2 Knyazev.htm].
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, auf welcher narratologischen
Ebene die Eingriffe eigentlich stattfinden. Klassisch wire die Aufspaltung des
diegetischen Erzdhlers in erzdhltes und erzdhlendes Ich, wobei letzteres die
friiheren Handlungen und Gedanken kritisch kommentieren wiirde.>’ In Ck603b
npowanvuvie caeswvl ist es allerdings so, dass die Teilnahme am Textgeschehen
iiber weite Strecken imaginér ist und die Handlung (wenn man von einer solchen
sprechen kann) aus einer Kombination von intertextuellen Beziigen besteht. In-
sofern passt es besser, die Bedeutungsverdnderungen zwischen den angenom-
menen Rollen (quasi den ,zitierten Ichs) und dem Sprecher (dem ,zitierenden
Ich®) zu lokalisieren, d. h. als Abweichung der Erzéhlerinstanz vom Zitat.

Neben solchen Eingriffen auf der Ebene des Sprechers existiert eine weitere
Dimension der Interaktion. In den historischen Kapiteln wird an einigen Stellen
auf biographische Fakten Bezug genommen, die die erzéhlte Welt mit der per-
sonlichen Geschichte des Autors verlinken. (Damit wird sein Stellvertreter im
Text — der Sprecher — zum Teil der erzéhlten Welt, d. h. diegetisch.) So ist in
Strophe 1,13 die Rede von Milas GroB3vater:

IToit, npuayMaHHBIH, TOH, HACTOSIIUI

Tymenii nemynika Munst moetr!
Gemeint ist Ljudmila [Kibirova], der sowohl Ckgosb npowansrvie ciezvl wie
auch die fritheren Biicher gewidmet sind. Dem Nachnamen (dem literarischen
Pseudonym ,,Kibirov* in seiner femininen Variante) nach handelt sich um eine
mit dem Autor verbundene Person, die aulerhalb der Fiktion steht und Teil der
auBertextuellen Realitiit ist. Ahnliche biographische Referenzen scheinen punk-
tuell in den anderen Kapiteln auf (Hervorhebung von mir; M. R.):

1IL,2: ,,Cnoit, mou 0504 ceMHaquaTHICTHHH, / B yepHoii pame Ha Oenoii cTere...*

V,5: ,,A cmoio, n36exaB ceMuHapa, / Y NHBHOTO Japbka HoyTpy.« 538
Diese Vernetzung der Epochenportréts mit der Familiengeschichte und in Kap.
V auch mit der eigenen Biographie ermédchtigt in besonderer Weise zum Spre-
chen und verleiht den Aussagen Gewicht. Vom Leser wird der quasi auktorial
legitimierte diegetische Sprecher als Zeitzeuge mit dem gleichen Erfahrungsho-

357 Schmid, Wolf: Elemente der Narratologie, 87. Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii
cybobext B mos3un Tumypa Kubuposa, 123—124 spricht, in Weiterfiihrung von Bachtins Kon-
zeptionen der Stimmen von Autor und Held im polyphonen Roman, von einem Auseinander-
treten der Stimme von Autor und Held innerhalb der Instanz des lyrischen Subjekts und einer
inneren dialogischen Beziehung zu sich selbst. Es gehe im Text um den Versuch des Autors,
das eigene Bewusstsein zu dekonstruieren (124—125; 143—144). Sie unterscheidet punktuell
zwischen einem ,,lyrischen Helden®, der der jeweiligen Epoche zugehérig sei, und einem ,,ly-
rischen Subjekt“, das aus der Perspektive der 1980er spreche (70).

5% In Rutz, Marion: Die Béandigung der kulturellen Vielfalt, 217 wurde nur eine biographi-
sche Referenz (Str. 1,13) vermerkt und die biographische Involvierung insgesamt als geringer
bewertet. In Str. I1,21 konnte eine weitere Reminiszenz vorliegen: ,,9T0 nemyiika AeaymKy
cHoBa / Ha paccrpen 3a u3Meny Bezer.
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rizont, also als Teil der Wir-Gruppe, wahrgenommen und als glaubwiirdig ak-
zeptiert.>* Die Chronologie der autobiographischen Beziige (GroBvater — Onkel
— eigene Person) entspricht dabei dem ungefahren Alter des Poeten.

Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass die fiinf historischen Kapitel
sich in ihrer Kommunikationsstruktur grundsitzlich von Einleitung, Lyrischem
Intermedium und Epilog unterscheiden. Im Intermedium findet sich weniger ein
Durchspielen von Prétexten und Rollen, als vielmehr ein Dialog eines klassisch
,lyrischen® Sprechers (1. Person Singular) mit der konkreten Figur Mozart. Es
klingen einige intertextuelle Beziige auf die europdische und russische Literatur
an, die sich dem Gesprich jedoch unterordnen. Diese Spezifik steht wohl auch
hinter der Betitelung als lyrisches Intermedium, da hier das Ich als weder inter-
textuell noch figural gebrochene Stimme konzipiert ist.

Wihrend in den fiinf Kapiteln biographische Beziige nur sporadisch einge-
streut sind, ist in den Prolog- und Epilog-Teilen der Sprecher iiber weite Stre-
cken mit dem realen Autor verkniipft. Es werden Personen genannt, die als
Fakten von Kibirovs Biographie anzusehen sind, z. B. wird die Einleitung am
Ende zum intimen Zwiegespriach mit Ljudmila (Kibirova):

ITaxHeT 1e10 Moe, IaXHET TEIIO,

[Taxnyt cne3bl, JIironmuna, MOH. [Str. 20]
Der gesamte Prolog besteht aus einer Aufzédhlung von Geriichen bzw. olfakto-
risch gepragten Lokalititen, denen zwar eine allgemeine Dimension zu-
kommt,* die aber auch Lebensphasen des Autors zu spiegeln scheinen, etwa
Momente der Kindheit:

[[TaxHeTr] CBexXernakeHbIM TaJICTYKOM ajIbIM,

3BOHKUM LITaHABIPOM Ha ITYyCTBIPE,

n BOK3aJIOM, U aKTOBBIM 3aJIOM,

W cupensto y Hac Ha BOpE. [Str. 5]
Der Epilog klingt in der Fiirbitte fiir reale (Freunde, Dichterkollegen, Alltagsbe-
kanntschaften) und historische Personen (Pugkin, Nikolaj Nekrasov, Cernenko)
sowie fiir Orte (der Moskauer Wohnbezirk, England, Italien, Amerika, Russland
/ Sowjetunion) aus. Einige der Adressaten sind aus anderen Texten Kibirovs be-
kannt, so dass man den Eindruck gewinnt, dass alle Namen in einer Beziehung
zu dem Autor stehen. Man identifiziert in Str. 1-2 beispielsweise (Ljud-)Mila,
Denis (Novikov), Sergej (Gandlevskij), sowie (Michail) Ajzenberg und (Lev)

3% Vgl. Croponanosa, 1. C.: Pycckas mocTMoiepHHCTCKas nutepaTypa, 357. Sie erklirt
Kibirovs groe Popularitdt Anfang der 1990er folgendermafien: ,,Bo3MoxHO, KaKyr-TO poIib
CBIPAJIO BBEICHUE B COL-APTOBCKHUE TEKCTHI JUPHIECKOTO «s1», O KOTOPOM XOUETCSI CKa3aTh:
«CBO IapeHby. B HeM MHOTHE, HECOMHEHHO, Y3HAIOT ce0s, TOUHee, 0OCTOATEIbCTBA, B KOTO-
PBIX NPUILIOCH TOOBIBATS |...].

360 ygl. die rege Kommentierung im Blog Jlexmanos, Oner & Team LJ: OnbIT KOJIEKTHBHO-
ro KOMMEHTapHsI.
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Rubinstejn, letztere offenbar mitsamt Gattin (oder auch als Représentanten eines
bestimmten Typus):

T'ocnoas, 6marocimosu Moo Poccnio,

Cnacu u coxpanu Moo Poccuro,

B ocobennoctn — Muiry u llamupo.

W npouyro cniacu, 'ocnioze, Poccuro.

Jenucky, u Onexky, u bopucky,

Cepexky u yposora Jlapucky,

Bceex Jlen, u Aiizenbepros ¢ Pyounmrreitnamu,

W 3imyto npomaBmuiy 6akaneiHyro.
In Ckso3v npowanvhvie cneswr gibt es also zwei Schichten, eine kollektiv-
iiberindividuelle, die in den Kapiteln dominiert, und eine individuelle, auf den
Autor riickbezogene, die in Intermedium, Prolog und v. a. im Epilog hervor-
tritt. 56!

Dieses Hineinschreiben der eigenen Person in den Text bringt das Moment
des authentischen Erlebens oder zumindest die (familidre) Verstrickung in die
Geschichte in den Blick. Momente des Nacherlebens finden sich auch in den
Szenen am Ende von Kapitel I und II, in denen die Sprecher-Instanz sich als
Teilnehmer am Biirgerkrieg oder Hiftling ,,verkleidet®. Dies sind Hinweise da-
rauf, dass Ck603b npowanvuvie cieswr nicht nur auf die rationale Analyse histo-
rischer Fakten bzw. textueller Spuren von Geschehnissen zielt, sondern dem
emotionalen Einleben in die Vergangenheit eine wichtige Rolle zuweist.

4.2.6. Vergleichstext im Stil Prigovs: /106066, komcomon u éecna

Diese Besonderheit von Ckeo3b npowansusie creswr tritt umso klarer hervor,
wenn man den Text mit einem zweiten Geschichtspanorama Kibirovs vergleicht,
namlich mit Jliob6oeb, komcomon u secna (Tpu nocnanus), ebenfalls aus dem
Jahr 1987.5%2 Inhaltlich und auch in gewisser formaler Hinsicht dhneln sich die
beiden Werke: Auch hier wird in fiinf Teilen ein Gesamtbild entworfen, das eine
grof3e Zahl historischer und kulturgeschichtlicher Details katalogisiert. Es gibt in
JIrob6oeb, komcomon u eecna ebenfalls Strukturen, die eine sinnhafte Ordnung
und analytische Kommentierung leisten: An fixierten Positionen entstehen durch
Aquivalenzen Lingsschnitte, die Verinderungen sichtbar machen: die wech-

361 Ahnlich spricht Hypmyxamenosa, P. A.: Jlupuueckuii cy6bekT B m033un Tumypa Kubupo-
Ba, z. B. 144 davon, dass Kibirovs lyrisches Subjekt eine typische und eine individuelle Di-
mension verbinde. In Prolog und Epilog gehe es um die personlichen Vergangenheit (127,
135-136). Cropomnanoga, U. C.: Pycckast moctMoepHICTCKas auteparypa, 366 sieht im Epi-
log eine Hinwendung zum privaten Bereich.

%62 S0 die Datierung in der Auswahlpublikation KuGupos, Tumyp: N36paHHEIE OCTAHMSL.
Textgrundlage ist Kubupos, Tumyp: Cantumentst. Bocemp kuur, 185-191.
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selnden Namen kommunistischer Fiihrer, verschiedene Reprédsentationen des
Biirgerkriegshelden Budénnyj, ideologische Schliisseltexte.

Das formale Gesamtgeriist in Jl10606b, komcomon u éecna ist jedoch ausgear-
beiteter und weniger flexibel. Jede der jeweils vier Strophen ist nach exakt dem
gleichen Muster aufgebaut, so dass der Eindruck von Eintdnigkeit entsteht.3¢®
Das Narrativ ist zyklisch; anders als in Ckgo3b npowanvusie creswr lauft der
Text nicht auf einen Endpunkt zu, sondern liele sich beliebig um weitere Epo-
chenbilder fortsetzten. An fixierten Positionen wiederholen sich in allen Teilen
der Geschichtsretrospektive die gleichen Formeln, die die mechanische Aufzéh-
Iung der epochentypischen Einzelinformationen rahmen: Die ersten und letzten
Strophen nennen jeweils einen typischen Ort, an dem sich ,,Junge und Madchen*
— ein Liebespaar — aufhalten. Die zweiten Strophen zéhlen die jeweiligen Be-
drohungen des Sowjetstaates durch Feinde auf, wihrend die dritten Strophen die
eigenen Erfolge nennen. Die Zeitbilder klingen in Strophe 4 alle mit Zukunfts-
optimismus aus. Dieses Schema bleibt auch im fiinften, dem Perestrojka-Teil,
unverdndert. Die zusitzlichen emphatischen Zeilen am Ende von Epoche V sind
dabei wohl als ironischer Epilog zu lesen:

W Jlenun xuB. U cnanox nonemyi

nesuubux 1y0. U Jlenun sxus! U 6ynyt

KOJIOAchl B Mara3suHax, a B cepAnax

11000Bb U IJIaMEHb MOJIOAOCTH Harme!

A JMutpuii AnekcaHbIu TYT Kak TyT!
Wichtiger als individuelle Epochenbilder sind in Jlro6o6s, komcomon u secra die
konstanten stereotypen Denkmuster. Die redundanten Formeln und die identi-
sche Struktur fordern eine rationale Analyse des Textes. Erzéhlt wird durchge-
hend in der 3. Person, ohne direkte Stellungnahmen oder subvertierende
Eingriffe eines kommentierenden Sprechers.

Motto und Widmung stellen Jlio606w, komcomon u eecna in einen expliziten
Zusammenhang mit dem Konzeptualismus. Als Epigraph dient der erste Vers
aus Sergej Gandlevskijs Gedicht ,, Omeuecmeo, npedanue, ecepoticmso..."
(1983),°%* das die nostalgische Verklirung der sowjetischen Vergangenheit pa-
rodiert und auf formelhaften Redundanzen aufbaut (was fiir Gandlevskijs Poetik
untypisch ist). Die Widmung an D. A. Prigov, die sich ebenfalls in Gandlevskijs
Gedicht findet und von Kibirov quasi mitiibernommen wurde, charakterisiert
beide Texte als konzeptualistisch inspiriert. Der letzte Vers von Jlro606b, kom-

363 Dieses feste Geriist aus wortlichen Wiederholungen und vordefinierten Inhalten kompen-
siert das Fehlen von Reimen und einer konstanten Anzahl von Versen, die normalerweise fiir
die Wahrnehmung von Gedichtabschnitten als gleichformigte Einheiten sorgen. Daher wird
hier von ,Strophen® gesprochen (vgl. Fn.3%, S. 96).

364 Abgedruckt in JInunoe neno Ne , 24-25; mit Datierung: Tanmnesckuii, Cepreii: ITpas-
nuk. CII0.: [TymxkuHckuit dong 1995. 97.
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comon u eecna setzt einen weiteren Verweis auf Prigov. Der Schlusssatz ,,A
Omutpuit Anekcansrd TyT kak TyT!“ (‘Und Dmitrij Aleksany¢ ist zur Stelle!”),
der in der frilhsten fassbaren Version des Textes in der Rigaer Samizdat-
Zeitschrift Tret’ja modernizacija 1989°% fehlt und wohl spiter ergiinzt wurde,
lasst Kibirovs Gedicht kippen. Die explizite Referenz kennzeichnet es als
Stilimitation, legt die von Prigov kopierten konzeptualistischen Verfahren of-
fen>%® und dekonstruiert quasi die Dekonstruktion.

Wihrend Jlro6oewb, komcomon u eecna Prigovs Arbeit mit sowjetischen Kli-
schees nachvollzieht und durch die metaliterarische Referenz auf ihn die Grenze
der konzeptualistischen Retrospektive absteckt, geht Cx603b npowansvhuie cresvt
trotz der Zitatdichte in eine nicht-konzeptualistische Richtung. Uber die Analyse
der Vergangenheit hinaus, die durch das reine Arrangieren von Referenzen ge-
leistet wird, werden Eingriffe, d. h. explizite Kommentierungen, vorgenommen.
Weiterhin gibt es einen expliziten Sprecher, der als pseudo-diegetische Instanz
auch tragische Parts bekleidet (Kap. I, IT) und / oder emotionale Involviertheit
signalisiert (Kap. III, IV, V). Gerade in Prolog und Epilog erfolgt eine Riickbin-
dung an den Autor. Derartige personliche Spuren sind in Jlro6ogw, komcomon u
secna nicht zu finden. Hier greift Prigovs Beschreibung des urspriinglichen
Konzeptualismus, der Autor und Text trennt, wahrend es spater um Moglichkei-
ten der Priisenz des Autors im Text gehe. 3%’

Joboew, komcomon u eecna blickt aus einer unbeteiligten, analytischen Be-
obachterperspektive auf die Epochen; Ziel ist das Erkennen der Denkklischees
und ihre kritische Hinterfragung. Dagegen kann man Ckeo3b npowanshsie cie-
3u1 eine therapeutische Funktion zuweisen, welche auch eine emotionale Verar-
beitung verlangt. Die verschiedenen Metaerzdhlungen vereinigen sich nicht
zufillig unter dem Dach der Tragddie, die nach Aristoteles eine Reinigung durch
emotionales Miterleben anstrebt. Eine solche Ausrichtung auf die Erweckung
von Gefiihlen ist dem Konzeptualismus fremd (vgl. die Aussagen von Kosuth
und LeWitt in Kap. 2.3, S. 66f.).

365 Kubupos, Tumyp: Korna 6ein Jlennn manenskum. / Mutun xypuan (1989) 25. [17-24]
(PT'b 22 34/59-8); online: http:/kolonna.mitin.com/archive/mj25/kibirov.shtml.

3 Strukturell Zhnliche Prosaminiaturen finden sich etwa in: Ilpuros, JI. A.: CoBeTckue
TeKCThl. Onucanue npeomemos (89-99) definiert neun Gegenstidnde unter Verwendung von
sich wiederholenden Formeln, die absurde Aussagen produzieren; in Hexponoeu (137-143)
wird stereotyp das Verscheiden groBer Schriftsteller beklagt.

367 Vgl. TIpuros, JI. A.: Uto Hano 3Hath, 419-420; siehe Kap. 2.3.3, S. 73f. Anders als in
Rutz, Marion: Timur Kibirovs Ljubov’, Komsomol i vesna, 150—151 sehe ich die personlichen
Beziige auf Prigov sowie Kibirov selbst inzwischen nicht mehr als prinzipiellen Bruch mit
dem gesamten Konzeptualismus, da auch in Texten Prigovs dhnliche Erwéhnungen der
eigenen Person oder konkreter Menschen aus dem Bekanntenkreis zu finden sind.



http://kolonna.mitin.com/archive/mj25/kibirov.shtml

176 4. PERESTROJKA-PERSPEKTIVEN

4.3. KAPITELRESUMEE

Obwohl viele Gedichte Kibirovs den unter Gorbacev eingeschlagenen Reform-
kurs kritisch kommentieren, beschiftigen sich der Zyklus Poowcoecmsenckue
annezopuu (1986) und das Geschichtspanorama Ck603b npowanvhuvle cresvl
(1987) mit Themen, die sich unter die Schlagworter ,,Umbau‘ (mepectpoiika)
und ,,Transparenz (rmacuocts) einordnen lassen. Die beiden Texte diagnosti-
zieren eine Wertekrise der Gesellschaft und suchen nach einem Verhéltnis zur
jingeren Geschichte. Die im vorliegenden Kapitel vorgenommene Verbindung
der beiden auf den ersten Blick recht unterschiedlichen Werke wird durch die
gemeinsamen Referenzen auf Vladimir Nabokov bestétigt.

Die Weihnachtsallegorien schildern durch Momentaufnahmen aus dem Leben
von vier Personen den Zerfall zwischenmenschlicher Beziehungen und die Ver-
einsamung der homines sovietici. Die Gedichtmottos, die aus Texten mit patrio-
tischem Inhalt stammen, heben den Kontrast zwischen Sein und Schein hervor
und postulieren zugleich die Représentativitit der Einzelfélle. Als Ausweg der
Protagonisten und somit auch der Gesellschaft wird die Hinwendung zur christ-
lichen Heilsbotschaft vorgeschlagen, die — laut Text — zwischenmenschliche
Gemeinschaft stiftet. Die Verbindung mit Weihnachten und der Lazarus-
Legende fiigt dem Aufruf zum Neubeginn die Bedeutung einer Wiedergeburt
hinzu. Diese auffillige Présenz biblischer Motive macht auf weitere christliche
Anklénge im Frithwerk aufmerksam, wobei das Christentum immer in Kombi-
nation mit dem Thema Liebe verhandelt wird. Ein zentraler kiinstlerischer As-
pekt in den Allegorien sind die gewédhlten komplexen Erzdhlperspektiven, die
die Leserreaktion steuern. Die emotive (Emotionen hervorrufende) Palette reicht
von der impliziten Kritik (Allegorie II) {iber Mitgefiihl (Allegorie 1) bis zu Im-
pulsen, zu trosten oder zu Hilfe zu eilen (Allegorie III & 1V). Die letzten beiden
Allegorien formulieren mit der Wendung ,,xanocts u cthin’ eine Art Losung,
die die intendierte Wirkungsweise der Texte beschreibt und an die aristotelische
Katharsis-Formel erinnert. Wihrend Lenin und Cernenko aus einer um die Pro-
pagandaliigen wissenden parodierenden Distanz betrachtet werden, provozieren
die Allegorien eine emotionale Reaktion, auch wenn amiisante Momente und
ironischen Nuancen nicht fehlen — Gorbacev als Abstinenzler, die Torte als
Aquivalent des Abendmahlsbrots.

Das Geschichtspanorama Ckgosb npowanvhuie cieswr entwirft einen Zugriff
auf die Vergangenheit, der zwischen den Polen Kritik und Nostalgie steht, die
die Diskussionen iiber die Bewertung der sowjetischen Geschichte in den spiten
80er und 90er Jahrenpriagten. Der Titel Ckgoss npowaneneie caeszvi, der auf
Nabokovs Gedicht K Poccuu anspielt, spricht von Trennungsschmerz, der sich
im Leitmotiv ,Tridnen‘ fortsetzt. Das einem Gedicht von Achmatova entnomme-
ne Gesamtmotto legt den Schwerpunkt auf den historischen Umbruch und auf
die Forderung nach einer angemessenen Erinnerungsform (einer wiirdigen Beer-
digung). Als dritte interpretative Linie ist die Verbindung zur préklassizistischen
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Tragddie zu nennen, die in der Unterteilung in fiinf Kapitel (= Akte), Epilog,
Prolog und Intermedium zu erkennen ist. Gegeniiber dem im Motto des Buches
Obwue mecma benannten Modus der Komddie (nach Solov’ev) wechselt
Kibirov auch hier zum Tragischen. Neben diesen allgemeinen Interpretations-
lleitlinien wird die Vielfalt an intertextuellen Details durch Ordnungsmuster auf
mittleren Ebenen organisiert: Der Niedergang der Sowjetunion bzw. Sowjetkul-
tur wird im Léngsschnitt {iber Stationen der Musikgeschichte représentiert. Die
fiinf Kapitel beinhalten Querschnitte durch die Epochen Revolution & Biirger-
krieg, Stalinzeit, Zweiter Weltkrieg, Tauwetter, Stagnation, wobei die Kapitel-
mottos zentrale Konflikte innerhalb der einzelnen Epochen benennen. Kapitel V
konstatiert die Uberalterung der sowjetischen Leitkultur und schlieBt mit Zu-
sammenbruch und Neuanfang. Ahnlich wie die Weihnachtsallegorien die Zu-
kunftsperspektive im Glauben sehen, endet Ckeo3b npowanvuvie cnezvt im
Epilog mit Fiirbitten, welche gegen Ende eine ironische Farbung annehmen, ins-
besondere wo sie Cernenko, das Markenzeichen des frithen Kibirov, einbinden:
Cnacwu, I'ocniozp, HecuacTHOTO YepHEeHKO!

IIpoctn, I'ocrions, onacaoro YepueHko!
Mynaukoro, ypoackoro YepHeHko!

Beb MBI €l1ie TITyIbl B MOJIOJICHBKH,
U M1 emie ucnpaBumces, Mucyce!

T'ocnozs! ITpoctu Coserckomy Corozy! [Abschn. 13-15]
Eine Besonderheit von Ckso3b npowanvusie creswt ist die Verbindung einer kol-
lektiven Perspektive, die in den Kapiteln in Form von unzéhligen intertextuellen
Beziigen und dem leitmotivischen Sing-Appell vorliegt, mit einer individuellen
Erzdhlerperspektive. Wahrend die in der 1. Person Singular sprechende Stimme
einerseits bekannte Rollen verkorpert, die die Leserinnen und Leser quasi als
Teil eines Chorkollektives nachverfolgen (mitsprechen bwz. -lesen), werden an-
dererseits Verdnderungen am einzelnen Zitat bzw. Konfrontationen mit antago-
nistischen Referenzen vorgenommen. Dariliber hinaus sind in den Kapiteln
punktuelle Verbindungen mit der Biographie des Autors angelegt, und gerade in
Prolog und Epilog nimmt ,,Kibirov* als Person Gestalt an. Ahnlich wie im Fall
der Weihnachtsallegorien spielen die emotionale Identifikation mit den ver-
schiedenen ,,Personen (hier wéren es primér Zitate) und das Einfiihlen in die
Epochenportrits eine wichtige Rolle, ohne die kritische Analyse der Vergangen-
heit zu verdridngen. Die Spezifika von Ckeo3b npowanvheie cieswl treten im
Vergleich mit Kibirovs zeitgleich entstandenem Geschichtspanorama Jlio606b,
xomcomon u eéecHa noch starker hervor, das ausschlieSlich analytische Muster
herausarbeitet. Demgegeniiber rehabilitiert Ckgosze npowanvheie ciezvi — wie
auch Pooicoecmeenckue annecopuu — die Emotion als Thema bzw. Wirkmodus.
Die beiden Werke wiren exzellente Beispiele fiir Ruttens Uberlegungen zur Be-
deutung ,sentimentalistischer” Schreibstrategien und der ,healing function of
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concrete emotions” bei der (literarischen) Verarbeitung historischer Traumata
und speziell der sowjetischen Erfahrung.

368 Rutten, Ellen: Sincerity after Communism, 88-93. Zitate 90.
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Ho 5 gepro, y meHs xeamum cun (s éce-maxu ewje 00CMamoiHo
MOn00) Hatimu ymo-mo euje. I npocmo ne Oydy nucams, eciu
He Haily ue2o-mo HOB020, 51 Ueno8eK NeHusvlil. A mozy nucams,
U K020a MHe Oe3YMHO UHMEPECHO U 5i He COBCeM YBEPeH,
CcMO2Y U 51 MO COenans.

Timur Kibirov im Interview (1992)37°

Wihrend Poowcdecmsenckas necus keapmupanma und Ckeo3b npowanvHsie cie-
3b1 die historische Umbruchssituation verarbeiten und nach der zukiinftigen
Entwicklung der Gesellschaft fragen, proklamieren und initiieren die folgenden
zwei Biicher eine neue Schaffensphase. Kibirov 16st sich von Themen, die pri-
mar politische Implikationen aufweisen. Dieser Einschnitt im Werk zeigt sich in
den Gesamtausgaben — die Vremja-Bénde von 2005 und 2009 lassen das ,,aktu-
elle” Schaffen eben 1988 beginnen —, er wird durch das Vorwort zu Cmuxu o
mobsu (1988) explizit gesetzt und vom Autor in Interviews kommentiert: Das
politische Thema sei erschdpft gewesen.’”!

In der Tat erschienen in den ,,dicken* Zeitschriften gerade in dieser Zeit anti-
stalinistische ,,Schubladenromane™ (1987 z. B. Vladimir Dudincevs benvie
00eacowt oder Anatolij Rybakovs Jemu Apbama) und verbotene Werke mit an-
tisowjetischen Inhalten (1988 u. a. Boris Pasternaks ZJoxmop JKueazo)."* Derar-
tige Texte dienten als Katalysatoren fiir 6ffentliche Debatten®”> und waren in

% Thesen aus Kap. 5.2 liegen als Aufsatz vor: Pyri, Mapuon: BeiGop npe/iecTBeHHHKOB.
Pasmbinienns T. KuOuposa o mosiokeHHu anjerpaynia u o moBopoTe B COOCTBEHHOM TBOP-
yectBe («Muiie AizeHOepry. DnHCcToNIa O CTUXOTBOPCTBEY). / COBpeMEHHOE T'yMaHHTapHOE
obpasoBanue. Boin. 10: Ouionoruyeckue TpaauLuy B COBPEMEHHOM JIMTEPATYPHOM 06pa3o-
BaHuu. T. 2. M.: 2011. 90-98. Alle Links wurden am 23.05.2015 tiberpriift.

70 IanoBan, Cepreii: TpaaUIHOHHBI PyCCKHii TOAT.

571 7. B. 1996 im Interview Haronoxa, Okcana: Tumyp Kubupos 6e3 GUIOBBIX JHUCTOUKOB U
BHE TYCOBOK: ,,JI Ha caMOM Jieie 3T0 MOXHO ObUIO IPOAOIKATH, IPOCTO B KAKOH-TO MOMEHT
BCE 9TO HAZI0€JI0, TIOTOMY YTO IEPECTao ObITh AEIOM IOI3KH U CTaJIO AeIO0M ITyOIUIUCTHKH,
«MOCKOBCKOT0 KOMCOMOJIbIIa», HE 3HAI0, TEAEBUACHUS. .. [ MpoCTO 3amaxiio TONMOi, MOTOM
3TO CTaJIO MPOCTO CKy4HO. M kKpoMe Toro, s XOpOIIO Hayduics 3TO JenaTh, ObLIO depecuyp
JIeTKO.

72 Die Beispiele mit Datierung nach: Menzel, Birgit: Biirgerkrieg um Worte. Die russische
Literaturkritik der Perestrojka. Koln; Weimar; Wien: Bohlau. 33—-34.

573 Jeitinepman, H. J1.; Jlunosenkuii, M. H.: Pycckas nureparypa XX Beka, T. 2. 417 nennt als
Beispiel Aleksandr Beks Roman Hoeoe nasnauenue, den der Okonom G. Popov fiir seine
Argumentation genutzt habe.
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aller Munde. Paradox ist allerdings, dass Kibirovs Neuausrichtung parallel zum
Einsetzen der Rezeption seiner sowjetkritischen Gedichte durch eine breitere
Offentlichkeit vor sich ging. Wihrend Werke wie Kozoa 6vin Jlenun
manenvkum, XKuzno K. V. Yepuenxo und JI. C. Pybumwmenny fir Aufsehen
sorgten und als Teil der Perestrojka-Literatur wahrgenommen wurden, hatte der
Dichter selbst sich alternativen Themen zugewandt.

Im vorliegenden Kapitel soll untersucht werden, wie sich diese erste Zasur in
Kibirovs Werk vollzieht, welche Abgrenzungen und neuen Perspektiven in den
Gedichten entwickelt werden. Behandelt werden Schliisseltexte aus den Biichern
Cmuxu o mooeu (1988) und Canmumenmor (1989). Im Zentrum der Analyse ste-
hen drei programmatische Gedichte: In dem schon erwdhnten, in Verse gesetz-
ten Vorwort Om asmopa (Cmuxu o awobseu) sowie im Versbrief Muwe
Atizenbepey. Snucmona o cmuxomeopcmee (Canmumenmot) bezieht der Unter-
grunddichter gegeniiber dem offiziellen sowjetischen Literaturbetrieb Position
und projektiert die Richtung des eigenen Schreibens. Das dritte Teilkapitel be-
schiftigt sich mit dem umfangreichen Gedicht K gonpocy o pomanmusme (Can-
mumenmst), das eine Ausrichtung auf eine positive Ideologie vornimmt, die
Kibirovs Werk in den 1990ern dominieren wird und — mit gewissen Transforma-
tionen — bis in die Gegenwart fortwirkt. Die Tatsache, dass in den untersuchten
Texten weniger der Zustand der Gesellschaft analysiert, als personliche Positio-
nen artikuliert werden, spiegelt sich in der verdnderten kommunikativen Gestal-
tung der Gedichte. Der als ,,Ich* konzipierte Sprecher riickt ins Zentrum und
wird mit biographischen Ziigen ausgestattet, die sich in den weiteren Texten der
Biicher noch verdichten. Kibirovs Dichtung wird ,,lyrischer®.

Aus literaturgeschichtlicher Perspektive sind Kibirovs Texte von groem Inte-
resse, da sie die Verdnderungen einfangen, die in den spéten 1980er Jahren ein-
setzten. Zum einen illustrieren sie die antagonistische Struktur des literarischen
Feldes, auf dem sich offizielle Autoren und underground feindlich begegneten,
und den Kampf der bisher Marginalisierten um die Aufwertung der eigenen Po-
sition. Zum anderen entwickeln die Gedichte ein postsowjetisches weltanschau-
liches Modell, das nicht mit politischen Begriffen wie sowjetisch vs. liberal /
demokratisch operiert, sondern einen archetypischen Dualismus romantisch vs.
antiromantisch aufbaut.

In allen drei Texten finden sich zahlreiche intertextuelle Beziige, die die eige-
nen Positionen gestalten und plausibilisieren. Aus ihnen ldsst sich ein literari-
sches Weltbild rekonstruieren, das typisch fiir den literarischen underground ist,
jedoch auch spezifisch Kibirov’sche Préiferenzen aufweist.
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5.1. POETISCHE WENDE: DAS VORWORT ZUM BUCH CTHXH O
JIOBBU

Das Autorvorwort in Versen, das den zum Buch Cmuxu o mo66u angeordneten
Gedichten urspriinglich vorangeht, ist ein fiir die Einteilung von Kibirovs (Euvre
zentraler Text (vgl. Kapitel 2.2). Dass die Forschung — mit Ausnahme des er-
wahnten fehlerhaften Bezugs im Artikel von Andrej Nemzer und Mark
Lipoveckij (vgl. S. 54f.) — von diesem Om asmopa betitelten Manifest bislang
keine Kenntnis genommen hat, liegt an der Publikationssituation. Das Gedicht
fehlt in den Gesamtausgaben der 2000er Jahre; es findet sich nur in der ersten
groferen Edition Canmumenmot. Bocems knue (1994) sowie zwei Jahre friiher in
der 1990-1995 erscheinenden Zeitschrift Becmnuk noeoii numepamypesi, die sich
als Alternative zu den sowjetischen Periodika und als Fortsetzung der Tradition
der inoffiziellen Literatur positionierte.’™

Wihrend Manifeste der neuen Autorengeneration wie Viktor Erofeevs be-
kannter Artikel ITomunku no cosemckoui iumepamype, der der russischen Litera-
tur ,,Hypermoralismus® bescheinigte und auch die liberale Perestrojka-Literatur
fiir iiberholt erklérte,”” in der Regel iiber Prosa und aus der Perspektive von
Prosaikern sprechen, geht es bei Kibirov um die Sicht eines Dichters. Die Kritik
trifft zwar dhnliche Autoren des offiziellen Literaturbetriebs und richtet sich
ebenfalls gegen deren politisch-gesellschaftliche Ambitionen, unterscheidet sich
jedoch hinsichtlich der Vorstellungen, in welche Richtung die Literatur bzw. das
eigene Werk entwickelt werden soll. Erofeev wihlt de Sade®’® und Baudelaires
Fleurs du mal als Leitsterne®”’ und widmete sich als Schriftsteller in der Tat den
diisteren Seiten des menschlichen Verhaltens. Kibirov hingegen will v. a. Nabo-
kov nachfolgen und beschreibt seine literarische Alternative iiber Referenzen
auf den Klassizismus.

574 Ku6upos, Tumyp: W3 kauru «CTuxu o mo6Bu». / BecTHuk HOBO# nuteparypsi (1992) 4.
69-76. 69-71. Zum Profil der Zeitschrift siehe Irlenkéuser, Olaf: Die russischen Literaturzeit-
schriften seit 1985, 74—78. Textgrundlage ist im Weiteren Ku6upos, Tumyp: CaHTHMEHTBI.
Bocemsb kuwur, 207-209.

575 Epodees, Buktop: [Tomunku 1o coerckoit muteparype. // JIT 04.07.1990. 8.

576 Siehe auch seinen frithen Aufsatz: Epodees, Bukrop: Metamopdo3a oHO# 1uTEpaTypHOil
penyrammu. Mapkus ae Can, camusm u XX Bek. // BJI (1973) 6. 135-168.

577 Epodeen, Buxrop: Pycckue usetsl 31a. / Mockosckue HoBocTH 27.06.1993. B 4-5. Eine
umfangreichere Version diente als Vorwort zu einem Band mit Erzdhlungen neuer Autorinnen
und Autoren: Epodees, Buxrop (coct.): Pycckue uerst 3ma. M.: IToaxosa 1997. 6-30.
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5.1.1. Polemische Abgrenzungen gegen die Perestrojka-Literatur

Was Kibirovs Gegnerschaft zur sowjetischen Literatur betrifft, wird ein erster
Antagonist schon iiber das Motto benannt, das aus dem Gedicht ,, Kax mansbuux,
sonmyscy, yumaem nucvmo... - von Aleksandr Kusner (*1936) stammt:

Tak mot u ¢ norumuxou opyscen?

— U c nerw.

A. C. KYIIIHEP

Die Referenz taucht erneut in Abschn. 7 von Kibirovs Gedicht auf, und zwar
explizit als Gegenposition zu der des Sprechers:

Ecmu Kymsep ¢ moJIMTHKOI IpyKeH Ternepb

s MOT'Y BO3BPAaTHThCS K cele.
1987 war besagter Text zusammen mit fiinf weiteren Gedichten Kusners unter
der Uberschrift Mockosckue nosocmu in der Zeitschrift Ogonék, einem Leitme-
dium der Perestrojka, erschienen.’’® In dem zitierten Gedicht Kusners beschreibt
ein Sprecher das erwachte Interesse am politischen Geschehen und der Tages-
presse:

Tax 705T0 MBI KUJIU TTOTO0H OJTHOM,

JIuie B mienecTe JMCTBEHHOM CMBICT Haxoauju,

Ho s — yenoBek, a He UBOJTa, MOK
VM xaxJeT BecTel, KpoMe BIard U MbUIH.

U TroTueBa s MOHUMAIO: TECHBI

EMy OJUHOKHE BECYHBIC TCMBI.

MHe noiHOUYHN Majio, MHE€ MaJi0 BECHEI,

Ectb 001acTh, I1€ )KU3HBIO 3aXBaYCHBI BCE MBI. [Str. 3-4]
Dass ausgerechnet Kusner als Antagonist fungiert und dieser tatsichlich ein Be-
kenntnis zur Tagespolitik verfasst hat, liberrascht, denn er gilt nicht als politisch-
publizistischer Autor, sondern als Dichter eben des Privaten.>” Der Literaturkri-
tiker Michail Berg nennt Kus$ner u. a. den inoffiziellsten unter den offiziellen
Dichtern.’® Dabei ist Kibirovs Bezugnahme insofern plausibel, dass ,,poetische

578 Kymmep, Anexcanap: Mockosckue HoBocTH. // Oronex (1987) 32. 25; ebenfalls Kyurnep,
Anexcannp: XKuas uzropoas. JI.: Coserckuii nucarens 1988. 36. Im Original steht der zitier-
te Vers ohne Zeilenumbruch: ,,Tak Ts1 1 ¢ mouTukoii apy:ken? — U ¢ Hero.*

57 Johnson, Emily D.: Aleksandr Kushner. In: Rosneck, Karen (ed.): Russian Poets of the
Soviet Era. Detroit et al: Gale 2011. 139-149. 141.

380 Bepr, Muxaun: Ero mossuro TGN HHXKEHEpH] 1 KEHIIMHBL BEIIa HoBas KHHTa AJek-
cangpa  KymnHepa. /I KommepcaHTb 07.10.1998 http://www.kommersant.ru/
doc/206479?stamp=634587886865831596; = CMbICT BBIIBIXAETCS, CTPOYKH MEPTBEIOT. //
[Homepage Michail Berg], http://www.mberg.net/kushnewr/: ,,B 3acroiinyto snoxy Kymxep
OBUI CaAMBIM HECOBETCKHM IIOITOM CPEIH COBETCKHX, CAMBIM CBOOOIHBIM CpPEIN HECBOOOM-
HBIX, HEPa3peIICHHBIM CPeIH PAa3PEICHHBIX 1 HEODHIHAIBHBIM CpeH OPHIHATBHBIX.



http://www.kommersant.ru/doc/206479?stamp=634587886865831596
http://www.kommersant.ru/doc/206479?stamp=634587886865831596
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Publizistik® tatsdchlich zum Mainstream geworden ist, wenn auch ein genuin
apolitischer Lyriker sich dem Trend anschlief3t.

Die Polemik in Om asmopa richtet sich allerdings nicht primér gegen Kusner
und seinen einmaligen politisch-publizistischen Exkurs, sondern gegen ein all-
gemeiner gefasstes Gegeniiber, das im Text als anonymes ,,Du® in Erscheinung
tritt, wihrend auf Kusner in der 3. Person Bezug genommen wird. Abschn. 1
stellt einen Zusammenhang mit der Perestrojka her, die Kritik richtet sich somit
gegen die Personen, die die neue Politik mittragen (ob nur Literaten gemeint
sind oder Politiker, wird nicht konkretisiert, jedoch erscheint ersteres plausibler).
Dabei wird die Ablehnung sehr expressiv formuliert:

B o611eM Tak — HAYMHA#l MepecTpoiiky ¢ cefs,>s!

A MeHS THI B TIOKOE OCTaBb!
Sie artikuliert sich im Weiteren iiber drastische Metaphern des Bespuckens,
Sich-Ubergebens und iiblen Geruchs:

Ho, cllfoHy TOLIHOTBOPHYIO HE YIEPikKaB,
s TUIeBaN Ha TeOsI, 5 TUIeBal Ha Y CTaB,

s1 IuIeBan Ha YcraB u Teost! [Abschn. 1]
S1 nBa manbla Cyr B HCKPUBUBILIHIACS POT. [Abschn. 3]
S cBuIly. A MOTOM MEHs PBET. [Abschn. 4]
JYPHO TIaXHET I'PakIaHCTBEHHBIN CTHX ! [Abschn. 2]

TToroMy 4TO THI MaxHeIIb, TFOOE3HBIH )KECHHX,
MaxHelb, paep, MPH BCEX Ie3070pax CBOUX,

ax Mche [Ibep, TBI BOHSEIb U BpeIh! [Abschn. 2]
100 IMOTOM pasuT OT JAKEHCKUX HOTYT [Abschn. 4]
100 IOTOM U KUPOM MPOTOPKIIBIM pa3uT! [Abschn. 5]

An argumentativen Begriindungen gegeniiber der Ablehnung der Perestrojka
findet sich der Kritikpunkt, dass die Diskussionen nach wie vor in den iiber-
kommenen Formen gefiihrt wiirden, als Ja-oder-Nein-Urteile:

Tax pemraii 6e3 MeHs HAOOJICBIINIA BOIIPOC —

Bpar 6bu1 Tpoukuit nib Bce-Taku HeT?

I'ennanen Beicoukuii minb Bce-Taku HeT?

OOpeueH 1 Ha THOENb KOJIXO03,

T'ockomcrat, Arponpom, KOMOMKHP, KOPHEIUIO,

omnopoc, oropoc, BITI u Munmpoc ... [Abschn. 3]

381 HaunHaTh iepecTpoiiky ¢ ce6s” ist eine sprichwortlich gewordene Wendung Gorbadevs:
Hymenko, K. B.: Ilutats! u3 pycckoit uctopun. Cnpasounuk. M.: Dxemo 2005. 70 (I' 61).
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Aus Sicht des in der 1. Person Sprechenden stellt die Perestrojka keinen Neuan-
fang dar, sondern eine Fortsetzung des Bekannten — eine dhnliche Sicht findet
sich ebenfalls z. B. in Jlnw6osb, komcomon u eecna V (siche Kapitel 4.2.6). Die
Literaten werden als Unterstiitzer von laut Text auf Restauration zielenden Re-
formen kritisch bewertet, vgl. in Abschn. 8 die Deformation von Gorbacevs Slo-
gan ,,Vorarbeiter der Perestrojka™ (,,npopaOsr mepectpoiiku’), bzw. der ihm
zugrunde liegenden Wendung ,,Vorarbeiter des Geistes™ (,,ipopaOsl mxyxa‘“) aus
Andrej Voznesenskijs gleichnamigem Gedicht von 1984.5%2 Bei Kibirov werden
daraus ,,Vorarbeiter des Barackengeistes®, die in der Unfreiheit (den engen Ba-
racken) verharren:
Ax, mpopab Moii, 6apadHoro gyxa npopab [Abschn. 7]

5.1.2. Jenseits der staatsbiirgerlichen Pflicht: von der Leier zur Hirtenflote

Kibirovs Sprecher distanziert sich aber nicht nur von den aktiven Perestrojka-
Befiirwortern, sondern von der Tradition der staatsbiirgerlichen Dichtung insge-
samt. Seine Position wird iiber drei intertextuelle Bezugspunkte definiert: einer-
seits Nekrasov als Prototyp des politisch-engagierten Dichters, andererseits
Mandel’stam und Nabokov, die die a-politische Position legitimieren. Letztere
stehen in einem besonderen Rezeptionskontext — die Werke des repressierten
Dichters und des Emigrationsautors wurden Ende der 1980er nach Jahrzehnten
der sowjetischen Zensur einer breiten literarischen Offentlichkeit zugiéinglich.

Nekrasov verkorpert mit dem bekannten Begriffspaar rpasknanna — noat bzw.
dem Zitat , IToaToM MoxemIb Thl He ObITh, / Ho rpaxxnannHOM OBITH 00s13aH das
Leitbild der sowjetischen Literatur, das dem Dichter gesellschaftliche Verpflich-
tungen zuweist.*®* Bei Kibirov wird im Gegensatz dazu eine Trennung der Sphi-
ren postuliert:

3abupaii, rpakIaHNH, U BIIAJCH,

JIUPY CKOpOM TpaxkIaHCKoW Oepu, He podeid,

MHE TCIIEPb HE 110 YNHY oHa!

51 Tebe moabIrpaTh He CyMel0 Ha Hel,

MMOTOMY 4TO HE BOJIK # 110 KPOBH CBOeﬁ,

¥ HE TIeC s 10 KPOBU CBOEH. [Abschn. 6]
Diese Verweigerung gegeniiber dem staatsbiirgerlichen Literaturkonzept wird
durch ein Zitat aus einem Gedicht von Mandel’Stam — ,, 3a epemyuyio oobaecmo

382 Mymenxo, Koncrantun: Bonbmoit c0Baph MTAT M KPbLIATBIX BhIpaxkenui, 152 (B 192)
bzw. 213 (I' 713); CepoB, Bagum: DHIMKIONEIMIESCKUI CITIOBAPh KPBUIATHIX CIIOB U BBIpaXe-
auit. M.: Jlokua-TIpecc 2004. 639. Das Gedicht findet sich in Bo3uecenckuii, Anapeii: I1po-
pabsr myxa. M.: Coerckuii mucatens 1984. 80—-82 oder Bosnecenckuii, Auapeii: Cobpanue
counHennii [1983-1984]. T. 3. 351-353.

383 S0 zumindest die idiomatische Bedeutung, siche CepoB, Bagum: DHIMKIoneanuecKui
CJIOBaph KPBUIATHIX CJIOB W BeIpaxkeHuii, 620—621. Nekrasovs als Dialog gestaltetes Gedicht
THosm u epaxcoanun ist differenzierter.
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2paoywux eexos...“ (1931)*4 — flankiert. Bei der metaphorisch-mehrdeutigen
Aussage des Sprechers, dass er kein Wolf sei, obwohl er von einem Wolfshund-
Jahrhundert angefallen werde, scheint es um eine Existenz jenseits der politi-
schen Kdmpfe der jeweiligen Zeit zu gehen. Die Mandel’Stam-Kenner Michail
Gasparov und Oleg Lekmanov interpretieren die Distanzierung von der Wolfs-
Identitdt so, dass Mandel’Stam keine Gefahr fiir die neue Ordnung habe sein
wollen.’® Kibirovs ,,Ich®, das in diesem Text erneut fiir den Autor zu sprechen
scheint, verwehrt sich ebenfalls gegen die Wolfsmetapher, sowie auch dagegen,
ein Hund zu sein; es weist die Rolle des Regimegegners sowie die des loyalen
Mittéters von sich.

In Abschn. 8 taucht die Absage an die Staatsbiirgerlichkeit als Wunsch zum

Wechsel von Nekrasovs zu Nabokovs Metrum auf (vgl. Kap. 4.2.2):

W HekpacoBcKuii cKOpOHBIH aHanecT>® MeHATH

Ha HaOOKOBCKHIA TSHET MeHs!
Die postulierte Praferenz Nabokovs fiir den Anapidst geht wohl auf eine Stelle in
dessen Gedicht Crasa (1942) zuriick, das stilistisch, inhaltlich und durch den
spielerischen Ton an Kibirov erinnert.®®” Der konzeptuelle Antagonismus zu
Nekrasov macht Nabokov zum Vertreter einer Literatur, die nur sich selbst ver-
pflichtet ist. Man denkt hier v. a. an das Nachwort zu seinem Skandalroman
Lolita (zitiert in russischer Ubersetzung):

s MeHs paccka3 WM pOMaH CYIIECTBYET, TOJIBKO MOCKOJIBKY OH JIOCTaBIISET

MHE TO, YTO HONPOCTY HA30BY SCTETUUECKUM HaclaxaeHueM [...]. Bce octansHoe

— 3To MO >KypHanIuCcTHYecKas apedeneHb, aubO, Tak ckaszaTh, JluTeparypa

Bonpmmx I/Ineﬁ, KOTOpas, BIpO4YeM, 4aCTO HUYEM HE OTIMYACTCA OT npe6e;[eHH

0OBIYHOM, HO 3aTO MOJAETCS B BH/EC TPOMAJHBIX THIICOBBIX KyOOB, KOTOpBIE CO

BCEMU NPEAOCTOPOKHOCTAMU NEPEHOCATCA U3 BEKA B BEK, ITOKA HE SAIBUTCA CMEJIb-

384 Mannenburram, Ocur: Ctuxotsoperus. [Ipoza. Cocrasnenue [0. ®peiinuna. [peauci. u
koMM. M. I'acniaposa. M.: Punon xitaccuk 2002 [=2001].122—123.

85 Manpensmram, Ocum: Ctuxotsopenus. Iposa, 620-621. Jlexkmanos, Oser: Ocun Mas-
nenbiuram. JXKusue mosta. Uza. 3-e, mom. u nepepad. M.: Mononas reapaus 2009. 204—-205.

386 Das Attribut ckopGHerii findet sich in Abschn. 6 (upa ckop6u) und in Cxke03b npowyans-
Hble cnesvl V (,,HeKpacoBckHi CKOpOHbIH aHamect”, siche Kap. 4.2.2, S. 147). Auch Om
asmopa steht im Anapést, wie in Nabokovs K Poccuu alternieren vier- und dreihebige Verse.

87 Die Referenz nach Jecsatos, B. B.: HaGokos u pycckue noctMozepHucTsl, 268. In besag-
tem Gedicht heif3t es: ,,l Toraa s cMeroch, ¥ BHE3aITHO € Tiepa / MO JIFOOUMBII ClIeTaeT aHa-
necr, / o0pa3yst pakeTsl B HOYM — Tak ObIcTpa / 30y10Tast cTaHOBHTCA 3amuch. (Nabokov,
Vladimir: Poems and Problems, 102—113, 110). Maprsizos, I'. T'.: B. B. Habokos. butmmno-
rpaduuecKuii yKazareib NPOU3BEICHUI U IMTEPATypPhl O HEM, OIyOJIMKOBaHHBIX B Poccuu u
rocyaapcrax OwiBiero CCCP (1920-2006). CII6.: Anbdaper 2007. 69-70 verzeichnet als
frithe Zeitschriftenpublikation dieses Gedichts [Ipyx6a naponos (1987) 6. 170-175.
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4aK ¢ MOJIOTKOM M XOPOIICHBKO He TpaxHeT mo bamesaky, I'opekomy, Tomacy

Manny.>®
In Kibirovs Autorvorwort finden sich weitere Verweise auf Nabokov, der zu
Kibirovs Lieblingsautoren gehort.®® Desjatovs Monographie zur Nabokov-
Rezeption in der russischen Postmoderne notiert fiir Om asmopa mehrere Paral-
lelen;>*° zentral und eindeutig sind die Erwihnungen von Monsieur Pierre (Mcoe
Ilvep, Abschn. 2) und Cincinnatus ([Junyunnam, Abschn. 9), die auf Nabokovs
absurd-fantastischen Roman Ipuznawenue na xasns (1935-1936) hinweisen.™!
Uber die Gleichsetzung des Gegeniibers mit Monsieur Pierre, der sich im Ro-
man als Henker entpuppt, und die Positionierung des Sprechers an der Seite von
Cincinnat wird das Gut-Bdse-Schema des Prétextes iibernommen.

Eine weitere Referenz auf Ilpuerawenue na xaszus findet sich unter den ver-
schiedenen Punkten, die in Abschn. 9 mogliche Richtungen des eigenen, a-
politischen Schreibens bezeichnen:

U tenepsb, HAKOHEL, 51 MOTY BEIOHpATh:

MoxHO «U3 IIuHAeMOHTHY C yIBIOKOI IenTaTh,
MOXHO Jlenuu 3BydHbIC THMHBI CIIaraTh,

nepeny Cxkunnei boxseit msicars!

C IIMHIMHHATOM B TPSIOUYHBIE KYKJIBI HTPATh
IIBET JIFOOMMBIX BOJIOC M HEOEC OMUcaTh,

9Ty KJIEHKYIO 3eJ1eHb K ry0aM NpHKUMaTh,

oz V>KopslI J1eTKO MoIbe3KaTh!

%8 HaGokos, Bnagumup: O kaure, ozarnapieHHoi «JTonutay. (TTocnecnoBue kK aMepUKaH-
ckoMy m3ganuto 1958-ro rona). // Habokos, Brnagumup: Jlonuta. IlepeBon ¢ aHri. aBropa.
Ipenucin. Buxropa Epodeesa. M.: Ussectus 1989. 350-357, 355. Laut Maprsizos, I'. T'.: B.
B. HaboxkoB. bubnuorpaduueckuii ykasarenb NMpOM3BEIACHUH U JHUTEpaTypbl o HeMm 54, 87
erschienen die ersten russischen Ver6ffentlichungen von Lolita 1989.

89 Neben den Beziigen in Posicoecmsenckue annezopuu und Cxeoss npowanvusle ciesvi fin-
den sich Nabokov-Referenzen in JI. C. Py6unwmeiiny (Tpu nocranus), Buecmo snuepagpa.
U3 [Joconna leioa (Cammumenmst); Ilocnanue Jlenxe (Ilocnanue Jlenke u Opyeue
coyunenus); Copmuput, Heopro I[lomepanyesgy. Jlemnue pazmviuinenus o cyovboax uzsauHou
cnosechocmu, Iamamu [Jepocasuna 22, /leadyams conemos k Cawe 3anoesoii 16 & 17 (alle
aus Ilapagpasuc), , Kax Habokos u Baupon ckumamocs...” (Yauya Ocmpoeumsnosa);
,, Tonbko demckue kHudcku nucamo...", ,,Om Qennunu 0o Tapanmuno* (Homayuu); Lunu-
yeckoe (FObuneu nupuueckoeo 2epos) und im Vorwort zu Ha nonsx «A Shropshire Lady.
Komplettiert mit Hilfe von: [lecsitos, B. B.: Ha6okoB u pycckue mocTMoaepHUCTHI, 265-286.

30 Tecsaros, B. B.: HabokoB u pycckue MOCTMOAEPHHUCTHI, 267-269: die Erwiihnung des
Brautigams (Abschn. 2) gehe auf den Roman llpuenawenue na kasno zuriick und beziehe sich
auf den (schwitzenden) M. Pierre; ,,roBopto st «paka»* (Abschn. 4) stamme aus dem Roman
Hap; das Motiv des Schwitzens sei auf die Erzéhlung Ultima Thule zuriickzuverfolgen.

391 Mapreinos, I. T.: B. B. Ha6okos. bu6nuorpaduueckuii ykasareb NPOU3BEICHHI U TUTE-
partypsl 0 HeM, 85 verzeichnet als erste Zeitschriftenpublikationen Poanux (1987) 8 — (1988)
2. Die erste sowjetische Buchausgabe erschien 1988 (Mamenska. 3ammra Jlyxuna. [Tpuria-
nIeHue Ha kas3Hb. Jlpyrue 6epera. Pomansl. M.: Xyn0)KeCTBEHHas IATEPATYpa).
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Das hier als Allusion aufscheinende Gedicht /3 [Tunoemonmu von Puskin plé-
diert bekanntlich fiir die innere Freiheit des Kiinstlers, nur sich selbst und der
Kunst gegeniiber verpflichtet zu sein, was wichtiger sei als der Kampf um politi-
sche Rechte. Die néchste im Gedicht genannte Perspektive — Hymnen an Delia
zu schreiben — bezeichnet die auf die Antike rekurrierende klassizistische Tradi-
tion der Liebesdichtung.’** Vor dem Tabernakel®>* zu tanzen steht fiir das The-
ma Religion. Die letzten drei Verse umfassen Beschreibungen der Natur, der
Geliebten sowie Amiisement und Vergniigen. In der schon angesprochenen Na-
bokov-Referenz (im obigen Zitat unterstrichen) ist schlieBlich neben dem er-
wihnten allgemeinen Plddoyer fiir eine zweckfreie Kunst (urpats) eine weitere
Bedeutung angelegt: Das Spielen mit ,,Lumpenpuppen® ldsst sich als Metapher
eben fiir das intertextuelle Schreiben lesen, das bei Kibirov wie bei Nabokov ein
zentrales Element der Poetik ausmacht: Cincinnat arbeitete in jungen Jahren in
einer Spielzeugwerkstatt und stellte dort kleine Puskin-, Gogol’-, Tolstoj- und
Dobroljubov-Puppen her.>** Desjatov weist allerdings darauf hin, dass Nabo-
kovs Roman Ilpuenawenue na xasno nicht génzlich aulerhalb gesellschaftlicher
Beziige steht.® In der Tat geht es im Buch um die Ausgrenzung einer Person
durch das Konformitét fordernde Kollektiv, allerdings wird dieser Konflikt auf
eine absurd-phantastische Weise entwickelt, die wenig mit realistischer Ankla-
geprosa gemein hat. Diese Beobachtung ist auf Kibirov iibertragbar. Sie bestarkt
die in der Einleitung (Kap. 1.2) vertretene These, dass Kibirovs Werk sich zwar
zeitweise von der Tradition der staatsbiirgerlichen Dichtung abgrenzt, jedoch
implizit nach wie vor auf gesellschaftliche Entwicklungen reagiert.

Auf die Aufzdhlung unpolitischer Tétigkeitsfelder folgt in der letzten Strophe
von Kibirovs Manifest-Gedicht ein Fazit, das die Entscheidung, dem eigenen
Schreiben neue Richtungen zu geben wund sich der politischen
Instrumentalisierung zu entziehen (vgl. die Ansprache der anderen als
,Genossen‘), ein weiteres Mal unterstreicht:

Tak uro nynku, ToBapuinu! Kax 6b1 He Tak!
B Bamu cToiisia MEHsSI HE 3arOHHINb HUKAK!
S ne Bam, s ymen. 5 He moiiMas, He BOp!
Jlo cBuaHbs, 10 BCTpEdH, Typak!

32 Tibulls Liebesgedichte an Delia; der Name diente spiter als allgemeine Bezeichnung der
Geliebten, etwa bei Puskin: K /leauu und [Jenrus (Ilyukun, A. C.: TlonHoe coOpanue counHe-
Huii [1937-1959], 1. 1. 272; 273).

33 Das Wort ckunus bezeichnet das Tabernakel, das die Israeliten vor der Errichtung des
Tempels als Gotteshaus nutzten: XpucTHancTBO. DHIMKIONEANYECKHI cioBaps. B 3 1. Pex.
xomr.: C. ABepunueB u ap. M: Bombmas poccuiickas samukmonenus 1993-1995. T. 2. 588—
589.

394 In Kapitel II: Ha6oxos, Bnagumup: Co6panue counnenuii [Epodees]. T. 4. 5-130. 14.

35 Tlecaros, B. B.: HaG0KOB U pyccKHe IOCTMOAEPHUCTHI, 269.



188 5. KUNSTLERISCHE NEUAUSRICHTUNG: FEINDBILDER UND VORBILDER

Geschickt gewahlt ist hier das Wortspiel mit den Bedeutungen von mynku. Der
Plural driickt in der Funktion einer Interjektion eine Verweigerung aus (,,Nichts
da!“; ,,Pustekuchen, denkste*).*® Urspriinglich bezeichnet mymxa allerdings eine
Hirtenpfeife oder -flote, wodurch auf die neue Ausrichtung von Kibirovs Werk
in Richtung pastorale Lyrik angespielt wird. Der folgende Vers ,,B Bamm croiina
MeHs He 3aroHumb HuKak!“ verweigert den Aufenthalt im Stall, der fiir Gefan-
genschaft und Ausbeutung durch den Bauern steht, aber auch fiir die Fut-
terkrippe. Dagegen verbindet sich mit dem Hirtenthema antithetisch das Mo-
ment der Freiheit. Dass das Buch Cmuxu o ar066u ausgerechnet mit einer Ekloge
beginnt und endet, d. h. mit einer Gattung der bukolisch-pastoralen Dichtung,
erhilt vor diesem Hintergrund eine programmatische Dimension.

5.2. LEGITIMATIONSBESTREBUNGEN DES UNTERGRUNDS:
VERSBRIEF AN ,,MISA“ AJZENBERG

Waihrend das Vorwort zu Cmuxu o a066u (1988) primér iiber die Ausrichtung
des eignen Schaffens reflektiert (Hervorhebungen von mir, M. R.) —

Ecmu Kymnep ¢ nonuTHKoil Apy»KeH Tenepb

51.MO2Y 8036paAmMumuvcs K cebe. [Abschn. 7]

A uro JleHUH TBOHU Mpasb — 5 yoice Hanucar,

U Tenepb 5 c600600en BIOIHE! [Abschn. 8]
— verlagert sich im programmatischen Gedicht Muwe Aiisenbepzy. Onucmona o
cmuxomsopcmee aus dem Folgebuch Canmumenmer (1989) der Schwerpunkt
hin zur literatursoziologischen Skizze.®” Der Text ldsst sich in die Kontroverse
iber die Generation der in den 1950—60er Jahren geborenen Autoren (1mectume-
cataukn) einordnen, die in der Perestrojka die 6ffentlichen Debatten anstieBen
und gestalteten, nach einer Phase groBer Popularitit jedoch stark kritisiert wur-
den.>*® Gleichzeitig artikuliert der Text das Streben der Untergrund-Autorinnen
und -Autoren nach Wahrnehmung und Statusgewinn.

Muwe Aiizenbepey. Dnucmona o cmuxomsopcmae ist der erste in einer Reihe

von Verstexten Kibirovs, die auf den Wandel des literarischen Feldes reagieren,
in dem sich durch das Heraustreten der inoffiziellen Autorinnen und Autoren in

3% Oxeros, C. W.; IlIsenora, H. TO.: Tosnkosslii cnioBaph pycckoro si3bika; Ubersetzungen:
Langenscheidt Handworterbuch Russisch (Daum / Schenk), 149 und Russisch-Deutsches
Worterbuch 11, 403.

397 Textgrundlage ist Kubupos, Tumyp: CantumenTsl. Bocems kHur, 255-260.

3% TTunoenkwuii, M.: CoBok-6mo3. IIlectunecstauky ceroans. // 3u (1991) 9. 226-236. 226:
,HeT ceronns 3ausTusi 6oJiee MPOrPECCUBHOTO, a IIABHOE, MYIIEMONE3HOr0, HEXEH pa3o0-
JIaYeHUEe JTUTEPaTOPOB-IIECTHASCATHUKOB |[...]. [Iporece cppiBaHUS BCeX M BCIYECKUX MACOK
C HCTHHHOTO JIHIa ObLTBIX KYMHPOB HIIET IO IeBU30M «Pa33yauch, miedo!», u, MOXoxe, yKe
HAOMpaeT CUIly HEKOE HEIJIACHOE COPEBHOBAHME, B KOTOPOM, IO CYTH J€Jld, YUYHTHIBAETCS
JIVIIB OJIMH TT0Ka3aTellb: KTO BAAPUT MoOoIbHee?
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die Offentlichkeit, die Erosion der sowjetischen Strukturen und die Ankunft der
Marktokonomie neue Spielregeln ausbildeten. Zusammen mit Cepeorce [ano-
nesckomy. O HEKOMOPbIX ACHeKMAX HblHewlHell COYUOKYILIMYPHOU CUmyayuu
(llocnanue Jlenke u opyeue couunenuss, 1990) und Heopro Ilomepanyesy. Jlem-
nue pazmvluienus o cyobbax ussumoti crogecnocmu (1992; IHapagpasuc)™
ergibt sich eine Trilogie literatursoziologischer Selbstbeschreibungen in Versen.
Das erste, an ,,Misa“ Ajzenberg adressierte Gedicht entstand, als Kibirov gerade
begann, 6ffentlich aufzutreten und erste Texte in den offiziellen Printmedien
erschienen. Dieser Entstehungskontext erklart vielleicht die polemische Schérfe,
denn das auf 1989 datierte Gedicht war urspriinglich fiir einen kleinen Kreis von
Gleichgesinnten bestimmt (siche Abb. 14). Veroffentlicht wurde der Text erst
1994600

Abb. 14: Riickseite und Cover von CanTbiMeHTHI. BoceMb xuUT (kiinstl. Gestal-
tung: Michail Zajcev); ein Einblick in Kibirovs Kreis von Kollegen,
Freunden und Familie (von links oben: N. N., Semen Fajbisovic, Lev
Rubinstein, Sergej Gandlevskij, Tochter Sasa, Frau Lena;, Michail
Aizenberg, D. A. Prigov, N. N.; rechte Seite: Timur Kibirov)

3% Ku6upos, Tumyp: CantumenTsl. Bocemb kuur, 297-304; Kubupos, Tumyp: ITapappazuc.
Kuura cruxos. CII0.: I[Tymkunckuii ¢poung 1997. 6-13.

600 Zeitgleich zur Ausgabe Cantumentsl. Bocemp kuur (hier: 255-260) gedruckt in 3omoToit
BbKb. JIuTepaTypHO-XyH0KECTBEHHbIH xypHan (1994) 5. 24-25.
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Die fiir den underground typischen privaten Produktions- und Rezeptionsbe-
dingungen werden iiber die Gattungszuweisung konzeptuell erfasst. Der latini-
sierende Terminus smucrona aus dem Untertitel entspricht dem russischen
mocianue und lasst sich ins Deutsche als ‘Sendschreiben in Versform’ oder
“Versbrief” iibersetzen. Den Versbrief an Ajzenberg sowie zehn weitere ausge-
wihlte Gedichte Kibirovs fiihrt 1998 der Auswahlband Hz6panuvie nocranus
zusammen und markiert damit die Relevanz dieser Gattung im Werk des Dich-
ters. Tat’jana GluSakova hat sich mit dem Band vor dem Hintergrund der allge-
meinen Renaissance der Versbriefe in den 1970er und 1980er Jahren
beschiftigt.®! Das auf antike Vorbilder zuriickgehende Genre erlebte im Klassi-
zismus europaweit eine Bliite, wurde in der Salonkultur des Sentimentalismus
und der Romantik auch in Russland aktiv gepflegt, bevor sich in der Mitte des
19. Jahrhunderts der anonyme biirgerliche Zeitschriften- und Buchmarkt zum
neuen literarischen Bezugshorizont entwickelte und die Gattung quasi aus-
starb.®? Das erstaunliche Wiederaufleben erklért sich durch dhnliche situative
Kontexte: Die Lage des sowjetischen Untergrunds ist mit der Situation im alten
Rom vergleichbar (und von den Akteuren und Akteurinnen damit verglichen
worden), als sich Dichter im Freundeskreis einen Freiraum zu schaffen suchten;
Parallelen bestehen auch zu den Salons des frithen 19. Jahrhunderts. Durch die
Gattungswabhl bilden Kibirovs Texte also den urspriinglich privaten Funktions-
kontext von Literatur in der ,,Kiichentischkultur des Untergrunds ab. Diese
Kommunikationssituation unterscheidet sich von an die Offentlichkeit adressier-
ten (Prosa-)Briefen wie Aleksandr SolZzenicyns ITucvmo 6oocosim Cosemckozo
com3za (1974).

In Kibirovs Gedicht Muwe Auizenbepey. Dnucmona o cmuxomsopcmee geht es
um eben diesen Gegensatz zwischen der Literatur, die den 6ffentlichen Raum
beherrschte, und der, die in inoffiziellen Zirkeln kultiviert wurde. Das Gedicht
entwickelt ein bindres Modell mit Feind- und Vorbildern. Neben der expliziten
Adressierung gibt es erneut systematisch gesetzte intertextuelle Verweise, die
die Auseinandersetzung in einen literaturgeschichtlichen Hintergrund einordnen
und Bedeutungen erdffnen. Die Stellungnahmen gegen die offizielle Literatur
dhneln dabei in ihrer personalen Besetzung und dem Riickgriff auf Schlagworter
des Perestrojka-Diskurses dem Vorwort zu Cmuxu o n066u. Zentraler positiver
Bezugsautor ist mit Osip Mandel’stam eine Kultfigur des underground, daneben
enthdlt die Epistel auch Verweise auf Aleksandr Sumarokov. Somit dient also
auch ein Schriftsteller des 18. Jahrhunderts als Identifikationsfliche und erdffnet
Entwicklungsperspektiven fiir das eigene Schaffen.

0! Trrymakosa, T. C.: C6opunk Tumypa Kubuposa «/36paHHbIE TOCTAHHS» B COIHOKYITh-
TypHOM KoHTekcTe 1980-x — 1990-x ronoB.

02 Ebd., 43—44. Siehe auch den Eintrag mocnanue in JIuteparypHas sHimkinoneaus [1929—
1939], 1. 9. 171-172 [=http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/1e9/1€9-1712.htm].
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5.2.1. Unversohnte Feinde: annerpaysn vs. mecTuieciTHUKH

Die verallgemeinerte Perspektive, die die Sicht einer Gruppe wiedergeben soll,
zeigt sich in Muwe Aiizenbepey. Snucmona o cmuxomeopcmae iiber die Erweite-
rung der personalen Basis des Textes. Neben dem Sprecher — erneut als
,.Kibirov* konzipiert — gibt es einen Gesprachspartner, der ebenfalls dem under-
ground angehort. Wie der Titel anzeigt, handelt es sich um Michail ,,Misa“
Ajzenberg (*1948), wobei dieser Adressierung eine reale Bekanntschaft zugrun-
de liegt. Beide Moskauer Dichter beteiligten sich z. B. am Lesungsprogramm
Anmonoeus und an der Anthologie Jluunoe deno Ne_ (vgl. Kap. 2.1.2). Dariiber
hinaus stellte Ajzenbergs Wohnung in den Jahren 1972—-1986 einen wichtigen
Treffpunkt der inoffiziellen Literaturszene dar, wo auch Kibirov verkehrte.5*
Dass der Versbrief, in dem es um die Selbstpositionierung des Untergrunds geht,
sich an Ajzenberg richtet, konnte damit verbunden sein, dass dieser als einer der
ersten {liber die neue Dichtung schrieb und sich publizistisch fiir die Legitimie-
rung der inoffiziellen Literatur engagierte.’™ In spiteren Jahren (1999-2004)
gestaltete er als Herausgeber der renommierten Poesie-Reihe des Verlagsprojek-
tes OGI die an die Stelle der zerfallenen sowjetischen Infrastrukturen tretenden
neuen Organisationsformen mit.%%°

Am Anfang des Versbriefs wird der Adressat Ajzenberg textimmanent als
Dichter gekennzeichnet, ndmlich iiber ein durch Anfithrungszeichen markiertes
wortliches Zitat aus seinem Gedicht ,,[locpedu evicomuvix bawen...” (1982).
Bei Kibirov heift es:

«Hocpe[m BbICOTHBIX OalleH

BHJ TyJasromero...» Kaxk,

kak Tam paisine? Crpamen? Crpamen.®%

693 Tnymaxosa, T. C.: C6opunx Tumypa Kubuposa «136paHHbe MOCTAHUA» B COLMOKYIb-
TypHOM KOoHTekcTe 1980-x — 1990-x romos, 45. Sie bezieht sich auf Aiizenbepr, Muxaun u
Ip.: Aunerpaynn Buepa u cerofus. // 3u (1998) 6. 172—199, speziell auf den Beitrag von Se-
men Fajbisovi¢ (195-198).

04 Ajizenbepr, Muxamt: Hekotopsle npyrue. BapuanT XpoHukH: meppas Bepcus. // Teatp
(1991) 4. 98—118 (datiert auf Mai—Juni 1990) — im Teaser heifit es: ,,IIepBast monbITKa MOIHO-
TO ONHWCAHUS ITyTH BHEO(UIMANBHON IO33MU IOCIECOHHUX JecATHiIeTHH [...]. Al3enOepr,
Muxawt: Mecro Tenu. // JII' 16.06.1993. 4 (als Beitrag zum Thema Andepepayno. Ezo 3a-
WUMHUKY U ONNOHEHMbL).

605 Nikolaj Ochotin, einer der Griinderviter des Buchgeschift-Café-Verlag-Netzwerks OGI
bzw. PIROGI, lobt im Interview Ajzenbergs Leistung und erwéhnt beildufig, dass die bekann-
te poetische Reihe mit einem Buch Kibirovs (es miisste sich um Viuya Ocmposumsnosa von
1999 handeln) begann: Oxotun, Hukomnaii: «Tak coBmasno, 4To XOTeI0Ch )HU3HU C YTCHHEM U
C BOIKOW, BCEM BMeCTe, B TNPOKypeHHOM mozaBame». // OpenSpace.ru 25.12.2008,
http://os.colta.ru/literature/projects/76/details/7167/.

06 Im Bezugstext: ,,JTocpean BBICOTHBLIX OalleH / BHA rydsiiomero crpamed. / Urto o
HIIET JIeHb-ICHBCKOM / B 3TOM Kallie, B 3TOM vaiie, / B 310l vaie ropoackoit? Das Gedicht
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Gewisse Gemeinsamkeiten der beiden Texte kann man im Motiv des miifligen
(bei Ajzenberg auch betrunkenen) Spaziergéngers ausmachen, dariiber hinaus
scheint Kibirov gewisse formale Elemente (Metrum, Kreuzreimschema mit vie-
len Abweichungen) aufzugreifen. Allerdings steht nicht der intertextuelle Dialog
mit dem konkreten Gedicht im Zentrum, sondern Ajzenberg als fiktiver Ge-
sprachspartner. Er wird im Text mehrmals namentlich angesprochen und ist
durchgehend als ,,Du‘ prasent; Formen der 1. Person Plural kennzeichnen ihn
als Teil der Wir-Gruppe.

Im fiktiven Gespriach arbeitet der Sprecher die eigene Sicht auf die Pere-
strojka heraus, wobei die zehn durchnummerierten Abschnitte einen argumenta-
tiven Ablauf aufweisen. Zuerst wird die aktuelle Lage skizziert, dann {iber eine
Verdnderung — den Anschluss an die Perestrojka-Literatur — nachgedacht. (Die
Argumente pro erweisen sich spiter als rhetorische Scheinargumente und der
Sprecher bezieht offen eine Gegenposition.)

Am Gedichtanfang befinden sich beide Protagonisten in einer von der Au-
Benwelt getrennten ,,poetischen” Welt. Sie sind Gegner des aktuellen Gesche-
hens und anderer Verlockungen, die mit Fliegen verglichen werden, wobei
insbesondere die auffallende Binnenreimkette pyk — Hayk — moapyr (die von
weiteren phonetisch dhnlichen Substantiven umgeben ist: 3Byk — ciiyx — Myx —
nyx) den Eindruck eines kreisenden Schwarms vermittelt. In Abschn. 3 signali-
siert ,,Ajzenberg” zwar fehlendes Interesse an der Perestrojka (,,Jla momwim
onu!*), allerdings versucht der Sprecher anschlieBend scheinbar, sein Gegeniiber
zu iiberreden, und macht ihm Vorwiirfe, warum es sich nicht in die Aufbruchs-
stimmung und in das Kollektiv einflige:

UenoBeKk TOCKH U 3BYKOB,

3ps Tb1, Muma. [lornsau —

U3JICYUBIIXUCH OT HEAYTOB,

MbI HAa HCTUHHOM l'lyTI/I!

Bce mensirtom cmuio pa6ombl —

T'ockomcrat 1 Arponpom!

Muiiia, Muiia, 0T4ET0O ThI

He mMeHseub Cmuilb pa6ombz,

BCE TOJIZIBIYHUIIIB O CBOEM? [Abschn. 4]
Die Verse ,,u31e4HBIINCH OT HEAYTOB, / MBI Ha HCTHHHOM myTH!“ bilden den Re-
formoptimismus der Gorbacev-Jahre ab, der Sprecher scheint dabei aus der Po-
sition eines ,,Vorarbeiters der Perestrojka® zu sprechen. Allerdings werden seine
Appelle durch die ungelenk wirkende Wiederholung (im Zitat kursiv gesetzt) als
AuBerung einer naiv-unbedarften Denkweise gekennzeichnet und karikiert.

findet sich in Ajzenbergs erstem publizierten Gedichtband: Aitsen6epr, Muxamn: Yka3sarens
umer. M.: lermansd 1993. 15 [=http://www.vavilon.ru/texts/prim/aizenberg5.html]; ebenfalls
Aiizen6epr, Muxauin: Ilepexon na nernee pems. M.: HJ1O 2008. 355.
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Ab Abschn. 5 ist die Negativwertung der Perestrojka-Debatten und der teil-
nehmenden Schriftsteller und Schriftstellerinnen deutlich zu erkennen, insbe-
sondere werden zwei Losungen der Perestrojka dekonstruiert. Bei der Wendung
nukraTypa coectu®’ handelt es sich um den Titel eines erfolgreichen Theater-
stiicks von Michail Satrov von 1986. In dem (durchaus innovativ gestalteten)
Drama halten Mitarbeiter einer Zeitschriftenredaktion als Spiel im Spiel einen
Prozess tliber Lenin ab, wobei sie verschiedene historische und literarische Figu-
ren verkdrpern und iiber den Kommunismus diskutieren.®®® Das Ziel der jungen

Enthusiasten besteht darin, wieder wirkliches Interesse fiir die Sache zu wecken.

Schon dadurch, dass die Worter aukrarypa dreimal und coBects viermal wie-
derholt werden, entsteht ein komischer Effekt. Verstirkend kommt hinzu, dass
sich bei dem Erkléren der Wortverbindung redundante, widerspriichliche — han-
delt es sich nun um eine Diktatur oder nicht? — und letztlich leere Aussagen an-
einanderreihen (im folgenden Zitat kursiv gesetzt). Was man sich unter der
»Diktatur des Gewissens® vorzustellen hat, wird nur vage umrissen. Auf diese
Weise wird der Losung ein rhetorischer Charakter zugewiesen, hinter dem kein
realer Inhalt steht. Eine wirkliche Verdnderung des politischen Systems (eine
Abschaffung der Diktatur) hat offenbar nicht stattgefunden:

U onsTh THI CMOTPHLIB XMYPO,
CJIOBHO M3 BOJIbEPA 3BEPb.

Mumra, Mumia, TuKTaTypa

COBECTH y HAC Teneps!

To ecmb, 6 cywnocmu, novimu dice,

u He oukmamypa, Muui!

To ecmb ouxmamypa, Muwa,

HO 6e0b cogecmu, novmu dnc!

Benp ne Cranuna-tupana,

He YepHeHko mMoero!

Hy kakoit b1, mpaBo, CTpaHHBILH!

He xoro-To oaHOro —

Cogectu!! lllaTpoBa, ckaxem,
CCII u KCII,

n Koportuua, u gaxe

EBrymenko u T. 11.!

Bceex He BcmoMHuIIb. CMBICTA HETY.
Bens y nac B Ctpane CoBeToB
BCSIKOW COBECTH TIOJTHO. [Abschn. 5]

Bei den Personen und Institutionen, die Tréger der vorgeblich positiven Diktatur
sein sollen und scheinbar das Gewissen der Gesellschaft verkorpern, handelt es

807 Kurz erwihnt bei Barpenos, JI. H.: Tumyp Kubupos. MHTepTeKCT H TBOpUECKAs HHIUBH-
JyalnbHOCTb, 55.

608 Schatrow, Michail: Diktatur des Gewissens. Streitgespriche und Uberlegungen 1986 in
zwei Teilen. In: Theater der Zeit (1987) 10. 47-64 (Thema 70 Jahre Oktoberrevolution).
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sich um: den Autor des Dramas, Michail Satrov (1932-2010);°* Vitalij Koroti¢
(*1936), 1986-1991 Chefredakteur der Zeitschrift Ogonek;®'® Evgenij
EvtuSenko (*1932), der die Gorbacev’schen Reformen aktiv unterstiitzte und
1989 sogar zum Volksdeputierten gewihlt wurde.®'! Erwihnt wird auch der
Sowjetische Schriftstellerverband (CCII), fiir den die direkte Nachbarschaft mit
dem Amateur-Chor-Klub (KCIT — x1y6 camoodesmenvhou necnu) eine Abwer-
tung bedeutet.

In Abschn. 8 wird die Ironie zur Polemik, wobei als Ankniipfungspunkt er-
neut Voznesenskijs Losung ,,Vorarbeiter des Geistes™ (mpopabsr myxa) dient.
Voznesenskij selbst wird als Kopf der mit zahlreichen pejorativen Epitheta be-
dachten gegnerischen Gruppe bezeichnet:

U npopadsl nyxa, Mua,
€JIC CJIBIIIHBI BOAJICKE.

%/I H]e BUIHO W HE CJIBIIITHO

3JI0IOJIYYHBIX TypHEH TeX,

TEX TSXKCJIbIX, IYHIHBIX, IIBIIIHBIX

Halux Mperouux KoJuier,

HPYIIHX, JIE3YIHX 0e3 Mbula

¢ Bo3zneceHckum Bo riase.
Gerade die letzte Attribuierung ,,ie3ymux 6e3 mputa“ weckt negative Assoziati-
onen — der Phraseologismus 6e3 Mbina B aymny ne3th bedeutet in etwa ‘sich ein-
schmeicheln’, mit dem Ziel, Personliches zu erfahren oder sich in personliche
Angelegenheiten einzumischen.®'? Da keine Richtungsangabe genannt ist, kom-
men allerdings auch die groberen Varianten ,,0e3 mbuia 6 3aduuyy / oicony
ne31s* in Frage,®® fiir die es im Deutschen eine wortliche Entsprechung gibt.
Die sich in den Dienst der Perestrojka stellenden Literaten werden erneut als
Opportunisten und Kollaborateure bezeichnet, wobei gegen Voznesenskij am
schérfsten polemisiert wird.®'* In Interviews hat Kibirov riickblickend eine ge-

0 Siehe den recht ausfithrlich auf das Werk eingehenden Artikel zu Satrov in Pycckue

nucatenu 20 Beka, 759-761 (M. B. Muxaiinosa).

610 [o. Al Hcropus [xypHana «Orouek»]. / OroHex,

http://www.ogoniok.com/inside/hystory/.

1 Lanin, Boris: Yevgeny Yevtushenko. In: Rosneck, Karen (ed.): Russian Poets of the Soviet
Era, 336-351. 348.

12 ®enopos, A. M. (coct.): Opazeonoruueckuii coBapb pycCKOro JHTEPATyPHOTO SA3BIKA.
Uza. crepeot. M.: ACT; Actpens 2001 [= HoBocubupcek 1995]. 321 (resme): ,,IIpoct. [Tpe3p.
Jlecthio, momoboOCTpacTHEM, XUTPOCTHIO TOOUBATHCS PACTIONOKEHHSI, TOBEPHUS Y KOT0-1100.

613 Mokuenko, B. M.; Huxurnna, T. T'.: Bonbmoii cioBaph pyccKHX MOroBopok. M: Omnma
Menua ['pymn 2008. 419 (msLro) verzeichnet ,,be3 Mbita B aytiry (B xoIy) Jie3Th/ BI€3Th.

614 Ahnlich attakierte Brodskij v. a. Voznesenskij, sieche z. B. Bponckuii, Mocu¢p. Kuura
untepsbio. Cocrt.: B. [lomyxuna. U3x. 5-oe, ucop. u nom. M.: 3axapos 2010. 242: ,,910 yerno-
Bek [Voznesenskij; M. R.], cTpouku KOoTOporo 001alafoT COBEPIICHHO YHUKAIBHON CHOCO0-
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wisse Relativierung dieser Polemik vorgenommen. Er bedaure die personlichen
Angriffe,®' bleibe jedoch bei der kritischen Bewertung des Schaffens der offizi-
ellen sowjetischen Autoren und Autorinnen und der (zweitklassigen) sowjeti-
schen Literatur im Ganzen.®!¢

Das Verhiltnis zwischen offizieller und inoffizieller Literatur wird in
Kibirovs Versbrief in Gleichnisform konkretisiert. Der Sprecher unterscheidet
zwei Arten von Kindern: Zu den braven (den offiziellen Schriftstellern) kommt
Lenin mit Neujahrsgeschenken:

CHoBa oH [JlennH] Ha enky B ['opku

K HaM C TOCTHHLIAMH CIICIIHUT.

JleTKu mphITaloT B BOCTOPTeE.

OH HX JTaCKOBO XKYpHT. [Abschn. 6]
Diesen ,,guten Kindern werden die obdachlosen StraBenkinder gegeniiberge-
stellt, zu denen auch ,,Misa“ Ajzenberg und der Sprecher (,,Kibirov*) gehoren,
vgl. das ,,Wir im folgenden Zitat. Zu dieser Gruppe kommt , gsins Demmkc™.
Dieser Euphemismus meint Feliks Dzerzinskij (1877-1926), den Chef der be-
rlichtigten Tscheka, der seit April 1921 fiir die in den Wirren der Revolution ob-
dachlos gewordenen Kinder zustindig war.®'8

617

HOCTBIO BBI3BIBATH (PM3HOJIOTUUECKYIO peakuuio TomHoThL“ Weitere Belege lassen sich iiber
den Index auffinden.

615 So 1995 im Interview Pacckasopa, Tatbsna: Tumyp Ku6upos: Tobko U nenato, uto mno-
Takalo CBOMM ciabocTsm: ,,JlyMaro, Mosi KaBKa3CKasi KPOBb CKa3bIBAETCS Pa3Be YTO B M30BI-
TOYHOH 3aMajb4YMBOCTH JMTEPATYPHOrO NOBEIACHUS — B HANaAKax Ha IICCTUICCATHHUKOB, B
yacTHOCTH. He To 4TO s X04y OTpeubcsl OT CBOMX CJIOB, OHM OBUIM M Ha MOU CErOJHSIIHHI
B3[JIAZ CIPABEIJIMBEL, HO IPOCTO 3TO HE COBCEM TO, YeM HODKEH 3aHHMAThCS HO3T. S Kak
OyaTo Bce BpeMs 3a0bIBall, YTO IIECTHACCATHHKH — JKHBBIC JIIOIH; a OOMKaTh JIFOACH i He
mobmo. (He xoten 6bl, MeXIy MPOYNM, IIPOYHTATh KOTNAa-HUOYOb CTUXH, TA€ CKIOHIETCS
Mmost hamuius.) Ho ceifuac nepenuceiBaTh Henmerno.

616 Vgl. seine Ausfiihrungen zu den mectunecatauxu 1996 im Interview Cecnasuna, Enena:
Tumyp Kubupos — ... 1 crniokoiHo 3aHUMAaThCst CBOUM JieIoM, 174:

»— [-..] UTO MeHs pa3pakalio — BOT 3TOT MOJYAIUBBIA CrOBOpP MEXKAY IHCATEIISIMH M YATA-
TEJSIMH: HE MEePBbIA COPT, HO JUIsl COBETCKOTO YMTATENs — MEpBbIiA. BOT MBI paccmarpuBaeM
TpucdoHOBa B KOHTEKCTE COBETCKOH JIMTEPaTyphl: AeHCTBUTENBHO reHuil! A B KOHTEKCTe pyc-
ckoii tutepatypsl? Psnom ¢ HabokoBeimM? C AnanoBeim? C JleckoBbimM?

— Bce pasno Tpugonos.

— BesycnoBHo, HO 3TO Apyroit maciutad. U 31ech Mosi ri1aBHast IPETEH3HsI: HETJIACHBIN YTOBOP
BOCIPHSATHS JUTEPATYPhl «yCEUEHHON», Kak OyATO MMCbMEHHOCTh HaM JapoBajl XpyIIeB Ha
XX cpe3ne. A MHE 3TO IPOTHBHO M 00HIHO.

°17 Diese Szene ist wohl durch das Gemilde Eixa ¢ I'opxax von Vera Orlova (1951) moti-
viert, das Lenin mit vier lachenden Kindern vor einem geschmiickten Tannenbaum zeigt. Das
Bild findet sich in diversen Blogs, die sowjetischen Neujahrsmotive kompilieren.

18 Bonbimas coserckas surumkitoneus [3], T. 8. 219-220 (Sp. 644-646: [[sepocunckuil).
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Hy He x HaMm, kOHeuHO, Muna,

Ho u 6ecripu3opHbIM HaMm

Jsns Denuxce chluyet Kpoluty,

BBITalyyUT U3 HAUHUX SIM,

U OTYYUT IUTh, PyraThbCs,

TPHOXOTHT K peMeciy!

Panpt 6ymem Mbl crapatses,

papl TEIIOMY YIITy. [Abschn. 6]
Die Streuner werden einer Umerziehung unterworfen, wie man es aus Biichern
und Filmen der 1920-30er Jahre kennt, und zu der bei Kibirov offenbar auch das
Erlernen des (poetischen) Handwerks gehort. Allerdings weisen die zahlreichen
,.k“und Zischlaute auf die unterschwellige Bedrohlichkeit des Idylls hin (Kursi-
ve von mir; M. R.). Die am Ende erwéhnte ,,warme Ecke*, um die es den Kin-
dern vorgeblich geht, variiert die im Vorwort zu Cmuxu o a066u verwendete
Stall-Metapher. Die ironische Dimension des Gleichnisses zeigt sich — neben
dem pragmatischen Kontext, denn ein Untergrunddichter spricht zu Gleichge-
sinnten, die die Abneigung gegen den offiziellen Literaturbetrieb teilen — im
Vergleich von Schriftstellern mit unselbstéindigen Kindern.

5.2.2. Fraternisierung mit Mandel’Stam

Das dem Gedicht zugrunde liegende bindre Modell stiitzt sich auf eine Autoritat,
die eine dhnlich kategorische Trennung vornahm, ndmlich auf Osip Man-
del’$tam.%'® Als Motto nutzt Kibirovs Versbrief das sprichwértlich gewordene
Zitat aus Mandel’Stams Prosafragmenten Yemeepmas npo3sa:

Bcee TIPOU3BEACHUS MI/IPOBOﬁ JIMTEpaTyphl s ACII0 Ha pa3spClICHHBIC W HallMCaH-

Hble Oe3 paspemeHus. IlepBble — 3T0 Mpa3b, BTOpble — BOPOBaHHbIH Bo31yX. I1n-

caTeiisiM, KOTOPLIC IMUINYT 3aBE€IOMO pa3pelICHHBIC BEIIU, S XOUY IJIEBAaTh B JIULO,

Xouy GHTh MX NAIKO# 1o ronose [...].5%°
Dass die kollaborierenden Autoren durchgepriigelt werden sollen, taucht bei
Kibirov auch im eigentlichen Text noch einmal auf:

Tex, Koro xorea IMUIbHY

NaJIKoi OMTH 110 ToJI0Be.

Msl He OyzneM OMTh HX NMAJTKOW.

CTBIpUM BO3/yX U YHIEM. [Abschn. 8]

1% Barpenos, JI. H.: Tumyp Kubupos. MHTepTEKCT U TBOpYECKas MHAMBHIYaIbHOCT, 100—
105 (ITpeowecmsennuxu: T. Kubupoe u axmeucmet) sucht nach typologischen Ahnlichkeiten,
geht jedoch nur auf wenige konkrete Mandel’stam-Beziige ein.

620 Das Original z. B. in Mangensmram, Ocumn: CtuxotBopenus. ITposa, 352-363. Zitat: 355.
Nach [Bap6akanze, M.; Urpynos, B.]: Mangensmram Ocun OmunbeBud. // AHTOIOTHS
camm3gara. Im.  pex: B. HUrpymoB. Coctr.. M. Dbapbakagze [n. d.],
http://antology.igrunov.ru/authors/mandelsht-osip/ [23.05.2015] erschienen die Texte 1988 in
baltischen Periodika: Paxyra [Tammn] (1988) 3; Ponauk [Pura] (1988) 6. Ubrigens nutzt die
seit 2006 erscheinende Poesiezeitschrift Vozduch eben dieses Mandel’Stam-Zitat als Motto.
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Uber die familiire Verschleifung des Patronymikons Emil’evi¢ wird Man-
del’stam formal der Wir-Gruppe zugeordnet. Gegeniiber dem Pritext erweist
sich Kibirovs Epistel als gemaBigt — auf die Gewaltphantasie, mit der Man-
del’stam sich die Kollisionen mit dem sowjetischen Literaturbetrieb von der
Seele schrieb, wird verzichtet.

Auf Mandel’stam gehen weitere Motive zuriick, die in Kibirovs Gedicht zur
Beschreibung der Existenz der Untergrundautoren genutzt werden. Ebenfalls aus
Yemeepmas nposa stammt das Motiv der (gestohlenen) Luft, das sich insbeson-
dere ab Abschn. 7 in Form von Lexemen wie BO31yX, B/BBIIIBIXaTh, B/BBIIOX etc.
manifestiert. Der ,,Luft-“Raum der inoffiziellen Dichter kontrastiert mit der
Enge, in der die Offiziellen sich dringen (Abschn. 8: ,ne3ymux 6e3 Mbuia® etc.;
Abschn. 9: , MsI He xamu, He motenu). Dabei setzen sich die Metaphern, die
den Aufenthaltsort der Mandel’Stam nachfolgenden Dichter beschreiben, zu ei-
nem paradoxen Bild zusammen: In Abschn. 9 wird das Luft-Schloss, d. h. der
Raum der Freiheit und schopferischen Imagination, mit ,,Halbdunkel” (,,B
cympake®) und ,,Erde” (,,B 3emne®) verbunden. Es wird zum ,,Bau‘ (#opa), dem
Riickzugsort des Wildtiers. Paradoxerweise ldsst sich nur in der Abschottung
und unter der Erde frei atmen:

TOJIBKO BO311yX, BO3AYX, BO3AYX

CTpyHKOH TAHETCS B HOPY,

CTPYUKOU TOHEHBKOU COYUTCA,

1 BO3QYLIHBIM 3aMOK Hall

B CHHEM CyMpAaKe JIy4HTCs,

B JICASTHOU 3€MJIC TAUTCA,

1 TauT, U NpSYET Hac!

W Bo3aymIHbIHi 3TOT 3aMOK

(Huuero, uto oH B 3emie,

HHUYEro, YTO 3TO SAMA)

HOCHUT UM Ma]—llle.]'ll:l.llTaMa,

THXO CBETHTCS BO MTIe!
Im zitierten Abschnitt findet sich noch eine dritte Metapher, ndmlich die Grube
(sma), die auf Mandel’Stams in der Voronezer Verbannung geschriebenes Ge-
dicht ,,9mo [oder: Dma] xaxas ymuya?...“ (1935) verweist.?! Diese (scherzhaf-
ten) Verse Mandel’stams sollen Realien des damaligen Wohnorts ansprechen
(das Haus befand sich in einer Niederung®??) und selbstironisch die Frage nach
dem Status als Dichter erheben. 23 Im Pritext heiBit es:

21 Nach Mangensiram, Ocun: TlonHoe cobpanue coumnenuii u nucem. B 3 1. M.: TIpo-
rpecc-Ilnesaa 2009-2011. T. 1. 198, Komm. 635. In Mangensmtam, Ocun: CTHXOTBOPEHHS.
Ipo3a, 162 wird der Anfangsvers durch das Zeichen — eingeleitet.

622 30 z. B. Mangensmram, Ocur: Ctuxotsopenus. IIposa, 631.

623 Jlexmanos, Oner: Ocun Manzensmram, 288: Ausloser der Frage sei das lokale Kol’cov-
Denkmal gewesen.
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Majio B HeM OBLJIO JIMHEHHOTO,

Hpasa on He Obu1 NMII€HHOTO,

W noromy sTa ynuna

Wnn, Bepueit, 3Ta AmMa

Tax n 30BeTCs 10 UMEHHI

Drtoro ManzaensIirama.
Im Wissen um Mandel’Stams Tod verbinden sich mit der Grube allerdings auch
Assoziationen an Gefangnis und Grab, der Text wird zum Epitaph. Bei Kibirov
kommen die Bedeutungen ‘Bau’ (Hopa) oder ‘Grube zum Halten von Wildtie-
ren’ (vgl. die Voliere in Abschn. 5) hinzu. In Kibirovs Kinder-Gleichnis war die
Rede von Gruben, aus denen ,,Onkel Feliks“ die StraBenjungen herausholen
werde, was eine weitere Verbindung zum Vorbild Mandel’$tam schafft.

Abschn. 9 verbindet Mandel’stams Gedicht mit einer Variation des Sprich-
worts ,,Byner u Ha Harelt yaune npas3aauk” (‘auch wir werden es einmal besser
haben’).®** Dabei nimmt Kibirovs Versbrief 1989 noch keine Verinderung zu
Gunsten der Untergrunddichter wahr und wiinscht sich eine solche auch nicht
(die Umkehrung der Hierarchien sollte jedoch kommen):

W na ynunune Ha 3TOH,

a BepHee, B siMe TOI

IIpa3HUKa BCE TaKXKE HCTY.

W He Hano 1oporoi.
Wie die bisherige Analyse gezeigt hat, ist Muwe Atizenbepey. nucmona o cmu-
xomsopcmee als literatursoziologisches Selbstzeugnis wertvoll. Es bildet die auf
Abgrenzung beruhende Gruppenmentalitit des underground ab, die sich in der
Polemik gegen den offiziellen Literaturbetrieb und iiber die Identifikation mit
Mandel’stam entwickelt, einer Kultfigur der inoffiziellen Dichtung.

5.2.3. Auf den Spuren Sumarokovs

Es wird ein weiteres literarisches Vorbild aufgerufen, das wie Mandel’Stam die
polemische Dimension von Kibirovs Versepistel legitimiert, dariiber hinaus je-
doch auch die Verdnderungen im eigenen Schaffen motiviert sowie die literatur-
soziologische Thematik historisch kontextualisiert.

Kibirovs Muuwe Aiizenbepey. dnucmona o cmuxomeopcmee bezieht sich durch

den Untertitel explizit auf das umfangreiche poetologische Gedicht dnucmona o
cmuxomeopcmee von Aleksandr Sumarokov (1717-1777%%). Dieses Vers-

24 Langenscheidt Handworterbuch Russisch (Daum / Schenk), 463. Vgl. ®enopos, A. W.
(coct.): dpa3eonornueckuii CIoBapb pycCKOro JIMTEPaTypHOro s3bika, 487 (npazonux).

625 Levitt, Marcus C.: Aleksandr Petrovich Sumarokov. In: Levitt, Marcus C. (ed.): Early
Modern Russian Writers. Late Seventeenth and Eighteenth Centuries. Detroit et al.: Gale
1995. 370-381; Klein, Joachim: Russische Literatur im 18. Jahrhundert. Kéln; Weimar;
Wien: Bohlau 2008. 107-145; Crenmanos, B. Il.: CymapokoB Amnekcanap IlerpoBud. //
Cnosaps pycckux nucareneit XVIII Beka. B 3 1. CI16.: Hayka 1988-2010. Beim. 3. 184-199.
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Manifest aus dem Jahr 17482 besteht aus zwei Texten; im Original wird die
Uberschrift [lee snucmonet um die Erlduterung erginzt ,.B nepBoii [smucromne;
M. R. ] npemyaraercst 0 pycCKOM SI3BIKE, a BO BTOPOi 0 CTHXOTBOPCTBE™,%? wo-
her die gebrauchlichen Einzeltitel ,,Uber die russische Sprache® bzw. ,Uber die
Verskunst® rithren. In beiden Teilen setzte sich der damals ca. 30jdhrige Autor
mit dem Zustand seiner zeitgendssischen Literatur und Literatursprache ausei-
nander. Anders als im ersten Versbrief duflert sich Sumarokov in Onucmona o
cmuxomeopcmee gegeniiber Lomonosov zwar aus taktischen Griinden lobend
(V. 413: ,,On namux ctpan Maberep0, on [Tuanapy momo6ern™), Trediakovskij
wird aber erneut vernichtend abgeurteilt (V. 414: ,,A to1, LlITHBEMHYC,*?® ML
TONBKO BpaTh crocobeH™). Auch Antioch Kantemir und Feofan Prokopovic¢ (V.
19-30) ernten — zumindest in der nicht-zensierten Variante — sehr ambivalentes
Lob. Der Jungautor nimmt sich heraus, die maB3geblichen Autoren seiner Zeit
abzuwerten und fordert neue Normen. Hier bestehen Parallelen zu Kibirov, der
seine Epistel iiber die Beziige auf Mandel’Stam und Sumarokov in die Tradition
literarischer Polemik einordnet.

Mit Hilfe von Sekundérliteratur lassen sich weitere Vergleichspunkte heraus-
arbeiten. Als Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion von Kibirovs Sumarokov-
Bild kann man einen bibliographischen Hinweis aus Hnmumnas aupuxa (1997—
1998) nutzen. Dieses Buch Kibirovs schlieit mit einem vom Autor erstellten
Literaturverzeichnis, das auch eine Chrestomathie der russischen Literatur des
18. Jahrhunderts enthilt. Herausgegeben wurde sie von Georgij Makogonenko,
einem einschldgigen Experten, dessen Erlauterungen einen allgemeinen Nenner
des sowjetischen Sumarokov bieten.®?

Das zentrale Thema der sowjetischen Sumarokov-Forschung war dessen Aus-
einandersetzung mit Trediakovskij und Lomonosov.**® Angefangen bei Grigorij

926 Datierung korrigiert nach: I'pun6epr, M. C.; Ycmenckuit, b. A.: JluteparypHas BoitHa
Tpenuakosckoro u Cymapokosa B 1740-x — Hauane 1750-x ronos. // Russian Literature 31
(1992). 133-272. 218 (Anm. 6).

627 Textgrundlage ist Cymapokos, A. I1.: M36pannbie TpoussejieHus. BCTyI. CTaThs, MOAIT.
tekcta u npum. II. H. Bepkosa. JI.: Coserckuii mucarens 1957. 112—125, Sumarokovs
Glossar: 126-128.

628 7u ,Stivelius“: Cymapokos, A. I1.: W36pannsie npousseienus, 529; Ipunbdepr, M. C.;
VYenenckuit, b. A.: Jluteparyphas Boiina Tpennakosckoro u Cymapokosa, 147 mit Anm.

62 Pycckas nuteparypa XVIII Bexa. CocTaBui 10KTOp (uionoruueckux Hayk npodeccop I.
1. Maxkoronenko. JI.: IIpoceuienue 1970. Einleitung Ilymu aumepamypul eexa: 3—44; kurze
Einfithrung zu Sumarokov: 106; Texte: 107—136 (die 2. Epistel 108—112).

30 Gukovskij hat dieses Thema in gleich mehreren Arbeiten behandelt, Berkov eine Mono-
graphie beigesteuert, und auch in den 1990ern wurde hierzu geforscht: I'ykosckuid, I'. A.: Jlo-
monocoB, Cymapokos, mikona Cymapokosa [1927]. // T'ykoBckuii, I'. A.: Pannue paboTsl mo
ucropun pycckoit moa3un XVIII Bexa. M.: fA3piku pycckoit kynsTypsl 2001. 40-71; I'ykos-
ckuit, I'p.: Ouepku mo ucropun pycckoit mureparypsl XVIII Beka. J[Bopsinckas ¢ponma B
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Gukovskij, der das 18. Jahrhundert fiir die sowjetische Forschung wiederent-
deckte, betrachtete man den Dichterstreit aus einer klassenkdmpferischen Per-
spektive und sah soziale Positionen aufeinanderprallen. Sumarokov und die ihm
zugeordnete ,,Schule” wurden als Vertreter adeliger Interessen gegeniiber der
Monarchie angesehen und mehr oder weniger widerspruchsfrei in das jeweilige
ideologische Gesamtnarrativ eingebaut. Ahnliche soziale Gegensitze kann man
bei Kibirov zwischen dem offiziellen Literaturbetrieb und dem Untergrund aus-
machen — das Thema der Versorgung durch den Staat als Gegenleistung fiir den
Gehorsam wird explizit thematisiert.

Eine wichtige Parallele zwischen Kibirovs und Sumarokovs literarischem
Programm ist das Plddoyer fiir die Genrevielfalt. In Dnucmona o cmuxomeop-
cmee heil3t es:

Bcé xBanbpHO: ApaMa Jiu, 9KJI0ra WK oJa —

Craraii, kK ueMy TeOs BIIeUeT TBOS MPUPOJIA;

JInme MPOCBEUICHUE ITUCATEIb L[aﬁ ymy:

IpexpacHslii HALI A3BIK CIIOCOOEH KO BCEMY. [V.329-332]
Implizit wird hier Kritik an der Vorrangstellung der Ode (Lomonosovs Lieb-
lingsgattung) und ihrem Themenkanon geduBert,*! die sich auf Kibirovs ableh-
nende Haltung gegeniiber der politisch-publizistischen Thematik der
Perestrojka-Autoren iibertragen ldsst. Verallgemeinert hat man in beiden Fillen
auf einer Seite Literaten im Staatsdienst (Odendichter; offizielle sowjetische
Schriftsteller) mit politisch-publizistischen Texten, die die jeweilige Staatlich-
keit stiitzen; auf der anderen Seite Autokratie bzw. Sowjetstaat kritisch gegen-
iiberstehende AuBenseiter, die politische Themen meiden und literarische
Autonomie suchen.

Worin genau diese Alternative bestehen konnte, wird in Muwe Auzenbepey.
Dnucmona o cmuxomseopcmee, anders als im Autorvorwort zu Cmuxu o 11068u,
nicht ausgedeutet. Der intertextuelle Bezug auf Sumarokovs Pliddoyer fiir die
Gattungsbreite macht allerdings darauf aufmerksam, dass in Kibirovs Biichern
von 1988 und 1989 iiberaus viele Gedichte zu finden sind, die Genrebezeich-
nungen im Titel filhren. Cmuxu o n066u umfasst zwei Eklogen, drei Balladen,
einen Zyklus aus finf Romanzen sowie einen als Poem zu klassifizierenden
Verstext. In Canmumenmur finden sich unter zehn Texten immerhin eine Epistel,
vier Epitaphien und zwei Lieder.

mureparype 1750-x — 1760-x rogos. M.; JI. 1936; I'ykoBckuii, I'. A.: Pycckas nureparypa
XVIII B. [1939]. M.: Acnekt IIpecc 1999 [=1998]; Bepkos, I1. H.: JlIomoHOCOB 1 nuTeparyp-
Hast mosiemuka ero Bpemenu 1750-1765. JI.: AH CCCP 1936; I'punbepr, M. C.; YcneHckwuid,
b. A.: Jlutreparypnas Boiina TpenmakoBckoro u Cymapokosa B 1740-x — nagane 1750-x ro-
noB. // Russian Literature 31 (1992). 133-272 (als Monographie M.: PITY 2001).

31 Maxkoronenko, I'.: TTyTu nureparypsl Beka, 16: ,,5omblnyto, 4eM o/, polb OH OTBOIMI
Tpareauu, yaesil BHUMaHue TI000BHO# upuKe, U mpexe Bcero mecue.” Vgl. ['ykosekwit, .
A.: Pycckas mureparypa XVIII B., 120.
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Die Sumarokov-Referenz plausibilisiert ebenfalls, warum Kibirov sich 1988
,,Gedichten iiber die Liebe“ und 1989 ,,Gefiihlen zuwandte (so die iibersetzten
Titel der Biicher), denn der klassizistische Autor gilt als Pionier in der Behand-
lung persdnlicher Emotionen.®*? Seine programmatische Epistel forderte beim
Thema Liebe mehr Realismus (die Reduzierung stereotyper Antikenbeziige) und
mehr Gefiihlstiefe,%3* was — auf einem anderen Niveau — implizit als Programm
in Kibirovs Texten mitklingt. In Cmuxu o nwobsu erzdhlen die Romanzen von
eigenen Affiren und legitimieren das Tabu-Thema Sex; das Poem (mosma) Dze-
onopa fokussiert auf die erzwungene Abstinenz der Wehrdienstzeit. Sumarokov
ist ein frither Ansatzpunkt eines breiteren europdischen Trends, Sozialkritik mit
Riickgriff auf Gefiihle (man denke an Karamzins beownas Jlusza) oder die Profi-
lierung der eigenen Aufrichtigkeit zu artikulieren.®** Bei Kibirov verbinden sich
Alltagsnihe und Offenherzigkeit allerdings mit der Verarbeitung von Gattungen,
Topoi und Zitaten, die die unmittelbare Emotion literarisch brechen.

Ebenfalls 1988 griindete sich iibrigens die in den 1990er Jahren in Russland
iiberaus populdre Dichtergruppe Orden kurtuaznych man’eristov (Vadim Ste-
pancov, Viktor Pelenjagré, Andrej Dobrynin).5** Mit der (anfénglichen) Fokus-
sierung auf im Riickgriff auf das 18. Jahrhundert geschriebene Liebesdichtung
(vgl. der in Fn.!® S, 315 erwihnte Band E30a ¢ ocmpos nobsu), dem gesuch-
ten Kontrast zur sowjetischen und insbesondere zur Perestrojka-Literatur sowie
dem Ankniipfen an das (eigenwillig interpretierte) Erbe Puskins ergeben sich
Parallelen zu Kibirov. Allerdings beschrianken sich die ,,Hofischen Manieristen*
auf das literarische Spiel, ein Gesellschaftsbezug fehlt.

Obwohl Kibirovs poetologische Proklamationen von 1988 und 1989 die
dichterische Neuausrichtung konzeptuell aus dem Klassizismus heraus entwi-
ckeln, schopft Kibirovs Liebesdichtung primér aus den spéteren Jahrhunderten.
Als intertextueller Dialog speziell mit der Literatur des 18. Jahrhundert lassen

632 Maxkorouenxko, I'.: TTyTu nutepatypsl Beka,17: ,,5oMblyi0 posib B Pa3BUTHM PYCCKOI JIH-
puKH chirpanu sierud u neciu Cymapokosa. [...] OH mucai OT UMEHHM MYXKYUH U JKEHIIUH,
OT MMEHHU CYACTJIMBBIX U T'OPHOIOIIUX H}OGOBHI/IKOB. Pacprmaﬂ YCJIOBCUYCCKHUE YYBCTBA, OH
YU YUTATENsl PAZ0BaTLCS U CTPAAaTh, TI0ONTH 1 HeHaBuaeTh.” Vgl. I'ykoBckuit, I'. A.: Pyc-
ckas satepatypa X VIII B., 120.

633 He nenaii u3 Gorunb kpacasuue npumepa / M B cTpacTu He Benesaii: «IIpoctu, Mos Be-
Hepa, / XoTh Bcex cobpaTh OoruHb, TeOs mpekpacHer Her», / Ckaxu, mpomascs: «[Ipocti
Tenepb, Moii cBetr! / He Oyzmer aHs, 4ToO s, He 3ps oueil no0e3nbIX, / He ncrouan u3 rias
cBOUX MOTOKOB cie3HbiX.” (V. 357-362). Vgl. I'ykoeckuii, I'. A.: JlomoHoco, Cymapokos,
mxona Cymapoxkosa [1927], 56 mit dem gleichen Textbeleg.

634 Siehe hierzu Rutten, Ellen: Sincerity after Communism, 43—48.

935 Siehe Graf, Alexander: Die Bewertung Puskins fiir den zeitgendssischen russischen Ma-
nierismus. In: ZfS1 48 (2003) 1. 3—12.
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sich nur die beiden Eklogen in Cmuxu o mobeu sowie das Gedicht I nynocmu 111
(Poaicoecmsencias necuv kéapmupanma) bezeichnen 53

Neben dem Sumarokov-Bezug findet sich textintern ein zweiter Ausloser fiir
den 1988 einsetzenden Richtungswechsel, nimlich eine biographische Verdnde-
rung. Die Biicher bis einschlieBlich Ckgo3v npowanvusie crezvr (1987) waren
,Ljudmila Kibirova*“ gewidmet, in Tpu nocaanusa (1987—1988) fehlt die weibli-
che Bezugsperson, und ab Cmuxu o nodsu (1988) taucht eine neue Muse auf.
Hinter den Initialen ,,E. B.“ verbirgt sich Elena Borisova, die zukiinftige Ehefrau
und Mutter der gemeinsamen Tochter. Beide spielen in den folgenden Biichern
eine wichtige Rolle.*’

%36 Barpenos, JI. H.: Tumyp Ku6upos. HHTepTeKCT M TBOpUYECKas MHJMBHAYaTbHOCTh, 5657
spricht von einer ,klassischen” (im Gegensatz zu einer offenherzig-zynischen) Realisierung
des Liebesthemas und zdhlt entsprechende Gedichte Kibirovs auf.

7 Die Widmungen der Einzelbiicher siehe: Ku6upos, Tumyp: Ctuxu, 597; Kubupos, Tumyp:
Cantumentsl. Bocems kuur, 13; 67; 127; [Lakune: 159]; 205; 251, in Ilocnanue Jlenxe u opy-
eue couunenus ist sie im Titel enthalten.
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5.3. ANTIROMANTIK ALS NEUE MAXIME: K BOIIPOCY O
POMAHTHU3ME

Im dritten Schliisselgedicht K gonpocy o pomanmusme (Canmumenmut) gibt es
einen stirkeren ideengeschichtlichen Bezug.%*® Im Rahmen der thematischen
Neuausrichtung wird eine Auseinandersetzung mit der ,Romantik® bzw. dem
,Romantischen® entwickelt, verstanden im weiteren Sinn als eine historische
Konstante, die verschiedene Formen angenommen hat. Diese antiromantische
Ausrichtung ist, noch enger auf den Bereich der Literatur bezogen, schon in den
neoklassizistischen Eklogen®® aus Kibirovs Buch Cmuxu o n066u zu erkennen.
In ihnen wird das romantische Sehnen nach der Ferne zum Streben nach dem
Hier gewendet.**’ Die Eklogen rufen ein allgemeines rurales Setting mit Topoi
des locus amoenus, mythologischen Figuren, aber auch russischen Realien auf,
in dem der diegetische Sprecher seinen Sehnsuchtsort gefunden hat. Symbolisch
wird ein romantisches Schliisselzitat aus Goethes Lied der Mignon (aus Wilhelm
Meisters Lehrjahre) bzw. den russischen Nachdichtungen umgedreht.®*' Aus
dem Fernweh (,,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithn [...] Dahin, da-
hin®? / Mocht ich mit dir, o mein Geliebter, ziehn!*) wird das Verlangen nach

638 Textgrundlage ist Kubupos, Tumyp: CantumenTsl. Bocemn kuur, 269-273.

63 Zur Gattung siehe den Eintrag sxiora in JIutepaTypHas SHIMKJIONEUS TEPMUHOB U MOHSI-
tuit [2001], 1221-1222 (T. G. Jur¢enko). Kibirovs Eklogen sind allgemein-idyllische Ge-
dichte. Sie beziehen sich nicht auf konkrete Vorbilder und vernachldssigen das
gattungskonstitutive dialogische Element (siehe die Definitionen von skroea und uounius in
KastkoBekuii A.: ITostnueckuit cinoBaps. M. Coserckast sHiukioneaus 1966 [=http://feb-
web.ru/feb/kps/kps-abe/]. 349, 116). Laut Cyxanoga, C. 10.: XXanpoBasi ceMaHTHKa SKJIOTH B
nukie T. Kubuposa «Ctuxu o mobBmy», 162 sei fiir die Idylle daher das Fehlen eines ,,lyri-
schen Helden* und folglich Distanz zwischen ,,Autor und Figur typisch, was fiir Kibirovs
Eklogen allerdings nicht zutrifft.

640 Zitiert wird nach Ku6upos, Tumyp: CantumenTbl. Bocems kuur, 211-212; 246-247.

%41 Goethe, Johann Wolfgang: Siamtliche Werke. 40 Bde. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassi-
kerverlag 1987-2013. Bd. 9. 503 (Buch 1II, Kap. 1). Zu nennen sind die Nachdichtung von
Fedor Tjutcev (,, Ter 3naews kpait, 20e mupm u naep pacmem..."") sowie Aleksej Tolstojs
freie Variation (,, Tet 3naewv Kpait, 20e éce obunvem Ovuuun... ). Das Mignon-Motiv findet
sich auch bei Byron (The Bride of Abydos: ,,Know ye the land where the cypress and myrtle*)
und bei Puskin (,,Kmo 3naem kpaii, 20e nebo brewem,...). Insofern markiert das Zitat einen
romantischen Archetyp. Die Referenz erscheint bei Kibirov erstmals im Intermedium von
Cke03b npowjanvHele cieswt, hier noch mit ungebrochener romantischer Semantik: ,,3Haemib
kpaii? He 3naems kpas® (Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocempb kuur, 147-149. 147); im
spateren Werk z. B. in Ibid. (Vauya Ocmposumsanosa, siche Kap. 7.2.3).

42 Bei Tjutéev: ,,Tyoa, myda ¢ To60it / Xotena 6 s yKpbIThCs, MANEIA Moit.“ (Trotues, @. W.:
Counnenus. B 2 1. M.: XynoxecrseHnas sureparypa 1984. T. 1. 318); bei Tolstoj ,,7yoa,
myda BceM cepaueM s crpemittocs, / Tyna, rae cepany 0sut0 Tak sterko.” (Toncroit, A. K.
Cobpanue counnennit. B 4 . M.: [Ipasma 1980. T. 1. 54-55). Kursive von mir; M. R.
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dem Verbleiben im Hier. Bei Kibirov heifit es (alle Hervorhebungen in den Zita-
ten von mir; M. R.):

Cro0a, clooa, moit npyr! Thl 3Haelmb Kpaii, rae HUKHET
KIIyOHUKA B YEPHO3€M Ha PaJjoCTh MypaBbsiM [1. Ekloge, Str. 7]

Ham nexyoa uomu. Mbl 3HaeM Kpaii, MbI 3HaEM,

KakK JIyK IOpeil KpacuB, Kak IIMEeJb HETOPOILIHB [2. Ekloge, Str. 9]
Den romantischen Gegenpol zu den Klassizismus-Stilisierungen der Eklogen
realisieren Kibirovs Balladen banrada o dese Benoco nneca und bamnaoa 06
Anoprowe Ilempose, in denen die Liebe tragisch endet.

Im Gedicht K eonpocy o pomanmusme aus dem Folgebuch Canmumenmuot
wird die Stellungnahme gegen das Romantische auch terminologisch explizit.
Der hier ausgearbeitete Dualismus ,Romantik® vs. ,Antiromantik‘ stellt eine
Weiterentwicklung des fritheren Gegensatzpaares ,sowjetisch® vs. ,christlich®
dar (Kap. 4.1). Die neue Konzeption bietet einen erweiterten Rahmen, in den
sich unterschiedlichste Phinomene einordnen lassen. Zum positiven, antiroman-
tischen Pol gehdrt nach wie vor die Liebe zwischen Mann und Frau, jedoch
wandelt sich die abstrakte, idealisierende Gleichsetzung von Liebe und Glauben
zu einer stirker korperlichen Empfindung, deren Verankerung im Alltag betont
wird. Was diesen Aspekt betrifft, hat K sonpocy o pomanmusme im Werk eine
Briickenfunktion inne und leitet zu den in Kap. 6 behandelten Texten iiber.

Im Folgenden wird zuerst die Auseinandersetzung mit dem Romantischen in
einen breiteren Werkkontext eingeordnet und ein knapper Uberblick iiber Struk-
tur und Form des Gedichts gegeben. Es folgen Analysen des intertextuellen Be-
zugshorizonts, der sich um die zentrale Figur Aleksandr Blok aufspannt. Weitere
Zitate und Anspielungen lassen die Bandbreite des Romantischen erkennen und
bieten einen Einblick in Kibirovs literarisches Weltbild, das sich in den folgen-
den Jahren und Biichern um weitere Reprasentanten erweitern wird. SchlieBlich
leitet die positive Figur Aleksandr Puskin, der als Anti-Romantiker klassifiziert
wird, liber zu Kapitel 6.

5.3.1. Zur Orientierung: Termini, Werkkontext, Textgestalt

Der anti-romantische Pol ist in Kibirovs Werk mit dem Begriff mMemanctso ver-
bunden. Das Lexem bezeichnet im urspriinglichen Sinne eine soziale Klasse und
im iibertragenen eine ,reaktionire” Einstellung.®** Es ldsst sich neutral als
‘Kleinbiirgertum’ iibersetzen, die negative Konnotation kann man im Deutschen

643 Oseros, C. 1.; IlIseosa, H. FO.: TonkoBbIii ci1oBaph pyccKoro a3bika, 355 definiert me-
manuH als: ,,2. YenoBek ¢ MEJIKUMH, cyry0o JTMYHBIMH HHTEPECaMH, C Y3KHMM KPyro3opoM U
HEepa3BUTBIMH BKycaMH, Oe3pa3yinuHblil K HHTepecam obiectsa.” Zur Begriffsgeschichte sie-
he: Crenanos, IOpuii: Koncranter. CrioBaps pycckoit KyinsTypsl. U3, 2-e, uchp. u mom. M.:
Axagemudeckuii npoext 2001. 659-663.
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mit ‘SpieBbiirgertum’ oder ‘SpieBertum’ wiedergeben.®** Bagrecov widmet die-
sem Schliisselkonzept Kibirovs in seiner Dissertation ein ganzes Kapitel. Ausge-
hend von der Gedichttrias K e6ompocy o pomanmusme (Cammumenmot),
Hocnanue Jlenxe (Ilocnanue Jlemxke u Opyeue couunenusi) und Bockpecenve
(Canmumenmor) erléutert er die kulturgeschichtliche Bedeutung des Begriffs,
bezieht weitere Gedichte ein und kommentiert intertextuelle Beziige.*** Ein
Punkt, der mehrfach angesprochen wird und Bagrecovs Erkenntnisinteresse be-
stimmt, ist die Moglichkeit eines kausalen Zusammenhangs zwischen der Klein-
biirgerfeindlichkeit der russischen Intelligenz und der bolschewistischen
Revolution 546

Ein Antagonismus zwischen sowjetisch und spieBbiirgerlich findet sich aller-
dings schon in Kibirovs friihem Gedicht llpubramnennas necua (Obwue
mecma), das bei Bagrecov zu ergénzen wire. Es iibertrdgt Lexik und Realien der
Gefangnissphére auf das Leben in der Sowjetunion und entwirft eine Gegenwelt,
die dhnliche Komponenten aufweist wie das von Kibirov Ende der 1980er Jahre
postulierte Ideal. In Ilpubramuennas necns findet sich z. B. in Str. 1 die Geranie
als Symbol der ,,spieBBbiirgerlichen heilen Welt (Kursive von mir; M. R. Zum
Symbolwert der Geranie siehe S. 207 sowie ebd. Fn.®!):

HpeCTyHJ'ICHI/Ie WJIb HAKa3aHbEC

Hallla )KM3Hb, Hallla Kyda-maia?

He TIOHATH, HE OTBETUTH 3apaHEe.

SIcHO TOMBKO, YTO BCE MBI ypiia!

JlaiiTe 5xe XOTb 1enecmox eepanu

oA MOAKJIaAKOIO JIar€pHOU PBaHU

— 671e0H0-P0O30601l, YaAXA0U 2epaHy —

COXpaHHTh U3 6uI0r0 106pa!®’
Kibirovs [Tocranue Jlenke von 1990 verwendet den Begriff memanctBo explizit
und konnotiert ihn positiv; das Gedicht beginnt mit dem Appell ,,Jlenouxka, Oy-
nem memanamu!““® K sonpocy o pomanmusme (1989) verwendet das Konzept
aber noch in seiner urspriinglichen, negativen Bedeutung, denn der Sprecher er-
liegt zu Anfang der Faszination des Romantischen (Hervorhebungen von mir;
M. R.):

U ckyuHo, 1 rpycTHO. CBUHLIOBast MEP30CTb.

BeccmeprHast nonutocts. Mewancmeo Kpyrom. [Abschn. 1]

44 Vgl. Langenscheidt Handwérterbuch Russisch (Daum / Schenk), 278 (vewarun).

%45 Barpenos, JI. H.: Tumyp Ku6upos. MHTepTekcT M TBOpYECKas MHIMBHAYAIBHOCTD, 5056
(Anonocus mewancmesa). Die beiden letzten Texte in Kubupos, Tumyp: CantumenTsl. Bo-
ceMb KHHT, 317-321; 284-291.

646 Als Basis dient ihm: Buxasaiinen, Tumo: Buyrpennuii Bpar. Bops6a ¢ MEIAHCTBOM Kak
MopalibHast MUCCHsI pycckoi unTeurenuu. Iepeson ¢ anri. CII6.: Koso 2004.

47 Kubupos, Tumyp: Ctuxu, 609-611.

648 Ku6upos, Tumyp: Cantumentsl. Bocems kuur, 317-321. 317.
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Das Bekenntnis zum SpieBertum aus dem Jahr 1990 und die Erdrterung des
Romantischen von 1989 weisen mehrere Ahnlichkeiten auf, insbesondere die
bindre Struktur und die Einarbeitung intertextueller Referenzen, die das Pro-
Contra-Schema ausgestalten. Im obigen Zitat klingt z. B. Lermontovs Gedicht
U ckyuno u epyemno... " (1840)%* an. Einige Beziige sind beiden Texten ge-
meinsam (Blok, Gor’kij, Dostoevskij), aber es gibt auch Differenzen: In Ilocia-
nue Jlenxe steht Blok nicht im Zentrum, es fehlen die kommunistischen Lieder,
stattdessen werden Figuren der europdischen Romantik aufgerufen. Auch die
Zahl der Représentanten des Spiefertums hat zugenommen.

Ein zentraler Unterschied besteht in der jeweiligen Haltung des diegetischen
Sprechers. In ITocranue Jlenxe hat er eine defensive Position bezogen und leis-
tet, zusammen mit seiner Lebenspartnerin, Widerstand gegen die andréngende
romantische Flut. In K eonpocy o pomanmusme erliegt das ,,Ich* zu Anfang der
Anziehungskraft der Romantik; es wird also ein fritheres Stadium inszeniert,
ndmlich der Moment, in dem eine Entscheidung zwischen den beiden Polen er-
folgt. Dass der Sprecher alleine auftritt und Lena erst am Ende hinzukommt
(Abschn. 21: , Jlenxun cBep4oOK u repanb!), ist ein bedeutsames Detail. Das po-
sitive SpieBertum ist im Werk mit den Themen Liebe, Ehe und Familie verbun-
den, und Lena fungiert als Ausldser. Dabei wird mit ,,Lena“ erneut eine reale
Person (die zweite Ehefrau des Dichters) erwédhnt und der Sprecher (1. Person
Singular) erneut als ,,Kibirov* markiert.

In K sonpocy o pomanmusme ist das eigene Erleben fast gar nicht présent, nur
in den Abschn. 19-20 und 22 handelt der Sprecher. Ansonsten besteht der Text
aus Reflexionen und Appellen, die — anders als in /1ocranue Jlenke — an keinen
bestimmten Adressaten gerichtet sind, sondern allgemein an die Leserschaft.
Der Text ist mit Zitaten angereichert und erinnert an die intertextuellen Monta-
gen in Ckeo3b npowanshbie ciaesvl, insofern ist das Gedicht weniger , lyrisch®
als ITocnanue Jlenxe. Die rhetorische Strategie von K eonpocy o pomanmusme
dhnelt der des Versbriefes an Ajzenberg: Auf eine Schein-These folgt die préfe-
rierte Antithese.

Was Form und Aufbau betrifft, besteht die Erdrterung des Romantischen er-
neut aus Abschnitten ungleicher Lange, auch Reime fehlen. Diese Formlosigkeit
vermittelt Spontanitit, was dem romantischen Thema entspricht.®® Im Gedicht
finden sich zahlreiche Ausrufezeichen, die den exaltierten Gefiihlszustand beto-
nen und die Leserinnen und Leser in den Rausch hineinziehen. Eine @hnliche
Wirkung haben die hdufigen wortlichen Wiederholungen (z. B. in Abschn. 2:

4 Jlepmonros, M. 10.: TTonHoe cobpanue counnenuii. B 4 1. M.: Toc. H3/1-BO Xy/I0/KECTBEH-
Hoit murepatypsl 1948. T. 1. 46-47.
%0 In den verschiedenen Ausgaben gibt es Abweichung in der Aufteilung. In Canmumenmor.

Bocemwb knue (1994) — der Textgrundlage —, «Kmo xkyoa — a s ¢ Poccuio...» (2001) und Cmuxu
(2005) sind es 22 Abschnitte, in Cmuxu o ar066u (2009) abweichend nur 20.
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,.Ha Bomto! Ha Bonro u3 mymnHoit HeBonu! / Ha Bosiro! Ha Bomro! DBan 3B03!%),
die zum Teil als Leitmotive fungieren (,,9BaH 3B03!“ findet sich in den Ab-
schnitten 2, 3, 5, 18).

Der romantische Taumel fiillt den groBeren der beiden ungleich langen Sinn-
abschnitte aus (1-19; 20-22), in die das Gedicht zerfdllt. In Abschn. 1-18 ver-
stirkt sich der Wunsch nach Revolte und Zerstorung fortwihrend und richtet
sich schlieBlich gegen das eigene Leben. Der nur aus 3 Versen bestehende
Abschn. 19 stellt die Klimax dar, den durch Anapher und Tempuswechsel zum
Prateritum dramatisch ausgestalteten Moment vor dem Suizid:

U BOT 51 OKHO pacnaxHyJi u CTolo,

OTOPOCHB HOTOIO TOPIIOYEK C TePAHBIO.

U Botr TIOJOKOHHUK KAUHYJICS YXKe€...
Die Gewalt richtet sich hier zuerst gegen die Geranie, ein klassisches Symbol
des SpieBbiirgerlichen,®' und man erwartet in der Folge den Sprung des Selbst-
morders, der allerdings nicht erfolgt. Das Hinsteuern auf diesen Hohepunkt wird
abrupt unterbrochen und die Erwartungen werden enttiuscht.

Abschn. 20 nennt den Grund fiir den plétzlicher Sinneswandel. Ausloser ist
der Geruch von Bratkartoffeln, also ein sinnlichen Eindruck, der auf der emotio-
nalen (,,mo cne3*) und sinnlichen Ebene (,,cmonku Texyt*) wirksam ist:

W Bapyr oT cocezieil naxHysa0 KapTOLIKOMH,

KapTOILIKOH 1 JIyKOM MaxHYJIo 10 ClIe3.

W crmronku TexyT... Y kakas e noLuiocTh

H TIynocTh kakas! Y jxanko ropurok

pasoursiii. U creiano. Ax, l'ocionu Boxe!

IIpoctu nypaka! Hakaxu comsika

3a pabckyro 3100y 1 HeOaroapHOCTh!
Wie schon der Suizidwunsch ist auch diese Peripetie schwach motiviert, der Ge-
sinnungswechsel erweist sich als literarisches Spiel, hinter dem kein existenziel-
les Erleben steht. Entsprechend entbehren auch die folgende Reuebekundung
und die Selbsterniedrigungen nicht einer gewissen Komik, die die Bekehrung in
ein selbstironisches Licht riickt.

%1 Das , Kleinbiirgertum* ist im Russischen mit bestimmten symbolischen Objekten verbun-
den, vgl. z. B.: Illupokos, Poman: Cempb c1oHHUKOB. MemnianuH U MemancTso. // SuperCtuib
15.06.2011, http://www.superstyle.ru/15jun2011/sem_slonikov. Die Geranie findet sich in
Kibirovs IIpubnamnennas necus (Obwue mecma), Porzellanelefanten in Cxkeo3b npowansvhsie
cnesvl IV (das Tauwetter ist spieBerfeindlich: ,,1 cnonst yoepute ¢ tpromo™). In [Hocranue
Jlenke (Ilocnanue Jlenke u opyeue couunenusi) werden die Begonie sowie spezifische Tétig-
keiten genannt: Sauerkraut herstellen, Marmelade einkochen, gut essen. Zum Marmela-
dekochen als literarischem Topos des Gutslebens des 19. Jahrhunderts siehe Jlsnuna, Jlapuca:
«Bapbka BapeHbs» B pyccKoil Kiaccuueckoi mpose u nossun XIX Beka. / Graf, Alexander
(Hg.): Poetik des Alltags. Russische Literatur im 18.-21. Jahrhundert. Miinchen: Herbert Utz
2014. 83-89.
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5.3.2. Im Brennpunkt: Aleksandr Blok

Unter den zahlreichen intertextuellen Referenzen, die das romantische Paradig-
ma reprasentieren, ragen quantitativ die Zitate aus Texten von Aleksandr Blok
(1880-1921) heraus. Bloks Funktion in K sonpocy o pomanmusme kann man mit
der eines Prismas oder einer Linse vergleichen, in seinem Werk biindeln sich die
verschiedenen romantischen Linien, die Kibirov anlegt. Auch Bagrecov hebt die
prominente Bedeutung Bloks in diesem Text und im Gesamtwerk hervor. Er
charakterisiert seine Funktion als die eines Opponenten.®®? Seine Bedeutung
wird im weiteren Werkkontext insbesondere in Kibirovs Poem Cosinyedap mar-
kiert, das den Blok-Kult der Jugendjahre ironisch dekonstruiert, und zwar am
Beispiel des Unterfangens des literarischen alter ego, eine Mitschiilerin nach
dem Vorbild der idealisierten ,,Schénen Dame* zu lieben.®>> Connyeoap weist
aber auch auf die positive Bedeutung des Symbolisten hin, denn den Autoren
des Silbernen Zeitalters wird der Verdienst zugeschrieben, im eigenen Leben zu
einer Distanzierung vom Sowjetischen gefiihrt zu haben.®** Dariiber hinaus wird
in anderen Texten wie auch in Interviews die Begegnung mit Bloks Gedichten
als Moment der dichterischen Erweckung beschrieben, die mit 13 Jahren erfolgt

sei.b»

%52 Barpenos, JI. H.: Tumyp Ku6upos. HHTepTeKCT M TBOpUYECKas MHJMBHAYaIbHOCTh, 8299
(Kapitel 2.2). Im Unterkapitel Cnop o pesomoyuu (89-95, v. a. 93-95) werden einige Refe-
renzen aus K gonpocy o pomanmusme genannt.

653 Kubupos, Tumyp: IMapappazuc, 37-45. Siche Str. 60—61:,, Kak crapancs 1, kak s 6e360k-
HO KpUBIISUICA, / 4TOO XOTh UyTOUKY cONMM3uThCS ¢ HUM! // Kak st BTSrUBai IeKH, 3aKychIBall
ryost! / Her! CoBceM He moxox, XoTh yoeii! / U emie 3TOT mpslil Ha HOCY 9TOM Tityrom! /
Her, ne bnok. I'oponeukuii ckopeit. Vgl. 2007 im Interview lllenneposuu, Bukrop: Bcee
cBoOOoHBI!: ,,BI0K ObLI MOUM KYMUPOM, NPUYEM HACTOSILIMM KyMHPOM, TAaKUM, KaK y JI€BO-

YeK, MATbYMKOB POK-3BE3/IbL. S| €ro 4yTh I He 3amHUCHBbIE KHIDKKU HAU3yCTh 3HAI.

54 In Connyeoap heibt es: ,,Bipouem, Hal0 3aMETHTh, YTO HMEHHO JTOT / CTAPOMOJIHOTO UTe-
HUSL KpyT / nefsiHoe npe3peHue K Biactu CoBeToB / Biwi MHe B aymry.” (Str. 45); ,,1 korga 6
He Aypalkas cTpactb K 3oprerdpesm, / s 6b1 k cayukuM [Boris Sluckij, 1919-1986; M. R.],
koHeuHo, npunan” (Str. 50). lecsros, B. B.: HabokoB u pycckue mocTMoaepHUCTHI, 276 er-
wihnt eine urspriingliche Str. 52, die nur in den friihen Redaktionen des Poems fassbar ist:
,,BIIar0IapHOCTSH 3a TIIymoe 3To Ipe3peHse / A B Aylle HaBceraa coepery. / Ho, kak ckasaHo B
CHPUHCKOM CTHXOTBOPEHBH, / «IIepeduThBaTh X He Mory»* (Desjatov gibt als Quelle an:
Kubupos, Tumyp: ITamsaru JlepxaBuna, 156 sowie die Zeitung Ceroaus 01.10.1994. 13).

55 7. B. Jlumepamypnas cexyus (ITocranue Jlenke u opyaue couunenus; Kubupos, Tumyp:
CantumenTsl. Bocemb kuur, 333-341), Str. 21-25. Detailliert in den autobiographisch gefarb-
ten Prosaskizzen [Toxouinvie cmapyxu (Tpu nosmer), Gesang 2, Abschn. XIV und XV: Das
erzdhlte Ich findet wihrend der Ferien bei den Grofeltern eine vorrevolutiondre Blok-
Ausgabe und wird dadurch zum Dichter (Kubupos, Tumyp: Tpu nosmsr, 22-33. 32). Vgl. das
Interview: CenuBanoBa, Haranbst: B HOBO# XH3HHM cTaio He Jydiie, a nmpaBuibHee. / YTpo
Poccin  20.-26.07.1995. 8: ,Bnpodem, Moe OTHOImIEHHE K bBIOKy OKpaiieHo B
Ouorpadudeckrue ToHa. MOXKeT ObITh, IO/ €ro BIUSHUEM s, TPUHAALATHICTHUH, 1 HaYal MH-
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In K 6onpocy o pomanmusme spielt Blok in der Hypostase als Dichter der bol-
schewistischen Revolution eine wichtige Rolle. Dies wird durch das Motto be-
zeichnet, das aus seinem Essay Wwmennucenyus u pesonroyua (Januar 1918)
stammt: ,,BceM Tenom, BceM CepALieM, BCeM CO3HAHHEM — ciymiaiite Peomro-
uro!“6%° Blok will die Intellektuellen fiir die Revolution gewinnen, die die lang-
ersehnte Verinderung bringen soll.®*” Mit dieser Referenz wird das Hauptthema
vorgegeben, mit dem sich K eonpocy o pomanmusme kritisch auseinandersetzt:
der Uberdruss der Intellektuellen gegeniiber der vorhandenen Lebenswelt. Dass
die bolschewistische Revolution eine Manifestation der ,,romantischen® Geis-
teshaltung sei, wird in Kibirovs Gedicht durch zahlreiche Zitate aus Bloks Revo-
lutionspoem /{geraoyams demonstriert:

HosoM noocuy, nosocuy®® 3a secny s!
MHe iena HET, CBOJIOYb, @ HY CTOPOHUCH! [Abschn. 3]

Xouy s, ¥ BCE TYT, X041y 51, X0uy !
Ha rope 6yp:ysm,®? 3x-3x, nonsim ! %0 [Abschn. 4]

Her ynepxy! Het! He xouy, He xouy!
ITycTh Bce mponaznaer. JX, 3x, corpemn!*! [Abschn. 5]

Croboa, cBoGo/1a, 3X-3X, 6e3 kpecra!®®?
Tax mycTb ke cuIbHe! TpsHeT Oyps, €0EHBITH!
Ix-9X, NOMJIALIHU, Honsmu, Caaomes,
CKOJIb XOUeIIb I'OJIOB 3a0upaii, 3abupaii!

O 31062 cesaTas®®! O, moxots cpsTas!

carb CTUXH. JI0 apMHU 5 3HAJ HAW3YCTh BCE €r0 COYMHEHUSI, BIUIOTH JIO €r0 3allUCHBIX KHH-

ek, OH ABISUICA MOUM KyMHPOM, HENTPEPEKaeMbIM aBTOPUTETOM U 00Pa3uyMKOM JKH3HEHHOTO

MOBEJEHNs. 3aTeM BOCXMINEHUE CMEHUIIOCh PE3KUM HEMPHATHEM, a T03JHEE BhIPAbOTAIOCH

CITIOKOWHOE OTHOIIEHHE.

56 Brok, Anexcannp: Cobpanne counnennit. B 6 1. JI.: XynoxecTBenHas nmuTeparypa 1980—

1983. T. 4. 229-239, Zitat 239.

57 Ilepedenamsv 6ce. YCTPOMTH TaK, 4TOObI BCE CTANO HOBBIM; YTOOBI JIKMBAS, TPA3HAL,

CKy4Has, 0e300pa3Has Hallla XH3Hb CTajla CIPAaBEUIMBOM, YHCTON, BECENOW W MPEKPacHON

xu3HbI0.“ (biok, Anexcanap: CoOpanue counHeHui, T. 4. 232; Kursive im Original.) Auch

vom Weltkrieg hatte man sich eine Reinigung erhofft: ,,kazanocs MUHYTY, 4TO OHa OUMCTUT

Bo3ayx‘ (229).

% Bnok, Anexcanap: Cobpanue coumHenuit, T. 2. 313-324. Zitat in Abschn. 8 ,Vix s

HOKHUYKOM / TIOJIOCHY, MOJIOCHY!..

659 Zitat in Abschn. 3: ,,MsI Ha rope Bcem Gyp:kysim / Muposoit moxap pasayem*.

660 Zitat in Abschn. 5: ,,9x, 3X, momsmm!“

661 Zitat in Abschn. 5:,,9x, 3x, corpemm!*

662 Zitat in Abschn. 2
1

663 7Zitat in Abschn.

:,,CBobOxa, cBOGOIA, / IX, 3X, 6e3 KkpecTa!®.
: ,,YUepHas 311004, cBAITas 371004...
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JloBOJILHO HaM 0XaTh, B3/IbIXaTh, MMOBIXATh! [Abschn. 9]

Pacronum e cajio mporopkioe Baiie
OrHEM MHpPOBOTO nokapa!®®* Jlaems! [Abschn. 14]

U Beunsrit, 61151, 60it! Dit, majJbpbHeM-Ka, TOBApHILI,

B CBATYIO — 5X-Ma — TOJCT03a1y10°% u3Hb! [Abschn. 16]
Es werden aber auch andere Blok-Texte zitiert. Die Wortverbindung ,,Be4HbIit
601 in Abschn. 16 verweist z. B. auf seinen Zyklus Ha none Kyauxosom
(1908);5%¢ das Warten auf die junge, barbarische Rasse, die die erschdpfte euro-
paische Kultur hinwegfegt, verbindet sich retrospektiv mit der revolutiondren
Thematik.5’

In anderen Blok-Referenzen geht es um die Konzeption der Dichterexistenz,
z. B. in Abschn. 2 von K eonpocy o pomanmusme:
C noporu! @unucrep, Oypxyit u carpan!
Jl0BOJILHBI CBOCH KOHCTHUTYIMEH KYyIICH
TMeunsic ropumky Bam gopouxe,’® ckoTs?
Tax BoT e Bam, BoT! Y mochImanucey crekna.
Das erste Zitat stammt aus dem Gedicht /Tosmer (1908), das den Dichter als am
Rande der Gesellschaft vegetierende Existenz beschreibt, wobei er trotz der wi-
derwirtigen Lebensumstinde {iber den Normalbiirgern stehe, denen seine hohere
Welt verschlossen bleibe. Die zweite Referenz ldsst sich auf Bloks Rede O
naznavenuu nosma (1921) zuriickfithren, die wiederum aus dem Gedicht I1oam
u moana (1828) von Puskin zitiert.*”° Erneut wird ein Dichter konzeptualisiert,
der auBerhalb der Alltagswelt und der Gesellschaft existieren und sich von deren

66819

664 Vgl. Fn.®%,

665 Zitat in Abschn. 2: ,,ITansHem-ka nyneii B CesaTyio Pycs —// [...] B Toacrosamyio!«.

666 Gedicht Ha none Kymrosom 1, Str. 5 (biok, Anexcanap: CobGpanue COUnHEHHUH, T. 2. 84—
88, Zitat: 85).

7 Gegen die Gleichsetzung mit der Revolution spricht sich Ckoponanosa, U. C.: Pycckas
MIOCTMOJIEpPHUCTCKas JuTeparypa, 368 aus. Sie verneint insgesamt eine direkte Schuld der
Literaten an dem Geschehenen (367); auch Barpeuos, /1. H.: Tumyp Kubupos. Muteprekct u
TBOpYECKast HHAUBUAYATbHOCTD, 92—94 erortert diese Frage.

68 Gedicht Toamor: ,,Thl Gyneis J0BoJIeH co6Oi 1 xkeHoit, / CBoel KoHCTHTYLHeH KyLOi, /
A BOT y mo3Ta — BceMupHbIit 3anoi, / Y mano emy konctutyimii!“ (binok, Anekcanap: Co-
Opanue counHenuii, T. 2. 92-93. Str. 8.)

69 Artikel O waswavenuu nosma: ,Pa3THUYHOE M TPUyM(ATLHOE IIECTBHE MO3TA |...]
CIIMIIKOM YacTO HapyIaJoch MPauyHbIM BMEIMIATEIbCTBOM JIOZEH, U1 KOTOPHIX HeYHOH
ropmok aoposzke 6ora.* (biok, Anexcanap: Coopanue counHenut, 1. 4. 413-420. 413.)

70 Pugkins Gedicht ITosm u monna: , TeGe Gb1 mONb3bl BCE — Ha Bec / Kymup Thl LeHHIIb
BenbBenepckoii. / Thl 10116361, 10516361 B HeM He 3puilb. / Ho Mpamop ceit Bens Oor!... Tak 4to
xe? / Ileunoit ropuok tebe mopoxe: / Tol nuiy B Hem cebe Bapumb. (Ilymkun, A. C.:
[onaoe cobpanme counnenuii [1937-1959], 1. 3,1. 141-142. 142).
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Sorgen und Werten losmachen soll. Sein Gegner ist der Pébel (4epns), der ge-
gen die geistigen Ziele materielle Interessen — besagte Topfe — stellt und das
Genie behindert. Wenn in Bloks Gedicht /Toomwsr dem Adressaten (dem Kritiker)
vorgeworfen wird, er sei zufrieden, wenn er sich selbst und seine Frau (und eine
Konstitution) habe, erkennt man darin allerdings positiv konnotierte Komponen-
ten von Kibirovs Wertesystem: die Wertschiatzung der Familie, der Normalitdt
und der im Alltag manifesten zivilisatorischen Leistung. Bloks a-soziales Dich-
terbild steht im Gegensatz zu Kibirovs Selbstinszenierungen als sozial integrier-
ter Ehemann und Vater mittleren Alters, die seine Texte der 1990er Jahre
préagen.

Eine weitere Uberlagerung von Blok- und Puskin-Beziigen, d. h. von romanti-
scher und symbolistischer Mentalitdt, findet sich in Abschn. 13 von K gonpocy o
pomanmusme: ,, O, Oeil Ha Kycku ucTykaH AmnosutoHa!“ Das Zerschlagen einer
Apollon-Figur referiert zum einem auf ein Epigramm Puskins aus dem Jahr
1827. Hier wird iiber den jungen Dichter A. N. Murav’ev — dies wére der typi-
sche ,,Romantiker — gespottet, der bei einem Abend im Haus der Volkonskijs
den Arm einer Apollonstatue abbrach und diesen Anlass in einem auf die Statue
geschriebenen Epigramm festhielt.”! Im Kontext von K sonpocy o pomanmusme
wird das leichtsinnige Beschiadigen der Statue zur dionysischen Geste (mit Be-
zug auf Nietzsche, gegen den Kibirov in spiteren Texten ebenfalls scharf pole-
misiert, vgl. 8.4.2, 8.4.3, insbesondere S. 351, Fn.!'3%). Zum anderen lisst sich
die Referenz mit Blok in Verbindung bringen, der vor seinem Tod eine Statue
des griechischen Gottes zerschlagen haben soll.®”? Eine Verbindung beider An-
griffe auf Apollon stellt ibrigens Kibirovs Gedicht Aumonozcuueckoe
(Mumumnas nupuxa) her.t”

71 Puskins dnuepamma (u3 anmonozuu): ,,K10 paséun tBoit ucrykan? / Tol, conepHuK Arnom-
noHa, / benpBenepckuit Murpodan [= Murav’ev; Anm. von mir, M. R.]1.“ (Ilymkun, A. C.:
IMonHoe coOpanue counnenuii [1937-1959], 1. lIL1. 51). Siehe Bauypo, B. 3.: Onurpamma
Iymkuna Ha A. H. Mypaseesa. // [lymkun. UccnenoBanus u matepuanst. T. 13. JI.: Hayka
1989. 222-241.

72 Diese Anekdote findet sich z. B. in der nacherzihlend-literarischen Biographie: Typkos,
A.: Anekcanap brnok. Uzn. 2-e, ucnp. M.: Monogas reapaust 1969. 258: ,broka cranu Bapyr
TPMBOANTH B HCCTyIUIeHHe Bemy. OH B IIETBI CJIOMAT HECKONBKO CTY/IBEB, Pa3buil KOUeproit
crosmuii Ha mKady 610CcT ANOIIOHA. — A s XOTEN IOCMOTPETh, HA CKOIBKO KYCKOB pasle-
THTCS T2 XKUPHAS POXKA, — YK€ YCIOKAUBASCh, OOBACHST OH XKEHe CBO# MOCTYIOK.

673 Kubupos, Tumyp: Mutumuas mupuka, 18. Vgl. barpenos, JI. H.: Tumyp Ku6upos. Uarep-
TEKCT U TBOpYECKast HHIUBUYaIbHOCTB, 94-95.
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5.3.3. Die Spannbreite des Romantischen

Blok vereinigt in seiner Funktion als intertextueller Akteur also die Revoluti-
onsbegeisterung,®’* die aus der Romantik {ibernommene Normalititsfeindlich-
keit des Symbolismus, das Bild des Dichters als Existenz ad margines sowie die
Priferenz des als Zerstérungsimpuls verstandenen Dionysischen. Um Blok als
Zentrum gruppieren sich zahlreiche weitere intertextuelle Referenzen.

Die literarische Romantik ist in Abschn. 1 mit Lermontovs bekanntem Ge-
dicht ,, 1 ckyuno u epycmmuo ... (1840) prisent, in Abschn. 15 und 17 klingt mit
der Wendung ,,xaoc pomumsrii“ vielleicht Tjutcevs Gedicht ,, O uem moi 6oeutw,
semp nounoii?..“ (vor 1836)°7> an. Was die Autoren des Silbernen Zeitalters be-
trifft, 14sst sich das Fordern ,,Xouy s, u Bce TyT, Xouy s, Xouy s!“ (Abschn. 4)
auf Bal’monts Gedicht Xouy®’® zuriickfiihren; ,,9i, sxru ropox I'amensn! (Ab-
schn. 7) verweist wohl auf Cvetaevas Poem Kpwiconos (1925)%7” und / oder all-
gemein auf den zugrundeliegenden Rattenfinger-Mythos als Prototyp des
Konfliktes zwischen (SpieB-)Biirger und Kiinstler. Skoropanova sieht weiterhin
Beziige auf die Futuristen Majakovskij, Chlebnikov, Kamenskij.*’®

Gut vertreten ist Maksim Gor’kij als Romantik, Realismus und Sozrealismus
verbindender Autor: Es findet sich ein gefliigeltes Wort aus seinem autobiogra-
phischen Roman /lemcmso (bei Kibirov Abschn. 1: ,,CBuHHDOBas Mep-
30¢T15.“%7), Zitate aus Jlezenda o Mapwo (ebd.: ,Kak gepeu caenbie.“**’) und
Ilecna o bypesecmuuke (Abschn. 9: , Tak mycTh xe cuibHell rpsiHeT Oyps,

7% Auch in Cxeo3b npowansuvie cresvr I (Str. 7, evtl. auch 5) fungiert Blok als Reprisentant
des pro-sowjetischen Pols (Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemp kuur, 132—-135. 132).
Vgl. Barpenos, [I. H.: Tumyp Kubupos. IHTepTeKCT U TBOpUECKask HHAWBUIYAILHOCTE, 91.

75 Trotues, ®. U.: Counnenus, 1. 1. 78: ,,0, cTpamHbIX HeceH cux He ot / IIpo npesHuit
xaoc, npo poaumslii!“ Als Zitat ebenfalls in Bloks Rede O nasnauenuu nooma: bnok, Anex-
canap: Cobpanue counHenuit, 416; im Kommentar Seite 459 (Anm. 7).

676 Bal’monts Gedicht Xouy: ,,Xo4y ObITh Aep3KUM, XOUy OBITH CMeNbIM, / [...] Xouy ynutbes
pockouHbIM TesioM, / Xouy onexabl ¢ Teost copats! // [...] 5 Tak xouy!“ (banbmonT, K.:
W36pannoe. M.: XynoxxectBeHHas nuteparypa 1983. 153.)

77 Auch Ckoponasnosa, 1. C.: Pycckas mocTMoziepHHCTCKas TuTepaTypa, 368 sicht eine Re-
ferenz auf Cvetaeva.

678 Cxoponanosa, 1. C.: Pycckas nocTMOIGpPHUCTCKAS TUTepaTypa, 367, leider ohne genauere
Lokalisation.

7 Bepkos, B. I1.; Mokuenko, B. M.; Illynexxkosa, C. I'.: Bonboii coBaph KPHLIATHIX CIIOB
pycckoro s3bika. M. 2005. 438. ,,CBunnoBbIc Mep3ocTu [Pycckoii <Hamreir> xu3uu]“. Die
Wendung stammt aus Gor’kijs [Jemcmso, Ende von Kap. XII (T'opekuii, M.: Cobpanue coun-
wenuii. B 30 1. M.: XynoxecrBennas nureparypa 1949-1955. T. 13. 5-202, Zitat: 185.)

80 Gor’kijs Jleeenoa o Mapro, Str. 8: ,,A Bbl Ha 3emie npoxuséte, / Kak uepeu cienbie
xwuByT: / Hu cka3ok o Bac He pacckaxyT, / Hu mecen mpo Bac e crorot.* (Copekwuii, M.: Co-
Opanune counHeHui, T. 5. 360-361.)
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eGenbiTh!*; Abschn. 10: ,npsubTe *kupHOE Teao B yrecax!“S!). Zur sowje-
tisch-revolutiondren Spielart des Romantischen gehoren auch die Lieder der Ar-
beiterbewegung, die reichlich Zerstérungsmotive liefern: In Abschn. 1 wird aus
der sog. Arbeitermarseillaise (Pabouas mapcenvesa)®® und dem ebenfalls vor
1917 entstandenen Lied ,,Cueno mosapuwu 6 nozy...« (1896)%3 zitiert. In Ab-
schn. 10 findet sich der franzdsische Refrainvers ,,Ca ira! Ca ira!“ sowie im An-
schluss ein iibersetzter Vers aus dem gleichnamigen Revolutionslied.®®* Gleich
mehrfach klingt der Beginn der franzdsischen Marseilleise an, er wird allerdings
komisch weitergefiihrt: ,,Allons >xe enfants Ha otioB!“ (Abschn. 6), ,,Allons B
canktonotel! CpeiBaii ke mTansl!“ (Abschn. 12), ,,Allons xe B 6€30pexKHOCTS,
enfant moit terrible!™ (Absch. 15). Das Bekenntnis zum Romantischen beginnt
im Text zu brockeln.

Ahnlich zeigt die Transformation der Internationale in Abschn. 16, dass
Kibirovs Protagonist (erzéhltes Ich) in seinem Rausch eigentlich {iber das in den
Texten Gemeinte hinausgeht und diese missversteht. Wéhrend im Original nur
die ,,alte Welt der Gewalt™ zerstort und parallel dazu eine neue Welt gebaut
werden soll, die den bislang Machtlosen ein besseres Leben ermdglichen soll,
findet sich in K sonpocy o pomanmuzme die allgemeine Vernichtung ohne kon-
struktive Zielsetzung. Verriterisch ist ebenfalls die Vertauschung der Pronomina
,alles“ und ,,nichts“ in V. 3 (Hervorhebung von mir; M. R.):

Beck MUp MBI pa3pyuIuM, pa3pyusum, pa3pyumm!

U cTpouts He OyneM MbI HOBBIIi, He Oyrem!

U uto 6bLI0 6cem, cHOBa cTaHeT Huuem!*®
Die gleichen Transformationen betreffen die Losungen aus der Zeit der Franzo-
sischen bzw. Sowjetischen Revolution ,,Friede den Hiitten, Krieg den Palédsten®,
sowie ,,Bca Bmacte [coBetam]|“ und ,,Jla 3apaBcTByeT [Benukas OKTaOpbckas
Conmanuctuueckas peposronus ]! Daraus wird bei Kibirov:

81 Gor’kijs ITecns o 6ypesecmnuxe: ,,Tnynblil TUHTBUH POOKO NPSYET TeJIO JKUPHOE B yTe-
cax... Tonbko ropaplii BypeBecTHHK peeT cMeno ¥ CBOOOIHO HaJl CEbIM OT NEHbI MopeM!*;
,IlycTh cunbHee rpsiner 0ypsi!“ (lopekuit, M.: Cobpanue counHenuid, 1. 5. 326-327.)

82 Arbeitermarseillaise: ,,OTpeuemes ot craporo mupa!* (siche Kap. 4.2, S. 153).

83 Lied ,, Cmeno mosapuwu 6 nozy...": ,,CBepraem moryueii pykoro / THeT pokoBoii HaBce-
raa“ (Ilecennuk aHapxucra W noxanousbluka; Pycckue coerckue necuu (1917-1977), 11—
12).

84 Lied Ca ira, Original z. B. in Chants de la Révolution frangaise. Choix établi par Francois
Moureau et Elisabeth Wahl. Paris: Librairie Génerale Frangaise 1989. 45-48. In
Cantumentsl. Bocems kumr, 271 findet sich ein Druckfehler, statt ¢ steht der lateinische
Buchstabe G.

%85 Die russische Version der Internationale lautet: ,,Bech Mup Hacuibs Mbl paspymmm / J[o
OCHOBaHbs, a 3aTeM / Mbl Haul, Mbl HOBbIH MHpP moctpoum: / KTo ObL1 Huuem, TOT cTaHet
6cem.” (IleceHHnK aHapxmcTa W MOANONbIINKA; Pycckue coBerckue necuu (1917-1977), 9—
10, 9). Hervorhebungen von mir; M. R.
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EnuHCTBEHHBII CIOCOO YKPACUTh >KMIIIUIONIAD —
nokeds ee! Xuarcunam toxe BoiiHa! [Abschn. 15]
sowie

Bces BJacTh HUKOMY, HUKOMY, HUUeMy!

Ja 3apascerByer nihil! [...] [Abschn. 8]
Diese Verinderungen bewirken eine Zuspitzung und Ubertreibung des den Tex-
ten eigenen Kampfimpulses, die komisch wirken, da die Leser und Leserinnen
gerade bei den bekannten Losungen die Abweichung wahrnehmen. Ahnlich wie
in Ckeo3b npowanvusie ciesvl sind bewusste Eingriffe in die Zitate zu bemerk-
ten, die hier der Ebene des erzdhlenden Ich (d. h. narratoriale Perspektive, siche
S. 138) zugeordnet werden konnen, das das Verhalten seines jiingeren alter ego
aus einem kritischen Blickwinkel betrachtet.

An weiteren intertextuellen Schichten finden sich in K eonpocy o
pomanmusme Verweise auf die klassische Antike sowie die Bibel. Diese Riick-
griffe auf die ferne Vergangenheit verleihen dem Zerstérungsimpuls eine arche-
typische Dimension, er wird zu einer anthropologischen Konstante. Erwéhnt
werden im Text die groBen Verbrechen der Bibel — Kains Mord an Abel; die
Entscheidung des Pobels gegen Jesu und fiir den Verbrecher Barrabas (Abschn.
5); Salomes Intrige gegen Johannes den Taufer (Abschn. 9).5%¢ Dabei spricht das
erzihlte Ich aus der Perspektive der in der Bibel negativ konnotierten Charaktere
(Hervorhebungen von mir; M. R.):

[...] Ham Bappasy, Bappasy!

He cropox 5 Opary, He cTOpoiK, He Opart! [Abchn. 5]
Was die Antike-Beziige angeht, sind neben dem romischen Fruchtbarkeitsgott
Liber, der aus einem Gedicht von Del’vig stammen konnte,*” mit Pandora
(Abschn. 14) und den Sirenen (Abschn. 17) bekannte Figuren présent. Aus dem
Altertum stammt auch der Ruf der Bacchantinnen, der den Text leitmotivisch
durchzieht (Abschn. 2, 3, 5, 18); besagtes ,,9BaH, 3Boe!“ findet sich dariiber hin-
aus in zahlreichen russischen Gedichten der Romantik und des Silbernen Zeital-
ters: Baxxanka von Batjuskov (1815),%%8 Topocecmeo Baxxa (1818) von
Puskin,®® ITecus Baxxanox (1894) von Dmitrij Merezkovskij,*° Baxxuueckas

%86 Ahnliche biblische Exempla finden sich in dem in Kap. 8.4.3 behandelten Gedicht bazra-
da suxonma Dozenvppas (Kapa-6apac). Sie verkorpern dort nietzscheanisches Ideengut, das
wie hier wohl auch mit dem Symbolismus in Verbindung gebracht werden kann.

87 Evtl. aus Del’vig: Jupupam6 (1816; Jlensrur, A. A.: TTonHoe coGpaHne CTHXOTBOPEHHIL.
JI.: Coserckuit mucarens 1959. 110). Im Glossar (347) wird Liber als Manifestation des
Bacchus bezeichnet. Nach Cancik, Hubert et al. (Hgg.): Der Neue Pauly, Bd. 7. 136-137
(Liber) war er ein Gott der Natur, Fruchtbarkeit und des Weins, mit dem diverse Feste
verbunden waren.

%88 Bartoukos, K. H.: TTonHoe cobpanue cruxotsopenuit. M.; JI. 1964. 189-190.

689 Mymxun, A. C.: ITonHoe cobpanue counnennii [1937-1959], 1. 2,1. 53-55.
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necns (1898) von Mirra Lochvickaja,®! das wiederum als Motto im Gedicht
Dean, 260e! (1913) des Egofuturisten Konstantin Olimpov®®? auftaucht, etc.

Diese deutliche Referenz auf das kultische Umfeld der Dionysos-Verehrung
fiigt sich mit den Anekdoten iiber die beschidigten Apollo-Figuren zu dem
Gegensatzpaar apollinisch vs. dionysisch zusammen, mit dem Nietzsche die ein-
zelnen Kiinste, aber auch bestimmte Zivilisationen typologisierte. Kibirovs Ge-
dicht beinhaltet auch Verweise auf Nietzsches sprichwortlich gewordenes
Diktum ,,Gott ist tot** sowie die Vorstellung vom Ubermenschen (Absch.11:
,,.bor, eciu He ymep, To Oyzaet paccrpensa!“; Abschn. 12 ,,Hox B Topiio — 1 ThI
Ubermensch, u Bor ymep!“). In dieses Umfeld gehért auch die Erwihnung des
Nihilismus (Abschn. 8: ,,J]a 3apaBcTByeT nihil! Ho gaxxe Hudro / Hax Hamu He
BIIACTHO, HE BJIACcTHO, He BiiacTHO!®), da in Nietzsches Werk die Verneinung von
als giiltig angesehenen gesellschaftlichen Normen ihren (wirkungsgeschichtli-
chen) Hohepunkt erreichte. Anspielungen auf Dostoevskijs anti-nihilistischen
Roman Ilpecmynnenue u naxasanue schlieBen sich an. Auch hier wird der zer-
storerische Impuls des Prétexts gesteigert:

He ccri! 3a npouenTmuIeii Beies 3aMoun
u CoHto, cHavana oTxapus, 1 JlyHIo,

u Penop Muxaneraa! [IpaBo nmeii!
He nr060?! [lpoxamas TBaps, 4To, He 110007 [Abschn. 11]

In diesem Zitat-Panorama kommen verschiedene intertextuelle Komplexe zu-
sammen, die in Kibirovs Gesamtwerk allesamt negativ konnotiert sind. Die Kri-
tik an Texten aus dem kommunistischen Umfeld dominiert im Friihwerk,
Spezifika der literarischen Romantik als Kontrastfolie spielen in der zweiten
Werkphase eine wichtige Rolle, seit Ende der 1990er findet sich Polemik gegen
Nietzsche. Diese verschiedenen Facetten, verbunden mit Kibirovs Kritik am
russischen Symbolismus und der europdischen Literatur des Fin de Siecle
(Blok), summieren sich zu einem bipolaren Gesamtbild, das im weiteren Werk
immer neu variiert wird.

5.3.4. Positive Projektionen: das ,,apollinische* Puskin-Bild

Den vielen Repréasentationen des Romantischen stehen in K éonpocy o poman-
musme nach dem Umbruch in Abschn. 20 Beziige gegeniiber, die eine (in
Kibirovs Konzeption) lebensbejahende, antiromantische Idee transportieren.
Neben der Hinwendung zu Gott (Abschn. 20: ,,Ax, l'ocriogu boxe!* etc.) finden

090 Mepexxosckuit, JI. C.: [onuoe cobpanue counnenuii. ND der Ausgabe Moskau 1914.
Hildesheim; New York: Georg Olms 1973. Buch IV. Teil 22. 45-46.

1 TTostel 1880—1890-x roxos. Cocr., moar. Tekcra, 6uorp. cnp. u npum. JI. K. Jlonrononoga,
JI. A. HukonaeBoii. JI.: CoBerckuii mucarens 1972. 621-622.

92 Pyccknii pyrypusm. Teopus. ITpaxruxa. Kpuruka. Bocnomusanus. Cocr.: B. H. Tepéxu-
Ha, A. I1. 3umenkoB. M.: Hacnemue 1999. 151-152.
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sich Puskin-Referenzen. Anders als Lermontov (,,l cky4no, u rpyctHo*) wird
Puskin nicht als Vertreter des Romantischen eingeordnet, sondern dem spief3-
biirgerlichen Pol zugerechnet, wovon im néchsten Kapitel noch ausfiihrlich die
Rede sein wird. Der zentrale Pritext in K onpocy o pomanmusme ist dabei
Puskins Gedicht Baxxuueckas necns,®®® das den dionysischen Kontext umwertet
und nicht als destruktiven Rausch, sondern als Gastmahl inszeniert. Das erste
Mal taucht das Schliisselzitat in Abschn. 13 auf, allerdings sind hier die Verben
noch vertauscht, statt ,,/Ia 30paécmeyem connue, na ckpoemcs Tema!“ heiflt es
bei Kibirov: ,,JIa ckpoemca connue, n1a 30pascmeyem Thma!“ (Hervorhebun-
gen von mir; M. R.). Am Ende von K 6onpocy o pomanmusme, wird erneut zi-
tiert, allerdings die originale, ,,apollinische* Grundstimmung wiedergestellt:

Jla 3npaBcTBYIOT MY3b1! la 31paBcTBYeT pasym!

Jla 3apaBCTBYET MYXX€ECTBO, CBET H TEILIO!

Jla 3npaBcTBYeT [IMIKKEHC, 1a 3ApaBCTBYET KyXHs!

Jla 3apaBCTBYET JICHKHUH CBEPUYOK U I'epaHsb! [Abschn. 21]
Wie zu sehen ist, wird das wortliche Zitat als syntaktisches Geriist weiterge-
nutzt. Zu apollinischen Kategorien (,,My35I*, ,pa3ym®, ,MyKecTBO, CBET H
terto®) gesellen sich spieBbiirgerliche Topoi, die sich zu einem Bild des Heims
zusammensetzen: die Kiiche, das Heimchen (cBepuok) sowie die Geranie. Sie
sind an Len(k)a gebunden, die Lebenspartnerin des Sprechers.

Von grofler Relevanz ist die Erwdhnung von Charles Dickens als einem Re-
prasentanten des Philistertums, die eine Verbindung zum Gedicht Pycckas nec-
ua. Ilponoe im gleichen Band herstellt, das England und Russland
konfrontiert.®** In diesen beiden Gedichten aus dem Buch Canmumenmer sind
somit erste Ansétze von Kibirovs anti-romantischem England-Bild angelegt, von
dem noch die Rede sein wird (siehe insbesondere Kap. 8.4 und 8.5).

In K sonpocy o pomanmusme wird in dem durch seine Kiirze exponierten letz-
ten Abschnitt die Absicht verkiindet, Géste einzuladen, zu kochen (erneut Kar-
toffeln), zu trinken und zu singen. Zum einen wird Puskins Bacchus-Lied
weitergefiihrt, andererseits findet sich hier eine Szene von Gemeinschaft, wie sie
am Ende der Weihnachtsallegorien als utopisch-komische Variation des
Abendmahls entwickelt wurde.

Betrachtet man Kibirovs elaborierten romanisch-spieBbiirgerlichen Dualis-
mus, stellt sich abschlieBend die Frage, inwieweit die vorgenommenen Rollen-

93 Bakxuueckas necus: ,,uto cMoIIKHYI Becenus riac? / Pa3znaiitech, BakxanbHbl IpHIEBb! /
Ja 3apaBcTByOT HexHbie IeBbl / U oHbIe jxeHbl, mobuBmme Hac! / [TonHee crakan Hamm-
Baiite! / Ha 3BoHkoe 1HO / B rycroe BuHo / 3aBetHbie konblia Opocaiite! / [ogsimem craka-
HBI, COIBUHEM uX pa3om! / Jla 3mpaBCcTBYIOT My3bl, aa 3apaBcTByeT pasym!“ ([Iymkun, A.
C.: IlonHoe cobOpanue counnenuit [1937-1959], . 2,1. 420). Vgl. Barpeuos, [I. H.: Tumyp
Kubupos. HTepTEeKCT M TBOpUYECKask MHAUBUAYAIBHOCTD, 72.

94 Ku6upos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemb kuur, 263-265.
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verteilungen und Konzeptualisierungen adédquat sind und wie man die Botschaft
— das Bekenntnis zum SpieBbiirgertum — bewertet. Skoropanova, die K gonpocy
o pomanmusme aus der Perspektive von Ckeosv npowanvhuie creswt liest, sieht
Kibirovs Text kritisch: ,,B KubupoBe HeoXHIaHHBIM 00pa3oM Mpope3acTcs
LICH30D, YKa3bIBAIOLIMIl KJIACCHKaM, YTO UM HE HYKHO ObUIO MUCaTh, YTOOBI B
Poccuu He npousonia pesomronus.“*®> Gefihrlich sei nicht die Romantik, son-
dern der utopische Radikalismus, und bei dem Dichter sei ebenfalls ein russi-
scher Maximalismus vorhanden, obwohl er sich langfristig von bindren
Oppositionen wegbewege. Skoropanovas Interpretation wird der immanenten
auto-ironischen Komponente von K eonpocy o pomanmusme allerdings nicht
gerecht, die sich insbesondere in den Ubersteigerung des Destruktionsimpulses
der Pritexte zeigt, mit denen auf der Ebene des erzdhlenden Ich die verzerrte
Interpretation des Protagonisten (des erzdhlten Ich) offengelegt wird. Dadurch
wird auch die urspriingliche Bedeutung der Originale sichtbar, die sich vielleicht
doch nicht alle in ein Paradigma einpassen lassen. SchlieBlich ist die rhetorische
Anlage des Textes offenkundig und wirkt dem Appell entgegen: Das Spiel mit
Zitaten, die fehlende psychologische Motivation der Parteinahme zuerst fiir die
Romantik und dann fiir die spieBbiirgerliche Antithese sorgen fiir Komik und
bieten Ansatzpunkte fiir eine kritische Ausdeutung.

Die Frage nach der Plausibilitdt der skizzierten universalen Romantik lenkt
die Aufmerksamkeit auf Tamara Gurtuevas Habilitationsschrift, die Kibirov als
einen Vertreter der nordkaukasischen Postmoderne untersucht. Sie definiert die
Postmoderne als Spitphase des romantischen Paradigmas,®® das prigend fiir die
Neuzeit sei. Insofern stiitzt ihre Arbeit die Plausibilitdt von Kibirovs Konzeption
einer Romantik i. w. S. und ladsst erwarten, dass auch Momente der Postmoderne
als romantisch eingeordnet werden, was in der Tat der Fall sein wird. Allerdings
versteht Gurtueva Kibirov als Postmodernisten und Romantiker, ohne den Wi-
derspruch zu bemerken, den etwa das Gedicht K gonpocy o pomanmusme her-
vorruft — es wird, wie das Gros seines Werkes, von ihr nicht beriicksichtigt
(siche Seite 45).

95 Ckoponanosa, H. C.: Pycckas IOCTMOJIEPHUCTCKAS JTUTEpaTypa, 367.
% T'ypryesa, T. B.: TlocTMOIEPHU3M B CHCTEME HAMOHANLHOI KYIBTYpBI, 4; 12.
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5.4. KAPITELRESUMEE

An der Wende zu den 1990er Jahren vollzieht sich im Werk von Timur Kibirov
eine Neuausrichtung, die weg von Dekonstruktionen sowjetischer Ideologeme,
Analysen sozialer Probleme oder historischen Retrospektiven fiihrt, obwohl der
Dichter zeitgleich eben mit diesen Texten Popularitét erreichte.

Zum einen wird die Abkehr von politischen Themen aus der Reflexion der ei-
genen Position im literarischen Feld motiviert. Das Autorvorwort in Versen zum
Buch Cmuxu o no66u und v. a. das Gedicht Muwe Aiizenbepzy. Snucmoaa o
cmuxomeopcmee (Canmumenmot) gestalten die Beziehung zwischen der inoffi-
ziellen und der offiziellen Literatur als kategorische Abgrenzung, wobei der of-
fizielle Literaturbetrieb und die in der Perestrojka ihren Héhepunkt erreichende
Dominanz der politisch-publizistischen Thematik scharf angegriffen werden.
Nikolaj Nekrasov als Schliisselfigur dieser ,,staatsbiirgerlichen® Literaturkon-
zeption werden alternative Autorititen gegeniibergesetzt: der Emigrationsautor
Vladimir Nabokov und Osip Mandel’Stam als Opfer des Totalitarismus. Michail
Ajzenberg, der fiktive Adressat der Epistel, fungiert als kommunikative Instanz
und Représentant des Untergrunds. In Kibirovs Manifesten deuten sich die Um-
kehrung der Hierarchien an, die in den 1990ern in einem von neuen Spielregeln
dominierten literarischen Feld stattfindet, sowie die Verdnderungen im literari-
schen Kanon.

Diese Grenzziechungen stellen ebenfalls selbstbezogene Reflexionen iiber die
Richtung des eigenen Schreibens dar, wobei die Sprecherinstanz mit autobio-
graphischen Ziigen versehen wird und als Sprachrohr des Autors dient. Es sollen
a-politische Texte jenseits der Perestrojka-Publizistik entstehen. Gerade der
Riickgriff auf pastorale Motive beinhaltet dabei die Proklamation der dichteri-
schen Freiheit. Aus dieser Konzeption heraus erkliren sich die positiven Bezug-
nahmen auf die klassizistische Literatur. So nimmt der Versbrief an Ajzenberg
iiber seinen Untertitel Bezug auf Sumarokovs poetologisch-polemische Ausei-
nandersetzung mit dem literarischen Establishment des 18. Jahrhunderts. Typo-
logisch ldsst sich der von ihm ausgetragene Generationen- bzw.
Klassengegensatz, der sich als Kritik an der Dominanz der (panegyrischen, poli-
tischen) Ode manifestierte, mit Kibirovs Situation und Positionen gleichsetzen.
Wenn der Dichter 1988—1989 viele Gattungs-Gedichte schreibt und Liebe / Ge-
fiihle als zentrale Themen definiert, folgt er ebenfalls Sumarokov nach.

Im dritten Schliisselgedicht K 6onpocy o pomanmuszme nehmen die neuen
weltanschaulichen Inhalte, ndmlich die bindre Opposition zwischen ,Romantik*
(pomanTtusm) einerseits und ,SpieBertum‘ (MemancTBo) andererseits, Gestalt an.
Mit diesen Termini benennt das Gedicht zwei antagonistische Paradigmen, die
die Kulturgeschichte prigen (sollen), &hnlich wie das nietzscheanische Paar dio-
nysisch vs. apollinisch. Die Romantik dient als negativer Pol, wéhrend der Spre-
cher das Spielertum als Ideal definiert und dieses in den Biichern Cmuxu o
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mobsu bis Ilapagpasuc auch vorlebt. Diese Positionierung ist in der Tat unge-
wohnlich, denn die meisten grolen Autoren und Autorinnen hatten ein ambiva-
lentes bis feindliches Verhiltnis zu Alltagsleben, Normalitdt und
gesellschaftlichen Konventionen, was die intertextuellen Referenzen belegen.

In Kibirovs Zitat-Panorama des Romantischen ist Aleksandr Blok die zentrale
Figur, bei der sich die verschieden Linien kreuzen: die Revolutionsbegeisterung
der Intelligenzija, das Bild des Dichters als a-sozialer aulergewohnlicher Exis-
tenz, das die europdische Moderne aus der Romantik {ibernommen hat, die Affi-
nitdt zum Dionysischen. Flankierend hinzu kommen weitere Bezlige auf
Autoren der Romantik, des Symbolismus und der Avantgarde; Maxim Gor’kij,
Arbeiterlieder und kommunistische Losungen; archetypische Gestalten aus Bi-
bel und Mythologie; und schlielich Nietzsche und der Nihilismus. Im breiten
Spektrum des Romantischen werden in spidteren Texten auch Vertreter der
Postmoderne Platz finden. Im Gedicht K sonpocy o pomanmusme wird nach der
Kulmination und dem Umschlagen der romantischen Begeisterung Puskin als
intertextueller Gegenpol positioniert. Spatere Texte erweitern das Thema Spie-
Bertum intertextuell um zahlreiche weitere Représentationen.

Aus der analytischen Distanz betrachtet, zeigt Kibirovs antiromantisches Pro-
jekt exemplarisch das Bediirfnis einer sich der sowjetischen Utopie entfremden-
den Gesellschaft nach neuen Werten. Ein Spezifikum der in Kibirovs Werk bis
in die Gegenwart in verschiedenen Variationen prisenten ,,positiven Ideologie,
die diese Liicke fiillen soll, ist allerdings ihre selbstironische Dimension. Appel-
le und Postulate werden durch Komik und Ironie ausbalanciert, in K eonpocy o
pomanmusme z. B. durch die Hyperbolisierung des in den Pritexten gesehenen
destruktiven Potentials oder die offenkundig rhetorische Handlungsfiihrung, die
auf psychologische Motivierungen verzichtet. Auch wenn Kibirovs Ideen, an
denen sich das eigene Schreiben und Leben (auf der Ebene der Texte) ausrichten
und die der Leserschaft als Modelle présentiert werden, sich von den bei ande-
ren Autoren und Autorinnen fassbaren postmodernen Positionen abgrenzen, be-
steht in der omniprisenten Ironie eine Gemeinsamkeit. Gedichte wie K 6onpocy
o pomanmuzme lassen sich als Unterfangen lesen, Ideologie und Dekonstruktion
zu verbinden und die postmoderne Asthetik auf wertschaffende Inhalte anzu-
wenden.






6. DIE ENTFALTUNG DES ANTI-ROMANTISCHEN PRO-
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Ecnu 6 50-x — 70-x co0ax XX eéexa ocobenno yenunacsb upoHus
(vemewka 6 noomekcme, uz0e6Ka OO MACKOU Cepbe3HOCMU),
mo 6 80-x — 90-x 200ax, Hanpomus, NOO MACKOU ULYMKU U ePHU-
uecmea OOHAPYICUBACMCA Cepbe3HOe BbICKA3bIBAHUEe U nepe-
acusanue [...].%%

Die in diesem Kapitel behandelten Biicher ITocranue Jlenxe u opyeue couunenus
(1990) und Iapagpaszuc (1992-1996) entwickeln die Themen zur Reife, die in
den in Kapitel 5 analysierten Texten als neue Leitlinien des Werks projektiert
wurden. Im Zentrum steht die positive Ausgestaltung der ,,spieBbiirgerlichen
Ideologie, zu der sich das Gedicht K sonpocy o pomanmuszme (Canmumenmor)
hinwandte. Als erzdhlte Welt fungiert in den meisten Texten ein als alltdgliche
Normalitdt geschildertes dorfliches Familienidyll. Kibirovs Sprecher, durchge-
hend in der 1. Person Singular présentiert und als alter ego des Dichters mit au-
tobiographischen Ziigen ausgestattet, propagiert aus der Perspektive des
Ehemanns und Vaters konservative Werte, wenn auch immer mit einer Prise
(postmoderner) Ironie.

Die Gattungen, Themen und Zitate, die die Gedichte prigen, stammen in vie-
len Féllen aus der Literatur des spéten 18. und der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. In einer Gegenwart, die von Briichen und Krisen gekennzeichnet war —
Spuren der beunruhigenden Realitdt finden sich z. B. in den Gedichten /Jenucy
Hosuxosy. 3acosop (Ilocranue Jlenke u opyeue couunenus), Ilamsmu Jeporca-
suna 19 (Ilapagppasuc)® —, dienen die Klassiker als Riickzugsort und verspre-
chen Stabilisierung. Zentrale intertextuelle Bezugsfiguren sind Aleksandr
Sergeevi¢ Puskin und Gavrila Romanovi¢ Derzavin, die als gereifte Literaten
mittleren Alters modelliert werden. Dass gerade ihnen eine besondere Bedeu-
tung zukommt und sie dabei als Paar fungieren, bestitigt das spétere Buch Ha
noasx «A Shropshire Lady: In Ged. 37: Ha momuse «I[Ipowanus crassanxkuy ver-
kérpern ,,ACIT*“ und ,,T'PJ]* die Heimatidee.””® Obwohl der Dialog mit Puskin

%7 Thesen aus Kap. 6.1 und 6.2 finden sich in: Pyrn, Mapuon: ITymkun n JIepkaBuH Kak
HCTOYHHKHU MOJIOKUTENBHOr0 00pa3a ceMeiiHoro Obita B mod3uu Tumypa Kubuposa. // Graf,
Alexander (Hg.): Poetik des Alltags. Russische Literatur im 18.—21. Jahrhundert. Miinchen:
Herbert Utz 2014. 323-333. Alle Links in diesem Kapitel wurden am 30.05.2015 tiberpriift.
8 3yGosa, JTroamuna: JlekoHCTpyupoBaHHbIii [Tymrkum.

9 Ku6upos, Tumyp: CantumenTsl. Bocems kuur, 328-332; Kubupos, Tumyp: ITapadpasuc,
47-49.

7% Ku6upos, Tumyp: Ha mosnsix «A Shropshire Lad» [2007], 107-109.
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und Derzavin Kibirovs Werk stark prégt, ist ihre konzeptuelle Bedeutung nur
unzureichend erforscht.”!

Unter den verschiedenen Facetten Puskins, die in Kibirovs Gesamtwerk auf-
scheinen, erweist sich die Konzeptualisierung als Vertreter des Antiromanti-
schen als die wichtigste. Sie zeigt sich schon in den Versbriefen, die die beiden
hier untersuchten Biicher einleiten, und verdichtet sich in [Tocranue Jlenxe u
opyeue couunenusi auf der Ebene der Mottos. Die Funktion von Derzavin als
Vorbild wird in Ilapagpasuc durch den Zyklus Ilamamu /lepacasuna markiert,
aber auch in anderen Texten finden sich Referenzen. SchlieBlich wird die Welt
des Familienidylls im Gedichtzyklus /[saoyamv conemos k Cawe 3anoesoi
(Ilapaghpasuc) auch gegeniiber Autoren der damaligen Gegenwart verortet. Zum
einen stellen Kibirovs Sonette an die Tochter eine Antwort auf losif Brodskijs
Jleaoyamsv conemos k Mapuu Cmioapm dar, zum anderen grenzen sie sich ge-
geniiber dem zeitgendssischen Postmodernetrend ab. Mit letzerem schneiden sie
eine Problematik an, die in Kibirovs Werk in den spédten 1990er Jahren ins Zent-
rum riickt.

Kibirovs Pladoyer fiir das SpieBertum héngt mit biographischen Verdnderun-
gen zusammen, die der Sprecher in beabsichtigter Analogie zum realen Autor
durchlebt. Die neue Ideologie wird im Buch IHocranue Jlenxe u opyeue couune-
Hust — wie schon am Ende des antiromantischen Manifests K 6onpocy o poman-
musme (Canmumenmot; vgl. Kap. 5.3.4) — mit der Prisenz von ,,Lena“ als neuer
Lebenspartnerin verbunden. In Ilapagpasuc entwickelt sich das Pliadoyer fiir
konservative Werte durch die Geburt der Tochter und die eingenommene Vater-
rolle weiter.

701 Neben den im Forschungsiiberblick (S. 11, Fn.*!) verzeichneten Arbeiten zur Rezeption
Puskins in der Gegenwartsdichtung (Severskaja, Zubova, Skvorcov) und zu einzelnen Texten
Kibirovs mit Puskinbezug (zu Copmupei: Wachtel, Sapir, Gumennaja; zum Versbrief an
Gandlevskij: Platt) ist das Worterbuch Mokuenko, B. M.; Cumopenko, K. I1.: IllkonbHbrit
CIIOBaph KpBUIATBIX BbIpaxkeHHid Aunekcanapa [lymkuna. CI16.: Hesa 2005 [via Google
Books] zu erwihnen, das auch Zitate aus Kibirov Texten verzeichnet. barperos, /1. H.: Tu-
myp Kubupos. MHTepTeKcT U TBOpueckas MHAUBUAYaIbHOCTh, 68—81 (Kap. 2.1: Aémopume-
mut: T. Kubupos u A. C. ITywkun) strebt eine Gesamtdarstellung an. Die Analysen der
intertextuellen Beziige auf Puskin und ihrer Funktionalitit in einzelnen Gedichten bzw.
Werkperioden sind allerdings iiber verschiedene Kapitel verteilt und werden nicht zusam-
mengefiihrt. Anders als in vorliegender Arbeit werden z. B. die Versbriefe an Gandlevskij und
Pomerancev (106-116) sowie das Thema wmermancto (50-56) getrennt von den Puskin-
Beziigen behandelt.

Zum Dialog mit Derzavin gibt es an Sekundérliteratur nur eine Rezension, die
Lektiireeindriicke zu zwei zufilligerweise gleichzeitig publizierten Biichern (Kibirovs
Canmumenmor. Bocemv xknue und eine Ausgabe von Derzavins [fyxosusie 00v von 1993) no-
tiert und vor dem Erscheinen von ITapagpasuc entstand: @anukos, Unes: ['marox Bpemen. I
Jepxasu u T. Kubupos: onsiT napaniensHoro npourenus. // JII 19.10.1994. 4.
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6.1. PUSKIN ALS KONSERVATIVER: DAS BUCH ITOC/IAHHE JIEHKE
U JIPYTHE COYUHEHHUA

In ihrem Aufsatz zur aktuellen Puskin-Rezeption kommt Ljudmila Zubova zu
dem Schluss, dass der Nationaldichter eine zentrale Figur der zeitgendssischen
Dichtung sei’®? und in vieler Hinsicht eine Wesensverwandtschaft mit den Poe-
tinnen und Poeten der Postmoderne bestehe.””® Auch Artem Skvorcov spricht
von Gemeinsamkeiten (insbesondere die spielerisch-ironische Stilistik). Den
zeitgendssischen Autorinnen und Autoren gehe es nicht darum, Puskin iiber
Bord zu werfen, sie seien keine Gegner, sondern aufmerksame Leser.”* Zu den
prominenten Auseinandersetzungen mit Puskin gehdren neben Sapgirs
Yeprosuxu IMywxuna und Prigovs Eeeenuti Oneeun auch Texte von Kibirov:
Seine aus Zitaten aus Eszenuti Onecun zusammengesetzten Cento-Collagen in
Pexnamnas naysa (Tpu nosmw, 2006-2007) verkiirzen den Versroman zu Film-
trailern und thematisieren den kulturellen Niedergang.”"> Das Poem Copmups:
von 1991 arbeitet in bewusster Anlehnung an Puskins Epos-Parodie Jomux ¢
Konomue ein nicht-literaturfihiges Thema aus.” Die erste intensivere Ausei-
nandersetzung mit Puskin findet jedoch im Buch IHocranue Jlenxe u opyeue co-
yunenus statt, in dem allen Gedichten bzw. Zyklen Mottos aus Texten von
Puskin vorangehen. Dieser Puskin-Dialog spielt fiir die in Kibirovs Werk entfal-
tete Apologie des Spieertums eine wichtige Rolle und steht im Zentrum von
Kap. 6.1.2. In den Versbriefen, die die Biicher Ilocianue Jlenke u opyeue couu-
nenuss und Iapagpasuc einleiten, finden sich ebenfalls zahlreiche Puskin-
Referenzen, die die Neupositionierung der Dichter in der Gegenwart illustrieren
(Kap. 6.1.1). AbschlieBend wird Kibirovs Puskin-Bild in einem erweiterten
Werkkontext betrachtet und nach moglichen Quellen — Jurij Lotmans
Biographie des Dichters — gefragt (Kap. 6.1.3).

702 3yGopa, JTroamuna: JIeKoHCTpyupoBaHHbIi TTymkun: ,,be3 npeyBennueHHs MOXHO CKa-
3aTh, 4TO IlyIIKWH — HEHTPAIBHBIN MEPCOHAX MOCTMOJCPHUCTCKON IMOJ3UM U IOCTOSHHBIH
00BEKT IEKOHCTPYKLIHUH.

793 Ebd.: ,,MHOTO€ B MOCTMOJEPHH3ME OKA3aN0Ch HACTONBKO CO3BYUHO JTMYHOCTH M TOTHKE
[MymKuHa ¥ HO3TOB MYLIIKMHCKOTO KPYra, YTO MOCTMOAEPHU3M MOXHO CUHTATh Pa3BUTHEM U
HEpEeJKO JOBEACHHEM 0 Ipejierna Toro, 4To 3ajuokeHo (wim ocBoeHo) ITymkunsmvm.“ Es folgt
eine Aufzéhlung der Gemeinsamkeiten.

704 Cksopuos, A. D.: BocnipusiTie ¥ MHTepHpeTanus TBopuecTBa ITylIKMHA B COBPEMEHHO
poccuiickoit moasun 1980 — 1990-x rr., 96-97.

795 Kubupos, Tumyp: Tpu mosmbl, 20-21; 41-42; 53-54.
7% Ku6upos, Tumyp: Cautumentsl. Bocems kuur, 343-378.
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6.1.1. Antiromantische Facetten in den Versbriefen an Gandlevskij und
Pomerancev

Die Versbriefe Cepeowce I'anonesckomy. O nexomopuvix acnexmax HulHeuiHel
coyuoxyromyprnou cumyayuu (1990) und Heopio Iomepanyesy. Jlemnue pas-
Mublunenus o cyovbax ussunoti cioeectocmu (datiert auf 1992) liefern,””’ dhn-
lich wie Muwe Auzenbepey. Onucmona o cmuxomeopcmae (1989),
chronologische Querschnitte, die die sich verdndernde Situation der Dichter und
Dichterinnen reflektieren. Dabei liegt der Schwerpunkt des Versbriefs an Gand-
levskij bei der Suche der ehemaligen Untergrund-Poeten nach einer postsowjeti-
schen Identitit; die Epistel an Pomerancev kreist um das finanzielle Uberleben
in der Marktwirtschaft. Als Adressaten dienen erneut Dichterkollegen: zum ei-
nen Sergej Gandlevskij (*1952), der zum gleichen Zirkel gehorte, in dem
Kibirov verkehrte, und heute ebenfalls als Klassiker der Gegenwartsdichtung
gilt; zum anderen Igor’ Pomerancev (*1948), der 1978 emigrierte und als Radio-
journalist im Westen arbeitete. Wahrend das Gegeniiber Gandlevskij die Per-
spektive von der 1. Person Singular zu einem kollektiven ,,Wir erweitert, wird
Pomerancev als anderes (da im Ausland lebendes) ,,Du‘ angesprochen.

Beide Episteln zitieren auffillig hdufig Puskin, dessen Werk verschiedene
Dichterrollen (der Dichter-Prophet, der Revolutionér, der nach Freiheit verlan-
gende Romantiker, der Privatmann) sowie Konflikte (mit dem ,,Pobel”, der
Staatsgewalt, dem Literaturmarkt) prototypisch thematisiert hat. Er dient sozu-
sagen als Kommentator der gegenwirtigen Umbriiche, wobei die entsprechen-
den Beziige in der Sekundirliteratur gut markiert, aber nicht erschopfend
interpretiert sind. Im Kontext dieses Kapitels interessiert die antiromantische
Facette Puskins, die sich im Versbrief an Pomerancev in der Gegeniiberstellung
zweier Figuren aus dem Umfeld der Franzosischen Revolution zeigt: des Mar-
quis de Sade und André Chéniers. Der Revolutionskontext wird ebd. durch
Uberblendungen mit der Postmoderne verschmolzen: ,,ToCT-IHK-MOAEpPH poC-
CHUIiCKHI / 3a]IpaB IITaHBI OSKUT 32 Y3HUKOM OacTHIbCKUM ™ (Meopro Tlomepan-
yesy, Abschn. 6). Beriicksichtigt man, dass in K eonpocy o pomanmuszme die
Franzosische Revolution zur Romantik zdhlte, zeigt diese Verbindung die Aus-
weitung des Paradigmas auf die Gegenwart.

De Sade fungiert bei Kibirov als Feindbild, im Versbrief an Pomerancev heifit
es, dass er zur Leitfigur der neuen Epoche geworden sei — in der Tat hat ihn der
in den 1990ern sehr einflussreiche Prosaiker und Literaturkritiker Viktor
Erofeev in dem bekannten Manifest Pycckue ysemut 31a zu einem der Vorbilder
der neuen Literatur erhoben, die spiter als ,postmodern® etikettiert wird.”® Zur

707 Textgrundlage ist Kuupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocems knur, 255-260 bzw. Kubupos,
Tumyp: [Tapadpazuc, 6-13.

798 Epocees, Bukrop: Pycckue usersi 3nma [1993]: ,,Jpyeas aumepamypa yaunach y CTpaHHOI
(C TOYKH 3pEHUsI PYCCKOTO MHTEJUIMIEHTHOTO CO3HAHMS) CMECH yuuTelnell: ['orois u Mapkusa
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Beschreibung der prominenten Rolle des Marquis Anfang der 1990er greift
Kibirov zum Puskin’schen Thesaurus: Mit der idiomatisch gewordenen Wen-
dung ,.Beherrscher der Gedanken® (,,Bmactutens aym*) wurden im Gedicht K
mopro (1824) die Ikonen des romantischen Zeitalters Byron und Napoleon be-
zeichnet. Auch bei den Vergleichen mit Séulen und Pyramiden handelt es sich
um intertextuelle Beziige, die auf Puskins (und Derzavins) Interpretation von
Horaz’ Gedicht Exegi monumentum verweisen. In Kibirovs Heopwro Ilomepan-
yesy heiflt es:

Uro Beiromnei? [laBaii mogymaeM COKOITHO,
OTOPOCHUM JIOKHBIH CTBIJ], KaK TOBOPHJI MOKOHHBII
mapku3 e Caz. Y Hac, 3aMETHM KCTaTH, OH

TCIEPb BJAACTUTE/ID }Imeg U BbIIIIE€ BO3BHECCH

croanos’'" u mupamun.”!! TlocT-mmK-MonepH poccuiickuit
3a1paB LITaHbl OEXKUT 32 Y3HUKOM OaCTHIBCKHUM.
Boo0uie-To MHe Muieli 1pyroi GpaHIy3cKHii 33K,
BocneThli [1yIIKHHBIM, HO B HAIII JKeJIe3HbIi BeK

He miatar CKB”!2 3a MupHYyIO 11eBHHUILY. [Abschn. 6]

Fiir die interessierende Fragestellung zentral ist die Erwéhnung eines zweiten
Haftlings, der im Versbrief an Pomerancev gegeniiber dem nur ironisch erh6h-
ten de Sade bevorzugt wird. Es handelt sich um den franzosischen Dichter
André Chénier, der sich von der Revolution abwandte, 1794 eingesperrt und
hingerichtet wurde — wiéhrend de Sade aus der Bastille frei kam. Puskins

ne Cana, nekaJleHTOB Havaja BeKa M CIOPPEaMCTOB, MUCTHKOB M Ipymnmnsl «butnsy, Anapes
[TnatonoBa u Jleonuna Jlo6srunna, Habokosa u bopxeca.” Noch in der Ara Breznev entstand
sein Aufsatz Epodees, Buk.: Meramopdo3a onHoii nurepaTypHoil pemyrauun. Mapku3 e
Can, camm3m u XX Bek. // BJT (1973) 6. 135-168.

79 Pugkins K mopio: ,,Tam on [= Napoleon; M. R.] mounn cpenu Myuenuii. / M Been 3a HuM,
Kak Oypu mym, / JIpyroi ot Hac ymuaincs renuit [= Byron; M. R.], / apyroii BracTure/n
namux aym“. (Iymxun, A. C.: IlonmHoe cobpanue counnenuit [1937-1959], 1. 2,1. 331-333.
332). Das Kibirov-Zitat ist verzeichnet in: Mokuenko, B. M.; Cunopenxo, K. I1.: IlIkonbHbIi
cJI0Bapb KPbUIAaTHIX BhIpaxkeHuil Anekcanzapa [lymkuna, 89.

710 pugkins Exegi monumentum bzw. ,, 5 namamuux cebe 60306ue Hepykomeophwiii... “ (1836):
,,BO3Heccs BbIIIIE OH IJIaBOIO HEMOKOpHO# / Anekcanapuiickoro crosma.” (ITymxkus, A. C.:
Ionnoe cobpanue counnenuii [1937-1959], 1. 3,1. 424).

"1 Derzavins Gedicht ITamamuux (1795): ,,Metannos TBepxe oH U Bbile nmupamua” (Jep-
skaBuH, [. P.: CtuxotBopenus [1957], 233).

712 pugkins Dialog Paseosop kuuconpooasya ¢ nosmom (1824), es spricht der Buchhéndler:
,,Hamr Bex — Topraui; B celi Bek keJie3Hblii / be3 nener u cBoboasr Het.” (ITymkun, A. C.:
Ionnoe cobpanune counnennit [1937-1959], . 2,1. 324-330. 329.). Verzeichnet in: Mokuen-
ko, B. M.; Cugopenko, K. II.: IlIkoabHbIHA CllOBaph KpBUIATBIX BBIPKEHUH AJleKcaHIpa
[lymkuna, 76, 387. CKB: ,,cB0o60gHO KOHBepTHpyemas Bamora*“ (CloBapb COKpalleHUil,

http://www.sokr.ru/), d. h. Dollar.
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Gedicht Anopeii Hlenve (1825),”1 auf das hier angespielt wird (es wird auch die
argumentative Struktur von Str. 1-2 iibernommen), fingt die Stimmung des To-
deskandidaten ein und klagt die blutige Wende der Revolution an. Der franzdsi-
sche Dichter wird als Opfer des Umsturzes bei Kibirov zu einem Gegenspieler
des Romantischen, wobei die Bezeichnung des Franzosen als 3ex (3axitroueH-
HBI) Assoziationen an sowjetische Gefdngnisse und Lager weckt. Chéniers
Werk, das von Puskin aktiv rezipiert wurde,’'* fiigt sich iibrigens auch in
Kibirovs positiv konnotiertes pastorales Programm ein, von dem in Kapitel 5 die
Rede war. So gibt es im Buch ITocranue Jlenxe u opyeue couunenus etwa das
klassizistisch-stilisierende Gedicht Hounmus. U3 Andpes Llenve.”"

Die Kritik an de Sade, die stellvertretend an die literarische Gegenwart ge-
richtet ist, wird in Abschn. 6 des Versbriefs an Pomerancev fortgesetzt und
durch weitere Puskin-Referenzen illustriert. Die Uberlegungen des Sprechers,
sich aus finanziellen Griinden dem neuen (Postmoderne-)Trend anzuschliefen,
kommentieren Wendungen, die aus zwei an Petr Caadaev gerichteten Gedichten
stammen:

[...] Temeps ero [= de Sades; M. R.] ament
yxe Harubun cam, Ham onucaBumii 60HKo,

kak mMactypouposan Mocud Cramun. O, kak
rHeT poKoBoii’!® CThIIA XOTENOCH CBEPTHYTH MHE,
4T06 B MPOCBEIEHHH CTATh ¢ BeKoM HapaBHe.”!’

He nonyuaercsi. [...]
Wo bei Puskin von Unterdriickung durch den Staat die Rede ist, fungiere nun
die Scham als Joch; man erarbeite sich die postmoderne Bildung
(mpoceemenne), um Anschluss an die Zeit zu finden. Dass gerade Altautor Jurij

13 Mymxun, A. C.: Honuoe cobpanue counnenuii [1937-1959], 1. 2,1. 397-403. Kurz zu
dieser Referenz auf Puskin bzw. Chénier: CeBepckas, O. U.: [Tymkun u ero untatens, 271.

714 Pak, B. [I.: lllense. // Tlymxus 1 MupoBas utepaTypa. Matepuansl K «ITyIIKHHCKO# 3H-
nuxioneaun». Ots. pex.: B. [, Pak. CII6.: Hayka 2004 (ITymxun. MccnenoBanus U MaTepu-
ansl; 18-19). 384-388.

715 Ku6upos, Tumyp: CantumenTtsl. Bocemp kuur, 326-327; ebenfalls Ku6upos, Tumyp: Ka-
neHaapb, 61 (hier datiert auf 1983).

716 puskins Gedicht K Yeoaesy [sic!] (1818): ,,Ho B Hac ropuT elue xenanbe, / [lon ruerom
BJacTH PokoBoii / Hereprienupoto jnymoii / Otun3Hel BHeMieM npusbiBanbe. (Ilymkun, A.
C.: IlonHoe cobpanue counnennii [1937-1959], 1. 2,1. 72). Verzeichnet in: Mokuenko, B.
M.; Cunopenko, K. I1.: IlIkonbHbIH cnoBapb KpbUIATHIX BbIpaxkeHUd Anekcanzapa Ilymikuna,
491-492.

717 Pugkins Gedicht Yeoaesy (1821): ,,Bnaznero JHEM MOMM; C TIOPAIKOM ApYkeH yMm; / Ydych
yJep)KUBaTh BHUMaHbE AOJTUX AyM; / Iy Bo3HarpaanTh B 00BATHSAX CBOOOBI / MsTEKHOI
MIIaIOCThIO yTpaueHHbIe Tobl / V B MpocBelieHuH cTaTh ¢ BeKOM HapoBHe [sic!]. (ITym-
kuH, A. C.: [TonHoe cobpanue counnenuit [1937-1959], 1. 2, 1. 187-189. 187). Verzeichnet
in: Mokuenko, B. M.; Cunopenko, K. I1.: [IIkoipHBIH CIOBaph KPHLIATHIX BBIPAKCHUI AJeK-
canzpa [lymkuna, 66.
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Nagibin (1920-1994) als vorgebliches Vorbild bei der Anpassung an den Trend
genannt wird, kritisiert opportunistische Zeitgenossen, die die etwa von Sorokin
oder Viktor Erofeev eingebrachten Themen aufgreifen. Der vorgebliche Wunsch
des Sprechers, diese Wende mitzumachen, ist ironisch zu verstehen. Er wird im
Gedicht nicht umgesetzt und steht im Widerspruch zu Kibirovs realem Schrei-
ben, das sich von dieser Spielart der Postmoderne distanziert (siche Kap. 7).

Auch in den Schlussszenen der beiden Versbriefe, die eine Auflosung der An-
fangskonflikte beinhalten, finden sich Puskin-Beziige. Der Brief an Gandlevskij
endet mit einer aus Puskins Gedicht Apuow (1827) iibernommenen Szene.”'® Wie
Arion hat Kibirovs alter ego eine Katastrophe iiberstanden (das Anbrechen eines
dichtungsfeindlichen Zeitalters). Dass der Sprecher und sein Gegeniiber ,,Gand-
levskij* &hnlich wie Arion ihre Lyra trocknen, zeigt den Entschluss, dennoch
weiterzumachen. Thr rettendes Ufer erweist sich allerdings als zeitgendssischer
Badestrand oder Freiluftschwimmbad, was der Analogie eine komische Kompo-
nente beimengt.”" Bei Kibirov heift es:

Kax npesne Apmnon Ha Opere,

MBI cymuM JupsL 2 B MaTioranbHUK
kpuaut ocBojosel. C pazbera
HBIpSIET MaJb4YUK. U KymaibHHUK

Y 9TOH IE€BYIIKH HACTOJIBKO

OTKPBIT, 4TO Jy4ire 661, Cepexa,

MEpPEBEPHYTHCS HA )KUBOTHK ...

Ml TOXeE, S KISIHYCh, MBI TOXE ... [Str. 48-49]

Die entspannte Szene scheint die Grundlage fiir neue Gedichte zu sein, deren
Inhalte und klassische Form in Str. 4647 skizziert wurden (vgl. Kap. 6.2.1).

718 Wihrend im griechischen Mythos der Sénger Arion von riuberischen Seeleuten iiber Bord
geworfen wird, ist Puskins Arion der einzige Uberlebende einer Schiffskatastrophe. Man liest
den Text als Reflexion iiber Puskins Situation ein Jahr nach der Niederschlagung des De-
kabristenaufstands, siche TomaSevskijs Kommentar in [Tymkun, A. C.: ITonHoe cobpanue
counnenuil. B 10 1. JI.: Hayka 1977-1979. T. 3. 435 [via ®yHnaMeHTanbHas 3JI€KTPOHHAs
oubnmoreka: http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/push10/v03/d03-015.htm].  Ausfiihrlicher
Schneider, Helmut: Ovids Fortleben bei Puschkin. KoéIn [Typoskript] 2005. 79-94 (,, Arion“.
Rettung durch die Kunst), insbesondere 81-82.

719 Platt, Kevin M. F.: History in a Grotesque Key, 177-178 sieht hier eine ironische Dimen-
sion des Textes, da die vorgebliche Abwendung von der zeitgendssischen Kultur durch die
Bilder der Badenden subvertiert werde, die aus der Reklame stammen konnten. barperos, /1.
H.: Tumyp Kubupor. UHTepTekcT u TBOpYecKas WHAUBHIAyadbHOCTH, 115 meint, dass der
Dichter die Vorstellung einer spezifischen Berufung aufgebe und sich dem Volk anndhere.

720 Pugkins Gedicht Apuon: ,,JIumb s, TanscTBeHHBI TIeBel, / Ha Geper BHIGpOIIEH rpo3oko, /
51 rumus! ipexaue noro / Y pusy BraxHyro Moo / Cyiny Ha comnHIe noj ckano.” (ITymkus,
A. C.: Ilonuoe cobpanue counnenuit [1937-1959], 1. 3,1. 58.) Die Arion-Referenz auch bei
Barpenos, /I. H.: Tumyp Kubupos. MuTepTeKcT 1 TBOpUeCKas HHAUBUAYAIBHOCTD, 115; 71.


http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/push10/v03/d03-015.htm
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Publikum, das sich fiir die Dichter interessieren wiirde, fehlt, anders als bei den
vorher sondierten Lokalitdten Fernsehbiihne, Biicherei und Arbat. Die Dichter
scheinen die Versuchungen der postsowjetischen Zeit iberwunden zu haben.
Das Satzfragment am Ende — ,,MbI TOXe, 5 KISHYCh, MBI TOXe ...“ — mdchte
man mit Lermontovs Goethe-Ubersetzung (s. u.) fortsetzen: ,,MbI Toxe 0moox-

113

HeM.

Auch im Versbrief an Pomerancev findet der Sprecher schlie8lich zur Ruhe.
In Abschn. 12 wendet er sich von Uberlegungen iiber kommerziell aussichtsrei-
che Aktivitdten ab und beruft sich kimpferisch auf Puskin sowie auf Lermontov.
Die Zitate sind im Text durch Anfiihrungszeichen deutlich markiert:

[...] U Bce ke — amst TOTO JH

YK TIOJITOPACTA JIET TBEPAT — «TOKOi 1 BoJsi» 2! —

IHHUTEI PYCCKHUE — «CBOBO0IA M MOKOi»! /22~

4T00 s Tereps ux npexpan? [...]
Das erste Zitat stammt aus Puskins Gedicht ,,Ilopa, moii dpye, nopa! noxos
cepoye npocum...” (1834), das die Sehnsucht nach dem Riickzug aus der Of-
fentlichkeit ins Familienleben duBlert. Das zweite findet sich in Lermontovs
,, Boixoorcy ooun s Ha oopoey... “ (1841), wo im Bediirfnis nach Ruhe ein gewis-
ser Lebensiiberdruss mitklingt. Dieses Verlangen nach einem Zur-Ruhe-
Kommen verbindet sich bei Kibirov im folgenden Abschnitt mit einem Zitat aus
Puskins ,, 4 namamuux cebe 60306ue nepyxomeopnuii... . Wihrend dort der
Kampf fiir die Freiheit in einem ,,grausamen Jahrhundert* als Leistung angefiihrt
wird, pladiert der Versbrief flir den Ausstieg aus der Unbill der Gegenwart:

U B Ha KeCTOKHIA BeKk’> HaM, PaBo, HE TIPUCTANIO

CKYJTHTB U KyKcHThes. [Toitnem. Kpemuuerslii myTn >4

721 pugkins Gedicht ,, ITopa, moii Opye, nopa! noxos cepoye npocum...*: ,, Ha cBete cuacTbs
HET, HO €CTh MOKO# 1 BoJisi. / JlaBHO 3aBuHas MeuraeTcst MHe a0 — / JlaBHo, ycranslii pao,
3ambIciui s mober / B obutens maneHyto TpynoB u uncteix Her.” ([lymkun, A. C.: [TonHoe
cobpanne counneHuit [1937-1959], 1. 3,1. 330.) Verzeichnet in: Mokuenko, B. M.; Cuno-
penko, K. IL.: IlIkonbHbI clloBapb KppUIaThIX BbIpaxkeHuil Anexcanzapa Ilymxkuna, 499. Der
Pritext scheint in zahlreichen Gedichten Kibirovs auf: ,, [Toneimka ocurogeiii kon nponecmu 6
Massoneil... ** (Obwue mecma); [lamsamu Hepocasuna 17 (Ilapaghpasuc); Ha nonsix «A Shrop-
shire Lady» 36 und 62; ,, Ha oessimom mecsiye Mapusi... * (Cm. gvluse).

722 Lermontovs Gedicht ,, Boixooicy 00un s na dopozy... , Str. 3: ,, Y3k He %Iy OT KU3HH HHYe-
ro 1, / Y He skanb MHE MPOILLIOro HU4YYTh; / 51 iy cBodoabt M mokost! / 5 6 xoTten 3a0bIThCS
u 3acHyTb!“ (JlepmonToB, M. 1O.: [TonHOE coOpanue counHeHuii, T. 1. 93— 94).

723 Puskins Exegi monumentum: A nonro 6ymy Tem mobe3eH s Hapony, / [...] Uro B Moit
JKecTOKMIl Bek Bocciasui s CBobomy / Y mummocts k magmum mpusbiBai.” ([lymkus, A. C.:
Ionnoe cobpanue counnenuit [1937-1959], 1. 3,1. 424). Verzeichnet in: Mokuenko, B. M.;
Cunopenko, K. I1.: IlIkonbHBIH cIOBaph KpbUIATHIX BhIpakeHH Anekcanapa [Tymkuna, 61.
724 Erneut Lermontovs Gedicht ,, Boixooicy odun s na dopozy... “, Str. 1: ,,BEIX0XKy ouH 5 Ha
nopory; / CKBO3b TyMaH KpeMHUCThIH nyTh Onectut. / Hous Tuxa. [lycTeias BHEMIIET 60Ty,
/ U1 3Be311a ¢ 3BE3/1010 TOBOPUT.
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BCE TaK e CBETel. [...]

[...] Hoitnem. B custnpm rory6om

cnutT LnnskoBo Moe. MBI ToJKe 0THOXHEM,

HemHoro noroau.”> [...] [Abschn. 13]
Dieses Idyll am Ende des Versbriefs an Pomerancev ist erneut durch Lermon-
tov-Zitate geprigt, neben ,, Buixoocy odun st na dopoey..." wird aus Uz I'eme
(1840) zitiert. In beiden Gedichten findet der Lermontov’sche romantische Held
— vielleicht durch den Einfluss des iibersetzten Goethe — Ruhe und Harmonie.”

Die Puskin-Beziige in den Episteln an Gandlevskij und Pomerancev zeigen,
dass Puskins Werk zum einen als Thesaurus dient, dem Motive und Wendungen
entnommen und auf aktuelle Kontexte angewandt werden. Puskin liefert z. B.
Chénier (als Verbindung von klassizistischer Dichtung und Revolutionskritik
sowie als Antagonisten zu de Sade) oder den Entschluss zum Riickzug aus der
Offentlichkeit. Letzteres wird intertextuell ebenfalls mit Lermontov verkniipft,
der bei Kibirov ansonsten als Romantiker fungiert (vgl. S. 206).

Bei der Analyse dieser weltanschaulichen Ubernahmen ist zu beriicksichtigen,
dass Kibirovs Puskin nicht als ernster Ideologe konzipiert ist, was die Charakte-
ristik im Versbrief an Gandlevskij (Str. 34ff.) hervorhebt. Die Suche des Spre-
chers (Dichters) nach seinem Platz in der neuen Gegenwart scheitert hier in der
Biicherei an der Forderung nach ,,ideellem Gehalt*, die auch Puskin gefihrde:’*’

Tam mox AyXOBHOCTBIO ITyJOBOI

3aTHX HaBeK BepTJIsABbIi > [TymKkuH,

IIOHHK OH I'OJIOBOH CalOBOH —

HU MOpsI, HH CTEIEH, HU KPYKKH. [Str. 35]

725 Lermontovs Gedicht 773 I'eme (eine Nachdichtung von Ein Gleiches): ,,[Iofox/u HeMHO-
ro, / Otnoxuenis u To1." (JlepmonTos, M. 10.: [TonHoe cobpanue countenutii, T. 1. 60.)

726 Die gleichen Motive (Lermontovs Weg im Mondlicht, Goethes Warten auf Ruhe, Puskins
Sehnsucht nach Freiheit und Ruhe) wiederholen sich in Ha nousx «A Shropshire Lady 36
(Kubupos, Tumyp: Ha mosnsx «A Shropshire Lad», 105).

727 Vgl. Barpenos, JI. H.: Tumyp Kubupos. HHTepTeKkCT ¥ TBOpUECKash MHIMBHIYalbHOCTb,
75-76.

728 Es handelt sich wohl um eine Intertext-Uberlagerung. Das Lexem findet sich z. B. in
Cvetaevas Gedicht ITemp u [Tywxun (1931) — ,,Yx on 061 BepTasiBoro — B cTpyHKy / He cran
661! (LIBeracBa, Mapuna: Cobpanue counnenuid. B 7 1. M.: Dmmc Jlak 1994-1995. T. 2.
283-285. 284) oder in Tynjanovs Puskin-Biographie: ,,Ilymkun, 1u4ok, BepTasiBblii, ObICT-
pbiit, Tak cmupen npu ee [Karamzins Ehefrau] npubmixennu® (Teinstnos, FOpwuid: ITymrkun.
M.: Tlpaga 1981. 505: 1II,14). Am wichtigsten ist wohl die Présenz bei Sinjavskij, siehe
Tepu, Ab6pam Ilporynku c IlymkusaeiM. [Tapmwx: Cunrakcuc 1989 [Digitalisat via ,,Im

Werden”, http://vtoraya-literatura.com/pdf/terz_progulki_s_pushkinym 1989 text.pdf;
07.02.2018]. 9 sowie 143: ,OcraHyTcsi BepPTJISBOCTh W KaKas-TO BCEMPOHHKAEMOCTh
IMymkuna [...]; ,Kyma noxeBanuch Takue NpHUBBIYHBIE HaM TIPUMAachl, BepTJIABOCTD,

OONTOBHS, KyJa MCUE3J0 BCe MYyMIKHUHCKOE B ITOH (uUrype, KOTOPYIO M JHMYHOCTBIO HE
Ha30BeIllb, HACTOJIBKO JUYHOCTH PACTONTAaHA B HEH BMECTE CO BCEM YeIOBeUECKUM?*


http://vtoraya-literatura.com/pdf/terz_progulki_s_pushkinym_1989_text.pdf
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Die Attribuierungen BeptisiBblii (‘zappelig’) und camosas ronosa (ugs. fiir einen
dummen Menschen’) erinnern an Puskins Figur des Mozart und v. a. an die
intertextuell prasente profanierende Charakterisierung in Andrej Sinjavskijs Es-
say [lpoeyaxu ¢ I[Iywkunsim, der 1989 auch in der UdSSR zu einem Skandal
fithrte. Kibirovs Str. 36 beschreibt die durch die Fokussierung auf den ,,Gehalt*
ausgeldste Deformation und Instrumentalisierung folgendermalen:

OH [Puskin; M. R.] yxxumaercs B anurpad,

3a0uT, 3aMbI3raH, 3adapoBaH,

HE ITOMeCh 00€3bSIHbI ¢ TUIPOM,

a cMech CamoiinoBa ¢ PyOroBbIM.
Gegen den nationalpatriotischen Puskin (laut Text eine Synthese der sowjeti-
schen Dichter David Samojlov und Nikolaj Rubcov) stellt der Text eine alterna-
tive intertextuelle Attribuierung: Nach Lotman hitten Puskins Mitschiiler auf
ihn die von Voltaire stammende Definition des Franzosen als ,,Mischung aus
Affe und Tiger” (cmecs obesvansvt ¢ muzpom) angewandt.”>! Kibirovs Puskin
wire also ein quirliges, lebensfrohes Naturell mit einem clownesken und an-
griffslustigen Temperament, und v. a. kein ,,typischer Russe®. Genau diese Art
Puskin wird laut Zubova von den Gegenwartsdichterinnen und -dichtern nachge-
fragt.”*?

730

6.1.2. Die Mottos: Selbstbespiegelung durch Puskin und seinen moralisch-
erbaulichen Roman Kanumanckas oouka

Wiéhrend die meisten der sehr zahlreichen intertextuellen Verweise auf Puskin in
Kibirovs Texten nicht markiert sind und gefunden werden miissen, gibt es im
Buch Hocnanue Jlenxe u opyeue couunenus explizit markierte und systematisch
angeordnete Beziige. Allen Gedichten bzw. Zyklen, die durch eine romische
Zahl als Einheiten des Buches markiert sind, geht ein Puskin zugeordnetes Mot-
to’** voran. Somit ist der gesamte Band auf ihn ausgerichtet, man kann von
Kibirovs Puskin-Buch sprechen. Dies stellt auch eine Publikation der ldngeren

72 Osxeros, C. U.; IIIsenosa, H. 10.: ToNKOBEIiA c10Baph pycckoro a3bika, 692 (cad).

730 Ebenfalls zitiert in: Ckopios, A. J.: BocnpusTue u HHTepHpeTanus TBopyecTsa ITymku-
Ha B COBpeMeHHOH poccuiickor moa3un 1980 — 1990-x rr., 99 (ohne Aufschliisselung der idi-
omatischen Wendung); barpernos, . H.: Tumyp KubGupos. MHTeprekcT u TBOpueckas
HHAUBHAYAITEHOCTH, 109-110.

731 JTotman, FO. M.: «Cmech 06e3bsiHbl ¢ Turpom». // JTorman, FO. M.: ITymkun. CTI6.: Hc-
kycctBo — CII6. 2009. 329-332.

732 3yGopa, Jlrogmuna: JlexoncTpyuposannbiii [ymkun: ,,Hoas KynbTypHas CHTyalusl IpH-
cnocabnuBaet IlymkuHa Kk cBoMM moTpeOHOCTsIM. W ecTh MOTpeOHOCTh BOCIIPUHHMATH €r0
JKUBBIM, YIUBIISIFOIIUM, TEP3KAM.

733 Eine Klassifizierung von Funktionen und Formen des Mottos im Gedicht bietet Kysnmuna,
H. A.: IHTepTeKCT U ero poilb B MpOIeccax IBOIIONUN MOITHIECKOTO si3biKka, 143—-162 (Onu-
2pag 6 cmuxomeoprom npoussedenuut), insbesondere 148—150.
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Texte aus [locnamue Jlenke u Opyeue coyunenus (1990) in der Zeitschrift
Sintaksis ins Zentrum: Die Gedichtauswahl ist iiberschrieben mit ,,CBoboxy
ymxway!“ und wird von Puskin-Zeichnungen des bekannten georgischen Re-
gisseurs, Kiinstlers etc. Rezo Gabriadze begleitet.”**

Abb. 15: Illustration zu Tlocnanue JleHKe U Apyrue COYMHEHHUS in der Zeitschrift
Sintaksis

Das von Sintaksis beigegebenen graphische Material erweisen sich bei genau-
erer Recherche als iiberaus interessante Rahmung. 1989 hatte der gleichnamige
Verlag eine dhnliche Serie von Zeichnungen Gabriadzes, begleitet von einem
kurzen Einleitungstext von Andrej Bitov, in einer limitierten Auflage von 100
Exemplaren als separaten Druck herausgebracht. Erscheinen sollte, wie auf dem
Riickdeckel angekiindigt, eine Reihe mit dem Titel Ilywkun 3a epanuyeri in finf
Béanden sowie separat Ilywwxun 6 Ipysuu. Publiziert wurde im Pariser Verlag
damals offenbar nur Bd. 1. mit der von Gabriadze imaginierten Spanienreise.’*>
Zumindest die Frankreich- und Georgien-Zeichnungen sowie weitere von
Gabriadze und Bitov zusammengestellte Puskin-Serien (u. a. Tpydoarobusuviii
Iywxun) sind allerdings in spdteren Publikationen anderer Verlage greifbar.”

734 Kubupos, Tumyp: [ocnanue Jlenke u apyrue counnenus. / Cunraxcuc (1990) 29. 183—
207. Die abgedruckte Zeichnung auf S. 183.

735 Tap6uanse, Peso: Tlymkun 3a rpanuueii. Bom. 1: Tymkun B Vcnanuy. Iapuk: Cuntak-
cuc [1989] [Digitalisat via ,,Im Werden“, http://vtoraya-literatura.com/publ 681.html;
07.03.2018].

736 T'abpuanse, Peso (puc.); butos, A. (texcr): Tpynomo6ussiii ymkus. M.: Aropsena 1991;
Buros, Annpeii: Beruntanue 3aitna. Pucynku Peso Nabpuamze. M.: Omumm; TITIIT; Bal'a)XX
1993; butoB, Auapeit: Bocnomunanne o Ilymkune. Pucynku Pezo I'abGpmamze. M.: U3m.



http://vtoraya-literatura.com/publ_681.html

232 6. DIE ENTFALTUNG DES ANTI-ROMANTISCHEN PROGRAMMS

Uber Bitovs Vorwort zu dem Projekt, Puskin in der Imagination ins Ausland
reisen zu lassen (der Dichter habe Russland trotz mehrmaliger Gesuche nie ver-
lassen diirfen, wie Bitov zuspitzt: ,,tepBbIif Hamr HeBbIe3AHOI ), steht die gleiche
Uberschrift wie iiber der in der Zeitschrift Sintaksis gedruckten Gedichtauswahl
von Kibirov: ,,CBo6ony [Tymxuny!“. Auf dem Riickdeckel wird auch die anste-
hende Publikation von Sinjavskijs (unter dem Pseudonym Abram Terc 1975
erstmals in London publizierten) IIpoeynku ¢ [lyuxunsim beworben. Damit wer-
den Kibirovs Gedichte in die durch Sinjavskij, Bitov und Gabriadze verkorperte
postmoderne Puskin-Rezeption inkorporiert. Die graphische Rahmung unter-
streicht also die oben beschriebene Schwerpunktsetzung auf den ,,unernsten‘
Puskin in Kibirovs Cepeorce I'anonesckomy (Str. 341F.).7%

Was die Gedichte selbst betrifft, weist Bagrecov auf eine weitere editorische
Besonderheit hin: Einige der Mottos wurden gegeniiber der Ausgabe Canmu-
menmol. Bocems xknuz (und der ihr vorausgehenden Zeitschriftenpublikation) in
den bei Vremja erschienenen Gesamtausgaben stark gekiirzt.”® Er vermerkt
auch, dass es sich um Prosazitate handelt und interpretiert, dass Kibirov es habe
vermeiden wollen, Gedichte auf eine knappe Aussage zu reduzieren.”® Dass auf
Puskins Prosa zuriickgegriffen wird, hingt aber eher damit zusammen, dass sich
hier Inhalte finden, die im dichterischen Werk nicht ausgeprigt sind. Auch
stammen alle Pritexte aus Puskins letztem Lebensjahrzehnt. Mit Ausnahme des
Romans Kanumanckas oouxa, der drei Mottos liefert, handelt es sich dabei um
eher unbekannte Werke, meist um unvollendete Fragmente.

Das Motto zu Teil I: Cepeowce I'anonesckomy. O nexkomopwix achexmax Hui-
HewHel coyuokyremypnou cumyayuu stammt aus Puskins unvollendeter Novel-

Oneru Mopo3osoii; Hosas rasera 2005; buros, Aunpeit; 'abpuanse, Pezo: Meramopdo3a.
CI16.: Amdopa 2008.

737 Woher genau die Zeichnungen stammen und ob sie urspriinglich einen der gemeinsam mit
Bitov gestalteten Bénde begleiteten, lief sich anhand der genannten Biicher nicht feststellen.
Die einzige Ausnahme ist die Graphik auf S. 205 der Gedichtauswahl. Sie findet sich in
Buros, Annpeii: Bociomunanue o Ilymkune, 117 sowie buros, Anapeit; 'abpuanse, Peso:
Meramopdosa, 61. Auch Gabriadze selbst konnte in dieser Frage nicht weiterhelfen — und
schickte per Mail drei neue Puskin-Skizzen.

738 Barpenos, JI. H.: Tumyp Kubupos. MHTepTeKCT U TBOpYECKas HHIMBUAYalIbHOCTb, 74.
Textgrundlage fiir das Buch als Ganzes ist im Folgenden Ku6upos, Tumyp: CaHTHMEHTBI.
Bocewmsb kuur, 295-341.

73 Barpenos, JI. H.: Tumyp KuGupos. IHTepTeKCT M TBOpUECKas MHANBHLYaTbHOCTD, 7374
Zu der von ihm genannten Ausnahme — einem Motto aus einem Puskin-Gedicht in /Zramo-
Husm (Kubupos, Tumyp: Amour, exil... Kuura ctuxorBopennii. CI16.: [Tyurkuackuit Gponz
2000. 55) — sind inzwischen weitere dazukommen: ,, B 00no yxo mue Opoc opem...“ und K
sonpocy o edurncmee opmul u cooepaucanus (Kubupos, Tumyp: Kapa-6apac [2006], 11-12;
14-15).
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le Mapos [lonunz (1835).7*° Die Protagonistin, die durch den Tod des Vaters in
existentielle Not gerét und zusehen muss, wie das gesamte Habe verkauft wird,
wird vor dem Hintergrund von Kibirovs Versbrief an Gandlevskij zur Symbolfi-
gur, die das bedrohte Kulturgut gegen den Zugriff des Marktes verteidigt. Das
Motto erlaubt es, den Ausgangskonflikt, der im eigentlichen Versbrief vage
bleibt, zu erfassen: die Konfrontation des Untergrunddichters mit einer neuen
Lebenssituation. Das Motto zu Teil II: ¥caodsba stammt aus dem unvollendeten
Text Poman ¢ nucomax (1829),”* dessen Handlungsort und -zeit als allgemeine
Vorlage fiir Kibirovs Stilisierung eines lindlichen Idylls aufgerufen werden.’*?
Den zu V: Bapuayuu zusammengefassten Gedichten geht ein Motto aus den
Table-Talks [Nr. IX] genannten Anekdoten (1835-1836) voran.”*® In der ge-
wihlten Episode wetteifern Sumarokov und Barkov darum, wer schneller eine
Ode schreiben konne, wobei Barkov als Beitrag etwas Ungenanntes — wohl Ex-
kremente — in Sumarokovs Hut hinterldsst. Das Motto scheint allgemein
Kibirovs Umgang mit der literarischen Tradition zu charakterisieren,’* der fre-
che, parodistische Momente aufweist, auch wenn eine destruktive Missachtung,
wie sie in der Anekdote Barkov zugeschrieben wird, nicht vorhanden ist. Das
Motto zu VII: Jlumepamypuas cexyus stammt schlieBlich aus dem Prosafrag-
ment Ucmopus cena I'oproxuna (1830).”* Eine Bemerkung zum Werdegang von
Puskins komischer Erzdhlerfigur, dem erfundenen Autor Bel’kin, begleitet den
Riickblick von Kibirovs autobiographisch konzipiertem Sprecher auf die eigene
Entwicklung. Die Selbststilisierung zum Amateur, der auBlerhalb der Literatur-
szene geformt wurde, ist dabei typisch fiir die Autoren des Untergrunds.

Wie erwihnt, stammen drei Mottos aus Puskins Roman Kanumanckas oouka
(1833-1836). Es handelt sich um einen Text, der fiir den Dichter von grofer Be-

740 Mymkun, A. C.: Tlonnoe cobpanue counnenuii, 1. 8,1. 391-397. 396. Vgl. Platt, Kevin M.
F.: History in a Grotesque Key, 172.

" Tymkun, A. C.: TlonHoe cobpanue counnenui, 1. 8,1. 43-56. 46.

742 Eine weitere Parallele besteht darin, dass sich wie bei Pugkin (ebd., 50) Kibirovs Erzéhler
iiber den Autor duflert und diesen in die erzdhlte Welt hineinversetzt (Metalepse): ,,Bor 6apon
Bpambeyc / B neBsitom Hymepe [sic!] otaensiBaet — kak / To 6uiib ero? — Kuonpos (oueBna-
HO, / u3 nHOpozueB). Tak u mponucan — / Mo, rociogud Kuéupos sxuBonucern / mouuieneit
TPUBHAJIBHOCTH, a TaK)Xe / OH HE B JIaJlaX C rPaMMATHKOH POCCHIICKOi / U 3/IpaBbIM CMBIC-
JIoM...

73 Tymkun, A. C.: TTonHoe coGpanue counnenwuii, T. 12. 157-158. Ebenfalls aus den Table-
Talks (Nr. X) stammt das Motto zu Copmuper (Kubupos, Tumyp: Cantumentsl. Bocemb
KHHT, 345).

74 Rogateva, N. A.: Kibirov, Timur Jur’evi¢. Variacii, 546547 liest den Zyklus als Gat-
tungsgeschichte der Elegie und meint, dass sich in der Wahl des Mottos eine Abrechnung mit
verbrauchten klassizistischen Gattungen ankiindige, die ihren Platz den sentimentalistischen
und romantischen Innovationen rdumten.

74 Mymkun, A. C.: Tlonnoe cobpanue counnenuii, T. 8,1. 125-140. 129-130.
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deutung ist, so antwortete Kibirov in einem Interview aus dem Jahr 2010 auf die
Frage nach Lieblingsautor und -buch: , ITymkun. «Kamuranckas moukay. 5 ee
MHOTO pa3 IepeunThiBaiL.’*® Diese Vorliebe passt zu der Funktion des Romans
im Werk. Dabei stimmen die Kibirov’schen Interpretation des Textes allerdings
nur eingeschrinkt mit den aktuellen Deutungen der Literaturwissenschaft iiber-
ein, die den Roman als doppelbddige autobiographische Erzidhlung liest, durch
die Petr Grinev seinen Verrat maskiert und sich nachtriglich zum Helden stili-
siert.”*” Ubrigens ist Puskins (in dieser Interpretation) ambivalenter Protagonist
wohl durch Gavrila Derzavin inspiriert, der in seinen Memoiren ebenfalls eine
verddchtige Episode wihrend seines Einsatzes gegen Pugacevs Rebellen zu er-
kléren suchte.”

Bei Kibirov fungiert Kanumanckas oouxa jedoch als geradliniger Histori-
enroman mit einer klaren Konstellation von Gut und Bose. Die Helden Petr und
Masa sind moralisch integer, und an den zentralen Wendepunkten triumphiert
die Menschlichkeit. Wéahrend Puskin dem Historienroman durch den Aspekt der
autobiographischen Filschung Komplexitit verlieh, interessiert Kibirov die
oberflachlich vorhandene moralische Komponente. So wird in seinem spéteren
Gedicht ,, Kemamu, ewe o xazapme..." (Homayuu) etwa der positive Held Gri-
nev explizit Lermontovs romantischem Anti-Helden Pecorin gegeniibergestellt:

Tax uro IlewopuHy HEYEM KMUHUTHCS,

a rpI/IHeBy HEC CTOUT CTeCHfITBCH.74g
In weiteren Gedichten werden aus Kanumarckas douxa die Motive Revolution
und Anarchie aufgerufen: So wird im Versbrief an Gandlevskij (Ilocranue Jlen-
ke u opyeue couunernusi, Str. 1) zur Beschreibung der rauen Mentalitét der post-
sowjetischen Gesellschaft aus der gefliigelte Wendung ,,He npuseau 6or Buieth
pycckuii 6yHT, Gec<c>MbICJAeHHbIi 1 Oecnomaanbiii!“’* zitiert. Im Gedicht
, Xopowo Yecmepmony — on 6 Anenuu scun...” (Yauya Ocmposumsnosa) wird

746 Pesnuk, Onbra: Tumyp Kubupo — «Ku3Hp Heserka, Ho HaJlo CTAPaThCs He 3a6bIBATh, UTO
OHA — YyIO».

747 So die Interpretation in Ebbinghaus, Andreas: Puskin und RuBland. Zur kiinstlerischen
Biographie des Dichters. Wiesbaden: Harrassowitz 2004. 433-512.

748 Tepsxasun, T'. P.: 3amuckyu U3 U3BECTHBIX BCEM IPOMCLICCTBMEB M TOJIMHHBIX JEIN, 3a-
Kinoyaromue B cebe sxu3Hb ['aBpuiisl Pomanosuua JlepskaBuna. // Jlepxasun, I'. P.: Counne-
wust. JI.: XynoxxectBenHas nuteparypa 1987. 275-402. 311. Vgl. Levitsky, Alexander:
Gavriil Romanovich Derzhavin. In: Levitt, Marcus C. (ed.): Early Modern Russian Writers.
Late Seventeenth and Eighteenth Centuries. Detroit et al.: Gale 1995. 70-83. 74.

74 Ku6upos, Tumyp: Horamun, 35.

730 Kubupos, Tumyp: Cautumentsl. Bocems kuur, 297-304. 297. Das Zitat stammt aus dem
sog. ,,Ausgelassenen Kapitel” (IIponywennas 2nasa): lymkun, A. C.: TloaHoe cobpanue co-
yuHeHui, T. 8,1. 277-384. 375-384, Zitat: 383. Vgl. Mokuenko, B. M.; Cunopenxko, K. I1.:
IlIkonbHBINA CIIOBaph KPbUTATHIX BhIpaxeHHi Anekcanapa [lymkuna, 32; 558 und Platt, Kevin
M. F.: History in a Grotesque Key, 172-173.
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das Bild des unzivilisierten Russlands durch die Erwdhnung der Orenburger
Steppe und der Begegnung zwischen ,,Petrusa® und Pugacev im Schneesturm
aufgespannt.”' Ged. 28 aus dem Buch Ha nonsax «A Shropshire Lady interpre-
tiert die Figur des zynischen Svabrin als Abrechnung Pugkins mit seinem jiinge-
ren Ich (,,3mas carmpa / Ha ceGs momomoro®). Die in Svabrin verkorperte
Haltung wird bei Kibirov mit dem oben angefiihrten Zitat aus Kanumarnckas
Oouxa als ,,sinnlos und erbarmungslos* bezeichnet.”*?

Was die Mottos in Ilocranue Jlenke u opyeue couunenus betrifft, werden aus
Puskins Roman drei Aspekte herausgegriffen, die wichtige Momente von
Kibirovs spieBbiirgerlichem Projekt intertextuell begleiten. Dadurch wird
Kanumanckas oouxa zum Modell fiir die Gegenwart, die Kibirovs Texte gestal-
ten wollen. Das titelgebende Gedicht Ilocranue Jlenxe (IV) greift auf Kapitel 3
von Kanumanckas oouxa zuriick”? und zitiert den Moment, in dem der Held
Petr ,,Petrusa® Grinev der Hauptmannstochter begegnet, in die er sich spéter ver-
liebt. Puskins Liebende werden zu Identifikationsfiguren; so wie Petr und Masa
zusammen die revolutiondren Kataklysmen {iberstehen, hofft Kibirovs Sprecher
Seite an Seite mit Lena dem Ansturm der Romantik standzuhalten. Das Gedicht
Tlocaanue Jlenxe beginnt mit den Versen:

Jlenouka, Oynem memanamu! Sl moHMMaro, 4YTO TPYIHO,

YTO HEBO3MOKHO IMPAKTUYCCKH ITO. Ho Hago0 CTaparbCi.

He nonnaBarbcst naBaii ... Kanapeiikam cBepHYBIIH T'OJOBKH,

3/1€Ch PA3BUTOW POMAHTU3M BOLIAPHUIICS, OBITH MOXET, HABEKH.

Coxko.1bl 3716Ch, OypeBecTHHKH BCE, B JIydIIeM ClIyuae — YalKH.

Bynewm c To6oit ronybkamu ¢ BuUHbETKH. Cpeib KIEKOTa 3J10T0

Oynem ¢ ToOOI BOPKOBATh, CPE/Ib FOJIOJHOTO BOJTYLETO BOS

6y;[eM MYPJIBIKATh KOTATAMU B TCIJIOM JIYKOLIKE.

He snatax ato — IIPOCTO KEJIaHUEC BbIKUTD.

Lena findet sich auch in den Eklogen aus dem Buch Cmuxu o mo66u mit ihrer
antiromantischen Sehnsucht nach dem Hier; sie unterbricht in K éonpocy o po-

754

755

751 Ku6upos, Tumyp: Yiuua OcrpoButsHoBa, 19.

752 Ha nonsax «A Shropshire Lady 28, Abschn. 4: ,,910, mo-moeMy, cBeicHHe cueToB, / UteHue
C OTBpalleHHeM NevalbHbIX CTPOK, / He cMbiBaeMbIX ciie3amu, / JlakoHHuecKkoe yka3aHue Ha
T0, / UTro KMunuBbIi rauibckuil nuHu3M / Takke GecembicieH u fecnomanen.” (Kubupos,
Tumyp: Ha monsix «A Shropshire Lady, 85-87, Zitat: 85.) Weitere Referenzen finden sich im
Buch ITapagpasuc: Im Gedicht Hcmopuueckuii pomanc fiigt sich in der letzten Strophe eine
Referenz auf Kanumancras douxa in das historische Setting ein (Kubupos, Tumyp: Ilapa-
¢pasuc, 26-27); in Hcmopua cena Ilepxyposa spielt die Trojka-Szene auf Petrusas Begeg-
nung mit Pugacev im Schneesturm an (ebd., 73-92. 81-82).

733 Mymikun, A. C.: Tlonnoe cobpanue counnenuii, T. 8,1. 297.

734 Diese Symboltiere der Romantik stammen aus Gor’kijs Prosaminiaturen ITecus o Coxone
und [Tecns o 6ypesecmuuxe sowie aus Cechovs Drama Yaiika.

735 Ku6upos, Tumyp: [ocnauue Jlenke u apyrue counnenus, 317-321. 317.
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manmusme (Canmumenmor) die Suizidplane; ihr sind schlieBlich die Biicher von
Cmuxu o mobsu bis Ilapagpaszuc gewidmet, die die zweite, ,,spieBbiirgerliche*
Schaffensphase Kibirovs ausmachen.

Die beiden anderen Mottos stammen aus einem nicht in die Endversion ein-
gegangenen Kapitel von Puskins Roman (/lponywennas enasa), in dem Petr
zum Gut der Eltern eilt, die er zusammen mit Masa als Gefangene der Aufstin-
dischen vorfindet. Am Ende werden alle von der Kavallerie gerettet. Als Motto
fiir Kibirovs Gedichte /3 yuxna «Mnaodenuecmsoy (I11) dient eben dieses Happy
End,”®¢ als Petr Grinev nach der Befriedung der Revolte sein Elternhaus unzer-
stort vorfindet. Ebenso ist bei Kibirov das erinnerte Kindheitsidyll, das in den
fiinf Gedichten des Zyklus ausgemalt wird, intakt und durch die historischen
Peripetien nicht beschidigt. Eine deutliche Parallele stellt das 5. Gedicht des
Zyklus dar. Zu Anfang wird die unangenehme Gewissheit geduflert, dass die
Kindheit enden miisse und ,,verraten* werde:

Ckopo Bce 3T0 Tpesano oyaet

He 3a0BEHBIO, a IPOCTO KOHILY.

W npuny s B cebs U B OTHAsIHBE,

HarpyGUB HATOCIENOK OTITY. >’ [Str. 1]
Danach erfolgt eine Wende (Str. 2: ,,Ho otkyna [...] / ZyHOBEHBE TeIUIa IO
muiy?*), und das Chronotop, in dem das als kindliches alter ego konzipierte
,,Jch® sich aufhélt, wird doch aufrechterhalten. Szenen aus der Kindheit, die ihr
die Funktion eines stabilisierenden Ankers zuweisen und mit moralisch-
religiosen Reflexionen verbunden sind, finden sich im Werk an verschiedenen
Stellen. Dabei handelt es sich zum einen um eigene Kindheitserinnerungen
(Iamsmu Hepacasuna 24 [Iapagpasuc]’™®), zum anderen um Erlebnisse mit
der Tochter (siche Kap. 6.3) .

Kibirovs Gedicht 3acosop (VI) bezieht sich schlieBlich auf Kanumancxas
douka als Erzdhlung von Revolution, Anarchie und Grausamkeit. Das Motto
stammt erneut aus dem ,,Ausgelassenen Kapitel“. Zitiert wird die Begegnung
mit einem schwimmenden Galgen, an dem hingerichtete Pugacev-Anhénger
hiingen,” als Petr Grinev in einer der verstiimmelten Leichen ,seinen Van’jka*
erkennt (wohl einen der Leibeigenen des Vaters). In Kibirovs Gedicht sind un-
terschwellige Konflikte und Gewalt prisent (vgl. z. B. in Abschn. 2: ,,He Boiina
eme, Jlune. / He Boitna.*’*). Literarisch wird ein Weg zur Versdhnung der ge-

73 Mymxun, A. C.: [TonHoe cobpanue counHenui, . 8,1. 382,
57 Kubupos, Tumyp: Tocnaunue Jlenke u apyrue counnenus, 315.

758 Ku6upos, Tumyp: Iapadpasuc, 52—53. Dieses Beispiel auch bei Barpenos, . H.: Tumyp
Kubupos. MHTEpTEKCT U TBOpYECKask HHIUBUAYAIBHOCTD, 60—-66 («demckocmby 6 noosmuke u
6 mupoougyuenuu T. Kubuposa). 65.

7% Mymxun, A. C.: TTonHoe cobpanue counHenuii [1937-1959], T. 8,1. 376.

760 Ku6upos, Tumyp: [ocnaunue Jlenke u apyrue counnenus, 328-332. 328.
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sellschaftlichen Spannungen gesucht. Der als ,,Beschworung* (3aeosop) betitel-
te Text greift auf Marchenmotive und ritualartige Formeln zuriick, um — so die
verwendete Metapher — das Blut zu stillen. In Puskins ,,Ausgelassenem Kapitel*
kehrt iibrigens nach der Verhaftung der Anfiihrer unverziiglich Ruhe ein, was im
Rahmen von Kibirovs Gedicht die Hoffnung weckt, das die Konflikte der Ge-
genwart ebenfalls ein friedliches Ende finden werden.

Puskins Roman Kanumanckaa oouxa liefert Kibirov also ein literarisches
Muster zur Bewiltigung der gesellschaftlichen Kataklysmen an der Wende zu
den 1990ern. Die Zelle, von der aus eine bessere Zukunft gestaltet werden soll,
ist dabei die Familie. Tatsdchlich ist ganz am Ende des Versbriefs ITocianue
Jlenxe von Schwangerschaft und der Geburt eines Sohnes die Rede, die die
SpieBer-Existenz komplettieren wiirden. Man beachte die Berufswiinsche des
Vaters, die die Ideale der sowjetischen Mittelschicht aufrufen:

U xak-HUOYAb HOYBIO ThI CKAXKEIIb:
«Kaxercs, 51 3anetena ... » Poaurcest y Hac HempeMeHHO
MaJbuY¥K, 1 MBI Ha30BeM ero FOpoii B yecTs nena mib BaHeid.
MBg1 Bocniutaem €ro, u L[aBaﬁ OH y HaC HHKCHCPOM
WM BPAayoM, MU CHIIMKOM, JIeHouka, 6yner.”®!

Im Buch Tlapagpasuc debiitiert allerdings eine Tochter.

6.1.3. Puskin als ,,Spiefler*

Das bei Kibirov verwendete Bild von Puskin als Kritiker der Franzosischen Re-
volution (Ged. Audpe Lllenve) und Autor von Kanumanckas douka, und eben
nicht als Gesinnungsgenosse der Dekabristen oder leichtsinniger Lebemann, ist
spezifisch und mag ungewohnt wirken. Die anti-romantische Schwerpunktset-
zung gewinnt allerdings an Plausibilitdt, wenn man Puskins literarische Ent-
wicklung bedenkt, die in der Tat auch die Distanzierung von stereotyp
gewordenen Topoi der europdischen Romantik beinhaltet, z. B. in Escenuil
Onezun (Kap. 3, Str. XII)76%:

A HBIHYE BCE YMBI B TYMaHe,
Mopais Ha HaC HaBOJUT COH,
Iopox mobe3eH — u B pomMaHe,

U Tam yx TOp)KecTBYeET OH.
Bpuranckoii My3bl HEOBLTHIIBI
TpeBoxkaT COH OTPOKOBHLIBL,

U cran reneps ee kymup

Wnn 3agymunssiii Bammnp,

Wim MeabMoT, Opoasira MpadHblii,

761 Ku6upos, Tumyp: Iocnarue JIeHke u apyrue counsenns, 321.

762 Mymkun, A. C.: Tlonnoe cobpanue counnenuii [1937-1959], 1. 6. 56. Beispiel nach: Keil,
Rolf-Dietrich: Alexander Puschkin und die Romantik in Russland. In: Ders.: Puskin- und Go-
gol’-Studien. K6In; Weimar; Wien: Bohlau 2011. 203-215 [via Google Books]. 208.
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Wne Beunsii xun, uim Kopcap,

Wnn raurcTBenHsiit Coorap.

Jlopn baiipon npuxoTeio yaa4uHOMI

OO0J1eK B YHbLIbII POMAHMUM

U be3nadesichblil 320u3m.
Diese (ethisch motivierte) Kritik kénnte ebenso von Kibirov stammen und klingt
in ITocranue Jlenxe, Abschn. 5 tatsachlich als intertextuelle Referenz mit:

3X, IIOTIIAACTh OBI TEM BLICOKOJIOOBIM U TIpEKpaCHOAYIIHBIM,

TEM IIPE3UPaABIINM q)HHHCTepOB, 6ypmaM MATCKHBIM,

nomoboBatkest Ha KapioB Moopos B 060t mogsopoTHe!

Bot Bam B Hakonkax Kopcap, Botr Bam Kaun ¢ukcareiii 1 Mandpen,

BOT, MOITI00YiiTeCh, MeIbMOT POOMPACTCS HATJIO K MPUIIABKY,

BOT BaM AJIeKO T0IaThlii, CyNpyTy cBoto Matepsumii! 76
Auch die Bezeichnung von Puskin als ,,ietrepOyprckuii Mmemanun‘ in der Ab-
schlussstrophe von Kibirovs Poem Bosspawenue us Illunvxkosa ¢ Konbkoeo
(ITapagpasuc) zitiert Puskin, und zwar dessen Gedicht Mosa poodocrosuas
(1830).7%* Im Priitext ist eine stindisch-berufliche Einordnung gemeint, die
Kibirov in sein Verstdndnis von Klein- bzw. SpieBbiirgerlichkeit einpasst.

Dieses Puskin-Bild stimmt mit dem von Kibirov im Werk und in Interviews

entworfenen Selbstbild {iberein. Bei dieser spezifischen Projektion handelt es
sich allerdings um keine Erfindung bzw. eigensténdige Interpretation Kibirovs,
sondern es ldsst sich eine Quelle ausmachen, aus der diese Deutung stammen
diirfte: Jurij Lotmans Puskin-Biographie.”®> Dass der Dichter das seit 1981
mehrfach wiederaufgelegte Buch kannte, das eine breite Leserschaft anspricht,
aber auch als wissenschaftliches Standardwerk gilt,”® ist wahrscheinlich.

Lotman sieht bei Puskin eine Entwicklung, die von einem Wechseln romanti-
scher Rollen”’ hin zu einer Perspektivierung und Psychologisierung sowie zur
Wahrnehmung des realen Alltags fiihrte,’®® wobei diese Verdnderungen gleich-
ermafen die literarische Produktion sowie die konkrete Lebensgestaltung erfass-

763 Ku6upos, Tumyp: Iocnarue JIeHke u apyrue counsenns, 318-319.

764 KuGupos, Tumyp: IMapappasuc, 101. In Puskins Gedicht Mos podocrosnas heiBt es: ,,He
odurep s, He aceccop, / S mo kpecty He nBopsiHuH, / He akanemuk, He npodeccop; / 5 npo-
cto pycckoit memanuH.” ([Tymkun, A. C.: [lomHoe coOpanue counnenunit [1937-1959], 1.
3,1. 261263, Zitat: 261.) Vgl. Cxopros, A. D.: BocpusaTie U HHTEpIpPETAINS TBOPUECTBA
[IymkuHa B coBpeMeHHOH poccuiickoit mod3un 1980 — 1990-x rr., 100; Barpenos, 1. H.: Tu-
Myp Kubupos. MHTepTeKkcT u TBOpUecKast ”HAMBUYalIbHOCTh, 52—-53.

765 Textgrundlage ist im Folgenden die Ausgabe Jlorman, 10. M.: Tlymkun. Buorpadus nuca-
tenst. // Jlorman, 10. M.: ITymkun. CII6.: Mckycero — CII6. 2009. 21-184.

766 So Bethea, David M.; Davydov, Sergei: Pushkin’s Biography. In: Bethea, David (ed.): The
Pushkin Handbook. Madison (WI): University of Wisconsin Press 2005. 3-24. 4.

767 Torman, FO. M.: ITymkun. Buorpadus nucarens, 44—45.
768 Ebd., 100.
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ten. Lotmans Puskin entdeckt die Normalitit als Ziel von Schaffen und Leben
und sieht das Streben nach dem AuBlergewdhnlichen als banal an:
C pOMaHTI/I‘ICCKOﬁ TOYKHU 3PEHUS BCEC O6I>IKHOBBHHO€ II0OIIJIO. Z[J'If[ Hy'IIIKI/IHa,
Ha3bIBAOOICTO CC6${ «II03TOM HCﬁCTBHTCHBHOCTH)}, IONUIbI IPETCH3UU Ha

HEOOBIYHOCTh — OOBIYHAS KC JKM3Hb HCIOJHEHA 1MO033MU. JKUTh Kak BCC, XHUTH

CYACTJIUBO — B 9TOM, B IIPOCTOTE U IIPO3€ KU3HU — BBICOKas H033I/I$I.769

Damit verbunden ist das Vorhaben, zu heiraten, was von seiner Umgebung mit
Befremden als Bruch im romantischen Image aufgenommen worden sei.””
Lotman liest die Familiengriindung auch als literarisch innovatives Projekt — das
normale Familienleben sei als Thema so gut wie unbearbeitet gewesen.””!

Diese Interpretation ldsst sich auf Kibirovs spiebiirgerliches Projekt
ibertragen. Die nach dem AuBergewdhnlichen strebende Romantik gilt als
Klischee, das Alltigliche als wahre kiinstlerische Aufgabe, das Sesshaftwerden
des Dichters als positive Entwicklungsstufe (siehe Kap. 6.3).

Ahnlich wie Lotman einen biographischen und literarischen Reifungsprozess
beschreibt, sprechen Kibirovs Texte explizit von einer Aufeinanderfolge be-
stimmter Positionen. Die Romantik-Begeisterung ist mit der Pubertét verbunden,
wihrend das positiv konnotierte SpieBertum das Erwachsensein reprisentiert.
Eine solche Entwicklung, die von den Idolen der Jugend zu Puskin hinfiihrt, be-
schreibt auch Kibirovs Poem Coanyeoap (Ilapaghpaszuc). Wihrend hier in Str.
37-38 den fritheren Lieblingsautoren Baudelaire und Blok angelastet wird, dass
sie amoralische Werte vermittelt hatten, entspricht PuSkin dem Konzept einer
Literatur, die erzieherisch wirkt. Die einstige Riige des Vaters an den Teenager-
Sohn wird in Coanyedap retrospektiv folgendermalien reflektiert:

«BOT ThI KHUT'M YHMTaEIllb, a Pa3Be TAKOMY
KHUTHU yan?» — OTE€L BOIIpoLIal.

S HamMEHHO MOJTYall. A Ha CAMOM-TO J€jIe
HE TaKOH YK HaBHBII BOIIPOC.

OTH KHUTH — TakoMy, oTell. Ejne-eme

s 1o Iymkuaa no3xe nopoc.”’?

Puskin, der Moralist, bezeichnet hier den Endpunkt der eigenen Entwicklung.

7 Jlorman, F0. M.: Tlymkun. Buorpadus nucarens, 128.
77 Ebd., 127.
71 Bbd., 152-153.

772 Kubupos, Tumyp: Iapadpasuc, 37-45, Zitat: 41. Zur durch die Schule vermittelten Ab-
neigung gegeniiber Puskin und der Neu-Lektiire des Klassikers mit Mitte zwanzig siche das
Interview Ky, Buxrop: «41 He Bemato, st 6ontato...», 10.
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6.2. IN DERZAVINS SPUREN: DAS BUCH ITAPA®PA3HC

Im Gegensatz zu den Puskin-Beziigen sind die Derzavin-Referenzen in Kibirovs
Werk nicht erforscht. Dies ist erstaunlich, denn im Buch Ilapagpazuc gibt es
einen 26 Gedichte umfassenden Zyklus IHamamu Jeporcasuna (‘Im Gedenken /
Zur Erinnerung an Derzavin’), der den Dichter als relevante literarische Bezugs-
figur kennzeichnet. Noch présenter ist der Vorgidnger, wenn man die 1998 als
separate Ausgabe erschienene Auswahlpublikation mit Gedichten Kibirovs be-
riicksichtigt, die den Zyklustitel als Gesamttitel wihlt’””® und die Referenz zu
Derzavin auch graphisch hervorhebt: Der Buchillustrator Aleksandr Florenskij
verschmilzt die beiden Dichter, indem er ein Derzavin-Portrét quasi abpaust und
es in einem zweiten Schritt mit Brille, Schnurrbart und schwarzen Haaren aus-
stattet (links die Vorlage, danach die Nachzeichnung, die den Zyklus illustriert;
auf der nichsten Seite das Titelblatt).

Abb. 16: Portriit Derzavins, Stich nach einem Original von Tonci””?

Abb. 17: Illustration aus lamsitu [depxaBuna, Florenskijs Nachzeichnung

Diese Metamorphose interpretiert Kibirovs Umgang mit Derzavin als Identifika-
tion und als Uberschreiben durch die eigene Person, das mit Humor und einer
gewissen Frechheit geschieht. Ein Detail in dieser Ausgabe ist die Erweiterung
des Zyklustitels ITamsmu Jepowcasuna um den Untertitel Couunenus namypgu-
aocogpcrue u omuacmu scxamonocuveckue, der bestimmte Themen zuordnet.

773 Kubupos, Tumyp: IMamsatu Jlepxkasuna. CtuxorBoperus 1984—-1994. CII6.: MckyccTBo
CII6 1998. Neben einer kleinen Auswahl aus fritheren Biichern v. a. Texte aus llapagpasuc.
774 7. B. in: bnaroi, JI. JI.: depsxasus. / Mctopus pycckoit nutepatypst. B 10 T. M.; J1.: U3za-

Bo AH CCCP 1941-1956, 1. IV,2. 383-429. 395, http://feb-web.ru/feb/irl/il0/il4/il4-
3832.htm.
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Das Derzavin-Portrit ist aulerdem um eine iibergroe Miicke ergénzt, die auf
Derzavins Gedicht Iloxsana komapy und auf Kibirovs Moaumea hinweist (siche
Abb. 17). Auf dem Gesamttitelblatt (Abb. 18) findet sich weiterhin ein Vogel-
chen, wohl das aus Derzavins Gedicht Ha nmuuxy (vgl. S. 103).

Abb. 18: Titelblatt von Tlamsatu JlepxaBuna; Florenskijs Transformation
Derzavins zu Kibirov

Unter den zu dem kanonischen Buch [lapagpasuc zusammengefassten Ge-
dichten finden sich Derzavin-Beziige in dem zentralen Zyklus IHamsmu /leporca-
euna, weiterhin in Acmopus cena Ilepxyposa und Monumea. Die in diesen drei
Werken realisierten Facetten von Kibirovs Derzavin-Bild sollen im Folgenden
analysiert und die intertextuellen Referenzen hinsichtlich ihrer Funktion inter-
pretiert werden. Vergleichend wird der 2014 erschienene Zyklus [leizaocnas
aupuxa (Cm. eviue) beriicksichtigt, der Ilamsmu /lepoycasuna Jahre spéter
fortsetzt.

Der literaturgeschichtliche Hintergrund, mit dem Kibirovs Interpretationen
abzugleichen sind, ldsst sich erneut iiber Makogonenkos Anthologie der Litera-
tur des 18. Jahrhunderts fassen (vgl. S. 199).7° Die Literaturliste in Kibirovs
Buch HUumummnas nupuxa verzeichnet auBlerdem eine konkrete Derzavin-
Ausgabe, die mit einer umfangreichen Einfiihrung versehen ist.”’® Als dritte
Quelle bote sich die 1931 in Paris erschienene Biographie von Vladislav

775 Pycckas suteparypa XVIII Bexa, 558-585 sowie die Einleitung Maxoronenko, I.: ITytu
JIUTEepaTyphl Beka, 34-37.

776 Brarot, JI. J1.: TaBpuna Pomamoswu Jlepxasun. / Jlepxasum, I'. P.: Ctuxoropenus. J1.:
Coserckwuii ucarens 1957. 5-74.
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Chodasevi¢ (1886-1939) an,””” die in der UdSSR 1987 erstmals verdffentlicht
wurde.”” Sie ist nicht in der Liste verzeichnet, jedoch wird Chodasevi¢ im Zyk-
lus Tamamu [epacasuna namentlich erwihnt.”” Allerdings konzentriert sich
seine Monographie auf das Leben, nicht auf das Werk, und bietet wenig An-
kniipfungspunkte.

6.2.1. Derzavin’sche Beziige im Zyklus Ilamamu /[epycasuna

Was den Zyklus Ilamamu [epacasuna betrifft,”® kommt aus der Makroperspek-
tive Derzavins Rolle als Pionier des realistisch(er)en Naturgedichts zum Tragen,
das nicht mehr nur {iberlieferte Topoi arrangierte, sondern russische Erscheinun-
gen (etwa den Winter) beschrieb.”®! Wihrend die neun Teile, in die Kibirovs
Buch Iapagpasuc gegliedert ist, mehr oder weniger chronologisch aufeinander-
folgen,’®? ist die Anordnung der Gedichte im Zyklus thematisch’®® und spiegelt
den Wechsel der Jahreszeiten.

Der Jahreskreislauf beginnt im Frithling und schlieft mit dem Winterende
bzw. dem in Ged. 26 erwédhnten Osterfest. Diese zyklische Form manifestiert
sich auch in den Anfangsversen der Ged. 3 und 26, die beide den verblithenden
Faulbeerbaum (uepemyxa) erwihnen und damit den Jahreszeitenkreis schlie3en.
Die meisten Gedichte thematisieren den Sommer, gefolgt von Herbst und Friih-
ling. Im Kommentar Om asmopa, der das Buch llapagpasuc einleitet, heildit es

777 Xonacesud, Bragucnas: Jlepsxapun. [apmk: Usg-so «CospemeHHEIS 3amuckm» 1931 [via
http://imwerden.de/pdf/khodasevich_derzhavin_1931 text.pdf]. Chodasevi¢ emigrierte 1922.
778 Nach den Anmerkungen in Xonacesuu, Bnaaucnas: Jepxapun. CII6.: Buta Hopa 2011.
496 erschienen 1987 Ausschnitte in Nauka i zizn’, 1988 der komplette Text in der Literatur-
zeitschrift Neva und als Buch.

7P In Hamamu Jeparcasunam 3: ,,Ochl ¢ MyXaMH KpyKaTcs Haj cTonoM. / Biagucnap ®enu-
LaHOBMY, HY IIpaBJa ke, / Hy eif-0ory ke, BTopas cokonom!“ (Kubupos, Tumyp: Ilapadpa-
3uc, 17-18, Zitat: 18.)

780 Textgrundlage ist Kubupos, Tumyp: Iapadpazuc, 14-36 (Ged. 1-17); 46-55 (Ged. 18—
25).

781 Maxkorouenxko, I'.: TTyTu nutepatypsl Beka, 36; Braroii, [, JI: Taspuna Pomanosuy Jlep-
kaBuH [1957], 22-23.

782 Die Datierung folgt: Ku6upos, Tumyp: Tlapadpasuc (in den spiteren Gesamtausgaben
fehlt die Datierung von Connyedap): 1: Heopio Ilomepanyesy. Jlemuue pasmoviuinerus o cyowb-
6ax uzawnou crosechocmu (neto—oceds 1992); 1I: Uz yuxkna «llamamu [Hepocasunay
(1993-1996); III: Coanyeoap (1994); 1V: U3 yuxna «llamsmu /lepacasuna» (1993—
1996); V: Monumsa (niero 1993); VI: Koavibenvnas ons Jlenvt Bopucosou (nwons 1993);
VII: [saoyams conemos k Cawe 3anoesoti (suBapp — mait 1995); VIII: Hemopus cena
Ilepxyposa (1994—1996); IX: Bozgpawenue uz [Lunvkosa ¢ Konvkoso (1993-1996).

78 Die Daten der Niederschrift sind am Ende der Gedichte vermerkt, allerdings fehlen in den
Vremja-Gesamtausgaben einige Datierungen. In mehreren Fallen weichen die Jahreszahlen
gegeniiber der Ausgabe Kubupos, Tumyp: Ilapadpazuc ab.
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explizit, dass der Zyklus nicht komplett sei und einige Wintergedichte fehlen
wiirden. An ihrer Stelle werden abstraktere Themen behandelt. Diese sowie auch
einige Herbstgedichte spielen vor einem urbanen Hintergrund. Der Unterschied
zwischen den Sommermonaten auf dem Dorf und den unwirtlichen Tagen in der
Stadt spiegelt sich in der Zweiteilung des Zyklus Iamsamu /Jepoicasuna inner-
halb des Buches Ilapagpasuc. Der hier als Teil II gefiihrte Komplex aus 17 Ge-
dichten umfasst die Jahreszeitengedichte von Friihling bis inklusive Herbst. Die
als IV durchnummerierte Einheit aus 9 Gedichten beinhaltet von der Natur los-
geloste Reflexionen sowie den abschlieBende Anschluss an den Friihling.

Auch Kibirovs iiber zehn Jahre spater entstandener Zyklus Iletizascnas aupu-
ka (Cm. evuue),”®* der an Hamamu JJepacasuna anknpiift, folgt den Jahreszeiten:
Die Gedichte setzen im Mai ein und enden im Friihling. Im Unterschied zu /1a-
mamu Hepocasuna liegt der Schwerpunkt auf Herbst- und Wintergedichten mit
entsprechenden Naturbeschreibungen (Ged. 9-21), die offenbar die in
Iapagpasuc verbliebene Liicke fiillen. Wéhrend in IHamamu /lepocasuna Os-
tern erwdhnt wird, ist es in [leusascnas aupuxa Weihnachten (Ged. 16, 18).
Verindert hat sich auch der Schauplatz: An die Stelle des Dorfes Silkovo und
Umgebung ist Moskau getreten — der in den Sommergedichten 8 und 10 erwdhn-
te Fluss Bitca sowie der gleichnamige Park liegen diesseits des Autobahnrings
MKA/I.

Obwohl man im Zyklus IHamsmu /epocasuna einen intensiven intertextuellen
Dialog mit dem titelgebenden Autor erwartet, finden sich in den Texten fast kei-
ne Zitate aus Werken von Derzavin (dhnlich in Ietizaxcnas nupuxa’). Das bes-
te Beispiel ist noch das erste Gedicht des Zyklus. Es trigt — wie das Buch — den
Titel ITapagpasuc, soll also eine Umschreibung oder Variation eines schon
existenten Inhalts darstellen.”®® Die intertextuelle Parallele besteht im Schliis-
selwort onaxxeHn (‘gesegnet’, im Text mit Relativsatz fortgesetzt), das in gut ei-
nem Dutzend Gedichten von Derzavin zu finden ist.”®” Die Wendung wird in
verschiedenen Kontexten beim Lob einer richtigen Lebenshaltung verwendet,

784 Kubupos, Tumyp: CM. Bbiite, 7-34.

785 Hier klingt in Ged. [6] im ersten Vers ,,JIpyr pockoumu, npoxjax u Her* (KuGupos,
Tumyp: Cwm. Beime, 14) ein Zitat aus Derzavins Gedicht Ha cmepme kusaszs Mewepckozo mit:
,.CBhIH pocKolH, npoxjaan u Her, / Kyna, Memepckoit! To1 cokpsuics?* (epxasun, I'. P.:
CruxotBopenus [1957], 85-87, Zitat: 86).

78 Egpemona, T. ®.: CoBpeMeHHbIi TOJKOBBII COBAaph Pycckoro Asbika. B 3 1. M.: Act-
penb; ACT 2006. T. 2. 593 (napagpasuc). Zitiert wird im Weiteren nach Kubupos, Tumyp:
Mapadpasuc, 14-16.

787 7. B.: K nepsomy cocedy (1780), Buoenue mypsor (1783-1784), Ha xosapcmeso paryys-
cko20 6o3mywenus u ¢ yecmo kHazsa Tooxcapcerkozo (1789, 1790), Jlrobumento xyooscecms
(1791), Hamamnux 2eporo (1791), Booonao (1791-1794), Beavmoorca (1794), Ha poswcoenue
yapuywt I pemucnaswr (1796), Iloxeana cenvcroii sicuznu (1798), Escenuto. Kusuv 36anckas
(1807).
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beispielsweise in Derzavins ruralen Schliisselgedichten [loxsana cenvckoii
arcusnu (1798 — eine Nachdichtung von Horaz’ zweiter Epode)’®® und Eezenuro.
XKusuv 3eancras (1807)."% Dariiber hinaus erinnert der Segenswunsch an die
Bibel, etwa an die Bergpredigt (Mt 5,3—11): ,,BiraeHHbI HUIIKE TyXOM, HOO HX
ectb LapctBo Hebecnoe™ oder Luk 11,28 ,,A On cka3an: GJiasKeHHBI CIIBIIIA-
mue cnoBo boxkwue u cobmonaronme ero.“’*? Das Gleiche gilt fiir Kibirovs ers-
ten Vers ,,biaxen, kro Buaut u sBauMaer!“: Er schlieft einerseits an Mt 13,16
an (,,Bamm sxe 6J1asKeHHBI 0YH, YTO BHAAT, M YIIH BAIM, 4TO Cbmmat*’”!); an-
dererseits finden sich die Lexeme auch in Derzavins Gedicht Bracmumenam u
cyousm (1780?) — ,,He BHemuroT! BHAAT — 1 He 3HaoT! 7%

In Kibirovs Gedicht Ilapagpaszuc wird die Formel ,,gesegnet sei” iiberaus
hiufig’ und in Bezug auf unterschiedlichste Objekte verwendet, wodurch sie
sich von konkreten Pritexten 16st. Am nichsten am Bezugstext ist Str. 4: Die
Nichtteilnahme an sowjetischen Institutionen (Réten, Schriftstellerverband, Ko-
mitees) sowie das Verschontbleiben von Gericht und Wehrdient entsprechen
Derzavins Tloxeana cenvckoui acusznu, Str. 2, wo Krieg, Seefahrt, Gericht und
das Dienen bei Herren als Ubel fungieren, denen man besser entgeht.

Kibirovs Segensspriiche sind an einen breiten Kreis von Adressaten gerichtet:
an den Dichter (Str.1-2), guten Vater und Gatten (Str. 3—4), d. h. an den Spre-
cher selbst; an eine relativ beliebig scheinende Auswahl von Personen und
schlieBlich auch an Objekte, die dem ,,Ich* einfallen und auffallen (Str. 5-8). In
Str. 9-10 wird abstrakter nachgedacht, iiber die Schonheit des Lebens und die
wachsende Bescheidenheit. Zentral ist Str. 11, in der ein poetisches Programm
artikuliert wird, das das Alltdgliche zum Thema der Dichtung erhebt (wie Puskin
in Lotmans Deutung, vgl. S. 238f.). Bei Kibirov heifit es:

Haiigu e My»kecTBO U MyApOCTb,
4yT00 HamKcaTh Ipo 3TO yTPo,

788 Derzavins Gedicht IToxeana cenvcroii scusnu: ,Jbaasen! — ko, ynanscek ot aen, / TTomo6-
HO CMEPTHBIM I1epBOPOAHEIM, / OpeT oteueckuii yaen / He oTKynHbIM TPyIOM — CBOOOIHBIM,
/ Ha cobctBennbix cBoux Boiax™ ([epxkasun, I'. P.: CtuxorBopenus [1957], 270-272, Zitat:
270). Bei Horaz und Derzavin gibt es eine Pointe: Das Lob des Landlebens 