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VORWORT

Z u  Beginn dieses Buches möchte ich zunächst a ll jenen danken, welche a u f d ie eine oder 
andere Weise zu r Entstehung und zum Erscheinen desselben beigetragen haben.

A n  erster Stelle gebührt h ierbei Dank Herrn Prof. D r. Peter Rehder. der n ich t nur als 
Herausgeber der "Slavistischen Beiträge" die Aufnahme des vorliegenden Bandes in  be- 
sagte Reihe erm öglichte, sondern auch zahlreiche w ichtige H inw eise 2u r endgültigen 
Fertigstellung der A rbe it gegeben hat; zugleich möchte m ich herzlich fü r  d ie freundliche 
und verständnisvolle A r t bedanken, m it welcher er die teilweise langw ierigen ״'Geburts- 
wehen” begleitete.

Ebenso möchte ich dem Verleger der "Slavistischen Beiträge", Herrn O tto  Sagner, dafür 
danken, daß das Buch in  der nunmehrigen Form erscheinen konnte.

U rsprüng lich  entstand diese A rb e it als T e il e iner Dissertation» d ie  am In s titu t fü r 
M itte la lte rliche  und vergleichende Landesgeschichte angefertigt wurde. Den seinerzeit!• 
gen Teilnehmern am Doktoranden-Kolloquium , vo r allem aber H erm  Prof. D r. Friedrich 
Prinz als Betreuer der D issertation sei h ierm it nochmals herzlich fü r  d ie damals gewähr- 
te Unterstützung und konstruktive K r it ik  gedankt.

Verschiedene interessante Anregungen und Denkanstöße em pfing  der Verfasser von 
Prof. D r. Charles R . B ow lus  und Prof. D r. Horace G. Lunt, te ils im  persönlichen Ge- 
sprach, te ils in Korrespondenz; auch ihnen sei an dieser S telle mein Dank ausgespro- 
chen.

Gewidm et sei d ie vorliegende Abhandlung dem kürz lich  verstorbenen Prof. Im re Boba 
(*23 .10 .1919 . 1 11.1.1996), dessen Publika tionen über M ethod ius und das sogen. 
"Großm ährische R e ich" le tz tlich  den Anstoß zur kritischen Beschäftigung des V er- 
fassers m it dieser Them atik gaben.

D r. M a rtin  EggersMünchen, im  Ju li 1996
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0. EINLEITUNG

M ehrfach wurden in den vergangenen dre i Jahrzehnten Jubiläum sfeiern m it ky rillo m e - 
thodianischem Bezug begangen; so von 1963 bis 1965 d ie Feiern zum  1100. Jahrestag 
des Beginns der kyriUom ethodianischen M iss ion ; 1969 der 1100. Todestag von K o n ׳  
s ta n tin /K y rill; 1985 der 1100. Todestag M ethods; 1988 das 1000-jährige Jubiläum  der 
C hristian is ierung Rußlands; 1993 der 1100. Jahrestag der E in füh rung  des A ltk irchen - 
slawischen als Reichssprache in  Bulgarien und der O rd in ien ing  des Klem ens von O chrid 
zum B isch o f in  Makedonien. A lle  diese Jahrestage wurden zum  A n laß  genommen, der 
unübersehbaren Menge von W erken, d ie sich m it der kyriUom ethodianischen Problema- 
t ik  beschäftigen, eine beträchtliche Anzahl neuer Arbeiten hinzuzufügen.

Die diesbezügliche Forschung kann au f eine Geschichte von etw a drei Jahrhunderten 
zurückblicken. D er eigentlichen w issenschaftlichen Beschäftigung m it der Problem atik 
gingen allerd ings schon wesentlich frühere, ,,antiquarische'״ Versuche voran. Den Beginn 
machte w oh l der gelehrte Kaiser Karl IV . aus dem Haus der Luxem burger. E r hatte im  
kroatischen Küstenland liturgische Texte entdeckt, die von dem Brüderpaar aus Thessa- 
lon ike und ihrem  W irken in  einem Gebiet oder e iner Stadt namens ,י M ora  va'״ handelten, 
und deren In h a lt au f die unter luxem burgischer H errschaft stehende M arkgrafschaft 
Mähren (tschechisch ״M orava״ ) bezogen. E r entfachte daraufh in  in  den böhmischen 
Ländern eine regelrechte Kampagne zur Propagierung des Kultes der beiden H eiligen, in 
deren G efolge zahlreiche Legenden..Predigten und Gebete entstanden, welche die V er- 
ehrung K y r ills  und Methods zum Inhalt hatten und bald e in w ild  wucherndes Eigenleben 
zu führen begannen.1

Außer im  w estk irch lich  orientierten Kroatien hatte man der beiden H eiligen b is dahin 
fast ausschließlich in den slawischen Ländern der O stkirche, in  Bulgarien. Makedonien. 
Serbien und Rußland, gedacht; im  übrigen Europa, selbst in  ih rer byzantin ischen Hei- 
mat, waren sie so gut w ie  in  Vergessenheit geraten. Daran änderte auch das von K arl ÎV . 
entfachte, jedoch regional au f Böhmen und M ähren begrenzte, dazu nur ku rzze itig  an- 
haltende Interesse nicht allzu v ie l. Im m erh in  versuchte d ie katholische K irche seit dem 
16. Jhdt., die beiden ,,Slawenapostel״ fü r  ihre Unionsbestrebungen m it der O stkirche zu 
instrumentalisieren2 - eine Tendenz, d ie b is in die Gegenwart anhält.3 Ansonsten wurden 
K yriU  und M ethod beispielsweise in  der ,,C hronica Bohem orum " des Aeneas Sylv ius 
P iccolom in i von 1458 erwähnt, kurz auch in  der ,,K ronice őeské c írkevn í" des Bohuslav 
B ile jovskÿ (erschienen 1537) sowie e in igen weiteren, w eniger bedeutenden k irchenh i- 
storischen Schriften der Renaissancezeit/

D ie erste eigentliche B iographie der beiden Brüder fä llt bereits in  d ie Epoche der ba- 
rocken Geschichtsschreibung: 1667 verö ffen tlich te  der mährische Z isterzienser Johann 
Christian H irschm ent2el in  Prag eine "V ita  SS. C y r il l i  et M e thud ii, arc h ie p i scoporum 
Moraviae sive Vetus W ellehrad". Der tschechisch-slowakische Bereich sollte denn auch 
fü r lange Z e it der Schwerpunkt w eiterer Forschungen zum Them a b le iben, w ie  eine 
Übersicht über d ie einschlägigen V erö ffen tlichungen des 17. und 18. Jhdts., in  denen 
K y r ill und/oder Method zumindest eine etwas ausführlichere W ürd igung erfuhren, zeigt.

Im  böhmisch-mäh ri sehen Gebiet erschien 1710 zunächst d ie "Sacra M orav iae  H isto- 
riaM von Georg Strzedowsky. welche na türlich  auch die beiden S lawenlehrer erwähnte. 
Erst 1777 in  tschechischer Übersetzung erschienen, aber schon wesentlich früher in  la-

1 Bagin !985, S. 129 ff.; Eggers 1995, S.365 ff.
2 Dazu Zlámal !969, S .U 4 ft; Huber 1971. S. 10
3 Zur Einschätzung der kyriUomethodianischen Mission durch die Kirchen im 19. Jhdr Tamborra 1988;

гиг Gegenwart Eggers 1995. S. 17
4 Bagin 1985. S.131
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te in ischer Sprache verfaßt w a r d ie " A po log ia  p ro  lingua slavonica praecipue bohemica" 
des böhmischen Jesuiten Bohuslav B a lb in  (1621-1688), der sich darin ausgiebig m it der 
seinerzeit M ethod von R om  erte ilten Genehmigung der slawischen L itu rg ie  auseinander- 
setzte.5 1785 ve rö ffen tlich ten  A d o lf  P ila rz  und Franz M orawetz in  B rünn eine "M ora- 
viae H is to ria ", d ie unter anderem a u f d ie Geschichte von Methods Erzbistum einging.

Doch auch die S low akei, das damalige "Oberungam ", hatte im  gleichen Zeitraum  e tli- 
che einschlägige W erke aufzuweisen. Erster Beleg sind die ,,Cantus C a tho lic i", ein von 
Benedikt Szölösi 16SS in  Leutschau herausgegebenes katholisches Gesangbuch; es be- 
r ie f  s ich a u f T rad itionen  aus kyrillom ethod ian ischer Z e it und d ie damals in  Gebrauch 
gekommene slawische L itu rg ie . A u f  evangelischer Seite erwähnte erstmals der Prediger 
Daniel S inapius H orč ička in  der Vorrede zu seinem 1678 erschienen W erk ,,Neoforum  
La ti no-S lavonic um " d ie "B ischöfe  K y r i l l  und M ethod, Glaubensboten, gute Kennerder 
griechischen sow ie der slawischen Sprache."6

A u f g le icher L in ie  b lieben d ie ,,M urices sive A po log ia " von 1728 aus der Feder des 
Predigers und Gelehrten Ján Baltazár M ag in . in  denen unter Berufung au f K y r il l  und 
M ethod vo r a llem  das sprachliche und ku ltu re lle  Erbe der Slowaken verte id ig t wurde. 
V on Samuel T im o n , einem Jesuiten und Professor der Universität Tym au, erschien 1733 
e in ,״Im ago antiquae et novae Hungáriáé" betiteltes W erk, w orin  das W irken des Brüder- 
paares gesch ildert und ihm  der Ehrenname "A p os to li S lavorum " zugelegt wurde. D ie 
1780 von Juraj Papánek edierte "H is to ria  Gentis Slavae" g ing  g le ich fa lls  a u f die Ge- 
schichte der kyriU om ethod ian ischen M iss ion  ein. Neben den noch zu erwähnenden 
S tre itschriften  des Juraj Sklenár sind sch ließ lich  noch gegen Ende des 18. Jhdts. zwei 
W erke von Juraj Fándly aufzuführen, die "Compendiata H isto ria  Gentis Slavae" (1793), 
eine Geschichte der S lowakei, und eine historische Festpredigt von 1796. A lle  genannten 
Schriften vertraten d ie A ns ich t, daß der W irkungskre is der "S law enaposter K y r il l  und 
M ethod m ehr oder w en iger ausschließlich in  Mähren und der S lowakei sowie in  Böh* 
men gelegen habe; dam it hatte eine entscheidende W eichenstellung fü r den zukünftigen 
Gang der Forschung stattgefunden.7

Zudem  diente d ie  Betonung des ku ltu re lle n  Erbes unter Hervorhebung der bis auf 
K y r i l l  und M ethod zuriickgehenden Traditionen in  den böhmischen Landern ebenso wie 
in  der S lowakei schon seit dem späten 17. Jhdt. einer nationalen Identitätsfindung, einer 
Abgrenzung gegen M agyaren und Deutsche w ie  auch gegen deren Assim ilât ionsbesire- 
bungen. D ie  Bedeutung dieser "kyriUom ethodianischen Idee" fü r die Tendenzen der H i- 
stonographie. seit dem zweiten D ritte l des 19. Jhdts. aber in  zunehmendem Maße auch 
fü r  d ie konkreten politischen Z ie le der Tschechen und Slowaken, ist nicht zu unterschät- 
zen.*

Gegenüber der starken schriftste llerischen Tätigke it der genannten Gebiete zu r k y r ii-  
lom ethodianischen P rob lem atik  w ar der Be itrag anderer slaw ischer Länder zunächst 
v ö llig  unbedeutend. So bete ilig te  sich Rußland bis w eit in  das 19. Jhdt. hinein n icht an 
der w issenschaftlichen D iskussion; hagiographische Texte über das Brüderpaar führten 
h ier eine A r t "D ornröschensch la f״ in  K losterb ib lio theken und waren daher a llen fa lls  ei- 
nem engen Personenkreis aus dem kirch lichen  Bereich bekannt.

In  Bulgarien beschäftigte sich im  17. Jhdt. im m erhin der M önch Paisij Chilendarski in 
seiner "S lawo-bulgarischen Geschichte" m it den "Slawenaposteln". E r konzentrierte sich 
aber fast v ö llig  a u f ih r  (tatsächliches oder nur angebliches, a u f jeden Fall umstrittenes)

* Vgl. Ku£era/Rak 1983. Bagin 1985. S. 133
6 Kirschbaum 1963, S. 158; Habovsliaková 1981. S.278: Vragai 1991, S.56 ff.; Bagm 1993, S. 11 IT., 15
7 Vgl. Kolejka 1963, S. 125; Kirschbaum 1963. S. 159: Bag in 1985. S. 133/134; Kučcra 1986, S.300/301;

Vragaš 1991, S 60ff.; Bagin 1993, S. !3 ff.
® Vgl. da?u Egger* 1995. S. 11 ff.
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W irken  in  seiner Heimat« das in  bulgarisch-makedonischen Legenden seit dem H ochm it- 
te la i (er im m er w e ite r ausgeschmückt und them atisch e rw e ite rt worden war; auch m it 
diesem Präzedenzfall wurde eine Tendenz begründet, welche die bulgarischen H is to rio • 
graphie bis in  d ie Jetztzeit w e ite rfüh lte .9

Bei den katholischen Südslawen, genauer im  d ai m ati n i sch-ad r ia ti sehen Bereich, be- 
gann die eigentliche Geschichtsschreibung zur kyriUom ethodianischen Them atik  in  der 
Barockzeit m it Johannes Luc ius und seinem 1668 erschienenen M onum enta lw erk ,,De 
regno Dalmatiae et Croatiae lib r i sex", in  dem er a u f das Phänomen der slawischen L i-  
turgie im  kroatisch-dalm atin ischen Küstenland Bezug nahm und deren Entstehung zu 
erklären suchte. V o r ihm  hatte schon der Geschichtsschreiber M au ro  O rb in i aus D u- 
brovn ik in  dem 1601 veröffentlichten W erk ״״I l  regno degli S lav i" einige M ale der ,,Sia- 
wenapostel" Erwähnung getan, wobei er sich, ebenso w ie  Lucius, au f hoch- und spätm it- 
te la lterliche Quellen seiner Heimatstadt w ie  auch des bosnisch-kroatischen Bereiches 
stützte, darunter den noch zu erwähnenden "Presbyter D iocleas". Der Jesuit und H is to ri- 
ker Daniele Farlati schließlich, selbst kein Slawe, aber m it der südslawischen Kirchenge- 
schichte befaßt, versammelte in  seinem monumentalen, achtbändigen W erk  " Illy r ic u m  
Sacrum1’ , das zwischen 17S1 und 1819 in  Venedig erschien, alle damals bei den ka tho li- 
sehen Südslawen über den kyriUom ethodianischen Themenkreis um laufenden T rad itio - 
nen.10 Naturgemäß zeigten sie kaum Übereinstim m ungen m it dem G eschichtsbild , das 
b is zu diesem Zeitpunkt von Tschechen und Slowaken entw icke lt worden war.

Doch hatte sich gegen dieses B ild  auch schon ein erster W iderspruch erhoben; bereits 
damals zeigte sich, daß die Frage nach der geographischen Ansetzung von M ethods 
W irkungsbereich au f das Engste m it derjenigen nach der Lage des sogenannten "Groß- 
mährischen Reiches" verbunden war. In  e iner he ftig  geführten P o lem ik ' * m it Gelasius 
Dobner (,,K ritische  Abhandlung von den Gränzen A ltm ährens,\  Prag 1784) und Georg 
Katona ( Examen vetustissim״ i situs Magnae M orav iae". Buda 1784: "Vetus M oravia , 
rursus ad suos lim ites redacta". Buda 1789) vertra t der Slowake G eorg (Juráj) Sklenár 
d ie Ansicht. M ethod habe in  Slawonien resid iert, dem antiken Pannonien ("V e tustiss i- 
mus Magnae M oraviae s itus", Preßburg 1784; "H yp e rc ritico n  exam in is vetustissim i 
M archionatus M oraviae s itus". Preßburg 1788). Ihm  w ar - w ie  es auch anderen For- 
schern nach ihm  ergehen so llte  - der W iderspruch aufgefa llen, daß M ethod einerseits 
,,E rzbischof von Pannonien" gewesen sei. andererseits aber sein e igentlicher W irkungs- 
bereich viel w e ite r nörd lich  in  Mähren und der S lowakei loka lis iert wurde.

Die bereits national gefärbte Auseinandersetzung dieser "gelehrten R okokoprä la ten"12 
wurde a llerd ings noch au f e iner recht schmalen Quellenbasis geführt. A b  dem  Beginn 
des 19. Jhdts. wurde diese Basis durch neue, te ilw eise umwälzende Entdeckungen we- 
scntlich erw eitert. So machte der G ö ttinge r Professor August L u d w ig  von Schlözer 
1802-09 durch seine E d ition  der ,,Povest’ vremennych le t" (o ft auch ,,N estorchron ik" ge- 
nannt) ein weiteres P ub likum  m it dieser Quelle bekannt, d ie in  Rußland etwa um 1700 
wiederentdeckt worden w a r und ein neues L ic h t au f d ie kyrillom ethod ian ische  Frage 
warf. Noch v ie l mehr galt dies fü r die 1843 in  Moskau geglückte A u ffin d u n g  der ersten 
Handschriften der K y r il l-  und M ethodviten, d ie dann Em st D üm m le r im  V ere in  m it sei- 
nem slowenischen Kollegen Franz M ik lo s ich  der Ö ffen tlichke it im  Westen Europas vor- 
stellte. Es schlossen sich weitere Quellenentdeckungen und -editionen an, etwa der K ie - 
mensvita (1847 durch M ik lo s ic h ) oder der N aum svita . 1854 e rfo lg te  durch  Ernst

9 Zu den Versuchen v.a. hulgarischer Forscher. Kyrii Is und Methods slawische Abkunft "nachzu weisen".
$ Steinke 1991. S.43; Tamborra 1988. S.318

10Petrov1ći988. S. 13/14
** Vgl. НаѵІПс 1991. passim: Vragai 1991, S.62: Bagin 1993, S. 16
12Birkfellner 1991, S.33
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D üm m ler eine erste kritische E d ition  der ,,P ilgrim schen Fälschungen ", d ie mancherlei 
Irrita tionen verursachte. Schließ lich machten die seil 1819 laufenden Quelleneditionen 
der ’,Monumenta Germaniae H istorica״ ein gewaltiges Potential an Chroniken, Annalen, 
Legenden und V iten  zugänglich und verdeutlichten dam it in  erster L in ie  den Standpunkt 
des Ostfrankenreiches gegenüber dem *,Großmährischen R eich״ und dem Erzbistum  
Methods. Andererseits wurden seit 1873 in  der Reihe ,,Fontes rerum  bohemi с arum" un- 
ter anderem die hochm itte lalterlichen böhmischen Legenden kyriUomethodianischen In- 
halts verö ffen tlich t, so daß nun auch dieser Quellenstrang, welcher in  der erwähnten Po- 
lem ik  zu Ende des 18. Jhdts. eine w ichtige R olle gespielt hatte, weiteren Kreisen zu- 
gänglich wurde. Das Fundament der Forschung verbreiterte sich also im  Laufe des 19. 
Jhdts. ständig, und um die Jahrhundertwende konnte die Sammlung der fü r  die k y r illo -  
methodianische Problem atik relevanten Quellen im  wesentlichen als abgeschlossen gel- 
ten,

M it diesen Fortschritten au f dem Gebiet der Editionstätigke it g ing  eine Ausweitung 
der historischen Fragestellungen einher. So veröffentlichte der ',Patriarch der S law is tik״ 
und Begründer der wissenschaftlichen Forschung über die Geschichte der Slawen, Josef 
D obrovsky, 1823 m it ,,C y r il l  und Method, der Slaven Aposte l" e in richtungsweisendes 
W erk, das, beeinflußt von der Entdeckung der ,,Nestorchronik״, schon viele spätere An- 
Sätze vorwegnahm. Aus seiner Feder fo lgten noch zahlreiche weitere Schriften zur ange- 
sprochenen Problematik. Dobrovskÿ äußerte ernste Z w e ife l an der etablierten Ansicht 
über das W irken  K y r ills  und Methods in Mähren und vo r allem in  Böhmen, ohne aller- 
dings eigene alternative Vorstellungen zu präsentieren.13

Seine Zeitgenossen mochten jedoch der von ihm  verfochtenen ״,H y p e rk r it ik  kaum ״
folgen, y ie lm e h r waren sie von den Ergebnissen des damals aufblühenden Zweiges der 
Sprachwissenschaft, der S law istik , fasziniert, die sich massiv in die D iskussion einge- 
schaltet haue. Erstmals wurde nun die von K y r il l  und Method, w ie  man damals meinte, 
, erfundene״ K irchen spräche, das A ltkirchenslaw ische, untersucht. So verfaßte der Slo- 
wene Jemej (Bartholom äus) K op ita r unter dem E indruck der neuentdecktcn V iten  des 
Brüderpaares 1843 d ie "Prolegomena historica in  Evangelia *lav ica ’1, und sein Lands- 
mann M ik los ich  w idm ete etwa ab dieser Zeit zahlreiche Abhandlungen der Erforschung 
des A ltkirchenslaw ischen. Pavel Josef SafaWk brachte 1826 eine ״,Geschichte der slawi- 
sehen Sprache und L ite ra tu r" heraus, neben vie len anderen diesbezüglichen W erken, 
etwa den ,,Slawischen A lte rtüm ern1״ (deutsch 1843), 1858 auch e in solches ,’Ü ber den 
Ursprung und die Heim at des G lagolitism us" (die tschechische Fassung erschien bereits 
I8 53 )J4

M it  dem zweiten D ritte l des 19. Jhdts. begann m it dem Eindringen nationalen Pretige- 
denkens in  d ie Geschichtsschreibung auch die Inanspruchnahme K y r ills  und Methods 
durch die tschechische und slowakische Nationalbcwegung. Der Begründer des neuzeit 
liehen tschechischen Geschichtsbildes, der gebürtige M ährer und Protestant Franti&ek 
Palackÿ, brachte in  seiner seit 1836 a u f Deutsch, seit 1848 auch au f Tschechisch er- 
schienenen ,,Geschichte Böhmens'' bei der Betrachtung der kyriUomethodianischen M is- 
sion eine ausgesprochen nationale Note ins Spiel.*5 Fast g le ichze itig  erschienen aus der 
Feder des slowakischen Dichters Jàn H o llÿ  die ״,C yrillom ethodiada" (1835). die ein fr ii-  
hes slowakisches N ationalgefühl ausdrückten; einen ähnlichen Tenor schlug das Buch 
,C y rill a M ethod" von Andrej Radlinsky (I8 6 0 ) an. Der slowakische Priester Ján Palárik 
rechnete die "Sia wen apostel״ in seiner 1854/55 veröffentlichten Kirchengeschichte unter 
die bedeutendsten Gestalten des Frühmittelalters. Entscheidende Impulse erh ie lt die For-

13 ZlámaJ 1969, S. 132 ff.; Bagin 1985, S. 134; FryåCak 1987; MBt'an 1988, S.207
,4 Bagin 1993. S.23 ff.
15 Zu Palackÿ Morava 1990; s.a. Mttt'an 1988, S.207
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schung ebenso w ie  d ie nationale, aber auch die panslawistische Bewegung durch die 
Feiem zum 1000. Jahrestag der In itiie rung  der kyriUomethodianischen M ission im  Jahre 
1863; in  der Folgezeit befaßte sich vo r allem  der H is to rike r und Sekretär der 1863 ge- 
gründeten slowakischen Nationalgesellschaft ,,Manca slovenská" František Václav Sasi• 
пек m it dieser Them atik (etwa das 1885 erschienene W erk "Ž iv o t sv. C yrila  a Methoda 
apoštolov slovanskych").16

In dem Maße, w ie  sich d ie gesamte europäische, vo r allem  aber die deutsche For- 
schung, welche von A nfang an die mehrheitliche tschechisch •slowakische Lokalisierung 
des Schauplatzes der M iss ion  K y rills  und Methods unter den Slawen übernommen hatte, 
vermehrt an der Bearbeitung der kyriUomethodianischen Problem atik beteiligte, wurden 
Untersuchungen zur historischen Geographie dieser M ission (1862 etwa bestimmte der 
mährische A rch iva r V ik to r  Brandi Velehrad als den M etropoliten sitz M ethods17) immer 
seltener, und philo logische Fragestellungen traten in  den Vordergrund. Diesen Stand der 
Forschungsgeschichte v e rtr itt etwa die ,,Geschichte der Slawenapostel C y r il l  und Me- 
thod und der slawischen L itu rg ie " von Johann Anton G inzel, 1857 in  Le itm eritz  erschie- 
nen.

A u f Seiten der Kroaten beschäftigte sich zu dieser Z e it vo r allem  Franjo Rački in ver- 
schiedenen, seit 18S3 erschienenen W erken m it kyriUomethodianischen Fragen. Dabei 
interessierte er s ich in  erster L in ie  fü r den Ursprung der in  Kroatien seit frühester Ze it 
bestehenden, in  diese R ichtung weisenden Traditionen (darunter vo r allem  des "G lago li- 
tism u s").18 A ls  erster H is to rike r verw ies er übrigens auf einige verblüffende, bis dahin 
übersehene Beziehungen Serbiens und Kroatiens zu Method hin, ohne jedoch die volle 
Tragw eite seiner Erkenntnisse zu überblicken. Einen ersten Höhepunkt der sprachwis- 
senschaftliehen Erforschung des A ltkirchenslawischen durch kroatische Forscher bedeu- 
tete d ie 1913 erschienene zweite und verbesserte Ausgabe der ,’Entstehungsgeschichte 
der slawischen Sprache” des kroatischen Sprachwissenschaftlers Vatroslav JagićJ9

Seit etwa dem letzten D ritte l des 19. Jhdts. hatte sich eine D iskussion um die Frage 
der ,’R echtg läubigke it" des Brüderpaares K y r i l l  und M ethod entzündet, was, je  nach 
Konfessionszugehörigkeit und Sichtweise der Autoren, au f ihre  "Treue" zur Ost- oder 
W estkirche hinauslief. Sie spiegelt die sich damals verschärfende Auseinandersetzung 
zwischen katholischer und orthodoxer K irche, aber auch des Habsburger- und des Zaren- 
reichcs als je w e ilig e r Schutzmächte beider Konfessionen w ider; schließlich gab es aber 
auch innerhalb dieser beiden Reiche konfessionelle Streiügkeiten.20 V on ostkirchlicher 
Seite stammen in  dieser R ichtung etwa die A rbe it des russischen H istorikers Alexander 
G H 'ferding über K y r i l l  und Method von 1865 oder d ie des serbischen Erzbischofs von 
Dalm atien, N iko d im  M ilaš , "S lavenski apostoli Ć ir il i M etod ije  i istina pravoslavlja" 
(1881). Aus der Endphase der Debatte datieren unter anderem Friedrich Snopeks "K on- 
s tan tinus-K yrillus und M ethodius, die Slavenapostel" (K rem sier 1911) und A lexander 
B rückners polem ische A n tw o rt ״,D ie  W ahrhe it über die Slawenapostel״' (Tübingen 
1913). W ie letzterer rich tig  darlegte, handelte es sich um eine grundsätzlich anachroni- 
stische Fragestellung, da ja  im  9. Jhdt. (tro tz  des sog. "Photianischen Schismas") von ei- 
ner Kirchenspaltung noch gar nicht die Rede sein konnte.

16Kolejka 1963, S. 128 ff.; Kirschbaum 1963, S. 164 ГГ.; Zlámal 1969, S. 144ff.; Bagin 1985.S. 134/135;
Mélt’a» K988, S.208; VragaS 1991, S.66 ff., 75 ff.; Bagin 1993, S.26 ff.

17 Scbclcsniker 1989. S. 183
** Pctroviö 1988, S. 14 ff.; ebd. S .l9 weitere kroatische Beitrage zur kyrillomeihodianischen Forschung 

bis zum 2. We 11 krieg
19Pcirovic 1988. S.20/21
20Vgl.Tamborra 1988. S.32I ff. und passim; Eggers 1995. S. 15
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Zu Beginn des 20. Jhdts. und in  der Zwischenkriegszeit w idm ete man sich dann über- 
wiegend Einzelfragen der T e x tk ritik  und versuchte, das Phänomen der kyrillom ethod ia- 
nischen M ission in  d ie allgemeine politische Geschichte des 9. Jhdts. einzubinden, so 
daß Gesamtdarstellungen des kyriUomethodianischen Problemkreises meist m i( solchen 
der ,,großmährischen״ Geschichte verquickt wurden; ein Beispie l ist der von Ján Stani- 
slav 1933 herausgegebene Sammelband ,Rßa Verkom oravská21.״  Durch die Darstellun- 
gen von Francis D vo m ik  (etwa "Les Slaves, Byzance et Rome au 9ième siècle” , 1926: 
,,Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance". 1930: später auch ״By- 
zantine M issions among the S lavs". 1970) wurde der e rre ich te  Wissensstand geradezu 
kanonisiert, zudem eine gerechte W ürdigung der R olle sowohl Roms als auch Konstan- 
tinopels in der M issionsfrage versucht. Dasselbe g ilt  fü r  die W erke seines slowenischen 
Kollegen Franz Grivec (am bekanntesten ,,Konstantin und M ethod, Lehrer der Slaven״, 
erschienen in zahlreichen Sprachen, deutsch 1960).

D ie Ausstellungen und Festschriften der 1963 beginnenden Jubiläum sfeiern standen 
ganz im  Banne einer Wissenschaft, die sich erst seit re lativ kurzer Ze it auch in der k y r ii-  
lomethodianisehen Forschung zu W ort gemeldet hatte, näm lich der A rchäologie.22 Die 
seit 1948 m it erhöhter Intensität betriebenen Ausgrabungen in  Mähren und in  der West- 
Slowakei hatten eine g lanzvo lle , b is dahin unbekannte archäologische K u ltu r des 9. 
Jhdts. zu Tage gebracht, die umgehend m it dem ״Großmährischen Reich״ in  Verbindung 
gebracht wurde ynd d ie ,,tra d itio n e lle Loka ״ lis ie rung dieses Reiches zu bestätigen 
schien. Doch auch die Tätigke it Methods und seiner Schüler suchte man aus den Boden- 
funden nachzuweisen und anhand dieser den O rt seiner erzbischöflichen Residenz zu be- 
stim m en. A rchäolog ische Erwägungen nahmen seit den sechziger Jahren in  den 
tschechoslowakischen Publikationen zur kyriUomethodianischen M ission einen zuneh- 
mend breiteren Raum ein; w ie  es H . Schelesniker ausdnickt. "... b ildete sich im  Laufe 
der letzten v ie r Jahrzehnte au f der Grundlage der archäologischen Steinfunde und mit 
kirch lichem  Segen sowie staatlicher Zustim m ung und Förderung in  der nationalpolitisch 
engagierten, aber auch in  der unabhängigen H istoriographie aus der March-Hypothese 
die M arch-D oktrin  heraus, um schließ lich zu e iner W eltanschauung zu ѵег8ісіпсгп.,,2*я 
Einen M ißklang in die scheinbare Harmonie übereinstimmender Meinungen darüber, h y ;  

Method denn nun e igentlich residiert und gew irk t habe, brachten erstmals seit langer 
Z e it w ieder die Arbeiten des kürzlich verstorbenen H istorikers Im re Boba, zunächst sein 
1967 verö ffen tlich ter Aufsatz "The Episcopacy o f  St. M ethodius", dann seine 1971 er- 
schienene Monographie ״M oravia 's H istory Reconsidered24,״ denen zahlreiche weitere 
A rtike l folgten. Bobas Ausgangspunkt w ar die These, daß M ethod nicht nur nom inell, 
sondern ta tsächlich  E rzb ischof von "Pannonien" gewesen sei. Ihm  als M etropo liten m it 
S itz in S irm ium  habe das T errito rium  der antiken Provinz dieses Namens (zuzüglich ei- 
niger in der Spätantike angeschlossener Verwaltungseinheiten) unterstanden, som it habe 
sein Jurisdiktionsbereich ausschließlich südlich  der Donau gelegen; ergo seien dort auch 
die Herrschaften der drei bekannten slawischen Fürsten Rastislav. Sventopulk und Koccl 
zu suchcn.

Bobas Thesen lösten eine durchaus gemischte, zunächst aber überwiegend ablehnende 
Reaktion aus: im  hier interessierenden Zusammenhang sei festgehaiten, daß die Existenz 
einer (von Boba aus dem W ortlaut der Quellen überzeugend nachgewiesenen) Burg oder

21 Kolejka 1963, S. 137 ff.; MéSfan 1988, S.2KV2I I; VragaS 1991. S.94; Bagin 1993. S.35
22 Ein guter Überblick über den damaligen Stand bei Рагтои 1965: eine Synthese der neueren Zeit bei

Poulik 1986.
23 Schelesniker 1989, S. 186; s.a. Lunt 1995. S. 147
24 Eine serbokroatische Ausgabe erschien 1986. eine deutsche unter dem Titel "Zur Geschichte Moraviens
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Stadt namens " M orava"/" Marava" und ihre Funktion als Hauptort Rastislavs und Sven• 
topulks zw ar m ehrheitlich akzeptiert, ihre Gleichsetzung m it dem antiken S irm ium  aber 
aus philo logischen Gründen fast allgem ein abgelehnt wurde. Sogar eine der wichtigsten 
Stützen von Bobas Theorie, näm lich die prinzip ie lle  Identität w e ltlicher und k irch licher 
Verwaltungsgrenzen im  Früh* und Hochm itte la lter, wurde - m.E. zu Unrecht - in Frage 
gestellt. Berechtigt w ar hingegen der H inweis, daß mindestens ein Suffraganbistum Me• 
thods, näm lich dasjenige von N itra, nörd lich  der Donau und somit außerhalb des antiken 
Pannoniens gelegen habe, was der Auffassung einer ausschließlich  südlich dieses Stro• 
mes liegenden Erzdiözese Methods entgegenstehen würde. Dagegen stimmten auch Re- 
zensenten, die sich sonst n icht Bobas Thesen anschließen mochten, m it ihm  darin über- 
ein, daß eine angeblich ungebrochene kyrillom ethodianische T rad ition  in Böhmen nicht 
aufrecht zu erhalten sei.25

D ie D iskussion über die Neulokalisierung ״Großmährens"/Moravias und - dam it eng- 
stens verbunden - die Ansetzung der Erzdiözese Methods, aber auch über die historisch- 
philo logische G ew ichtung der kyriUomethodianischen Traditionen in den betroffenen 
Landem lie f  zunächst etwas zäh an.26 Inzwischen kam sie aber, n icht zuletzt im  Gefolge 
der erwähnten Jahrestage von 1985 und 1988 sowie der dam it verbundenen Tagungen, 
schließlich doch in  Gang, wobei sich die M ediävis tik27 und die S law istik2* gleicherma- 
ßen beteiligten, während die M ittelalterarchäologie bisher noch kaum zu den Im plika tio - 
nen fü r ih r Fachgebiet S tellung genommen hat.2*

Dabei ist zu beobachten, daß sowohl im  historischen w ie  auch im  philologischen Be- 
reich die Bereitschaft wächst, althergebrachte, in  klassischen Handbüchern verewigte In - 
terpre tat ionsmuster in Frage zu stellen und die Primärquellen emeut au f ihre tatsächliche 
Aussagekraft h in zu überprüfen.30 D ie  vorliegende A rbeit, im  Kem  ursprünglich T e il ei- 
ner 1991 an der U niversitä t München eingereichten D issertation,*1 möchte einige neue 
Gesichtspunkte in die Diskussion einbringen. Deren Ton hat sich in  letzter Z e it erstaun- 
lieh verschärft - und das n ich t nur in  Beiträgen aus jenen Ländern des ehemaligen ,,Ost- 
blocks” , in denen im  Gefolge der seit 1989 stattgehabten Umwälzungen ein im  Grunde 
gar n icht so "neuer" Nationalism us erwacht ist, der sich auch in den Publikationen zur 
kyriUomethodianischen Problem atik niedergeschlagen hat.32 Aus * le ider - gegebenem 
Anlaß sei daher betont, daß der V erf. von keinerlei ,’außerwissenschaft liehen" M otiven, 
sei es nationaler oder ideologischer A rt, geleitet w ird .

25 Zu ücranigen Folgerungen waren allerdings vor Boba schon andere Forse her gekommen, um nur 
Dobrovsky oder Jagić zu nennen.

2*  Zum Stand der Diskussion bis etwa 1990 s. Eggers 1995. S.24 ff
27 Positive Reaktionen der letzten zehn Jahre: Bogyay 1989; Bowl us 1987.1988, 1995; Urbańczyk 1988; 

negative Reaktionen: Budák 1987; Öurica 1985 (ohne namentliche Nennung Bobas); Havlik 1991; 
Kadlec 1987; Kučera 1986; Marsina 1992,1993; RatkoS 1985; Wolfram 1987. 1995

28 Zustimmend äußerten sich u.a.; Aitzctmüller 1990; Décsy 1989; Hannick 1991; Kronstciner 1982 ff.; 
Pohl 1986; Schelesniker 1988. 1989; mit Reserven Lunt 1994.1995; ablehnend: Birkfellner 1991; 
Birnbaum 1993: Reinhart 1990 b; Schaeken 1993

2̂  Eine Ausnahme ist Popovlč 1975 b. Der Verf. beabsichtigt eine Übersicht zur Archäologie des 
Donauraumes vom späten 8. bis zum frühen 10. Jhdt. unter den neu gewonnenen Aspekten zu 
veróffemliehen (erscheint voraussichtlich 1997).

30 Vgl, dazu den Aufsatz "Cyril and Methodius with Rastislav Prince of Morava: Where were they?״ von 
H G. Lunt (erscheint in der Festschrift Zimin, Moskau)

31 Eine Kommentierung dieser Dissertation im HČ 43/1 (1995). S.3/4 erfolgte bereits, noch bevor diese 
überhaupt im (Teil-) Druck erschienen war (vgl. Wolfram 1995) - eine im Wissenschaftsbetrieb 
zumindest unübliche Vorgehensweise.

^2 Zu derartigen Attitüden s. Lunt 1994
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Im  übrigen sci daran erinnert, daß sich im  Grunde keine der heutigen Nationen als 
der "G י,Erbe״ roßm ährerTM oravIjanen33 betrachten kann. Nach dem Zeugnis des by- 
zantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos aus dem 10. Jhdt. wurde das Land 
der M oravljanen in  seiner Gänze von den U ngam , also einem nichtslawischen V o lk , be- 
setzt. Während e in  T e il der Bewohner ״zu den Bulgaren. Kroaten und anderen V ö lkern” 
floh , g ing  der verbleibende Rest in  den Ungarn auf; ähnliches berichten auch zwei a lt- 
slawische H e iligenviten .34 W eder te rrito ria l noch ethnisch besteht also eine Kontinu itä t 
zwischen den Slawen, unter denen M ethod w irk te , und einer der heutigen slawischen 
Nationen!

33 Ersteres der in deutschsprachigen Publikationen der ,traditionellen" Richtung üblichc Ausdruck, 
*weiteres die aus slawischen Quellen abzuleitende ScJbstbezeichnung des Volkes.

34 V g l Eggers 1995. S. 104-106, 143
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1. DIE MISSION DER SLAWENLEHRER UND METHODS ERZBISTUM

Eine M issionierung im  Gebiet des ehemaligen A  warenreiches haue so fo rt nach der Er- 
oberung durch d ie Franken eiDgesetzt, wobei vo r allem  die bairische K irche  au f den Plan 
trat.*5 In  den südlich der Drau gelegenen südslawischen Ländern, deren Abhängigkeit^- 
grad von den Aw aren im  8. Jhdt. um stritten ist. wurde jedoch d ie ita lienische Kirche 
unter maßgeblicher Führung des Patriarchats von A q u ile ia  tä tig . Byzantin ische M issi* 
onsbemühungen hauen d o n  schon seit dem 7. Jhdt. von D alm atien aus begonnen und 
Serben w ie Kroaten ene ich t, ohne jedoch bis zum  9. Jhdt. größere E rfo lge zu erzielen.

Erst ab M itte  des 9. Jhdts. erfo lgten von k irch lich e r Seite auch Maßnahmen zu einer 
durchgreifenden organisatorischen Erfassung der neubekehrten Gebiete. Im  Untersu- 
chungsgebiet, also dem Karpatenbecken und dem süd lich  angrenzenden dalmatinisch• 
adriatischen Raum« ku lm in ie rten  diese Bemühungen, die in  ständiger Konkurrenz zw i- 
sehen dem Papsttum, der fränkischen K irche  in  Ba iem  und Ita lien  sow ie dem Patriarchat 
von Konstantinopel abliefen, seit 863 in  den Vorgängen um die sogenannte "M iss ion״ 
der Brüder K y r il l  und Method.

Im  folgenden so ll zunächst nur auf diejenigen Erkenntnisse eingegangen werden, die 
sich aus der Lage und dem U m fang der (E rz-) Diözese M ethods sowie aus der A rt seiner 
Kontakte m it slawischen T e rrito rien  oder riva lis ierenden K irchen Hierarchien ergeben. 
N ieh l behandelt werden dagegen die Problem kreise des byzantin ischen Hintergrundes 
der kyrillom ethodianischen M iss ion36 w ie  auch die "ideo log ische״ Stellungnahme der 
K u rie 37, welche bei der gegebenen Fragestellung n ich t von Relevanz sind. V o rläu fig  
ausgeklammert b le ib t auch der ku ltu re ll-p h ilo lo g isch e  F ragenkom plex, der erst im  
zweiten T e il der Untersuchung behandelt w ird .

1.1. DIE ERRICHTUNG DER "PANNONISCHEN" ERZDIÖZESE UND IHRE
VORGESCHICHTE

1.1.1. Die politischen Voraussetzungen der kyrillomethodianischen Mission

ln  dem oben umschriebenen Gebiet hatten sich zu dieser Z e it die te rrito ria len  Verhält- 
nisse seit den dramatischen Grenz Verschiebungen und Bevölkerungsbewegungen im  Ge- 
folge der Awarenkriege Karls des Großen stabilis iert; im  Raum östlich des Karlsreiches 
bzw. seit 843 des ost fränkisch en Reiches hatten sich e in ige re la tiv  fest umrissene p o lit i״ 
sehe Einheiten herausgebildet (vg l. Karte 1):

In  M orav ia , dem w ohl w ichtigsten und prestigeträchtigsten slawischen Nachfolgestaat 
des Awarenreiches, nom ine ll unter der O berhoheit des О  st frankenreiches, herrschte 
Rasiislav, seit 846 N achfo lger des ersten nam entlich bekannten Fürsten, M o im ir I.; er 
hatte 853 im  Bündnis m it den Bulgaren gegen K ön ig  Ludw ig  den Deutschen gekämpft

35 Vgl. Brackmann l93l;Classcn 1968: László 1969; MareS 1970; Barton 1975; Stökl 1976
36 Dazu etwa Anasios 1954; Obolensky 1963, S.7 ff. und 1967, S.588 ff.; Bosl 1964; Ostrogorsky 1965; 

Jakobson 1965; Lacko 1982; Vodopivec 1982; Schelesnikcr 1988; Schiwaroff !988 b
57 Vgl. Havlik 1973; Bralulić 1986; Manna l987;Tan»anides 1992
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und stand seit 862 wieder in einer - vorläu fig  unentschiedenen - Auseinandersetzung mit 
den Ostfranken, d ie allerdings diesmal die Bulgaren au f ihrer Seile hauen.38

Im  südwestlich benachbarten Fürstentum von Bosnien-Slawonien, dessen Dynastie m it 
derjenigen M oravias verwand( war, hatte Sventopulk I. 853 die Nachfolge seines (gegen 
die Ostfranken gefallenen?) Vaters S ventim ir angetreten; bisher w ar e r n icht in  den Ge- 
sichtskreis der fränkischen Annalisten getreten, welche dieses Gebiet das letzte M al zu- 
vo r 838 als Z ie l einer fränkischen Strafexpedition erwähnen, d ie den damaligen Fürsten 
R a tim ir beseitigte. Zunächst stand das Fürstentum unter lockerer H ohe it des ita lien!- 
sehen, anschließend des ostfränkischen Reichsteils. Sventopulk w ar offenbar seinem On- 
kel Rastislav, w ohl aufgrund des Senioratsprinzips, rangmäßig nachgeordnet.39

In Serbien waren um 850 drei Brüder an d ie M acht gekommen, von denen sich einer, 
M u tim ir. zwischen 864 und 873 in  einem Bürgerkrieg gegen die beiden anderen durch* 
setzen konnte. Serbien w ar ständig durch das expandierende Bulgarenreich bedroht und 
hatte gerade 863/64 einen A n g r if f  des bulgarischen Khans B o ris  abgewehrt. Auch die 
serbische Dynastie w ar m it derjenigen Moravias sowie Bosniens verwandt.40

Südwestlich von Serbien lagen d ie slawischen K le in fü rs ten tüm er an der A dria , 
D ioclea, Travunien, Zachlum ien  und Paganien, das Land der heidnischen Narentaner; 
bis auf letzteres standen sie in  wechselnden Abhängigkeitsverhältnissen zu Serbien, B u i- 
garien oder Byzanz.41

In K ro a tie n , das sich damals noch au f das dalmatinische Küstengebiet des späteren 
Reiches beschränkte, wurde 864 Fürst T rp im ir  durch den Angehörigen eines anderen 
Adelsgeschlechtes, Domagoj, abgelöst, der später in  Verbindung m it Sventopulk auftrat. 
Kroatiens P o litik  w ar bis zu diesem Zeitpunkt wesentlich auf den Adriaraum  hin ausge- 
richtet und durch das wechselnde Verhältn is zum Frankenreich und zu seinem ita lien i- 
sehen Te ilre ich , das b is etwa 875 hoheitliche Rechte ausübte« sow ie zu Byzanz und in 
wachsendem Maße auch zu Venedig bestimmt 42 

Eine nach der Zerschlagung des Awarenreiches entstandene slawische H errschaft an 
d e r Save und D rau  war nach einem Aufstand ihres Fürsten L iudew it 822 von den Fran- 
ken e lim in ie rt und fest in  das System der fränkischen Grafschaftsverfassung einbezogen 
worden, so daß sie zur Ze it Methods keine eigenständige R olle mehr spielte.43

Anders waren die D inge im  slawischen D ukat in  Pannonien verlaufen; h ier hatte der 
um 830 von M o im ir I. vertriebene slawische Große Pribina im  Bereich des Plattensees 
Land erhalten und seit 846/47 zu einer, wenn auch fest m it dem Ostfrankenreich verbun- 
denen, lokalen M achtkonzentration ausgebaut. A ls  er 861 im  K a m p f gegen seine Erz- 
feinde aus M orav ia  fie l, fo lg te  ihm  sein Sohn Kocel als Inhaber e iner Herrschaft, deren 
genauer rechtlicher Status nur schwer zu definieren ist.44

Neben den Staatsbildungen auf ehemals awarischem Boden ist noch Böhmen zu nen- 
nen, dessen Geschichte in den fränkischen Quellen bis 871 weitgehend als eine Reihe 
von Aufständen und Raubzügen gegen die Ostfranken de fin ie rt is t; erst in diesem Jahr 
trat Böhmen erstmals in  eine Beziehung zu M oravia. Die inneren Verhältnisse Böhmens 
vo r dieser Z e it (Teilstämme und -fürsten oder schon Zentra lis ierung der M acht?) sind

38 Vgl. hier (wie auch in den folgenden Anm.) zu den Gesichtspunkten, die sich aus der Neulokalisierung 
Moravias ergeben. Eggers 1995, S. 137 ГГ.; s.a. Richter 1985; Karaja nnopou los 1991 (aus traditioneller 
Sicht).

39Eggers 1995,S.18I ff.
40Eggers 1995, S.215 ff.
41 Eggers 1995. S.220 ff.
42 Eggen 1995. S.223 ff.
43 Eggers 1995, S.244ff.
44Eggers 1995, S.250 ff.
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weitgehend ungeklärt; möglicherweise war M ähren  zum Zeitpunkt des Auftretens von 
Method bereits in  den politischen Verband Böhmens einbezogen. Noch undurchsichtiger 
sind die Verhältnisse in  Polen, w o sich bis M itte  des 9. Jhdts. an der oberen Weichsel ein 
Stammesfürstentum der Wislanen konsolidiert haben soll.45

Außer a ll diesen slawischen Gruppierungen befanden sich im  Karpatenbecken, vor 
allem in  seinen nörd lichen und östlichen Randzonen, noch awarische Restgruppen aus 
der "Konkursmasse”  des Awarenreiches. Sie standen te ils unter der H oheit der Franken, 
so bis c. 830/40 im  "Vasallenkhaganat" um  den Neusiedler See, in  der ״A varia״' an der 
niederösterreichischen Donau und w ohl auch im  westungarischen , Pannonien"; teils 
konnten sie auch ihre Unabhängigkeit wahren w ie  die Restgruppen in  Siebenbürgen oder 
der Slowakei. Unbestim m bar ist der Status der (archäologisch nachzuweisenden) Awa»• 
rengruppe in  M ähren, die sich, w ie  gesagt, zu einem ungewissen Zeitpunkt an Böhmen 
anschloß.46

Sämtliche bisher beschriebenen Staats- oder Herrschaftsbildungen lagen im  Span- 
nungsfeld zwischen den drei "Großmächten" des Raumes, zwischen Byzanz♦ dem Bulga - 
renreich  und dem Franken - bzw. ab 843 dem O stfrankenre ick  deren R iva litä t sich nun 
auch während der kyrillom ethodianischen M ission bemerkbar machte.47

1.1.2. D e r Beginn d e r S lawenmission

862 richtete Fürst Rastislav an den byzantinischen Kaiser M ichael I I I .  die B itte , ihm  
Lehrer zu schicken, welche imstande seien, das V o lk  M oravias in  seiner eigenen slaw i- 
sehen Sprache zu unterrichten und die byzantinischen Gesetzbücher in  jene Sprache zu 
übersetzen. M it  dieser Aufgabe wurden d ie Brüder M ethod ( *  um  815) und Konstan- 
lin /K y r il l ( *  826/27) betraut, welche einer hochgestellten Beamtenfam ilie aus Thessalo- 
nike entstammten und die Sprachc der Slawen, die in der Umgebung dieses bedeutenden 
byzantinischen Zentrum s lebten, beherrschten.4*  Zuvor hatten sie bereits an Religionsge- 
sprächen m it dem Abbasidenhof Bagdads sowie m it den zum Judentum übergetretenen 
Chazaren teilgenommen. Im  Jahre 863 reisten die beiden im  Auftrag des Kaisers und des 
Patriarchen Photios an der Spitze e iner byzantinischen Delegation nach M oravia.49 In 
den nächsten v ie r Jahren entfalteten sie dort, aber auch im  Fürstentum Sventopulks50 
sowie im  Dukat Koce Is am Plattensee, in  dem noch kurz zuvor E rzbischof Ada lw in  von 
Salzburg etliche K irchen geweiht hatte,51 eine umfangreiche Lehrtä tigke it, zunächst 
noch ohne o ffiz ie lle n  Status.

A lsbald ergaben sich jedoch Differenzen m it dem schon länger vo r O rt wirkenden "la- 
teinischen", aus Baiem  und w ohl auch aus Oberitalien kommenden K lerus über dogma- 
tische und v ie lle ich t auch schon organisatorische Fragen. Um  auch vom  Papsttum eine

45 Eggers 1995, S.272 ff.
46 Eggen 1995. S.43 f f :  zu archäologischen Fragen vgl. die angekündigte Abhandlung des Verf.
47 Dazu Obolensky 1963 und 1967; Havlflc 1970 und 1973; Bosl 1964; Classen 1968; Hannick 1978.

S.2S7 ff.; Vodopivec 1982; Schiwaroff 1988 b; Amon 1990; Karajan порой los 1991
4̂  Biographische Angaben u.a. bei Schaeder 1935 (mit grundlegender Quellenkritik); Grivec I960; Lacko 

1963; Angelov 1969; Tachiaos 1973; Dujčev 1988; Schiwaroff 1988 und 1988 b; Hannick 1991; 
Ševčenko 1991, S.479 ff.

*** Zum genauen Zeit pun kl s. Tkadlčflc 1969; zum Auftraggeber Anastos 1954; Hannick 1978, S.290 ff.;
Christou 1992 

545 Zur dortigen Mission s.a. Eggers 1995, S. 192/193
51 Dazu Schclihom 1964
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Legitim ation and Unterstützung ihrer bisher nur von Byzanz sanktionierten Tä tigke it zu 
erhalten, aber auch um  einige theologische Streitpunkte zu klären, reisten K y r i l l  und 
M ethod über Venedig (oder ״'Venetien'״), w o  sie in  e in Streitgespräch über d ie Verwen- 
dung der slawischen Sprache im  Gottesdienst verw icke lt wurden,52 nach Rom  - angeb- 
lieh a u f E inladung von N ikolaus 1. (858-867). A ls  sie don  Ende 867 oder Anfang 868 
ankamen, w ar dieser bereits verstorben. Dennoch wurde ihnen ein freund licher Em• 
pfang zu te il, wobei es sicher eine R olle spielte, daß sie die e in ige Jahre zuvor a u f der 
K rim  entdeckten Reliquien des hl. Klemens m it sich führten und in  Rom deponierten.

Der neue Papst, Hadrian II. (867-872)53, weihte K y r il l  und Method sow ie dre i ihrer 
Schüler zu Priestern, zwei weitere zu Anagnosten. O ffenbar b lieb  d ie G ruppe um  die 
beiden B rüder aus Thessalonike längere Z e it in Rom; diese Z e it verbrachten sie in  erster 
L in ie  m it Übersetzungstätigkeiten. K y r ii! starb dort am 14. Februar 869 und wurde in 
der K irche San Clemente beigesetzt;54 Hadrian ernannte Method kurz darauf г и т  apo- 
stolischen Legaten fü r die slawischen V ö lke r und schickte ihn m it einem päpstlichen 
Sendschreiben, das unter anderem den Gebrauch der slawischen Kirchensprache leg iti- 
mierte, zu den drei slawischen Fürsten zurück.55

M ittle rw e ile  hatte Khan Boris in Bulgarien, nunmehr unter seinem Taufnamen M icha- 
el in  den Königsrang erhoben, einen eigenen Erzbischof im  Rahmen des Patriarchats von 
Konstantinopel erhalten.56 Das scheint Kocel zu einem entsprechenden W unsch inspi- 
rie rt zu haben; in  Begle itung von 20 Adligen schickte er M ethod erneut nach Rom  und 
ersuchte den Papst, ihn zum B ischo f zu weihen. Diesem Ansinnen kam Papst Hadrian II. 
nach und ernannte M ethod zum Erzbischof seines bisherigen W irkungsgebietes, w ie  in 
der M ethodvita  berichtet w ird .57

1.1 J .  Der ursprüngliche Umfang von Methods Amtsbereich

Die Adresse der von Papst Hadrian I I .  im  Jahre 869 an Rastislav, Sventopulk und Kocel 
gerichteten B u lle  G lo ria  in  excelsis Deo , d ie sich in  der M ethodvita  - zumindest sinngc- 
maß - erhalten hat58, zeigt, daß Method zunächst nur als apostolischer Legat in  den Ge׳ 
bieten dieser drei Fürsten fungieren sollte, daneben sozusagen als 1'k irch lich e r Aufbau• 
helfer” . D ie inhaltliche Echtheit dieser B u lle , ze itw e ilig  he ftig  bestritten, g i l t  heute als 
erwiesen.59

Dieselbe M ethodv ita  berichtet, der Papst habe Kocel m itge te ilt, daß n ich t e r allein, 
sondern auch ״alle anderen slawischen Länder" Method als Lehrer und Legaten erhalten 
sollten; I. Boba hat dargelegt, daß sich diese Bemerkung nach dem Textzusammenhang 
natürlich n icht au f sämtliche Slawen überhaupt, sondern nur au f die Untertanen der zu­

52 Vgl. Tamanides 1992; s.a. S.40
53 Zu seiner Person v.a. Grolz 1970
54 Zur Grabstätte Boy le !988
55 Zu dieser ersten, von 863 bis 869 dauernden Phase der kyrillomclhodianischen Mission, die im 

gegebenen Zusammenhang weniger interessiert, vgl.. v.a. im polnischen Kontext. Bosl 1964. S.41 ff 
Chevailler/Chabanne 1978; im kirchlichen Kontext v.a. Hnilica 1968: Stökl 1976. S.80 ff.; Vodoptvcc 
1982.S.2I6 (T.;Z1ss1$ 1988; zubeidem Obolensky 1963. S.3 IT : Hannick )978, S.29I ff.

56 Vgl. Döpmann 1981; Dujčev 1988; Eldarov 1988; Karajan порой los 1991, S. 17
57 Methodvita 8. Ed. Grivcc/TomSie I960, S. 158; Ed. Kronsteiner 1989, S 64
5̂  Methodvita S. Ed. Grivec/TomSič I960, S. 157/158; Ed. Kronsteincr 1989, S.58
59 Kos 1944. Grafenaucr 1968; RatkoS 1984: Marsina 1985, S.236/237
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vor erwähnten Fürsten Rastislav und Sventopulk beziehen kann.60 D ie  Adresse an die 
drei Slawenfürsten finde t sich übrigens ebenso in  der Lobrede a u f d ie M i  K y r i l l  und M€• 
ihod .6l

Neben diesem Bezug au f drei zeitgenössische territoria le Einheiten von unterschiedli- 
ehern politischem  Status bieten die Quellen aber auch eine geographische Umschreibung 
von M ethods Diözese unter R ü ckg riff au f die (spät-)antike Nomenklatur. D ie M ethod - 
vita  berichtet von seiner Ernennung zum ,,B ischof von Pannonien,... au f den Stuhl des 
hl. Andronikos, eines Apostels von den S iebzig” ("на еп(и)с(ко^)пктв* в׳ъ Пднонми, на 
столі» <(ва)т(а)г$ гіндроннк* 4п(о)с(то)лд от • О62.("״  Desgleichen erscheint der B eg riff 
Pannonien ', bezogen a״״ u f M ethods Amtsbereich, in  mehreren päpstlichen Schreiben: 
E in ige B rie fe  Johannes' V I I I .  vom  M a i 873 bezeichnen seine Diözese als ״Pannoni- 
ensium episcopatus". "Pannoniensium diocesis" und "Pannonica diocesis", M ethod sei- 
ber aber als ,Pannonicus archiepiscopus legatione apostolico sedis ad gentes fungens״; 
zum letzten M a l w ird  M ethod 879 in  Bezug zu ,,Pannonien" gesetzt, indem ihn Papst Jo- 
hannes V i l i ,  als "archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae" adressierte.63

D ie Erwähnung des "Stuhles des hl. Andronikos" in  der M ethodvita  erinnert daran, 
daß sich das Papsttum bei der Errichtung der Erzdiözese Methods o ffensichtlich au f die 
historischen Rechte der Stadt S irm ium  berief, w o  der Legende nach Andronikos, einer 
der 70 jüngeren Schüler C hris ti und bekannt aus dem R öm erbrief des Paulus, als erster 
B ischo f gew irk t haben soll.64

Nahm  nun M ethod seine Residenz tatsächlich in  S irm ium ? Diese Frage ist bisher zu- 
meist verneint worden; stattdessen nahm man an. daß er sich zunächst alternierend an 
den Höfen der drei S lawenfürsien aufgehalten habe. A ls  Argumentation fü r eine Ableh- 
nung S irm ium s wurde angeführt, daß der O rt zur Z e it Methods in fo lge  der Eroberung 
durch die Awaren 582 bereits zerstört gewesen sei; daß er sich innerhalb von Methods 
verm eintlichem  A m tsbere ich in  v ö llig  dezentraler Lage befunden habe; und daß sich 
schließ lich d ie Gegend um  S irm ium  seit dem frühen 9. Jhdt. unter der Herrschaft der 
Bulgaren befunden habe, d ie keinesfalls zu Methods Erzdiözese hätten gehören sollen 
and w ollen .65

Dieser Argum entât ions weise muß jedoch widersprochen werden. D er Nachweis, daß 
sich fü r die o ft behauptete bulgarische Präsenz in  S irm ium  vor der M itte  des 10. Jhdts. 
keinerle i Belege finden lassen, wurde bereits an anderer Stelle geführt.66 Auch d ie Be- 
hauptung einer angeblich peripheren Lage Sirm iums kann nicht aufrechterhalten werden. 
V ie lm ehr lieg t S irm ium , berücksichtig t man die eingangs erwähnte, in  e iner früheren 
A rbe it begründete Neu loka l isierung der Fürstentümer Rasiislavs (M oravia  - "Großmäh- 
ren") und Svenlopulks (Bosnien • S lawonien), re la tiv  zentral inm itten  der Territorien, 
über welche die dre i S lawenfürsten geboten (vg l. Karten 1 und 6). Schließ lich haben

60 Vgl. Boba 1971, S.27/28 od«r 1987, S.28. Dagegen sich! Grivec I960 (S.86 ff.) in Method den Legalen 
für alte Slawenvolker!

6  ̂Pochvatnoje stovo Kiriltu i Mefodiju. Ed. Lavrov 1930, S.85
62 Methodvita 8, Ed. Grivec/TomS* I960, S. 158; Ed. Kronsteincr 1989. S.64
6  ̂MG Epp. Vłf, Ed. Kehr 1928, Fragmenta Registri Johannis ѴШ papae, Nr. 15-23 (S.280-286) bzw.

Epp. Johannis ѴШ papae. Nr.201 (S. 160)
64 Dazu Dvcwnik t930, S.63; Schaeder !935. S.253; Grivec I960. S.87/88 mit Anm.44; Vesely 1982. 

S.74/75 (die bcir. Bitw !stelle findel sich in Römer 16)
65 So in letzter Zeit z.B Wolfram 1987, S.296/297; Rez. Reinhart 1990 zu Kronsteiner 1989, S.259; 

Birnbaum 1993, S.17/18; 1993 b, S.336
66 Vgl. Eggers 1995, S.57 ff.
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Ausgrabungen in  den letzten Jahrzehnten ergeben, daß im  Bereich des antiken S irm ium  
eine frühm itte la lterliche S iedlung existierte.®׳

Möglicherweise g ib t es sogar einen H inw eis darauf, daß M ethod, wenigstens zeitwei- 
lig , in  S irm ium  gew irk t hat, näm lich das Dem etrius-Patrozinium  der dortigen KathedraJ- 
kirche w ie  auch eines seit 1215 nachweisbaren griechisch-orthodoxen Klosters, Grund- 
läge einer a llm äh lichen Um benennung des Ortes in ,,c iv itas  sancti D em etrii" (heute 
Sremska M itro v ica , Serbien).68 Dem etrius is t im  6. Jhdt. als O rtshe iliger bezeugt, wes- 
halb dieses Phänomen verschiedentlich als K u ltkon tinu itä t gedeutet wurde. Doch ist das 
wenig wahrscheinlich, da noch vo r der Eroberung durch die Awaren die Reliquien des 
Demetrius nach Thessalonike (also in  d ie Heimatstadt M ethods!) überführt wurden, wo 
er w iederum zum Loka lpatron avancierte.69

Denkbar wäre eher eine "Retransi at ion" des Dem etri us-Ku Ites von Thessalonike nach 
S irm ium  im  9. Jhdt. - eben durch M ethod selbst. Es ist bezeugt, daß er und seine Schüler 
den Ы. Demetrius e ifr ig  verehrten und ihm  zu Ehren in  M oravia  e in Hym ne komponier- 
ten.70 (Zugegebenermaßen ist aber auch eine spätere Rückübertragung des Kultes mög- 
lieh, stand doch S irm ium  seit 1019 w ieder unter byzantinischer Herrschaft.)

Gegen eine dauernde Residenz M ethods in  S irm ium  könnte es sprechen, daß Method 
ja  nicht ein einziges M a l als E rzb ischo f e iner ״ecclesia S irm iensis", sondern bis 879/80 
immer nur als solcher von ,,Pannonien״ angesprochen w ird . Boba hat dem entgegenge- 
halten, daß S irm ium  im  Frühm itte la i te r als "c iv itas  Pannoniae״ oder ,,Pannoniensis" be- 
zeichnet worden sei und solcherart in  den T ite l Methods Eingang gefunden hätte.71

Eine A lternative  wäre d ie von verschiedenen Forschem vertretene Ansicht, daß Me- 
thod in den ersten Jahren nur als "M iss ionserzb ischof* ohne festen S itz am tierte, in 
Analogie etwa zur S te llung des B on ifa tius  im  Frankenreich. Doch selbst wenn Method 
nur ,,T itu la r-E rzb ischo f" von S irm ium  gewesen sein sollte, so leitete sich daraus doch 
seine Jurisd iktion über d ie spätantike P rovinz "Pannonien" ab. w ie  deutlich  genug aus 
den päpstlichen Schreiben zu ersehen ist.72 Entsprachen diesen rechtlichen Grundlagen 
aber auch die te rri lo r i ul pol it i sehen Realitäten?

D ie ,’trad itione lle " R ichtung der Geschichtsschreibung, welche d ie Fürstentümer von 
Rastislav und S ventopu lk in  M ähren bzw. in  der westlichen S low akei (N itra ) suchte, 
konnte diese Frage selbstverständlich nur fü r das von Kocel verwaltete "D uka t" in  West- 
ungam bejahen: Mähren und die S lowakei sind ja  beim besten W ille n  n icht unter ״Pan- 
nonien“ zu subsumieren. D ieser Schule g i lt  d ie "pannonische" Rechtsgrundlage der 
Erzdiözese Methods ab dem M om ent als verfa llen, ab welchem das Fürstentum Kocels 
w ieder seiner A m tsgew alt entzogen worden war, also ab 873.73 (V g l. Капе  5) Warum 
wurde Method dann aber noch 879 vom  Papst als ,,pannonischer" E rzb ischof angespro- 
chen? Es konnte ja  zu diesem Ze itpunkt n icht m ehr Kocels Gebiet gemeint sein.

Der Verg le ich der von Johannes V II I .  im  Jahre 873 abgesandten Schreiben m it der 
B u lle  Hadrians II. von 869 erlaubt v ie lm ehr den logischen Schluß, daß die päpstliche 
Kanzlei die Gebiete a lle r  d re i Slawenfürsten  unter dem B e g riff ‘,Pannonien" zusammen­

67 Popovrt 1966-68. 1971-80; BoSkovtf 1982; Milosevic 1988
68 Vgl. Györffy 1959
69Obolensky 1974; Vickers 1974;s.a. Zeiller 1918, S.81/82
70Dazu Grivec I960, S. 18; Nichontis 1991 und 1992; Lunt 1995.S. 149 Anm.8
71 Boba 1967; 1971. S.92 f f  ; 1990; 1991. S.Î28/I29; die Bezeichnung ist belegt in der Langobarden- 

geschieht с des Codex Gothanus, Ed. Wailz in MG SS rer. Langob. ( 1878). S.8.
7̂  Vgl. Schelcsnikcr 1989. der S. 183 festsielll. daß *,Metropoli tan bi sc höfe gewöhnlich den Namen der 

Kirchenprovinz, der sie vorstchcn, in ihrem Titel führen."
73 Váczy 1942, S.46/47; VavHnek 1963 b, S.45 (Т.; ВЛкоѵі 1967, S.326 ff.; Vlasio 1970, S.70; Birnbaum
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faßte, da ganz o ffens ich tlich  von beiden Päpsten das gleiche G esam tterritorium  ange- 
sprachen wurde.

Daraus hat nun I. Boba gefolgert, daß alle dre i Fürstentümer - also auch M oravia - auf 
dem Boden des antiken  ,,Pannonien״ hätten liegen müssen; M ethods Erzdiözese sei also 
in te rrito ria le r H insicht m it der antiken P rovinz identisch gewesen.74 Diese Schlußfolge- 
rung geht jedoch m.E. fehl.

Zwar lag das westungarische "D uka t" des K oce l tatsächlich zu r Gänze au f ehemals 
pannonischem Boden, in  den Te ilp rovinzen ״V a le ria " und "Pannonia Prim a״. Auch das 
Fürstentum des Sventopulk vo r 870, w ie  es in der bereits erwähnten früheren A rbe it des 
Verfassers erschlossen wurde, also Bosnien-Slawonien, befand sich wenigstens teilweise 
auf dem Gebiet der spätantiken pannonischen T e ilp ro v in z  ,,Pannonia Secunda״, anson- 
sten au f dem Boden der Provinz "D alm atia״ . (Dabei ist zu berücksichtigen, daß die ge- 
naue Abgrenzung zw ischen den antiken Provinzen ,,Pannonien“ und 1,Dalmatien*1 im  9. 
Jhdt. unm öglich noch bekannt sein konnte, da konkrete Anhaltspunkte im  Gelände wie 
etwa Flußläufe fehlten. Der B e g riff ,,D alm atien" hatte sich damals m ehr oder weniger 
au f das küstenländische Kroatien verengt; fo lg lic h  konnte man sich "Pannonien" im  9. 
Jhdt. durchaus nach Süden b is zur d inarischen Wasserscheide ausgedehnt vorstellen, 
ohne den B e g riff über Gebühr zu strapazieren.)

W ie steht es hingegen m it dem von Rastislav beherrschten M oravia , das ja , w ie darge- 
legt, in der Ungarischen Tiefebene, also außerhalb der antiken römischen Provinzorgani- 
sation, loka lis ie rt werden soll? ln  diesem F a ll ist zu berücksichtigen, daß sich in  der 
geographischen Term ino log ie  der K a ro linge rze it der G eltungsbere ich des Begriffes 
Pannonién4 bereits nach Osten über d״ ie Donau hinaus ausgedehnt hatte und auch die 
Große Ungarische Tiefebene umfaßte.75 W o llte  also die päpstliche Kanzle i jenes Gebiet 
antikisierend umschreiben, mußte sie w oh l oder übel diesem Trend fo lgen, da aus der 
Antike  sonst keine verb ind liche Bezeichnung überlie fe rt war. E in  M orav ia  in Mähren 
wäre dagegen ganz eindeutig unter den Term inus "Germ anien“ gefallen!

Die solcherart umgrenzte Erzdiözese, welche man päpstlicherseits M ethod zugedacht 
hatte, erscheint unter dem B lickw inke l e iner N euloka lis ie rung der Fürstentümer Rasti- 
slavs und Sventopulks als abgerundetes, in  sich geschlossenes T e rrito riu m , vo r allem 
dann, wenn man auch d ie von Papst Johannes V I I I .  beabsichtigte E inbeziehung Ser- 
biens76 in  Betracht z ieht; fü r d ie bisherigen historisch-geographischen Vorstellungen 
kann das hingegen in  keiner Weise gelten! (V g l. Karten 5 und 6)

Doch würde d ie Berufung der päpstlichen Kanzle i a u f d ie ״Pannonica diocesis" eine 
te rrito ria l noch w e ite r gehende Auslegung gestatten, dann näm lich , wenn man au f die 
unter D iocletian eingerichtete Diözese ,,Pannoniae“  (auch " I lly r ic u m  occidentale") ab- 
z ie lt, welche außer "Pannonia“ auch d ie  Provinzen "N o ricu m " und “ D a lm atia " um- 
faßte 77 D ie Inanspruchnahme der T rad ition  S irm ium s hätte sogar Jurisdiktionsrechte im  
ehemaligen "M oesia״ und in w eiter südlich angrenzenden Provinzen im p liz ie rt!

Daß eine solche Ausweitung der Erzdiözese M ethods vom  H eiligen Stuhl durchaus ins 
Auge gefaßt wurde, ist im  Falle Serbiens sicher zu erweisen, im  Falle Kroatiens zum in- 
dest erwägenswert. Es em pfieh lt sich daher eine Ü bersicht über d ie E n tw ick lung  der 
politisch-adm instrativen und - dam it Hand in  Hand gehend * der k irch lichen  Grenzen im  
Untersuchungsraum seit der Spätantike.

74 Boba 1967: 1971. S. 12/13; 1973; 1987, S.28/29
75 Siehe da/u noch in Kap. 1.1.5.
76 Daiu noch Kap. 1.3.2.
77 Diesen Bezug setzen voraus Ziegler 1949. S. 171; Onasch 1963, Sp.651 ; Havlfk 1976, S.54; Löwe 
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1Л.4. Kirchenrechtüche und -geschichtliche Hintergründe

Seit der Neueinteilung des Römischen Reiches durch Kaiser Konstantin den Großen im 
Jahre 318 w ar S irm ium  der Sitz des Präfekten von ,,IIly ricunT .78 Dieser w ar als einer der 
v ier neuemannten Präfekten des Reiches zuständig fu r die Donau länder zwischen ,,N ori- 
cum " im  Westen und "Dacia ripensis" im  Osten, dazu fu r "D alm atia" und einen Großteil 
des heutigen Griechenland. Da nun das Konzil von Nicaea 325 beschloß, daß die k irch li- 
chen Grenzen und Hierarchien m it denen der weltlichen Adm in istra tion zusammenfallen 
sollten, so w ar der B ischo f von S irm ium  nicht nur der M e tropo lit der K irchenprovinz 
"Pannonia", sondern zugleich auch Obermetropolitan der Präfektur '״Illy r ic u m .״ "G le ic h  
den M etropo liten der beiden westlicheren Präfekturen ,,Ita lia  et A fr ic a " und "G a lliae״ 
war er Rom, n icht etwa dem Patriarchat von Konstantinopel in  der Kirchenhierarchie 
unterstellt. Diese Regelung wurde auch dann noch beibehalten, als d ie Grenzen der 
Reichsteilungen von 379 und 395 m itten durch die Präfektur ,,I lly r ic u m " schnitten, wo- 
bei S irm ium  selbst an das W estreich fie l. Selbstverständlich führten diese Zustände als- 
bald zu einem Jurisd iktionsstre it der k irch lichen Spitzen in  Rom  und Konstantinopel. 
(V g l. Karte 2)

A ls  Komprom ißlösung ernannte Rom noch zu Ende des 4. Jhdts. fü r  die zum Ostreich 
gehörenden Teile  des ,,Illy r icu m ", also fü r die Diözesen "Dacia״ und "M acedonia", einen 
apostolischen V ik a r m it S itz in  Thessalonike. Nachdem S irm ium  448 an die Hunnen 
verlorenging, wurde Thessalonike auch S itz der - ihrer westlichen Te ile  beraubten - i l ly -  
rischen Präfektur. D ie  Stellung des dortigen apostolischen V ikars wurde infolgedessen in 
der zweiten Hälfte des 5. Jhdts. immer bedeutender, ja  fast patriarchengleich.

545 wurde der S itz der Präfektur " I lly r ic u m " in  das neugegründete lustiniana Prima 
(bei N isch) verlegt und zugleich in  der Stadt ein weiteres apostolisches V ikaria t einge- 
richtet, in  dessen Zuständigkeit d ie Diözese ,,Dacia" fie l und a u f dessen T rad ition  sich 
später das Erzbistum /Patriarchat von O chrid  berief.80 D ie Diözese "M acedonia" b lieb 
unter der Verwaltung des V ikars von Thessalonike.

Theoretisch galt jedoch S irm ium  w eiterh in als Zentrum der K irchenverwaltung im  ge- 
samten " I l ly r ic u m noch 535 hatte d ;״ ie N ove lla  X I  Kaiser Justin ians das historische 
Recht S irm ium s au f die Jurisd iktion "tam  in  c iv ilibus  quam in  episcopatibus causis" an- 
erkannt.81 Jedoch w ar S irm ium  de facto von 448 bis 567 von barbarischen, teilweise 
heidnischen V ö lkern , Hunnen. Ostgoten und Gépidén besetzt. Es fo lg te  nur noch ein 
kurzes byzantinisches Zw ischenspiel, während dessen der letzte oström ische B ischof 
von S irm ium  bezeugt ist; dann wurde die Stadt 582 von den Awaren erobert und verlor 
zunächst jeg liche Bedeutung.*2 

D ie oberste Jurisdiktionsgewalt Roms über das Gesamt gebiet der ehemaligen Präfek- 
tu r " I l ly r ic u m dauerte während dieser Zeit theoretisch fort. Das Erzbistum ״  Aquile ia  
übernahm die Adm in istra tion der Restgebietc in Noricum״   mediterraneum״, im  Südwe- 
sten von ״Pannonia" sow ie in D״  alm atia״, wo es allerdings m it Salona konkurrierte. 
Salona beanspruchte näm lich im  6. Jhdt. den Rang eines Erzbistums, ohne daß dies je ­

78 Zum Weiteren 8. RogoSić 1962; Maksimović 1980; Fit/ 1983; Pietri 1984; Berg 1985; Popovié 1987; 
s.a. Zciller 1906. 1918; Dvorrnk 1930; Alexander 1941; Polách 1948; Kuhar 1959; Vavfínck 1963 b; 
Patzeli 1964; Vlasto 1970; Lacko 1972; Speigl 1973; Ostrogorsky 1974; Schelesniker 1988; Bratoí 
1988 und 1990; Boba 1991 ; Nicolova 1993

79 381 äußerte Bischof Aneminius auf dem Koruil von Aquileia: "Caput Illyrici nonnisi civitas est 
Sinnicnsis“ ; vgl. Mansi, Collectio Conciliorum, 3 (1759), Sp.604

80 Ljubinkovté 1966
*I imperatoris Justiniani Novel loe, Ed. Lingenlhal 1881. I, S. 130/131
82 Popović 1975; Kollaulz 1979
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doch von R om  e indeutig  anerkannt worden wäre.** M it  der awarisch-slawischen Inva- 
sion au f dem Balkan und der dam it verbundenen, fast vollständigen Zerstörung k irch li- 
cher Organisations form en wurde diese Frage jedoch fü r längere Z e it obsolet.

Eine neue Lage ergab sich erst, als in fo lge des Bruches zwischen Rom  und Byzanz 
über der Frage der B ilderverehrung der byzantinische Kaiser Leo II I .  im  Jahre 732 dem 
Papst die Jurisd ik tion  in allen byzantinischen Reichsteilen entzog, d ie ihm  damals noch 
anvertraut waren, also in  S iz ilien . Kalabrien und eben auch in  den Resten Illyriens. Den 
W estteil Illy riens , das a u f wenige Küstenstädte und Inseln reduzierte Dalmatien, verwal- 
tete nunmehr e in  dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellter E rzbischof in Spalato 
(S p lit), dem Rechtsnachfolger von Salona.84

D er Rechtsstreit zw ischen Rom und Byzanz um das ,,I lly r ic u m  schwelte trotz einer ״
ze itw e iligen Verbesserung der Beziehungen im  8. und 9. Jhdt. weiter. Schon Papst Ha- 
drian I. forderte 785 d ie Restitution der 732 entfremdeten Bistümer, ebenso noch im  Jah- 
re 860 Papst N iko laus I. in  einem B rie f an Kaiser M ichael IH .85

Größere A k tua litä t e rh ie lt die Frage näm lich wieder m it der kurz nach dieser Demar- 
che einsetzenden Bekehrung der Südslawen, und zwar zunächst - noch vo r der M ission 
K y r ii Is und M ethods - durch das seit 863 akut werdende Projekt der Christianisierung 
Bulgariens. Dessen Herrscher, Khan Boris, unterstellte sich zunächst 867 der K irche von 
Rom, welche dam it im  Bereich der spätantiken Diözese 'Thraciae״ sogar au f das tradi- 
tione lle  Jurisdiktionsgebiet des Patriarchats von Konstantinopel Übergriff.86 869/70 er- 
kannte Boris dann allerd ings, w ie  erwähnt, die Hoheit des byzantinischen Patriarchen an, 
und zwar weniger aus rechtlichen denn aus politischen Motiven.

Das Papsttum gab jedoch seinen Rechtsanspruch nicht auf, w ie ein Schreiben des Pap- 
stes Johannes V II I .  an die griechische G eistlichkeit in  Bulgarien vom  A p ril 878 zeigt; in 
diesem fordert er sie auf, binnen 30 Tagen eine Diözese zu verlassen, welche "in  I lly r ic i 
provincias, quas nunc Bulgarorum  natio retinet*', liege und somit zu seinem Zuständig- 
kcitsbercich gehöre.87

Das war der Stand der D inge im  Osten des ,,Illy ricum s” zur Ze it der kyrillom ethodia- 
nischen M ission; im  Westen be rie f sich derselbe Papst Johannes V III. ,  w ie  noch zu zei- 
gen sein w ird , g le ich fa lls  au f die alten Rechte Roms in Illy rien . hier allerdings gegen die 
bairisch-fränkische K irchenorganisation. In diesem Fall hatten Entscheidungen aus Rom 
selbst die Rechtslage verändert. U nter Papst Zacharias (741-752) w ar die Jurisdiktion 
über das von den Baiern eroberte und bekehrte Karantanien, das te rrito ria l ungefähr der 
spätantiken Provinz ,,N oricum  mediterraneum" entsprach, an Salzburg übertragen w or- 
den; diesen Entscheid hatten seine Nachfolger Stephan I I I .  (752-757) und Paul I. {757- 
767) bestätigt. Das ehemalige '״N oricum  ripense'’ , soweit es bairisches Stammesgebiet 
w ar (also w estlich  der Enns), w ar e in T e il der bairischen K irchenprovinz seit deren Er- 
richtung durch B on ifa tius (739) gewesen.88

Auch im  festländischen Dalm atien, also im  damaligen kroatischen Fürstentum, hatte 
Rom eine eigene K irchenorganisation eingerichtet. Um  die M itte  des 9. Jhdts. w ar ein 
d irekt Rom unterstehender “ B ischo f der Kroaten״ in  Nona (N in ) installiert worden. Doch

Da/и Radica 1985; Aqui lei a, la Dalmazia e ПІИгісо (1985); В гаю? 1988 und 1990
84 Dabinović 1931; Anastos 1957; Radica 1985
85 Vgl. Mansi, Collectio Conciliorum 12 (1766). Sp. 1073/1074 bzw. MC Epp. VI, Ed. Pereis 1925. Epp.

Nicolai l  papot, Nr.89 (hier S.438)
86 Vgl. Simeonov 1964; Sullivan 1966; Gjuselev 1976; Smjadowski 1978; Hannick 1978, S.301 ff.;

Heiser !979; Dopmann 1982 und 1983; Popkonsiantinov 1987; Dujčev 1988 und 1988 b; Eldarov
1988; Nico lova 1993

87 MG Epp. VII, Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis VIII papae, Nr.71 (S.66/67)
88 Wolfram I987.S.143 ff.; Boshof 1989; Koller 1994
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machten h ier sowohl A q u ile ia  w ie  Spalato/Split weiterhin ihre alten Ansprüche geltend. 
Spalato betrachtete sich als *,m etropo lis  usque ad ripam  D anubii et pene p e r totum 
regnum Chroatorum ", w ie  es in  einer a u f 852 datierten, in  ih rer Echtheit n icht unum strit- 
tenen Urkunde heißt.89

Waren also d ie k irchenrechtlichen Verhältnisse im  Adriaraum  verworren, so ergaben 
sich noch v ie l größere Probleme aus Entscheidungen über die kirch liche E in te ilung  des 
eroberten Awarenreiches, die der siegreiche K arl und sein Klerus ohne jede Konsultation 
des Papstes vorgenommen hatten. Aus ihnen sollte zwei Generationen später le tz tlich  der 
K o n flik t zwischen M ethod und den bairischen B ischöfen resultieren. Im  Som m er 796 
tagte näm lich unter dem V o rs itz  des Patriarchen Paulinus von A qu ile ia  eine B ischofs- 
Versammlung ,,ad ripas D anubi i ’\  welche die Verte ilung der künftigen M issionsgebietc 
zwischen den M e tropo liten  festlegte: S üd lich  der Drau sollte Aqu ile ias Jurisd iktion , 
nördlich davon diejenige Salzburgs gelten.90 (M öglicherweise wurde auch damals schon 
eine Abgrenzung zwischen den Passauer und Salzburger Zuständigkeiten getroffen, doch 
haben sich keine entsprechenden In form ationen erhalten.) Bei einem Aufentha lt in  Salz׳  
bürg bestätigte K a rl der Große 803 diese Regelung, während das E inverständnis von 
Papst Leo II I .  n icht e ingeholt wurde.91

Dasselbe Verfahren w iederholte  sich, als zwischen Aquile ia  und Salzburg e in Rechts* 
streit um Karantanien entbrannte, dem nach H .D . Kahl " fü r d ie Vorgeschichte des M e- 
thod ius-Konflik tes w oh l größere Bedeutung zukom m t, als gemeinhin gesehen w ird ."92 
Auch dieser Fall wurde 811 durch kaiserlichen Schiedsspruch, ohne Zuziehung des Pap* 
stes, entschieden, und zw ar dahingehend, daß die Drau in ihrer ganzen Länge, also auch 
in  Karantanien, d ie G renzlin ie  beider Erzdiözesen bilden sollte.9̂  Doch b lieb wegen ver- 
schiedener, w e ite r schwelender Rechtsstreitigkeiten in Salzburg eine gewisse An im osi- 
tat gegen das Patriarchat von A q u ile ia  erhalten; sie äußerte sich noch in  der um 870 in 
Salzburg entstandenen Conversio B agoario rum  et Carantanorum, indem dort konse- 
quent die A ktiv itä ten  A qu ile ias in  Karantanien verschwiegen wurden.94

I .IJ . Das Fortleben des antiken geographischen Begriffs "Pannonien" in der
Karolingerzeit

Die in  antiker Z e it geltenden geographisch-adm inistrativen B egriffe , deren historische 
E ntw ick lung im  vorgehenden geschildert w urde, fanden im  F rühm itte la lte r w eiterh in 
Verwendung und erlebten während der Karo lingerze it eine regelrechte Renaissance.95 
Das galt nicht zu le tzt auch fü r die in  den Awarenkriegen eroberten Gebiete, d ie sich im 
Südosten des Frankenreiches ja  nur te ilweise a u f ehemaligem römischem Reichsboden 
befanden; dam it is t zug le ich  das Problematische dieser Neuaufnahme antiker Term in i 
angesprochen: D er je w e ilig e  G eltungsbere ich eines ka ro lingerze itlichen  Toponym s 
mußte sich keineswegs m it seinem antiken Pendant decken; o ft wurden antike Ortsbe-

89 Cod. dipi Croaiiae, Ed. Kostrenčtč ct. dl. 1967. Nr.3 (S.5)
90 MG Concilia l i / l .  Ed. Wcrminghoff 1906, Nr.20 (S. 172* 176); dazu Dvomik 1930. S.68; Brackmann 

1931; Kuhar (959. S.57/58: Zagiba 1964.S.282 ff.; Wolfram 1979. S. 106/107; Dopsch 1986. S.3I0; 
Gamber 1987; Schelesniker 1988. S.269

91 Conversio6. Ed. Wolfram 1979, S.46/47; s.a. Wolfram 1987. S.2I3
92 Kahl 1980. S.69
93 MG DD Caroti Magni, Ed. Mühlbacher 1906. Nr.211 (S.282/283)
94 Kahl 1980, S.46; Vilfan 1982, S.898
95 Dazu Ewig 1964, bezogen auf das gal li sch* belgische Kcmgebiet des Frankenreiches.
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Zeichnungen a u f ganz andere Loka litä ten  übertragen, vo r a llem  dort, w o  die örtliche 
Tradìtionskette abgerissen war.96

Das t r i f f t  nun in  ganz besonderem Maße fü r  d ie  südöstlichen Nachbargebiete des 
Karo lingerre iches zu, w elche seit dem 4./5 . Jhdt. durch d ie w iederholten Invasionen 
heidnischer Barbaren, von Germanen, Aw aren und Slawen, der röm ischen K u ltu rw e lt 
entfrem det worden waren: dort erlosch fast jeg liche organisatorische, ku ltu re lle  und auch 
topo nomasti sc he K on tinu itä t. Im  h ier gegebenen Zusammenhang is t es nun besonders 
interessant, w ie  zunächst d ie  Völkerwandem ngs- und M erow ingerze it, dann aber vor al- 
lem  das Ze ita lte r der K aro linge r und Ottonen die Bezeichnung "Pannonien" m it neuem 
Sinngehalt e rfü llte .97

D ie  um 10 n. Chr. e ingerichtete röm ische P rov inz ,,Pannonia" w a r im  Norden und 
Osten von der Donau begrenzt worden, im  Süden umfaßte sie gegen das benachbarte 
иDalm atia" h in  noch einen Landstreifen südlich der Save: die Grenze gegen N oricum  im  
Westen v e rlie f im  allgemeinen entlang des östlichen A lpenabfalles. U nter Trajan wurde 
die P rovinz um  106 in einen westlichen und einen östlichen T e il ( ,,Pannonia superior" 
bzw. " in fe r io r")  zerlegt, und diese beiden B eg riffe  erhielten sich bis zur Karolingerzeit; 
dagegen gingen d ie Namen der v ie r unter D iok le tian  eingerichteten Te ilprovinzen "Pan- 
nonia Prim a" und ,*Secunda" sowie ״,V a le ria " und ,,Savia" w ieder unter.9״ (V g l. Karte 2) 

So kennt die zu Beginn des 6. Jhdts. entstandene Vita Severint des Eugippius nur mehr 
ein "oberes" und ein "unteres Pannonien" - jedoch m it deutlich verändertem Bedeutungs- 
gehalt beider B egriffe , verg le ich t man sie m it der trajanischen Grenzziehung: Ersteres 
bezeichncte nunm ehr d ie nördliche, an "N o ricum  Ripense" grenzende H ä lfte  Pannoni- 
ens, letzteres den damals in  gotischer Hand befind lichen Südte il; es hatte also eine 90- 
Grad-Drehung gegenüber der früheren N om enklatur stattgefunden.99

Z w ar scheint d ie T rad ition  des Provinznamens "Pannonien‘1 im  Lande selbst späte- 
stens m it der Aw arenze it, also in  der zweiten H ä lfte  des 6. Jhdts. erloschen zu sein. Je- 
doch erh ie lt sich d ie Bezeichnung n icht nur in  Byzanz, dem H o rt der antiken geographi- 
sehen Kenntnisse, sondern auch bei Langobarden und Franken - bei ersteren sicher des- 
wegen, w e il es sich um die früheren, b is 568 innegehabten W ohnsitze handelte, au f die 
man vertragsgemäßen Anspruch beh ie lt.100 bei den Franken aber deswegen, w e il der 
fränkische N ationalhe ilige M a rtin  aus Pannonien stammte und eine ,״O rigo gentisł,-Sage 
die Franken von dort aus ins Rheinland e inwandem  lie ß .101 Im  Westen entw ickelte 
"Pannonien״ sich dabei m ehr und mehr zu einem Synonym  fü r die von den Awaren seit 
568 eingenommenen Wohnsitze.

W eniger deutlich ist dies noch in  der C hron ik  des sogenannten F redegar, in der Lan • 
gobardengeschichte des Paulus Diaconus oder der Emmeramsvita  des Arbeo von Frei- 
s ing .102 Bei allen dreien kann man den in  Zusammenhang m it den Aw aren gebrauchten

9̂  Ein Beispiel ы  die Wiederverwendung der Provinz! al beze ichnung "Noricum", nunmehr für das 
haierischc Slammesgebiet; alter und neuer Geltungsbereich waren keinesfalls deckungsgleich; vgl. 
Klehel 1956; Braumüller 1958; Boedecker 1970, S. 158 ff.; Koller 1974. S.8/9; Mühlbergcr 1980. 
S.9/10.

97 Die Nichibeachtung dieser BedemungsVerschiebung hat wohl dazu geführt, daß I. Boba sein Moravia 
ausschließlich südlich der Donau ansetzen möchte.

9* Dazu Pfister 1928; Graf 1936, S. 10 ff.; Boedecker I970.S.372 ff.; Huber 1972. S.l ff.; Mócsy 1974 
99 Eugippius, Vita Severint 5.1, Ed. Noll 1981. S.64/65 sowie Brief des Eugippius. ebd. S.44/45

Dies war ein Teil des langobardisch-awarischen Bündnisvertrages gewesen, de facto allerdings war 
die Bestimmung ein toter Buchstabe.

101 Koller 1974, S. 10
Fredegar IV.72. Ed. Kustemig 1982, S.242 < in der Form ’*PanniaH); Paulus Diaconus, Hist. Lnngob. 
11.7,111.30. tV.11, Ed. Waitz 1878. S.89, 135. 150; Arbeonis Vita S. Haimhrammi 3, 4, Ed. Knisch 
1920, S.30. 32
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B e g riff ”Pannonien” noch a lle in  a u f den Raum der antiken Provinz westlich der Donau 
beziehen, wenn auch bereits die ganze ” Avaria*' e inschließ lich der Landesteile östlich  
der Donau gemeint sein könnte. D er anonyme Geograph von Ravenna, der sein im  8. 
ih d t. abgefaßtes W erk a u f verlorenen Quellen des frühen 6. Jhdts. aufbaute, schildert je - 
denfalls noch e indeutig  den antiken U m fang der Provinz m it Unterteilung in ,,U n te r-״ 
und "Oberpannonienи sowie "V a le ria " und ״C a m e o la \i03 

Dagegen lassen d ie fränkischen Q uellen, welche von den Awarenkriegen K arls  des 
Großen berichten, bereits den E indruck entstehen, daß sie m it "Pannonien” nicht mehr 
nur den W estte il, sondern das A  warenreich als Ganzes verstanden. K . Schiine mann hat 
erstmals die einschlägigen Belege gesammelt und deren Bedeutung hervorgehoben.104 
So heißt etwa das Zentrum  der Awaren, der "H rin g  -der zwischen Donau und Theiß an ,״
zusetzen ist, im  Lobged ich t a u f K a r l des T h e o d u lf von Orleans "pannonischer R ing". 
Den Feldzug des Königsohnes P ipp in  gegen diesen "R ing" von 796 kommentieren die 
jüngeren Salzburger Annalen: ,Pippinus in  Pannonia ad bringe." Ebenso lokalisieren die 
Reichsannalen, d ie Annalen von F u lda  und d ie von Metz den "R ing" entweder " in  Pan- 
nonia” oder ״,in  Pannonias" und beschreiben auch den Feldzug P ippins m it ebendiesen 
Zielangaben. E inhard schließ lich sieht "Pannonien״ sogar als das Siedlungsgebiet der 
Awaren schlechthin ("nam  hanc p rov in tiam  ea gens tunc incolebat” ) und dessen Entvö l- 
kerung als K riegsfo lge ( ,,vacua om ni habitatore Pannonia״), was angesichts des Kriegs- 
Verlaufes logischerweise auch Gebiete östlich der Donau einschließen muß.105

Während die bisher genannten Quellen Pannonien im  allgemeinen nicht w eiter unter- 
teilen - nur E inhard sprich t e inm al von "utram que Pannoniam", der Poeta Saxo von 
"Pannonias utrasque", was Anspielungen au f die beiden trajanischen Teilprovinzen sein 
könnten106״, werden um 820 erstmals w ieder e in "oberes״ und ein ,,unteres Pannonien״ 
erwähnt. Den dam als im  A ufstand befind lichen slawischen Fürsten L iudew it nennen 
verschiedene Quellen "dux" oder "recto r in fe rio ris  Pannoniae"; ein fränkisches Heer, das 
L iudew it von Nordwesten über ,,Pannonia superior” entgegenzog, mußte zum Erreichen 
seines Territorium s die Drau überschre iten .*^ Da L iudew its Fürstentum im  kroatischen 
Slawonien, m it Zentrum  in ”Siscia״״   (S isak). lag, scheint d ie verwendete Term inologie 
dieselbe w ie in  der Severinsvita, m it einem durch die Drau getrennten nördlichen Ober- 
und einem südlichen Unterpannonien; v ie lle ich t beruht diese Koinzidenz sogar au f einer 
Kenntnis der V ita  bei den betreffenden fränkischen Annalisten. W enig später berichten 
die fränkischen Reichsannalen über einen Vorstoß der Bulgaren die Drau h inauf und daß 
diese dabei "term inos Pannoniae superioris" verwüstet hätten; o ffensichtlich ist auch hier 
das südliche "Pannonien״ gem eint.1™

Die bisher beobachtete Z w e ite ilung  Pannoniens in frühkarolingischer Z e it betrachten 
einige als rein lite rarisch, da sie sich n icht in  Urkunden widerspiegele; andere vermuten 
hingegen hinter dieser N om enkla tur real bestehende Verwaltungseinheiten nördlich und

ЮЗ Ravenn. Anon. Cosmographia IV. 19, 20, Bd. Schneiz 1940, S.56/57, komm. Üb*. Sehnet/ 1951.
S.6I ff.; "Carncola” steh( für die antike "Savia“ .

104 Schunemann 1923, S. 132 ff.: weitere Belege bei Boedecker 1970. S.384 ff.; Huber 1972. S.24 ff ;
Mühlbergcr 1980
Theodulfi carmen. Ed. Dumm 1er 1881, S.484׳; Аnn. luvav. min. ad a. 796. Ed. Brcsslau 1934. S.737;
Arm. regni Franc. ad a. 796, Ed. Kurze 1895, S.98/99; Ann. Fuld ad a. 795, Ed. Kurze 1891, S. 13;
Ann. Mett, priores ad a. 796, Ed.Simson 1905, S.81; Einhardi Vita Karoli Magni 13, Ed. Holder•
Egger 1911, S. !6

106 Einhardi Vita Karoli Magni 15, Ed. Holder-Egger 1911, S.I8: Poeta Saxo V. Ed. Wimcrfeld !899,
S.60

107 Ann. regni Franc, ad a. 818, 819. Ed.Kur?* 1895. S. 149■ 151 ; Anon. Vita Hludovici 31, Ed. Pert?
1829. S.624

108 Ann. regni Franc, ad a. 827, 828. Ed. Кигге 1895. S. 173/174 Martin Eggers - 9783954790845
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südlich der D rau. Zu diesen beiden Ausdrucken ließe sich noch d ie Bezeichnung “ Pan- 
nonia u lte rio r’1 fü r das (m it dem des L iu d e w it weitgehend identische) Gebiet des s law i- 
sehen Fürsten Brazlav gegen Ende des 9. Jhdts. ste llen.109

Eine v ö llig  andere Konzeption ve rtritt hingegen die um 870 in  Salzburg entstandene 
Conversio B agoario rum  et Carantanorum. Sie spricht ausschließlich von einer ,,Panno- 
nia in fe rio r", welche im  wesentlichen das Salzburger M issionsgebiet im  Osten der Alpen 
umfaßt, jedoch auch Te ile  des südlich der Drau Hegenden M issionsgebietes von Aquile ia 
umschließen muß; das im p liz ie rt jedenfa lls  d ie Form ulierung dieser Q uelle, daß Pippin 
796 dem Salzburger E rzb ischof ,,partem Pannoniae circa lacum Pelissa in fe rio ris  -anver ״
traut habe.110 Diese W ortw ah l der Conversio setzt voraus, daß es e in  größeres, n icht nur 
das Plattenseegebiet umfassendes ״ UnterpannonienM gab.

Tatsächlich s te llt sich dazu eine andere Aussage der Conversio: "A n tiqu is  enim  tem- 
poribus ex m eridiana parte D anubii in  plagis Pannoniae in fe rio ris  et c irca  confines regi- 
ones Romani possederunt ...״ M1 Das ,,untere Pannonien״ sah man also um  870 in  Salz״ 
bürg als den süd lich  bzw. rechts der Donau liegenden T e il Pannoniens an. Das eigene 
M issionsgebiet, seit etwa 840 im  wesentlichen identisch m it dem ,,D uka t" des Pribina 
bzw. seines Sohnes K oce l,112 umfaßte nur einen gewissen A n te il des so verstandenen 
"Unterpannonien"; in einem anderen T e il, näm lich südlich der D rau, m issionierte Aqu i- 
Іе іа.и *

W o  aber lag fü r  den Verfasser der Conversio  "Oberpannonien"? D e r B e g r iff als sol• 
eher w ird  in  der S chrift n icht verwendet; zum eist sucht man aber dieses "fehlende” 
Oberpannonien in  jenem  Rest der antiken Gesam tprovinz Pannonien, dessen M ission ie־ 
rung in  die Zuständigkeit des Passauer B istum s fie l - also im  Raum zwischen W iener- 
w ald und Raab.n4  E in solcher Gebrauch is t jedoch in  ka ro lingerzeitliehen Quellen nir- 
gends expressis verbis  nachweisbar. W äre es n ich t v ie l eher m ög lich , daß die Conversio 
,,Oberpannonien״ jenseits der Donau ansetzte, w o sie "in  aquilonaris parte Danubii in  de- 
sertis loc is ” d ie ehemaligen Sitze der Hunnen kannte?115 Es w ar dies ja  e in von der rö- 
mischen P rovinzia l term inologie n icht erfaßter, barbarischer Raum, der in  der A n tike  von 
sarmatischen V ö lke rn  bewohnt worden war. Irritie rend  w irk t  dann a lle rd ings der Ge׳  
brauch des Ausdrucks ,,Pannonia orienta lis" fü r  das Salzburger M issionsgebiet im  letzten 
Kapite l der Conversio.***

D ie  angedeutete Neigung, den B e g riff "Pannonia" über d ie Donau hinweg nach Osten 
auszudehnen, setzt sich fo rt in  der Berichterstattung über d ie K riege gegen die Ungarn 
seit Ende des 9. Jhdts.; so etwa, wenn der Regensburger Fortsetzer der F u ldae r Annalen 
einerseits d ie Ungarn ״u ltra  D anubium ” Untaten verüben läßt, andererseits - im  selben 
Zusammenhang und zum selben Tatbestand - sagt, daß sie ,,totam  Pannoniam usque ad 
intem etionem  de leverunt."117 B e i Regino von Prüm muß sich Pannonien g le ichfa lls  auf 
linksdanubisches Gebiet erstrecken, da nach seiner Aussage die Ungarn noch vor der 
Überquerung der Donau "Pannoniorum et A varorum  solitudines”  durchstre iften.118

109 Schüncmann 1923. S. 134; Bona 1966, S 313 ff.; Huber 1972. S.33 ff.; Wolfram 1979. S. 129/130
110 Convenio 6, Ed. Wolfram 1979. S.46/47
111 Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, S.44/45
112 Vgl. Conversio 11,12, Ed. Wolfram 1979. S.52-55; dazu auch Eggers 1995, S.250 ff.
113 Dazu Kap. 1.3.1.
* I*  Dazu noch Kap. 1.2.2.
115 Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, S.44/45
116 Conversio 14. Ed. Wolfram 1979, S.56/57
117 Ann. Futd. Contin. Ratisbon. ad a. 894, Ed. Kurze 1891, S. 125
118 Reginán. Chron. ad a. 889, Ed. Kurze 1890. S. 132 Martin Eggers - 9783954790845
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Übrigens deckte sich d ie ka ro linge rze itliche  Auffassung der "Pannonia" auch nach 
Westen h in n icht im m er m it der röm erzeitlichen. sondern zeigte b isweilen Bedeutungs• 
gle ichheit m it der ״A va ria ", dem  Aw arenland östlich  der Enns.119 So bezeichnet eine 
Urkunde Ludw igs des Deutschen vom  1. M a i 859 den "fiscus T u llin a " (T u lln ) als in 
Pannonien liegend,120 eine weitere Urkunde vom  16. Juni 863 tut dasselbe fü r N iederalt- 
aicher Besitz im  Ennswald sowie bei Persenbeug.121 D ieser Usus fand eine Fortsetzung 
zunächst bei Regino von Prüm , später dann bei O tto von Freising, welche beide die 
,,marchia orienta lis" m it der ,,Pannonia superior" gleichsetzten122 - was dann w ohl auch 
die moderne Forschung bei der Loka lis ie rung der karolingerzeitlichen "Pannonia supe- 
rio r" beeinflußte!

Im  allgemeinen wurde jedoch ,,Pannonia" zu der Bezeichnung schlechthin fü r das 
Reich der Ungarn, vo r a llem  nach deren Christianisierung. So wissen d ie Gesta abbatum  
Lobiensium  des F o lcu in . entstanden um 980: "Gens quaedam ripam  insidet Danubii, 
provinciam  quam in co lit Pannoniam vocaverunt antiqui. Hungáriám m odem i.” 12* Anlaß- 
lich  seines noch auszufiihrenden Streites m it Salzburg um  Diözesanrechte in  Ungarn 
verwendete B ischo f P ilg r im  von Passau um 973/74 fü r das ungarische Reich d ie inhalt- 
lieh  parallelen Begriffspaare ,,östliches und westliches” w ie  auch "oberes und unteres 
Pannonien".124

Es w ird  also deutlich, daß dem in  der A n tike  zunächst noch eindeutigen Term inus seit 
der M erow ingerze it zunehmend ein ,,sch ille rnder Inha lt" zukam .125 E inerseits häufig 
noch ausschließlich a u f den Raum der röm ischen Provinz bezogen, konnte er anderer- 
seits auch das gesamte Becken der m ittle ren Donau bezeichnen. D ie Tendenz zu r zwei- 
ten Variante verstärkte sich b is h in  zum  synonymen Gebrauch von ,,Pannonien" und 
,,Ungarn" im  H ochm itte la lte r. Dabei bezeichnete das karoüngerzeitliche “ Pannonia" 
(auch m it den Zusätzen ,,in fe rio r״ und "superior״) ehereine nicht allgem ein verbindliche, 
w ohl auch von der jew e iligen  klassischen B ildung des Schreibers abhängige geographi- 
sehe Einheit, als daß es in einem verwaltungstechnischen Sinne zu verstehen wäre - auch 
wenn man sich m it H . K o lle r fü r eine bewußte, seit etwa 830 zu beobachtende A nb in - 
dung des Sprachgebrauches der fränkischen Kanzleien an die antike röm ische Nomen- 
k la tur ausspricht.‘ 26 D ie  päpstliche Kanzle i hatte sich ohnehin in  ungebrochener Konti- 
nuität der überlie ferten antiken geographischen B egriffe  bedient, ohne daß in  jedem 
E inze lfa ll ein korrekter Gebrauch im  Sinne an tiker Topographie vorliegen würde. Diese 
Erkenntnisse sind fü r  d ie vorangegangenen Überlegungen betreffs der Erzdiözese M c- 
ihods, aber auch fü r e in ige noch folgende Erwägungen in  Betracht zu ziehen.

119 Zu dieser ״Avaria״ vgl. Eggers 1995, S.43 ff.
120 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, Nr.96 (S. 139)
121 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, Nr. 109 (S. 157)
122 Schunemann 1923. S. 134; Koller 1974. S.8
123 Folcuini Gesta. Ed. MG 1841, S.65
124 V g l dazu noch Kap. 1.2.2.

ן2צ  So Deér 1965, S.744
126 Koller 1974, S. 12/13
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1.2. DER KONFLIKT METHODS MIT DEM BAIRISCHEN EPISKOPAT

Die Jahre 869 b is 871 brachten radikale Um wälzungen an der Südostgrenze des ostfrän- 
kischen Reiches m it sich. Im  Sommer des Jahres 869 schickte K ön ig  Ludw ig  der Deut- 
sehe dre i Heere unter seinen Söhnen gegen die slawischen Nachbarn aus: Ludw ig  der 
Jüngere zog m it e inem  Heer aus Sachsen gegen die Sorben. P rinz K a rl führte e in aus 
Franken und Alemannen bestehendes Heer gegen Rastislav in  M oravia , während ein bai- 
risches Kontingent unter Karlm ann Sventopulk in Bosnien-S lawonien angriff. D ie bei- 
den im  Süden operierenden ostfränkischen Heere schlugen alle gegnerischen Aufgebote, 
die sich ihnen entgegenstellten, plünderten und brandschatzten; zudem gelang es, in Ra- 
stislavs Reich zahlreiche Befestigungen zu zerstören. Dann verein igten sich d ie Heere 
Karls und Karlm anns und kehrten gemeinsam in  d ie Heim at zurück, ohne schon eine 
de fin itive  Entscheidung erzwungen zu haben.127 Während dieser Vorgänge befand sich 
Method noch in Rom, w o  sein Bruder K y r il l  am 14. Februar 869 verstorben war; er ging 
zwar wenig später fü r  kurze Z e it im  A u ftrag  des Papstes Hadrian I I .  an den H o f Kocels 
in  Mosaburg am Plattensee, muß aber noch vo r dem Durchzug der fränkischen Invasi- 
onsarmeen (August 869) w ieder nach Rom  zuruckgekehrt sein, diesmal als Überbringer 
der B itte  Kocels, daß der Papst ihn zum B ischo f weihen möge.128

M ittle rw e ile  w ar zwischen den beiden anderen slawischen Fürsten o ffener S tre it aus- 
gebrochen. W ährend Rastislav offenbar den W iderstand gegen die Ostfranken m it allen 
M itte ln  fortsetzen w o llte , hatte Sventopulk he im lich  Verhandlungen m it Karlm ann auf־ 
genommen und w a r dessen Vasall geworden. Rastislav legte diese Handlungsweise als 
Verrat aus und versuchte seinen Neffen zu ermorden; doch Sventopulk wurde gewarnt, 
entkam und konnte seinen Onkel in einem H in te rha lt gefangennehmen. E r lieferte Ra- 
stislav an d ie Franken aus. während Karlm anns Truppen a lle  S iedlungen und Befesti- 
gungen ("c iv ita tes et castella ') in  M oravia  besetzten.1̂

Noch vo r diesen dramatischen Ereignissen im  Früh jahr und Som m er 870 war Method 
(w oh l im  W in te r 869/70) als zw ischenzeitlich gew eihter B isch o f von "Pannonien" an 
seinen W irkungsbereich zuriiekgekehn und geriet nun auf n icht genauer bekannte Weise 
in  die Hände des bairischen Aufgebots. Selbstverständlich versuchten seine Gegner, die 
bairischen B ischöfe, die S ituation zu nutzen und ihn ,,ka ltzuste llen"; doch in welcher 
Form geschah dies?

Bisher wurde generell angenommen, daß M ethod nach Regensburg geschleppt und 
dort im  Novem ber 870 im  Beisein von K ö n ig  L u d w ig  von einem T ribuna l bairischer 
B ischöfe in einem regelrechten Prozeß veru rte ilt worden sei.130 D ieser Prozeß wäre ge• 
wissermaßen der kirchenpolitische Para lle lfa ll zu dem Hoch verrats prozeß gegen Rasti- 
slav gewesen, von dem die Fuldaer Annalen  berichten und der m it Rastislavs Verurtei-

127 Zum Feldr.ug von 869 unter Berücksichtigung der Neu! okai isiening Moravi as Bowlus 1995.
S. 161 f f  : Eggers 1995. S. 139 ff.

128 Methodvita 8, Ed. ОпѵесП*ош51а I960. S .l57/158; Ed. Kronsteincr 1989, S.58-64; dazu Bowlu.s 
1995, S. 163

129 Ann. Fuld. ad a. 869, 870. Ed. Kurze 1891, S.68-71; Ann. Benin ad a. 870, Ed. Waiu 1883, S. 109,
113/114;Ллл. Xantenses ad a. 870, Ed. Simson 1909, S.28

130 Diese Darstel lungs weise etwa bei Alexander 1941; Váczy 1942. S.42 ff.; Ziegler 1949, S. 170 ff.; 
t953, S.370 ff.; SakaČ l954;Grivec 1955. S. 170 ff.; Kuhar 1959. S. 150 f f  ; Grivec I960. S.92 ff.; 
Dittrich 1962, S. 189 ff.; Dulhilleul 1963, S. 134 ff.; Vavtfnck 1963 b. S.43 ff.; Burr 1964, S.45 ff.; 
Mauke 1966. S.248/249; Maß 1969. S. N9 ff.; Dvornik 1970, S. 151 ff.; Mayer 1970; Lacko 1970.
S.213 ff.; Kop 1971, S. 194 ff.; Schütz 1976; Maß l976;D0psch 1978, S. 18 ff.; Gamber 1980; Dopsch 
1981, S.l88 ff.; Vesely 1982. S.76 ff.; Lòwe 1983, S.663 ff.; Ziegler 1984: Vodopivec 1985, S.91 ГГ.; 
Löwe 1986. S.229 ff.; Gamber 1988
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lang durch die Großen der Franken. Baiem und Slawen endete: Rastislav wurde geblen- 
det und - w ie  man annimmt - in  ein K loster verbannt.131

Von einem solchen Prozeß auch gegen Method wissen jedoch d ie fränkischen Quellen 
nichts; v ie lm ehr ist es die M ethodvita . d ie von einer heftigen Auseinandersetzung M e־ 
thods m it den bairischen B ischöfen berichtet, wobei ein "koro lb" au f fränkischer Seite 
die w e ltliche A u to ritä t repräsentierte.132 Diesen Ausdruck, der auch in  anderen slaw i- 
sehen Sprachen seine Entsprechungen findet und im  allgemeinen die Bedeutung ,,Kön ig" 
hat. le ite t man ab von "Carolus,,/ ,,K a rl״ ; die Slawen des 879. Jhdts. hätten K arl den 
Großen als d ie  Verkörperung von Herrschaft und A utoritä t schlechthin empfunden und 
so den Personennamen zu einem T ite l um funktion ie rt.133 Im  vorliegenden Passus der 
M ethodvita  hätte der B e g r iff angeblich K ön ig  Ludw ig  den Deutschen bezeichnen sollen, 
der krankheitshalber nicht persönlich an den Feldzügen gegen die Slawen teilgenommen 
hatte und som it M ethod erst au f dem Regensburger Reichtag hätte entgegen treten kön• 
nen.134

H. Lunt hat jedoch m it überzeugenden Argumenten nachgewiesen, daß ,,кого !ьм auch 
in diesem Kontext d ie Bedeutung "K a rl"/"K a rlm a n n " hat. Der um strittene Satz in der 
M ethodvita  lautet, daß der Teufel ,,сьрдкцt  врдгоу «ордвьекдго к 0р*лА׳\  nach der her- 
köm m lichen Übersetzung also ״,das Herz dem Feind des Königs von M o ra v ia ", gegen 
Method aufbrachte. Doch sei die Bezeichnung ,,korolb״ fü r den Herrscher M oravias in 
der V ita  kaum zu erwarten, da sie sonst im m er "kbnçzb" als T ite l der slawischen Fürsten 
verwendet. V ie lm ehr müßte nur eine geringfügige Emendation vorgenommen werden 
(D ativ  ’,vragu" zu G en itiv vraga"), und es ergäbe sich d,״  ie wesentlich plausiblere Über- 
Setzung, daß der Teufel "das Herz des Feindes von M oravia, Karl(m ann),ł gegen Method 
aufhetzte.135 Es hätte also nicht König Ludw ig au f einer Reichsversammlung in  Regens- 
bürg, sondern Karlm ann (in  seiner Eigenschaft als Präfekt des "Ostlandes" und Führer 
des bairischen Heeres) noch während des Kriegszuges im  Feldlager e iner im provisierten 
Verhandlung gegen den gefangenen Method beigewohnt.136

An dieser Verhandlung - wenn man sie überhaupt als solche bezeichnen kann und der 
von der M ethodvita  überlieferte D isput nicht eine vö llig  form lose Angelegenheit w a r137 - 
nahm außer Karl mann offenbar auch B ischo f Anno von Freising te il1™, die Anklagen 
gegen M ethod wurden aber vo r allem  vom  Salzburger E rzb ischof A d a lw in  und vom 
Passauer B ischo f Ermanrich m it folgenden W orten vorgebracht: "Du lehrst au f unserem 
Gebiet." Das w a rde r V o rw u rf der "In trus io״' des Kirchen rechts; M ethod bestritt ihn nach 
Aussage seiner V ita  m it den W orten :,,W enn ich wüßte, daß es eures ist, würde ich weg- 
gehen; aber es gehört dem hl. Petrus, und zwar rechtens. W enn ih r aus Streitsucht und 
Habgier die alten Grenzen überschre ite t.... nehmt euch in acht!'439 M ethod berie f sich 
also bei seiner Verte id igung au f die bereits dargelegten historischen Rechte Roms im 
"U lyricunT , die ja  n icht nur Methods "pannonische" Diözese betrafen, sondern auch das

131 Ann. Fuld. ad a. 870. Ed. Kurze 1H93, S.70
*3* Methndvito 9, Ed. Grivec/TomSič I960, S. 159; Ed. Kronsteiner 1989. S.66
133 Vgl. Lunt 1966, S.483
134 Diese Argumentation bei den in Anm. 130 genannten Autoren
135 Lunt 1966; s.a. Kronsteiner 1989, S.95,99/100; dagegen polemisiert die Rcz. Reinhart 1990. S.255.
136 Dazu Bowlus 1995, S. 165 ff., der auch darauf verweist, daß Papst Johannes VIII. in seinen Briefen in 

der Sache Methods gegenüber Karl mann einen viel schärferen Ton anschlägt als bei König Ludwig.
137 So Bowlus 1995, S. 168/169
13* Zu erschließen aus der Korrespondenz Papst Johannes ѴШ., vgl. Bowlus 1995. S. 168 ff.; Anno war 

offenbar für den Transport Methods verantwort lich gewesen, leugnete aber, ihn zu kennen, ebd.
S.170/171

*3̂  Methodvita 9, Ed. Grivec/Tomlič I960, S. 159; hier (Jbs. nach Kronsteiner 1989. S.67Martin Eggers - 9783954790845
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM

via free access



ureigenste Am tsgebiet der bairischen K irche in  ,,N oricum ” , also in  einem großen T e il 
A ltbaiem s und in  Karantanien. Es ist von C.R. Bow lus deutlich gemacht worden, daß die 
Befürchtungen des bairischen K lerus v ie l w e ite r gingen als bisher angenommen, daß 
n icht so sehr d ie slawische L itu rg ie , das "Filioque'* oder selbst der pannonische Te i l  be- 
re ich der Salzburger K irchenprovinz zur D iskussion standen, sondern durch d ie Beru- 
fung au f die alten Rechte S irm ium s im  ,Illy r icu m " auch die gesamte bairische Kirchen- 
organisation, w ie  sie sich im  8. und frühen 9. Jhdt. en tw icke lt hatte, in  Frage gestellt 
war. E in Ausdruck dieser Befürchtungen sei es. wenn die um 870 verfaßte Conversio. 
das "W eißbuch" der Salzburger K irche, nicht nur deren M issionserfolge in  ,"Pannonien,״ 
sondern in  großer A usführlichke it auch die Rechtsgrundlagen der Salzburger Zuständig- 
ke it in "N oricum  ripense" (Ostbaiem und karolingische ״,Ostmark״) sowie "N oricum  me- 
diterraneum" (Karantanien) aufzeige.140

D ie  weitere Auseinandersetzung zwischen M ethod und seinen Kontrahenten ve rlie f 
o ffenbar z iem lich  stürm isch; Ermanrich soll ihn sogar physisch bedroht haben. Ob nun 
ein fo rm aler Schuldspruch stattfand oder nicht (eine Synode bairischer Kirchenfürsten 
wäre im  Falle M ethods ohnehin unzuständig gewesen), auf jeden F a ll wurde Method 
unter größter G eheim haltung über d ie Alpenpässe Karantaniens und T iro ls  nach A le - 
mannien gebracht,141 um dort in  K losterhaft versteckt gehalten zu werden, b is man in 
Rom  die Pläne zur Gründung einer neuen (Erz-)Diözese zurückstellen oder vö llig  aufge- 
ben w ürde.142 O rt seiner zweieinhalbjährigen Verbannung w ar m it z iem licher Sicherheit 
d ie Reichenau14* (und n icht E llwangen, w ie früher meistens angenommen144); dort ist 
auch der Name M ethods und seiner Gefährten Leon, Ignatios, Joachim , Simeon und 
Dragai s/Lazarus sowie seines verstorbenen Bruders К  y r i II und seines Schülers Gorazd in 
das Verbrüde rungs buch des Klosters eingetragen worden.145

Neben der rechtlichen Seite146 interessiert an dem K o n flik t zwischen Method und dem 
bairischen Episkopat im  Rahmen dieser Abhandlung vorrangig die Frage, welche kon* 
kreten Territo rien  beide  Seiten als ih r Jurisdiktionsgebiet auffaßten. Dabei ist zunächst 
festzuhalten, daß die bairischen B ischöfe nach den von Karl dem Großen 796, 803 und 
8 1 1 erlassenen Bestimmungen nur Rechte nörd lich  der Drau geltend machen konnten. 
D ie  Funktion der D rau in ihrem  gesamten L a u f als Grenze gegen das Patriarchat von 
A qu ile ia  hatte auch noch im  Jahre 870 • und theoretisch bis zur Konstitu ierung der unga• 
rischen K irchenhierarchie zu Anfang des 11. Jhdts. - ihre G ültigke it. Das spricht wieder* 
um  gegen I. Bobas These, daß M oravia  südlich  der D rau-Donau-Lin ie gelegen habe; 
denn gerade a u f die M issionierung M oravias erhob das B istum  Passau, w ie noch weiter 
auszuführen ist, Anspruch, ohne daß aus A qu ile ia  Einwände oder W iderspruch ge kom- 
men wären.

14̂  Bowlus !995, S. 163/164; 7.um Begriff der karolingischen "Ostmarkи Eggers 1995, S.263 ff.
141 Zu diesem Transportweg s. Bowlus 1995. S. 170/171 mil plausibler Begründung.
14̂  Man konnte damals mit einem baldigen Ableben des betagten Papstes Hadrian II. rechnen.
143 So Maß 1969. S. 126/127; 1976; MareS 1971 ; Zettler 1983; Dopsch 1986. S.332 Anm.121; Bowlus 

1995, S.153
144 So Ziegler Ì 949, S. 185 ff.; 1953; l984;Grivec I960, S. 100; Bartûnèk 1963, S 31; Вист 1964. S.54; 

Dvomik 1970. S. 153. Schütz 1976, S. 132 ff. plädierte für ein Kloster im Raum des bayerischen
Schwaben.

i4* Reichenauer Verbrüderungsbuch* Ed. Aulhenrieth et al. 1979, S.53; dazu Вигт 1964, S.56; MareS 
1971; Maß 1976, S.40/41; Schulz 1977. S.390/391; Lowe 1982; Zeltler 1983; Ziegler 1984; Schmid
1985, S.361 ff. und 1986; Pejčev 1988; Zettler 1988 und 1991; Eggers 1995. S.242/243 

146 Da2u v.a. B u t t  1964; Ziegler 1965; Mayer 1970; Kop 1971; Löwe 1986, S.229 ff.; Dopsch 1986, 
S.332
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A u ffä llig  is t w eiterh in, daß ein weiteres M itg lie d  des bairischen M etropol i tan ve rban- 
des, der B ischo f A m bricho von Regensburg, n icht gegen Method auftrat, wahrscheinlich 
nicht einmal am D isput m it ihm  te ilnahm 147 - o ffens ich tlich  fühlte er sich nicht von den 
' Anmaßungen des Griechen M ethodius148״  betroffen. D am it scheidet das seit Anbeginn 
seiner C hristian isierung als M issionsgebiet Regensburgs geltende, wenn auch form al 
v ie lle ich t erst 895 diesem B istum  unterste llte  Böhm en als S tre itob jekt ebenfa lls aus. 
W elche von Salzburg und Passau beanspruchten T e rrito rien  zwischen der D rau im  
Süden und Böhm en im  Norden waren also in  der "causa M e th o d ii" betroffen? (V g l. 
Kaite 3)

1.2.1. Das E rzb is tu m  S a lzb u rg  und  d ie  Conversio

Im  Falle Salzburgs ist d ie angeschnittene Frage denkbar einfach zu beantworten: Das 
Erzbistum beanspruchte als M issions• und v ie lle ich t präsumptives Diözesangebiet den 
um die Mosaburg am Plattensee liegenden T e il des ostfränkischen " Ostlandes*', das sia- 
w ische "D uka tM der Fürsten Pribina und Koce l. In  der aus Anlaß des K on flik tes  m it 
Methodius in  Salzburg entstandenen Conversio Bagoariorum  et Carantanorum  w ird  als 
eigener A n te il am zu missionierenden ,,O stland״ bezeichnet "... partem Pannoniae circa 
lacum Pelissa in ferioris u ltra  flu v ium , qui d ic itu r Hrapa, et sic usque ad Dravum fluv ium  
et eo usque ubi Dravus f lu i i  in  D anub iu m ."149 Das solcherart umschriebene Gebiet 
deckte sich um  870 m it dem Herrschaftsbereich Kocels, als dessen Südgrenze d ie Drau 
an zu sehen is t.150

Im  Westen schloß sich das ebenfalls unter der k irch lichen Le itung Salzburgs stehende 
Karantanien an.151 fü r  dessen Zugehörigke it zu r Salzburger Diözese g le ich fa lls  keine 
päpstlichen Bestätigungen Vorlagen: doch scheint Methods M ission zu ke iner Z e it auf 
Karantanien übergegriffen zu haben. Auch d ie aus der ,,Awarenbeute״ stammende G raf- 
schaft um Steinamanger/Szombathely. welche noch zur Salzburger Missionssphäre zu 
rechnen ist, w ar o ffensichtlich nicht Gegenstand des Rechtsstreites m it Method.

In der Residenz P ribinas und seines Sohnes Kocel, der Mosaburg, hatten seit etwa 840 
vier von Salzburg eingesetzte Erzpriester gew irk t, deren letzter, R ichpald. aufgrund von 
Methods Auftreten 869 nach Salzburg zurückgekehrt war. Eine Aufw ertung dieser Erz- 
priester zu Chorbischöfen w ar offenbar wegen einschlägiger schlechter Erfahrungen in 
Karantanien unterlassen w orden,152 hätte aber Kocel w ohl eher dazu m otiv ie rt, Salzburg 
die Treue zu halten und Method abzuweisen.

Unter Salzburgs Regie waren in  Pannonien zahlreiche K irchen erbaut und von den 
amtierenden Erzbischöfen geweiht w orden.153 D ic  Conversio  berichtet, daß Erzbischof 
L iupram  (836-859) an 16 Orten K irchen geweiht habe, sein Nachfolger A da lw in  in den

Da die Verhandlung gar nicht * wie meist behauptet • in Regensburg stattfand. s. Bowlus 1995, S. 171. 
*4̂  So die Conversio 12. Ed. Wolfram 1979, S.56/57.
149 Conversio 6. Ed. Wolfram 1979. S.46/47
150 Zu den Grenzen des "Dukāts” s. Eggers 1995. S.250 ff.
151 Vgl. z.B. Barion 1975
152 So etwa Kronsteiner 1982. S.40, während Kotier 1986 (S. 107) hier ein organisatorisches Versagen 

sieht.
Aus der Fülle der Literatur zur Salzburger Mission als neuere Erscheinungen: Schctlhom 1964; 
Dopsch 1978, 1982. 1986; Wolfram 1979, 1986; Kronsteiner 1982; Bogyay 1986;Ortner 1988; 
Schubert 1988; Wavra 1991; Koller 1992; zu Method in Pannonien Tóth 1986 und 1986 b,Martin Eggers - 9783954790845
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Jahren 864/65 noch e inm al 14 w e ite re ;154 d ie  dort aufgeführten Ortsnamen, die aller- 
dings n icht a lle  sicher iden tifiz ie rt werden können, zeigen, daß Salzburgs "Stoßrichtung׳ 
vo r a llem  nach Südosten h in ging, während die Nordostecke Pannoniens am großen Do- 
nauknie z iem lich  vernachlässigt w urde.155 Dazu kam ein umfangreicher Besitz an Län- 
dereien und Höfen, dessen größten Bestandteil eine von Ludw ig  dem Deutschen 860 
gewährte Schenkung ausmachte.156

Zu berücksichtigen ist sch ließ lich, daß Salzburg, seit 798 S itz eines Erzbischofs, die 
bairische K irche  in  ih re r Gesam theit repräsentierte. Salzburgs Interessen gegenüber 
M ethod waren also deutlich  genug, auch m aterie ll, fundiert und sind aus der Conversio 
k la r he rau szu lesen; zu den Ergebnissen der bisherigen Forschung kann und soll hier 
nichts hinzugefugt werden.

1.2.2. Das B is tu m  Passau u n d  d ie  Pilgrim schen Fälschungen

Anders stehen die D inge jedoch im  Fa ll des Bistums Passau.157 In  Passau hat sich näm- 
lieh  keine zeitgenössische S tre itschrift erhalten, welche die Ansprüche dieses Bistums 
exp liz it umschreiben würde; v ie lle ich t wurde eine solche auch nie verfaßt. W iew e it Pas- 
sau bereits in  den ersten Jahren nach dem Ende der Awarenkriege Karls des Großen an 
der M issionsarbeit, vo r a llem  im  Gebiet zwischen Enns und W ienerwald, bete ilig t war, 
ist eine in  der Forschung noch umstrittene Frage.158

Zur Z e it des K on flik tes  m it M ethod kann man jedenfa lls davon ausgehen, daß die 
Diözesanabgrenzung zwischen Passau und Salzburg so ve rlie f, daß die karolingische 
"Ostm ark" in  den Passauer, Karantanien in  den Salzburger Kompetenzbereich fie l (vgl. 
Karte 3 ) .159 D ie  Verhältn isse ös tlich  das A lpenabfa lles, in  der K le inen Ungarischen 
Tiefebene (K isa lfö ld ), klärte eine U rkunde, welche zwar nur als A bsch rift aus dem 13. 
Jhdt. im  Lonsdorfer Codex erhalten ist und form al a lle  Anzeichen der Unechtheit auf- 
weist, vom  Inhalt her aber a llgem ein als sachlich zutreffend betrachtet w ird .160 D ie  auf 
den 18. Nov. 829 datierte Urkunde enthält den Entscheid Ludw ig  des Deutschen (damals 
Unterkönig von Baiem ) über einen S tre it Salzburgs und Passaus "super parrochiam. que 
adiacet u ltra  Comagenos montes" und bestim m t zugunsten Passaus. "u t ... habeat ad 
dyocesim suam de ista occidentali parte f lu v ii,  qui vocatur Spraza ubi ipse exoritur et in 
aliam Sprazam cadit et ipse in Rapam f lu i t . " 161 Es wurde vermutet, daß diese Grenzre-

154 Conversio 11.13. Ed. Wolfram 1979, S.52-55.56/57
155 Vgl. Eggers 1995, S.251 ff. mit weiterer Literatur.
156 Zur Lokalisierung der dort genannten Orte Koller I960: Bogyay 1960; Posch 1961. Der Besitz an 

Hofen, auf dessen militansch-logistische Bedeutung Bowlus 1986 und Störmer 1937 verweisen, isi 
deutlich /и  trennen von den Diözesanrechten; Höfe verschiedener anderer bairischer Bistümer fan- 
den sich häufiger auf Salzburger und Passauer Missionsgebiet im Osten.

157 Grundlegend Heuwieser 1939; s.a. Oswald 1961; wichtig zur Besitzgeschichte Stornier 1994
158 Vgl. Dopsch 1986 b, S.9; s.a. Erkens 1994
159 2ur Grcme s. Alias zur Kirchengeschichte < 1987). Karten 29 b, 46; Bayerischer Geschichlsatlas 

( 1969) S. 15; GroBer Historischer Weltatlas, Bd. 2 (1970), Karte 61 b
160 So Wagner 1953, S.8 f f ;  Dittrich 1962, S.7 Anm.2; Bosl 1964, S.38; Lechner 1969, $.43 ff.; Huber 

1972, S. 17/18; Wolfram 1987.S.278
161 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, N r 173 (S.244/245)
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gulien ing m it der Neuordnung des "Ostlandes" und der Auflösung des awarischen "V a - 
sallenkhaganates" zusammengehangen habe.162

Dagegen hat Gy. László  die These fo rm u lie rt, daß sich das Passau zugesprochene 
Gebiet m it jenem  decke, das 805 von Karl dem Großen den Awaren unter ihrem  "K ap- 
kan” zugewiesen wurde, und zwar "in te r Sabariam et Carnuntum” . Dieses süddanubische 
Aw arengebiet Passaus sei, sow eit innerhalb der ungarischen Reichsgrenzen gele- 
gen,wiederum identisch m it dem 1009 gegründeten B istum  Raab/Györ.163 Nun w a r Pas- 
sau auch fü r die häufig als "A varia " beze ich ne te ח Gebiete der "Ostm ark" zw ischen Enns 
und W ienerwald zuständig, in  denen es seit 823 mehrere " in  Avaria/Hunia"-Schenkun~ 
gen zu verzeichnen hatte.164 Das Diözesangebiet Passaus scheint h ie r a lso m it dem 
v ie lle ich t nur geographisch-ethnischen, v ie lle ich t aber auch verwaltungstechnischen Be- 
g r i f f  der "A va ria " zusammenzufallen. Und w irk lic h  reklam iert eine spätere Passauer 
T rad ition  d ie Bekehrung der "A varia " (n icht im  Sinne des Reiches vom  6. bis 8. Jhdt., 
sondern im  verkleinerten Umfang des frühen 9. Jhdts.!) fü r  Passau.165 Für d ie "A va ria " 
zuständig waren w ohl auch jene Passauer Chorbischöfe, d ie uns aus Urkunden nament- 
lieh bekannt sind; ih r Sitz, fa lls sie überhaupt über eine feste Residenz verfügten, ist un- 
bekannt.166

Um  die "A va ria " kann Passau jedoch nicht m it M ethod gerechtet haben, da dieses 
Gebiet um 870 noch keinesfalls zu dessen Diözese bzw. zum M achtbereich der ihm  zu- 
geordneten drei Slawenfürsten gehört hat.167 V ie lm ehr ist anzunehmen, daß eben M ora- 
via  selbst der Zankapfel war. dessenthalben B ischo f Ermanrich als A nkläger auftrat. An- 
sprüche des Bistums Passau au f M oravia sind sehr deutlich fo rm ulie rt in  einem - wegen 
seiner fragwürdigen Echtheit allerdings problematischen - B rie f, den laut Adreß form ular 
d ie bairischen B ischöfe an einen Papst Johannes (IX .? ) schickten und der b isher meist 
au f das Jahr 900 datiert wurde: "Sed vene run t... de latere vestro tres episcopi ... in  ter- 
ram Sclavorum, qui M aravi d icuntur, quae regibus nostris et populo nostro, nobis quo- 
que cum  habitatoribus suis subacta fuerat, tam in  cu ltu  C hristianae re lig io n is , quam in 
tributo  substantiae saecularis« quia exinde prim um  im buti et ex paganis Christiani sunt 
facti. Et icc irco  Pataviensis episcopus civ ita tis , in  cuius diocesi sunt il l iu s  terre  p o p u lit ... 
illu c  nullo  obstante in trav it et synodalem ... frequentavit et omnia, que agenda sunt, po- 
tenter agit, et nullus e i in faciem res titit."168

Diese h ier erhobenen Ansprüche wären nur dann erklärbar, wenn M orav ia  wenigstens 
ze itw e ilig  die K irchenhoheit Passaus anerkannt hätte; deren Grundlage aber wäre wohl 
eine Bekehrung von Passau aus gewesen, und von einer solchen berichten drei verhall- 
nismäßig späte Quellen Passauer Provenienz: Eine Handschrift der H is to r ia  episcopo• 
rum Pataviensium et ducum Bavariae  aus dem 13. Jhdt. nennt den Passauer B ischof 
Reginhar (818-838) "apostolus M aravorum "; die etwas späteren Notae de episcopis Pa~ 
taviensibus behaupten unter der Jahresrubrik 831, daß "Reginharius episcopus M(P)ata- 
vorum  baptizat omnes M oravos״ ; Ähnliches verzeichnen schließ lich auch die von den

162 So Wagner 1953, S.8 f f ;  Patzelt 1964, S.255/256; Bòna 1966, S.313 ff.; Lcchner 1969. S.42, 60; 
Dopsch 1981, S. 175; Wolfram 1987. S.213, 278

163 László 1975, S. 142,149
164 Zur 'Avaria*• Eggers 1995. S.47 ff.; s.a. Zöllner 1963, S.239; Lechner 1969, $.60/61; Erkcns 1983. 

S.470 ff.
165 Vgl. die von Bischof Pilgrim gefälschte Bulle Eugens H.. cd. bei Lehr 1909, S.31-34
166 Zagiba 1966 vermutéi ihn in Tulln.
167 Die "Avaria" östlich des Wienerwaldes gelangte frühestens 884 unter Sventopul ks Hcmchafl, s.

Eggers 1995, S.267 ff.
,6̂  Ed. in MMFH 3 (1969), S.233-235; гиг Problematik dieses Briefes, entstanden durch die 

Untersuchungen von Boshof 1995, s. noch im folgenden.
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Notae  abhängigen H isto riae  des Bernhard von Kremsmünster.169 Bereits der Herausge- 
ber dieser Q uellen, G . W aitz, in  neuerer Ze it aber auch andere Forscher haben die Ver- 
m utung ausgesprochen, daß sich diese Notizen auf ältere Quellen, etwa au f verlorenge- 
gangene Passauer Annalen stützen konnten.170

Aus den obigen Darlegungen könnte man erschließen, warum B ischo f Ermanrich von 
Passau derart he ftig  gegenüber Method auftrat; er hätte sich durch dessen W irken in sei- 
nen Rechten geschmälert gesehen, w ie  begründet diese Ansicht nach dem lus canonicum  
auch im m er gewesen sein mag.171 W ahrscheinlich herrschte bei Ermanrich ohnehin ein 
allgemeines Ressentiment gegen die von Rom  ausgehende Slawenmission, welche be- 
reits 867 seine eigenen Projekte in  Bulgarien vere ite lt hatte.172 Zugle ich zeigte dieses 
bulgarische ” Abenteuer” Ermanrichs aber d ie nach Südosten gehende Stoßrichtung der 
Passauer A m bitionen  im  9. Jhdt.

A lte  bisher aufgeführten Quellen belegen zwar einen Anspruch Passaus au f M oravia, 
machen jedoch keine exp liz iten geographischen Angaben. In dieser H insicht erhält man 
genaueren A ufsch luß  erst aus einer Serie von Schriftstücken des späten 10. Jhdts.« den 
Passauer oder L o rche r Fälschungen des Bischofs P ilg rim  (971-991).173

Während P ilg rim s Am tszeit stellte sich - w ie  bereits nach den Awarenkriegen - erneut 
das Problem einer A u fte ilung  des Karpatenbeckens in  M issions- bzw. in  spätere D iö2e- 
sangebiete, da unter G roßfürst Géza (972-997) die Bereitschaft der Ungarn zur Annahme 
des Christentums w uchs.174 Daraus entw ickelte sich eine R iva litä t zwischen P ilg rim  und 
seinem Onkel, dem E rzb ischof Friedrich von Salzburg, die darin g ip fe lte , daß P ilg rim  
die Loslösung Passaus aus dem Salzburger M etropoli tan verband und seine Erhebung zu 
einem selbständigen Erzbistum  anstrebte. Außerdem betrieb er aber die Unterstellung 
eines Großteils der zu bekehrenden Ungarn unter diese neue M etropolie , ein Plan, der 
nach J. Oswald bereits im  9. Jhdt. dem B ischo f W ich ing  in ähnlicher te rrito ria le r Form 
vorgeschwebt habe.*75

Der Durchsetzung dieser Z ie le  so llte  eine Reihe von gefälschten kaiserlichen und 
päpstlichen Urkunden dienen, die P ilg rim  w ohl Kaiser O tto  II I .  und Papst Benedikt V I. 
als Beweisstücke vorzulegen gedachte. Von diesen interessieren im  gegebenen Zusam- 
men hang nur die angeblichen Papstbullen, alle von einer Hand gefälscht, die man m i«- 
lerweile als d ie des Bischofs selbst ansieht; dazu kom m t ein B rie f P ilgrim s an den Papst, 
der jedoch nie abgeschickt w urde.176

Der erstmals von E. Düm m ler nachgewiesene Fälschungscharakter dieser Urkunden 
hat nun den G roßte il der Forschung bewogen, sämtliche darin enthaltenen Angaben in 
Bausch und Bogen zu verwerfen. Tatsächlich weisen die gefälschten Bullen einige chro- 
nologische U nstim m igke iten  auf. deren Entdeckung P ilg rim  allerd ings zu seiner Zeit 
nicht zu fürchten brauchte (und die denn auch erst 1854 erkannt w urden).177 Dagegen

169 Ed. von G Waitz in MG SS XXV ( 1880). S.620.623, 655
170Waitz in MG SS XXV (ï 880). S,6IOff.; Diurich 1962, S.62fT.; Bulin 1968, S.18I ; Mühlbergcr !980.

S.45: Boba 1986, S.63; Havlik 1989, S.7; vgl. dazu auch Erkens !994I *J 1
' Passauer Rechte in Moravia werden in der tschechischen Literatur meist negiert, s. Vavitnek 1963; 

RatkoS 1971; Kop 1971. S. 187/188; Graus 1973 b.S.478; aber auch Bosl 1964. S.39: kritische 
Argumente dagegen bei Mauke 1966. S. 178/179; Mayer I970.S.345 ff.; Erkens 1983, S.48I.

172 Dazu Alexander 1941. S.287/288; Forke 1969. S.30/31; Mayer 1970. S.340; Lowe 1986. S.228
171 Zur Person Pilgrims Oswald 1964; Leidl 1972; Stormer 1974; Erkens 1992.
174Dazu Wagner 1953. S.5; Zibermayr 1956. S.378 f f ;  Dopsch 1986 b. S.5 ff.; Boshof 1994. S.467 ff.
17s Oswald 1967, S. 14; zu Wiching s.a. Marsina 1993 sowie unten Kap. 1.6.
176 Uhlin 1882; Lehr 1909. S.17 ff.; Fichtenau 1964. 1971. S-125 ff.; Mareina 1985. S.230 ff.; Boshof

1995. S.37 ff. Eine Datierung der Fälschungen ins 12. Jhdt. erwägt Koller 1986. S.95.
177 Nämlich von Dümmler 1854, S.!9 ff.
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sind die bei P ilg rim  anzutreffenden Vorstellungen von der politischen Geographie der 
Karolingerzeit durchaus schlüssig, w ie  gezeigt werden soll.

Es ist dabei der H inw eis von W . Lehr zu beachten, daß P ilg rim , einmal abgesehen von 
seinem kirchenrechtlich fragwürdigen Wunsch nach einer erzbischöflichen Stellung, nur 
eine ״restitu tio  in  in tegrum eine W ,'״ iederherstellung a lte r Rechte anstrebte .besonders 
was die Abgrenzung seines zukünftigen W irkungskreises in  Ungarn betra f.178 ln  diesem 
Bestreben aber hätten ihm  plumpe und abwegige Übertreibungen nur geschadet, mußte 
P ilg rim  doch dam it rechnen, daß man im  päpstlichen A rch iv, wenn schon nicht über alle 
chronologischen Details, so doch über d ie historischen Diözesanrechte im  Donauraum 
genauere Kenntnis erlangen konnte.

Außerdem verfügte Salzburg ־ das übrigens m it ,״G ege n false hu ngen" reagierte179 - über 
handfeste Beweisstücke fü r  seine Ansprüche auf die ehemaligen Missionsgebiete des 9. 
Jhdts. im  Donauraum. Diese mußten P ilg rim  noch aus jener Z e it bekannt sein, da er als 
enger M itarbe iter seines Onkels in  Salzburg gew irkt hatte. Es gehörte dazu nicht nur die 
Conversio, deren Kenntnis in  P ilgrim s Fälschungen deutlich durchscheint, sondern auch 
ein umfangreiches Urkundenmaterial.

Aus den Passauer Beständen kannte P ilg rim  m it Sicherheit d ie (903 in  Passau bezeug- 
te) Vita Severini des Eugippius; daneben kann angenommen werden, daß er einstmals 
vorhandene, aber beim  Brand Passaus 976 verlorene Dokumente seines eigenen A rch ivs 
zumindest teilweise "w iederherstellte" oder in seine Fälschungen in tegrierte .180 M it  an- 
deren W orten: In den "Fälschungen" P ilgrim s muß ein guter T e il authentischer Inform a- 
tionen aus der K aro lingerze it angenommen werden, der im  folgenden herausgefiltert 
werden so ll.1* 1

Nach e iner B u lle  des Papstes Symmachus (498-514), die keine h ier verwertbaren In - 
form ationen lie fe rt, fo lg t chronologisch an zweiter Stelle im  Reigen der Fälschungen 
eine angeblich von Papst Eugen И. (824-827) stammende B u lle  adressiert *Rathfredo ז82,
sanctae Favianensis ecclesiae et M ethodio ecclesiae Speculi Iu liensis, quae et Ougutur- 
ensis nuncupatur, atque A lchu ino  sanctae Nitrauensis ecclesiae parique modo Annoni 
sanctae Vetuarensis ecclesiae episcopis, sim ul et Tutundo necnon M o im aro  ducibus et 
optimatibus exercitibusque plebis Huniae quae et Avaria  d ic itu r atque M araviae." Freu- 
d ig  habe er, der Papst, vernommen, "Tutun" und "M o im ar" samt ihren V ö lke rn  hätten 
sich zum Christentum bekehrt; diese Nachricht habe ihm  U ro lf, der "sanctae Lauriacen- 
sis arc hi episcopus". überbracht. (E in Passauer B ischof U ro lf ist 805/06 belegt.) W e il ihre 
Bekehrung au f d ie Predigt U ro lfs  zurückgehe, aber auch, w e il in  ihren Ländern "Roma- 
norum quoque Gepidarum etate" sieben Bistümer bestanden hätten, denen die Vorgänger 
U ro lfs  als M etropo liten vorgestanden hätten, so setze er U ro lf  w ieder in deren Rechte 
ein; im  W ortlaut: ’,eum rectorem transmisimus atque in  prefatis regionibus Huniae quae 
et Avaria  appellatur, sed et Maraviae prov i nt i arum quoque Pannoniae sive Mesiae.״

Es ist evident, daß die B ischöfe der B u lle  in v ö llig  anachronistischer W eise zusam- 
mengewürfelt sind. Interessant ist hingegen die Nennung eines "Tudun". also eines awa- 
rischen Te ilfü rsten, der wahrscheinlich in  W estungam resid ierte und in  fränkischen

178 Lehr 1909. S.29; s.a. Fichtenau 1964, S.86; 1971, S. 124
179 Vgl. Lehr 1909, S.27; Wagner 1953. S.II ff.; Zibermayr 1956. S.386/387; Fichtenau 1971, S. 122 ff.; 

Dopsch 1981, S.210; Boshof 1994. S.470/47); 1995.S.45/46
180 So Wagner 1953, S.7; Lhotsky 1963. S. !67 f f ;  Fichtenau 1964; Ditlrich 1962. S.62 ff.; Erkcns 1994
181 Nicht naher unterbliebt wird die Idee einer Translation der Rcchte Sirmi и ms über Lorch auf Passau, 

die Grundlage für die beabsichtigte Statusé rhohun g Passaus war. vgl. Zibermayr 1956; Erkens 1986,
1994.
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Quellen um  800 erscheint.183 P ilg rim  konnte ihn aus eben diesen Quellen kennen, v ie l- 
le icht aber auch aus verlorenen Passauer Dokumenten, die einen "Tudun" in  der "A va- 
ria" noch zu einem späteren Zeitpunkt kannten. "M o im ar" ist der aus anderen Quellen 
bekannte erste Herrscher Moravias, M o im ir  L , in der Conversio  fü r die dreiß iger Jahre 
des 9. Jhdts., ansonsten im  Jahr 846 bezeugt, als er von seinem Neffen Rastislav abgelöst 
wurde.184 Es is t durchaus m öglich , daß er bereits um 824/27 (n im m t man Eugen II. als 
chronologische Basis) oder sogar schon 805/06 (zur Ze it U ro lfs) regierte. Auch scheint 
es glaubhaft, daß unter ihm  die Christianisierung M oravias begann und daß sie durch 
Passauer B ischöfe e rfo lg te .185

Besonders aufschlußreich ist aber die Nennung von "H un ia /A varia" und "M aravia" im 
Zusammenhang m it "Pannonien״ und "M oesien". I. Boba w o llte  dem Text entnehmen, 
daß P ilg rim  M oravia  in  jenen T e il Pannoniens versetzen w ollte , der nicht der Salzburger 
Jurisd ik tion  unterstand, also in  die "Pannonia Sirm iensis" südlich der D rau.186 Aus sei- 
ner Kenntnis des Salzburger Diözesanarchivs, vo r allem der Conversio . mußte P ilg rim  
jedoch wissen, daß im  9. Jhdt. (also in der fü r  die gefälschte B u lle  angesetzten Ze it) 
A qu ile ia  in  Pannonien süd lich  der Drau zuständig war. "Pannonien" in  seinem römer- 
zeitlichen U m fang also gewissermaßen schon vergeben war. Nach allem , was über die 
W eiterverwendung röm ischer Provinzialnamen im  Früh״ und H ochm itte la lter plausibel 
gemacht werden konnte, ist auch keineswegs mehr zwingend anzunehmen, daß P ilgrim  
*,Pannonien" w irk lic h  in  seinem antiken Um fang meinte. V ie lm ehr wendete er den Be- 
g r if f  o ffens ich tlich  au f das gesamte ungarische Reichsgebiet seiner eigenen Z e it an. wo- 
bei er Passaus Anspruch a u f dessen iinksdanubischen Te il bezog (vg l. Karte 4).

D ie h ier vorgebrachte Verm utung w ird  zur Gewißheit bei der Betrachtung einer weite- 
ren von P ilg rim  gefälschten Bulle , diesmal Papst Agapet II. (946-955) zu geschrieben.187 
Sie soll einen S tre it zw ischen P ilgrim s Vorgänger Gerhard und Erzbischof Herold von 
Salzburg um die te rrito ria le  Abgrenzung in "Pannonien" entschieden haben und besagt: 
"... estimamus. u t d iv is is  duabus Noricae regionis p rovinc iis  Heraldo archiepiscopo oc- 
cidentalis Pannoniae cura com itta tu r et custodia, tib i (i.e. Gerhard) autem ... orientalis 
Pannoniae regionemque A varorum  atque Marahorum sed et Sclavorum, qu i modo chri- 
stiani vel adhuc per baptisma Christo lucrandi sunt, circamque m anentium ״ .". Würde 
sich aber E rzbischof H ero ld  m it dieser Entscheidung n icht zufriedengeben, dann solle 
gelten: "... secundum ius pris tinum  superior Pannonia continuetur in fe rio ri atque tuae 
(uorumque successorum ambae perpetualiter subiaceant d ition i."

Daraus geht deutlich hervor, daß P ilg rim  - wohl aus der Conversio, v ie lle icht auch aus 
weiteren A kten  • genau um die Rechte Salzburgs in  der "Pannonia in fe rio r” wußte, w el- 
ches er auch als "westliches Pannonien" bezeichnete. Dem stellt er e in "oberes", ״östli- 
ches״, also linksdanubisches ״Pannonien" entgegen, das zusammen m it "M oesien" als 
geographischer B e g riff m it M oravia  sowie dem Awarenland identisch wäre.

W ie an anderer Stelle gezeigt, bezeichnete man zu Beginn des 9. Jhdts, m it "Avaria" 
oder ״H un ia ” d ie Länder entlang der Donau, zwischen der E inm ündung der Enns im  
Westen und jener der Raab im  Osten.188 D ie Anführung der "A varia " sollte also Pilgrims 
Anspruch a u f d ie seit kurzer Ze it w ieder den Ungarn entrissene ״Pufferzone" zwischen

183 Vgl. Eggers 1995, S 41 ff
184 Conversio 10. Ed. Wolfram 1979, S.50/51; Ann. Futd. ada. 846, Ed. Kurze 1891, S.36
185 Im Jahre 901 ging neben einem weltlichen Gesandten, dem Grafen Udalrich, gerade der Passauer 

Bischof Richar nach Moravia, s. Ллл. Fuld Contin. Altah. ada. 901, Ed. Kurze 1891. S. 135.
186 Boba 1971. S, 10/11,97 ff.; 1986, S.65 ff
187 Ed. bei Lehr 1909. S.40-43
188 Eggers 1995. S.47 ff.
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Enns und W ienerw a ld  begründen, die 976 erneut als ” Ostm ark'״ konstitu iert worden war; 
dazu käme a u f dem nach 976 w e ite rh in  ungarischem Gebiet der Bereich bis zu r Raab.

Für P ilg rim s "M arav ia " aber kom m t a u f keinen Fa ll das heutige Mähren in  Frage, das 
zu keiner Z e it als T e il ,,Pannoniens״' bezeichnet w urde .189 A uch  gehörte Mähren damals 
ja  n icht zum  ungarischen, sondern zum  bereits k irch lich  organisierten böhmischen Be• 
re ich und unterstand dem  Erzbistum  M ainz, so daß Passau h ie r keine Ansprüche mehr 
anmelden konnte.190 Z u  Recht w e ist Boba darauf h in , daß P ilg r im  denn auch keinerle i 
Auseinandersetzungen m it dem dam aligen M ainzer E rzb ischo f W ill ig is  führte, w ie  sie 
sonst zu erwarten w ären.191 Es verb le ib t fü r "M arav ia " also nur der links  der Donau lie- 
gende T e il des Ungarischen Reiches, den P ilg rim  o ffens ich tlich  ebenfalls als ,,Panno- 
nien" bezeichnete und der w irk lic h  hauptsächlich im  Osten des einstmals salzburgischen 
'Unterpannonien" lag. D arau f deutet schließ lich auch d ie Erwähnung der Gépidén bei 
der Beschreibung der früheren K irchen organisa( ion in "M orav ia", n icht etwa der in  Mäh- 
ren zu erwartenden Markomannen, Rugier oder Langobarden!

Dagegen mag die Erwähnung von "M e s ia "192 ebenso w ie  von "um wohnenden Sia- 
w en", d ie noch zu christianiseren seien, weitergehende Pläne P ilg rim s bei den südöstli- 
chen Nachbarn der Ungarn andeuten, sei es - in  A na log ie  zum  9. Jhdt. - bei den Bulga- 
ren, sei es bei anderen Südslawen.

D ie  in  den beiden bisher erwähnten PapstbuIIen zu beobachtende geographische Ter- 
m ino log ie  verwendete P ilg rim  konsequent w e ite r in  einem B rie f, den er an einen Papst 
Benedikt (V I. oder V II .)  adressierte und in  welchem e r die A rgum entation der insgesamt 
fü n f gefälschten B u llen  w iederho lte .193 Bemerkenswert ist dabei jener Abschnitt, in  wel- 
chem er nochmals darau f h inw e is t, daß ' Rom anorum  Gepidarum que tempore proprios 
septem antistites eadem orienta lis Pannonia habuit et Mesia meae sanctae Lauriacens i... 
ecclesiae subiectos. quorum  etiam  quattuor, usque dum  U ngri regnum Bauuariorum  in- 
vaserunt, sicut presenti cogn itum  est etati, in  M aravia  manserunt." H ie r taucht also wie- 
derűm die bekannte G leichsetzung von "M a rav ia1* m it dem östlichen "Pannonien" und 
"M oesien" auf. ebenso d ie s ign ifikante  Erwähnung der Gépidén. Neu hinzugekommen 
1st d ie In fo rm ation  über v ie r B istüm er in  M orav ia  vo r der U ngarn invasion, v ie lle ich t 
dem B rie f der bairischen B ischöfe an Johannes IX . vom  Jahre 900 entnom m en.194

D er bisherige Gebrauch von "oberem " und "unterem  Pannonien" scheint allerdings 
etwas durcheinandergeraten in  jene r angeblichen B u lle  Benedikts V I I .  (974-983), m it 
welcher P ilg rim  seinen Fälschungen sozusagen die Krone aufsetzte, indem ihm  darin alle 
seine Wünsche bestätigt w urden ;195 h ier heißt es nunmehr: d iffin im u s  ita quoque, ut 
sanctae Salzburgensis ecclesia superioris Pannoniae episcopos habeat suffraganeos, qui* 
bus usque huc sui pon tifices preesse videbantur, cum  tanta ta lique d iocesi, quali hac• 
tenus in  in fe r io r i usi sunt Pannonia. Sancta autem Lauriacensis ecclesia in  in fe rio ris  
Pannoniae atque Mesiae regiones, quarum  provin tiae sunt A va ria  atque M aravia  ( !)  ... 
habeant potestatem cum  tanta talique diocesi, quali hactenus in  superiori usi sunt Panno• 
nia."

Es ist n ich t ganz deutlich , welche Regelung P ilg rim  h ier Papst Benedikt V II .  in  den 
M und legen w o llte ; doch erscheint w ieder der H inw e is  a u f alte Rechte Salzburgs im

***9 Es gehörte eindeutig zur "Germania"► s. Tacitus, Germania. Ed. Koesiermann 1964. It/2, S.6. 28/29.
190 Vgl. Eggers 1995, S.360
191 В oha 1971. S. 100/101; 1986, S.66/67; 1991, S.I30 ff.
192 Dazu Havlik 1972; Boba 1987; s.a. Lehr 1909, S.29; Zöllner 1963, S.23I. Die ־Moesia Г  war 427 

verwaltungstechnisch mit der ’,Pannonia ІГ  zusammcngelegl worden, s. Boba 1991. S. 129
193 Ed. bei Lehr 1909. S.43-47
194 Dazu Boshof 1995. S.52 
195Ed. bei Lehr 1909, S.48-51

Martin Eggers - 9783954790845
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM

via free access



,unteren", Passaus (bzw . seines angeblichen Rechts Vorgängers Lorch) im  ,oberen Pan- 
nonien". O ffenbar so llte  zwischen beiden eine A r t Gebietsaustausch stattfinden. In  W i- 
derspruch zu seinen bisherigen Aussagen behauptet P ilg rim  aber dieses M a l, daß ,,Ava- 
ria " und "M a ra v ia P ״ rovinzen von "L fa terpannonien" und ,,M oesien" seien; h ie r muß 
w ohl e in Lapsus P ilg rim s angenommen werden י  w ahrschein lich ve rw irrte  ihn doch zu- 
letzt d ie n ich t gerade konsequente Verwendung von "O ber־" und "Unterpannonien" in  
seinen к arot ingerze it liehen Vorlagen. M i l  dieser einen Ausnahme is t aber P ilg rim s h i- 
storisch-geographische T e rm in o lo g ie  keineswegs kon fus, w ie  b isw e ilen  behauptet 
wurde, 19®sondern in  sich schlüssig. (V g l. Karte 4)

1.2.3. Das Bistum Freising und seine Sia wen miss ion

Unter dem bisher betrachteten te rrito ria le n  Aspekt, der d ie einschlägigen Interessen 
Salzburgs und Passaus k la r hervortreten ließ, w irk t das beträchtliche Engagement des 
Freisinger B ischofs Anno (854-875) in der "causa M e thod ii" erstaunlich. Es brachte ihm  
einen scharfen Tadel durch Papst Johannes V II I .  ein, auch deswegen, w e il A nno  die Ap- 
pellation Methods an den Papst unterdrückt hatte.197 Zu seiner R olle im  Verfahren gegen 
Method mag Anno als ’,V erw a lte r der Patrim onien und ... in  gewisser Weise Stellvertre- 
ter des Papstes״ in  B a icm  prädestin iert gewesen sein; auch hat man erwogen, ob nicht 
durch seinen E insatz der Anschein der U berparte ilichke it erw eckt werden sollte , da ia 
das Freisinger B istum  durch das W irken  M ethods n icht d irek t betroffen gewesen sei.19® 

Doch hat in  le tz te r Z e it W . S törm er au f eine Invo lv ie rung  Freisings im  allgemeinen 
und Annos im  besonderen in d ie k irch lichen Angelegenheiten des "Ostlandes" h ingew ie- 
sen. Denn der Freisinger B ischo f Anno ist w oh l m it dem gleichnam igen, 833/36 erwähn- 
ten Passauer C horb ischof identisch, der damals Landschenkungen im  " Aw arenland" er־ 
h ie lt.199 Anno w ar also n ich t nur durch sein ehemaliges A m t m it dem "O stland" vertraut, 
sondern auch persönlich dort begütert. Ebenso w ar aber auch das B istum  Freising stärker 
an der Slawenmission be te ilig t, als man es bei seiner innerbairischen ״B innenlage" an- 
nehmen sollte. Eine w ich tige  R olle spielte vo r allem  das K loster lnnichen, das sich nach 
einem von 788 b is 816 dauernden Salzburger Interm ezzo w ieder in  Fre isinger Hand be- 
fand; seine Ausstrahlung in  den östlich  angrenzenden slawischen Bereich w ird  bereits im 
frühen 9. Jhdt. faßbar.2*  A lle rd ings erstreckte sich d ie M iss ionstä tigke it Innichens, w ie 
auch die des B istum s Freising selbst, soweit erkennbar nur au f Karantanien, das ja  nicht 
zum W irkungsbereich M ethods zählte. Dagegen ist Besitz Freisings. außer in  Karanta- 
nien und in  der karolingischen "O stm ark", auch in den von M ethod " usurpierten" Gebie- 
ten nachzuweisen, näm lich  am Plattensee. 861 hatte dort Fürst Kocel Besitz "prope P i- 
lozsuue in  v illa  quae d ic itu r  U uam pa ld i", in  d irek te r Nachbarschaft seiner Residenz 
Mosaburg, an Freising tradiert. Dazu kamen noch zw ei Schenkungen Kocels im  Raum 
von Pitten aus den Jahren 869/70.201

196 So z.B. von Wagner 1953, S.8; Kadlec 1968. S.l 12
197 Vgl. MG Epp. VII, Ed. Kehr 1928, Fragmenta Registri Johannis ѴШ papae. Nr.23 (S.286)
198 Maß 1969. S.124, 133
199 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934. Nr.9. 18 (S.U. 21/22); dazu Maß 1969. S. Ì 5; Störmer

1986, S.208
200 Moro 1967; Grabmayer !990; s a  Dopsch 1976, S.4I; Kahl 1980. $.53 ff.; Störmer 1986. S.2I2 ff.
201 Trad. Freising, l. Ed. Bitterauf 1905. Nr.887, 898.899 (S.696, 702/703); dazu Störmer 1986. S.217; 
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Som it w ar das B istum  Freising, auch in  der Person seines B ischofs Anno, zumindest 
besitzmäßig d irek t an einer Aufrechterhaltung des ”Status quo״' interessiert. Zudem  war 
der Freisinger B ischo f o ffenbar gerade wegen seines weitverstreuten Besitzes fü r  den 
Transport M ethods über d ie A lpen  zur Reichenau ״,log is tisch" ve ran tw ortlich  gewe- 
sen.21"  V ie lle ich t fürchtete man in  Freising aber auch ein Übergreifen der von Method 
vertretenen "panslawischen" Kirchenidee au f das karantanische M issionsgebiet, hatten 
sich doch die Karantanen bei dem Slawenaufstand des L iudew it (819-822) als unsichere 
Kantonisten erwiesen.

Neben den dre i bairischen Bistümern, deren Amtsinhaber beim  Vorgehen gegen Me- 
thod aktiv wurden, so ll h ier noch ein weiteres betrachtet werden, das angeblich ebenfalls 
in  Methods Amtsbereich Ansprüche hätte erheben können, das jedoch zu keinem  Zeit- 
punkt einen Rechtsstreit m it ihm  führte.

1.2.4. Das Bistum Regensburg und sein böhmisches Missionsgebiet

Dem B istum  Regensburg203 wurde zwar, ebenso w ie  den im  bairischen ,,B innenland'' 
gelegenen Bistümern Freising und Augsburg, kein A n te il an der M issionierung des ehe- 
maligen Awarenreiches gegeben. W ohl aber erhielt es m it der Z e it Besitzungen im  ,,Ost- 
land״, vo r a llem  entlang der Donau zwischen Enns und W ienerw a ld , in  Form  von 
Schenkungen aus den Jahren zwischen 808 und 859.204 Auch in  Pannonien hatte Re- 
gensburg 860 von Kocel Landbesitz erhalten. 883 tauschte B isch o f A m bricho  m it dem 
A  bt H itto  von Mondsee Güter " in  oriente iuxta fluv ium  qui vocatur Raba“ , etwa um die- 
selbe Z e it auch G üter am Plattensee m it dem D iakon Gundbad.205 K e in  Regensburger 
Besitz ist dagegen im  Missionsraum des Bistums, näm lich in Böhmen, nachweisbar.

E in T e il der Forschung n im m t an. daß Böhmen nach seiner Unterwerfung durch Karl 
den Großen sozusagen "fo rm los״' der Regensburger Diözese zu r M iss ion  angewiesen 
wurde, welche besonders unter B ischo f Baturich (817-847) an G ew icht gewann.206 Nach 
P. Váczy und K arl Bosl sei die zum  Jahre 845 berichtete Taufe von 14 böhmischen 
Slammesfürsten ( ,,duces") gerade in  Regensburg kein Z u fa ll, sondern die logische Kon- 
sequenz der Zuständigkeit Baturichs fü r Böhmen; sie sind sogar noch w e ite r gegangen 
und haben auch fü r Mähren (das sie allerdings m it dem ״,Großmährischen Reich" identi- 
fiz ieren) eine Regensburger M issionstätigkeit postuliert. A ls  Belege führen sie te ils den 
Regensburger Besitz in dem an Mähren angrenzenden "Ostland" an. te ils das Emme* 
ramspatrozinium der späteren Bischofskirche in N itra .207

Doch wurde dem zu Recht entgegengehalten, daß Besitzrechte in  einem bestimmten 
Gebiet und dessen Diözesanzugehörigkeit ebenso auseinandergehalten werden müssen 
w ie  die ,״o ffiz ie lle "  M ission Regensburgs in  Böhmen und eine eventuelle anderweitige

202 Vgl. Bowlus 1995. S. 170/171
203 Zur Rolle Regensburgs im 9. Jhdt. vgl. Bosl 1966; Sïaber 1976
204 Trad. Regensburg. Ed. Widemann 1943. Nr. 10. 27, 29 (S.8. 33/34. 36); MG DD Ludovici Germanici. 

Ed. Kchf 1934, Nr.8.64.96 (S.9/10.87-89, 138/139)
205 Trad. Regensburg, Ed. Widemann 1943. Nr.37, 102 (S.42,91); MG DD Karoli Ш. Ed. Kehr 1937. Nr.

75 (S. 122/t 23)
206 Graus 1969, S.7/8; Herrmann 1972. S. 17
207 Belegt in der Legenda SS. Zoerardi et Benedicti, Ed. Mad/sar 1938, S.359; dazu Váczy 1942. S. 14; 

Bosl 1958. S.44 ff.; spater, um 874 bis 892, soll Nitra aber unter Passau gestanden haben, das Kloster 
St. Hippolyt auf dem nahen Berg Zobor verweise auf St. Pölten.
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Tätigke it des K losters St. Emmeram.208 Zudem ste llt das Emmerams patrozinium  in  N i- 
tra, zuerst 1083 belegt, e in Problem fü r sich dar; sein Ursprung ist ze itlich  nicht näher 
fix ie rba r und läßt verschiedene Deutungen zu.209

ln  Böhmen selbst w ie  auch in Mähren sind dagegen erstaunlicherweise keine Emme• 
ramspatrozinien bekannt; doch m ißt F. Graus dem wenig G ew icht zu. ln  Mähren ist eine 
Tä tigke it Regensburgs im  9. Jhdt. n icht zu dokumentieren, sondern höchstens aus einer 
Zugehörigkeit zu Böhmen schon zu dieser Z e it rückzuschließen.210

A ber auch fü r Böhmen selbst mehren sich d ie stringenten Beweise erst, nachdem das 
Land nach einer Phase der Oberhoheit M oravias 895 unter die ostfränkische Herrschaft 
zu rückgeführt wurde, also nach der W irkungszeit Methods. So wurde etwa B ischo f Tuto 
(894-930) vom  Böhm enfürst Wenzel um die Erlaubnis angegangen, d ie Veitskirche in 
Prag weihen lassen zu dürfen.211 Auch durch die Ì .  altslaw ische Wenzelslegende (die 
von e iner besonderen Verehrung W enzels fü r  den hl. Emmeram zu berichten weiß), 
durch die Legende Crescente f id e  und durch die Wenzelslegende des Gumpold von Man • 
tua  ist in  diesem Zeitraum  ein entscheidender E in fluß  Regensburgs au f Böhmen gesi- 
chert.212

Dieser schwächte sich seit etwa 929 m it der Ablösung der bairischen durch eine säch- 
sische Suprematie in  Böhm en ab und endete d e fin itiv  m it der Gründung des Prager 
Bistums und seiner Unterstellung unter das Erzbistum M ainz 976.213 A ls  Zeugnisse die- 
ser Regensburger M iss ion  in  Böhmen haben sich etliche literarische Hinterlassenschaft 
ten erhalten; slawische Sprachkenntnisse lassen sich schon fü r  die Z e it des Bischofs 
Baturich aus dem Handschriftenbestand der A bte i St. Emmeram erschließen.214 Ange- 
sichts des dam it sichtbar werdenden Engagements scheint eine Verknüpfung schon der 
ersten Anfänge des Christentums in  Böhmen m it dem B istum  Regensburg glaubwürdig, 
auch wenn einschlägige Quellenzeugnisse fehlen.

1.2S. Der Ausgang des Konflikts

M ethods Gefangenschaft dauerte im m erhin zweieinhalb Jahre, bis Papst Johannes V II I .  
e in g riff; erst im  Frühjahr 873 erging in  dieser Sache eine Reihe von Briefen an die ba iri- 
sehen Bischöfe.215 Aus dem Schreiben an Anno von Freising w ird  der Grund fü r diese 
lange Verzögerung deutlich: Anno hatte jeden Versuch einer A ppe lla tion  M ethods an 
R om  verhindert; außerdem w ar es o ffenbar lange Z e it gelungen, den Aufentha ltsort 
Methods ge heimzu halten. Wegen dieser w ie anderer Vergehen klagte der Papst die ba iri- 
sehen Bischöfe schwer an. E r suspendierte Ada lw in  und Ermanrich fü r ebenso lange Zeit 
von ihren Äm tern, w ie sie M ethod an der Ausübung des seinen gehindert hätten: zudem 
forderte er von E rzb ischo f A da lw in  die W iedereinsetzung Methods. Nach A b la u f der 
Suspendierungsfrist (also Ende 875) sollten beide Parteien in  Rom  erscheinen, um sich

208 Matzke 1966. S. 178/179
209 Nach Prinz 1981, S.445 mit Anm. 26 ist das Emmeramspatrozinium in Nitra alt. Staber 1972, S. 12 

bringt es mit einer angeblichen Kirchenweihe durch Erzbischof Adalram von Salzburg um 830 in 
Verbindung, doch wäre dann eher ein Salzburger Patron zu erwarten!

2ï0 Überlegungen zu dieser Frage bei Eggers 1995, S.356 ff.
211 Негшапп 1972; s.a. Kadlec 1967, S.33, 37; Graus 1967, S.!7 ff.; Staber 1972. S.33
212 Dazu Staber 1972. S. 12,29/30; Herrmann 1972. S.24/25
213 Vgl. Hilsch 1972
214 Bosl 1958. S.57 ff.; 1964. S.3I ff.; 1974. S.271; Butiner 1965; Kadlec 1967, S.33.37 ff.
215 MG Epp. Vff, Ed. Kehr 1928, Fragmenta Johannis Vttl papce. Nr.20-23 (S.283-287)
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zu rechtfertigen. Dazu kam es jedoch nie, w e il die drei w ichtigsten Protagonisten auf 
bairischer Seite, AdaJwin, Ermanrich und Anno, zwischen 873 und 875 verstarben.

W enn also auch e in regelrechter Prozeß in  Rom  nicht stattfand, so sind doch d ie  A rgu- 
mente der verschiedenen Parteien bekannt: D iejenigen Salzburgs aus der C onve rs io . 
diejenigen Methods aus seiner V ita , die des Papstes aus den erhaltenen Briefen. Beson- 
ders aufschlußreich ist in  dieser H insicht d ie Instruktion Johannes Ѵ Ш . an seinen Lega- 
ten Paul von Ancona; er sollte Ludw ig  den Deutschen darüber belehren, daß n ich t nur 
Pannonien, sondern ganz llly r ie n  seit jeher der direkten Verfügungsgewalt Roms unter- 
standen hatte: ״,Ipse nosti, о  gloriosissim e rex. quod Pannonica diocesis apostol ice sedi 
sit subiecta4 lice t be llica clades eam ad tempus ab illa  subtraxerit et gladius ad horam ho- 
stilis  subduxe rit.... Nam non solum intra Ita liam  ac ceteras Hesperies provincias, verum 
etiam intra to tius I l ly r ic i fines consecrationes, ordinationes et dispositiones apostolica 
sedes patrare antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta et conscriptiones ... demon- 
strant."216 ln  einem B r ie f an Ludw igs Sohn Karlm ann, den damaligen Präfekten des 
"Ostlandes“ , w ird  hingegen nicht der päpstliche Anspruch au f ganz llly r ie n  hervorgeho- 
ben, sondem die Restitution Methods im B '״pannonischen״,  istum  gefordert: *,Itaque red- 
d ito  ac restituto nobis Pannoniensium epicopatu liceat predicto fra tri nostro M ethod io , 
qui i l l ic  a sede apostolica ordinatus est, secundum pristinam consuetudinem libere, que 
sunt episcopi, gerere."217

1. Boba zieht aus diesen W orten den Schluß, daß das angesprochene Gebiet n u r au f 
einstmals röm ischem Reichsboden gelegen haben könne, da nur h ier der H e ilige  Stuhl 
Rechtsansprüche hätte erheben können.2*8 Aber muß dies w irk lich  fü r das gesamte strit- 
tige Territo rium  gelten? M an hat w ohl vie lm ehr nach den bisher erarbeiteten Erkenntnis- 
sen davon auszugehen, daß dies nur fü r d ie Herrschaften Kocels und Sventopulks zutraf, 
nicht aber fü r Rastislavs M oravia.

T ro tz der eindeutigen W orte Johannes V II I .  scheint es le tztlich  zu einem Kom prom iß  
gekommen zu sein, der den politischen Gegebenheiten Rechnung trug. M ethod mußte 
offenbar einen T e il seines Amtsgebietes w ieder abgeben, näm lich das von Salzburg be- 
алspruchte "D uká l" des Kocel. Zw ar wurde bisweilen angenommen, daß Method auch in 
diesem Gebiet 873 w ieder seine Autoritä t aufgerichtet hätte, und zwar deswegen, w e il er 
noch bis 879 als ״,E rzb ischof von Pannonien״ titu lie rt wurde, andererseits der B e g r iff  
"Pannonien״ • verm eintlich - nur au f das Fürstentum am Plattensee anzuwenden sei.

Doch interpretiert man seit geraumer Z e it die Berichte e in iger Annalen dahingehend, 
daß der N achfo lger Adalw ins. E rzbischof Theotm ar von Salzburg, schon 874 w ieder 
eine Kirche in  Kocels ,״Dukat" geweiht habe, und zwar in  Pettau/Ptuj. M ith in  sei also das 
in  der Conversio  von Salzburg beanspruchte pannonische Gebiet 873 an dieses zurück- 
gefallen.219 (V g l. Karte 5)

Doch auch eine im  12713. Jhdt. entstandene, verkürzende Zusammenfassung der Con• 
versio  m it eigenen H inzufügungen, das Excerptum de Karentanis , stützt diese A u ffas- 
sung: ,״Post hunc in te riec tio  a liquo tempore supervenit quidam Sclavus ab H ystrie  et 
Dalmatie partibus nom ine M ethodius, qui ... fugatus a Karentanis partibus in trav it M o- 
raviam ibique quiescit."220 Nach der Vertreibung aus dem hier zu Karantanien gerechne-

2^  MG Epp. V׳//, Ed. Kehr 1928, Fragmenta Johannis ѴШpapae. Nr.21 (S.284)
2^  MG Epp. VÌÌ. Ed. Kehr 1928, Fragmenta Johannis V!ff papae. Nr. 16 (S-281 )
218 Boba 1971, S.88/89; 1986, S.62/63
219 Auctarium Garstense ad a. 874. Ed. Waucnbach 185t, S.565; Ann. s. Rudberti ad a. 874. Ed.

Wattenbach 1851, S.770; Ann. luvav. тал. ad a. 874. Ed. Breslau 1934. S.742; dazu Wolfram 1979.
S. 144; Löwe 1983, S.665 ff.; Dopsch 1986, S.333/334; Schubert 1988, S.298; s.a. Eggers 1995.
S.254/255

220 Excerptum de Karentanis, Ed. Wolfram 1979, S.58
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ten Fürstentum Kocels wäre M ethod also endgültig  nach M orav ia  übersiedelt und dort 
auch begraben.

D ie  Ausgrenzung M oravias aus dem Jurisdiktionsbereich der bairischen K irche und 
seine d e fin itive  Zuweisung an M ethod wurde nach Ansicht von H . Low e noch bekräftigt 
durch eine Bestim m ung des Friedens von Forchheim (874), welche Sventopulk in seinen 
Landern gegen T reupn ich l und T ribu t " in  Ruhe zu w irken und fried lich  zu leben" gestat- 
tete, was auch a u f k irch liche  Fragen zu beziehen sei.221 Angesichts der Tatsache, daß die 
Anführung Pannoniens in  der T itu la tu r Methods 873 nicht aufgegeben» sondern b is 879 
beibehalten wurde, überrascht jedoch Lowes Schlußfolgerung, daß Methods W irkungs- 
m öglichke iten  im  Süden und Südosten seiner ursprünglichen Diözese fortan sehr be- 
schränkt gewesen seien.222 Ganz im  Gegenteil, die A ktiv itä ten  Methods in  dieser Rieh- 
tung verstärkten sich gerade nach 873! (V g l. Karte 6)

1.3• M E T H O D  U N D  D IE  1S L A V O N IA S ״1 Ü D L IC H  D E R  D R A U /D O N A U

Theoretisch hätte M ethod unter Berufung au f die einstigen Rechte S irm ium s in  der Prä- 
fe k tu r ',I l ly r ic u m w ,״' ie  sie etwa Papst Johannes V II I .  in  seinem B r ie f an Ludw ig  den 
Deutschen fü r  Rom  in  Anspruch genommen hatte, den Gesamtbereich dieser spätantiken 
Verw altungseinheit fü r  s ich reklam ieren können. A lle rd ings scheint das antike "N o ri- 
cum " von ihm  nie ernstlich  beansprucht worden zu sein, da es seit dem 8. Jhdt. gewis- 
sermaßen nach Gewohnheitsrecht der bairischen K irchen hierarchie unterstand: m it dem 
Kom prom iß von 873 ga lt das offenbar auch fü r den nördlichen, salzburgi sehen A nte il an 
,,Pannonien״ .

Der O stte il des " I lly r ic u m ", zu einem guten T e il byzantinisches Reichsgebiet, w ar dem 
Patriarchat von Konstantinopel zugeordnet. H ie r konnte und w o llte  Method ebenso we- 
n ig  A m bitionen  en tw icke ln  w ie  im  Bulgarenreich; dort wäre er n icht nur m it der von 
Byzanz seit 864 eingerichteten Hierarchie ko llid ie rt, auch Rom verfolgte dort, w ie schon 
dargelegt, eigene Pläne. Es verblieben Method also, w o llte  er sich weiterhin au f das Erbe 
S irm ium s und des I lly r ic u m  berufen, au f dem ehemals röm ischem Reichsboden nur 
Pannonien südlich der Drau sowie Dalmatien, also in  etwa das heutige serbokroatische 
Sprachgebiet; inw iew e it M ethod in  den drei größeren, dort gelegenen Herrschaftsbildun- 
gen aktiv wurde, soll im  folgenden untersucht werden.

221 Ann. Fuld. ad a. 874, Ed. Kurze 1891, S.83; dazu Löwe 1986, S.237/238
222 So Löwe I983.S.666

Martin Eggers - 9783954790845
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM

via free access



1.3.1. Method, das bosnisch *si a wonische "regnum״ und das Patriarchat von
Aquileia

Lokalis iert man, w ie  es der Verfasser an anderer Stelle unternommen hat, das ursprüng- 
liehe Herrschaftsgebiet Sventopulks vo r 870 (also vo r seiner Machtübernahme in  M ora- 
v ia) im  Raume von Bosnien und S lawonien.223 so müssen auch diese Länder г и т  M is - 
sions- bzw. ab 869/70 zum Jurisdiktionsbereich Methods gehört haben. D irekte Bezug• 
nahmen der fränkischen Quellen au f das "regnum״ des Sventopulk sind allerd ings spär- 
üch, was daher rühren mag, daß es vo r 869 kaum m it dem ostfränkischen Reich in  Kon• 
takt kam, nach 871 aber unter diesem Herrscher m it dem ,,prestige trächtige ren” M oravia 
zusammen ge faßt wurde und in  den Quellen, vo r allem  denen fränkischer Provenienz, 
unter dessen Namen m it einbezogen wurde.224 Es g ib t nur drei d irekte H inweise, die 
einen Bezug zur kyrillomethodianischen M ission herstellen.

Z um  einen berich te t e ine Q ue lle  des 12. Jhdts., de r sogenannte ,,P resbyter 
D iocleas"225, daß K o n s ta n tin /K y rill - der h ier stellvertretend auch fü r  seinen B ruder 
M ethod steht - im  "regnum ” Sventopulks missionarisch tä tig  wurde. E r sei zur Regie- 
rungszeit ebendieses Slawenherrschers von einem Papst ״,Stephan״ nach Rom berufen 
worden und habe au f der Reise von seiner Heimatstadt Thessalonike zum Heiligen Stuhl 
dessen Reich durchquert. Von Sventopulk sei Konstantin freundlich aufgenommen w or- 
den und habe diesen schließlich ,,cum omni regno suo״' getauft.226 D ieser Vorgang kann 
m it einer von Mosaburg am Plattensee ausgehenden, in  der K onstantinsv ita  bezeugten 
Romreise K y rills  und Methods im  Jahre 867 in Verbindung gebracht werden.227

Auch weiß der "Presbyter D iocleas" von einem "lib e r Sclavorum . qui d ic itu r M etho- 
d ius״ zu berichten; es sei au f dem Reichstag, den Sventopulk 885 " in  p lan itie  Dalmae" 
abhielt, zu gesetzgeberischen Zwecken herangezogen w orden.228 U n te r diesem "lib e r 
Sclavorum hat man die von M ״’ ethodius vorgenommene Übersetzung eines byzantin i- 
sehen Gesetzbuches, des Nomokanon, ins Slawische zu verstehen, d ie also 885 im  bosni- 
sehen Reich Sventopulks bekannt und in  Gebrauch war.229 Sch ließ lich  berie f sich im 
Jahre 1193 der bosnische B ischo f Radogost, der nur der "slaw ischen״, nicht aber der la- 
teinisehen Sprache mächtig war, gegenüber dem Erzbischof von Ragusa/Dubrovnik auf 
e in altes P riv ileg , durch welches Papst Johannes V II I .  im  Jahre 880 die slawische K ir-  
chensprache in  seinem. Radogost s. Amtsgebiet zugelassen habe.210 Dabei kann es sich 
aber nur um den an Sventopulk gerichteten B r ie f des Papstes Johannes Ѵ ПІ. vom  Juni 
880 gehandelt haben, welcher in Sventopulks Reich und som it in  M ethods Erzdiözese

223 Eggers 1995, S. 181 f f ;  ähnlich bereits Boba 1971. S. 17/18, 47/48, 105 ff.
224 Eggers 1995. S.212. Kons lami nos Porphyrogenneios verbindet Bosnien, das er als eigenes “Land• 

chcn" kenni, begriffsmäßig allerdings nicht mit Moravia, sondern eher mil Serbien (DAf 32. Ed. 
Moravcsik/Jenkins 1949. S. 160/161), was sich aus der veränderten politischen Situation erklärt.

22̂  Zum "Presbyter Di ocleas'* und seinem historischen Quel len wert v.a. Hadžijahič 1970 und !983;
Steindorff 1985: Penćić 1991 ; ausführlich Eggers 1995. S. 182 ff. mil wciterführendcr Lilcraiur

226 Presbvter Diocteas. 8,9. Ed. SiЫ  !928, S 300 ГГ. 392 ff.; zu dieser Passage s.a. Boba 1990. S 3 15: 
Bowlus 1995. S. !89

22̂  Konstantinsvita 15*17. Ed. Grivec/TomSič I960, S. 131-139; vgl. dazu Eggers 1995, S. 194/195
22̂  Presbyter Diocteas, 9, Ed. ŠiSič 1928. S.308.400; zu dem Reichstag s. Puhiera !959; Hadžijahič 1970 

und 1983; Sieindorff 1985; Boba 1991; Eggers !995. S. 198 ff.; ги т  "L ibe r Pejčev 1991
22̂  Zur Nomokanon-Übersetzung s. noch Kap. 2.1.2.
230 Chron. Ragusin. lumi Restii, Ed. Nodilo 1893, S.63\Ragnina, Ann. Ragusin. ad a. 1185. Ed. Nodilo 

1883. S.2I9
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die slawische L itu rg ìe  erlaubte. W enn diese Regelung damals auch fü r Bosnien G ü ltig - 
keit hatte, mußte es T e il des einen w ie  des anderen gewesen sein.23*

E in  neues L ic h t w ir f t  d ie som it erwiesene Zugehörigkeit Bosniens zum Amtsbereich 
M ethods auf dessen Beziehungen zum Patriarchat von A qu ile ia .232 W ie  bereits erwähnt, 
war dessen Nordabgrenzung gegen Salzburg seit 796 d ie Drau; d ie Grenzen zwischen 
den beiden Rechtsnachfolgern Aquile ias, dem fränkischen C ividale und dem byzantin i- 
sehen Grado, wurden 827 nach einem Beschluß der Synode von Mantua den jew e iligen  
Grenzen be ider Reiche angepaßt, wodurch das seit 774/806 fränkische Istrien an C iv i-  
dale fie l. A na log zu diesem Präzedenzfall ist die (zumindest theoreti.sehe) Ostgrenze des 
M issionsgebietes von A qu ile ia -C iv ida le  an der D r ina zu suchen, der alten Demarkati- 
onslin ie  zwischen W est- und Ostrom von 395. die zugleich als Abgrenzung der p o lit i-  
sehen Interessensphären zwischen dem Frankenreich und Byzanz seit den Abkommen 
von 806 und 817 wahrscheinlich gemacht werden konnte.233

S om it hätte das bosnisch-slawonische Fürstentum Sventopulks und seiner Vorgänger 
seit Anfang des 9. Jhdts. im  W irkungsbereich oberitalienischer M issionare gelegen, wie 
es e x p liz it fü r das dalm atinische Kroatien und das Fürstentum des L iudew it um  Siscia 
(c.820) nachgewiesen is t.234 M it ihnen hätte sich Method also do rt ebenso auseinander- 
setzen müssen w ie  m it den M issionsträgem Salzburgs und Passaus in "Pannonien" und 
M oravia . Für diese au f den ersten B lic k  überraschende Annahme finden sich mehrere 
Anhaltspunkte in den V iten  der , Slawenapostel", die bisher n icht bcachtet wurden.

Nach der M ethodv ita  berichtete d ie Gesandtschaft der Slawenfürsten Rastislav und 
Sventopulk (wozu sich nach anderen Quellen noch Kocel ste llt) 862 dem byzantinischen 
Kaiser M ichae l I I I . ,  daß in  ihre Länder Lehrer ״von den Welschen, den Byzantinern und 
den Franken1' ("из  Вда^ъ и из Грькъ и из Нѣмьць") gekommen seien und "verschieden 
gelehrt" hätten.235 Nun is t es v ö llig  unwahrscheinlich, daß die M issionare aus dem 
"W elsch land", genauer aus dem Patriarchat A qu ile ia  - denn um  dieses handelt es sich 
o ffens ich tlich  - d ie Draugrenze überschritten und im  Gebiet Salzburgs gelehrt hätten, 
noch dazu "verschieden" von der dortigen Lehrmeinung! Gerade zur Vermeidung derar- 
tiger Kompetenzprobleme war ja  die P rn n g rrn rr  von Karl dem Großen festgelegt wor- 
den. Zudem  wandte sich d ie k irch liche  Gesetzgebung der K aro linge r scharf gegen 
Geistliche, die unautorisiert in  fremdem Gebiet tätig wurden: D ie bairische Synode von 
Reisbach (798) gebot den Bischöfen ein Vorgehen gegen 'fgy rovag i'\ welche auf eigene 
Faust Priester und K irchen weihten; die M ainzer Synode von 813 verabschiedete einen 
Kanon gegen "acephali". ohne Autoris iem ng des Ortsbischofs w irkende Geistliche; die 
W orm ser Synode von 868 faßte Beschlüsse "de episcopis et presbyteris vagantibus".236

N örd lich  der D rau-Don au-Li nie hat man demnach nur m it den "Franken" oder "Deut- 
sehen" СНѢмьци*) der M ethodvita  zu rechnen; alle Argumente kunsthistorischer oder 
p r oso po graphische г Natur, die zugunsten einer M ission Aquile ias am Plattensee vorge•

231 So Boba 1971. S. П 3/114; 1991. S. !34/135: dagegen Havlik 1976. S. 16, 33.88; der Brief selbst in 
MG Epp. W/. Ed. Kehr 1928. Epp Johannis VW papae, Nr.255 (S.222 ff.)

232 Grundlegend /.um Patriarchat Aquileia Schm id inger 1934; s.a. Gamber I9S7
233 S. Eggers 1995, S.31 ff.; eine solche Ostgrenze von Aquileias Gebiet implizit auch bei Gyorffy 1959,

S 16; Kuhar 1959. S. 105,112; Grivec I960.S.73; Zagiba 1964, S.295; Vilfan 1982. S.902; s.a. LThK 
5(1961). Капе bei Sp.*08!

234 Vgl. Dvomik 1970, S.2I; Klaić 1971, S.203 ff.; Watdmüller 1976, S.548 ff.: Koščak 1980/81, passim: 
Vilfan 1982. S.906: Lowe 1983.S.682

23̂  Methodvita 5, Ed. Grivec/TomšiČ 1960. S. 155; dlsch. Übs. hier nach Kronsteiner 1989. S.53; s.a.
Bujnoeh 1972, S. 114; inhaltliche Zweifel an dieser Stelle bei Schaeder 1935.

236 MG Concilia И/ l ,  Ed. Wcrminghoff 1906. Nr.22.36 (S.200/201, 267) bzw. Mansi, Collectio 
Conciliorum. 15 (1770), Sp.879
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bracht wurden,237 müssen anders in terpretiert werden: Im  ersteren Falle  als d ie (aus 
Gründen technologischer Überlegenheit naheliegende) T ä tigke it von Bauleuten aus 
Oberitalien, romanische Personennamen aber als H inw eis au f "einheim ische” , bairische 
oder ,,pannonische" Romanenreste.238

V ö llig  zwanglos erk lärt sich hingegen die M issionstätigkeit der "W elschen”  ("Вл4рО 
im  Interessengebiet A qu ile ias  süd lich  der Drau. Zudem  berichtet der "Presbyter 
D iocleas '\ daß im  Reich Sventopulks "christiani, qui latina utebantur lingua" lebten, die 
als Träger und V e rm ittle r einer solchen M ission in Frage kämen.239 E ine derartige R0- 
manen(rest)bevölkenmg ist w iederum  nur südlich der Donau - und h ie r besonders im 
adriatischen Küstenbereich sowie im  bosnisch-serbischen Bergland - denkbar (und auch 
gut belegt), hingegen in  Mähren oder der S lowakei ein D ing der U nm öglichke it.240

Doch auch die "Griechen" ("Гриш der M (*׳ ethodvita  werden, außer in  M oravia  selbst, 
Missionsversuche im  bosnisch-slawonischen Fürstentum unternommen haben,241 waren 
sie doch n ich t an d ie innerfränkischen Absprachen über kirch liche Zuständigkeitsberei- 
che gebunden. Sie würden sich dort in  e in Ensemble ähnlicher, etwa zeitg le icher Be- 
mühungen der B yzantiner in  Serbien, Kroatien und den kleineren Fürstentümern der 
südlichen A dria  fügen. A ls  Ausgangspunkt derartiger M issionen boten sich die byzanti- 
nischen Küstenstädte in Dalmatien an. so z.B. Zara/Zadar, Spalato/Split oder Ragusa/ 
D ubrovn ik.242 Politische Voraussetzung fü r solche byzantinischen A k tionen  w ar die 
Lockerung der Oberhoheit, d ie das karolingische T e ilre ich  Ita lien als Rechtsnachfolger 
des Karlsreiches über d ie Slawen südlich der Drau ausübte, vo r allem seit dem durch die 
in ner fränkischen Bürgerkriege bedingten MachtverfaU Lothars I. und dem Teilungsver- 
trag von Verdun 843; die letzte Handlung eines "gesamt frank i sehen" Amtsinhabers war 
die Strafex pediti on des Präfekten Ratbod gegen R atim ir, einen von Sventopulks Vorgän- 
gern, im  Jahre 838 gewesen. So erh ie lt Sventopulk einen größeren Handlungsspielraum 
als etwa noch R atim ir, auch im  kirch lichen Bereich.243 Sein ,,regnum" stellte also - an- 
ders als der von der bairischen K irche s tra ff erfaßte ostfränkische A n te il am Slawenland 
des Südostens - vo r dem Auftreten Methods eine Zone dar, in der sich zwei Interessen- 
und Missionsgebiete überschnitten, näm lich d ie der italienischen K irche (über Aquile ia- 
C ivida le) und d ie des Patriarchats von Konstantinopel (über Grado und Dalmatien).

M it  den "W elschen" der M ethodvita  sind zu vergleichen die ״lateinischen und  fränki- 
sehen Erzpriester m it ihren Priestern und Schülern" (лдтиньспн н фрджестии 4pxHfP^H 
t \  иерѣи и оученнцн־), welche d ie Konstantinsvita  als Gegner der k y r i i lomethodiani- 
sehen M ission anführt.244 D ie Nennung von "Lateinern" neben den Franken erlaubt wohl 
w iederum  eine Deutung au f oberita lienische M issionare bei Sventopulk südlich der 
Drau. Von Interesse fü r die Beziehungen Methods zum Patriarchat von A qu ile ia  ist auch 
die ebenfalls in  der Konstantinsvita  berichtete D isputation, welche K y r i l l  und Method 
m it "lateinischen Bischöfen, Priestern und Mönchen*' in Venedig (oder " in  Vcnetien")

237 So z.B. bei Diurich 1962, S.88/89; Vavh'nck 1963 b, S.37 ГГ.; Zagiba 1964. S.288; Stanislav 1966.
S.223/224; Bosl 1967.S.8/9; Vlaslo 1970, S.23; Havlfk 1978, S.25, 83/84 

23® Zu Romanen im östlichen Alpenraum vgl. Kronsteiner 1984.
239 Presbyter Diocleas 6, 9, Ed. ŠiSič 1928. S.299.302, 390/391
240 Vgl. Eggers 1995, S. 195 und Karte 13; Bowlus 1995, S. 189
241 Schütz 1985, S. 136 sieht die "Griechen“ der Vita als fur Aquileia-Grado stehend; Kronsteiner 1989,

S.l 12 denki ebenso an das Exarchat von Ravenna; zum Problem auch Zagiba 1973.
242 Vgl. Macurek 1965. S.22; Vlasto !970, S.327; Dvornik 1970, S.80/81; Waldmuller 1976, S.549; 

Hannick 1978, S.289
243 Eggers 1995, S. 192/193; der erste ostfränkische Zugriff auf Sventopulks Herrschaft kam ja cm mit 

dem Feldzug des Prinzen Karlmann im Jahre 869. s. ebda. S. 139/140.
244 Konstantinsvita 15, Ed. СгіѵесЛот§і£ I960, S. 131
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über die slawische Kirchensprache führten.245 F. G rivec und V . V avrinek folgerten aus 
dieser M itte ilu n g , daß sich K y r il l  und M ethod mH ihrem  Gesuch um  eine Genehmigung 
der slawischen Kirchensprache noch vo r dem Papst zunächst an den Patriarchen von 
A qu ile ia  (genauer seinen "lateinischen" Nachfolger in  C iv ida le) gewandt hätten.246 Der 
Vorgang als solcher weist jedenfalls darauf hin, daß Aquile ia  in  liturgischen Fragen vor 
Rom Zwischeninstanz wenigstens fü r  einen T e il des zukünftigen W irkungsgebietes der 
Slawenlehrer" war; dieser T״ e il aber konnte nur südlich der Drau gelegen haben.

D ie Sorge des Klerus von Aquile ia  ist durchaus verständlich, schließlich wurde 869/70 
der größte T e il ihres bisherigen M issionsgebietes zu r Diözese M ethods geschlagen. 
Doch scheint man in  A qu ile ia  nicht w ie  in Baiem  offenen W iderstand geleistet, sondern 
d ie Entscheidung Roms akzeptiert zu haben: jedenfa lls  sind nach der D iskussion in 
Venedig/Venelien keine weiteren Dispute über die L itu rg ie  oder Auseinandersetzungen 
wegen T e rrito ria l fragen überliefert.

V ie lm ehr deutet e in Beleg aus dem liturgiegeschichtlichen Bereich a u f ein einver- 
nehmliches Handeln hin. Nach den Forschungen K . G ambers diente ein Meßbuch, w ie 
es während des 8. und 9. Jhdts. im  Patriarchat Aquile ia gebräuchlich war, als Vorlage fü r 
die “ K iew er Sakramentarfragmente".247 Diese Fragmente sind eines der ältesten, wenn 
nicht überhaupt das älteste Exem plar glagolitischer Schriftdenkmäler, v ie lle ich t noch aus 
dem 9. Jhdt.; sie stellen das e inzig erhaltene Bruchstück eines von der kyrillom ethodia- 
nischen M ission verwendeten Meßbuches dar.248

A u f enge Beziehungen Sventopulks zu Aquile ia  verweist auch die Person des Priesters 
,,Johannes de Venetiis״, au f den im  Zusammenhang m it Kroatien noch näher einzugehen 
sein w ird  und dessen Beiname eine Herkunft aus dem Nordosten Italiens wahrscheinlich 
macht. 874 führte dieser Priester d ie Delegation Sventopulks bei den Friedensverhand- 
lungen von Forchheim  an. E inige Forscher sehen in ihm  einen "D ip lom aten", den der 
Papst Sventopulk zur Verfügung gestellt habe.249

D ie engen Verflechtungen Sventopulks m it A qu ile ia  vermögen v ie lle ich t auch ein 
psychologisches Rätsel aufzuhellen. Im m er w ieder hat es erstaunt, daß Sventopulk, der 
ja  862/63 an der Berufung der "Slawenlehrer" m itgew irk t hatte, sich im  Laufe der Zeit 
im m er deu tlicher gegen die Verwendung der slawischen L itu rg ie  stellte, w ie  sie von 
Method vertreten wurde: er g ing deswegen als "Late inerfreund״ in  d ie byzantinisch- 
slawisch orientierte Hagiographie e in .250

Meist wurden h in ter Sventopulks Haltung tagespolitische M otive  vermutet. Ebensogut 
wäre aber denkbar, daß sich Sventopulk eine gewisse sentimentale Anhänglichkeit an die 
lateinische L itu rg ie  in  ih rer oberitalienischen Ausprägung bewahrt hatte, w ie  sie ihm  
zunächst in seiner Heimat südlich der Drau emgegengetreten war. Anders als in  den ost- 
fränkischen, von Salzburg und Passau missionierten slawischen *,Schutzgebieten" stand 
ja  keine frem de Staatsmacht mehr drohend oder fordernd hinter der M iss ion  A  qui le i as. 
Immerhin lebte im  9. Jhdt., w ie  gesagt, noch eine beträchtliche romanische Restbevölke-

24̂  Konstaminsvita 16, Ed. GrivccH'ornSii I960, S. 134: zur Ortsangabe vgl. Lunt 1962: s.a. Diltrich 
1962. S.I51 mil Anm.5, S.I57/Î58; Bartûnék 1963, S.23/24; Bujnoch 1972. S.97 f t  

246 Grivec 1960. S.73 ff.: VavHnek 1963, S.4 1/42: s.a. Schelcsniker 1988, S.274; Tamanides 1992 
י24  Gamber 1957. 1964. 1970. 1974, 1978, 1987 
24* Da7u noch Kap. 2.4.3.
249 Váczy 1941. S.56/57: Diltrich 1962. S. 196: Veselÿ 1982, S.21. der ihn als ,notarius־ Sventopulks 

sjchi. Bosl 1964, S.49 betrachtet ihn als Haupt der "deutsch-latemischcn Partei*’ in Moravia.
250 Klemensvita V. 18,19, IX.29,30, Ed. Milev 1966, S.90-92, 104-108: zum an gesprochenen ״Rätsel״ 

Dvomik 1926. S.262: Váczy 1942. S.6I; Grivec I960, S. 106 ff.; Dietrich 1962, $.210 f f  ; Bosl t964, 
S.49/50: НаѵІГк 1973. S. 18/19: Uwe 1983, S.674 ff.; Schelcsniker 1988, S.275Martin Eggers - 9783954790845
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rung a u f dem  w estlichen B a lkan ,251 e in Faktor, den Sventopulk in der L itu rg ie frage 
n icht übersehen konnte. Nach dem "Presbyter D iocleas" erw ies e r den Romanen deutl)- 
ches W oh lw o llen  und förderte sie in  jede r W eise, indem er sie aus ihren Verstecken im  
G ebirge und in  abgelegenen Befestigungen hervorho lte  und in  den ,״c iv ita tes et loca, 
quae o lim  a paganis destructa fuerunt", erneut ansiedelte.252

Ein le tz ter Beleg fü r  d ie engen Kontakte zwischen A quile ia-C iv ida le  und Sventopulk 
sowie seinen Verw andten sind schließ lich deren Namenseinträge im  E vangelia r von C i- 
vidale. D ort finden sich Sventopulk selbst und seine G attin  (?) "Sventezizna” , sein Vater 
S ven tim ir. sein Sohn Sventopulk 11. sow ie sein O nkel Rastislav zum Gebetsgedenken 
eingetragen; w ahrsche in lich  hatten sie a lle  zu irgendeinem  Ze itpunkt den Aufbewah- 
m ngsort des Evangeliars, e in K los te r in  der Diözese von C ivida le, aufgesucht oder wa- 
ren über Vertraute eingetragen worden.253

1.3.2. Serbien ein Teil der Erzdiözese Methods?

Besonders deu tlich  werden die Beziehungen M ethods zum südslawischen Bereich im  
Fa ll Serbiens. Im  M a i 873 forderte näm lich Papst Johannes V II I .  den serbischen Fürsten 
M u tim ir  (c.850-891) m it folgenden W orten auf, sich der ״Pannonicnsium diocesis” , der 
Erzdiözese M ethods, anzuschließen: "Q uapropter ammonemus te. u t progenitorum  
tuorum  secutus m orum  quantum potes ad Pannonensium reverti studeas diocesin. Et quia 
i l l ic  iam  Deo gratia a sede beati Petri apostoli episcopus ordinatus est, ad ipsius pastora- 
lem  recurras so llic itud in em .“ 254 Davon ausgehend, daß Methods Amtsbereich im  Jahr 
873 M ähren, d ie  W estslow akei und (noch) das ״pannonische D ukat" Kocels umfaßte,
registrierte d ie Forschung dieses päpstliche Ansinnen m it Überraschung255; denn Serbien 
( in  den Grenzen des 9. Jhdts.) läge v ö llig  iso lie rt vom  so umschriebenen restlichen 
Am tsbereich Methods. (V g l. Karte 5)

Hingegen w irk t das Ansinnen n ich t gerade ungewöhnlich, füh rt man sich d ie p o lit i-  
sehe Geographie Südosteuropas im  9. Jhdt. vo r Augen, w ie sie vom  Verfassser an ande׳ 
rem O rt en tw icke lt wurde: A n  M u tim irs  Serbien schloß sich im  Norden M oravia  an, im  
Westen das bosnische Fürstentum  Sventopulks und seiner Vorfahren, so daß Methods 
Diözese durch den Anschluß M u tim irs  arrondiert worden wäre.256 (V g l. Karte 6) Han- 
delte es sich bei Serbien v ie lle ich t um eine Kompensation fü r "Pannonien", das Method 
ja  gerade 873 hatte aufgeben müssen?

A lle rd ings ist den zeitgenössischen Quellen n ich t m it letzter S icherheit zu entnehmen, 
ob Serbien damals tatsächlich der ge istlichen H ohe it Methods unterste llt wurde. Man 
könnte dafür d ie jü n g e re  Naum svita  ins Feld führen, d ie von A ktiv itä ten  M ethods unter 
dem "moesischen und dalm atinischen V o lk spricht, was aller W ‘״ ahrschein lichkeit nach

251 Dazu Skok l934;Gyóni 1951; BeneŠ t965; Kronsteiner 1987
252 Presbyter Diocleas 9, Ed. Šišič 1928. S.302, 394; eine archäologische Bestätigung hierfür übrigens 

bei Kovačevič 1965.
253 Ed. Bethmann 1877, S.t20, 125, 122; dazuCronia 1952; Menis 1971; Hcllmann 1981; Eggers 1995, 

S.238 IT. mit weiteren Erläuterungen
254 MG Epp. V//. Ed. Kehr 1928, Fragmenta Registri Johannis ѴШ papae, Nr. 18 (S.282)
255 Jirećek 1911. S.I79 Anm.l; ŚiSić 1917, S. 119; Perojevid t922,S.I4ff.
256 Zu den Schlußfolgerungen bezüglich einer Verwandtschaft Mutimirs mil Rastislav. Svcniopulk oder 
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au f das m itte la lterliche Kroatien und Serbien zu beziehen ist; auch w ar der Meihodschü- 
1er N aum  selbst aus "M oesien" gebürtig .257

Andererseits hat man den Berich t des D e Adm in istrando Im perio  und der Vita B a s ilii 
zu berücksichtigen, wonach neben anderen Südslawen auch d ie Serben von Byzanz aus 
chris tian is ie rt worden seien, und zw ar • nach ersten Versuchen unter Kaiser Heraklios 
(610-641) - in  der Regierungszeit des Kaisers Basilios I. (867-S86).25*  Für M issionsver- 
suche von verschiedener Seite ohne eine A utoris ie rung Roms sprechen auch d ie W orte 
des Papstbriefes von 873; es ist d ie Rede von ״presbiteri i l l ic  absoluti et vagi ex om ni 
loco ad venantes״, die in  M u tim irs  Reich lirurgische Handlungen durchführen würden.259

Daß aber zunächst eine dem Papsttum in  R om  untergeordnete, w estlich-la te in ische 
K irchenorganisation d ie geordnete C hristian is ierung Serbiens übernahm, läßt sich an- 
hand verschiedener H inw eise belegen. So erscheinen in  der serbischen H errscherfam ilie  
erstmals eine Generation nach M u t im ir  an S telle tra d itio n e lle r s law ischer Personen- 
namen solche ch ris tliche r Prägung: M u tim irs  jüngster Sohn hieß Stephan, e iner seiner 
N effen Peter und zwei Enkel Zacharias und P a u l."0 D . S. R adojič ič  nahm aufgrund des 
von ihm  errechneten Geburtsdatums von Peter an. daß dessen Taufe - die erste im  serbi- 
sehen Herrscherhaus - in  d ie Z e it um  873 gefallen sein müßte, also etwa in  die Z e it des 
Papstbriefes und der M issionsbemühungen des Basilios.261 Im  E vange lia r von C ividale  
wurden offenbar M u tim ir  und sein Sohn Prib is lav (als "P reuuisclavo") eingetragen, was 
au f serbische Kontakte zu A qu ile ia  deuten könnte.262 Der Übergang Serbiens zum  C hri- 
stentum würde also ze itlich  m it ähnlichen In itia tive n  Roms in  M orav ia  und Bosnien- 
Slawonien (w ie  übrigens auch in  Bulgarien) zu sammen fa l len und eine koord in ierte , von 
Rom  ausgehende A k tion  in  Südosteuropa vermuten lassen.

Bemerkenswert ist in dieser H ins ich t fü r  Serbien auch eine älteste Schicht typ isch la- 
teinischer Patrozinien (Peter, Peter und Paul. M a rtin ) sow ie d ie von J. K ovačevič er- 
schlossene westliche, d.h. fränk isch-ita lien ische S tilausrich tung der aus dem 9. Jhdt. 
stammenden Kirchcnbauten Serbiens und Montenegros;263 h ier g ilt  a llerd ings w ie  schon 
in  Mosaburg am Plattensee, daß technologische E in fluß rich tungen n icht m it po litisch- 
k irch lichen konform  gehen müssen. Schließ lich haben Reste lateinischer T e rm in i in der 
serbischen K irchen spräche sowie eine lateinische Inschrift des 9./10. Jhdts. in  e iner K ir-  
che bei P rijepo lje  (südwestliches Serbien) Veranlassung gegeben, d ie W urze ln  serbi- 
sehen Christentums in  einem ,,w estlichen" Zentrum  röm ischer Obödienz zu suchen.264 
Könnte dies die d irek t Rom  untergeordnete ״pannonische" Erzdiözese Methods gewesen 
sein? E in In teressenkonflikt Methods m it der byzantinischen Reichskirche gerade über

257 //. Žitije Nauma, Ed. Lavrov 1930, S. 182/183; s.a. griech. Naumsvita. Ed. Trapp 1974. S. 176; dazu 
KussefM 950/5 l;B02ić 1968. S. 140/141 ; Hauplová 1986; &oba 1987 und 1991. S. 131/132

258 Konst. Porph. DAI 29, 31. Ed. Morave si k/Jenk ins 1949. S. 124-127, *54/155; Vira Basilii, Ed. Mignc 
1965. Sp.303-308; dazu Dolger 1959, S.350/351; Duthilleul 1963, S.78/79; Jakobson 1965; 
KovaCcvič 1965. S.65 ff.; Radojićić 1966, 1966 b. SA01; Dvornik 1970. S.37/38; Hannick 1978, 
S.312; Maksimovič 1992. S. 172 f t

259 MC Epp. W/, Ed. Kehr 1928. Fragmenta Registri Johannis ѴШ papae. Nr. 18 (S.282)
260 Jirećek 1911.S.I73
26 J Radojićić 1952, S.253 ff.; !966, $.188; Maksimovtf 1992. S. 175. Kovačevič 1965, S.66 setzt die 

Taufe Stephans schon um 830/40 an.
262 Ed. Bcihmann 1877. S. 121, 127; dazu С róni a 1952, S.15/16; Radojićić 1966 b. S. 102 ff
263 Zu Patrozinien Jirećek 1911, S. 173; zu Kirchenbaulen Kovaćević 1965. S.67 ff.; Boiić 1968. S.139 

mil Anm.28; Dvornik 1970. S.33 ff.
264 J irei с к 1911, S. 173; Božič 1968, S. 140; Waldmüller 1976. S.586/587; Maksimovid 1992, S. 175; die 
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Serbien hätte näm lich den Anlaß geben können zu einer zeitw eiligen Verstim m ung des 
Kaisers Basilios, von welcher die M ethodvita  zu berichten weiß.26̂

Radojičič n im m t hingegen an, daß dieses ,,lateinische" Zentrum  Spalato/Split gewesen 
sei, welches bereits 852 Jurisdiktionsanspriiche "usque ad ripam  D anub ii" gestellt habe. 
Doch 1st sein Hauptargument - die angebliche Teilnahme serbischer Großer am Konzil 
von Spalato 925 • nicht unumstritten, es belegt zudem nicht zwangsläufig ältere Rechte 
des Erzbistums S p lit in  Serbien.266

Sogar die Errichtung eines Bistums in Serbien während des 9 ./I0 . Jhdts. als solche läßt 
sich nicht sicher nachweisen; ein B ischo f von Serbien ("Sorbulia  "), der damals dem Erz- 
bistum  R agusa/Dubrovnik unterstand, ist erst 1022 bezeugt. A uch im  O rt Ras, der 
zunächst noch zwischen Serbien und Bulgarien strittig , im  10. Jhdt. dann Residenz der 
serbischen Fürsten war. erscheint erstmals 1019/20 ein B ischof, der allerdings dem Erz- 
bistum O chrid zugeordnet war.267

So kann die Frage nach einer tatsächJichen Organisationstätigkeit Methods in  Serbien, 
einmal abgesehen von entsprechenden päpstlichen Plänen, nicht v ö llig  eindeutig beant־ 
wortet werden, wenn auch vieles f ü r  eine solche Annahme spricht. Im m erh in  tr it t  deut- 
lieh hervor, daß Serbien von Rom zu Methods rechtmäßigem Am tsbereich gerechnet 
wurde; und bezeichnenderweise zählte der Presbyter D iocteas Serbien zu jenen Ländern, 
die au f der Reichsversammlung Sventopulks ,,in p lanitie  Dalmae" (885) k irch lich  orga- 
nisiert wurden.268

1.3.3. Das Verhältnis Kroatiens zum "pannonischen” Erzbistum

Eine erste Bekehrung der Kroaten soll bereits zu Zeiten des byzantinischen Kaisers He- 
raklios im  7. Jhdt. stattgefunden haben.269 Damals w ar das organisierte Christentum auf 
die wenigen verbliebenen byzantinischen Brückenköpfe an der Küste und auf den vorge- 
lagerten Inseln zurückgedrängt worden. Das um 614 von Salona nach Spalato/Split ver- 
legte Erzbistum  übte aber theoretisch im m er noch die M e tropo litangewatt über ganz 
Dalmatien aus; de facto unterstanden ihm  die B istüm er von K rk , Zara/Zadar. Ragu- 
sa/Dubrovnik und Cattaro/Kotor. Südlich schloß sich die Erzdiözese von Dyrrhachion 
an. welche m it 15 Suffraganen die spätantike ״Praevalitana*’ sowie Epirus umfaßte.270

Der ersten, byzantinischen M issionswelle im  7. Jhdt.. der o ffenbar kein a llzu großer 
E rfo lg  beschieden war, fo lgte zu Beginn des 9. Jhdts. eine zweite, fränkische.271 E in für 
Kroatien zuständiges B istum  wurde in Nona/N in in  den Jahren zwischen 850 und 870 
errichtet (der genaue Ze itpunkt ist unbekannt); da Kroatien bis zu r M itte  des 9. Jhdts. 
vom Frankenreich bzw. vom karolingischen Italien po litisch abhängig war. n im m t man

265 Methodvita 13, Ed. Gnvec/TomStf I960, S. 163; Ed. Kronsiciner 1989. S.76
RadojiCić 1957, S.271/272 und !966. S. 195 nach Cod. dipt. Croatiae. Ed. Kosirenćić ci al. 1967, Nr.3

267 Zu "Sort>uliaH Acta et Diplomata l, Ed. Thallóczy ei al. 1913, Nr .60. S. 16; /и  Ras dic Dokumcnic bei 
Geizer 1893, S.45. 56; s.a. ВоЫ  1968. S. 141; Vlasio 1970. S.208 ff.; Kalić 1976; Hannick 1978,
S.312/313; V ii fan Í982, S.91I

268 Presbyter Diocleas 9. Ed. ŠiStf 1928, S.305/306; da/и auch Kovačevič 1965. S.65 ff.; BoSić 1968.
S. 138; Sïeindorff 1985. passim; Boha 1991, S.130

269 Konst. Porph. DAI 31. Ed Moravcsik/Jenkins 1949, S. 148/149
270 Jireček 191t, S.17I/I72; Mardić 1963. S.77 ff.: Vlaslo 1970, S. 195; Hadiijahtf 1983. S.38; Radica 
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allgem ein an, daß die k irch liche  Organisation von dort, genauer gesagt vom  Patriarchat 
A qu ile ia  ausging,272

Eine V erb indung zw ischen Kroatien und A q u ile ia  einerseits. M ethod und Für.4t 
Sventopulk andererseits w ird  erstmals in  den siebziger Jahren des 9. Jhdts. deutlich. 
Fast zeitgleich m it den Forchheimer F ri edensverh and lungen, die ein "Johannes presbyter 
de Venetiis" 874 fü r  Sventopulk führte,273 w ird  näm lich in einem B r ie f Johannes V III .  
an das kroatische V o lk  ein "Johannes religiosus presbyter" erwähnt, als dessen weltlicher 
H err ("sen ior") der Kroatenfürst "Dom agoi dux Sclavorum" (863/64-876/78) bezeichnet 
w ird . D ie Herausgeber datierten diesen B rie f au f M itte  874 bis Anfang 875, F. D vom ik  
au f die Jahreswende 873/74.274 Wegen der verm eintlich  großen Entfernung zwischen 
Domagois Kroatien und Sventopulks "Großmähren״ ist eine Identität der beiden gleich- 
namigen K le rike r b isher fast im m er abgeiehnt worden; bei einem Aneinandergrenzen 
beider Herrschaftsgebiete is t der Sachverhalt allerdings kaum noch überraschend und 
eine Identitä t naheliegend. Zudem geht aus dem Papstbrief hervor, daß der "Priester 
Johannes" damals Domagois Dienste verlassen w ollte ; er hätte also kurz darauf als Ge- 
folgsmann Sventopulks auftreten können.

Die S ituation von 874 w iederholte sich im  Juni 879. Eine Gesandtschaft Sventopulks, 
d ie bei Papst Johannes V I I I .  Klage über die slawische L itu rg ieprax is  Methods fiihrte. 
wurde nach den W orten des au f den 14. Juni 879 datierten päpstlichen Antwortbrie fes 
von einem "Johannes presbyter vester, quem nobis m isistis", geleitet. Eine Woche zuvor, 
am 7. Juni 879, hatte der Papst dem Kroaten fürsten B ran im ir (879-892) geantwortet auf 
"litte ras , quas per Johannem venerabilem  presbiterum  com m unem  fide lem  nobis 
mandasti." A m  selben Tag erging auch ein Papstbrief an B ischof Theodosius von Nona/ 
N in , in dem ebenfalls die Rede ist von "Johannes, venerabilis presbiter, de vestra parte 
veniens.” Schließlich überbrachte ebendieser Johannes noch einen vom 10. Juni 879 da- 
tierten B rie f Johannes V II I .  an die B ischöfe und das V o lk  e in iger dalmatinischer Küsten- 
Städte, in dem der Papst jenen als "fide lem  fam iliarum  nostrum" bezeichnet.275

I. Boba hat den "Johannes presbiter" von 874 m it jenem von 879 gleichgesetzt, wäh- 
rend die Gegner e iner solchen Auffassung w iederum m it der räum lichen Entfernung 
zwischen "Großmähren״ und Kroatien argumentieren. Doch nicht nur die zeitliche, son- 
dem  auch die inha ltliche  Nähe der verschiedenen Papstbriefe vom Juni 879, zu denen 
sich noch weitere Brie fe an Method (Juni 879. M ärz 881), Sventopulk (Juni 880) und an 
B ran im ir ("ca. 880״) gesellen, rechtfertigt Bobas Äußerung: "These references to  John o f 
Venice make i t  c lear that the realms o f  Sventopolk and B ran im ir were treated as a 
u n it."270

Eine weitere Verbindung zwischen Method und Kroatien zeigt sich bei den Vorgängen 
um den Sturz des Fürsten Zdeslav. 878 war er m it byzantinischer H ilfe  an die M acht ge- 
kommen, als sich die fränkischen Teilre iche wegen der ungeklärten Kaisemachfolge in 
einem bis 881 dauernden Interregnum und dam it in  einer Schwäche periode befanden. 
Nun drohte das B istum  N ona/N in unter die Jurisdiktion des byzantinischen Erzbistums 
Spalato/Split zu geraten; dagegen stellte sich aber der bereits gewählte, jedoch noch 
n icht konsekrierte Am tsinhaber Theodosius. Im  Verein m it unzufriedenen kroatischen

272 Dvomik 1930, S.70; Barada 1931, S. 172 f f ;  Váczy 1942, S.23; Kuhar 1959, S. I I 4, 164; Zagiba 1961, 
S.26; Dulhillcul 1963,S.70; Dvomik 1964 b.S.97 f f ;  1970, S.22 ff.; Vla5lo 1970.S. 191.194; Klaić
1971. S.234 ÍT.; Waldmüller 1976, S.548; Vilfan 1982. S.907; Hösch 1988. S.54; Maksimovič 1992,
S.176/177

273 Ann Futà. ad a. 874, Ed. Кш7с 1891, S.83
274 Cod. d ip i Croatiae, Ed. Kostrenčič et al. 1967, Nr.7 (S. 10); Datierung ebd. b7.w. Dvomik 1926, S.223
275 MG Epp. VII, Ed. Kehr 1928. Epp. Johannis ViHpapae. Nr200, 190. !91, 196
276 Boba 1971. S. 16/17, 53. 109; 1985, S.67
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Großen sowie dem "presbyter Johannes de Venetiis" (also dem Vertrauten Sventopulks!) 
erreichte e r in  der ersten H ä lfte  des Jahres 879 den Sturz Zdeslavs.277 D ie  P ro logv ita  
Methods berichte(, daß Zdeslav durch e in von Method bewirktes "W under" von der Erde 
verschlungen worden sei,27*  (Tatsächlich wurde Zdeslav aber vom aufgebrachten Vo lk 
erschlagen.) Sollte M ethod para lle l zu Sventopulk in  Kroatien und dem B istum  Nona/  
N in  eigene Interessen ve rfo lg t, g a rd ie  geistliche Suprematie angestrebt haben?

Während Z. D iltr ic h  annim m t, daß der Kern dieser Erzählung als Topos aus der by- 
zantinischen C hron ik des Georgios Ham artolos (9. Jhdt.) in  die P ro lo g v ita  geraten sei, 
erblicken andere, darunter außer Boba auch F. D vo m ik  und R. Jakobson, in  der Episode 
einen Reflex h istorischer Ereignisse. D ie  U ntä tigke it des byzantinischen Hofes ange- 
sichts des Sturzes seines Schützlings Zdeslav hat man durch den damals angestrebten 
Ausgleich m it Rom zu erklären versucht. Zdeslav sozusagen als ,,Bauernopfer" der by• 
zantinischen D ip lom atie  h ingeste llt.279

A ls  Begleiterscheinung der Verhandlungen Roms m it Byzanz, aber auch als Folge der 
Beseitigung Zdeslavs g ing  im  Juni 879 eine wahre F lu t von Briefen Johannes’ V IU . in 
die slawischen Länder, von denen die an M ethod und Sventopulk gerichteten bereits 
analysiert wurden. In  dem Schreiben an B ischo f Theodosius scheint beachtenswert, daß 
die direkte Jurisd iktion des Papstes über das B istum  Nona/N in ohne Zwischeninstanzen 
beansprucht w ird 280 - e in Schritt, der n ich t k la r  erkennen läßt, gegen wen er gerichtet 
war: Gegen Spalato/Split oder gegen A qu ile ia , v ie lle ich t gar gegen M ethod? Sollte in 
diesem allseits umstrittenen Gebiet v ie lle ich t eine "neutrale Zone" geschaffen werden?

Etwa zur gleichen Z e it forderte der Papst d ie B ischöfe der dalm atin ischen Küsten- 
städte auf, unter d ie Jurisd ik tion  Roms, der sie 732 entzogen worden waren, zurückzu* 
kehren. Aus dem W o rtla u t des Briefes ist zu erschließen, daß das E rzb istum  Spala- 
to /Split damals vakant w a r.281 Das Regest eines verlorenen (und in seiner Echtheit um- 
strittenen), vom Herbst 879 datierten Dokumentes besagt, daß der byzantinische Patri- 
arch Photios damals seinem Kollegen W alpert von Aquile ia  eine V o llm ach t zur Beset- 
zung des Spalatiner Er2 stuhles e rte ilt habe.*82 Zugle ich scheint es in diesem Zusammen- 
hang bemerkenswert, daß die Namen der kroatischen Fürsten T rp im ir, seiner Söhne Pe- 
ter und Zdeslav w ie  auch des B ran im ir und seiner Gattin "M ariosa" im  schon erwähnten 
Evangeliar von C iv ida le  eingetragen sind, was au f gewisse A ffin itä ten  zum dortigen Pa- 
triarcha( schließen läßt.283

Die Theorie eines Engagements M ethods a u f der romtrcuen - nicht etwa ,,fränkischen" 
Seite im ־  kroatischen Thronstre it von 879, also ein Handeln gegen byzantinische Inter- 
essen, scheint auch in  e iner Passage der M ethodvita  durch. M ethods Gegner am Hofe 
Sventopulks hätten verbreitet, daß der byzantinische Kaiser ihm  zürne, ,,so daß er, wenn 
er ihn findet, n icht länger am Leben bleiben darf." Darauf soll sich M ethod nach Byzanz 
begeben haben, w obei die h ier einem hagiographischen Topos folgende und dam it unlo- 
gisch werdende V ita  d ie E inladung vom  Kaiser ausgehen läßt und ihm  ein v ö llig  unpoli- 
tisches M o tiv  unterlegt, näm lich ,,dam it w ir  d ich  sehen, solange du au f dieser W elt noch

277 Vgl. Eggers 1995. S.225/226; s.a. Dvomik 1930, S.78; Kuhar 1959, S. 164; Duihitlcul 1963. S.73: 
LuSić 1969. S.383 ff.; Dvomik 1970, S.25, 232: Boba 1990. S.317; Bowlus 1995. S. 190/191

278 Rrotouioje lit ija  Mefodija, Ed. Lavrov 1930. S. 103
279 Diltrich 1962, S.202 Anm.!, 231 Anm. I : dagegen Jakobson 1954. S.64 ff.; Dvomik 1970. S.233 ff.; 
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281 Cod. d ip i Croatiae, Ed. KostrenCić ci al. 1967, Nr. 13 (S. 16/17)
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bist, und dam it w ir  dein Gebet em pfangen.4*2״  Den G rund des ka iserlichen Zornes - 
irgendeine D ifferenz ist ja  aus der V ita  doch herauszulesen ־ suchte F. D v o m ik  in einem 
Jurisd iktionsstre it über die Region von Belgrad und S irm ium ; F. G rivec fuh rt die Span- 
nungen darauf zurück, daß nicht der damals regierende B asilios I M sondern sein 867 von 
ihm  ermordeter Vorgänger M ichael I I I .  d ie M iss ion  M ethods in it iie r t habe.285 Unter den 
gegebenen Umständen sind aber die Vorgänge in  K roatien als A n laß  der Verstim m ung 
Basilios' wahrscheinlicher; diese Interpretation w ird  noch g laubw ürd iger, wenn man fü r 
M ethods Byzanzreise n icht den späten Zeitansatz mancher Forscher (Ende 881, 882 oder 
883) übernimm t, sondem sie zwischen M itte  880 und M itte  8 8 1 datiert.286

B ischo f Theodosius von N ona/N in, der also 879 m it M ethod zum  Sturze Zdeslavs zu- 
sammengewirkt hatte und in  einem Papstbrief an dessen Nachfolger, Fürst B ran im ir. von 
881/82 als ,,venerabilis episcopus vester'' bezeichnet w ird ,2* 7 erscheint noch a u f eine 
weitere, vielsagende Weise m it M ethod verbunden. E r w ar näm lich im  Besitz eines gla- 
go litisch  geschriebenen Psalters in  slawischer Sprache - also in einer liturg ischen Form, 
um die Method in  Rom erbittert ringen mußte, und in  der von den ״ Slawen lehrem ” ge- 
schaffenen Schrift; dies erhellt eine 1222 angefertigte N o tiz  des K le rike rs  N ikolaus von 
A rbe.288 Daß Kroatien schon zu Zeiten des Theodosius e in H ort der slawischen L iturg ie  
war, legt auch d ie jüngere  N aum svita  nahe; ih r  zufo lge flohen verschiedene Schüler 
Methods 885 vor den Verfolgungen, denen sie nach dem Tode ihres M entors in  M oravia 
ausgesetzl waren, nach *'Dalm atien".289

Etwa um dieselbe Z e it (885/86) starb auch der damalige E rzb ischo f von Spalato/Spliu 
M arinus. D arauf ließ sich B ischo f Theodosius vom  Patriarchen W a lpert von A qu ile ia  
zum neuen M etropoliten weihen, wobei - w iederum  von e iner zw eife lhaften Quelle - die 
Zustim m ung des Photius aus Byzanz berichtet w ird .290 Zug le ich  aber behie lt Theodosius 
das B istum  N ona/N in, das som it erstmals (durch Personalunion) m it Spalato vereint war. 
H in te r diesem Vorgang verm utet F. D v o rn ik  das M achtstreben des Kroatenfürsten 
B ran im ir und dessen territo ria le  A m bitionen  gegenüber den byzantin ischen Küstenstäd- 
ten Dalmatiens.291 Man ist u n w illkü r lich  erinnert an d ie bei Konstantinos Porphyrogen- 
netos berichtete, noch unter Basilios I. vereinbarte T ribu tzah lung  der byzantinischen 
Adriastädte an d ie benachbarten slawischen Fürsten, d ie etwa zu r g le ichen Z e it be- 
gann.292

284 Methodvita 13. Ed. Grivcc/TomSič I960, S. 163; hier dtsch. Übs. nach Bujnoch 1972, S. 122/123; s.a. 
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1Л  METHOD UND DIE WESTSLAWEN

Nachdem die Kontakte M ethods zum  südslawischen Bereich aufgezeigt wurden, welche 
d ie h ie r vertretene N eu loka lis ie rung seiner Erzdiözese abstützen sollten, sind nunmehr 
d ie Gegenargumente in  Augenschein zu nehmen, näm lich die von der Geschichtsschrei- 
bung bisher besonders hervorgehobenen (tatsächlichen oder angeblichen) Verbindungen 
zu westslawischen V ö lke rn  im  U m kre is Mährens.

Dabei muß au f angebliche Beziehungen M ethods zu den Sorben oder zu schlesischen 
Stämmen, w ie  sie in  der L ite ra tu r b isw eilen behauptet werden, überhaupt n icht einge- 
gangen werden, da sie w irk lic h  je g lic h e r  Quellenbasis entbehren.

Ernster zu nehmen sind entsprechende Hypothesen im  Falle Böhmens und Südpolens. 
Z w ar existieren auch h ie r keine zeitgenössischen Quellenzeugnisse, w ie sie d ie Südsla- 
wen vorzuweisen haben; doch stützen sich d ie Vertreter einer Tä tigke it M ethods in  die- 
sen beiden Landern au f Berichte späterer Q uellen, deren Tragfäh igke it es zu überprüfen 
g ilt.

1.4.1. Eine Mission Methods in Böhmen?

Nach der R o lle  M ethods bei der C hristian is ierung Böhmens zu fragen ist gleichbedeu־ 
tend m it e iner Problem atisierung der Abfassungszeit und G laubw ürdigkeit der tschechi- 
sehen W enzels- und Ludm illa -Legenden, a u f denen fast d ie ganze Beweislast in  dieser 
Frage lieg t. W en iger ausgeprägt g ilt  dies ja  auch fü r  d ie angeblich weitreichenden Be• 
Z ieh u n g en  Böhmens zu M oravia ; doch ergänzen u n d  korrig ieren dort  wenigstens 7.eitge- 
nössischc Q uellen aus dem fränkischen Bereich das Zeugnis der späteren böhmi.schen 
Legenden.29'

Zum  Problem  "M ethod und Böhm en״ lassen einen d ie ostfränkischen Quellen dagegen 
v ö llig  im  Stich. Ist dies noch w eniger überraschend - M ethod findet ja  überhaupt nur äu- 
ßersl selten Erwähnung in  fränkischen Quellen -, so scheint es doch sehr bemerkenswert, 
daß Böhm en und seine Fürsten n ich t e in  einziges  M a l in  der M ethodvita  erscheinen.294 
Andererseits wissen aber etliche tschechische Legenden des M itte la lte rs von einer Taufe 
des Böhmenfürsten B o îiv o j durch M ethod ־ warum  also das Schweigen der V ita?

M an hat als E rklärung dafür Vorbringen w ollen , daß es sich bei der Taufe B o fivo js  um 
eine private Angelegenheit am H ofe Sventopulks gehandelt habe, die daher keinen E in* 
gang in  M ethods Lebensbeschreibung gefunden habe - kurz, sie sei seinerzeit von dem 
V itenschre iber fü r  zu u n w ich tig  erachtet w orden.295 Diese A rgum entation kann aber 
n icht befriedigen, da d ie M ethodvita . ihrem  hagiographischen M uster getreu, im m er be- 
strebt ist. Bekehrungserfo lge hervorzuheben. Das g i lt  n icht nur fü r  d ie 863 beginnende 
M iss ion  bei Rastislav, Sventopulk und Kocel. sondern auch fü r die Zwangstaufe eines 
gefangenen W islanenfürsten; selbst ein T re ffen  m it einem anderen Fürsten ohne m issio- 
narische Absichten wurde ve rze ichne t,** e in tschechischer Machthaber wäre also wohl 
kaum übersehen worden.

Es b le ib t a lso d ie bedenklich  stimmende Tatsache, daß a lle in  re la tiv  späte Quellen 
böhm ischer Provenienz von e iner Taufe B o fivo js  durch M ethod berichten. Neben der 
Böhm enchronik  des Cosmas von Prag (*1045 , + 1125), der ältesten annal isti sehen Quelle

293 VgL Eggers 1995. S.282 ff.
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Böhmens, sind dies vo r a llem  die in  ih re r Abfassungszeit um strittene Wenzelslegende 
des "C h ris tia n "  sowie e in ige erst nach dem 13. Jhdt. entstandene Legenden. Fast über- 
einstim m end im  W ortlau t behaupten sie. daß B o ftvo j als e rs te r  böhm ischer Fürst die 
Taufe erhalten habe (w obei Cosmas die konkrete Jahreszahl 894 angibt), daß also Böh- 
mens Christentum le tz tlich  au f M ethod zurückgehe.297

Dem  widersprechen aber in  eklatanter W eise d ie F u ldae r A nna len , d ie bereits zum 
Jahre 845, also lange vo r M ethods Auftre ten, von einer Taufe böhmischer Fürsten in  Re- 
gensburg berichten;298 das legt zumindestens eine P rio ritä t, wenn n ich t gar e ine aus- 
schließliche Tätigke it der fränkisch-bairischen K irche in  Böhmen nahe.299 Zudem  g ib t es 
in den böhmischen Legenden einen konkurrierenden Traditionsstrang, der B o fivo js  alte- 
sten Sohn Spytihnëv als ersten christlichen Fürsten Böhmens bezeichnet.300 M ög licher- 
weise handelt es sich hierbei um die ältere Überlie ferung; R. Turek sieht jedoch propa- 
gandistische Bestrebungen des bairischen K lerus am W erke, w elche d ie "großm ähri- 
sehe” M ission in  Böhmen verschleiern sollten.501

Es überrascht also n icht, wenn seit dem frühen 19. Jhdt. - der V o rre ite r war auch hier 
J. Dobrovsky - verschiedene Forscher eine Taufe B o fivo js  durch M ethod als v ö llig  un- 
glaubwürdig abtaten. V on besonderer W ich tig ke it fü r  a ll diese Überlegungen ist es, daß 
die Abfassungszeit des sogenannten "C hris tian"*  der als Hauptzeuge fü r  M ethods W ir- 
ken in  Böhmen bemüht w ird , w ie  gesagt noch n icht e indeutig geklärt ist, w orau f noch 
einzugehen sein w ird . D och selbst bei der frühesten Datierung, also ans Ende des 10. 
Jhdts. (was ihn  zu r ältesten e inschläg igen Q uelle  Böhm ens machen w ürde), hätte 
,,C h ris tia n 1' im m er noch e in  vo lles Jahrhundert nach den berichteten Ereignissen ge- 
schrieben. So g i lt  denn auch heute noch d ie G laubw ürd igke it seines Taufberichtes zu 
Recht als umstritten.302

A lle rd ings wurden verschiedentlich Versuche unternommen, d ie W idersprüche zw i- 
sehen der böhmischen Ü berlie ferung und der fränkischen A nna lis tik  zu glätten. So nah- 
men V . Chaioupecky und J. Kadlec eine heidnische Reaktion bereits im  Jahre 846 an. 
welche die Bekehrung von 845 rückgängig gemacht habe. K . B osl vertrat hingegen die 
Ansicht, die Behauptung der P rio ritä t M ethods bei der Bekehrung Böhmens in  der hei- 
mischen Ü berlie ferung sei e in später R eflex des K on flik tes  zw ischen M ethod und der 
bairischen K irche; d ie Taufe durch den je w e ils  anderen sei als ungü ltig  betrachtet und 
verschwiegen worden.303

Eine weitere, am ehesten bedenke ns werte Erklärung bestände aber darin, daß die unter 
p fem yslid i scher Ägide entstandenen böhmischen Legenden des H ochm itte la lters einen 
der ersten Pïcmysliden, d ie aus der historischen Überlieferung bekannt waren, m it dem 
berühmten ”S lawenapostel" in  V erb indung  bringen w o llte n  - und zw ar ohne große

297 Çosmas 1.10, 14, Ed. Brctholz 1955. S,22, 32; Christian 2. Ed. Ludvikovsky 1978, S. 18-20; Tempore 
Michaelis Imperatoris 14. Ed. Emler/Perwolf 1873. S. 106/107; Diffondente soie 3. Ed. Truhláf 1873. 
S. 192/193; Quemadmodum  6. Ed. Dudík 1879, S.346; Wenzelslegende Karls IV. !.E d . Blaschka 
1934. S.64; Zivot ív. Crha a  Strachoty, Ed. Ludvikovsky 1958, S.363; Offizium Adest dies gloriosa , 
Ed. Dud ik 1879, S.345; Crescente fid e , böhm. Rez., Ed. Chaioupecky 1939. S.495

מ # Ann. Fuld. ad a. 845, Ed. Kurze !891, S.35
299 So auch Naegle 1915, S. 183; WosUy 1953. S,217; Bosl 1958, S.51/52; Graus 1966. S. 131/132; 

Vincenz 1988. S.594/595 und 1988 b.
300 Crescente fide, bair. Re г., Ed. Tnihlár 1873, S. 183; G um poids Wenzeistegende 2. Ed. Zoubek 1873. 

S. 148; 2. altslawische Wenzelslegende. Ed. VaSica 1929, S.89; Oportet nos 1, Ed. Pekaf 1906, S.389
301 Turek 1974, S. 12
302 Graus 1966, S. 132; Vinccnz 1988 b, S.274; гиг Datierung des "Christian" s. noch S. 129 ff.
303 Chaioupecky 1939, S.412; Kadlec 1967. S.34; Bosl 1958. S.53/54; 1964, S.27;Tfe&tik 1986, S .3 I5Martin Eggers - 9783954790845
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Rücksicht au f die ,,historische W ahrheit".304 Ä hn lich  ließe sich auch d ie bei "C hris tian ” 
anzutreffende Behauptung interpretieren, B o fivo j, der als Vasall Sventopulks beschrie- 
ben w ird , sei zum Zeitpunkt seiner Taufe ein (oder der) Herzog in/von Böhmen gewesen 
und erst als Folge seiner Bekehrung von den Gegnern des Christentums ins E x il getrie- 
ben worden.*05 Es wäre ja  in  der m itte la lterlichen Hagiographie kein e inm aliger Fall, 
wenn n icht allzu großes G ew icht au f die realen politischen Verhältnisse gelegt würde, ja  
wenn diese adaptiert würden an d ie Erfordernisse eines bestimmten, von der jeweiligen 
Legende verfolgten Zieles.306

D ie ВoHvoj-Episode insgesamt ist jedenfa lls in  ih rer von den böhmischen Quellen 
überlieferten Form au f keinen Fa ll als historisch g laubwürdig zu halten. Method starb 
bekanntlich schon 885,307 also noch bevor Sventopulk die Hoheit über Böhmen errang 
(890). Er hätte som it die Taufe nur zwischen 873 (Entlassung aus bairischer H aft) und 
885 vornehmen können, keinesfalls aber in  dem von Cosmas genannten Jahr 894. Ande- 
rerseits konnte man B o fivo j erst nach 890 als Vasall Sventopulks bezeichnen. Es erge- 
ben sich also unüberwindliche chronologische Schwierigkeiten.308

Einen bedeutsamen H inw eis au f die E ntw ick lung der kyrillom ethodianischen Tradì- 
tion m Böhmen g ib t der Überlieferungsstrang bei Cosmas von Prag, in  der Legende 
C״ hristians"  und in der Mährischen Legende, welcher Method nicht in Böhmen, sondern 
nur in  M oravia, an Sventopulks H o f agieren läßt.309 D o rt sei B o ïiv o j im  E x il getauft 
worden. Von den historischen Gegebenheiten her wäre das schon eher korrekt, da Böh- 
men zu Lebzeiten Methods zum ostfränkischen Reichsverband gehörte und somit in  den 
Zuständigkeitsbereich der bairischen Kirchenorganisation fie l. Erst im  14. Jhdt., als unter 
dem E in fluß  Kaiser Karls IV . in  den böhmischen Ländern das Interesse an der кугіІІО' 
methodi ani sehen M ission erwachte und sich die Tendenz verstärkte, Böhmen umfassend 
in den Legendenkreis um Method, M oravia  und Sventopulk einzubeziehen, entwickelte 
sich jene "T rad ition ", nach der Method auch persönlich in  Böhmen tä tig  geworden sein 
soll und d ie au f keinen Fa ll m it den historischen Gegebenheiten des 9. Jhdts überein- 
stimmen kann.310

1.4,2. Aktivitäten Methods bei den Wislanen?

Die Theorie, daß Method bzw. seine Schüler bei den W islanen. einem südpolnischen 
Stamm an der oberen W eichsel,311 gew irkt hätten, basiert im  wesentlichen au f dem 11. 
Kapitel der M e th o d v ita .^  D ort w ird  berichtet, daß "въ Вмслѣ(х)" e in  m ächtiger heid- 
nischer Fürst saß, der die Christen unterdrückte: d ie Ortsangabe w ird  meist übersetzt als

304 So Nacgle 1915. S .2 I4  ff.; Wostry 1953, S.243 ff.; Graus 1967; 1983, S. 172
305 Christian 2, Ed. Ludvikovsky 1978, S. 16-24; zur Frage einer unter Bofivoj bereits erfolgten Einigung 

Böhmens s. Eggers )995. S.280 ff.
306 Vgl. Prinz 1973
307 Methodvita 17, Ed. Grivec/Tomšič I960, S. 165
308 Vgl. dazu auch Eggen 1995, S.286 ff.
309 Cosmas MO, Ed. Bretholz 1955. S.22; Christian 1, 2. Ed. Ludvikovsky 1978, S. 14• 16, 18-22;

Tempore Michaelis Imperatoris 14. Ed. Emlc r/Perwolf 1873. S. 106/107
3*°  Diffundente sole 3, Ed. Emler 1873, S. 193; Životsv. Crha a  Strachoty, Ed. Ludvikovsky 1958, S.363; 

Offizium Adest dies gloriosa. Ed. Dudik 1879, S.241; zur Legenden •Entwicklung v.a. Graus 1966; s.a. 
Kap. 2.4.5.

3  ̂* Vgl. v.a. Myśliński 1968; Dąbrowska 1970; s.a. Vincenz 1983. S.644 
3^  Methodvita 11. Ed. GrivecfTomSič 1960. S. 161 Martin Eggers - 9783954790845
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"an der W eichsel" oder "in  W iślica313.'״ Method ließ den Fürsten ermahnen, sich fre iw il- 
lig  im  eigenen Lande taufen zu lassen, auf daß er n icht gefangen und in  der Fremde ge- 
tauft werde; die V ita  schließt: "Und so geschah es auch.'״

Diese Erzählung w ird  ergänzt durch den Bericht der C hron ik des Boguchval (13. 
Jhdt.) über e in Fürstentum in W iś lica  unter Fürst "W islaus” sowie durch die russische 
Nestorchronik  (11. Jhdt.), welche angeblich Ljachen (Südpolen) und Poljanen unter die 
von Method m issionierten V ö lke r rechnet.3 J 4

A u f dieser recht dürftigen Quellenbasis wurden verschiedene Varianten der Missions* 
theorie aufgebaut. So soll Method persönlich nach der (n icht zu beweisenden315) Erobe- 
rung Südpolens durch  Sventopulk. die konventione ll um 875/78 angesetzt w ird , die 
Wislanen bekehrt haben; vertreten w ird  aber auch eine von der Expansion M oravias un- 
abhängige M ission Methods.316 W ieder eine andere Schule geht davon aus, daß B ischof 
W ich ing  von N itra  die W islanen ch ris tian is ie rt habe; d ie im  B r ie f der bairischen 
B ischöfe vom  Jahre 900 erwähnte "neophyta gens", welche Sventopulk unterworfen 
habe und bei der W ich ing  als B ischo f eingesetzt worden sei. wären eben die W islanen 
gewesen.317 T. Lehr-S p ław ińsk i, der im m erh in die einstige Existenz e iner slawischen 
L itu rg ie  in  Polen ablehnt, begründet das Fehlen irgendwelcher Spuren dieser Praxis 
dam it, daß W ich in g  als Haupt der anti-slawischen Kirchenpartei M oravias in Südpolen 
nur die lateinische L itu rg ie  verwendet habe. Schließlich wurde auch behauptet, daß Me- 
thods Schüler Gorazd nach seiner Vertre ibung aus M oravia  (885) an der Weichsel ge־ 
w irk t und h ier 899/900 ein B istum  errichtet habe 318 

Doch blieben diese recht gewagten Hypothesen nicht ohne Widerspruch. So machte E. 
Dąbrowska darauf aufmerksam, daß der B rie f der bairischen B ischöfe als Zeugnis für 
eine W islanenm ission unbrauchbar sei; der Verf. hat an anderer Stelle dargelegt, daß es 
sich bei der "neophyta gens״ um einen "restawarisch״-bulgarischen Stamm in der Region 
von N itra  gehandelt hat.319 W . Swoboda bezweifelte, ob in  der kurzen Z e it zwischen der 
Eroberung Südpolens (um  875) und dem Ende Methods (885) w irk lic h  eine C hristian i- 
sierung des wislanischen Stammes m öglich gewesen sei. E r n im m t an, daß sich der Aus- 
druck ,,Und so geschah es auch" in der M ethodvita  nur auf die Bekehrung des gefange- 
nen Stammesfürsten in  der Fremde beziehen soll, was tatsächlich erhärtet werden kann. 
A uch A . de V incenz kam zu einem ähnlichen Schluß und betonte, daß weder die M e  ־
thodvita  noch andere Quellen irgendeinen H inweis au f tatsächliche A ktiv itä ten Methods 
an der oberen W eichsel gäben.3*0

3 I *  S0 2.B, Lanckororiska 1961, S. 10 Anm.2; Stender-Petersen 1964. S.444; Hensel 1967, S. 19; Bujnoch
1972, S.94, 184 ff.; Vincenz 1983, S.642; Birnbaum !993, S. 17. Kronsteincr 1989. S.l П  sieht hier 
"eine Burg/Stadl in Zachlumien“. also an der südlichen Adriaküste. als gemeint an; s.a. Boba 1973 b.

314 Kronika Boguchwała, Ed. MPH  2 (1872), S .510 ff.; Ntstorchronik ad a. 898. Ed. Tschiiewskij 1969, 
S.25: dazu Lanckororiska 1954. S. 14/15; Lowmiariski 1971, S.9 ff.

3 י *  Siehe Eggers 1995, S.295
31* Weidhaas 1937, S . l90; Vlasto 1970, S .l36; Lowmiariski 1971, S.5/6; Diltrich 1962, S.205
317 D ie Briefstelle in MMFH  3 (1969), S.237; dazu Widajewicz 1948: Bulin 1962, S.95 ff.; zur Frage 

eines Fälschungscharakters des Briefes s. Kap. 1.2.2.
318 Lehr-Splawiński 1968. S.89/90 bzw. Lanckororiska 1961, S . l7 fT.. 28/29
319 Dąbrowska 1970, S .18 I; Eggers 1995, S. 161/162. 293/294
320 Swoboda 1979. S .414/415; Vincenz 1983. S. 147/648; ähnlich auch Dąbrowska 1970. S. !80; 

Urbariczyk 1988 und 1988 b; Labuda 1988, S.40 ff. Der Wislanenfürst wurde wahrscheinlich von 
Sventopulk nach Zachlumien (an der südlichen Adria) deportiert und spater dort als Vasallenfürst 
eingesetzt, s. Eggers 1995, S.221 ff.
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1.5• M E T H O D S  E R Z B IS T U M  B IS  Z U  S E IN E M  T O D E  885

!*5.1* U m o rg a n isa tio n  u n d  Residenzwechsel 879/80?

Noch im  Jun i/Ju li 879 wurde M ethod von Papst Johannes V II I .  als ,,reverentissimo ar- 
chiepiscopo Pannoniensis ecclesiae" titu lie rt; in  der an Sventopulk gerichteten B u lle  In • 
dusiriae  tuae  vom  Juni 880 spricht derselbe Papst von Method als dem "reverentissimus 
archiepiscopus sanctae ecclesiae M arabensis", und b is zum  Tode M ethods wurde der 
B e g riff ״Pannonien" in  seiner Amtsbezeichnung von päpstlicher Seite n icht mehr aufge- 
nommen.321 W ie  ist dieser Wechsel der T itu la tu r zu erklären?

Bisher deutete man ihn fast im m er als einen V erz ich t des Papsttums au f seine früheren 
Pläne in  "Pannonien״ , h ie r im  Sinne von Transdanubien (W estungam ). M an habe auf 
eine Verk le inerung von M ethods Erzdiözese zu schließen, die fortan nur noch ,,Groß- 
m ähren" um faßt habe, das m it dem A d je k tiv M״  arabensis" der B u lle  apostrophiert 
werde.322

B isw e ilen  wurde jedoch auch d ie A ns ich t vertreten, daß m it besagtem A d je k tiv  eine 
Stadt ”M orava״' gemeint sei. d ie 880 als Residenz M ethods neu bestim m t bzw. bestätigt 
worden sei. (1. Boba id e n tifiz ie rt, w ie  e rinnerlich , "M o ra va m ״ it S irm ium .323) Dieser 
A ns ich t so ll im  P rinz ip  auch h ie r be ige p flich te t werden; d ie "sancta ecclesia M arabén- 
sis" ist zu vergleichen m it der "sancta ecclesia N itrensis", der B ischofsresidenz von Me- 
thods Suffragan W ich in g  in  N itra , d ie  in  derselben B u lle  genannt w ird . Es handelt sich 
also n ich t um  eine Landes-, sondern um eine Ortsbezeichnung; sie spricht w oh l jenen 
O rt ״M orava" (oder ähn lich) an, w elcher vom  V erf. als Hauptstadt M oravias postuliert, 
aber n icht in S irm ium , sondern in  Marosvár/Csanád loka lis ie rt wurde.324

Unter dieser Annahme, aber auch unter Berücksichtigung des im  F riihm itte la lte r w ei- 
ter gefaßten, auch das A lfö ld  (Große Ungarische T iefebene) e rsch ließenden ״Panno- 
n ie n ’-B egriffes , erklären sich e in ige Form uliem ngen in  den V iten  der Methodschüler, 
d ie sonst rätselhaft bleiben müßten.

So bezeichnet d ie Klem ensvita  M ethod n ich t nur geradezu als B ischo f von "M orava 
in  (w ö rtlich : "vo n ") Pannonien" ( ,,Mopaßov t t jç  П аѵ оѵ іа?״) w ie  auch als Inhaber des 
Bischofsamtes von Pannonien; sie b ring t ebenso eine weitere Verbindung beider Begrif- 
fe m it den W orten "M ethodius, der die P rovinz Pannonien zierte, als e r E rzbischof von 
M orava geworden w ar" ("M € 0o 8 1oç, à ç  тг\ѵ Паѵоѵиѵ ііта р хш ѵ  €xó<5jjt|0€v, с р х г 
«тиоколом MopaØot׳ y tv ó \1€v0ç  " ) .325

Ganz ähnlich drückt sich d ie jüngere altkirchenslaw ische N aum vita  aus, welchc Me- 
thod als "E rzb isch o f fü r  M orava und ganz Pannonien" Гдрх16пнскоп Мордвоу и всѣ

321 MG Epp. Ѵ/Л Ed. Kehr 1928. Epp. Johannis ѴШ papae. Nr.201, 255 (S. 160, 222)
322 So etwa Váczy 1942, S.47; Dittnch 1962, S. 198 ff.; Duthilleul 1963, S. 152/153; Mauke 1966.

S.261/262; В Л ko vá 1967, S.328; Vlaslo )970, S.66/67; Havlik 1976 b. S.58/59; Dopsch 1981. S. 189; 
1986 b, S.26/27; Wolfram 1986, S.253 und 1987, S.296/297; Charouz 1987; Birnbaum 1993, S. 18

323 So außer Boba 1990 auch Kronsteiner 1982, S.38; 1989, S. 17, 117/118; Lunt 1995. S. 145 ff.; s.a. 
Havlik 1989, S. 13 An m. 63. Robe пек 1927/28 versetzte ״Morava" nach Esztergom. Bencš 1959 nach 
Zlaté Могаѵсе in der Westslowakei.

324 vg|. Eggers 1995, S. 148 ff.; dieselbe Argumentation bei Schelesniker 1989. jedoch ohne Lokalisie• 
rung der Stadt "Morava".

32̂  Klemensvita 111.10, IV. 14, II.4, Ed. Milev 1966, S.82. 86, 78; zum hier verwendeten partiti ven Genitiv 
vgl. Schelesniker 1989, S. 183. Martin Eggers - 9783954790845
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Пдноте") bezeichnet; auch kennt sie d ie ,,Stadt M orava in  Pannonien״ С ш \ ГЬн««и*(\ въ
гр д д  ЛА op  AB«(326. ( " ׳

Eine Verschreibung aus "Panonia", v ie lle ich t bee in fluß t durch d ie Verw endung des 
Ausdrucks ,,Kanaan" fü r  die slawischen Länder im  frühm itte la lte rlichen Hebräisch, liegt 
hingegen vor, wenn die P ro losviten  des K y r i l l  und des M ethod  ,,Kaon" oder "Kanaon" 
als Residenz Methods nennend27 

Schließlich w eiß  auch die russische Nestorchronik, daß M ethod einerseits in  "M orava" 
("в  Л\дрдвѣ” ) verblieb, andererseits zum , B ischo f von Pannonien" ("въ П4н(он)ии") au f 
dem Stuhl des hl. Andronikos eingesetzt wurde und dam it le tz tlich  in  der Nachfo lge des 
Apostels Paulus im  " Illy r ic u m " ("Нлюрикъ") w irk te .328 E ine spätere Textredaktion  von 
1512 mißverstand dies so. daß M ethod B ischo f " in  Spanien, in  der Stadt M orava, welche 
im  Illy r icu m  lieg t", gewesen sei.329

W o also auch im m er vo r 879/80 M ethods Residenz gelegen haben mag, ob er ohne 
festen Sitz war, in S irm ium  residierte oder bereits in  der Hauptstadt M oravias: D er Name 
seiner (neuen?) M etropole ersetzte 879/80 denjenigen der von ihm  de iu re  beanspruchten 
spätantiken Diözese, ohne daß sich das von ihm  verwaltete Gebiet damals de fa c to  ver- 
kleinerte; es b lieb  vie lm ehr im  gleichen U m fang erhalten, te rrito ria l identisch m it dem 
M achtbereich Sventopulks. Diese Iden titä t erweist s ich n ich t zu le tzt aus der Bezeich- 
nung Methods als ,,vester archiepiscopus" in  einem B rie f, den Papst Johannes V I I I .  879 
an Sventopulk richtete.330

E in  nunmehr auch ju ris tische r V e rz ich t a u f das ostfränkische "Pannonien", w ie  er 
manchmal verm utet wurde, w ird  kaum  h in te r der T itu la turänderung M ethods stecken. 
E in solcher Verzicht hatte ja  o ffens ich tlich  schon 873 stattgefunden, als M ethod im  Ge- 
genzug zu seiner Freilassung das Salzburger M issionsgebiet aufgab, ohne deswegen 
schon damals den T ite l eines "Erzbischofs von Pannonien" fa lIenzulassen.

Der Schlüssel zur Losung der Frage ist w oh l d ie sogenannte "ökum enische Synode", 
welche unter V o rs itz  des byzantinischen Patriarchen Photios vom  N ov. 879 b is M ärz 
880 in  Konstantinopel tagte.331 D ieser Zeitraum  fä llt  genau zw ischen die beiden päpstli- 
chen Schreiben, welche den T itu la turw echsel dokum entieren (vom  Jun i/Ju li 879 bzw. 
vom  Juni 880). D ie  Synode erm öglichte eine Versöhnung zw ischen dem Papsttum und 
dem ze itw e ilig  abgesetzten, nunmehr rehabilitierten Patriarchen Photios; sie führte aber 
auch eine E in igung über verschiedene organisatorische Fragen zwischen Rom  und B y- 
zanz herbei. So wurde der Status der bulgarischen Reichskirche (die Rom  als Erzbistum 
unterstellt wurde) geklärt,332 g le ichze itig  d ie Besetzung des E rzbistum s Spalato/Split 
einvem ehm lich geregelt.

So ist es mehr als wahrscheinlich, daß der Verzicht au f d ie Nennung "Pannoniens" im  
T ite l Methods eine Konsequenz aus der damals vertretenen kirchenpolitischen Konzep- 
tion Roms war - es mußten keine weiteren Ansprüche au f ehemals röm ischem  Reichs- 
boden mehr dokum entiert werden. D ieser V erz ich t eines Rekurses a u f spätantike Ver- 
hältnisse fügt sich ein in  den Trend zu slawischen "R eichskirchen", d ie  der Verwaltung 
Roms direkt unterstellt wurden w ie  das bulgarische Erzbistum  oder das kroatische "Na-

326 //. i itije  Nauma, Ed. Lavrov 1930, S. 183
327 Ed. Lavrov 1930. S. 102/103; dazu Jakobson 1964; s.a. Weingart 1933, S. 347/348; Grivec 1941. 

S.26/27
328 Nestorchronik ad a. 898, Ed. Tschiiewskij 1969. S.27; dtsch. Übs. Trautmann 1931, S. 16; zu "Panii" 

Gerhardt 1954. S. 125 Anm.25; M üller 1977, 2, S.79-81; 5. ги dieser Stelle auch Aitzetmüller 1990!
329 Ed. Lavrov 1930. S. 173
330 MG Epp. VU, Ed. Kehr 1928. Epp. Johannis V W  papae, Nr.200 (S. 160)
331 Vgl. Dvomik 1948; Haugh t975, S. 123 ff.
332 Vgl. DujČev 1968; Оортаяп 1989
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tiona lb is tum M :״ ethod wurde 879/80 E rzbischof einer ״Reichskirche ״ fü r  d ie seit 870 
entstandenen Großreichsbildung unter Sventopulk.333

1.5.2. Weitere Hinweise auf die Lage von Methods Erzbistum

W ährend d ie Konstantinsvita  keine verwertbaren H inw eise a u f die Lage M oravias 
bringt, bietet die M ethodvita  deren zwei, die bisher noch n icht zu r Sprache kamen. Zum 
einen berichtet sie näm iich davon, daß Method während seines Aufenthaltes in  M oravia 
von p״ lötzlichen Wasserhosen auf Flüssen’‘ bedroht wurde,334 w ie  H.G. Lum  durch die 
entsprechende Emendation einer bisher nichtssagenden Passage erweisen konnte. Derar- 
tige Naturphänomene sind aber nur in  der weiten, flachen, dem W ind  ungeschützt ausge- 
setzten Ungarischen Tiefebene m it den großen Wasserflächen der Donau, Drau und 
unteren Theiß  sowie den zahlreichen stehenden Gewässern der Fußten zu beobachten, 
dagegen aus Mähren bisher n icht vermeldet.335 Zum  anderen erwähnt d ie M ethodvita  
einen ״W eg nach M orav ia " ("пеути ... Морлвьскааго״)* welchen die Brüder bei ihrem 
Aufbruch zu Rastislav 862 einschlugen.336 Diesen Ausdruck bezog man bisher a u f die 
große Heerstraße von Konstantinopel nach Belgrad oder au f die Straße von Thessalonike 
nach S irm ium ; beides würde au f d ie Region der unteren Theiß  als Z ie lgeb ie t h inw ei- 
sen.337

In den Bereich der oben bereits angesprochenen Naturphänomene fä llt auch das in  der 
Klemensvita geschilderte Erdbeben, das den eingekerkerten M ethodschülem  die Flucht 
erm öglichte und a u f dessen Bedeutung fü r die Lokalis ierung M oravias O . Kronsteiner 
hingewiesen hat; solche Erdbeben seien ״in  S irm ium  häufig, n icht aber in  den M arch- 
auen.33״*

In  der Klem ensvita, aber auch in  der jüngeren Naum vita  finden sich aufschlußreiche 
Schilderungen des Fluchtweges, welchen die Methodschüler Klemens. Naum  und Ange- 
la r anschließend nahmen. E r führte sie zunächst au f einer beschwerlichen Strecke zu 
Land von der Hauptstadt Moravias an die Donau, wobei sie unterwegs e in K ind heilten, 
dessen Vater fortan als Führer diente; anschließend stiegen sie a u f ein selbstgebautes 
Floß und erreichten nach einer Fahrt von nur zwei ( Í )  Tagen flußabwärts Belgrad, w o  sie 
der bulgarische Statthalter ״Boritakanos" aufnahm.339 Das deutet darauf hin, daß Me- 
thods Residenz, spätestens seit 879/80 identisch m it der Hauptstadt Moravias, sich in  nur 
geringer Entfernung donauaufwärts von Belgrad befunden haben kann, also offensicht- 
lieh im  Raum der Ungarischen Tiefebene und nicht im  Marchbecken; von dort hätte eine 
Floßfahrt nach Belgrad erheblich länger als zwei Tage gedauert, da beispielsweise fü r

333 Zur damaligen Politik Roms ausführlich Alexander 1941; zum Verhältnis gegenüber Svcmopulk 
Havlik 1965

334 Methodvita 14. Ed. Grivec/Fomiič I960. $.163/164
335 Vgl. Lunt 1968 und 1995, S. 147
336 Methodvita 5, Ed. Grivec/TomSič 1960, S. 155
337 Vgl. Jireíek 1877, S.75: Dvornik 1933, S.240
33̂  Klemensvita X ÍI. 36, 37, Ed. Milev 1966. S. 111/112; (auch in der griech. Naumsvita. Ed. Trapp 1974, 

S. 174); dazu Kronsteiner 1986. S.258
339 Klemensvita X V I. 47, Ed. Milev 1966, S.120;//. i itije  Nauma, Ed. Lavrov 1930, S. 183/184; griech. 

Naumsvita. Ed. Trapp 1974, S. 174/176; dazu Kusse f f  1948/49 und 1950/51; Duthilleul 1963.S.173 
mit Anm. I; Eldarov 1964, S. 141: Hannick )978. S.312 Anm.171; Hauptová 1986; Eggers 1995, S.68
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die Strecke S irm iu m -Belgrad im  M itte la lte r eine Reisedauer von zwei Tagen veran- 
schlagt wurde.340

In der D iskussion um  die Lokalis ierung Moravias haben vor kurzem Quellen neuerlich 
besondere Beachtung gefunden, d ie vermelden, daß M ethod "A rchiep iskopa в ы ш н а іа  
МордвыГ gewesen sei,*41 näm lich die P ro logvita  der h ll. K y r i i!  und M ethod , überliefert 
in  e iner serbischen H andschrift des 13./14. Jhdts. und e iner bulgarischen des 14. 
Jhdts.542 sow ie das a ltkirchenslaw ische "Evangeliarium  Assem anii" im  gleichnamigen 
Codex um strittener Ze its te llung.343 Der Ausdruck "Вышнла Mop дед״ ( im  N om inativ) 
wurde dabei übersetzt als ,,oberes, älteres, nördliches M oravia  (bzw . M ähren)״ und ein 
im  Bewußtsein des Schreibers vorhandener Gegensatz zu einem ״unteren M oravia  (bzw. 
M ähren)״ daraus erschlossen.344 Selbst wenn man sich dieser Übersetzung anschließen 
möchte, würde dies noch keine Zw eite ilung "Großmährens" zw ingend im pliz ieren, wie 
sie verschiedentlich vertreten wurde;345 denn N itra , das fü r ein "unteres Mähren" in  An- 
spmch genommen wurde, lag ja  g le ichfa lls  in der Erzdiözese Methods. Ebenso vertret- 
bar wäre ein Gegensatz zwischen dem "oberen (untergegangenen) M oravia" im  Süden 
und dem "unteren (zu r Z e it des Schreibers allein bestehenden) M oravia" im  Norden aus 
dem B lickw inke l des Schreibers.346 Doch ist auch eine andere Übersetzung vorgeschla- 
gen worden, näm lich "bekanntes, berühmtes M orav ia",34י  w om it jede konkrete Interpre- 
tationsm öglichkeit dieser Textstelle h in fä llig  würde.

D ie Lobpreisung K y r ills  und Methods nennt als W irkungsgebiet der beiden ״Slawen- 
lehret" jedenfa lls, noch eher allgemein gehalten, die "westlichen Länder" ("въ здпддь- 
них״ь же стрдмдхъ) und paraphrasiert sodann m it den Landesbezeichnungen ״panno- 
nisch und moravisch" ("6ъ (ідноньстѣ^к и мордвьекд^ъ стрдндхѴ1).34* A lle  17 erhaltenen 
Abschriften dieser angeblich noch im  9. Jhdt. entstandenen Quelle stammen aus Rußland 
(was fü r die W ertung der oben zitierten Richtungsangabe von Bedeutung ist), die älteste 
datiert aus dem 12. Jhdt.349

Auch das in  zwei bulgarischen Handschriften des 13. Jhdts. erhaltene O ffizium  des 
Method, welches noch aus dem 9 . /10. Jhdt. stammen so ll,350 setzt die B egriffe  "pannoni- 
sehe K irche" ( "ц р (ь )к ( \)  пдноньсклж") und "moravisches Land" ("зелѣ  мердвекдд״) 
g le ichw ertig  fü r  das von Method verwaltete Am tsgebiet ein. Er und sein Bruder K y r ill 
sollen dieser Quelle zufo lge in "M oesien, Pannonien und M orav ia" gew irk t haben,351

340 So Konst. Porph. DAI 40. Ed. Moravcsik/Jenkins 1949. S. 176/177. Kronsleincг 1993. S. 120 ff. läßt 
die Fahrt von Sirmium ausgehen. Eine Apologie der "traditionellen’* Interpretation, also Fahrtbeginn 
in Mähren, bei Birkfellner 199], S.35/36.

341 Prolobxoje fjtije  Konstantīnu i Mefodija, Ed. Lavrov 1930, S. 100
342 Jakobson 1954, S.62 ff.; MMFH  2 (1967), S. 164; Salajka 1969, S.27/28
343 Laut Birkfellner 1991 ein ״Uraltdenkmal”. nach Lunt 1995, S. 145 hingegen auf jeden Fall später als 

1050 zu datieren.
344 Birkfellner 1991. S.36/37; s.a. Rcz. Reinhart 1990. S.260; Schaeken 1993, S.328/329
345 So etwa von Jakobson 1954, S.63; Havlflc 1991 trennt hier zwischen einem ״pannonischen Mähren 

Methods" und einem ,4großen Mähren Klemens' von Ohrid"!
346 Vgl. dazu Kronsteiner 1993, S. 122 ff.; Lum 1995, S. 145; Eggers 1995, S. 142
347 Kronsteiner 1993. S. 125
348 Pochvalnoje slovo Kiriłłu i  Mcfodiju, Ed. Lavrov 1930, S.&4; zur Lobpreisung allg. Nankov 1962
349 Vgl. Grivec 1947; MMFH 2  (1967), S. 167/168; Salajka 1969.S.26/27
350 Kosiić 1937/38; Salajka 1969, S.28/29
351 Siuiba Mefodiju, 14, 18, 28, Ed. Lavrov 1930, S. 124-126
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während d i t  jüngere  Naumsvita  in  diesem Zusammenhang vom  "moesischen und dal- 
malischen V o lk s '״ p rich t352

Eine ganz andere Traditions kette ist angesprochen m it der Behauptung, Methods Resi- 
denz habe sich an einem O rt namens "Velehrad” o.ä. befunden. Diese Auffassung findet 
sich zum ersten M al, noch unklar, in  der Reim chronik des "D ü lim iV \ dann zunehmend 
exp liz ite r auch in  der C hronik des Pulkava  und weiteren Chroniken und Annalenwerken 
w ie  der H is to ria  Bohemica  des Aeneas SyJvius oder der H is to r ia  P o lon ica  des Jan 
Dtugosz. schließlich in  Legenden und O ffiz ien  seit der Z e it Karls IV . w ie  Quemadmo* 
dum, der Wenzelslegende K a rls  IV. oder Adest dies g loriosa  .353 Entstehungs- und W ir- 
kungsgeschichte dieses eher be iläu fig  entstandenen M ythos e iner so benannten M etro- 
pole Methods hat Verf. bereits an anderer Stelle untersucht und erwiesen, daß besagtes 
Toponym  bei der Suche nach dem Amtsgebiet Methods getrost außer acht gelassen wer- 
den kann.354

l śS 3 .  Das Problem der Suffragane Methods

Im  ersten Jahrzehnt der Am tszeit Methods ist kein Suffraganbischof in seiner Erzdiözese 
bezeugt. Das änderte sich erst im  Juni 880, als g le ichze itig  m it der Statusveränderung 
Methods e in ihm  unterste llter B ischof, der Alemanne W ich ing . m it Residenz in N itra  
erwähnt w ird .355 (N itra  lag außerhalb des eigentlichen M oravia, in  einem bislang heid- 
ni sehen Gebiet, das erst von Sventopulk erobert worden war.356)

ln  seiner B u lle  bekundete Johannes V II I .  den W illen , w ie  im  Präzedenzfalle W ichings 
noch einen weiteren ,״u tilem  presbyterem vel diaconum" zum B ischo f weihen zu lassen 
an einer Kirche» "in  qua episcopalem curam noveris esse necessariam." Aus dieser Äuße* 
rung hat J. Pekai d ie tatsächlich vollzogene E inrichtung eines weiteren Bistums noch im 
Jahre 880 hcrauslescn w ollen .357

Durch die Installierung eines weiteren Suffraganbistums wäre d ie Erzdiözese Methods 
nach dem Kirchenrecht in den Rang einer M etropolie erhoben worden: daraus hätte sich 
fü r Method die Befugnis ergeben, selbständig weitere B istüm er zu gründen. B ischöfe zu 
weihen und Provinzialsynoden abzuhalten.35® D ie beiden ersten Punkte deutet denn auch 
die Bulle  an m it den W orten "ut cum  his duobus a nobis ordinatis episcopis praefatus ar- 
chiepiscopus vester (i.e . M ethod) iuxta decretum apostolicum  per a lia  loca, in  quibus 
episcopi honorifice debent et possunt existere, pos(modum valeat ordinare."

352 //. b ú j t  Nauma. Ed. Lavrov 1930, S. 182/183; s.a. griech. Naumsvita (Ed. Trapp 1974. S. 176), die 
außer Morava auch “Dakien, Moesien, Pannonien, die Triballer und das Illyricum״ als Wirkung*־ 
gebiet Methods und seiner Schüler Klemens und Naum nennt.

353 Dalimil 23. Ed. Havránek ] 957, S.50; Pulkava. Ed. Emler/Gebauer 1893. S. t<VI 7; Aeneas Svlvius, 
Historia Bohemica. Ed. MMFH  I (1966), S.323; Jan Długosz. Historia Polonica. Ed. MMFH  1 
(1966), S.325; Quemadmodum. Ed. Dudik 1879, S.343 ff.; Wenzelslegende Karls IV.. Ed. Blasehka 
1934.S.M ; Adest dies gloriosa, Ed. Dudík I879.S .34 I ff.

3 4̂ Vgl. Schelcsniker 1989. S. 183/184; Eggers 1995. S.372 ff.; eine Entwicklungsgeschichte in der "tradi- 
lionellcn" Sichlweisc bei Veselÿ 1982 b und Birnbaum 1993, S. 12.

355 M C Epp. VII. Ed. Kehr 1928. Epp. Johannis VIII papae. Nr.255 (S.222-224); zur Person Wichings 
Herrmann 1965. S.209 f f ;  Oswald 1967; Kop 1971, S.209 ff.. 223 ff.; Schütz 1977; Marsina 1993

356 Vgl. Eggers 1995, S. 161 ; Boba 1991, S. 133/134 möchte Nitra nach Serbien verlegen!
3^  Pekai 1906, S. 181. Boba 1985, S.67 rechnet 880 sogar mit der Ernennung mehrerer Bischöfc.
358 Zur Stellung eines Metropoliten allg. LThK 7 (1962), Sp.373-375; im gegebenen Kontext Polách 
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Aber fand d ie angesprochene Weihe eines oder mehrerer B ischöfe tatsächlich bis zum 
Ende von M ethods A m tsze it statt? Oder gab es vo r 880 bereits einen anderen Suffragan 
als W ich ing? ln  den Akten der bereits erwähnten ״,ökumenischen Synode" von Konstan- 
t i nopel 879/80 taucht rätselhafterweise e in MAgathon von M orava" ( ,,АуаѲиѵ Mo pá־  
ßov") auf; ohne nähere Kennzeichnung seines Würdengrades ist er in  der L iste der Syn• 
odaltcilnehm er eingetragen zwischen den M etropoliten von Athen und Naupaktos einer- 
seits. demjenigen von Dyrrhachion andererseits.*59 

In  diesem Agathon hat man verschiedentlich den B ischof eines südslawischen Bistums 
im  Ta l der südslawischen M orava sehen w ollen ; F. D vo m ik  scheint ihn als byzantini- 
sehen Reichsbischof zu betrachten, L . H a v lik  hingegen als zum Verband der jungen bui- 
garischen Reichskirche gehörig, wenn auch le tztlich unter der Oberhoheit des Patriar- 
chen von Konstantinopel.360

Doch erscheint fast zeitg le ich noch ein weiterer geistlicher W ürdenträger aus Byzanz 
m it dem Namen Agathon. Nach den Fuldaer Annalen  leitete e in ,,Agathon archiepisco- 
pus" die byzantinische Gesandtschaft, welche im  N ov. 873 am ostfränkischen H o f er- 
schien, offenbar auch in  der Angelegenheit des M ethod-K on flik tes .361 Wegen der Sei׳  
tenheit des Namens ,,Agathon", aber auch wegen der angeblichen Ranggleichheit beider 
K le rike r (der Agathon von 879 ist ja  zwischen Erzbischöfen eingetragen) nahm E. Ho- 
nigmann eine Identitä t beider Personen an. Zudem argumentierte er, der serbische O rt 
M orava sei zw ar im  10./11. Jhdt. noch e in B istum  gewesen, niemals aber ein Erzbistum; 
deswegen könne im  "M orava״ von 879 nur das "großmährische" Erzbistum und in Aga- 
thon nur e in R ivale M ethods gesehen werden. Agathon sei von dem m it Photios (858- 
868, 877-886) rivalis ierenden byzantinischen Patriarchen Ignatios (847-858, 868-877) 
als Gegenkandidat M ethods aufgestellt und während dessen H a ft zum  E rzb ischof ge- 
w e ih t worden.362

Diese interessante Hypothese hat jedoch einige Schwächen und ist von der K r it ik  w i- 
derlegt worden.363 Jedoch auch der von F. D vom ik  gemachte Gegenvorschlag, den Aga- 
thon von 879 als B ischo f eines Ortes ,,M oravia  (s ic!), a small c ity  at the confluence o f 
the rivers M orava and Danube" zu betrachten, ist in seiner Argum entation n icht über- 
zeugend: Das serbische M orava kann nicht, w ie D vo m ik  annimmt, unter d ie Bistums- 
grundungen des Kaisers Basilios I. fa llen , da das betreffende Gebiet während des 9. 
Jhdts. zu keiner Ze it in  byzantinischem Besitz war.364

Es soll daher ein anderer Lösungsvorschlag gemacht werden, der davon ausgeht, daß 
die beiden Personen von 873 und 879 n ich t identisch sind. Der E rzbischof Agathon von 
873 wäre dann unter anderen geistlichen Vertretern dieses Namens aus dem byzantin i- 
sehen Bereich zu suchen; in  Frage kämen etwa zwei gleichnamige Erzbischöfe von Jeru- 
salem und A lexandria .365 Betreffs der Synode von 879/80 hat hingegen Honigmann 
selbst d ie Beobachtung gemacht, daß sich dessen Akten in  größter Unordnung befinden, 
was die Identifizerung gewisser Bischöfe und ihrer Residenzen sehr schwierig gestaltet. 
D e r Agathon von 879 könnte also im  Grunde auch ein B ischo f sein, der in  die falsche

359 Man si, Collectio Conciliorum  X V II (1772). Sp. 373
360 Dvomik 1926, S.234; Havlik 1964. S.47 Anm.58; ähnlich auch Hannick 1978, S.300. In Braničevo 

lokalisieren Agathon: Jircček 1911, S. ! 81/182; Dölger 1953, S.350/351; RatkoS 1985, S.203; 
Birnbaum 1993 b, S.337; als byzantinischen Metropoliten in der Nähe von Dyrrhachion Kuzev 1988.

361 Аял. Fulä\ ad a. 873, Ed. Кигге 1891, S.8 I; zum Vorgang auch Lowe 1983, S.666/667
362 Honigmann 1945, S. 163 ff.; seine These übernommen bciZagiba 196!. S . l23/124; Onasch 1963. 

Sp.651; Gamber 1980, S.34
363 Ditirich 1962. S.243/244; Dvomik 1970, S. 157 ff.; Vlasio 1970, S.342/343; Hannick 1978, S.299/300
364 Dvomik 1964 b, S. 102/103; 1970, S. 158; dazu Hannick 1978, S.300; U w e  1983, S.662
365 Vgl. Honigmann 1945. S. 180 mit Anm.72
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Sparte unter Erzbischöfe und M etropoliten geriet, so w ie  mindestens noch ein weiterer 
Bischof» nämlich jener von Ilio n .3* 6

In diesem B ischo f von "Morava*' des Jahres 879 wäre dann eventuell e in Suffragan 
Methods zu sehen, der ja  selbst erst seit Juni 880 "M orava" statt "Pannonien" im  T ite l 
führte. Agathon wäre som it bis zu diesem Datum fü r die Diözese ״M orava" als T e il der 
"pannonischen" Erzdiözese zuständig gewesen.

Schließ lich könnte man, da das griechische *ayaôoç" ("tüch tig , gu l, edel, tre fflich ") 
fast dieselbe Bedeutung trägt w ie  das slawische Mgorázdъи { ,,tüchtig , gut, erfahren, ge- 
schickt” ),567 in  der E intragung von 879 die gräzisierte Namensform des M ethodschülers 
Gorazd erblicken. Im m erh in  wurde dieser 885 von Method als Am tsnachfo lger desig- 
niert (und n icht etwa W ich ing  von N itra ), was eine vorherige Tä tigke it Gorazds als B i- 
schof im  Verband der "pannonischen" Erzdiözese zwar n icht zw ingend notwendig, aber 
doch wahrscheinlich macht. Auch sei an Methods ausdrückliche Feststellung erinnert, 
daß Gorazd aus M oravia gebürtig sei.36* Selbstverständlich kann diese G leichung nur als 
eine Hypothese vorgebracht werden, da ja  selbst so im m er noch die Frage offenbliebe, 
w ie ein reichsfrcmder B ischo f in  den Synodalakten von 879/80 unter byzantinische M e- 
tropoliten geraten konnte; die M ög lichke it eines außerhalb Moravias gelegenen B ischof- 
sitzes m it dem Namen ’,M orava" ist le tz tlich  n icht auszuschließen und fü r spätere Zeit 
sogar nachzuweisen.369

S trittig  ist in der Forschung auch die Frage, wieviele  Suffragane M ethod überhaupt 
unter sich hatte, da weder aus den Papstbriefen jener Z e it noch aus den V iten  Methods 
oder seiner Schüler entsprechende Daten zu gewinnen sind. Kaum brauchbar ist wohl die 
in der m itte la lterlichen böhmischen Legendentradition genannte Zahl von sieben Suffra- 
ganen, d ie des öfteren angeführt w ird . Sie geht wahrscheinlich au f ein Mißverstehen des 
Begriffes der ,Sedm očislenici״’, der "sieben Slawenlehrer” , ais e iner Bezeichnung der 
Suffragane Methods zurück.370 Es bleibt allerdings anzumerken, daß die spätantike D iö- 
zese "W e s t-llly r icu m m ״ it Zentrum  in  S irm ium  genau sieben Provinzen umfaßte. U n lo  ־
gisch ist jedenfa lls der Rückschluß, den J. Kadlec aus den Verhältnissen des Jahres 900 
in M orav ia  (ein E rzbistum , dre i B is tüm er) fü r  die Ze iten M ethods ziehen w i l l ;371 
schließlich hatten sich die politischen w ie kirchlichen Verhältnisse in  der Zwischenzeit 
erheblich gewandelt.

W o aber könnten weitere Sufragane Methods außer in  N itra  (und eventuell bis 880 in 
Morava) eingesetzt worden sein? Zu Rccht denkt hier I. Boba in erster L in ie  an das bos- 
ni sch-sia w oni sc he Fürstentum; es wäre naheliegend, wenn Sventopulk fü r das ,regnum" 
seiner Vorfahren einen eigenen B ischo f von Johannes Ѵ Ш . erbeten hätte. E in bosnisches 
Bistum ist zwar erst später quellenmäßig belegt; doch sei an die Episode um den B ischof 
Radogost und die daraus zu ziehenden Schlußfolgerungen erinnert.372

366 Homgmann 1945. S. 166
367 Vgl. W. Gemoll. K. Vrctska, Griechisch *deutsches Schul* und Handwörterbuch (München/Wien 

1954), S.2 bzw. A. Stender-Pelersen 1926/27 mit Belegen aus al ik ire he ns la wischcn Texien.
368 Methodvita 17, Ed. Grivec/TomSii I960, S. 165; Ed. Kronsteiner 1989. S.84
369 2и einer Übersicht über die verschiedenen Orte der Region mii dem Namen "Morava” o.ä. vgl. noch 

Kap. 2.3.1.
370 Christian I, Ed. Ludvftovskÿ 1978. S. 14; Diffondente sote 1, Ed. Tnihláí 1873, S. 192: auch in P ii  

grims Fälschungen sind einmal 7 Suffragane erwähnt, s. Lehr 1909. S.32. Zu den "Scdmočislenici" 
s. Jakobson 1954. S.55/56 mit Anm. 10

ג1 י  К  adlet 1976. S.66 ff.
372 Dazu bereits Kap. 1.3.1. und noch 2.2.1.; s.a. Boba 1985, S.67/68; I990 .S .3 I6 : 1991. passim: 

dagegen rechnet В0Ы  1968. S. 14 ]/142 erst im 10. Jhdt. mit einer Bistumsgründung in Bosnien.
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In  Serbien verm ute t D . S. R adojić ić  g le ich nach der C hristian isierung, d ie er um 
867/74 datiert, d ie Errichtung eines eigenen Bistums; allerdings n im m t er an, daß es dem 
Erzb istum  von Spalato/Split unterstanden habe.573 Ebenso könnte aber das serbische 
B istum  zunächst e in Suffragan der "pannonischen" Erzdiözese gewesen sein, w ie  es der 
B r ie f Johannes V I I I .  an Fürst M u tim ir vom  M a i 873 nahelegt; in diesem Falle wäre es 
nach dem Tode M ethods oder dem Untergang Moravias unter Spalatiner Jurisdiktion ge- 
kom m en, die erst fü r  die Z e it um 925/27 aus den besagten Synodalakten belegt ist. M . 
Zvekanovič  w il l  sch ließ lich  auch das ungarische (E rz-) B istum  Bács au f ein früheres 
Suffragan b i st um M ethods zurückführen.3'*

1 .5 .4 . Die GrabstäUe Methods

W ährend d ie M ethodvita  selbst nur ganz allgemein von der Beisetzung Methods "in  der 
Kathedralkirche" spricht, enthält die Pro logvita  Konstantins und Methods, die in  je  einer 
serbischen und bulgarischen Version des 1 3 ./ I4 .  Jhdts. erhalten ist, eine präzisere Anga- 
be über M ethods Grablege: Sie befinde sich ,,in der Kathedrale der Stadt Morava linker- 
seits in  der W and h in te r dem A lta r der Gottesmutter1* ( ил€жнть же вь велицін црькви 
мордвьстѣи о лѣвжь* стрднж вь стѣнѣ зд глтдремь сватым в&городнцА375.(״

J. Schütz hat verdeutlicht, daß der B e g riff "ve lika ja  сьгкьѵу" (h ier übersetzt als ״Ka- 
thedrale") das Ä qu iva len t fü r e in byzantinisches "\нуакх\ ік к к ц о іа "  in  der Bedeutung 
,B ischofskirche" darstellt. Der A u to r der Pro logvita . die nach R. Jakobson schon im  9. 

Jhdt. in  M orav ia  entstanden wäre, habe die Kürze der M ethodvita  in dieser Angelegen- 
heit als ,'U nzu läng lichke it״ erkannt und deshalb die topographische Erweiterung hinzu- 
gefügt.376

Anhand dieser recht konkreten Angabe hat man versucht, das Methodgrab in  einer der 
großmährischen" Kirchenbauten Mährens oder der S״ lowakei zu orten. Zu Recht ist da- 
bei der Versuch J. Stanislavs, ausgerechnet N itra , den S itz des ärgsten Antagonisten 
Methods, des B ischofs W ich ing, als Methodgrabstätte ins Gespräch zu bringen, als vö l- 
lig  absurd abgetan w orden.ш  Dann richteten sich entsprechende Hoffnungen au f die 
K irche von Sady bei Uherské Hradište im  M archia i, "w o  man im  südlichen Fundament- 
gemäuer und in  der südöstlichen Ecke des K irchenschiffs G rüfte in  der M auer m it ganz 
geringfügigen Skelettresten gefunden h a t."378 (A b b .l)

Doch verm ochte der Ausgräber V . H ruby die Fachwelt ebensowenig zu überzeugen 
w ie  ein konkurrierendes, ebenfalls in  Mähren angesiedeltes "Methodgrab". Denn auch in 
M iku lč ice , das man wegen der zahlreichen ausgegrabenen Kirchenbauten als "k irch li- 
ches Zentrum  Großmährens״ apostrophierte, erlebte man eine herbe Enttäuschung; in  der 
m it drei Längsschiffen größten und daher als *,B asilika" be zeichneten K irche lag an dem 
von der P ro logv ita  angegebenen Platz nur das Skelett einer Frau.379 (Abb. 2) Momentan

373 Radoji&ć 1957. S .271/272
374 Zvekanović 1968
37^ Prolobioje ziti j e  Konstantine i Mefodija. Ed. Lavrov 1930, S. 101
376 Schütz 1982, S.30 ff.; s.a. Jakobson 1954, S.62 ff.; Marečkovā 196$
377 Stanislav 1940/41 und dagegen Kniesza 1942, Zagiba 1961
37® Zit. nach Dopsch 1978. S. 18 Anm.61; zu den Ausgrabungen vgl. die Berichte bei Hruby 1965 und 

1970 sowie Veselÿ 1982 b
37^ So der Ausgräber J. Poutik in der Sendung "Kyrill und Method. Schutzheilige Europas" in T V  Bayern 

3 am 3.1.82.; vgl. weiterhin Poulik 1963, 1975, 1978 und 1986 sowie Klanica mil Versuchen 
einer Lokalisierung des Methodgrabes in Mikulčice. Martin Eggers - 9783954790845
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übt die tschechische Archäologie daher in  der Frage des Methodgrabes w ieder jene Zu- 
rückhaltung, w ie  sie vo r den aufsehenerregenden Grabungen der sechziger Jahre üblich 
war.

Dem  gegenüber steht der Versuch I. Bobas, das Methodgrab in  der Nähe Sirm ium s 
(heute Sremska M itro v ica ) zu finden; er favoris iert ein großes, von der spätrömischen 
Z e it b is ins Hochm itte la i ter benutztes Kirchengebäude au f der Südseite der Save, im  Ort 
Mačvanska M itro v ica  gegenüber dem antiken S irm ium .380 (Abb. 3) Boba hat dam it bei 
e in igen Forschem vorsichtige Zustim m ung gefunden; die Ausgräber selbst, deren erste 
Berichte eine solche Interpretation noch nicht ausschlossen, lehnen seine Idee jedoch in- 
zwischen ab und datieren die betreffende K irche ins 11/12. Jhdt.ш

M it  a lle r V o rs ich t soll daher ein weiterer Vorschlag in  die D iskussion gebracht wer- 
den. Nach den Ergebnissen einer früheren A rbe it des V erf. w ie  auch der vorliegenden 
Studie wäre näm lich  sowohl die Hauptstadt Moravias als auch - spätestens seit 879/80 ׳  
d ie Residenz M ethods im  frühm itte la lterlichen Marosvár zu suchen, heute Csanád/Cenad 
an der ungarisch-rumänischen Grenze.382

Tatsächlich fanden sich in  Csanád 1868 beim Bau einer neuen Pfarrkirche die Über- 
reste e iner 20  m  langen. 12 bis 13 m breiten K irche im  ,,griechischen0 S til.383 (Abb. 4) 
Ausgehend von der Überlieferung der Vita G erhard i, daß der darin verherrlichte erste 
ungarische B isch o f von Marosvár/Csanád, Gerhard (1030-1046). an seinem Sitz einen 
Kirchenbau errichtet habe, sah man sie als dessen ״B ischofskirche" an.

Südlich des Westchores dieser K irche fand sich e in Baptisterium  aus m itte la lterlichen 
Z iegeln, über dem eine kleine Kapelle errichtet worden war. V o r allem  aber stieß man 
a u f einen Sarkophag, au f welchem sich, abgesehen von einem eingemeißelten Kreuz by- 
zantin ischer A rt, keinerle i Verzierungen oder Inschriften fanden; er g lich  jenen, d ie in 
Konstantinopel bis ins 14. Jhdt. fü r die Beisetzungen der Kaiser verwendet wurden. D ie- 
ser Sarkophag befand sich bei seiner Entdeckung innerhalb des ältesten, von den Aus- 
grabem in  das I0 ./1 1. Jhdt. datierten Baues, und zwar in einer G ru ft, d ie sogar prunkvo l- 
1er ausgefallen w ar als d ie Grablegen der ungarischen Könige im  vergleichbaren Z e it- 
raum.

D ie  bisher vorgeschlagene Datierung von G ru ft und Sarkophag ins 10. oder 11. Jhdt. 
läßt sich angesichts der Schlichtheit des letzteren und der weitgehenden Zerstörung des 
ältesten Kirchenbaues bei den Ausschachtungsarbeiten von 1868 kaum verifiz ie ren . 
Doch ist bei den großzügigen Ausmaßen der G ru ft und unter Berücksichtigung des by- 
zantinischen Sarkophagtyps die bisherige Interpretation als Grablege des hl. Gerhard384 
oder gar des ungarischen Loka l fürsten A jtony (A n f. 11. Jhdt.)385 n icht sehr überzeugend. 
M an möchte v ie lm ehr an eine Persönlichkeit von überregionaler Bedeutung m it engen 
Beziehungen zu Byzanz denken, und h ier käme vor allem Method in  Frage.

D ie  ö rtlichen slawischen Christen könnten das Gedenken an den heiligen O rt über die 
Zeiten der ungarischen Landnahme hinweg bewahrt haben; um 950 ist e in rudimentäres

380 Boba 1973 und in späteren Publikationen. Die in Sirmium gefundenen Gebeine sollen in den USA  
nach derC>l4-Methode auf ihr Alter untersucht werden, was jcdoch bisher offenbar nicht 
geschehen ist. s. Boba 1990. S .313

381 Zu den Ausgrabungen in Sirmium allg. $. Anm.67; ги т  Grab Popo vi ć 1975 b; dagegen Boba 1990,
S.310 ff.; s.a. Birnbaum 1993, S .15.

382 Vgl. Eggers 1995, S. 148 ff.
383 Zum Grabungsbefund Henszlmann 1871; David 1974; Marghi^an 1985. S.28 ff.
384 So Schwicker 1861. S.45. Die Gebeine des hl. Gerhard wurden übngens im Jahre 1400 nach Venedig 
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C hristentum  in  dieser Region zu belegen.386 V ie lle ich t waren auch zu Beginn des 11. 
Jhdts. noch Reste einer älteren K irche sichtbar» welche den hl. Gerhard bewogen, den in 
seiner V ita  geschilderten K irchen( ne и )bau vorzunehmen.387 In  diesen hätte er d ie G ru ft 
in tegriert, ohne etwas von der Identität des dort Beigesetzten zu ahnen. D och müssen 
diese Überlegungen le ide r re in  hypothetisch bleiben, da - w ie  gesagt - alle Reste der 
frühm itte la lterlichen K irche Csanáds verschwunden sind.

1.6, D IE  K IR C H E  M O R A V IA S  N A C H  885

M it dem Ableben M ethods w ird  d ie Quellenlage zur Geschichte der K irche  M oravias 
deutlich ungünstiger; vo r allem  sind wesentlich weniger Papstbriefe aus der Z e it nach 
885 erhalten, auch fa llt die M ethodvita  als Quelle fort. Aus dem verbleibenden Quellen- 
m aterial ergeben sich dennoch einige Fragenkomplexe, die im  Zusammenhang m it der 
hier angesprochenen Problem atik von Interesse sind.

1.6.1. D ie  V e rtre ib u n g  d e r  M ethodschü le r und  d e r Zusam m enbruch d e r K irc h e n -
organ isation

A u f dem Totenbett designierte M ethod den bereits erwähnten Gorazd, einen seiner 
Schüler, als seinen N achfolger; dabei sagte er, offenbar als Empfehlung: ,,D ieser ist ein 
fre ier M ann eures Landes."388 Der Satz legt es nahe, den Namen "Gorazd" a u f sein V or- 
kommen in  der slawischen W elt zu untersuchen. J. Stanislav reklam ierte Gorazd als 
einen A d ligen aus der Region um N itra  fü r  die Slowaken und verw ies dabei a u f west- 
slowakische Toponym e des Typs "Gorazda"; ihm  zufolge sei der in  den Quellen namen- 
os bleibende E rzb ischof M oravias. der 899 geweiht wurde, eben Gorazd gewesen.389 
}och  ist der Name auch im  Ost- und Südslawischen gebräuchlich, darunter n icht zuletzt 
m Serbokroatischen, das ebenfalls Toponyme der A rt "Goražde" kennt;390 schließ lich 
st der Name auch im  karan tani sehen Fürstenhaus nachweisbar. Eine eindeutige Zuw ei- 

sung an einen bestimmten Zw eig  der slawischen Sprachen ist also kaum m öglich ; daß 
aber gerade die Balkanslawen das zugrundeliegende W ort "gorazdb" bereits im  fühen 
M itte la lte r verwendeten, ist von A . Stender-Petersen erwiesen worden.

Bei der Auseinandersetzung zwischen der "slawischen״ und der ',lateinischen ״ Partei, 
die nach Methods Tod in  M oravia  ausbrach, konnte sich letztere durchsetzen.391 D er zu- 
letzt sogar von Method gebannte B ischo f W ich ing bew irkte, daß seine slawischen K o n ­

386 Zu möglichen Resten eines method iani sehen Christentums in Südungarn s. noch Kap. 2.3.1. und 2.3.2.
387 Legenda s. G erhardi. Ed. Madzsar 1938. S.488 ff.; dazu Eggers 1995, S. 153/154
388 Methodvita 17. Ed. Grivec/Tom$i£ 1960. S. 165; Ed. Kronsteiner 1989, S.84; zu Gorazds Herkunft aus 

Moravia auch Klemensvita X I I .35, Ed. Milev 1966. S.l 10; zur Person Bagin 1992.
389 Stanislav 1940/41, S.37 ff.; der griech. Naumsvita (Ed. Trapp 1974, S . l76) zufolge sei Klemens von 

Ohrid nach Method Ebf. von Morava geworden, doch scheint auch dies unglaubwürdig.
390 Stender• Pc tersen 1926/27; s.a. Vukovič 1958
391 Dazu Dvomik 1926. S.286 ff.; Laehr 1928; Grivec I960, S. 144 ff.; Zagiba 1962, S .I2 9 /I3 0 ; Dittrich

1962, S.2 7 0 ff.; VavHnek 1963 b, S. 101/102; Eldarov 1964, S. 135/136; VIasto 1970, S.81 ff.; Veselÿ 
1982, S .t 17 f f ;  Eldarov 1982. $.260/261; Di neko v 1986; Taman ides 1992
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trahenten ins Gefängnis geworfen wurden, in  welchem sie. w ie  erwähnt, unversehrt ein 
Erdbeben überstanden.39*  Sch ließ lich  wurde e in T e il der M ethodschüler ins E x il ge- 
zwungen, e in anderer T e il sogar in  die Sklaverei verkauft. D ie / .  Naum vita  w ie  auch 
d icKlemensvita  berichten, daß K le rike r aus M oravia in  Venedig au f dem Sklavenmark( 
angeboten worden seien.393 D ies könnte einen neuerlichen H inw eis a u f d ie Lage von 
Methods Am tsbezirk geben, denn Venedig w ar bis ins Spätm itte la lter der Hauptum - 
schlagplatz fü r Sklaven aus dem H interland Dalmatiens, vo r allem  aus dem ” häreti- 
sehen" (bogum ilischen) Bosnien.394 D er besonders von Juden betriebene Handel m it 
Sklaven aus dem westslawischen Bereich lie f dagegen über eine "Sklavenroute״ m it den 
Etappen Verdun, Lyon und Arles in das islamische Spanien.395

D ie bekannteren Schüler Methods, Gorazd. Klemens, Naum, Angelar und Sabbas, die 
zusammen m it K y r ill und Method als ,,Sedmočislenici״ bezeichnet werden.396 gingen ins 
E x il, und zwar, soweit nachzuverfolgen, in  das bulgarische Reich des seit 864 ch ris tli- 
chen Zaren Boris. Naum w irk te  als Lehrer in  Pliska, der Hauptstadt im  Nordosten des 
damaligen Bulgarenreiches. Klemens, der zunächst in  der südwestlichen, mazedonischen 
Region Kutm ičevica (um  O chrid) arbeitete, wurde 893 zum B ischo f von Velica/Drago- 
viste w estlich von Saloniki ord in iert.397 Auch Gorazd scheint in  das Bulgarenreich ge- 
flohen zu sein, wenn dem auch eine andere These entgegensteht. Es w ird  näm lich be- 
hauptet, daß Gorazd 885 nach Südpolen ausgewichen sei und do rt eine kyrillom etho - 
dianische T rad ition  begründet (oder w eitergeführt) habe; darauf verweise eine lokale 
Verehrung des hl. Gorazd.398 Doch befand sich andererseits im  albanischen Berat, das 
im  M itte la ltc r den Namen ״,Belgrad" trug und vom  9. bis 11. Jhdt. zum  Bulgarenreich 
gehörte, ein dem Gorazd geweihtes Kloster; auch verfügte die Kathedrale der Stadl über 
Reliquien der h ll. Gorazd und Angelar. Schließlich erscheint Gorazd im  Patriarchen ver- 
zeichnis von O chrid. das aus dem 12. Jhdt. stammt, an d ritte r Stelle nach M ethod und 
Klemens; zw ar entspricht die Einordnung a lle r drei in diese L iste nicht der historischen 
W ahrheit, doch verweist sie au f eine lokale mazedonische T rad ition  über Gorazds W ir- 
ken im  dortigen Raum.399 D ie Tätigke it der Methodschüler in Mazedonien g ib t übrigens 
einen recht eindeutigen H inw eis auf ihre Herkunft; denn auch bei einer im  9. Jhdt. noch 
geringeren D ifferenzierung der slawischen Sprachen ist es eher unwahrscheinlich, daß 
sich Westslawen aus Mähren in  Mazedonien hätten verständigen können.

Nach seinem E rfo lg  gegen Gorazd und weitere Repräsentanten der L in ie  Methods 
übernahm W ich ing  als von Papst Stephan V . eingesetzter Adm in istrator die Führung der 
K irche Moravias. Den Quellen ist nicht zu entnehmen, ob er dies in seiner Funktion als 
B ischo f von N itra  tat oder etwa ein rangmäßig ״zunickgestuftes" B istum  von M oravia  
übernahm. Letzteres könnten gewisse Formulierungen bairischer Quellen nahe legen: so 
heißt es in  der A lta icher Fortsetzung der Fuldaer Annalen: '*W ihingus ... prius Maraven-

392 Kiemensvica X II.36, 37, Ed. Milev 1966, S .l 11/112; vgt. bereits Kap. 1.5.2.
393 /. Żitije Nauma, Ed. Lavrov 1930. S. 181; KUmensvita X I 34, Ed. Milev 1966, S.l 10
394 Dazu Hoffmann 1968; s.a. Bosl 1964, S.53
395 Veriinden 1970
396 Vgl. Koneski 1976: Dinekov 1986, 1991 and 1992
3 9 7  К us sc ff 1948/49, S .210 ff.; Obolensky 1963; Gaulier 1964; Dujčev 1964; Kodov 1968; Slojēevska• 

Antic 1982; Eldarov 1982. S.262 ff.; BoSale 1983; Iliev 1985: Gjuselev 1986: Dinckov 1986; 
Sumaiowski 1986: Angelov 1987 und 1988; Dujčev 1988; S (ani с v 1988; Kožucharov 1988;
Matevski 1989; Nikolova 1991; Dinckov 1991 und 1992

398 Lanckororiska !962; Dittrich 1962, S.306/307; Dvomik 1970. S. 198/199; Trapp 1982. S.469. Scharfc 
Kritik an dieser These bei Vincenz 1983, S.649/650 mit Anm.42; dazu noch Kap. 2.5.3. !

399Geizer 1902.S.6; Diltrich 1962. S.298 Anm.3;Snegarov 1962.S.81/82;Eldarov 1964. S. 139/14 0 mit 
Anm.7: Boba 1971, S.85 Anm.l 10; zu Gorazd in Bulgarien auch Kalev 1970.Martin Eggers - 9783954790845
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sis ab aposto lico destinatus est episcopus." D ie Notae de episcopis Pata viens ibus ver- 
melden über "W inchingus archi episcopus": ״H ic  Laureacensem ecclesiam pressit, volens 
p rov inc iam  d iv ide re  et a u x ilio  Zw entenw aldi regis M oravorum  in  Sedavia (Variante 
"Seclavia") m etropo lium  suscitare." "Sedavia/Seclavia" hat man selbstverständlich als 
Verschreibung fu r  "Sclavia", "Slawenland", und nicht als Ortsname aufzufassen.400

M it e iner Neuordnung der K irchen hierarchie in Sventopulks Reich nach dem Ableben 
M ethods im  A p r il 885 ist a u f jeden Fa ll zu rechnen. M öglicherweise wurde seine Erz- 
diözese entlang der D rau-D onau-Lin ie geteilt, wobei W ich ing . nunmehr im  Range eines 
Erzbischofs, den ,,pan noni sehen" N ord te il erhielt. Dagegen hätte der damals als Erzbi- 
schof in  Spa la to /Sp lit neu eingesetzte Theodosius von N in 401 fortan den "da lm atin i- 
sehen" Süden, also das bosnisch-slawonische Gebiet« zusätzlich zu K roatien und den 
dalmatinischen Küstenstädten übernommen. Diese Regelung hätte au f einer von Svento- 
pu lk  gegen Ende des Jahres 885 einberufenen Synode " in  p lan itie  D&lmae" getroffen 
werden können, von w elcher der Presbyter D iocleas  berichtet und die zugleich e in a ll- 
gemeiner Reichstag war. D a fü r hätte man wiederum der alten Grenzbeschreibungen und 
P riv ileg ien  bedurft, von denen der Presbyter D iocleas  in  seiner Darstellung spricht; 
sch ließ lich  w a r der G renzverlau f zwischen den antiken Provinzen "Pannonien" und 
"Dalm atien", zugle ich k irch lichen Verwaltungseinheiten, nur schwierig zu klären.402

891 w irk te  W ich ing  als "missus" A rnu lfs  von Kärnten bei den "M arahoni", w ie  aus ei- 
nem B r ie f  des M arkgra fen  A rib o  an den K ön ig  hervorgeht. D arin  w ird  W ich ing  als 
"episcopus", n ich t etwa als E rzbischof bezeichnet, was zumindest die ostfränkische A u f- 
fassung vom  Rang des Prälaten kennzeichnet.403 Aus dieser Phase guten Einvernehmens 
zwischen A rn u lf und Sventopulk in  den Jahren 885 bis 891 datiert v ie lle ich t auch das 
schon erwähnte Emmerams-Patrozinium in  N itra , dem Stammsitz W ich ings; war doch 
der hl. Emmeram nicht nur der Schutzpatron Baiems, sondem auch der persönliche Pa- 
tron A rnu lfs .404

W ahrschein lich aus A n laß  des Bruches zwischen A rn u lf und Sventopulk 892 wech- 
seile W ich in g  ins ostfränkische Lager über und erh ie lt die Le itung  der könig lichen 
Kanzlei in  Regensburg, w o  zwischen Sept. 893 und Feb. 899 etwa 20 von ihm  ausgefer- 
tigte Urkunden bezeugt sind.405 A u f Wunsch König A rnu lfs  sollte er zudem das Bistum 
Passau übernehmen. D er bairische Klerus unter Führung des Erzbischofs Theotmar von 
Salzburg sträubte sich jedoch dagegen unter Berufung au f dem entgegenstehende, nicht 
näher erläuterte kanonische Vorschriften.406 Sollte sich diese Argumentation etwa gegen 
ein w eiterh in andauerndes (Erz-)Bisehofsamt W ichings in  M oravia gerichtet haben?

Während jedenfa lls die A lta icher  Annalen  von einer vollzogenen Absetzung W ichings 
als Passauer B ischo f berichten, legt eine andere Quelle nahe, daß er noch im  Besitz die- 
ses Am tes verstarb.407 V ie lle ich t plante W ich ing  w irk lic h  im  Verein m it A rn u lf von 
Kärnten die später vom  Passauer B ischo f P ilg rim  angestrebte Errichtung e iner donau­

400 Ann. Fuld. Contin. Altok ad a. 899. Ed. Kurze 1891, S. 132; die Notae in MG SS XXV ( 1880), S.624, 
zu "Seclavia” ebd. S.619

401 Vgl. Kap. 1.3.3.
402 Presb. D ioci 9. Ed. SiSić 1928.S.303. 306. 394/395; dazu Eggers 1995, S. 198 ff.; s.a. Puhiera 1959; 

Hadžijahič 1983. S.34; Steindorff 1985; Boba 1990, S.318; 1991. S. 136 ff.
403 Vgl. Schwarzmaier 1972 und RatkoS 1982
Fuld. ada. 869, Ed. Kur7e 1891. S.68 .!״׳404/4
405 Dazu Kehr 1939
406 Dazu Dittrich 1962, S.303; Dopsch 1981, S.I94; Erkcns 1983, S.480/481
4*^  Ann. Fuld. Contin. Altah. ad a. 899, Ed. Kurze 1891, S. 132; dagegen Historia episcoporum 
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ländischen K irchenp rov inz  m it Passau als M etropo le .408 Falls aber W ich in g  in  Rom 
tatsächlich b is zu seinem Tode um  899/900 als nom inelles Oberhaupt der K irche Mora- 
vias galt, würde sich erklären, w arum  der H e ilige  S tuhl erst zu einem derartig  späten 
Z e itp u n k t der schon längst fä llig e n  k irc h lic h e n  N euorganisation in  M orav ia  zu• 
stim m te.409

1»6«2« Der Reorganisationsversuch von 899/900

Erst unter Sventopulks Sohn M o im ir  !1. wurde näm lich der Versuch gemacht, das Erz- 
b istum  von M orav ia  w ieder zu errichten. W ich tigste  Quelle fü r  diesen Vorgang ist ein 
B rie f, den d ie bairischen B ischöfe an Papst Johannes V III .  gerichtet haben sollen und der 
au f Ju li/A ugust 900 datiert w ird  4,0 D ie  Echtheit dieses Briefes ist um stritten: Nach H. 
Beumann sind Ü bereinstim m ungen m it dem B r ie f des M ainzer Erzbischofs H atto  an 
einen ungenannten Papst, dem man dieselbe Abfassungszeit zuschreibt, n ich t etwa 
Kennzeichen e iner Fälschung, sondern Folge e iner voran gegangenen Absprache unter 
dem ostfränkischen K lerus.4' 1 Dagegen rechnet E. B osho f diesen B r ie f unter d ie №  
grim schen Fälschungen , unter d ie sie sich tatsächlich inha ltlich  hervorragend einfügen 
würden und denen sie im  D ik ta t außerordentlich ähnlich sind 412

Im  B r ie f der B ischöfe, ob nun ccht oder gefälscht, w ird  behauptet, daß die päpstlichen 
Legaten in  M orav ia  einen E rzb ischo f und dre i B ischöfe geweiht hätten, w odurch nach 
A ns ich t der B rie fschre iber das B istum  Passau in  fü n f Te ile  zerrissen worden sei: ,,Est 
enim  unus episcopatus in  quinque d iv isus.413״ A uch der sogenannte ״H a tto h r ie f  spricht ׳ 
von der E rrich tung eines M etropolitansitzes in  M oravia.414 W er damals in  M oravia  ge- 
w e ih t wurde, ist weder diesen B rie fen noch irgendeiner anderen Quelle zu entnehmen. 
Daß Gorazd oder K lem ens damals E rzb ischo f geworden wären, ist z ie m lich  unwahr- 
scheinlich. da e in solcher T riu m ph  der ״,slawischen״ Partei in  M oravia w oh l Eingang in 
die V iten  der M ethodschüler gefunden hätte.

E ine weitere Frage ist d ie , wo sich d ie Sitze der im  B r ie f genannten dre i Suffragane 
des neuen Erzbischofs von M orav ia  hätten befinden können; dieser selbst w ird  w ohl in 
der Hauptstadt M o im irs  I I .  resid iert haben. J. Kadlec hat versucht, eine Lösung anhand 
der Pilgrim schen Fälschungen zu finden.415 D ort w ird  ja  g le ich fa lls  von v ie r Bistümern 
in  M orav ia  (w obei das Erzbistum  h ie rm it eingeschlossen ist) zur Ze it des U ngam einfal- 
les gesprochen:M... Romanorum Gepidarumque tempore proprios septem antistites őrien• 
ta lis Pannonia habuit et Mesia, meae .sanctae Laureacensi ... ecclesiae subiectos; quorum 
enim  quattuor, usque dum  U n g ri regnum Bauuariom m  invase run t.... in M aravia  man- 
serum., 6 י4ן  Im  Falle e iner tatsächlichen ,,Fälschung” des Briefes durch P ilg rim  im  eigene 
liehen W ortsinne, d.h. also ohne eine ,,rekonstruierte ', eventuell schon damals verlorene

408 Oswald 1967, S. 14; abgclehn! von Erkens 1983, S.481/482
409 Veselÿ 1982, S. 124 erklän dies hingegen mil der bewegten Papstabfolgc zwischen 891 und 900.
410 Ed. in M M FH  3 (1969). S.232-244
411 So Beumann I9 7 7 .S .I4 9  ff.; s.a. Lhotsky 1963, S. 169/170; Kop 1971, S.233 ff.; Lacko 1972. S.90 ff.; 

Staber 1974. S.70; Marsina 1985. S.229
412 Vgl. Boshof 1995
413 M M FH  3 (1969). S.236
414 Ed. bei Bresslau 1910; dazu Boshof 1995, S.39 ff.
4,5 Kadlcc 1976, S.6 6 ff.
4 1 6 Lehr 1909, S.44/45
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Vorlage und som it ohne jede historische Basis wäre h ie r na tü rlich  e in Z irke lsch luß  ge- 
geben, ansonsten könnte es sich um  eine echte T rad ition  handeln.

Diözesansitze werden, w ie schon erwähnt, in  dem von P ilg r im  g le ich fa lls  gefälschten 
Schreiben Papst Eugens IV . (824-827) genannt, in  dem die Adresse lautet: "Rathfredo 
sanctae Favianensis ecclesiae et M ethodio ecclesiae Speculi iu liensis , quae et Ougutur- 
ensis (bzw . ,,Soriguturensis") nuncupatur, atque A lchu ino  sanctae Vetuarensis ecclesiae 
episcopis״; sie alle sollten sich der M etropo litan ge w a it des B ischofs U ro lf  von "Lauria- 
cum " (Lo rch ), als dessen Rechtsnachfolger sich P ilg r im  sah, unterste llen.417 D ie  h ier 
genannten B ischöfe entstammen verschiedenen Zeitstufen: Ratfred is t sonst n ich t be- 
kanni; M ethod w ar von 869/70 bis 885 E rzb ischo f M oravias; "A lc h u in "  ist v ie lle ich t 
dem berühmten Zeitgenossen Karls des Großen, v ie lle ich t aber auch W ich ing  nachemp- 
funden; A nno  w ar vo r 854 Passauer C horbischof, dann b is 875 B isch o f von Freising; 
U ro lf  sch ließ lich amtierte um 804/06 als B ischo f von Passau 418 A uch von der Topogra- 
phie her g ib t es Probleme. D er O rt "F a v ia n is \ den P ilg rim  w oh l der Severinsvita  ent- 
nommen hatte, lag im  Bereich des heutigen M autem ; da aber d ie Kenntn is der genauen 
Lage im  M itte la lte r verlorenging - ,,Favianis" wurde im  Hoch m itte  la i te г  öfters in  W ien 
loka lis ie rt ״, so konnte P ilg rim  den O rt auch au f dem Boden M oravias oder der ” A varia ” 
vermuten 419 D ie  von ihm  vorgenommene K onstruktion  w ird  bereits deutlich. D ie  M e- 
thod und A nno  zugeschriebenen Sitze sind w oh l Phantasieprodukte; vorgeschlagen 
wurde aber, ,,Speculum iuliense” m it G ran/Esztergom  zu iden tifiz ie ren , ‘,O ugutur" m it 
dem bulgarischen Stamm der U tiguren oder den Oguren in  V erb indung  gebracht. In  
"Vetuar" hingegen glaubt man ein lateinisches "vetus״ ( ,,a lt״) und e in ungarisches ,,vá r״ 
( ”B u rg ” ) zu erkennen, was als ungarische Bezeichnung fü r  d ie ,,urbs antiqua R astiz i" 
fränkischer Q uellen, d ie Hauptstadt M oravias, aufzulösen wäre.420

Doch selbst der e inzige eindeutige Ortsname, N itra , ist als S itz  eines Suffraganbi- 
schofs im  Jahre 900 n icht gesichert.421 Denn einerseits betont ja  der B r ie f der bairischen 
Bischöfe, daß alle v ie r damals in M oravia  geweihten W ürdenträger im  Gebiet des Pas- 
sauer B istum s amtieren würden; andererseits heißt es aber auch: "Antecessor vester .. 
U uichingum  consecravit episcopum et nequaquam in  illu m  antiquum  Patauiensem epis- 
copatum eum transm isit, sed in  quandam neophytam gentem.4'״“  Daraus könnte man er- 
schließen, daß W ich ings B istum  N itra  damals in  Baiem  n ich t zum  Passauer M issions- 
bzw. Diözesanbereich gerechnet wurde423 und daraus w iederum , daß es n ich t zu den 
899/900 neu besetzten, säm tlich von Passau beanspruchten B istüm ern M oravias gehört 
haben kann.

Überhaupt ist zu berücksichtigen, daß der M achtbereich M o im irs  I I .  gegenüber dem 
seines Vaters Sventopulk z iem lich eingeschränkt war: Abgesehen vom  895 w ieder ost- 
fränkisch gewordenen Böhmen befand sich auch das Gebiet am Plattensee n ich t m ehr in 
seinem Besitz, und die Region um N itra  w a r 899/900 v ie lle ich t schon in  ungarischer 
Hand. Dagegen beherrschte M o im ir I I .  um  diese Z e it n icht nur M o rav ia  selbst, das ihm  
nach dem T od  des Vaters bei der Erbte ilung von 894 zu gefallen war, sondern auch den 
E rb te il seines Bruders Sventopulk 11., das bosnisch-slawonische Fürstentum , das er

417 U h r  1909, S.31
418 Vgl. Kuhar 1959, S.78 ff.; Dittnch 1962, S.59 ff.
419 Zu Fa vi ал is s. Aign 1959. 1962; Boedecker 1970
420 Chaloupeckÿ 1939, S .197; Raikol 1965, S.29; Kadlec 1976, S.68/69
421 Anders hingegen Odložilfk 1954, S.85/86; Dvomik 1970, S.197/198; Kadlec 1976. S.67 ff.; s.a. 

Marsina 1993
422 MMFH 3 (1969), S.237
42*So Staber 1974. S.70
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898/99 erobert hatte.424 D on  und eventuell in  Serbien sind d ie 899/900 bestimmten Suf״ 
fragane des neuen Erzbischofs zu suchen, ebenso au f dem Boden des eigentlichen Mora• 
via. D ie  damals geschaffene Kirchenorganisation hatte allerdings keinen langen Bestand. 
V ie lle ich t wurde schon 901 d ie neuerliche K irchenhoheit Passaus als eine K lausel des 
damals geschlossenen Friedensvertrages m it den Ostfranken anerkannt; so w il l  man aus 
der N achrich t der F u ldae r Annalen  schließen, daß sich zur R atifiz ie rung des Friedens 
n icht nur e in G ra f U dalrich, sondern auch B ischo f R ichar von Passau nach M orav ia  be׳  
geben und do rt d ie Unterwerfung der M oravljanen entgegengenommen habe.425 W enn 
n icht damals, so ging das von M ethod begründete Erzbistum spätestens m it der Erobe- 
rung M oravias durch die Ungarn zugrunde 426

424 Dazu Eggers 1995, S.301 ff.
425 Ann. FuUL ada. 901 .Ed. Kurze 1891,S. 135;dazu Köp 197I.S.236
42^ Zur Frage eines Bistums Morava noch im 10./11. Jhdt. s. Kap. 2.3.1.
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2. D E R  K U L T U R E L L E  A S P E K T  D E R  K Y R IL L O M E T H O D IA N IS C H E N  
M IS S IO N  U N D  D IE  F R A G E  E N T S P R E C H E N D E R  T R A D IT IO N E N

ln diesem zweiten T e il der Untersuchung soll nach einem Ü berb lick über das ku lture lle  
W ert: der ״Slawenlehrer” der Frage nachgegangen werden, inw iew e it sich Spuren ihres 
W irkens in  ununterbrochener ze itliche r K on tinu itä t verfo lgen lassen. Das Untersu- 
chungsgebiet w ird  zu diesem Zw eck gegliedert nach den politischen E inhe iten des 
Hochm itte la lters, wobei sich v ie r Teilräum e ergeben: D ie  südslawischen Lander K roa- 
tien, Bosnien und Serbien, im  10. bis 15. Jhdt. bisweilen in  wechselnden Kom binationen 
vereint, te ils  auch unter ungarischer, bulgarischer oder byzantin ischer Herrschaft; das 
Ungarnreich unter der Dynastie der Árpádén, in seiner territoria len Substanz b is zu r E r- 
oberung durch die Türken stabil; d ie Länder der Pfemysliden, Böhmen und M ähren, ab- 
gesehen von kürzeren Zwischenspielen fremder Herrschaft in  Mähren ebenfalls eine fe- 
ste te rrito ria le  E inhe it; schließ lich der Südteil des Reiches der Piasten, das ehemalige 
Stammesgebiet der W islanen in  Südpolen.

N ich t aufgenommen in  d ie Untersuchung wurden hingegen jene Gebiete, in  denen 
zwar kyrillom ethodianische Traditionen unbestrittenermaßen erwiesen sind, die jedoch 
ebenso unzw eife lha ft niemals zur Erzdiözese Methods gehörten. Es sind dies vo r allem 
Bulgarien und Makedonien, w ohin der kyrillom ethodianische E in fluß , w ie d ie Quellen 
belegen, durch d ie 885 aus M oravia  vertriebenen Methodschüler gelangte;427 sodann der 
Berg Athos m it seinen slawischen K löstern, welche kyrillom ethodianische T rad itions- 
elemente aus Bulgarien, Mazedonien. Serbien und Rußland aufnahmen und selbst w ei- 
terverm ittelten;42" schließlich Rußland, das diese Traditionen im  10. und 11. Jhdt. von 
Bulgarien aus em pfing und zu einem wahren H o rt des kyrillom ethodianischen Erbes 
wurde.429

D er B e g riff der "kyrillom ethodianischen T rad ition ” kann dabei an gewissen Kennzei- 
chen festgemacht werden, d ie jew e ils  in  den genannten vier Teilgebieten a u f ih r  V o r- 
kommen hin kon tro llie rt werden sollen:

1. Unter R ü ckg riff au f das bisher Erschlossene w ird  zu untersuchen sein, ob sich eine 
Kontinu itä t von Bistümern, die zu Methods Erzdiözese gehörten, eventuell sogar unter 
ihm  begründet wurden, über die Jahre nach 900 hinaus erweisen läßt.

2. Sodann ist von Bedeutung e in kon tinu ie rliche r Weitergebrauch der slawischen L i-  
turgie. d.h. der Gebrauch der (alt-)kirchenslawischen Sprache in bestimmten Te ilen  der 
Messe unter Beachtung des westlich-römischen Ritus.

3. Dam it verbunden ist d ie Frage nach dem Gebrauch der G lagolica, der von Konstan- 
t in /K y r ill geschaffenen Schrift, die später auch fü r weltliche Zwecke verwendet wurde.

4. W eiterhin ist eine kyrillom ethodianische Tradition belegbar aus dem K u lt bestim m - 
ter H e iliger, entsprechenden Patrozinien und gegebenenfalls Ortsnamen. In  Frage kom- 
men natürlich in erster L in ie  d ie h ll. K y r ill und Method selbst430 sodann ihre namentlich 
bekannten Schüler, schließ lich auch der Schutzpatron von Thessalonike und S irm ium , 
der hl. Demetrius (soweit späterer byzantinischer E in fluß  auszuschließen ist).

 ;Sou lis 1965; Kodov 1968; Pclkanova 1969; Scökl 1976; Dinekov 1986; Gjuselev 1986 und 1991 ד42
StojČevska-Antic 1986; Kronsteiner !987 b; Sabev 1988; Ugrinova-Skalovska 1988; Angelov 1991; 
Nikolova 1991 und 1992; sowie der Sammelband "The Period of Cyril and Methodius (Old Slavic) in 
Macedonia" (Skopje 1988)

428 Dujčcv 1963 b
429 Unbcgaun 1964; Obolensky 1965; Podskalsky 1982; Hannick 1988; Schiwaroff 1988; Tachiaos 198$; 

Sabev 1988 und l992;Malanov 1992
43^ Zum Kul( der beiden Heiligen allgemein Tachiaos 1988, S. 131 ff.: zu ihren Festtagen Nankov 1962.
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N ic h i berücksichtig t werden kann jedoch der h l. Petrus, der zw ar Schutzpatron des 
Reiches von Sventopulk war,431 dessen K u lt und Patrozinien aber in  ganz Europa insge- 
samt zu häufig sind, als daß h ier Schlußfolgerungen gezogen werden konnten. Aus dem- 
selben Grunde en tfä llt der h l. Klemens, B isch o f von Rom, dessen Gebeine von K y r ill 
und M ethod au f der K rim  gefunden und nach R om  überführt wurden; sein 869 dort in - 
sta llierter K u lt verbreitete sich näm lich anschließend m it größter G eschw indigkeit in  der 
ganzen Christenheit.

5. Schließlich ist noch zu nennen die Legendentradition um  K y r il l  und Method, wobei 
gerade im  vorliegenden F a ll die Unterscheidung zum  H e iligenku lt besonders w ich tig  
ist.432

Selbstverständlich ist bei allen genannten Traditionsm erkm alen der chronologische 
Faktor von größter W ich tigke it; m öglichst frühe, noch im  frühen 10. Jhdt. liegende Tra- 
d itionen. die im  11 ./12. Jhdt. abreißen, sind überzeugender als solche, d ie sich zw ar bis 
in  die Neuzeit hinein fortgesetzt haben, aber erst re la tiv  spät beginnen.

2.1. DAS ZIVILISATORISCHE AUFBAUWERK DER 'SLAWENLEHRER"

Doch zunächst soll a u f d ie eigentliche ku ltu re lle  Le istung der Brüder aus Thessalonike 
eingegangen werden, welche solche Traditionen überhaupt erst stiften konnten; es han- 
de lt sich im  wesentlichen um  die E inführung der slawischen L itu rg ieprax is , um eine ge- 
setzgeberische Tä tigke it im  w eltlichen und k irch lichen  Bereich, schließ lich als Voraus- 
Setzung h ie rfü r um  die Ausform ung einer slawischen Hochsprache als erster Verschrift- 
lichung slawischer D ialekte, des sogenannten A ltkirchenslaw ischen, und einer eigens da* 
fü r geschaffenen Schrift, der Glagolica.

Dabei soll in allen diesen Fällen berücksichtig t werden, ob bereits d ie Begleitumstan* 
de der Entstehung des jew e iligen  Kulturphänomens und n ich t nur seine spätere Tradie- 
rung H inweise a u f e in eher Süd- oder westslawisches M ilie u  geben, und zw ar sowohl in 
H in b lick  au f eventuelle ku lture lle  V o rb ilde r und E inflüsse w ie  auch a u f d ie sprachliche 
Anwendbarkeit im  Zielgebiet der Neuerungen, also in M ethods Erzdiözese 433

2Л,1, Die slawische Liturgie

Die Schaffung d e r  slawischen L itu rg ie  ist w oh l e iner d e r  kulture llen Haupt V erd ienste  d e r  
"S lawenlehrer" K y r il l  und Method, d e s se n  A usw irkungen b is h e u te  Bestand haben.434 
Dabei ist die w ichtige Unterscheidung zwischen L itu rg ie  und R itus zu treffen; die beiden 
Brüder begründeten keinen neuen Ritus, sondern bedienten sich der bereits vorhandenen 
Formen. In  der ersten Z e it nach ihrer A nkun ft in den MSlawenländemM w ar dies wohl ein 
byzantinischer R itus in  der Form der St.-Johannes-Chrysostomos-Liturgie.435

431 Vgl. Tamanides 1992. S.61/62
432 Vgl. Graus 1971, S. 167
433 Zu den Schwierigkeiten, die genuinen Werke der Slawenlehrer abzugrenzen. s. Rusek 1988; Mani 

1988; M art* 1988; Наппіск 1991
434 Vgl. Obolensky 1967, S.603 ff.; Grotz 1969
435 Dosiál 1965, $.84; Dvomik 1970, S. 107 ff.; Hannick 1978. S.299; VavKnek 1978, S.267; Podskalsky 
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דד

___  * ♦ ______ _____

Daß die Übersetzung k irch liche r Texte aus dem Griechischen in  andere Sprachen typ i- 
scher Bestandteil der byzantinischen M issions methode gewesen sei, ist zwar öfters be* 
hauptet worden, wurde aber zum indest fü r den h ier interessierenden Zeitraum widerleg(; 
d ie im  byzantinischen R eich siedelnden S lawen wurden durch ihre Christianisierung 
zugleich hellenisiert.436 D ie  Idee, d ie benötigten Bücher in  eine slawische Sprache zu 
übersetzen, ist also v ie lm ehr als reines Verdienst der beiden Brüder anzusehen. M o g li•  
cherweise w ar zunächst nur eine Übersetzung der Evangelien geplant; spätestens nach 
dem E in tre ffen  ih rer M iss ion  bei den dre i S lawenfürsten müssen K y r il l  und M ethod an- 
gesichts der sprachlichen und k irch lich -po litischen  S ituation auch zu r Übertragung der 
oben genannten St. Johannes-Liturgie sow ie des Euchologium st einer Sammlung nicht- 
litu rg ischer Gebete, geschritten sein.437

Da h ie r aber von "fra n k isch"-bairischen (im  Falle  Kocels und Rastislavs) und ” latei- 
nische-italienischen M issionaren (im  Falle Sventopulks) bereits der römische R itus m it 
lateinischer Kirchensprache e ingeführt worden war, bestand seit 863/64 ein Nebeneinan- 
der von je  zwei R iten und liturg ischen Sprachen, was m it Sicherheit zur V erw irrung  bei 
der erst kürz lich  bekehrten Bevölkerung führte.

D ie Reaktion der griechischen Brüder, d ie in  der L ite ra tu r meist als Komprom ißlösung 
dargestellt w ird , war die Übersetzung der sogenannten ,,Petrus-Liturgie** ins Slawische 
und ihre Verwendung im  Gottesdienst: diese Übersetzung ist in  zwei Handschriften des 
17. Jhdts. aus K iew  und vom  Berg A thos erhalten.438

D ie "Petrus-L iturg ie" w ar in  der Hauptsache eine griechische Übertragung der röm i- 
sehen L itu rg ie  nach dem Sacrcim entarium  G regorianum . Sie ist in  griechischen Hand- 
Schriften zwar nur bis ins 11. Jhdt. zurückzu ve !fo lgen , war aber schon seit dem 8. Jhdt. 
existent; w e il sie eine zwischen R om  und Byzanz verm ittelnde Position einnahm, wurde 
sie seit der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts vo r a llem  im  östlichen " Illy r ic u m ” verwen- 
det, dessen w e ltlicher und k irch lich e r M itte lp u n k t, Thessalonike, Heim at der ”Slawen- 
lehrer" war. Daneben wurde d ie "P e trus-L itu rg ie״ auch in  Süditalien und von den grie- 
с h i sehen Basilianermönchen in  Rom  praktiz ie rt.43̂

Der Wechsel vom  byzantinischen zum röm ischen, durch die "Petrus-L iturg ie״ reprä- 
sentierten R itus w ird  te ils a u f 864 datiert und po litisch  m it der damaligen Kapitu lation 
Rastislavs vor Ludw ig  dem Deutschen verbunden, welche eine Rückführung der zuvor 
vertriebenen fränkisch-bairischen M issionsträger und som it die N o tw end igke it eines 
Kompromisses m it sich brachte: te ils w ird  auch erst d ie Romreise der beiden B rüder im  
Jahre 869 als ausschlaggebend angesehen.440 A u f der Reise dorth in  fand die erwähnte 
D isputation m it Vertretern des "late in ischen” , also oberitalienischen K lerus in  Venedig 
(oder "Venetien") um die Zulässigkeil der slawischen L iturg ie  statt.441

436 Sev&nko 1964; s.a. Macurek !965, S.30; Obolensky 1967, S.596: Hannick 1978. passim; VavWnck
1978. S.255. I986.S.258

437 Dos tál 1965, S.73 ff.; Dvornik 1970, S. 107 ff.; Vavfinck 1978. S.266/267; Mathicsen 1984, S.48 ff.
438 Zur slawischen Petrus-Liturgie vgl. Vašica 1939/46: Sakač 1949; Tschižewskij 1953; Gerhardt 

1954/56; Рокоту 1963; VaSica 1966; Laurenčik 1971; BiŠkup 1976; MareS 1981
43^ 7мг griechisch-römischen Petrus-Liturgie s. Coodrington 1936; Hanssens 1938, 1939; Grivec 1960. 

S .I80 ff.; Zagiba 196», S.33; Dvomik 1970, S .l 11 ff.;Tkadlčik 1971, S.325/326; Zagiba 1973;
Кол га! 1978, S.294; Mareš 1981: Alzali !982

440 Zu ersterem Dvomik !970, S.! !4 /1 15; Vavtinek 1978, S.267; zu leizterem Grivcc I960, S .l80; 
Zagiba 1961. S.3I

441 Vgl. Kap. 1.3.1.
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869 wurde jedenfa lls  die slawische L itu rg ie  fü r d ie neu eingerichtete K irchenprovinz 
Methods genehmigt:442 sie verschaffte ihm  und seinen Schülern einen gewaltigen V or- 
te il gegenüber seinen westlichen Konkurrenten, die au f der A lle in g ü ltig ke it der dre i a lt׳ 
hergebrachten Kirchensprachen Hebräisch, G riechisch und Late in isch  beham en.443 
Prompt wurde d ie slawische L itu rg ie  - neben dem Streit um die te rrito ria le  Abgrenzung 
der Diözesen und dem schon länger bestehenden T ilio q u e ^ S tre il444 - zu einem  der 
Hauptreibungspunkte zwischen den beiden Parteien.

Während man die w ohl von Method selbst verfaßte Konstantinsvita  als eine Rechtfer- 
tigungsschrift fü r d ie slawische L itu rg ie  ansehen kann, g re ift die um  870 in  Salzburg 
entstandene Conversio Bagoariorum  et Carantanorum  diese L itu rg ie  erbittert als "neue 
Lehre des Philosophen M ethodius" an.445 Beim  schon geschilderten Vorgehen der bairi- 
sehen Bischöfe gegen Method kam auch die L iturgiefrage zur Sprache, und man nim m t 
an, daß als eine Konzession des Papstes an die bairische K irche bereits 873 von Rom  ein 
erstes Verbot, v ie lle ich t auch nur eine Einschränkung der slawischen L itu rg ie  praxis aus- 
gesprochen wurde.446

A m  Hofe Sventopulks schwelte der Streit zwischen "Slawen" und "Late inern4 jeden- 
fa lls  w eiter; a u f Betreiben des Hauptgegenspielers Methods in  dieser Sache, des B i- 
schofs W ich ing  von N itra, wurde 879 d ie slawische L itu rg ie  von Papst Johannes V III. 
(erneut?) verboten. Doch schon im  nächsten Jahr w ide rrie f derselbe Papst das Verbot, 
nachdem Method persönlich zur Rechtfertigung der slawischen L itu rg ie  in  Rom erschie- 
nen war: d ie B u lle  Industriae tuae vom Juni 880 lehnte d ie "DreiSprachentheorie" aus־ 
drück!ich ab und genehmigte die slawische L iturg ie , ließ allerdings die lateinische L itu r- 
gie fü r  Sventopulk persönlich, der dies offenbar verlangt hatte, sow ie fü r  sein Gefolge 
zu.447 Es w ird  deutlich, daß 863/64 die Bemühungen um die slawische L itu rg ie  offenbar 
mehr von Rastislav und Kocel ausgegangen waren, während das Augenm erk Svento- 
pulks nach 870/71 mehr au f einer unabhängigen Kirchenorganisation seines Reiches lag

ln  Konstantinopel konnte Method kurz darauf einen E rfo lg  verbuchen, als Kaiser 
Basilios, der in  der slawischen L itu rg ie  ein brauchbares M itte l der A ußenpolitik  sah, die 
Schaffung eines Zentrums zur Pflege deselben genehmigte.448

Das Schwanken des Papsttums in der L iturgiefrage setzte sich dagegen fort. Nach dem 
Tode Methods 885 erreichte der neue ,,starke M ann״ der K irche Moravias, W ich ing . von 
Papst Stephan eine neuerliche Verurte ilung der slawischen Praxis: so bestimmte es ein 
Passus des von W ich ing  teilweise gefälschten päpstlichen Schreibens Zwentopolco reg i 
Sclavorum , während ein weiterer Passus besagte, daß widerspenstige Verfechter dersel- 
ben des Landes verwiesen werden sollten.449 Zu diesem Ergebnis führte dann bekannt- 
lieh  eine in  Anwesenheit Sventopulks geführte D isputation zwischen der fränkisch-la- 
teinischen und der slaw isch-griechischen Partei, wobei d ie K lem ensv ita , w ichtigste

442 Der entsprechende Brief Papst Hadrians H. in der Methodvita 8, Ed. Grivct/TomŠiČ I960, S. 157/158; 
Ed. Kronsteiner 1989, S.58-65; dazu Grafenauer 1968

443 Zu dieser sog. "Dreisprachenhäresie" Taman ides 1992
444 Zum "filoque" s. Perl 1971; Koev 1988
44^ Conversio 14, Ed. Wolfram 1979, S.58: "nova orta est doctrina Methodii philosophi."
446 Vgl. Grivec 1960. S .I09; Löwe 1983, $.669
447 MG Epp. VII, Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis Vttlpapae. Nr.20l (S. 160/161 ) und 255 (S.222-224)
448 Grivec 1960. S. 129/130; VavKnek 1978, S.274
449 MG Epp. VH, Ed. Kehr 1928, Stephani V papae Epp. coll., N r.l (S.354-358); zur Fälschung durch 
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Quelle fü r  dieses Ereignis, d ie Bedeutung der "F ilioque "-Frage, w ohl zu Unrecht, über- 
mäßig herausstreicht.4*0

D ie  vertriebenen Methodschüler« unter ihnen vo r allem  Klemens, führten d ie s law i- 
sehe L itu rg ie  zunächst im  bulgarischen Mazedonien ein. A u f  e iner großen Reichs ver- 
S a m m lu n g  im  Herbst 893 wurde dann das A ltkirchenslawische anstelle des Griechischen 
fü r  ganz Bulgarien zur K irchen- w ie auch Verwaltungssprache und die K y rillic a  zur o ff i-  
z ie llen S chrift erklärt.451 V on h ier aus verbreitete sich d ie slawische L itu rg ie , nunmehr 
a lle rd ings nach östlich-byzantin ischem  Ritus, bei anderen s la w isc h e n  V ölkern  w ie  den 
Serben und Russen, aber auch bei den Rumänen und einem T e il der Ungarn.

Inw iew e it die slawische L itu rg ie  bei der Reorganisation der K irche M oravias 899/900 
noch e inm al Fuß fassen konnte« ist nicht bekannt. Es w ird  aber deutlich, daß sie wegen 
der Ereignisse von 885 im  Zentrum  des damaligen Reiches Sventopulks keine allzu be- 
deutenden Spuren hinterlassen haben kann, sondern a llenfa lls in Randgebieten dieses 
Reiches sowie natürlich in  angrenzenden slawischen Fürstentümern w ie  Bulgarien und 
Kroatien w eiterw irkte.

2« 1.2. D ie gesetzgeberischen Texte

In  d irektem  Zusammenhang m it der M ission K y r ills  und Methods stehen zwei Rechts- 
texte, deren Übersetzung aus dem Griechischen den Brüdern zugeschrieben w ird ; es 
handelt sich um die slawische Übertragung des Nontokanon sowie um den Zakon sudnyj 
Ijttdem  ( Gesetz zum R״ ichten der Leute"), deren jew e ils  älteste Versionen sich in  einem 
altrussischen Kirchengesetzbuch, der Korm čaja Kniga  von Ustjug. finden.452

B ei der NomokanonASbersetzung wurde die Synagoge des Johannes Scholasticus aus 
dem 6. Jhdt. als Vorlage benutzt: allerdings wurden von den 377 Kanones des byzantin i- 
sehen Gesetzbuches 142 weggelassen, vo r allem  natürlich solche, die vom  Inhalt her 
n ich t in  d ie neue slawische Umgebung paßten. Außer der Version der K orm ča ja  Kniga  
ist noch eine weitere russische Handschrift des 16. Jhdts. erhalten.453

A ufgrund des Berichtes der M ethodvita  ist die Übersetzung durch Method in  M oravia  
e indeutig belegt, aber auch ph ilo log isch abgesichert,454 n icht zuletzt durch d ie Entdek- 
kung der St. Emme rame r  G lossen , welche o ffensich tlich  der slawischen Nomokanon- 
Übersetzung entnommen sind. Diese Glossen befinden in  einem Codex, der ursprünglich 
dem K loster St. Emmeram in  Regensburg gehörte und eine kanonische Sammlung des 9. 
Jhdts. enth ie lt, eine sogenannte "vermehrte D ionysiana", welche hauptsächlich im  ita lie - 
nischen Raum Verwendung fand. (Dagegen benutzten d ie fränkischen K irchen seit 774 
eine andere Sammlung, die ״D ionysio-H adriana״.) Im  Kanon 35 des besagten Codex, 
"D e  prim atu episcoporum ", sind fü n f Ausdrücke in einer slawischen Sprache glossiert; 
W . Lettenbauer h ie lt diese Sprache fü r das A ltkirchenslaw ische und die Eintragung fü r 
die älteste bekannte handschriftliche Überlieferung slawischer W orte .455 A uch wenn

450 Klemensvìta V II .24 ff.. Ed. M ilev 1966, S.98 ff.; zu den Motiven des Verfassers der Vila, des En• 
bischofs Theophylakt von Ochnd, s. Maslev 1977; Obolensky 1986 und 1988, S.62 ff.

Vgl. Kronsteiner 1987 b ן45
452 Dazu Žužek 1964; Podskalsky 1982. S.59
453 Vgl. Synagoga. Ed. Bene&ević 1937; der kirchenslawische Text in MMFH  4 ()971). S.205-243 

(Komm.), 243-363 (Text). Dazu Žuiek 1967; s.a. Leucnbauer 1952. S .26I; Grivec I960, S. 134/135; 
VaSica 1968, S. 165; Dvomik 1970, S. 178; ŠČapov 1978

454 Schmid 1922, S. 15 ГГ.; 1924; Grivec 1957; Keipen 1988
455 Utïenbauer 1952, S.248 ff. Martin Eggers - 9783954790845
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F.V . Mareš demgegenüber fü r  einen K ontext m it dem Niedersorbischen und der Sor- 
benmission Merseburgs oder M agdeburgs im  11 ./12. Jhdt. plädierte.456 w irk t d ie von 
Lettenbauer v o rg e n o m m e n e  historische E inbindung der Glossen doch überzeugender 

Sie sollen um 879/80 am H ofe Sventopulks ve rfe rtig t worden sein, und zwar als das 
Ergebnis der dam aligen päpstlichen Entscheidung über das Rechtsverhältnis zwischen 
M ethod und seinem Suffragan W ich ing . O ffens ich tlich  habe der Papst schon v o r 880 ein 
Exem plar der "verm ehrten D ionysiana" an M ethod überlassen, welches nach dessen Tod 
an das Regensburger B istum  gelangt sei 457 D ie  Verwendung e iner typisch italienischen 
Kirchenrechts S am m lung  in  der Erzdiözese M ethods könnte man als erneutes Ind iz  dafür 
werten, daß diese auch Gebiete südlich der Drau und Donau umfaßte, in  denen Aquile ia  
m ission iert hatte.

D ie Ansetzung der aus dem Nomokanon  stammenden Glossen au f etwa 880 deutet 
darauf h in . daß dieser T ex t schon vorher von M ethod übersetzt worden war. Zw ar ent- 
hä lt er vom  Inha lt her nichts, was eine Entscheidung zwischen west- und südslawischem 
M ilie u  rech tfe rtigen  w ürde; doch könnte eine Passage in  der C hron ik  des Presbyter 
D iocleas  entsprechenden Aufsch luß  geben, in  der es vom rex B״  u d im ir״ (Sventopulk) 
heißt, daß er a u f seinem Reichstag "m ultas leges et bonos mores ins titu it, quos qui ve lit 
agnoscere, lib ru m  Sclavorum  qu i d ic itu r ״M ethod ius legat, ib ׳ i reperiet qualia bona insti• 
tu it rex benignissim us."458 Sollte  das bedeuten, daß der Nomokanon zur Z e it Methods in 
Bosnien, w o der Reichstag ja  885 stattfand.459 in  Gebrauch war? Oder ist das , Gesetz 
zum Richten der Leute" gemeint, v ie lle ich t sogar e ine Zusammenfassung beider Bücher, 
w ie  sie in  der K orm ča ja  K n iga  vorliegt?460

D er Zakon sudnyj !judem , der eher praktischen Zwecken diente, ist eine auszugsweise 
Übersetzung der E kloge . eines 726 verfaßten kurzen byzantinischen Gesetzbuches.461 
Jedoch zeigt der Zakon gegenüber seiner Vorlage eine große inha ltliche Selbständigkeit. 
H.P. Schmid hat anhand rechtshistorischer Argum ente gezeigt, daß die Entstehung nach 
M oravia  zu verlegen ist; d ie Hinzunahme k irch liche r Bußen zum Strafkatalog der Ekloge 
verweise a u f eine enge Verb indung der w e ltlichen Rechtsprechung m it dem kirchlichen 
Bußverfahren, w ie  es gerade in  M orav ia  und Pannonien zu erwarten sei. Auch andere 
haben sich fü r  eine Funktion  des Zakon  als des "Z ivilgesetzbuches" von M oravia  cinge- 
setzt.462

Endgültigen Ausschlag fü r dieses Hypothese gab der Nachweis eines Zusammenhan• 
ges zw ischen dem Zakon  und e iner H o m ilie  an fü rs tliche  R ichter im  G la g o lita  C lozia־ 
nus, d ie s tilis tisch  m il S icherheit M ethod zugewiesen werden konnte. D am it w ar die äl• 
tere These einer Abfassung des Zakon sudnyj ljudem  in  Bulgarien h in fä llig ; es konnte als 
erwiesen gelten, daß es sich bei der Übersetzung der Ekloge  um  das 862/63 von Rasti- 
slav aus Byzanz erbetene ״gute Gesetz" gehandelt habe.463

456 Mare* 1969
457 L ilien baue г 1952 und nochmals, auch paläographisch argumentierend, 1974/75; s.a. Ziegler 1954; 

Grivcc I960, S. 132 ff,; VaSica 1968. S. 166; Dvomik 1970. S. 176 f t ;  Vavfínek/Zástörová 1982.
S.l SI ;Low e 1983.S.672

458 Presb. D ioci 9  (latéin. Version). Ed. ŚiSić 1928, S.308
459 Vgl. Eggers 1995, S. 198 ff.
460 Für Nomokanon Klaić 1925; Pejčev 1991 ; für Zakon sudnyj ljudem  Hadftjahić 1970, S.239 ff.; fúr 

eine Kombination beider M o lin  1950, S.56 Anm.70; Radojičič 1966. S. 189
46 * Vgl. Ekloge, Ed. Burgmann 1983
462 Schmid 1953 und 1963, S.67/68; s.a. VaSica 1951, S. 154; 1968. S. 169 ff.; Procházka 1967, S.362 ff.; 

1968, S. П  9 ff.; Zásiérová 1978, S.362/363, 372/373; Papasiaihis 1992.S.7I/72
463 Die Homilie ediert bei Vaillam 1947 undZor 1985; dazu VaSica 1951. S. 158 ff. und (968, S. 173 ff.; 

Havránek 1963. S .l 15; Macurck 1965, S.25/26; Procházka 1968, S. 128 ff.; Dvomik 1970. S. 178/179:
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N ic h t ohne W iderspruch hingenom m en wurde aber das. was an Belegen fü r  eine 
“ großm ährische", also westslawische Redaktion des Zakon  zusammengetragen worden 
ist. H ie r konnte I. Boba in  einem konkreten Fa ll eklatante Fehler nach weisen: "Bohe- 
m ism en", d ie J. VaSica im  Zakon entdeckt haben w o llte , sind auch im  Kroatischen ver- 
treten, e in ige sprachliche Besonderheiten desselben finden ih re  Entsprechungen sogar 
n u r  in  kroatischen D ialekten.464

D ie  Tatsache, daß der Zakon nur in  russisch-kirchenslaw ischen Texten erhalten ist, 
n im m t den sprachwissenschaftlichen Argum enten naturgemäß v ie l von ih re r Beweis- 
kraft. I. Boba hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, daß vom  Inha ltlichen her alles auf 
e in südslawisches, byzantinisch beeinflußtes M ilie u  schließen lasse; so erwähnt der Za- 
kon K löster, W einberge und M ünzgeld, alles D inge, die während des 9. Jhdts. in  Mähren 
n icht zu belegen oder zumindest sehr selten sind.465

D ie  ersten sch riftlich  bezeugten K löster im  tschechischen Raum entstanden erst Ende 
des 10. Jhdts. (G ründung Bfevnovs 993);466 es ist der A rchäolog ie  noch n icht gelungen, 
früher zu datierende "großm ährische" K losterbauten in  M ähren oder in  der S lowakei 
nachzuweisen .46י

Der W einbau w ar zw ar zur Aw arenzeit im  Raume Mährens k lim a tisch  m ög lich ; aus 
dem 9. Jhdt. g ib t es bisher jedoch nur einen vereinzelten Fund von Weinrebenresten aus 
M iku lč ice , Zudem glaubt man gewisse sichelförm ige, an dre i mährischen Loka litä ten ge- 
fundene M eta llob jekte  als Rebmesser deuten zu können, doch wäre auch eine einstige 
Funktion dieser Objekte als S icheln denkbar. Sichere Belege fü r  einen W einbau g ib t es 
in  Böhmen w ie  auch in  Polen erst seit dem 10711. Jhdt.468

An M ünzen aus der archäologischen Schicht des 9. Jhdts. hat man in  Mähren bisher 
erst zwei Exemplare ergraben, dazu ein weiteres aus der S low akei, allesam t byzantin i- 
sehe S o lid i des 9. Jhdts.: dazu komm en ein karolingischer Halbobolus aus N itra  und drei 
lombardische Denare aus M iku lč ice . die aber erst im  10. Jhdt. in  d ie Erde gelangten.469

A lle rd ings  steht es im  südslawischen Raum, was Boba übersehen hat, in  dieser Frage 
n icht v ie l besser. So sind d ie M ünzfunde des 9. Jhdts. im  Karpatenbecken und au f dem 
westlichen Balkan (m it Ausnahme der byzantin isch beeinflußten Küstengebiete Dalm a- 
tiens) ebenso dü rftig  w ie  in  Mähren. Es b le ib t also nur d ie  M ög lich ke it, daß die im  Za - 
kon  angegebenen M ünzwerte als theoretische Verrechnungseinheiten betrachtet wurden, 
analog zu anderen Gebieten au f ehemals röm ischem Reichsboden, w o nach dem allmäh- 
liehen Erliegen des M ünzum laufs derart verfahren wurde.470

K löster sind in  dem hier fü r M ethods Erzdiözese reklam ierten Bereich während des 9. 
Jhdts. weder anhand schriftlicher Quellen noch archäologisch zu erweisen; es b le ib t eine

Zástèrová 1978. S.361/362.376 ff.; Hannick 1978. S.288/289; Vavh'nek/Zástfrová )982, S. 182; Zor 
!985; Papastaihis 1987 und 1992

464 Vašica 1957. 1958 und !961 ; dagegen Boba 1971. S. 151/1552 sowie die allgemein gehaltene Kritik 
bei Tschifcwskij 1968, S. 18/19.

465 Boba !971, S. 151/152. Klöster erwähnt im Zakon §7, Ed. Dewcy/Klcimola 1977. S .l I; Weinberge 
ebd. $ 17. S. 15 (s. aber S .X II: "vinograd" hal nicht nur die Bedeutung "Weinberg”, sondern auch 
allgemein ,'Obstgarten, Garten"); zum Münzwesen ebd. §§ 4.6.10.21 (S.9, I I ,  13, 19).

466 Vgl. z.B. Prinz 1972
467 Dazu Näheres in der angekündigten archäologischen Abhandlung des Verfassers.
46^ Kiss 1964, S. !30/131; Beranová 1972: S.216.227 zu  Weinreben, S .2t9  ff. zu ,,Rebmessern", 

S.215/216, 225 zu Böhmen und Polen; Henning !987, S.96
469 PoSvtf 1966 und 1979; Kuíerovská 1980
470 Je eine byzantinische Münze des 9. Jhdts. in Osijek und Sisak . s. Metcalf I960; weitere byzantinische 

Münzen dieser Zeit im Schatz von Tokaj, s. Kádár 1961; zur Situation in Kroatien Werner 1978/79; 
zu Bosnien M ileiić 1980.
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reine Spekulation, daß später do rt bezeugte KJöster schon im  9. Jhdt. gegründet worden 
seien.

N u r beim  Weinbau ergeben sich überzeugende Ind iz ien ; er ist in  Pannonien (vo r allem 
in  der ,,Pannonia І Г ) ,  in  D alm atien  und in  M oesien seit der Röm erzeit belegt, seine 
Kontinu itä t über die Awarenzeit b is ins 10. Jhdt. g ilt  sow ohl in  Transdanubien/Westun- 
garn w ie  auch in  Sirm ien/S lawonien als gesichert. D ie  Fachterm ini des Ungarischen fu r 
den Weinbau stammen zum T e il aus e iner bui g aro-türkischen Sprache, zum  anderen Te il 
aber wurden sie aus einem slawischen Id io m  schon v o r dem  Ende des 10. Jhdts. über- 
nommen.471

Es b le ib t noch ein le tz te r von Boba übersehener Beleg fü r die Verwendung des Zakon 
bei den SUdslawen in Sventopulks Reich. Es w ird  darin näm lich das A m t eines "Župan" 
genannt und seine Funktion e rk lä rt. W ie  der V e rf. an anderer S telle gezeigt hat, sind 
Župane vor 900 nur im  südslawischen Raum bekannt, und zw ar in  erster L in ie  eben im  
Reiche Sventopulks!472

2.1.3. Die sprachliche Seite: "Altkirchenslawisch" oder "Altbulgarisch'*

Bereits über die korrekte Benennung jener Sprache, welche K y r il l  und Method bei ihrer 
M ission verwendeten, herrscht, w ie  d ie K ap ite lübe rsch rift andeutet, keine E in igke it. 
Während sich die M ehrheit der Philo logen fü r den ersteren. eher neutralen B e g riff ent- 
schieden hat,473 bevorzugen andere den Ausdruck ,,A ltbu lga risch״ . Nach Ansicht e iniger 
Forscher sollten nur die vor-kyrillom ethod ian ischen Sprachformen. d ie bei der M ission 
der Slawen in Karantanien, D alm atien und Hellas verwendet wurden, ,״A ltk irchensla - 
w isch" genannt werden: dagegen sei Bulgarien im  10. Jhdt. das einzige Land m it einer 
slawischen K irchen- und Reichssprache gewesen, und fü r  das von do rt "exportie rte״ 
Id iom  sei daher ,,A ltbu lgarisch" der e inz ig  angemessene Ausdruck.474 Da jedoch im  gc- 
gebenen Rahmen nur jene Kirchensprache interessiert, welche seit 863/64 in  den Für- 
stentümem Rastislavs. Sventopulks und Kocels verwendet wurde, kann der traditionelle  
Name ״A ltkirchenslaw isch" (A ks l.) w ohl beibehalten werden.

Bei der wetteren Betrachtung 1st zu berücksichtigen, daß sich das A ks l. o ffenbar in 
keiner ,,orig ina len״', d.h. aus der Z e it der T ä tigke it M ethods stammenden Handschrift er- 
halten hat, weswegen die in  M orav ia  verwendete Sprachform  im  Grunde unbekannt 
bleibt. Sie ist nur rekonstruierbar aus jenen Schriften, d ie später in  verschiedenen ,,Re- 
daktionen" oder Varianten des A ks l. angefertig t wurden; denn d ie in  M orav ia  und in 
"Pannonien״ selbst angefertigten Texte fie len  w oh l zum  großen T e il der Verfo lgung der 
Methodschülcr ab 883 zum O pfer, konnten jeden fa lls  kaum von diesen au f der F lucht 
m itgeführt werden; eventuelle Reste gingen dann sicherlich bei der Invasion der Ungarn 
zugrunde 475

A ls regionale Varianten des A ks l. nach dem Untergang M oravias gelten in  erster L in ie  
die bulgarisch-makedonische, da d ie dortige  slawische Sprache - w ie  erwähnt - 893 in

471 Kiss 1964, S. 136/137; Beranová 1972. S .215/216; Henning 1987, S.95 Abb.95
472 Zaion  §22, Ed. Dewcy/Kleimola 1977. S. 19; da2u Eggers 1995. S.396 ff.
473 Vgl. Jagić 1913, S.20 ff.; Mailhews 1949/50, S.466; Diels 1963, S .l f t ;  Dostil 1966 К  S.342 ff.; 

Birnbaum 1974, S. 14; Picchio 1980; Tronic 1991, S.166 ff.
474 Kronsteiner 1985, S.121 IT.; 1987 b; 1988; s.a. Georgiev 1981. S.20 ff.; Pohl 1986; Mofdarov 1988; 

Angclov 1991; Ailzeimuller 1991
475 W ijk 1931. S.6; Rosenkranz 1955, S.22/23; Lunt 1965. S.2/3; Dostfl 1966 b, S.342; Večerka 1976. 

S.94; Kronsiciner 1985. S. 122. 126/127
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B u lg a rie n  z u r  R e ic h s - u n d  K irch e n sp rac h e  erh o b en  w u rd e ; sodann von h ie r  ausgehend  
d ie  o s ts la w is c h -K ie w e r ,  sp ä te r r u s s i s c h e , d ie  als e in z ig e  e in e  ü b er das H o c h m itte la lte r  
hinausgehende K o n tin u itä t  a u fw e is t, w ä h re n d  in  den and eren  L ä n d e rn  (auch  in  B u lg a •  
r ie n ) ab d iesem  Z e itp u n k t v o lk s s p ra c h lic h  b e e in flu ß te  d ie  a lth ergebrach ten  F o rm en  des 
A k s l. ve rd rän g ten ; d ie  s e r b is c h - b o s n is c h e  V a r ia n te  (š to kav isc h es  S u bstra t); d ie  k r o a ti - 
s e h e  V a r ia n te  (čakav isch es  S u b s tra t), ü b er deren  A b le itu n g  d ire k t v o m  A k s l. M o ra v ia s  
o d e r a b e r d e m je n ig e n  B u lg a r ie n s /M a z e d o n ie n s  d ie  F o rs c h u n g  noch  d is k u tie rt; und  
s c h lie ß lic h  d ie  b ö h m is c h e  V a r ia n te , w o z u  m an ch e  P h ilo lo g e n  noch  e in e  m eh r als an- 
z w e ife lb a re  p o ln is c h e  s te lle n .476 (Z u r  A u s b re itu n g  des A k s l. v g l. K arte  7 .)

D ie  "k lassischen  T e x te "  des A k s l. um fassen s ieben  größere  H a n d s c h rifte n , z w e i um - 
fan g re ic h e re  F ra g m e n te  s o w ie  e in e  g a n ze  A n z a h l e in z e ln e r  B lä t te r .477 M a n  w ird  J. 
H a m m  z u s tim m e n , d aß  d ie  ’,b e w e g te  V o rg e s c h ic h te "  des A k s l. T e x tre k o n s tru k tio n e n  
u n d  d ia le k ta le  Z u w e is u n g e n  ungeheuer e rsch w ert, zu m a l sich d ie  e in ze ln en  R edaktionen  
geg en se itig  b e e in flu ß te n .478

So v e rw u n d e rt es n ic h t, d aß  im  19. Jhdt. a lle  m ö g lic h e n  s law ischen  S prachen als d ie  
nächsten V e rw a n d te n  des A k s l. o d e r g ar a ls  dessen B asis  betrach te t w u rd e n , so e tw a  
Serb isch (J . D o b ro v s k y  1 8 0 6 ), M ä h ris c h  (K .  K a la id o v ic  1 8 2 2 ). "Pannonisch” (B . K o p i-  
ta r  1 8 3 8 ) o d e r B u lg a ris c h  ( V .  A p r i lo v  1 8 4 1 ); d azu  k a m  d ie  T h e o r ie  e in e r ,,künstlichen  
S p rachschöpfung" ( V .  L a m a n s k i, V .  Š č e p k in  1 9 0 6 ). B esonders d ie  "pannonische T h e o -  
rie" konnte  sich lan g e  h a lten : sie g in g  d avo n  aus, d aß  das A k s l. vo n  M e th o d  im  Fürsten־ 
tu m  des K o c e l am  P lattensee e n tw ic k e lt  w o rd en  sei.479

D o ch  s c h lie ß lic h  setzte sich d ie  A u ffa s s u n g  d u rch , d aß  d ie  G ru n d la g e  des in  M o ra v ia  
("G ro ß m ä h re n " ) ve rw en d eten  A k s l. d ie  M u n d a rt d er im  9 . Jhdt. u m  Th essa lo n ike  s itzen - 
den S la w e n  gew esen  sei. D a b e i g in g  m an  vo n  d e r Ü b e rle g u n g  aus, daß K y r i l l  und M e  ־
th o d  d iesen  s law isch en  D ia le k t ,  d e r  in  d e r  U m g e b u n g  ih re r H e im a ts ta d t gesprochen  
w u rd e , besonders gut g e k a n n t haben  m ü ß ten ; d ie  M e th o d v i ta  b ezeu g t S law isch ken n t־ 
nis.se d er B ru d er, ohne sie a lle rd in g s  näher z u  p räzis ieren . A u ß e rd e m  berichten  d ie  V ite n  
d er ״S la w e n le h re r" , d aß  K y r i l l  das Ü b e rs e tzu n g s w e rk  bere its  in  Th essa lo n ike  begonnen  
h a b e j jg e h  w u rd e n  auch in n ersp ra ch lich e  K r ite r ie n  g e lte n d  g em ach t; so fo lg erte  man  
aus íe r w e r w e n d u n g  n u r e in e s  g la g o litis c h e n  Z e ic h e n s  fü r  u rs law isches langes * e ,  * ia  
u n d  * ja J /Ä u f e ine bu lg arisch e  H e rk u n ft. E . G a la b o v  sch loß  aus d em  gesam ten Z e ic h e n -  
vorrS P aer "G la g o lic a " , d aß  e in  süd w estbu lgarischer (m a ked o n is ch er) D ia le k t  G ru n d lag e  
des A k s l. gew esen sein m üsse .480

E in e  besondere R o lle  in  d er D is k u s s io n  sp ie lten  d ie  g la g o litis c h e n  Z e ic h e n  'W '  und  
"Ж Д " fü r  d ie  aksl. V e rtre tu n g e n  d er u rs la w is c h e n  L a u te  * t j  u n d  * d j;  d ie  k o rre k te  W ie -  
dergabe ih re r L au tu n g  im  A k s l. (š t'/ž d ’? cVz'? k j/g j?  o d er w e ite rh in  t j/d j? ) könnte v ie l zu r  
Lösung des H e rk u n fts p ro b le m s  b e itra g e n , d o ch  h arrt d iese F rag e  noch ih re r endgültigen  
A n tw o rt .4* 1

476 Siche Weingart 1949; Matthews 1949/50, S.473 ff.; Кипа 1967; Picchio 1967; Bogdan 1968, S.62/63; 
Zagiba 1971, S .162 ff.; Birnbaum 1974; Vcčerka 1976, S. 108 ff.; Mareš 1979, S.9 ff.; Maihiesen
1984, S.46/47 und passim; Kronsteiner 1985. S . l23 ff.; Truntc 1991. S . l67 ff.

477 Zu einem modifizierten "Kanon" des Altkirchenslawischen Veder 1988; Trunte 1991. S .2 I; zu den 
1975 auf dem Sinai ncucntdeckten Handschriften vgl. Tarnanides 1988.

4 7 8 Hamm 1981.S.16
479 Auflistung der Thesen bei Bogdan 1968, S.60; s.a. MareS 1970; Vasilev 1971; Picchio !980:

Math i esen 1984
m  W ijk 1931, S.5; Rosenkranz 1955. S .22/23; Vasi lev 1971; Georgiev 1981. $.21/22; Galabov 1968
481 Zu diesem Problem Trubetzkoy 1936; Mauhews 1957; Auty 1963; Vasilev 1971; Večerka 1976,

S.97 ff.; 1980, S.291/292; Kronsteiner 1983; Pohl 1986, S.65/66; Lunl 1988; Trunte 1991. S .I66Martin Eggers - 9783954790845
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M it  d er A n n a h m e  e in e r bu lgarisch-m akedon ischen  B asis  des A k s l. e rg ab  sich aber fü r  
d ie  V e rtre te r  d er ״ trad it io n e lle n " A n setzung  M o ra v ia s  e in  D ile m m a : W ie  hätte e in  Süd- 
s law isch er D ia le k t im  w ests law ischen  S p rachgeb iet "G ro ß m ä h re n s ” verstanden w erd en  
können? D e r  e in fachste A u s w e g  lag  in  d er B ehauptung , im  9 . Jhdt. seien d ie  slaw ischen  
E in z e ld ia le k te  noch so w e n ig  d iffe re n z ie rt g ew esen , d aß  m an  e in  m akedon isches S ia -  
w isch  in  M ä h re n  habe verstehen kön nen , j a  d aß  ü berh aupt e rs t im  9 . Jhdt. d ie  e in z e l-  
sprachliche E n tw ic k lu n g  innerhalb  d er slaw ischen S p ra c h fa m ilie  e ingesetzt habe .482

D e r  G eg e n b e w e is  ist z w a r  angesichts fe h le n d e r s law isch er T e x te  v o r  d er k y r il lo m e -  
thod ian ischen  E p oche n u r sch w er zu fü h ren ; doch  steht o b ig e r  T h e o r ie  en tg eg en , daß  
sich bereits im  10. Jhdt. d ie  D ia le k te  von O c h rid  und P re s la v , a lso  das W e s t- und O st- 
bulgarische, in  W o rtsch atz  und G ra m m a tik  beträch tlich  vo n e in a n d e r un tersch ieden .483

A ndere  A u to re n  gestehen fre im ü tig  e in , daß das A k s l. fü r  d ie  G ro ß m äh rer"  sch w ierig  
zu verstehen gew esen sein m u ß . O f t  b e h ilft  m an sich dann m it  d e r  E rk lä ru n g , daß es ja  
nicht als U m gangssprache, son dem  nur als fe ie rlich e  "H o ch s p rach e״ in d e r  L itu rg ie  g e - 
braucht w o rd en  sei - in  A n a lo g ie  zu m  h o c h m itte la lte rlic h e n  R u ß la n d , w o  e in h e im isch e  
D ia le k te  als U m gangssprache d ien ten , (A ü - )K s l .  aber als litu rg isch e  Sprache ve rw en d et 
w urde. A u f  d ieser G ru n d la g e  versuchte R . V e č e rk a  das P ro b le m  des S p rachuntersch ie - 
des zw isch en  w ests law isch em  M ä h ris c h  und süd slaw isch em  A k s l. m it d em  M o d e ll  d er  
"D ig lo ss ie" zu  lösen, d e r  "K o e x is te n z  z w e ie r  genetisch  v e rs ch ied en er S p rachen , deren  
Funktionen  sich in k o m p lem en tä re r D is trib u tio n  b e fin d e n ."484

W e ite rh in  w u rd e  z u r  R e ttu n g  des w ests law ischen  C h a ra k te rs  d er S p rache M o ra v ia s  
angenom m en, das A k s l. habe als ״Kunstsprache" in  ,,G ro ß m ä h re n zah ״ lre ich e  w estslaw i^  
sehe E le m e n te  au fg en o m m en : es soll im  9 . Jhdt. w e it m e h r w ests law isch e , "g ro ß m ä h ri-  
sehe״ K o m p o n en ten  besessen haben, als unter den gegebenen  U m stän d en  e rh a lten  b lie -  
ben; denn d ie  w ests law isch en  E le m e n te  o d er ’״M o ra v is m e n seien b ’״ e i d e r  en d g ü ltig e n  
E tab lie ru n g  des A k s l. in B u lg arien  nach 8 9 3  w ie d e r  a u s g e s c h ie d e n  w o rd e n  I485

D a  aber sch ließ lich  d ie  ganz ü b erw ieg en d e M e h rh e it  d er s law is tisch en  F o rschung  fü r  
eine w estb u lg an sch -m aked o n isch e  "U rh e im a t"  des A k s l. p lä d ie rt, so llte  d ie  g an ze  P ro -  
b le m a tik  u n te r dem  A sp ekt d e r  h ie r  vorgebrachten , sü d lich en  L o k a lis ie ru n g  M o ra v ia s  
erneut a u fg e ro llt w erd en , w ie  es z .B . O . K ron ste iner seit e in ig e r  Z e it  u n te rn im m t .4*6 S o - 
dann e n tfa lle n  n ä m lic h  säm tlich e (S c h e in -)P ro b le m e , d ie  b e i e in e m  v e rm e in tlic h e n  G e -  
brauch des A k s l. in M ä h re n  entstehen.

D ie  M o ra v tja n e n , d ie  E in w o h n e r M o ra v ia s . w aren  zu  B e g in n  des 9 . Jhdts. v o n  Süden  
her, w ah rsch e in lich  aus d em  T a l d er serbischen M o ra v a , in ih re  neuen S itze  im  A lfö ld ,  
d er U ngarischen  T ie fe b e n e  an d er T h e iß , e in g ew an d ert.487 Ih re  S p rache w a r  s o m it e in e  
südslaw ische und den im  d a m a lig e n  S erb ien  und M a k e d o n ie n  gesprochenen Id io m e n  
a lle r  W ah rsc h e in lich k e it nach eng verw and t; denn zw ischen  d er M it te  des 6 . Jhdts. - d em  
D a tu m  d er südslaw ischen E in w an d eru n g  a u f  d em  B a lk a n  - und d e m  A n fa n g  des 9 . Jhdts.

482 So z.B. Havránek 1963, S. 104; Macurck 1965, S.31; Dostál 1966 c, S.95; Zagiba 1971, S. 164; Picchio
1980, S.6; Kamor 1993. Auch Lunt 1985, S. 190 ff. sieht im 9. Jhdt. noch eine große Einheitlichkeit, 
konzediert aber um 850 erste Isoglossen (S.202). Eine Übersieht über da& Problem z.B. bei Birnbaum 
1966: Weiher 1967; Trunte 1991. S. 158/159.

י•48  Vaillam 1948. S.I3;Galabov 1968; Večerka 1976, S .l 14/115; Ugrinova- Skalovska 1988. S.383; von 
einer relativ frühen dialektalen Differenzierung des slawischen Sprachgebietes gehl auch Trubačev
1985, S.207 ff. aus.

484 Večerka 1980. S.289; s.a. Dostál 1966 b. S.343
485 So z.B. bei Shevelov 1956/57; Dostá! 1966 b. S.342; Zagiba 1971. S. 162; Polák 1981/85; dagegen 

Kronsteiner 1993 b; vgl. zum Problem auch Lunt 1962.
486 Vgl. Kronsteiner 1982. 1985. 1986, 1987, 1988. 1989, 1993 und 1993 b
487 Dazu Eggers 1995. S.69 ff. Martin Eggers - 9783954790845
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- d em  D a lu m  d e r m o rav ljan isch e n  A b w a n d e ru n g  -  w äre  m it e in e m  lan g fris tig en  Sprach- 
k o n ta k t und -austausch  z u  rech n en .4*s  D ag eg en  w aren  d ie  W e s ts la w e n  B ö hm ens und  
M ä h re n s  vo n  5 6 7  bis e tw a  8 0 0  d u rch  den b re iten  S ie d lu n g s k o rrid o r d er (w o h l tu rk -  
u n d /o d er iran ischsprachigen489) A w a re n  von ih ren  südslaw ischen V e rw a n d te n  getrennt, 
w as  e in e  d iv e rg ie re n d e  S p ra c h e n tw ic k lu n g  in d iesem  langen  Z e itra u m  m e h r als w a h r-  
schei n lic h  m a c h t490

E in  im  slaw ischen  D ia le k t  d er R e g io n  u m  Th essa lo n ike  vo rg etrag en er T e x t  w ä re  also 
in  M o ra v ia  durchaus v e rs tä n d lic h  gew esen, ebenso in  S erb ien  (fa lls  M e th o d  auch dort 
w irk te )  so w ie  im  b o sn isch -s law o n isch en  Fürsten tu m  S ven to p u lks . N ic h t  um sonst b e - 
ze ichnet d ie  K o n s ta n tin s v i ta  das A k s l. als das e inheim ische Id io m  M o ra v ia s !491

A m  ehesten hätten sprach liche P ro b lem e noch im  H errschaftsbere ich  K o ce ls  am  P la t- 
ten see au ftre ten  kön nen , d a  T ran sd an u b ien  nach 8 0 0  auch von K aran tan ien  aus besiedelt 
w o rd en  w a r .492 T a ts ä c h lic h  s in d  bere its  in  frü hester Z e it  S tilu n tersch ied e  in den aksl. 
Ü b ersetzu n g en  fes ts te llbar, d ie  a u f  verschiedene ethnische Z u g e h ö rig k e it d er Schreiber  
deuten  kön nten . M a n  h a t das S c h w a n k e n  zw isch en  eher süd- und eh er w estslaw ischen  
F o rm e n  in diesen T e x te n  a u f  e in e  Isog lossenreihe zu rü c k g e fü h rt, w e lc h e  in  Pannonien  
S p recher b e id er G ru p p en  tre n n te .493 (A ls  typ ische V e rtre te r d er "pannonisch״-karan tan i- 
sehen V a r ia n te  g e lten  d ie  sogenannten  F r e is in g e r  B lä t te r  v o m  E n d e  des 10. Jhdts.494) 
D o c h  auch h ie r  stand m an d e m  slaw ischen D ia le k t, den K y r i l l  und M e th o d  beherrschten, 
w o h l im m e r noch näher als bei den W ests law en .

M a n  könnte  a lso  von d re i ,,E n tw ick lu n g ssch w erp u n kten " des A k s l. sprechen: V o r  863  
in M a k e d o n ie n , u m  T h e s s a lo n ike : vo n  8 6 3  bis 8 8 5  in  M o ra v ia  und B o sn ien -S law o n ien , 
bis 8 7 3  auch in  P annon ien  (W e s tu n g a m ); ab 8 8 5  b zw . 8 9 3  in  O s t- und W e s tb u lg arien . 
B esser e rk lä rb a r w äre  m it d iesem  spracht! is to ri sehen und *geographischen M o d e ll  n u n - 
m eh r auch m anche E in w irk u n g  au ß ers law isch er Sprachen a u f  das A k s l, D ie  R ezep tion  
d er g rie c h is c h -b y za n tin is c h e n , v o r  a lle m  vo n  K y r i l l  und M e th o d  selbst e ingebrachten  
S p rach e ig en tü m lic h ke ite n  des A k s l .495 e tw a  ist n a tü rlich  im  südslaw ischen , schon län- 
gere Z e it  b yzan tin isch  b e e in flu ß te n  M il ie u  v ie l e h e r d en kb ar als im  frän k isch -b a irisch  
geprägten  R au m  B ö hm ens u n d  M ä h re n s . N a c h  d er V e rla g e ru n g  des M iss io n sw erkes  in  
das B u lg aren re ich  w u rd e  d iese griechische K om ponente  sicher noch in tens iver, w ährend  
d er la te in ische S p ra c h e in flu ß  schw and.

D ie s e  rom anischen  E n tle h n u n g e n  und ,C a lq u e s sind ״  in  M ä h re n  in d e ra rtig e m  A u s- 
m aß kaum  vorste llbar; sie deu ten  v ie lm e h r a u f  E in flüsse des K irch en la te in s  von A q u ile ia  
im  M iss io n sg eb ie t sü d lich  d e r  D ra u , aber auch a u f  d ie  B a lk a n - und A lp en ro m a n en , von

*י4 *  Popovič I960. S. 329/330 verweist auf die Nähe des Stokavischen Dialekts des Serbokroatischen zum 
Aksl.: vgl. aber die Warnung vor Popovićfs Theorien • wenn auch nicht ausdrücklich vor dieser- in 
der Rcz. von Lunt 1961! Zur Dialektgliedening des Südslawischen im FrijhmittelaUer s. г.В.
Korti and i 1982.

489 Zur sprachlichen Situation der Awaren s. Nichols 1993.
490 vg|. aber Lunl 1985, S. 191 ff. zu einer länger, d.h. bis ins 8. Jhdt. dauernden Sprachgemeinschaft der 

a w arisch beherrschten Sia wen gruppen.
49  ̂ Konstantinsvita 14, Ed. Grivec/TomSiČ I960, S. 129/130: Zweifel an diesem Ausdruck zunickgewie- 

sen bei Večerka 1980, S.280 ff.
492 Dazu Eggers 1995, S.70 ff.
493 Kronsteiner 1982, S.36
494 Da/.u T o m iíí 1968: Pogačnik 1968: Kronsteiner 1979 und 1993 b, S. 134 ГГ.: Vincenz 1988 b, S.280: 

Trunte 1991, S, 166, 172: neueste Edition der Freisinger Blauer von Bemik 1993.
495 Vgl. Večerka 1976. S.95 ff.
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denen  le tz te re  in  d er S a lzb u rg e r M is s io n ie ru n g  “P annon iens" tä tig  w a re n .496 H .  B im -  
bäum  hat s ich  m it d e r  F rag e  vo n  "B a lkan ism en ", b a lkanrom an ischen  u n d  vu lg ärg riech i- 
sehen E in flü ssen  im  A k s l.,  b e faß t und ist zu  Ergebnissen g e k o m m e n , d ie  p r in z ip ie ll in  
dieselbe R ich tu n g  w e isen .497

D ie  nachw eisbaren  E n tleh n u n g en  aus d em  A lth o ch d eu tsch en  sind  n a tü rlic h  sow ohl 
bei d er a lten  w ie  auch d er neuen L o k a lis ie ru n g  M o ra v ia s  n ich t w e ite r  überraschend ;498 
interessant sind je d o c h  d ie  tu rksp rach lich en  L e h n w ö rte r, d ie  s ich  b ish er n ich t e in d eu tig  
d e m  B u lg a ris c h e n  o d e r A w a ris c h e n  zu w e is e n  lassen, w o b e i d e r  re in  tu rksp rach lich e  
C h a ra k te r des le tzteren , w ie  gesagt, ohneh in  ungesichert ist. 499

Insgesam t ve rw e isen  d er südslaw ische C h a ra k te r des A k s l. w ie  auch d ie  in  ih m  w irk -  
sam  gew o rd en en  auß ers law ischen  E in flü s s e  je d e n fa lls  a u f  e in  ,*Z ie lg e b ie t"  im  S c h n itt־ 
punkt b yzan tin isch er, rom anischer und fränkisch  •ba i ri sc h er S p rach - und K u ltu re in flü sse , 
w as g an z e in d e u tig  e h e r a u f  den d a lm a tin is c h -p a n n o n is c h e n  a ls  a u f  d en  m ährischen  
R au m  z u tr ifft . (Z u r  E n tw ic k lu n g  des A k s l. vg l. auch A b b . 5 )

M2 .1 .4 . D ie  F ra g e  d e r  S c h r if t l ic h k e it :  " G la g o ltc a "  u n d  “ K y r it l ic a

B e k a n n tlic h  b e ric h te n  m eh rere  Q u e lle n  ü b e r d ie  S c h r ifte r fin d u n g  d u rc h  K o n s ta n tin / 
K y r il l ,  ohne a lle rd in g s  m itzu te ile n , u m  w e lch e  S c h rift es s ich  dabei h a n d e lte .500 D a  sie 
je d o c h  a u s d rü c k lic h  fü r  d ie  zu  m is s io n ie ren d en  S la w e n  b e s tim m t w a r , n ah m  m an  
zunächst an, es h an d le  s ich  u m  d ie  b e i den o rth o d o x e n  S la w e n  noch  heute  ü b lic h e  
S c h rift, d ie  scheinbar nach ih re m  E r f in d e r  benannte " K y r i l l ic a " .  D e r  noch  lange Z e it  
existierende M y th o s  vo n  d er S ch affu n g  d er ,,K y r illic a "  d u rch  K y r i l l  ist je d o c h  heute als 
solcher e rk a n n t.501 Es g ilt  als ausgem acht, daß v ie lm e h r d ie  ,,G la g o lic a je ״ n e  S c h rift ist. 
deren  G esta ltu n g  dem  "S law en leh rer"  von den Q u e lle n  zu  geschrieben  w ird . A u c h  über 
d ie  P rio ritä t d er "G la g o lic a vo ״ r d er " K y r illic a "  herrscht e in e  w e itg e h e n d e  Ü b e re in s tim -  
m ung; nur noch w en ig e  P h ilo lo g en  vertreten  h ie r  e in e  ab w e ich en d e  M e in u n g .502

W e n n  ab er d ie  G la g o lic a  d ie  b e i d er k y rillo m e th o d ia n is c h e n  M is s io n  v e rw e n d e te  
S c h riftfo rm  w a r. so konnte  m an e inen  A u fs c h lu ß  ü b er das M is s io n s g e b ie t M e th o d s  e r- 
halten , w enn m an in  E rfa h ru n g  b rächte , w e lch e  anderen A lp h a b e te  e v e n tu e ll als V o r la -  
gen ged ien t haben. G ru n d g ed an ke  dabei ist, daß K y r i l l  u n d  M e th o d  b e i e in e m  T e i l  der 
S la w e n , denen ih re  A rb e it  g a lt, w o h l schon e in e  gew isse V e rtra u th e it m it diesen V o rb il-  
d em  (b z w . sogar e in e r A r t  U rfo rm  d er "G la g o lic a 1*) hätten voraussetzen können.

L an g e  Z e it  g a lt als herrschende A n s ic h t, daß d ie  "G la g o lic a "  durch  e in e  S tilis ie ru n g  
d er - n u n m eh r e in ze ln  geschriebenen - B uchstaben aus d e r  g riech isch en  M in u s k e l g e - 
schaffen  w o rd en  sei. D a n e b e n  ko n ze d ie rte  m an  H in z u fü g u n g e n  e in z e ln e r  B uchstaben

496 Horálck 1968; Auly 1976. S. 170/171: Večerka 1976, S. 106; Kronsteiner 1982, S.42 ff.; 1984; 1987; 
1993 b, S. 139 ff.; Pohl 1986, S.43.68

497 Birnbaum 1965; Widerspruch dagegen bei Kronsteiner 1983.
498 Dazu Auty 1976, S.17I if.; Vcčerka 1976, S. 106; Birnbaum 1985. S.54/55; Vincenz 1988 b;

Krön sie т е  г 1993 b, S. 137 ff.
499 Menges 1959 und 1961
500 Konstaruinsvita 14, Ed. GnvecnomŠiČ 1960, S. 129; Methodvita 5, ebd. S. 155; Traktat des Chrabr, 

E<1. Vaillant 1968, I .  S.57 ff. (Text); 2, S.47 ff. (Übs.); Conversio 12. Ed. Wolfram 1979. $.56/57
501 Vgl. Kronsteiner I986.S.267 ff.
502 So z.B. Georgiev 1957; die russischen Autoren dieser Richtung aufgelislet bei Grivcc I960, S. 172 ff.
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aus A lp h a b e te n , d ie  den B rü d e rn  nach Aussage ih re r V ite n  bekannt sein m ußten, so z .B . 
aus d e r koptischen , hebräischen o d er sam aritanischen S c h rift.503

In  K o n k u rre n z  h ie rzu  b rachte  m an  d ie  ,,G la g o lic a "  aber auch m it germ anischen R unen  
in  V e rb in d u n g  u n d  p o s tu lie rte  e in  durch  d ie  arian ischen G o te n  insp irie rtes , p rä k y r illo -  
m ethod ian isches R u n en a lp h a b e t d e r  S ü dslaw en504 - e in e  ze itb e d in g te  T h e o rie , d ie  sich 
n ic h t durchzusetzen  verm ochte .

E b e n fa lls  s law ische R u n e n , ab er solche russischen U rsprungs sah I .  O h ie n k o  als V o r -  
b ild  d e r  ,,G la g o lic a " ; e r  b e r ie f  s ich  dabei a u f  d ie  K o n s ta n tin s v i ta . w e lc h e  K y r ii l  a u f der 
K r im  B ü c h e r m it  "russischen S c h riftze ic h e n fin '״ d en  läß t. M it t le rw e ile  w u rd e  auch diese  
A n n a h m e  überzeugend  w id e rle g t: D as  "russisch״ d er H an d sch rift ist als V erschre ibung  
fü r  ,,syrisch" zu verstehen , zu d e m  bezeichnete  m an als "Russen" dam als  d ie  skan d in av i- 
sehen W a rä g e r  u n d  n icht d ie  ostslaw ischen S täm m e 505

A u c h  N .A .  K o n stan tin o v  v e rw ie s  a u f  Südrußland* und z w a r  a u f  d ie  d o rt h äu fig  an zu - 
tre ffe n d e n R״  ä ts e lze ic h en ", E in ritzu n g e n  a u f  S te in -, T o n -  und anderen O b je k te n . D e m  
w u rd e  je d o c h  en tgeg net, d aß  d iese Z e ic h e n  k e in  e indeutiges S ch riftsystem  b ild e n  w ü r-  
den u n d  daß m an n icht w ü ß te , w e lc h e  B edeutung sie gehabt hätten. Z u d e m  ist. w ie  auch  
im  F a lle  d e r  T h e o r ie  O h ie n k o s , d a ra u f h in zu w e isen , daß das S ch w arzm eerg eb ie t im  9. 
Jhdt. n ich t von S la w e n , sondern  vo n  tu rkobu lgarischen  S täm m en  b es ied e lt w a r .506 Es  
w ird  sich  also  bei den ,,R ä ts e lze ic h e n u ״ m  deren "Tam gas" o d er B es itzm arken  handeln. 
Z u  diesen kö n n te  d ie  "G la g o lic a "  -  und z w a r  ü b er den U m w e g  d er S c h rift  d er A w a re n  
im  K a rp a ten b ec ken  - ta ts ä c h lic h  V e rb in d u n g e n  gehabt haben , w o ra u f noch  zu rü ckzu - 
ko m m en  sein w ird .

F ü r  v ö llig  ausgeschlossen h ä lt K . H o rá le k  je d e n fa lls  d ie  E x is ten z  e in e r e ig e n e n  S chrift 
d e r S la w e n  v o r K y r i l l  und M e th o d ,507 w as j a  ab er den G eb rau ch  e in e r f r e m d e n  S chrift 
n ich t ausschließt. S o  w u rd e  denn  auch von M .  H o c ij d er V ersu ch  gem acht, e in e  V e r -  
w an d tsch a ft d er "G la g o lic a "  m it d e r  late in ischen S c h rift in  d er vo rkaro lin g isch en  Form  
des is trisch -veneti sehen R au m es  zu erw eisen . Besondere B edeutung sei dabei d er (schon  
d is k u tie rte n ) M is s io n  A q u ile ia s  u n te r den S law en  D a lm a tie n s  zu g e k o m m e n , d ie  v ie l-  
le ic h t z u r  Ü b e rn a h m e  e in e r U״  rg la g o lic a '’ durch  d ie  E in h e im isch e n  bereits im  8 . Jhdt. 
g e fü h rt h ab e .508 W .  L e tte n b a u e r  h ie lt  neben d er Ü b e rn a h m e  s tilis ie rte r  la te in is c h e r  
B uchstaben  auch e in ig e  fre ie  E rfin d u n g e n  fü r  m ö g lich : zu d em  v e rw ie s  e r  a u f  das Ex> 
c e r p tu m  d e  C a r e n ta n is , in  d e m  es heißt: ,,supervenit q u id am  S c lavus ü b  H y s tr ie  e t  D a l - 
m a tia e  p a r t ib u s  M e th o d iu s , q u i a d in ven it Sclavicas I iteras.509״

In teresse v e rd ie n t s c h lie ß lic h  d e r  H in w e is  H . L o w e s  a u f  Ä h n lic h k e ite n  e in ze ln e r  
B uchstaben d er ,,G la g o lic a "  m it  je n e n  des A lphabetes , das d er sogenannte A e th ic u s  I s te r  
in  seiner K o sm o g rap h ie  ü b e rlie fe rte ; als V erfasser d er unter d iesem  Pseudonym  erschie- 
nenen S c h rift ve rm u te t e r  V ir g i l  vo n  S a lzb u rg , w as bedeuten w ü rd e , d aß  V ir g i l  ( t  7 8 4 )  
bere its  e in e  V o rs tu fe  d er ‘,G la g o lic a gekannt haben könnte ״ . Z u g le ic h  besteht e in e  A h n -  
l ic h k e it  zw is c h e n  d e m  a lttü rk is c h e n  R u n en alp h ab et und d em  des A e th ic u s  I s t e r , was  
L ö w e  e in en  Z u s a m m e n h a n g  auch z w isschen e rs te rem  und d er ,,G la g o lic a "  ve rm u ten  
läß t.5i0

503 Vaillant 1948, S .2 I: Jcnscn 1958. S.462: Havránek 1963. S. 103: s.a. Siefanićl976
504 Hamm 1939: Šegvič 1941
505 Für "russisch" Ohienko 1937; dagegen für ״syrisch'״ Vaillam 1935: Lettenbauer 1953, S.39/40: 

Eckhard! 1963, S. 105: Kiparsky 1964, S.394 ff.
506 Konslaminov 1957; dagegen Eckhardt 1963, S. 105 f f :  Kiparsky 1964, S.394 ff.
507 Horálek 1958. S.233
508 Hocij 1940
509 Excerptum de Carentanis, Ed. Wolfram 1979, S.58/59: dazu Leuen bauer 1953, S.47
510Lowe 1952.S .69/70: 1976, S .l ff., 8, 15/16,21 Martin Eggers - 9783954790845

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM
via free access



H ie rz u  ste ll( s ich  s c h lie ß lic h  noch d ie  T atsache, daß d ie  K e rb s c h rift d e r  heute ungari- 
sehen S zé k le r in  S iebenbürgen  (d ie  w ah rsch e in lich  als N a c h fa h re n  e in es  nach 8 0 0  w e i-  
terbe stehen den T e ils ta m m e s  d e r A w a re n  anzusehen sind511)  m it  d er "G la g o lic a "  zw e i 
Z e ic h e n , n ä m lic h  Э , 9  fu r  V ’ und "o ", gem einsam  h at.512 K ö n n te  das "m issing  lin k  ״
zw is c h e n  a ll d iesen  V e rb in d u n g s lin ie n  v ie lle ic h t d ie  b e i den A w a re n  gebräuch liche  
S c h rift  gew esen  sein , d ie  anscheinend w e itg eh en d  d e m  tü rk ischen  R u n en a lp h ab et w ie  
auch andererseits  d e r  ungarischen K e rb s c h rift entsprach?5^  D a s  w ü rd e  bedeuten , daß  
d ie  ,,G la g o lic a "  in  e in e m  aw arisch  b ee in flu ß ten  U m fe ld  entstanden w äre.

A ngesichts d er zah lre ich en  d iverg ierenden  T h e o rie n  ü b er d ie  m ö g lic h e n  V o rb ild e r  der 
von M e th o d  geschaffenen  S c h rift514 e rschein t es riskant, aus ih n en  Schlüsse über jenes  
G e b ie t zu  z ie h e n , in  w e lc h e m  d ie  "G la g o lic a "  zu B eg in n  ve rw en d et w u rd e . A lle rd in g s  
k ö n n te  das N e b e n e in a n d e r  vo n  g rie c h is c h e n , la te in is c h e n  u n d  tu rk o b u lg a ris c h e n  
(aw arisch en ? ) K o m p o n en ten  a u f  e in e  R eg io n  deuten , in  d er d iese  K u ltu re in flü s s e  a u f-  
einanderstießen, und das w ären  w ie d e ru m  d er dalm atisch-pannon ische R a u m . So ko m m t 
denn auch T .  L e h r -S p la w in s k i aus h is to risch -p a läo g rap h isch en  E rw ä g u n g e n  zu  dem  
S chluß , d ie  "G la g o lic a "  sei ursprünglich  fü r  d ie S law en  des w e s tlic h e n  B a lk a n s  bestim m t 
gew esen !515

W ä h re n d  d ie  "G la g o lic a "  im  B e re ic h  d er W es tk irc h e  von A n fa n g  an F e in d se lig ke iten  
des la te in ischen  K le ru s  ausgesetzt w a r, erstand ih r im  B ere ich  d e r  O s tk irc h e  e in e  genuin  
slaw ische K o n k u rre n z  in d er " K y r ill ic a " . D eren  H e rk u n ft aus d e r  griech ischen  U n z ia le  
ist a llg em ein  anerkannt, es entstam m en ih r 2 4  von insgesam t 4 3  Z e ic h e n  d er " K y r ill ic a ” . 
D ie  Z u satzze ich en  fü r  d ie  slaw ischen Lau tung en , w e lch e  im  G riech isch en  n icht vertreten  
sind, w erden  m e is t als "u m stilis ie rte  B uchstaben d er "G la g o lic a "  angesehen; K ro n ste i- 
n er v e rm u te t a lle rd in g s  auch h ie r  d ie  tu rk o b u lg a ris c h e  R u n e n s c h r ift  als gebenden  
T e il  516

E s ist s icher d en kb ar, daß in  B u lg a rie n , w o  d ie  " K y r illic a "  entstand, e in e  K o n tin u itä t  
d er griech ischen S c h riftlic h k e it seit d er S p ätan tike  bestanden hätte . 8 9 3  w u rd e  a u f e in er  
R eich sversam m lu n g  in  Preslav unter V o rs itz  des Z a re n  S im eo n  d ie  k y r illis c h e  anstelle  
d er g riech isch en  S c h rift  v e rb in d lic h  e in g e fü h rt, w o b e i te ils  K le m e n s  vo n  O c h r id . der 
M e th o d s c h ü le r, te ils  K o n stan tin  P resbyter vo n  P res lav  als tre ib e n d e  K ra ft  angesehen  
w erd en .517 B e i d ieser G e leg en h e it entstand d er b erüh m te T ra k ta t des bu lgarischen  M ö n -  
ches C h ra b r Ü b e r  d ie  B u c h s ta b e n  C O  p i s m e n e c h ï ' ) ,  von d e m  m an  v e rm u te t, d aß  e r  
e n tw e d e r d ie  ,,G la g o lic a "  gegen d ie  n eu e in g efü h rte  " K y r ill ic a "  v e rte id ig e n  so llte , oder  
ab er e in e  A p o lo g ie  d e r  le tz te ren  gegenüber d er griech ischen  S c h r if t  d a rs te llte .5,8 Seit

511 V g l  Eggers І995. S.55 ff.
5*2 László 1973, S. 120/121 und Botos 1991 vermuten eine Übernahme von Buchstaben der S/<5k!ersehnft 

aus der "Glagolica". doch ist natürlich auch die umgekehrte Beeinflussung möglich: Verbindungen 
zur Schrift der west türkischen Chazarcn sicht Vékony 1986. S.79/SO.

5*^ Zur Schrift der Awaren vgl. Röna-Tas 1988; zu jener der Protobul garen Popkon stanti no v 1988.
5*4 Es gibt auch die Theorie einer völlig freien Schrifterfindung durch Kyrill. s. Georgiev 1957; Grivec 

I960, S. 176/177; Eckhardt 1963 und 1964; Kiparsky 1964, S.397 ff.: Galabov 1968. S.376 ff.;
Samilov 1969; Schelesniker 1973; Trume 1991, S. 182 ff.

515 Lehr-Sptawi riski 1965
516 Jensen 1958. S.465/466; Kronsteiner 1986. S.269; 1987 b. S.249;Trunte 1991, S. 16
5^  Dazu v.a. Schreiner 1986. S.l 17/118, 122; s.a. Ohienko 1937, S. 172 ff.: Jcnsen 1958. S.473; Grivec 

I960, S. 164/165; Eldarov 1964, S.t47 ff.; Lunt (965. S. 14; Galabov 1968. S.403: Podskalsky !982. 
S.61/62; Kronsteiner 1987 b

5*** Neueste Edition von Vaillant 1968; vgl. auch Vaillant 1955; Dostál 1963; TkadlČik 1964; MoSin 1973; 
Sadgorsky 1974; Podskalsky 1982. S.61/62; Ziffer 1995 Martin Eggers - 9783954790845
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8 9 3  fin d e n  sich z w a r  in  B u lg a rie n  zun eh m en d  k y rillis c h e  In sch riften ; es bestand jed o ch  
w e ite rh in  e in e  g lag o litisch e  S chu le  in  O c h rid  neben der k y rillis c h e n  in  P res lav .51*  

ln  O stb u lg arien  hatte  s ich  d ie  * 'K y r illic a bere ״ its  im  10. Jhdt. durchgesetzt und w urde  
v o n  h ie r  aus nach R u ß la n d  gebracht. Im  w estlich en  B u lg a rie n  (M a z e d o n ie n ) w u rd e  sie 
z w a r  9 9 3  v o m  Z a re n  S a m u il durch  e in  E d ik t e in g e fü h rt, d o ch  konnte  s ich  d ie  "G la g o -  
lic a "  h ie r  und in  S erb ien  b is  ins 1 2 ./13. Jhdt. h a lten .520 E n tscheidende W e n d e m a rk e n  in  
d e r w e ite re n  E n tw ic k lu n g  b ild e te n  das S ch ism a von 1054  u n d  d ie  e n d g ü ltig e  A b w e n -  
d u n g  S erb iens v o n  d e r W e s tk irc h e  1219 . S e itd e m  b ild e te n  d ie  S la w e n  d e r O s tk irc h e  
e in e n  ko m p akten  "S c h riftb lo c k "  m it G ebrauch  d er "K y r illic a " , w äh ren d  in  B osnien  und  
K ro a tie n , den le tz ten  B astionen  g lag o litisch er S c h riftlic h k e it, ebenso d ie  late in ische w ie  
auch d ie  k y rillis c h e  S c h r if t  in  G eb rau ch  w aren . D ie  " K y r ill ic a "  hatte d ie  "G la g o lic a " , 
w e lc h e  z w a r  le ic h te r zu  schreiben , ab er schw erer zu lesen w a r .521 als d ie  typ isch  s la w i-  
sehe S c h rift schlechth in  verdrängt.

2 .2 . K Y R I L L O M E T H O D I A N I S C H E  T R A D I T I O N E N  I N  D E N
S Ü D S L A W IS C H E N  L Ä N D E R N

M i t  d em  Z u s am m en b ru ch  d e r vo n  M e th o d  begründeten  K irc h e n o rg a n is a tio n , den die  
ungarische L a n d n a h m e  verursachte, b lie b  vo n  se iner e instig en  E rzd iö ze s e  n u r das eh e - 
m a lig e  b o sn isch -s law on ische  Fürsten tu m  als po ten tie lles  R estgeb ie t e in e r  o rg an isa to ri- 
sehen K o n tin u itä t; denn  K ro a tie n  w a r j a  o ffe n s ic h tlic h  n ich t in  das "pannonische" E rz -  
b is tu m  e in b ezo g en , fü r  S erb ien  lie ß  sich diese Frage nicht e indeu tig  beantw orten .

D ie  E p iso de, w e lc h e  b e leg t, daß B osnien  tatsächlich  e in  T e il  d e r  E rzd iö zese  M eth ods  
gew esen w a r, w u rd e  b ere its  geschildert» n ä m lic h  d er R eku rs  des bosnischen B ischofs  
R adogast a u f  d ie  B u lle  In d u s tr ia e  tu a e , d ie  8 8 0  fü r  M e th o d  ausgestellt w o rd en  w a r, an- 
lä ß lic h  eines D ispu tes  ü b er den G ebrauch  d er slaw ischen K irch en  spräche im  Jahre 1193. 
D ie s e r V o rg a n g  leg t d ie  k o n tin u ie rlic h e  W e ite re x is te n z  e ines u n ter M e th o d  begründeten  
B istum s nahe, denn  w o  anders als in  e in e m  seit d em  9 . Jhdt. g eführten  D iö zesan arch iv  
hätte  Radogast entsprechende U rku n d en  finden  können?

N a tu rg e m ä ß  hat s ich  d ie  Forschung b isher m it d er K o n tin u itä t e ines vo n  M e th o d  be- 
gründeten  bosnischen B is tu m s kau m  b e fa ß t;522 d ie  frü h e r behauptete K o n tin u itä t eines  
spätam iken  B istum s in  B is tu e  V e tu s  (w e s tlic h  von S ara jevo ) w ird  m itt le rw e ile  vern ein t. 
D ie  erste u rku n d lich e  N e n n u n g  eines bosnischen B ischofs fä llt  in das Jahr 1067 , d ie  frü -  
hesten arch äo log ischen  Zeugnisse fü r  e in e  C h ris tian is ie ru n g  d e r s law ischen  E in w o h n e r  
w erden  in  das 9 . b is  10. Jhdt. d a tie rt.523

D o ch  w a r  die H o ch b u rg  des m itte la lte rlic h e n  ’ G la g o Iis m u s \ d er V e rb in d u n g  des sia- 
w ischen  G ottesd ienstes m it d em  G eb rau ch  d er g lag o litisch en  S c h rift, n ic h t so sehr B o s- י 
n ie n  als v ie lm e h r K ro a tie n , und h ie r  ins besonders das n ö rd lich e  K ü sten g eb ie t. D ie s  e r- 
k lä r t  sich te ilw e is e  aus d er 8 8 5  erzw u n g en en  F lu ch t d er M e th o d sch ü le r. w e lc h e  ja  unter

519 So Sou lis ]965, S.29 ff.; Trume 1991, S. 17/18; widersprochen von Velčcva 1988. S.703/704; zu 
Inschriften s. Bogdan 1968, S.67 ff.; OvCarov 1976; Popkon stanti 0 ת v 1985 und 1988

520 Vaillant 1948. S.21; Jensen 1958, S.469; Luni 1965, S.15; Galabov 1968, S.397 f f
52 1 So Mcnhart 1948; Schriftproben der ,,Glagolica'' bei Vajs 1932; glagolitische Alphabete in graphisch 

"fremder" Umgebung s. Marti 1991.
522 Eine Ausnahme bildet Boba 1991.
52^ Vgl. Acta Bosnae, Ed. Fermendiin 1892, Nr.6 (S.2); zur Archäologie Basler 1982 und 1993.
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anderem  nach K ro a tie n  fü h rte  E in e  w ic h tig e  R o lle  sp ie lte  w o h l auch d ie  V e re in ig u n g  
von B osnien , S la w o n ie n  und K ro a tie n  unter S ventopu lks E n k e l T o m is la v .524

K irc h e n p o litis c h  fan d  d iese V e re in ig u n g  e in  E c h o  a u f  d er ersten S y n o d e  vo n  Spa- 
la to /S p lit  im  Jahre 9 2 5 ; D as  E rzb is tu m  S p lit w u rd e  z u r  M e tro p o lie  ü b e r den gesam ten  
R au m  zw is c h e n  A d r ia , D ra u  und D o n a u  erhoben; es u m faß te  n u n m e h r K ro a tie n , B os- 
nien , S la w o n ie n , d ie  R eg io n  u m  S isc ia  und v ie lle ic h t auch Z a c h lu m ie n  (ö s tl. H e rze g o -  
w in a ), dessen H e rrs c h e r M ic h a e l a u f  d er S ynode anw esend w a r .525 U m  d e m  K le ru s  der 
rom anischen K üstenstädte en tg eg en zu ko m m en , w u rd e  das kroatische "N a tio n a lb is tu m  ״
in  N o n a /N in  aufgelöst. D a fü r  sollten d re i neue B is tü m e r als S u ffrag an e  S p lits  e ingerich*  
te t w e rd e n , u n d  z w a r  in  "S c a rd o n a S) ״ k ra d in ) , ,,S isc ia"  (S is a k )  u n d D״  e lm in iu m "  
(D u v n o );  b ere its  e x is tie re n d e  S u ffra g a n b is tü m e r w a re n  zu d e m  С  at ta ro /K o to  r. R ag u - 
s a /D u b ro v n ik , T ra u /T ro g ir .  Z a ra /Z a d a r  so w ie  R a b , K rk  und O s o r .526 D ie  d re i neuen  
B is tü m e r deckten  genau  d ie  d re i von T o m is la v  ve re in ten  G e b ie te  ab; k irch en rech tlich  
w aren  sie durch  d ie  in  d er A n tik e  an diesen O rte n  bestehenden B is tü m e r le g it im ie r t .527 
D ie  Z u sam m enfassu ng  von s la w is c h -k y rillo m c th o d ia n is c h  ausgerich teten  L än d ern  m it 
solchen rein  rom anischer T ra d it io n  in e in em  K irch en  verband so llte  a lle rd in g s  noch m an- 
che P rob lem e m it  sich bringen.

A u ß e r d e r  w a h rs c h e in lic h e n  organ isatorischen  K o n tin u itä t in  B o sn ien  sprechen fü r  
eine k y rillo m e th o d ia n is c h e  T ra d it io n  bei den S ü dslaw en  das F o rtle b e n  d e r slaw ischen  
L itu rg ie  und d e r L ite ra tu r  a ltk irc h e n s la w is c h e r T ra d it io n ; d ab e i ist d ie  Q u e lle n la g e  in  
K ro a tien  ü brigens u n g le ich  besser als im  ko n ku rrie ren d en  b ö m isch -m äh risch en  R aum , 
w ährend sich  in  B osnien  d ie  ky rillo m eth o d ian isc h e  T ra d itio n  v o r a lle m  im  vo lkssprach - 
liehen  S c h rifttu m  m a n ife s tie rt.528 W e ite r  zu  nennen sind d er G e b ra u c h  d e r G la g o lic a , 
einschläg ige S puren  im  H e ilig e n k u lt und in P atrozin ien  sow ie  in lo ka len  Leg enden .

2 .2 .1 . D a s  F o r t le b e n  d e r  s la w is c h e n  L i tu r g ie

W ie  R . K a tič ic  betont hat. g ib t es ke in e  d irek ten  N a c h ric h te n  ü b e r d ie  E in fü h ru n g  der 
slaw ischen L itu rg ie  in K ro a tie n ;529 m an  rechnet je d o c h  m e h rh e itlic h  m it  e in e m  sehr frti- 
hen Z e itp u n k t. E in  e rs te r chron o log ischer A n h altsp u n kt w äre  d ie  B e m e rk u n g  des K le r i-  
kers N ik o la u s  vo n  R ab  (1 2 2 2 ) .  d aß  d er B is c h o f Theodosius von N o n a /N in  im  B es itz  e i-  
nes Psalters in s la w is c h e r S p rachc und g la g o litis c h e r S c h rift gew esen  sei; d ie s e r w äre  
som it zw ischen  8 8 5  und 8 9 2  e rs te llt w o rd en , w as d ie  V e rw e n d u n g  d er s law ischen  L itu r -  
gie in  K roatien  schon u m  diese Z e it  nahelegen w ü rd e .530

D ie  M e in u n g e n  ü b er d ie  A r t  d er V e rm itt lu n g  d er slaw ischen L itu rg ie  nach K ro a tien  
sind  gete ilt, So rechnet e tw a  F , D v o m ik  m it e in em  langsam en E in d rin g e n  aus d e m  pan-

524 Dazu Eggers 1995, S.343 ff.
525 Cod. d ip i Croatiae* Ed. Kosirenčič ei al. 1967, Nr.23 (S.31/32); s.a. Šišič 1917, S. 132 ff.; Perojevic 

1922, S.28 ff.; Lučič 1969, S.389 ff.; Klaić 1975. S.232 ff., 293 ff.; zum В т .  Siscia Kuhar 1959.
S.l 14; Vlasto 1970, S. 190

526 Cod. d ip t Croatiae, Ed. Kostrcnčič et al. 1967, Nr.26 (S.37). Sisicia und Delminium nennt Thomas 
Archidraconus In der Historia Salonitana (Ed. Raćki 1894, S.35) unter den Bisiümem. die nach der 
Bekehrung der Kroaten errichtet wurden.

527 Vgl. Atlas zur Kirchcngcschichte (1987). Karte S.23
528 Rez. Birnbaum 1982 zu MareS 1979, S.216 ff.; Hadiijahić 1983, S.55/56
529 Katičič 1982, S.41
53Û Fontes hist. lit. glag.-rom. , Ed. Jelić 1906, saec. Х Ш , Nr.2 (S.5); dazu Murko 1908, S.47; Perojevič 
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nonischen F ü rs ten tu m  des K o c e l zw is c h e n  866  u n d  8 7 6 .531 A u c h  d ie  R e ise  M eth o d s  
nach R o m  im  Jahre 8 8 0 ,  d ie  w o h l ü b e r D a lm a tie n  fü h rte , w ird  als A n la ß  e in e r Über^  
nähm e in  E rw ä g u n g  g ezo g en . M .  M u rk o  geht sogar d avo n  aus, d aß  d ie  8 8 0  von Papst 
Johannes V I I I .  ausgesprochene G en eh m ig u n g  der slaw ischen L itu rg ie  auch fü r K roatien  
geg o lten  habe, u n d  h ie lt e in e  persön liche In it ia t iv e  M eth o d s  in  d ieser Sache fü r  w a h r־ 
sch e in lich .532 Z u d e m  ist in d er 2. N a u m s v ita  d ie  R ede von e in e r T ä t ig k e it  d er M e th o d -  
schü ler in M״  o e s ie n , D a lm a tie n  und I l ly r ie n S ״'.533 c h lie ß lic h  g in g  sow ohl deren F lucht 
im  Jahre 8 8 5  als auch d ie  d e r  B e v ö lk e ru n g  M o ra v ia s  vo r den U n g arn  zu B eg in n  des 10. 
Jhdts. in  R ic h tu n g  K ro a tie n . Es boten sich also sow ohl zu  L e b ze ite n  M e th o d s  w ie  auch  
in  den be iden  Jahrzehnten nach se inem  T o d e  e tlic h e  M ö g lic h k e ite n , w ie  d ie  s law ische  
L itu rg ie  den K ro a te n  D a lm a tie n s  hätte v e rm itte lt w erd en  können 4 י5ג  zu m a l j a  das b e״ 
ach b ח arte  b o s n is ch -s la w o n isc h e  F ü rs ten tu m  S ven to p u lks  z u r  E rzd iö ze s e  M e th o d s  zu  
rechnen ist.

Z w a r  s tam m en d ie  ä ltes ten  litu rg isch en  S c h rifte n  K roatiens in g la g o litisch e r S c h rift  
und k irch en s law isch er Sprache erst aus d em  11. Jhdt., doch  lassen spätere, v o r  a lle m  aus 
d em  1 4 . /15. Jhdt. s tam m en d e  kro a tisch e  M e ß b ü c h e r e rken n en , d aß  es bere its  im  10. 
Jhdt. litu rg isch e  B ü c h e r k y rillo m e th o d ia n is c h e r T ra d itio n  gegeben haben m u ß , da ,‘sehr 
kon serva tiv  geh a ltene  Fassungen d er kyriU o m etho d ian ischen  Ü b ersetzungen  au fg en o m - 
m en w o rd en  s in d ."535 D ie  A k te n  d e r  ersten S ynode vo n  S p lit (9 2 5 ) .  ü b e rlie fe rt in  zw e i 
H an d sch riften  des 17. Jhdts.. deren E ch th e it lange a n g e zw e ife lt w u rd e , heute aber gesi- 
chert scheint, s ind  das erste e indeu tige  Z eu g n is  fü r  d ie  E x is te n z  d er s law ischen  L itu rg ie  
in K ro a tie n .5*6

Im  Jahre 9 2 4  hatte K ö n ig  T o m is la v  als K o m p en satio n  fü r  seine T e iln a h m e  a m  K rieg  
gegen B u lg a rie n  d ie  O b e rh o h e it über d ie  byzantin ischen  Küstenstädte erha lten ; zug le ich  
hatte B y z a n z  die k irc h lic h e  Ju risd ik tio n  an R o m  abgetreten . D a m it  w a r  e in e  neue kir~  
chenpo litische S itu a tio n  g eschaffen , w e lch e  d ie  S yn c ile  von S p lit k lä ren  s o llte .537 Es er- 
schienen T o m is la v . Fürst M ic h a e l V iS ev ič  vo n  Z a c h lu m ie n , A d e l und K le ru s  K roatiens  
und d er d a lm atin isch en  S täd te  sow ie  z w e i päpstliche Leg aten . B ere its  d er B r ie f  des Pap• 
stes Johannes X . ,  den d ie  L eg aten  überbrachten , e n th ie lt e in e  V e ru rte ilu n g  d er s la w i-  
sehen L itu rg ie ; "E t q u ia  fa m a  revelante cog n o vim u s per c o n fin ia  vestrae parochiae a liam  
doctrinam  p u llu la re  quae in  sacris vo lu m in ib u s  non reperitu r, vob is  tacentibus e t conscn- 
nentibus, va ld e  d o lu im u s  ... sed absi( hoc a  fide libus qui C h ris tu m  c o lu n t ... ut doctrinam  
e v a n g e lii atque can o n u m  v o lu m in a  aposto licaque e tia m  praecepta p rae term itten tes , ad 
M e th o d ii  d o c tr in a m  c o n fu g ia n t, q u em  in n u llo  v o lu m in e  in te r  sacros auctores co m p eri-

53J Dvomik 1970. S.23I
532 Smrtik 1959. S. 109/110; Murko 1908. S. 101
533 //. Zitije Nauma, Ed. Lavrov !930. S. 184
534 Dazu Dvomik 1926, S.320; Soulis 1965. S.39; Vlasto 1970, S. 196; Katičič 1982. S .4 I; Matcšic 1988
535 So Katičič í 982. S.44/45;s.a. Hamm 1963, S.21; Dvomik 1970, S.233/234; Grabar 1986 b; zu 

kroatisch •glagolitischen Meßbüchern Тал dar 1ć 1980; zu kroat. Redaktionen des aksl. Bibeltextes 
(mii Spätdatierung der Archetypen ins 12. Jhdt.) s. Reinhart 1990; zu kroat.-aksl. Interferenzen in 
glagolitischen Denkmälern Kroatiens Damjanovil 1984

536 Vgl. dazu Soldo 1982; Katiiić  1986; Waldmüller 1987, S.28
537 Zur Synode von 925 vgl. Silić 1917, S.132 ff.; Smržik 1959. S.41 ff.; Klaić 1965, S.242 ff.; Tadin 

1966. S.315 f f ;  Croma 1968, S.8I/&2; Dvomik !970, S.237 f f ;  Vlasto !970. S .I96  f f  ; Koičak 
1980/81; Fine 1983. S 266 f t ;  Kaūčič 1986; Waldmüller 1987. S.25 ff. sowie den Sammelhand 
**Concili di Spin” , hg. von A .C . Matanić(!982)
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mus. Unde hortam ur vos ... u t ... in  Sclavinorum  terra m in isterium  sacrific ii peragant in 
latina sc ilice t lingua, non autem in  extranea...".538

Interessant is t im  gegebenen Zusammenhang, daß die slawische L itu rg ie  Kroatiens 
ganz eindeutig m it M ethod assoziiert wurde, was nur 40 Jahre nach dessen Tod beson- 
dere Bew eiskra ft hat. A uch Tom is lav selbst mußte sich in  einem Papstbrief fragen las- 
sen. w ieso er d ie slawische L itu rg ie  dulde. In  Kanon 10 der Synode wurde schließlich 
folgende Bestim m ung aufgenommen: "U t nullus episcopus nostrae provintiae audeat in 
quolibet gradu Sclavin ica lingua promovere, tantum  in  clericatu et monachato Deo dese- 
ru ire. Nec in  sua ecclesia sinat eum missas facere, praeter si necessitatem sacerdotum 
haberent, per supplicationem  a Romano pon tifice  licen tiam  eis sacerdotalis m in is te rii 
tr ib u a tu r/'539 D ie  g le ichze itige  U n te rs te llung  des b ishe r unabhängigen kroatischen 
Bistums unter das Er2 bistum  Spalato/Split erleichterte auch in  organisatorischer H insicht 
d ie Rom ani sie rung des slawischen K lerus in  Kroatien.

Der Protest des B ischofs G regor von N ona/N in  gegen diese Bestimmungen führte 928 
zu e iner zweiten Synode, welche die Beschlüsse der ersten bestätigte, das B istum  von 
N ona/N in endgültig  aufhob und m it der E inrich tung eines B istum s in Stagno/Ston auch 
fü r Zachlum ien e in Zentrum  römischen Einflusses schuf.540

D ie Bestim m ungen der beiden S p lite r Synoden lie fen also nicht a u f eine vö llige  Ab- 
Schaffung, sondern au f eine E inschränkung und stillschw eigende D uldung der s law i- 
sehen L itu rg ie  im  Bereich des kroatischen Reiches hinaus.54* Andererseits w ird  T om i- 
slavs bisher n ich t recht erklärbares Interesse an diesem Problem kreis verständlicher, 
wenn man von seiner A b ku n ft aus der Dynastie Sventopulks und aus dem im  ehemaligen 
Amtsbereich M ethods gelegenen Bosnien ausgeht.542

Uber e in Jahrhundert lang w a r d ie slawische L itu rg ie  fü r Rom kein Thema mehr. Ein 
neuer A n la u f zu ihrem  Verbot fand erst im  Gefolge der K irchenspaltung von 1054 und 
des Laterankonzils von 1059 statt. D er D rang zur U n ifo rm ie rung  der römischen K irche 
äußerte sich au f einer 1059/60 in  S p lit stattfindenen Synode, an der alle B ischöfe Dalm a- 
tiens teilnahm en.543 S ie bestätigte a lle  d ie L itu rg ie  betreffenden Entscheidungen des 
Laterankonzils, w obei speziell h inzugefügt wurde: "Sclavos nisi litteras d id ice rim , ad 
sacros ordines prom overi et c le ricum , cuiuscumque gradus sit. la ica li serv itu ti vel т и п -  
d ia li fisco amodo subiugari. sub excom m unicationis v incu lo  om nim odo prohibemus."544

Diese V orschriften , d ie als e in V erbo t der slawischen L itu rg ie  aufgefaßt werden, er- 
weckten erst W iderstand, als K irchen, welche diese Praxis weiterführten, gewaltsam ge- 
schlossen wurden. Es kam  sogar zu einem Schisma zw ischen der lateinischen und der 
slawischen Partei in  der K irchenh ie rarch ie  K roatiens.545 M ehrere Synoden (1066/67, 
1075 und 1078) vermochten die zugrundeliegenden Probleme nicht zu lösen. Eine Aner- 
kennung der slawischen L itu rg ie  wurde n ich t erre icht, aber es scheint so, als ob eine 
slaw isch-g lago litische ”U ntergrundkirche" vo r a llem  a u f der Insel K rk  und in  den be-

538 Cod. d ip i Croatiae. Ed. Kosircnčic ei al. 1967, Nr.22 (S. 29/30)
539 Cod. d ip i Croatiae, Ed. Kosirenćić el al. 1967, Nr.24 (S.34), 23 (S.32)
540 Silić 1917, S. 143 ff.; Vlasio 1970, S. 199; Dvomik 1970. S.255; Waldmullcr 1987. S.44 ff.
541 S0 Smr*ik 1959. S.43; Tadin 1966, S 318; Vlasio !970, S. 197/198; Fine 1983, S.271. Für eme spätere 

Imerpolaiitm hált hingegen Dvomik 1970, S.239 den Kanon 10.
542 Dazu Eggers 1995, S. 196/197, 343 ff.
543 Zur Synode von 1059/60 vgl. Šcgvič 1940, S.57 ff.; Smržik 1959. S.l И ; Klaić 1965, S.258 ff.; Tadin 

1966, S 319; Cronia 1968. S.82; Dvomik 1970, S.239 ff.; Vlasio 1970. S. 199 ff.; Waldmüller 1987,
S.55 ff. sowie den Sammel band "Concili di Splil'* (1982).

544 Cod. d ip i Croatiae. Ed. Kostrenčič ei al. 1967, Nr.67 (S.94/95); s.a. Thomas Archidtar, Hist. Saion.
16, Ed. Raćki 1894, S.49

545 Siiić 1917, S.234 ff.; Tadin 1966, S.319/320; Dvomik 1970, S.241/242; Vlasto 1970, S.200
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n a c h b a rte n  K ü s te n g e b ie te n  ü b e r le b te .546 D ie s e s  a u f  G e w o h n h e its re c h t b a s ie re n d e  
S ch atten d ase in  w u rd e  e rs t le g a lis ie rt d u rch  den K a n o n  9  des L a te ra n k o n z ils  von 1215: 
"... p ra e c ip im u s  u t p o n tific e s  ... p ro v id e a n t v iro s  idoneos, q u i secundum  d iv e rs ita te m  r i-  
tu u m  e t  lin g u a ru m  d iv in a  i ll is  o f f ic ia  c e le b re n t."547

D a m it  w a r  d er B an n  geb ro chen , u n d  schon 1248  w u rd e  d ie  s law ische L itu rg ie  d e m  B i-  
sch o f P h ilip p  vo n  Z e n g g /S e n j k o n ze d ie rt ,,in  i l l is  d u m ta x a t p artib u s  u b i de consuetudine  
o b s e rv a n tu r praem issa. " E s  fo lg te  e in e  ä h n lic h e  G e n e h m ig u n g  fü r  das B e n e d ik tin e rk lo -  
ster vo n  O m iš a lj a u f  d e r  In se l K r k .548 Ü b e rh a u p t scheinen sich  d ie  B e n e d ik tin e r  als T ra -  
g er d e r  s law isch en  L itu r g ie  besonders v e rd ie n t g e m a c h t z u  h ab en , d an eb en  auch d ie  
F ra n z is k a n e rte rtia r ie r . A u s  d en  b e n d i k tin is c h e n  Z e n tre n  des ’״G la g o lit is m u s w ״ u rd e n  
denn au ch  je n e  M ö n c h e  g e h o lt, w e lc h e  d ie  s law ische L itu rg ie  nach B ö h m e n  (1 3 4 7 )  und  
P o len  (1 3 9 0 )  tru g en .549

D ie  w e ite re n  S ch icksa le  d e r  s law isch en  L itu rg ie  v o m  14. Jhdt. b is in  d ie  neueste Z e it  
lassen s ich  anh and  d e r v o n  L . J e lić  zu sa m m e n g es te llten  F o n te s  h is to r ic i  l i tu r g iá é  g l a - 
g o li to - r o m a n a e  g u t v e rfo lg e n  und s in d  fü r  d ie  vo rlie g e n d e  P ro b le m s te llu n g  n ich t w e ite r  
re le v a n t. In  d en  is tr is c h -d a lm a tin is c h e n  D iö z e s e n  ist d ie  s la w is c h e  L itu rg ie  übrigens  
noch h eu te  ertaubt u n d  in  G e b ra u c h , n ich t dag egen  im  ü b rig e n  K ro a tie n , u n d  vo n  dort 
sind b is  zu m  E n d e  des 11. Jhdts. k e in e rle i D o k u m e n te  ü b er d en  G e b ra u c h  d e r slaw ischen  
L itu rg ie  vo rh an d en  - w e n n g le ic h  d a m it  g erechnet w ir d ,  d aß  sie in  ,,S a v e k ro a tie n "  z e it-  
g le ic h  w ie  in  D a lm a tie n  ü b e rn o m m e n  w u rd e . D ie  G rü n d u n g  des B is tu m s  Z a g re b  durch  
d ie  streng la te in isch  au sg erich te te  K irc h e n h ie ra rc h ie  des un g arisch en  R e ich es  (1 0 9 3 /9 4 )  
soll d ie  A u s m e rzu n g  d e r s la w is c h e n  L itu rg ie  z u m  Z ie l  g e h a b t und au ch  e rre ic h t ha- 
ben .550

____ ф  ф  _____

In  B o sn ien  ist d ie  U b e r lie fe m n g s la g e  u n g le ic h  sch lech te r a ls  in  K ro a tie n , lan g e  Z e it  
feh lt je d e r  H in w e is  a u f  d ie  s la w is c h e  L itu rg ie . D o c h  z e ig te  d ie  bosn ische  K irc h e  v o m  
B eg in n  ih re r sc h riftlic h e n  D o k u m e n ta tio n  an e in en  ausgeprägt n a t io n a l is t is c h e n  C h a -  
raktér. B eze ich n en d  ist es, daß bis z u r  A n k u n ft  d er D o m in ik a n e r  1233  und d er U n te rs te i-  
lu n g  B o sn iens u n te r das u ngarische  E rz b is tu m  K a lo c s a  1 2 4 7  d ie  bosn ischen  B is c h ö fe  
und P ries te r o ffe n b a r a u s s c h ließ lich  s law isch sp rach ig  w a re n  und ü b er k e in e r le i L a te in -  
kenntn isse verfüg ten ; auch tru g en  d ie  B is c h ö fe  n u r s law ische N a m e n .55í J. H a m m  rech- 
net m it  e in e r V e rb re itu n g  des s law isch en  G o ttesd ien stes  im  10. Jh d t.. lau t D .  K n ie w a ld  
ist e r  erst im i  L / 12. Jhdt. b e leg t. D ie  bosnische K irc h e  v e rw e n d e te  d ie  a u f  d er S e p tu a g in -  
tQ basierenden k i rchensl a  w ischen  T e x te , n ich t d ie  la te in ische  V u lg a ta .552

D e u tlic h  e rg ib t sich e in e  P a ra lle le  zw isch en  d e r L ag e  in  M o r a v ia  w äh ren d  des 9 . Jhdts. 
und in B o sn ien  w äh ren d  des 12 . /1 3 . Jhdts.: D e r  K a m p f  fü r  den s law isch en  G ottesd ienst 
w a r g le ich b ed eu ten d  m it  d e m  K a m p f gegen  fre m d e  (frä n k is c h e  b z w . u n garische) "L a te i-  
ner". A lle rd in g s  u n tersch ied  sich  B o sn iens F a ll in s o w e it vo n  d e m  M o ra v ia s  (o d e ra u c h  
K ro a tie n s ), als s ich  h ie r  im  H o c h m itte l a l (e r d ie  H ä re s ie  d e r  B o g u m ile n  ausbre ite te , d ie  
sich auch als ”bosnische C h ris ten " b eze ich n eten ; sie ve rw e n d e te n  d ie  s law ische K irc h e n -  
spräche w ie  auch d ie  g la g o litis c h e  S c h rift, d ie  d a m it fü r  treue A n h ä n g e r R o m s in  d e r  g e - 
sam ten R eg io n  d is k re d itie rt w a r .553

546 Vlasio 1970,5.201; zu den politischen Voraussetzungen dafür Klaić 1965, S.261 ff.
547 Fontes h is t Ut. glag.-rom., Ed. Jelić 1906, saec. XIII, N r.l (S.5)
548 Fontes hisL Ut. glag.-rom.y Ed. Jelić 1906, saec. X I I I .  Nr.3 (S.9), 5 (S.9/10)
549 Ostojić I960; Maihiesen 1984. S.54/55; MateŠič!988; Petrovii 1988, S .l l
550 Kniewald 1967, S.58 ff.; Vlasto 1970, S.206/207; Dvornik 1970, S.243
551 JircČek 1911, S.224; Tadin 1966, S.322; Kniewald 1967, S.58
552 Hamm 1956, S.269; Kniewald 1967. S.58
553 Zu den Bogumilen vgl. г.В . Obolensky 1945; Vlasto 1970. S.227 ff.; Fine 1975 und 1983; Papazowa 
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I r Serbien spielte die slawische L itu rg ie  des römischen Ritus, soweit sich ih r Schick• 
sai verfolgen läßt, offenbar von Anfang an nur eine geringe R olle , es überwog diejenige 
des östlichen Ritus außer in  den romanisierten Küsten Städten.5 54 Vereinzelt finden sich 
aber Belege aus dem 15. bis 17. Jhdt. in Serbien w ie  auch in Bulgarien. W o im m er dort 
der römische R itus Anwendung fand, geschah dies in  slawischer Sprache, ein Recht, das 
sich das ,,C o lleg ium  Illy r icu m " m it S itz in  Loreto im  Jahre 1627 vom  Vatikan hatte zusi- 
ehern lassen.5”  D irekte Zusammenhänge m it der kyrillom ethodianischen M ission sind 
hier aber nicht zu erkennen.

2.2.2. D er G ebrauch d e r "G la g o lic a "

A nders  als in B u lg arien  (e in sch ließ lich  M a k e d o n ie n s ), w o  d er u rsp rü n g lich e , runde D u k -  
tus d er G la g o lic a  beibehalten  w u rd e , e n tw ic k e lte  s ich  in  K ro a tie n  e in e eck״  ig e '' V a rian te  
d er G la g o lic a . m ö g lic h e rw e is e  u n ter d em  E in flu ß  la te in is c h e r S c h riftfo rm e n  d er G o tik . 
D a m it  w ird  es m ö g lic h , d ie  T e x te  d e r  b e id en  G e b ie te  n ich t n u r anh and  sprach licher, 
sondern auch paläographischer K en n ze ich en  zu un terscheiden .556

D ie  ältesten g lag o litisch en  S c h riftd e n k m ä le r K ro a tie n s י   so fern  m an  absieht von dem  
n u r q u e lle n m ä ß ig  bezeugten , ab er n ich t erha ltenen  P sa lte r des B isch o fs  Theo d o siu s  von  
N in stam ״  m en aus d em  I I .  Jhdt.; es handelt sich u m  den sogenannten G la g o li ta  C lo z ia -  
n u s , d ie  B u d a p e s te  r  und d ie  W ie n e r  F r a g m e n te . B ru ch stü cke  e ines S akram ent ars. E in ig e  
Forscher m öchten  noch w e ite re  T e x te  h ie rh er rech nen , so das E v a n g e lia r iu m  A s s e m a n i  
(d a tie rt zw ischen  10. und 11. Jhd t.), den C o d e x  Z o g r a p h e n s is  und den C o d e x  M a r ia n u s  
( I I .  Jhdt.). D ie  erste größere H an d sch rift von B edeutung  ist nach A .P . V la s to  das M issa - 
le vo n  BaSka (1 2 . Jh d t.), daneben ex is tie ren  zah lre ich e  F rag m en te  u n d  k le in e re  S c h rift-  
stücke aus d em  12. b is  14. Jhdt. D ie  P runkstücke d e r  k ro a tis c h -g la g o litis c h e n  S ch re ib - 
kunst entstam m en d em  14. und 15. Jhdt.. d er erste D ru c k  kro a tisch er H e rk u n ft in  g lag o - 
litischer S c h rift ist e in  M is s a le  rom anum  aus d em  Jahre 1 4 8 3 .557

S e it 1248  w a r  d ie  G la g o lic a  im  kroatischen  K ü s te n la n d  d e f in it iv  fü r  den litu rg ischen  
G ebrauch  gestattet. D a m a ls  entstand - w o h l als fro m m e  Z w e c k lü g e  - d ie  L eg en d e , d er hl. 
H iero n ym u s sei d er S chöpfer d ieser S c h rift gew esen, w äh ren d  noch  u m  1 0 5 9 /6 0  M e th o d  
als E rfin d e r d er ״gotischen", d .h . g lago litischen  S c h rift  angesehen w o rd en  w a r .558

A u ß e r im  k irc h lic h e n  B ere ich  w u rd e  seit e tw a  1100  d ie  G la g o lic a  im  R echts lebcn  als 
M e d iu m  fü r das K irch en slaw isch e  kroatischer R e d a k tio n  ve rw en d et; e tw a  8 0 0  U rku n d en  
dieser A r t  s ind  bekannt. E in e  besondere R o lle  sp ie lte  d ie  G la g o lic a  dabei a m  H o fe  d er  
F ran g ip an i. H e rre n  d e r  In se l K r k  und des g eg enüberliegend en  K üsten landes , w o  sie der 
spätere K a iser K arl I V .  1337 k e n n e n le m te .*5*  

ln  d iesem  T e i l  K ro a tien s  befand  sich  ü brigens auch d e r S c h w e rp u n k t g la g o litis c h e r  
S c h r ift lic h k e it , d ie  s ich  nach Süden abgeschw ächt b is e tw a  z u r  C e tin a  fo rts e tz te . Im  
N o rd en  b e w irk te  d ie  G rü n d u n g  des B istum s Z a g re b  z u  E n d e  des 1 1. Jhdts. e in e  v o rü b e r­

554 Soulis 1965. S.39; Dvomik 1970, S.256 ff.
555 Fontes hist. Ul gtag~rom.. Ed. Je l* 1906, saec. X V II, Nr.62 (S. 19/20)
556 Jensen 1958, S.464; Hamm 1963 b; Dosiál 1966 c. S.94; Stefanii 1969, S.22 ff.
557 Tadin 1966, S.312/313; Vlasto 1970.S.205; Grabar 1981 und 1986 b; Katićić 1982. S.47/48, einen 

Überblick über die erhaltenen glagolitischen Handschriften Kroatiens gibt Kolano v ii 1982/83, über 
die glagolitische Literatur Kroatiens insgesamt Hcrcigonja 1983.

558 Šegvič 1940, S.49: Smržik 1959, S.47 ff.; Soulis 1965, S.40; Tadin 1966. S.295 ff.; Cronia 1968.
S.83; Jembrih 1988. S. 144; Mare§ić 1988, S.432
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gehende Z u rü c k d rä n g u n g  d er G la g o lic a , b is  im  G e fo lg e  d er T ü rk e n k rie g e  kroatische  
F lü c h tlin g e  aus D a lm a tie n  ihre S c h rift  w ie d e r nach S la w o n ie n  brachten , w o  sie noch im
17. Jhdt. g eb rä u c h lic h  w ar. Im  N o rd w e s te n  K roatiens , v o r  a lle m  a u f  d e r  Insel K rk , h ie lt 
sie sich bis ins 19. Jhdt.560

In  B o sn ien  sind  d ie  A n fä n g e  d e r G la g o lic a  n ich t so d eu tlich  zu  ve rfo lg en ; d ie  erst re- 
la tiv  spät -  im  12. Jhdt. - e insetzende s c h riftlic h e  Ü b e rlie fe ru n g  ze ig t E in flü sse  sow ohl 
d er k ro a tisch en  w ie  auch d er m aked o n isch en  G la g o lic a . A ls  sich im  1 2 ./1 3 . Jhdt. d ie  
K y r il l ic a  in  B o sn ien  d u rch se tz te , w u rd e  sie je d o c h  stark  vo n  d er G la g o lic a  b ee in flu ß t 
und e n tw ic k e lte  s ich  zu m  S o n d ertyp  d er "B osančica".561

S erb ien  e rh ie lt  d ie  G la g o lic a  o ffe n b a r zu  Ende des 10. o d er B eg in n  des I I .  Jhdts. von  
M a k e d o n ie n  aus, w as e in en  d ir e k t  a u f  M e th o d  zu rü ckg eh en d en  TraditionSsStrang aus- 
schließen w ü rd e . A ls  ältestes D e n k m a l d er serbischen G la g o lic a  sehen verschiedene F o r- 
scher den b ere its  genannten  C o d e x  M a r ia n u s  (1 1 . Jh d t.) an. V o n  A n fa n g  an hatte sich 
d ie  G la g o lic a  in  S erb ien  d e r  K o n k u rre n z  d er k y rillis c h e n  S c h rift  zu  e rw e h re n  und kam  
schon im  13. Jhdt. au ß er G eb rau ch . Im  K üstengebiet d er südlichen A d r ia  w a r d ie  K y r ii-  
lica  seit je h e r  d ie  e in z ig  ü b lich e  S c h rift  a lle r  derer gew esen, d ie  s ich  slaw isch ausdruk- 
ken w o llte n .562

N eb en  den h a n d sch riftlich en  ex is tie ren  auch ep igraph ische Zeu gn isse  d er G la g o lic a , 
denen B . F u č ič  e in e  besondere B ed eu tu n g  fü r  d ie  F rag e  nach d er A u s b re itu n g  d ieser  
S c h rift  zu sp rich t. D as  älteste M a te r ia l s tam m t aus B u lg a rie n , und z w a r  in teressanter- 
w eise  aus d em  N o rd o s te n  des L an d es , w as im  W id e rs p ru c h  zu  d er w e it  ve rb re ite ten  
T h e o rie  e in e r  k y rillis c h e n  S chu le  ebendort und e in e r g lago litischen  im  Südw esten steht. 
T atsäch lich  b e fin d e t s ich  in  M a ze d o n ie n  nur e in  Fund ort aus d em  12. Jhdt. (S v e ti N a u m  
bei O c h r id ). w äh ren d  d ie  sechs Fund orte  im  N ordosten - te ilw e is e  m it m ehreren  In s c h rif-  
ten - schon aus d c m  1 0 ./1 1. Jhdt. d a tie ren .563 E b en fa lls  ins 11. Jhdt. setzt m an z w e i g la - 
golitische G ra f f it i  des russischen M itte la lte rs , je  eines in  N o v g o ro d  und K ie w .564 Im  e i- 
gentlichcn  U ntersuchungsraum  fin d en  sich außerhalb  Istriens und D a lm a tie n s  noch  zw e i 
frühe g lag o litisch e  In sch riften  in  Pesača am  Eisernen T o r  - o ffe n b a r d ie  e in z ig e  ih re r A rt  
in  Serb ien - so w ie  im  bosnischen K ije v c i (1 0 ./1 1 . Jhdt.).565

D ie  ältesten g lag o litisch en  In s c h rifte n  des kroatischen B ereiches, denen, anders als in  
B osnien  und S erb ien , sehr v ie l frühere  Zeugnisse frü h m itte la lte r lic h e r E p ig ra p h ik  in  la - 
te in ischer S c h rift  vo ran g in g en , s ind  d ie  In sch riften  vo n  V a lu n , P lo m in  und B aška aus 
d em  11. Jhdt. s o w ie  za h lre ic h e  w e ite re  D e n k m ä le r  aus d er U m g e b u n g , d ie  in  das 12. 
Jhdt. datiert w erd e . D ieses G e b ie t w a r zu g le ich  das "E p izen tru m " des kroatischen G la g o -  
litism u s, auch in  d e r  F o lg e z e it  w u rd en  h ie r d ie  m eisten In sch riften  und G ra ff it i  b is  ins 
19. Jhdt. h in e in  an g eb rach t. D ie  B e is p ie le  g la g o lits c h e r E p ig ra p h ik  re ich en  ab er im  
Süden bis z u r  m itte la lte r lic h e n  Landesgrenze und darüb er h inaus. W a ru m  das Z e n tru m  
des kroatischen G la g o litis m u s  in  so a u ffä llig e r  W e is e  gerade ал d er n ö rd lichen  P eriphe-

560 Vgl. die Karten Abb.3-8 bei Fučič 1982, S.2-5; s.a. К Ш  1965; Tadin 1966. S.32Û/32I; Fučič 1985 
und 1988 b; Badunna !992

561 Ćeltf 1982; Кипа 1982; Nazor 1985; Ugri nova-Skalovska 1988
56  ̂Vlasto 1970, S.210; Zelič-Bučan 1982; cin Gesamt verzcichn is kyrillischer Handschriften auf ehemals 

jugoslawischem Gcbici bei Bogdanovič 1982.
563 Gošev 1961; Stefanii 1969, S.24 ff.; Medyitfeva/Popkonstaminov 1984; Popkonstant i no v 1985 und 

1988; Tarnte 1991. S.22; ги Sveti Naum auch Mihaljčič/ Steindorff 1982, Nr. 184 (S. 125).
564 Vajs 1937/38; Stefan1969 ?״, S.31; Fučič 1985. S.43
5 6 5  Minie 1967, S.89; Mihaljiić/Steindorff 1982. Nr. 159 (S. 102)
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rie  lag , ist b ish er n ich t v ö llig  g ek lä rt; m an verm u te t aber e in en  Z u sam m en h an g  m it der 
bedeutenden R o lle , d ie  das P atria rchat A q u ile ia  in  d iesem  R au m e sp ie lte .566

K e in e  E in ig k e it  konnte  b ish er ü b er d ie  F rag e  e rz ie lt  w e rd e n , v o n  w o  d ie  G la g o lic a  
nach K ro a tie n  g eko m m en  sei; w äh ren d  M .  В  arad a fü r  e inen  Im p o rt aus B u lg a rie n  über 
den m ittle ren  A d ria ra u m  p lä d ie rte , dachte D . M in ić  an eine d ire k te  Ü b e rn a h m e  aus M o -  
ra v ia  ( "G ro ß m ä h re n 0). B . F u d ić  h ingegen  v e rtr itt d ie  p lausibelste  E rk lä ru n g , n äm lich  
e in e  z w e ifa c h e , z e it l ic h  e v e n tu e ll a u fe in a n d e rfo lg e n d e  E in fü h ru n g  d e r G la g o lic a  aus 
beiden G eb ie ten , d a  sich fü r  be ide V a ria n te n  B ew eise  im  ep igraph ischen  M a te r ia l finden  
ließ en .567

2 .2 .3 . H e il ig e n k u lt  u n d  P a tro z in ie n

D ie  V e re h ru n g  von K y r i l l  und M e th o d  ist in  3 2  K a len d arien  kroatischer H e rk u n ft belegt, 
darun ter in  den ältesten überhaupt erha ltenen  aus d em  14. Jhdt.. d ie  s ich  in  erkennbarer  
W e is e  a u f  ä lte re , b is zu m  E n d e  des 9 . Jhdts. zurückgehende V o rla g e n  stützen, a lso  le tz - 
ten Endes a u f  d ie  vo n  den S chü lern  d er ”S la w e n le h re r‘’ verfaß ten  O ff iz ie n . In  28  dieser 
K alen d arien  erscheinen d ie  B rü d er gem einsam , in v ie ren  K y r i l l  a lle in  u n te r d em  (in  sei- 
n er V i ta  ü b e rlie fe rte n ) T odestag , d e m  14. Feb ru ar; in v ie r  K a le n d a rie n  is t d er Todestag  
M eth o d s  ko rrek t m it d em  6 . A p r il  angegeben, je  e in m a l m it d em  4 . und 7 . A p r i l .568

M e ß fo rm u la re  zu  E h ren  K y r il ls  und M eth o d s  sind h ingegen in  den g lag o litisch en  M is -  
salien  K roatiens n ich t vertreten . A u c h  als S chöpfer d e r  g lag o litisch en  S c h rift  w u rd en  ab 
d em  H o c h m itte la lte r  n ich t m eh r sie. sondern , w ie  bereits e rw ä h n t, d e r  h l. H ie ro n y m u s  
verehrt. D agegen  entstand um  diese Z e it  e in e  lo k a le  kroatische T ra d it io n , d ie  den G e -  
burtsort d er B rü d er nach ,,S o liņ ” (S a lo n a ) statt nach ”S o lu n S) '״ a lo n ik i)  ve rleg te ; d ie  b e i- 
den "S la w e n ap o s te l"  w u rd e n  d ad u rch  als A b k ö m m lin g e  des e ig en en  L a n d e s  v e re in -  
nahm t, d a m it zu g le ich  ab er auch von d er seit 1054 als schism atisch angesehenen O s tk ir-  
che abgelöst.569 N ic h t  n u r in den bekannten  M ir o s la v -  und S a v a - E v a n g e lia r e n ,  sondern  
auch im  sog. " A p o s to lu s  $ 1 5 а и т 1 с е г т я и vo m  Jahre 1324 aus d em  serb ischen  K lo s te r  
Š išatovac ist d er Festtag  des h!. M e th o d , "B ischofs vo n  M o ra v a " , am  6 . A p r il  verze ich - 
n et,570 ih r K u lt  w a r  w ährend  des M itte la lte rs  in S erb ien  durchaus g e lä u fig .571

D e r  K u lt  des en g  m it K y r il l  und M e th o d  verbundenen h l. K le m e n s  w a r  e b e n fa lls  im  
bosnisch-kroanschen B e re ic h  w e it  ve rb re ite t; e r  ist je d o c h  aus den b ere its  angeführten  
G rü n d en  kau m  als b e w e is k rä ftig  anzusehen und w ird  h ie r n u r e rw ä h n t, w e il e r  in B ö h - 
m en, M ä h re n  und P o len  als A rg u m en t fü r ang eb lich e  ky rillo m eth o d ian isc h e  T ra d itio n e n  
ang efü hrt w ird . A u c h  d er h l. D em etriu s  w a r in  K ro a tie n  e in  p o p u lä re r H e ilig e r ;  in  S er- 
bien  w eisen  u n te r and erem  d ie  O rtsnam en M itro v ic a  und S m ed erevo  a u f  e in e  K o n tin u i-  
tat des K u ltes  h in , d e r  jed o ch  v ie lle ic h t schon seit d e r  S pätantike B estand h a tte .572

566 Ein Gesamtverzeichnis cpigraphischcr glagolitischer Funde im ehemaligen Jugoslawien bei Fučič 
1982. S.25 ГГ.. ergänz! durch Fučič 1985 und (988 b; s.a. Skok 1953; Lettenbauer 1953. S.42; Jensen 
1958, S.464; Leuenbauer 1964. S.409/410; Tadin 1966.S.315; Stefanie 1969, S.32 ff.; Katiiić 1982

567 Barada 1931, S.209 ff.; ähnlich Horálek 1950; M inić 1967, S.89; Fućić 1985, S.45
56^ Crabar 1986; Jcmbrih 1988; Japundžic 1988
569 Šegvič 1940, S.56/57; Jcmbrih 1988. S. !42. 144
570 Apostolus Šišatovacensis. Ed. Ste fanovié 1989. S. 143
571 Durkovic-Jak§ić 1986
572 Vlasto 1970. S.206; Schramm 1981, S.363 Martin Eggers - 9783954790845
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2*2.4. Kyrillomethodianisches in Legenden und Annalen des Hoch- und
Spätmittelalters

D ie  K o n s ta n t in s v i ta  in  ih re r  slaw ischen Fassung des 9 . / 10. Jhdts. m u ß  in  K ro a tie n  w e it-  
h in  b e k a n n t g ew esen  se in , d a  sich  E x ze rp te  in  m eh reren  g la g o litis c h  geschriebenen  
B re v ie re n  K ro a tie n s  aus d e m  13. b is  16. Jhdt. f in d e n .573 A b e r  auch d em  im  12 . Jhdt. 
sch re ib en d en  P r e s b y te r  D io c le a s  m u ß  d ie  V i ta  Vorgelegen haben , aus w e lc h e r e r  e ine  
K u rz fa s s u n g  v o n  L e b e n  u n d  W e rk  des H e ilig e n  zu s a m m e n ste llte .574 D o rt  e rschein t 
e rs tm a ls  d ie  T ra d it io n , d a ß  K o n s ta n tin /K y r ill d ie  B e w o h n e r des ,,R eg n u m  S c la vo ru m ", 
also  des R e ich es  vo n  S v e n to p u lk . g e tau ft habe: in  d er späteren kroatischen  V e rs io n  der 
C h ro n ik  w ird  d iese A n g ab e  dann ko n kre t a u f  d ie  K roaten  bezogen .575

D a g e g e n  h ie lt s ich  in  R a g u s a /D u b ro v n ik  e in e  Ü b e rlie fe ru n g , nach w e lc h e r K y r ii!  d ie  
B e k e h ru n g  B osniens w ie  auch B u lg arien s  vo llb rach t habe. A u ß erd em  verm elden  d ie  А л •  
n a le n  d e s  N ik o la u s  d e  R a g n in a , d aß  e in  S c h ü le r  K y r i l ls  d e m  K ö n ig  " S v e to lik  ״
(S v e n to p u lk  П ..  jü n g e re r  S o h n  vo n  S v e n to p u lk  L )  b e i d er O rg an isatio n  d er ju n g e n  K ir -  
ch e  B osniens hatte  h e lfen  so llen , es stattdessen ab er vorzog , in  R agusa zu  b le ib e n .576

Im  S erb ien  des 1 2 ./1 3 . Jhdts. w aren  am  H o fe  d er N e m a n jid e n  sow ohl d ie  V ite n  von  
K o n stan tin  und M e th o d  als auch d er a lts law ische Lobgesang a u f  d ie  beiden H e ilig e n  b e - 
kan n t und o ffe n b a r  sehr b e lie b t. A u s  diesen S ch riften  übern ahm  das serbische Fürsten- 
haus den N a m e n  R astis lav , und serbische G eschichtsschreiber (u n te r ihnen  der berühm te  
S a v a ) g r iffe n  w ie d e rh o lt  a u f  e rzäh lerisch e  V o rb ild e r  in  d en  V ite n  z u rü c k .577 lm  ser־ 
b isch -b u lg arisch en  G re n zb e re ic h  w u rd e  d ie  K o n s ta n tin sv ita  sogar zu  e in e r neuen, betont 
n atio n a l-s law isch e n  Legende« der L e g e n d e  v o n  T h e s s a lo n ik e  ( ,,S o lu n s k a  le g e n d a " ) ,  w e i-  
te re n tw ic k e lt , d ie  m it  ih re r  V o rla g e  n icht m e h r v ie l gem einsam  h a tte , sondern eher ro - 
m an h afte  Z ü g e  e in b ra c h te .578

E in  w e n ig  fre u n d lic h e s , aug enschein lich  n icht a u f  d ie  genannten V ite n  zu n ic k g e h e n -  
des B i ld  von M e th o d  ze ic h n e t h ingegen d er A rc h id ia k o n  T h o m as  in  se iner H is to r ia  S a - 
lo n i ta n a , in d e m  e r  ihn als G e g n e r d er katho lischen K irc h e  ch arak te ris ie rt.579 C h . Šegvid  
h at v e rm u te t, d aß  h ie r  d ie  V e ru rte ilu n g  des "S law en leh rers" d u rch  d ie  K u rie  k u rz  vor 
se in em  T o d e  e in en  N ie d e rs c h la g  gefunden habe ;580 w ah rsch e in lich  kannte  T h o m a s  A r -  
ch id iaco n u s ab er auch d ie  n eg ativen  Ä ußerungen  des Papstes Johannes X .  über M e th o d , 
d ie  in  d e m  B r ie f  an d en  K le ru s  seiner H e im ats tad t S p a la to /S p lit v o m  Jahre 9 2 3  enthalten  
w aren . D ie  d a lm atin isc h en  und venezianischen A u to ren , w elche den P r e s b y te r  D io c le a s  
und d ie  H is to r ia  S a lo n i ta n a  ve ra rb e ite ten , füg ten  ke in e  w esen tlich en  neuen E lem en te  
m e h r zu m  B ild  d er kyriU o m eth o d ian isch en  T ra d itio n e n  b e i den S üdslaw en h in zu .581

573 Dvomik )970, S.236
574 Vg l. ŚiSić 1928, S. 140 ff.; Hamm 1963, S.20; Radojićić 1966, S. 189
575 Presb. D ioci 9, Ed. Silić 1928, S.301/302 (lai. Version), 393 (kroat. Version)
576 Ragnina, Ann. Ragusini ad a. 813, 815 (!). Ed. Nodilo 1883, S. 193; zu Sventopulk ІІ. in Bosnien s. 

Eggers 1995, S. 196. 301 ff., 343
577 Hafner 1964, passim; Radojičil 1966, S. 190; zu Sava s. van Daniel 1984
578 Gečev t938; Salajka 1969, S.31; Lacko 1970, S.209/210; Koncski 1990; Täpkova-Zaimova 1992 
57^ Thomas Arch.t Hist. Saton. 16. Ed. Rafiki 1894, S.49
580 Šegvič 1940, S.59/60
581 Einschlägige venezianische Autoren sind Andrea Dandolo und Johannes Diaconus im 13714. Jhdt.. 

Flavius Blondus im 15.. Mauro Orbini im 16. und Daniele Fariati im 17. Jhdt.
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2 Л  KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IM 
MITTELALTERLICHEN REICHSGEBIET UNGARNS

D a s  K ö n ig re ic h  U n g a rn  u m fa ß te  im  M it te la lte r  b e k a n n tlic h  n ich t n u r ungarisches, son- 
d e m  auch südslaw isches (K ro a t ie n . B o s n ie n ), rum änisches (T e i le  S iebenbürgen s) sow ie  
w ests law isch es  S ie d lu n g s g e b ie t (d ie  h eu tig e  S lo w a k e i);  vo n  den S ü dslaw en , d ie  bereits  
abgehandelt w u rd e n , kan n  im  fo lg en d en  abgesehen w erden .

ln  d e r  S lo w a k e i is t d ie  P ro b le m a tik  e v e n tu e lle r  k y rillo m e th o d ia n is c h e r  T ra d itio n e n  
au sg ieb ig  un tersucht w o rd e n , w ie  s ich  noch  ze ig e n  w ird ; in  W e s tu n g a m  ergaben en t- 
sprechende F ra g e s te llu n g e n  e h e r frä n k is c h -b a ir is c h e  T ra d itio n s s trä n g e  im  k irc h lic h e n  
B e re ic h  als so lche , d ie  a u f  M e th o d  zu riic k g e h e n .582 F u r  T ra n s sy lvan ien  lie g t b is lang  nur 
e in e , noch  d a zu  w e n ig  ü b erzeu g en d e  S tu d ie  v o r .583 D as  ö s tlic h  d er D o n a u  b e fin d lic h e  
G e b ie t des ungarischen  R e ich es  w u rd e  dag egen  in  d ieser H in s ic h t überhaupt noch  nicht 
erfo rsch t; d a  ab er M o ra v ia  v o m  V e r f .  gerade in  d ieser R e g io n  lo k a lis ie rt w ird , scheint es 
s in n v o ll, zunächst d e r  F ra g e  n ach zu g eh en , o b  sich  R es te  d e r  k irc h lic h e n  O rg an isa tio n  
M o ra v ia s  ü b e r d ie  erste , he idn isch e  Phase d e r un g arisch en  R e ic h sb ild u n g  h in w eg  e rh a l-  
ten konnten .

Sodann ist d ie  F rag e  z u  s te llen , in w ie w e it  s ich  S puren  d e r s law ischen  L itu rg ie  als auch 
des G eb rau ch s  d e r a ltk irc h e n s la w is c h e n  S p rach e  fin d e n  lassen -  und o b  d iese a u f e in e  
ta tsäch lich e  K o n tin u itä t o d e r e in e n  späteren " Im p o rt"  zu rü ckg eh en ; d a b e i ist e in  k y r i i -  
lo m e th o d ia n is c h e r d e u tlic h  v o n  e in e m  späteren  b y za n tin is c h e n  E in f lu ß  zu  scheiden. 
E p ig rap h isch e  S puren  d e r G la g o lic a  w u rd e n  im  ungarischen  B ere ich  n ich t gefunden; d ie  
e in z ig e  g la g o lit is c h e  H a n d s c h r ift  aus U n g a rn  s te llen  d ie  B u d a p e s te r  F r a g m e n te  dar, 
w e lc h e  je d o c h  sü d s law isch er H e rk u n ft  s ind  u n d  n ic h t fü r  k y rillo m e th o d ia n is c h e  T ra d i-  
tio n en  U n g a rn s  in  A n sp ru ch  g e n o m m e n  w e rd e n  k ö n n e n .584 A u c h  d ie  D e u tu n g  d er K ie-  
w e r  und P r a g e r  B lä t te r  so w ie  e in ig e r  in  d e r  S lo w a k e i g e fu n d e n e r g la g o litis c h e r F rag - 
m ente als B e le g e  en tsp rech en d er s lo w ak isch e r T ra d it io n e n  w ird  m e h rh e itlic h  abgelehnt, 
d ie  g en u in  s lo w a k is c h e  H e rk u n ft  d ieser D e n k m ä le r  b e s tritte n .585

2.3.1• Ein Nachfolgebistum Mora vas im 10711. Jhdt?

ln  den Jahren 1 0 1 9 /2 0  lie ß  d e r  b yza n tin is c h e  K a is e r  B a s ilio s  11. drei U rk u n d e n  ausstel- 
le n , w e lc h e  d ie  z u k ü n ft ig e  k irc h e n re c h tlic h e  S te llu n g  des v o rm a lig e n  P a tria rch a tes  
O c h r id  nach d e r  1 0 1 8  beendeten  E ro b e ru n g  des b u lg a ris c h e n  R e iches re g e ln  so llten . 
D iese  U rk u n d e n  sind  n ic h t im  O r ig in a l e rh a lte n , sondern  w u rd e n  1272  te ilw e is e  in e in e  
fü r  O c h r id  au sg este llte  K o n firm a tio n s u rk u n d e  ü b e rn o m m e n , d ie  ih re rse its  n u r in  d re i 
U rk u n d e n  des 16. u n d  17. Jhdts. e rh a lten  is t.586

D ie  U rk u n d e n  vo n  1 0 1 9 /2 0  leg ten  fest, w e lc h e  B is tü m e r O c h r id  - n u n m e h r im  Range  
eines E rz b is tu m s  -  z u r  Z e it  d e r  b y za n tin is c h e n  E ro b e ru n g  u n ters te llt gew esen  w aren . 
D a b e i n an n ten  sie b e i je d e m  d e r  17 B is tü m e r  d ie  je w e ils  zu g e h ö rig e n  O rts c h a fte n

582 Dazu v.a. Bogyay 1955 und 1966; Sós 1973
583 N astiarci 1968
584 Vg l. Király 1955. S.331 ;Botos 1990
585 Für slowakische Herkunft 2.B Habovstiaková 1981. S.276 f f :  Gegenargumente bereits bei Király

1958, S .i 34/135, der eine böhmische bzw. kroatische Herkunft postuliert.
586 Dazu Geizer 1893. S.46 ff.; 1902, S 3 ff.; Dolger 1924, S. 103/104; Granić 1937; Gyóni 1947, S.43/44; 
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( ,к а  о т  p a " ) so w ie  d ic  Z a h l d er d o rt z u  un terha ltenden  K le r ik e r .587 In  d e r  h ie r  a lle in  in te r-  
es sie renden  N o rd  w e s te c k e  des v o rm a lig e n  b u lg a ris c h e n  R e ic h e s  v e rze ic h n e t d ie  erste  
dieser U rk u n d e n  d re i B is tü m e r (v g l.  K a rte  9 ) .  A ls  erstes e rsch e in t " B p a v írÇ a " , d ie  m it -  
te la lte r lic h e  F es tu n g  B ra n ič e v o  an d e r  M ü n d u n g  d e r serb ischen  M o ra v a  in  d ie  D o n a u . 
Sodann fo lg t  das B is tu m  "B ihéypa&a” o d e r B e lg ra d , s c h lie ß lic h  e in  o ffe n s ic h tlic h  v e r-  
derbtes ,,e p á y o ç " ,  das als S irm iu m  in te rp re tie rt w ir d .588

S c h w ie r ig e r  is t d ie  B e s tim m u n g  d e r  z u g e h ö r ig e n  O rts c h a fte n . W ä h re n d  b e i 
"Ѳ р а ц о * ,,/S irm iu m  k e in e  solchen g en an n t w e rd e n , zäh len  d eren  v ie r  zu m  B is tu m  B e l-  
g rad , n ä m lic h  T р а б « 9 \ף(־ד  G ra d é e  b e i V a lje v o ;  das b is h e r u n g e d e u te te  ” ‘ О ц ( о Ѵ \  
v ie lle ic h t U m č a r i o d e r U ž ic e  sü d lich  v o n  B e lg ra d ; das g le ic h fa lls  un g ed eu te te  T K a ß c v *  
т іѵ о г ” so w ie  ,*'Ааттр1! 'Е 1скХ€01а ,\  w o h l B e la  C rk a  (" W e iß e  K irc h e ") .589 A ls  erste O rt-  
schaft im  B is tu m  B ra n ič e v o  nennt d ie  L is te  e in  "M opoßioicos*״, n ich t zu  ve rw ech se ln  m it  

M o p d jko S o ç" (d e m  B is tu m  M o ro v iz d  ö s tlic h  vo n  S k o p je ) o d e r d e m  B is tu m  M o ra v ic a  
nahe U ž ic e .590 "Mopoßtoicos*" e rsch e in t o ffe n b a r  noch  e in m a l in  e in e r  e rw e ite rte n  L is te  
d er B is tü m e r O c h rid s  aus d em  späten 11. o d e r frü h e n  12. Jhdt. H ie r  w ird  d e r  B is c h o f  
vo n  B ra n ič e v o  a ls  "6 M o p a ß o u  0 ד1 ד\  B p a v 1T (a ß 01>" b e ze ic h n e t, w as  nach H .  G e iz e r  
d a ra u f sch ließ en  lasse, d aß  e r se in e  R e s id e n z  z e itw e il ig  vo n  B ra n ič e v o  n ach  M o ra v a  
verleg t habe .591 W o  ab er lag  dieses M o ra v a ?

M e is t m öchte  m an diesen O rt an das S ü d u fe r  d e r D o n a u  v e rle g e n , an d ie  M ü n d u n g  des 
g le ich n am ig en  serbischen Flusses in  d ie  D o n a u .592 A ls  B e le g s te lle  fü r  d iese L o k a lis ie -  
Ring w erd en  d ie  b yzan tin isch en  G esch ich tss ch re ib er Johannes S k y litz e s  u n d  G e o rg io s  
Kedrenos a u fg e fü h rt; sie b erich ten  vo n  d e r F lu c h t des b u lg arisch en  P rä ten d en ten  P e te r  
D e lja n  im  Jahre 1 0 4 0  " a x p i M upaßo i»  к а г  B cX cypdßw v" und e rk lä re n  n äh er: "фроѵрга 
Бс т а ѵ т а  t t ! ç  n a v v o v ía ç  к а т а  тт \ѵ  ттераіаѵ  т о й Ч о т р о и  Б га к с іц ^ ѵ а  к а і  у и т о  ״
ѵойѵта ты ісраХт) Т о и р к іа ^  . ״593

D ie  beiden Q u e lle n  besagen so m it e ig e n tlic h  das genaue G e g e n te il, n ä m lic h  d aß  ,,M o  ־
paßos*" n ö r d lic h  des ,П о т е р " , a lso  d e r  D o n a u , g e leg en  habe; and ererse its  b e fin d e t sich  
das g le ic h fa lls  e rw ä h n te  B e lg rad  b e k a n n tlic h  s ü d l ic h  d e r  D o n a u . D ie  Passage ist a lso  in  
ke in er W e ise  a ls  e in d e u tig e r B e leg  fü r  d ie  L o k a lis ie ru n g  M o ra v a s  z u  gebrauchen.

A u ch  d er E rz b is c h o f T h e o p h y la k t v o n  O c h r id  (c . 1 0 9 0 -1 1 0 9 )  e rw ä h n t in  e in e m  se iner 
B rie fe  e inen  B is c h o f "0  M oprißoü” ; d ie s e r O r t  ist w o h l id en tisch  m it  d e m  a lte rn a tiv  zu  
B ran ičevo  genannten  B is c h o fs itz , d o ch  g ib t T h e o p h y la k t le id e r k e in e  w e ite re n  to p o g ra - 
phisehen A n h a lts p u n k te .594 S c h lie ß lic h  k ö n n te  m an  aus d e m  b y za n tin is c h e n  B e re ic h  
noch den " tó t jo ç  М орава*' h ie rh e r s te lle n , d en  Johannes K a n ta k u ze n o s  (1 4 .  J h d t.) e r־ 
w ähnt; e r  soll a lle rd in g s  nach H . G e iz e r  n ich ts  m it d e m  gesuchten O r t  z u  tu n  haben , son-

587 Ed. bei Geizer 1893, S.42 ff.; suti sii sehe Folgerungen bei Granić 1937, S.400/401.
588 Jireček 1877. S.77. 85; Geizer 1893, S.43. 52 ff.; Gyóni 1947, S.45; 1948, S.I51 ; Györffy 1959,

S. 18/19; Seibt 1989
5Ä9 Jirećek 1877, S.77; Gyóni t948, S . l51 ; Halasi-Kun 1976.S.295 ff.; Seibt 1989.S.28/29
590Geizer 1892, S.257; 1893. S.43,52/53; Gyóni 1948. S. 150; Darrouzès 1981. S.371 ; der Bereich von 

Valjevo und UŽice war ja  bereits dem В т .  Belgrad zugeordnei (s.o.).
591 Abdruck bei Geizer 1892, S.257, dazu Geizer 1893, S.49/50, 53 und 1902, S. 10; Neuedition bei 

Darrouzès 1981. Not. 13, App.2, S.371/372; s.a. Honigmann 1945, S. 167; Seibl 1989, S.29
592 Jirećek 1877. S.77; 1911, S. 123; Geizer 1893, S.52/53; Dostálová 1966, S.344; Vlasto 1970. S. 166; 

Dinić 1978, S.84
59  ̂Skylilzes, Synopsis. Ed. ТЪ ит 1973, S.409; Kedrenos, Ed. Becker 1839. Bd.2, S.527; zu Deljan vgl.

z.B. Dinić 1978. S.91 ; Fine 1983. S.203 ff.
594 Theophylakt von Ohrid, Briefe, Ed. Gautier 1986, Nr. 18 (S. 191 ); zu den Briefen Theophylakt* s.a. 
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d e m  d ie  b isch ö flich e  K a ih e d ra  M o ra v a  o d er M o ra v ic a  südöstlich vo n  U ž ic c  repräsentie- 
ren•595

D e u tlic h e  Ä h n lic h k e it  m it  d em  ’,M o ra v a ” d er be iden  L is ten  ze ig t h in g eg en  d ie  O rts- 
nennung e in e r w estlichen  Q u e lle ; L am b ert vo n  H ers fe ld  h ie lt s ich  im  Jahre  1 0 5 9  in  e iner  
"c iv itas  M a ro u w a "  a u f. d ie  "in  c o n fin io  ... U n g a rio ru m  e t B u lg a ro ru n T  ge legen  w a r .596 
D iese  A n g ab e  w ü rd e  m it d er bei S k y litze s  und K edrenos gesch ilderten  S itu a tio n  когте- 
spondieren.

Es sei h ie r  d ie  V e rm u tu n g  vorgebracht, d aß  es sich b e i dem  als "M opoßioKos*״', "М о р а  ״
00$*", , M o ra v a "  und ,,M a ro u w a beze '״ ichneten  O rt u m  d ie  eh em alig e  H au p ts tad t des un- 
te rg eg an genen  M o ra v ia  h a n d e lte , w e lc h e  noch in  d e r  L e g e n d a  S a n c t i  G e r h a r d i  des
1 I . / I 2 .  Jhdts. als "urbs M o ris e n a " , ungarisch "M aro s  v á r”, beze ichnet w u rd e  u n d  fü r  die 
erst später d er heutige N a m e  C sanád  (rum änisch  C en ad ) gebräuchlich  w u rd e .597

D iese  zunächst überraschende A n s e tzu n g  eines O rte s , d e r  doch  d e m  b u lg a r is c h e n  
B is tu m  B ra n ič e v o  zu g eo rd n et w a r, a u f  u n g a r is c h e m  R e ich sb o d en  e rh ä lt  e in e  S tü tze  
durch d ie  bereits vo n  M .  G y ó n i vo rg en o m m en e Id e n tif iz ie ru n g  e ines w e ite re n , zu  d ie - 
sem  B is tu m  geh örigen  O rtes in U n g arn ; e r  brachte das ,,ка а тр о ѵ  А ф іо к о ? "  in  V e rb in -  
dung m it d em  F lu ß  T e m e s  im  B an at, d er im  A lte rtu m  "T ib iscu s", bei K o n stan tin o s  Por- 
phyrogennctos •זון0וז5״ ״ד4ן  h ieß .598 D o ch  auch d e rb is la n g  n icht e in leu ch ten d  e rk lä rte  O rt 
"Bp06a p 101c0s,ł,ł den d ie  L is te  zu m  B is tu m  B ra n ič e v o  rechnet, ze ig t A n k lä n g e  an das un- 
garische T o p o n y m  B o drog  n ö rd lich  d er D onau .

N o c h  d re i w e ite re  O rts c h a fte n  o rd n e t das V e rz e ic h n is  d e m  B ra n ič e v e r  B is tu m  zu , 
n ä m lic h  "Хф ^ѵт^роцо?", Т р о ѵ т о о ? "  (V a r ia n te  Т р о т а " )  so w ie  т 10т а а у Х а *у у а "  ( V a  ־
rian te  " ' Іо т р а а Х а у у а d ;(״ e r  erste O rt ist ü b erzeu g en d  als ,,S e m e n d ria "  (S m e d e re v o )  
gedeutet w o rd e n , d er z w e ite  als das zw ischen  S m ed erevo  und B e lg rad  lie g e n d e  G ro cka , 
der d ritte  sch ließ lich  ist b isher u n g ek lä rt.599

B ei d er h ie r  vorgenom m enen  L o k a lis ie ru n g  e in ig e r in  d er L is te  gen annter O rte  im  B a - 
nat w äre auch d ie  re la tiv  g roße Z a h l vo n  sechs d em  B is tu m  B ra n ič e v o  unterstehenden  
"к а о тр с Г  eh er vers tän d lich , als w en n  m an sie säm tlich  s ü d lic h  d e r D o n a u  suche w ürde. 
D en n  dort w a r B ra n ič e v o  rä u m lic h  stark e ingeengt, im  W esten  von d en  B is tü m e rn  B e l-  
grad und S irm iu m , im  Süden vo n  Ras und N i l ,  im  O sten von V id in , so d aß  e in e  derartige  
D ic h te  b e fes tig te r S ied lu n g en  im  n ö rd lich en  S erb ien  schon w äh ren d  des I 1 . / I 2 .  Jhdts. 
doch überraschen w ü rd e .600

D ie  K o n seq u en z d er b ish er vorgebrachten  E rw äg u n g en  bestände d a r in , d aß  e in es  der 
B is tü m e r des bu lgarischen  Patriarchates (b z w . ab  1018 des b y za n tin isch e n  E rzb is tu m s )  
O c h rid  z u  B eg in n  des 1 1. Jhdts. d ie  Z u s tä n d ig k e it im  südöstlichen u n g arisch en  R e ich  
beanspruchte; d iese K o n seq u en z is t auch von an d erer S e ite  schon e rk a n n t w o rd e n .601 
W ie  w ürde sich diese A n n ah m e in  den a llg em ein en  historischen K o n te x t e in fügen?

W e g e n  m ö g lic h e r A n sprüche O ch rid s  a u f  das eh em alig e  M o ra v ia , das j a  d e n  b e tre f-  
fenden R a u m  im  9 . Jhdt. e in g en o m m en  hatte , w äre  zu  verw eisen  a u f  e in e  in O c h r id  be- 
stehende T ra d it io n , w e lc h e  M e th o d  u n ter d ie  d o rtig e n  E rzb is c h ö fe  e in re ih t:  In  e in e r  
M itte  des 12. Jhdts. an g efe rtig ten  L is te , b e tite lt ',O l  а р х и ін о к о іт о і  B o u X y a p í a ç " ,  er- 
scheint M e th o d  nach P rotogenes, e in e m  3 2 5  bezeugten  E rzb is c h o f vo n  S e rd ic a  (S o fia ) ,

595 Geizer 1893, S.53
596 Uimperti Annales ad a. 1059. Ed. Holder*Egger 1894, S.74
597 Vgl. Eggers 1995, S. 148 ff.
598 Gyóni 1947, S.45 ff.; Konst. Porph. DAI 40, Ed. Moravcsik/Jcnkms 1949. S.l 76Л 77
599Jirećek 1877, S.77; Gclzcr 1893, S.53; Gyóni 1948, S. 151
600 Vgl. Allas zur Kirchengcschichtc (1987). Капе S.30
601 Patacsi 1962, S.278
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an z w e ite r  S te lle ; a u f  ih n  fo lg en  seine S chü ler G o ra zd  und K lem en s  als d ritte r  und v ie r-  
te r A m ts in h a b e r .602

E in e  d era rtig e  T ra d it io n  konnte , fa lls  sie bereits im  10711 . Jhdt. bestanden hätte, einen  
A n sp ru ch  a u f  d ie  J u ris d ik tio n  über den O sten  des ungarischen R e iches begründen, des- 
sen k irc h lic h e  O rg a n is a tio n  d u rch  R o m  (se it 1 0 0 1 ) sich dam als  noch  in  d er A ufbauphase  
b efan d  und d ie  ö s tlich en  R e ich s te ile  noch  n ich t e rfa ß t hatte .60*  E s  d a r f  w o h l an g enom - 
m en  w e rd e n , d aß  sich  d ie  S c h ü le r M e th o d s , d ie  8 8 5  ve rtrieb en  w o rd en  w a re n , als d ie  
le g itim e n  F o rts e tz e r  se ines W e rk e s  fü h lte n ; in  O c h rid  aber, in  dessen U m g e b u n g  sie 
m e h rh e itlic h  ih re  W irk u n g  e n tfa lte te n , sahen sie nach d e m  Z u sam m en b ru ch  M o ra v ia s  
auch d en  k irc h e n re c h tlic h e n  E rb en  d e r T ra d it io n  M e th o d s , so d aß  e in e  entsprechende  
”T ra n s la tio n s le g e n d e  ” g e s c h a ffe n  w u rd e . D ie  B e treu u n g  des in  e rre ic h b a re r N ä h e  lie -  
genden G e b ie te s , des südöstlichen ungarischen R eiches, übertrug  d er O c h rid e r Patriarch  
dann o ffe n b a r  d e m  B is c h o f vo n  B ra n ič e v o ; aus eben d iesem  G ru n d e  erschien  in  dessen  
T ite l  das e h e m a lig e  k irc h lic h e  Z e n tru m  des betreuten  G eb ietes , "M o ra v a " . in  w e lc h e m  
O rt d e r  В  ran ič e v e r B is c h o f w o h l auch z e itw e ilig  residierte.

V o n  den d a m a lig e n  p o litisch en  G egebenheiten  her w äre  das h ie r  vorgeschlagene M o -  
d e ll durchaus d en kb ar, d a  zu  B eg in n  des 11. Jhdts. im  Südosten U n garns, d e m  späteren  
B an at, e in  w e itg e h e n d  u n ab h än g ig er S tam m es- oder L o k a lfü rs t A jto n y  herrschte. E r  o r i-  
entierte  s ich  n ich t a m  ungarischen  R e ich szen tru m , sondern lehnte s ich  an B y z a n z  an, als 
dessen V a s a ll e r  s ich  betrachtete. Z u d e m  w a r A jto n y  in  V id in  (b is  1002  bu lgarisch , dann  
b y za n tin is c h ) "secundum  r itu m  G ra e c o ru m " g e ta u ft w o rd en , w ie  d ie  G e r h a rd s v ita  be׳  
rich te t; das B is tu m  V id in  ab er unterstand w ie  B ran ičevo  d em  P a tria rch a t/E rzb is tu m  von  
O c h r id .604

E in e  w e ite re  organ isatorische T ra d itio n s lin ie  w ird  fü r  das 1009  gegründete, 1135 nach  
K alocsa v e rle g te  (E r z - )  B is tu m  Bács gezogen. G . G y ö r ffy  s ieht es als E rb en  des im  11. 
Jhdt. be leg ten  g riech isch en  B is tum s in  S irm iu m  an, M .  Z v e k a n o v ič  verm utet sogar einen  
k y riU o m e th o d ia n is c h e n  U rs p ru n g , ohne daß je d o c h  entsprechende Q u e lle n b e le g e  b e - 
stünden; dasselbe g ilt  fü r  M .  K u čeras  A n n ah m e, das andere ungarische Er2 b istum  Esz* 
te rg o m /G ra n  gehe a u f  e in  B is tu m  d er Z e it  M eth o d s  zu rü c k .605

2.3.2. Kyrillomethodianische oder spätere byzantinische Spuren im Christentum
des mittelalterlichen Ungarn?

F ü r d en  G e b ra u c h  d e r s la w is c h e n  L itu rg ie  im  m itte la lte r lic h e n  R e ic h s g e b ie t U ngarns
gibt es versch iedene Z eu g n isse . S o  w ird  sie im  2 . A r t ik e l d er Synode vo n  G ran  1104  e r-
w ä h n t,606 u n d  e in ig e  H a n d s c h rifte n  d e r  im  14. Jhdt. in  B ö h m en  entstandenen Leg ende

602 Dazu Geizer 1902, S.4 ff.; Sncgarov 1962, S .81/82. 88 (dieselbe Titulienmg Methods in den Akten 
des bulgarischen Konzils vonTimovo 1211, ebda.); Boba 1991, S. 131. Allerdings könnte diese 
Tradition auch auf das Wirken des Erzbischofs Theophylakt zuriiekgehen, wclcher Method in die 
bulgari sch •macedoni sehe Kirchengeschichtc einzubinden versuchte, vgl. Obolensky 1988, S.67 ff.

60•̂  In keinem Fall ist Boba ( 1971, S.85 Anm. 110) im Recht, wenn er folgert, daß die gesamte Diözese 
Methods südlich der Donau gelegen haben müsse, ,'since Ochrid never claimed jurisdiction for 
territories nonh o f the Danube"; zum Bestehen derartiger Ansprüche s. Westermanns Atlas ( 1976), 
Kane S.88/89!

604 Legenda Sancti Gerhardi, Ed. Madziar 1938. S.489/490; dazu Ivánka I942.S.186; Györffy 1976,
S .l77; Kristó 1981; Eggers 1995, S. 153/154

605 Györffy 1959, S.25 ff.; Zvekanovič 1968; Kučera 1986, S.307 Anm.26
606 Király 1958, S .l 19; zur Synode Waldmüller 1987. S. 125 ff. Martin Eggers - 9783954790845
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D iffo n d e n te  s o le  nennen ,,U n g aria "  u n te r den L an d ern , in  w e lc h e n  d ie  M esse ,,s lavonica  
vo ce“ g e fe ie rt w e rd e .607 A lle rd in g s  fin d en  sich  gerade d o n , w o  m an  s ie  nach h e rk ö m m -  
l ie b e r  B e trach tu n g sw eise  am  ehesten e rw a rte n  s o llte , k e in e  S p u ren  e ines s law ischen  
G ottesd ienstes; im  K lo s te r  Z o b o r b e i N itra , w äh ren d  des H o c h m itte la lte rs  das e in z ig e  
seiner A r t  im  s lo w a k is c h e n  S p ra ch b e re ic h . g ib t es k e in e rle i A n h a lts p u n k te  fü r  e ine  
P fle g e  d er s law ischen  L itu rg ie . S o  hat denn  auch I .  H la v á ő e k  h ervo rg eh o b en , daß eine  
K o n tin u itä t v o m  "g ro ßm ährischen״ B is tu m  N itra  zu  je n e m  des I I .  Jhdts. kaum  erken n - 
bar w erd e .60*

V ie lm e h r  sind d ie  T rä g e r  d e r  s law ischen  K irchensprache U n garns m it d er griech isch- 
orth o d o xen  K irc h e  zu  assoziieren; es gab v o m  11. b is 13. Jhdt. e in e  e rs tau n lich  große  
A n za h l von K löstern  des östlichen R itu s  im  ungarischen R eich . D as  berühm teste w a r  das 
K lo s te r vo n  S závaszen td em eter, das w ie d e ru m  F ilia lk lö s te r  in g an z U n g a rn  un terh ie lt; 
w e ite re  S tifte  g riech isch er O b ö d ie n z  b efand en  sich  in  M a ro s v á r. V is e g rá d , V e s zp ré m -  
v ö lg y , O ro s zk ö , D u n a p e n te le  und e v e n tu e ll T o m o v o , m it anderen , n ich t in  den S c h rift-  
q u e llen  ü b e rlie fe rte n  griech ischen  K lö s te rn  w ird  g erechnet.609 W ä h re n d  noch  1 2 0 4  in  
R o m  d er P lan  bestand, a lle  in  U n g a rn  lieg enden  K lö s te r  des g riech isch en  R itu s  e in em  
griech isch en  B is c h o f zu  u n te rs te llen , w u rd e  a u f  d em  L a te ra n k o n z il von 1215  d er B e - 
schluß g e fa ß t, d ie  ,,sch ism atischen", d .h . g riech isch -o rth o d o xen  B e w o h n e r U n g arn s  zu  
bekehren .610 1229 e rrich te t Papst G re g o r I X .  sch ließ lich  e in  an R o m  orien tie rtes  B is tum  
in  S irm iu m , das den b is lan g  d o rt resid ierenden griechischen B is c h o f ersetzen so llte . M it  
diesen M a ß n a h m e n  setzte d er N ie d e rg a n g  d er o s tk irch lich en  K lö s te r  in  U n g arn  e in , bis 
sch ließ lich  1308  m it d em  R eg ie ru n g san tritt d er A n jo u -D y n a s tie  e in e  P eriode absolu ter  
In to le ra n z  anb rach .6 11

H in te r  den in verschiedenen S chreiben  d er päpstlichen w ie  auch d e r k ö n ig lic h  ungari- 
sehen K a n z le t e rw ä h n te n  A n h ä n g e rn  des g rie c h is c h -o rth o d o x e n  B eken n tn isses , o ft 
,’S c h is m a tik e r״ gen annt, hat m an schon des ö fteren  S la w e n  v e rm u te t. S ich er an zu n eh - 
m en 1st d ies in  S irm ie n , w o  schon früh Serben nachgew iesen s ind . A b e r  sind d ie  B e k e n -  
n er d er O stk irch e  in  U n g a rn  ansonsten als autoch lhone "s law ische In s e ln ” zu verstehen, 
d ie  a u f  k y rillo m e th o d ia n is c h e  U rsprünge zu rü ckg in g en  und e v e n tu e ll sogar an d e r  B e - 
kehrung d er U n g arn  im  10./ 1 1. Jhdt b e te ilig t w aren ?6•2

E x tre m  a u s fo rm u lie rt hat d iese T h ese  J. S ta n is la v , d er in  U n g a rn  a l le  o s tk irc h lic h -  
griech ischen Spuren a u f  das W irk e n  der ״ g roßm ährischen '' K irc h e  M e th o d s  zu rü c k fü h -  
ren w o llte , a l le  T rä g e r vo n  N a m e n  byzan tin isch en  T y p s  zu S lo w a k e n  e rk lä rte  und a lle  
M ö n c h e  d e r ,,g riech isch en" K lö s te r zu  S la w e n .61*  T a ts ä c h lic h  b eh erb erg ten  je d o c h  d ie  
F rau en klö ster V e s zp ré m v ö tg y  und D unapente le  griechische N o n n e n , das M ä n n e rk lo s te r  
O roszlános griech ische M ö n c h e , d ie  M ä n n e rk lö s te r V is e g rá d  und O ro s zk ö  ("russischer  
S te in ") z w a r  S la w e n  -  ab er eben ke ine autochthonen. sondern von K ö n ig  A n dreas (1 0 4 6 •  
1 0 6 0 ) ins L a n d  g eru fene russische M ö n c h e , d ie  se lbs tverständ lich  d e r  O rth o d o x ie  b y -  
zan tin isch er Prägung v e rp flic h te t w a re n .614

607 Diffundent* sole I . Ed. MMFH  2 ( 1967). S.278
60S Kniezsa 1942, S. 159; Hlavāčck 1983. S.736. Belegt sind hingegen Verbindungen Zobors zur Osi• 

kirche, s. Székely 1967, S.302.
609 Vgl. Juhász 1927, S.65; Ivánka 1942, S. 190; Papp 1949, S.40. 52 ff.; Tautu 1949, S.48 ff.; Gyòrffy

1959, S.30 ff.; Patacsi 1962. S.278/279; Moravcsik 1967. S.333 ff.
610 Ivánka 1942. S. 190/191; Papp 1949. S.40; Györffy 1959, S.62/63; Székely !967, passim
611 Györffy 1959, S.71; Paiacsi 1962, S.280/281; Tadin 1966, S .32I; Moravcsik 1967, S.339 ff.
612 So Tadin 1966, S.322; s.a. Juhász 1930, S.28; Urbánek 1947/48, I ,  S. 147; Kadlcc 1967, S .l 13
613 Stanislav 1940/41; 1948; 1956
614 Kniezsa 1942, S. 160/161; Ivánka 1942. S. 190; Tadin 1966, S.321; Moravcsik 1967, S. 334 ff.Martin Eggers - 9783954790845
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So ist d ie  e in z ig e  ernsthaft zu  bedenkende M ö g lic h k e it , d aß  e in e  im  9 . Jhdt. entstan- 
dene a u to c h th o n e  M ö n c h s g e m e in s c h a f( e in e  Fo rtsetzu n g  im  m itte la lte r lic h e n  U n g arn  
fand , m it  d e m  K lo s te r  vo n  S závaszen td em eter in  S irm iu m  gegeben. H ie r  lebten d ie  drei 
G ru p p e n  d e r G rie c h e n , S la w e n  und U n g arn  z w a r  nach N a tio n e n  getrenn t, aber a lle  nach  
b y za n tin is c h e m  R itu s ; d en  A b t ernannte  d er P atriarch  von K o n stan tin o p el. 1218  e rh ie lt 
das K lo s te r  e in e  B estä tig u n g  se iner B aá ilian erreg e l durch  H o n o riu s  Ш .6*5 

A nsonsten  ist ab er d ie  A rg u m e n ta tio n  S tan is lavs abzu leh n en , w en n  e r p r in z ip ie ll "b y -  
zan tin isch ” und "kyriH o m eth o d ian isch " als identische B e g riffe  behandelt; m an so llte  d a - 
b e i n ic h t vergessen, d aß  M e th o d  ja  n ich t e in e  re in  b yzan tin isch e , sondern, w ie  gesagt, 
e in e  "gem ischte  n ä m lic h  d ie  P e tru s litu rg ie  ve rw en d et und nach röm ischem  R itus G o t-  
tesdienste geh alten  hatte .616

E s ist a lso  v ie lm e h r  m it  m eh reren  S ch ich ten  des b yzan tin isch en  E in flusses  a u f  das 
ch ris tlich e  L e b e n  U n garns zu  rechnen: M i t  e in e r ersten, noch v o r d er Lan d n ah m e einset- 
zenden  E in flu ß n a h m e  a u f  d ie  ungarischen  S tä m m e  im  S c h w a rzm e erg eb ie t; m it e in er  
s law ischen  S ch ich t des b yzan tin isch en  R itu s  (d ie  nach K n iezsa  nur aus B u lg a rie n , v ie l-  
le ich t aber eben auch aus M o ra v ia  s tam m en  kan n ); m it e in e r u m  9 5 0  beg innenden  M is -  
sion im  Südosten U n garns; u n d  sch ließ lich  m it e in e r g u t dokum entierten  russisch-byzan- 
tin ischen S ch ich t, d ie  u n te r d e m  in  R u ß lan d  getauften  K ö n ig  A n dreas entstand .617

A u s  d ie s e r m e h rfa c h e n  E in w irk u n g  lie ß e  sich  e tw a  d ie  H ä u f ig k e it  b y za n tin isch e r  
T a u fn a m e n  w ie  A le x io s , B a s ilio s . D e m e tr ios, E lia s  und N ik e p h o ro s  in  d er F rü h ze it un- 
gari sehen C h ris ten tu m s e rk lä re n , ab er auch d ie  a u ffä llig e  B e fo lg u n g  des byzantin ischen  
S tandpunktes in  d e r  Z ö lib a ts  frag e  o d e r in  d er Fastenordnung a u f  den Synoden vo n  S za - 
bolcs 1 0 9 2  und G ra n  1 1 0 4 .618 s c h lie ß lic h  d ie  A u ff in d u n g  za h lre ic h e r b yzan tin isch er  
Р ек lo ra  Ik re  uze des frühen  u n d  hohen M itte la lte rs  a u f  ungarischem  B o d en .6' 9

Es s te llt  s ich  d ie  F ra g e , in w ie w e it  h ie r  fü r  g en u in  k y rillo m e th o d ia n is c h e  E in flü sse  
noch e in  P la tz  v e rb le ib t. D a  d ie  erste  (v o r la n d n a h m e z e itlic h e ) und le tz te  (russische) 
Phase d er oben  angesprochenen Schichten d eu tlich  abgegrenzt w erden  kön nen , a u f einen  
m ö g lich en  bu lg arisch en  E in f lu ß  ab er schon eingegangen w u rd e , so b le ib t d ie  R o lle  der 
byzan tin isch en  M is s io n  ab e tw a  9 5 0  zu  k lä re n , d ie  vo rran g ig  a u f  d e m  frü heren  G e b ie t  
M o ra v ia s  tä tig  w urde.

2.3.3. Die Rolle der byzantinischen Mission des 10. Jhdts. in Ungarn

Im  Jahre 9 4 8  ersch ien  in  B y z a n z  e in e  G esandtschaft des ungarischen G ro ß fü rs ten  F a jsz , 
w e lc h e  vo n  d em  F e ld h e rrn  B u lcsu  und vo n  T o rm á s , e in e m  E n k e l des R eichsgründers  
Á rp á d , g e le ite t w u rd e ; b e id e  e rh ie lten  b e i d ieser G e le g e n h e it d ie  T a u fe . W e n ig  später e r- 
schien e in e  w e ite re  A b o rd n u n g  u n te r d e r  F ü h ru n g  eines ungarischen W ü rd en träg ers  m it 
d e m  T ite l  ,,G y u la .'״  A u c h  d ie s e r w u rd e  g e ta u ft und b e i se in er R ü c k k e h r  vo n  e in e m  
M ö n c h  H ie ro th e o s  b e g le ite t, den d er P a tria rch  vo n  K o n stan tin o p e l zu v o r zu m  "B is ch o f

615 Ivánka 1942. S. 191; Györffy 1959. S.73; Paiacsi 1962. S.278
616 Vgl. S.74 ff.; der einzige Beleg fiir slawische Liturgie bei römischem Ritus (im 14. Jhdt.) komm! 

ausgcrcchnet aus der Diözese Marosvár/Csanád. s. Fontes hist. lit. glag.-rom.. Ed. Jelić 1906, saec. 
X IV . Nr. 10 ($.7)

617 Kniezsa 1948, S.23S ff. und 1964. S.204 ff.; Moravcsik 1967; Bogyay 1972; Schubert 1988. S.299 ff.
618 Paiacsi 1962, S.277; Kniezsa 1964, S.207; Székely 1967. S.307/308; Schubert )988. S.299/300
6í9 Bárány •Obe rschall 1953; s.a. Györffy 1976, S. 177. Stammen diese Pektoralkreuze eventuell schon aus 

der Zeit Methods? Sie müßten dann • wenigstens teilweise - in der frühesten Schicht der Bjelo-Brdo- 
Kultur liegen, vgl. die angekündigte archäologische Abhandlung des Verfassers.
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der Ungarn" ("kv toK ovov  TovpKtas״־') geweiht hatte. Hierotheos entfaltete rege M issi- 
ons akti v i täten im  Machtbereich des Gyula, den die Forschung teils in  Siebenbürgen, teils 
im  w estlich angrenzenden Theiß-M aros-Gebiet sucht; v ie lle ich t umfaßte er aber auch 
beide Landstriche.620 Es ist nicht bekannt, w o Hierotheos seine Residenz nahm, ja  ob er 
überhaupt einen festen S itz hatte. Von G. G yö rffy  w ird  eine Residenz in  Marosvár (!), 
Szeged, S irm ium  oder Apostag (an der Donau südlich Budapest) erwogen; G . Moravcsik 
betont hingegen den Autoritäteanspruch über ganz Ungarn, der im  T ite l des Hierotheos 
zu Ausdruck komme, und zieht entsprechende Schlüsse.621

Anders als Bulcsu. der w ieder vom  Christentum  abfie l und 955 nach der Lechfe ld ' 
schiacht von den Deutschen hingerichtet wurde, b lieb  der G yu la  dem neuen Glauben 
treu, w ie  byzantinische Quellen berichten; das läßt vermuten, daß die von Hierotheos 
eingeleitetc M ission weiteren E rfo lg  hatte. Und w irk lic h  wurde 1940 ein Siegel veröf- 
fenti icht, das au f der einen Seite ein B ildn is  des hi. Demetrios. au f der anderen die Um ׳  
schrift eines ,Theophylakt, B ischof der Ungarn trog. Es w ird  angenommen, daß es sich 
bei diesem B ischof um einen Nachfolger des Hierotheos handelte. Das H eiligenb ild  legt 
nach G. G yö rffy  nahe, daß Theophylakt an einem O rt residierte, der über e in Demetrius- 
Patrozinium verfügte: er denkt dabei in erster L in ie  an S irm ium .622

G. M oravcsik verweist darauf, daß sich die byzantinische M iss ionsaktiv itä t nicht auf 
den Osten des ungarischen Reiches beschränkte, sondern sogar das Reichszentrum selbst 
erreichte; die Gattin des Großfürsten Géza war eine Tochter des G yu la  und w ohl von 
Hierotheos getauft worden.62* Letzten Endes verlo r jedoch Byzanz den W e tila u f um die 
Christianisierung Ungarns gegen die Deutschen; 975 gelang dem Benediktinerabt W o lf- 
gang aus dem K loster Einsiedeln die Taufe G é zS T "“

Wenigstens im  Südosten Ungarns muß die byzantinische M ission aber weiterh in eine 
gewisse W irkung  erzie lt haben. Im  heutigen Banat, also einem ehemals dem Gyula un- 
terstehenden Territo rium , herrschte zu Beginn des 11. Jhdts. der bereits erwähnte Fürst 
A jtony, der nicht nur nach griechischem Ritus getauft worden war, sondern auch griechi- 
sehe Mönche in seiner Residenzstadt Marosvár beherbergte. Diese M önche wurden nach 
A jtonys Niederlage in  das nahe Oroszlános transferiert, während der vom  königlichen 
Feldherren Csanád eingeführte neue B ischo f von Marosvár. Gerhard, dort Benediktiner 
installierte.624

V on einem griechischen B isch o f am Hofe A jtonys  ist zw ar in  der einschlägigen 
Quelle, der Legenda Sancti G e rha rd i. nicht d ie Rede; dennoch wäre es denkbar, daß 
Hierotheos seinen S itz in  M arosvár ("urbs M orisena״) genommen hatte (w ie  es ja  auch 
G yö rffy  in  Betracht zieht), dieser B ischofsitz aber zu einem unbekannten Zeitpunkt in 
der zweiten Hälfte des 10. Jhdts. verlegt wurde, w ie es die Daten der O chrider Bischofs- 
listen von 1019/20 nahelegen. Der "U ngam b ischo f‘ hätte zunächst in  der ehemaligen 
Hauptstadt Moravias residiert und wäre später, v ie lle ich t anläßlich e iner heidnischen Re-

620 Sehuncmann 1923, S.32 ff.; Ivánka 1942. S. (85; PaUcsi 1962. S.276; Kmc/.sa »964. S.204,
Moravcsik 1967. S.328 ff.; Sekély 1967. S.29I; Györffy 1976. S. 174 ff.; 1985, S.264/265; Ripoche 
1977. S.5 ff.; Váczy 1985, S. 169/170

62* Moravcsik 1967. S.329; Györffy 1976, S. 176; zu Marosvár als eventuellem Si и  des Hierotheos auch 
Juhász 1930, S.28.

622 Das Siegel edlen von Laurem 1940, S.287; dazu Laurent 1943; GyörfTy 1976, S. 178 ff.; 1985. S.264.
623 Moravcsik 1967. S.332
624 Legenda Sancti Gerhardi, Ed Madzsar 1938, S 490; dazu Juhász 1927. S.62 f t ;  ]930, S.22 ff.; Ivánka 

1942. S. 186; Székely 1967, S.299/300; Ripoche )977. S.8
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a k tio n , in  das bu lg arisch e  B ra n ič e v o  um gezogen • a lso  e in e  Ü b ers ied e lu n g  in  um gekehr- 
te r R ic h tu n g  w ie  je n e , d ie  H .  G e iz e r  angenom m en hatte .625

W ie  d ie  bere its  genannten  O rte , d ie  d em  B is tu m  B ra n ič e v o  zugeordnet w aren , ze igen , 
w a r  dieses B is tu m  u m  1 0 1 9 /2 0 , a lso  z u r  Z e it  des A jto n y , noch f i i r  dessen Fürstentum  im  
B a n a t zu s tän d ig . M ö g lic h e rw e is e  g in g  d ie  W a h l des B isch o fs itzes  in  M a ro s v á r, fa lls  er 
denn w irk lic h  u m  9 5 0  h ie r  e rrich te t w u rd e , a u f  R em in iszen zen  an d ie  n u r 4 0  bis 5 0  Jahre 
v o rh e r u n terg eg an g en e E rzd iö ze s e  M e th o d s  zu rü ck ; bere its  z u  dessen Z e it  w a re n , w ie  
je tz t  w ie d e r , in  d iesem  R a u m  w est- und ostk irch lich e  Interessen aufeinandergestoBen.

A lle rd in g s  so llte  n ich t übersehen w e rd e n , daß zu  E n d e  des 10. und A n fa n g  des 1 1. 
Jhdts. d e r  A n tag o n ism u s  zw is c h e n  rö m isch er und b yzan tin isch er K irc h e  noch n icht der• 
m aßen  ausgeprägt w a r  w ie  nach d em  großen Schism a von 1054 ; e in  fr ie d lic h e s  N eb en - 
e in a n d e r  b e id e r  R ic h tu n g e n  w a r  noch  durchaus m ö g lic h , so daß g en ü g en d  E in w ir •  
ku n g sm ö g lic h ke ite n  d er byzan tin isch en  K irc h e  bestanden .626

2.3.4. Heiligenkult, Patrozinien und Ortsnamen kyrillomethodianischer Prägung

E in  P a tro z in iu m  K y r il ls  o d e r  M e th o d s  ist im  gesam ten ungarischen R e ich sg eb ie t n o rd - 
lic h  vo n  D ra u  und D o n a u  w äh ren d  des M itte la lte rs  n icht bezeugt, also auch n ich t in  der 
S lo w a k e i;  d o rt w u rd e  ih n e n  erstm als  1863 ( ! )  e in e  K irc h e  in  S ze lec  b e i N eu so h l ge- 
w e ih t .627

A u s  d er S lo w a k e i s tam m en auch d ie  e in z ig en , sehr späten Spuren e in e r V ereh ru n g  der 
b e id en  ,,S la w e n le h re r1*: In  d re i M eß b ü ch ern  aus B ra tis la v a  und e in e m  w e ite re n  aus der 
L an d sch a ft Z ip s , d ie  a lle s a m t aus d em  14. Jhdt. s tam m en, ist d e r  Festtag  d er h ll. K y r il l  
und M e th o d  am  9 . M ä rz , a lso  zu  e in e m  historisch fa lschen D a tu m , e in g e trag en .628 Aus  
d em  15. Jhdt. s tam m t e in e  k u rze  Leb ensbeschre ibun g  d e r be iden  H e ilig e n  in  e in e m  
K re m n itz e r  C o d e x , w e lc h e  m it  den W o rte n  "Q u em  ad m o d u m " beg inn t. D iese  A n fan g s- 
w o rte  lassen e inen  Z u s am m en h an g  m it d er im  14. Jhdt. entstandenen Leg ende g leichen  
N am en s  m e h r als w a h rs c h e in lic h  w erd en , legen also e in e  Ü b ern ah m e aus B ö h m en  nahe. 
D ag eg en  lassen d ie  E n ts teh u n g sze it w ie  auch das D a tu m  des Festtages in  den oben g e - 
nannten M eß b ü c h e rn  e in e  B eein flussung  durch den von K a r l I V .  in itiie rte n  K u lt  d er b e i- 
den H e ilig e n  in B ö h m e n  verm u ten ; sch ließ lich  stand U n g arn  m itsam t d er S lo w a k e i von  
1387 bis 1437 ebenso w ie  d ie  benachbarten böhm ischen L än d er unter d er H errsch aft der 
L u x e m b u rg e r .629

D e r  K le m e n s k u lt  ist aus d en  m e h rfa c h  e rw ä h n te n  G rü n d e n  auch a u f  ungarischem  
R eich sb o d en  n icht b e w e is k rä ft ig  im  S inne e in e r kyriU o m eth o d ian isch en  T ra d it io n , w ie  
besonders I .  K n ie zs a  g eg en  entsprechende V e rs u c h e  J. S tan is lavs  h ervo rg eh o b en  hat. 
D ie s e r  h a tte  a u f  z w e i s e it 1 1 1 3  b z w . 1349  b e leg te  K le m e n s p a tro z in ie n  in den O rten  
M o c s o n o k  und N a g y k é r  b e i N it ra  verw iesen ; d er K le m e n s k u lt w a r ab er in g a n z  U ngarn  
verbre itet

625 Diese Interpretation von "01ד\ד" in Bischofslislen auch bei Ahrweiler 1983, S.218: anders dagegen 
Geizer 1893. S.53

626 Moravcsik 1967, S.332
627 Kniezsa 1942. S. 163 ff.; zu slowakischen Patrozinien allgemein Hudák 1984. zu kyrillo-methodian. 

Bagin 1985
628 Vgl. Pöstenyi 1963; VragaS 1991. S.55
629 Vgl. Markovid 1963; Zlamál 1969, S .I06; Habovstiaková 1981, S.276 f f  ; VragaS 1991. S.55
630 Kniezsa 1948, S.238 ГГ. und 1964. S.20V20] gegen Stanislav 1948 b und 1956, S I 65
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A n d ers  als d ie  V e re h ru n g  des h l. K lem en s g ing  d ie je n ig e  des h l. D e m e tr iu s  e indeutig  
a u f d ie  O s tk irc h e  zu rü ck ; es ist bekannt, daß M e th o d  diesen K u lt  aus se in er H eim atstadt 
T h essa lo n ike  nach M o r a v ia  m itb rach te . E in e  U ntersuchung  K . M e s te rh á z y s  erg ab  fü r  
D em etriu s  e in e  beach tlich e  A n z a h l von K irc h e n - und K lo s te rw e ih u n g e n  so w ie  von en t- 
sprechenden O rts n a m e n , d ie  ab er a llesam t n icht a u f  s lo w ak isch e m , son dern  m eist a u f  
ungarischsprach igem  G e b ie t lagen .631 D e m e triu s  w a r denn auch e in e r  d e r  populärsten  
H e ilig e n  des m itte la lte rlic h e n  U n garn ; le id er kann aber w egen  d e r versch iedenen  byzan- 
tin isch en M״  iss io n ssch ich ten " n ich t k la r  gesagt w erd en , w e lc h e  d ieser P a tro z in ie n  und  
O rtsnam en even tu e ll ky rillo m eth o d ian isch e  W u rze ln  haben kön nten . A m  ehesten ist dies 
anzunehm en in  S irm iu m , w o  d er vo m  4 . b is 6 . Jhdt. bezeugte D e m e tr iu s k u lt erstm als im
1 1. Jhdt. w ie d e r erscheint; e in  m ö g lic h e r Z u sam m en h an g  m it d e m  d o rtig e n  W irk e n  M e -  
thods im  9 . Jhdt. w u rd e  bere its  angesprochen.

So ist denn d ie  e in z ig  sicher nachw eisbare K u ltk o n tin u itä t a u f  un g arisch em  B oden  seit 
den Z e ite n  M e th o d s  ausgerechnet n ic h t-k y rillo m e th o d ia n i scher T ra d it io n , n ä m lic h  das 
aus d er C o n v e r s io  b ekannte , seit dem  9 . Jhdt. bestehende H a d ria n s -P a tro z in iu m  in  Z a la -  
vár, d em  "M o sab u rg " d er M e th o d z e it .632

2.4. KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IN BÖHMEN UND
MÄHREN

D ie  F rag e , o b  k y rillo m e th o d ia n is c h e  E le m e n te  in K u ltu r  und re lig iö s e m  L e b e n  der 
böhm ischen L a n d e r nach d em  U n tergang  des "G roßm ährischen  R e ic h e s ” überleb t hätten, 
w ird  in  d er tschechischen und s low akischen  L ite ra tu r im  a llg e m e in e n  b e jah t; d iese H a t-  
tung g eh l e in h e r m it  d er A u ffassu n g , d ie  P ïe m y s lid e n  in  B ö h m en  se ien  d ie  po litischen  
E rben  d er "großm ährischen" M o im ir id e n  gewesen.

V o m  G esichtspunkt d er K irchenorgan isation  her w ird  z w a r  k e in  B e z u g  des 9 7 3  e rrich - 
teten B is tu m s Prag  zu  e in e m  d er S u ffra g a n b is lü m e r M e th o d s  h e rg e s tc llt; w o h l aber 
g lau b t m an , e in e  organ isatorische K o n tin u itä t in  M ä h re n  selbst a n n e h m e n  zu  d ü rfe n ,633 
eine These, d ie  noch  zu  überprü fen  sein w ird .

E in e  w e ite re  F rag e , d ie  schon lange kon trovers  d isku tie rt w ir d ,  ist d ie  d e r  slaw ischen  
L itu rg ie  in  B ö h m e n . S ie  hängt eng zusam m en m it d em  P ro b le m , o b  e in e  a ltk irch en s la -  
w isch e  L ite ra tu r  k y r i i  lo m e th o d ia n i sc h er T ra d it io n  in  B ö h m e n  seit d e m  9 . / I 0 .  Jhdt. in  
u n u n te r b r o c h e n e r  F o lg e  w e ite rg e p fle g t w u rd e , o b  es also e in e  s p e z ie lle  tschechische  
V a ria n te  a ltk irc h e n s la w is c h e r D e n k m ä le r  g ab ,634 o d er o b  e n tsp re ch en d e  Im p u ls e  n u r  
von außen und zu  e in e m  späteren Z e itp u n k t nach B ö hm en  g e lan g ten . H ie r  stehen sich in  
d er S prachw issenschaft d e rze it z w e i A u ffassu n g en  z ie m lic h  u n v e rs ö h n lic h  gegenüber: 
W ä h re n d  d ie ״  tra d it io n e lle S '״ ch u le , a  p r io r i  ausgehend von e in e r  L o k a lis ie ru n g  M o ra -  
vias in  M ä h re n , e in e  u m fan g re ich e  a ltk irch enslaw ische L ite ra tu r B ö h m e n s  a n n im m i und

631 Vgl. Mcsterházy 1968. auch mit kartographischer Darstellung; s.a. Székely 1967, S.299; Schüben 
(988. S.302/303. Kniezsa 1964. S.203 weist darauf hin. daß Demetrius in Ungarn nach östlichem (28. 
Oki.) stau westlichem Termin (8. Okt.) gc feien wurde.

632 Vg| Kniezsa !942. S. 163; Schubert 1988. S.300. Kniezsa ( 1964, S.202) erwägt auch eine eventuelle 
Patroz intentanti nui tat in Nitra (Emmeram und Hippolyt) sowie in Lelle am Plattensee (Klemens).

ш  Dazu v.a, Zcmek 1983 und 1986
654 Allere Litem ur bei HoráJek 1948; PraSák 1948; Weingart 1949; Večerka 1963; neuere Literatur bei 
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e in en  d irek ten  Z u s a m m e n h a n g  m it d erjen igen  "G roßm ährens״ postu liert,635 m ehren sich 
in  le tz te r  Z e it  G e g e n s tim m e n , d ie  e in  genu in  tschechisches S c h rifttu m  a ltk irc h e n s la w i-  
scher S p rache m e h r  o d er w e n ig e r  neg ieren .636 E in e  w ic h tig e  R o lle  sp ie lt b e i d ieser D is -  
ku ss io n  d e r B e g r i f f  d e r  "B o h e m is m e n "  u n d /o d e r ,,M o ra v is m e n " . a lso  tschechischer  
S p ra c h e ig e n tü m lic h k e ite n  in  a ltk irch enslaw isehen  T e x te n , d ie  j a  a n  s ic h , w ie  schon d ar- 
g e leg t u n d  u nbed in g t fes tzu h a lten , e in e  s ü d s la w is c h e  Sprach fo rm  repräsentieren. W ä h -  
rend d ie  B e fü rw o rte r  e in e r  echten kyriU om ethodian ischen  T ra d itio n  n a tü rlich  d ie  A n zah l 
d ieser ’,B o h em is m en " zu  m a x im ie re n  suchen« haben d ie  O p p o n en ten  d ieser D enkschule  
an d e r d ab e i geübten M e th o d e  herbe K r it ik  g e ü b t657

In  d ie s e m  Z u s a m m e n h a n g  scheint es interessant, d ie  be iden  an g eb lich  ältesten (und  
z u g le ic h  e in z ig e n  in  O rtg in a lfo rm  e rh a lte n e n ) D e n k m ä le r  d er tschechischen R ed aktio n  
des A ltk irc h e n s la w is c h e n  im  historischen K o n te x t zu  betrachten; sie w ären  im  übrigen, 
s o llte n  s ie  ta tsäch lich  tschech ischer H e rk u n ft  se in , d ie  e in z ig e n  Z eu g n isse  e in e r  V e r -  
w e n d u n g  d er g la g o litisch e n  S c h rift in  den böhm ischen Län dern . Es w urden  n äm lich  b is- 
h er w e d e r  in  B ö h m e n  noch  in  M ä h re n  irg en d w elch e  ep igraph ischen  H in terlassenschaf- 
ten  in  g la g o litis c h e r S c h r if t  g efunden ,63^ w a s  d ie  V e rtre te r  d e r  kyriU o m eth o d ian isch en  
T rad itio n s h yp o lh es e  im  G ru n d e  doch  irr itie re n  m ü ß te !639

E in  le tz te r w ic h tig e r  P u n k t ist - neben d e r U n tersuchung  e in sch läg ig er K u lt -  und P a - 
tro z in ie n fo rm e n  -  d ie  k y rillo m e th o d ia n is c h e  Ü b e r lie fe ru n g  in  a n g e b lic h  sehr frü h en  
tschechischen Leg enden : im  M itte lp u n k t steht h ie r d ie  D a tie ru n g  des sogenannten ״C h r i- 
s t i a n ' \  d e r b e i d e r  b ish erig en  frü h estm ö g lich en  A n setzu n g  gegen E n d e  des 10. Jhdts. 
e in e n  B e le g  fü r  d ie  E x is te n z  d era rtig er Ü b e rlie fe ru n g e n  w enigstens schon im  10. Jhdt. 
d ars te llen  w ü rd e . D o c h  g erä t m an in  d ieser F rag e , w ie  J. L u d v ik o v s k y  b e to n t hat, le ich t 
in e in e n  T eu fe lsk re is : W e r  e in e  durchgehende K o n tin u itä t ky rillo m e th o d ia n is c h e r T ra d i-  
tio n e n  in  B ö h m e n  ab leh n t, v e rw ir f t  m e is t auch d ie  D a tie ru n g  C h r is t ia n s  ins späte 10. 
Jhdt. - und u m g ekeh rt: andererseits  w o lle n  d ie  B e fü rw o rte r d er E c h th e it C h r is t ia n s  m it  
ih re r  A rg u m e n ta tio n  gerade diese K o n tin u itä t b ew e isen !640

2.4.1. "Groß mäh rische" Ursprünge des Bistums Ol mutz?

D ie  erste E rw äh n u n g  eines im  heutigen  M äh ren  zu  loka lis ierenden  B istum s fin d e t sich in 
e in e r  U rk u n d e  des M a in z e r  E rzb isch o fs  W il l ig is  v o m  2 8 . A p r il  9 7 6 , in w e lc h e r e in  U r -  
te il auch von ,,accès sori bus nostris ven erab ilib u s  ep iscopis  S p iren s i. W o rm a tie n s i, P ra - 
g en s i, M o r a v ie n s i"  m itu n te rze ic h n e t w ird .641 D ie s e  N e b e n e in a n d e rs te llu n g  g ib t nach  
ü b e re in s tim m e n d e r M e in u n g  der Forschung d arü b er G e w iß h e it , d aß  M ä h re n  zu  je n e r  
Z e it  (n o ch ) ke in  T e i l  des P rager B istum s w ar.

D e n episcopus M״,  o ra v ie n s is "  von 9 7 6  hat m an m it  je n e m  B is c h o f in  V e rb in d u n g  g e - 
b ra c h t, w e lc h e r nach C o s m a s  v o n  P r a g  v o r  d er Z e it  des B isch o fs  S everus vo n  Prag

63^ So in ËxtFcmform MarcS 1979
636 Vg| Hamm 1979, 1981; Kronsteiner 1982; Vincenz 1988 und 1988 b
637 Als Verfechter der "Bohemismen״ exemplarisch Reinhart 1980; dic Gegenposiuon etwa bei Hamm

1981, Vincenz 1988 boder Kronsteiner 1993 b
638 V g l  Horálek 1958.S.235; Zagiba 197LS.217; Schelesniker 1988, S.278
639 Ganz anders aber die Studien von MareS 197) b und Pacnerová 1994 sowie Birnbaum 1993. S.20; 

auch für die Kyrillica gibt es übrigens in Böhmen und Mähren nur wenige und dazu zweifelhafte 
Zeugnisse, s. Horálek 1975.

640 Ludvikovsky 1965. S.542
641 UBM ainz I .  Ed. Summing !932. Nr 1 19 (S .l35)
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(1 0 3 0 -1 0 6 8 )  in  " M o r a v ia re ״ s id ie rt u n d  "W ra c e n "  g eh eiß en  haben  s o ll.642 J. M a iz k e  ha( 
a lle rd in g s  d a ra u f v e rw ie s e n , d aß  d e r 1 0 6 3  b is  1 0 8 5  a m tie re n d e  B is c h o f Johannes von  
O lm ü tz  in  z w e i Q u e lle n  a ls  d r i t t e r  B is c h o f M ä h re n s  b e ze ic h n e t w ird , n ä m lic h  von den  
H ra d is c h e r A n n a le n  u n d  vo n  d e m  a lten  O lm ü tz e r  B is c h o fs ka ta lo g . M ö g lic h e rw e is e  ist 
also Ende des 10. Jhdts. m it  z w e i a u fe in a n d e r fo lg en d en  B ischöfen  in  M ä h re n  zu rech- 
nen; unter B is c h o f A d a lb e rt vo n  Prag  (9 8 3 -9 9 7 )  w u rd e  M ä h re n  je d e n fa lls  dessen B istum  
an g eg lied ert, w ä h re n d  d e r p o ln ischen  H e rrs c h a ft ü b er M ä h re n  ve rm u te t m an  es im  K ra - 
kau er D iö ze s a n v e rb a n d , v o n  1 0 2 9  b is  1063  stand es w ie d e r  u n te r P ra g .643 D a  M eth o d  
m indestens e in e n , w a h rs c h e in lic h  a b e r z w e i o d e r sogar d re i N a c h fo lg e r  (e insch ließ lich  
G o razd s  und W ic h in g s ) h a tte , kan n  d iese B is c h o fs re ih e  u n m ö g lic h  in  d e r  vorliegenden  
Z äh lu n g  m it e in b e g riffe n  se in .644

W e d e r  in d er M a in z e r  U rk u n d e  vo n  9 7 6  n o ch  b e i C o s m a s  v o n  P ra g  w ird  e ine genau- 
ere ö rtlic h e  F ix ie ru n g  des B is c h o fs itze s  d eu tlic h . D ie s  fü h rte  z u r  A n n a h m e  eines M a in -  
zer M iss ion sb ischofs  im  M ä h re n  des 10. Jhdts .:645 vo n  anderer S eite  w u rd e  aber betont, 
daß d ie  T itu la tu r  nach d e m  L a n d esn a m en  n ich ts  B esonderes se i.646 Z w a r  hat man b is- 
w e ile n  •  gestützt a u f  spätere O lm ü tz e r  L o k a  !Ü b erlie fe ru n g en  - den S itz  des m ährischen  
B ischofs in K u n o v ic e  o d e r P o le š o v ic e  b e i U h e rs k é  H rad iS tč  an g en o m m en .647 D och  g e l- 
ten d ie  d ieser T h ese  zu g ru n d e lieg en d en  Q u e lle n , das u m  1421 entstandene G ra n u m  c a ta * 
lo g i  p r a e s u lu m  M o r a v ia e  und d e r u m  1 5 0 0  a n g e le g te  O lm ü tz e r  B is c h o fs k a ta lo g ,  fü r  
diese frü h e  Z e it  a ls  v ö ll ig  u n zu v e rlä s s ig .648 D ie  F rag e  nach d e r m ährischen  B ischofs- 
residenz, sofern es sie im  10. Jhdt. überhaupt gab , m u ß  a lso  o ffe n  b le iben.

A u f  je d e n  F a ll ist ab er d ie  E rw ä h n u n g  des "episcopus M o ra v ie n s is "  d ie  erste derartige  
N en n u n g  im  ,,n eu en ", m ä h ris c h e n  M o r a v ia  des späten 10. Jhdts.; d en n  zw isch en  dem  
A n fa n g  des 10. Jhdts., als das ״a lte" M o ra v ia  in d e r  T h e iß e b e n e  m it den U n gam stürm en  
unterg ing , und d er Z e i t  u m  9 7 6  hatte  s ich  d er G e ltu n g sb ere ich  des T o p o n y m s  "M o ra v ia "  
nach N o rd w esten  in  das T a l  d er M a rc h  v e rla g e rt.649 S chon  a lle in  w eg en  des großen Z e it-  
in te rva lles  zw ischen  d e r le tz te n , z w e ife lh a fte n  E rw ä h n u n g  eines E r z b is c h o fs  samt d re ier  
S u ffrag an e  im  " a lte n “ M o r a v ia ,  d ie  d e r  (w o h l vo n  P ilg r im  g e fä ls c h te ) B r ie f  der b a ir i-  
sehen B isch ö fe  v o n  9 0 0  b r in g t, und d e m  B e le g  v o n  9 7 6  w ir k t  d ie  V e rm u tu n g , e in  
,,großm ährisches״ B is tu m  habe in  d iesem  Z e itra u m  w eiterbestanden , w e n ig  p la u s ib e l650

E b en so w en ig  ist d ie  b is w e ile n  v e rtre te n e  A n s ic h t a k ze p ta b e l, e in  in  d e r  l .  a lts la w i-  
se h e n  W e n z e ls le g e tu ie  e rw ä h n te r  "B is c h o f N o ta r" , w e lc h e r am  hl. W e n z e l d ie  H aarschur 
nach s law ischem  R itu s  v o m a h m , sei e in  m äh risch er B is c h o f gew esen. S e lbst d ie  k o rre k -

642 Cosmos 11.21, Ed. Brethol? )953, S .l 13: dazu Sta51ewski I9 3 X  S.14I ff.; Odlożilik 1954. S.86; Bu״ • 
ner 1965. passim; Масйгск 1965, S.43; Fiala î 967, S . l35; Kadlcc 1968. S .ИЗ; Graus 1969. S. 14 ff.; 
Dvomik 1974. S.81;Zcmck 1986, S. 109

64^ Ann. Gradicenses ad a. 1078, Ed. Wattcnbach 1861. S.648; Necrologium Olomucense. Ed. Dudik 
1880, S.653 und dazu Maizke 1967. S.7/8; s.a. Hilsch 1972; Graus 1975; Zcmek 1986. S .l 17

644 Vgl. auch Graus (971, S. 178 mil Anm.95
645 Novotny 1912. S.609/610; Büuncr 1965. S.9
646 Brethol? 1895. S. 154; O dlo iilik  1954. S.87; Matzkc 1967. S.4
647 So Zcmek 1983, S.226 und 1986, S .l 13 nach Granum  ad a. 1091. Ed. Loserth 1892, S.68 и náEpisco- 

porum Otomucensium Series, Ed. M M F H  4 ( 1971 ). S.435
64*Stasiewski 1933. S. 142/143; Matzke 1967, S.4: Dvomik 1974, S.99
649 Belege bei Eggers 1995, S.362 ff.
650 Annahme einer Kontinuität bei Stasicwski 1933. S. 145; Hurt 1963, S .43/44; Turek 1974. S.45; Zcmek 

1983 und 1986; Gegenargumente bei Graus 1966, S. 133; Fiala 1967, S. 135
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te  Lesung d e s  im  T ex t s te h e n d e n  B is c h o fs n a m e n s  is t  n ic h t  g e s ic h e r t ;  a u c h  e in e  V er- 
S chre ibung  fü r  " b is c h ö f lic h e r  N otar" wurde erwogen.651

So geht denn auch der größere T e il der Forschung davon aus, daß sich nur ,1niedere" 
Formen des Christentums im  ehemaligen ,’großmährisehen" Gebiet halten konnten, das 
mährische B is tu m  aber um  973. e tw a  g le ich ze itig  m it dem  Prager B is tum , ,,w ie- 
der"begründet worden sei.652 Dazu is t jedoch zu sagen, daß Cosmas seinen B ischo f 
"W racen" in  keinen w ie  auch im m er gearteten Zusammenhang m it dem Erzbistum  Me- 
thods b ring t, dessen Existenz ihm  durchaus bekannt war. Ebensowenig läßt er solche 
großmährischen" Verbindungen bei seinem Berich״, t über die B istum sgründung in  01- 
müt2  1063 erkennbar werden. Das gle iche g ilt  übrigens fü r  d ie O lm ützer LokaJtraditio- 
nen bis ins 12. Jhdt.653

Erste Spuren e iner solchen Ideenverbindung zw ischen O lm ütz  und der M etropole 
Methods finden sich erst 1268, als P iem ysl O takar II. in  Rom  um  eine Rangerhöhung f i ir  
das B istum  O lm ütz nachsuchte. Das Gesuch selbst ist n icht erhalten: der Ablehnungsbe- 
scheid des Papstes Clemens IV . spricht jedoch davon, daß es deswegen gestellt worden 
sei, w e il "antiquitus in M oravia  sedes huiusm odi fuisse d ic itu r."654

D ie  Bemühungen um einen mährischen M etropo litan  sitz und ihre Begründung sind 
w ohl vo r dem H intergrund der sich im  13. Jhdt. entw ickelnden Theorie  e iner ,,translatio 
regn i״ von M orav ia  nach Böhm en zu sehen.655 D och sind sie keineswegs schon ein 
handfester Beweis fü r  e in im  M ähren des 13. Jhdts. existierendes, au f das 9. Jhdt. zu- 
ruckgreifendes Kontinuitätsbewußtsein.656 F. Graus sieht h ie r nur eine ,,vage Reminis- 
zenz"; d irekte Versuche, d ie T ra d itio n  des methodianisehen Erzbistum s fü r  O lm ütz in 
Anspruch zu nehmen, setzen erst im  14. Jhdt. e in .657 Bemerkenswerterweise geschah 
dies in  ze itlicher und w oh l auch sachlicher K o inz idenz m it dem 1347 einsetzenden Ver- 
suchen Kaiser Karls IV .. eine "W ie d e re in fü h ru n g  der slawischen L itu rg ie  und die Ver־ 
ehrung der beiden ,״Slawenapostel" in  den böhmischen Ländern zu erreichen. K la r und 
eindeutig ausgesprochen w ird  e in ins titu tione lle r Zusammenhang zwischen Method und 
O lm ütz schließlich im  G ranum , also zu einer Ze it, in  der man das M orav ia  des 9. Jhdts. 
im  größten T e il Europas längst identisch wähnte m it dem zeitgenössischen Mähren.658

2.4.2. Die Schicksale der slawischen Liturgie in Böhmen

Auch dieser Problemkreis ist. vo r a llem  in  der tschechischen Forschung, heftig  um strit- 
ten, wobei - von einigen Ausnahmen abgesehen - d ie B efürw orte r e iner K ontinu itä t sia- 
W ischer L itu rg ie  und kirchenslaw ischer literarischer T ä tigke it in  Böhm en auch von e i- 
nem hohen A lte r der Legende des C hristian  ausgehen.659 Bedenklich ist aber d ie These

65 * І. altslawische Wenzelslegende, Ed. Vajs 1929, S.36 *  kroatische Redaktion (vgl. aber die russische 
Redaktion. Ed. Serebrjanskij 1929, S.2Ì. die keinen "Bischof Notar“ kennt!); dazu Kadlec 1968,
S.l 12; Zemek !986. S. 109; zu ,Notar״ auch Weingan 1934. S.974: Havránek 1948. S.I4l;Frček 
1948, S. 157/158; Staber 1972. S.31/32; Baumann 1978. S .l8; Kantor 1990, S.266.

65 2 Besonders ausgebaul wird diese These von Zemek 1986.
65 * Cosmas It.21, Ed. Bretholz 1955, S.l 12/113; Graus 1971. S. 178
654 Regesta Bohemiae, 2, Ed. Emler 1882, Nr.594 (S.229); dazu Rothe 1992, S.9
655 Dazu Eggers 1995. S.370 ff,
656 So etwa Chaloupeckÿ 1939, S.454/455; ZI ám al 1969, S.96/97; Dvomik 1970, S.229; Kop 1971. S.215 
657Graus 1971. S.179
65* Оголит ad a. 1091. Ed. Loserth 1892, S.68
659 Vgl, die Darstellung der Kontroverse bei Jilek 1975 und Graus 1983, S. 172/173.
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eines T o rtlebens" e iner kyrillom ethodianischen L itu rg iep rax is  in  Böhm en vom  9. bis 
zum 11. Jhdt.* in  dem sie dann erstmals sicher belegt ist. schon deswegen, w e il bereits 
ihre E inführung im  9. Jhdt., w ie  sie von fast allen m it der M aterie  befaßten Forschem 
postuliert w ird , aus den Quellen n ich t zu belegen ist. D ie Annahme, Böhm en habe be- 
reits im  9. Jhdt. den von M ethod in M oravia  eingeführten R itus übernommen, basiert 
selbstverständlich au f der Vorste llung. Böhmen sei M oravia  von Anbeginn d irek t be- 
nachbart gewesen und habe spätestens seit 871 unter dessen Hegemonie gestanden.

Nun ist jedoch, w ie  im  vorangehenden schon dargelegt wurde, e in direktes Eingreifen 
Methods in Böhmen zu seinen Lebzeiten undenkbar; auch ein sozusagen ,,schleichendes" 
Ubergreifen der slawischen L iturg ie form en ist angesichts der verhärteten Fronten, die 
der 870 bis 873 währende K o n flik t um  Method hinterließ, in einem vom  bairischen - hier 
regensburgi sehen - K lerus kontro llie rten Gebiet, w ie  Böhmen es b is 890 war, unwahr- 
scheinlich.660

Dasselbe g ilt  schließlich fü r den Augenblick der Vertre ibung der M ethodschüler 885: 
Sie dürften sich kaum in  das damals noch vom bairisch-fränkischen ,,E rz fe ind" kontro l- 
lierte  Böhmen begeben haben!661 Bezeichnenderweise finden sich ja  auch in den ein- 
schlägigen, zeitgenössischen Legenden als F luchtzie le  nur südlich der Donau liegende 
Länder w ie Bulgarien und "Dalm atien” oder "M oesien" angegeben.662 jedoch n icht ein 
einziges M al Böhmen - das geschieht erst in den späteren böhm ischen Legenden des 
14715. Jhdts., die anachronistischerweise bereits M ethod nach Böhm en komm en las-
sen.663

So bleibt als eine der wenigen möglichen Spuren einer Übertragung der slawischen L i- 
turgie nach Böhmen die Erwähnung eines Priesters "K aych”  in  der um strittenen Wen• 
zeislegende "C hristians" i664 allerdings w ird  über "Kaych" nach der Vertre ibung Bofivo js  
durch seinen Kontrahenten ,״S tro im ir" kein weiteres W ort mehr verloren. Es handelt sich 
also auch h ier um einen re ich lich dünnen Faden der Überlieferung. Im m er w ieder fragt 
man sich, au f welcher historischen Basis die Behauptungen beruhen. M ethod-Anhänger 
hatten in  Böhmen " im  U ntergrund w e ite rgew irk t" und die slaw ische L itu rg ie  "in  
einzelnen K löstern der weiten böhmischen W älder gepflegt";665 eh rliche r w irk t da das 
Bekenntnis von J. Kadlec, es sei unklar, wie  sich die slawische L itu rg ie  in  Böhmen habe 
halten können.666 Zu Klostcrgründungen kam es in Böhmen außerdem erst im  späten 10. 
Jhdt. m it dem Georgs-Kloster in  Prag (um 970), m it B ievnov (993) und O strov (999).607 
A lle  drei waren Benediktinerklöster m it rein lateinischer L itu rg ie , so daß es unersichtlich 
bleibt, wo die slawische L itu rg ie  ihren Platz in Böhmen hätte finden sollen - etwa in  den 
vom Regensburger Klerus kontrollierten Adelskirchen?

Damit verlieren aber auch d ie von der Sprachwissenschaft konstruierten "Beweise" für 
eine slaw isch-lateinische "B ilitu rg ie "  oder "k irch liche  B ilin g u is tik "  im  Böhm en des

660 Zur polnischen Lage Böhmens zu dieser Zeit s. z.B. Novÿ l968;Tfcš1ik 1983; Eggers 1995. S.272 ff.
66 * Merkwürdigerweise wird diese Behauptung irot/ ihrer inneren Unlogik immer wieder aufgestclU. 

ohne Rücksicht auf die ги erwartende Reaktion des bairischen Klenjs, dessen ami-methodianisebe 
Tendenz sich doch damals gerade in Moravia selbst durchgeset?( haue.

662 Klemensvita XV1.47, Ed. Milev 1966, S. !20; 2. Żitije Nauma, Ed. Lavrov 1930. S. 183/184
66  ̂Dazu noch Kap. 2.4.5.
664 Christian 2, Ed. Ludvfkovsky 1978. S.20; diese Stelle wird besonders betom von TtcUik 1986. S.32I.
665 Onasch 1956. S 3), 33; ähnlich Paulová 1950. S. 174.
666 Kadlec 1967, S.36
667 Vgl. Fiala 1967, S. 142; Graus 1971. S. 166; Prinz 1972 und 1984. S.75. 83; Boba 1981. S.84; Vincén/ 
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10711. Jhdts.668 an Überzeugungskraft; denn w o hätten die angeblich böhmischen litu r- 
gischen Schriften in  kirchenslawischer Sprache (die ja  zudem meist aus südslawischen 
oder russischen Redaktionen rekonstru iert sind!669) verwendet werden sollen? Auch das 
von J. Vašica edierte slawische BuBbuch, das gerne als Beleg fü r eine kyrillomethodiani« 
sehe K ontinu itä t angeführt w ird , da es sich an den re la tiv  weiteren K ie is  von Priestern 
und n icht nur an Mönchsgemeinden richtet, ist ja  nur in  e iner russischen Redaktion er- 
halten 670

Ebenso erweisen sich weitere Argumente der ,,traditionellen" Schule als sehr anfecht־ 
bar. So so ll der hl. W enzel nach der 1. altslawischen Wenzelslegende in  seiner Jugend 
au f Anregung seiner Großm utter Ludm illa  ,,slawische Schriften" studiert haben.67'B e i  
diesen muß es sich jedoch keineswegs zwangsläufig um liturgische Schriften des slawi• 
sehen R itus, sei es in  g lago litischer oder in  ky rillische r Schrift, gehandelt haben, wie 
man vorgebracht hat 67^ V ie lm ehr ist an literarische oder religiöse Schriften zu denken, 
die zwar in einer slawischen Sprache abgefaßt, aber in  lateinischer Schrift aufgezeichnet 
waren; Vertreter solcher Schriften sind etwa die bekannten Fre is inger Denkm äler. w e i־ 
tere Exemplare sind im  Raum der damals fü r Böhmen zuständigen Diözese Regensburg 
während des 10./11. Jhdts. belegt.673

D ie in  der Böhmenchronik des Cosmas von P rag  wiedergegebene, in  ih rer Echtheit 
um strittenen U rkunde des Papstes Johannes X I I I .  (965-972) fü r  das neugegründete 
B istum  Prag erwähnt zwar die slawische L itu rg ie , aber nur, um ihren Gebrauch zu ver• 
bieten; es w ird  n ich t etwa behauptet, daß sie bisher in Böhmen gebräuchlich gewesen 
sei. V ie lm ehr assoziiert die Urkunde die slawische L itu rg ie  m it den Bulgaren und Rus- 
sen, bei denen sie ja  damals tatsächlich ״,von Staats wegen” gebräuchlich w ar 674 

So ist denn eine tatsächliche Verwendung slawischer Sprache im  Gottesdienst erst- 
mals im  1032 gegründeten K loster Sázava6'5 nachzuweisen; sie geht aber keineswegs 
auf eine "großmährische" Tradition zurück, w ie häufig behauptet w ird . Selbst in  der V ita  
des Gründers von Sázava, des hl. Prokop, finden sich - m it einer Ausnahme - keine Spu- 
ren eines kyriUom ethodianischen, geschweige denn ,,großmährischen״ Traditionsbe- 
wußtsein.4; diese eine Ausnahme besteht in  der Behauptung, der hl. K y r ill (+869). E rfin - 
der der "slawischen" Schrift, habe sie persönlich Prokop gelehrt!676

Dagegen wurden zahlreiche Belege zusammengetragen, welche die kirchenslawischen 
Tendenzen im  K loster Sázava a u f Kontakte m it Rußland zurückführen lassen. So erlern•

668 Chaloupeckÿ I939.S.401 ff.; 1950. S.68; Večerka 1966; Kadlec 1967, S.37: 1968, S.105: Tkadlčik 
1981 ;Marc* 1974

669 Vgl. dazu dic vielsagenden Übersichten bei Večerka 1976, S. 108/109; Marc& 1979, S.218 ff.
67̂  Das Bußbuch cd. bei VaSica I960; dazu Večerka !963 b; Ludvikovsky 1965, S.535/536: MareS 1974, 

S.98: litek 1975, S.132
671 /. altslawische Wemelslegende (kroal. Redaktion). Ed. Vajs 1929, S.37; vgl. aber die ross. Redaktion 

(Ed Screbtjanskij 1929. S. 15): Wenzel liest auch "griechische" Bücher, ln der 2. altslawischen 
Legende (Ed. VaSica 1929) lies( er nur noch lateinische und griechische, aber keine slawischen 
Bûcher mehr!

672 So Wijk l931.S.9;Onasch 1956, S.32/33; Smržik 1959, S. 105; Grivec I960, S.I86; Havránek 1968; 
Jilek 1975, S.82; Avenarius 1985. S.251 ГГ; Zurückhaltung dagegen bei Hlaváfck 1983. S.712/713.

673 Vgl. Bosl 1958. S.57 ff.; Zagiba 1961 und 1967; Kadlec 1967, S.33; Vincenz 1988. S.596
674 Cosmas 1.22, Ed. Breiholz 1955, S.43/44
®7̂  Zu Sázava s. Chaloupeckÿ 1950. S.71 ff.; Rokyla/Blałiiek 1953; Jelinek 1965; Fiala 1965, S.93 ff.; 

Kadlec 1968 b;Zlámal 1969. S.86 f f  ; Graus 1971, S.170 ff.; 1973, S.15/16; Reichenová 1975; Boba 
1981; Reichenová 1983; HlaváCek 1983; Avenarius 1985. S.252; Schelesniker 1988, S.277; 
Reichcrtová et al. 1988

676 Vita s. Procopti antiqua. Ed. Chaioupcckyflyba 1953, S.l 12; Vita s. Procopii minor, ebd. S. 132
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te Prokop das ,,slawische A lphabet״ (offenbar d ie K y r illic a ) im  K loste r von VySgorod 
bei K iew .677 Dort aber lagen seit 1015 die Gebeine der fürstlichen H eiligen Boris und 
G leb (1039 oder 1072 kanonisiert), von denen w iederum Reliquien in  Sázava seit 1095 
bezeugt sind. Ihre Translation brachte man in  Verbindung m it dem K iew er Chronisten 
,,Nestor", w om it sich dessen Inform ationen über die ältere böhmische Geschichte erklä- 
ren lassen würden.678 O ffenbar w ar die Achse Sázava-VySgorod in  beiden Richtungen 
ein w ichtiger Kanal fü r den kulturellen Austausch, wobei neben der Kenntnis der K y r ii-  
lica erstmals auch kyrillom ethodianisches Gedankengut von Rußland nach Böhmen ge- 
langte - und n icht etwa umgekehrt!679

A ls  die Mönche in Sázava 1055 von Herzog Spytihnév f l i r  einige Jahre ins E x il getrie- 
ben wurde, wandten sie sich nach Ungarn, ins K loster Visegrád bei Esztergom/Gran; 
dort hatte K ön ig  Andreas (1046-1060) fü r die Mönche aus dem G efolge seiner russi- 
sehen G attin  ein K loster des östlichen R itus errichten lassen.680 D ie  W ahl des Exilortes 
spricht dafür, daß die Mönche von Sázava bereits eine gewisse Vertrautheit m it einigen 
Aspekten des russischen Kirchenwesens (w ie  slawischer Kirchensprache und kyrillischer 
S chrift) erlangt hatten und dam it sympathisierten; J. Kadlec verm utet, daß sie in  Vise- 
grád auch den östlichen R itus übernahmen und in der Folgezeit beibehielten.

Unter Spytihnévs Nachfolger, Herzog V ratis lav II. (1061-1092), wurden d ie "slaw i- 
sehen" Mönche nach Sázava zurückgerufen: der Bruder dieses Herzogs, O tto, der eine 
Tochter aus der russischen Ehe des Ungarnkönigs Andreas geheiratet hatte, gründete 
1078 in HradiSte auch fü r Mähren ein K loster m it slawischem Gottesdienst. D ie  von 
Vratislav angestrebte Verwendung der slawischen L itu rg ie  im  gesamten Raum des Pra־ 
ger Bistums wurde allerdings 1080 von Papst Gregor V II. abgelehnt.681

Aus der Tätigke it des Klosters Sázava erklärt man die sogenannten P rager Fragmente, 
Reste eines liturg ischen Kalendariums von griechischem R itus, abgefaßt in a ltk irchen- 
slawischer Sprache gemischt russisch-tschechischer Redaktion. Ebenso so ll de r erste 
T e il des Reimser Evangelienbuches, welcher in  der K y rillic a  geschrieben ist und von der 
Tradition dem hl. Prokop selbst zugeschrieben w ird , in Sázava entstanden sein.682

1096/97 wurde die slawische Mönchsgemeinschaft Sázavas von B retis lav II. endgültig 
aufgelöst. Für d ie lange Z e it von fast zweieinhalb Jahrhunderten erlosch daraufhin die 
slawische L itu rg ie  in  Böhmen vö llig . Das ist als ein weiterer Beweis da für zu nehmen, 
daß sie dort keine breite, von weiteren Kreisen und einer e inheim ischen, ,,nationalen״ 
Tradition getragene Strömung gewesen war, sondern ein von außen, näm lich aus Ruß־ 
land kommendes, einmaliges Experiment, dem nur durch d ie Unterstützung zw eier dy- 
nastisch entsprechend m otiv ie rte r böhmischer Fürsten ein ze itw e ilige r E rfo lg  beschieden 
war.683

677 So ist die Ortsangabe "in castro Wyssegradensi“ der Prokopvita (Ed. ChalixipeckyRyba 1953, S.247) 
zu versieben (Kniezsa 1964, S.206; Boba 1971. S.l 52/153); RyneS 1975 vermutet VySehrad bei Prag

678 Tschrfcwskij 1968. S.25 ff.; s.a. Hamm 1963, S. 16 ГГ.; Dvomik 1970. S.226; Schacken 1993. S.328; 
zum Kanonisierungsdatum neuerdings Müller 1992 {für 1039); /um KultSciacca 1985.

67̂  Zu den russi sch-tschechischcn Beziehungen im 11. Jhdt. s. HurtáCek 1970; Rogov 1976; Flórja 1976; 
Frey dan к 1983.

6*О Zum unganschen Visegrád (ist die Assonanz des Namens ein Zufall?) s. Kniezsa 1942. S. 159 ff.;
1964. S.206; Kadlec (968. S.l 16;Dvomik 1970, S.225/226; Boba 1981. S.86; Reicbenová !982

681 Vgl. Jagić 1913, S. 107; Urbánek 1947/48. 1.S.148; Fiala 1965, S.95/96; Kadlec 1968. S. 121/t22; 
Dvomik 1970, S.227; Kamor 1990. S. 13

682 Jagić 1913.S.105; Kniezsa 1942, S. 161/162; Urbánek 1947/48. I, S.l 19/120; Wcingan 1949, S.68 f f ;  
Kadlec 1968. S.l 18 ff.; Boba 1981. S.85/86; speziell /um Reimser Evangeliar Shcvelov 1975; Rothe 
1992. S.4; zu den Prager Fragmenten noch im nächsten Kapitel.

683 Vgl. Hamm 1963, S. 18; Fiala 1965. S.92; Birkfellner 1980. S.l 14
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Auch das A ufgre ifen  der "großmährisehen״ Idee unter Pfemysl Otakar 11. (1253-1278) 
führte n icht zu einem Wiederaufleben der slawischen L iturg ie , was zeigt, daß diese bei- 
den Ideen damals in  Böhmen gedanklich nicht m iteinander verbunden wurden.684

K urz  vo r seinen Regierungsantritt fä llt d ie erste sichere  Erwähnung des geistlichen 
Liedes Hospodine p o m ilu j ny,6* 5 das des öfteren als Beweis fü r eine k y r ii!omethodiani• 
sehe Gesangstradition in  Böhmen gewertet w ird . Verfasser des Liedes so ll angeblich B i* 
schof Adalbert von Prag zu Ende des 10. Jhdts. gewesen sein, der allerdings durch nichts 
als Verfechter der slawischen L itu rg ie  ausgewiesen ist. Zudem erwähnt die vermeintlich  
erste Belegstelle fü r  das L ied  (1055) nur eine n icht näher charakterisierte ,*cantilena 
du lc is686.״ D er L iedtext, dessen älteste erhaltene Fassung aus dem Jahr 1380 stammt, ist 
eine sprachliche M ischung aus aitkirchenslaw ischen Elementen und altertüm lichem , 
damals in  Böhmen bereits unverständlichem Tschechisch.687 D ie überlieferte Fassung 
zeigt Verw andtschaft m it Gesängen aus dem kroatischen Lektiona r von T ro g ir des
I2 ./13. Jhdts.;688 d ie sprachlichen Abweichungen vom  '1klassischen'״ A ltk irchenslaw i• 
sehen verweisen nach I. Boba eher au f SüdruSland, und ihm  zufolge wäre es ein weiteres 
Zeugnis fü r  d ie einschlägigen Kontakte des Klosters Sázava. F. Graus lehnt jedenfalls 
Hospodine p o m ilu j ny  als eventuellen Beleg fü r d ie Existenz einer slawischen L iturg ie- 
tradition in Böhmen vö llig  ab.689

V ie lm ehr fand d ie Renaissance der slawischen L itu rg ie  in  Böhmen, nach dem kurzen, 
verunglückten Versuch im  11. Jhdt., erst w ieder im  14. Jhdt. statt. A u f einer Reise, die er 
1337 von Friau l aus ins angrenzende istrisch-dalmatinische Küstengebiet unternommen 
hatte, lernte Karl IV . au f den Besitzungen der Ade lsfam ilie  Frangipani die kroatischen 
'G lagoliten״ kennen. Von dieser "nationalslawischen” R ichtung begeistert, überführte er 

etwa achtzig kroatisch-glagolitische Benediktiner von ihrem  K loster Tkon au f der Insel 
Pa&man, das zuvor von den Venezianern zerstört worden war, nach Böhmen. In Prag 
gründete er fü r sie das K loster Emaus, auch "na Slovanech" genannt, und erw irkte  von 
Papst Klemens V I. die י  allerdings au f dieses eine K loster beschränkte! - Erlaubnis zum 
Gebrauch der slawischen L iturg ie .690

D ie kroatisch-dalmatinischen Mönche tradierten die in ihrer Heimat geläufige Ansicht, 
daß der (in  Dalmatien gebürtige) hl. H ieronymus der E rfinder der ' slawischen״׳, in  die- 
sem Falle also der glagolitischen S chrift sei; diese Auffassung w ird  etwa in  der Grün- 
dungsurkunde des Klosters Emaus, dessen Patron Hieronymus war, ausgedriiekt. O ffen- 
bar gehen a lle  in  der G lago lica  und kirchenslawischer Sprache abgefaßten Schriften 
böhmischer Provenienz au f diese kroatischen Mönche und ihre tschechischen Schüler 
zurück, unter anderem auch der glagolitisch geschriebene zweite T e il des Reimser Evan- 
g e lia rs & ' Das von den Mönchen in Emaus gepflegte K irchenslawisch betrachteten die 
zeitgenössischen böhmischen K le rike r als ״,Kroatisch", brachten es also n icht etwa m it 
Method oder gar ״,Großmähren״ in Verbindung; das Tschechische sah man als einen ab-

.Zu dieser Problémánk Eggers 1995, S.365 ff י*4*
685 Vgl. Havránek 1963, S. 119; Racek 1965.S.438; Kantor 1990. S.56, 263/264
686 Cosmas 11.14, Ed. Brethol/ 1955, S. 103; zu Adalbert in diesem Zusammenhang Graus 1971, S. 169.
687 So Racek 1965, S.448; für Marci 1979, S.208 allerdings liegt auch hier “Czech Church Slavonic’1 vor!
688 Vgl. Fukač 1965. S.425/426; er vermutet eine gemeinsame aksl. Grundlage des tschechischen und 

kroatischen Liedgutes.
689Boba 1971, S. 154 bzw. Graus 1971, S. 169
690 Vgl. Paulová 1950; Večerka 1963. S.93/94; Fukač 1965, S.425; Oraciotti 1967, $.71,78; Kadlec 

1968, S. 129 ff.; Kalista 1968. S.I45 f í  ; Zlámal 1969, S. 100 ff.; Hamm 1970; Graus 1971. S. 184 f t  . 
Pfeifer 1971 ; Kap. 2*4 im Sammelbd. Z iradic (1975); Kaličič 1985; besonders ausführlich, auch zur 
Vorgeschichte, Roihe 1992; zur Baugeschichte s.a. Stejskal 1974.
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geleiteten Zw eig  dieser als a ltertüm lich empfundenen slawischen Sprachform an. Für die 
böhmischen Legendenschreiber zur Z e it Karls IV . ste llte  d ie slawische L itu rg ie  (w ie 
auch die G lago lica) eben ein Kuriosum  von antiquarischem Interesse dar. dessen V o r- 
kommen und R olle  bei der Bekehrung der "M ährer" erklärungsbedürftig war.692 Auch 
die schon früher in  Böhmen bestehenden Vorste llungen von e iner Einwanderung der 
Tschechen aus Kroatien in grauer V orze it erhielten in  diesem Zusammenhang neuerli- 
chen A u ftrieb .693

M it dem allm ählichen Aussterben der ersten Generation gebürtiger Kroaten nach etwa 
20 Jahren wurde das A ltkirchenslaw ische kroatischer Redaktion als literarische Sprache 
des Klosters schrittweise durch das Tschechische ersetzt. M it  dem Kontinu itä tsbm ch. 
den die W irren  der Hussitenkriege im  Em aus-K loster verursachten, verlieren sich end- 
gü ltig  d ie letzten Spuren eines Gebrauchs der slawischen L itu rg ie  (w ie  auch der a ltk ir- 
chenslawischen Sprache und der glagolitischen S chrift) im  m itte la lterlichen Böhmen.694

2.4.3. Die Frage der angeblich ältesten kirchenslawischen Texte tschechischer
Herkunft

Zw ar hat F .V . Mareš in seiner 1979 erschienenen A ntho log ie  27 L ite ra tu r- bzw. Sprach- 
denkmäler aufgelistet, welche direkt oder ind irekt dem tschechischen A n te il am kirchen- 
slawischen Schrifttum  zuzurechnen seien; davon sollen zwei noch zum "großmährischen 
L i teratur kreis״ , der Rest zum späteren böhmischen zählen.695 A lle rd ings sind auch nach 
Mare& selbst nur zwei von allen diesen Texten w irk lic h  in  der tschechischen Redaktion 
des A ltk irchenslaw ischen und in  g lago litischer S ch rift erhalten, näm lich  d ie Kiewer 
B lä tte r und d ie P rager Fragmente. Bei zwei weiteren Texten, den Viten d e r Ludm illa  
und des Prokop% w ird  die einstige tschechisch-kirchenslawische Form nur vermutet. So- 
dann sind bei Mareš drei Texte in  tschechischer Sprache , aber lateinischer Schrift des 
11. b is 14. Jhdts. aufgeführt, bei denen der von ihm  postulierte altkirchenslawische U r- 
sprung umstritten ist. näm lich das bereits erwähnte L ied  Hospodine p o m ilu j ny , die Wie• 
ner Glossen6 9 6  und die St. Gregor-G lossen . 6 9 7  Schließ lich g ib t es im  nordböhmischen 
Levin  eine Inschrift in  tschechischer Sprache aus dem 13. Jhdt.. die unter Verwendung 
der kyrillischen S chrift angeferiigt wurde und kaum kyrillom ethodianische. sondern ab 
lenfalls russische Bezüge zu beweisen vermag.698

Der gesamte Rest der von Mareš als "Czcch Church Slavonic L iterature '1 reklamierten 
Texte ist nur in  kirchenslawischen Handschriften russischer Redaktion (h ie r in  k y r ill i-  
scher Schrift« ze itlich  zwischen dem Ende des I I .  und dem 16. Jhdt.)* solchen serbischer 
Redaktion (ebenfalls ky rillisch . 14. bis 15. Jhdt.) und solchen kroatischer Redaktion (in 
glagolitischer Schrift. 14. Jhdt.) erhalten.699

Diese Texte beweisen aber im  Grunde gar n ich t d ie ,,W eiterexistenz״’ e iner tsche- 
chisch-ki re hens law ischen L iteratur: v ie lm ehr spiegeln die erschlossenen inhaltlichen wie 
phonetisch-lexikalischen tschechischen M erkmale den E in fluß  Böhmens au f die Litera-

692 Kadlec 1968. S. 130; Graus 1971, S. 194; Marti 1991, S. 154 íf.; Pacncrová 1994
693 Graus 1980, S.132/133; s.a. Turck Î974. S.64; Banaskicwicz 1993
694 Smržik 1959. S. 107; Hamm 1963, S.I8; Roihc 1992, S. 176/177
695 Mareš 1979, S.28 f f ;  vgl. auch Vcčcrka 1963
696 Dazu Vinir 1986
697 Vgl. neuerdings Schaeken 1989
69* Vgl. Rez. Birnbaum 1982 zu Marci 1979, S.219
699 Siehe die Aufstellung bei MarcS 1979, S.218-221

Martin Eggers - 9783954790845
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM

via free access



tu r der genannten Länder: Im  Falle Rußlands über die wohlbekannten Kontakte m it dem 
K loste r Sá2 ava w ie  auch über das pFemyslidische Herrscherhaus, im  Falle  Kroatiens 
über den von K a rl IV , in itiie rte n  ku lture llen Austausch m it Böhmen, der offenbar auch 
au f Serbien ausstrahlte.700 Zudem ist es bei den nicht-tschechischen Texten laut H . B im - 
baum "nahezu unm öglich , den ursprünglichen tschechisch-kirchenslawischen Sprach- 
charakter eines zu gründe liegenden O rig inals e inwandfrei nachzu weisen"; auch is t die 
A rt und W eise, w ie  in den von Mareš angeführten 27 Texten "Bohemismen" festgestellt 
wurden, n ich t ohne K r it ik  geblieben.70* Es bleiben als e inzig w irk lic h  frühe kirchen- 
slawische Zeugnisse, d ie eindeutige tschechische Sprachmerkmale zeigen, nur die K ie  ׳
w er B lä tte r  und d ie P rager Fragmente.

Bei den K iew er B lä tte rn  handelt es sich um  Te ile  eines Sakramentars, d ie au f sieben 
Seiten zehn M eßform ulare m it insgesamt 38 Gebeten des westlich-römischen Ritus unter 
Verwendung der ״gemischten" St. Petrus-Liturgie enthalten.702 Paläographisch gelten sie 
als eines der ältesten Denkmäler, wenn nicht überhaupt das älteste schlechthin der glago- 
litischen S chrift; d ie Datierung schwankt zwischen dem 9. und dem 11. Jhdt.703 Diese 
Daten wurden durch eine chemisch-spektrographische Analyse bestätigt.704 Während V. 
Jagić d ie K iew er B lä tte r  noch fü r  einen Vertreter des ״echten" A ltk irchenslaw i sch hielt, 
also desjenigen, welches in  der Umgebung von Thessalonike gesprochen wurde, wurde 
w enig später wegen bestim m ter Lautform en eine " großmährische " H erkunft behauptet; 
diese Formen sind die angeblich typisch tschechischen Vertretungen V  (statt aksl. "51") 
fü r urslawisches * ï j fü (־ žd־ statt) "und "z ״ r * d״, j" , die sich au f allen Seiten des Denk- 
mals m it Ausnahme der ersten finden.705

A u f dieser ersten Seite, die stark abgerieben und noch n icht vo llständig en tz iffe rt ist, 
finden sich nun typ isch kroatische Elemente in  der Phonetik und im  W ortschatz; die 
S chrift scheint h ie r von neuerem Typus zu sein.706 A ber auch au f den anderen Seiten 
sollen sich weitere typ isch südslawische Sprache igen sc haften finden, so das P räfix ,״jbz" 
und bestimmte W ortform en. Entsprechend stellte H. B irnbaum  fest, daß sowohl Her- 
kun ft w ie A lte r der K iew er B lä tte r als unsicher anzusehen wären.707

Neben der "großmährischen”  und böhmischen Herkunftstheorie sind denn auch andere 
Hypothesen aufgestellt worden. So erwog J. Stanislav eine Entstehung in der Slowakei 
unter starkem sprachlichen E in fluß  aus Istrien und Dalm atien.708 Andere vermuteten 
eine Entstehung in  der Plattensee-Region; dort habe e in Übergangsdialekt zwischen 
W est- und Südslawisch geherrscht, ersteres vertreten durch ein ״Proto-Tschechisch" oder 
"Proto-S Iowakisch", letzteres durch e in "P roto-S lowenisch-K a jka  v i sch" oder "Proto- 
Kroatisch'״.™  Auch sei dort sowohl die glagolitische w ie die lateinische Schrift bekannt

700 Dazu Hercigonja 1975, 2. S.57 ff.
70 ̂ Kronsteiner 1982: Vinccnz 1988 und 1988 b
702 Ediert von Mohlbcrg 1928, S.310-317 und von MareS 1979. S.50-60
703 Für das 9. Jhdl.: Zagiba 1961. S.35; TkadKík 1971, S.323/324; MareS 1979, S.49; für das 10. Jhdl ; 

Havránek 1963; Tschiiewskij 1968. S. 19; Vlaslo 1970, S.60; Dvomik 1970, S.l 10; Veicrica 1976,
S. 100; für das Ю./11. Jhdl.: Gambcr 1970. S.151; für das 9711. Jhdl.: Birnbaum 1975, S.337/338 
und 1993. S.19

704 Nimčuk 1983; Lum 1988. S.595/596
705 Jagić 1913. S. 109; Kniezsa 1942, S. 156; Gracioai 1967, S.67/68; Havránek 1968; Vlaslo 1970, S.60; 

Dvomik 1970. S.l 10; Tkadlčik 1971, S.323/324; Večerka 1976. S. 100; Mareš 1979, S.49
706 Smrźik 1959. S.33; Gamber 1970, S. 152; Schaeken 1987, S. 163 ff.
707 Havránek 1963. S.l 10; Boba 1971, S. 146/147; Večerka 1976, S.103; Réz. Birnbaum 1982 zu Marel 

1979, S.2I8; Schaeken 1987. S. 123 ff.
708 Sumslav 1966, S.224 ff.
709 Slieber 1971 bzw. Kortlandt 1980; Birnbaum 1981. S.228 ff.; Schaeken 1987, S.79 ff.
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gewesen; schließlich würden die ,,westlichen" lexikalischen Elemente der K iew er B lätter 
in  erster L in ie  aus dem Lateinischen stammen, großenteils aber auch aus dem A lthoch- 
deutschen, was g le ichfa lls  fü r  diese Region sprechen so ll.710

Eine andere Schule ging nicht von einem einstmals tatsächlich existierenden D ialekt 
aus, der den K iew er B lä tte rn  zugrundeliege, sondern davon, daß ein Tschechischspra* 
chiger in  Dalmatien die N iederschrift vorgenommen habe711 oder e in älterer altkirchen- 
slawischer Text in  Böhmen kopiert worden sei.712 D ie gegenteilige M einung, daß die 
B lätter aufgrund einer ״großmährischen" Urfassung aus der Ze it M ethods au f der Insel 
K rk  oder in deren unm ittelbarer Umgebung abgefaßt worden seien, wurde ebenfalls ver- 
treten.713 Schließlich wurde auch eine rein südslawische H erkunft postu liert; I. Boba 
stellte die Frage, ob die erste Seite der K iew er B lä tte r. die einen anerkannt kroatischen 
Typus aufweist, w irk lic h  in  Sprache und S chrift so verschieden sei von den darauf fo l- 
genden Seiten, w ie  bisher o ft behauptet wurde, oder ob es sich n icht eventuell um  chro- 
nologische und/oder dialektale Unterschiede der kroatischen Redaktion des A ltk irchen- 
slawischen handeln könne. Schließlich sei das Kirchenslawische ja  keine standardisierte 
Sprache gewesen, sondern habe lokale Varianten besessen.714

O. Kronsteiner äußerte Zw e ife l daran, daß die Vertretung "c, z " fü r urslaw isch ״* t j. 
* d j” w irk lic h  eine tschechische Herkunft bei Datierung ins 9. bis I I .  Jhdt. beweise. Bei 
den südlichen Nachbarn der Böhmen, den Alpenslawen, seien jedenfa lls  im  9. bis I I .  
Jhdt. noch andere Vertretungen dieser Lautungen üblich gewesen, ebenso bei den Polen 
im  Norden; fü r  die Tschechen selbst gebe es aus dieser Z e it keine weiteren Belege.715 
Kronsteiner verbindet seine Z w e ife l m it solchen an der Echtheit der K iew e r B lä tte r 
überhaupt - eine Idee, die zuerst von J. Hamm geäußert worden war. Hamm hält den be- 
kannten Fälscher der G rünberger und König inberger Handschrift* V áclav Hanka, auch 
hier fü r  den ,T ä te r"; seine Ausführungen scheinen aber d ie Fachwelt n icht überzcu&t zu 
haben.7,6

V ie lm ehr spricht einiges sowohl fü r die Echtheit der K iew er B lä tte r  w ie  auch fü r de- 
ren ursprünglich südslawische Herkunft, und zwar aus kirchen- und litu rg iegesch ichtli- 
eher Sicht, W ie  schon angedeutet, enthalten sie Fragmente eines Sakramentars des röm i• 
sehen Ritus. Von diesem nahm C. M ohlberg an. daß es sich um das in Padua gebräuchli- 
che Sakramentar gehandelt habe, das le tz tlich  au f das Missale Gregors des Großen zu- 
rückging; m ittle rw e ile  konnte K. Gamber erweisen, daß es sich bei der Vorlage der Kie- 
wer B lä tte r eher um ein Sakramentar des Patriarchates von A qu ile ia  gehandelt hat. das 
auch im  Salzburger Raum gebräuchlich war. ln  Aquile ia  w ar diese A rt von Sakramentar 
z u rZ e it des Patriarchen Paulinus (787-802) eingeführt worden und auch im  M issions- 
raum Aquile ias, also in  Dalm atien und Südpannonien, verwendet w orden.717 O b die 
Übersetzung ins Slawische durch K y r ill und Method geschah, ist im  gegebenen Zusam- 
menhang unerheblich; interessant ist allein, daß die V orb ild ro lle  Aquile ias, das ja  fü r die 
westlichen Südslawen zuständig war. bei der Anlage eines slawischen Sakramentars e in ­

710 Zagiba 1961. S.35 ff.und )964 b; Auiy 1976; Birnbaum 1985, S.55; Schackcn 1987. S 136 ff. und 
1993; dagegen Lunl 1988, S.595 und Ziffer 1990

711 Vgl. die bei Schaeken 1987. S.l 16 ?itienen alteren Autoren
712 Lunt 1988, S.603

י1ג  Birnbaum 1975. S.347/348; I98I.S.225; 1985. S.59
714 Boba 1971, S. 147; dagegen Schaekcn I993.S.326
7^  Kronsteiner 1983, S.51
716 Hamm 1979 und kontrovers Birnbaum 1981. S.23I ff.; 1985, S.54/55: Vavhnek 1986, S.279 Anm.8l; 

Schaeken 1987, S. 175 ff.; Luni 1988, S.595 mit Anm.4; Ziffer 1990
717 Mohlberg !928, S.247 ff.; Gambcr 1970 und 1974; Schaeken verneint zwar, daß cs sich hier um die 
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deutig a u f e in südslawisches  M ilie u  verweist.718 V ie lle ich t entstand die Vorlage der 
heutigen Fassung, d ie Gamber in  das 10711. Jhdt. sem , erst nach Methods Ableben und 
außerhalb seiner Erzdiözese, genauer gesagt in  Kroatien? V on Bedeutung scheint es in 
diesem K on tex t, daß E. Ko sch miede г eine Verwandtschaft der in den K iew er B lättern  
au fsc he inenden Neumen m it denen eines Sakramentars aus Zagreb erweisen konnte; 
beide sind vom  sogenannten "St. Gallener T yp 1' und weisen g le ich fa lls  au f den Bereich 
des Patriarchates von A qu ile ia .719

Ü ber Zagreb ergäbe sich schließliche eine personelle Anknüpfung fü r die ,,Bohemis- 
men״ in  den K iew e r B lättern  (fa lls  es sich denn tatsächlich um solche handelt). Der erste 
B ischo f des 1093 gegründeten Zagreber Bistums w ar der Böhme D uch;720 es wäre zu 
bedenken, ob n icht er selbst oder ein K le rike r seines böhmischen Gefolges bei der Ab- 
oder U m sch rift eines ursprünglich südslawischen Textes die ,,Bohemismen" in  diesen 
einbrachte.

Für d ie Verwendung der K iew er B lä tte r  im  südslawischen Bereich sprechen schließ- 
lieh  auch die Umstände ih re r A u ffindung .721 Der Jerusalemer A rch im andrit A nton in  
Kapustin erwarb sie 1869/70, v ie lle ich t in Jerusalem, wahrscheinlicher aber im  Kathari- 
nenkloster a u f dem Sinai, ln  Jerusalem besaßen die Ungarn, zu deren Reich ja  auch 
Kroatien (seit dem 11. Jhdt.) sowie ze itw e ilig  Bosnien (im  13./14. Jhdt.) gehörte, ein 
Hospiz und eine K irche.722 Das Katharinen-K loster w iederum hatte enge Beziehungen 
zum Berg A thos m it seinen südslawischen (serbischen, mazedonischen und bulgari- 
sehen) K löstern .72* Dagegen sind ständige Niederlassungen böhm ischer Ordensleute 
oder W eltge istlicher im  Heiligen Land n icht bekannt.

Bei den 1855 entdeckten P rager Fragmenten handelt es sich um zwei in  glagolitischer 
Schrift und altkirchenslaw ischer Sprache beschriftete, sehr schlecht erhaltene B lätter in 
Paümpsestform; d ie untere, abgeriebene oder abgewaschene Schicht w ar ebenso in  der 
G lago lica  geschrieben, wegen des schlechten Erhaltungszustandes wurde aber bisher 
kein Röntgen verfahren zur genaueren Bestimmung angewendet.724 Inha ltlich  sind die 
Prager Fragmente  T e il eines ursprünglich ins AKkirchenslawische russischer Redaktion 
übersetzten griechischen Kalendariums, also eines Verzeichnisses gewisser Heiligenfeste 
nach dem R itus der Ostkirche. Sprachlich soll eine Verwandtschaft zu den Kiew er B lä t׳ 
tem  bestehen, jedoch seien d ie P rager Fragmente weniger archaisch; datiert werden sie 
meist ins I I .  Jhdt.725

Verschiedene tschechische Forscher haben dieses Denkmal als einen Beweis fü r die 
östliche Prägung des R itus in  "Großmähren" gewertet, von w o die Vorlage der erhalte- 
nen Fassung angeblich stammen soll; d ie endgültige Abfassung der P rager Fragmente 
w ird  meist ins K loster Sázava verlegt und m it der dortigen Pflege des G lagolism us in

71*So auch Boba 1971. S. 148.
719 Koschmicder 1955; zu diesen Zeichen auch Schaeken 1988.
720 Kniewald 1967, S.56: Dvomik 1970, S.243; Boba 1971. S. 156
721 Dazu Hoepfner l95 l;Sm riik 1959. S.32/33; Gamber 1970. S. 15h Boba 1971, S. 147/148; Hamm 

1979, S. 13 ff.; Schaeken 1987. S. 193 ff.; Tamanides 1988. S.55 ff.
722 Györffy 1959. S.30 f f .  59; Soulis 1965, S.29; zu slawischen Mönchen in Jerusalem s.a. Diels 1963.

S.8: Tamanides 1988, S.49 ff.
72̂  Zu alleren glagolitischen Handschriften aus dem Katharinen-Kloster Diels 1963, S. 10/11 und Рокоту

1963. S. 125/126. Zu den spektakulären Neufunden von fünf glagolitischen Handschriften des 11712. 
Jhdts. s. Altbauer 1987; Tamanides 1988; Arranz 1988; Schaeken 1989 b; Ševčenko 1991» S.617 ff.

724 Ediert bei MareŠ 1979. S.41-45; vg l dazu Zagiba 1961. S.52; Tschifewskij 1968. S.24; Hannick 1985, 
S. 107; Schaeken I993,S.326

725 Kniezsa 1942. S. 157; Рокоту 1963, S.l 19 f f ;  TVadtčik I971.S.329; Večerka 1976, S. 108 ff.; Mareš
1979. S.4I; Hannick 1985, S. 108
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Verbindung gebracht.726 F. Zagiba dachte hingegen eher an eine V e rm ittlung  grech i- 
scher Texte über bairische K löster, welche die Praxis der "M issa Graeca״ in  ottonhcher 
Z e it übten. Böhm ische Schreiber, welche in  der angeblichen kyriUomethodianischen 
Tradition ihrer Heim at gestanden hätten, sollen diese Texte - und darunter eben auch die 
Vorlage der P rager Fragmente - ins A ltkirchenstawische übertragen haben. F. Dv>mik 
bezweifelte w iederum  einen ,,großmährischen’״ Ursprung der P ra g e r Fragmente w ie 
auch ihre liturg ische Verwendung durch Method und seine Schüler; er vermutete eher 
eine spätere böhmische Kopie eines bulgarischen oder russischen Prototyps.727

Auch I. Kniezsa lohnte die P rager Fragmente als Zeugnis fü r das Fortleben einer ky- 
r i 11 omethodianisehen T rad ition  in  den böhmischen Ländern ab. Er verw ies zwar auf den 
tschechischen Sprachcharakter. welcher in  dieser Form allerdings erst ab dem 11. Jhdt. 
m öglich sei, betonte aber auch die russische Sprachkomponente. welche tschechisch- 
russische Kontakte voraussetze. D ie  historischen Voraussetzungen h ie rfü r sah er gege- 
ben durch das erwähnte E x il der Mönche von Sázava im  ungarischen K loster Viscgrád 
wie auch den dort stattgehabten Austausch m it russischen Mönchen. Damals sei e h  ky- 
rillisch  geschriebenes M issale der russisch-kirchenslawischen Redaktion in  ein glagoli- 
tisch geschriebenes umgesetzt worden, wobei der altkirchenslaw ische Grundcharakter 
und einige russische Sprachzüge erhalten blieben, tschechische aber hinzukamen. Glei- 
eher Ansicht ist auch C. Hannick. der zusätzlich betont, daß keine Anklänge an laieini- 
sehe Hymnen zu finden seien, w ie  manchmal behauptet werde, sondem daß eine eindeu- 
tig  östlich-byzantinische L itu rg ie  vorliege.728

Aus dem Rahmen fä llt die Ansicht I. Bobas, der zwar die sprachlichen Gemeinsamkei- 
ten m it den K iew er B lä tte rn  konzediert, aber auch bei den P ra g e r Fragmenten  alle 
tschechischen Eigenheiten negiert.729 V ie lm ehr betont er, daß das einzige Gebiet m it ei* 
ner vergleichbaren Sprachform, aber auch zweierle i Riten im  gegebenen Zeitraum das 
, westliche Illy r ic u m gewesen sei; aus dieser Region müßten also d ’״ ie K iew er B lätter 
und die P rager Fragmente  kommen. Dazu stellt Boba noch die Budapester Fragmente, 
ein sprachlich m it den beiden vorgenannten verwandtes altkirchenslawisches Denkmal. 
Dieses soll nach den Forschungen von J. Kurz zugleich Verwandtschaft m it bulgarischen 
und mazedonischen Texten des A ltkirchenslaw ischen zeigen und w oh l im  Norden von 
Mazedonien oder in dessen nördlicher Nachbarschaft entstanden sein.750 Boba nimmt 
eine Abfassung in  Bosnien an, sieht in  den Budapester Fragmenten  e in sprachliches 
Übergangsglied zwischen dem bui g ari sch* mazedonischen Osten und dem kroatischen 
Westen und möchte wegen der oben erwähnten sprachlichen Verwandtschaft auch die 
Kiew er B lä tte r und die P rager Fragmente in  der Nähe Bosniens entstanden wissen.

W ie gesagt ist diese Ansicht in  ersterem Falle auch von anderen Forschem vertreten 
worden; im  Falle der P rager Fragmente scheint aber der Lösungsvorschlag von Kniezsa 
und Hannick wesentlich plausibler. In  beiden Fällen zeigt es sich jedoch, daß diese Texte 
kaum die Theorie e iner kontinu ierlichen kyriUomethodianischen T ra d itio n  in Böhmen 
stützen können!

726 Рокоту 1963. S.l 19; Tkadlčik 197). S.329/330; Večerka 1976. S. 109; Birnbaum 1993. S. 19
727 Zagiba 1961, S.51/52 gegen Dvomik 1970, S.l 13
728 К  nie 7s а 1942, S 156 f f ; 1948. S.243/244; 1964, S.208/209; Hanmck 1985; s.a. Schaekcn I993.S.326
729 Vgl. Boba 1971, S.14&/149
7̂ ° Dazu Király 1955 (der dic Budapester Fragmente aus südslawischem Gebiet kommen läßt und ins 

11У12. Jhdl. datiert), die Rez. Kurz 1957 zu Király 1955 sowie Botos 1990.Martin Eggers - 9783954790845
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2.4.4. HeiligenktiU, Patrozinien und Ortsnamen ky ri I lornet hod ianlscher Prägung

Daß fü r  einen K u lt der "S lawenlehrer“ K y r i l l  und M ethod in  Böhmen und Mähren vor 
der K lostergründung Karls IV . in Emaus 1347 keinerlei Zeugnisse existieren, hat beson- 
ders F. Graus des öfteren betont. E r weist auch die Versuche zurück, einen solchen K u lt 
aus der Wenzelslegende "C hris tians" abzuleiten oder m it den Namen der tschechischen 
Heiligen Crha und Strachota zu verbinden.*731 "Crha” so ll näm lich angeblich eine Kurz- 
fo rm  fü r K״  y r i l l" ,  "Strachota" eine Volksetym ologie fü r Method s e in /32 F.V . Mareš ha( 
m it diesen beiden Namen sowie m it "Klemens״׳  und "Demetrius״-Formen zusammenge- 
setzte Topon y me in  Böhmen und Mähren aufgelistet und als Beweis fü r eine kyrillom e- 
thodianische T rad ition  gewertet,733 was jedoch g le ichfa lls abzulehnen ist.

E in Festtag zu Ehren K y r ills  und Methods erscheint weder im  Evangeliar von Sázava 
noch im  Kalendarium  von O lm ütz (1 136/37). E in dem Brüderpaar angeblich schon um 
1310 geweihter A lta r im  O lm ützer Dom  ist erst 1508 w irk lich  belegt; eine zu unbekann- 
tem Ze itpunkt, aber jedenfa lls  vo r dem 18. Jhdt. K y r i l l  und Method geweihte Kirche 
hatte im m erhin noch 1297 ein M arienpatrozinium , so daß auch h ier keine alte Tradition 
bestanden haben kann, sondern v ie lm ehr e in Zusammenhang m it den Bestrebungen 
Karls IV . naheliegt.734

Entscheidend ist in  den Augen von F. Graus, daß in  Böhmen und Mähren die Daten 
der Festtage zu Ehren der ״Slawenlehrer", welche nach 1347 eingeführt wurden, nicht 
au f d ie in  den V ite n  überlieferten Todestage (K y r i l l  am 14. Februar, M ethod am 6. 
A p ril)  fie len. V ie lm ehr wurden beide gemeinsam am 9. M ärz gefeiert, offenbar aufgrund 
eines M ißverständnisses, w ie  Graus meint; dieser Traditionsbruch erweise, daß eine 
K u ltkon tinu itä t in Böhmen auszuschließen sei.735 Doch auch in  Mähren wurde die Ver- 
chrung der Brüder aus Thessalonike erst durch eine Verordnung des Bischofs Johannes 
von O lm ütz aus dem Jahre 1349 in it iie rt. A ls  Landespatrone Böhmens erscheinen sie 
erstm alig ausgerechnet in  der Gründungsurkunde des Klosters Emaus von 1347, a ller- 
dings nach der M uttergottes und dem h l. H ieronym us eingeordnet, jedoch noch vor 
Adalbert und Prokop; sie rückten erst 1668 an die erste Stelle. Unter die Schutzheiligen 
Mährens wurden sie sogar erst um 1400 aufgenommen.736

Dem h ie lt R. Večerka entgegen, daß ein K u lt der "S lawenlehrer״ sehr w ohl vor der 
Ze it K arls  IV . in  Böhmen belegt sei. allerdings nur ind irekt: Zum  einen in  der - angeb' 
lieh - im  10. Jdt. entstandenen Legende "C hris tians"*  zum anderen in  einem altslawh  
sehen O ffizium  zu Ehren KyriUs und Methods, das während des 10711. Jhdts. in Böhmen 
verfaßt worden sei.737 Doch ist dieses Gegenargument n icht stichhaltig : D ie  Legende 
"C hris tians" ist deutlich später, näm lich im  12. Jhdt. anzusetzen, w ie noch gezeigt wer- 
den so ll; sie bezeugt zudem nur eine Legenden-, aber keine K u lttrad ition . Das Offizium  
dagegen ist nur in kroatisch-glagolitischen  Brevieren des 14. Jhdts. erhalten!738 Es bleibt 
also d ie von F. Graus gezogene Schlußfolgerung aufrechtzuerhalten, daß es "in  Mähren

73 * Graus 1966; 1970. S. 180 ff. Di« Vita von Crha und Strachota ist «dien in MMFH 2 ( !967). S.314• 
316; vgl. dazu den Kommentar von Ludvfkovskÿ 1958.

732 S o  Lunák 1920 und Michailova 1985; dagegen jedoch überzeugend Dujčev 1988 und 1988 b.
733 Mareš 1990
734 Mauke 1966, S.259/260; Graus 1971. S. 178 mit Anm.96
735 Graus 1971, S.181/182
736Graus 1966, S. 134/135; 1971, S. 178 ff.: Kadlec 1968. S.I3I; Zlámal 1969, S. 102 ff.
737 Vei erka 1964; nicht überaeugemJ auch die Behauptung von Ludvflcovsky 1965, S.550/551, die inkon- 

sequente Verwendung des Epithetons "beaius" für Kyrill und Method bei Christian beweise die Ver• 
chrung der beiden Heiligen in Böhmen schon während des 10. Jhdts.!

738 Zum Offizium Zlamál 1969, S.82: MareS 1979. S.2I8/2I9.
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und vor a llem  in  Böhmen keine alte k irch liche Verehrung K y r il ls  und Methods gab. Sie 
lebten zw ar e in bescheidenes Leben in  den Legenden weiter; ih r  K u lt wurde jedoch erst 
im  14. Jhdt. künstlich eingeführt.9 ״7ג

Daß ein St.-Peters-Patrozinium  bei e iner legendenhaft überlie ferten K irchen- oder 
K lostergründung in  Böhmen oder Mähren n ich t das hohe A lte r  und dam it d ie  “ k y r illo -  
methodi ani sehen Wurzeln'* e iner solchen Gründung zu beweisen vermag, hat bereits E. 
Popp hervorgehoben.740 Der von Method besonders verehrte hl. Demetrius ist, anders als 
im  benachbarten Ungarn, in  den böhmischen Ländern m it ke inem  Patrozin ium  oder 
Kalendarieneintrag vertreten. K lemens-Patrozinien finden sich hingegen zahlreich in  
Böhm en, darunter sehr früh bezeugte w ie  in  Levÿ Hradec (un ter B o tívo j) und A ltbunz- 
lau (unter V ra tis lav ); in  Mähren ist Klemens im m erhin dre im al m it Patrozinien geehrt 
worden.741

V o r a llem  der B urgw all ” Sveti K lim en t'״ bei Osvétim any m it e iner in  den Hussiten- 
kriegen zerstörten Klemenskirche, knapp westlich vom  ,,großmährischen" Fundort Staré 
M èsto  gelegen, wurde m it der Tä tigke it Methods in  Verb indung gebracht. So gehen V . 
H ruby und M . Zem ek von e iner einstmals dort befind lichen ,,kyriUom ethodianischen 
M önchssiedlung" aus, deren T rad ition  sich kontinu ierlich  seit dem  9 ./I0 . Jhdt. erhalten 
habe. A uch h ie r ist jedoch w ieder zu betonen, daß ein K lem ens-K u lt kein  zwingender 
Beweis fü r  derartige Traditionen is t!742

2.4.5. K yrillom e th od ian isches  in  liegenden des H och- u n d  S p ä tm itte la lte rs

Im  Bereich der Legen deni iteratur w ird  eine angebliche kyrillom ethodian ische T rad ition  
in  Böhm en in  erster L in ie  anhand zw eier Quellen behauptet, näm lich der I .  a lts la w i-  
sehen Wenzelslegende sowie der schon mehrfach heran gezogenen Vita et passio sancti 
Wenceslai et sanctae Ludm illáé  des sogenannten Mönches "C h ris tia n ”.

Die angeblich ältere der beiden Legenden, die alts law ische Wenzelslegende,74* g ilt 
dabei n icht wegen ihres Inhaltes als Beweisstück (sie erwähnt weder K y r ill und M ethod 
noch Sventopulk. n icht einm al B o ftvo j). sondern wegen ih re r Form . Erhalten ist sie in 
drei Redaktionen, e iner kroatischen in  g lagolitischer S chrift sow ie je  einer K iew er und 
einer nordrussischen Fassung in  kyrillische r Schrift. D ie kroatische Version ist erhalten 
in  v ie r Brevieren des 14 ./!5. Jhdts.. deren älteste vom  Jahre 1379 datiert; sie w ird  fu r au- 
thentischer gehalten als die russischen Versionen, deren erhaltene Fassungen erst im  
16./17. Jhdt entstanden. In  diesen kroatischen Brevieren ist d ie Wenzelslegende verge- 
sei lse haftet m it dem bereits erwähnten Offizium  der h i t  K y r i l l  und Method. *u

Die ,,U rfassung״ dieser doch re la tiv  späten Redaktionen so ll nun laut J. V a js  und M . 
W eingart kurz nach dem Tode Wenzels von einem "großmährisch beeinflußten böhm i- 
sehen K le r ik e r unter Verwendung der glagolitischen S chrift in  der altslawischen K ir -  
chensprache abgefaßt worden sein. Noch im  10. Jhdt. sei sie vom  Verfasser der Legende

739Graus 1966, S. 135
740 Popp 1972. S.49 ff.
741 Lacko 1970, S .l99/200; Popp 1972, S.44 ff.
74̂  Hrubÿ 1961: Zcmck 1983. S.222 ff.; Gegenargumente bereits bei Kniezsa 1942, S. 165/166 (seincr7c!t 

gegen i. Stanislav); ebenso Graus 1971, S .l83 Anm. 123.
743 Neben der Edition Scrtbrjanskij/Vajs 1929 eine Tei !edition in MMFH 2(1967), S. ISO-183.
744 Vgl, Wcingan 1934; Chaloupeckÿ 1939, S.20 ff.; Havránek 1948; Králík 1960; Tschtkwskij I96S, 
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Crescente f id e  sowie von "C hristian benutzt worden; dieser M ״  einung haben sich zahl- 
reiche Forscher an ge schlossen.745

Für d ie A ns ich t e iner böhmischen Herkunft der altslawischen Wenzelstegende wurden 
ins Feld geführt der a u f Böhm en weisende, ,,lokalh istorische" Inha lt; die Erwähnung 
K y r ills  und M ethods als böhmischer Landespatrone im  beigefügten O ffiz iu m ; schließ- 
lieh  e in ige sogenannte ’,Bohem ism en" im  Text. Das hohe A lte r so ll daraus ers ich tlich  
sein, daß die Darstellung, verglichen m it den anderen, lateinischen Wenzelslegenden des 
10. Jhdts., sachlich und einfach sei - ״je  weniger W under, desto früher״, w ie es W . Bau- 
mann ausdrückt.746

W enn auch d ie absolute zeitliche P rioritä t der altslawischen Wenzelslegende vo r den 
anderen Fassungen der W enzel betreffenden Legenden b isw eilen in  Frage geste llt 
wurde.747 so ga lt ihre Entstehung im  10. Jhdt lange Z e it als gesicherte Tatsache; man 
hie lt sie ,״fü r  das bedeutendste Denkmal der noch au f böhmischem Boden entstandenen 
kirchenslaw ischen L ite ra tu r" und stützte so in  einem Z irke lsch luß  die Annahme einer 
kirchenslawischen Kontinu itä t in  Böhmen.74*

J. Ham m  w ies erstmals au f einen möglichen Zusammenhang m it dem 1347 gegrunde- 
ten Emaus-K loster in  Prag hin; als Arbeitshypothese schlug er vor, die Übersetzung ei- 
ner (oder mehrerer) late in ischer Wenzelslegenden durch einen der dort residierenden 
kroatischen G lago liten  anzunehmen, wobei sich durch dessen Aufentha lt in  Prag die 
Bohcmismen" erklären lassen würden.749״

Tatsächlich entstammen ja  alle einschlägigen Handschriften der Ze it nach der Grün- 
dung des Emaus-Klosters. und in ihre Heimat zurückkehrende Mönche könnten den Text 
der Legende sehr w oh l nach K roatien m itgebracht haben. V on 1387 bis 1437 stand 
Kroatien im  Rahmen des ungarischen Reichsverbandes ebenso w ie  Böhmen unter der 
Herrschaft der luxemburgischen Dynastie, was derartige Kontakte na türlich  sehr be- 
günstig( hätte. Es sei auch nochmals darauf verwiesen, daß die Apostrophierung der 
,,Slawenlehrer" als Landespatrone Böhmens ebenfalls erst seit 1347 belegt ist. Eine grö- 
ßere Kürze, ein einfacherer S til müssen nicht zwangsläufig Anzeichen eines höheren A l- 
ters im  Verg le ich m it den lateinischen Legenden fas sungen sein, sondem wären auch als 
Folge einer straffenden, redigierenden Übersetzung möglich.

Bezeichnend ist schließlich, daß die 1. altkirchenslawische Wenzelslegende sinngemäß 
eine Form ulierung aus den Akten der Spliter Synode von 925, welche im  Westen an sich 
unbekannt blieben, verwendet, daß näm lich ein Gefolgsmann, der seinen Herrn verrate, 
ebenso handle w ie  Judas an Christus. Daher setzte D. Treštik  die Abfassung der Legende 
überhaupt im  kroatischen Raum an. w o llte  aber einen tschechischen Autoren wegen der 
im  Text erscheinenden nicht ausschließen.750 Wäre aber e in unter tsche­

745 Vajs 1929. S.35; Weingan 1934 mii dem Versuch einer Rekonstruktion des ”Urtextes״ S.974 ff. (vgl. 
aber dazu die Kmik beiJück 1975. S.l 06/107!); Pekai 1934; Hrejsa 1934; Chaloupeckÿ 1939; Frček 
1948; Ludvikovsky 1965; Tschiiewskij 1968; Havránek I96S; Maró 1979; Kantor 1990.

746 Večerka 1961; Baumann 1978. S. 18; Tschiíewskij t968, S.20
747 So etwa von Urbánek 1947/48. I . S.25. 296. der die altslawische Legende als Übersetzung einer 

lateinischen Vorlage noch aus dem 10. Jhdt ansah: Seibt !981. S. 12/13 betrachtet dagegen die l  
altslawisch( Legende als Replik auf Crescente fide.

748 Baumann 1978. S. 17
749 Hamm 1963, S. 16
750 Vgl. /. altslawische Wenzelslegende (kroai. Redaktion). Ed. Vajs 1929, S.38 mit Cod. d ip i Croatiae. 

Ed. Kosirentić et al. !967. Nr.23.cap. V II (S.31); dazu Tte&tfk !967 und positives Echo bei Graus 
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chischem. im  Emaus-Kloster verm itte ltem  Spracheinfluß stehender kroatisScher Verfasser 
nicht ebenso plausibel?751

Anders als die 1. ist die 2. altslawische Wenzelslegende kaum als Beleg fü r kyrillom e- 
thodianische Traditionen in  Böhmen brauchbar; es handelt sich bei ih r um  eine Überset- 
zung der lateinischen, um  975/83 entstandenen Wenzelslegende des G um pold von M an - 
tua  in das A ltk irchenslaw ische russischer Redaktion, erhalten nur in sehr späten, aus 
dem 15 /16. Jhdt. stammenden Handschriften.752 Innerhalb der dam it gegebenen ze itli- 
chen Extremdaten ist die von V . Chaloupecky vorgenommene Zuweisung an die Jahr- 
tausendwende keineswegs zw ingend; nach allem , was bisher gesagt wurde, könnte die 
Übersetzung eher m it den vom  K los te r Sázava begonnenen tschechisch-russischen 
Kontakten des 11. Jhdts. in Verbindung gebracht werden.75•1

D ie Frage nach Entstehungszeit und -umständen der Legende des ,,C h ris tia n 1' ist eine 
der umstrittensten Kontroversen der m ittelalterlichen böhmischen Literaturgeschichte.754 
Einer der Ausgangspunkte a lle r Überlegungen ist d ie Tatsache, daß der A u to r, der sich 
als ein M önch ״nomine Christianus" zu erkennen g ib t, sein W erk dem hl. Adalbert, B i- 
schof von Prag (+  997), w idmete, was au f eine Abfassungszeit zu Ende des 10. Jhdts. 
weisen könnte.™* A lle rd ings ist die Legende vollständig  nur in  Handschriften des 14. 
und 15. Jhdts. erhalten, deren älteste sich im  Codex des Prager B ischofs Johannes von 
Dražice (entstanden um 1320/40) findet. Angebliche Fragmente der Legende sollen je - 
doch in  der sogenannten "Wattenbach Legende" des 12. Jhdts. zu finden sein, welche 
eine Ä hn lichke it m it dem 4. Kapitel ',C hristians'' aufweist.756 Je nach Bewertung dieser 
Fragmente (d ie  ja  eventuell auch als Vorlagen ”C h ris tia n s "  betrachtet werden könn- 
ten!757) ist dam it auch e in ,״terminus ante quem" im  12. oder aber im  frühen 14. Jhdt. ge- 
geben.

Nachdem die Forschung fü r  lange Z e it die Legende "C hris tians" als eine Fälschung 
des 14. Jhdts. betrachtet hatte • h ierin der Autoritä t eines Joseph Dobrovsky fo lgend75* -, 
unternahm zu Anfang dieses Jahrhunderts J. Pekaf den Versuch, d ie "E ch the it״ (sprich: 
das hohe A lte r) der Legende zu erweisen, beeindruckend in  der Breite seiner Argumen- 
tation. E r setzte sie ze itlich  h in ter die 1. altslawische Wenzelslegende, Crescente fide* die 
Legenden Gumpolds von M antua  sowie des Laurentius von Montecassino  ( in  dieser von 
ihm  aufgestcllten Reihung), genauer in die Jahre 992 bis 994 759

Von diesen Legenden soll C hristian  die drei letztgenannten ebenso verwendet haben 
w ie  die Ludm illa-Legende F u it in  p rov inc ia  Boemorum  (welche in  Handschriften des

751 Boba 1971, S.I56denklhieranden seil 1093 amtierenden Bf. Duch von Zagreb, einen gebürtigen 
Tschechen.

752 Ed. von Valica 1929; dazu Králík 1962; Mareš 1979, S.220/221; Kantor 1983
75  ̂Vgl. Chaloupcckÿ 1939. S.265 ff., der sie zugleich als Beleg für den Gebrauch des Aksl. in Böhmen 

wahrend des 10УІ1. Jhdts. heran г ich(; dagegen Turek 1974. $.16. Auf Sázava wurde auch die von 
Baumann 1978. S. 19 vorgenommenc Dalie rung ins 11. Jhdt. hin weisen, womit die 2. altslawisch* 
Legend* aller wäre als die 1.; nach Tschiiewskij 1968, S.20 zeigt sie große Vertrautheit mil den 
lokalen böhmischen Gegebenheiten; s.a. Kantor 1983.

75*  Übersicht über die Debaiie bei Kamor 1990. S.30 ff.
755 Christian. Prolog, Ed. Ludvikovsky 1978, S.8
756 Dazu Pekat 1906, S.77 ff.; Chaloupecky 1939, S.375 ff.; Ludvikovsky 1965, S.527,538; Salajka 1969. 

S.45; Re/. Mareš 1979 zu Ludvikovsky 1978. S.471 Anm.l
757 Den Erweis, daß Christian älter sein musse als die Fragmente, versuchte Ludvikovsky 1958 b.
75*  Vgt. sein Werk "Kritische Versuche, die ältere böhmische Geschichte von spateren Erdichtungen zu 

reinigen", 3 Bde.. Prag 1803-19
75̂  Pekai 1906, S.284; 1934. passim; zu Crescente fide s.a, Staber 1970. S. 183 ff.; TTtŠlik 1981, $.45 ff.Martin Eggers - 9783954790845
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ausgehenden 12. oder beginnenden 13. Jhdts. erhalten ist760) sow ie d ie Lorche r F ä l- 
schungen des B ischo fs  P ilg r im  von Passau; letzteres zeige sich in  der Zuordnung von 
sieben Suffraganen an M ethod.761

Pekaîs These wurde ergänzt und teilweise revid iert von V . Chaloupeckÿ; er postulierte 
als weitere Q uellen fü r den h ier interessierenden T e il der Legende Christians, näm lich 
die beiden ersten K ap ite l, e in bei Cosmas von Prag  erwähntes ׳״P riv ileg ium  Moraviensis 
Ecde$iaeH.762 Dieses n ich t erhaltene, auch sonst n icht belegte P riv ileg  soll angeblich 
einen Zusammenhang zwischen den K irchen ״ G roß mähren s ,י und Böhmens hergestellt 
und Gemeinsam keiten m it der bulgarischen Legende des Klemens aufgewiesen haben, 
d ie w iederum  a u f eine gemeinsame, von Chaloupeckÿ vorausgesetzte ,,U rquelle” über 
die V e rfo lg u n g  der K irche  M oravias zurückgegangen wären!763 Spuren dieser ”U r- 
quelle*' fänden s ich  auch in  der russischen Nestorchronik, ein W iderha ll des Privilegs 
dagegen in  der V ita  des hl. P rokop . bei Cosmas von P rag  und in  dem Gesuch des Her- 
/.ogs V ra tis lav  von Böhmen um  die Genehmigung der slawischen L itu rg ie  vom Jahre 
1080; die bei Cosmas überlieferte Prager Bistumsurkunde sei eine gegen den Inhalt die- 
ses P riv ilegs gerichtete Fälschung.764

W ie  e rs ich tlich , operiert Chaloupeckÿ in  diesem T e il seiner Argumentationskette in 
bedenklichem Ausmaß m it ungesicherten Deperdita als Zwischenstufen einer vermuteten 
Überlieferung. A ls  Hauptquelle Christians sah Chaloupeckÿ jedoch die Legende D iffun - 
dente sole an, d ie zw ar nur in  Handschriften des 14. und 15. Jhdts. erhalten ist, deren 
Entstehung Chaloupeckÿ dam it jedoch ins 10. Jhdt. verlegte; er setzte sie gleich m it dem 
bei Cosmas von P rag  erwähnten ,,Epilogus M oraviae atque Bohemiae76.״*  (Gegen diese 
These steht jedoch die neuere, gegenteilige Ansicht, D iffundente sole sei ein späterer 
Auszug aus den ersten Kapite ln  Christians.766J Nach Chaloupeckÿ so ll die Legende 
Diffundente sole aus dem erwähnten P riv ileg  der K irche Moravias, aus F u it in  provin• 
eia Boemorum  sow ie aus der Konstantinsvita  und der Conversio geschöpft haben. (D ie 
angeblichen Parallelen zur Conversio  in  den Taufschilderungen wurden inzwischen je - 
doch überzeugend aus einem “usus communis” statt aus einer literarischen Abhängigkeit 
erklärt.767) D ie genannten Vorlagen von C hristian  hätten eine Apolog ie  der slawischen 
L itu rg ie  enthalten, welche er auch aus Christian  selbst herauslesen w ill.  Bei Cosmas von 
Prag . der angeblich C hristian  benutzt habe, sei diese Tendenz unterdrückt.768

760 Vgl. Chaloupeckÿ 1939. S 459 ff.; S.30 hall er sic für die älteste lateinische Legende Böhmens 
überhaupt (I. Hälfte des 10. Jhdts.); Králík I960 ГГ. dagegen nimmt einen Extrakt aus Christian an. 
der im 11. Jhdt. exzerpiert wurde; Lud vikovskÿ 1965. S.546/547 gehl von einer gemeinsamen 
Vorlage aus. Noch ins 10. Jhdl. wird Fuit in provincia Botmorum datiert von Staber 1970; Baumann 
1978, S.20; TfcSu'k 198 t. S.28 ГГ; ins I I .  Jhdt. von Urhánek 1947/48.2. S. 168; ־׳kaum vor 1100“ 
von Turek 1974. S. 12.

761 Pekai 1906, S. 145/146
76̂  Chaloupeckÿ 1939. S.237 ff., 303 ff.; das Privileg erwähnt bei Cosmos U 5. Ed. Bretholz 1955. S.35. 

Nach TfeStiV 1968, S.55 sei damit wohl die Bulle Industriae tuae von 880 gemeint.
76•ł  Eine "Rekonstruktion״ dieser "Urquelle״ bei Chaloupeckÿ 1939. S.80 ff.; diese 7.unickgew!esen bei 

Graus 1966 h. S. 147 Anm.49; s.a. Králík 1960 b.
76*  So auch TfeiUik 1986. S.316.
765 Vgl. Cosmas 1.15. Ed. Bretholz 1955. S.35; dazu Chaloupeckÿ 1939, S.l 17 ff.
766 Ludvikovsky 1965. S.526; s.a. Baumann 1978, S.23
767 Dazu Cibulka 1966
768 Djesc The« (jm Ansai?, bereits bei Pekai 1906, S. 148) wiedertwlt von Chaloupeckÿ 1950 und 

Večerka 1963 b. S.404.
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Dieser scheinbaren Vorliebe C hristians  fü r die slawische L itu rg ie  ist a llerd ings m it 
überzeugenden Argumenten widersprochen worden;769 überhaupt ist es erstaunlich, daß 
C ha loupecky gerade dasjenige, was er e igentlich  erst beweisen w o llte , näm lich  die 
,,Fortdauer" der slawischen L itu rg ie  in Böhmen während des 10. und 11. Jhdts., h ier vor- 
aussetzt und als Argum ent verwendet. Zudem wurde das M o d e ll e iner Abhängigkeit 
Christians  vom  ,,P riv ile g  der mährischen K irch e "  und von Diffundente sole alsbald w i- 
derlegt,770 T ro t2  ih rer o ffensich tlichen Schwächen hat aber d ie  Hypothese von der 
,,Echthe it" C hris tians  weitere Anhänger gefunden und s te llt w oh l im m er noch die 
,*Mehrheitsmeinung0 dar.

D ie Deduktionen aus dem Inhalt der Legende wurden dabei ergänzt durch die Feststei- 
lung, stilistische Eigenheiten, insbesondere die rhytmischen Satzschlußklauseln des Tex- 
tes, verwiesen au f eine Entstehung im  späten 10. Jhdt., sicher aber vo r dem Ende des 12. 
Jhdts.™

Das andere Extrem  ze itlicher Ansetzung wurde von R. Urbánek in einem umfangrei• 
chen W erk vertreten, näm lich eine Autorschaft des Bavor von N ećtiny, Abtes von Brev- 
nov (gest. 1332). Diese Auffassung wurde aber von der K r it ik  ebenso ad absurdum ge* 
führt w ie zw ei weitere Ansätze zur Datierung der Legende C hristians  ins Spätm itte la l• 
ter.772 A ls  umstritten g ilt auch der Versuch Z . Fialas. aus einer Untersuchung der in der 
Christianslegende vorkommenden Realien und einem V erg le ich  m it denen der um die 
M itte  des 13. Jhdts. entstandenen Legende Oriente icon sole d ie Abhängigkeit Christians 
von dieser zu erweisen und C hristian  in der zweiten Hälfte des 13. Jhdts. anzusetzen,773 
Schließlich fand auch die Identifiz ierung Christians  m it Rad im /G  audenti us, dem Bruder 
des hl. Adalbert, w ie  sie von O. K rá lík  vorgeschlagen und m it e iner "s lavnikid ischen 
K u ltu rb lü te״ in  Ostböhmen verbunden wurde, bei den K ritike rn  keine Gnade 774 A lle  
extremen Datierungen Christians blieben also in der Forschung ohne Zustim m ung.

Zwischen diesen Extremen lieg t allerdings der schon früher vertretene Kom prom iß- 
Vorschlag, d ie Entstehung der Legende C hristians  in  das 12. Jhdt. zu setzen, ein Ver- 
such, der nach F. Graus "eine neuerliche ernsthafte Ü berprüfung verd ient775״ und der 
hier unternommen werden soll. Ausgehend von der Voraussetzung, daß es sich bei der 
Legende C hristians  um eine Kom pila tion handelt.776 ist es durchaus denkbar, daß der 
A utor tatsächlich ein dem hl. Adalbert gewidmetes Exem plar e iner der vie len Wenzels- 
und Ludm ilta*Legenden fü r seinen Prolog verwendete.7 7 ׳  D ie  Heranziehung eines in  
Böhmen hoch verehrten Heiligen als Adressaten einer erst im  H ochm itte la lter kom p ilie r־ 
ten Legende wäre ja  kein E inze lfa ll, die beabsichtigte W irkung  na türlich  e in höheres 
Ansehen des betreffenden Werkes.778

769 Ludvikovsky 1965, S.547/548
770 Vgl. die Rezension von Vilikovskÿ 1941 ; s.a. Ludvikovsky !965
771 Vgl. Ludvikovsky 1955
77̂  Urbánek 1947/48 und Kritik dazu in den Rezensionen von Horálck 1950 und Ludvikovsky 1950 

sowie bei Jilek 1975. S.l 14 ff.; für das 14. Jhdt. als Entsteh и ngsdaium plädieren auch Bartol 1955 
und Kalandra 1949.

77̂  Fiala 1971 und dazu die Rezensionen von Graus 1975 und Ludvikovsky 1975.
774 Králík 1960 с. 1961. 1966. 1966 bund 1973: dagegen die Rezensionen von Ftaia/Tfcšlfk 1961: 

Vcčerita 1962: Ludvikovsky 1967; sowie Turek 1974, S.40.
775 Graus 1980, S.212; auch Hcmmerlc 1981, S.24 erwägt eine Abfassung im 12. Jhdt.
776 So schon Pckaî 1906, S. 129; auch heute noch generell vertreten, s. Sasse 1982, S.44,
777 Die Verehrung des hl. Wenzel durch die Slavnikidcn, deren Gc.schlecht Adalbertja ange hone, ist 

gesichert, S. Prinz 1981 b, S.4 ff.
778 Vgl. Marečkovā 1966, S,408; Graus/Ludat 1967. $.126
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Der m it dem 3. K ap ite l beginnende T e il der Legende C hristians  , welcher nur V or- 
gänge in  Böhmen, n ich t mehr auch solche in  M oravia  schildert, ze igt - w ie  erwähnt - 
Ä h n lich ke it m it jenem  Fundus an W enzels- und Ludm illa • Legenden, welche seit der 
M itte  des 10. Jhdts. nachzuweisen sind und sich kontinu ierlich  weiterentw ickelten. Be- 
obachtet wurde eine besondere Ä hn lichke it m it der im  13. Jhdt. entstandenen Legende 
Oriente iam  so le i779 doch muß eine nähere Untersuchung dieses Te ils  der Legende hier 
außer Betracht bleiben« da im  gegebenen Zusammenhang nur interessiert, wann das m it 
Fürst B o h vo j verbundene kyrillom ethodianische M o tiv  erstmals in böhmischen Legen- 
den erscheint. Es sei aber die Verm utung geäußert, daß auch die sogenannte Watten־ 
bach'Legende . die ih r Entdecker und Herausgeber noch als unabhängige Ludm illa -Le- 
gende des 12. Jhdts. betrachtet hatte, während man sie später als einen Auszug aus dem
4. Kapite l C hris tians  ansah,780 w oh l eher eine der Vorlagen C hris tians  w ar und sich 
som it n ich t als ,,term inus ante quem״' eignet.

Ausgangspunkt fü r die Untersuchung des nur im  1. und 2. Kapitel Christians  auftre- 
tenden ,kyrillom ethodianischen M otivs" ist die zu beobachtende Gemeinsamkeit m it den 
erst im  10. Jhdt. in  B ulgarien  (und n icht etwa im  9. Jhdt. in M oravia !) verfaßten V iten 
der M cthodschülcr K lem ens und Naum.78i Sie drückt sich z.B. aus in  der W endung, daß 
M orav ia  im m er noch unter fremder Herrschaft schmachte, aber auch in  e iner negativen 
Charakterisierung Sventopulks als eines Widersachers von M ethod.782 Dagegen waren 
C hristian  die noch im  9. Jhdt. entstandenen Konstantins- und Methodviten (erstere sicher 
in  M oravia  abgefaßt) n icht bekannt!785

Nun ist e in d irekter ku ltu re lle r Kontakt zwischen Bulgarien und Böhmen während des 
10. Jhdts. kaum denkbar, n icht zuletzt wegen des Störfaktors der zwischen ihnen sie- 
delnden heidnischen Ungarn.7*4 W ohl aus diesem Grunde suchte Chaloupecky die an- 
gebliche böhmische ״T ra d itio n zu retten, indem er fü '״ r die C hristian  und den bulgari- 
sehen V iten  gemeinsamen Fakten eine (nirgends belegte!) in  ‘,Großmähren״ entstandene 
"U rq ue lle " annahm, welche d ie V erfo lgung Methods und seiner Schüler durch ihre 
kirch lichen w ie w eltlichen Widersacher geschildert habe und welche auch nach Böhmen 
gelangt sei.

Dieses Vorgehen ist jedoch methodisch bedenklich und w ir f t  einige Fragen auf: W ie 
sollte diese "U rque lle" nach Böhmen gelangt sein, das ja  885, als d ie Methodschüler aus 
M oravia  vertrieben wurden, gar n icht zu Methods Am tsbezirk bzw. Amtsbereich gehört 
hatte? Und w ie sollte sie in  der ersten Hälfte  des 10. Jhdts., einer Ze it bairischer D om i- 
папг im  kirch lichen w ie w eltlichen Bereich, überlebt haben? W arum  wurden schließlich 
C hristian  nur die Quellen bulgarischer H erkunft aus dem kyrillom ethodianischen Um- 
kreis, nicht aber die V iten  der beiden ,,Slawenlehrer" selbst bekannt?

Es ist wesentlich plausibler, daß zu der Ze it, da C hristian  schrieb, in  Böhmen nur der 
Inhalt eben der bulgarischen V iten  des Klemens und des Naum bekannt geworden wa- 
ren, nicht etwa der einer ominösen, aus M oravia  stammenden ״,U rquelle״ . F ü r  eine sol- 
che H erkunft der Vorlagen Christians  spricht nicht zuletzt die Behauptung, daß Bulga-

779 Pckaí 1906. S.55, 60: Turck 1974. S.72
780 Ludvikovsky 1965, S.527
781 Dazu etwa Salajka 1969, S.45: Ratkoi 19S4 b, S.25; zu Parallelen in bulgarischen und böhmischen 

Legenden auch Nikolova 1992, passim.
782 Christian ].E d . Ludvikovsky 1978, S. 16
783 Die Beweisführung bei Graus 1971, S. 173/174 mit Anm.64.
784 Auch MareCková 1966, S.408 mit Anm.6 vermag nur sehr wenige Kontakte (ausschließlich aus dem
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rien noch vor M orav ia  bekehrt worden sei, in  der kyriUomethodianischen Hagiographie 
e in sicheres Kennzeichen bulgarischer Ü berlie ferung.785

D ie  Weitergabe des aus Bulgarien stammenden M ateria ls erfolgte m it z iem licher Si- 
cherheit über Rußland, das ja  seit dem 10. Jhdt. gerade die bulgarische kirchenslawische 
L ite ra tu r in weitestem Um fange rezip iert hatte.7®6 D am it aber stößt man w ieder auf die 
ku ltu re lle  V e rm ittle rfunk tion  der K lös te r VySgorod (bzw . Visegrád) und Sázava. Eine 
derartige südrussische Übertragungsschiene is t sogar zu belegen durch Parallelen zw i- 
sehen Christian  und der K iew er N estorchron ik , 7 8 7  der Weg dieser T rad ition  über Sázava 
durch entsprechende Anklänge in  der Vita des hl. Prokop.***

M it der im  I .  K ap ite l C hris tians  zu beobachtenden negativen W ertung Sventopulks 
kontrastiert seine D arste llung als eines from m en Christen im  2. Kapite l, w ie F. Graus 
aufgefallen ist. A uch Cosmas von P rag  schildert den Herrscher M oravias erst, darin Re- 
g ino  von Prüm  fo lgend, als M issetäter, dann aber als reuigen Sünder. Es scheint, daß 
C hris tian  wie Cosmas h ie r zw ei verschiedene Traditionen ungeglättet nebeneinander 
stehen ließen. Spätere Schreiber, d ie diesen Bruch empfanden, ließen eine der beiden 
Charakteristiken fo rt oder aber zwei Personen (Vater und Sohn) auftreten. w ie etwa der 
Verfasser der Legende Diffundente sole  oder der Chronist Pulkava . 7 8 9  Zwischen Cosmas 
und Christian  bestehen auch sonst zahlreiche Parallelen, die bisher meistens so interpre- 
tie rt wurden, daß ersterer aus letzterem  geschöpft habe.790 Es läßt sich aber aus ver• 
schiedenen Indizien e in umgekehrtes V erhä ltn is  belegen: so etwa anhand der Sage vom 
Stammvater" Pîem״ ysl und der G ründung Prags, von welcher C hristian  eine gekürzte 
Fassung der entsprechenden, längeren Passage bei Cosmas bringt, die er um neue, eigene 
M o tive  an reichert;791 oder anläßlich der Schilderung von Boihvojs Regierung und Be- 
kehrung bei Cosmas, d ie C hris tian  durch d ie H inzufügung eines Kontrahenten ״,Stroi- 
m ir"  ergänzt, was selbst Chaloupeckÿ fü r  eine Interpolation des I I . /12. Jhdts. gehatten 
hat.792 Auch die Angaben über d ie H erkun ft Ludm illas, welche Cosmas bietet, sind bei 
C hristian  wesentlich erweitert.793

Doch selbst von einer Person namens B o fivo j w ie  auch von deren Taufe wissen die äl- 
testen, m it Sicherheit ins 10. Jhdt. zu datierenden Wenzelslegenden nichts; v ie lm ehr be- 
zeichnen sie Spytihnèv, der in  späteren Quellen als ältester Sohn Bofivo js  erscheint, als 
den ersten getauften Fürsten der Böhm en.794 A . Naegle vermutete denn auch, daß eine 
Legende um die Taufe B o fivo js  durch M ethod erst im  1 1. Jhdt. als Ausdruck nationaler 
böhmischer Bestrebungen enstand: d ie erste sicher datierbare W iedergabe dieser Le- 
gende is t jene in  der Böhm enchron ik des Cosmas von P rag  um 1 1 I9 /25 .795 N u r  die 
Nennung von Bofivo js  Namen - ohne den Taufbericht - bringen die in  ihrem  A lte r um- 
strittenen Ludmilla-Legenden F u it in  p ro v in c ia  Boemorum  und Beata Ludm ila  sowie die

785 Christian l .  Ed. Ludvikovsky 1978. S. 12; da7.u Pckaf 1906, S. 184; Lcttcnbauer 1953, S.38/39; 
Jakobson 1954. S.47 ff.; RadojiCić 1966, S. 192 f f ;  Dvomik 1970. S.245; Nikolova 1992

786 Da/и  Poddcabky 1982
787 Vgl. Nestorchronik ad a.898. Ed. Tschiiewskij )968, S.25 ff.; dlsch. Obs. Trau!mann 1931. S. 15/16; 

dazu Jakobson 1954. S.52 ff.; Ludvflcovsky 1965, S.539; Graus 1971, S. 174
788 Vita J. Procopii anttqua, Ed. Chaloupée ky/Ryba 1953, S. 112; Vila s. Procopii minor, ebd. S. 132
789 Graus 1966. S. 136; Turek 1974, $.71; Т Ы Ш  1986, S 316
790 So etwa Chaloupeckÿ 1939. S.3&4 ff.; Králik (978
791 Vgl. Ludwkovskÿ 1951; Banaszkicwic* 1993
792 Chaloupeckÿ 1939. S.232 ff.
79  ̂Vgl Cosmas 1.15 (Ed. Bretholz 1955, S.34) mit Christian 3 (Ed. Lud vikovskÿ 1978, S.24)
794 Wostry 1953, S.219; Kantor 1990, S.7, 272
795 Naegle 1915, S. 138 ff.; Bujnoch 1977; Hemmerfc 1981. S.40
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2. a lts law ische Wenzelslegende. D er Tau fberich t ist hingegen, außer bei Cosmas und 
C h ris tia n  sow ie e indeutig  später datierten Legenden w ie  der M ä h risch e n  Legende, 
Quemadmodum, der Wenzelslegende K a rls  IV . sowie der Vita der h ll. C rha und Stracho- 
ta, na r noch in  Diffundente sole enthalten.796 Angesichts dieser Quellenlage und der T at- 
sache, daß auch Diffundente sole altersmäßig sehr w idersprüchlich eingeordnet w ird , soll 
eine A ltem ativ lösung vorgeschlagen werden:

Seit dem 10. Jhdt. existierten Legenden um  den hl. W enzel, welche die Aszendenz der 
tschechischen Fürstenfam ilie im  Mannesstamm nur bis zu r Generation der E ltem  W en- 
zels kannten. Zu dieser einheimischen Überlieferung trat durch die T ä tigke it des Klosters 
Sázava im  11. Jhdt. d ie  Kenntnis des Legendenkreises um  M ethods W irken  in  M oravia. 
D em  zu Beginn des 12. Jhdts. schreibenden C hronisten Cosmas waren derartige, die 
K irchengesch ich te  M o rav ias  behandelnde S ch rifte n  o ffe n s ic h tlic h  bekannt; er 
bezeichnete sie als P riv ileg ium  M oraviensis Ecclesiae  und E pilogus eiusdem terrae at- 
que B oem ie797 D ie Form ulie rung des zw eiten T ite ls  könnte andeuten, daß Cosmas 
bereits eine Überlieferung vorlag, weiche M orav ia  und Böhm en in  eine irgendwie gear- 
tete Verb indung brachte; ganz deutlich  s te llte  bekanntlich  der von Cosmas benutzte 
Regino von Prüm  (samt Fortsetzung) eine po litische  V erb indung Böhmens m it M oravia 
heraus, w ie sie ja  von 890 bis 895 tatsächlich bestanden hatte.798 Sollte sich hinter dem 
vie lz itie rten  Epilogus  v ie lle ich t die C hron ik des Regino  oder e in Auszug aus ih r verber- 
gen? M it letzter Sicherheit kann heute w oh l n ich t mehr feslgestellt werden, was Cosmas 
m it diesem Ausdruck meinte.799

Da sich Cosmas über d ie Lage des "a lten", im  9. Jhdt. existierenden M oravia  nicht 
mehr im  klaren war, identifiz ie rte  e res  selbstverständlich m it dem pïemyslidischen Ne- 
benland seiner Z e it und suchte nun d ie bei Regino  überlieferte po litische Verbindung 
durch eine politische zu erweitern. Dabei führte er w oh l erstmals die Person des Fürsten 
B o tivo j in  d ie Geschichtsschreibung e in ; w oher er diesen Namen w ie  auch die übrige, 
vorangestellte Ptemyslidengenealogie nahm, ob es sich eventuell um  seine eigene E rfrn - 
dung handelt, ist n icht schlüssig zu erweisen.800 Doch kam  Cosmas m it der Vorverle- 
gung der endgültigen C hristian isierung Böhmens und vo r allem  der Tau fe  von dessen 
Hcrrscherfam ilie, aber auch deren Assoziation m it einem H eiligen , der m ittle rw e ile  in 
Böhmen bekannt geworden war. näm lich  M ethod, s icher dem Prestigebedürfnis der 
Premysliden entgegen.801

Diese von Cosmas durchgeführte K om bination verschiedener Traditionsstränge über- 
nahm nun C hristian , te ils weglassend und kürzend, te ils  auch erweiternd, w ie es jew e ils  
seiner persönlichen, bisweilen von Cosmas abweichenden Zielsetzung entsprach. M ö g li- 
cherweise handelte es sich bei Christian  um  einen Zeitgenossen, v ie lle ich t sogar um eine 
Person aus dem Um kreis des Cosmas: dam it würden sich zahlreiche aufallende Überein- 
S tim m ungen ,  aber auch das sich gegenseitig Ergänzende beider Quellen erklären. Ze it- 
lieh läge C hristian  au f diese Weise noch vo r dem von Lu d v iko vsky  anhand der rhytm i- 
sehen Satzschlußklauseln postulierten "term inus ante quem " gegen Ende des 12. Jhdts. 
Dieser aus dem Inhaltlichen gewonnene Datierungsansatz w ird  gestützt durch Beobach- 
tungen zur äußeren Form  von C hris tians Legende ; so scheint der S til des Werkes er- 
staunlich modern, wenn es w irk lic h  noch ins 10. Jhdt. zu datieren wäre. Zudem hat eine 
Untersuchung über d ie Sozia lstm ktur Böhmens ergeben, daß die Darstellung der inneren

796 Diffundente sole 3. Ed. Truhtö 1873, S .I9 2 /I9 3
797 C oim as  I . I5 , Ed. Bretholz 1955. S.35
798 Vgl. dazu Eggers 1995. S.282 ff.
799 Baumann 1978, S.33
800 Gaus 1967. S. 148 sieht im Iłcmyslidenzyklus keine Volkstradition.
801 Kantor 1990, S.7
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Verhältnisse des Landes, aber auch die Term inologie C hristians  eher fü r  eine späte Da- 
tierung sprechen, und zw ar in  zeitlicher Nähe zu der nun sicher ins 13. Jhdt. datierbaren 
Legende Oriente iam sole.*°2

Fallen aber die beiden Grundstützen fu r angebliche kyrillom ethodianische Traditionen 
im  Bereich böhmischer Legenden, näm lich die I .  altslawische Legende und d ie Legende 
C hris tians» m it dem Nachweis fo rt, daß sie nicht im  10. Jhdt., sondem erst wesentlich 
später entstanden, so reduziert sich auch h ier - w ie  schon im  Falte der slawischen L itu r* 
gie ׳  der ,T rad itionsstrang״ auf Einflüsse von außerhalb: A u f bulgarisch-russische, über 
das K loster Sázava verm ittelte Überlieferungen im  Falle Christians, a u f die unmittelbare 
W irkung der kroatischen G lagoliten des Klosters Emaus im  Falle der a lts law ischen  
Wenzelslegende.

Es b le ib t noch ein kurzer B lic k  au f die übrigen m itte la lterlichen böhmischen Legen- 
den zu werfen, welche ’,kyrillom ethodianische" Elemente enthalten.805 Dabei kann man 
Boba kaum darin zustimmen, daß noch bis ins 17. Jhdt. eine Lokalis ierung M oravias au- 
ßerhalb Mährens zu konstatieren wäre.804 V ie lm ehr ist zu beobachten, daß die leģendāri- 
sehe - w ie ja  übrigens auch die ”w e ltlich chronikaJische - Überlieferung gerade zur Ze-״ it 
Karls IV . der verm eintlichen kyrillom ethodianischen T rad ition  im  eigenen Lande ein 
zunehmendes Interesse ent gegen brachte.

Die sogenannte M ährische Legende (Legenda M oravica, auch Tempore M ichae lis  Im - 
peratoris) ist erhalten in  fü n f Handschriften des 14, und І5 . Jhdts.: d ie Datierung ihrer 
Entstehung schwankt zwischen der ersten Hälfte des 11. Jhdts. und dem 14. Jhdt.805 In- 
halt lieh ist die Abhängigkeit der Mährischen Legende von C hristian  sow ie von der Vita 
Constantini cum translatione sancti Clementis unbestritten.806 P. M eyvaert und P. Devos 
vermochten jedoch anhand einer neu aufgefundenen Handschrift der letzteren V ita , die 
w ohl 1301/02 nach Prag gelangte, zu erweisen, daß die M ährische Legende m it Sicher- 
heit erst um die M itte  des 14. Jhdts. verfaßt wurde. A ls  weitere Vorlagen setzten sie die 
Legenden Beatus C yrillus  und Quemadmodum an, die Chaloupecky nur als Parai lelüber- 
lieferungen m it gemeinsamer Quelle betrachtet hatte.807 Inha ltlich  von Interesse sind die 
Behauptungen, daß die Bekehrung M oravias von K y r i l l  und  M ethod (also n ich t von 
letzterem a lle in ) durchgeführt worden sei. und daß Method als E rzbischof sieben Suffra- 
gane unterstanden hätten. Erkennbar ist zudem ein gewisser mährischer Landespatrio- 
tismus. ln  jedem Fall scheidet die M ährische Legende als o rig inär böhmische Überliefe* 
rung aus: sie gehört in den Kreis der unter Karl IV . entstandenen Legenden kom p ila to ri- 
sehen Charakters.

Die Legende Diffundente sole , welche Chaloupecky noch in die erste H ä lfte  des 10. 
Jhdts. setzen und als Vorlage von Christian  sehen w o llte ,808 w ird  heute allgem ein um - 
gekehrt als von diesem abhängig betrachtet. A lle rd ings variieren auch h ier d ie Daticrun- 
gen zwischen dem frühen 12. und dem 14. Jhdt.; d ie sieben erhaltenen Handschriften 
stammen säm tlich aus dem 15. und 16. Jhdt., im m er in  Verbindung m it der L u d m illa -

802 Baumann 1978, S.22; Sasse )982. S.44/45. 215 ff.
Eingchaken wird die von den Herausgebern der M M F H  vorgegebene, chronologisch nicht unbedingt 
korrekte Reihenfolge.

804So Boba 1971. S. 122 ff.
805 Chaloupecky 1939. S.74: I I . .  14. Jhdt.; PckaM906, S J88 ff.: 12.-13. Jhdt.; Kalista 1968. S. 141 : 13. 

Jhdt.; für das 14. Jhdt. sprechen steh aus Urbánek 1947/48. I .  S.550/551; Marctková 1966, S.409; 
Graus 1971. S. 189 ff.; Turek !974, S.72/73.

806 Zu dieser Vita, auch italienische Legende genannt, vgl. v.a. Meyvaert/Devos 1955 und 1956 sowie 
Tadin 1955.

807 Meyvaeri/Devos 1956 b; Devos 1963; vgl. dagegen Chaloupcckÿ 1939, S.76
808 Chaloupecky 1939, S.l 17 ff. Martin Eggers - 9783954790845

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM
via free access



H om ilie  Factum  est.8°9 Keiner der oben aufgeführten DatierungsVorschläge widerspricht 
der Ansetzung C hristians  im  frühen 12. Jhdt.; wegen ihrer Abhängigkeit von dieser Le- 
gende scheidet aber Diffundente sole ebenfalls als Träger orig inär böhmischer Überliefe• 
rungen aus und kann nicht, w ie  bei W ostry geschehen, zur Bekräftigung der Aussagen 
Christians  über B o fivo js  Taufe heran gezogen werden.810 Diffundente sole w iederholt die 
Erzählung von den sieben Suffraganen Methods.

D ie Wenzelslegende K arls  IV. w ird  von ihrem  Herausgeber A . Blaschka in  d ie Jahre 
um 1355/62 gesetzt; sie verwendete zahlreiche Vorlagen, fü r den h ier interessierenden 
Abschnitt m it kyriUom ethodianischen M otiven  unter anderem die Legende Crescente 
fìd e y sonst auch den D alim iU  Verfasser eines historischen Epos, und d ie Legende Oriente 
iam so le.*] 1 Bemerkenswert ist die h ier berichtete Taufe Sventopulks durch Konstantin- 
K y r il l,  welche eine Parallele in  der südslawischen Überlieferung des Presbyter D iocleas 
hat; zu bedenken wäre eine V erm ittlung  dieses M o tivs  durch d ie kroatischen Mönche 
des Emaus-Klosters.812

Dieselbe Taufgeschichte enthält die in  zahlreichen Handschriften erhaltene Legende 
Quemadmodum . welche nun von der Forschung übereinstimmend der Z e it Karls IV . zu- 
geordnet w ird .813 H ie r finden sich g le ich fa lls  d ie aus anderen Legenden bekannten sie- 
ben Suffragane w ie  auch d ie Bekehrung M oravias durch beide Slawenapostel wieder. 
Neu ist die Ansetzung ihrer Heimat in  A lexandria sowie die Behauptung, K y r il l  sei der 
erste E rzbischof von M oravia gewesen.814

Schließlich ist die Legende Beatus C yrillus  zu nennen, deren Datierung w iederum er- 
heblich schwankt (w ie  bei so vielen böhmischen Legenden!), näm lich zwischen dem 11. 
und dem späten 14. Jhdt.; erhalten ist sie jedenfa lls  in  zw ei Handschriften des 15. 
Jhdts.815 Te ils  w ird  sie abgeleitet von C h ris tia n > der M ährischen Legende und D iffun  ׳
dente sole . te ils  aber auch als Quelle fü r die beiden ersten K ap ite l C hristians  in  An- 
spruch genommen; O . K rá lík  hält sie gar fü r das v ie lz itie rte  P riv ileg ium  Moraviensis  
Ecclesiae W ie  d ie  M ährische Legende zeigt Beatus C yrillu s  einen ausgeprägten 
mährischen Patriotismus, das Lob der M ährer ist ih r zentrales Anliegen. Nach F. Graus 
b le ib t diese Legende in v ie lem  rätselhaft, nicht zuletzt dadurch, daß sie Entlehnungen 
aus e iner Hämischen Legende aufw eist - w ahrschein lich e in R eflex der durch die 
Luxemburger-Dynastie bewirkten Kontakte zwischen Flandern und Böhmen. Außerhalb 
der üb lichen böhm isch-m ährischen Hagiographietradition ste llt sich Beatus C yrillus  
auch dadurch, daß keinerle i Bezug au f die slawische L itu rg ie  oder d ie Taufe Bofivo js  
durch Method genommen w ird .817

A llgem ein  interessant ist es. daß in  Beatus C yrillu s  (w ie  auch schon bei C hris tian ) 
eine Taufe Bulgariens vo r  derjenigen M oravias durch K y r i l l  und M ethod erwähnt

809 Datierung ins frühe !2. Jhdt. bei Pękał 1906. S.74; ins 13. Jhdl. bei Turek 1974, S .U ; ins ІЗ Л 4 . JMt. 
bei MarcCková 1966, S .4 I0  und TkS lik 1986; ins 14. Jhdl. bei Fiala 1971, S.899; ги den diversen 
Handschriften s. Salajka 1969, S.48.

810 Vgl. Wostry 1953, S.221 ff.
811 Blaschka 1934, S.22 ff., 82
8^  Wenzetstegende Karts IV. (Ed. Blaschka 1934, S.64) zu vgl. mil Presb. D iocl 9  (Ed. Šišič 1928.

S.301/302)
8,3 Salajka 1969, S.5I; Graus 1971. S. 190; auch hier über das Emaus• Kloster vermittelte südslawische 

Bezüge, s. Kalista !968. S .!49!
814 Quemadmodum  I, Ed. Dudik 1879, S.342/343; dazu Maretková 1966.5.410; Kalista 1968, S. 150
815 Chaloupeckÿ 1939, S.501: Anf. 12. Jhdt.; Urbánek 1947/48, 1, S. 137: Milte 14. Jhdl.; Ludvikovsky 

1961, S.94/95 und Kalista 1968, S. 151: 2. Hälfte \4. Jhdt.
816 Chaloupeckÿ 1939. S.76; Urbánek 1947/48,1, S. 137; Devos 1963 b; Králík 1965
817 Graus 1971. S. 190. 201, 203; Kalista 1968, S.151 mil Anm.7; гиг flämischen Parallele Devos 1971.
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w ird ,818 was, w ie  schon gesagt» als bulgarische E igenheit g ilt. Da dieselbe zeitliche Ab- 
fo lge  auch in  der C hron ik  des Presbyter D ioc leas  eingehalten ist, schloß L. H a v lik  auf 
eine inha ltliche  A bhäng igke it derselben w ie  auch des tschechischen Legendenmaterials 
von einer gemeinsamen "U rque lle ", eventuell aber auch au f eine gegenseitige Abhängig- 
ke it.819

Dagegen sieht I. Boba d ie Legenden D iffundente sole. Legenda M o rav ica  und Beatus 
C yrillu s  abhängig von e iner in  Ita lien  entstandenen Ü berlie ferung, d ie n ich t in  Verbin- 
dung zur Konstantinsvita  stand, aus welcher ja  der Presbyter D iocleas  schöpfte. Es zeige 
sich dies in  der N ichterwähnung der Chazarenmission der beiden Brüder in  den tschechi- 
sehen Legenden, aber auch darin , daß do rt nur d ie M önchsnam ensform  " K y r i l l"  er- 
scheine, während d ie V ite n  der "S law enlehrer", d ie bulgarische Überlie ferung w ie  auch 
der P resbyte r D ioc leas  den ursprünglichen, w e ltlichen  Namen ,,K onstan tin " kennen 
würden. D ie  böhmische Ü berlie ferung sei som it sekundär aus Gegenden bezogen, w el- 
che den h l. K y r i l l  verehrten; eine lebendige einheim ische T rad ition  über dessen Tätigke it 
in Böhmen und Mähren sei ausgeschlossen820 - e in Schlußfazit, dem sich der Verf. an- 
schließt.

2.5. KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IN SÜDPOLEN?

Die These, daß sich in  Südpolen seit dem 9 ./I0 . Jhdt. kyrillom ethodianische Traditionen 
gehalten hätten, wurde erstmals um  die Jahrhundertwende aufgestellt; treibende K ra ft 
w a r sicher der W unsch, auch d ie  d ritte  große ka tho lische S lawennation neben den 
Tschechen und Kroaten an der damals neu erweckten kyrillom ethodianischen Begeiste- 
rung teilhaben zu lassen. Doch erst K . Lanckororiska unternahm den Versuch, diese An* 
sicht au f e iner breiteren Quellenbasis zu erweisen; fast g le ichzeitig  hatte H. Paszkiewicz 
die Idee erneut au fgegriffen .821

D ie Überlegungen dieser Forscher gingen dahin, daß n icht nur M ethod selbst die W is- 
lanen in  Südpolen m iss ion ie rt habe, sondern daß auch e in T e il seiner Schüler 885 
do rth in  geflohen sein müsse, ja  daß sich d ie K irchenhierarchie ,,Großmährens" au f der 
F lucht vo r den Ungarn do rth in  abgesetzt habe. Beweise fü r  ein W eiterleben der dam it 
begründeten T ra d itio n e n  seien d ie Fonex is tenz eines dam als geschaffenen (E r2 -) 
B istums, d ie W eiterverwendung der slawischen L itu rg ie  sowie typisch kyrillom e thod ia - 
nische Patrozinien und H e iligenku lte , schließ lich Kirchenbauten "großmährischen’ Typs 
in  Krakau und W iś lica .822

Diese Thesen w urden in  populärw issenschaftlichen W erken, aber auch in  einigen 
Handbüchern au fgegriffen ; dagegen haben sie die Fachgelehrten überwiegend verw or- 
fen. und verstärkt wurde in  le tzter Z e it darauf hingewiesen, w ie dünn und schwankend

ш  Beatus Cyrillus 1. Ed. Ludvikovsky 1961, S.96 
819 Vgl. Havlik 1976
82® Boba 1985, S.60 ff.; zu dieser Problematik auch Marečkovā 1966. S.408 ff.; Graus 1971. S. 190
821 Lanckororiska 1954. 1961; Paszkiewicz 1954, S.381 ff.
822 Zu der bei Lanckororiska 1961, S. 167 ff. an gesprochenen archäologischen Sette der Frage s.a. 

Dvomik 1970. S. 199; Dąbrowska 1970; Swoboda 1979. S.412; Karpiuk 1981, S.594/595; Veselÿ 
1982, S. 102; Reichertová 1983; Vincén?. 1983, S.640
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die Quellenbasis dieser Behauptungen e igen tlich  sei.*23 Doch h ie lten  d ie B e fü rw orte r 
der ,T rad itionsthese" dem entgegen, daß die - nur von ihnen postu lierte, aber n icht be- 
legte - "röm ische Partei" des polnischen K lerus nach dem großen Aufstand von 1035-39 
alle Spuren der "slaw ischen“ Konkurrenz verw ischt habe: dieser A ufstand w ird  üblicher- 
weise als eine heidnische  Reaktion gedeutet, von dieser Schule aber als eine an tiröm i- 
sehe, von der ,,slawischen Partei" angefachte Bewegung interpretiert.824

W ie  w e it diese Position zu halten ist, so ll im  folgenden geklärt werden; denn wenn 
auch im  vorangehenden eine "echte", ins 9У10. Jhdt. zuruckgehende T ra d itio n  in  Böh- 
men und Mähren verneint wurde, könnten doch theoretisch, unabhängig davon, k y r illo -  
methodi ani sehe E inflüsse nach Südpolen über N itra  gelangt sein, dessen Zugehörigke it 
zu M ethods ehemaligem Amtsbereich seit der Eroberung durch Sventopulk als gesichert 
angesehen werden kann.825

2*5.1. Ein (Erz•) Bistum kyriUomethodianischen Ursprungs in Südpolen?

Die Annahme einer auf kyrillom ethodian ische W urze ln  zurückgehenden K irchen hie rar- 
chie, die schon vo r der E rrichtung der polnischen K irche  durch Papst Sylvester I I .  im  
Jahre 1000 existiert habe, stützt sich a u f d ie M itte ilu n g  des Anonymus G allus  (frühes 12. 
Jhdt.), daß Polen nach 1000 ,,duos m etropolitanos cum  suis suffraganeis continebat.826'״ 
Fo lg lich  g ing  man von einem zweiten, älteren Erzbistum  neben dem neuen, "röm isch-la- 
leinischen" in Gnesen aus, sei es nun in  Krakau oder in  Sandomir.827

D ie  Theorie eines von M ethod oder seinen Schülern zu verantwortenden Ursprungs 
(die ja  an sich nur ein B istum  gerechtfertig t hätte, da sich d ie M etropo le  damals in  M o- 
ravia selbst befand!) wurde schließ lich sogar dahingehend ausgebaut, daß das postulierte 
südpolnische Erzbistum d irekte r organisatorischer N achfo lger der Erzdiözese Methods 
gewesen sei. U m  907 wäre die k irch liche  Le itung  M oravias vo r den Ungam  dorth in  aus- 
gewichen und habe den Rechtstitel übertragen.8* 8 D ie  V ertre te r des Standortes Sando- 
m ir, die don  die M etropole fü r das südliche und östliche Polen sehen, betonen, daß Kra- 
kau ja  im  Jahre 1000 dem Erzbistum  Gnesen als Suffraganbistum  unterste llt worden sei. 
D ie Befürw orter Krakaus hingegen verweisen a u f den dortigen B ischofskatalog, der m it 
den Namen "Prohorius" und "Proculphus" beginnt;829 verschiedene andere Q uellen aus 
dem 13. Jhdt. setzen die W eihe des "Prohorius" in  d ie Jahre zw ischen 968 und 971, die 
seines Nachfolgers auf 985/86. B isw eilen  w ird  vo r dem Jahr 1000 noch ein d ritte r K ra- 
kauer B ischo f ״Lampertus,, zum Jahre 995 erwähnt.830

823 So Lehr-Spławi rí ski 1956, K95S und 1968; Stasiewski 1959; Grivec I960; Dąbrowska 1970; 
Lowmtański 1971; Swoboda 1979; Vincenz 198Э; Urbariczyk 1988 und 1988 b; Labuda 1988

824 VgL Lanc koron ska 1961, S.6, 113 ff.
825 Dazu auch Eggers 1995. S. 161/162, 293
82*  Gail us 1.11. Ed. Ma leczy riski 1952, S. 30; ähnlich bei Vincentius Kadłubek, Chronicon Polonorum.

Ed M PH 2 (1872). S.276
827 Krakau laut Wcidhaas 1937, S. 189; Widajewicz 1948; Lanckororiska 1954. S.24 ff.; 1961, S.29; 

Smržtk 1959. S. 108; Lowmiariski 1971, S. 15. Sandomi г dagegen laut Paszkiewicz 1954, S.381 ff;  
Dvomik 1970, S.199 fT.

828 Lanckororfska I9 6 I.S .2 2  ff.
829 Ediert von W. Ketrzyriski in MPH  3 (1878); s.a. MMFH  I (1966). S.304-306
830 Rocznik Troski. Ed. A . Bielowski in M PH 2 ( 1872), S.826-861. hier S.828/829; Rocznik Krasińskich, 

Ed. A. Bielowski in MPH  3 (1878), S. 127-133. hier S. 128/129; dazu Stasiewski 1959, S. 13/14; 
Lanckorortska 1961. S. Poklewski 1966; Vlasto 1970. S.137; Szymański 1970 ;׳2627

Martin Eggers - 9783954790845
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM

via free access



Tro tz dieser konkreten Jahreszahlen werden aber von der Forschung häufiger andere 
Daten vorgeschlagen, da man wegen der im  Aufstand von 1035/39 angerichteten Ver- 
W üstungen m it einem beträchtlichen Chaos in  den älteren polnischen Bischofskataiogen 
zu rechnen habe. Während aber meist au f eine genauere ze itliche Einordnung der beiden 
ersten Krakauer B ischöfe vo r dem Jahr 1000 verzichtet w ird , glauben J. W ida jew icz und 
K . Onasch, "P rohorius" zur Z e it des Fürsten M o im ir  11. von " G roßmähre n״/M o ra  via 
 als Suffragan des dortigen Erzbischofs ansehen zu können; "Proculphus" sei (c.906״894)
d irekt au f ihn gefolgt, beide stünden in der T rad ition  Methods. Auch F. D vo m ik  rechnet 
dam it, daß die beiden zu Ende des 9. Jhdts., und zw ar gemeinsam m it dem Methodschü- 
1er Gorazd, nach Südpolen gekommen seinen. Der letzte "slaw ische" (kyrillom ethod ia - 
nische) B ischo f Krakaus soll der 1103 abgesetzte Česlav gewesen sein.83^

D ie Vertreter der referierten Ansichten operieren vo r a llem  m it dem  Argum ent, daß 
"Prohorius" und "Proculphus” griechische Namen seien, a lso a u f d ie  Schule Methods 
hinweisen würden.832 A.P. V lasto hat jedoch geltend gemacht, daß diese Namen gleich• 
fa lls in N ord ita lien gebräuchlich waren; von dort kamen auch in  der Folgezeit Bischöfe 
nach Polen, so daß man die beiden Obengenannten durchaus als päpstliche Beauftragte 
des späten 10. Jhdts. ansehen könne. Zudem befand sich Krakau bis 999 unter der Herr- 
schaft Böhmens, w o bereits 973 eine eigene K irchenhierarchie eingerichtet worden war; 
zu dieser hätte also Krakau unter den Bischöfen "P rohonus" und "Proculphus'* gehören 
können. Som it wäre das fü r  Böhmen und bis 999 auch fü r  Krakau zuständige Erzbistum 
M ainz d ie zweite, vom  Anonymus G a llus  gemeinte M etropo le  gewesen 833 T . Lehr- 
Spławiński geht dagegen von zw ei M etropoliten, n icht M etropo len , aus und sieht in 
Bruno von Q uerfurt den damaligen M issionserzbischof von Polen.834 Unabhängig vom 
Krakauer B ischofskatalog suchten H. Low m ia iisk i und I. Boba eine Lösung: M it der 
zweiten M etropo lie  sei K iew  gemeint, das allerd ings erst 1018 und nur fü r kurze Zeit 
von Polen erobert wurde. G. Labuda betrachtet "P rohorius״ und "Proculphus" überhaupt 
als O lm ützer Bischöfe.835

A u f jeden Fall w ird  deutlich, daß sich weder aus der C hron ik  des G allus  noch aus dem 
Krakauer Bischofskatalog eine ,,Fortdauer" oder auch nur d ie ze itw e ilige  Existenz eines 
(E rz-) Bistums kyrillom ethodianischer, geschweige denn "großmäh r i scher" Provenienz 
belegen läßt.

2.5.2. Slawische Liturgie in Südpolen?

Anzeichen fü r eine K ontinu itä t des röm isch-slaw ischen R itus in  Polen finden sich an- 
geblich w iederum in  der C hronik des Anonymus Gallus, w elcher berichtet, daß Boleslav 
I. von Polen (992-1025) bei seinem Tode von "Lateinern und Slawen" betrauert worden 
sei,836 was beweise, daß es damals unter den Polen sow ohl Anhänger der lateinischen 
w ie auch der slawischen L itu rg ie  gegeben habe.837 A lle rd ings  kann man den Satz auch

831 Widajewicz 1948, S.26 ff.; Onasch 1956. S.33/34; Dvomik 1970, S. 198; (974, S.249 ГГ.; s.a. Smrfik 
1959, S. 109; Lanckororiska 1961, $.134/135

832 Pöklewski 1966 verweist jedoch auf Namcnsparallelcn im Bischofskatalog von Chalon-sur-Saône.
833 Vlasio 1970, S . l36 /137
834 Lehr-Splawiriski !968, S.93/94
835 Lowmianski 1971, S.8; Boba 1973 b, S.970; Labuda 1988, S.40 ff.
836 Callus 1.16. Ed. Maleczyrtski 1952, S.39
837 Lanckororiska 1961. S.39 ff.; Stender-Petersen 1964, S.446; Dvomik 1970, S. 199; Vlasto 1970,

S. 135/136
Martin Eggers - 9783954790845

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM
via free access



auf andere W eise deuten, e tw a au f "(westliche) Fremde und Polen" oder - weniger wahr- 
scheinlich - a u f "katholische Polen'״ und ’,orthodoxe Russen*', w ie  es I. Boba vorschlägt; 
er verweist dabei au f die Eroberung Kiews durch Boleslav.838

Noch weniger einleuchten w il l  es, wenn der Bericht des Gallus  über den Aufstand der 
"fa ls i chris tico lae" von 1035/39 au f angebliche Anhänger der slawischen L itu rg ie  bezo- 
gen w ird .839 H ie r ist doch w ohl d ie traditionelle Konzeption einer heidnischen Reaktion 
auf die Christianisierung des Landes, w ie  sie etwa gleichzeitig auch in  Ungarn stattfand« 
wesentlich plausibler.

Des weiteren w ird  verwiesen au f a ltkirchenslaw i sc he Elemente in der religiösen Ter- 
m ino log ie  Polens, m it denen sich vo r allem B. Havránek befaßt hat. Zur postulierten ei- 
genen polnischen Variante des A ltkirchenslaw ischen bemerkt jedoch R. Večerka: 'Ihre 
konkrete Gestalt w ie auch ih r Dasein selbst sind jedoch nur ganz hypothetisch und um- 
s tritten ."840 So wagen es denn selbst die kühnsten Vertreter der ’T raditionsthese" n icht, 
diese a lt kirchenslawischen Spuren au f die angebliche ״großmährische" M ission bei den 
W islanen zurückzuführen.

M eist w ird  stattdessen eine böhmische V erm ittlung angenommen, allerdings zu einem 
m öglichst frühen Z e itpunkt: D ie G attin  des polnischen Königs M ieszko 1. (960-992), 
Dobro va/Du brav ka, Tochter des Böhmenherzogs Boleslav I., soll die slawische L itu rg ie  
über Benediktinerm önche des slawischen R itus aus ihrem Gefolge im portiert h a b e n d 1 
Doch wurde bereits gezeigt, daß selbst in  Böhmen zu dieser Z e it noch keine Anhalts- 
punkte fü r den Gebrauch der slawischen L itu rg ie  bestanden. Böhmen konnte, solange es 
T e il der bairischen K irchenprovinz war, unm öglich die slawische L itu rg ie  gepflogen, ge- 
schweige denn weitergegeben haben; M ieszko wurde übrigens bei seiner Taufe nach 
dem B isch o f M ichae l von Regensburg benannt, dem damals noch Böhmen unter- 
stand.842 Schließ lich ist auch d ie Behauptung, daß die slawische L itu rg ie  noch längere 
Zeit in  Polen fortgedauert habe, sei es bis zum Tode Boleslavs И, (1079), sei es sogar bis 
in d ie zweite H ä lfte  des 12. Jhdts.,843 n icht durch Quellen abgesichert» sondern nur auf 
Spekulationen über e in  hypothetisches, a ltk irchenslaw isch beeinflußtes re lig iöses 
Schrifttum  während dieser Jahrhunderte aufgebaut.

A ls  erster und einzig w irk lic h  greifbarer Beleg fü r die Verwendung der slawischen L i-  
tu rg ie  hat der Berich t über die Gründung des Klosters K leparz bei Krakau zu gelten, 
vorgenommen im  Jahre 1390 von der König in  Jadwiga, die aus dem bosnischen ( !)  Für- 
stcnhause der Kotrom aniden stammte. Nach K leparz kamen Mönche aus dem K loster 
Emaus bei Prag, d ie dorth in , w ie  erwähnt, aus Kroatien übersiedelt waren.844 Es liegt 
also eine V e rm ittlu n g  der slawischen L itu rg ie  aus Kroatien über Böhmen nach Polen 
vor, wozu v ie lle ich t noch d irekte Einflüsse aus Bosnien traten. Im  übrigen hatte das 
K loster K leparz nur sehr kurzen Bestand und ging schon in  der zweiten H älfte  des IS. 
Jhdts. w ieder ein.

838 Lehr-Spław ins ki 1958 bzw. Boba 1973 b
83*  Gaitus 1.21, Ed. M  alee 7.y riski 1952, S.47; dazu Lanckororfska 1954. S.25; 1961. S.l 13 ff.; SmrŽik 

1959, S 109
840 Havránek 1956; ähnlich Dvomik 1970. S. 198; Karpiuk 1981. S.595; Siatkowski 1982; dagegen 

Večerka 1976, S .l 12; Lchr-Spławirfski 1958; Stasiewski 1959
841 So Lanckororiska 1954, S. 15, 19/20; 1961. S.25; Onasch 1956, S.34; Dvomik 1970, S.203
842 Boba 1973 b, S.970
843 Smržik 1959. S. 109; Lanckorortska 1961. S. 133 ff.; Dittrich 1962, $.205; Stender-Peierscn 1964, 

S.446 f t ;  Dvomik 1970, S.204/205
844 Fontes hist. lit. głag.-rorrt. Ed. Jelić 1906, saec. X IV , Nr.22 (S.1ÛH 1); s.a. Stasiewski 1959, S. 17; 

Grivec 1960, S. 189; Lanckorortska 1961, S. 144/145
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So b le ib t noch a u f d ie Bogurodzica , d ie a ltpo l nische M arienhym ne, einzugehen, nach 
H. B irnbaum  der e inzige "B ew e is" irgendw elcher kirchenslaw ischer Traditionen in  Po- 
len. Nach seinem Dafürhalten ze igt der erste T e il der Bogurodzico  byzantinisch-к ire hen- 
slawische Ankiänge, es müsse eine tschechisch-kirchenslaw ische Version als Verb in- 
dungsglied zw ischen dem  (von ihm  nur angenommenen) byzantinischen O rig ina l und 
dem altpolnischen Text gegeben haben.845

W ährend eine ursprüng lich  byzantin ische V orlage n icht gerade allgemeines Gedan- 
kengut der Forschung ist, w ird  häufig von e iner ursprünglich altkirchenslawischen Form 
und e iner tschechischen V e rm ittlung  ausgegangen; b isw eilen w ird  der h l  Adalbert als 
Kom ponist in  Betracht gezogen.846 A lle rd ings  wurde auch schon eine ganz andere Her- 
kunftsthese vertreten: D ie  Bogurodzico  sei e in re in  polnisches Erzeugnis des 11./12. 
Jhdts., bee in fluß t a llen fa lls  von der zeitgenössischen lateinischen Hym nographie des 
Westens.*47 Bei der D iskussion so llte  im  Auge behalten werden, daß die erhaltenen 
Handschriften der M arienhym ne erst im  15. Jhdt. und später angefertigt wurden, eine 
sehr frühe Entstehung also n icht abstützen.84*

Angesichts der sehr schwachen Evidenz scheint es gerechtfertigt, jenen zuzusummen, 
welche d ie Existenz der slawischen L itu rg ie  in  Polen (m it Ausnahme des Klosters K le - 
parz) oder auch n u r deren E in flu ß  gänzlich  leugnen.84^ Selbstverständlich davon zu 
scheiden is t der E in fluß  der russischen O stkirche und ihrer L itu rg ie , erklärbar durch die 
engen nachbarschaftlichen Kontakte.850

2.5.3• Heiligenkult und Patrozinien

Eine Verehrung der beiden ,Slawenapostel״ K y r il l  und M ethod ist in  Südpolen erst seit 
dem späten 14. Jhdt. belegt; e in damals entstandenes Passionar aus Krakau enthält unter 
anderem auch Legenden der beiden H eiligen. 1436 wurde au f e iner Krakauer Synode ih r 
zukün ftig  zu fe iernder Festtag a u f den 9. M ärz ( ! )  festgelegt. M an n im m t an, daß ent- 
sprechende E inflüsse aus Prag kamen.851

A ngeb lich  so ll auch der M ethodschüler Gorazd im  m itte la lte rlichen Polen verehrt 
worden sein; in  einem ins späte 14. Jhdt. datierten Kalendar aus W iś lica , das ja  ohnehin 
m it der ,״großm ährischen’״ Vergangenheit Polens inVerb indung gebracht w ird , w o llte  J. 
Zathey unter dem Datum  des 17. Ju li ein Fest des hl. Gorazd entdeckt haben.852 A lle r- 
d ings haftet dieser Entdeckung ein M anko an: Das entsprechende Fragment des Kalen- 
dars g ing 1944 verloren, es ex is tie rt auch keine A b sch rift oder Photographie; Zathey 
ve rö ffen tlich te  den A bschn itt 1949 aus d e r E rin n e ru n g ! An seinem Gedächtnis bzw. 
seiner G laubw ürd igke it scheiden sich bei der Beurte ilung dieser "Q uelle  die Geister.853 ״'
Trotzdem  wurde sie von verschiedenen Forschem in ihre Theorien eingebaut; Z. D ittr ich

845 Die Bogurodzica in ihren verschiedenen Fassungen ed. bei Wororfczak u.a. 1962: da/и  Birnbaum 
1974. S. 19; s.a. Vlasio 1970, S. 123.

846 Lehr-Splawiriski 1958; Grivcc 1960. S. 140; Vcčerka 1976. S .l 12; Vesclÿ 1982, S. 10
847 So Ostrowska 1962
848 Slender-Petersen 1964, S.453/454: Vlasio 1970, S.123
849 So Lehr-Spławi riski 1968; Graus 1980. S.65/66; skeptisch auch Zagiba 1976, S. 130; Vincenz 1983.
850 Zagiba 1961, S.39/40; Golos 1963
851 Schenk 1982
852 Vgl. Zathey 1949; s.a. MMFH  3 (1969). S.44ÍV44I
853 Dazu Boba 1973 b, S.97Q/97I; Vincenz 1983, S.649/650 Anm.42 a
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meinte, daß der E in trag  Gorazds "m ig h t even mean that he w orked there between 886 
and 898 and perhaps also a fter the fa ll o f  the M oravian Em pire.854״

Verm ehrt wurden aber in  le tz ter Z e it Z w e ife l an e iner südpolnischen Gorazd-Vereh- 
rung im  M itte la lte r laut. So wurde d ie berechtigte Frage gestellt, w ie  denn im  14. Jhdt. 
ein a ltk irchenslaw i sc her T ex t über Gorazd ins Polnische hätte übertragen werden sollen; 
entsprechende Kenntnisse feh lten damals. I. Boba nahm deswegen einen Lesefehler Za- 
iheys an; statt eines Mhl. G orazd" habe e in ,,h l. Z  vo r ad" im  !Calendar gestanden, der nun 
tatsächlich häufig  in  Südpolen, der S low akei und N ordungam  verehrt w urde.*55 Boba 
verwies auch darauf, daß bei Gorazd n icht d ie nötige Voraussetzung fü r  eine lokale Ver- 
ehning gegeben sei, näm lich  eine solche an der Kathedralkirche der D iözese.***

Doch selbst fü r den F a ll, daß sich w irk lic h  e in MG orazdw--Eintrag im  !Calendar von 
W iś lica  befunden haben so llte , w urden einleuchtende E rk lä rungen vorgebracht; so 
könnte sein Name von den kroatischen Benediktinern des böhmischen Emaus-Klosters 
gekommen sein; als V e rm itt le r kämen in  Frage entweder e in 1352 b is 1368 in  W iś lica  
als Kanoniker nachgewiesener tschechischer Notar, oder aber d ie 1390 in  K leparz ange- 
siedelte kroatisch-g lagolilische Mönchsgemeinde. Das Datum des 17. Ju li hingegen» das 
dem Festtag Gorazds in  den O stkirchen entspricht, sei durch den spürbaren E in fluß  der 
orthodoxen K irche  a u f W iś lica  während des Spätm itte la lters zu erklären.*5*7 Laut A . de 
Vincenz tut man jedenfa lls  gut daran, n icht von e iner alten lokalen Ü berlie ferung auszu- 
gehen, w o m it der e inzige Beleg fü r  eine T ä tigke it Gorazds in  Südpolen in  sich zusam- 
m enfallt.858

®54Diltrich !962, S.307; s.a. Lanckorortska Ì 954. S. 14/15; 1961, S. 19 ff.
855 Vgl. Prattk 1981
156 Zweifel erstmals bei Lehr-Spkwirfski 1956. S.290 ff.; Stasiewski 1959. $.21/22; Grivec I960. S. 140;

s.a. Boba 1973 b, S.970/971; Vincenz 1983. S.650 Anm.42 a 
457 Lehr-Spławirtski 1961, S.45/46; Vlasto 1970, S.360 Anm. 189; Vincenz 1983, S.650 
*5*  Zu Spuren Gorazds im mazedonisch-albanisehen Grenzbereich s. Kap. 1.6.1.
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3. ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNISSE

W ie sich gezeigt hat, führte das 869/70 eingerichtete Erzbistum  M ethods den Namen 
"pan noni sc he Erzdiözese zu Recht, was von den Vertretern der "trad itione llen" Anset- 
zung M oravias o ft bestritten worden ist. M ethods Erzdiözese nahm näm lich  einen 
großen T e il (wenn auch nicht den gesamten Raum) der antiken römischen Provinz ” Pan- 
nonia" ein. A lle rd ings  bestand sie n ich t ausschließ lich  aus dieser P rovinz, w ie  I. Boba 
vermutet hatte. V ie lm ehr ist bereits fü r  d ie Anfangszeit ein T e il des nördlichen ,,Dalma- 
tia hinzuzurechnen, vo ״ r allem aber e in Gebiet links  der Donau, das im  A lte rtum  

zum sarmatischen "Barbaricum " gehört hatte, im  9. Jhdt. aber durchaus unter dem Be- 
g r i f f Pannonien" m״  it einbezogen werden konnte: es w a r dies eben das "e igentliche" 
M oravia im  engeren Sinne.

Das "pannonische Erzbistum " entsprach zum  Ze itpunkt seiner E in rich tung  te rrito ria l 
den Machtbereichen von drei südslawischen Fürsten, die sich im  wesentlichen in  das 
frühere Gebiet des um 800 untergegangenen Awarenretches te ilten und in unterschied- 
lieh  intensiven Abhängigkeitsverhältnissen zum Ostfrankenreich standen, näm lich  den 
Herrschaften des Kocel, des Rastislav und des Sventopulk.

Diesen w eltlichen Machtkonzentrationen entsprachen die M issionsgebiete (m it A m b i- 
tionen auf deren spätere E ingliederung in  d ie eigene D iözese) dre ier k irch liche r Zentren 
des fränkischen Bereichs, des Erzbistums Salzburg, des B istum s Passau und des Patriar- 
chats von Aquile ia-C ividale.

M it den Inhabern der beiden erstgenannten Sitze w ie  auch m it ihrem  Freisingcr K o lle - 
gen hatte sich M ethod in einem von 870 b is 873 währenden K o n flik t auseinanderzuset- 
zen. W ährend die Ansprüche Salzburgs in  Ü bere instim m ung m it der bisherigen For- 
schung auf Transdanubien (W estungam ). also das dam alige "D uka t‘1 des Koce l, einge- 
grenzt wurden, konte im  L a u f der Untersuchung erwiesen werden, daß Passau solche 
Ansprüche nicht etwa in  Mähren, sondern im  östlich der Donau gelegenen T e il des m it* 
te lalterlichen Ungarn erhob - und zw ar noch gegen Ende des 10. Jhdts., als d ie Lorcher 
Fälschungen des B ischofs P ilg rim  von Passau entstanden, in denen diese Ansprüche 
deutlich form uliert sind.

D ie "causa M e thod ii״ wurde offenbar 873 von Rom  aus so entschieden, daß die k irch- 
liehe Verfügungsgewalt über die m ittle rw e ile  von Sventopulk geeinten Territo rien  M o- 
ravias und Bosnien •Slawoniens bei M ethod verblieb, während das v ie l w irksam er in  den 
ostfränkischen Reichsverband integrierte "D u k a f  Kocels am Plattensee der bairischen 
Kirche überlassen wurde - also ein Komprom ißentscheid.

Anders als m it der ostfränkisch-bairischen K irchenhierarchie ergaben sich, abgesehen 
von anfänglichen litu rg ischen D iffe renzen , m it dem Patriarchat A q u ile ia  ke inerle i 
Schwierigkeiten. W ohl aber ist eine ganze Reihe von Kontakten nachweisbar, etwa ku l- 
ture ller oder auch personeller A rt: au f liturg ischem  Gebiet führten diese o ffenbar weiter, 
als bisher angenommen wurde.

Irritie rend fü r die ,,orthodoxen*' Geschichtsschreiber ״,Großmährens'’ müßten die v ie l- 
faltigen nachweislichen Kontakte Methods zu südslawischen Ländern sein. Dazu rechnet 
nicht nur die 873 von Rom angestrebte E ing liederung Serbiens unter Fürst M u tim ir  in 
die Erzdiözese Methods, deren tatsächliche D urchführung n icht stringent beweisbar, 
aber anhand zahlreicher ind irekter Ind iz ien  sehr w ahrschein lich ist. H ie rher zählen auch 
ein E ingreifen M ethods in  die Innenpo litk  K roatiens 879. seine Zusam m enarbeit m it 
dem kroatischen B ischo f Theodosius von N ona /N in  sow ie  ab 879 Paralle len in  der 
k irch lichen P o litik  M oravias und Kroatiens: verwiesen sei schließ lich a u f d ie V erw en־ 
dung desselben ,4Kontaktmannes" im  diplom atischen V erkehr m it dem H eiligen Stuhl in 
Person des Priesters ,״Johannes de V e n e tiis \ A uch wissen Konstantinos Porphyrogenne•
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tos und d ie M ethodv ila  über Vorgänge in  den südadriatischen Kleinstaaten Zachlumien 
und Narentanien zu berichten, in  welche M ethod und Sventopulk invo lv ie rt waren.859

D ie  Kontakte M ethods zu diesen Fürstentümern, zu Serbien und Kroatien - letzteres 
sicher kein T e il seiner Erzdiözese! - sind nur denkbar über das te rrito ria le  M itte lg lied  
des bosnisch-slawonischen Fürstentums Sventopulks, des Mpannonischen K roatien" der 
älteren Geschichtsschreibung; und w irk lic h  ließen sich fü r eine geistliche A u to ritä t Me- 
thods über dieses Gebiet e tliche Zeugnisse beibringen.

M it dieser günstigen Q uellensituation kontrastiert ein deutlicher Mangel, was Methods 
angebliche A k tiv itä te n  bei den Westslawen b e tr ifft. V on  vornherein außer Betracht ble i- 
ben muß dabei M ähren, das h ie r ja  n ich t mehr m it M o rav ia  iden tifiz ie rt, sondern in der 
betreffenden Z e it als ein Bestandteil Böhmens angesehen w ird .

Aber auch fü r Böhm en selbst konnte aufgrund des eklatanten Mangels an zeitgenössi- 
sehen Quellenbelegen eine Zugehörigke it zu M ethods Amtsbereich ausgeschlossen wer- 
den; dazu fügt sich d ie Erkenntn is, daß der o ffens ich tlich  fü r Böhmen zuständige Re- 
gensburger B ischo f 870 keine K lage gegen M ethod führte. Behauptungen einheimischer 
böhmischer Q uellen über eine angebliche Taufe des Herzogs B o ïivo j durch Method und 
eine dam it verbundene M iss ion  finden sich erst seit dem 12. Jhdt. und beruhen au f dem 
Bekanntwerden kyrillom ethod ian ischer Schriften seit dem 11. Jhdt.; erst die Kenntnis - 
und topographische Fehl in terpreta tion - dieser Schriften in  Verbindung m it der Rezep- 
tion einiger fränkischer Quellen des 9 . /10. Jhdts. führte zu einer Identifiz ierung Moravias 
m it Mähren und zu e iner Anbindung Böhmens an d ie W irkungsgeschichte Methods.

A u f noch schwächeren Füßen steht d ie Theorie e iner Tä tigke it Methods in  Südpolen, 
d ie eigentlich nur a u f der w illkü rlich e n  Interpretation e iner Textstelle in  seiner V ita  be- 
ruht und auch von einem  großen T e il der ״,trad itione llen״ Forscher abgelehnt w ird .

Von den heute westslawischen Ländern ist also nur d ie S lowakei zur Erzdiözese Me- 
thods zu rechnen, da seit 880 B isch o f W ich in g  als sein Suffragan in N itra  bezeugt ist. 
D ie Frage nach den weiteren Suffraganen M ethods hängt engstens zusammen m it derje- 
nigen nach seiner Residenz; so llte  näm lich M ethod w irk lic h  bis 879/80 in seiner nom i- 
nelien M etropo le  S irm ium , die doch recht zentral gelegen hätte, residiert haben (oder 
ganz ohne festen S itz  geblieben sein), so wäre es theoretisch möglich, den 879/80 beleg- 
ten "Agathon von M orava" als einen damals in  der Haupstadt Moravias sitzenden (und 
ihn während seiner Gefangenschaft vertretenden) Suffragan Methods zu betrachten; 
eventuell wäre er m it dem M ethodschüler Gorazd zu identifizieren.

879/80 wäre M ethod dann in  diese Hauptstadt Sventopulks, welche bereits in  einer 
früheren A rbe it des V e rf. hypothetisch m it dem späteren M arosvár/Csanád identifiz ie rt 
wurde, übersiedelt und 885 in  der dortigen Kathedrale begraben worden.

Die Frage der Gesamtzahl seiner Suffragane nach 880 w ie  auch der Ansetzung zweier 
von diesen in  Serbien und Bosnien-S lawonien is t angesichts der sehr dürftigen Quellen- 
läge nur m it V o rs ich t zu beantworten, wobei fü r  einen bosnischen Suffragan immerhin 
eine noch zu Ende des 12. Jhdts. bestehende T rad ition  sprechen würde.

Interessante Aufschlüsse über die Lage M oravias und des Wirkungsbereiches Methods 
geben die bei der V ertre ibung seiner Schüler 885 von diesen gewählten Fluchtwege und 
-ziele, die allesam t in  den angrenzenden südslawischen Bereich weisen. Das weitere 
Schicksal der K irche  M oravias nach dem Ableben Methods, etwa eine mögliche Umor- 
ganisierung 885 oder d ie Umstände der Reorganisation von 899/900. bleiben weitgehend 
im  Dunkeln. A lles  in  allem  gew innt man aber den E indruck, daß M ethods Erzdiözese 
wesentlich w e ite r südlich angesiedelt werden muß, als bisher angenommen wurde.

^  Zu Zachlumien vgl. Eggers 1995, S.221 ff.; zu Narentanien (Paganien) ebd., S.295 Anm ,l I.
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Diese Überzeugung verm itte lt auch die Untersuchung kyrillom ethod ian ischer Tradi- 
tionen. die au f W urzeln des 9. /10. Jhdts. zurückgehen: Durchgehend  haben sie sich seit 
dieser Ze it nur bei den Südslawen erhalten.

Dies g ilt zunächst einm al fü r das W eiterleben von B istüm ern, d ie unter M ethod be- 
gründet wurden. Einziges einigermaßen gesichertes Beispiel fú r  eine solche, seit dem 9. 
Jhdt. bestehende T rad ition  ist das - lange Zeit ohne festen S itz existierende - B istum  in 
Bosnien, w ie anhand der Berufung eines bosnischen Bischofs des 12. Jhdts. a u f ein 880 
Method erteiltes P riv ileg wahrscheinlich gemacht werden konnte.

Während das kroatische B istum  w ohl schon vo r der E rrich tung von M ethods Erz- 
bistum  begründet wurde und diesem nicht unterstellt war. ist es w ahrschein lich, daß in 
Serbien nach 873 e in solches Suffraganbistum  entstand. D ie  W eite rex is tenz eines 
Bistums im  ehemaligen Kem gebiet Moravias. also im  Südwesten des m itte la lterlichen 
ungarischen Reiches, das im  10. Jhdt. eventuell nach Braničevo an der Donau verlegt 
wurde, läßt sich w iederum nur vermuten. Zw ar existierte offenbar schon vo r dem Amts- 
antritt des hl. Gerhard, also vo r Beginn des 11. Jhdts.. in M arosvár ein B istum  bulga- 
ri sch-byzantinischer Prägung, jedoch ist eine durchgängige T rad ition  seit dem Untergang 
Moravias nicht sicher zu belegen.

Dagegen lassen sich d ie Theorien über den kyriUom ethodianischen Ursprung von 
Bistümern bzw. Erzbistümern in Mähren und Südpolen eindeutig zurückweisen. In diese 
Richtung zielende angebliche Trad itionen entstanden frühestens im  Hoch*, meist aber 
erst im  Spätm itte la lter, als die Identifiz ie rung M oravias m it M ähren im  katholischen 
M itte leuropa bereits fest verankertes Gedankengut geworden w a r und eine 'T ransla tio  
regni" von "G roßmähren" nach Böhmen angenommen wurde. Im  Falle Südpolens wur- 
den derartige Hypothesen überhaupt erst von der modernen H istoriographie anhand einer 
v ö llig  ungenügenden Quellenbasis aufgestellt.

Bereits die Umstände der E inführung der slawischen L itu rg ie , die a u f der griechisch- 
römischen M ischform  der "Petrusliturgie" beruhte, verwiesen au f d ie spälantikc Präfek- 
tu r ״Illy r ic u m als Z ״ ie lgeb ie t dieser Neuerung, also au f einen im  9. Jhdt. südslawisch 
besiedelten Raum. Besagte L itu rg ie fo rm  entsprach v ö llig  logisch der Lage von Methods 
Erzdiözese im  röm isch-byzantinischen Spannungsfeld zu beiden Seiten der Demarkati- 
onslinie von 395 sowie im  nördlich davon anschließenden "N iem andsland", das nie der 
römischen P rovinzia le in te ilung unterworfen gewesen war und som it einen Zankapfel 
zwischen Ost und West bilden konnte. (V g l. Karten 1, 2 und 6)

Ein Fortleben der slawischen L itu rg ie , w ie  sie von K y r i l l  und M ethod e ingeführt 
wurde, ist in ihrer e inzig h ier relevanten, näm lich westkirchlichen  Form  als e in seit dem 
9. Jhdt. durchgängig  belegtes Phänomen ebenfalls nur bei einem südslawischen V o lk  
belegt, näm lich bei den Kroaten, und zwar anhand eines reichen Q ue llenm ateria lv  Da- 
gegen sind die einschlägigen Spuren in Bosnien und Serbien w esentlich spärlicher, ei- 
nerseits w oh l aufgrund einer weniger ausgeprägten S ch riftlichke it des bergigen H inter- 
landes, andererseits auch durch d ie Folgeschäden der Türkenkriege. N ich t zu le tzt w ur- 
den die Anhänger der slawischen L itu rg ie  885 aus dem M achtbereich Sventopulks ver- 
jag t und konnten nur in benachbarten Ländern diese L itu rg ie fo rm  weitergeben. Dem Be- 
fund im  Falle der slawischen L itu rg ie trad ition  entspricht es nur a llzu gut, daß die Quel- 
len als F luchtziele stets "D alm atien", "M oesien" sowie Bulgarien angeben, jedoch nie 
nördliche, also westslawische Territorien nennen.

Von Kroatien und Bulgarien strahlte die slawische L iturg iepraxis dann w e ite r aus, in 
erster L in ie  in  die K iew er Rus’: später und in geringerem Um fange gelangte sie auch 
nach Ungarn und Böhmen, schließ lich nach Südpolen. Dabei ist fü r  die böhm ischen 
Länder e twa ze itg le ich  m it Ungarn e in erster K on takt m it dem  o s tk irch lich e n  
(bulgarisch-russischen) Zw eig  der slawischen L itu rg ie  seit dem zweiten D ritte l des 11. 
Jhdts. erkennbar. (V g l. Karte 10)
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Doch auch m it der w estkirchlichen, d.h. kroatischen Variante der slawischen L iturg ie  
kann m ög licherw e ise  e in - wenn auch noch w enig bedeutender - K on takt Böhmens 
schon zu Ende des 11. Jhdts. bestanden haben. A u f breiterer Basis und quellenmäßig si- 
cherer belegbar gestaltete sich dieser K ontakt jedoch erst durch die In itia tive  Kaiser 
K arls  IV . um  die M itte  des 14. Jhdts.; von Böhmen aus erreichte e in schwacher Ableger 
dieser R ichtung zu Ende des 14. Jhdts. Südpolen.

ln  den westslaw ischen Ländern w ar also d ie slawische L itu rg ie  tatsächlich, w ie  eine 
o ft z itie rte  Form ulie rung von V , Jagić lautet, eine "zarte Z im m erpflanze, die bei jedem 
rauheren W indhauch Schaden leiden mußte*',860 eine sekundäre Erscheinung, d ie nicht 
au f einheim ische T rad itionen  zurückging. Im  Bereich Ungarns ist zudem m it Interferon- 
zen durch byzantinische Einflüsse des 10. bis 13. Jhdts. zu rechnen.

Ebenso ist zu betonen, daß die m it der kyrillom ethodianischen M ission aufs engste 
verbundene "a ltk irchenslaw ische" Sprache südslawischer, genauer gesagt makedoni- 
scher H e rkun ft ist. Daher hat es a p r io r i  als wahrscheinlich zu gelten, daß sie in  einem 
südslawischen M ilie u , das n ich t a llzuw eit von Mazedonien entfernt war, und n icht etwa 
unter W estslawen Verw endung fand. Dieser Frage sollte von slawistischer Seite unter 
den neu gewonnenen Aspekten verstärkt nachgegangen werden, w obei auch die nicht- 
slawischen sprachlichen E inw irkungen auf das A ltkirchenslaw ische v ie lle ich t räum lich 
genauer f ix ie r t werden könnten. Le tz tlich  beweist ja  auch die Beibehaltung der s law i- 
sehen L itu rg ie  be i den K roaten eine größere sprachliche Nähe, während sie bei den 
Westslawen als frem dartige Erscheinung empfunden wurde.

Parallel dazu gestaltete sich das Schicksal der "G lagolica", der von K y r il l  entwickelten 
S ch rift zu r D arste llung  der altkirchenslaw ischen Sprache. Aus den Umständen ihrer 
Entstehung is t zwar, anders als in  der Sprachenfrage, kein sicherer Aufschluß über das 
angestrebte Verwendungsgebiet zu gewinnen. Erkennbar sind aber Bezüge zum nordita- 
1 ionischen Raum, zu r byzantinischen M inuskel sowie zur Runenschrift der Awaren und 
Bulgarotürken. M ehr H inw eise in  der gewünschten Richtung g ib t hingegen die spätere 
Verbreitung der "G lago lica". Während sie in  Bulgarien - und von dort aus in  allen slaw i- 
sehen Ländern orthodoxer Konfession - durch d ie fä lschlich so benannte ״K y rillica " ver- 
drängt wurde, prosperierte sie alle in bei den Kroaten, in  geringerem Maße und ze itlich  
beschränkt auch in  Bosnien und Serbien. Zu epigraphischen Zwecken wurde sie so gut 
w ie  ausschließlich bei den Südslawen und h ier w iederum seit dem 11. Jhdt. nur noch in 
Dalmatien und Istrien verwendet.

Eine solche Verwendung ist in  den westslawischen Ländern w ie  auch in  Ungarn vö llig  
unbekannt. D ie  einzigen glagolitischen Handschriften dieses Bereiches wären die Kiew er 
B lä tte r und d ie P rager Fragmente  - fa lls deren böhmische Herkunft Sprachwissenschaft- 
lieh w irk lic h  abzusichem wäre. Von historischer Warte aus wurde im  Falle dieser beiden 
Denkm äler eine E in w irku n g  außerböhmischer Einflüsse zur D iskussion gestellt, doch 
kann das Problem  le tz tend lich  nur von Slawisten gelöst werden. Dasselbe g ilt  fü r die 
Beurte ilung angeblicher ״Bohem ism en" in  den kirchenslawischen Texten russischer, 
kroatischer und serbischer Redaktion.

W ie im  Falle  der L itu rg ie  ließ sich auch bei den gesetzgeberischen Texten bzw. Uber- 
Setzungen, die K y r i l l  und M ethod zugeschrieben  werden, e in etwas eindeutiger um- 
schriebenes Z ie lgeb ie t ausmachen. Diese Texte mußten fü r ein Gebiet bestimmt sein, das 
unter dem E in fluß  byzantin ischer K u ltu r und byzantinischen Rechtsdenkens stand, wo- 
m it das v ie l zu w e it n ö rd lich  liegende Mähren ausscheidet. W enn also d ie besagten 
Rechtstexte in  M orav ia  und seinen Nebenländem verwendet werden sollten, so ist erneut 
südslawisches Gebiet m it teilweise spätrömisch-byzantinischem Traditionen ins Auge zu 
fassen.

860Jagić 1913, S. 108
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Im  Bereich des Heiiigenkultes. der Patrozinien und Ortsnamen kyrillom ethodianischer 
Prägung konnte im  Untersuchungsgebiet ein eindeutiger Schwerpunkt der Verehrung 
K y rills  und Methods jew e ils  zu den korrekten, in den V iten der beiden Brüder überliefer- 
ten Todesdaten (14. Februar und 6. A p ril)  nur in Kroatien nachgewiesen werden: in  Ser- 
bien war zumindest Methods Todestag bekannt. In  Ungarn (ohne "Oberungam ” ) ist eine 
derartige Verehrung n icht nachzuweisen, in Böhmen und Mähren erst seit der M itte  des 
14. Jhdts. als Folge des Interesses Karls IV .. aber unter einem fa lschen  Datum : von hier 
aus verbreitete sich die Verehrung der ,,Slawenlehrer” noch im  14. Jhdt. in  d ie Slowakei 
und ins südliche Polen.

Die übrigen H eiligenku lte . d ie bisher in  die Diskussion eingebracht wurden, sind fü r 
den Beweis einer kyriUomethodianischen T rad ition  schlichtweg n ich t brauchbar. Kle- 
mens wurde nicht nur im  gesamten Untersuchungsgebiet, sondern in  ganz Europa ver- 
ehrt: Demetrius war vo r allem  bei den Ungarn und Südslawen beliebt, wobei h ier aller- 
dings sowohl eine K u ltkon tinu itä t w ie auch spätere byzantinische Einflüsse nicht ausge- 
schlossen werden können. Die Verehrung des Gorazd in  Südpolen schließ lich entbehrt 
nachprüfbarer Quellenbelege, im  makedonisclvalbanischen Bereich ist sie dagegen er- 
wiesen.

Das Gesamtbild des Schwerpunktes kyrillom ethodianischer Traditionen w ird  verzerrt 
durch eine Fülle von Legenden böhmischer, in einigen Fällen auch m ährischcr oder slo- 
wakischer H erkunft, welche eine ebensolche T rad ition  vorspiegeln. A ber selbst hier 
konnte gezeigt werden, daß diese Legenden fast ausschließlich erst nach der von Karl 
IV . ausgelösten In itia lzündung entstanden und fü r gewisse Z e it e ine E igendynam ik 
entw ickelten: schon im  15. Jhdt. w ar aber der Höhepunkt des kyriUom ethodianischen 
’Booms" in Böhmen überschritten: Die Hussiten knüpften nicht an diese verm eintliche 
',V o lks trad ition ” an, und es lebte auch kein vo lkstüm licher K u lt der beiden B rüder aus 
Thessalonike fort. Überhaupt werden sie vor Karl IV . in Böhmen nur von Cosmas von 
Prag ( t  1125) sowie dem ominösen "C h ris tian "  erwähnt, der in  vorliegender Studie als 
annähernd m it Cosmas g le ichzeitig  datiert wurde: ihre Vorlagen konnten m it den Kon- 
takten k irch licher Kreise Böhmens nach Rußland und der von dort erfo lgten Verm ittlung 
kyrillom ethodianischer Texte im  11. Jhdt. in  Verbindung gebracht werden.

Es b le ib t also abschließend festzuhalten, daß unter Berücksichtigung a lle r Faktoren 
von durchgängigen  kyriUomethodianischen Traditionen seit dem 9. Jhdt. außer im  be* 
sonderen Fall Bulgariens, w o sie seit 885 von den geflohenen M ethodschülem  verm itte lt 
wurden, nur noch in K roatien, in  Bosnien sowie in wesentlich geringerem  Maße in 
Serbien die Rede sein kann.
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Donauraum und A d ria  um  das Jahr 863
D ie  Verwaltungsgliederung seit dem 4. Jhdt. als kirchenrechtliche Grundlage 
der Erzdiözese Methods
D ie  V erte ilung  der M issionsgebiete im  "O stland” zu Beginn des 9. Jhdts.
,,Pannonien" nach B ischo f P ilg rim  von Passau
D ie  Erzdiözese M ethods nach herköm m licher Vorste llung
D ie  Erzdiözese M ethods nach den neuen Ergebnissen
D ie  angebliche Ausbreitung des Altkirchenslaw ischen im  M itte la lte r
D ie  ältesten epigraphischen Zeugnisse der G lagolica
D ie  B istüm er und Ortschaften des Ochrider Verzeichnisses von 1019/20
D ie  Ausbreitung ky  r i llom ethodi ani scher Traditionen im  M itte la lte r

D ie  K irche von Sady
D ie  "B as ilika “ von M iku lč ice
D ie  K irche von Mačvanska M itrov ica
D ie  K irche von Csanád
D ie  E n tw ick lung  des A ltkirchenslaw ischen
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Karte  3 : D ie  Verte ilung der M issionsgebiete im  "Ostland״
zu Beginn des 9. Jhdts.
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K arte  7: D ie  angebliche Ausbreitung des A ltkirchenslaw ischen
im  M itte la lte r (nach Veselÿ 1982)
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K ürte  8 : D ie  ältesten cpigraphischen Zeugnisse der G lagolica
(bis zum  12. Jhdt., nach Fučič 1985)

К а п е  9: D ie  B is tüm er und Ortschaften des 
Ochrider Verzeichnisses von 1019/20

Martin Eggers - 9783954790845
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:01:06AM

via free access



RUSSLAND

,VySgorod 
Nh-Kiew

KleparzЕшаи

MÄHREN ״■י־י
.״v 4Zoborא״י

grád
I r r o r a v a ? )

UN׳
VIA (bis c.900);

entdemeter/
Preslav

SERBIEN BULGARIEN

•Ohr id

К а п е  10■ D ie Ausbreitung kyrillom ethodian ischer Trad itionen im  M itte la lte r
<-------  "P rim ärer” E in fluß  (9./10. Jhdt.)

<----- "Sekundärer" E in fluß  (1 1./12. Jhdt.)
< .......  "Tertiä rer" E in fluß  (14. Jhdt.)
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Abb. 1: D ie  K irche  von Sadÿ (nach H ruby und Veselÿ) 
Angebliches M ethod-G rab *  N r. 2

Abb. 2 : D ie  ,*Basilika" von M iku lč ice  m it Grablagen 
innerhalb und außerhalb der K irche  (nach P ou lik)
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Abb. 3: D ie  Kirche von Mačvanska M itro v ica  (nach Popovič) 
Bobas Method-Grab im  Seitenschiff links unten

Ш  1 0 . Jhdt. oder früher 2E13. Jhdt. E3 15. Jhdt.
b-f-g-c Älteste Fundamente h Westeingang der Kirche
d-e Hauptportale d. Kirche i Fundort des Sarkophags
к-l Taufbecken der 2eit Ajtonys (11. Jhdt.)

Abb. 4 : Die K irche von Csanád
a) Grundriß (nach Dávid 1974 und Marghi.tan 1985)
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4: D ie K irche von Csanád
b) Grabungsschnitt (nach M arghijan 1985)

с) Sarkophag, Photo (Juhász 1930) 
und Umzeichnung (D ávid  1974)
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