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VORWORT

Zu Beginn dieses Buches machte ich zunichst all jenen danken, welche auf die eine oder
andere Weise zur Entstehung und zum Erscheinen desselben beigetragen haben.

An erster Stelle gebiihrt hierbei Dank Herrn Prof. Dr. Peter Rehder, der nicht nur als
Herausgeber der "Slavistischen Beitriige"” die Aufpahme des vorliegenden Bandes in be-
sagte Reihe ermdglichte, sondern auch zahlreiche wichtige Hinweise zur endgiiltigen
Fertigstellung der Arbeit gegeben hat; zugleich mochte mich herzlich fiir die freundliche

und verstindnisvolle Art bedanken, mit welcher er die teilweise langwierigen "Geburts-
wehen” begleitete.

Ebenso méchte ich dem Verleger der "Slavistischen Beitriige”, Herm Otto Sagner, dafiir
danken, daB das Buch in der nunmehrigen Form erscheinen konnte.

Urspriinglich entstand diese Arbeit als Teil einer Dissertation, die am Institut fiir
Mittelalterliche und vergleichende Landesgeschichte angefertigt wurde. Den seinerzeiti-
gen Teilnehmern am Doktoranden-Kolloquium, vor allem aber Herm Prof. Dr. Friedrich
Prinz als Betreuer der Dissertation sei hiermit nochmals herzlich fiir die damals gewihr-
te Unterstiitzung und konstruktive Kritik gedankt.

Verschiedene interessante Anregungen und Denkansté8e empfing der Verfasser von
Prof. Dr. Charles R. Bow!us und Prof. Dr. Horace G. Lunt, teils im personlichen Ge-

sprich. teils in Korrespondenz; auvch ihnen sei an dieser Stelle mein Dank ausgespro-
chen.

Gewidmet sei die vorliegende Abhandlung dem kiirzlich verstorbenen Prof. Imre Boba
{*23.10.1919, 111.1.1996), dessen Publikationen iiber Methodius und das sogen.

"GroBmihrische Reich” letztlich den AnstoB zur kritischen Beschiftigung des Ver-
fassers mit dieser Thematik gaben.

Miinchen, im Juli 1596 Dr. Martin Eggers






. .
et el i ash  p— p—

e e o Bt
hp b=’

rd sl et et el —

_———TtsmE T Ty
g o kbbb hea W Lk BDRRNOOD
[ " - . L] -N,:_. -WP :_.

— e
— e

—
i

INHALT

Eindelfung.......... ..o e rn s e e
Die Mission der Slawenlehrer und Methods Erzbistum.......................

Die Emchtung der "pannonischen” Erzditzese und 1hre Vorgeschichte...
Die politischen Voraussetzungen der kyrillomelhodianischcn Mission....
Der Beginn der Slawenmission...

Der urspriingliche Umfang von Methods Amtsbereich...

Kirchenrechtliche und -geschichtliche Hmlcrgrijnde .................................

Das Fortleben des antiken geographlschen Bcgnffs '‘Pannonien” in der
Karolingerzeit.... eesevesmmamererteeneiees i rarararrenens

Der Konflikt Methods mit dem bairischen Episkopat
Das Erzbistum Salzburg und die Conversio.......c...cvismenniccnessnninssennssan,
Das Bistum Passau und die Pilgrimschen Filschungen
Das Bistum Freising und seine Slawenmission... .-
Das Bistum Regensburg und sein bdhmisches Mlssmnsgeblet
Der Ausgang des Konflikts :

-------------------------------------------------------------------------

--------------------------------

Method und die "Slavonia™ siidlich der DraufDonau e

Methed, das bosnisch-slawonische ' regnum und das Patriarchat von
Aquileia....

Serbien ein Teil der Erzdiozese Methods?...........mmmmesmmsmsssosessssesessses
Das Verhilnis Kroatiens zum "pannonischen” Erzbisturn

------------------------

Method und die Wes S lawen. .o icteecraneseasenesossssasrsnsransernresssrassrnan
Eine Mission Methods ift BORMENT.......ccivicrcesrssissrsssisssnsiassiasssssanssnsseanns
Akuvitaten Methods bel den WIslanen?..... .. vevevecmrrcrersnerensressrererrssmssrsnss

Mecthods Erzbistum bis zu seinem Tode 885t
Umorganisation und Residenzwechsel B79/807........c.coiecmrcinsvnvevennnnenne
Weitere Hinweise auf die Lage von Methods Erzbistum.......ccccccinenenee
Das Problem der Suffragane Methods..........cococmivcienivecnenirrans

Die Grabstitie Methods. ... ....ccooreierecmererecercrees e nbssssssssnsbsssssssnanes
Die Kirche Moravias nach 885... . —
Die Vertreibung der Methodschiiler und der Zusammenbruch der

Kirchenorganisallon. ... eieoncinneinnerssressssn e nsssarsssssne sermnrsevar s srssns sen o
Der Reorganisationsversuch von 895/900

...................................................



MR NRNRDN N~
_—__—r—
ol o

iR
b=

NN N
A Lad L L e

24.1.
242
243,
244,

2.4.5.

W NNNN
Aininin
Tad bl e

o

Der kulturelle Aspekt der Icyrillomethodiamschen Mission

und die Frage entsprechender Traditionen... SR b
Das zivilisatorische Aufbauwerk der "Slawenlehrer®......vvvevieinreracncninne.. 76
Die slawische LITUCgie..... ..ot nn et ssss s amssssne s me s srmesnenns 76
Die gesetzgeberischen TeXte. ... ..o icciirircric i recerse s sssistan e s ssnes 79
Die sprachliche Seite: " Altkirchenslawisch™ oder "Altbulgarisch”............. 82
Die Frage der Schnftlichkeit: "Glagolica” und "Kyrillica”.........ccccorervennns 86
Kyrillomethodianische Traditionen in den siidslawischen Lindem... 89
Das Fortleben der slawischen Liturgie.... eerenesernnens cerrrereens 90
Der Gebrauch der Glagolica.........ccoourverernerreersrmssrerserersessrnssrasserssraemees e coees 04
Heiligenkult und Patrozinien...........ocecoeeeeecerenicncsenerscesessesassssensesessenseraseses 96
Kyrillomethodianisches in Legenden und Annalen des Hoch- und
Spatmittelalters...............coovrnrcrree e ——— e 97
Kyrillomelhodlanische Traditionen im mittelalterlichen Reichsgebiet

Em Nachfolgcblslum Moravas lm 10 f 1 1 1) hdt ........................................ 98
Kyrillomethodianische oder spiitere byzantinische Spurcn im

Christentum des mittelalterlichen Ungarn?.... verernsereres 101
Die Rolle der byzantinischen Mission des 10. Jhdts. in Ungarn . 103
Heiligenkult, Patrozinien und Ortsnamen kynllomthodlamschcr
Kyrillomethodianische Traditionen in Bohmen und Mihren...................... 106
"GroBmihrische” Urspriinge des Bistums Olmiitz?......c.cconvnrenvcniarriiinen.. 107
Die Schicksale der slawischen Liturgie in B6hmen..........coocoocveiccvennnnee..., 109
Die Frage der angeblich iltesten kirchenslawischen Texte tschechischer
Herkuntt... . S I
Heili gcnkult Patrozinien und Ortsnamen kynlinmelhodlamscher

Pragung.... SO I &
Kyrlllomcthodlamsches in Legenden des Hoch- und

Spitrittelalters. ... . eermenereniernsarneserarsersesranssorsessonsenaaresnersancs | 2
Kyrillomethodianische Traditionen in Stidpolen?.......oooevooiincmonnnnno. 130
Ein (Erz)Bistum kynllumelhodlamschen Ursprungs in Sudpolen" cirnaeene 131
Slawische Liturgie in Sudpole.n" crvarerensrnee 132
Heiligenkult und Patrozinien..........veceveeeeieceniie e svissassmsessessessasesmsnesssonnrss 1 39
Zusammenfassung und Ergebnisse...............cccocoovvevemvreacnirne s vesiesnnans 136
BiblIographie.............cocovvevcreiererce v rr e serersssessaesasrsssaneavesbas mosssssasnson 142
Karten- und Abbildungsteil.................oivinminctin i, 176



{. EINLEITUNG

Mehrfach wurden in den vergangenen drei Jahrzehnten Jubildumsfeiern aut kynllome-
thodianischemn Bezug begangen: so von 1963 bis 1965 die Feiern zum 1100. Jahrestag
des Beginns der kyrillomethodianischen Mission; 1969 der 1100. Todestag von Kon-
stantin/Kyrill, 1985 der 1100. Todestag Methods; 1988 das 1000-jdhrige Jubilaum der
Christianisierung RuBlands; 1993 der 1100. Jahrestag der Einfiilhrung des Alkirchen-
slawischen als Reichssprache in Bulgarien und der Ordinierung des Klemens von Ochnid
zum Bischof in Makedonien. Alle diese Jahrestage wurden zum Anlall genommen, der
uniiberschbaren Menge von Werken, die sich mit der kyrillomethodianischen Problema-
tik beschiiftigen, eine betriichtliche Anzahl neuer Arbeiten hinzuzufiigen.

Die diesbeziigliche Forschung kann auf eine Geschichte von etwa dret Jahrhunderten
zurilickblicken. Der eigentlichen wissenschaftlichen Beschéftigung mit der Problematik
gingen allerdings schon wesentlich frithere, "antiquarische” Versuche voran. Den Beginn
machte wohl der gelehrte Kaiser Karl IV. aus dem Haus der Luxemburger. Er hatte im
kroatischen Kiistenland liturgische Texte entdeckt, die von dem Briiderpaar aus Thessa-
lonike und ihrem Wirken in einem Gebiet oder einer Stadt namens "Morava” handelten,
und deren Inhalt auf die unter juxemburgischer Herrschaft stehende Markgrafschaft
Mihren (tschechisch "Morava") bezogen. Er entfachte daraufhin in den bohmischen
Lindem eine regelrechte Kampagne zur Propagierung des Kultes der beiden Heiligen, in
deren Gefolge zahlreiche Legenden,. Predigten und Gebete entstanden, welche die Ver-
ehrung Kyrills und Methods zum Inhalt hatten und bald ein wild wucherndes Eigenleben
zu fiihren begannen.!

Aufer im westkirchlich orientierien Kroatien hatte man der beiden Heiligen bis dahin
fast ausschlieBlich in den slawischen Lindern der Ostkirche, in Bulgarien, Makedonien,
Serbien und RuBland. gedacht: im ibrigen Europa, selbst in ihrer byzantinischen Hei-
mat, waren sie so gut wie in Vergessenheit geraten. Daran dnderte auch das von Katl 1V.
entfachte, jedoch regional auf Béhmen und Mihren begrenzte, dazu nur kKurzzeitig an-
haltende Interesse nicht allzu viel. Immerhin versuchte die katholische Kirche seit dem
16, Jhdt., die beiden "Slawenapostel” fiir ihre Unionsbestrebungen mit der Ostkirche zu
instrumentalisieren? - eine Tendenz, die bis in die Gegenwart anhilt.? Ansonsten wurden
Kyrill und Method beispielsweise in der "Chronica Bohemorum" des Aeneas Sylvius
Piccolomini von 1458 erwihnt, kurz auch in der "Kronice &eské cirkevni” des Bohuslav
Biiejovsky (erschienen 1537) sowie cin'ﬁen weijteren, weniger bedeutenden kirchenhi-
storischen Schriften der Renaissancezeil.

Die erste eigentliche Biographie der beiden Briider fillt bereits in die Epoche der ba-
rocken Geschichtsschreibung: 1667 verdffentlichte der mahrische Zisterzienser Johann
Christian Hirschmentzel in Prag cine "Vita S§S. Cyrilli et Methudii, archiepiscoporum
Moraviae sive Vetus Wellehrad”. Der tschechisch-slowakische Bereich sollte denn auch
fiir lange Zeit der Schwerpunkt weiterer Forschungen zum Thema bleiben, wie eine
Ubersicht iiber die einschligigen Verdffentlichungen des 17. und 18. Jhdts,, in denen
Kyrill und/eder Method zumindest eine etwas ausfiihrlichere Wiirdigung erfuhren, zeigt.

Im bshmisch-mihrischen Gebiet erschien 1710 zundchst die "Sacra Moraviae Histo-
ria" von Georg Strzedowsky, welche natiirlich auch die beiden Slawenlehrer erwihnte.
Erst 1777 in 1schechischer Ubersetzung erschienen, aber schon wesentlich frither in la-

| Bagin 1985, S.129 If.; Eggers 1995, 5.365 ff.

2 Dazu Z14mal 1969, 5.1 14 ff.; Huber 1971, S.10

3 Zur Einschitzung der kyrillomethodianischen Mission durch die Kirchen im 19. Jhdr. Tamborra 1988,
zur Gegenwart Eggers 1995, §.17

4 Bagin 1985, $.131
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teinischer Sprache verfallt war die "Apologia pro lingua slavonica praecipue bohemica"
des bhmischen Jesuiten Bohuslav Balbin (1621-1688), der sich darin ausgiebig mit der
seinerzeit Method von Rom erteilten Genehmigung der stawischen Liturgie auseinander-
setzte,5 1785 vertffentlichten Adolf Pilarz und Franz Morawetz in Briinn eine "Mora-
viae Historia", die unter anderem auf die Geschichte von Methods Erzbistum einging.

Doch auch die Slowakei, das damalige "Oberungarn”, hatte im gleichen Zeitraum etli-
che einschlidgige Werke aufzuweisen. Erster Beleg sind die "Cantus Catholici”, ein von
Benedikt 5z6l6si 1655 in Leutschau herausgegebenes katholisches Gesangbuch; es be-
rief sich auf Traditionen aus kyrillomethodianischer Zeit und die damals in Gebrauch
gekommene slawische Liturgie. Auf evangelischer Seite erwihnte erstmals der Prediger
Daniel Sinapius HorZi¢ka in der Vorrede zu seinem 1678 erschienen Werk "Neoforum
Latino-Slavenicum” die "Bischofe Kyrill und Method, Glaubensboten, gute Kenner der
gniechischen sowie der slawischen Sprache.™®

Auf gleicher Linie blieben die "Murices sive Apologia” von 1728 aus der Feder des
Predigers und Gelehrten J4n Baltazdr Magin. in denen unter Berufung auf Kyrill und
Methed vor allem das sprachliche und kulturelle Erbe der Slowaken verteidigt wurde.
Von Samuel Timon, einem Jesuiten und Professor der Universitiit Tymau, erschien 1733
ein "[mago antiquae et novae Hungariae™ betiteltes Werk, worin das Wirken des Briider-
paares geschildert und thm der Ehrenname "Apostoli Slavorum”™ zugelegt wurde. Die
1780 von Juraj Papanek edierte "Historia Gentis Slavae" ging gleichfalls auf die Ge-
schichte der kyrillomethodianischen Mission ein. Neben den noch zu erwihnenden
Strentschriften des Juraj Sklendr sind schlieBlich noch gegen Ende des 8. Jhdts. zwei
Werke von Juraj Fandly aufzufiihren, die "Compendiata Historia Gentis Slavae” (1793),
eine Geschichte der Slowakei, und eine historische Festpredigt von 1796. Alle genannten
Schriften vertraten die Ansicht, daB der Wirkungskreis der "Slawenapostel” Kyrill und
Method mehr oder weniger ausschlieBlich in Mihren und der Slowakei sowie in Bih-
men gelegen habe; damit hatte eine entscheidende Weichenstellung fiir den zukiinftigen
Gang der Forschung stattgefunden.’

Zudem diente die Betonung des kulturellen Erbes unter Hervorhebung der bis auf
Kytill und Method zuriickgehenden Traditionen in den béhmischen Lindern cbenso wie
in der Slowakei schon seit dem spiiten 17. Jhdt. einer nationalen Identititsfindung, einer
Abgrenzung gegen Magyaren und Deulsche wie auch gegen deren Assimilationsbestre-
bungen. Die Bedeutung dieser "kyrillomethodianischen Idee" fiir die Tendenzen der Hi-
storiographie. seit dem zweiten Drittel des 19. Jhdis. aber in zunehmendem MaBe auch
fiir %ie konkreten politischen Ziele der Tschechen und Slowaken, ist nicht zu unterschit-
zen.

Gegeniiber der starken schriftstellerischen Titigkeit der genannten Gebiete zur kyrii-
lomethodianischen Problematik war der Beitrag anderer slawischer Linder zunichst
villig unbedeutend. Sc beteiligte sich RuBland bis weit in das 19. Jhdt. hinein nicht an
der wissenschaftlichen Diskussion; hagiographische Texte iiber das Briiderpaar fiihrten
hier eine Art "Domréschenschlaf” in Klosterbibliotheken und waren daher alienfalls ei-
nem engen Personenkreis aus dem kirchlichen Bereich bekannt.

In Bulgarien beschiftigte sich im 17. Jhdt. immerhin der Monch Paisij Chilendarski in
seiner "Slawo-bulgarischen Geschichte” mit den "Slawenaposteln”. Er konzentrierte sich
aber fast vollig auf ihr (tatsichliches oder nur angebliches, auf jeden Fall umstrittenes)

5 Vgl. Kudera/Rak 1983; Bagin 1985.5.133

& Kirschbaum 1963, $.158; Habovstiakov4 1981, 5.278: Vragal 1991, §.56 ff.; Bagin 1993,S.11 V.. 15

7 Vgl Kole)ka 1963, §.125; Kirschbaum 1963, 5.159; Bagin 1985, §.133/134; Kulcra 1986, 5.300/301;
Vragal 1991, 5.60 ff; Bagin 1993, S.13 ff.

8 Vgl. dazu Eggers 1995, S.11 (F.
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Wirken in seiner Heimat, das in bulgarisch-makedonischen Legenden seit dem Hochmut-
telalter immer weiter ausgeschmiickt und thematisch erweitert worden war; auch mit
diesem Pridzedenzfall wurde eine Tendenz begriindet, welche die bulgarischen Historio-
graphie bis in die Jetztzeit weiterfiihrte.”

Bei den katholischen Siidslawen, genauer im dalmatinisch-adriatischen Bereich, be-
gann die eigentliche Geschichtsschreibung zur kyrillomethodianischen Thematik in der
Barockzeit mit Johannes Lucivs und seinem 1668 erschienenen Monumentalwerk "De
regno Dalmatiae et Croatiae libri sex”, in dem er auf das Phinomen der slawischen Li-
turgie im kroatisch-dalmatinischen Kiistenland Bezug nahm und deren Entstehung zu
erkliren suchie. Vor ihm hatte schon der Geschichtsschreiber Mauro Orbini aus Du-
brovnik in dem 1601 veréffentlichten Werk "Il regno degli Slavi” einige Male der "Sla-
wenapostel” Erwihnung getan, wobei er sich, ebenso wie Lucius, auf hoch- und spétmit-
telalterliche Quellen seiner Heimatstadt wie auch des bosnisch-kroatischen Bereiches
stiitzte, darunter den noch zu erwihnenden "Presbyter Diocleas”. Der Jesuit und Histori-
ker Daniele Farlati schliefilich. selbst kein Slawe. aber mit der siidslawischen Kirchenge-
schichte befaBt. versammelte in seinem monumentalen, achtbindigen Werk “lllyricum
Sacrum”, das zwischen 1751 und 1819 in Venedig erschien, alle damals bei den katholi-
schen Siidstawen tiber den kyrillomethodianischen Themenkreis umlaufenden Traditio-
nen.!0 NaturgemiB zeigten sie kaum Ubereinstimmungen mit dem Geschichisbild, das
bis 2u diesem Zeitpunkt von Tschechen und Slowaken entwickelt worden war.

Doch hatte sich gegen dieses Bild auch schon ein erster Widerspruch erhoben; berents
damals zeigte sich, daB die Frage nach der geographischen Ansetzung von Methods
Wirkungsbereich auf das Engste mit derjenigen nach der Lage des sogenannten "GroB-
mihrischen Reiches" verbunden war. In einer heftig gefiihrten Polemik!! mit Gelasius
Dobner ("Kritische Abhandlung von den Griinzen Altmihrens”, Prag 1784) und Georg
Katona ("Examen vetustissimi situs Magnae Moraviae”, Buda 1784; "Vetus Moravia,
rursus ad suos limites redacta”, Buda 1789) vertrat der Slowake Georg (Jurdj) Sklendr
die Ansicht, Method habe in Slawonien residiert, dem antiken Pannonien {"Vetustissi-
mus Magnae Moraviae situs”, PreBburg 1784; "Hypercriticon examinis vetustissimi
Marchionatus Moraviae situs”, PreBburg 1788). Thm war - wie es auch anderen For-
schern nach ihm ergehen sollte - der Widerspruch aufgefallen, da8 Method einerseits
"Erzbischof von Pannonien” gewesen sei. andererseits aber sein eigentlicher Wirkungs-
bereich viel weiter nordlich in Mihren und der Slowaket lokalisiert wurde,

Die bereits national gefirbte Auseinandersetzung dieser "gelehrien Rokokopralaten™!2
wurde allerdings noch auf einer recht schmalen Quellenbasis gefithit. Ab dem Beginn
des 19. Jhdts. wurde diese Basis durch neue, icilweise umwilzende Entdeckungen we-
sentlich erweitert, So machte der Gittinger Professor August Ludwig von Schlbzer
1802-09 durch seine Edition der "Povest’ vremennych let” (oft auch "Nestorchronik™ ge-
nannt) ein weiteres Publikum mit dieser Quelle bekannt, die in RuBland etwa um 1700
wiederentdeckt worden war und ein neues Licht auf die kyrillomethodianische Frage
warf. Noch viel mehr galt dies fiir die 1843 in Moskau gegliickte Auffindung der ersten
Handschriften der Kyrill- und Methodviten, die dann Emst Diimmier im Verein mit sei-
nem slowenischen Kollegen Franz Miklosich der Offentlichkeit im Westen Europas vor-
stelite. Es schlossen sich weitere Quellenentdeckungen und -editionen an, etwa der Kle-
mensvita (1847 durch Miklosich) oder der Naumsvita. 1854 erfolgte durch Ernst

¢ Zu den Versuchen v.a. bulgarischer Forscher, Kyrills und Methods slawische Abkunft “nachzuweisen”.
s. Steinke 1991, 5.43: Tamborra 1988, 8.318

10 petrovié 1988, S.13/14
FE wgl Haviik 1991, passim; Vragad 1991, 5.62; Bagin 1993, 5.16
12 Birkfellner 1991, 5.33
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Dimmler eine erste kritische Edition der “Pilgrimschen Filschungen”, die mancherlei
Irritationen verursachte. SchlieBlich machten die seit 1819 laufenden Quelleneditionen
der "Monumenta Germaniae Historica” ein gewaltiges Potential an Chroniken, Annalen,
Legenden und Viten zugénglich und verdeutlichten damit in erster Linie den Standpunkt
des Ostfrankenreiches gegeniiber dem "GroBmihrischen Reich” und dem Erzbistum
Methods. Andererseits wurden seit 1873 in der Reihe "Fontes rerum bohemicarum” un-
ter anderem die hochmittelalterlichen béhmischen Legenden kyrillomethodianischen In-
halts verdffentlicht, so dal nun auch dieser Quellenstrang, welcher in der erwihnten Po-
lemik zu Ende des 18. Jhdts. eine wichtige Rolle gespielt hatte, weiteren Kreisen zu-
ginglich wurde. Das Fundament der Forschung verbreiterte sich also im Laufe des 19.
Jhdts. standig, und um die Jahrhundertwende konnte die Sammlung der fiir die kyrillo-
methodianische Problematik relevanten Quellen im wesentlichen als abgeschlossen gel-
ten,

Mit diesen Fortschritten auf dem Gebiet der Editionstitigkeit ging eine Ausweitung
der historischen Fragestellungen einher. So verdffentlichte der "Patriarch der Slawistik”
und Begriinder der wissenschaftlichen Forschung iiber die Geschichte der Slawen. Josef
Dobrovsky, 1823 mit "Cyrill und Method, der Slaven Apostel” ein richtungsweisendes
Werk, das, beeinfluflt von der Entdeckung der "Nestorchrontik”, schon viele spitere An-
satze vorwegnahm. Aus seiner Feder folgten noch zahlreiche weitere Schriften zur ange-
sprochenen Problematik. Dobrovsky duBerte ernste Zweifel an der etablierten Ansicht
iber das Wirken Kyrills und Methods in Mihren und vor allem in Béhmen, ohne aller-
dings eigene altemative Vorstellungen zu prisentieren.!3

Seine Zeitgenossen mochten jedoch der von ihm verfochtenen “Hyperkritik” kaum
folgen. Vielmehr waren sie von den Ergebnissen des damals aufbliihenden Zweiges der
Sprachwissenschaft, der Slawistik, fasziniert, die sich massiv in die Diskussion einge-
schaltet hatte. Erstmals wurde nun die von Kyrill und Method. wie man damals meinte.
“erfundene” Kirchensprache. das Alkirchenslawische. untersucht. So verfaBte der Slo-
wene Jemnej (Bartholomiius) Kopitar unter dem Eindruck der neuentdeckten Viten des
Briiderpaares 1843 die "Prolegomena historica in Evangelia slavica”, und sein Lands-
mann Miklosich widmete etwa ab dieser Zeit zahireiche Abhandlungen der Erforschung
des Altkirchenslawischen, Pavel Josef Safatik brachte 1826 eine "Geschichte der slawi-
schen Sprache und Literatur” heraus, neben vielen anderen diesbeziiglichen Werken.
etwa den "Slawischen Altertiimern” (deutsch 1843). 1858 auch ein solches "Uber den
Ursprulrlg und diec Heimat des Glagotitismus” (die tschechische Fassung erschien bereits
1853).

Mit dem zweiten Drittel des 19. Jhdts. begann mit dem Eindringen nationalen Pretige-
denkens in die Geschichtsschreibung auch die Inanspruchnahme Kyrills und Methods
durch die tschechische und slowakische Nationalbewegung. Der Begriinder des neuzeit-
lichen tschechischen Geschichtsbildes, der gebiirtige Mihrer und Protestant Frantidek
Palacky, brachte in seiner seit 1836 auf Deutsch, seit 1848 auch auf Tschechisch er-
schienenen "Geschichte Bohmens” bei der Betrachtung der kyrillomethodianischen Mis-
sion eine ausgesprochen nationale Note ins Spiel.!5 Fast gleichzeitig erschienen aus der
Feder des slowakischen Dichters Jin Holly die "Cyrtllomethodiada' (1835), die ein frii-
hes slowakisches Nationalgefiihl ausdriickten; etnen dhnlichen Tenor schlug das Buch
“Cyrill a Method" von Andrej Radlinsky (1860) an. Der slowakische Priester Jin Paldrik
rechnete die "Slawenapostel” in seiner 1854/55 veroffentlichten Kirchengeschichte unter
die bedeutendsten Gestalten des Frilhmittelalters. Entscheidende Impulse erhielt die For-

13 Z14mal 1969, 5,132 ff.; Bagin 1985, S.134; Fry&&ak 1987; M&&'an 1988, $.207
|4 Bagin 1993, $.23 IT.
15 Zu Patack§ Morava 1990; s.a. MEStan 1988, $.207
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schung ebenso wie die nationale, aber auch die panslawistische Bewegung durch diec
Feiern zum 1000. Jahrestag der Initilerung der kynllomethodianischen Mission im Jahre
1863; in der Folgezeit befaBte sich vor allem der Historiker und Sekretir der 1863 ge-
griindeten slowakischen Nationalgesellschaft “Matica slovenska” Frantifek Vdclav Sasi-
nek mit dieser Thematik (etwa das 1885 erschienene Werk "Zivot sv. Cyrila 2 Methoda
apo3tolov slovanskych™).1¢

In dem MaBe, wie sich die gesamte europiische, vor allem aber die deutsche For-
schung, welche von Anfang an die mehrheitliche tschechisch-slowakische Lokalisierung
des Schauplatzes der Mission Kyrills und Methods unter den Slawen iibernommen hatte,
vermehrt an der Bearbeitung der kyrillomethodianischen Problematik beteiligte, wurden
Untersuchungen zur historischen Geographie dieser Mission (1862 etwa bestimmite der
mihrische Archivar Viktor Brandl Velehrad als den Metropolitensitz Methods!?) immer
seltener, und philologische Fragestellungen traten in den Vordergrund. Diesen Stand der
Forschungsgeschichte vertritt etwa die "Geschichte der Slawenapostel Cyrill und Me-
thod und der slawischen Liturgie” von Johann Anton Ginzel, 1857 in Leitmeritz erschie-
nen.

Auf Seiten der Kroaten beschiftigte sich zu dieser Zeit vor allem Franjo Racki in ver-
schiedenen, seit 1835 erschienenen Werken mit kyrillomethodianischen Fragen. Dabei
interessierte er sich in erster Linie fiir den Ursprung der in Kroatien seit friihester Zeit
bestehenden, in diese Richtung weisenden Traditionen (darunter vor allem des "Glagoli-
tismus").'8 Als erster Historiker verwies er iibrigens auf einige verblilffende, bis dahin
iiberschene Beziehungen Serbiens und Kroatiens zu Method hin, ohne jedoch die volle
Tragweite seiner Erkenntnisse zu iiberblicken. Einen ersten Hohepunkt der sprachwis-
senschaftlichen Erforschung des Altkirchenslawischen durch kroatische Forscher bedeu-
tete die 1913 erschienene zweite und verbesserte Ausgabe der "Entstehungsgeschichte
der slawischen Sprache” des kroatischen Sprachwissenschaftlers Vatroslav Jagi¢.1®

Seit elwa dem letzten Drittel des 19. Jhdts. hatte sich eine Diskussion um die Frage
der "Rechtgldubigkeit” des Briiderpaares Kyrill und Method entziindet, was, je nach
Konfessionszugehorigkeit und Sichtweise der Autoren, auf ihre "Treue” zur Ost- oder
Westkirche hinauslief. Sie spiegelt die sich damals verschirfende Auseinanderseizung
zwischen katholischer und orthodoxer Kirche, aber auch des Habsburger- und des Zaren-
reiches als jeweiliger Schutzmichte beider Konfessionen wider; schlieBlich gab es aber
auch innerhalb dieser beiden Reiche konfessionelle Streitigkeiten.2? Von ostkirchlicher
Seite stammen in dieser Richtung etwa die Arbeit des russischen Historikers Alexander
Gil'ferding iiber Kyrill und Method von 1865 oder die des serbischen Erzbischofs von
Dalmatien, Nikodim Mila§, "Slavenski apostoli Ciril i Metodije i istina pravoslavlja®
(1881). Aus der Endphase der Debatte datieren unter anderem Friedrich Snopeks "Kon-
stantinus-Kyrillus und Methodius, die Slavenapostel” (Kremsier 911) und Alexander
Briickners polemische Antwort "Die Wahrheit iiber die Slawenapostel” (Tiibingen
1913). Wie letzterer richtig darlegte, handelte es sich um eine grundsatzlich anachroni-
stische Fragestellung, da ja im 9. Jhdt. (trotz des sog. "Photianischen Schismas”") von ei-
ner Kirchenspaltung noch gar nicht die Rede sein konnte.

16 Kolejka 1963, $.128 f1.; Kirschbaum 1963, $.164 {T.; Z1dmal 1969, S.144 ff.; Bagin 1985, §.134/135:
MeEStan 1988, 5.208: Vrapad 1991, 5.66 ff., 75 ff.; Bagin 1993, S.26 1.

17 Schelesniker 1989, 8,183

F8 Petrovic 1988, §.14 ff.: cbd. $.19 weilere kroatische Beitriige zur kyrillomethodianischen Forschung
bis zum 2. Wellkneg

19 Pewrovic 1988, 5.20/21
20 ygl. Tamborra 1988, §.321 ff. und passim: Eggers 1995, 5.15
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Zu Beginn des 20. Jhdts. und in der Zwischenkriegszeil widmete rman sich dann tiber-
wicegend Einzelfragen der Textkritik und versuchte, das Phinomen der kyrillomethodia-
nischen Mission in die allgemeine politische Geschichte des 9. Jhdts. einzubinden, so
daB Gesamtdarstellungen des kyrillomethodianischen Problemkreises meist mit solchen
der "groBmihrischen” Geschichte verquickt wurden; ein Beispiel ist der von }an Stani-
slav 1933 herausgegebene Sammelband "Rf$a Vel'’komoravskd".2! Durch die Darstellun-
gen von Francis Dvomik (etwa "Les Slaves, Byzance et Rome au 9iéme siecle”, 1926:
"Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance™, 1930; spiter auch "By-
zantine Missions among the Slavs”, 1970) wurde der erreichte Wissensstand geradezu
kanonisiert, zudem eine gerechte Wiirdigung der Rolle sowohl Roms als auch Konstan-
tinopels in der Missionsfrage versucht. Dasselbe gilt fiir die Werke seines siowenischen
Kollegen Franz Grivec (am bekanntesten "Konstantin und Method, Lehrer der Slaven”,
erschienen in zahlreichen Sprachen, deutsch 1960).

Die Ausstellungen und Festschriften der 1963 beginnenden Jubiliumsfeiern standen
ganz im Banne einer Wissenschaft, die sich erst seit relativ kurzer Zeit auch in der kyril-
lomethodianischen Forschung zu Wort gemeldet hatte, nimlich der Archiologie.22 Die
seit 1948 mit erhohter Intensitit betriebenen Ausgrabungen in Miahren und in der West-
slowakei hatten eine glanzvolle, bis dahin unbekannte archdologische Kultur des 9.
Yhdts. zu Tage gebracht, die umgehend mit dem "GroBmihrischen Reich” in Verbindung
gebracht wurde ynd die "traditionelle” Lokalisierung dieses Reiches zu bestitigen
schien. Doch auch die Titigkeit Methods und seiner Schiiler suchte man aus den Boden-
funden nachzuweisen und anhand dieser den Ort seiner erzbischéflichen Restdenz zu be-
stimmen. Archidologische Erwigungen nahmen seit den sechziger Jahren in den
tschechoslowakischen Publikationen zur kyrillomethodianischen Mission einen zuneh-
mend breiteren Raum ein; wie es H. Schelesniker ausdriickt. "... bildete sich im Laufe
der letzten vier Jahrzehnte auf der Grundlage der archiiologischen Steinfunde und mit
kirchlichem Segen sowie staatlicher Zustimmung und Férderung in der nationalpolitisch
engagierten, aber auch in der unabhingigen Historiographie aus der March-Hypothesce
die March-Doktrin heraus, um schlieBlich zu einer Weltanschauung zu versteinern,"2?
Einen MiBklang in die scheinbare Harmonie iibereinstimmender Meinungen dariiber, wo
Method denn nun eigentlich residiert und gewirkt habe, brachten erstmals seit langer
Zeit wieder die Arbeiten des kiirzlich verstorbenen Historikers Imre Boba, zunichst sein
1967 veroffentichter Aufsatz "The Episcopacy of St. Methodius”, dann seine 1971 er-
schienene Monographie "Moravia's History Reconsidered”.2¢ denen zahlreiche weitere
Artikel folgten. Bobas Ausgangspunkt war die These. daB Method nicht nur nominell,
sondern ratsichlich Erzbischof von "Pannonien” gewesen sei. Thm als Metropoliten mat
Sitz in Sirmium habe das Territorium der antiken Provinz dieses Namens {zuziiglich ei-
niger in der Spitantike angeschiossener Verwaltungseinheiten) unterstanden. somit habe
sein Jurisdiktionsbereich ausschlieBlich siidlich der Donau gelegen; ergo seien dort auch
die Herrschaften der drei bekannten slawischen Flirsten Rastislav, Sventopulk und Kocel
zu suchen.

Bobas Thesen ldsten eine durchaus gemischte, zunéchst aber iiberwiegend ablehnende
Reaktion aus; im hier interessierenden Zusammenhang sei festgehalten, daB die Existenz
einer (von Boba aus dem Wortlaut der Quellen iiberzeugend nachgewiesenen) Burg oder

21 Kolejka 1963, S.137 ff.: M&t'an 1988, S.21(¥211: Yragad 1991, $.94: Bagin 1993, 5.35

22 Ein guter Uberblick iber den damaligen Stand bei Parrott 1965; eine Synthese der neucren Zeil bei
Poulik 1986.

23 Schelesmker 1989, S.186; s.a. Lunt 1995, 5.147

24 Eine serbokroatische Ausgabe erschien 1986, eine deutsche unier dem Titel "Zur Geschichte Moravicns
- Eine Neubetrachiung™ 1991,
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Stadt namens "Morava"/"Marava” und ihre Funktion als Hauptort Rastislavs uad Sven-
topulks zwar mehrheitlich akzeptiert, ihre Gleichsetzung mit dem antiken Sirmiuin aber
aus philologischen Griinden fast allgemein abgelehnt wurde. Sogar eine der wichtigsten
Stiitzen von Bobas Theorie, nimlich die prinzipielle Identitit weltlicher und kirchiicher
Verwaltungsgrenzen im Frith- und Hochmittelalter, wurde - m.E. zu Unrecht - in Frage
gestellt. Berechtigt war hingegen der Hinweis, daB mindestens ein Suffraganbistum Me-
thods, nimiich dasjenige von Nitra, ndrdfich der Donau und somit auBerhalb des antiken
Pannoniens gelegen habe, was der Auffassung einer ausschiieflich siidlich dieses Stro-
mes liegenden Erzdidzese Methods entgegenstehen wiirde. Dagegen stimmten auch Re-
zensenten, die sich sonst nicht Bobas Thesen anschlieBen mochten, mit ihm darin iiber-
ein, daB eine angeblich ungebrochene kyrillomethodianische Tradition in Bohmen nicht
aufrecht zu erhalten sei. 25

Die Diskussion iber die Neulokalisierung "GroBmihrens"/Moravias und - damit eng-
stens verbunden - die Ansetzung der Erzdidzese Methods, aber auch iiber die historisch-
philologische Gewichtung der kyrillomethodianischen Traditionen in den betroffenen
Landem lief zunichst etwas zih an.26 Inzwischen kam sie aber, nicht zuletzt im Gefolge
der erwihnien Jahrestage von 1985 und 1988 sowie der damit verbundenen Tagungen,
schlieBlich doch in Gang, wobei sich die Mediivistik2? und die Slawistik?® gleicherma-
Ben beteiligten, wihrend die Mittela]terarchﬁologie bisher noch kaum zu den Implikatio-
nen fiir ihr Fachgebiet Stellung genommen hat.?

Dabei ist zu beobachten, daB sowohl im historischen wie auch im philologischen Be-
reich die Bereitschaft wiichst, althergebrachte. in klassischen Handbiichern verewigte In-
terpretationsmuster in Frage zu stellen und die Primiirquellen erneut auf ihre tatsidchliche
Aussagekraft hin zu iiberpriifen.3? Die vorliegende Arbeit, im Kern urspriinglich Teil ei-
ner (991 an der Universitit Miinchen eingereichten Dissertation,?! michte einige neue
Gesichtspunkte in die Diskussion einbringen. Deren Ton hat sich in letzter Zeit erstaun-
lich verschirft - und das nicht nur in Beitrigen aus jenen Lindern des ehemaligen "Ost-
blocks”, in denen im Gefolge der seit 1989 statigehabten Umwilzungen etn im Grunde
gar nicht so "neuer” Nationalismus erwacht ist, der sich auch in den Publikationen zur
kyrillomethodianischen Problematik niedergeschlagen hat.3? Aus - leider - gegebenem
Anlal sei daher betont, dall der Verf. von keinerle; "auflerwissenschaftlichen™ Motiven,
sei es nationaler oder ideologischer Art, geleitet wird.

25 74 derantigen Eolgerungen waren allerdings vor Boba schon andere Forscher gckommen. um nur
Dobravsky oder Jagié zu nennen.

26 Zum Stand der Diskussion bis etwa 1990 s. Eggers 1995, §.24 ff

27 positive Reaktionen der letzten zehn Jahre: Bogyay 1989: Bowlus 1987, 1988, 1995; Urbanczyk 1988;
ncgative Reaktionen: Budak 1987; Durica 1985 (ohne namentliche Nennung Bobas), Havlik 1991;
Kadlec 1987; Kudera 1986: Marsina 1992, 1993; Ratkot 1985; Wolfram 1987, 1995

28 Zustimmend auBerten sich u.a.: Aitzetmiiller 1990: Décsy 1989: Hannick 1991: Kronstciner 1982 [t.;

Pohl 1986; Schelesniker 1988, 1989; mit Reserven Lunt 1994, 1995; ablehnend: Birkiellner 1991;
Bimbaum £993; Reinhart F990Q b; Schacken 1993

2% Eine Ausnahme ist Popovié 1975 b. Der Verf. beabsichuigt eine Ubersicht zur Archiologic des

Donaurawmes vom spiten 8. bis zum friihen 10. Jhdv. unter den neu gewonnenen Aspeklen zu
verdffentlichen (erscheint voraussichtlich 1997).

30 Vgl dazu den Aufsatz "Cyril and Methodius with Rastislav Prince of Morava: Where were they? von
H.G. Lunt {erscheint in der Festschriflt Zimin, Moskau)
3 Eine Kommentierung dieser Dissertation im HC 43/1 (1995), 5.3/4 erfolgie bercits, noch bevor diese

uberhaupt im (Teil-) Druck erschienen war {vgl. Wolfram 1995} - eine im Wissenschaftsbetrieb
zurmindest unibliche Vorgehensweise.

Ry derartigen Autitilden s. Lunt 1994
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Im ibrigen sei daran erinnert, daB sich im Grunde keine der heutigen Nationen als
"Erbe" der "GroBmihrer"/Moravljanen33 betrachten kann. Nach dem Zeugnis des by-
zantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos aus dem 10. Jhdt. wurde das Land
der Moravljanen in seiner Ginze von den Ungam, also einem nichtslawischen Volk, be-
setzt. Wihrend ein Teil der Bewohner "zu den Bulgaren, Kroaten und anderen Vilkern”
floh, ging der verbleibende Rest in den Ungarn auf; dhnliches berichien auch zwei alt-
slawische Heiligenviten.34 Weder territorial noch ethnisch besteht also eine Kontinuitit
zwischen' den Slawen, unter denen Method wirkte. und einer der heutigen slawischen
Nauonen!

33 Ersteres der in deutschsprachigen Publikationen der "traditioncllen” Richtung iibliche Ausdruck,

zweiteres die aus slawischen Quellen abzuleitende Selbstbezeichnung des Volkes.
3 vgl, Eggers 1995, §.104-106, 143
Martin Eggers - 9783954790845
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1. DIE MISSION DER SLAWENLEHRER UND METHODS ERZBISTUM

Eine Missionierung im Gebiet des ehemaligen Awarenreiches hatte sofort nach der Er-
oberung durch die Franken eingesetzt, wobei vor allem die bairische Kirche auf den Plan
trat.33 In den siidlich der Drau gelegenen siidslawischen Liandemn, deren Abhingigkeits-
grad von den Awaren im 8. Jhdt. umstritten ist, wurde jedoch die italienische Kirche
unter maBgeblicher Fithrung des Patriarchats von Aquileia titig. Byzantinische Missi-
onsbemihungen hatten dort schon seit dem 7. Jhdt. von Dalmaticn aus begonnen und
Serben wie Kroaten erreicht, ohne jedoch bis zum 9. Jhdt. groBere Erfolge zu erzielen.

Erst ab Mitte des 9. Jhdts. erfolgten von Kirchlicher Seite auch MaBnahmen zu ciner
durchgreifenden organisatorischen Erfassung der neubekehrten Gebiete. Im Untersu-
chungsgebiet, also dem Karpatenbecken und dem siidlich angrenzenden dalmatinisch-
adriatischen Raum, kulminierten diese Bemiihungen, die in stindiger Konkurrenz zwi-
schen dem Papsttum. der frinkischen Kirche in Baiern und Italien sowie dem Patriarchat
von Konstantinopel abliefen, seit 863 in den Vorgiingen um die sogenannte “Mission"
der Briider Kyrill und Method.

Im folgenden soll zunichst nur auf diejenigen Erkenntnisse eingegangen werden, die
sich aus der Lage und dem Umfang der (Erz-) Didzese Methods sowie aus der Al seiner
Kontakte mit slawischen Territorien oder rivalisierenden Kirchenhierarchien ergeben.
Nicht behandelt werden dagegen die Problemkreise des byzantinischen Hintergrundes
der kyrillomethodianischen Mission® wie auch die "ideologische” Stellungnahme der
Kurie??. welche bei der gegebenen Fragestellung nicht von Relevanz sind. Vorliufig

ausgeklammert bleibt auch der kulturell-philologische Fragenkomplex, der erst im
zweilen Teil der Untersuchung behandelt wird.

1.1. DIE ERRICHTUNG DER "PANNONISCHEN" ERZDIOZESE UND IHRE
VORGESCHICHTE

1.1.1. Die politischen Voraussetzungen der kyrillomethodianischen Mission

In dem oben umschriebenen Gebiet hatten sich zu dieser Zeit die territorialen Verhilt-
msse seit den dramatischen Grenzverschiebungen und Bevilkerungsbewegungen im Ge-
folge der Awarenkriege Karls des Grofen stabilisiert; im Raum dstlich des Karlsreiches
bzw. seit 843 des ostfriinkischen Reiches hatten sich einige relativ fest umrissene politi-
sche Einheiten herausgebildet (vgl. Kane 1):

In Moravia, dem wohl wichtigsten und prestigetrichtigsten slawischen Nachfolgestaat
des Awarenreiches, nominell unter der Oberhoheit des Ostfrankenreiches, herrschte
Rastislav, seit 846 Nachfolger des ersten namentlich bekannten Fiirsten, Moimir L.; er
hatte 853 im Biindnis mit den Bulgaren gegen K&nig Ludwig den Deutschen gekampft

35 vgl. Brackmann 1931; Classen 1968: Lisz16 1969; Mare¥ 1970; Barton 1975; St6k) 1976

36 Dazu etwa Anastos 1954; Obolensky 1963, 8.7 ff. und 1967, S.588 f{.; Bosl 1964; Ostrogorsky 1965;
Jakobson 1965; Lacko 1982; Vodopivec 1982; Schelesniker 1988; Schiwaroff 1988 b

37 vgl. Haviik 1973; Brawli¢ 1986; Manna 1987; Tamanides 1992
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und stand seit 862 wieder in einer - vorldufig unentschiedenen - Auseinandersetzung mit
den Ostfranken, die allerdings diesmal die Bulgaren auf ihrer Seite hatten. 38

Im siidwestlich benachbarten Fiirstentum von Bosnien-Slawonien, dessen Dynastie mit
derjenigen Moravias verwandt war, hatte Sventopulk 1. 853 die Nachfolge seines (gegen
die Ostfranken gefallenen?) Vaters Sventimir angetreten; bisher war er nicht in den Ge-
sichtskreis der frinkischen Annalisten getreten, welche dieses Gebiet das letzte Mal zu-
vor 838 als Ziel einer frankischen Strafexpedition erwihnen, die den damaligen Fiir-sten
Ratimir beseitigte. Zuniichst stand das Flirstentum unter lockerer Hoheit des italieni-
schen, anschlieBend des ostfrankischen Reichsteils. Sventopulk war offenbar seinern On-
kel Rastislav, wohl aufgrund des Senioratsprinzips, rangmaBig nachgeordnet. 39

In Serbien waren um 850 drei Briider an die Macht gekommen, von denen sich einer,
Mutimir, zwischen 864 und 873 in einem Biirgerkrieg gegen die beiden anderen durch-
setzen konnte. Serbien war stindig durch das expandierende Bulgarenreich bedroht wund
hatte gerade 863/64 einen Angriff des bulgarischen Khans Boris abgewehrt. Auch die
serbische Dynastie war mit derjenigen Moravias sowie Bosniens verwandt. %0

Siidwestlich von Serbien lagen die slawischen Kleinfiirstentimer an der Adria,
Dioclea, Travunien, Zachlumien und Paganien, das Land der heidnischen Narentaner;
bis auf letzteres standen sie in wechselnden Abhingigkeitsverhiltnissen zu Serbien, Bul-
garien oder Byzanz 41

In Kroatien, das sich damals noch auf das dalmatinische Kiistengebiet des spiteren
Reiches beschrinkie, wurde 864 Fiirst Trpimir durch den Angehérigen eines anderen
Adelsgeschlechtes, Domagoj, abgelost, der spiter in Verbindung mit Sventopulk auftrat.
Kroatiens Politk war bis zu diesem Zeitpunkt wesentlich auf den Adriaraum hin ausge-
richtet und durch das wechseinde Verhiltnis zum Frankenreich und zu seinem 1talieni-
schen Teilreich, das bis etwa 875 hoheitliche Rechte ausiibte, sowie zu Byzanz und in
wachsendem Mafe auch zu Venedig bestimmi 42

Eine nach der Zerschlagung des Awarenreiches entstandene slawische Herrschaft an
der Save und Drau war nach einem Aufstand ihres Fiirsten Liudewit 822 von den Fran-
ken eliminiert und fest in das System der frénkischen Grafschaflsverfassung einbezogen
worden, so daB sie zur Zeit Methods keine eigenstiindige Rolle mehr spielte 43

Anders waren die Dinge im slawischen Dukat in Pannonien verlaufen; hier hatte der
um 830 von Meimir I. vertriebene slawische Grofle Pribina im Bereich des Platiensees
Land erhalten und seit 846/47 zu einer. wenn auch fest mit dem Ostfrankenreich verbun-
denen, lokalen Machtkonzentration ausgebaut. Als er 861 im Kampf gegen seine Erz-
feinde aus Moravia fiel, folgte ihm sein Sohn Kocel als Inhaber einer Herrschaft, deren
genauer rechtlicher Status nur schwer zu definieren ist.44

Neben den Staatsbildungen auf ehemals awarischem Boden ist noch Bohmen zu nen-
nen, dessen Geschichte in den frinkischen Quellen bis 871 weitgehend als etne Reihe
von Aufstinden und Raubziigen gegen die Ostfranken definiert ist; erst in diesem Jahr
trat Bohmen erstmals in eine Beziehung zu Moravia. Die inneren Verhiiltnisse Béhmens
vor dieser Zeit (Teilstimme und -fiirsten oder schon Zentralisierung der Macht?) sind

38 Wgl. hier (wie auch in den folgenden Anm.) zu den Gesichtspunkeen, die sich aus der Neulokalisicrung
Moravias ergeben, Eggers 1995, §.137 fI.; s.a. Richter 1985; Karajannopoulos 1991 (aus traditioneller
Sicht).

39 Eggers 1995, $.181 ff.

40 Epgers 1995.8.215 T,

41 Eggers 1995, $.220 11,

42 Bppers 1995, S.223 1.

43 Eggers 1995, 5.244 1.

44 Eggers 1995, S.250 ff.
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weilgehend ungeklirt; moglicherweise war Mihren zum Zeitpunkt des Auftretens von
Method bereits in den politischen Verband Bohmens einbezogen, Noch undurchsichtiger
sind die Verhiltnisse in Polen, wo sich bis Mitte des 9. Jhdis. an der oberen Weichsel ein
Stammesfiirstentum der Wislanen konsolidiert haben soll.45

AuBer all diesen slawischen Gruppierungen befanden sich im Karpatenbecken, vor
allem in seinen nordlichen und dstlichen Randzonen, noch awarische Restgruppen aus
der "Konkursmasse™ des Awarenreiches. Sie standen teils unter der Hoheit der Franken,
s0 bis ¢. 830/40 im "Vasallenkhaganat” um den Neusiedler See, in der "Avaria” an der
niederdsterreichischen Donau und wohl auch im westungarischen "Pannonien”; teils
konnten ste auch ihre Unabhingigkeit wahren wie die Restgruppen in Siebenbiirgen oder
der Slowakei. Unbestimmbar ist der Status der (archiologisch nachzuweisenden) Awa-
rengruppe in Mihren, die sich, wie gesagt, zu cinem ungewissen Zeitpunkt an Béhmen
anschloB 46

Samtliche bisher beschriebenen Staats- oder Herrschaftsbildungen lagen im Span-
nungsfeld zwischen den drei "GroBmichten” des Raumes, zwischen Byzanz, dem Buiga-
renreich und dem Franken- bzw. ab 843 dem Ostfrankenreich, deren Rivalitit sich nun
auch wihrend der kyrillomethodianischen Mission bemerkbar machte 47

1.1.2. Der Beginn der Slawenmission

862 richtete Fiirst Rastislav an den byzantinischen Kaiser Michael II1. die Bitte, ihm
Lehrer zu schicken, welche imstande seien, das Volk Moravias in seiner eigenen slawi-
schen Sprache zu unterrichten und die byzantinischen Gesetzbiicher in jene Sprache zu
ibersetzen. Mit dieser Aufgabe wurden die Briider Method (* um 815) und Konstan-
Lun/Kyrill {* 826/27}) betraut, welche einer hochgestellten Beamtenfamilie aus Thessalo-
nike entstammten und die Sprache der Slawen, die in der Umgebung dieses bedeutenden
byzantinischen Zentrums lebten, beherrschten.*8 Zuvor hatten sie bereits an Religionsge-
sprachen mit dem Abbasidenhof Bagdads sowie mit den zum Judentum iibergetretenen
Chazaren teilgenommen. Iin Jahre 863 reisten die beiden im Auftrag des Kaisers und des
Patriarchen Photios an der Spitze einer byzantinischen Delegation nach Moravia.4? In
den nichsten vier Jahren entfalteten sie dort. aber auch im Fiirstentum Sventopulkss®
sowic 1m Dukat Kocels am Plattensee, in dem noch kurz zuvor Erzbischof Adalwin von
Salzburg etliche Kirchen geweiht hatue,3! eine umfangreiche Lehrtitigkeit, zunichst
noch ohne offiziellen Status.

Alsbald ergaben sich jedoch Differenzen mit dem schon linger vor Ort wirkenden "la-
teinischen™, aus Baiem und wohl auch aus Oberitalien kommenden Klerus iiber dogma-
tische und vielleicht auch schon organisatorische Fragen. Um auch vom Papsttum eine

+5 Eggers 1995, $.272 ff.

46 Eggers 1995, 5.43 T2 zu archaologischen Fragen vgl. die angekiindigte Abhandlung des Verf.

47 Dazu Obolensky 1963 und 1967: Haviik 1970 und 1973; Bosl 1964; Classen 1968; Hannick 1978,
5.287 ff.. Vodopivec 1982; Schiwaroff 1988 b; Anton 1990; Karajannopoulos 1991

48 Biographische Angaben u.a, bei Schaeder 1935 (mit grundlegender Quellenkritik); Grivec 1960; Lacko
E963; Angelov 1969: Tachiaos 1973, Dujlev 1988; Schiwaroff |988 und 1988 b; Hannick £991;
Sevienko 1991, S.479 T,

4% Zum genauen Zeitpunki s. Tkadl#k 1969; zum Auftraggeber Anastos 1954: Hannick (978, 5.290 f1.;
Chnstou 1992 _

30 Zur dortigen Mission s.a. Eggers 1995, 5.192/193

! Dazu Schelihorn (964 | -
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Legitirnation und Unterstiitzung ihrer bisher nur von Byzanz sanktionierten Tatigkeit zu
erhalten, aber auch um einige theologische Streitpunkte zu kldren, reisten Kyrill und
Method liber Venedig (oder "Venetien"), wo sie in ein Streitgesprich iiber die Verwen-
dung der slawischen Sprache im Gottesdienst verwickelt wurden,52 nach Rom - angeb-
lich auf Einladung von Nikolaus 1. (858-867). Als sie dont Ende 867 oder Anfang 868
ankamen, war dieser bereits verstorben. Dennoch wurde ihnen ein freundlicher Em-
pfang zuteil, wobei es sicher eine Rolle spielte, daB sie die einige Jahre zuvor auf der
Krirn entdeckten Reliquien des hl. Klemens mit sich fiihrten und in Rom deponierten,

Der neue Papst, Hadrian I1. (867-872)%3, weihte Kyrill und Method sowie drei ihrer
Schiiler zu Priestern, zwei weitere zu Anagnosten. Offenbar blieb die Gruppe um die¢
betden Briider aus Thessalonike ldngere Zeit in Rom; diese Zeit verbrachten sie in erster
Linie mit Ubersetzungstitigkeiten. KIrill starb dort am 14. Februar 869 und wurde in
der Kirche San Clemente beigesetzt:3¢ Hadrian emannte Method kurz darauf zum apo-
stolischen Legaten fiir die slawischen Valker und schickte ithn mit einem pipstlichen
Sendschreiben, das unter anderem den Gebrauch der slawischen Kirchensprache legiti-
mierte, zu den drei slawischen Fiirsten zuriick.33

Miulerweile hatte Khan Boris in Bulgarien, nunmehr unter seinem Taufnamen Micha-
el in den Kénigsrang erhoben, einen eigenen Erzbischof im Rahmen des Patriarchats von
Konstantinopel erhalten.3¢ Das scheint Kocel zu einem entsprechenden Wunsch inspi-
riert zu haben: in Begleitung von 20 Adligen schickte er Method emeut nach Rom und
ersuchte den Papst. ihn zuom Bischof zu weihen. Diesem Ansinnen kam Papst Hadrian 11
nach und ermannte Method zum Erzbischof seines bisherigen Wirkungsgebietes, wie in
der Methodvita berichtet wird, 57

1.1.3. Der urspriingliche Umfang von Methods Amtshereich

Die Adresse der von Papst Hadrian II. im Jahre 869 an Rastislav, Sventopulk und Kocel
gerichteten Bulle Gloria in excelsis Deo, die sich in der Methodvita - zumindest sinnge-
miB - erhalten hat?8, zeigt, da Method zunédchst nur als apostolischer Legat in den Ge-
bieten dieser drei Fiirsten fungieren sollte, daneben sozusagen als "kirchlicher Aufbau-
helfer”. Die inhaltliche Echtheit dieser Bulle, zeitweilig heftig bestritten, gilt heute als
erwiesen.>?

Dieselbe Methodvita berichtet, der Papst habe Kocel mitgeteilt, daB nicht er allein,
sondern auch "alle anderen slawischen Linder” Method als Lehrer und Legaten erhalten
sollten; I. Boba hat dargelegt. daB sich diese Bemerkung nach dem Textzusammenhang
natrlich nicht auf simtliche Slawen iberhaupt, sondern nur auf die Untertanen der zu-

52 ygl. Tarnanides 1992; s.a. 5.40

53 Zu seiner Person v.a. Grotz 1970

34 Zur Grabstitte Boyle 1988

53 Zu dieser ersten, von 863 bis 869 davernden Phase der kyrillomethodianischen Mission. die im
gegebenen Zusammenhang weniger interessient, vgl.. v.a. im politischen Kontext, Bosl 1964, S.41 (F.,
Chevailler/Chabanne 1978; 1m kirchlichen Kontext v.a. Hailica 1968; Stakl 1976, §.80 ff.; Vodopivec
1982, §.216 [1.; Zissis 1988; zv beidem Obolensky 1963, 8.3 T; Hannick 1978, §.291 (I

36 ygl. Dopmann 1981; Dujev 1988; Eldarov 1988; Karajannopoulos 1991, 5.17

3 Methodvita 8, Ed. Grivec/Tom&it 1960, S.158; Ed. Kronsteiner [989. S.64

58 Methodvita 8, Ed. Grivec/Tom3i& 1960, S.157/158; Ed. Kronsteiner 1989, 5.58

3 Kos 1944; Grafenauer 1968; Ratkof 1984; Marsina 1985, 5.236/237



21

vor erwihnten Fiirsten Rastislav und Sventopulk beziehen kann.%? Die Adresse an die
clhr;;i&i Egllawcnﬁirslcn findet sich tibrigens ebenso in der Lobrede auf die hil. Kyrill und Me-
thod.

Neben diesern Bezug auf drei zeitgendssische territoriale Einheiten von unterschiedli-
chem politischem Status bieten die Quellen aber auch eine geographische Umschreibung
von Methods Dibzese unter Riickgnff auf die {spit-)antike Nomenklatur. Die Method-
vita berichtet von seiner Ernennung zum “Bischof von Pannonien, ... auf den Stuhl des
hl. Andronikos, eines Apostels von den Siebzig” ("wa en(le(ko)mcTBO 8% flanonkn, Ha
eToan ¢(BA)T(a)re Anpaponnka an(e)c(Tolas ot -0-").52 Desgleichen erscheint der Begriff
"Pannonien”, bezogen auf Methods Amtsbereich, in mehreren pépstlichen Schreiben:
Einige Briefe Johannes’ VIII. vom Mai 873 bezeichnen seine Didzese als "Pannoni-
ensium episcopatus”, "Pannoniensium diocesis” und "Pannonica diocesis”, Method sel-
ber aber als "Pannonicus archiepiscopus legatione apostolice sedis ad gentes fungens”
zum letzten Mal wird Method 879 in Bezug zu "Pannonien” gesetzt, indem ihn Papst Jo-
hannes VIIL als "archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae” adressierte.53

Die Erwihnung des "Stuhles des hl. Andronikos” in der Methodvira eninnert daran,
daB sich das Papsttum bei der Errichtung der Erzdidzese Methods offensichtlich auf die
historischen Rechte der Stadt Sirmium berief, wo der Legende nach Andronikos, einer
der 70 jlingeren Schiiler Christi und bekannt aus dem Romerbrief des Paulus, als erster
Bischof gewirkt haben soll %

Nahm nun Method seine Residenz tatsichlich in Sirmium? Diese Frage 1st bisher zu-
meist verneint worden; stattdessen nahm man an, daB er sich zunéchst alternicrend an
den Hafen der drei Slawenfiirsien aufgehalten habe. Als Argumentation fiir eine Ableh-
nung Sirmiums wurde angefiihrt, daB der Ont zur Zeit Methods infolge der Eroberung
durch die Awaren 582 bereits zerstort gewesen sei. daB er sich innerhalb von Methods
vermeintlichem Amtsbereich in vollig dezentraler Lage befunden habe: und daB sich
schlieBlich die Gegend um Sirmium seit dem friihen 9. Jhdt. unter der Herrschaft der
Bulgaren befunden habe, die keinesfalls zu Methods Erzditzese hidtten gehoren sollen
und wollen, %

Dieser Argumentationsweise mul jedoch widersprochen werden. Der Nachweis, daB
sich fiir die oft behauptete buigarische Prisenz in Sirmium vor der Mitte des 10. Jhdts.
keinerlei Belege finden lassen, wurde bereits an anderer Stelle gefiihrt.% Auch die Be-
hauptung einer angeblich peripheren Lage Sirmiums kann nicht aufrechterhalten werden.
Vielmehr licgt Sirmium, bericksichtigt man die eingangs erwihnte, in einer fritheren
Arbeit begriindete Neulokalisierung der Fiirstentiimer Rastisiavs (Moravia - "Grobmih-
ren”) und Sventopulks (Bosnien - Slawonien), relativ zentral inmitten der Territorien,
iiber welche die drei Slawenfiirsten geboten (vgl. Karten 1 und 6). SchlieBlich haben

80 vg1. Boba 1971, 5.27/28 oder 1987, $.28. Dagegen sieht Grivec 1960 (5.86 IT.} in Method den Legalen
fiir alle Slawenvilker!

61 pochvalnoje siovo Kirillu i Mefodiju. Ed. Lavrov 1930, §.85

62 Methodvita 8, Ed. Grivec/Tom3i: 1960, $.158; Ed. Kronsteincr 1989, 5.64

83 MG Epp. VIl Ed. Kehr 1928, Fragmenta Registri Johannis VIII papae, Nr.15-23 (5.280-286) bzw.
Epp. Johannis VI papae. Nr.201 (5.160)

54 Dazy Dvomnik 1930, $.63; Schaeder 1935, 5.253; Grivec 1960, S.87/88 mit Anm.44; Vesely 1982,
5.74775 (die bewr. Bibelstelle findet sich in Rémer 16)

65 5o 1n letzter Zeit z.B. Wolfram 1987, $.2967297; Rez. Reinhart 1990 zu Kronsteiner 1989, $.259:
Birnbaum 1993, S.17/18; 1993 b, 5.336

66 vgl. Eggers 1995, S.57 1.
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Ausgrabungen in den letzten Jahrzehnten c%cbcn. daB im Bereich des antiken Sirmium
etne frithmittelalterliche Siedlung existierte.

Moglicherweise gibt es sogar einen Hinweis darauf, daB Method, wenigstens zeitwei-
lig, in Sirmium gewirkt hat, namlich das Demetrius-Patrozinium der dortigen Kathedral-
kirche wie auch eines seit 1215 nachweisbaren griechisch-orthodoxen Klosters, Grund-
lage einer allmihlichen Umbenennung des Ortes in “civitas sancti Demetrii” (heute
Sremska Mitrovica, Serbien).%8 Demetrius ist im 6. Jhdt. als Ortsheiliger bezeugt, wes-
halb dieses Phinomen verschiedentlich als Kultkontinuitiit gedeutet wurde. Doch ist das
wenig wahrscheinlich. da noch vor der Eroberung durch die Awaren die Reliquien des
Demetrius nach Thessalonike (also in die Heimatstadt Methods!) iiberfiihrt wurden, wo
er wiederum zum Lokalpatron avancierte.6%

Denkbar wire eher eine "Retranslation” des Demetrius-Kultes von Thessalonike nach
Sirmuum 1m 9. Jhdt. - eben durch Method selbst. Es ist bezeugt, daB er und seine Schiiler
den ht, Demetrius eifrig verehrten und ihm zu Ehren in Moravia ein Hymne komponier-
ten.”0 (ZugegebenermaBen ist aber auch eine spitere Riickiibertragung des Kultes mog-
lich, stand doch Sirmium seit 1019 wieder unter byzantinischer Herrschaft.)

Gegen eine dauernde Residenz Methods in Sirmium konnte es sprechen, dafl Method
Ja nicht ein einziges Mal als Erzbischof einer “ecclesia Sirmiensis”, sondern bis 879/80
tmmer nur als solcher von “"Pannonien™ angesprochen wird. Boba hat dem entgegenge-
halten, daB Sirmium im Frithmittelalter ais “civitas Pannoniae” oder "Pannoniensis” be-
zeichnet worden sei und solcherart in den Titel Methods Eingang gefunden hitte.”!

Eine Alternative wiire die von verschiedenen Forschern vertretene Ansicht, daB Me-
thod in den ersten Jahren nur als "Missionserzbischof” ohne festen Sitz amtierte, in
Analogie etwa zur Stellung des Bonifatius im Frankenreich. Doch selbst wenn Method
nur "Titular-Erzbischof” von Sirmium gewesen sein sollte, so leitete sich daraus doch
seine Junisdiktion iiber die spitantike Provinz "Pannonien” ab, wie deutlich genug aus
den pipstlichen Schreiben zu ersehen ist.™? Entsprachen diesen rechtlichen Grundlagen
aber auch die territorialpolitischen Realitéten?

Die "wradittonelle” Richtung der Geschichtsschreibung, welche die Fiirstentiimer von
Rastislav und Sventopulk in Mihren bzw. in der westlichen Slowakei (Nitra} suchte,
konnte diese Frage selbstverstiindlich nur fiir das von Kocel verwaltete "Dukat” in West-
ungam bejahen: Mihren und die Slowakei sind ja beim besten Willen nicht unter "Pan-
nonien” zu subsumieren. Dieser Schule gilt die "pannonische” Rechtsgrundlage der
Erzdiézese Methods ab dem Moment als verfallen, ab weichem das Fiirsientum Kocels
wieder seiner Amtsgewalt entzogen worden war, also ab 873.73 (Vgi. Kane 5) Warum
wurde Method dann aber noch 879 vomn Papst als "pannonischer” Erzbischef angespro-
chen? Es konnte ja zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Kocels Gebiet gemeint sein,

Der Vergleich der von Johannes VIII. im Jahre 873 abgesandten Schreiben mit der
Bulle Hadrians [1I. von 869 erlanbt vielmehr den togischen SchluB, daB die pipstliche
Kanzlei die Gebiete aller drei Slawenfiirsten unter dem Begriff "Pannonien” zusammen-

67 Popovié 1966-68. 1971-80; Boskavi¢ 1982: MiloZevic 1988

0% vgl. Gyorffy 1959

5% Obolensky 1974; Vickers 1974; 5.a. Zeiller 1918, S.81/82

0 Dazu Grivec 1960, S.18; Nichonitis [991 und 1992; Lunt 1995, S.149 Anm.8

71 Boba 1967; 1971, $.92 ff.; 1990 1991, 5.128/129: die Bezeichnung ist belegt in der Langobarden-
geschichte des Codex Gothanus, Ed. Waitz in MG 55 rer. Langob. (1878), $.8.

12 ygl. Schelesniker 1989, der S.183 feststellt, daB "Metropolitanbischife gewdhnlich den Namen der
Kirchenprovinz, der sie vorstehen, in ihrem Titel fihren,”

73 viaczy 1942, S 46/47; Vaviinek 1963 b, §.45 If.; Bilkovs 1967, $.326 ff. Vlasto 1970, §.70; Bimbaum
1993, S.18
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fafite, da ganz offensichtlich von beiden Pipsten das gleiche Gesamtterritoriurn ange-
sprochen wurde.

Daraus hat nun 1. Boba gefolgert, daB alie drei Fiirstentiimer - also auch Moravia - auf
dem Boden des antiken "Pannonien” hitten liegen miissen; Methods Erzdiszese sei also
in territorialer Hinsicht mit der antiken Provinz identisch gewesen.”™ Diese SchluBfolge-
rung peht jedoch m.E. fehl.

Zwar lag das westungarische "Dukat" des Kocel tatsichlich zur Giinze auf ehemals
pannonischem Boden, in den Teilprovinzen "Valeria” und "Pannonia Prima”. Auch das
Firstentum des Sventopulk vor 870, wie ¢s in der bereits erwihnten friitheren Arbeit des
Verfassers erschlossen wurde. also Bosnien-Slawonien, befand sich wenigstens teilweise
auf dem Gebiet der spitantiken pannonischen Teilprovinz “Pannonia Secunda”, anson-
sten auf dem Boden der Provinz "Dalmatia”. (Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die ge-
nave Abgrenzung zwischen den antiken Provinzen "Pannonien” und "Dalmatien” im 9.
Jhdt. unméglich noch bekannt sein konnte, da konkrete Anhaltspunkte im Gelinde wie
etwa FluBliufe fehlten. Der Begriff "Dalmatien™ hatte sich damals mehr oder weniger
auf das Kustenldndische Kroatien verengt: folglich konnte man sich "Pannonien” im 9.
Jhdt. durchaus nach Siiden bis zur dinarischen Wasserscheide ausgedehnt vorstellen,
ohne den Begriff iiber Gebiihr zu strapazieren.)

Wie steht es hingegen mit dem von Rastislav beherrschten Moravia, das ja, wie darge-
legt, in der Ungarischen Tiefebene, also auBerhalb der antiken rémischen Provinzorgani-
sation, lokalisiert werden soll? In diesem Fall ist zu beriicksichtigen, daB sich in der
geographischen Terminologie der Karolingerzeit der Geltungsbereich des Begriffes
"Pannonien” bereits nach Osten iiber die Donau hinaus ausgedehnt hatte und auch die
GroBe Ungarische Tiefebene umfaBte.’? Wollte also die pépstliche Kanzlei jenes Gebiet
antikisierend umschreiben, muBite sie wohl oder iibel diesem Trend folgen, da aus der

Antike sonst keine verbindliche Bezgichnung iiberliefert war. Ein Moravia in Miihren
wiire dagegen ganz eindeutig unter den Terminus "Germanien” gefallen!

Die solcherart umgrenzte Erzdidzese, welche man pipstlicherseits Method zugedacht
hatte, erscheint unter dem Blickwinkel einer Neulokalisierung der Fiirstentiimer Rasti-
slavs und Sventopulks als abgerundetes, in sich geschlossenes Territorium, vor allem
dann. wenn man auch die von Papst Johannes VIIL. beabsichtigte Einbezichung Ser-
biens’® in Betracht zieht; fiir die bisherigen historisch-geographischen Vorstellungen
kann das hingegen in keiner Weise gelten! (Vgl. Karten S und 6)

Doch wiirde die Berufung der papstlichen Kanzlei auf die “"Pannonica diocesis” eine
territorial noch weiter gehende Auslegung gestatten, dann nidmlich, wenn man auf die
unler Diocletian eingerichtete Didzese "Pannoniae™ (auch "Illyricum occidentale") ab-
zielt, welche auBer "Pannonia” auch die Provinzen "Noricum” und "Dalmatia” um-
faBte.”’ Die Inanspruchnahme der Tradition Sirmiums hitte sogar Jurisdiktionsrechte im
ehemaligen "Moesia” und in weiter siidiich angrenzenden Provinzen impliziert!

DaB eine solche Ausweitung der Erzditzese Methods vom Heiligen Stubl durchaus ins
Auge gefalit wurde, ist im Falle Serbiens sicher zu erweisen, im Falle Kroatiens zumin-
dest erwigenswert. Es empfiehlt sich daher eine Ubersicht iiber die Entwicklung der
pohitisch-adminstrativen und - damit Hand in Hand gehend - der kirchlichen Grenzen im
Untersuchungsraum seit der Spatantike.

14 Boba 1967: 1971, 5.12/13; 1973; 1987, 5.28/29
75 Siehe dazu noch in Kap. 1.1.5.
76 Dazu noch Kap. 1.3.2,

77 Diesen Bezug setzen voraus Ziegler 1949, $.171; Onasch 1963, Sp.651; Havlik 1976, $.54; Lowe
1983, 5.661; Wollram [986, 5.251/252; Schelcsniker 1988, 8.269: dazu auch noch Kap.1.1.4,



1.1.4. Kirchenrechtliche und -geschichtliche Hintergriinde

Seit der Neueinteilung des Romischen Reiches durch Kaiser Konstantin den GroBen im
Jahre 318 war Sirmium der Sitz des Prifekten von "llyricom”.78 Dieser war als einer der
vier neuernanaten Prifekten des Reiches zustindig fiir die Donaulinder zwischen "Nori-
cum” im Westen und "Dacia ripensis” im Osten, dazu fiir "Dalmatia” und einen GroBteil
des heutigen Griechenland. Da nun das Konzil von Nicaea 325 beschlo8. daB die kirchli-
chen Grenzen und Hierarchien mit denen der weltlichen Administration zusammenfallen
sollten, so war der Bischof von Sirmium nicht nur der Metropolit der Kirchenprovinz
“Pannonia”. sondern zugleich auch Obermetropolitan der Prifektur “Illyricam”.7 Gleich
den Metropoliten der beiden westlicheren Priafekturen "ltalia et Africa” und "Galliae”
war er Rom, nicht etwa dem Patriarchat von Konstantinopel in der Kirchenhierarchie
unterstellt. Diese Regelung wurde auch dann noch beibehalten, als die Grenzen der
Reichsteilungen von 379 und 395 mitten durch die Prifektur “Illyricum" schnitten, wo-
bei Sirmium selbst an das Westreich fiel. Selbstverstindlich filhrten diese Zustinde als-
bald zu einem lurisdiktionsstreit der kirchlichen Spitzen in Rom und Konstantinopel.
{(Vgl. Karte 2)

Als KompromiBldsung ernannte Rom noch zu Ende des 4. Jhdts. fiir die zum Ostreich
gehdrenden Teile des "Illyricum”, also fiir die Ditzesen “Dacia” und "Macedonia”, einen
apostolischen Vikar mit Sitz in Thessalonike. Nachdem Sirmium 448 an die Hunnen
verlorenging, wurde Thesszlonike auch Sitz der - ihrer westlichen Teile beraubten - jlly-
rischen Prifekwr. Die Stellung des dortigen apostolischen Vikars wurde infolgedessen in
der zweiten Hilfte des 5. Jhdts. immer bedeutender, ja fast patriarchengleich.

545 wurde der Sitz der Prifektur “Illyricum” in das neugegriindete lustiniana Prima
(bei Nisch) verlegt und zugleich in der Stadt ein weiteres apostolisches Vikariat einge-
richtet, in dessen Zustindigkeil die Diozese "Dacia” fiel und auf dessen Tradition sich
spater das Erzbistum/Patriarchat von Ochrid berief 30 Die Didzese "Macedonia” blieb
unter der Verwaltung des Vikars von Thessalonike.

Theoretisch galt jedoch Sirmium weiterhin als Zentrum der Kirchenverwaltung im ge-
samten "Ilyricurn”; noch 535 hatte die Novella X! Kaiser Justinians das historische
Recht Sirmiums auf die Jurisdiktion "tam in civilibus quam in episcopalibus causis” an-
erkannt.?! Jedoch war Sirmium de facto von 448 bis 567 von barbarischen, teilweise
heidnischen Volkern. Hunnen, Ostgoten und Gepiden besetzt. Es folgte nur noch ein
kurzes byzantinisches Zwischenspiel. wihrend dessen der letzte ostrémische Bischof
von Sirmmuium bezeugt ist; dann wurde die Stadt 582 von den Awaren erabert und verlor
zunichst jegliche Bedeutung 82

Die oberste Jurisdiktionsgewalt Roms iiber das Gesamigebie! der ehemaligen Prifek-
tur "Illyricum” dauerte wihrend dieser Zeit theoretisch fort. Das Erzbistum Aquileia
ibernahm die Administration der Restgebiete in "Noricum mediterraneum”, im Sidwe-
sten von "Pannonia” sowie in "Dalmatia”, wo es allerdings mit Salona konkurrierte.
Salona beanspruchte nidmlich im 6. Jhdt. den Rang eines Erzbistums, ohne daB dies je-

78 Zum Werteren 5. Rogo3i¢ 1962; Maksimovié 1980; Fitz 1983; Pietri 1984; Berg 1985; Popovi¢ 1987,
s.a. Zeiller 1906, 1918: Dvormk 1930; Alexander t941; Poldch 1948; Kuhar 1959; Vavtinek 1963 b,
Patzel §964; Viasto 1970; Lacko 1972: Speigl 1973; Ostrogorsky 1974: Schelesniker 198%; BratoX
1988 und 1990; Boba 1991: Nicolova 1993

79 381 auBerte Bischof Aneminius auf dem Konuil von Aquiteia: “Caput lllyrici nonnisi civitas est
Sirmicnsis™; vgl. Mansi, Collectio Conciliorum, 3 (1759), Sp.604

80 | jubinkovi¢ 1966

81 Imperatoris lustiniani Novellae, Ed. Lingenthal 1881, 1, S.130¢13]

B2 Popovic 1975; Kollawtz 1979



23

doch von Rom eindeutig anerkannt worden wiire.83 Mit der awarisch-slawischen Inva-
sion auf dem Balkan und der damit verbundenen, fast vollstindigen Zerstorung kirchli-
cher Organisationsformen wurde diese Frage jedoch fiir lingere Zeit obsolet.

Eine neve Lage ergab sich erst, als infoige des Bruches zwischen Rom und Byzanz
iiber der Frage der Bilderverchrung der byzantinische Kaiser Leo III. im Jahre 732 dem
Papst die Jurisdiktion in allen byzantinischen Reichsteilen entzog, die ihm damals noch
anvertraut waren, also in Sizilien, Kalabrien und eben auch in den Resten Illyriens. Den
Westiell lllyriens, das auf wenige Kiistenstidte und Inseln reduzierte Dalmatien, verwal-
tete nunmehr ein dem Patriarchen von Konstantinopel unterstellier Erzbischof in Spalato
{Split), dem Rechtsnachfolger von Salona. 4

Der Rechtsstreit zwischen Rom und Byzanz um das "Illyricum” schwelte trotz einer
zejtweiligen Verbesserung der Beziehungen im 8. und 9. Jhdt. weiter. Schon Papst Ha-
drian 1. forderte 785 die Restitution der 732 entfremdeten Bistiimer, ebenso noch im Jah-
re 860 Papst Nikolaus I. in einem Brief an Kaiser Michael 111.85

Grolere Aktualitit erhielt die Frage nimlich wieder mit der kurz nach dieser Demar-
che einsetzenden Bekehrung der Siidslawen, und zwar zunichst - noch vor der Mission
Kyrills und Methods - durch das seit 863 akut werdende Projekt der Christianisierung
Buiganens. Dessen Herrscher, Khan Bons, unterstellte sich zunichst 867 der Kirche von
Rom, welche damit im Bereich der spitantiken DiGzese “"Thraciae” sogar auf das tradi-
tionelle Jurisdiktionsgebiet des Patriarchats von Konstantinopel iibergriff.36 869/70 er-
kannte Boris dann allerdings, wie erwéhnt, die Hoheit des byzantinischen Patriarchen an,
und zwar weniger aus rechtlichen denn aus politischen Motiven.,

Das Papsttum gab jedoch seinen Rechtsanspruch nicht auf, wie ein Schreiben des Pap-
stes Johannes VIIL. an die griechische Geistlichkeit in Bulgarien vom April 878 zeigt; in
diesem fordert er sie auf, binnen 30 Tagen eine Didzese zu verlassen, welche “in Hlyrici
provincias, quas nunc Bulgarorum natio retinet”, liege und somit zu seinem Zustindig-
keitsbereich gehire. 87

Das war der Stand der Dinge tm Osten des "[llyricums” zur Zeit der kyrillomethodia-
nischen Mission: im Westen berief sich derselbe Papst Johannes VIIL, wie noch zu zei-
gen sein wird, gleichfalls auf die alten Rechte Roms in Illyrien, hier allerdings gegen die
bairisch-frinkische Kirchenorganisation. In diesem Fall hatten Entscheidungen aus Rom
selbst die Rechtslage verdndert. Unter Papst Zacharias (741-752) war die Jurisdiktion
iiber das von den Baiern eroberte und bekehrte Karantanien, das territorial ungefihr der
spadtantiken Provinz "Noricum mediterraneum” entsprach. an Salzburg ibertragen wor-
den: diesen Entscheid hatten seine Nachfolger Stephan M1, (752-757) und Paul 1. (757-
767} bestitigt, Das ehemalige "Noricum ripense”, soweit es bairisches Stammesgebiet
war (also westlich der Enns), war ein Teil der bairischen Kirchenprovinz seit deren Er-
richtung durch Bonifatius (739) gewesen 8%

Auch im festldndischen Dalmatien, also im damaligen kroatischen Fiirstentum, hatte
Rom eine eigene Kirchenorganisation eingerichtet. Um die Mitte des 9. Jhdts. war ein
direkt Rom unterstehender "Bischof der Kroaten” in Nona (Nin) installiert worden. Doch

83 Daru Radica 1985; Aquileia, la Dalmazia e [llirico (1985); Brato? 1988 und 1990

% Dabinovi¢ 1931 Anastos 1957: Radica 1985

83 val. Mansi, Collectio Conciliorum 12 {1766), Sp.1073/1074 bzw. MG Epp. Vi, Ed. Perels 1925, Epp.
Nicolai | papae. Nr.B9 (hier §.438)

%Vgl. Stmeonov 1964; Sullivan 1966; Gjuselev 1976; Smjadowski 1978; Hannick 1978, 5.304 {F.;
Heiser 1979; Dopmann 1982 und 1983; Popkonstantinov 1987; Dupfev 1988 und 1988 b; Eldarov
1988; Micalova 1993

87 MG Epp. VII, Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis Vil papae, Nr. 11 (5.66/67)

88 Wolfram 1987, S.143 f.; Boshof 1989; Koller 1994
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machten hier sowohl Aquileia wie Spalato/Split weiterhin ihre alten Anspriiche geltend.
Spalato betrachtete sich als “metropolis usque ad ripam Danubii et pene per totum
regnum Chroatorum”, wie es in einer auf 852 datierten, in ihrer Echtheit nicht unumstrit-
tenen Urkunde heit.®9

Waren also die kirchenrechtlichen Verhiltnisse im Adriaraum verworren, so ergaben
sich noch viel groBere Probleme aus Entscheidungen iiber die kirchliche Einteilung des
eroberten Awarenreiches, die der siegreiche Karl und sein Klerus ohne jede Konsultation
des Papstes vorgenommen hatten. Aus ihnen sollte zwei Generationen spiter letztlich der
Konflikt zwischen Method und den bairischen Bischéifen resultieren. Im Sommer 796
tagte nimlich unter dem Veorsitz des Patriarchen Paulinus von Aquileia eine Bischofs-
versammlung "ad ripas Danubii”, welche die Verteilung der kiinftigen Missionsgebiete
zwischen den Metropoliten festlegte: Siidlich der Drau sollte Aquileias Jurisdiktion,
nirdlich davon diejenige Salzburgs gelten % (Moglicherweise wurde auch damals schon
eine Abgrenzung zwischen den Passauer und Salzburger Zustiindigkeiten getroffen, doch
haben sich keine entsprechenden Informationen erhalten.) Bei einem Aufenthalt in Salz-
burg bestiitigie Karl der GroBe 803 diese Regelung, wihrend das Einverstiindnis von
Papst Leo III. nicht eingeholt wurde.?!

Dasselbe Verfahren wiederholte sich, als zwischen Aquileia und Salzburg ein Rechts-
streit um Karantanien entbrannte. dem nach H.D. Kahl “fiir die Vorgeschichte des Me-
thodius-Konfliktes wohl groBere Bedeutung zukommt, als gemeinhin gesehen wird."92
Auch dieser Fall wurde 811 durch kaiserlichen Schiedsspruch. ohne Zuziehung des Pap-
stes, entschieden, und zwar dahingehend, daB die Drau in ihrer gja.nzen Linge, also auch
in Karantanien, die Grenzlinie beider Erzdibzesen bilden solite.?? Doch blieb wegen ver-
schiedener, weiter schwelender Rechtsstreitigkeiten in Salzburg eine gewisse Animosi-
tit gegen das Patriarchat von Aquileia erhalten; sie duBerte sich noch in der um 870 in
Salzburg entstandenen Conversio Bagoariorum et Carantanorum, indem dort konse-
quent die Aktivititen Aquileias in Karantanien verschwiegen wurden %4

1.1.5. Das Fortleben des antiken geographischen Begriffs "Pannonien' in der
Karolingerzeit

Die in antiker Zeit geltenden geographisch-administrativen Begriffe, deren historische
Entwicklung im vorgehenden geschildert wurde, fanden im Frithmittelalter weiterhin
Verwendung und erlebten wiihrend der Karolingerzeit eine regelrechte Renaissance.%3
Das galt nicht zuletzt auch fiir die in den Awarenkriegen eroberten Gebiete, die sich im
Stidosten des Frankenreiches ja nur teilweise auf ehemaligem romischem Reichsboden
befanden; damit ist zugleich das Problematische dieser Neuaufnahme antiker Termini
angesprochen: Der jeweilige Geltungsbereich eines karolingerzeitlichen Foponyms
mubte sich keineswegs mit seinem antiken Pendant decken: oft wurden antike Ortshe-

89 Cod. dipl. Croatiae, Ed. Kostrendié et. al. 1967. Nr.3 (S.5)

0 MG Coneilia 111, Ed. Werminghoff 1906, Nr.20 (5.172-176); dazu Dvornik 1930, 5.68; Brackmann
1931 Kuhar 1959, 5.57/58; Zagiba 1964, $.282 ff.; Wolfram 1979, $.106/107; Dopsch 1986, 5.310;
Gamber 1987; Schelesniker 1988, 5.269

N Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, S.46/47; s.a. Wolfram 1987, 8.213

92 Kahl 1980, S.69

2 MG DD Caroli Magni, Ed. Miihlbacher 1906, Nr.211 (5.2827283)

%4 Kahl 1980, §.46; Vilfan 1982, S.898

95 Dazu Bwig 1964, bezogen auf das gallisch-belgische Kerngebict des Frankenreiches.
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zeichnungen auf ganz andere Lokalititen iibertragen, vor allem dort, wo die 6rtliche
Traditionskette abgerissen war 96

Das trifft nun in ganz besonderem MaBe fiir die siidostlichen Nachbargebiete des
Karolingerreiches zu, welche seit dem 4./5. Jhdt. durch die wiederholten Invasionen
heidnischer Barbaren, von Germanen, Awaren und Slawen, der romischen Kulturwelt
entfremdet worden waren: dort erlosch fast jegliche organisatorische, kulturelle und auch
toponomastische Kontinuitdt. Im hier gegebenen Zusammenhang ist es nun besonders
interessant, wie zundchst die Vélkerwanderungs- und Merowingerzeit, dann aber vor al-
lem das Zeitalter der Karelinger und Ottonen die Bezeichnung "Pannonien” mit neuem
Sinngehalt erfiillie.97

Die um 10 n. Chr. eingerichtete romische Provinz "Pannonia® war im Norden und
Osten von der Donau begrenzt worden, im Siiden umfaBte sie gegen das benachbarte
"Dalmatia” hin noch einen Landstreifen siidlich der Save: die Grenze gegen Noricum im
Westen verlief im allgemeinen entlang des ostlichen Alpenabfalles. Unter Trajan wurde
die Provinz um 106 in einen westlichen und einen éstlichen Teil ("Pannonia superior”
bzw. "inferior"} zerlegt. und diese beiden Begriffe erhielien sich bis zur Karolingerzeit;
dagegen gingen die Namen der vier unter Diokletian eingerichteten Tcil&)rovinzcn “Pan-
nonia Prima” und "Secunda” sowie "Valeria" und "Savia" wieder unter.9% (Vgi. Karte 2)

So kennt die zu Beginn des 6. Jhdts. entstandene Vita Severini des Eugippius nur mehr
cin "oberes™ und ein "unteres Pannonien” - jedoch mit deutlich verindertem Bedeutungs-
gehalt beider Begriffe, vergleicht man sie mit der wrajanischen Grenzziehung: Ersteres
bezeichnete nunmehr die nordliche, an "Noricum Ripense” grenzende Hilfte Pannoni-
ens, letzteres den damals in gotischer Hand befindlichen Siidteil; es hatte also eine 90-
Grad-Drehung gegeniiber der friiheren Nomenklatur stattgefunden.®?

Zwar scheint die Tradition des Provinznamens "Pannonien” im Lande selbst spite-
stens mit der Awarenzeit, also in der zweiten Hilfte des 6. Jhdts. erloschen zu sein. Je-
doch erhielt sich die Bezeichnung nicht nur in Byzanz, dem Hort der antiken geographi-
schen Kenntnisse, sondern auch bei Langobarden und Franken - bei ersteren sicher des-
wegen, weil es sich um die friiheren, bis 568 innegehabten Wohnsitze handelte, auf die
man vertragsgemiBen Anspruch behielt.'® bei den Franken aber deswegen, weil der
frankische Nationalheilige Martin aus Pannonien stammte und eine "Origo gentis"-Sage
die Franken von dort aus ins Rheinland einwandemn lie.'0! Im Westen entwickelte
"Pannonien” sich dabei mehr und mehr zu einem Synonym fiir die von den Awaren seit
368 eingenommenen Wohnsitze.,

Weniger deutlich ist dies noch in der Chronik des sogenannten Fredegar, in der Lan-
gobardengeschichte des Paulus Diaconus oder der Emmeramsvita des Arbeo von Frei-
sing.!92 Bei allen dreien kann man den in Zusammenhang mit den Awaren gebrauchten

% Ein Beispicl ist dic Wiederverwendung der Provinzialbezeichnung "Noricum”, nunmehr fiir das
haicrische Stammesgebiet; alter und neuer Gellungshereich waren keinesfalls deckungsgleich: vel.
Klchel 1956; Braumuiller 1958; Boedecker 1970, 5.158 §f.. Koller 1974, 5.8/9: Mihlberger 1980,
59110.

%7 Dic Nichtheachtung dieser Bedemungsverschiebung hat wohl dazu gefiihrt, daB . Boba sein Moravia
ausschliePlich stidlich der Donau ansetzen mochte.

9% Dazu Pfister 1928; Graf 1936, 5.10 ff.; Bocdecker 1970.5,372 ff.; Huber 1972, 5.1 ff., M6csy 1974

bad Eugippius, Vita Severini 5.1, Ed. Noll 1981, $.64/65 sowi¢ Bricf des Eugippius. ebd. 5.44/45

Dies war ein Teil des langobardisch-awarischen Bindnisvertrages gewesen, de facto allerdings war
dic Bestimmung ein toter Buchstabe.

101 Kolter 1974, 5.10

102 £, redegar IV 72, Ed. Kusternig 1982, §.242 ( in der Form "Pannia™): Paulus Diaconus, Hist. Langob.

117, 11.30, IV.1 1, Ed. Waitz 1878, S.89, 135, 150; Arbeonis Vita 5. Haimhrammi 3, 4, Ed. Krusch
1920, 5.30, 32
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Begriff "Pannonien” noch allein auf den Raum der antiken Provinz westlich der Donau
beziehen, wenn auch bereits die ganze "Avaria" einschlieBlich der Landesteile ostlich
der Donau gemeint sein kénnte. Der anonyme Geograph von Ravenna, der sein im 8.
thdt. abgefaBtes Werk auf verlorenen Quellen des frithen 6. Jhdts. aufbaute, schildert je-
denfalls noch eindeutig den antiken Umfang der Provinz mit Unterteilung in "Unter-"
und "Oberpannonien” sowie "Valeria” und "Camneola”.103

Dagegen lassen die frinkischen Quellen, welche von den Awarenkriegen Karls des
GrobBen berichten, bereits den Eindruck entstehen, dal sie mit "Pannonien” nicht mehr
nur den Westteil, sondern das Awarenreich als Ganzes verstanden. K. Schiinemann hat
erstmals die einschligigen Belege gesammelt und deren Bedeutung hervorgehoben. 104
So heifit etwa das Zentrum der Awaren, der "Hring", der zwischen Donau und TheiB an-
zusetzen 1st, im Lobgedicht auf Karl des Theodulf von Orleans "pannonischer Ring".
Den Feldzug des Konigsohnes Pippin gegen diesen "Ring" von 796 kommentieren die
Jjiingeren Salzburger Annalen: "Pippinus in Pannonia ad hringe.” Ebenso lokalisieren die
Reichsannalen, die Annaien von Fulda und die von Mezz den "Ring” entweder "in Pan-
nopia” oder "in Pannonias” und beschreiben auch den Feldzug Pippins mit ebendiesen
Zielangaben. Einhard schlieBlich sieht "Pannonien” sogar als das Siedlungsgebiet der
Awaren schlechthin ("nam hanc provintiam ea gens tunc incolebat™) und dessen Entvil-
kerung als Kriegsfolge ("vacua omni habitatore Pannonia”), was angesichts des Kriegs-
verlaufes logischerweise auch Gebiete dstlich der Donau einschlieBen muB. 05

Wihrend die bisher genannten Quellen Pannonien im allgemeinen nicht weiter unter-
teilen - nur Einhard spricht einmal von "utramque Pannoniam”, der Poeta Saxe von
“Pannonias utrasque™, was Anspiclungen auf die beiden trajanischen Teilprovinzen sein
konnten1%-, werden um 820 erstmals wieder ein "oberes” und ein “unteres Pannonien”
erwihnt. Den damals im Aufstand befindlichen slawischen Fiirsten Liudewit nennen
verschiedene Quellen "dux” oder "rector inferioris Pannoniae"; ein frinkisches Heer, das
Liudewit von Nordwesten tiber "Pannonia su.égerior" entgegenzog. mubite zum Erreichen
seines Terntoriums die Drau iiberschreiten.!%? Da Liudewits Fiirstentum im Kroatischen
Slawonien, mit Zentrum in "Siscia” (Sisak). lag. scheint die verwendete Terminologie
dieselbe wie in der Severinsvita, mit einem durch die Drau getrennten nérdlichen Ober-
und einem siidlichen Unterpannonien: vielleicht beruht diese Koinzidenz sogar auf einer
Kenntnis der Vita bei den betreffenden friankischen Annalisten. Wenig spiiter berichten
die frinkischen Reichsannalen iiber einen VorstoB der Butgaren die Drau hinauf und daB
diese dabei "terminos Pannoniac sugerioris" verwiistet hitten: offensichtlich ist auch hier
das siidliche "Pannonien” gemeint.!08

Die bisher beobachtete Zweiteilung Pannoniens in frithkarolingischer Zeit betrachten
einige als rein literarisch, da ste sich nicht in Urkunden widerspiegele; andere vermuten
hingegen hinter dieser Nomenklatur real bestehende Verwaltungseinheiten nordlich und

103 Ravenn. Anon. Cosmagraphia 1v.19, 20, Ed. Schnetz 1940. 5.56/57, komm. Ubs. Schnetz 1951,
5.61 f1.; "Carncola” steht (ur dic antike “Savia”.

104 Schunemann 1923, S.132 ff.; weitere Belege bei Boedecker 1970, $.384 (. Huber 1972, $.24 ff;
Miihlberger 1980

103 Theoduifi carmen, Ed. Dimmier 1881, S.484; Ann. luvav. min, ad a. 796, Ed. Bresslau 1934, §.737;
Ann. regni Franc. ad a. 796, Ed. Kurze 1895, S.9829; Ann. Fuld ad a. 795. Ed. Kurze 1891, S.13;
Ann. Metr. priores ad a. 196, Ed.Simson 1905, 5.81; Einhardi Vita Karoli Magni |3, Ed. Holder-
Egger 1911, S.16

106 Einhardi Vita Karoti Magni 15. Ed. Holder-Egger 1911, S.18; Poeta Saxo V. Ed. Winterfeld 1899,
5.60

V07 Ann. regni Franc. ad a. 818, 819, Ed.Kurze 1895, 5.149-151: Aron. Vita Hludovici 31, Bd. Pertz
1829, 5.624

t0B Ann. regni Franc. ad a. 827, 828. Ed. Kurze 1895, S5.173/174
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siidlich der Drau. Zu diesen beiden Ausdriicken lieBe sich noch die Bezeichnung "Pan-
nonia ulterior” fiir das (mit dem des Liudewit weitgehend identische) Gebiet des slawi-
schen Fiirsten Brazlav gegen Ende des 9. Jhdts. stellen.!®®

Eine vollig andere Konzeption vertritt hingegen die um 870 in Salzburg entstandene
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Sie spricht ausschlieBlich von einer "Panno-
nia inferiot”, welche im wesentlichen das Salzburger Missionsgebiet im Osten der Alpen
umfaBt, jedoch auch Teile des siidlich der Drau liegenden Missionsgebietes von Aquileia
umschlieBen muB; das impliziert jedenfalls die Formulierung dieser Quelle, daB Pippin
796 dem Salzburger Erzbischof "partern Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris” anver-
traut habe.!10 Diese Wortwahl der Conversio setzt voraus, daB es ein gréBeres, nicht nur
das Plattenseegebiet umfassendes "Unterpannonien” gab.

Tatséchlich stellt sich dazu eine andere Aussage der Conversio: "Antiquis enim tem-
poribus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae inferioris et circa confines regi-
ones Romani possederunt ..."111 Das "untere Pannonien” sah man also um 870 in Salz-
burg als den siidlich bzw. rechts der Donau licgenden Teil Pannoniens an. Das eigene
Missionsgebiet, seit etwa 840 im wesentlichen identisch mit dem "Dukat” des Pribina
bzw. seines Sohnes Kocel,!!?2 umfaBte nur einen gewissen Anteil des so verstandenen
"Unlﬁgpannonien": in einem anderen Teil, nimtich siidlich der Drau, missionierte Aqui-
leia. b -

Wo aber lag fiir den Verfasser der Conversio "Oberpannonien”? Der Begriff als sol-
cher wird in der Schrift nicht verwendet; zomeist sucht man aber dieses "fehlende”
Oberpannonien in jenem Rest der antiken Gesamtprovinz Pannonien, dessen Missionie-
rung in die Zustindigkeit des Passaver Bistums fiel - also im Raum zwischen Wiener-
wald und Raab.!'? Ein solcher Gebrauch ist jedoch in karolingerzeitlichen Quellen nir-
gends expressis verbis nachweisbar. Wiire es nicht viel eher moglich, daB dic Conversio
"Oberpannonien” jenseits der Donau ansetzte, wo sie "in aquilonaris parte Danubii in de-
sertis locis” die ehemaligen Sitze der Hunnen kannte?!13 Es war dies ja ein von der rd-
mischen Provinzialterminologie nicht erfaBter, barbarischer Raum, der in der Antike von
sarmatischen Valkern bewohnt worden war. Irritierend wirkt dann allerdings der Ge-
brauch des Ausdrucks "Pannonia orientalis” fiir das Salzburger Missionsgebiet im letzten
Kapitel der Conversio 116

Die angedeutete Neigung, den Begriff "Pannonia” {iber die Donau hinweg nach Osten
auszudehnen, setzt sich fort in der Berichterstattung iiber die Kriege gegen die Ungamn
seil Ende des 9. Jhdts.: so etwa, wenn der Regensburger Fortsetzer der Fuldaer Annalen
einerseits die Ungarn "ultra Danubium” Untaten veriiben 14Bt, andererseits - im selben
Zusammenhang und zum selben Tatbestand - sagt, daB sie "totam Pannoniam usque ad
internetionem deleverunt.”!'7 Bei Regino von Priim muB sich Pannonien gleichfalls auf
linksdanubisches Gebiet erstrecken, da nach seiner Aussage dic Ungam noch vor der
Uberquerung der Donau "Pannoniorum et Avarorum solitudines” durchstreiften.!i8

109 gchiinemann 1923, S.134; Bona 1966, 5.313 ££.: Huber 1972, 5.33 iT.; Wolfram 1979, §.129/130
10 Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, 5 46/47

I Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, S.44/45

12 vl Canversio 11, 12, Ed. Wolfram 1979, §.52-55; dazu auch Eggers 1995, 8.250 ff.

113 Dazu Kap. 1.3.1.

114 Dazy noch Kap. 1.2.2.

13 Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, $.44/45

116 Copversio 14, Ed. Wolfram 1979, §.56/57

VT ann. Fuld Contin. Ratishon. ad a. 894, Ed. Kurze 1891, §.125

18 Reginan. Chron, ad a. 889, Ed. Kurze 1890, 5.132
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Ubrigens deckie sich die karolingerzeitliche Auffassung der "Pannonia” auch nach
Westen hin nicht immer mit der romerzeitlichen, sondern zeigte bisweilen Bedeutungs-
gleickheit mit der "Avaria", dem Awarenland ostlich der Enns.!!? So bezeichnet eine
Urkunde Ludwigs des Deutschen vom 1. Mai 859 den "fiscus Tullina" (Tulln) als in
Pannonien liegend,!20 eine weitere Urkunde vom 16. Juni 863 tut dasselbe fiir Niederalt-
ajcher Besitz im Ennswald sowie bei Persenbeug.!2! Dieser Usus fand eine Fortsetzung
zunichst bei Regino von Priim, spiter dann bei Otto von Freising, welche beide die
"marchia orientalis” mit der "Pannonia superior” gleichsetzten!2? - was dann wohl auch
die moderne Forschung bei der Lokalisierung der karolingerzeitlichen "Pannonia supe-
ror” beeinflute!

Im allgemeinen wurde jedoch "Pannonia™ zu der Bezeichnung schlechthin fir das
Reich der Ungam, vor allem nach deren Christianisierung. So wissen die Gesta abbatum
Lobiensium des Folcuin, entstanden um 980: "Gens quaedam tipam insidet Danubii,
provinciam quam incolit Pannoniam vocaverunt antiqui, Hungariam modermni_ "2} AnliB-
lich seines noch auszefilhrenden Streites mit Salzburg um Diézesanrechte in Ungarn
verwendete Bischof Pilgrim von Passau um 973/74 fiir das ungarische Reich die inhalt-
lich parallelen Begriffspaare "dstliches und westliches” wie auch "oberes und unteres
Pannonien”.124

Es wird also deutlich, daB dem in der Antike zuniichst noch eindeutigen Terminus seit
der Merowingerzeit zunehmend ein “schillernder Inhalt" zukam.'?3 Einerseits hiufig
noch ausschlieBlich auf den Raum der rémischen Provinz bezogen, konnte er anderer-
seits auch das gesamte Becken der mittieren Donau bezeichnen. Die Tendenz zur zwei-
ten Vanante verstirkte sich bis hin zum synonymen Gebrauch von "Pannenien” und
"Ungarn™ im Hochmittelalter. Dabei bezeichnete das karolingerzeitliche "Pannonia”
(auch mut den Zusédtzen "inferior” und "superior”) eher eine nicht allgemein verbindliche,
wohl auch von der jeweiligen klassischen Bildung des Schreibers abhingige geographi-
sche Einheit, als daB es in einem verwaltungstechnischen Sinne zu verstehen wiire - auch
wenn man sich mit H. Koller fiir eine bewuBte, seil etwa 830 zu beobachtende Anbin-
dung des Sprachﬁehrauches der frinkischen Kanzleien an die antike romische Nomen-
klatur ausspricht.!26 Die papstliche Kanzlei hatte sich ohnehin in ungebrochener Konti-
nuitét der iiberlieferten antiken geographischen Begriffe bedient. ohne daB in jedem
Einzelfall ein korrekter Gebrauch im Sinne antiker Topographic vorliegen wiirde. Diese
Erkenntnisse sind fiir die vorangegangenen Uberlegungen betreffs der Erzdiozese Me-
thods, aber auch fiir einige noch folgende Erwigungen in Betracht zu zichen.

119 Zu dieser “Avaria” vgl. Eggers 1995, $.43 ff.

120 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, Nr.96 (5.139)
121 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, Nr.109 ¢(S.157)
122 Schiinemann 1923, S.134; Koller 1974, 5.8

123 Folcuini Gesta. EA. MG 1841, S.65

124 yg) dazu noch Kap. 1.2.2.

125 S0 Dedr 1965, §.744

126 Koller 1974, $.12/13
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1.2. DER KONFLIKT METHODS MIT DEM BAIRISCHEN EPISKOPAT

Die Jahre 869 bis 871 brachten radikale Umwiilzungen an der Siidostgrenze des ostfriin-
kischen Reiches mit sich. Im Sommer des Jahres 869 schickte Kénig Ludwig der Deut-
sche drei Heere unter seinen Sohnen gegen die slawischen Nachbarn aus: Ludwig der
Jiingere zog mit einem Heer aus Sachsen gegen die Sorben, Prinz Karl fiihrte ein aus
Franken und Alemannen bestehendes Heer gegen Rastislav in Moravia, wihrend ein bai-
risches Kontingent unter Karlmann Sventopulk in Bosnien-Slawonien angriff. Die bei-
den im Siiden operierenden ostfrankischen Heere schlugen alle gegnerischen Aufgebote,
die sich ihnen entgegenstellten, pliinderten und brandschatzten; zudem getang es, in Ra-
stislavs Reich zahlreiche Befestigungen zu zerstéren. Dann vereinigten sich die Heere
Karls und Karlmanns und kehrten gemeinsam in die Heimat zuriick, ohne schon eine
definitive Entscheidung erzwungen zu haben. 127 Wihrend dieser Vorgange befand sich
Method noch in Rom, wo sein Bruder Kyrill am 14. Februar 869 verstorben war; er ging
zwar wentg spiter fir kurze Zeit im Auftrag des Papstes Hadrian II. an den Hof Kocels
in Mosaburg am Plattensee, mu8 aber noch vor dem Durchzug der frankischen Invasi-
onsarmeen (August 869) wieder nach Rom zuriickgekehrt sein, diesmal als Uberbringer
der Bitte Kocels, daBl der Papst ihn zum Bischof weihen moge.128

Mittierweile war zwischen den beiden anderen slawischen Fiirsien offener Streit aus-
gebrochen. Wihrend Rastislav offenbar den Widerstand gegen die Ostfranken mit allen
Mitteln fortsetzen wollte, hatte Sventopulk heimlich Verhandlungen mit Karlmann auf-
genommen und war dessen Vasall geworden. Rastislav legte diese Handlungsweise als
VYerrat aus und versuchte scinen Neffen zu ermorden; doch Sventopulk wurde gewamt,
entkam und konnte seinen Onkel in einem Hinterhalt gefangennehmen. Er lieferte Ra-
stislav an die Franken aus, wiihrend Karlmanns Trugycn alle Siedlungen und Befesti-
gungen (“civitates et castella”) in Moravia besetzten. !

Noch vor diesen dramatischen Ereignissen im Friihjahr und Sommer 870 war Method
(wohl im Winter 869/70) als zwischenzeitlich geweihter Bischof von "Pannonien” an
seinen Wirkungsbereich zunickgekehrt und geriet nun auf nicht genauer bekannte Weise
in die Hande des bainischen Aufgebots. Selbstverstindlich versuchten seine Gegner, die
bairischen Bischiéfe, die Situation zu nutzen und ihn “kaltzustellen”; doch in welcher
Form geschah dies?

Bisher wurde generell angenommen, dafl Method nach Regensburg geschieppt und
dort im November 870 im Beisein von Konig Ludwig von einem Tribunal bairischer
Bischofe in einem regelrechien ProzeB verurteilt worden sei.!30 Dieser Prozell wire ge-
wissermaBen der kirchenpolitische Parallelfall zu dem HochverratsprozeB gegen Rasti-
slav gewesen, von dem die Fuldaer Annalen berichten und der mit Rastislavs Verurtei-

127 Zum Feldzug von 869 unter Beriicksichtigung der Neulokalisicrung Moravias Bowilus 1995,
S.161 fl.; Eggers 1995, 5,139 ff,

128 Methodvita 8, Ed. Grivec/Tomsi¢ 1960, 5.157/158: Ed. Kronsteiner 1989, 5.58-64: dazu Bowlus
1995, S.163

129 ppp. Fuld. ad a. 869, 870, Ed. Kurze 1891, S.68-71; Ann. Bertin. ad a. 870, Ed. Waitz 1383, §.109,
113/114; Ann. Xanrenses ad a. 870, Ed. Simson 1909, S.28

130 Dijese Darstellungsweise ctwa bei Alexander 1941; Viczy 1942, 5.42 ff.; Ziegler 1949, S.170 ff;
1953, 5.37C ff.; Sakal 1954, Grivec 1955, S.170 f1; Kuhar 1959, 5.150 fT.; Grivec 1960, 5.92 ff.;
Dittrich 1962, 5. 189 fI.; Duthilleu! 1963, S.134 ff.; Vavtinek 1963 b, 5.4) f.; Burr 1964, S.45 1.
Matzke 1966, 5.248/249; MafB 1969, S.119 ff.; Dvomik 1970, §$.151 ff.; Mayer 1970; Lacko 1970,
5.213 ff.; Kop 1971, 5.194 ff.; Schiitz 1976; MaB 1976; Dopsch 1978, $.18 ff.; Gamber 198(; Dopsch
[9B]. S.188 ff.; Vesely 1982, 5.76 ff.; Lowe 1983, 5.663 f1.; Zicgler 1984; Vodopivee 1985, 8.91 (L.
Lowe 1986, 5.229 fT.; Gamber 1988
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lung durch die GroBen der Franken, Baiern und Slawen endete; Rastislav wurde geblen-
det und - wie man annimmt - in ein Kloster verbannt. !31

Von einem solchen ProzeB auch gegen Method wissen jedoch die frankischen Quellen
nichts; vielmehr ist es die Methodvita, die von einer heftigen Auseinandersetzung Me-
thods mit den bairischen Bischéfen berichtet, wobei ein "korols" auf friankischer Seite
die weltliche Autoritit reprisentierte.132 Diesen Ausdruck. der auch in anderen slawi-
schen Sprachen seine Entsprechungen findet und im allgemeinen die Bedeutung "Kénig"
hat, leitet man ab von "Carolus"/"Karl"; die Slawen des 8./9. Jhdts. hiitten Karl den
GroBen als die Verkorperung von Herrschaft und Autoritit schlechthin empfunden und
so den Personennamen zu einem Titel umfunktioniert.!33 Im vorliegenden Passus der
Methodvita hiitte der Begriff angeblich Kénig Ludwig den Deutschen bezeichnen sollen,
der krankheitshalber nicht persénlich an den Feldziigen gegen die Slawen teilgenommen
hattv.:I Jli]"ld somit Method erst auf dem Regensburger Reichtag hitte entgegentreten kon-
nen.

H. Lunt hat jedoch mit iiberzeugenden Argumenten nachgewiesen, daB "korols" auch
in diesem Kontext die Bedeutung “Karl"/“Karlmann” hat. Der umstrittene Satz in der
Methodvita lautet, daB der Teufel "cnpanue sparoy mopassckaro kepoaa”, nach der her-
kémmilichen Ubersetzung also "das Herz dem Feind des Kdnigs von Moravia”, gegen
Method aufbrachte. Doch sei die Bezeichnung "korols” fiir den Herrscher Moravias in
der Vita kaum zu erwarten, da sie sonst immer "kbneze” als Titel der slawischen Fiirsten
verwendet. Vielmehr mitBte nur eine geringfiigige Emendation vorgenommen werden
(Dativ "vragu” zu Genitiv "vraga"), und es ergibe sich die wesentlich plausiblere Uber-
setzung, daB der Teufel "das Herz des Feindes von Moravia, Karl{mann)” gegen Method
aufhetzte.133 Es hitte also nicht Kénig Ludwig auf einer Reichsversammlung in Regens-
burg. sondern Karlmann (in seiner Eigenschaft als Priafekt des "Ostlandes" und Fiihrer
des bairischen Heeres) noch withrend des Kricgszuges im Feldlager einer improvisierten
Verhandlung gegen den gefangenen Method beigewohnt. 136

An dieser Verhandlung - wenn man sie iiberhaupt als solche bezeichnen kann und der
von der Methodvita liberlieferte Disput nicht eine vollig formlose Ange[e’%enheit war!37 -
nahm auler Karlmann offenbar auch Bischof Anno von Freising teil’ '8, die Anklagen
gegen Method wurden aber vor allem vom Saizburger Erzbischof Adalwin und vom
Passauer Bischof Ermanrich mit folgenden Worten vorgebracht: "Du lehrst auf unserem
Gebiet.” Das war der Vorwurf der “Intrusio” des Kirchenrechts: Method bestritt ihn nach
Aussage seiner Vita mit den Worten :"Wenn ich wiiBte. da es eures ist, wiirde ich weg-
gehen: aber es gehdrt dem hl. Petrus, und zwar rechtens. Wenn ihr aus Streitsucht und
Habgier die alten Grenzen Gberschreitet ..., nehmt euch in acht!"13% Method bericf sich
also bei seiner Verteidigung auf die bereits dargelegten historischen Rechte Roms im
"Wyricum”, die ja nicht nur Methods "pannonische” Didzese betrafen, sondern auch das

131 Anp. Fuld. ad a. 870, Ed. Kurze 1891, 5.70

132 Methadvita 9, Ed. Grivec/Tom&ig 1960, 5.159; Ed. Kronsteiner 1989, $.66

133 yval Lunt 1966, S.483

134 Diese Argumentation bei den in Anm. 130 genannten Autoten

135 Lum 1966; 5.a. Kronsteiner 1989, 5.95, 99/100: dagegen polemisiert dic Rez. Reinhart 1990, 5.255.

136 Dazu Bowlus 1995, 5.165 ff., der auch darauf verweist, daB Papst Johannes VIIL in seinen Briefen in
der Sache Mcthods gegeniber Karlmann etnen viel scharferen Ton anschlagt als bet Komig Ludwig.

137 S0 Bowlus 1995, 5.168/169

138 214 erschlicBen aus der Korrespondenz Papst Johannes VIIL, vgl. Bowlus 1995, 5.168 ff.. Anno war
offenbar ftir den Transport Methods verantwortlich gewesen. leugnele aber. 1ha zu kennea, ebd.
S.17017]

139 Methodvita 9, Ed. Grivec/Tom&i€ 1960, S.159; hier Ubs. nach Kronsteines 1989, 5.67
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ureigenste Amtsgebiet der bairischen Kirche in "Noricum”, also in einem groBen Teil
Altbaierns und in Karantanien. Es ist von C.R. Bowlus deutlich gemacht worden, da8 die
Befiirchtungen des bairischen Klerus viel weiter gingen als bisher angenommen, daB
nicht so sehr die slawische Liturgie, das "Filioque” oder selbst der pannonische Teilbe-
reich der Salzburger Kirchenprovinz zur Diskussion standen, sondem durch die Beru-
fung auf die alten Rechte Sirmiums im "lllyricum” auch die gesamte bairische Kirchen-
organisation, wie sie sich im 8. und frishen 9. Jhdt. entwickelt hatte, in Frage gestellt
war. Ein Ausdruck dieser Befiirchtungen sei es, wenn die um 870 verfaite Conversio,
das "Weilbuch” der Salzburger Kirche, nicht nur deren Missionserfolge in "Pannonien”,
sondern in groBer Ausfiihrlichkeit auch die Rechtsgrundlagen der Salzburger Zustindig-
keit in "Noncum ripense” (Ostbaiern und karolingische "Ostmark”) sowie "Noricum me-
diterranevm” (Karantanien) aufzeige, 140

Die weitere Auseinandersetzung zwischen Method und seinen Kontrahenten verlief
offenbar ziemlich stiirmisch: Ermanrich soll ihn sogar physisch bedroht haben. Ob nun
ein formaler Schuldspruch stattfand oder nicht (eine Synode bairischer Kirchenfiirsten
wire im Falle Methods ohnehin unzustindig gewesen), auf jeden Fall wurde Method
unter griBter Geheimhaliung iiber die Alpenpisse Karaptaniens und Tirols nach Ale-
mannicn gebracht,!4! um dort in Klosterhaft versteckt gehalten zu werden, bis man in
Rom die Pline zur Griindung einer neuen (Erz-)Ditzese zuriickstellen oder villig aufge-
ben wiirde. 142 Ort seiner zweieinhalbjihrigen Verbannung war mit ziemlicher Sicherheit
die Reichenau'#? (und nicht Ellwangen, wie friiher meistens angenommen!44); dort ist
auch der Name Methods und seiner Gefdhrten Leon, [gnatios, Joachim, Simeon und
Dragais/Lazarus sowie seines verstorbenen Bruders Kyrill und seines Schiilers Gorazd in
das Verbriiderungsbuch des Klosters eingetragen worden, 143

Neben der rechtlichen Seite!46 interessiert an dem Konflikt zwischen Method und dem
bairischen Episkopat im Rahmen dieser Abhandlung vorrangig die Frage, welche kon-
kreten Termtorien beide Seiten als ihr Jurisdiktionsgebiet auffaBten. Dabei ist zuniichst
festzuhalten, daB die bairischen Bischéfe nach den von Karl dem GroBien 796, 803 und
811 erlassenen Bestimmungen nur Rechte nérdlich der Drau geltend machen konnten.
Die Funktion der Drau in ihrem gesamten Lauf als Grenze gegen das Patriarchat von
Aquileia hatte auch noch im Jahre 870 - und theoretisch bis zur Konstituierung der unga-
rischen Kirchenhierarchie zu Anfang des 11. Jhdts, - ihre Giiltigkeit. Das spricht wieder-
umn gegen 1. Bobas These. daB Moravia siidlich der Drau-Donaun-Linie gelegen habe;
denn gerade auf die Missionierung Moravias erhob das Bistum Passau, wie noch weiter

auszufiithren ist, Anspruch, ohne daB aus Aquileia Einwinde oder Widerspruch gekom-
men waren.

140 Bowlus 1995. 8.163/164: zum Begriff der karolingischen "Ostmark”™ Egpers 1995, 3.263 {f.

141 Zy diesem Transportweg s. Bowlus 1995, S.170¢171 mit plausibler Begriindung.

142 Man konnte damals mit ginem baldigen Ableben des betagten Papstes Hadrian I1. rechnen.

143 So Ma$ 1969, 5.126/127; 1976; Mare 1971; Zetiler 1983; Dopsch 1986, $.332 Anm.121; Bowlus
1995, S.152

k44 S0 Ziegler 1949, S.185 If.; 1953; 1984; Grivec 1960, S.100; Bartiinék 1963, S.31; Burr 1964, 5.54;
Dvomnik 1970, 5.153. Schiitz 1976, 5.132 . pladicrie fir ein Kloster im Raum des bayerischen
Schwabcn.

V45 Reichenauer Verbriiderungsbuch, Ed. Authenrieth et al. 1979, 5.53; dazu Burr 1964, 5.56; Mare§
1971 MaB 1976, §.40/41; Schiutz 1977, S.390/391: Lowe 1982: Zettler 1983; Ziegler 1984: Schmid
1985, 8.361 f{. und 1986; Pejlev 1988; Zetiler 1988 und 1991; Eggers 1995, 5.242/243

136 Dazu v.a. Burr 1964: Ziegler 1965; Mayer 1970; Kop 1971; Lowe 1986, $.229 ff; Dopsch 1986,
5.332
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Auffillig ist weiterhin, daB ein weiteres Mitglied des bairischen Metropolitanverban-
des, der Bischof Ambricho von Regensburg, nicht gegen Method aufirat, wahrscheinlich
nicht einmal am Disput mit ihm teilnahm!4? - offensichtlich fiihlte er sich nicht von den
"AnmaBungen des Griechen Methodius”148 betroffen. Damit scheidet das seit Anbeginn
seiner Christianisierung als Missionsgebiet Regensburgs geltende, wenn auch formal
vielleicht erst 895 diesem Bistum unterstellte Bohmen als Streitobjekt ebenfalls aus.
Welche von Salzburg und Passau beanspruchien Territorien zwischen der Drau im
Siiden und Béhmen im Norden waren also in der “causa Methodii” betroffen? (Vgl.
Karte 3)

1.2.1. Das Erzbistum Salzburg und die Cenversio

Im Falle Salzburgs ist die angeschniltene Frage denkbar einfach zu beantworten: Das
Erzbistum beanspruchte als Missions- und vielleicht prasumptives Didzesangebiet den
um die Mosaburg amn Plattensee liegenden Teil des ostfrinkischen “Ostlandes”™, das sla-
wische "Dukat" der Fitrsten Pribina und Kocel. In der aus AnlaB des Konfliktes mit
Methodius in Salzburg entstandenen Conversio Bagoariorum et Carantanorum wird als
eigener Anteil am zu missionierenden "Ostland” bezeichnet “... partem Pannoniae circa
lacum Pelissa inferioris ultra fluvium, qui dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravem fluvium
€l eo usque ubi Dravus fluit in Danubium.”!49 Das solcherart umschriebene Gebiet
deckte sich um 870 mit dem Herrschafisbereich Kocels, als dessen Siidgrenze die Drau
anzusehen ist,!30

Im Westen schloB sich das ebenfalls unter der kirchlichen Leitung Salzburgs stehende
Karantanien an,'3! fiir dessen Zugehorigkeit zur Salzburger Diszese gleichfalls keine
pipstlichen Bestatigungen vorlagen: doch scheint Methods Mission zu keiner Zeit auf
Karantanien ilibergegriffen zu haben. Auch die aus der "Awarenbeute” stammende Graf-
schaft um Steinamanger/Szombathely, welche noch zur Salzburger Missionssphire zu
rechnen ist, war offensichtlich nicht Gegenstand des Rechtsstreites mit Method.

In der Residenz Pribinas und seines Sohnes Kocel, der Mosaburg, hatten seit etwa 840
vier von Salzburg eingesetzte Erzpriester gewirkt, deren letzter, Richpald, aufgrund von
Methods Auftreten 869 nach Salzburg zuriickgekehrt war. Eine Aufwertung dieser Erz-
priester zu Chorbischdfen war offenbar wegen einschligiger schlechter Erfahrungen in
Karantanien unterlassen worden,'52 hitte aber Kocel wohl eher dazu motiviert, Salzburg
die Treue zu halten und Method abzuweisen.

Unter Salzburgs Regie waren in Pannonien zahlreiche Kirchen erbaut und von den
amticrenden Erzbischéfen geweiht worden.!3? Die Conversio berichtet, daB Erzbischof
Liupram (836-859) an 16 Orten Kirchen geweiht habe. sein Nachfolger Adalwin in den

147 Da die Verhandlung gar nicht - wie meist behauptet - in Regensburg statufand, s, Bowlus 1995, 5.171.

148 S0 die Conversio 12, Ed. Wolfram 1979, S.56/57.

149 Conversio 6, Ed. Wolfram 1979, S 46/47

130 7y den Grenzen des "Dukais” s. Eggers 1995, §.250 IT.

151 yal. z.B. Barton 1975

152 g0 etwa Kronsteiner 1982, $.40, wihrend Kofler 1986 (8. 107} hier ein organisatorisches Versagen
sicht.

153 Aus der Fiille der Literatur zur Salzburger Mission als neucre Erscheinungen: Schetlhorn 1964
Dopsch 1978, 1982, 1986; Wolfram 1979, 1986; Kronsieiner 1982; Bogyay 1986; Ortner 1988
Schubert 1988; Wavra 1991; Koller 1992; zu Method in Pannonien Tath 1986 und 1986 b,
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Jahren 864/65 noch einmal 14 weitere;!> die dort aufgefiihrten Ortsnamen, die aller-
dings nicht alle sicher identifiziert werden konnen, zeigen, daB Salzburgs "StoBrichtung”
vor allem nach Siidosten hin ging, wihrend die Nordostecke Pannoniens am groBen Do-
nauknie ziemlich vemachlissigt wurde.135 Dazu kam ein umfangreicher Besitz an Lin-
dereien und Hofen, dessen groBien Bestandteil eine von Ludwig dem Deutschen 860
gewihrte Schenkung ausmachte. 156

Zu beriicksichtigen ist schlieBlich, daB Salzburg, seit 798 Sitz eines Erzbischofs, die
bairische Kirche in ihrer Gesamtheit reprisentierte. Salzburgs Interessen gegeniiber
Method waren also deutlich genug, auch materiell, fundiert und sind aus der Conversio

klar herauszulesen: zu den Ergebnissen der bisherigen Forschung kann und soll hier
nichts hinzugefiigt werden.

1.2.2. Das Bistum Passau und die Pilgrimschen Félschungen

Anders stehen die Dinge jedoch im Fall des Bistums Passau.!57 In Passau hat sich nim-
lich keine zeitgendssische Streitschrift erhalten, welche die Anspriiche dieses Bistums
explizit umschreiben wiirde; vielleicht wurde eine solche auch nie verfaBt. Wieweit Pas-
sau bereits in den ersien Jahren nach dem Ende der Awarenkriege Karls des GroBen an
der Missionsarbeit, vor allem im Gebict zwischen Enns und Wienerwald, beteiligt war,
ist eine in der Forschung noch umstrittene Frage.!58

Zur Zeit des Konfliktes mit Method kann man jedenfalls davon ausgehen, daB die
Diozesanabgrenzung zwischen Passau und Salzburg so verlief, daB die karolingische
"Ostmark” in den Passauer, Karantanien in den Salzburger Kompetenzbereich fiel (vgl.
Karte 3).15? Die Verhiltnisse dstlich das Alpenabfalles, in der Kleinen Ungarischen
Tiefebene (Kisalfold), kliarte eine Urkunde, welche zwar nur als Abschnft aus dem 3.
Jhdt. 1im Lonsdorfer Codex erhalten ist und formal alle Anzeichen der Unechtheit auf-
weisl, vom Inhalt her aber allgemein als sachlich zutreffend betrachtet wird.!% Die auf
den 18. Nov. 829 datierte Urkunde enthilt den Entscheid Ludwig des Deutschen {(damals
Unterkonig von Baiern) iiber einen Streit Salzburgs und Passaus “super parrochiam, que
adiacet ultra Comagenos montes” und bestimmt zugunsten Passaus, "ut ... habeat ad
dyocesim suam de ista occidentali parte fluvii, qui vocatur Spraza ubi ipse exoritur et in
aliam Sprazam cadit et ipse in Rapam fluit.”1®1 Es wurde vermutet, daB diese Grenzre-

134 Conversio 11, 13, Ed. Wolfram 1979, §.52-55, 56/57

135 vgl. Eggers 1995, 5.251 ff. mit weiterer Literatur.

156 Zur Lokahsierung der dort genannten Onie Koller 1960; Bogyay 1960: Posch 1961. Der Besitz an
Hofen, auf dessen militdrisch-logistische Bedeutung Bowlus 1986 und Stérmer 1987 verweisen, ist

deuthich su wrennen von den Didzesanrechten: Hofe verschicdener anderer bairischer Bistiimer fan-
den sich haufiger auf Salzburger und Passauer Missionsgebiet im Osien.

157 Grundlegend Heuwieser 1939; s.a. Oswald 1961; wichtig zur Besitzgeschichte Stormer 1994

138 vgl. Dopsch 1986 b, $.9; s.a. Erkens 1994

139 Zur Grenze s. Allas zur Kirchengeschichte (1987), Karten 29 b, 46; Bayerischer Geschichisatlas
1969) 3.15; GroBer Historischer Weltatlas, Bd. 2 (19700, Karte 6] b

160 50 Wagner 1953, S.8 fT.; Ditrich 1962, §.7 Anm.2; Bosl 1964, 5.38; Lechner 1969, $.43 ff.; Huber
1972, S.17/18; Walfram 1987, $.278

161 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, Nr.173 (5.244/245)
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gulierung mit der Neuordnung des "Ostlandes” und der Auflésung des awarischen "Va-
sallenkhaganates"” zusammengehangen habe.!62

Dagegen hat Gy. Ldsz16 die These formuliert, daB sich das Passau zugesprochene
Gebict mit jenem decke. das 805 von Karl dem GroBen den Awaren unter ihrem "Kap-
kan" zugewiesen wurde, und zwar “inter Sabariam et Carnuntum”. Dieses siiddanubische
Awarengebiet Passaus sei. soweil innerhalb der ungarischen Reichsgrenzen gele-
gen,wiederum identisch mit dem 1009 gegriindeten Bistum Raab/Gyér.143 Nun war Pas-
sau auch fiir die haufig als "Avaria" bezeichneten Gebiete der "Ostrnark” zwischer Enns
und Wienerwald zustindig, in denen es seit 823 mehrere "in Avaria/Hunia"-Schenkun-
gen zu verzeichnen hatte. 1% Das Didzesangebiet Passaus scheint hier also mit dem
vielleicht nur geographisch-ethnischen, vielleicht aber auch verwaltungstechnischen Be-
griff der "Avaria” zusammenzufallen. Und wirklich reklamiert eine spitere Passauer
Tradition die Bekehrung der "Avaria" (nicht im Sinne des Reiches vom 6. bis 8. Jhdt.,
sondern im verkleinerten Umfang des frilhen 9. Jhdts.!) fiir Passau.'$5 Fiir die "Avaria”
zustindig waren wohl auch jene Passauer Chorbischéfe, die uns aus Urkunden nament-
lich bekannt sind: ihr Sitz. falls sie iiberhaupt iiber eine feste Residenz verfiigten, ist un-
bekannt. 166

Um die "Avaria" kann Passau jedoch nicht mit Method gerechtet haben, da dieses
Gebiet um 870 noch keinesfalls zn dessen Didzese bzw. zum Machtbereich der ihm zu-
geordneten drei Slawenfiirsten gehort hat.'87 Vielmehr ist anzunehmen, daB eben Mora-
via selbst der Zankapfel war, dessenthalben Bischof Ermanrich als Ankliger auftrat. An-
spriiche des Bistums Passau auf Moravia sind sehr deutlich formuliert in einem - wegen
seiner fragwiirdigen Echtheit allerdings probiematischen - Brief, den laut AdreBformular
die bairischen Bischéfe an einen Papst Johannes (IX.?) schickten und der bisher meist
auf das Jahr 900 datiert wurde: “Sed venerunt ... de latere vestro tres episcopi ... in ter-
ram Sclavorum, qui Maravi dicuntur, quae regibus nostris et populo nostro. nobis quo-
que cum habitatoribus suis subacta fuerat, tam in cultu christianae religionis, quam in
tributo substantiae saecularis, quia exinde primum imbuti et ex paganis christiani sunt
facti. Bt iccirco Pataviensis episcopus civitatis, in cuius diocesi sunt iflius terre populi, ...
Wluc nullo obstante intravit et synodalem ... frequentavit et omnia, que agenda sunt, po-
tenter agit, et nullus ¢i in faciem restitit," 168

Diese hier erhobenen Anspriiche wiren nur dann erklirbar, wenn Moravia wenigstens
zeitweilig die Kirchenhoheit Passaus anerkannt hiitte; deren Grundlage aber wire wohl
eine Bekehrung von Passau aus gewesen. und von ciner soichen berichien drei verhilt-
nismibig spite Quellen Passauer Provenienz: Eine Handschrift der Historia episcopo-
rum Pataviensium er ducum Bavariae aus dem 13, Jhdt. nennt den Passauer Bischof
Reginhar (818-838) "apostolus Maravorum”; die etwas spiteren Nofae de episcopis Pa-
taviensibus behaupten unter der Jahresrubrik 831, daB "Reginharius episcopus M(P)ata-
vorum baptizat omnes Moraves”; Ahnliches verzeichnen schlieBlich auch die von den

162 55 Wagner 1953, $.8 T; Patzelt 1964, $.255/256; Béna 1966, 5.313 ff.: Lechner 1969, $.42, 60:
Dopsch 1981, S.175; Walfram 1987, §.213, 278
163 Lisz18 1975, $.142,149

164 Zur " Avaria™ Eggers 1995, 5.47 ff.. s.a. Zollner 1963, §.239; Lechner 969, S.60/61; Erkens 1983,
S4701T.

k65 V1. die von Bischof Pilgrim gefalschte Bulle Eugens I1.. ed. bei Lehr 1909, 5.31-34
166 Zagiba 1966 vermutet ihn in Tulln.

167 Dic “Avaria” 6stlich des Wiencrwaldes gelangie frihesiens 884 unter Sventopulks Herrschafl, s.
Eggers 1995, 5.267 ff.

183 Ed. in MMFH 3 (1969), §.233-235; zur Problematik dicses Bricfes, entstanden durch dic
Untersuchungen von Boshof 1995, s. noch im folgenden.
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Notae abhingigen Historiae des Bernhard von Kremsmiinster.!6? Bereits der Herausge-
ber dieser Quelien, G. Waitz, in neuerer Zeit aber auch andere Forscher haben die Ver-
mutung ausgesprochen, daB} sich diese Notizen auf iltere Quellen, etwa auf verlorenge-
gangene Passaner Annalen stiitzen kénnten.!70

Aus den obigen Darlegungen kdnnte man erschlieBen, warum Bischof Emmanrich von
Passau derant heftig gegeniiber Method auftrat; er hitte sich durch dessen Wirken in sei-
nen Rechien geschmilert gesehen, wie begriindet diese Ansicht nach dem Jus canonicum
auch immer gewesen sein mag.!?! Wahrscheinlich herrschie bei Ermanrich ohnehin ein
allgemeines Ressentiment gegen die von Rom ausgehende Slawenmission, welche be-
reits 867 seine eigenen Projekte in Bulgarien vereitelt hatte.172 Zugleich zeigte dieses
bulgarische "Abenteuer” Ermanrichs aber die nach Siidosten gehende StoBrichtung der
Passaver Ambitionen 1m 9. Jhdt.

Alle bisher aufgefithrten Quellen belegen zwar einen Anspruch Passaus auf Moravia,
machen jedoch keine expliziten geographischen Angaben. In dieser Hinsicht erhill man
genaueren AufschluB erst aus einer Serie von Schriftstiicken des spiiten 10. Jhdts., den
Passauer oder Lorcher Fiischungen des Bischofs Pilgrim (971-991).173

Wihrend Pilgrims Amtszeit stellte sich - wie bereits nach den Awarenkriegen - emeut
das Problem einer Aufteilung des Karpatenbeckens in Missions- bzw. in spitere Ditze-
sangebiete, da unter GroBfiirst Géza (972-997) die Bereitschaft der Ungarn zur Annahme
des Christentums wuchs,!” Daraus entwickelte sich eine Rivalitit zwischen Pilgrim und
seinem Onkel, dem Erzbischof Friedrich von Salzburg, die darin gipfelte, daB Pilgrim
die Loslosung Passaus aus dem Salzburger Metropolitanverband und seine Erhebung zu
einem selbstiindigen Erzbistum anstrebte. AuBerdem betrieb er aber die Unterstellung
eines GroBteils der zu bekehrenden Ungarn unter diese neue Metropolie, ein Plan, der
nach J. Oswald bereits im 9. Jhdt. dem Bischof Wiching in dhnlicher territorialer Form
vorgeschwebt habe 73

Der Durchsetzung dieser Ziele sollte eine Reihe von gefilschien kaiserlichen und
papstlichen Urkunden dienen, die Pilgrim wohl Kaiser Otto II1. und Papst Benedikt V1.
als Beweisstiicke vorzulegen gedachte. Von diesen interessieren tm gegebenen Zusam-
menhang nur die angeblichen Papstbullen, alle von einer Hand pefilscht, die man mitt-
lerweile als die des Bischofs selbst ansicht; dazu kommt ein Brief Pilgrims an den Papst,
der jedoch nie abgeschickt wurde.!76

Der erstmals von E. Dimmler nachgewiesene Filschungscharakter dieser Urkunden
hat nun den GroBteil der Forschung bewogen, simtliche darin enthaltenen Angaben in
Bausch und Bogen zu verwerfen. Tatsichlich weisen die gefilschien Bullen einige chro-
nologische Unstimmigkeiten auf, deren Entdeckung Pilgrim allerdings zu seiner Zeit
nicht zu fiirchten brauchte (und die denn auch erst 1854 erkannt wurden).'?? Dagegen

169 E4. von G. Waitz in MG S§ XXV (1880), S.620. 623, 655

'70 Waitz in MG SS XXV (1880). S.610 fE.: Dittrich 1962, 5.62 1. Bulin 1968, S.181; Mihiberger 1980,
5.45: Boba 1986, 5.63; Havlik 1989, 8.7, vgl. dazu auch Erkens 1994

'71 Passauer Rechtc in Moravia werden in der ischechischen Literatur meist negiert, s. Vaviinek 1963
Ratkos 1971; Kop 1971, S.187/188; Graus 1973 b, §.478: aber auch Bosl 1964, $.39; kritische
Argumente dagegen bei Maizke 1966, 5.178/179; Mayer 1970, 5.345 ff.; Erkens 1983, S5.481.

172 Dazy Alexander 1941, $.287/288; Forke 1969, S.30/31; Mayer 1970, §.340; Lowe 1986, $.228

173 Zur Person Pilgrims Oswald 1964: Leid] 1972; Stormer 1974; Erkens 1992.

174 Dazu Wagner 1953, S.5; Zibermayr 1956, 5.378 ff.; Dopsch 1986 b, S.5 ff.; Boshof 1994, §.467 ff.

173 Oswald 1967, $.14; zu Wiching ¢.2, Marsina 1993 sowie unten Kap. 1.6.

176 Uhlirz 1882; Lehr 1909, S.17 ff.; Fichtenau 1964, 1971, §.125 ff.; Marsina 1985, $.230 ff.; Boshof

1995, 5.37 ff. Eine Datierung der Filschungen ins 12. Jhdt. erwiigt Koller 1986, S.95.
177 Namlich von Dimmler 1854, 5.19 ff,



38

sind die bei Pilgrim anzutreffenden Vorstellungen von der politischen Geographie der
Karolingerzeit durchaus schliissig, wie gezeigt werden soll.

Es ist dabei der Hinweis von W. Lehr zu beachten, daB Pilgrim, einmal abgesehen von
seinem kirchenrechtlich fragwi.irdigcn Wunsch nach einer erzbischéflichen Stellung, nur
eine “restitutio in integrum”, eine Wiederherstellung alter Rechte anstrebte,besonders
was die Abgrenzung seines zukunftlgen Wirkungskreises in Ungarn betraf, 178 In diesem
Bestreben aber hiitten ihm plumpe und abwegige Ubertreibungen nur geschadet, muBte
Pilgnm doch damit rechnen. daB man im papstlichen Archiv, wenn schon nicht iiber alle
chronologischen Details, so doch (iber die historischen Didzesanrechte im Donauraum
genauere Kenntnis erlangen konnte.

AuBerdem verfiigte Salzburg - das iibrigens mit "Gegenfiilschungen" reagierte!79- iiber
handfeste Beweisstiicke fiir seine Anspriiche auf die ehemaligen Missionsgebiete des 9.
Jhdts. im Donauraum. Diese muBten Pilgrim noch aus jener Zeit bekannt sein, da er als
enger Milarbeiter seines Onkels in Salzburg gewirkt hatie. Es gehtrte dazu nicht nur die
Conversio, deren Kenntnis in Pilgrims Filschungen deutlich durchscheint, sondern auch
ein umfangreiches Urkundenmaterial.

Aus den Passauer Bestinden kannte Pilgrim mit Sicherheit die (903 in Passau bezeug-
te) Vita Severini des Eugippius: daneben kann angenommen werden. daB er einstmals
vorhandene. aber beim Brand Passaus 976 verlorene Dokumente seines eigenen Archivs
zumindest teilweise "wiederherstellte” oder in seine Filschungen integrierte. 180 Mit an-
deren Worten: In den "Filschungen” Pilgrims muB ein guter Teil authentischer Informa-
tionen aus der Karolingerzeit angenommen werden, der im folgenden herausgefiltert
werden soll. 181

Nach einer Bulle des Papstes Symmachus (498-514), die keine hier verwertbaren In-
formationen liefert, folgt chronologisch an zweiter Stelle im Reigen der Filschungen
eine angeblich von Papst Eugen 11. (824-827) stammende Bulle,182 adressiert "Rathfredo
sanctae Favianensis ecclesiae et Methodio ecclesiae Speculi fuliensis, quae et Qugutur-
ensis nuncupatur, atque Alchuino sanctae Nitrauensis ecclesiae parique modo Annoni
sanctae Vetuarensis ecclesiae episcopis. simul et Tutundo necnon Moimaro ducibus et
optimatibus exercitibusque plebis Huniae quae et Avaria dicitur atque Maraviae.” Freu-
dig habe er, der Papst, vernommen, "Tutun" und “Moimar” samt ihren Vilkern hitten
sich zum Christentum bekehrt; diese Nachricht habe 1hm Urolf, der “sanctae Lauriacen-
sis archiepiscopus”, iiberbracht. (Ein Passauer Bischof Urolf ist 805/06 belegt.} Weil ihre
Bekehrung auf die Predigt Urolfs zuriickgehe, aber auch, weil in ihren Landerm “Roma-
norum quoque Gepidarum etate” sicben Bistiimer bestanden hitten, denen die Vorginger
Urclfs als Metropoliten vorgestanden hitten, so seize er Urolf wieder in deren Rechte
ein: im Wortlaut: "eum rectorem transmisimus atque in prefatis regionibus Huniae quae
et Avvaria appellaiur, sed et Maraviae provintiarum quoque Pannoniae sive Mesiae.”

Es 1st evident. daB die Bischife der Bulle in villig anachronistischer Weise zusam-
mengewiirfelt sind. Interessant ist hingegen die Nennung eines “Tudun”. also eines awa-
rischen Teilfiirsten, der wahrscheinlich in Westungarn residierte und in frankischen

178 Lehr 1909, 5.29: 5.a. Fichtenau 1964, $.86; 1971, 5.124

17% vgl. Lehr 1909, §.27; Wagner 1953, S.t1 fI.; Zibermayr 1956, S.386/387; Fichicnau 1971, 5.122 ff;
Dopsch 1981, 5.210; Boshol 1994, §.470/471- 1995, 5,45/46

180 g0 Wagner 1953, 8.7, Lhoisky 1963, $.167 IL; Fichtenau 1964; Dinrich 1962, §.62 ff.; Erkens 1994

181 Nicht niher untersucht wird dic Idee ciner Translation der Rechte Sirmiums iiber Lorch auf Passau.

die Grundlage fiir dic beabsichuigte Statuserhihung Passaus war, vgl. Zibermayr 1956; Erkens 1986,
1994,

182 £4. bei Lehr 1909, 5.31-34
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Quellen um 800 erscheint.!33 Pilgrim konnte ihn aus eben diesen Quellen kennen, viel-
leicht aber auch aus verlorenen Passauer Dokumenten, die einen "Tudun” in der "Ava-
ria” noch zu etnem spateren Zeitpunkt kannten. "Moimar” ist der aus anderen Quellen
bekannte erste Herrscher Moravias, Moimir L., in der Conversio fiir die dreiBiger Jahre
des 9. Jhdts., ansonsten im Jahr 846 bezeugt, als er von seinem Neffen Rastislav abgelost
wurde. 34 Es ist durchaus moglich, daB er bereits um 824/27 (nimmt man Eugen II. als
chronologische Basis) oder sogar schon 805/06 (zur Zeit Urolfs) regierte. Auch scheint
es glaubhaft, daB unter ihm die Christianisierung Moravias begann und da8 sie durch
Passauer Bischofe erfolgte, 185

Besonders aufschluBreich ist aber die Nennung von "Hunia/Avaria” und "Maravia" im
Zusammenhang mit "Pannonien” und "Moesien”. 1. Boba wollte dem Text entnehmen,
daB Pilgrim Moravia in jenen Teil Pannoniens versetzen wollte, der nicht der Salzburger
Jurisdiktion unterstand. also in die "Pannonia Sirmiensis” siidlich der Drau.186 Aus sei-
ner Kenninis des Salzburger Didzesanarchivs, vor allem der Conversio, muBte Pilgrim
Jedoch wissen. daB im 9. Jhdt. (also in der fiir die gefilschte Bulle angeselzten Zeit)
Aquileia in Pannonien sidlich der Drau zustindig war, "Pannonien” in seinem romer-
zeitlichen Umfang also gewissermaBen schon vergeben war. Nach allem, was iiber die
Weiterverwendung rémischer Provinzialnamen im Frith- und Hochmiuelalter plausibel
gemacht werden konnte, ist auch keineswegs mehr zwingend anzunechmen, daB Pilgrim
“Panncnien” wirklich in seinem antiken Umfang meinte. Vielmehr wendete er den Be-
griff offensichtlich auf das gesamte ungarische Reichsgebiet seiner eigenen Zeit an, wo-
bei er Passaus Anspruch auf dessen linksdanubischen Teil bezog (vg). Karte 4).

Die hier vorgebrachte Vermutung wird zur GewiBheit bei der Betrachtung einer weite-
ren von Pilgrim gefilschten Bulle, diesmal Papst Agapet 11. (946-955) zugeschrieben, 87
Sie soll einen Streit zwischen Pilgrims Vorginger Gerhard und Erzbischof Herold von
Salzburg um die temritoriale Abgrenzung in "Pannonien” entschieden haben und besagt:
“... estimamus, ut divists duabus Noricae regionis provinciis Heraldo archiepiscopo oc-
cidentalis Pannoniae cura comittatur et custodia, tbi (i.e. Gerhard) autem ... orientalis
Pannoniae regionemque Avarorum atque Marahorum sed et Sclavorum, qui modo chri-
stiani vel adhuc per baptisma Christo lucrandi sunt, circamque manentium...". Wiirde
sich aber Erzbischof Herold mit dieser Entscheidung nicht zufriedengeben, dann solle
gelten: "... secundum ius pristinum superior Pannonia continuetur inferioti atque tuae
tuorumque successorum ambae perpetualiter subiaceant ditioni."

Daraus geht deutlich hervor, daB Pilgrim - wohl aus der Conversio, vielleicht auch aus
weiteren Akten - genau um die Rechte Salzburgs in der "Pannonia inferior” wuBte, wel-
ches er auch als "westliches Pannonien” bezeichnete. Dem stellt er ein "oberes”, “Ostli-
ches”, also linksdanubisches "Pannonien™ entgegen, das zusammen mit "Moesien” als
geographischer Begriff mit Moravia sowie dem Awarenland identisch wire.

Wic an anderer Stelle gezeigt, bezeichnete man zu Beginn des 9. Jhdts, mit "Avaria”
oder "Hunta" die Linder entlang der Donau, zwischen der Einmiindung der Enns im
Westen und jener der Raab im Osten.!88 Die Anfiihrung der "Avaria” sollte also Pilgrims
Anspruch auf die seit kurzer Zeit wieder den Ungarn entrissene "Pufferzone” zwischen

183 vpl. Eggers 1995, S.41 ff.

184 Conversio 10, Ed. Wolfram 1979, 5.50/51; Ann. Fuld. ad a. 846, Ed. Kurze 1891, S.36

183 |m Jahre 901 ging ncbhen cinem weltlichen Gesandten, dem Grafen Udalrich, gerade der Passauer
Bischof Richar nach Moravia, s. Aan. Fuld Contin. Altah. ad 2. 901, Ed. Kurve 1891, 5.135.

186 Boba 1971, S.10/11, 97 ff.; 1986, 5.65 fF.

187 Ed. bei Lehr 1909, §.40-43

188 Eggers 1995, S.47 1.
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Enns und Wienerwald begriinden, die 976 emmeut als "Ostmark” konstituiert worden war;
dazu kdme auf dem nach 976 weiterhin ungarischem Gebiet der Bereich bis zur Raab.

Fiir Pilgrims "Maravia” aber kommt auf keinen Fall das heutige Mihren in Frage. das
zu keiner Zeit als Teil "Pannoniens” bezeichnet wurde. 8% Auch gehorte Mihren damals
ja nicht zum ungarischen, sondern zum bereits kirchlich organisierten béhmischen Be-
reich und unterstand dem Erzbistum Mainz, so daB Passau hier keine Anspriiche mehr
anmelden konnte.!%0 Zu Recht weist Boba darauf hin, daB Pilgrim denn auch keinerlei
Auseinandersetzungen mit dem damaligen Mainzer Erzbischof Willigis fiihrte, wie sie
sonst zu erwarten wiren. 9! Es verbleibt fiir "Maravia” also nur der links der Donau lie-
gende Teil des Ungarischen Reiches, den Pilgrim offensichtlich ebenfalls als “"Panno-
nien” bezeichnete und der wirklich hauptsichlich im Osten des einstmals salzburgischen
"Unterpannonien” lag. Darauf deutet schlieBlich auch die Erwiihnung der Gepiden bei
der Beschreibung der friiheren Kirchenorganisation in "Maravia", nicht etwa der in Mah-
ren zv erwartenden Markomannen, Rugier oder Langobarden!

Dagegen mag die Erwéhnung von "Mesia"!92 ebenso wie von "umwohnenden Sla-
wen”, die noch zu christianiseren seien, weitergehende Pline Pilgrims bei den sidostli-
chen Nachbarn der Ungam andeuten, sei es - in Analogie zum 9. Jhdt. - bei den Bulga-
ren, sei es bei anderen Siidslawen.

Die in den beiden bisher erwihnten Papstbullen zu beobachtende geographische Ter-
minologie verwendete Pilgrim konsequent weiter in einem Brief, den er an einen Papst
Benedikt (V1. oder VI11.) adressierte und in welchem er dic Argumentation der insgesami
fiinf gefilschten Bullen wiederholte. %3 Bemerkenswert ist dabei jener Abschnitt, in wel-
chem er nechmals darauf hinweist. dab "Romanorum Gepidarumque tempore proprios
septem antistites eadern orientalis Pannonia habuit et Mesia meae sanctae Launiacensi ...
ecclesiae subiectos, quorum etiam quattuor, usque dum Ungri regnum Bauvariorum in-
vaserunt, sicut presenti cognitum est etati, in Maravia manserunt.” Hier taucht aiso wie-
derum die bekannte Gleichsetzung von "Maravia” mit dem dstlichen "Pannonien” und
"Moesien” auf, ebenso die signifikante Erwiihnung der Gepiden. Neu hinzugekommen
15t die Information iber vier Bistiimer in Moravia vor der Ungarninvasion, vielleicht
dem Brief der bairischen Bischofe an Johannes IX. vom Jahre 900 entnommen. 194

Der bisherige Gebrauch von "oberem” und “unterem Pannonien” scheint allerdings
etwas durcheinandergeraten in jener angeblichen Bulle Benedikts VI (974-983), mit
welcher Pilgrim seinen Filschungen sozusagen die Krone aufsetzte, indem ihin darin alle
seine Wiinsche bestitigt wurden:t93 hier heifit es nunmehr: "... diffimimus ita quoque, ut
sanclae Salzburgensis ecclesia superioris Pannomae episcopos habeat suffraganeos, qui-
bus usque huc sui pontifices preesse videbantur, cum tanta talique diocesi. quali hac-
teros in inferiori usi sunt Pannonia. Sancta autem Lauriacensis ecclesia in infenoris
Pannoniae atque Mesiae regiones, quarum provintiae sunt Avaria atque Maravia (1} ...
habeant potestatem cum tanta taligue diocesi, quali hactenus in superiori usi sunt Panno-
nia.”

Es ist nicht ganz deutlich, weiche Regelung Pilgrim hier Papst Benedikt V1L in den
Mund legen wollte; doch erscheint wieder der Hinweis auf alte Rechte Salzburgs im

189 E5 gehirte cindeutig zur “Germania®, s. Tacitus, Germania, Ed. Kocstermann 1964, 172, $.6, 28/29.

190 vl Eggers 1995, 5.360

191 Boha 1971. S.100/101; 1986, $.66/67: 1991, 5.130 ff.

192 Dazy Havlik 1972: Boba 1987; s.a. Lehr 1909, $.29: Zallner 1963, $.231. Die "Moesia 1" war 427
verwaltungstechmisch mit der "Paanonia II” zusammengelegt worden, s. Boba 199§, 5.129

193 Ed. bei Lehr 1909, 5.43-47

194 Dazu Boshol 1995, 5.52

195 Ed. bei Lehr 1909, §.48-51
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“unteren”, Passaus (bzw. seines angeblichen Rechtsvorgiingers Lorch) im “oberen Pan-
nonien”. Offenbar sollte zwischen beiden eine Art Gebietsaustausch stattfinden. In Wi-
derspruch zu seinen bisherigen Aussagen behauptet Pilgrim aber dieses Mal, daB "Ava-
ria” und "Maravia” Provinzen von "Unterpannonien” und "Moesien” seien: hier mubB
wohl ein Lapsus Pilgrims angenommen werden - wahrscheinlich verwirrte thn doch zu-
Jetzt die nicht gerade konsequente Verwendung von "Ober-" und "Unterpannonien” in
seinen karolingerzeitlichen Vorlagen. Mil dieser einen Ausnahme ist aber Pilgrims hi-
storisch-geographische Terminologie keineswegs konfus, wie bisweilen behauptet
wurde,!% sondern in sich schliissig. (Vgi. Karte 4)

1.2.3. Das Bistumn Freising und seine Slawenmission

Unter dem bisher betrachteten territorialen Aspeki, der die einschligigen Interessen
Salzburgs und Passaus klar hervortreten lie8, wirkt das betrichtliche Engagement des
Freisinger Bischofs Anno (854-875) in der "causa Methodii” erstaunlich. Es brachte ihm
cinen scharfen Tadel durch Papst Johannes VIIL ein, auch deswegen, weil Anno die Ap-
pellation Methods an den Papst unterdriickt hatte 197 Zu seiner Rolle im Verfahren gegen
Method mag Anno als "Verwalter der Patrimonien und ... in gewisser Weise Stellvertre-
ter des Papstes” in Baiern priidestiniert gewesen sein; auch hat man erwogen, ob nicht
durch seinen Einsatz der Anschein der Uberparteilichkeit erweckt werden sollte, daﬁia
das Freisinger Bistum durch das Wirken Methods nicht direkt betroffen gewesen sei.!®
Doch hat in letzter Zeit W, Stormer auf eine Involvierung Freisings im aligemeinen
und Annos im besonderen in die kirchlichen Angelegenheiten des "Ostlandes” hingewie-
sen. Denn der Freisinger Bischof Anno ist wohl mit dem gleichnamigen, 833/36 erwihn-
ten Passauer Chorbischof identisch, der damals Landschenkungen im "Awarenland” er-
hielt.!® Anno war also nicht nur durch sein ehemaliges Amt mit dem "Ostland” vertraut,
sondern auch persdnlich dort begtitent. Ebenso war aber auch das Bistum Freising stiirker
an der Slawenmission beteiligt, als man es bei seiner innerbairischen "Binnenlage” an-
nehmen solite. Eine wichtige Rolle spielte vor allem das Kloster Innichen, das sich nach
einem von 788 bis 816 dauernden Salzburger Intermezzo wieder in Freisinger Hand be-
fand; seine Ausstrahlung in den ostlich angrenzenden slawischen Bereich wird bereits im
frithen 9. Jhdu. faBbar.2® Allerdings erstreckte sich die Missionstitigkeit Innichens, wie
auch die des Bistums Freising selbst, soweit erkennbar nur auf Karantanien, das ja nicht
zum Wirkungsbereich Methods zdhlte. Dagegen ist Besitz Freisings, auBer in Karanta-
nien und in der karolingischen "Ostmark”. auch in den von Method "usurpierten” Gebie-
ten nachzuweisen, nimlich am Plattensee. 861 hatte dort Fiirst Kocel Besitz "prope Pi-
lozsuue in villa quae dicitur Uuampaldi”, in direkter Nachbarschaft seiner Residenz

Mosaburg, an Freising tradiert. Dazu kamen noch zwei Schenkungen Kocels im Raum
von Pitten aus den Jahren 869/70.201

196 ¢, 2 B, von Wagner 1953, S.8; Kadlec 1968, S.112

197 yo1. MG Epp. VI, Ed. Kehr 1928, Fragmenia Regisiri Johannis VIt papae. Nr.23 (8.286)
198 MaB 1969, S.124, 133

198 MG DD Ludovici Germanici, Ed. Kehr 1934, Nr.S, 18 (5.11, 21/22); dazu MaB 1969, S.15; Stérmer
1986, §.208
200 Moro 1967; Grabmayer 1990; s.a. Dopsch 1976, S.41; Kahl 1980, $.53 {.; Stormer 1986, S.212 ff,

201 Trad. Freising. |, Ed. Bitterauf 1905, Nr.887, 898, 899 (S.696, 702/703): dazu Stérmer 1986. S.217-
Bowlus 1986, 5.84
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Somit war das Bistum Freising, auch in der Person seines Bischofs Anno, zumindest
besitzmiBig direkt an einer Aufrechterhaltung des "Status quo” interessiert. Zudem war
der Freisinger Bischof offenbar gerade wegen seines weitverstreuten Besitzes fiir den
Trang?on Methods iiber die Alpen zur Reichenau "logistisch” verantwortlich gewe-
sen.202 Vielleicht fiirchtete man in Freising aber auch ein Ubergreifen der von Method
vertretenen “panslawischen” Kirchenidee auf das karantanische Missionsgebiet, hatten
sich doch die Karantanen bei dem Slawenaufstand des Liudewit (819-822) als unsichere
Kantonisten erwiesen.

Neben den drei bairischen Bistiimem. deren Amtsinhaber beim Vorgehen gegen Me-
thod aktiv wurden, soll hier noch ¢in weiteres betrachtet werden, das angeblich ebenfalls
in Methods Amisbereich Anspriiche hiitte erheben kénnen, das jedoch zu keinem Zeit-
punkt einen Rechtsstreit mut ihm fithre.

1.2.4. Das Bistum Regensburg und sein bohmisches Missionsgebiet

Dem Bistum Regensburg20? wurde zwar, ebenso wie den im bairischen "Binnenland”
gelegenen Bistimem Freising und Augsburg, kein Anteil an der Missionierung des ehe-
maligen Awarenreiches gegeben. Woht aber erhielt es mil der Zeit Besitzungen im "QOst-
land”, vor allem entlang der Donan zwischen Enns und Wienerwald, in Form von
Schenkungen avus den Jahren zwischen 808 und 859.204 Auch in Pannonien hatte Re-
gensburg 860 von Kocel Landbesitz erhalten. 883 tauschte Bischof Ambricho mit dem
Abt Hitto vor Mondsee Giiter "in oriente fuxta fluvium qui vocatur Raba", etwa um die-
selbe Zeit auch Giiter am Plattensee mit dem Diakon Gundbad.205 Kein Regensburger
Besitz ist dagegen im Missionsraum des Bistums, nimlich in Bshmen, nachweisbar.

Ein Teil der Forschung nimmt an. da8 Bshmen nach seiner Unterwerfung durch Karl
den GroBen sozusagen “formlos” der Regensburger Didzese zur Mission angewiesen
wurde, welche besonders unter Bischof Baturich (817-847) an Gewicht gewann.2% Nach
P. Viczy und Karl Bosl sei die zum Jahre 845 berichtete Taufe von 14 bohmischen
Stammesfiirsten ("duces”) gerade in Regensburg kein Zufall, sondern die logische Kon-
sequenz der Zustindigkeit Baturichs fiir Bshmen: sie sind sogar noch weiter gegangen
und haben auch filr Mihren (das sie allerdings mit dem "GroBmihrischen Reich” identi-
fizieren) eine Regensburger Missionstitigkeit postuliert. Als Belege fiihren sie teils den
Regensburger Besitz in dem an Mihren angrenzenden "Ostland™ an. teils das Emme-
ramspatroziniumn der spiteren Bischofskirche in Nitra, 207

Doch wurde dem zu Recht entgegengehalten, daB Besitzrechte in einem bestimmten
Gebiet und dessen Didzesanzugehongkeit ebenso auseinandergehalten werden miissen
wie die "offizielle” Mission Regensburgs in Béhmen und eine eventuelle anderweitige

202 yp). Bowlus 1995, S.170/17]

203 Zur Rolle Regensburgs im 9. Jhdl. vgl. Bosl 1966; Staber 1976

204 Trad. Regensburg, Ed. Widemann 1943, Nr.10, 27, 29 (S.8, 33/34. 36). MG DD Ludovici Germanici,
Ed. Kehr 1934, Nr.8, 64, 96 (5.9/10, 87-89, 138/139)

205 Trad. Regensburg, EA. Widemann 1943, Nr.37, 102 (5.42, 91); MG DU Kuroli {11, Ed. Kehr 1937, Nr.
75 (5.122/123)

206 Graus 1969. S.7/8: Herrmann 1972, 5.17

207 Belegt in der Legenda SS. Zoerardi et Benedicti, Ed. Madzsar 1938, $.359; dazu Viczy 1942, §.14;
Bos) 1958, 5.44 (1., spiter, um 874 bis 892, soll Nitwra aber unter Passau gestanden haben, das Kloster
St. Hippolyt auf dem nahen Berg Zobor verweise aul St. Polien.
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Tatigkeit des Klosters St. Emmeram.208 Zudem stellt das Emmeramspatrozinium in Ni-
tra, zuerst 1083 belegt, ein Problem fiir sich dar; sein Ursprung ist zeitlich nicht niher
fixierbar und 146t verschiedene Deutungen zu.209

In Bihmen selbst wie auch in Mihren sind dagegen erstaunlicherweise keine Emme-
ramspatrozinien bekannt; doch miBt F. Graus dem wenig Gewicht zu, In Mihren ist eine
Téatigkeit Regensburgs im 9. Jhdt. nicht zu dokumentieren, sondem hchstens aus einer
Zugehonigkeit zu Béhmen schon zu dieser Zeit riickzuschlieBen 210

Aber auch fiir Béhmen selbst mehren sich die stringenten Beweise erst, nachdem das
Land nach einer Phase der Oberhoheit Moravias 895 unter die ostfrankische Herrschaft
zuriickgefiihnt wurde, also nach der Wirkungszeit Methods. So wurde etwa Bischof Tuto
(894-930) vom Bohmenfirst Wenzel um die Erlaubnis angegangen, die Veitskirche in
Prag weihen lassen zu diirfen.2!! Auch durch die 1. altslawische Wenzelslegende (die
von einer besonderen Verchrung Wenzels fiir den hl. Emmeram zu berichien weiB),
durch die Legende Crescente fide und durch die Wenzelsiegende des Gumpold von Man-
tua is;]izn diesem Zeitraum ein entscheidender EinfluB Regensburgs auf Bohmen gesi-
chert.

Dieser schwiichte sich seit etwa 929 mit der Ablosung der bairischen durch eine sich-
sische Suprematie in Bohmen ab und endete definitiv mit der Griindung des Prager
Bistums und seiner Unterstellung unter das Erzbistum Mainz §76.2!3 Als Zeugnisse die-
ser Regensburger Mission in Bohmen haben sich etliche literarische Hinterlassenschaf-
ten erhalten; slawische Sprachkenntnisse lassen sich schon fiir die Zeit des Bischofs
Baturich aus dem Handschriftenbestand der Abtei St. Emmeram erschlieBen.2'* Ange-
sichts des damit sichtbar werdenden Engagements scheint eine Verkniipfung schon der
ersten Anfange des Christentems in Bohmen mit dem Bistum Regensburg glaubwiirdig,
auch wenn einschligige Quellenzeugnisse fehlen.

1.2.5. Der Ausgang des Konflikts

Methods Gefangenschaft dauerte immerhin zweieinhalb Jahre, bis Papst Johannes VIII.
eingnff; erst irn Frithjahr 873 erging in dieser Sache eine Reihe von Briefen an die bairi-
schen Bischofe.2!5 Aus dem Schreiben an Anno von Freising wird der Grund fiir diese
tange Verzégerung deutlich: Anno hatte jeden Versuch einer Appellation Methods an
Rom verhindert; auBerdem war es offenbar lange Zeit gelungen, den Aufenthaltsort
Methods geheimzuhalten. Wegen dieser wie anderer Vergehen klagte der Papst die bairi-
schen Bischofe schwer an. Er suspendierte Adalwin und Ermanrich fiir ebenso lange Zeit
von ihren Amiern, wie sie Method an der Ausiibung des seinen gehindert hitten: zudem
forderte er von Erzbischof Adalwin die Wiedereinsetzung Methods. Nach Ablauf der
Suspendierungsfrist (also Ende 875) sollten beide Parteien in Rom erscheinen. um sich

208 Maizke 1966, S.178/179

209 Nach Prinz 1981. $.445 mit Anm. 26 ist das Emmeramspatrozinium in Nitra ali. Staber 1972, 5.12

bringt s mit einer angehlichen Kirchenweihe durch Erzbischof Adalram von Salzburg um 830 in
Verbindung, doch wiire dann cher ein Salzburger Patron zu erwarten!

210 Uberlegungen zu dieser Frage bei Eggers 1995, S.356 ff,

211 Herrmann 1972; s.a. Kadtec 1967, S.33, 37: Graus 1967, 5.17 ff.; Staber 1972, §.33
212 Dayy Staber 1972, S.12, 29/30; Herrmann 1872, S.24/25

213 vol Hilsch 1972

214 Bosl 1958, 8.57 f1.. 1964. .31 ff. 1974, S.271; Biianer 1965: Kadlec 1967, $.33, 37 ff.
215 MG Epp. Vil, Ed. Kehr 1928, Fragmenta Johannis VIIl papae, Nr.20-23 (5.283-287)



44

zu rechtfertigen. Dazu kam es jedoch nie, weil die drei wichtigsten Protagonisten auf
bairischer Seite, Adalwin, Ermanrich und Anno, zwischen 873 und 875 verstarben.

Wenn also auch ein regelrechter ProzeB in Rom nicht statifand, so sind doch die Argu-
mente der verschiedenen Parteien bekannt: Diejenigen Salzburgs aus der Conversio,
diejenigen Methods aus seiner Vita, die des Papstes aus den erhaltenen Briefen. Beson-
ders aufschluBreich ist in dieser Hinsicht die Instruktion Johannes VIIL. an seinen Lega-
ten Paul von Ancona; er sollte Ludwig den Deutschen dariiber belehren, daB nicht nur
Pannonien, sondern ganz Illyrien seit jeher der dirckten Verfiigungsgewalt Roms unter-
standen hatte: "Ipse nosti, o gloriosissime rex, quod Pannonica diocesis apostolice sedi
sit subiecta, licet bellica clades eam ad tempus ab illa subtraxerit et gladius ad horam ho-
stilis subduxerit. ... Nam non solum intra Italiam ac ceteras Hesperies provincias, verum
etiam intra totius Illyrict fines consecrationes, ordinationes et dispositiones apostolica
sedes patrare antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta et conscriptiones ... demon-
stramt.”2!6 In einem Brief an Ludwigs Sohn Karlmann, den damaligen Prifekten des
"Ostlandes”, wird hingegen nicht der papstliche Anspruch auf ganz Illyrien hervorgeho-
ben, sondern die Restitution Methods im "pannonischen” Bistum gefordert: "Ttaque red-
dito ac restituto nobis Pannoniensium epicopatu liceat predicto fratri nostro Methodio,
qui illic a sede apostolica ordinatus est, secundum pristinam consuetudinem libere, que
sunt episcopi, gerere."217

1. Boba zieht aus diesen Worten den SchluB, daB das angesprochene Gebiet nur auf
cinstmals romischem Reichsboden gelc§cn haben konne, da nur hier der Heilige Stuhl
Rechtsanspriiche hitte erheben konnen.218 Aber muB dies wirklich fiir das gesamze strit-
tige Territorium gelten? Man hat wohl vielmehr nach den bisher erarbeiteten Erkenntnis-
sen davon auszugehen. dal dies nur fiir die Herrschaften Kocels und Sventopulks zutraf,
nicht aber fir Rastislavs Moravia.

Trotz der eindeutigen Worte Johannes VIIL. scheint es letztlich zu einem Kompromif
gekommen zu sein, der den politischen Gegebenheiten Rechnung trug. Method muBte
offenbar einen Teil seines Amtsgebietes wieder abgeben, nimlich das von Salzburg be-
anspruchte "Dukat” des Kocel. Zwar wurde bisweilen angenommen, daB Method auch in
diesem Gebiet 873 wieder seine Autoritit aufgerichtet hitte, und zwar deswegen, weil er
noch bis 879 als "Erzbischof von Pannonien” tituliert wurde, andererseits der Begriff
“Pannonien” - vermeintlich - nur auf das Fiirstentum am Plattensee anzuwenden sei.

Doch interpretiert man seit geraumer Zeit die Berichte einiger Annalen dahingehend,
dafi der Nachfolger Adalwins. Erzbischof Theotmar von Salzburg, schon 874 wieder
eine Kirche in Kocels "Dukat” geweiht habe, und zwar in Pettaw/Ptuj. Mithin set also das
in der Conversio von Salzburg beanspruchte pannonische Gebiet 873 an dieses zuniick-
gefallen.21? (Vgl, Karte 5)

Doch auch eine im 12./13. Jhdt. entstandene, verkiirzende Zusammenfassung der Con-
versio mit eigenen Hinzufiigungen, das Excerptum de Karentanis, stiitzt diese Auffas-
sung: "Post hunc interiectio aliquo tempore supervenit quidam Sclavus ab Hystrie et
Dalmatie partibus nomine Methodius, qui ... fugatus a Karentanis partibus intravit Mo-
raviam ibique quiescit."22% Nach der Vertreibung aus dem hier zu Karantanien gerechne-

216 AG Epp. VII. Ed. Kehr 1928, Fragmenta Johannis VIl papae, Nr.21 (S.284)

217 MG Epp. VII. Ed. Kehr 1928, Fragmenia Johannis VIH papae, Nr. 16 (S.281)

218 Boba 1971, S.88/89; 1986, 5.62/63

219 Auctarium Garstense ad a. 874, Ed. Wattenbach 1851, 5.565; Ann. 5. Rudberti ad a. 874, Ed.
Wattenbach 1851, S.770: Ann. fuvav. max. ad a. 874, Ed. Bresslae 1934, $.742; dazu Wolfeam 1979,
5.144; Lowe 1983, 5.665 f.; Dopsch 1986, §.333/334; Schubert 1988, S.298; s.a. Eggers 1995,
5.254/255

220 Excerptum de Karentanis, Ed. Wolfram 1979, S.58
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ten Fiirstentum Kocels wire Method also endgiiltig nach Moravia iibersiedelt und dort
auch begraben.

Die Ausgrenzung Moravias aus dem Jurisdiktionsbereich der bairischen Kirche und
seine definitive Zuweisung an Method wurde nach Ansicht von H. Lowe noch bekriiftigt
durch eine Bestimmung des Friedens von Forchheim (874), welche Sventopulk in seinen
Lindermn gegen Treupflicht und Tribut "in Ruhe zu wirken und friedlich zu leben” gestat-
tete, was auch auf kirchliche Fragen zu beziehen sei.2?! Angesichts der Tatsache, daB die
Anfiihrung Pannoniens in der Titulatur Methods 873 nicht aufgegeben, sondemn bis 879
beibehalten wurde, iiberrascht jedoch Lowes SchluBfolgerung, daB Methods Wirkungs-
méglichkeiten im Siiden und Siidosten seiner urspriinglichen Didzese fortan sehr be-
schrinkt gewesen seien.22 Ganz im Gegenteil, die Aktivititen Methods in dieser Rich-
tung verstirkten sich gerade nach 873! (Vgl. Karte 6)

1.3. METHOD UND DIE "SLAVONIA" SUDLICH DER DRAU/DONAU

Theoretisch hiitte Method unter Berufung auf die einstigen Rechte Sirmiums in der Pri-
fektur "Hlyricum”, wie sie etwa Papst Johannes VIII. in seinem Brief an Ludwig den
Deutschen fiir Rom in Anspruch genommen hatte, den Gesamtbereich dieser spitantiken
Verwaltungseinheit fiir sich reklamieren kénnen. Allerdings scheint das antike “Nori-
cum” von ihm nie emstlich beansprucht worden zu sein, da es seit dem 8. Jhdt. gewis-
sermaBen nach Gewohnheitsrecht der bairischen Kirchenhierarchie unterstand; mit dem
KompromiB von 873 galt das offenbar auch fiir den nirdlichen, salzburgischen Anteil an
"Pannonien”,

Der Qstteil des "Illyricum”, zu einem guten Teil byzantinisches Reichsgebiet, war dem
Patriarchat von Konstantinopel zugeordnet. Hier konnte und wollte Method ebensowe-
nig Ambitionen entwickeln wie im Bulgarenreich; dort wiire er nicht nur mit der von
Byzanz seit 864 eingerichteten Hierarchie kollidien, auch Rom verfolgte dort, wie schon
dargelegt, eigene Pline. Es verblieben Method also. wollte er sich weiterhin auf das Erbe
Sirmiums und des Illyricumn berufen, auf dem ehemals rémischem Reichsboden nur
Pannonien siidlich der Drau sowie Dalmatien, also in etwa das heutige serbokroatische
Sprachgebiet: inwieweit Method in den drei groBeren, dont gelegenen Herrschaftsbildun-
gen aktiv wurde, soll im foigenden untersucht werden.

I Ann. Fuld. ad a. 874, Ed. Kurze 1891, §.83; dazu Lowe 1986, 5.237/238
122 §o Livwe 1983, S.666



1.3.1. Method, das bosnisch-slawonische “regnum'' und das Patriarchat von
Aguileia

Lokalisiert man, wie es der Verfasser an anderer Stelle unternommen hat, das urspriing-
liche Herrschaftsgebiet Sventopulks vor 870 (also vor seiner Machtiibernahme in Mora-
via) im Raume von Bosnien und Slawonien,223 so miissen auch diese Linder zum Mis-
sions- bzw. ab 869/70 zum Jurisdiktionsbereich Methods gehért haben. Direkte Bezug-
nahmen der frinkischen Quellen auf das "regnum” des Sventopulk sind allerdings spir-
lich, was daher rilhren mag, dal es vor 869 kaum mit dem ostfrinkischen Reich in Kon-
takl kam, nach 871 aber unter diesem Herrscher mit dem "prestigetrichtigeren” Moravia
zusammengefaBt wurde und in den Quellen. vor allem denen frinkischer Provenienz,
unter dessen Namen mit einbezogen wurde.2?4 Es gibt nur drei direkte Hinweise, die
einen Bezug zur kyrillomethodianischen Mission herstellen.

Zum einen berichtet eine Quelle des 12. Jhdts., der sogenannte "Presbyter
Diocleas"225, daB Konstantin/Kyril) - der hier stellvertretend auch fiir seinen Bruder
Method steht - 1m "regnum” Sventopulks missionarisch tdtig wurde. Er sei zur Regie-
rungszeit ebendieses Slawenherrschers von einem Papst "Stephan” nach Rom berufen
worden und habe auf der Reise von seiner Heimatstadt Thessalonike zum Heiligen Stuhl
dessen Reich durchquert. Von Sventopulk sei Konstantin freundlich aufgenommen wor-
den und habe diesen schlieBlich "cum omni regno suo™ getauft.226 Dieser Vorgang kann
mit einer von Mosaburg am Platiensee ausgehenden, in der Konstantinsvita bezeugten
Romreise Kyrills und Methods im Jahre 867 in Verbindung gebracht werden.227

Auch weib der "Presbyter Diocleas” von einem "liber Sclavorum, qui dicitur Metho-
dius” zu berichten; es sei auf dem Reichstag, den Sventopulk 885 "in planitie Dalmae”
abhielt, zu gesetzgeberischen Zwecken herangezogen worden.228 Unter diesem “liber
Sclavorum™ hat man die von Methodius vorgenommene Ubersetzung eines byzantini-
schen Gesetzbuches, des Nomokanion, ins Slawische zu verstehen, die also 885 im bosni-
schen Reich Sventopulks bekannt und in Gebrauch war.229 SchlieBiich berief sich im
Jahre 1193 der bosnische Bischof Radogost, der nur der "slawischen”, nicht aber der la-
teinischen Sprache michtig war, gegeniiber dem Erzbischof von Ragusa/Dubrovnik auf
ein altes Privileg, durch welches Papst Johannes VII. im Jahre 880 die slawische Kir-
chensprache in seinem. Radogosts. Amisgebiet zugelassen habe.23? Dabei kann es sich
aber nur um den an Sventopulk genchieten Brief des Papstes Johannes VI, vom Juni
880 gehandelt haben, welcher 1n Sventopulks Reich und somit in Methods Erzdibzese

223 Eogers 1995, S.181 {f.; ahnlich bereits Boba 1971, 8.17/18, 47/48, 105 fF.

224 Eggers 1995, §.212. Konstantinos Porphyrogennetos verbindel Bosnien, das er als cigenes "Lind-
chen” kenmy, begnffsmafig allerdings nicht mit Moravia, sondern eher mit Serbien (DAF 32, Ed.
Moravcsik/Jenkins 1949, S.160/161), was sich aus der verinderten politischen Sitvation erklan.

225 Zum "Presbyter Diocleas” und seinem historischen Quellenwert v.a. HadZijahi¢ 1970 und 1983,
Steindorff 1985 Peridié 1991 ausfuhrlich Eggers 1995, $.182 ff. miv wenerfiihrender Litcrawr

226 Preshyvier Diocleas, 8, 9, Ed. Sigi¢ 1928, $.300 fr., 392 f1.; zu dieser Passage s.a. Boba 1990, §.315;
Bowius (995 5.189

227 Konstantinsvita 15-17. Ed. Grivec/TomBiz 1960, $.131-139; vgt. dazu Eggers 1995, 5.194/195

228 Presbyvier Diocleas. 9, Ed. 8i%i¢ 1928, 5.308. 400; zu dem Reichstag s. Puhiera 1959; Had2ijahi¢ 1970
und 1983; Stemdorfl 1985; Boba 1991; Eggers 1995, 8§.198 ff.; zum "Liber” Pejéev 1991

229 Zur Nomokanon-Ubersetzung s. noch Kap. 2.1.2.

230 Chron. Ragusin. lunii Restii, Ed. Nodilo 1893, $.63; Ragnina, Ann. Ragusin. ad a. 1185, Ed. Nodile
1883, 5.219
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die slawische Liturgie erlaubte. Wenn diese Regelung damals auch fiir Bosnien Giiltig-
keit hatte, muBte es Teil des einen wie des anderen gewesen sein, 2

Ein neues Licht wirft die somit erwiesene Zugehorigkeit Bosniens zum Amisbereich
Methods auf dessen Beziehungen zum Patriarchat von Aquileia.232 Wie bereits erwihnt,
war dessen Nordabgrenzung gegen Salzburg seit 796 die Drau; die Grenzen zwischen
den beiden Rechtsnachfolgem Aquileias, dem frankischen Cividale und dem byzantini-
schen Grado, wurden 827 nach einem BeschluB der Synode von Mantua den jeweiligen
Grenzen beider Reiche angepaBt, wodurch das seit 774/806 frinkische Istrien an Civi-
dale fiel. Analog zu diesemn Prizedenzfall ist die (zumindest theoretische) Ostgrenze des
Missionsgebictes von Aquileia-Cividale an der Drina zu suchen, der alten Demarkati-
onslinie zwischen West- und Ostrom von 393, die zugleich als Abgrenzung der poliu-
schen Interessensphiren zwischen dem Frankenreich und Byzanz seit den Abkommen
von 806 und 817 wahrscheinlich gemacht werden konnte, 233

Somit hitte das bosnisch-slawonische Fiirstentum Sventopulks und seiner Vorgianger
seit Anfang des 9. Jhdts. im Wirkungsbereich oberitalienischer Missionare gelegen, wie
es explizit fiir das dalmatinische Kroatien und das Fiirstentum des Liudewit um Siscia
{c.820) nachgewiesen ist.234 Mit ihnen hiitte sich Method also dort ebenso auseinander-
setzen miissen wie mit den Missionstriagern Salzburgs und Passaus in "Pannonien” und
Moravia. Fiir diese auf den ersten Blick iiberraschende Annahme finden sich mehrere
Anhaltspunkic in den Viten der "Slawenapostel”, die bisher nicht beachtet wurden.

Nach der Methodvita berichtete die Gesandtschaft der Slawenfiirsten Rastislav und
Sventopulk (wozu sich nach anderen Quellen noch Kocel steilt) 862 dem byzantinischen
Kaiser Michael I11.. daB in ihre Linder Lehrer "von den Welschen, den Byzantinern und
den Franken" ("3 Baaxs # w2 Tpekh n #3 Hhmeus") gekommen seien und “verschieden
gelehrt” hidtten.235 Nun ist es véllig unwahrscheinlich, daB die Missionare aus dem
"Welschland”, genauer aus dem Patriarchat Aquileia - denn um dieses handelt es sich
offensichtlich - die Draugrenze iiberschritten und im Gebiet Salzburgs gelehrt hitien,
noch dazu “verschieden” von der dortigen Lehrmeinung! Gerade zur Vermeidung derar-
tliger Kompetenzprobleme war ja dierMm von Karl dem GroBen festgelegt wor-
den. Zudem wandte sich die kirchliche Gesetzgebung der Karolinger scharf gegen
Geistliche. die unautorisicrt in fremdem Gebiet titig wurden: Die bairische Synode von
Reisbach (798) gebot den Bischifen ein Vorgehen gegen "gyrovagi”, welche auf eigene
Faust Priester und Kirchen weihten: die Mainzer Synode von 813 verabschiedete einen
Kanon gegen "acephali”, chne Autorisierung des Orsbischofs wirkende Geistliche; die
Wormser Synode von 868 faBte Beschliisse "de episcopis et presbyteris vagantibus”.236

Nordlich der Drau-Donau-Linie hat man demnach nur mit den "Franken” oder "Deut-
schen” {("Nhmwun®) der Methodvita zu rechnen; alle Argumente kunsthistorischer oder
prosopographischer Natur, die zugunsten einer Mission Aquileias am Plattensee vorge-

231 50 Boba 1971, 5.113/114; 1991, 5.134/135; dagegen Haviik 1976, S.16, 33, 88; der Brief sclbst in
MG Epp. Vi, Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis VI papae, Nr.255 (5.222 f1.)

232 Grundlegend 2zum Patriarchat Aquilcia Schmidinger 1954; s.a. Gamber 1987

Mg, Eggers 1995, §.31 ff.; eine solche Ostgrenze von Aquileias Gebiet implizit auch bei Gyorffy 1959,
$.16; Kuhar 1959, 5.105,112; Grivec 1960, 5.73; Zagiba 1964, 8.295; Vilfan 1982, 3.902; s.a. LThK
51961}, Kanc bei Sp.808!

234 ygl. Dvornik 1970, S.21; Klai¢ 1971, $.203 ff.: Watdmiiller 1976, 5.548 ff.; Ko#fak 1980/81, passim;
Vilfan 1982, S.906; Lowe 1983, 5.682

B3 Methodvita 5, Ed. Grivec/Tom3ie 1960, 5.155; disch. Ubs, hier nach Kronsteiner 1989, 5.53; s.a.
Bujnoch 1972, S.114; inhaltliche Zweifel an dieser Stelle bei Schaeder 1935,

236 MG Concilia 111, Ed. Werminghofl 1906, Nr.22, 36 (5.2000201, 267) bzw. Mansi, Collectio
Concitiorum, 15 (1770), Sp.879
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bracht wurden,23? miissen anders interpretiert werden: Im ersteren Falle als die (aus
Griinden technologischer Uberlegenheit naheliegende) Titigkeit von Bauleuten aus
Obenitalien, romanische Personennamen aber als Hinweis auf “einheimische”, bairische
oder "pannonische” Romanenreste 238

Vollig zwanglos erklirt sich hingegen die Missionstatigkeit der "Welschen™ ("Baayn™)
im Interessengebiet Aquileias siidlich der Drau. Zudem berichtet der "Presbyter
Diocleas” . da im Reich Sventopulks "christiani, qui latina utebantur lingua” lebten, die
als Triager und Vermittler einer solchen Mission in Frage kimen.?3? Eine derartige Ro-
manen(rest)bevilkerung ist wiederum nur siidlich der Donau - und hier besonders im
adriatischen Kiistenbereich sowie im bosnisch-serbischen Bergland - denkbar (und auch
gut belegt), hingegen in Mahren oder der Slowakei ein Ding der Unméglichkeit. 240

Doch auch die "Griechen” ("Ipukn”) der Methodvita werden, auller in Moravia selbst,
Missionsversuche im bosnisch-slawonischen Fiirstentum unternommen haben, 24t waren
sie doch nicht an die innerfrankischen Absprachen iiber kirchliche Zustindigkeitsberei-
che gebunden. Sie wiirden sich dort in ein Ensemble dhnlicher, etwa zeitgleicher Be-
mithungen der Byzantiner in Serbien, Kroatien und den kleineren Fiirstentiimern der
siidlichen Adna fiigen. Als Ausgangspunkt derartiger Missionen boten sich die byzanti-
nischen Kiistenstidte 1in Dalmatien an. so z.B. Zara/Zadar, Spalato/Split oder Ragusa/
Dubrovnik.242 Politische Voraussetzung fiir solche byzantinischen Aktionen war die
Lockerung der Oberhohetit, die das karolingische Teilreich Italien als Rechtsnachfolger
des Karlsreiches iiber die Slawen siidlich der Drau ausiibte, vor allem seit dem durch die
innerfrinkischen Biirgerkriege bedingten Machtverfall Lothars 1. und dem Teilungsver-
trag von Verdun 843; die letzte Handlung eines "gesamtfrinkischen” Amitsinhabers war
die Strafexpedition des Prifekten Ratbod gegen Ratimir, einen von Sventopulks Vorgin-
gem, im Jahre 838 gewesen. So erhielt Sventopulk einen gréBeren Handlungsspielraum
als etwa noch Ratimir, auch im kirchlichen Bereich.24? Sein "regnum” stellte also - an-
ders als der von der bairischen Kirche straff erfaBte ostfrinkische Anteil am Slawenland
des Siidostens - vor dem Auftreten Methods eine Zone dar, in der sich zwei Interessen-
und Missionsgebiete iiberschnitten, namlich die der italienischen Kirche (iiber Aquileia-
Cividale) und die des Patnarchats von Konstantinopel (iiber Grado und Dalmatien).

Mit den "Welschen” der Merhodyvita sind zu vergleichen die "lateinischen und frinki-
schen Erzpriester mit ihren Priestern und Schiilern” ("aaTunscTiH 0 dpaaecTrn apyuephn
v Mepku w ovuenwun™), welche die Konstantinsvita als Gegner der kyrillomethodiani-
schen Mission anfijhrt. 244 Die Nennung von “Lateinern” neben den Franken erlaubt woht
wiederum eine Deutung auf oberitalienische Missionare bei Sventopulk stidlich der
Drau. Von Interesse fiir die Beziehungen Methods zum Patriarchat von Aquileia ist auch
die ebenfalls in der Konsiantinsvita berichtete Disputation, welche Kyrtll und Method
mat "lateimischen Bischifen, Priestern und Monchen” in Venedig (oder "in Veneten™)

237 S0 2.B. bei Dittrich 1962, S.88/89; VavFinek 1963 b, 5.37 If.; Zagiba 1964, S.288: Stamistav 1966,
5.2237224; Bosl 1967, 5.8/9; Vlasio 1970, 5.23; Havlik 1978. 5.25, 83/84

238 74 Romanen im dstlichen Alpenraum vgl. Kronsteiner 1984,

239 presbyrer Diocleas 6.9, Ed. Sisi¢ 1928, 5.299. 302, 390/391

240 v g, Eggers 1995, 5.195 und Kartc 13; Bowlus 1995, S.189

241 Schiitz 1985, S.136 sieht die "Griechen® der Vita als far Agquileia-Grado stehend; Kronsteiner 1989,
5.112 denkt ebense an das Exarchat von Ravenna; zum Problem auch Zagiba 1973,

242 v/ g1. Maciirek 1965. 5.22; Vlasto 1970, $.327; Dvormk 1970. S.80v81: Waldmuller 1976, 5.549;
Hannick 1978, §.289

243 Eggers 1995, 5.192/193; der erste ostfrdnkische Zugriff auf Sventopulks Herrschaft kam ja erst mat
dem Feldzug des Prinzen Karlmann im Jahre 869 5. ebda. 8.139/140.

244 Konstantinsvita 15, Bd. Grivec/Tom3ié 1960, S.131
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iber die slawische Kirchensprache fiihrten.2#? F. Grivec und V. Vaviinek folgerten aus
dieser Mitteilung, daB sich Kyrill und Method mit ihrem Gesuch um eine Genehmigung
der slawischen Kirchensprache noch vor dem Papst zun#chst an den Patriarchen von
Aquileia {genauer seinen "lateinischen” Nachfolger in Cividale) gewandt hitten.246 Der
Vorgang als solcher weist jedenfalls darauf hin, daB Aquileia in liturgischen Fragen vor
Rom Zwischeninstanz wenigstens fiir einen Teil des zukiinftigen Wirkungsgebietes der
“Slaweniehrer” war; dieser Teil aber konnte nur siidlich der Drau gelegen haben.

Die Sorge des Klerus von Aquileia ist durchaus verstindlich, schhieBlich wurde 869%/70
der groBte Teil ihres bisherigen Missionsgebietes zur Diozese Methods geschlagen.
Doch scheint man in Aquileia nicht wie in Batern offenen Widerstand geleistet, sondem
die Entscheidung Roms akzeptiert zu haben: jedenfalls sind nach der Diskussion in
Venedig/Veneuen keine weiteren Dispute liber die Liturgie oder Auseinandersetzungen
wegen Termtonalfragen Gberliefert.

Vielmehr deutet ein Beleg aus dem liturgiegeschichtlichen Bereich auf ein einver-
nehmliches Handeln hun. Nach den Forschungen K. Gambers diente ein MeBbuch, wie
es wihrend des 8. und 9. Jhdts. im Patriarchat Aquileia gebriauchlich war, als Vorlage fiir
die "Kiewer Sakramentarfragmente”.247 Diese Fragmente sind cines der dltesten, wenn
nicht Gberhaupt das dlteste Exemplar glagolitischer Schnftdenkmadler, vielleicht noch aus
dem 9. Jhdt.; sie stellen das einzig erhaltene Bruchstiick eines von der kyrillomethodia-
nischen Mission verwendeten Mefibuches dar.248

Auf enge Beziechungen Sventopulks zu Aquileia verweist auch die Person des Priesters
“Johannes de Venetiis", auf den im Zusammenhang mit Kroatien noch niher einzugehen
sein wird und dessen Beiname eine Herkunft aus dem Nordosten Italiens wahrscheinlich
macht. 874 fiihrte dieser Priester die Delegation Sventopulks bei den Friedensverhand-
lungen von Forchheim an. Einige Forscher sehen in ithm einen "Diplomaten”, den der
Papst Sventopulk zur Verfiigung gestelll habe. 249

Die engen Verflechtungen Sventopulks mit Aquileia vermdgen vielleicht auch ein
psychologisches Ritsel aufzuhellen. Immer wieder hat es erstaunt, daB Sventopulk, der
ja 862/63 an der Berufung der "Slawenlehrer” mitgewirkt hatte, sich im Laufe der Zeit
smmer deutlicher gegen die Verwendung der slawischen Litorgie stellte, wie sie von
Method vertreten wurde: er ging deswegen als "Lateinerfreund” in die byzantinisch-
slawisch orientierte Hagiographie ein.250

Meist wurden hinter Sventopulks Haltung tagespolitische Motive vermutet. Ebensogut
wiire aber denkbar, daB sich Sventopulk eine gewisse sentimentale Anhénglichkeit an die
lateinische Liturgie in ihrer oberitalienischen Auspragung bewahrt hatte, wie sie ihm
zundchst in seiner Heimat siidlich der Drau entgegengetreten war. Anders als in den ost-
frinkischen, von Salzburg und Passau missionierten slawischen "Schutzgebieten” stand
ja keine fremde Staatsmacht mehr drohend oder fordemd hinter der Mission Aquiletas.
Immerhin lebte im 9. Jhdt., wie gesagt, noch eine betrichtliche romanische Restbevélke-

245 Konstantinsvita 16, Ed. Grivec/Tom&i¢ 1960, §.134; zur Ortsangabe vgl. Lunt 1962; s.a. Dittrich
1962, S5.151 mit Anm.5, 5.15%/158; Bantnék 1963, 5.23/24; Bujnoch 1972, 5.97 {f.

246 Grivec 1960, $.73 ff.; Vavtinek 1963, §.41/42; s.a. Schelesniker 1988, §.274: Tarnanides 1992

247 Gamber 1957, 1964, 1970, 1974, 1978, 1987

248 pagu noch Kap. 2.4.3.

249 viczy 1941, S.56/57; Dintrich 1962, S.196; Vesely 1982, §.21, der ihn als "notarius™ Sventopulks
sieht. Bosl 1964, 5.49 betrachet ihn als Haupt der "deutsch-lateimschen Parter” in Moravia.

230 Klemensvita V18,19, 1X.29,30, Ed. Milev 1966, 5.90-92, 104-108; zum angesprochenen "Ritsel”
Dvortik 1926, 5.262; Yiczy 1942, 5.6(; Grivec 196}, S.106 ff.; Dattrich 1962, $.210 {1.: Bosl 1964,
$5.49/50; Havlik 1973, 5.18/19; Lowe 1983, 5.674 ., Schelesniker 1988, 5,275
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rung auf dem westlichen Balkan,25! ein Faktor, den Sventopulk in der Liturgiefrage
nicht iibersehen konnte. Nach dem "Presbyter Diocleas” erwies er den Romanen deuth-
ches Wohlwolien und forderte sie in jeder Weise, indem er sie aus ihren Verstecken im
Gebirge und in abgelegenen Befestigungen hervorholte und in den "civitates et loca,
quae olim a paganis destructa fuerunt”, erneut ansiedelte.?52

Ein letzter Beleg fiir die engen Kontakte zwischen Aquileia-Cividale und Sventopulk
sowie seinen Verwandten sind schlieBlich deren Namenseintrige im Evangeliar von Ci-
vidale. Dort finden sich Sventopulk selbst und seine Gattin (?) "Sventezizna”, sein Vater
Sventimir, sein Sohn Sventopulk I1. sowie sein Onkel Rastislav zum Gebetsgedenken
eingetragen: wahrscheinlich hatten sie alle zu irgendeinem Zeitpunkt den Aufbewah-
rungsort des Evangeliars. ein Kloster in der Didzese von Cividale. anfgesucht oder wa-
ren iiber Vertraute eingetragen worden,253

1.3.2. Serhien ein Teil der Erzdiozese Methods?

Besonders deutlich werden die Beziehungen Methods zum siidslawischen Bereich im
Fall Serbiens. Im Mai 873 forderte nidmlich Papst Johannes VIIL. den serbischen Fiirsten
Mutimir (¢.850-891) mit folgenden Worten auf, sich der "Pannonienstum diocesis”, der
Erzdiozese Methods, anzuschlieBen: "Quapropter ammonemus te. ul progenitorum
orum secutus morum gquantum potes ad Pannonensium reverti studeas diocesin. Et quia
illic iam Deo gratia a sede beati Petri apostolt episcopus ordinatus est, ad ipsius pastora-
lem recurras sollicitudinemn."234 Davon ausgehend, da8 Methods Amtsbereich im Jahr
873 Miihren, die Westslowakei und (noch) das “pannonische Dukat” Kocels umfafite,
registrierte die Forschung dieses pipstliche Ansinnen mit Uberraschung?33: denn Serbien
(in den Grenzen des 9. Jhdts.) lige v8llig isoliert vom so umschriebenen restlichen
Amitsbereich Methods. {(Vgl. Karte 5)

Hingegen wirkt das Ansinnen nicht gerade ungewdohnlich, fiihrt man sich die politi-
sche Geographie Siidosteuropas im 9. Jhdt. vor Augen. wie sie vom Verfassser an ande-
rem Ort entwickelt wurde: An Mutimirs Serbien schloB sich im Norden Moravia an, im
Westen das bosnische Fiirstentum Sventopulks und seiner Vorfahren, so daB Methods
Dibzese durch den Anschlu8 Mutimirs arrondiert worden wire. 256 (Vgl. Karte 6) Han-
delie es sich bei Serbien vielleicht um eine Kompensation fiir "Pannonien”. das Method
ja gerade 873 hatte aufgeben miissen?

Allerdings ist den zeitgendssischen Quellen nicht mit letzter Sicherheit zu entnehmen,
ob Serbien damals tatsichlich der geistlichen Hoheit Methods unterstellt wurde. Man
kénnte dafiir die jingere Naumsvita ins Feld filthren, die von Aktivildten Methods unter
dem "moesischen und dalmatinischen Volk" spricht, was aller Wahrscheinlichkeit nach

251 Dazu Skok 1934: Gyéni 1951; Bened 1965; Kronsteiner 1987

252 presbyier Diocleas 9, Ed. Si%ié 1928, §.302, 394; eine archiologische Bestitigung erfiir tibrigens
bei Kovadevié 1965.

253 E4. Bethmann 1877, §.120. 125, 122; dazu Cronia 1952; Menis 1971; Hellmann 198E; Eggers 1995,
$.238 ff. mit weiteren Erliuterungen .

234 MG Epp. VII, Ed. Kehr 1928, Fragmenta Regisiri Johannis VIl papae, Nr.18 (5.282)

255 Jiregek 1911, 5.179 Anm.1; 3i%i¢ 1917, 5.119; Perojevic 1922, .14 ff.

256 Zy den SchluBfolgerungen heziiglich einer Verwandtschaft Mutimirs mit Rastislav, Sventopulk oder
Kocel vgl. Eggers 1995, 8 218.
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auf das mittelalterliche Kroatien und Serbien zu beziehen ist; auch war der Methodschii-
ler Naum selbst aus "Moesien™ gebiirtig.257

Andererseits hat man den Bericht des De Administrando Imperio und der Vita Basilii
zu beriicksichtigen, wonach neben anderen Siidslawen auch die Serben von Byzanz aus
christianisiert worden seien, und zwar - nach ersten Versuchen unter Kaiser Heraklios
(610-641) - in der Regierungszeit des Kaisers Basilios I. (867-886).25% Fiir Missionsver-
suche von verschiedener Seite ohne eine Autorisierung Roms sprechen auch die Worte
des Papstbnefes von 873; es ist die Rede von "presbiteri illic absoluti et vagi ex omni
loco advenantes”, die in Mutimirs Reich liturgische Handlungen durchfiihren wiirden.259

Dafl aber zunichst eine dem Papsttum in Rom untergeordnete, westlich-lateinische
Kirchenorganisation die geordnete Christianisierung Serbiens iibernahm, 148t sich an-
hand verschiedener Hinweise belegen. So erscheinen in der serbischen Herrscherfamilie
erstmals eine Generation nach Mutimir an Stelle traditioneller slawischer Personen-
namen solche christlicher Pragung: Mutimirs jiingster Sohn hieB Stephan, einer seiner
Neffen Peter und zwei Enkel Zacharias und Paul.280 D, §, Radojici¢ nahm aufgrund des
von ithm errechneten Geburtsdatums von Peter an. daB dessen Taufe - die erste im serbi-
schen Herrscherhaus - in die Zeit um 873 gefallen sein miiBte, also etwa in die Zeit des
Papstbriefes und der Missionsbemiihungen des Basilios.?®! Im Evangeliar von Cividale
wurden offenbar Mutimir und sein Sohn Pribislav (als "Preuuisclavo”) eingetragen, was
auf serbische Kontakte zu Aquileia deuten kénnte.282 Der Ubergang Serbiens zum Chri-
stentum wirde also zeitlich mit dhnlichen Initiativen Roms in Moravia und Bosnien-
Slawonien (wi¢ iibrigens auch in Bulgarien) zusammenfallen und eine koordinierte, von
Rom ausgehende Aktion in Siidosteuropa vermuten lassen.

Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht fiir Serbien auch eine dlteste Schicht typisch la-
teinischer Patrozinien (Peter, Peter und Paul, Martin} sowie die von J. Kovadevié er-
schlossene westliche, d.h. frinkisch-italienische Stilausrichtung der aus dem 9, Jhdt.
stammenden Kirchenbauten Serbiens und Montenegros;293 hier gilt allerdings wie schon
in Mosaburg am Plattensee, daB technologische EinfluBrichtungen nicht mit politisch-
kirchlichen konform gehen miissen. SchiieBlich haben Reste lateinischer Termint in der
serbischen Kirchensprache sowie eine lateinische Inschrift des 9./10. Jhdts. in einer Kir-
che bei Prijepolje (siidwestliches Serbien) Veranlassung gegeben, dic Wurzeln serbi-
schen Christentums in einem "westlichen” Zentrum romischer Obddienz zu suchen.2%
Konnte dies die dirckt Rom untergeordnete "pannonische” Erzdidzese Methods gewesen
sein? Ein Interessenkonflikt Methods mit der byzantinischen Reichskirche gerade iiber

257 ff, Zitije Nauma, Ed. Lavrov 1930, S.182/183; s.a. griech. Naumsvita, Ed. Trapp 1974, $.176: dazu
Kusseff 1950/5t: BoZié 1968, 5.140/141; Hauplova 1986; Boba 1987 und 1991, 8.131/132

238 Kanst. Porph. DAI29, 31, Ed. Moravesik/Jenkins 1949, S.124-127, 154/155; Vira Basilii, Ed. Migne
1965, 5p.303-308; daru Dolger 1959, 5.350/351: Duthilleul 1963, 5.78/79; Jakobson 1965;
Kovadevié 1965, S.65 ff.; Radojiti¢ 1966, 1966 b, $.101; Dvomik 1970, $.37/38; Hannick 1978,
8.312; Maksimovi¢ 1992, S.172 fI.

259 MG Epp. VI, Ed. Kchr 1928, Fragmenta Registri Johannis Vill papae, Nr.18 (S.282)

260 firglek 1911, 5.173

26) Radojitié 1952, §.253 ff.; 1966, $.188; Maksimovi¢ 1992, S.175. Kovatevi¢ 1965, S.66 setzt die
Taufe Stephans schon um 330/40 an.

262 g4, Bethmann 1877, S.121, 127 dazu Cronia 1952, $.15/16; Radojigic 1966 b, $.102 T,

263 7y Patrozinien Jiredek 191 1, 5.173; zu Kirchenbauten Kovadevié 1965, 8.67 if.; Bo¥ic 1968, 5.139
mit Anm.28; Dvomik 1970, S.33 ff.

264 Jiretek 1911, S.173; BoZi€ 1968, S.140; Waldmiiller 1976, S.586/587; Maksimovié 1992, S.175; die
Inschrift bei Mihal)&i¢/Steindorff 1982, Nr.181, $.123
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Serbien hitte ndmlich den AnlaB geben kénnen zu einer zei!weilljgen Verstimmung des
Kaisers Basilios, von welcher die Methodvita zu berichten weif3.26

Radoji¢i¢ nimmt hingegen an, daB dieses "lateinische” Zentrum Spalato/Split gewesen
sei, welches bereits 852 Jurisdiktionsanspriiche "usque ad ripam Danubii” gestellt habe.
Doch ist sein Hauptargument - die angebliche Teilnahme serbischer GroBer am Konzil
von Spalato 925 - nicht unumstritten, es belegt zudem nicht zwangsliufig sltere Rechte
des Erzbistums Split in Serbien.266

Sogar die Errichtung eines Bistums in Serbien wihrend des 9./10. Jhdts. als solche 1Bt
sich nicht sicher nachweisen: ein Bischof von Serbien ("Sorbulia®), der damals dein Erz-
bistum Ragusa/Dubrovnik unterstand, ist erst 1022 bezeugt. Auch im Ort Ras, der
zundchst noch zwischen Serbien und Bulgarien strittig, im 10. Jhdt. dann Residenz der
serbischen Fiirsten war, erscheint erstmals 1019/20 ein Bischof. der allerdings dem Erz-
bistumn Ochrid zugeordnet war.267

So kann die Frage nach einer tatsichlichen Organisationstitigkeit Methods in Serbien,
einmal abgesehen von entsprechenden pipstlichen Planen, nicht vollig eindeutig beant-
wortel werden, wenn auch vieles fiir eine solche Annahme spricht. Immerhin tritt deut-
flich hervor, dal Serbien von Rom zu Methods rechtmiBigem Amtsbereich gerechnet
wurde; und bezeichnenderweise zihite der Presbyrer Diocleas Serbien zu jenen Lindem,
die auf der Reichsversammiung Sventopulks "in planitic Dalmae" (885) kirchlich orga-
nisiert wurden, 268

1.3.3. Das Verhiltnis Kroatiens zum ""pannonischen" Erzbistum

Eine erste Bekehrung der Kroaten soll bereils zu Zeiten des byzantinischen Kaisers He-
raklios im 7. Jhdt, stattgefunden haben.269 Damals war das organisierte Christenturn auf
die wenigen verbliebenen byzantinischen Briickenkopfe an der Kiiste und auf den vorge-
lagenen Inseln zuriickgedringt worden. Das um 614 von Salona nach Spalato/Split ver-
legte Erzbistum iible aber theoretisch immer noch die Metropolitangewalt iiber ganz
Dalmatien aus; de facto unterstanden ihm die Bistiimer von Krk, Zara/Zadar, Ragu-
sa/Dubrovnik und Cattaro/Kotor. Siidlich schloB sich die Erzditzese von Dyrrhachion
an, welche mit 15 Suffraganen die spitantike "Praevalitana” sowie Epirus umfaBte 270
Der ersten. byzantinischen Missionswelle im 7. Jhdu.. der offenbar kein allzu groBer
Erfolg beschieden war. folgte zu Beginn des 9. Jhdts, eine zweite, frinkische.27! Ein fiir
Kroatien zusténdiges Bistum wurde in Nona/Nin in den Jahren zwischen 850 und 870
errichtet {der genaue Zeitpunkt ist unbekannt); da Kroatien bis zur Mitte des 9. Jhdts.
vom Frankenreich bzw. vom karolingischen 1talien politisch abhingig war, nimmt man

265 Methodvita 13, B Grivec/Tom3ié 1960, S.163: Ed. Kransteiner 1989, $.76

266 Radojiti¢ 1957, S.271/272 und 1966, 5.195 nach Cod. dipl. Croatiae, Ed. Kostrengié ot al. 1967, Nr.3

267 74 "Sorbulia” Acta et Diplomata [, Ed. Thall6czy et al. 1913, Nr.60, 5.16; zu Ras die Dokumente be
Gelzer 1893, 5.45, 56, s.a. BoZi¢ 1968, S.141; Viasto 1970. $.208 {T.; Kali¢ 1976; Hannick 1978,
$.312/313; Vilfan 1982, S911

268 presbyier Diocleas 9. Ed. §i%i¢ 1928, §.305/306; dazu auch KovaGevié 1965, 5.65 ff; Bo2ic 1968,
S5.138; Steindordf 1985, passim; Boba 1991, S.130

269 Konst. Porph. DA 31, Ed. Motavesik/enkins 1949, §.148/149

270 JireSek 1911, S.171/172; Mandi¢ 1963, S.77 ff.: Vlasta 1970, S.195; HadZijahi¢ 1983, S.38: Radica
1985: Dragojlovi¢ 1989, Maksimovié 1992, §.173 ff,

278 Zy architcktonischen Zeugnissen Kovalevié 1965, S.67 f.; Klai¢ 1971, $.200 ff.: Goss 1987; Héfler
1989, 5.14 ff.; Petricioli 1990
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aligemein an, da8 die kirchliche Organisation von dort, genauer gesagt vom Patriarchat
Aquileia ausging.272

Eine Verbindung zwischen Kroatien und Aquileia einerseits, Method und Fiirst
Sventopulk andererseits wird erstmals in den siebziger Jahren des 9. Jhdts. deutlich.
Fast zeitgleich mit den Forchheimer Friedensverhandlungen, die ein "Johannes presbyter
de Venetiis" 874 flir Sventopulk fiihrte,2” wird nimlich in einem Brief Johannes VIII.
an das kreatische Volk ein "Johannes religiosus presbyter” erwihnt, als dessen weltlicher
Herr {"senior") der Kroatenfiirst "Domagoi dux Sclavorum” (863/64-876/78) bezeichnet
wird. Die Herausgeber datierten diesen Brief auf Mitte 874 bis Anfang 875, F. Dvornik
auf die Jahreswende 873/74.274 Wegen der vermeintlich groBen Entfernung zwischen
Domagois Kroatien und Sventopulks "GroBmihren” ist eine Identitit der beiden gleich-
namigen Kleriker bisher fast immer abgelehnt worden: bei einem Aneinandergrenzen
beider Herrschaftsgebiete ist der Sachverhalt allerdings kaum noch iiberraschend und
cine ldentitit naheliegend. Zudem geht aus dem Papstbrief hervor, daB der "Priester
Johannes” damals Domagois Dienste verlassen wollte: er hitte also kurz darauf als Ge-
loigsmann Sventopulks auftreten kinnen.

Die Situation von 874 wiederholte sich im Juni 879. Eine Gesandtschaft Sventopulks,
die bei Papst Johannes VIII. Klage iiber die slawische Liturgiepraxis Methods fithrte,
wurde nach den Worten des auf den 14. Juni 879 datienen pipstlichen Antwortbriefes
von einem “Johannes presbyter vester, quem nobis misistis”, geleitet. Eine Woche zuvor,
am 7. Jum 879, hatte der Papst dem Kroatenfiirsten Branimir (879-892) geantwortet auf
“litteras, quas per Johannem venerabilem presbiterum communem fidelern nobis
mandasti.” Am selben Tag erging auch ein Papstbrief an Bischof Theodosius von Nona/
Nin, in dem ebenfalls die Rede ist von "Johannes, venerabilis presbiter, de vestra parte
ventens.” SchlieBlich iiberbrachte ebendieser Johannes noch einen vom 10. Juni 879 da-
tierten Brief Johannes VIII. an die Bischidfe und das Volk einiger dalmatinischer Kiisten-
stidte, in dem der Papst jenen als “fidelem familiarum nostrum” bezeichnet.275

I. Boba hat den "Johannes presbiter” von 874 mit jenem von 879 gleichgesetzt, wih-
rend die Gegner einer solchen Auffassung wiederum mit der rdumlichen Entfernung
zwischen "GroBmihren” und Kroaticn argumentieren. Doch nicht nur die zeitliche, son-
dern auch die inhaltliche Nihe der verschiedenen Papstbriefe vom Juni 879, zu denen
sich noch weitere Briefe an Method (Juni 879, Mirz 881). Sventopulk (Juni 880) und an
Branimir ("ca. 880™) gesellen, rechtfertigt Bobas AuBerung: "These references to John of
Velniczqmmake it clear that the realms of Sventopolk and Branimir were treated as a
umt.”

Eine weitere Verbindung zwischen Method und Kroatien zeigt sich bei den Vorgingen
um den Sturz des Fiirsten Zdestav. 878 war er mit byzantinischer Hilfe an die Macht ge-
kommen, als sich die frinkischen Teilreiche wegen der ungeklinen Kaisemachfolge 1n
einem bis 881 dauernden Interregnum und damit in einer Schwicheperiode befanden.
Nun drohte das Bistum Nona/Nin unter die Jurisdiktion des byzantimischen Erzbistums
Spalato/Split zu geraten; dagegen stellte sich aber der bereits gewihlte, jedoch noch
nicht konsekrierte Amtsinhaber Theodosius. Im Verein mit unzufriedenen kroatischen

272 Dyornik 1930, $.70; Barada 1931, 5.172 ff.; Véczy 1942, §.23; Kuhar 1959, S.114, 164, Zagiba 1961,
5.26; Duthitlcul 1963, S.70; Dvomnik 1964 b, 5.97 ff.; 1970, $.22 ff.: Vlasto 1970, $.191, 194; Klai¢
1971, 5.234 ff.: Waldmiiller 1976. 5.548; Vilfan 1982, S.907. Hosch 1988, 5.54; Maksimavié 1992,
5.176/177

213 Ann. Fuld. ad a. 874, Ed. Kurze 1891, 5.83
214 od dipl. Croatiae, Ed. Kostren®i¢ et al. 1967, Nr.7 (S.10); Datierung ebd. bzw. Dvornik 1926, §.223

275 MG Epp. VI, EQ. Kehr 1928, Epp. Johannis VIIT papae. Nr.200, 190, 191, 196
276 Boba 1971, 5.16/17. 53, 109; 1985, 5.67
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Grolien sowie dem "presbyter Johannes de Venetiis” (also dem Vertrauten Sventopulks!)
erreichte er in der ersten Hiilfte des fahres 879 den Sturz Zdeslavs.2?? Die Prologvita
Methods berichtet, daB Zdeslav durch ein von Method bewirktes "Wunder" von der Erde
verschlungen worden sei.278 (Tatsichlich wurde Zdeslav aber vom aufgebrachten Volk
erschlagen.} Sollte Method parallel zo Sventopulk in Kroatien und dem Bistum Nona/
Nin eigene Interessen verfolgt, gar die geistliche Suprematie angestrebt haben?

Wiihrend Z. Dittrich annimmt, daB der Kern dieser Erzdhlung als Topos aus der by-
zantinischen Chronik des Georgios Hamartolos (9. Jhdt.) in die Prologvita geraten sei,
erblicken andere, darunter auBer Boba auch F. Dvornik und R. Jakobson, in der Episode
einen Reflex historischer Ereignisse. Die Untiitigkeit des byzantinischen Hofes ange-
sichts des Sturzes seines Schiitzlings Zdeslav hat man durch den damals angesirebten
Ausgleich mit Rom zu erklidren versucht. Zdeslav sozusagen als "Bauernopfer” der by-
zantinischen Diplomatie hingestellt.2?9

Als Begleiterscheinung der Verhandlungen Roms mit Byzanz, aber auch als Folge der
Beseitigung Zdeslavs ging im Juni 879 eine wahre Flut von Briefen Johannes' VIII. in
die slawischen Lander, von denen die an Method und Sventopulk gerichteten bereits
analysiert wurden. In dem Schreiben an Bischof Theodosius scheint beachtenswert, dal3
die direkte Junisdiktion des Papstes iiber das Bisturn Nona/Nin ohne Zwischeninstanzen
beansprucht wird280 . ein Schritt, der nicht klar erkennen 14Bt, gegen wen er gerichtet
war: Gegen Spalato/Split oder gegen Aquileia, vielleicht gar gegen Method? Sollte in
diesem allseits umstrittenen Gebiet vielleicht eine "neutrale Zone" geschaffen werden?

Etwa zur gleichen Zeit forderte der Papst die Bischéfe der dalmatinischen Kiisten-
stadte auf, unter die Jurisdiktion Roms, der sie 732 entzogen worden waren, zuriickzu-
kehren. Aus dem Wortlaut des Briefes ist zu erschlieBen, da das Erzbistum Spala-
to/Split damals vakant war. 281 Das Regest eines verlorenen (und in seiner Echtheit um-
strittenen). vom Herbst 879 datierten Dokumentes besagt, daBl der byzantinische Patri-
arch Photios damals seinem Kollegen Walpert von Aquileia eine Volimacht zur Beset-
zung des Spalatiner Erzstuhles erteilt habe, 282 Zugleich scheint es in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert, daBB die Namen der kroatischen Fiirsten Trpimir, seiner Séhne Pe-
ter und Zdeslav wie auch des Branimir und seiner Gattin "Mariosa" im schon erwihnten
Evangeliar von Cividale eingetragen sind, was auf gewisse Affinitiiten zum dortigen Pa-
triarchat schlieBen 1331283

Die Theorie eines Engagements Methods auf der romircuen - nicht etwa "frinkischen”
- Seite im kroatischen Thronstreit von 879, also ein Handeln gegen byzantinische Inter-
essen, scheint auch in ciner Passage der Methodvita durch. Methods Gegner am Hofe
Sventopulks hitten verbreitet, daB der byzantinische Kaiser ihm ziime, "so daB er, wenn
er ihn findet. nicht langer am Leben bleiben darf.” Darauf soll sich Method nach Byzanz
begeben haben, wobet die hier eitnem hagiographischen Topos folgende und damit unlo-
gisch werdende Vita die Einladung vom Kaiser ausgehen 138t und thm ein vollig unpoli-
tisches Motiv unterlegt, ndmlich "damit wir dich sehen, solange du auf dieser Welt noch

277 Vgl Eggers 1995, §.225/226: s.a. Dvornik 1930, 5.78; Kuhar 1959, S_164; Duthitlcul 1963, 8.73:
Ludi¢ 1969, $.383 ff.. Dvornik 1970, 5.25. 232: Boba 1990, §.317; Bowlus 1995, S.19(/191

218 prolosnoje titija Mefodija, Ed. Lavrov 1930, 5.103

279 Puitrich 1962, §.202 Anm.1, 231 Anm.|; dagegen Jakohson 1954, S.64 ff.; Dvormik 1970, 8.233 fT;
Boba 1971, 5.16, 109

280 Cod. dipl. Croatiae, Ed. Kostrendi¢ ct al. 1967, Nr.12 (S.15)

Bl cod. dipl. Croatiae, Ed. Kostren€i€ et al. 1967, Nr.13 (5.16/17)

282 Regestes 112, Bd. Grumel 1936, Nr.509 (5.105/106); dasu Lowe 1983, §.663 Anm. 137

283 E4. Bethmann 1877, S.121, 125, 127, 126; dazu §i3ié 1917, 8.79. 1 14; Cronia 1952, §.11; Radojiié
1966 b. §.104; Klai¢ 1971, S.226/227, Eggers 1995, §.239
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bist, und damit wir dein Gebet empfangen.”284 Den Grund des kaiserlichen Zomes -
irgendeine Differenz ist ja aus der Vita doch herauszulesen - suchte F. Dvomik in einem
Jurisdiktionsstreit iiber die Region von Belgrad und Sirmium; F. Grivec fihn die Span-
nungen darauf zuriick, daB nicht der damals regierende Basilios I., sondern sein 867 von
ihm ermordeter Vorginger Michael 111. die Mission Methods initiiert habe 235 Unter den
gegebenen Umstinden sind aber die Vorgiinge in Kroatien als Anlaf der Versimmung
Basilios' wahrscheinlicher; diese Interpretation wird noch glaubwiirdiger, wenn man fiir
Methods Byzanzreise nicht den spiten Zeitansatz mancher Forscher (Ende 881, 882 oder
883) iibernimmt, sondem sie zwischen Mitte 880 und Mitte 881 datiert.286

Bischof Theodosius von Nona/Nin, der also 879 mit Method zum Sturze Zdeslavs zu-
sammengewirkt hatte und in einem Papstbrief an dessen Nachfolger, Fiirst Branimir, von
881/82 als "venerabilis episcopus vester” bezeichnet wird, 87 erscheint noch aufl eine
weitere, vielsagende Weise mit Method verbunden. Er war nimlich im Besitz eines gla-
golitisch geschriebenen Psalters in slawischer Sprache - also in einer liturgischen Form,
um die Method in Rom erbittert ringen mufte, und in der von den "Slawenlehrern” ge-
schaffenen Schrift; dies erhellt eine 1222 angefertigte Notiz des Klerikers Nikolaus von
Arbe.288 Dal Kroatien schon zu Zeiten des Theodosius ein Hort der slawischen Liturgie
war, legt auch dic jiingere Nawmsvita nahe; ihr zufolge flohen verschiedene Schiiler
Mecthods 885 vor den Verfolgungen, denen sie nach dem Tode ihres Mentors in Moravia
ausgesetzl waren, nach "Dalmatien" 289

Etwa um dieselbe Zeit (885/86) starb auch der damalige Erzbischof von Spalato/Spiit,
Marinus. Darauf lieB sich Bischof Theodosius vom Patriarchen Walpert von Aquileia
zum neuen Metropoliten weihen, wobei - wiederum von einer zweifelhaften Quelle - die
Zustimmung des Photius aus Byzanz berichtet wird.2%? Zugleich aber behielt Theodosius
das Bistum Nona/Nin, das somit erstmals (durch Personalunion) mit Spalato vereint war.
Hinter diesem Vorgang vermutel F. Dvornik das Machtstreben des Kroatenfiirsten
Branimir und dessen territoriale Ambitionen gegeniiber den byzantinischen Kiistenstid-
ten Dalmatiens.??! Man ist unwillkiirlich erinnert an die bei Konstantinos Porphyrogen-
netos berichtete, noch unter Basilios L. vereinbarte Tributzahlung der byzantinischen

Adriastiadte an die benachbarten slawischen Fiirsten, die etwa zur gleichen Zeit be-
292
gann.

284 ptethodvita 13, Ed. Grivec/Tomsié 1960, S.163; hier disch. Ubs. nach Bujnoch 1972, 8.122/123; 5.2,
Kronsteiner 1989, §.76-70
285 Dvornik 1930, $.77; Grivec 1960, §.129

286 7ur Diskussion s. Grivec 1960, S.131; Dittrich 1962, §.250; Bujnoch 1972, 8.227 Anm.76; Hannick
1978, 5.300

287 Cod. dipl Croatiae, Ed. Kostrenti¢ etal. 1967, Nr.14 (S.17); zur Person s. Perojevié 1922
288 Fontes hist. lit. glag.-rom., Ed. el 1906, Nr.2 (8.5-9)
289 1t Zitije Nouma, Ed. Lavrov 1930, 5.184

290 Regestes 12, Ed. Grume! 1936, Nr.532 (S.113); zur Echtheit Duthilieu! 1963, §.76
291 Dvomnik 1926, $.207 ¥,

292 Konst. Porph. DA1 30, Ed. Moravesik/Jenkins 1949, 8.146/147; dazu Eggers 1995.8.2266227
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1.4. METHOD UND DIE WESTSLAWEN

Nachdem die Kontakte Methods zum siidslawischen Bereich aufgezeigt wurden, welche
die hier vertretene Neulokalisierung seiner Erzditzese abstiitzen sollten, sind nunmehr
die Gegenargumente in Augenschein zu nehmen, nimlich die von der Geschichtsschrei-
bung bisher besonders hervorgehobenen (tatsichlichen oder angeblichen) Verbindungen
zu westslawischen Vélkern im Umkreis Mahrens.

Dabei mufl auf angebliche Beziehungen Methods zu den Sorben oder zu schlesischen
Stimmen. wie sie in der Literatur bisweilen behauptet werden, iiberhaupt nicht einge-
gangen werden, da sie wirklich jeglicher Quellenbasis entbehren.

Emster zu nehmen sind entsprechende Hypothesen im Falle Béhmens und Siidpolens.
Zwar existieren auch hier keine zeirgendssischen Quellenzeugnisse, wie sie die Siidska-
wen vorzuweisen haben: doch stiitzen sich die Vertreter einer Titigkeit Methods in die-
seln beiden Lindem auf Berichte spiterer Quellen, deren Tragfihigkeit es zu Gberpriifen
gilt,

1.4.1. Eine Mission Methods in Bchmen?

Nach der Rolle Methods bei der Christianisierung Béhmens zu fragen ist gleichbedeu-
tend mit einer Problematisierung der Abfassungszeit und Glaubwiirdigkeit der tschechi-
schen Wenzels- und Ludmilla-Legenden. auf denen fast die ganze Beweislast in dieser
Frage liegt. Weniger ausgepriigt gilt dies ja auch fiir die angeblich weitreichenden Be-
ziehungen Bohmens zu Moravia; doch ergidnzen und korrigieren dort wenigstens zeitge-
ndssische (gucllcn aus dem frinkischen Bereich das Zeugnis der spiteren bohmischen
Legenden. 2%}

Zum Problem "Method und Béhmen"” lassen einen die ostfrinkischen Quellen dagegen
villig im Stich. [st dies noch weniger tiberraschend - Mcthod findet ja {iberhaupt nur du-
Berst selten Erwihnung in frankischen Quellen -, so scheint es doch sehr bemerkenswert,
daB Bohmen und seine Fiirsten nicht ein einziges Mal in der Methodvita erscheinen. %4
Andererseits wissen aber etliche tschechische Legenden des Mittelalters von einer Taufe
des Bohmenfiirsten BoFivoj durch Method - warum also das Schweigen der Vita?

Man hat als Erklirung dafiir vorbringen wollen, da8i es sich bei der Taufe Bofivojs um
eine private Angelegenheit am Hofe Sventopulks gehandelt habe, dic daher keinen Ein-
gang in Methods Lebensbeschreibung gefunden habe - kurz, sie sei seinerzeit von dem
Vitenschreiber fiir zu unwichtig erachtet worden.2%3 Diese Argumentation kann aber
nicht befriedigen, da die Methodvita, ihrem hagiographischen Muster getreu, immer be-
strebt ist, Bekehrungserfolge hervorzuheben. Das gilt nicht nur fiir die 863 beginnende
Mission bei Rastislav, Sventopulk und Kocel, sondern auch fiir die Zwangstaufe eines
gefangenen Wislanenfiirsten; selbst ein Treffen mit einem anderen Fiirsien ohne missio-
narische Absichten wurde verzeichnet,2%® ein tschechischer Machihaber wire also wohl
kaum iibersehen worden.

Es bleibt also die bedenklich stimmende Tatsache, daB allein relativ spite Quellen
béhmischer Provenienz von einer Taufe Botivojs durch Method berichten. Neben der
Bihmenchronik des Cosmas von Prag (*1045, +1125), der iltesten annalistischen Quelle

293 vgl. Eggers 1995, $.282 T.

294 Problematisiert bei Graus 1969, S.10/1 I Ttetik 1986, $.312
293 Jagi¢ 1913, 5.73

296 vgl. Methodvitz 5, 8, 11, 16
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Bohmens, sind dies vor allem die in ithrer Abfassungszeit umstrittene Wenzelslegende
des "Christian” sowie einige erst nach dem 13. Jhdt. entstandene Legenden. Fast liber-
einstimmend im Wortlaut behaupten sie, da Botivoj als ersrer bohmischer Fiirst die
Taunfe erhalten habe (wobei Cosmas die konkrete Jahreszahl 894 angibt), daf} also Béh-
mens Christentum letztlich auf Method zuriickgehe 297

Dem widersprechen aber in eklatanter Weise die Fuldaer Annalen, die bereits zum
Jahre 845, also lange vor Methods Auftreten, von einer Taufe bohmischer Fiirsten in Re-
gensburg berichten:?%8 das legt zumindestens eine Prioritidt, wenn nicht gar eine aus-
schlieBliche Tatigkeit der frinkisch-bairischen Kirche in Bohmen nahe 2% Zudem gibt es
in den bohmischen Legenden einen konkurrierenden Traditionsstrang, der Bofivojs dlte-
stent Sohn Spytihnév als ersten christlichen Fiirsten Bohmens bezeichnet. 300 Maglicher-
weise handelt es sich hierbei um die iltere Uberlieferung; R. Turek sieht choch propa-
gandistische Bestrebungen des bairischen Klerus am Werke, welche die "groBmihri-
sche” Mission in Bshmen verschleiem sollten.30!

Es {iberrascht also nicht, wenn seit dem frithen 19. Jhdt. - der Vorreiter war auch hier
1. Dobrovsky - verschiedene Forscher eine Taufe Bofivojs durch Method als volhg un-
glaubwiirdig abtalen. Von besonderer chhugkell fiir all diese Uberlegungen ist es, daB
die Abfassungszeit des sogenannten "Christian”, der als Hauptzeuge fiir Methods Wir-
ken in Béhmen bemiiht wird, wie gesagt noch nicht eindeutig geklart ist, worauf noch
einzugehen sein wird. Doch selbst bei der frithesten Datierung, also ans Ende des 10.
Jhdts. (was ihn zur dltesten einschlagigen Quelle Bohmens machen wiirde), hitte
"Christian” immer noch ein volles Jahrhundert nach den berichieten Ereignissen ge-
schrieben. So gilt denn auch heute noch die Glaubwiirdigkeit seines Taunfberichtes zu
Recht als umstritten.302

Allerdings wurden verschiedentlich Versuche unternommen, die Widerspriche zwi-
schen der bshmischen Uberlieferung und der frinkischen Annalistik zu ghitten, So nah-
men V. Chaloupecky und J. Kadlec eine heidnische Reaktion bereits 1m Jahre 846 an,
welche die Bekehrung von 845 riickgéangig gemacht habe. K. Bosl vertrat hingegen die
Ansicht, die Behauptung der Prioritit Methods bei der Bekehrung Bohmens in der hei-
mischen Uberlieferung sei ein spéter Reflex des Konfliktes zwischen Method und der
bairischen Kirche; die Taufe durch den jeweils anderen sei als ungiiltig betrachtet und
verschwiegen worden, 303

Eine weitere. am ehesten bedenkenswerte Erklarung bestinde aber darin. daB die unter
premyslidischer Agide entstandenen bohmischen Legenden des Hochmittelalters einen
der ersken P'rcmyshden die aus der historischen Uberlieferung bekannt waren, mit dem
beriihmten "Slawenapostel” in Verbindung bringen wollten - und zwar ohne groBe

297 Cosmas 1.10, 14, Ed. Bretholz 1955, $.22, 32; Christian 2, Ed. Ludvikovsky 1978, 5.18-20; Tempoare
Michaelis imperatoris 14, Ed. Emler/Perwolf 1873, $.106/107; Diffundente sole 3, Ed. Truhldt 1873,
§.192/193; Quemadmodum 6, Ed. Dudik 1879, §.346; Wenzelslegende Karls IV. ), Ed. Blaschka
1934, 5.64; Zivot sv. Crha a Strachory, Ed. Ludvikovsky 1958, §.363; Offizium Adesi dies gloriosa .
Ed. Dudik 1879, $.345; Crescente fide, bohm. Rez., Ed. Chaloupecky 1939, 5.493

298 Ann. Fuld. ad a. 845, Ed. Kurze 1891, §.35

299 S0 auch Naegle 1915, 5.183; Wostry 1953, 5.217; Bos! 1958, 5.51/52; Graus 1966, $.131/132;
Vincenz 1988, 5.594/595 und 1988 b.

MO Crescense fide, bair, Rez., Ed. TruhlgF 1873, S.183; Gumpolds Wenzelsiegende 2, Ed. Zoubek 1873,
S.148; 2 altslawische Wenzelsiegende, Ed. Valica 1929, 5.89; Oportet nos 1, Ed. Pekal 1906, 5.389

301 Turek 1974, 5.12

302 Graus 1966, $.132; Vincenz 1988 b, 5.274; zur Datierung des "Christian” s. noch S.129 ff.

303 Chaloupecky 1939, §.412; Kadlec 1967, S.34; Bosl 1958, 5.53/54; 1964, §.27; Thedtik 1986, 8315
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Riicksicht auf die "historische Wahrheit".3%4 Ahnlich lieBe sich auch die bei "Christian"
anzutreffende Behauptung interpretieren, Bofivoj, der als Vasall Sventopulks beschrie-
ben wird, sei zurn Zeitpunkt seiner Taufe ein (oder der) Herzog in/von Bohmen gewesen
und erst als Folge seiner Bekehning von den Gegnern des Christentums ins Exi! getrie-
ben worden.303 Es wire ja in der mittelalterlichen Hagiographie kein einmaliger Fall,
wenn nicht allzu groBes Gewicht auf die realen politischen Verhiltnisse gelegt wiirde, ja
wenn diese adaptiert wiirden an die Erfordernisse eines bestimmiten, von der jeweiligen
Legende verfolgten Zieles.306

Die Botivoj-Episode insgesamt ist jedenfalls in ihrer von den bShmischen Quellen
uberlieferten Form auf keinen Fall als historisch glaubwiirdig zu halten. Method starb
bekanntlich schon 885,397 also noch bevor Sventopulk die Hoheit iiber Béhmen errang
(890). Er hdtte somut die Taufe nur zwischen 873 (Entlassung aus bairischer Haft) und
885 vornehmen kénnen, keinesfalls aber in dem von Cosmas genannien Jahr 894. Ande-
rerseits konnte man Bofivoy erst nach 890 als Vasall Sventopulks bezeichnen. Es erge-
ben sich also uniiberwindliche chronologische Schwierigkeiten.308

Einen bedeutsamen Hinweis auf die Entwicklung der kyrillomethodianischen Tradi-
tion in Bdhmen gibt der Uberlieferungsstrang bei Cosmas von Prag, in der Legende
"Christians” und in der Mahrischen Legende, welcher Method nicht in Béhmen, sondern
nur in Moravia, an Sventopulks Hof agieren 1481.3%% Dort sei Bofivoj im Exil getauft
worden. Von den historischen Gegebenheiten her wiire das schon eher korrekt, da Boh-
men zu Lebzeiten Methods zum ostfrinkischen Reichsverband gehdrte und somit in den
Zustiandigkeitsbereich der bairischen Kirchenorganisation fiel. Erst im 14. Jhdt., als unter
dem EinfluB Kaiser Karls IV. in den béhmischen Lindern das Interesse an der kyrillo-
methodianischen Mission erwachte und sich die Tendenz verstiirkte, Béhmen umfassend
in den Legendenkreis um Method, Moravia und Sventopulk einzubeziehen, entwickelte
sich jene "Tradition", nach der Method auch persénlich in Béhmen titig geworden sein
soll und die auf keinen Fall mit den historischen Gegebenheiten des 9. Jhdts iiberein-
summen kann, 3¢

1.4.2. Aktivititen Methods hei den Wislanen?

Die Theorie, daB Method bzw. seine Schiiler bet den Wislanen. einem siidpolnischen
Stamm an der oberen Weichsel.?!! gewirkt hiitten, basiert im wesentlichen auf dem 11.
Kapitel der Merhodvita. 32 Dort wird berichtet, daB "sw Bucak(x)" ein michtiger heid-
nischer Fiirst saB, der die Christen unterdriickte: die Ortsangabe wird meist iibersetzt als

304 g4 Nacgle 1915, 5.214 ff.. Wostry 1953, 5.243 ff.: Graus 1967, 1983, 5.172

305 Christian 2, Ed. Ludvikovsky 1978, 8.16-24; zur Frage einer unter Bohvoj bereits erfolgien Einigung
Bohmens s. Eggers 1995, 8.280 ff.

306 vgl. Prinz 1973

307 Methodvita 17, Ed. Grivec/Tom%id 1960, S.165

308 va|. dazu auch Eggers 1995, §.286 ff.

309 Cosmas 1.10, Ed. Bretholz 1955, §.22; Christian 1, 2, Ed. Ludvikovsky 1978, $.14-16, 18-22;
Tempore Michaelis Imperatoris 14, Ed. Emler/Perwolf 1873, 8.106/107

310 piffundente sole 3, Ed. Emler 1873, $.193; Zivot sv. Crha a Strachoty, Ed. Ludvikovsky [958, 5.363;

(Hfizium Adest dies gloriosa, Ed. Dudik 1879, 5.241; zur Legenden-Entwicklung v.a. Graus 1966: s.a.
Kap. 2.4.5.

3T vl v.a. Mysliniski 1968; Dgbrowska t970; s.a. Vincenz 1983, 5.644
312 Methodvita | |, Ed. Grivec/Tom$i¢ 1960, S.16]
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an der Weichsel” oder "in Wislica™.313 Method lie8 den Fiirsten ermahnen, sich freiwil-
lig im eigenen Lande taufen zu lassen, auf daB er nicht gefangen und in der Fremde ge-
tauft werde; die Vita schlieBt: "Und so geschah es auch.”

Diese Erzihlung wird erginzt durch den Bericht der Chronik des Boguchval (13.
Jhdt) iiber ein Fiirstentum in Wislica unter Fiirst "Wislaus™ sowie durch die russische
Nestorchronik (11. Jhdt.), welche angeblich Ljachen (Siidpolen) und Poljanen unter die
von Method missionierten Vélker rechnet. 314

Auf dieser recht diirftigen Quellenbasis wurden verschiedene Varianten der Missions-
theorie aufgebaut. So soll Method persénlich nach der (nicht zu beweisenden313) Erobe-
rung Siidpolens durch Sventopulk. die konventionell um 875/78 angesetzt wird, die
Wislanen bekehrt haben:; vertreten wird aber auch eine von der Expansion Moravias un-
abhingige Mission Methods.31¢ Wieder eine andere Schule geht davon aus, dal Bischof
Wiching von Nitra die Wislanen christianisiert habe; die im Brief der bairischen
Bischife vom }ahre 900 erwiihnte "neophyta gens”, welche Sventopulk unterworfen
habe und bei der Wiching als Bischof eingesetzt worden sei, wiren eben die Wislanen
gewesen. 37 T, Lehr-Splawiriski, der immerhin die einstige Existenz einer slawischen
Liturgie in Polen ablehnt, begriindet das Fehlen irgendwelcher Spuren dieser Praxis
damit, daB Wiching als Haupt der anti-slawischen Kirchenpartei Moravias in Siidpolen
nur die lateinische Liturgie verwendet habe. SchlieBlich wurde auch behauptet, daB Me-
thods Schiiler Gorazd nach seiner Vertreibung aus Moravia (885) an der Weichsel ge-
wirkt und hier 899/900 ein Bistum errichtet habe 312

Doch blieben diese recht gewagten Hypothesen nicht ohne Widerspruch. So machte E.
Dabrowska darauf aufmerksam, daB der Brief der bairischen Bischdfe als Zeugnis fiir
eine Wislanenmission unbrauchbar sei; der Verf. hat an anderer Stelle dargelegt, daB es
sich bei der "neophyta gens” um einen “restawarisch”-bulgarischen Stamm in der Region
von Nitra gehandelt hat31% W_ Swoboda bezweifelte, ob in der kurzen Zeit zwischen der
Eroberung Siidpolens (um 875) und dem Ende Methods (885) wirklich eine Christiani-
sierung des wislanischen Stammes moglich gewesen sei. Er nimmt an, daB sich der Aus-
druck "Und so geschah es auch” in der Methodvita nur auf die Bekehrung des gefange-
nen Stammesfiirsten in der Fremde beziehen soll, was tatsachlich erhidrtet werden kann,
Auch A. de Vincenz kam zu einem dhnlichen SchiuB und betonte, daB weder die Me-
thodvita noch andere Quellen irgendeinen Hinweis auf tatsichliche Aktivitidten Methods
an der oberen Weichsel giben 320

313 80 2.B. Lanckororiska 1961, 5.10 Anm.2: Stender-Petersen 1964, $.444; Hensel 1967. $.19: Bujroch
1972, 8§94, 184 fi.: Vincenz 1983, $.642: Bimbaum 1993, 8.17. Kronsteincr 1989, 5.111 siehi hier
"eine Burg/Stadt in Zachlumien”. also an der siidlichen Adriakiiste, als gemeint an; s.a. Boba 1973 b.

314 gronika Boguchwala, Ed. MPH 2 (1872), $.510 ff.; Nestarchronik ad a. 898, Ed. TschiZewskij 1969,
S.25: dazu Lanckorofiska 1954, 5.14/15; Lowmiariski 1971, 8.9 fT.

315 Siehc Eggers 1995, $.295

316 Weidhaas 1937, $.190; Viasto 1970, 5.136; Lowmiariski 1971, §.5/6; Diwrich 1962, § 205

317 Die Briefstelle in MMFH 3 (1969), 8.237; dazu Widajewicz 1948; Bulin 1962, 5.95 ff.. zur Frage
eines Filschungscharakters des Briefes 5. Kap. 1.2.2.

& L ehr-Splawiriski 1968, $.89/90 bzw. Lanckororska 1961, $.17 ff., 28/29

HY Dghrowska 1970, $.181; Eggers 1995, §.161/162, 2931294

329 gwoboda 1979, S.414/415; Vincenz 1983, 5.147/648; ihnlich auch Dgbrowska 1970. 5.180;
Urbariczyk 1988 und 1988 b; Labuda 1988, §.40 If. Der Wislanenfiirst wurde wahescheinlich von

Sventopulk nach Zachlumien (an der siidlichen Adria) deportiert und spiiter dort als Vasallenfiirst
eingesetzt, s. Eggers 1995, 8.221 ff.
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LS. METHODS ERZBISTUM B1S ZU SEINEM TODE 885

1.5.1. Umorganisation und Residenzwechsel 879/80?

Noch im Juni/Juli 879 wurde Method von Papst Johannes VIII. als "reverentissimo ar-
chiepiscopo Pannoniensis ecclesiae” tituliert; in der an Sventopulk gerichteten Bulle fn-
dustrige tuge vom Juni 880 spricht derselbe Papst von Method als dem “reverentissimus
archiepiscopus sanctae ecclesiae Marabensis”, und bis zum Tode Methods wurde der
Begriff "Pannonien” in seiner Amtsbezeichnung von pipstlicher Seite nicht mehr aufge-
nommen.}2! Wie ist dieser Wechsel der Titulatur zu erklaren?

Bisher deutete man ihn fast immer als einen Verzicht des Papsttums auf seine fritheren
Plane in "Pannonien”, hier im Sinne von Transdanubien (Westungarn). Man habe auf
eine Verkleinerung von Methods Erzditzese zu schlieBen, die fortan nur noch "GroB-
méil:lrer;;umfaﬁl habe. das mit dem Adjektiv "Marabensis” der Bulle apostrophien
WeErdace.

Bisweilen wurde jedoch auch die Ansicht vertreten, daB mit besagtem Adjektiv eine
Stadt "Morava" gemeint sei, die 880 als Residenz Methods neu bestimmt bzw. bestitigt
worden sei. (I. Boba identifiziert, wie erinnerlich. "Morava” mit Sirmium.323) Dieser
Ansicht soll im Prinzip auch hier beigepflichtet werden; die "sancta ecclesia Maraben-
sis” ist zu vergleichen mit der "sancta ecclesia Nitrensis", der Bischofsresidenz von Me-
thods Suffragan Wiching in Nitra, die in derselben Bulle genannt wird. Es handelt sich
also nicht um eine Landes-, sondern um eine Ortsbezeichnung; sie spricht wohl jenen
Ort "Morava" (oder dhnlich) an, welcher vom Verf. als Hauptstadt Moravias postuliert,
aber nicht in Sirmium, sondern in Marosvar/Csandd lokalisiert wurde 324

Unter dieser Annahme, aber auch unter Beriicksichtigung des im Frithmittelalter wei-
ter gefaBten, auch das Alféld (GroBe Ungarische Tiefebene) einschiieBenden "Panno-
nien”-Begriffes, erkidren sich einige Formulierungen in den Viten der Methodschiiler,
die sonst riitselhaft bieiben miiften.

50 bezeichnet die Klemensvita Method nicht nur geradezu als Bischof von "Morava
in (wdrtlich: “von™) Pannonien” ("Mopdfov s Mavoevias”) wie auch als Inhaber des
Bischofsamtes von Pannonien: sie bringt ebenso eine weitere Verbindung beider Begrif-
fe mit den Worten "Methodius, der die Provinz Pannonien zierte, als er Erzbischof von
Morava geworden war" ("MeBoSios, o v TMavovav Enapxiav éxdouncev, &épyt-
enigkomos MopdBov yevdpevos 7). 32%

Ganz idbnlich driickt sich die jiingere altkirchenslawische Naumvita aus, welche Me-
thod als "Erzbischof fir Morava und ganz Pannonien” ("apxienuckon Mopasoy » Bek

32 MG Epp. VI, Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis Viil papae. Nr.201, 255 (8.160, 222)

322 g0 etwa Viczy 1942, $.47; Diurich 1962, S.198 ff.; Duthilleu! 1963, S.152/153: Matzke 1966,
5.261/262; Bilkov4 1967, 5.328; Vlasto 1970, 5.66/67; Havlik 1976 b, 5.58/59; Dopsch 1981, S.189;
1986 b, 5.26/27, Wollram 1986, 5.253 und 1987, §.296/297. Charcuz 1987, Birnbaum 1993, 5.18

323 g6 auBer Boba 1990 auch Kronsteiner 1982, 5,38; 1989, S,17, 117/118; Lunt 1995. $.i45 (T.; s.a.
Havlik 1989, 5.13 Anm.63. Robenck 1927/28 versetzte "Morava" nach Esztergom, Benc? 1959 nach
Zlaté Moravee in der Westslowakes.

324 vgl. Eggers 1995, 5.148 f; dieselbe Argumentation bei Schelesniker 1989, jedoch ohne Lokalisie-
rung der Stadt "Morava".

325 Kilemensvira 11110, [V.14, 114, Ed. Milev 1966, 5,82, 86, 78; zum hicr verwendeten partitiven Genitiv
vgl. Schelesniker 1989, 5.183.
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Hanonre”) bezeichnet; auch kennt sie die "Stadt Morava in Pannonien” ("sa Manownsy, £n
roas Mopasoy").326

Eine Verschreibung aus "Panonia”, vielleicht beeinfluBt durch die Verwendung des
Ausdrucks "Kanaan" fiir die slawischen Linder im frithmittelalterlichen Hebriisch, liegt
hingegen vor, wenn die Prologviten des Kyrill und des Method "Kaon" oder "Kanaon"
als Residenz Methods nennen 327

SchhieBlich weil auch die russische Nestorchronik, dall Method einerseits in "Morava”
{"e Mopast”) verblieb, andererseits zum "Bischof von Pannonien” ("sn Man{on)ww”) auf
dem Stuhl des hl. Andronikos eingesetzt wurde und damit letztlich in der Nachfolge des
Apostels Paulus im "Hlyricum” ("Hawpurn") wirkte.328 Eine spiitere Textredaktion von
1512 miBverstand dies so, daB Method Bischof "in Spanien, in der Stadt Morava, welche
im Illyricum liegt”, gewesen sei 329

Wo also auch immer vor 879/80 Methods Residenz gelegen haben mag, ob er ohne
festen Sitz war, in Sirmium residierte oder bereits in der Hauptstadt Moravias: Der Name
seiner (neuen?) Metropole ersetzte 879/80 denjenigen der von ihm de iure beanspruchten
spitantiken Dibzese, ohne daB sich das von ihm verwaltete Gebiet damals de facto ver-
kletnerte; es blieb vielmehr im gleichen Umfang erhalten, territorial identisch mit dem
Machtbereich Sventopulks. Diese Identitat erweist sich nicht zuletzt aus der Bezeich-
nung Metheds als "vester archiepiscopus” in einem Brief, den Papst Johannes VIII. 879
an Sventopulk richtete,330

Ein nunmehr auch juristischer Verzicht auf das ostfrinkische "Pannonien”, wie er
manchmal vermutet wurde, wird kaum hinter der Titulaturiinderung Methods stecken.
Ein solcher Verzicht hatte ja offensichtlich schon 873 stattgefunden, als Method tm Ge-
genzug zu seiner Freilassung das Salzburger Missionsgebiet aufgab, ohne deswegen
schon damals den Titel eines "Erzbischofs von Pannonien” fallenzulassen.

Der Schliissel zur Losung der Frage ist wohl die sogenannte "$kumenische Synode”,
welche unter Vorsitz des byzantinischen Patriarchen Photios vom Nov. 879 bis Mirz
880 in Konstantinopel tagte. 33! Dieser Zeitraum fillt genau zwischen die beiden papstli-
chen Schreiben, welche den Titulaturwechsel dokumentieren {vom Juni/Juli 879 bzw.
vom Juni 880). Die Synode erméglichte eine Verséhnung zwischen dem Papsttum und
dem zeitweilig abgesetzten, nunmehr rehabilitierten Patriarchen Photios: sie fithrte aber
auch eine Einigung iiber verschiedene organisatorische Fragen zwischen Rom und By-
zanz herbei. So wurde der Status der bulgarischen Reichskirche (die Rom als Erzbistum
unterstellt wurde) geklirt,3¥2 gleichzeitig die Besetzung des Erzbistums Spalato/Split
emvemehmlich geregelt,

So ist es mehr als wahrscheinlich, da8 der Verzicht auf die Nennung "Pannoniens” im
Titel Methods eine Konsequenz aus der damals vertretenen kirchenpolitischen Konzep-
tion Roms war - es muBten keine weiteren Anspriiche auf ehemals rémischem Reichs-
boden mehr dokumentiert werden. Dieser Verzicht eines Rekurses auf spiitantike Ver-
hiltnisse fiigt sich ein in den Trend zu slawischen "Reichskirchen”, die der Verwaitung
Roms direkt unterstellt wurden wie das bulgarische Erzbistum oder das kroatische "Na-

326 51 Zitije Nauma, Ed. Laveov 1930, S.183

327 Ed. Lavrav 1930, $.102/103; dazu Jakobson 1964 s.a. Weingart 1933, §.347/348; Grivec 1941,
$.26/27

328 Nestarchronik ad a. 898, Ed. Tschizewskij 1969, 8.27; disch. Ubs. Trautmann 1931, 5.16; zu "Panii"
Gerhardt 1954, 5.125 Anm.25; Miiiler 1977, 2, 5.79-81; 5. zu dieser Stelle auch Aitzetmiilter 1990!

329 B4, Lavrov 1930. 5.173

330 MG Epp. Vil Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis VI papae, Nr.200 (S.160)

331 v, Dvornik 1948; Haugh 1975, 8.123 f¥.

332 vgl. Duitev 1968: Dopmann 1989
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tionalbistum": Method wurde 879/80 Erzbischof einer "Reichskirche” fiir die seit 870
entstandenen GroBreichsbildung unter Sventopulk.333

1.5.2. Weitere Hinweise auf die Lage von Methods Erzbistum

Wihrend die Konstantinsvita keine verwertbaren Hinweise auf die Lage Moravias
bringt, bietet die Methodvita deren zwei, die bisher noch nicht zur Sprache kamen. Zum
einen berichtet sie ndmlich davon, daBl Method wihrend seines Aufenthaltes in Moravia
“von plétzlichen Wasserhosen auf Fliissen” bedroht wurde.? wie H.G. Lum durch die
entsprechende Emendation einer bisher nichtssagenden Passage erweisen konnte. Derar-
tige Naturphinomene sind aber nur in der weiten. flachen, dem Wind ungeschiitzt ausge-
setzten Ungarischen Tiefebene mit den groBen Wasserflichen der Donau. Drau und
unteren Thei sowie den zahlreichen stehenden Gewidssern der Pufiten zu beobachten.
dagegen aus Mihren bisher nicht vermeldet.33% Zum anderen erwihnt die Methodvita
cinen "Weg nach Moravia" (“noyTs ... Moparnckaaro™), welchen die Briider bei ihrem
Aufbruch zu Rastislav 862 einschlugen.33 Diesen Ausdruck bezog man bisher auf die
groBe HeerstraBe von Konstantinopel nach Belgrad oder auf die StraBe von Thessalonike
nacl';ginnium; beides wiirde auf die Region der unteren Thei als Zielgebiet hinwei-
sern.

In den Bereich der oben bereits angesprochenen Naturphinomene fillt auch das in der
Klemensvita geschilderte Erdbeben. das den eingekerkerten Methodschiilern die Flucht
ermaglichte und auf dessen Bedeutung fiir die Lokalisierung Moravias O. Kronsteiner
hingeu;;gsen hat. solche Erdbeben seien “in Sirmium hiufig, nicht aber in den March-
auen."

In der Klemensvita, aber auch in der jiingeren Naumviia finden sich aufschluBreiche
Schilderungen des Fluchtweges, welchen die Methodschiiler Klemens, Naum und Ange-
lar anschlieBend nahmen. Er fiihrte sie zunichst auf einer beschwerlichen Strecke zu
Land von der Hauptstadt Moravias an die Donau, wobei sie unterwegs ein Kind heilten,
dessen Vater fortan als Fiihrer diente: anschiieBend stiegen sie auf ein selbstgebautes
FloB und erreichien nach einer Fahrt von nur zwei (1) Tagen fluBabwirts Belgrad, wo sie
der bulgarische Statthalter "Boritakanos" aufnahm.33? Das deutet darauf hin. daB Me-
thods Residenz, spitestens seit 879/80 identisch mit der Hauptstadt Moravias. sich in nur
geringer Entfernung donauaufwiirts von Belgrad befunden haben kann, also offensicht-
lich im Raum der Ungarischen Tiefebene und nicht im Marchbecken; von dort hiitte eine
FloBfahrt nach Belgrad erheblich linger als zwei Tage gedauert, da beispielsweise fiir

333 Zur damaligen Politik Roms ausfiihrlich Alexander 1941; zum Verhiltnis gegeniiber Sventopulk
Havlik 1965

334 Methodvita 14, Ed. Grivec/Tom3ic 1960, S.163/164

335 vgl. Lunt 1968 und 1995, S.147

336 Methodvita 5. Ed. Grivec/TomEi& 1960, S.155

337 vgl. Jircek 1877, $.75; Dvornik 1933, §.240

338 Kiemensvita Xil. 36, 37, Ed. Milev 1966, 5.1 11/112; (auch in der griech. Naumsvita. Ed. Trapp 1974,
S.174); dazu Kronsteiner 1986, S.258

339 Kiemensvita XV1. 47, Ed. Milev 1966, 5.120; /1. Zitije Nawma, Ed. Lavroy 1930, 5.183/184: griech.

Naumsvita, Ed. Trapp 1974, 5.174/1'76; dazu Kusscff 1948/49 und 1950¢/51; Duthilleul 1963, S.173
mit Anm. |; Eldarov 1964, 8.141: Hannick 1978, $.312 Anm.17t: Hauptova 1986; Eggers 1995, S.68
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die Strecke Sirmivm-Belgrad im Mittelalter eine Reisedauer von zwei Tagen veran-
schlagt wurde 340

In der Diskussion um die Lokalisierung Moravias haben vor kurzem Quellen neuerlich
besondere Beachtung gefunden, die vermelden, daB Method "Archiepiskopa Bhitwnmw
Mopasmi”' gewesen sei, ! nimlich die Prologvita der hil. Kyrill und Method, iiberliefert
in einer serbischen Handschrift des 13./14. Jhdts. und einer bulgarischen des 14.
Jhdts.342 sowie das alikirchenslawische "Evangeliarium Assemanii” im gleichnamigen
Codex umstrittener Zeitstellung.343 Der Ausdruck "Baunan Mopasa™ (im Nominativ)
wurde dabei {ibersetzt als "oberes, ilteres, nordliches Moravia (bzw. Mihren)" und ein
im BewuBtsein des Schreibers vorhandener Gegensatz zu einem “unteren Moravia (bzw.
Mihren)” daraus erschlossen. 344 Selbst wenn man sich dieser Ubersetzung anschlieBen
méchie, wiirde dies noch keine Zweiteilung "GroBmihrens" zwingend implizieren, wie
sie verschiedentlich vertreten wurde; 3 denn Nitra, das fiir ein "unteres Mihren” in An-
spruch genommen wurde, lag ja gleichfalls in der Erzdidzese Methods. Ebenso vertret-
bar wire ein Gegensatz zwischen dem “oberen (untergegangenen) Moravia" im Siiden
und dem “unteren (zur Zeit des Schreibers allein bestehenden) Moravia™ im Norden aus
dem Blickwinkel des Schreibers.34 Doch ist auch eine andere Ubersetzung vorgeschla-
gen worden, nimlich "bekanntes, beriihmtes Moravia” 347 womit jede konkrete Interpre-
tationsmdéglichkeit dieser Textstelle hinfallig wiirde.

Die Lobpreisung Kyrills und Methods nennt als Wirkungsgebiet der beiden "Slawen-
lehrer” jedenfalls, noch eher allgemein gehalten, die “westlichen Linder" ("sw aanaak-
HHXs e cTpasaxt’ ) und paraphrasiert sodann mit den Landesbezeichnungen "panno-
nisch und moravisch” (8w nanonneThyxnh w mopasnckaxs crpanaxs”). 348 Alle 17 erhalienen
Abschriften dieser angeblich noch im 9. Jhdt. entstandenen Quelle stammen aus RuBland
(was fiir die Wertung der oben zitierten Richtungsangabe von Bedeutung ist), die ilteste
datiert aus dem 12. Jhdt.349

Auch das n zwet bulgarischen Handschriften des 13, Jhdts. erhaltene Offizium des
Method, welches noch aus dem 9./10. Jhdt. stammen soll 350 setzt die Begriffe "pannoni-
sche Kirche” ("up(e)x{%) nawonnexas") und "moravisches Land” ("semt mopagexaa”)
gleichwertig fiir das von Method verwaitete Amtsgebiet ein. Er und sein Bruder Kyrill
sollen dieser Quelle zufolge in "Moesien, Pannonien und Moravia" gewirkt haben, 33!

340 50 Konst. Porph. DAT 80. Ed. Moravesik/Jenkins 1949, S.176/177. Kronsteiner 1993, S.120 ff. LaB

die Fahrt von Sirmium ausgehen. Eine Apologie der "traditionellen” Interpretation. also Fahrtbeginn
in Mihren, bei Birkfeliner 1991, 8.35/36.

B prolamoje Fitije Konstantina i Mefodija, Ed. Lavrov 1930, §.100

342 Jakobson 1954, $.62 ff.. MMFH 2 (1967), $.164; Salajka 1969, 5.27/28

343 Laut Birkfellner 1991 ein “Uraldenkmal”, nach Lunt 1995, S.145 hingegen auf jeden Fall spiter als
1050 zu datieren.

344 Birkfellner 1991. 5.36/37: s.a. Rez. Reinhart 1990, 5.260; Schaeken 1993, $.328/329

33 S0 etwa von Jakohson 1954, $.63; Havlik 1991 trennt hier zwischen einem "pannonischen Mahren
Methods” und cinem “groBen Mihren Klemens' von Ohod ™!

346 Vgl. dazu Kronsteiner 1993, $.122 ff.; Lunt 1995, 5.145; Eggers 1995, 5.142

37 Kronsteiner 1993, 5.125

38 pochvalnoje stove Kirillu | Mefodiju, Ed. Lavrov 1930, 5.34; zur Lobpreisung allg. Nankov 1962

349 vgl. Grivec 1947; MMFH 2 (1967), 5.167/168; Salajka 1969, §,26/27

350 Kostic 1937/38; Salajka 1969, 5.28/29

351 Sluzha Mefodiju, 14, 18, 28, Ed. Lavrov 1930, 5.124-126
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wihrend die jingere Naumsvita in diesem Zusammenhang vom "moesischen und dai-
matischen Volk" spricht.352

Eine ganz andere Traditionskette ist angesprochen mit der Behauptung, Methods Resi-
denz habe sich an einem Ort namens "Velehrad" 0.3. befunden. Diese Auffassun g findet
sich zum ersten Mal, noch unklar, in der Reimchronik des “Dalimil”, dann zunehmend
expliziter auch in der Chronik des Pulkava und weiteren Chroniken und Annalenwerken
wie der Historia Bohemica des Aencas Sylvius oder der Historia Pelonica des Jan
Diugosz. schiieBlich in Legenden und Offizien seit der Zeit Karls IV. wie Quemadmo-
dum, der Wenzelslegende Karls IV. oder Adest dies gloriosa. 353 Entstehungs- und Wir-
kungsgeschichte dieses eher beildufig entstandenen Mythos einer so benannten Metro-
pole Methods hat Verf. bereits an anderer Stelle untersucht und erwiesen, dag besagtes
goponymslggi der Suche nach dem Amtsgebiet Methods getrost auBer acht gelassen wer-

en kann.

1.5.3. Das Problem der Suffragane Methods

Im ersten Jahrzehnt der Amtszeit Methods ist kein Suffraganbischof in seiner Erzdiozese
bezeugt. Das 4nderte sich erst im Juni 880, als gleichzeitig mit der Statusverinderung
Methods ein thmn unterstellter Bischof, der Alemanne Wiching, mit Residenz in Nitra
erwihnt wird.?33 (Nitra lag auBerhalb des eigentlichen Moravia, in einem bislang heid-
nischen Gebiet. das erst von Sventopulk erobert worden war.356)

In seiner Bulle bekundete Johannes VIII. den Willen, wie im Priizedenzfalle Wichings
noch einen weiteren "utilem presbyterem vel diaconum” zum Bischof weihen zu lassen
an einer Kirche, "int qua episcopalem curam noveris esse necessariam.” Aus dieser AuBe-
rung hat ). Pekaf die tatsichlich vollzogene Einrichtung eines weiteren Bistums noch im
Jahre 880 herauslesen wollen.357

Durch die Installierung eines weiteren Suffraganbistums wiire die Erzdidzese Methods
nach dem Kirchenrecht in den Rang einer Metropolie erhoben worden: daraus hitte sich
fir Methed die Befugnis ergeben, selbstindi § weitere Bistiimer zu griinden, Bischéfe zu
weihen und Provinzialsynoden abzuhalten 358 Die beiden ersten Punkie deutet denn auch
die Bulle an mit den Worten "ut cum his duobus 2 nobis ordinatis episcopis praefatus ar-
chiepiscopus vester (i.e. Method) iuxta decretumn apostolicum per alia loca, in quibus
episcopi honorifice debent et possunt existere, postmodum valeat ordinare.”

352 1. Zitije Nauma, Ed. Lavrov 1930, 5.182/183; s.a. griech. Naumsvita (Ed. Trapp 1974, S.176), dic
auber Morava auch “Dakien, Moesien, Pannonicn, die Triballer und das [llyricum™ als Wirkungs-
gebiet Methods und seiner Schiiler Klemens und Naum nennt.

353 Dalimil 23, Ed. Havranek 1957, $.50; Pulkava, Ed. Emler/Gebauer 1893, S.1&6/17; Aeneas Syivius,
Historia Bohemica, Ed. MMFH | (1966), $.323; Jan Mugosz Historia Polonira, Bd. MMFH |
(1966}, $.325; Quemadmodum, Ed. Dudik 1879, 5.343 if.; Wenzelslegende Karls 1V., Ed. Blaschka
(934, 5.64; Adest dies gloriosa, Ed. Dudik 1879. S.341 T,

334 Vgl. Schelesniker 1989, 5.183/184; Eggers 1995, 5.372 ff.; cine Emwicklungsgeschichte in der “tradi-
tionellen” Sichiweise bei Vesely 1982 b und Birnbaum 1993, §.12.

335 MG Epp. ViI. Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis VIll papae. Nr.255 (5.222-224); zur Person Wichings
Hermmann 1965, §.209 1T.; Oswald 1967: Kop 1971, 8.209 1T, 223 i{.; Schiitz 1977, Marsina 1993

336 vgl. Eggers 1995, S.161; Boba 1991, $.133/134 mochte Nitra nach Serbien verlegen!

357 pekat 1906, S.181. Boba 1985, S.67 rechnet 880 sogar mit der Emennung mehrerer Bischofc,

358 Zur Stellung eines Mewropoliten allg. LThK 7 (1962), 5p.373-375; im gegebencn Koniext Pol4ch
1948, $.303/304; Kop 1971, 5.216 {T.; Kadlec 1976, S.63/64
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Aber fand die angesprochene Weihe eines oder mehrerer Bischéfe tatsichlich bis zum
Ende von Methods Amtszeit start? Oder gab es vor 880 bereits einen anderen Suffragan
als Wiching? In den Akten der bereits erwihnten "8kumenischen Synode” von Konstan-
tinopel 879/80 taucht ritselhafterweise ein "Agathon von Morava” ("AvydBuv Mopd-
Pov") auf; ohne nihere Kennzeichnung seines Wiirdengrades ist er in der Liste der Syn-
odalteilnehmer eingetragen zwischen den Metroj)olilcn von Athen und Naupaktos einer-
seits, demjenigen von Dyrrhachion andererseits 359

In diesem Agathon hat man verschiedentlich den Bischof eines siidslawischen Bistums
im Tal der siidslawischen Morava sehen wollen; F. Dvornik scheint ihn als byzantini-
schen Reichsbischof zu betrachten, L. Havlik hingegen als zum Verband der jungen bul-
garischen Reichskirche gehorig, wenn auch letztlich vater der Oberhoheit des Patriar-
chen von Konstantinopel. 360

Doch erscheint fast zeitgleich noch ein weiterer geistlicher Wiirdentriiger aus Byzanz
mit dem Namen Agathon. Nach den Fuldaer Annalen leitete ein "Agathon archiepisco-
pus” die byzantinische Gesandtschaft, welche im Nov. 873 am ostfriinkischen Hof er-
schien, offenbar auch in der Angelegenheit des Method-Konfliktes.3¢! Wegen der Sel-
tenheit des Namens "Agathon”, aber auch wegen der angeblichen Ranggleichheit beider
Kleriker (der Agathon von 879 ist ja zwischen Erzbischéfen eingetragen) nahm E. Ho-
nigmann eine Identitdt beider Personen an. Zudem argumentierte er, der serbische Ort
Morava sei zwar im 10./11. Jhdt. noch ein Bistum gewesen, niemals aber ein Erzbistum;
deswegen kénne im "Morava" von 879 nur das “groBmihrische” Erzbistum und in Aga-
thon nur ein Rivale Methods gesehen werden. Agathon sei von dem mit Photios {858-
868, 877-886) rivalisierenden byzantinischen Patriarchen Ignatios (847-858, 868-877)
als Gegenkandidat Methods aufgestellt und wihrend dessen Haft zum Erzbischof ge-
weiht worden.362

Diese interessante Hypothese hat jedoch einige Schwichen und ist von der Kritik wi-
derlegt worden.?®3 Jedoch auch der von F. Dvornik gemachte Gegenvorschlag, den Aga-
thon von 879 als Bischof eines Ortes "Moravia (sicl), a small city at the confluence of
the rivers Morava and Danube” zu betrachten, ist in seiner Argumentation nicht iiber-
zeugend: Das serbische Morava kann nicht. wie Dvornik annimmt, unter die Bistums-
grindungen des Kaisers Basilios L. fallen, da das betreffende Gebiet wihrend des 9.
Jhdts. zu keiner Zeit in byzantinischem Besitz war.364

Es soll daher ein anderer Losungsvorschlag gemacht werden, der davon ausgeht, daB
die beiden Personen von 873 und 879 nicht identisch sind. Der Erzbischof Agathon von
873 wire dann unter anderen geistlichen Vertretern dieses Namens aus dem byzantini-
schen Bereich zu suchen; in Frage kdmen etwa zwei gleichnamige Erzbischofe von Jeru-
salem und Alexandria. 363 Betreffs der Synode von 879/80 hat hingegen Honigmann
se¢lbst die Beobachtung gemacht, daB sich dessen Akten in grofter Unordnung befinden,
was die [dentifizerung gewisser Bischofe und ihrer Residenzen sehr schwierig gestaltet.
Der Agathon von 879 konnte also im Grunde auch ein Bischof sein, der in die falsche

359 Mansi, Colleciio Conciliorum XVII (1772}, Sp.373

350 Drornik 1926, $.234; Havlik 1964, 5.47 Anm.58; hnlich auch Hannick 1978, $.300. In Brani¢evo
lokalisieren Agathon: JircSek 1911, S.181/182; Dilger 1953, 5.350/351; Ratkok 1985, 5.203;
Bimbaum 1993 b, §.337; als byzantinischen Metropotiten in der Nihe von Dyrrhachion Kuzev 1988,

36l Apn, Fuld. ad a. 873, Ed. Kurze 1391, S.81; zum Vorgang auch Lowe 1983, 5.666/667

362 Honigmann 1945, 8.163 If.; seine These libernommen bei Zagiba 1961, 8.123/124; Onasch 1963,
Sp.651; Gamber 1980, 5.34

363 Dinrich 1962, $.243/244; Dvomik 1970, S.157 ff. Vasto 1970, 5.342/343: Hannick 1978, $.299/300
364 Dyornik 1964 b, 5.102A103; 1970, 5.158; dazu Hannick 1978, 5.300: Lowe 1983, 5.662
363 ygl. Honigmann 1945, S.180 mit Anm.72
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Sparte unter Erzbischéfe und Metropoliten geriet, so wie mindestens noch ein weiterer
Bischof, nidmlich jener von Ilion, 366

In diesem Bischof von "Morava" des Jahres 879 wire dann eventuell ein Suffragan
Methods zu sehen, der ja selbst erst seit Juni 880 "Morava" statt "Panaonien” im Titel
fiihete. Agathon wiire somit bis zu diesem Datum fiir die Didzese “Morava” als Teil der
“pannonischen” Erzdidzese zustindig gewesen,

SchlieBiich kdnnte man, da das griechische "ayaBog¢" (“tiichtig, gul, edel, trefflich™)
fast dieselbe Bedeutung triigt wie das slawische "gordzds” ("tiichtig, gut, erfahren, ge-
schickt™),387 in der Eintragung von 879 die grizisierte Namensform des Methodschiilers
Gorazd erblicken. Immerhin wurde dieser 885 von Method als Amtsnachfolger desig-
niert (und nicht etwa Wiching von Nitra), was eine vorherige Taligkeit Gorazds als Bi-
schof im Verband der “pannonischen” Erzdigzese zwar nicht zwingend notwendig, aber
doch wahrscheinlich macht. Auch sei an Methods ausdriickliche Feststellung erinnert,
daB Gorazd aus Moravia gebiirtig sei. 38 Selbstverstindlich kann diese Gleichung nur als
eine Hypolhese vorgebracht werden, da ja selbst so immer noch die Frage offenbliebe,
wie ein reichsfremder Bischof in den Synodalakten von 879/80 unter byzantinische Me-
tropoliten geraten konnte; die Moglichkeit eines auBerhalb Moravias gelegenen Bischof-
sitzes mit dem Namen "Morava" ist letztlich nicht auszuschlieBen und fiir spétere Zeit
sogar nachzuweisen. 369

Strittig ist in der Forschung auch die Frage, wieviele Suffragane Method iiberhaupt
unter sich hatte, da weder aus den Papstbriefen jener Zeit noch aus den Viten Methods
oder seiner Schiiler entsprechende Daten zu gewinnen sind. Kaum brauchbar ist wohl die
in der mittelalterlichen bhmischen Legendentradition genannte Zahl von sieben Suffra-
ganen, die des 6fteren angefithrt wird. Sie geht wahrscheiniich auf ein MiBverstehen des
Begriffes der "Sedmodislenici”, der "sieben Slawenlehrer”, als ¢iner Bezeichnung der
Suffragane Methods zuriick.*?? Es bleibt alterdings anzumerken, daB die spatantike Dio-
zese "West-lllyricum™ mit Zentrum in Sirmium genau sieben Provinzen umfalBte. Unlo-
gisch ist jedenfalls der RiickschluB, den J. Kadlec aus den Verhiltnissen des Jahres 900
in Moravia (ein Erzbistum, drei Bistimer) fiir die Zeiten Mecthods ziehen will;371
schlieBlich hatten sich die politischen wie kirchlichen Verhilinisse in der Zwischenzeit
erheblich gewandelt.

Wo aber konnten weitere Sufragane Methods auber in Nitra (und eventuell bis 880 in
Morava) eingesetzt worden sein? Zu Recht denkt hier [. Boba in erster Linie an das bos-
nisch-slawonische Fiirstentumn; es wiire naheliegend, wenn Sventopulk fiir das "regnum”
semer Vorfahren einen eigenen Bischof von Johannes VIIE erbeten hiitte. Ein bosmisches
Bistum ist zwar erst spiter quellenmaBig belegt: doch sei an die Episode um den Bischof
Radogost und die daraus zu ziehenden Schluifolgerungen erinnert.372

38 Honigmann 1945, 5.166

367 vol. W. Gemoll. K. Vretska, Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch (Minchen/Wien
1954), 5.2 bzw. A. Stender-Petersen [926/27 mit Belegen aus alikirchenstawischen Texien.

368 Methodvita 17, Ed. Grivec/Tom$iz 1960, S.165: Ed. Kronsteiner 1989, $.84

369 Zu ciner Ubersicht iiber die verschiedenen Orte der Region mit dem Namen "Morava® o.8. vgl. noch
Kap. 2.3.1.

370 Christian |, Ed. Ludvikovsky 1978, S.14; Diffundente sole 1, Ed. TrubldF 1873, 5.192: auch in Pit-
grims Falschungen sind einmal 7 Suffragane crwihnt, 5. Lehr 1909, §.32. Zu den "Sedmodislenici
5. Jakobson 1934, 8.55/56 mit Anm. 10

371 Kadlee 1976, 5.66 T,

372 Dagu bereits Kap. 1.3.1. und noch 2.2.1.; s.a. Boba 1985, 5.67/68; 1990, 5.316; 1991, passim;
dagegen rechnet BoZi¢ 1968, 8.1417142 erst im [0, Jhdt. mit einer Bistumsgriindung in Bosnien.



67

In Serbien vermutet D. 8. Radoji¢ié gleich nach der Christianisierung, die er um
867774 datiert, die Errichtung eines eigenen Bistums; allerdings nimmt er an, daf es dem
Erzbistum von Spalato/Split unterstanden habe.?73 Ebenso knnte aber das serbische
Bistum zuniichst ein Suffragan der “pannonischen” Erzdidzese gewesen sein, wie es der
Bnef Johannes VIIL. an Fiirst Mutimir vom Mai 873 nahelegt; in diesem Falle wiire es
nach dem Tode Methods oder dem Untergang Moravias unter Spalatiner Jurisdiktion ge-
kommen, die erst fiir die Zeit um 925/27 aus den besagten Synodalakten belegt ist. M.
Zvekanovié will schlieBlich auch das un§aris,che (Erz-) Bistumn Bdics auf ein friiheres
Suffraganbistum Methods zurickfiihren.37

1.5.4. Die Grabstatte Methods

Wihrend die Methodvita selbst nur ganz allgemein von der Beisetzung Methods "in der
Kathedralkirche” spricht, enthilt die Profogvita Konstantins und Methods, die in je einer
serbischen und bulgarischen Version des 13./14. Jhdts. erhalten ist, eine prazisere Anga-
be tiiber Methods Grablege: Sie befinde sich "in der Kathedrale der Stadt Morava linker-
seits in der Wand hinter dem Altar der Gottesmutter” ("aexute #e Bt 8eanutH UpuKEH
mopasecThn 0 ALERM cTpANX Bh (ThHE 24 onTapemh (BATHIEN Eoropoauia”). 375

J. Schiitz hat verdeutlicht, daB der Begriff "velikaja cerkbvy” (hier iibersetzt als "Ka-
thedrale™) das Aquivalent fiir ein byzantinisches "geydhn ékkdnoia” in der Bedeutung
"Bischofskirche” darstellt. Der Autor der Prologvita. die nach R. Jakobson schon im 9.
Jhdt. in Moravia entstanden wire, habe die Kiirze der Methodvita in dieser Angelegen-
heit alss;ynzulﬁnglichkeit“ erkannt und deshalb die topographische Erweiterung hinzu-
gefigt.

Anhand dieser recht konkreten Angabe hat man versucht, das Methodgrab in einer der
“groBmaihrischen” Kirchenbauten Mihrens oder der Slowakei zu orten. Zu Recht ist da-
bei der Versuch J. Stanislavs. ausgerechnet Nitra, den Sitz des drgsten Antagonisten
Methods. des Bischofs Wiching, als Methodgrabstitte ins Gesprich zu bringen, als vol-
lig absurd abgetan worden.'77 Dann richteten sich entsprechende Hoffnungen auf die
Kirche von Sady bei Uherské Hradi$te im Marchial, "wo man im siidlichen Fundament-
gemduer und in der siidostlichen Ecke des Kirchenschiffs Griifte in der Mauer mit ganz
geringfiigigen Skelettresten gefunden hat.” 378 (Abb.1)

Doch vermochte der Ausgriber V. Hruby die Fachwelt ebensowenig zu iiberzeugen
wie ein konkurrierendes, ebenfalls in Mihren angesiedeltes "Methodgrab”. Denn auch in
MikulZice, das man wegen der zahlreichen ausgegrabenen Kirchenbauten als "kirchli-
ches Zentrum GroBmihrens” apostrophierte, erlebte man eine herbe Enttduschung: in der
mit drer Langsschiffen groBten und daher als "Basilika” bezeichneten Kirche lag an dem
von der Prologvita angegebenen Platz nur das Skelett einer Frau.37% (Abb. 2) Momentan

373 Radojicic 1957, 82711272

374 Zvekanovié 1968

375 Protoznoje sitije Konstanting i Mefodija. Ed. Lavrov 1930, 5.101

376 Schiitz 1982, §.30 IF.; s.a. Jakobson 1954, §.62 ff.; MareZkov4 1968

377 Stanislav (94041 und dagegen Knicsza 1942, Zagiba 1961

378 Ziv. nach Dopsch 1978, 5.18 Anm.61; zu den Ausgrabengen vgl. die Berichie bei Hruby 1965 und
1970 sowie Vesely 1982 b

379 So der Ausgriiber J. Poulik in der Sendung "Kynill und Method, Schutzheilige Europas™ in TV Bayern
3 am 3.1.82.; vgl. weiterhin Poulik 1963, 1975, 1978 und 1986 sowie Klanica mit Versuchen
einer Lokalisicrung des Methodgrabes in Mikulice.
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iibt die tschechische Archidologie daher in der Frage des Methodgrabes wieder jene Zu-
rickhaltung, wie sie vor den aufsehenerregenden Grabungen der sechziger Jahre iiblich
war,

Dem gegeniiber steht der Versuch 1. Bobas, das Methedgrab in der Nihe Sirmiums
(heute Sremska Mitrovica) zu finden; er favorisiert ein groBes, von der spitrémischen
Zeit bis ins Hochmittelalter benutztes Kirchengebiude auf der Siidseite der Save. im Ont
Malvanska Mitrovica gegeniiber dem antiken Sirmium.38¢ (Abb. 3} Boba hat damit bei
einigen Forschern vorsichtige Zustimmung gefunden; die Ausgriber selbst, deren erste
Benchie eine solche Interpretation noch nichi ausschlossen, lehnen seine Idee jedoch in-
zwischen ab und datieren die betreffende Kirche ins 11./12. Jhdt. 38}

Mit aller Vorsicht soll daher ein weiterer Vorschlag in die Diskussion gebracht wer-
den. Nach den Ergebnissen einer fritheren Arbeit des Verf. wie auch der vorliegenden
Studie wire nidmlich sowohl die Hauptstadt Moravias als auch - spitestens seit 879/80 -
die Residenz Methods im frithmittelalterlichen Marosviar zu suchen, heute Csandd/Cenad
an der ungarisch-ruminischen Grenze.3%2 .

Tatsdchlich fanden sich in Csandd 1868 beim Bau einer neuen Pfarrkirche die Uber-
reste emner 20 m langen. 12 bis 13 m breiten Kirche im "griechischen” Stil.383 (Abb. 4)
Ausgehend von der Uberlieferung der Vita Gerhardi, daB der darin verherrlichte erste
ungarische Bischof von Marosvar/Csandd, Gerhard (1030-1046), an seinem Sitz einen
Kirchenbau errichtet habe, sah man sie als dessen "Bischofskirche" an.

Siidiich des Westchores dieser Kirche fand sich ein Baptisterium aus mittelalterlichen
Ziegeln, liber dem eine kleine Kapelle errichtet worden war. Vor allem aber stie man
auf einen Sarkophag, auf welchem sich, abgesehen von einem eingemeiBelten Kreuz by-
zantinischer Art, keinerlei Verzierungen oder Inschriften fanden; er glich jenen, die in
Konstantinepel bis ins 14. Jhdt. fiir die Beisetzungen der Kaiser verwendet wurden. Die-
ser Sarkophag befand sich bei seiner Entdeckung innerhalb des iltesten. von den Aus-
gribern in das 10./11. Jhdt. datierten Baues. und zwar in einer Grufl, die sogar prunkvoi-
ler ausgefallen war als die Grablegen der ungarischen Konige im vergieichbaren Zeit-
raum.

Die bisher vorgeschlagene Datierung von Gruft und Sarkophag ins 10. oder 11. Jhdt.
1iBt sich angesichts der Schlichtheit des letzteren und der weitgehenden Zerstorung des
dltesten Kirchenbaues bei den Ausschachtungsarbeiten von 1868 kaum verifizieren.
Doch ist be1 den grofziigigen AusmaBen der Gruft und unter Beriicksichtigung des by-
zantinischen Sarkophagtyps die bisherige Interpretation als Grablege des hl. Gerhardi%4
oder gar des ungarischen Lokalifiirsten Ajtony (Anf. 11. Jhdt.}*85 nicht sehr iiberzeugend.
Man méchte vielmehr an eine Persénlichkeit von iiberregionaler Bedeutung mit engen
Beziehungen zu Byzanz denken, und hier kiime vor allem Method in Frage.

Die értlichen slawischen Christen konnten das Gedenken an den heiligen Ort iiber die
Zeiten der ungarischen Landnahme hinweg bewahrt haben: um 950 ist ein rudimentires

380 Boba 1973 und in spiteren Publikationen. Die in Sirmiwm gefundenen Gebeine sollen in den USA
nach der C-14-Methode auf thr Alter uniersucht werden, was jedoch bisher offenbar nicht
geschehen ist, s. Boba 1990, §,313

381 71 den Ausgrabungen in Sirmium allg. 5. Anm.67. zum Grab Popovié¢ E975 b; dagegen Boba 1990,
5.310ff; s.a. Bimbaum 1993, 5.15.

382 vgl, Eggers 1995, S. 148 I

383 Zum Grabungsbefund Henszlmann 1871: David 1974: Marghi{an 1985, 5.28 ff.

384 5o Schwicker 1861, S.45. Die Gebeine des hl. Gerhard wurden iibrigens im Jahre 1400 nach Venedig
iiberfiihrt.

385 50 Weuel 1920, 5.107
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Christentum in dieser Region zu belegen.386 Vielleicht waren auch zu Beginn des 11.
Jhdts. noch Reste einer dlteren Kirche sichtbar, welche den hl. Gerhard bewogen, den in
seiner Vita geschilderten Kirchen(neu)bau vorzunehmen.38? In diesen hitte er die Gruft
integnert, ohne etwas von der Identitit des dort Beigesetzten zu ahnen. Doch miissen

diese Uberlegungen leider rein hypothetisch bleiben, da - wie gesagt - alle Reste der
frihmittelalterlichen Kirche Csandds verschwunden sind.

1.6. DIE KIRCHE MORAVIAS NACH 885

Mit dem Ableben Methods wird die Quellenlage zur Geschichte der Kirche Moravias
deutlich ungiinstiger; vor allem sind wesentlich weniger Papstbriefe aus der Zeit nach
885 erhalten, auch fillt die Methodvira als Quelle fort. Aus dem verbleibenden Quellen-
material ergeben sich dennoch einige Fragenkomplexe, die im Zusammenhang mit der
hier angesprochenen Problematik von Interesse sind.

1.6.1. Die Vertreibung der Methodschiiler und der Zusammenbruch der Kirchen-
organisation

Auf dem Totenbett designierte Method den bereits erwihnten Gorazd, einen seiner
Schiiler, als seinen Nachfolger; dabei sagte er, offenbar als Empfehlung: "Dieser ist ein
freier Mann eures Landes." 88 Der Satz legt es nahe, den Namen "Gorazd" auf sein Vor-
kommen in der slawischen Welt zu untersuchen. J. Stanislav reklamierte Gorazd als
einen Adligen aus der Region um Nitra fiir die Slowaken und verwies dabei auf west-
slowakische Toponyme des Typs “Gorazda"; ihm zufolge sei der in den Quellen namen-
los bleibende Erzbischof Moravias, der 899 geweiht wurde, eben Gorazd gewesen.8?
Doch ist der Name auch im Ost- und Siidslawischen gebriuchlich, darunter nicht zuletzt
im Serbokroatischen, das ebenfalls Toponyme der Art "GoraZde” kennt;*% schlieBlich
1st der Name auch im karantanischen Fiirstenhaus nachweisbar. Eine eindeutige Zuwei-
sung an einen bestimmilen Zweig der slawischen Sprachen ist also kaurn méglich; daB
aber gerade die Balkanslawen das zugrundeliegende Wort "gorazds” bereits im fithen
Mittelalter verwendeten, ist von A. Stender-Petersen erwiesen worden.

Bei der Auseinandersetzung zwischen der “slawischen™ und der "lateinischen ™ Partei,
die nach Methods Tod in Moravia ausbrach, konnte sich letztere durchsetzen.?®! Der zu-
letzt sogar von Method gebannte Bischof Wiching bewirkte, daB seine slawischen Kon-

386 7, moglichen Resten eines methodianischen Christentums in Sidungarn 5. noch Kap. 2.3.1. und 2.3.2.

387 | egenda s. Gerhardi . Bd. Madzsar 1938, 5.488 ff.; dazu Eggers 1995, §.153/154

388 Methodvita 17, Ed. Grivec/Tomgit 1960, S.165; Ed. Kronsteiner 1989, S.84: zu Gorazds Herkunft aus
Moravia auch Klemensvita X11.35, Ed. Milev 1966, 5.110; zur Person Bagin 1992

389 Suanislav 1940741, S.37 ff.: der griech. Naumsvita (Ed. Trapp 1974, S.176) zufolge sei Klemens von
Ohrid nach Method Ebf. von Morava geworden, doch scheint auch dies unglaubwiirdig.

390 Stender-Petersen 1926/27: s.a. Vukovié 1958

391 Dazu Dvornik 1926, $.286 {f.; Lachr 1928; Grivec 1960, $.144 fi.; Zagiba 1962, S.129/130; Ditwrich
1962, 5.270 ff.; Vavkinck 1963 b, 5.101/102; Eldarov 1964, S.135/136; Vlasto 1970, S.81 ff.; Vesely
1982, S.117 ff.; Eldarov 1982, $.260/261: Dinekov 1986; Tamanides 1992
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trahenten ins Gefingnis geworfen wurden, in welchem sie, wie erwihnt, unversehrt ein
Erdbeben iiberstanden.392 SchlieBlich wurde ein Teil der Methodschiiter ins Exil ge-
zwungen, ein anderer Teil sogar in die Sklaverei verkauft. Die /. Naumvita wie auch
dieKlemensvita berichten, daB Kleriker aus Moravia in Venedig auf dem Sklavenmarkt
angeboten worden seien.?93 Dies kénnte einen neuerlichen Hinweis auf die Lage von
Methods Amtsbezirk geben. denn Venedig war bis ins Spétmittelalter der Hauptum-
schlagplatz fiir Sklaven aus dem Hinterland Dalmatiens, vor allem aus dem "hireti-
schen” (bogumilischen) Bosnien.3%4 Der besonders von Juden betricbene Handel mit
Sklaven aus dem westslawischen Bereich lief dagegen iiber eine "Sklavenroute” mit den
Etappen Verdun, Lyon und Arles in das islamische Spanien.3%5

Die bekannteren Schiiler Methods, Gorazd, Klemens, Naum, Angelar und Sabbas, die
zusamimen mit Kyrill und Method als "Sedmocislenici” bezeichnet werden 3% gingen ins
Exil, und zwar, soweit nachzuverfolgen, in das bulgarische Reich des seit 864 christli-
chen Zaren Boris. Naum wirkte als Lehrer in Pliska, der Hauptstadt im Nordosten des
damaligen Bulgarenreiches. Klemens, der zunichst in der siidwestlichen, mazedonischen
Region Kutmifevica (um Ochrid) arbeitete, wurde 893 zum Bischof von Velica/Drago-
viste westlich von Saloniki ordiniert.397 Auch Gorazd scheint in das Bulgarenreich ge-
flohen zu sein, wenn dem auch eine andere These entgegensteht. Es wird nimlich be-
hauptet, dal Gorazd 885 nach Siidpolen ausgewichen sei und dort eine kyrillometho-
dianische Tradition begriindet (oder weitergefiihrt) habe; darauf verweise eine lokale
Verehrung des hl. Gorazd.’¥® Doch befand sich andererseits im albanischen Berat, das
i Mittelalter den Namen "Belgrad” trug und vom 9. bis 11. Jhdt. zum Bulgarenreich
gehorte, ein dem Gorazd geweihtes Kloster; auch verfiigte die Kathedrale der Stadt iiber
Reliquien der hil. Gorazd und Angelar. SchlieBlich erscheint Gorazd im Patriarchenver-
zeichnis von Ochrid, das aus dem 12, Jhdt. stammt, an dritter Stelle nach Method und
Klemens; zwar entspricht die Einordnung aller drei in diese Liste nicht der historischen
Wahrheit, doch verweist sie auf eine lokale mazedonische Tradition iiber Gorazds Wir-
ken im dortigen Raum.*99 Die Titigkeit der Methodschiiler in Mazedonien gibt iibrigens
einen recht eindeutigen Hinweis auf ihre Herkunft; denn auch bei einer im 9. Jhdt. noch
geringeren Differenzierung der slawischen Sprachen ist es eher unwahirscheinlich, daB
sich Westslawen aus Mihren in Mazedonien hiitten verstindigen kénnen.

Nach seinem Erfolg gegen Gorazd und weitere Reprisentanten der Linie Methods
ibermmahm Wiching als von Papst Stephan V. eingesetzter Administrator die Filhrung der
Kirche Moravias. Den Quellen ist nicht zu entnehmen, ob er dies in seiner Funktion als
Bischof von Nitra tat oder etwa ein rangmiBig "zurtickgestuftes” Bistum von Moravia
ibernahm. Letzteres kilnnten gewisse Formulierungen bairischer Quellen nahelegen; so
heiBt es in der Altaicher Fortsetzung der Fuldaer Annalen: "Wihingus ... prius Maraven-

392 klemensvita X11.36, 37, Ed. Milev [966, S.111/112; vgl. bereits Kap. 1.5.2.

393 1 Zitije Nauma. Ed. Lavrov 1930, 5.181; Klemensvita X1.34, Ed. Milev 1966, $.110

394 Dazu Hoffmann 1968: s.a. Bosl 1964, S.53

395 Verlinden 1970

396 vg). Koneski 1976: Dinekav 1986, 1991 und 1992

397 Kusseff 1948749, §.210 ff.. Obolensky [963: Gautier 1964; Dujdev 1964; Kodov 1968; Stojéevska-
Antic 1982; Eldarov 1982, 8.262 ff.; Bo3ale 1983; lliev 1985; Gjuselev 1986; Dinckov I1986;
Stamatowski 1986; Angelov 1987 und 1988; Dujev 1988; Stancev 1988, Kofucharov [988;
Matevski [989; Nikolova 1991; Dinckov 1991 und 1992

398 | anckororiska 1962; Dittrich 1962, S.306/307; Dvormik 1970, S.198/199; Trapp 1982, 5.469. Scharfc
Kritik an dieser These ber Vincenz 1983, 5.649/650 mit Anm.42; dazu noch Kap. 2.5.3.!

399 Gelzer 1902, S.6; Dittrich 1962, §.298 Anm.3; Snegarov 1962, 5.81/82; Eldarov 1964, S.139/140 mat
Anm.7; Boba 1971, §.85 Anm. | 10: zu Gorazd in Bulgarien auch Kalev 1970,
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sis ab apostolico destinatus est episcopus.” Die Notae de episcopis Pataviensibus ver-
melden iiber "Winchingus archiepiscopus”: “Hic Laureacensem ecclesiam pressit, volens
provinciam dividere et auxilio Zwentenwaldi regis Moravorum in Sedavia (Variante
“Seclavia") metropolium suscitare.” "Sedavia/Seclavia” hat man selbstverstindlich als
Verschreibung fiir "Sclavia”, "Slawenland”, und nicht als Ortsname aufzufassen 400

Mit einer Newordnung der Kirchenhierarchie in Sventopulks Reich nach dem Ableben
Methods im Apnl 885 ist auf jeden Fall zu rechnen. Moglicherweise wurde seine Erz-
dibzese entlang der Drau-Donau-Linie geteilt, wobei Wiching, nunmehr im Range eines
Erzbischofs, den "pannonischen” Nordteil erhielt. Dagegen hiitte der damals als Erzbi-
schof in Spalato/Split neu eingesetzte Theodosius von Nin4?! fortan den “dalmatini-
schen” Siden, also das bosnisch-slawonische Gebiet, zusitzlich zu Kroatien und den
dalmatinischen Kiistenstidten iibernommen. Diese Regelung hiitte auf einer von Svento-
pulk gegen Ende des Jahres B85 einberufenen Synode “in planitie Dalmae” getroffen
werden konnen, von welcher der Presbyter Diocleas berichtet und die zugleich ein all-
gememer Reichstag war. Dafiir hitte man wiederum der alten Grenzbeschreibungen und
Privilegien bedurft. von denen der Presbyter Diocleas in seiner Darstellung spricht;
schlieBlich war der Grenzverlauf zwischen den antiken Provinzen "Pannonien” und
"Dalmatien”, zugleich kirchlichen Verwaltungseinheiten, nur schwierig zu kliren. 402

891 wirkte Wiching als "missus” Arnulfs von Kirnten bei den "Marahoni”, wie aus ei-
nem Brief des Markgrafen Aribo an den Kénig hervorgeht. Darin wird Wiching als
“episcopus”, nicht etwa als Erzbischof bezeichnet, was zumindest die ostfrinkische Auf-
fassung vom Rang des Prilaten kennzeichnet #%3 Aus dieser Phase guten Einvernehmens
zwischen Amulf und Sventopulk in den Jahren 885 bis 891 datiert vielleicht auch das
schon erwihnte Emmerams-Patrozinium in Nitra, dem Stammsitz Wichings; war doch
der hl. Emmeram nicht nur der Schutzpatron Baierns, sondem auch der personliche Pa-
tron Arpulffs. 404

Wahrscheinlich aus AnlaB des Bruches zwischen Arnulf und Sventopulk 892 wech-
selle Wiching ins ostfrinkische Lager iéiber und erhielt die Leitung der koniglichen
Kanzlei in Regensburg, wo zwischen Sept. 893 und Feb. 899 etwa 20 von ihm ausgefer-
tigte Urkunden bezeugt sind. 40> Auf Wunsch Kénig Arnulfs sollte er zudem das Bistum
Passau iibemehmen. Der bairische Klerus unter Fithrung des Erzbischofs Theotmar von
Salzburg siriubte sich jedoch dagegen unter Berufung auf dem entgegenstehende, nicht
ndher erlauterte kanonische Vorschriften.4% Sollte sich diese Argumentation etwa gegen
ein weiterhin andaverndes (Erz-)Bischofsamt Wichings in Moravia gerichtet haben?

Wihrend jedenfalls die Afraicher Annalen von einer vollzogenen Absetzung Wichings
als Passauer Bischof berichten, legt eine andere Quelle nahe, daB er noch im Besitz die-
ses Amtes verstarb.407 Vielleicht plante Wiching wirklich im Verein mit Amulf von
Kérnten die spiter vom Passauer Bischof Pilgrim angestrebte Errichtung einer donau-

400 Ann. Fuld. Contin. Allah. ad a. 899, Ed. Kurze 1891, 5.132; die Notze in MG 55 XXV (1880), S.624,
zu "Seclavia” ebd. 5.619

401 wel, Kap. 1.3.3.

402 presh. Diocl. 9, Ed. Si%i¢ 1928, 5.303. 306, 394/395: dazu Eggers 1995, S.198 ff.: s.a. Puhicra 1959;
HadZijahié 1983, 5.34; Steindorff 1985; Boba 1990, $.318: 1991, 5.136 ff.

403 gl Schwarzmaier 1972 und Ratko§ 1982

404 Ann. Fuld. ad a. 869, Ed. Kurze 1397, 5.68

405 Dazu Kehr 1939

406 Dazu Dittrich 1962, 5.303; Depsch 1981, $.194; Erkens 1983, 5.480/48)

W7 Ann. Fuld. Contin. Aliah, ad a. 899, Ed. Kurze 1891, S.132; dagegen Historia episcoporum
Palaviensium et ducum Bavariae, MG S5 XXV (1380}, 5.624
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landischen Kirchenprovinz mit Passau als Metropole. 4% Falls aber Wiching in Rom
tatsachlich bis zu seinem Tode um 899/900 als nominelles Oberhaupt der Kirche Mora-
vias galt, wiirde sich erkldren, warum der Heilige Stuhl erst zu einem derartig spiten
Zeitpunki der schon langst filligen kirchlichen Neuorganisation in Moravia zu-
stimmite. 4

1.6.2. Der Reorganisationsversuch von 899/900

Erst unter Sventopulks Sohn Moimir {I. wurde namlich der Versuch gemacht, das Erz-
bistum von Moravia wieder zu errichten. Wichtigste Quelle fiir diesen Vorgang ist ein
Brief, den die bairischen Bischofe an Papst Johannes VIII. gerichiet haben sollen und der
auf Juli/August 900 datiert wird. 419 Die Echtheit dieses Briefes ist umstritten: Nach H.
Beumann sind Ubereinstimmungen mit dem Brief des Mainzer Erzbischofs Hatto an
einen ungenannten Papst, dem man dieselbe Abfassungszeit zuschreibt, nicht etwa
Kennzeichen einer Fﬁlschung, sondern Folge einer vorangegangenen Absprache unter
dem ostfrankischen Klerus.#!l Dagegen rechnet E. Boshof diesen Brief unter die Pil-
grimschen Filschungen, unter die sie sich tatsichlich inhaltlich hervorragend einfiigen
wiirden und denen sie im Diktat auBerordentlich dhnlich sind.412

Im Brief der Bischéfe, ob nun echt oder gefilscht, wird behauptet, daB die pépstlichen
Legaten in Moravia einen Erzbischof und drei Bischéfe geweiht hiiten, wodurch nach
Ansicht der Briefschreiber das Bistum Passau in fiinf Teile zerrissen worden sei: "Est
enim unus episcopatus in quinque divisus."413 Auch der sogenannte "Hattobrief” spricht
von der Errichtung eines Metropolitansitzes in Moravia. 414 Wer damals in Moravia ge-
weiht wurde, ist weder diesen Briefen noch irgendeiner anderen Quelle zu entnehmen.
DaBl Gorazd oder Klemens damals Erzbischof geworden wiiren, ist ziemlich unwahr-
scheinlich, da ein solcher Triumph der "slawischen” Parte1 in Moravia wohl Eingang 1n
die Viten der Methodschiiler gefunden hitte,

Eine weitere Frage ist die. wo sich die Sitze der im Brief genannten drei Suffragane
des neuen Erzbischofs von Moravia hitten befinden konnen: dieser selbst wird wohl in
der Hauptstadt Moimirs II. residiert haben. J. Kadlec hat versucht, eine Lasung anhand
der Pilgrimschen Fdlschungen zu finden 413 Dort wird ja gleichfalls von vier Bistiimern
in Moravia (wobei das Erzbistum hiermit eingeschlossen ist) zur Zeit des Ungarneinfal-
les gesprochen: "... Romanorum Gepidarumque tempore proprios septem antistiles orien-
talis Pannonia habuit et Mesia, meae sanctae Laureacensi ... ecclesiae subiectos; quorum
enim qaattuor, usque dum Ungri regnum Bauwuariorum invaserunt, ... in Maravia man-
serunt."418 Tm Falle einer tatsichlichen "Filschung” des Briefes durch Pilgrim im eigent-
lichen Wortsinne, d.h. also ohne eine "rekonstruierte”, eventuell schon damals verlorene

408 Ogwald 1967, S.14; abgelehnt von Erkens 1983, 5.481/482

409 Vesely 1982, 5.124 erklirt dies hingegen mit der bewegten Papstabfolge zwischen 841 und 900.

410 B4 in MMFH 3 (1969), 5.232-244

411 80 Beumann 1977, 5.149 IF.; s.a. Lhotsky 1963, 5.169/170; Kop 1971, §.233 ff.: Lacko 1972, SS90 ff.
Staber 1974, §.70; Marsina 1985, §.229

412 vl Boshol 1995

A3 MMFM 3 (1969), 5.236

414 E4_ bei Bresslau 1910; dazu Boshof 1995, §.39 ff.

415 Kadlec 1976, S.66 (1.

416 ehr 1909, §.44/45
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Vorlage und somit ohne jede historische Basis wire hier natiirlich ein ZirkelschluB ge-
geben, ansonsten kodnnte es sich um eine echte Tradition handeln.

Didzesansitze werden, wie schon erwihnt, in dem von Pilgrim gleichfalls gefilschien
Schreiben Papst Eugens IV. (824-827) genannt, in dem die Adresse lautet: “Rathfredo
sanctae Favianensis ecclesiae et Methodio ecclesiae Speculi iuliensis, quae et Qugutur-
ensis (bzw. "Soriguturensis”) nuncupatur, atque Alchuino sanctae Vetuarensis ecclesiae
episcopis™; sie alle sollten sich der Metropolitangewalt des Bischofs Urolf von "Lauria-
cum” (Lorch), als dessen Rechtsnachfolger sich Pilgrim sah, unterstellen.#!? Die hier
genannten Bischife entstammen verschiedenen Zeitstufen: Ratfred ist sonst nicht be-
kannt; Method war von 869770 bis 885 Erzbischof Moravias; "Alchuin” ist vielleicht
dem beriihmten Zeitgenossen Karls des GroBen, vielleicht aber auch Wiching nachemp-
funden; Anno war vor 854 Passauer Chorbischof, dann bis 875 Bischof von Freising;
Urolf schlieBlich amtierte um 804/06 als Bischof von Passau.418 Auch von der Topogra-
phie her gibt es Probleme. Der Ort "Favianis”, den Pilgrim wohl der Severinsvita ent-
nommen hatte, lag im Bereich des heutigen Mautern; da aber die Kenntnis der genauen
Lage im Mittelalter verlorenging - "Favianis" wurde im Hochmittefalter &fters in Wien
tokalisiert -, so konnte Pilgrim den Ort auch auf dem Boden Moravias oder der "Avaria™
vermuten.*1? Die von ihm vorgenommene Konstruktion wird bereits deutlich. Die Me-
thod und Anno zugeschriebenen Sitze sind wohl Phantasieprodukte; vorgeschiagen
wurde aber, "Speculum iuliense” mit Gran/Esztergom zu identifizieren, "Qugutur” mit
dem bulgarischen Stamm der Utiguren oder den Oguren in Verbindung gebracht. In
"Vetuar” hingegen glaubt man ein lateinisches “vetus” ("alt”) und ein ungarisches "vér"
("Burg") zu erkennen. was als ungarische Bezeichnung fiir die "urbs antiqua Rastizi"
frankischer Quellen, die Hauptsiadt Moravias, aufzuldsen wiire. 420

Doch selbst der einzige eindf:uti§¢ Ortsname, Nitra, ist als Sitz eines Suffraganbi-
schofs im Jahre 900 nicht gesichert.42! Denn einerseits betont ja der Brief der bairischen
Bischofe, daB alle vier damals in Moravia geweihten Wiirdentriger im Gebiet des Pas-
sauer Bistums amtieren wiirden; andererseits heiBt es aber auch: "Antecessor vester ..
Uuichingum consecravit episcopum et nequaquam in illum antiguum Patauiensem epis-
copatumn eum transmisit, sed in quandam neophytam gentern."42Z Daraus kdnnte man er-
schlieBen, dab Wichings Bistum Nitra damals in Baiern nicht zum Passauer Missions-
bzw. Dibzesanbereich gerechnel wurde42? und daraus wiederum, da8 es nicht zu den
899/900 neu besetzten. simtlich von Passau beanspruchten Bistiimern Moravias gehort
haben kann.

Uberhaupt ist zu beriicksichtigen. daB der Machtbereich Moimirs II. gegeniiber dem
seines Vaters Sventopulk ziemlich eingeschriinkt war: Abgesehen vom 895 wieder ost-
frinkisch gewordenen Béhmen befand sich auch das Gebiet am Plattensee nicht mehr in
seinermn Besitz, und die Region um Nitra war 899/900 vielleicht schon in ungarischer
Hand. Dagegen beherrschte Moimir II. um diese Zeit nicht nur Moravia selbst, das ihm
nach dem Tod des Vaters bei der Erbteilung von 894 zugefalien war, sondern auch den
Erbteil seines Bruders Sventopulk I1., das bosnisch-slawonische Fiirstentum, das er

A7 Lehr 1909, 8.31

418 vp). Kuhar 1959, .78 ff.; Dittrich 1962, $.59 ff,

419 74 Favianis 5. Aign 1959, 1962; Boedecker 1970

420 Chatoupecky 1939, S.197; Ratkod 1965, 5.29: Kadlec 1976, S.68/69

421 Anders hingegen OdloZilik 1954, $.85/86; Dvomik 1970, S.197/198; Kadicc 1976, S.67 ff.; s.a.
Marsina 1993

2T MMFH 3 (1969), §.237

423 56 Staber 1974, 5.70
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898/99 erobert hatte.4?4 Dort und eventuell in Serbien sind die 899/900 bestimmten Suf-
fragane des neuen Erzbischofs zu suchen, ebenso auf dem Boden des eigentlichen Mora-
via. Die damals geschaffene Kirchenorganisation hatte allerdings keinen langen Bestand.
Vielleicht wurde schon 901 die neuerliche Kirchenhoheit Passaus als eine Klausel des
damals geschlossenen Friedensvertirages mit den Ostfranken anerkannt; so will man aus
der Nachricht der Fuldaer Annalen schlieBen, daB sich zur Ratifizierung des Friedens
nicht nur ein Graf Udalrich, sondern auch Bischof Richar von Passau nach Moravia be-
geben und dort die Unterwerfung der Moravljanen entgegengenommen habe.425 Wenn
nicht damals, so ging das von Method begriindete Erzbistum spétestens mit der Erobe-
rung Moravias durch die Ungarn zugrunde 426

424 Dazu Eggers 1995, 5.301 ff.
823 Ann. Fuld. ad a. 901, Ed. Kurze 1891, 5.135; dasu Kop 1971, $.236
426 Zur Frage cines Bistums Morava noch im 10./11. Jhdt. s. Kap. 2.3.1. Variin Eqgers - 6783954700845
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2. DER KULTURELLE ASPEKT DER KYRILLOMETHODIANISCHEN
MISSION UND DIE FRAGE ENTSPRECHENDER TRADITIONEN

in diesemn zweiten Teil der Untersuchung soll nach einem Uberblick iber das kulturelle
Werk der "Slawenlehrer” der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich Spuren ihres
Wirkens in ununterbrochener zeitlicher Kontinuitit verfolgen lassen. Das Untersu-
chungsgebiet wird zu diesem Zweck gegliedert nach den politischen Einheiten des
Hochmittelalters, wobei sich vier Teilraume ergeben: Die siidslawischen Linder Kroa-
tien, Bosnien und Serbien, im 0. bis 15. Jhdt. bisweilen in wechselnden Kombinationen
vereint, teils auch unter ungarischer, bulgarischer oder byzantinischer Herrschaft; das
Ungamreich unter der Dynastie der Arpéden, in seiner territorialen Substanz bis zur Er-
oberung durch die Tiirken stabil; die Lander der Premysliden, Bshmen und Mihren, ab-
gesehen von kiirzeren Zwischenspielen fremder Herrschaft in Mihren ebenfalls eine fe-
ste territoriale Einheit; schlieBlich der Stidteil des Reiches der Piasten, das ehemalige
Stammesgebiet der Wislanen in Siidpolen.

Nicht aufgenommen in die Untersuchung wurden hingegen jene Gebiete, in denen
zwar kyrillomethodianische Traditionen unbestrittenermaBen erwiesen sind, die jedoch
ebenso unzweifelhaft niemals zur Erzdiézese Methods gehorten. Es sind dies vor allem
Bulganen und Makedonien, wohin der kyrillomethodianische EinfluB, wie die Quellen
belegen, durch die 885 aus Moravia vertriecbenen Methodschiiler gelangte;427 sodann der
Berg Athos mit seinen stawischen Kldstemn, welche kyrillomethodianische Traditions-
elemente aus BulFFarien, Mazedonien, Serbien und RuBland aufnahmen und selbst wei-
tervermittelten;425 schlieBlich RuBitand, das diese Traditionen im 10. und 11. Jhdt. von
Bulgarigg aus empfing und zu einem wahren Hort des kyrillomethodianischen Erbes
wurde.

Der Begnff der "kyrillomethodianischen Tradition” kann dabei an gewissen Kennzei-
chen fesigemacht werden, die jeweils in den genannten vier Teilgebieten auf ihr Vor-
kommen hin kontrolliert werden sollen:

I. Unter Riickgriff auf das bisher Erschlossene wird zu untersuchen sein. ob sich eine
Kontinuitiit von Bistimern, die zu Methods Erzdidzese gehirten. eventuell sogar unter
ihm begriindet wurden, {iber die Jahre nach 900 hinaus erweisen Jit.

2. Sodann ist von Bedeutung ein kontinuierlicher Weitergebrauch der slawischen Li-
lurgie, d.h. der Gebrauch der (alt-)kirchenslawischen Sprache in bestimmten Teilen der
Messe unter Beachtung des westlich-romischen Ritus.

3. Damit verbunden ist die Frage nach dem Gebrauch der Glagolica, der von Konstan-
un/Kyrill geschaffenen Schrift, die spiter auch fiir weltliche Zwecke verwendet wurde.

4. Weiterhtn ist eing kyrillomethodianische Tradition belegbar aus dem Kuit bestimm-
ter Heiliger, entsprechenden Patrozinien und gegebenenfalls Ortsnamen. In Frage kom-
men natiirkich in erster Linie die hll. Kyrill und Method selbst,43? sodann ihre namentlich
bekannten Schiiler, schlieBlich auch der Schutzpatron von Thessalonike und Sirmium,
der hl. Demetrius (soweit spiterer byzantinischer EinfluB auszuschlieBen ist).

427 Soulis 1965; Kodov 1968, Petkanova 1969; Stokl 1976; Dinekov 1986; Gjuselev 1986 und 1991;
Stoptevska- Antic 1986; Kronsiciner 1987 b; Sabev 1988; Ugrinova-Skalovska 1988; Angelov 1991,
Nikolova 1991 und 1992; sowie der Sammelband "The Period of Cyril and Methodius (Old Slavic) in
Macedonia” (Skopje 1988)

428 pyjEev 1963 b

429 Unbegaun 1964; Obolensky 1965; Podskalsky 1982; Hannick 1988; Schiwaroff 1988: Tachaos 1988;
Sabev 1988 und 1992; Malanov 1992

430 Zum Kult der beiden Heiligen aligemein Tachiaos 1988, 5.131 ff.; zu ihren Festtagen Nankov 1962,
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Nicht beriicksichtigt werden kann jedoch der hl. Petrus, der zwar Schutzpatron des
Reiches von Sventopulk war,*3! dessen Kult und Patrozinien aber in ganz Europa insge-
samt zu hiufig sind, als daB hier SchluBfolgerungen gezogen werden kénnten. Aus dem-
selben Grunde entfillt der hl. Klemens, Bischof von Rom, dessen Gebeine von Kyrill
und Method auf der Krim gefunden und nach Rom iiberfithrt wurden: sein 869 dort in-
stailierter Kult verbreitete sich nimlich anschlieBend mit gréBter Geschwindigkeit in der
ganzen Christenheit.

5. SchlieBlich ist noch zu nennen die Legendentradition um Kyrill und Method, wobei
gerfsdzc im vorliegenden Fall die Unterscheidung zum Heiligenkult besonders wichtig
st

Selbstverstandlich ist bei allen genannten Traditionsmerkmalen der chronologische
Faktor von groBter Wichtigkeit; moglichst frithe, noch im friihen 10. Jhdt. liegende Tra-
ditionen, die im 11./12. Jhdt. abreifien, sind iiberzeugender als solche, die sich zwar bis
in die Neuzeit hinein fortgesetzt haben, aber erst relativ spiit beginnen.

2.1. DAS ZIVILISATORISCHE AUFBAUWERK DER "SLAWENLEHRER"

Doch zunichst soll auf die eigentliche kutturelle Leistung der Briider aus Thessalonike
eingegangen werden, welche solche Traditionen itberhaupt erst stiften konnten; es han-
delt sich im wesentlichen um die Einfithrung der slawischen Liturgiepraxis, um eine ge-
setzgeberische Titigkeit im weltlichen und kirchlichen Bereich, schlieBlich als Voraus-
setzung hierfiir um die Ausformung einer slawischen Hochsprache als erster Verschrift-
lichung slawischer Dialekte, des sogenannten Altkirchenslawischen, und einer eigens da-
fiir geschaffenen Schrift, der Glagolica.

Dabei soll in allen diesen Fillen beriicksichtigt werden. ob bereits die Begleitumstan-
de der Entstehung des jeweiligen Kulturphinomens und nicht nur seine spitere Tradie-
rung Hinweise auf ein eher siid- oder westslawisches Milieu geben, und zwar sowohl in
Hinblick auf eventuelle kulturelle Vorbilder und Einfliisse wie auch auf die sprachliche
Anwendbarkeit im Zielgebiet der Neverungen, also in Methods Erzditzese 433

2.1.1. Die slawische Liturgie

Die Schaffung der slawischen Liturgie ist wohl einer der kuiturellen Hauptverdienste der
"Slaweniehrer” Kyrill und Method, dessen Auswirkungen bis heute Bestand haben.434
Dabei ist die wichtige Unterscheidung zwischen Liturgie und Ritus zu treffen; die beiden
Briider begriindeten keinen neven Ritus, sondern bedienten sich der bereits vorhandenen
Formen. In der ersten Zeit nach ihrer Ankunft in den "Slawenlindem” war dies wohl ein
byzantinischer Ritus in der Form der St.-Johannes-Chrysostomos-Liturgie, 435

43 va). Tarnanides 1992, 5.61/62

432 yol. Graus 1971, 5.167

433 Zu den Schwicrigkeiten, dic genuincn Werke der Slawenlehrer abzugrenzen, s. Rusek 1988: Mart
1988; MareX 1988: Hannick 199

434 vgl. Obolensky 1967, §.603 ff.: Grotz 1969

435 Dostal 1965, $.84; Dvomik 1970, 5.107 (f.; Hannick 1978, $.299; VavFinck 1978. $.267; Podskalsky
1982, 5.57/58
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DaB die Ubersetzung kirchlicher Texte aus dem Griechischen in andere Sprachen typi-
scher Bestandteil der byzantinischen Missionsmethode gewesen sei, ist zwar Gfters be-
hauptet worden, wurde aber zumindest fur den hier interessierenden Zeitraumn widerlegt;
die im byzantinischen Reich siedelnden Slawen wurden durch ihre Christianisierung
zugleich hellenisiert.436 Die 1dee, die bendétigten Biicher in eine slawische Sprache zu
iibersetzen, ist also vielmehr als reines Verdienst der beiden Briider anzusehen. Mogli-
cherweise war zunidchst nur eine Ubersetzung der Evangelien geplant; spétestens nach
dem Eintreffen ihrer Mission bei den drei Slawenfiirsten miissen Kyrill und Methed an-
gesichts der sprachlichen und kirchlich-politischen Situation auch zur Ubertragung der
oben genannten St. Johannes-Liturgie sowie des Fuchologiums, einer Sammlung nicht-
hturgischer Gebete, geschritten sein, 437

Da hier aber von "frankisch”-batrischen (im Falle Kocels und Rastislavs) und "latei-
nisch”-italienischen Missionaren (im Falle Sventopulks) bereits der rémische Ritus mut
lateinischer Kirchensprache eingefiihrt worden war, bestand seit 863/64 ein Nebeneinan-
der von je zwei Riten und liturgischen Sprachen, was mit Sicherheit zur Verwirning bei
der erst kiirzlich bekehrten Bevolkerung fiihrte.

Die Reaktion der griechischen Briider, die in der Literatur meist als Kompromilosung
dargestellt wird, war die Ubersetzung der sogenannten "Petrus-Liturgie” ins Slawische
und ihre Verwendung im Gottesdienst: diese Ubersetzung ist in zwei Handschriften des
17. Jhdts. aus Kiew und vom Berg Athos erhalten.438 )

Die "Petrus-Liturgie” war in der Hauptsache eine griechische Ubertragung der romi-
schen Liturgie nach dem Sacramentarium Gregorianum. Sie ist in griechischen Hand-
schriften zwar nur bis ins 11. Jhdt. zuriickzuverfolgen, war aber schon seit dem 8. Jhdt.
existent; weil sie cine zwischen Rom und Byzanz vermittelnde Position einnahm, wurde
sie seit der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts vor allem im gstlichen "Ilyricum™ verwen-
det, dessen weltlicher und kirchlicher Mittelpunkt, Thessalonike, Heimat der "Slawen-
lehrer” war. Daneben wurde die "Petrus-Liturgie” auch in Siiditalien und von den grie-
chischen Basilianerménchen in Rom praktiziert.4*

Der Wechsel vom byzantinischen zum romischen, durch die "Petrus-Liturgie” repri-
sentierten Ritus wird teils auf 864 datiert und politisch mit der damaligen Kapiulation
Rastislavs vor Ludwig dem Deutschen verbunden. weiche eine Riickfiihrung der zuvor
veririebenen frinkisch-bairischen Missionstrager und somit die Notwendigkeit eines
Kompromisses mit sich brachte: teils wird auch erst die Romreise der beiden Brider im
Jahre 869 als ausschlaggebend angesehen.44? Auf der Reise dorthin fand die erwihnte
Disputation mit Veriretern des "lateinischen”, also oberitalienischen Klerus in Venedig
(oder "Venetien") um die Zulissigkeit der slawischen Liturgie state.44!

436 Sevienko 1964; s,a. Mactirek 1965, §,30; Obolensky 1967, $.596; Hannick 1978, passim; Vaviinek
t978. §.255. 1986, $.258

437 Dostdl 1965, .73 ff.; Dvornik 1970, S.107 §f.; VavEinek 1978, 5.266/267; Mathicsen 1984, 5.48 (T,

438 Zur stawischen Petrus-Liturgic vgl. Vatica 1939/46; Sakad 1949; Tschifewskij 1953; Gerhardt
1954/56; Pokorny 1963; Valica 1966; Laurenik 1971; Bi3kup 1976; Marei 1981

439 Zur griechisch-romischen Petrus-Litrgic s. Coodrington 1936; Hanssens 1938, 1939: Grivec 1960,
$.1%0 ff.; Zagiba 1961, $.33; Dvomik 1970, S.111 ff.; Tkadl&ik 1971, §.325/326; Zagiba 1973;
Konzal 1978, $.294; Mare} 1981: Alzati 1982

3430 7, ersterem Dvornik 1970, $.114/115: Vavhinek 1978, $.267: zu letzterem Grivec 1960, 5.180;
Zagiba 1961, 5.31

441 yel. Kap. 1.3.1.
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869 wurde jedenfalls die slawische Liturgie fiir die neu eingerichtete Kirchenprovinz
Methods genehmigt:#42 sie verschaffte ihm und seinen Schiilern einen gewaltigen Vor-
teil gegeniiber seinen westlichen Konkurrenten, die auf der Alleingiiltigkeit der drei alt-
hergebrachten Kirchensprachen Hebriisch, Griechisch und Lateinisch beharrten.43
Prompt wurde die slawische Liturgie - neben dem Streit um die termritoriale Abgrenzung
der Dibdzesen und dem schon linger bestehenden "filioque”-Streit*44 - zu einem der
Hauptreibungspunkie zwischen den beiden Parteien.

Wihrend man die wohl von Method selbst verfalte Konstantinsvita als eine Rechtfer-
tigungsschrift fiir die slawische Liturgie ansehen kann, greift die um 870 in Salzburg
entstandene Conversio Bagoariorum et Carantanorum diese Liturgie erbitiert als "neue
Lehre des Philosophen Methodius” an. %45 Beim schon geschilderten Vorgehen der bairi-
schen Bischofe gegen Method kam auch die Liturgiefrage zur Sprache, und man nimmt
an, daB als eine Konzession des Papstes an die bairische Kirche bereits 873 von Rom ein
erstes Verbot, vielleicht auch nur eine Einschrinkung der slawischen Liturgiepraxis aus-
gesprochen wurde. 446

Am Hofe Sventopulks schwelte der Streit zwischen "Slawen” und "Lateinern” jeden-
falls weiter; auf Betreiben des Hauptgegenspielers Methods in dieser Sache, des Bi-
schofs Wiching von Nitra, wurde 879 die slawische Liturgie von Papst Johannes VIII.
(ermeut?} verboten. Doch schon im niichsten Jahr widerrief derselbe Papst das Verbot,
nachdem Method persdnlich zur Rechtfertigung der slawischen Liturgie in Rom erschie-
nen war; die Bulle Industriae tuae vom Juni 880 lehnte die "Dreisprachentheorie” aus-
driicklich ab und genehmigte die slawische Liturgie, lieB allerdings die lateinische Litur-
gie fiir Sventopulk persdnlich, der dies offenbar verlangt hatte, sowie fiir sein Gefolge
zu. 7 Es wird deutlich, daB 863/64 die Bemiihungen um die slawische Liturgie offenbar
mehr von Rastislav und Kocel ausgegangen waren, wihrend das Augenmerk Svento-
pulks nach 870/71 mehr auf einer unabhingigen Kirchenorganisation seines Reiches lag.

In Konstantinopel konnte Method kurz darauf etnen Erfolg verbuchen, als Kaiser
Basilios, der in der slawischen Liturgie ein brauchbares Mittel der Auenpolitik sah, die
Schaffung eines Zentrums zur Pflege deselben genehmigte 448

Das Schwanken des Papsttums in der Liturgiefrage setzte sich dagegen fort. Nach dem
Tode Methods 885 erreichte der neue "starke Mann™ der Kirche Moravias, Wiching, von
Papst Stephan eine neuerliche Verurteilung der slawischen Praxis: so bestimmte es ein
Passus des von Wiching teilweise gefilschten pipstlichen Schreibens Zwentopolco regi
Sclavorum, wihrend ein weiterer Passus besagte. da widerspenstige Verfechter dersel -
ben des Landes verwiesen werden sollien.#9 Zu diesem Ergebnis fithrie dann bekannt-
lich eine in Anwesenheit Sventopulks gefiihrte Disputation zwischen der frinkisch-la-
teinischen und der slawisch-griechischen Partei. wobei die Klemensvita, wichtigste

42 Der cnisprechende Brief Papst Hadrians 11. in der Methodvita 8, Ed. Grivec/Tomie 1960, S.157/158;
Ed. Kronsteiner 1989, 5.58-65; dazu Gralenaucr 1968

443 70 dieser sog. “Dreisprachenhiresie™ Tarnanides 1992

444 Zum "filoque" 5, Peri 1971; Koev 1988

43 Conversio 14, Ed. Wolfram 1979, $.58: "nova orta est doctrina Methodii philosophi.”

448 vgl. Grivec 1960, S.109; Liwe 1983, 5.669

447 MG Epp. Vil, Ed. Kehr 1928, Epp. Johannis VIII papae. Nr.201 (S.160/161) und 255 (5.222-224)

48 Grivec 1960, $.129/130; Vavtinek 1978, 5.274

449 MG Epp. Vil, Ed. Kehr 1928, Stephani V papae Epp. coll., Nr.1 (5.354-358); zur Filschung durch
Wiching Grivec 1960, §.144 1. Marsina 1985, §.227/228
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Quelle fiir dieses En:l%{x]ns die Bedeutung der "Filioque”-Frage, wohl zu Unrecht, iiber-
miiBig herausstreicht.4

Die vertriecbenen Methodschiiler, unter ihnen vor allem Klemens, filhrten die slawi-
sche Liturgie zuniichst im bulganschen Mazedonien ein. Auf einer grofen Reichsver-
sammlung 1m Herbst 893 wurde dann das Altkirchenslawische anstelle des Griechischen
fir ganz Bulgarien zur Kirchen- wie auch Verwaltungssprache und die Kyrillica zur offi-
ziellen Schrift erklart.43! Von hier aus verbreitete sich die slawische Liturgie. nunmehr
allerdings nach Ostlich-byzantinischem Ritus, bei anderen slawischen Vélkemn wie den
Serben und Russen, aber auch bei den Rumiinen und einem Teil der Ungarn.

Inwieweit die slawische Liturgie bei der Reorganisation der Kirche Moravias 899/900
noch enmal FuB fassen konnte, ist nicht bekannt. Es wird aber deutlich, daB sie wegen
der Ereignisse von 885 imn Zentrum des damaligen Reiches Sventopulks keine ailzu be-
deulenden Spuren hinterlassen haben kann, sondemn allenfalls in Randgebieten dieses

Reiches sowie natiirlich in angrenzenden slawischen Fiirstentiimern wie Bulgarien und
Kroatien weiterwirkte.

2.1.2. Die gesetzgeberischen Texte

In direkiem Zusammenhang mit der Mission Kyrills und Methods stehen zwei Rechts-
texte, deren Ubersetzung aus dem Griechischen den Briidern zugeschricben wird; es
handelt sich um die slawische Ubertragung des Nomokanon sowie um den Zakon sudnyj
{judem ("Gesetz zum Richten der Leute"), deren jeweils dlteste Versmnen snch in einem
altrussischen Kirchengesetzbuch, der Koermdéaja Kniga von Ustjug, finden.45

Bei der Nomokanon-Ubersetzung wurde die Syragoge des Johannes Schnlasticus aus
dem 6. Jhdt. als Vorlage benutzt: allerdings wurden von den 377 Kanones des byzantini-
schen Gesetzbuches 142 weggelassen. vor allem natiirlich solche, die vom Inhalt her
nicht in die neue slawische Umgebung pafBten. AuBer der Version der Kormdéaja Kniga
15t noch eine weitere russische Handschrift des 16, Jhdts. erhalten 453

Aufgrund des Berichtes der Methodvita ist die Ubersetzung durch Method in Moravia
eindeutig belegt, aber auch philologisch abgesichert,434 nicht zuletzt durch die Entdek-
kung der St. Emmeramer Glossen, welche offensichtlich der slawischen Nomokanon-
Ubersetzung entnommen sind. Diese Glossen befinden in einem Codex, der urspriinglich
dem Kloster St. Emmeram in Regensburg gehorte und eine kanonische Sammlung des 9.
Jhdts, enthielt, eine sogenannte “vermehrte Dionysiana”, welche hauptsichlich im italie-
nischen Raum Verwendung fand. (Dagegen benutzten die frinkischen Kirchen seit 774
eine andere Sammlung, die "Dionysio-Hadriana".) Im Kanon 35 des besagten Codex,
"De primatu episcoporum”, sind fiinf Ausdriicke in einer slawischen Sprache glossiert;
W. Lettenbauer hielt diese Sprache fiir das Altkirchenslawische und die Eintragung fiir
die diteste bekannte handschriftliche Uberlieferung slawischer Worte 355 Auch wenn

450 Klemensvita V11.24 ff., Ed. Milev 1966, 5.98 ff.; zu den Motiven des Verfassers der Vita, des Erz-
bischofs Theophylakt von Ochrid, s. Maslev 1977; Obolensky 1986 und 1988, 5.62 ff.

451 yg1. Kronsteiner 1987 b

452 Dazu Zudek 1964; Podskalsky 1982. S.59

453 vgl. Svnagoga, Ed. Benecvié 1937; der kirchenslawische Text in MMFH 4 (1971), 5.205-243
(Komm.), 243-363 (Texn). Dazu Zulek 1967; s.a. Lettenbauer 1952, $.261; Grivec 1960, 5.134/135:;
Vatica 1968, 5.165; Dvornik 1970, 5.178; $&pov 1978

454 Schmid 1922, 5.15 ff.; 1924; Grivec 1957; Keipert 1988
3 Lettenbauer 1952, 5.248 ff.
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F.V. Mare¥ demgegeniiber fiir einen Kontext mit dem Niedersorbischen und der Sor-
benmuission Merseburgs oder Magdeburgs im 11./12. Ihdt. plidierte,43¢ wirkt die von
Lettenbauer vorgenommene historische Einbindung der Glossen doch iiberzeugender.

Sie sollen um 879/80 am Hofe Sventopulks verfertigt worden sein, und zwar als das
Ergebnis der damaligen pépstlichen Entscheidung iiber das Rechtsverhiltnis zwischen
Method und seinem Suffragan Wiching. Offensichtlich habe der Papst schon vor 880 ein
Exemplar der "vermehrten Dionysiana” an Method iiberlassen, welches nach dessen Tod
an das Regensburger Bistum gelangt sei.%57 Die Verwendung einer typisch italienischen
Kirchenrechtssammlung in der Erzdidzese Methods kénnte man als emneutes Indiz dafiir
werten, daB diese auch Gebiete stidlich der Drau und Donau umfaBte, in denen Aquileia
missioniert hatte,

Die Ansetzung der aus dem Nemokanon stammenden Glossen auf etwa 880 deutet
darauf hin, daB dieser Text schon vorher von Method iibersetzt worden war. Zwar ent-
hilt er vom Inhalt her nichts. was eine Entscheidung zwischen west- und siidslawischem
Milieu rechtfertigen wiirde: doch konnte eine Passage in der Chronik des Presbyter
Diocleas entsprechenden Aufschlufl geben, in der es vom “rex Budimir” (Sventopulk)
heiBt, dab er auf seinem Reichstag "multas leges et bonos mores instituit, quos qui velit
agnoscere, librum Sclavorum qui dicitur ‘Methodius® legat, ibi reperiet gualia bona insti-
tuit rex benignissimus."438 Sollte das bedeuten, daB der Nomokanon zur Zeit Methods in
Bosnien, wo der Reichstag ja 885 stattfand.#3? in Gebrauch war? Oder ist das "Gesetz
zum Richten der Leute” gemeint, vielleicht sogar eine Zusammenfassung beider Biicher,
wie sie in der Kormdaja Kniga vorliegt 7460
. Der Zakon sudnyj ijudem, der eher praktischen Zwecken diente, ist eine auszugsweise
Ubersctzung der Ekloge. eines 726 verfaliten kurzen byzantinischen Gesetzbuches.49)
Jedoch zeigt der Zakon gegeniiber seiner Vorlage eine groBe inhaltliche Selbstandigkeit.
H.F. Schmid hat anhand rechishistorischer Argumente gezeigt, daB die Entstehung nach
Moravia zu verlegen ist; die Hinzunahme kirchlicher BuBen zum Strafkatalog der Fkioge
verwelse auf eine enge Verbindung der weltlichen Rechtsprechung mit dem kirchlichen
BuBverfahren, wie es gerade in Moravia und Pannonien zu erwarten sei. Auch andere
hahﬂ;ﬁ siich fiir eine Funktion des Zakon als des “Zivilgesetzbuches” von Moravia einge-
setzl.

Endgiiltigen Ausschlag fiir dieses Hypothese gab der Nachweis eines Zusammenhan-
ges zwischen dem Zakon und einer Homilie an firstliche Richter im Giagolita Clozia-
nus, die stilistisch mit Sicherheit Method zugewiesen werden konnte. Damit war die il-
tere These einer Abfassung des Zakon sudnyy ljudem in Bulgarien hinfillig; es konnte als
erwiesen gelten. daB es sich bet der Ubersetzung der £kloge uin das 862/63 von Rasti-
slav aus Byzanz erbetene "gute Gesetz" gehandelt habe 463

436 Mares 1969

457 Leuenbaver 1952 und nochmals, auch paldographisch argumentierend, 1974/75; s.a. Ziegler 1954;
Grivec 1960, 5.132 ff.; Vafica 1968, S.166; Dvornik 1970, S.176 T.; Vaviinek/Zdsiérova 1982,
$.181; Lowe 1983, 5.672

458 presh. Diocl. 9 (latein. Version), Ed. $i%i¢ 1928, $.308

459 vgl. Eggers 1995, S.198 ff.

460 Fiir Nomokanon Klai¢ 1925, Pexéev 1991, lir Zakon sudnyf ludem HadZijahié 1970, §.239 {1, fiir
eme Kombination beider MoZin 1950, $.56 Anm.70; Radojilié 1966, S.139

461 v}, Ekioge. Ed. Burgmann 1983 :

362 5chmid 1953 und 1963, 5.67/68; s.a. Vaica 1951, 5.154; 1968, S.169 ff.; Prochdzka 1967, §.362 If.;
1968, 5.119 {f.; Zdsi&rova 1978, 5.362/363, 372/373; Papastathis 1992, §.71/72

463 Die Homilic ediert bei Vaillant 1947 und Zor 1985: dazu Vafica 1951, S. [58 ff. und 1968, S.173 ff..
Havrinek 1963, $.115; Maciirck 1965, 5.25/26: Prochizka 1968, $.128 ff.: Dvornik 1970, S.178/17%:
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Nicht chne Widerspruch hingenommen wurde aber das, was an Belegen fiir eine
"groBmihrische”, also westslawische Redaktion des Zakon zusammengetragen worden
ist. Hier konnte I. Boba in einem konkreten Fall eklatante Fehler nachweisen; "Bohe-
mismen”, die J. Vadica im Zakon entdeckt haben wollte, sind auch im Kroatischen ver-
treten, einige sprachliche Besonderheiten desselben finden ihre Entsprechungen sogar
nur in kroatischen Dialekten 464

Die Tatsache, daB der Zakon nur in russisch-kirchenslawischen Texten erhalten ist,
nimmt den sprachwissenschaftlichen Argumenten naturgemi vicl von ihrer Beweis-
kraft. I. Boba hat jedoch darauf aufrnerksam gemacht, daB vom Inhaitlichen her alles auf
ein slidslawisches, byzantinisch beeinfluBtes Milieu schlieBen lasse; so erwiihnt der Za-
kon Kldster, Weinberge und Miinzgeld, alles Dinge, die wihrend des 9. Jhdts. in Mihren
nicht zu belegen oder zumindest sehr selten sind. 463

Die ersten schriftlich bezeugten Kléster im tschechischen Raum entstanden erst Ende
des 10. Jhds. (Griindung Btevnovs 993);486 es ist der Archidologie noch nicht gelungen,
friiher zu daticrende "groBmihrische” Klosterbauten in Mihren oder in der Slowakei
nachzuweisen 467

Der Weinbau war zwar zur Awarenzeit im Raume Mihrens klimatisch moglich: aus
dem 9. Jhdt. gibt es bisher jedoch nur einen vereinzelten Fund von Weinrebenresten aus
Mikul¢ice. Zudem glaubt man gewisse sichelformige, an drei mihrischen Lokalititen ge-
fundene Metallobjekte als Rebmesser deuten zu kdnnen, doch wire auch eine einstige
Funktion dieser Objekie als Sicheln denkbar. Sichere Belege fiir einen Weinbau gibt es
in B6hmen wie auch in Polen erst seit dem 10./11. Jhd:. 468

An Miinzen aus der archiologischen Schicht des 9. Jhdts. hat man in Mihren bisher
erst zwei Exemplare ergraben, dazu ein weiteres aus der Slowakei, allesamt byzantini-
sche Solidi des 9. Jhdts.: dazu kommen ein karolingischer Halbobolus aus Nitra und drei
lombardische Denare aus Mikul&ice. die aber erst im 10. Jhdt. in die Erde gelangten. 469

Allerdings steht es im siidslawischen Raum, was Boba iibersehen hat, in dieser Frage
nicht viel besser. So sind die Miinzfunde des 9. Jhdts. im Karpatenbecken und auf detn
westlichen Balkan (mit Ausnahme der byzantinisch beeinflufiten Kiistengebiete Dalma-
tiens) ebenso diirftig wie in Mihren. Es bleibt also nur die Méglichkeit, daB die im Za-
kon angegebenen Miinzwerte als theoretische Verrechnungseinheiten betrachiet wurden,
analog zu anderen Gebieten auf ehemals rémischem Reichsboden. wo nach dem allmih-
lichen Erliegen des Miinzumlaufs deran verfahren wurde, 470

Kloster sind in dem hier fitr Methods Erzditizese reklamierten Bereich withrend des 9.
Jhdts. weder anhand schriftlicher Quellen noch archiologisch zu erweisen; es bleibt eine

Zastérovd 1978, 8§.361/362, 376 ff., Hannick 1978, 5.28R8/289; Vavhinek/Z4siérov4 1982, 5.182; Zor
1985:; Papastathis 1987 und 1992

464 yaxica 1957, 1958 und 1961 dagepen Boba 1971, 5.151/1552 sowie die allgemein gehaltene Kritik
bei Tschizewskij 1968, S.18/19.

463 Boha 1971, S.151/152. Kldstcr erwihnt im Zaken §7, Ed. Dewey/Klcimola 1977, S.11; Weinberge
ebd. §17, 515 (s. aber 8. XI[1: "vinograd” hat nicht nur die Bedeutung "Weinberg", sondern auch
allgemein "Obsigarten, Garten"), zum Minzwesen ebd. §§ 4.6.10.21 (8.9, 11, 13, 19).

466 v gl 7.B. Prinz. 1972

467 Dazu Niaheres in der angekiindigten archidologischen Abkandlung des Verfassers.

468 Kiss 1964, 5.130/131; Beranové 1972: 5.216, 227 zu Weinreben, $.219 ff. zu "Rebmessern”,
S.215/216, 225 2u Bohmen und Polen; Henning 1987, §.96

469 Potvar 1966 und 1979; Kuderovskd 1980

470 Je cine byzantinische Miinze des 9. Jhdts. in Osijek und Sisak . s. Metcalf 1960; weitere byzantinische

Miinzen dieser Zeit im Schatz von Tokaj, s. Kdddr 1961; zur Situation in Kroatien Werner 1978/79:
zu Bosnien Milewé 1980.
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reine Spekulation, dal spiiter dort bezeugte Kloster schon im 9. Jhdt. gegriindet worden
seien.

Nur beim Weinbau ergeben sich iiberzeugende Indizien; er ist in Pannonien (vor allem
in der "Pannonia II"), in Balmatien und in Moesien seit der Rémerzeit belegt, seine
Kontinuitit iiber die Awarenzeit bis ins 10. Jhdt. gilt sowohl in Transdanubien/Westun-
gam wie auch in Sirmien/Slawonien als gesichert. Die Fachtermini des Ungarischen fiir
den Weinbau stammen zum Teil aus einer bulgaro-tiirkischen Sprache, zum anderen Teil
aber wurden sie aus einem slawischen Idiom schon vor dem Ende des 10. Jhdts. (iber-
nommen.4?

Es bleibt noch ein letzter, von Boba iibersehener Beleg fiir die Verwendung des_Zakon
bei den Siidslawen in Sventopulks Reich. Es wird darin namlich das Amt eines “Zupan"

enannt und seine Funktion erklirt. Wie der Verf. an anderer Stelle gezeigt hat, sind

upane vor 900 nur im siidslawischen Raum bekannt. und zwar in erster Linie eben im
Reiche Sventopulks!472

2.1.3. Die sprachliche Seite: ""Altkirchenslawisch' oder " Altbulgarisch"

Bereits iiber die korrekte Benennung jener Sprache, welche Kyrill und Method bei ihrer
Misston verwendeten, herrscht, wie die Kapiteliiberschrift andeutet, keine Einigkeit.
Wiihrend sich die Mehrheit der Philologen fiir den ersteren. eher neutralen Begriff ent-
schieden hat,473 bevorzugen andere den Ausdruck “Altbulgarisch”. Nach Ansicht einiger
Forscher sollten nur die vor-kyrillomethodianischen Sprachformen, die bei der Mission
der Slawen in Karantanien, Dalmatien und Hellas verwendet wurden, "Altkirchensla-
wisch” genannt werden; dagegen sei Bulgarien im 10. Jhdt. das einzige Land mit einer
slawischen Kirchen- und Reichssprache gewesen, und fiir das von dort "exportierte”
Idiom sei daher "Altbulgarisch™ der einzig angemessene Ausdruck.4?4 Da jedoch im ge-
gebenen Rahmen nur jene Kirchensprache interessiert, welche seit 863/64 in den Fiir-
stentlimern Rastislavs. Sventopulks und Kocels verwendet wurde, kann der traditionelle
Name "Altkirchenslawisch” (Aksl.) wohl beibehalten werden.

Bei der wetteren Betrachtung 1st zu beriicksichtigen. dal sich das Aksl. offenbar 1n
keiner "originalen”, d.h. aus der Zeit der Titigkeit Methods stammenden Handschrift er-
balten hat, weswegen die in Moravia verwendete Sprachform im Grunde unbekannt
bleibt. Sie ist nur rekonstruierbar aus jenen Schriften, die spiter in verschiedenen "Re-
daktionen” oder Varianten des Aksl. angefertigt wurden: denn die in Moravia und in
"Pannonien” selbst angefertigten Texte fielen wohl zum groBen Teil der Verfolgung der
Methodschiiler ab 885 zum Opfer. konnten jedenfalls kaum von diesen auf der Flucht
mitgefiihrt werden: eventuelle Reste gingen dann sicherlich bei der Invasion der Ungarn
zugrunde 475

Als regionale Varianten des Aksl. nach dem Untergang Moravias gelten in erster Linie
die bulgarisch-makedonische, da die dortige slawische Sprache - wie erwihnt - 893 n

471 Kiss 1964, 5.136/137; Beranové 1972, $.215/216; Henning 1987, 5.95 Abb.95

412 Zakon §22, Ed. Dewey/Kleimola 1977, 5.19; daru Eggers 1995, §.396 1.

473 vl Jagi¢ 1913, $.20 IT.: Matthews 1949/50, S.466: Diels 1963, S.1 Ff.: Dost4l 1966 b, $.342 ff.;
Birnbaum 1974, §.14; Picchio 1980: Trunie 1991, S.166 ff.

474 Kronstciner 1985, S.121 IL.; 1987 b; 1988: s.a. Georgiev 1981, 5.20 ff.; Poh! 1986; Murdarov 1988;
Angelov 1991; Attzelmiiller 199

475 Wijk 1931, 5.6; Rosenkranz 1955, 5.22/23; Lunt 1965, $.2/3; Dostsl 1966 b, $.342; Velerka 1976,
S.94; Kronsieiner 1985, 5.122. 1264127
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Bulgarien zur Reichs- und Kirchensprache erhoben wurde; sodann von hier ausgehend
die astslawisch-Kiewer, spiter russische, die als einzige eine iiber das Hochmittelalter
hinausgehende Kontinuitat aufweist, wihrend in den anderen Landern (auch in Bulga-
rien} ab diesem Zeitpunkt volkssprachlich beeinfluBte die althergebrachten Formen des
Aks). verdringten; die serbisch-bosnische Variante (3tokavisches Substrat); die kroati-
sche Variante (Eakavisches Substrat), iiber deren Ableitung direkt vom Aksl. Moravias
oder aber demjenigen Bulgariens/Mazedoniens die Forschung noch diskutiert; und
schlieBlich die hdhmische Variante, wozu manche Philologen noch eine mehr als an-
zweifelbare polnische stellen.476 (Zur Ausbreitung des Aksl. vgl. Karte 7.)

Die "klassischen Texte” des Aksl. umfassen sieben gréfere Handschriften, zwei um-
fangreichere Fragmente sowie eine ganze Anzahl einzeiner Blitter.47? Man wird ).
Hamm zustimmen, daB die "bewegte Vorgeschichie” des Aksl. Textrekonstruktionen
und dialektale Zuweisungen ungeheuer erschwert, zumal sich die einzelnen Redaktionen
gegenseitig beeinfluBten, 478

So verwundert es micht, daBl im {9. Jhdt. alle méglichen slawischen Sprachen als die
nichsten Verwandten des Aksl. oder gar als dessen Basis betrachtet wurden, so etwa
Serbisch {J. Dobrovsky 1806), Mihrisch (K. Kalaidovi¢ 1822), "Pannonisch™ (B. Kopi-
tar 1838) oder Bulgarisch (V. Aprilov 1841); dazu kam die Theorie einer "kiinstlichen
Sprachschopfung” (V. Lamanski. V. S€epkin 1906). Besonders die "pannonische Theo-
rie” konnte sich lange halten: sie ging davon aus, daB das Aks!. von Method im Fiirsten-
tum des Kocel am Plattensee entwickelt worden sei. 479

Doch schlieBlich setzte sich die Auffassung durch, dal die Grundlage des in Moravia
("GroBmihren") verwendeten Aksl. die Mundart der im 9. Jhdt. um Thessalonike sitzen-
den Slawen gewesen set. Dabei ging man von der Uberlegung aus, daB Kyrill und Me-
thod diesen slawischen Dialekt, der in der Umgebung ihrer Heimatstadt gesprochen
wurde, besonders gut gekannt haben miiBten:; die Methodvita bezeugt Slawischkennt-
nisse der Briider, ohne sie allerdings niher zu prizisieren. Aullerdem berichten die Viten
der "Slawenlehrer”, daB Kyrill das Ubersetzungswerk bereits in Thessalonike begonnen
habe. h wurden auch innersprachliche Kritericn geltend gemacht; so folgerte man

erwendung nur eines glagolitischen Zeichens fiir urslawisches langes *e, *1a
sauf eine bulgarische Herkunfi. E. Galabov schloB aus dem gesamten Zeichen-
er "Glagolica”, daB ein siidwestbulgarischer (inakedonischer) Dialekt Grundlage
des Aksl. gewesen sein miisse.480

Eine besondere Rolle in der Diskussion spielten die glagolitischen Zeichen "¥" und
"¥A" fiir die aksl. Vertretungen der urslawischen Laute *tj und *dj; die korrekte Wie-
dergabe threr Lautung im Aksl. (8t'/2d"? ¢'/2'? kj/g)? oder weiterhin t)/dj?) konnte viel zur
Losung df;: Herkunftsproblerns beitragen, doch harrt diese Frage noch ihrer endgiiltigen
Antwort.

476 Siche Weingart 1949; Matthews 1949750, $.473 ff.; Kuna 1967; Picchio 1967; Bogdan 1968, S.62/63;
Zagiba 1971, 8.162 ff.; Bimbaum 1974; Veierka 1976, 5.108 [f.; Marek 1979, $.9 ff.: Mathiesen
1984, 5.46/47 und passim; Kronsteiner 1985, S.123 ff.; Trunte 1991, S.167 ff.

477 71 einem modifizicrten "Kanon" des Alikirchenslawischen Veder 1988; Trunte 1991, §.21; zu den
1975 aul dem Sinai neuentdeckten Handschrifien vgl, Tarnanides 1988.
478 Hamm 1981.5.16

479 Auflistung der Thesen bei Bogdan 1968, 5.60; s.a. Mare$ 1970; Vasilev 1971; Picchio 1980;
Mathicsen 1984

480 wijk 1931, S.5; Rosenkranz 1955, $.22/23; Vasilev 1971; Georgicv 1981, 5.21/22; Galabov 1968

48] Zu diesem Problem Trubetzkoy 1936; Maithews 1957; Auty 1963; Vasiley 1971; Vederka 1976,
5.97 ff.; 1980, 5.291/292; Kronsiciner 1983; Pohl 1986, 5.65/66; Lunt 1988; Trunte 1991, 5,166
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Mit der Annahme einer bulgarisch-makedonischen Basis des Aksl. ergab sich aber fiir
die Vertreter der "traditionellen” Ansetzung Moravias ein Dilemma: Wie hitte ein siid-
slawischer Dialekt im westslawischen Sprachgebiet "GroBmaihrens” verstanden werden
konnen? Der einfachste Ausweg lag in der Behauptung, im 9. Jhdt. scien die slawischen
Einzeldialekte noch so wenig differenziert gewesen, daB man ein makedonisches Sla-
wisch in Mihren habe verstechen konnen, ja daB iiberhaupt erst im 9, Jhdt. die einzel-
sprachliche Entwicklung innerhalb der slawischen Sprachfamilie eingesetzt habe. 482

Der Gegenbeweis ist zwar angesichts fehlender slawischer Texte vor der kyrillome-
thodianischen Epoche nur schwer zu fithren; doch steht obiger Theorie entgegen, daB
sich bereits im 10. Jhdt. die Dialekte von Ochrid und Preslav, also das West- und Ost-
bulgarische, in Worischatz und Grammatik betrichtlich voneinander unterschieden. 483

Andere Autoren gestehen freimiitig ein, daB das Aksl. fiir die "GroBmihrer” schwierig
zu verstehen gewesen sein muB. Oft behitft man sich dann mit der Erklirung, daf es ja
nicht als Umgangssprache, sondern nur als feierliche "Hochsprache” in der Liturgie ge-
braucht worden sei - in Analogie zum hochmittelalterlichen RuBland, wo einheimische
Dialekte als Umgangssprache dienten, (Ali-)Ksl. aber als liturgische Sprache verwendet
wurde. Auf dieser Grundlage versuchte R. Ve&erka das Problem des Sprachunterschie-
des zwischen westslawischem Mahrisch und siidslawischem Aksl. mit dem Modell der
"Diglossie” zu 10sen, der "Koexistenz zweier genetisch verschiedener Sprachen, deren
Funktionen sich in komplementirer Distribution befinden."484

Weiterhin wurde zur Rettung des westslawischen Charakters der Sprache Moravias
angenemmen, das Aksl. habe als "Kunstsprache" in "GroBmahren” zahlreiche westslawi-
sche Elemente aufgenommen: es soll im 9. Jhdt. weit mehr westslawische, “groBmihri-
sche” Komponenten besessen haben, als unter den gegebenen Umsténden erhalten blie-
ben; denn die westslawischen Elemente oder "Moravismen" seien bei der endgiiltigen
Etablierung des Aksl. in Bulgarien nach 893 wieder ausgeschieden worden!485

Da aber schlieBlich die ganz iiberwiegende Mehrheit der slawistischen Forschung fiir
eine westbulgarisch-makedonische "Urheimat” des Aksl. plidiert, sollte die ganze Pro-
blernatik unter dem Aspekt der hier vorgebrachten, siidlichen Lokalisierung Moravias
emeut aufgerollt werden, wie es z.B. O. Kronsteiner seit einiger Zeit unternimmt.4%6 So-
dann entfallen ndmlich simtliche (Schein-)Probleme, die bei einem vermeintlichen Ge-
brauch des Aksl. in Mihren entstehen.

Die Moravljanen. die Einwohner Moravias. waren zu Beginn des 9. Jhdts. von Siiden
her. wahrscheinlich aus dem Tal der serbischen Morava, in ihre neuen Sitze im Alfold,
der Ungartschen Tiefebene an der TheiB, eingewandent 487 Thre Sprache war somit einc
sudslawische und den im damaligen Serbien und Makedonien gesprochenen Idiomen
aller Wahrscheinlichkeit nach eng verwandt: denn zwischen der Mitte des 6. Jhdts. - dem
Datum der siidslawischen Einwanderung auf dem Balkan - und dem Anfang des 9. Jhdts.

482 50 z.B. Havrdnck 1963, $.104; Macirek 1965, $.31; Dostdl 1966 ¢, $.95; Zagiba 1971, S.164; Picchio
1980, §.6. Kantor 1993. Auch Lunt 1985, 5.190 ff. steht im 9. Jhdt. noch eine groBe Einheitlichkeit,

konzediert aber um 850 crste Isoglossen {§.202). Eine Ubersicht isber das Problem z.B. bei Bimbaum
1966, Weiher 1967 Trunte 1991, 5.158/159.

483 vaillant 1948, 8.13; Galabov 1968; Vederka 1976, S.1 14/1 15; Ugrinova- Skalovska 1988, §.383; von
einer relativ friihen dialekialen Differenzierung des slawischen Sprachgebictes geht auch Trubaey
1985, 5.207 IF. aus.

434 yekerka 1980, $.289; s.a. Dostdl 1966 b, $.343

485 S0 2.B. bei Shevelov 1956/57; Dostd! 1966 b, §.342: Zagiba 1971. §.162: Polik 1981/85; dagegen
Kronsteiner 1993 b: vgl. zum Problem auch Lunt 1962.

486 vg1. Kronsiciner 1982. 1985. 1986, 1987, 1988, 1989, 1993 und 1993 b

487 Dazu Eggers 1995, .69 ff.
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- dem Datum der moravljanischen Abwanderung - wiire mit einem langfristigen Sprach-
kontakt und -austausch zu rechnen.®® Dagegen waren die Westslawen Bshmens und
Mihrens von 567 bis etwa 800 durch den breiten Siedlungskorridor der (wohl turk-
und/eder iranischsprachigent®?) Awaren von ihren siidslawischen Yerwandten getrennt,
was eine divergierende Sprachentwickiung in diesem langen Zeitraurn mehr als wahr-
scheinlich macht.4%0

Ein im slawischen Dialekt der Region um Thessalonike vorgetragener Text wiire also
in Moravia durchaus verstindlich gewesen, ebenso in Serbien (falls Method auch dort
wirkte) sowie im bosnisch-slawonischen Fiirstentum Sventopulks. Nicht umsonst be-
zeichnel die Konstantinsvita das Aksl. als das einheimische Idiom Moravias!49!

Am ehesten hitten sprachliche Probleme noch im Herrschaftsbereich Kocels am Plat-
tensee auftreten konnen, da Transdanubien nach 800 auch von Karantanien aus besiedelt
worden war.4%? Tatsiichlich sind bereits in friihester Zeit Stilunterschiede in den aksl.
Ubersetzungen feststellbar, die auf verschiedene ethnische Zugehérigkeit der Schreiber
deuten konnten. Man hat das Schwanken zwischen eher siid- und eher westslawischen
Formen in diesen Texten auf eine Isoglossenreihe zuriickgefilhrt, welche in Pannonien
Sprecher beider Gruppen trennte. 493 (Als typische Vertreter der "pannonisch”-karantani-
schen Variante gelten die sogenannten Freisinger Blitter vom Ende des 10. Jhdts.4%4)
Doch auch hier stand man dem slawischen Dialekt, den Kyrill und Method beherrschten,
wohl immer noch niher als bei den Westslawen.

Man kodnnte also von drei "Entwicklungsschwerpunkten®” des Aksl. sprechen: Vor 863
in Makedonien, um Thessalonike; von 863 bis 885 in Moravia und Bosnien-Slawonien,
bis 873 auch in Pannonien {Westungarn); ab 885 bzw. 893 in Ost- und Westbulgarien.
Besser erkliirbar wiire mit diesem sprachhistorischen und -geographischen Modell nun-
mehr auch manche Einwirkung auBerslawischer Sprachen auf das Aksl. Die Rezeption
der griechisch-byzantinischen, vor allem von Kyrill und Method selbst eingebrachten
Spracheigentiimlichkeiten des Aksl.4% etwa ist natiirlich im siidslawischen, schon lin-
gere Zeit byzantinisch beeinfluBten Milien viel eher denkbar als im frinkisch-bairisch
gepragten Raum Bohmens und Mihrens. Nach der Verlagerung des Missionswerkes in
das Bulgarenreich wurde diese griechische Komponente sicher noch intensiver, wihrend
der lateinische SpracheinfluB schwand.

Diese romanischen Entlehnungen und "Calques” sind in Mihren in derartigem Aus-
mal} kaum vorstellbar, sie deuten vielmehr auf Einfliisse des Kirchenlateins von Aquileia
im Missionsgebiet siidlich der Drau, aber auch auf die Balkan- und Alpenromanen, von

& popovic 1960, 5. 329/330 verweist auf die Nahe des Sokavischen Dialekts des Serbokroatischen zum
Aksl.; vgl. aber dic Warnung vor Popovié's Theorien - wenn auch nicht ausdriicklich vor dieser - in

der Rez. von Lunt 1961 Zur Dialekigliederung des Siidslawischen im Frilhmittelalter s. z.B.
Kortlandy 1982,

489 Zur sprachlichen Situation der Awaren s. Nichols 1993,

490 Vgl. aber Lunt 1985, 5.191 ff. zu ciner kinger, d.h. bis ins 8. Jhdt. davernden Sprachgemeinschali der
awarisch beherrschien Slawengruppen.

I Konstantinsvita 18, Bd. Grivee/Tombi& 1960, 8.129/130; Zweifel an dicsem Ausdruck runickgewie-
sen bel Yederka 1980, 5.280 fT.

492 Dazu Eggers 1995, $.70 fF,

493 Kronsteiner 1982, 5.36

*+94 Dazu Tomsig 1968: Pogagnik 1968: Kronsteiner 1979 und 1993 b, S.134 ff.; Vincenz 1988 b, $.280;

Trunte 1991, §.166. 172; neueste Edition der Freisinger Blérter von Bernik 1993,
495 yel. Vederka 1976, S.95 IF.
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denen letztere in der Salzburger Missionierung “Pannoniens” itig waren 9% H. Birn-
baum hat sich mit der Frage von "Balkanismen”, balkanromanischen und vulgirgriechi-
schen Einfliissen im Aksl., befaBt und ist zu Ergebnissen gekommen, die prinzipiell in
dieselbe Richtung weisen. 497

Die nachweisbaren Entlechnungen aus dem Althochdeutschen sind natiirlich sowohl
bei der alten wie auch der neuen Lokalisierung Moravias nicht weiter iiberraschend;4%#
interessant sind jedoch die turksprachlichen Lehnwérter, die sich bisher nicht eindeutig
dem Bulgarischen oder Awarischen zuweisen lassen, wobei der rein turksprachliche
Charakter des letzteren, wie gesagt, ohnehin ungesichert ist. 499

Insgesamt verweisen der siidslawische Charakter des Aksl. wie auch die tn ihm wirk-
sam gewordenen auBerslawischen Einfliisse jedenfalls auf ein "Zielgebiet" im Schnitt-
punkt byzantinischer, romanischer und frankisch-bairischer Sprach- und Kultureinfliisse,
was ganz eindeutig eher auf den daimatinisch-pannonischen als auf den mihrischen
Raum zutrifft. (Zur Entwicklung des Aksl. vgl. auch Abb. 5)

2.1.4. Die Frage der Schriftlichkeit: " Glagolica' und "Kyrillica™

Bekanntlich berichten mehrere Quellen iiber die Schrifterfindung durch Konstantin/
Kyrill, ohne allerdings mitzuteilen, um welche Schrift es sich dabei handeite.3% Da sie
jedoch ausdriicklich fiir die zu missionierenden Slawen bestimmt war, nahm man
zundchst an, es handle sich um die bei den orthodoxen Slawen noch heute ibliche
Schrift, die scheinbar nach ihrem Erfinder benannte "Kyrillica". Der noch lange Zeit
existierende Mythos von der Schaffung der “"Kyrillica” durch Kyrill ist jedoch heute als
solcher erkannt.>®! Es gilt als ausgemacht, daB vielmehr die "Glagolica™ jene Schrift ist,
deren Gestaltung dem "Slawenlehrer” von den Quellen zugeschrieben wird. Auch Gber
die Prioritdt der "Glagolica™ vor der "Kyrillica" herrscht eine weitgehende Ubereinstim-
mung; nor noch wenige Philelogen vertreten hier eine abweichende Meinung.302

Wenn aber die Glagolica die bei der kyrillomethodianischen Mission verwendete
Schriftform war, so konnte man einen AufschluB iiber das Missionsgebiet Methods er-
halten. wenn man in Erfahrung briichte, welche anderen Alphabete eventuell als Vorla-
gen gedient haben. Grundgedanke dabei ist, daBl Kyrill und Method bei einem Teil der
Slawen, denen thre Arbeit galt. wohl schon eine gewisse Vertrautheit mit diesen Vorbil-
dern (bzw. sogar einer Art Urform der "Glagolica”) hitten voraussetzen kdnnen.

Lange Zeit galt als herrschende Ansicht, daB die "Glagolica” durch eine Stilisierung
der - nunmehr emnzeln geschricbenen - Buchstaben aus der griechischen Minuskel ge-
schaffen worden sei. Daneben konzedierte man Hinzufiigungen einzelner Buchstaben

496 Horslek 1968: Auty 1976, S.170/171; Vederka 1976, 5.106; Kronsteiner 1982, 5.42 ff.; 1984; 1987;
1993 b, §.139 ff.; Pohl 1986, $.43.68

437 Birnhaum 1965; Widerspruch dagegen bei Kronsteiner 1983,

498 Dazu Auty 1976, 5.171 [f.; Vederka 1976. 8.106; Bibaum F985, §.54/55; Vincenz 1988 b:
Kronsteiner 1993 b, S.137 fT.

499 Menges 1959 und 1961

500 Konstantinsvita 14, Ed. Grivee/Tom3i¢ 1960, S.129; Methadvita S, ebd. S.155; Trakiat des Chrabr,
Ed. Vaillant 1968, 1. 5.57 ff. (Text); 2, $.47 {f. (Ubs.); Conaversio 12, Ed. Wolfram 1979, 5.5&/57

301 vgl. Kronsteiner 1986, $.267 fF.

302 S0 z.B. Georgiev 1957; die russischen Autoren dieser Richwung aufgelistet bet Grivee 1960, S.172 ff,
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aus Alphabeten, die den Briiddern nach Aussage ihrer Viten bekannt sein muBten, so z.B.
aus der koptischen, hebriischen oder samaritanischen Schrift. 303

In Konkurrenz hierzu brachte man die "Glagolica™ aber auch mit germanischen Runen
in Verbindung und postulierte ein durch die arianischen Goten inspiriertes, priakyrillo-
methodianisches Runenalphabet der Siidslawen®® - eine zeitbedingte Theorie, die sich
nicht durchzusetzen vermochte,

Ebenfalls slawische Runen, aber selche russischen Ursprungs sah 1. Ohienko als Vor-
bild der "Glagolica"; er berief sich dabei auf die Konstantinsvita, welche Kyrill auf der
Krim Biicher mit "russischen Schriftzeichen” finden 1dBt. Mittlerweile wurde auch diese
Annahme {iberzeugend widerlegt: Das "russisch” der Handschrift ist als Verschreibung
fiir "syrisch” zu verstehen, zudem bezeichnete man als "Russen” damals die skandinavi-
schen Wariger und nicht die ostslawischen Stimme. 305

Auch N.A. Konstantinov verwies auf SiidruBland, und zwar auf die dort hiufig anzu-
treffenden "Ritselzeichen™, Einritzungen auf Stein-, Ton- und anderen Objekten. Dem
wurde jedoch entgegnet. daB diese Zeichen kein eindeutiges Schriftsystem bilden wiir-
den und daB man nicht wiiBte, welche Bedeutung sie gehabt hitten. Zudem ist, wie auch
i Falle der Theorie Ohienkos, darauf hinzuweisen, daB das Schwarzmeergebiet im 9.
Jhdt. nicht von Slawen, sondern von turkobulgarischen Stimmen besiedelt war 506 Es
wird sich also bei den "Ritselzeichen” um deren "Tamgas” oder Besitzmarken handein.
Zu diesen konnte die "Glagolica" - und zwar iiber den Umweg der Schrift der Awaren
im Karpatenbecken - tatsichlich Verbindungen gehabt haben, worauf noch zuriickzu-
kommen sein wird.

Fiir vollig ausgeschlossen hiilt K. Hordlek jedenfalls die Existenz einer eigenen Schrift
der Slawen vor Kyrill und Method,307 was ja aber den Gebrauch einer fremden Schrift
nicht ausschlieBt. So wurde denn auch von M. Hocij der Versuch gemacht, eine Ver-
wandtschaft der "Glagolica” mit der lateinischen Schrift in der vorkarolingischen Form
des istrisch-venetischen Raumes zu erweisen. Besondere Bedeutung sei dabei der (schon
diskutierten) Mission Aquileias unter den Slawen Dalmatiens zugekommen, die viel-
leicht zur Ubemahme einer "Urglagolica” durch die Einheimischen bereits im 8. Jhdt,
gefihrt habe 5% W. Lettenbauer hieit neben der Ubernahme stilisierter lateinischer
Buchstaben auch einige freie Erfindungen fiir méglich; zudem verwies er auf das Ex-
cerptum de Carentanis, in dem es heilt: "supervenit quidam Sclavus ab Hystrie et Dal-
matiae partibus Methodius, qui adinvenit Sclavicas literas.">%?

Interesse verdient schlieBlich der Hinweis H. Lowes auf Ahnlichkeiten einzelner
Buchstaben der "Glagolica” mit jenen des Alphabetes, das der sogenanme Aethicus Ister
in semer Koesmographie iiberlieferte: als Verfasser der unter diesem Pseudonym erschie-
nenen Schrift vermutet er Virgil von Salzburg, was bedeuten wiirde, da8 Virgit (T 784)
bereits ene Vorstufe der "Glagolica” gekannt haben konnte. Zugleich besteht eine Ahn-
lichkeit zwischen dem alttiirkischen Runenalphabet und dem des Aethicus Ister, was

Lowe einen Zusammenhang auch zwischen ersterem und der "Glagolica” vermuten
J4Be 510

303 yaillant 1948, 8.21; Jensen 1958, S.462; Havrdnek 1963, $.103; s.a. Siefani¢ 1976

304 Hamm 1939: Segvi¢ 1941

305 Fiir *russisch™ Ohienko 1937; dagegen fiir "syrisch” Vaillant 1935; Lettenbauer 1953, 5.39/40;
Eckhardt 1963, 5.105; Kiparsky 1964, $.394 ff,

306 Konstantinov 1957; dagegen Eckhardt 1963, S.105 ff; Kiparsky 1964, 5.394 ff.

307 Horslek 1958, §.233

508 Hocij 1940

09 Excerpium de Carentanis, Ed. Wolfram 1979, §.58/59; dazu Letenbaver 1953, 5.47

310 gwe 1952, $.69/70: 1976, §.1 ff., 8, 15/16, 2!
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Hierzu stellt sich schlieBlich noch die Tatsache, daB die Kerbschrift der heute ungari-
schen Székler in Siebenbiirgen (die wahrscheinlich als Nachfahren eines nach 800 wei-
terbestehenden Teilstarnmes der Awaren anzusehen sind3!!} mit der "Glagolica” zwei
Zeichen, ndmlich 3, 3 fiir "e” und "o", gemeinsam hat.512 K5nnte das "missing link"
zwischen all diesen Verbindungslinien vielleicht die bei den Awaren gebriuchliche
Schrift gewesen sein, die anscheinend weitgehend dem tiirkischen Runenalphabet wie
auch andererseits der ungarischen Kerbschrift entsprach?!3 Das wiirde bedeuten, dal
die "Glagolica” in einem awarisch beeinfluBten Umfeld entstanden wiire.

Angesichts der zahlreichen divergierenden Theorien tiber die mglichen Vorbilder der
von Method geschaffenen Schrift5!4 erscheint es riskant, aus ihnen Schliisse iiber jenes
Gebiet zu zichen, in welchem die "Glagolica” zu Beginn verwendet wurde. Allerdings
konnte das Nebeneinander von griechischen, lateinischen und turkobulgarischen
(awarischen?) Komponenten auf eine Region deuten, in der diese Kultureinfliisse auf-
etnanderstieBen, und das wiiren wiederum der dalmatisch-pannonische Raum. So kommt
denn auch T. Lehr-Splawiriski aus historisch-paldographischen Erwédgungen zu dem
SchiuB, die "Glagolica” sei urspriinglich fiir die Stawen des westlichen Balkans bestimmit
gewesen!>13

Wihrend die "Glagolica” im Bereich der Westkirche von Anfang an Feindseligkeiten
des lateinischen Klerus ausgesetzt war, erstand ihr im Bereich der Ostkirche eine genuin
slawische Konkurrenz in der "Kyrillica™. Deren Herkunft aus der griechischen Unziale
ist allgemein anerkannt, es entstammen ihr 24 von insgesamt 43 Zeichen der "Kyrillica™.
Die Zusatzzeichen fiir die slawischen Lautungen, welche im Griechischen nicht vertreten
sind, werden meist als "umstilisierte” Buchstaben der "Glagolica” angesehen; Kronstei-
'r%egl ';Fgmutet allerdings auch hier die turkobulgarische Runenschrift als gebenden

eil.

Es st sicher denkbar. daB in Bulgarien. wo die "Kyrillica” entstand, eine Kontinuitit
der griechischen Schriftlichkeit seit der Spatantike bestanden hitte. 893 wurde auf einer
Reichsversammlung in Preslav unter Vorsitz des Zaren Simeon die kyrillische anstelle
der griechischen Schrift verbindlich eingefiihrt, wobei teils Klemens von Ochrid, der
Methodschiiler, teils Konstantin Presbyter von Preslav als treibende Kraft angesehen
werden.>!7 Bei dieser Gelegenheit entstand der beriithmte Traktat des bulgarischen Mon-
ches Chrabr Uber die Buchsiaben ("O pismenechs'). von dem man vermutet, dal er
entweder die "Glagolica™ gegen die neueingefiihrie "Kynllica” verteidigen sollte, oder
aber eine Apologie der letzteren gegeniiber der griechischen Schrift darstellte 318 Seil

31§ vgl. Eggers 1995, §.55 I,

S12 Lisz16 1973, 8.120/121 und Botos 991 vermuten cine Ubernahme von Buchstaben der Széklerschrift
aus der "Glagolica”, doch ist naturlich auch dic umgekehric Beeinflussung moglich; Verbindungen
zur Schrift der westtiirkischen Chazaren sicht Vékony 1986, S.79/80.

513 Zur Schrift der Awaren vgl. Réna-Tas 1988; zu jener der Protobulgaren Pepkonstantinov 1988.

514 Es gibt auch die Theorie einer villig freien Schrifterfindung durch Kyrill, s. Georgiev 1957; Grivec
1960, S.176/177; Eckhardt 1963 und 1964; Kiparsky 1964, $.397 f{.; Galahov 1968, 5.376 IT..
Samilav 1969: Schelesniker 1973: Trunte 1991, §.182 {f.

313 Letw-Splawiriski 1965

316 sensen 1958, S.465/466; Kronsteiner 1986, 5.269; 1987 b, 5.249: Trunte 1991, 5.16

3'7 Dazu v.a. Schreiner 1986, S.117/118, [22; s.a. Ohienko 1937, 5.172 f1.; Jensen 1958, $.473: Grivec
1960, 5.164/165; Eldarov 1964, 5.147 fI.; Lunt 1965, 5.14; Galabov 1968, 5.403; Podskalsky 1982,
S5.61/62; Kronsteiner 1987 b

318 Neweste Edition von Vaillant 1968; vgl. auch Vaillant 1955; Dostd] 1963: TkadI&ik 1964; Mogin 1973;
Sadgorsky 1974; Podskalsky 1982, 5.61/62; Ziffer 1995
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893 finden sich zwar in Bulgarien zunehmend kyrillische Inschriften; es bestand jedoch
weiterhin eine glagolitische Schule in Ochrid neben der kyrillischen in Preslav.519

In Ostbulgarien hatte sich die "Kyrillica” bereits im 10. Jhdt. durchgesetzt und wurde
von hier aus nach RuBlland gebracht. Im westlichen Bulgarien (Mazedonien) wurde sie
zwar 993 vom Zaren Samuil durch ein Edikt eingefiihrt, doch konnte sich die “Glago-
lica" hier und in Serbien bis ins 12./13. Jhdt. halten.32® Entscheidende Wendemarken in
der weiteren Entwicklung bildeten das Schisma von 1054 und die endgiiltige Abwen-
dung Serbiens von der Westkirche 1219, Seitdem bildeten die Slawen der Ostkirche
einen kompakten "Schriftblock” mit Gebrauch der “Kyrillica”, wihrend in Bosnien und
Kroatien, den letzten Bastionen glagolitischer Schriftlichkeit, ebenso die lateinische wie
auch die kyrillische Schrift in Gebrauch waren. Die "Kyrillica" hatte die "Glagolica”,
welche zwar leichter zu schreiben, aber schwerer zu lesen war,521 als die typisch slawi-
sche Schrift schlechthin verdringt.

2.2. KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IN DEN
SUDSLAWISCHEN LANDERN

Mit dem Zusammenbruch der von Method begriindeten Kirchenorganisation, den die
ungarische Landnahme verursachte, blieb von seiner einstigen Erzdidzese nur das ehe-
malige bosnisch-slawonische Fiirstentum als potentielles Restgebiet einer organisatori-
schen Kontinuitdt, denn Kroatien war ja offensichtlich nicht in das "pannonische” Erz-
bistum einbezogen, fir Serbien lieB sich diese Frage nicht eindeutig beantworten.

Die Episode, welche belegt, daBl Bosnien tatsichlich ein Teil der Erzdiozese Methods
gewesen war, wurde bereits geschildert, namlich der Rekurs des bosnischen Bischofs
Radogast auf die Bulle Industriae tuae, die 880 fiir Method ausgestellt worden war, an-
idBlich eines Disputes {iber den Gebrauch der slawischen Kirchensprache im Jahre 1193,
Dieser Vorgang legt die kontiruierliche Weiterexistenz eines unter Method begriindeten
Bistums nahe, denn wo anders als in einem seit dem 9. Jhdt. gefiihrien Diézesanarchiv
hitte Radogast entsprechende Urkunden finden kénnen?

NaturgemiB hat sich die Forschung bisher mit der Kontinuitiit eines von Method be-
griindeten bosnischen Bistums kaum befaft;322 die friiher behauptete Kontinuitiit eines
spatantiken Bistums in Bistue Vetus (westlich von Sarajevo) wird mittlerweile verneint.
Die erste urkundliche Nennung eines bosnischen Bischofs fiillt in das Jahr 1067, die frii-
hesten archiologischen Zeugnisse fiir eine Christianisierung der slawischen Einwohner
werden in das 9. bis 10. Thdt. datiert. 32

Doch war die Hochburg des mittelalterlichen "Glagolismus”, der Verbindung des sla-
wischen Gottesdienstes mit dem Gebrauch der glagolitischen Schrift, nicht so sehr Bos- |
nien als vielmehr Kroatien, und hier insbesonders das nérdliche Kiistengebiet. Dies er-
klirt sich teilweise aus der 885 erzwungenen Flucht der Methodschiiler, welche ja unter

319 50 Saulis 1965, 5.29 ff.. Trunte 1991, S.17/18; widersprochen von Veléeva 1988, §.703/704; zu
Inschriften s. Bogdan 1968, 8.67 ff.; Oviarov 1976; Popkonstantinov 1985 und 1988
320 vaillant 1948, 5.21; Jensen 1958, 5.469; Lumt 1965, 8.15; Galabov 1968, S.397 if.

52l S0 Menhart 1948; Schrifiproben der "Glagolica™ bei Vajs 1932; glagolitische Alphabete in graphisch
"fremder” Umgebung s. Marti 1991.

522 Eine Ausnzhme bildet Boba 1991.
523 yal. Acta Bosnae, Ed. FermendZin 1892, Nr.6 (5.2); zur Archiologie Basler 1982 und 1993.
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anderem nach Kroatien fiihrte. Eine wichtige Rolle spielte wohl auch die Vereinigung
von Bosnien, Slawonien und Kroatien unter Sventopulks Enkel Tomislav.52¢

Kirchenpolitisch fand diese Vereinigung ein Echo auf der ersten Synode von Spa-
lato/Split im Jahre 925: Das Erzbistum Split wurde zur Metropolie {iber den gesamten
Raum zwischen Adria, Drau und Donau erhoben; es umfalte nunmehr Kroatien, Bos-
nien, Slawonien, die Region um Siscia und vielleicht auch Zachlumien (9stl. Herzego-
wina), dessen Herrscher Michael auf der Synode anwesend war.525 Um dem Klerus der
romanischen Kiistenstadte entgegenzukommen. wurde das kroatische “Nationalbistum”
in Nona/Nin aufgeldst. Dafiir sollten drei neue Bistiimer als Suffragane Splits eingerich-
tel werden. und zwar in "Scardona” (Skradin). "Siscia" (Sisak) und "Delminium”
(Duvno): bereits existicrende Suffraganbistiimer waren zudem Cattaro/Kotor, Ragu-
sa/Dubrovmk, Trau/Trogir, Zara/Zadar sowie Rab, Krk und Osor.526 Die drei neuen
Bistitmer deckien genau die drei von Tomislav vereinten Gebicte ab; kirchenrechtlich
waren sie durch die in der Antike an diesen Orten bestehenden Bistlimer legitimiert.527
Die Zusammenfassung von slawisch-kyrillomethodianisch ausgerichieten Lindern mit
solchen rein romnanischer Tradition in etnem Kirchenverband sollte allerdings noch man-
che Probleme mit sich bringen.

AuBer der wahrscheinlichen organisatorischen Kontinuitit in Bosnien sprechen fiir
eine kyrillomethodianische Tradition bei den Siidslawen das Fortleben der slawischen
Liturgie und der Literatur altkirchenslawischer Tradition; dabei ist die Quellenlage in
Kroatien librigens vngleich besser als im konkurrierenden bémisch-mihrischen Raum.
wiihrend sich in Bosnien die kyrillomethodianische Tradition vor allem im volkssprach-
lichen Schrifttum manifestiert.328 Weiter zu nennen sind der Gebrauch der Glagolica,
einschlidgige Spuren im Heiligenkult und in Patrozinien sowie in lokalen Legenden.

2.2.1. Das Fortleben der slawischen Liturgie

Wie R. Kati¢i¢ betont hat, gibt es keine direkten Nachrichten iiber die Einfiihrung der
slawischen Liturgie in Kroatien;32? man rechnet jedoch mehrheitlich mit einem sehr frii-
hen Zeitpunkt. Ein erster chronologischer Anhaltspunkt wire die Bemerkung des Kleri-
kers Nikolaus von Rab (1222), daB der Bischof Theodosius von Nona/Nin im Besitz ei-
nes Psalters in slawischer Sprache und glagolitischer Schrift gewesen sei; dieser wire
somit zwischen 885 und 892 erstellt worden, was die Verwendung der slawischen Litur-
gie in Kroatien schon um diese Zeit nahelegen wiirde, 530

Die Meinungen iiber die Art der Vermittlung der slawischen Liturgie nach Kroatien
sind geteilt. So rechnet etwa F. Dvornik mit einem langsamen Eindringen aus dem pan-

324 Dazu Eggers 1995, §.343 ff.

3B Cod. dipl. Croatiae, Ed. Kostrendié et al. 1967, Nr.23 (S.31/32); s.a. §i%i¢ 1917, S.132 If.; Perojevic
1922, 5.28 ff.; Lu&i¢ 1969, S.389 ff.; Kiai¢ 1975, §.232 {1.. 293 ff.; zum Bm. Siscia Kuhar 1959,
S.114; Vlasto 1970, 5.150

326 Cod dipl. Croatiae, Ed. Kostren&ic et al. 1967, Nr.26 (5.37). Sisicia und Delminium nenmt Thomas
Archudraconus in der Historia Salonitana (Ed. Racki 1894, §.35) unter den Bisuimem. die nach der
Bekehrung der Kroaten errichtet wurden.

327 ygl. Atas zur Kirchengeschichte (1987), Karte 5.23

528 Rez. Birnbaum 1982 zu Mared 1979, 5.216 {f.. HadZijahic 1983, S.55/56

329 Katizi€ 1982, §.4)

330 Fantes hist. lir. glag.-rom. , Fd. Jeli¢ 1906, saec. X1, Nr.2 (5.5); dazu Murko 1908, §.47; Perojevid
1922, $.26/27: Boba 1971. 5.16
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nonischen Firstentum des Kocel zwischen 866 und 876.53! Auch die Reise Methods
nach Rom im Jahre 880, die wohl iiber Dalmatien fiihrte, wird als AnlaB einer Uber-
nahme in Erwigung gezogen. M. Murko geht sogar davon aus, dal die 880 von Papst
Johannes VIII. ausgesprochene Genehmigung der slawischen Liturgie auch fiir Kroatien
gegolten habe, und hielt eine personliche Initiative Methods in dieser Sache fiir wahr-
scheinlich.332 Zudem ist in der 2. Naumsvita die Rede von einer Titigkeit der Method-
schiiler in "Moesien, Dalmatien und IHlyrien".333 SchlieBlich ging sowohl deren Flucht
im Jahre 885 als auch die der Bevilkerung Moravias vor den Ungarn zu Beginn des 10.
Jhdts. in Richtung Kroatien. Es boten sich also sowohl zu Lebzeiten Methods wie auch
in den beiden Jahrzehnten nach seinem Tode etliche Maglichkeiten, wie die slawische
Liurgie den Kroaten Dalmatiens hitte vermittelt werden kénnen, 34 zumal ja das be-
nachbarte bosnisch-slawonische Fiirstentum Sventopulks zur Erzditzese Methods zu
rechnen ist.

Zwar stammen die idltesten liturgischen Schriften Kroatiens in glagolitischer Schrift
und kirchenslawischer Sprache erst aus dem 11. Jhdt., doch lassen spitere, vor allem aus
dem [4./15. Jhdt. stammende kroatische MeBbiicher erkennen, daB es bereits im 10.
Jhdt. liturgische Biicher kyrillomethodianischer Tradition gegeben haben muB, da “sehr
konservativ gehaltene Fassungen der kyrillomethodianischen Ubersetzungen aufgenom-
men worden sind."335 Die Akten der ersten Synode von Split (925), iiberliefert in zwei
Handschriften des 17, Jhdts.. deren Echtheit lange angezweifelt wurde, heute aber gesi-
chert scheint, sind das erste eindeutige Zeugnis fir die Existenz der slawischen Liturgie
in Kroatien.336

Im }ahre 924 hatte K&nig Tomislav als Kompensation fiir seine Teilnahme am Krieg
gegen Bulgarien die Oberhoheit iiber die byzantinischen Kiistenstidte erhalten; zugleich
hatte Byzanz die kirchliche Jurisdiktion an Rom abgetreten. Damit war eine neue kir-
chenpolitische Situation geschaffen, welche die Synode von Split kliren sollte.537 Es er-
schienen Tomeslav, First Michael Vievié von Zachlumien, Adel und Klerus Kroatiens
und der dalmatinischen Stidte sowie zwei pépstliche Legaten. Bereits der Brief des Pap-
stes Johannes X., den die Legaten iiberbrachten, enthielt eine Verurteilung der slawi-
schen Liturgie: "Et quia fama revelante coghovimus per confinia vestrae parochiae aliam
doctrinam pullulare quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et consen-
lientibus, valde doluimus ... sed absit hoc a fidelibus qui Christum coluat ... ut doctrinam
evangelii atque canonum volumina apostolicaque etiam praecepta praetermittentes, ad
Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo volumine inter sacros auctores comperi-

331 Dvornik 1970, 8.231

332 smrzik 1959, S.109/110; Murko 1908, S.101

533 1 Zitije Nauma, Ed. Lavrov 1930, S. | 84

334 Dazu Dvornik 1926, $.320; Soulis 19653, $.39; Viasto 1970, $.196; KatiZié 1982, 5.41; Matc3i¢ 1988

533 80 Kati¢ié 1982, S.44/45; s.a. Hamm 1963, 5.21: Dvornik 1970, $.233/234; Grabar 1986 b: zu
kroatisch-glagolitischen MeBbichern Tandarié 1980; zu kroat. Redaktionen des aksl. Bibeltextes
{mit Spatdatierung der Archetypen ins 12. Jhdi.) 5. Reinhart 1990; zu kroat.-aksl. Interferenzen in
glagotitischen Denkmatern Kroatiens Damjanovi¢ 1984

336 vgl. dazu Soldo 1982; Kati&i¢ 1986; Waldmiiller 1987, S.28

537 Zur Syrode von 925 vgl. Sisi¢ 1917, 5.132 (T.; Smrik 1959, S.4) ff.; Klai¢ 1965, 5.242 (F.; Tadin
1966, $.315 fT.; Cronia 1968, 5.81/82; Dvornik 1970, $.237 ff; Viasta 1970, 5.196 f.; Kobtak
I198(/81; Fine 1983, 5.266 fT.; Kati&i¢ 1986; Waldmiiller 1987, §.25 ff. sowie den Sammetband
“Concili di Split” , hg. von A.G. Matanié(1982)
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mus. Unde hortamur vos ... ut ... in Sclavinorum terra ministerium sacrificii peragant in
latina scilicet lingua, non autem in extranea...” 538

Interessant ist im gegebenen Zusammenhang, daB die slawische Liturgie Kroatiens
ganz eindeutig mit Method assoziiert wurde, was nur 40 Jahre nach dessen Tod beson-
dere Beweiskraft hat. Auch Tomislav selbst muBte sich in einem Papstbrief fragen las-
sen, wieso er die slawische Liturgie dulde. In Kanon 10 der Synode wurde schlieBlich
folgende Bestimmung aufgenommen: "Ut nullus episcopus nostrae provintiae audeat in
quolibet gradu Sclavinica lingua promovere, tantum in clericatu et monachato Deo dese-
ruire. Nec in sua ecclesia sinat eun missas facere, praeter si necessitatern sacerdotum
haberent, per supplicationem a Romano pontifice licentiam eis sacerdotalis ministerii
tribuatur."3 Die gleichzeitige Unterstellung des bisher unabhingigen kroatischen
Bistums unter das Erzbistum Spalato/Split erleichterte auch in organisatorischer Hinsicht
die Romanisierung des slawischen Klerus in Kroatien.

Der Protest des Bischofs Gregor von Nona/Nin gegen diese Bestimmungen fiihrte 928
zu einer zweilen Synode. welche die Beschliisse der ersten bestitigte, das Bistum von
Nena/Nin endgiiltig aufhob und mit der Einrichtung eines Bistums in Stagno/Ston auch
fiir Zachlumien ein Zentrum rémischen Einflusses schuf.540

Die Bestimmungen der beiden Spliter Synoden liefen also nicht auf eine vollige Ab-
schaffung, sondern auf eine Einschrinkung und stillschweigende Duldung der slawi-
schen Liturgie im Bereich des kroatischen Reiches hinaus. 41 Andererseits wird Tomi-
slavs bisher nicht recht erklirbares Interesse an diesem Problemkreis verstindlicher,
wenn man von seiner Abkunft aus der Dynastie Sventopulks und aus dem im ehemaligen
Amtsbereich Methods gelegenen Bosnien ausgeht, 342

Uber ein Jahrhundert lang war die slawische Liturgie fiir Rom kein Thema mehr. Ein
neuer Anlauf zu ihrem Verbot fand erst im Gefolge der Kirchenspaltung von 1054 und
des Laterankonzils von 1059 stait. Der Drang zur Uniformierung der romischen Kirche
duBerte sich auf einer 1059/60 in Split stattfindenen Synode, an der alle Bischfe Dalma-
tiens teilnahmen 343 Sie bestitigte alle die Liturgie betreffenden Entscheidungen des
Laterankonzils, wobei speziell hinzugefiigt wurde: "Sclavos nisi litteras didicerint, ad
sacros ordines promoveri et clericum. cuiuscumgue gradus sil, laicali servituti vel mun-
dial fisco amodo subiugari. sub excommunicationis vincule omnimodo prohibemus. "5+

Diese Vorschriften. die als ein Verbot der slawischen Liturgie aufgefaBt werden, er-
weckten erst Widerstand, als Kirchen. welche diese Praxis weiterfilhrten, gewaltsam ge-
schlossen wurden. Es kam sogar zu einem Schisma zwischen der lateinischen und der
slawischen Partei in der Kirchenhierarchie Kroatiens.545 Mehrere Synoden (1066/67,
1075 und 1078) vermochten die zugrundehegenden Probleme nicht zu 16sen. Eine Aner-
kennung der slawischen Liturgie wurde nicht erreicht, aber es scheint so, als ob eine
slawisch-glagolitische "Untergrundkirche” vor allem auf der Insel Krk und in den be-

338 Cod. dipl. Croatiae, Ed. Kostren&ic et al. 1967, Nr.22 (S.29/30)

339 Cod. dipt, Croatiae. Ed. Kostrentic et al. 1967, Nr.24 (5.34), 23 (5.32)

340 3igi¢ 1917, 5.143 1T ; Viasto 1970, 5.199; Dvormik 1970, §.255: Waldmuller (987, §.44 [T,

341 50 Smrzik 1959, $.43; Tadin 1966. S.318: Viasto 197, §5.197/198; Fine 1983, 5.271. Fiir ¢ine spitere
Interpolation halt hingegen Dvornik 1970, §.239 den Kanon 10.

342 Dazu Eggers 1995, 5.196/197, 343 ff.

343 Zur Synode von 1059/60 vgl. Segvié 1940, $.57 7.; Smrzik 1959, S.111: Klai¢ 1965, S.258 ff.: Tadin

1966, 5.319; Cronia 1968, 5.82; Dvornik 1970, 8.239 ff.; Vlasto 1970, S.199 ff.- Waldmiiller 1987,
5.55 ff. sowie den Sammelband "Concili dj Split” (1982).

344 Cod dipl. Croatiae, Ed. Kostrengic et al, 1967. Nr.67 (5.94/95); s.a. Thomas Archidiac., Hist. Salon.
16, Ed. Radki 894, S 49

343 iti¢ 1917, 5.234 ff.; Tadin 1966, S.319/320; Dvornik 1970, 5.241/242: Viasto 1970, 5,200
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nachbarten Kiistengebieten iiberlebte. 346 Dieses auf Gewohnheitsrecht basierende
Schattendasein wurde erst legalisiert durch den Kanon 9 des Laterankonzils von 1215:
"... praecipimus ut pontifices ... provideant viros idoneos, qui secundum diversitatem ri-
tuum et linguarum divina illis officia celebrent,"347

Damit war der Bann gebrochen, und schon 1248 wurde die slawische Liturgie dem Bi-
schof Philipp von Zengg/Senj konzediert "in illis dumtaxat partibus ubi de consuetudine
observantur praemissa.” Es folgte eine dhnliche Genehmigung fiir das Benediktinerklo-
ster von OmiSalj auf der Insel Krk.?#8 Uberhaupt scheinen sich die Benediktiner als Tri-
ger der slawischen Liturgie besonders verdient gemacht zu haben, daneben auch die
Franziskanertertiarier. Aus den bendiktinischen Zentren des “Glagolitismus”™ wurden
denn auch jene Monche geholt, welche die slawische Liturgie nach Bshmen (1347) und
Polen (1390) trugen, 549

Die weiteren Schicksale der slawischen Liturgie vom 14. Jhdt. bis in die neueste Zeit
lassen sich anhand der von L. Jeli¢ zusammengestellten Fontes historici liturgiae gla-
golito-romanae gut verfolgen und sind fiir die vorliegende Problemstellung nicht weiter
relevant. In den istrisch-dalmatinischen Didzesen ist die slawische Liturgie iibrigens
noch heute erlaubt und in Gebrauch, nicht dagegen im iibrigen Kroatien, und von dort
sind bis zum Ende des 11. Jhdts. keinerlei Dokumente iiber den Gebrauch der slawischen
Liturgie vorhanden - wenngleich damit gerechnet wird, daB sie in "Savekroatien" zeit-
gleich wie in Dalmatien tibernommen wurde. Die Griindung des Bistums Zagreb durch
die streng lateinisch ausgerichtete Kirchenhierarchie des ungarischen Reiches (1093/94)
soll 5f'.!jiﬁ:: Ausmerzung der slawischen Liturgie zum Ziel gehabt und auch erreicht ha-
ben.

In Bosnien ist die Uberlieferungslage ungleich schlechter als in Kroatien, lange Zeit
fehlt jeder Hinweis auf die slawische Liturgie. Doch zeigte die bosnische Kirche vom
Beginn ihrer schriftlichen Dokumentation an einen ausgeprigt national-slawischen Cha-
rakter. Bezetchnend ist es, daB bis zur Ankunft der Dominikaner 1233 und der Unterstel-
lung Bosniens unter das ungarische Erzbistum Kalocsa 1247 die bosnischen Bischéfe
und Priester offenbar ausschiieBlich slawischsprachig waren und iiber keinerlei Latein-
kenntnisse verfiigten: auch trugen die Bischdfe nur slawische Namen 33! J. Hamm rech-
net mit einer Verbreitung des slawischen Gottesdienstes im 10, Jhdt., laut D. Kniewald
ist er erst im11.712. Jhdt. belegt. Die bosnische Kirche verwendete die auf der Septuagin-
ta basierenden kirchenslawischen Texte, nicht die lateinische Vulgara.>>2

Deutlich ergibt sich eine Parallele zwischen der Lage in Moravia wihrend des 9. Jhdts.
und in Bosnien wihrend des 12./13. Jhdts.: Der Kampf fiir den slawischen Gottesdienst
war gleichbedeutend mit dem Kampf gegen fremde (frankische bzw. ungarische) "Latei-
ner”. Allerdings unterschied sich Bosniens Fall insoweit von dem Moravias (oder auch
Kroatiens), als sich hier im Hochmitielalter die Hiresie der Bogumilien ausbreitete, die
sich auch als "bosnische Christen” bezeichneten; sie verwendeten die slawische Kirchen-
sprache wie auch die glagolitische Schrift, die damit fiir treue Anhinger Roms in der ge-
samien Region diskreditiert war.553

546 V{as10 1970, 5.201: zu den politischen Voraussetzungen dafiir Klaié 1963, 5.261 ff.
347 Fontes hist. lit. glag.-rom., 5d. Jeli& 1906, sazc. X1, Nr.1 (5.5)

348 Lontes hist. lit. glag,-rom., Ed. Jelié 1906, sacc. XIIL Nr.3 (5.9, 5 (5.9/10)

549 Ostoii¢ 1960; Mathiesen 1984, $.54/55; Mate&ic 1988; Petrovic 1988, §.11

330 Kniewald 1967, S.58 ff.; Viasto 1970, $.206/207; Dvornik 1970, 5.243

351 Jiretek 1911, S.224; Tadin 1966, 8.322; Kniewald 1967, .58

352 Hamm 1956. §.269; Kniewald 1967, S.58

553 Zu den Bogumilen vgl. z.B. Obolensky 1945; Viasto 1970, $.227 ff.; Fine 1975 und 1983; Papazowa
1983; Martins 1983; Dragojlovié 1987
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in Serbien spielte die slawische Liturgie des rémischen Ritus, soweit sich ihr Schick-
sal verfolgen ldBt, offenbar von Anfang an nur eine geringe Rolle, es iiberwog diejenige
des Ostlichen Ritus auBer in den romanisierten Kiistenstidten.53* Vereinzelt finden sich
aber Belege aus dem 15. bis 17, Jhdt. in Serbien wie auch in Bulgaren. Wo immer dort
der rémische Ritus Anwendung fand, geschah dies in slawischer Sprache, ein Recht, das
sich das "Collegium Illyricum” mit Sitz in Loreto im Jahre 1627 vom Vatikan hatte zusi-
chern lassen.3? Direkte Zusammenhinge mit der kyrillomethodianischen Mission sind
hier aber nicht zu erkennen.

2.2.2. Der Gebrauch der "Glagolica”

Anders als in Bulgarien (einschlieBlich Makedoniens), wo der urspriingliche, runde Duk-
tus der Glagolica beibehalten wurde, entwickelte sich in Kroatien eine "eckige” Variante
der Glagolica. mdglicherweise unter dem EinfluB lateinischer Schriftformen der Gotik.
Damit wird es méglich. die Texte der beiden Gebiete nicht nur anhand sprachlicher.
sondern auch paldographischer Kennzeichen zu unterscheiden 336

Die iltesten glagolitischen Schriftdenkmiler Kroatiens - sofern man absieht von dem
nur quellenmaBig bezeugten, aber nicht erhaltenen Psalter des Bischofs Theodosius von
Nin - stammen aus dem 11. Jhdt.; es handelt sich um den sogenannten Glagolita Clozia-
nus, die Budapester und die Wiener Fragmente, Bruchstiicke eines Sakramentars. Einige
Forscher méchten noch weitere Texte hierher rechnen, so das Evangeliarium Assemani
(datient zwischen 10. und 11. Jhdt.), den Codex Zographensis und den Codex Marianus
(11. Jhdt.). Die erste groBere Handschrift von Bedeutung ist nach A.P. Vlasto das Missa-
le von Ba%ka (12. Ihdt.}, daneben existieren zahlreiche Fragmente und kleinere Schrift-
stiicke aus dem 12. bis 14. Jhdt. Die Prunkstiicke der kroatisch-glagolitischen Schreib-
kunst entstamimen dem 14. und 5. Jhdt.. der erste Druck kroatischer Herkunft in glago-
litischer Schrift ist ein Missale romanum aus dem Jahre 1483,557

Seit 1248 war die Giagolica im kroatischen Kiistenland definitiv fiir den liturgischen
Gebrauch gestattet, Damals entstand - wohl als fromme Zweckliige - die Legende, der hl.
Hieronymus sei der Schpfer dieser Schrift gewesen, wihrend noch um 1059/60 Method
als Erfinder der "gotischen”. d.h. glagolitischen Schrift angesehen worden war,558

AuBer im kirchlichen Bereich wurde seit etwa 1100 die Glagolica im Rechtsleben als
Medium fiir das Kirchenslawische kroatischer Redaktion verwendet: etwa 800 Urkunden
dieser Art sind bekannt. Eine besondere Rolle spielte die Glagolica dabei am Hofe der
Frangipani. Herren der Insel Krk und des %cgcnﬁber]icgcnden Kiistenlandes, wo sie der
spitere Kaiser Karl IV. 1337 kennenlemnte. >3

In diesem Teil Kroatiens befand sich iibrigens auch der Schwerpunkt glagolitischer
Schriftlichkeit, die sich nach Siiden abgeschwiicht bis etwa zur Cetina fortsetzte. Im
Norden bewirkte die Griindung des Bistums Zagreb zu Ende des [ 1. Jhdts. eine voriiber-

334 Soulis 1965, 5.39; Dvornik 1970, S.256 IT.

555 Fontes hist. lit. glag.-rom., Ed. Jeli¢ 1906, sacc. XVII, Nr.62 (S.19/20)

356 Jensen 1958, 5.464: Hamm (963 b; Dostdl 1966 ¢, $.94; $tefani¢ 1969, 5.22 (T,

557 Tadin 1966, $.312/313; Vlasto 1970, $.205; Grabar 198! und 1986 b; Katidi¢ 1982, S.47/48; einen
Uberblick iiber die erhaltenen glagolitischen Handschriften Kroatiens gibt Kolanovié 1982/83, {iber
die glagolitische Literatur Kroaticns insgesamt Hercigonja 1983.

558 Begvi¢ 1940, S.49: Smrzik 1959, $.47 ff.; Soulis 1965, 5.40; Tadin 1966. $.295 ff.; Cronia 1968.
S.83: Jembrih 1988, S.144: Maredi¢ 1988, 5.432

339 Schmid 1960; Lettenbauer 1964, $.409; Soulis 1965, S.41; Futi¢ 1985, S.4)
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gehende Zuriickdrangung der Glagolica, bis im Gefolge der Tiirkenkriege kroatische
Fliichtlinge aus Dalmatien ihre Schrift wieder nach Slawonien brachten, wo sie noch im
17. Jhdt. gebriuchlich war. Im Nordwesten Kroatiens, vor allem auf der Insel Krk, hielt
sie sich bis ins 19. Jhdt.560

In Bosnien sind die Anfinge der Glagolica nicht so deutlich zu verfolgen; die erst re-
lativ spét - im 12. Jhdt. - einsetzende schriftliche Uberlieferung zeigt Einfliisse sowohl
der kroatischen wie auch der makedonischen Glagolica. Als sich im 12./13. Jhdt. die
Kyrillica in Bosnien durchsetzte, wurde sie jedoch stark von der Glagolica beeinfluBt
und entwickelte sich zum Sondertyp der "Bosanéica”.56!

Serbien erhielt die Glagolica offenbar zu Ende des 10. oder Beginn des 1 1. Jhdts. von
Makedonien aus, was einen direkt auf Method zuriickgehenden Traditionsstrang aus-
schlieBen wiirde. Als iltestes Denkmal der serbischen Glagolica sehen verschiedene For-
scher den bereits genannten Codex Marianus (11. Jhdl.) an. Von Anfang an hatte sich
die Glagolica in Serbien der Konkurrenz der kyriilischen Schrift zu erwehren und kam
schon im 13. Jhdt. auBer Gebrauch. Im Kiistengebiet der siidlichen Adria war die Kyril-
lica seit jeher die einzig iibliche Schrift aller derer gewesen, die sich slawisch ausdriik-
ken wollten,562

Neben den handschriftlichen existieren auch epigraphische Zeugnisse der Glagolica,
denen B. Fuli€ eine besondere Bedeutung fiir die Frage nach der Ausbreitung dieser
Schrift zuspricht. Das alteste Material stammt aus Bulgarien, und zwar interessanter-
weise aus dem Nordosten des Landes, was im Widerspruch zu der weit verbreiteten
Theorie einer kyrillischen Schule ebendort und einer glagolitischen im Siidwesten steht.
Tatséchlich befindet sich in Mazedonien nur ein Fundort aus dem 12. Jhdt. (Sveti Naum
bei Ochrid), wihrend die sechs Fundorte im Nordosten - teilweise mit mehreren Inschrif-
ten - schon aus dem 10./11. Jhdt. datieren.563 Ebenfalls ins 11. Jhdt. setzt man zwei gla-
golitische Graffiti des missischen Mittelalters, je eines in Novgorod und Kiew.564 I ei-
gentlichen Untersuchungsraum finden sich auBerhalb Istriens und Dalmatiens noch zwei
friihe glagolitische Inschriften in Pesaca am Eisernen Tor - offenbar die einzige ihrer Art
in Serbien - sowie im bosnischen Kijevci (10./11. Jhdt.). 365

Die iltesten glagolitischen Inschriften des kroatischen Bereiches, denen, anders als in
Bosnien und Serbien, sehr viel frithere Zeugnisse frihmittelalterlicher Epigraphik in la-
teinischer Schrift vorangingen, sind die Inschriften von Valun, Plomin und Balka aus
dem 11. Jhdt. sowie zahlreiche weitere Denkmiler aus der Umgebung, die in das 12.
Jhdt. datiert werde. Dieses Gebiet war zugleich das "Epizentrum™ des kroatischen Glago-
litisrnus, auch in der Folgezeit wurden hier die meisten Inschriften und Graffiti bis ins
19. Jhdt. hinein angebracht. Die Beispiele glagolitscher Epigraphik reichen aber im
Siiden bis zur mittelalterlichen Landesgrenze und dariiber hinaus. Warum das Zentrum
des kroatischen Glagolitismus in so auffdlliger Weise gerade an der nérdlichen Periphe-

360 Vel die Karten Abb. 3-8 bei Fui¢ 1982, 8§.2-5; s.a. Klai¢ 1965; Tadin 1966, 5.320/321; Fufic¢ 1983
und 1988 b: Badunna 992

36) Celic 1982; Kuna 1982; Nazor 1985; Ugrinova-Skalovska 1988

562 Viasto 1970, §.210; Zeli¢-Buean 1982: ¢in Gesamtverzeichnis kyriltischer Handschrifien auf chemals
jugoslawischem Gebiet bei Bogdanovic 1982,

63 Gozev 1961: Stefanié 1969, §.24 ff.; Medyn&eva/Popkonstantinov 1984; Popkonstantinov 1985 und
1988, Trunte 1991, §.22; zu Sveti Naum auch Mihaljtié/ Steindorff 1982, Nr. 184 (8.125).

564 vajs 1937/38; Stefani¢ 1969, 5.31; Fugié 1985, $.43

365 Mini¢ 1967, S.89; Mihaliti¢/Steindorff 1982, Nr.159 (S.102)
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ri¢ lag, 1st bisher nicht véllig geklirt; man vermutet aber einen Zusammenhang mit der
bedeutenden Rolle, die das Patriarchat Aquileia in diesem Raume spielte, 766

Keine Einigkeit konnte bisher itber die Frage erzielt werden, von wo die Glagolica
nach Kroatien gekommen sei: wihrend M. Barada fiir einen Import aus Bulgarien iber
den mittleren Adriaraum pladierie, dachte D. Mini¢ an eine direkte Ubernahme aus Mo-
ravia ("GroBmihren"). B. Fudi¢ hingegen vertritt die plausibelste Erklidrung, namlich
eine zweifache, zeithich eventuell aufeinanderfolgende Einfilhrung der Glagolica aus

beidenj(é:;bieten, da sich fiir beide Vananten Beweise im epigraphischen Material finden
lieBen.

2.2.3. Heiligenkult und Patrozinien

Die Verehrung von Kyrill und Method ist in 32 Kalendarien kroatischer Herkunft belegt,
darunter in den dltesten iiberhaupt erhaltenen aus dem 14. Jhdt., die sich in erkennbarer
Weise auf dltere, bis zum Ende des 9. Jhdts. zuriickgehende Vorlagen stiitzen, also letz-
ten Endes auf die von den Schiilern der "Slawenlehrer” verfaBten Offizien. In 28 dieser
Kalcndarien erscheinen die Briider gemeinsam, in vieren Kyrill aliein unter dem (in sei-
ner Vita iiberlieferten) Todestag, dem 14. Februar; in vier Kalendarien ist der Todestag
Methods korrekt mit dem 6. April angegeben, je einmal mit dem 4. und 7. April 568

MeBformutare zu Ehren Kyrills und Methods sind hingegen in den glagolitischen Mis-
salien Kroatiens nicht vertreten. Auch als Schopfer der glagolitischen Schrift wurden ab
dem Hochmittelalter nicht mehr sie, sondermn, wie bereits erwiihnt, der hl. Hieronymus
verehrt. Dagegen entstand um diese Zeit eine lokale kroatische Tradition, die den Ge-
burtsort der Briider nach "Solin” (Salona) statt nach "Solun” (Saloniki) verlegte: die bei-
den "Slawenapostel” wurden dadurch als Abkémmlinge des eigenen Landes verein-
nahmt, damit zugleich aber auch von der seit 1054 als schismatisch angesehenen Ostkir-
che abgeldst. > Nicht nur in den bekannten Miroslav- und Sava-Evangeliaren, sondern
auch im sog. "Apestolus Siatovacensis” vom Jahre 1324 aus dem serbischen Kloster
Sisatovac ist der Festtag des hl. Method, "Bischofs von Merava”, am 6. April verzeich-
net, 370 ihr Kult war wihrend des Mittelalters in Serbien durchaus geldufig.57!

Der Kult des eng mit Kynll und Method verbundenen hl. Klemens war ebenfalls im
bosnisch-kroatischen Bereich weit verbreitet: er ist jedoch aus den bereits angefiihrten
Griinden kaum als beweiskriftig anzusehen und wird hier nur erwiihnt, weil er in Boh-
men, Mihren und Polen als Argument fir angebliche kyrillomethodianische Traditionen
angefiihrt wird. Auch der hl. Demetrius war in Kroatien ein populirer Heiliger; in Ser-
bien weisen unter anderem die Ortsnamen Mitrovica und Smederevo auf eine Kontinui-
tét des Kultes hin, der jedoch vielleicht schon seit der Spitantike Bestand hatte 572

366 Ein Gesamtverzeichnis epigraphischer glagolitischer Funde im ehemaligen Jugoslawicn bei Futi
1982, 5.25 ff.. ergdnzt durch Fugi¢ (985 und 1938 b; s.a. Skok 1953 Letienbauer 1953, §.42; Jensen
1958, 5.464; Lettenbauer 1964, §5.409/410; Tadin 1966, 5.315; Siclanic 1969, 5.32 ff.; Katitié 1982

567 Barada 1931, 5.209 fT.; dhnlich Hordlek 1950; Mini¢ 1967, S.89; Fudi¢ 1985, $.45

368 Grabar 1986; Jembrih [988; Japund#i¢ 1988

569 Scgvit 1940, 5.56/57; Jembrih 1988, $.142. 144

51 Apostolus Sisatovacensis. Ed. Stefanovié 1989, 5.143

3T Purkovie-Jaksic 1986

372 Vlasto 1970, S.206; Schramm 1981, 5.363
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2.2.4. Kyrillomethodianisches in L.egenden und Annalen des Hoch- und
Spiitmittelalters

Die Konstantinsvita in threr slawischen Fassung des 9./10. Jhdts. mu@ in Kroatien weit-
hin bekannt gewesen sein, da sich Exzerpte in mehreren glagolitisch geschriebenen
Brevieren Kroatiens aus dern 13. bis 16. Jhdt. finden.573 Aber auch dem im 12. Jhdt.
schreibenden Presbyter Diocleas muB die Vita vorgelegen haben, aus welcher er eine
Kurzfassung von Leben und Werk des Heiligen zusammenstellte 574 Dot erscheint
erstmals die Tradition, daB Konstantin/Kyrill die Bewohner des "Regnum Sclavoram”,
also des Reiches von Sventopulk. getauft habe; in der spéteren kroatischen Version der
Chronik wird diese Angabe dann konkret auf die Kroaten bezogen.3?5

Dagegen hielt sich in Ragusa/Dubrovnik eine Uberlieferung, nach welcher Kyrill die
Bekehrung Bosniens wie auch Bulgariens vollbracht habe. AuBerdem vermelden die An-
nalen des Nikolaus de Ragnina, daB ein Schiler Kyrills dem Kénig "Svetolik™
(Sventopulk 1., jiingerer Sohn von Sventopulk L) bei der Organisation der jungen Kir-
che Bosniens hiitte helfen sollen, es stattdessen aber vorzog, in Ragusa zu bleiben,576

Im Serbien des 12./13. Jhdts. waren am Hofe der Nemanjiden sowoh! die Viten von
Konstantin und Methed als auch der altslawische Lobgesang auf die beiden Heiligen be-
kannt und offenbar sehr beliebt. Aus diesen Schriften iibernahm das serbische Firsten-
haus den Namen Rastislav, und serbische Geschichtsschreiber (unter ihnen der beriihmie
Sava) griffen wiederholt auf erzihlerische Vorbilder in den Viten zuriick.577 Im ser-
bisch-bulganschen Grenzbereich wurde die Konstantinsvita sogar zu einer neuen, betont
national-slawischen Legende. der Legende von Thessalonike ("Solunska legenda”), wei-
terentwickelt, die mit threr Vorlage nicht mehr viel gemeinsam hatte, sondem eher ro-
manhafte Ziige einbrachte.378

Ein wenig freundliches. augenscheinlich nicht auf die genannten Viten zunickgehen-
des Bild von Method zeichnet hingegen der Archidiakon Thomas in seiner Hisroria Sa-
lonitana, indem er ihn als Gegner der katholischen Kirche charakterisiert.5™ Ch. Segvié
hat vermutet, daB hier die VYerurteilung des "Slawenlehrers” durch die Kurie kurz vor
seinem Tode einen Niederschlag gefunden habe;58" wahrscheinlich kannte Thomas Ar-
chidiaconus aber auch die negativen Aufierungen des Papstes Johannes X. iiber Method,
die in dem Brief an den Klerus seiner Heimatstadt Spalato/Split vom Jahre 925 enthalten
waren. Die dalmatinischen und venezianischen Autoren, welche den Presbhyter Diocleas
und die Historia Salonitana verarbeiteten, fiigten keine wesentlichen neuen Elemente
mehr zum Bild der kyrillomethodianischen Traditionen bei den Siidslawen hinzu 381

373 Dvomik 1970, 5.236
374 vg|_ Jisic 1928, $.140 fF.; Hamm 1963, 5.20; Radojigi¢ 1966, S.189
575 Presb. Diocl. 9, Ed. §iié 1928, 53017302 (lat. Version), 393 (kroal. Version)

576 Ragnina, Ann. Ragusini ad a_ 813, 815 ("), Ed. Nodilo 1883, 8.193; zu Sventopulk I1. in Bosnien s.
Eggers 1995, 5.196, 301 ff., 343

377 Hafner 1964, passim; Radojizié 1966, S.190; zu Sava s. van Daniel 1984

578 Getev 1938; Salajka 1969, S.31; Lacko 1970, S.209/210; Koneski 199¢; Tipkova-Zaimova 1992
519 Thomas Arch., Hist. Salon. 16, Ed. Ratki 1894, §.49

580 Sepvié 1940, S.59/60

381 Einschligige venezianische Autoren sind Andrea Dandolo und Johannes Diaconus im 13./14, Jhdt,,
Flavius Blondus im 15., Mawro Orbini im 16, und Damiele Fardat im 17, Thdt.
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2.3. KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IM
MITTELALTERLICHEN REICHSGEBIET UNGARNS

Das Kinigreich Ungarn umfaBie im Mittelalter bekanntlich nicht nur ungarisches, son-
demn auch siidstawisches (Kroatien. Bosnien), rumiinisches (Teile Siebenbiirgens) sowie
westslawisches Siedlungsgebiet {(die heutige Slowakei); von den Siidslawen, die bereits
abgehandelt wurden, kann im folgenden abgesehen werden.

In der Slowakei ist die Problematik eventuelier kyrillomethodianischer Traditionen
ausgiebig untersucht worden, wie sich noch zeigen wird; in Westungarn ergaben ent-
sprechende Fragestellungen eher frankisch-bairische Traditionsstringe im kirchlichen
Bereich als solche, die auf Method zuriickgehen.82 Fiir Transsylvanien liegt bislang nur
eine, noch dazu wenig iiberzeugende Studie vor.383 Das dstlich der Donau befindliche
Gebiet des ungarischen Reiches wurde dagegen in dieser Hinsicht iberhaupt noch nicht
erforscht. da aber Moravia vom Verf. gerade in dieser Region lokalisiert wird, scheint es
sinnvoll, zunichst der Frage nachzugehen, ob sich Reste der kirchlichen Organisation
Moravias iiber die erste, heidnische Phase der ungarischen Reichsbildung hinweg erhal-
ten konnten.

Sodann ist die Frage zu stellen, inwieweit sich Spuren der slawischen Liturgie als auch
des Gebrauchs der altkirchenslawischen Sprache finden lassen - und ob diese auf eine
tatséichliche Kontinuitiit oder einen spiteren "Import” zuriickgehen; dabei ist ein kyril-
lomethodianischer deutlich von einem spiteren byzantinischen EinfluB zu scheiden.
Epigraphische Spuren der Glagolica wurden im ungarischen Bereich nicht gefunden; die
einzige glagolitische Handschrift aus Ungarn stellen die Budapester Fragmente dar,
welche jedoch siidslawischer Herkunft sind und nicht fiir kyrillomethodianische Tradi-
tronen Ungams in Anspruch genommen werden knnen.38 Auch die Deutung der Kie-
wer und Prager Bldtrer sowie einiger in der Slowakei gefundener glagolitischer Frag-
mente als Belege entsprechender slowakischer Traditionen wird mehrheitlich abgelehnt,
die genuin slowakische Herkunft dieser Denkmiler bestritten. 383

2.3.1. Ein Nachfolgebistum Moravas im 10./11. Jhdt.?

In den Jahren 1019720 lieB der byzantinische Kaiser Basilios I1. drei Urkunden ausstel-
len, welche die zukiinftige kirchenrechtliche Stellung des vormatigen Pairiarchates
Ochrid nach der 1018 beendeten Eroberung des bulgarischen Reiches regeln sollten.
Diese Urkunden sind nicht im Original erhalten, sondern wurden 1272 teilweise in eine
fiur Ochrid ausgestellte Konfirmationsurkunde iibernommen, die ihrerseits nur in drei
Urkunden des 16. und 7. Jhdts. erhalten ist.586

Die Urkunden von 1019/20 legten fest, welche Bistiimer Ochrid - nunmehr im Range
eines Erzbistums - zur Zeit der byzantinischen Eroberung unterstellt gewesen waren.
Dabei nannten sie bei jedem der 17 Bistimer die jeweils zugehdrigen Ortschaften

582 Dazu v.a. Bogyay 1955 und 1966; Sés 1973

583 Nasturel 1968

384 yol. Kirdly 1955. §.331; Botos 1990

585 Fir slowakische Herkunft 2.B. Habovstiakovd 1981, §.276 ff.; Gegenargumente bereits bei Kirdly
1958, S.134/133. der eine béhmische bzw. kroatische Herkunfft postulient.

386 Dazu Gelzer 1893, 5.46 1.; 1902, 5.3 ff.; Dolger £924, §.103/104; Grani¢ 1937: Gyoni 1947, $.43/44;
1948, $.148 fI.. Gyorffy 1959, S.18/19; Darrouz2s 1981, S.152/153; Seibt, 1989, $.28
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("kdoTpa”) sowie die Zahl der dort zu vnterhaltenden Kleriker.587 In der hier allein inter-
essierenden Nordwestecke des vormaligen bulgarischen Reiches verzeichnet die erste
dieser Urkunden drei Bistiimer (vgl. Karte 9). Als erstes erscheint "Bpavit{a”, die mit-
telaiterliche Festung Branifevo an der Miindung der serbischen Morava in die Donau.
Sodann folgt das Bistum "BehéypaSa” oder Belgrad, schlieBlich ein offensichtlich ver-
derbtes "©pdpoc”, das als Sirmium interpretiert wird.588

Schwieriger ist die Bestimmung der zugehorigen Ortschaften. Wihrend bei
"Opdpog"/Sirmium keine solchen genannt werden, zdhlen deren vier zum Bistum Bel-
grad, namlich "TpadéT{ns", Gradec bei Valjevo; das bisher ungedeutete "' Outds”,
vielleicht Uméan oder UZice siidlich von Belgrad; das gleichfalls ungedeutete "M\apev-
Tives” sowie "“Aawpn’ Exkheoia”, wohl Bela Crka ("Weile Kirche").58% Als erste Ort-
schaft im Bisturn Brani¢evo nennt die Liste ein "Mopafiokos”, nicht zu verwechseln mit
"Mopdpeabos” (dem Bistum Morovizd dstlich von Skopje) oder dem Bistum Moravica
nahe UZice 5% "MopdBrokos” erscheint offenbar noch einmal in einer erweiterten Liste
der Bistiimer Ochrids aus dem spiéten 11. oder friilhen 12. Jhdt. Hier wird der Bischof
von Brani¢evo als "6 MopdBor WiTor Bpavit{dBov" bezeichnet, was nach H. Gelzer
darauf schlielen lasse, daB er seine Residenz zeitweilig von Brani€evo nach Morava
verlegt habe.391 Wo aber lag dieses Morava?

Meist mochte man diesen Ort an das Siidufer der Donau verlegen, an die Miindung des
gleichnamigen serbischen Flusses in die Donau.92 Als Belegstelle fiir diese Lokalisie-
rung werden die byzantinischen Geschichtsschreiber Johannes Skylitzes und Georgios
Kedrenos aufgefiihrt; sie berichten von der Flucht des bulgarischen Pritendenten Peter
Deljan i Jahre 1040 "dxpt Muwpdfov raz BeheypdBwv"” und erklidren niher: "dpovpea
§¢ ravta s MMavvovias xata THv mepaiav Tov lovpov Btakeipeva Kot yerTor
vouvTa Tu kpdhn Touvpkias ."593

Die beiden Quellen besagen somit eigentlich das genaue Gegenteil, ndmlich daB "Mo-
pafoc” nordlich des "lovep”, also der Donau, gelegen habe; andererseits befindet sich
das gleichfalls erwihnte Belgrad bekanntiich séidlich der Donaun. Die Passage ist also in
keiner Weise als eindeutiger Beleg fiir die Lokalisierung Moravas zu gebrauchen.

Auch der Erzbischof Theophylakt von Ochrid (¢.1090-1109) erwihnt in einem seiner
Briefe einen Bischof "6 Mopdfou™; dieser Ort ist wohl identisch mit dem alternativ zu
Brani€evo genannten Bischofsitz, doch gibt Theophylakt leider keine weiteren topogra-
phischen Anhaltspunkte.>¥4 SchlieBlich kénnte man aus dem byzantinischen Bereich
noch den "ronos Mdépapa™ hierher stellen, den Johannes Kantakuzenos (14. Jhdt.) er-
withnt; er soll allerdings nach H. Gelzer nichts mit dem gesuchten Ort zu tun haben, son-

87 Ed. bei Gelzer 1893, §.42 ff; suatistische Folgerungen bei Grani¢ 1937, $.400/401.

588 Jirecek 1877. §.77. 85; Gelzer 1893, §.43, 52 ff.. Gydni 1947, 5.45; 1948, $.151; Gyorify 1959,
S.18/19; Seibt 1989

589 Jivezek 1877, $.77: Gy6ni 1948, S.151; Halasi-Kun 1976, 5.295 ff.; Scibt 1989, §.28/29

590 Gelzer 1892, §.257; 1893, 5.43, 52/53; Gy6ni 1948, S.150; Darrouzés 1981, §.371; der Bereich von
Valyevo und Uice war ja bereits dem Bm. Belgrad zugeordnet (5.0.).

5 Abdruck bei Gelzer 1892, §.257, dazu Gelzer 1893, 5.49/50, 53 und 1902, 5.10: Neuedition bei
Darrouzds 1981, Not.13, App.2, 5.371/372; s.a. Honigmann 1945, 8.167; Seibt 1989, §.29

92 Jirezek 1877, S.77; 1911, 5.123; Gelzer 1893, $.52/53; Dostdlové 1966, §.344; Viasto 1970, 5.166:
Dini¢ 1978, S.84

393 Skylitzes, Synopsis, Ed. Thumn 1973, 5.409; Kedrenos, Ed. Becker 1839, Bd.2, S.527; zu Deljan vgl.
z.B. Dini¢ 1978, $.91; Finc 1983, §.203 fF.

34 Theophylakt von Ohrid, Briefe, Ed. Gautier 1986, Nr.18 (S.191); zu den Bricfen Theophylakts s.a.
Maslev 1974, Obolensky 1988.



100

derr; g%ie bischofliche Kathedra Morava oder Moravica siidostlich von UZice repriisentie-
ren.

Deutliche Ahnlichkeit mit dem "Morava" der beiden Listen zeigt hingegen die Orts-
nennung einer westlichen Quetle; Lambert von Hersfeld hielt sich im Jahre 1059 in einer
“civitas Marouwa” auf, die "in confinio ... Ungariorum et Bulgarorum” gelegen war,3%
Diese Angabe wiirde mit der bei Skylitzes und Kedrenos geschilderten Sitwation korre-
spondieren.

Es sei hier die Vermutung vorgebracht, daB es sich bei dem als "Mopopiokog”, "Mopd-
fog™, "Morava” und "Marouwa" bezeichneten Ornt um die ehemalige Hauptstadt des un-
tergegangenen Moravia handelte, welche noch in der legenda Sancti Gerhardi des
11./12. Jhdts. als "urbs Morisena”, ungarisch "Marosvar", bezeichnet wurde und fiir die
erst spiter der heutige Name Csanad (ruminisch Cenad) gebriuchlich wurde.5%7

Diese zunichst iiberraschende Ansetzung eines Ortes, der doch dem bulgarischen
Bistum BraniCevo zugeordnet war, auf ungarischem Reichsboden erhilt eine Stiitze
durch die bereits von M. Gy6ni vorgenommene Identifizierung eines weiteren, zu die-
sem Bistum gehdrigen Ortes in Ungarn; er brachte das "xdorpov AtBiokes” in Verbin-
dung mit dem FluB Temes im Banat, der im Altertum "Tibiscus”, bei Konstantinos Por-
phyrogennctos "Tuujong™ hieB.5?8 Doch auch der bislang nicht einleuchtend erklirte Ort
"Bpobdpiokos™, den die Liste zum Bistum Branifevo rechnet, zeigt Anklinge an das un-
garische Toponym Bodrog nordlich der Donau.

Noch drei weitere Ortschaften ordnet das Verzeichnis dem Brani¢ever Bistum zu,
nimlich "Zdevrépopos”, "Tpdvraos” (Variante "Tpota") sowie ™ lotaayrdyya” (Va-
riante " laTpadhayya™). der erste Ort ist iiberzevgend als "Semendria” (Smederevo)
gedeutet worden, der zweite als das zwischen Smederevo und Belgrad liegende Grocka,
der dritte schlieBlich ist bisher ungeklirt. 5%

Bei der hier vorgenommenen Lokalisierung einiger in der Liste genannter Orte im Ba-
nat wiire auch die relativ grofle Zahl von sechs dem Bistum Branifevo unterstehenden
"kdgTpa” eher verstindlich, als wenn man sie simtlich sidlich der Donau suche wiirde.
Denn dort war Brani¢evo raumlich stark eingeengt, im Westen von den Bistiimern Bel-
grad und Sirmium, im Siiden von Ras und Nig, im Osten von Vidin, so daB eine derartige
Dichte befestigter Sicdluh%gen im ndrdlichen Serbien schon wihrend des 11./12. Jhdts.
doch iberraschen wiirde.

Die Konsequenz der bisher vorgebrachten Erwiigungen bestinde darin. daB eines der
Bistiimer des bulgarischen Patriarchates (bzw. ab 1018 des byzantinischen Erzbistums)
Ochrid zu Beginn des 11, Jhdts. die Zustindigkeit im siiddstlichen ungarischen Reich
beanspruchle: diese Konsequenz ist auch von anderer Seite schon erkannt worden 80!
Wie wiirde sich diese Annahme in den allgemeinen historischen Kontexl einfligen?

Wegen méglicher Anspriiche Ochrids auf das ehemalige Moravia, das ja den betref-
fenden Raum im 9. Jhdt. eingenommen hatte, wiire zu verweisen auf eine in Ochrid be-
stehende Tradition, welche Method unter die dortigen Erzbischéfe einreiht: In einer
Mitte des 12. Jhdts. angefertigten Liste, betitelt "Ol apyxteniokonot Bouvkyapias”, er-
scheint Method nach Protogenes, einem 325 bezeugten Erzbischof von Serdica (Sofia),

595 Gelzer 1893, §.53

396 Lamperti Annales ad a. 1059. Ed. Holder-Egger 1894, 5.74

397 vgl. Egpers 1995, 5.148 .

398 Gyoni 1947, $.45 ff.; Konst. Porph. DA 40, Ed. Moravcsik/Ienkins 1949, 5.176/177
39 Jiresek 1877, 8.77: Gelzer 1893, S.53; Gy6ni 1948, S.151

600 yg). Arlas zur Kirchengeschichte (1987), Karte 5.30

601 patacsi 1962, 5.278
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an zweiter Stelle; auf ihn folgen seine Schiiler Gorazd und Klemens als dritter und vier-
ter Amntsinhaber,502

Eine derartige Tradition konnte, falls sie bereits im 10./11. Jhdt. bestanden hatte, einen
Anspruch auf die Jurisdiktion iiber den Osten des ungarischen Reiches begriinden, des-
sen kirchliche Organisation durch Rom (seit 1001) sich damals noch in der Aufbauphase
befand und die 6stlichen Reichsteile noch nicht erfaBt hatte.503 Es darf wohl angenom-
men werden, daB sich die Schiiler Methods, die 885 vertrieben worden waren, als die
legitimen Fortsetzer seines Werkes fihlten: in Ochrid aber, in dessen Umgebung sie
mehrheitlich ihre Wirkung entfalteten, sahen sie nach dem Zusaminenbruch Moravias
auch den kirchenrechtlichen Erben der Tradition Methods, so daB eine entsprechende
"Translationslegende” geschaffen wurde. Die Betreuung des in erreichbarer Nihe lie-
genden Gebietes, des sitddstlichen ungarischen Reiches, iibertrug der Ochrider Patriarch
dann offenbar dem Bischof von Braniéevo; aus eben diesem Grunde erschien in dessen
Titel das ehemalige kirchliche Zentrum des betreuten Gebietes, "Morava", in welchem
Ort der Braniever Bischof woh! auch zeitweilig residierte.

Von den damaligen politischen Gegebenheiten her wire das hier vorgeschlagene Mo-
dell durchaus denkbar, da zu Beginn des 11. Jhdts. im Siidosten Ungarns, dem spiteren
Banat, ein weitgehend unabhingiger Stammes- oder Lokalfiirst Ajtony herrschte. Er ori-
entierte sich nicht am ungarischen Reichszentrum, sondem lehnte sich an Byzanz an, als
dessen Vasall er sich betrachtete. Zudem war Ajtony in Vidin (bis 1002 bulgarisch, dann
byzantinisch) "secundum ritum Graecorum” getauft worden. wie die Gerhardsvita be-
richtet; das Bistum Vidin aber unterstand wie Branifevo dem Patriarchat/Erzbistum von
Ochrid. 604

Eine weitere organisatorische Traditionslinie wird fiir das 1009 gegriindete, 1135 nach
Kalocsa verlegte {(Erz-} Bistum Bécs gezogen. G. Gyorffy sieht es als Erben des im 11,
Jhdt. belegten griechischen Bistums in Sirmium an, M. Zvekanovié vermutet sogar einen
kyrillomethodianischen Ursprung, ohne daB jedoch entsprechende Quellenbelege be-
stiinden; dasselbe gilt fiir M. Kuéeras Annahme, das andere ungarische Erzbistum Esz-
tergom/Gran gehe auf ein Bistum der Zeit Methods zuriick.603

2.3.2. Kyrillomethodianische oder spitere byzantinische Spuren im Christentum
des mittelalterlichen Ungarn?

Fir den Gebrauch der slawischen Liturgie im mittelaiterlichen Reichsgebiet Ungams
gibt es verschiedene Zeugnisse. So wird sie im 2. Artikel der Synode von Gran 1104 er-
wihnt, %% und einige Handschriften der im 14. Jhdt. in Bohmen entstandenen Legende

802 Dazu Gelzer 1902, $.4 ff.: Sncgarov 1962, S.81/82, 88 (dieselbe Titulierung Methods in den Akten
des bulgarischen Konzils von Timovo 1211, ebda.); Boba 1991, 8.131. Allerdings konnie diese
Tradition auch auf das Wirken des Erzhischofs Theophylaki zuriickgehen, welcher Mcthod in die
bulgarisch-maredonische Kirchengeschichie einzubinden versuchte, vgl. Obolensky 1988, 5.67 fT.

603 |n keinem Fall ist Boba (1971, $.85 Anm. 110} im Recht, wenn er folgert, daB die gesamte Ditzese
Methods siidlich der Donau gelegen haben miisse, "since Ochrid never claimed jurisdiction for
territortes north of the Danube”; zum Bestehen deraniger Anspriiche s. Westermanns Atlas (1976),
Karic 5.88/89!

604 { egenda Sancti Gerhardi, EA. Madzsar 1938, 5.489/490; dazu Ivinka 1942, S.186; Gyorffy 1976,
S.177; Kristé 1981; Eggers 1995, §.153/154

603 Gyoeffy 1959, $.25 ff.; Zvekanovié 1968; Kuera 1986, S.307 Anm.26

606 Kirdly 1958, §.119; zur Synode Waldmiller 1987, S.125 fF.
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Diffundente sole nennen "Ungaria" unter den Lindern, in welchen die Messe "slavonica
voce" gefeiert werde. 507 Allerdings finden sich gerade dort, wo man sie nach herkémm-
licher Betrachtungsweise am ehesten erwarten sollte, keine Spuren eines slawischen
Gottesdienstes: im Kloster Zobor bei Nitra, wihrend des Hochmittelalters das einzige
setner Art im slowakischen Sprachbereich, gibt es keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
Pflege der slawischen Liturgie. So hat denn auch I, Hlavé&ek hervorgehoben, dal eine
Kontinuitidt vom "groBmaéhrischen” Bistum Nitra zu jenem des 11. Jhdts. kaum erkenn-
bar werde. 908

Vielmehr sind die Triger der slawischen Kirchensprache Ungarns mit der griechisch-
orthodoxen Kirche zu assoziieren: es gab vom 11. bis 13. Jhdt. eine erstaunlich groBe
Anzahl von Klostern des éstlichen Ritus im ungarischen Reich. Das beriihmteste war das
Kloster von Szdvaszentdemeter, das wiederum Filialkiéster in ganz Ungarn unterhielt;
weitere Stifte griechischer Obodienz befanden sich in Marosvar, Visegrad, Veszprém-
volgy, Oroszkd, Dunapentele und eventuell Tornovo, mit anderen, nicht in den Schrift-
quellen tiberlieferten griechischen Kldstern wird gerechnet.6®® Wihrend noch 1204 in
Rom der Plan bestand. alle in Ungarn liegenden Kloster des griechischen Ritus einem
griechischen Bischof zu unterstellen, wurde auf dem Laterankonzil von 1215 der Be-
schluB gefalt, die "schismatischen”, d.h. griechisch-orthodoxen Bewohner Ungarns zu
bekehren.610 1229 errichtet Papst Gregor IX. schlieBlich ein an Rom orientiertes Bistum
in Sirmium, das den bislang dort residierenden griechischen Bischof ersetzen sollte. Mit
diesen MaBnahmen setzte der Niedergang der ostkirchlichen Kléster in Ungarm ein, bis
schlieBlich 1308 mit dem Regierungsantritt der Anjou-Dynastie eine Periode absoluter
Intoleranz anbrach. %!

Hinter den in verschiedenen Schreiben der pipstlichen wie auch der koniglich ungari-
schen Kanzlet erwihnten Anhiangern des griechisch-orthodoxen Bekenntinisses, oft
"Schismatiker” genannt, hat man schon des tfteren Slawen vermutet. Sicher anzuneh-
men st dies in Sirmien, wo schon frith Serben nachgewiesen sind. Aber sind die Beken-
ner der Ostkirche 1n Ungamn ansonsten als autochthone "slawische Inseln™ zu verstehen,
die auf kyrillomethodianische Urspriinge zurntickgingen und eventuell sogar an der Be-
kehrung der Ungam im 10./11. Jhdt beteiligt waren?012

Extrem ausformuliert hat diese These J. Stanislav, der in Ungarn alle ostkirchlich-
griechischen Spuren auf das Wirken der "groBmihrischen” Kirche Methods zuriickfiih-
ren wollie, alle Triger von Namen byzantinischen Typs zu Slowaken erklirte und alle
Minche der "griechischen” Kloster zu Slawen.813 Tatsichlich beherbergten jedoch dic
Fravenkléster Veszprémvdigy und Dunapentele griechische Nonnen. das Minnerkloster
Oroszldnos griechische Ménche, die Minnerklster Visegrad und Oroszké ("russischer
Stein”) zwar Slawen - aber eben keine autochthonen, sondern von Konig Andreas (1046-
106() ins Land gerufene russische Monche, die selbstverstindlich der Onhodoxie by-
zantinischer Prigung verpflichtet waren 614

807 Diffundente sole |, Ed. MMFH 2 (1967), 5.278

602 Kniezsa 1942, 5.159; Hlavdcck 1983, 5.736. Belegt sind hingegen Verbindungen Zobors zur Ost-
kirche, 5. Székely 1967, S.302,

609 Vgl Juhdsz 1927, S.65; Ivdnka 1942, S.190; Papp 1949, S.40, 52 {T.; Tauws 1949, S 48 T ; Gyorffy
1959, 5.30 1. Patacsi 1962, 5.278/279; Moravcsik 1967, 8333 (F.

610 1yinka 1942, 5.190/191: Papp 1949, S.40; Gyorffy 1959, $.62/63; Székely 1967, passim

S11 Gyarffy 1959, 5.71; Patacsi 1962, S.2807281; Tadin 1966, 5.321: Moravcsik 1967, §.339 ff.

612 5o Tadin 1966, 5.322; 5.2. Juhdsz 1930, 5.28: Urbdnek 1947/48, |, 5.147; Kadlec 1967, 5.113

613 Sianislav 1940/41; 1948; 1956

614 Kniezsa 1942, S.160/161; Ivdnka 1942, $.190; Tadin 1966, $.321; Morayesik-1967. S:334, 5,
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So ist die einzige ernsthaft zu bedenkende Moglichkeit, daB eine im 9. Jhdt. entstan-
dene autochthone Monchsgemeinschaft eine Fortsetzung im mittelalterlichen Ungamn
fand, mit dem Kloster von Szdvaszentdemeter in Sirmium gegeben. Hier lebten die drei
Gruppen der Griechen, Slawen und Ungam zwar nach Nationen getrennt, aber alle nach
byzantinischem Ritus; den Abt ernannte der Patriarch von Konstantinopel. 1218 erhielt
das Kloster cine Bestitigung seiner Basilianerregel durch Honorius 111.6t5

Ansonsten ist aber die Argumentation Stanislavs abzulehnen, wenn er prinzipiell “by-
zantinisch” und "kyrillomethodianisch™ als identische Begriffe behandelt; man sollte da-
bei nicht vergessen, daB Method ja nicht eine rein byzantinische, sondern, wie gesagt,
eine "gemischte”, ndmlich die Petrusliturgie verwendet und nach rismischem Ritus Got-
tesdienste gehalten hatte.5!6

Es ist also vielmehr mit mehreren Schichten des byzantinischen Einflusses auf das
christliche Leben Ungarns zu rechnen: Mit einer ersten, noch vor der Landnahme einset-
zenden EinfluBnahme auf die ungarischen Stimme im Schwarzmeergebiet; mit einer
slawischen Schicht des byzantinischen Ritus (die nach Kniezsa nur aus Bulgarien, viel-
leicht aber eben auch aus Moravia stammen kann); mit einer um 950 beginnenden Mis-
sion im Siidosten Ungams; und schlieBlich mit einer gut dokumentierten russisch-byzan-
tinischen Schicht, die unter dem in RuBland getauften Kénig Andreas entstand.5!7

Aus dieser mehrfachen Einwirkung lieBe sich etwa die Hiufigkeit byzantinischer
Taufnamen wie Alexios, Basilios, Demetrios, Elias und Nikephoros in der Friihzeit un-
garischen Christentums erkliren, aber auch die auffillige Befolgung des byzantinischen
Standpunktes in der Zolibatsfrage oder in der Fastenordnung auf den Synoden von Sza-
bolcs 1092 und Gran 1104.618 schlieBlich die Auffindung zahlreicher byzantinischer
Pektoralkreuze des frithen und hohen Mittelalters auf ungarischem Boden.6/?

Es stellt sich die Frage, inwieweit hier fiir genuin kyrillomethodianische Einfliisse
noch ein Platz verbleibt. Da die erste {(vorlandnahmezeitliche) und letzte (russische)
Phase der oben angesprochenen Schichten deutlich abgegrenzt werden kénnen, auf einen
mdglichen bulgarischen EinfluB aber schon eingegangen wurde, so bleibt die Rolle der

byzantinischen Mission ab etwa 950 zu kliren, die vorrangig auf dem friiheren Gebiet
Moravias ting wurde.

2.3.3. Die Rolle der byzantinischen Mission des 10. Jhdts. in Ungarn

Im Jahre 948 erschien in Byzanz eine Gesandischaft des ungarischen GroBfiirsten Fajsz,
welche von dem Feldherrn Bulcsu und von Tormds, einem Enkel des Reichsgriinders
Arpid, geleitet wurde; beide erhielten bei dieser Gelegenheit die Taufe. Weng spiter er-
schien eine weitere Abordnung unter der Filhrung eines ungarischen Wiirdentrdgers mit
dem Titel "Gyula”. Auch dieser wurde getauft und bei seiner Riickkehr von einem
Monch Hierotheos begleitet, den der Patriarch von Konstantinopel zuvor zum “"Bischof

15 |vinka 1942, 5.19); Gyorify 1959, §.73: Patacsi 1962, 5.278

616 yg|, §.74 ff.; der einzige Beleg fir slawische Liturgie bei rémischem Ritus (im 14. Jhdt.) kommi
ausgerechnet aus der Dibzese Marosvar/Csandd, s. Fontes hist. [it. glag.-rom.. Ed. Jeli¢ 1906, sacc.
X1V, Nr.10 (5.7)

617 Kniezsa 1948, 5.238 ff. und 1964, 5.204 ff.; Moravcsik 1967; Bogyay $972; Schubert 1988, 5.299 ff.

618 patacsi 1962. 5.277; Kniezsa 1964, 5.207: Székely 1967, 5.307/308; Schubert 1988, 5.299/30¢

619 B4rdny-Oberschall 1953; s.a. Gyorffy 1976, S.177. Stammen diese Pektoratkreuze eventuell schon aus
der Zeit Methods? Sie miiiten dann - wenigstens teilweise - in der frithesten Schicht der Bjelo-Brdo-
Kultur liegen, vgl. die angekindigte archaologische Abhandlung des Verfassers,
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der Ungam” ("émioxomov Touvpkias") geweiht hatte. Hierotheos entfaliete rege Missi-
onsaktivititen im Machtbereich des Gyula, den die Forschung teils in Siebenbiirgen, teils
tm westlich angrenzenden TheiB-Maros-Gebiet sucht; vielleicht umfaBte er aber auch
betde Landstriche.62® Es ist nicht bekannt, wo Hierotheos seine Residenz nahm, ja ob er
lberhaupt einen festen Sitz hatte. Von G. Gyérffy wird eine Residenz in Marosvir (1),
Szeged, Sirmium oder Apostag (an der Donau siidlich Budapest) erwogen: . Moravcesik
betont hingegen den Autorititsanspruch iiber ganz Ungam, der im Titel des Hierotheos
zu Ausdruck komme, und zieht entsprechende Schliisse,52)

Anders als Bulcsu, der wieder vom Christentum abfiel und 955 nach der Lechfeld-
schlacht von den Deutschen hingerichtet wurde, blieb der Gyula dem neuen Glauben
treu, wie byzantinische Quellen berichten; das 148t vermuten, daB die von Hierotheos
eingeleitete Mission weiteren Erfolg hatte. Und wirklich wurde 1940 ein Siegel versl-
fentlicht, das auf der einen Seite ein Bildnis des hi. Demetrios. auf der anderen die Um-
schrift eines "Theophylakt. Bischof der Ungarn® trug. Es wird angenommen, dafl es sich
bei diesem Bischof um cinen Nachfolger des Hierotheos handelte. Das Heiligenbild legt
nach G. Gyorify nahe, daB Theophylaki an einem Ort residierte, der iiber ein Demetrius-
Patrozinjum verfiigte; er denkt dabet in erster Linie an Sirmium,622

G. Moravcesik verweist darauf, daB sich die byzantinische Missionsaktivitat nicht auf
den Osten des ungarischen Reiches beschriinkte, sondern sogar das Reichszentrum selbst
erreichte: die Gattin des GroSfiirsten Géza war eine Tochter des Gyula und wohl von
Hierotheos getauft worden.623 Letzien Endes verlor jedoch Byzanz den Wettlauf um die
Christianisierung Ungarns gegen die Deutschen; 975 gelang dem Benediktinerabt Wolf-
gang aus dem Kloster Einsiedeln die Taufe Gézag——

Wenigstens im Siidosten Ungamns muB die byzantinische Mission aber weiterhin eine
gewisse Wirkung erzielt haben. Im heutigen Banat, also einem ehemals dem Gyula un-
terstehenden Territorium, herrschte zu Beginn des 11. Jhdts. der bereits erwiihnte Fiirst
Ajtony, der nicht nur nach griechischem Ritus getauft worden war, sondern auch griecht-
sche Monche in seiner Residenzstadt Marosvir beherbergte. Diese Minche wurden nach
Ajtonys Niederlage in das nahe Qroszldnos transferiert, wihrend der vom koniglichen
Feldherren Csandd eingefiihrte neue Bischof von Marosvér, Gerhard, dort Benediktiner
installierte 624

Von einem griechischen Bischof am Hofe Ajtonys ist zwar in der einschligigen
Quelle, der Legenda Sancti Gerhardi. nicht die Rede: dennoch wire es denkbar, daB
Hierotheos seinen Sitz in Marosvér ("urbs Morisena®) genommen hatte (wie es ja auch
Gybrffy in Betracht zieht), dieser Bischofsitz aber zu einem unbekannten Zeitpunkt in
der zweiten Halfte des 10. Jhdts. verlegt wurde, wie es die Daten der Qchrider Bischofs-
listen von 1019/20 nahelegen. Der "Ungarnbischof” hitte zuniichst in der ehemaligen
Hauptstadt Moravias residiert und wiire spiiter, vielleicht anlaBlich einer heidnischen Re-

620 Schunemann 1923, $.32 ff.; Ivdnka 1942, .185: Patacss 1962, 5.276. Kniczsa 1964, $.204:
Moravesik 1967, $.328 f1.; Székely 1967, S$.291: GyorfTy 1976, 5.174 IT.; 1985, 5.264/265; Ripoche
1977, 8.5 (f.. Viczy 1985, S.169/170

620 Moravesik 1967, 5.329; Gyorify 1976, §.176; zu Marosvar als eventucllem Sitz des Hierotheos auch
Juhdsz 1930, S.28.

622 Day Sicgel ediert von Laurent 1940, §.287: dazu Laurent 1943; Gyorily 1976, S.178 ff.. 1985, S.264.

%23 Moravesik 1967, 5.332

824 Legenda Sancti Gerhardi, Ed. Madzsar 1938, $.490: dazu Juhssz 1927, $.62 f1.; 1930. .22 ff.: ivénka
1942, S.186: Székely 1967, $.299/300; Ripoche 1977, §.8
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aktion, in das bulgarische Branitevo umgezogen - also eine Ubersiedelung in umgekehr-
ter Richtung wie jene, die H. Gelzer angenommen hatte 525

Wie die bereits genannten Orte, die dem Bistumn Brani¢evo zugeordnet waren, zeigen,
war dieses Bistum um 1019720, also zur Zeit des Ajtony, noch fiir dessen Fiirstentum im
Banat zustandig. Moglicherweise ging die Wahl des Bischofsitzes in Marosvdr, falls er
denn wirklich um 950 hier errichtet wurde, auf Reminiszenzen an die nur 40 bis 50 Jahre
vorher untergegangene Erzdidzese Methods zuriick: bereits zu dessen Zeit waren, wie
jetzt wieder, in diesemn Raum west- und ostkirchliche Interessen auf=inandergestoBen.

Allerdings sollte nicht iibersehen werden, daB zu Ende des 10. und Anfang des 11.
Yhdts. der Antagonismus zwischen romischer und byzantinischer Kirche noch nicht der-
maBen ausgeprigt war wie nach dem groBen Schisma von 1054; ein friedliches Neben-
einander beider Richtungen war noch durchaus méglich, so daBl geniigend Einwir-
kungsméglichkeiten der byzantinischen Kirche bestanden 626

2.3.4, Heiligenkult, Patrozinien und Ortsnamen kyrillomethodianischer Prigung

Ein Patrozinium Kyrills oder Methods ist im gesamten ungarischen Reichsgebiet nérd-
lich von Drau und Donau wihrend des Mittelalters nicht bezeugt, also auch nicht in der
Slowa{lsczqfi; dort wurde ihnen erstmals 1863 (!) eine Kirche in Szelec bei Neusohl ge-
weiht,

Aus der Slowakei stammen auch die einzigen, sehr spaten Spuren einer Verehrung der
beiden "Slawenlehrer”: In drei MeBbiichern aus Bratislava und einem weiteren aus der
Landschaft Zips. die allesamt aus dem 14. Jhdt. stammen, ist der Festtag der hll. Kynll
und Method am 9. Mirz. also zu einem historisch falschen Datum. eingetragen.52% Aus
dem 15. Jhdt. stammt eine kurze Lebensbeschreibung der beiden Heiligen in einem
Kremnitzer Codex, welche mit den Worten "Quem ad modum” beginnt. Diese Anfangs-
worte lassen einen Zusammenhang mit der im 14. Jhdt. entstandenen Legende gleichen
Namens mehr als wahrscheinlich werden, legen also eine Ubernahme aus Bdhmen nahe.
Dagegen lassen die Entstehungszeit wie auch das Datumn des Festtages in den oben ge-
nannten MeBbiichern ¢ine Beeinflussung durch den von Karl IV, initiierten Kult der bei-
den Heiligen in Bohmen vermuten; schlieBlich stand Ungarn mitsamt der Slowakei von
1387 bis 1437 ebenso wie die benachbarten béhmischen Linder unter der Herrschaft der
Luxemburger.82°

Der Klemenskult ist aus den mehrfach erwihnten Griinden auch auf ungarischem
Reichsboden nicht beweiskriftig im Sinne einer Kyrillomethodianischen Tradition, wie
besonders 1. Kniezsa gegen entsprechende Versuche J. Stanislavs hervorgehoben hat.
Dieser hatte auf zwei seit 1113 bzw. 1349 belegie Klemenspatrozinien in den Orten

Mocsonok und Nagykér bei Nitra verwiesen: der Klemenskult war aber in ganz Ungam
verbreitet1630

625 Dijese Interpretation von "firot” in Bischofslisien auch bei Ahrweiler 1983, 8.218; anders dagegen
Gelzer 1893, 5.53

626 Moravcsik 1967, 8.332

627 Kniezsa 1942, 5.163 ff.; zu skowakischen Patrozinien altgemein Huddk 1984, zu kyrillo-methodian.
Bagin 1985

628 vgl. Pastenyi 1963; Vragad 1991, 5.55
629 ygl. Markovi¢ 1963; Zlamal 1969, S.106; Habovstiakov4 1981, §.276 fF.; Vragas 1991, 5.55
630 Kniezsa 1948, $.238 . und 1964, 5.200020] gegen Stanislav 1948 b und 1956, §.165
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Anders als die Verehrung des hl. Klemens ging diejenige des hl. Demetrius eindeutig
auf die Ostkirche zuriick; es ist bekannt, da Method diesen Kult aus seiner Heimatstadt
Thessalonike nach Moravia mitbrachte. Eine Untersuchung K. Mesterhizys ergab fiir
Demetrius eine beachtliche Anzahl von Kirchen- und Klosterweihungen sowie von ent-
sprechenden Ortsnamen, die aber allesamt nicht auf slowakischemn, sondern meist auf
ungarischsprachigem Gebiet lagen.5?! Demetrius war denn auch einer der populirsten
Heiligen des mittelalterlichen Ungarn; leider kann aber wegen der verschiedenen byzan-
tinischen "Missionsschichten” nicht klar gesagt werden, welche dieser Patrozinien und
Onsnamen eventuell kyrillomethodianische Wurzeln haben kénnten. Am ehesten ist dies
anzunchmen in Sirmium, wo der vom 4. bis 6. Jhdt. bezeugie Demetriuskult erstmals im
11. Jhdt. wieder erscheint; ein moglicher Zusammenhang mit dem dortigen Wirken Me-
thods im 9. Jhdt. wurde bereits angesprochen.

So ist denn die einzig sicher nachweisbare Kultkontinuitit auf ungarischem Boden seit
den Zeiten Methods ausgerechnet nicht-kyrillomethedianischer Tradition, nimlich das
aus der Conversio bekannte, seit dem 9. Jhdt. bestehende Hadrians-Patrozinium in Zala-
vdr, dem "Mosaburg” der Methodzeit.632

2.4. KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IN BOHMEN UND
MAHREN

Die Frage, ob kyrillomethodianische Elemente in Kultur und religitsem Leben der
béhmischen Lander nach dem Untergang des "GroBmiihrischen Reiches” iiberlebt hitten.
wird in der tschechischen und slowakischen Literatur im allgemeinen bejaht: diese Hal-
ung geht einher mit der Auffassung, die Pfemysliden in Béhmen seien die politischen
Erben der "groBmihrischen” Moimiriden gewesen.

Vom Gestchispunkt der Kirchenorganisation her wird zwar kein Bezug des 973 errich-
teten Bistums Prag zu einem der Suffraganbistiimer Methods hergestellt, wohl aber
glaubt man, eine organisatorische Kontinuitdt in Mihren selbst annehmen zu diirfen,833
eine These, die noch zu iberpriifen sein wird.

Eine weitere Frage, die schon lange kontrovers diskutiert wird, ist die der slawischen
Liturgie in B6hmen. Sie hingt eng zusammen mit dem Problem. ob eine altkirchensla-
wische Literatur kyrillomethodianischer Tradition in Béhmen seit dem 9./410. Jhdt. in
ununterbrochener Folge weitergepflegt wurde, ob es also eine spezielle tschechische
Variante altkirchenslawischer Denkmiler gab,534 oder ob entsprechende Impulse nur
von auBen und zu einem spateren Zeitpunkt nach Bshmen gelangten. Hier stehen sich in
der Sprachwissenschaft derzeit zwei Auffassungen ziemlich unversshnlich gegeniiber:
Wihrend die "traditionelle™ Schule. a priori ausgehend von einer Lokalisierung Mora-
vias in Mihren, eine umfangreiche altkirchenslawische Literatur Bohmens annimmi und

631 vgl. Mesterhdzy 1968, auch mit kanographischer Darstellung: s.a. Székely 1967, $.299; Schubert
(988, §.302/303. Kniezsa 1964, 5.203 weist darauf hin, daB Demetrius in Ungarn nach dstlichem (28,
Okt.) stait westlichem Termin (8. OkL.) gefeiert wurde.

632 vpi. Kniczsa 1942, $.163; Schubert 1988, $.300. Kniczsa (1964, $.202) erwigt auch cine eventuelle
Patrozinienkontinuitzt in Natra (Emmeram und Hippolyt) sowie in Lelie am Plattensee (Klemens).

533 Daru v.a, Zemek 1983 und 1986

634 Altere Literatur bei Hordlek 1948: Prazak 1948: Weingart 1949; Ve&erka 1963: neuere Literatur bei
Mare$ 1979; Kronsteiner 1986; Vincenz 1988
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einen direkten Zusammenhang mit derjenigen "GroBméhrens” postulient,®3> mehren sich
in letzter Zeit Gegenstimmen, die ein genuin tschechisches Schrifttum altkirchenslawi-
scher Sprache mehr oder weniger negieren.63 Eine wichtige Rolle splelt bei dieser Dis-
kussion der Begriff der "Bohemismen" und/oder "Moravismen”, also tschechischer
Spracheigentiimlichkeiten in altkirchenslawischen Texten, die ja an sich. wie schon dar-
gelegt und unbedingt festzuhalten, eine siidslawische Sprachform reprisentieren. Wih-
rend die Befiirworter einer echten kyrillomethodianischen Tradition natiirlich die Anzah!
dieser "Bohemismen” zu maximieren suchen, haben dic Opponenten dieser Denkschule
an der dabei geiibten Methode herbe Kritik geiibt 837

In diesem Zusammenhang scheint es interessant, die beiden angeblich idltesten (und
zugleich einzigen in Originalform erhaltenen) Denkmiler der tschechischen Redaktion
des Altkirchenslawischen im historischen Kontext zu betrachten; sie wiiren im iibrigen,
sollten sie tatsidchlich tschechischer Herkunft sein, die einzigen Zeugnisse einer Ver-
wendung der glagolitischen Schrift in den bohmischen Landern. Es wurden némlich bis-
her weder in Béhmen noch in Mihren 15gcndwclchc epigraphischen Hinterlassenschaf-
ten in glagolitischer Schrift gefunden. 3% was die Vertreter der kyrillomethodianischen
Traditionshypothese im Grunde doch irritieren miiBte 639

Ein letzter wichtiger Punkt ist - neben der Untersuchung einschligiger Kult- und Pa-
trozinienformen - die kyrillomethodianische Uberlieferung in angeblich sehr friithen
tschechischen Legenden: im Mittelpunkt steht hier die Datierung des sogenannten “"Chri-
stian”, der bei der bisherigen frithestméglichen Ansetzung gegen Ende des 10. Jhdts,
einen Beleg fiir die Existenz derartiger Uberlieferungen wenigstens schon im 10. JThdt.
darstellen wiirde. Doch geriit man in dieser Frage, wie J. Ludvikovsky betont hat, leicht
in einen Teufelskreis: Wer eine durchgehende Kontinuitét kyrillomethodianischer Tradi-
tionen in Béhmen ablehnt, verwirft meist auch die Datierung Christians ins spite 10.
Jhdt. - und umgekehrt; andererseits wollen die Befiirworter der Echtheit Christians mit
ihrer Argumentation gerade diese Kontinuitiit beweisen!640

2.4.1. "GroBmiihrische" Urspriinge des Bistums Qlmiitz?

Die erste Erwidhnung eines im heutigen Mihren zu lokalisierenden Bisturns findet sich in
einer Urkunde des Mainzer Erzbischofs Willigis vom 28. April 976, in welcher ein Ur-
teil auch von "accessoribus nostris venerabilibus episcopis Spirensi, Wormatiensi, Pra-
gensi, Moraviensi” mitunterzeichnet wird.%4! Diese Nebeneinanderstellung gibt nach
iibereinstimmender Meinung der Forschung dariiber GewiBheit, daB Mihren zu jener
Zeit (noch) kein Teil des Prager Bistums war,

Den "episcopus Moraviensis”" von 976 hat man mit jenem Bischof in Verbindung ge-
bracht, welcher nach Cosmas von Prag vor der Zeit des Bischofs Severus von Prag

635 S0 in Extremform Mare$ 1979
636 vol. Hamm 1979. 1981 Kronsteiner 1982; Vincenz 1988 und 1988 b

637 Als Verfechter der "Bohemismen” exemplarisch Reinhart 1980: die Gegenposition etwa bei Hamm
1981, Vincenz 1988 b oder Kronsteiner 1993 b

638 vp!. Hordlek 1958, 8.235: Zagiba 1971, 8.217; Schelesniker 1988, 5.278
639 Ganz anders aber die Studien von Mared 1971 b und Pacnerova 1994 sowie Bimbaum 1993, $.20;

auch fir die Kyrillica gibt es iibrigens in Bohmen und Mihren nur wenige und dazu zweifelhafie
Zeugnisse, 5. Hordlek 1975.

640 | ydvikovsky 1965, S.542
641 {8 Mainz 1. Ed. Stimming 1932, Nr.219 (8.135)
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(1030-1068) in "Moravia" residiert und "Wracen" geheiBen haben 5011.642 J. Matzke hat
allerdings darauf verwiesen, daB der 1063 bis 1085 amtierende Bischof Joharnes von
Olmiitz in zwei Quellen als dritter Bischof Mihrens bezeichnet wird, namlich von den
Hradischer Annalen und von dem alten Olmiitzer Bischofskatalog. Moglicherweise ist
also Ende des 10. Jhdts. mit zwei aufeinander folgenden Bischéfen in Mihren zu rech-
nen; unter Bischof Adalbert von Prag (983-997) wurde Mahren jedenfalls dessen Bistum
angeglieden, wihrend der polnischen Herrschaft iiber Mihren vermutet man es im Kra-
kauer Didzesanverband, von 1029 bis 1063 stand es wieder unter Prag.®*! Da Method
mindestens einen, wahrscheinlich aber zwei oder sogar drei Nachfolger (einschlieBlich
Gorazds und Wichings) hatte, kann diese Bischofsreihe unmoglich in der vorliegenden
Zihlung mit einbegriffen sein.644

Weder in der Mainzer Urkunde von 976 noch bei Casmas von Prag wird eine genau-
ere Ortliche Fixierung des Bischofsitzes deutlich. Dies fiihrte zur Annahme eines Main-
zer Missionsbischofs im Mahren des 10, Jhdts.;$45 von anderer Seite wurde aber betont,
daB die Titulatur nach dem Landesnamen nichis Besonderes sei.54¢ Zwar hat man his-
weilen - gestiitzt auf spitere Olmiitzer Lokaliiberlieferungen - den Sitz des mihrischen
Bischofs in Kunovice oder PoleSovice bei Uherské Hradi3té angenommen.%47 Doch gel-
ten die dieser These zugrundeliegenden Quellen, das um 1421 entstandene Granum cata-
logi praesulum Moraviae und der um 1500 angelegie Olmiitzer Bischofskatalog, fir
diese friihe Zeit als vollig unzuverlassig.%4% Die Frage nach der mihrischen Bischofs-
residenz, sofemn es sie im 10. Jhdt. iiberhaupt gab. muB also offen bleiben,

Auf jeden Fall ist aber die Erwidhnung des “episcopus Moraviensis" die erste derartige
Nennung im "neuen”, mihrischen Moravia des spiten 10. Jhdts.; denn zwischen dem
Anfang des 10, Jhdts., als das "alte” Moravia in der TheiBebene mit den Ungarnstiirmen
unterging, und der Zeit um 976 hatte sich der Geltungsbereich des Toponyms “Moravia"
nach Nordwesten in das Tal der March verlagert.%49 Schon allein wegen des groBen Zeit-
intervalles zwischen der letzten, zweifelhaften Erwihnung eines Erzbischofs samt dreier
Suffragane im “alten” Moravia. die der (wohl von Pilgrim gefilschte) Brief der bairi-
schen Bischéfe von 900 bringt, und dem Beleg von 976 wirkt die Vermutung, ein
"groBmahrisches” Bistum habe in diesem Zeilraum weiterbestanden, wenig plausibe],850

Ebensowenig ist die bisweilen vertretene Ansicht akzeptabel, ein in der /. altslawi-
schen Wenzelslegende erwihnter "Bischof Notar”, welcher am hl. Wenzel die Haarschur
nach slawischem Ritus vornahm, sci ein mihrischer Bischof gewesen. Selbst die korrek-

632 Cosmas 11.21. Ed. Bretholz 1955, S.113: dazu Stasicwski 1933, S.141 ff.; Odlokiik 1954, 5.86; Bun-
ner 1965, passim; Macbrek 1965, 5.43; Fiala 1967, 5.135; Kadlec 1968, 5.113; Graus 1969, .14 (f.;
Dvormik 1974, 5.81; Zemek 1986, S.1{(9

43 Ann. Gradicenses ad a. 1078. Ed. Wattenbach 1861, $.648: Necrologium Qlomiicense, Ed. Dudik
1880, 5.653 und dazu Matzke 1967, §.7/8: s.a. Hilsch 1972; Graus 1975; Zemek 1986, 5117

644 vgt. auch Graus 1971, §.178 mit Anm.95

645 Novoiny 1912, $.609/610; Biuner 1965, S.9

846 Brethotz 1895, S.154: OdloZilik 1954, 5.87; Matzke 1967, 5.4

647 S0 Zemck 1983, $.226 und 1986, S.113 nach Granum ad a. 1091, Ed. Loserth 1892, 5.68 und Episco-
porum Qlomucensium Series, Ed. MMFH 4 (1971), 5.435

648 Srasicwski 1933, S.142/143; Matzke 1967, 5.4; Dvornik 1974, 5.99

%39 Belege bei Eggers 1995, 5.362 I

650 Annahme ciner Kontinuitat bei Stasiewski 1933, 5.145; Hun 1963, 5.43/44: Turek 1974, S.45; Zemek
1983 und 1986, Gegenargumente bei Graus 1966, $.133; Fiala 1967, S.135



JB0R1503

109

te Lesung des im Text stehenden Bischofsnamens ist nicht gesichert; auch eine Ver-
schreibung fiir “bischaflicher Notar” wurde erwogen. 55!

So geht denn auch der groBere Teil der Forschung davon aus, daB sich nur "niedere”
Formen des Christentums im ehemaligen "groBmihrischen” Gebiet halten konnten, das
méhrische Bistum aber um 973, etwa gleichzeitig mit dem Prager Bistum, "wie-
der"begriindet worden sei.$32 Dazu ist jedoch zu sagen, daB Cosmas seinen Bischof
"Wracen” in keinen wie auch immer gearteten Zusammenhang mit dem Erzbistum Me-
thods bringt. dessen Existenz ihm durchaus bekannt war. Ebensowenig 1dBt er solche
"groBmihnschen” Verbindungen bei seinem Bericht iiber die Bistumsgriindung in Q-
miitz 1063 erkennbar werden. Das gleiche gilt librigens fiir die Olmiitzer Lokaltraditio-
nen bis ins 12. Jhdt.653

Erste Spuren einer solchen Ideenverbindung zwischen Olmiitz und der Metropole
Methods finden sich erst 1268, als Plemys} Otakar II. in Rom um e¢ine Rangerhdhung fiir
das Bistum Olmiitz nachsuchte. Das Gesuch selbst ist nicht erhalten: der Ablehnungsbe-
scheid des Papstes Clemens IV. spricht jedoch davon, daB es deswegen gestellt worden
sei, weil "antiquitus in Moravia sedes huiusmodi fuisse dicitur."954

Die Bemiihungen um einen mihrischen Metropolitansitz und ihre Begriindung sind
wohl vor dem Hintergrund der sich im 13. Jhdt. entwickelnden Theorie einer “iranslauo
regni” von Moravia nach Bohmen zu sehen.555 Doch sind sie keineswegs schon ein
handfester Beweis fiir ein im Mihren des 13. Jhdts. existierendes. auf das 9. Jhdt. zu-
rickgreifendes KontinuititsbewuBtsein. 56 F. Graus sicht hier nur eine "vage Reminis-
zenz"; direkte Versuche, die Tradition des methodianischen Erzbistums fiir Olmiitz in
Anspruch zu nehmen, setzen erst im 14, Jhdt. ein.657 Bemerkenswerterweise geschah
dies in zeitlicher und wohl auch sachlicher Koinzidenz mit dem 1347 einsetzenden Ver-
suchen Kaiser Karls IV, eine "Wieder"einfiihrung der slawischen Liturgie und die Ver-
ehrung der beiden "Slawenapostel” in den bohmischen Lindem zu erreichen. Klar und
eindeutig ausgesprochen wird ein institutioneller Zusammenhang zwischen Method und
Olmiitz schlieBlich im Granum, also zu einer Zeit, in der man das Moravia des 9. Jhdts.
im gréBien Teil Europas Lingst identisch wihnte mit dem zeitgendssischen Mihren 858

2.4.2. Die Schicksale der slawischen Liturgie in Bohmen

Auch dieser Problemkreis ist, vor allem in der tschechischen Forschung, heftig umstrit-
ten, wobei - von einigen Ausnahmen abgesehen - die Befiirworter einer Kontinuitit sla-
wischer Liturgie und kirchenslawischer literarischer Tétigkeit in Béhmen auch von ei-
nem hohen Alter der Legende des Christian ausgehen.3? Bedenklich ist aber die These

631 7. altslawische Wenzelsiegende, Ed. Vajs 1929, $.36 = kroatische Redaktion (vgl. aber die russische
Redaktion, Ed. Serebrjanskij 1929, 5.21. die keinen "Bischof Notar” kennt!); dazu Kadlec 1968,
S.112; Zemek 1986, 5.109; zu "Notar" auch Weingan 1934, §.974; Havranek 1948, 5.141; Fréek
1948, S.157/158; Staber 1972, §.31/32; Baumann 1978, S.18; Kantor 1990, §.266.

652 Besonders ausgebaut wird diese These von Zemek 1986,

633 Cosmas 11.2], Ed. Bretholz 1955, $.112/113; Graus 1971, S.178

034 Regesta Bohemiae, 2, EA. Emler 1882, Nr.594 (5.229): dazu Rothe 1992, 8.9

635 Dazu Eggers 1995, 5.370 T,

636 80 etwa Chaloupecky 1939, $.454/455; Z)4mal 1969, $.96/97; Dvornik 1970, §.229; Kop 1971, 5.215

657 Graus 1971, $.179

658 Granum ad a. 1091, Ed. Loserth 1892, 5.68

659 vgl. die Darstellung der Kontroverse bei Jilek 1975 und Graus 1983, 5.172/173.
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eines "Fortlebens” einer kyrillomethodianischen Liturgiepraxis in Bshmen vom 9. bis
zumn 11. Jhdt., in dem sie dann erstmals sicher belegt ist, schon deswegen, weil bereits
ihre Einfiilhrung im 9. Jhdt., wie sie von fast allen mit der Materie befaBten Forschemn
postuliert wird, aus den Quellen nichr zu belegen ist. Die Annahme, Béhmen habe be-
reits im 9. Jhdt. den von Method in Moravia eingefiihrten Ritus tibernommen, basiert
selbstverstindlich auf der Vorstellung, Bohmen sei Moravia von Anbeginn direkt be-
nachbart gewesen und habe spitestens seit 871 unter dessen Hegemonie gestanden.

Nun ist jedoch, wie im vorangehenden schon dargelegt wurde, ein direktes Eingreifen
Methods in Béhmen zu seinen Lebzeiten undenkbar; auch ein sozusagen “schleichendes”
Ubergreifen der slawischen Liturgieformen ist angesichts der verhirteten Fronten, die
der 870 bis 873 wihrende Konflikt um Method hinterlieB, in einem vom bairischen - hier
regensburgischen - Klerus kontrollierten Gebiet, wie Bohmen es bis 890 war, unwahr-
scheinlich, 860

Dasselbe gilt schlieBlich fiir den Augenblick der Vertreibung der Methodschiiler 885:
Sie diirften sich kaum in das damals noch vom bairisch-frankischen “Erzfeind” kontrol-
lierte Béhmen begeben haben!¢6! Bezeichnenderweise finden sich ja auch in den ein-
schligigen, zeilgendssischen Legenden als Fluchtziele nur siidlich der Donau liegende
Ldnder wie Bulgarien und "Dalmatien™ oder "Moesien” angegeben, 62 jedoch nicht ein
einziges Mal Bohmen - das geschieht erst in den spiiteren bohmischen Legenden des
141&{)53. Jhdts., die anachronistischerweise bereits Method nach Bohmen kommen las-
scn.

So bleibt als ¢ine der wenigen moglichen Spuren einer Ubertragung der slawischen Li-
turgie nach Béhmen die Erwihnung eines Priesters "Kaych” in der umstrittenen Wen-
zelslegende "Christians”,%4 allerdings wird iiber "Kaych” nach der Vertreibung BoFivojs
durch seinen Kontrahenten "Stroimir” kein weiteres Wort mehr verloren. Es handelt sich
also auch hier um einen reichlich diinnen Faden der Uberlieferung. Immer wieder fragt
man sich, auf welcher historischen Basis die Behauptungen beruhen, Method-Anhinger
hitten in Béhmen “im Untergrund weitergewirkt” und die slawische Liturgie “in
einzelnen Kldstern der weiten bohmischen Wilder gepflegt”:665 chrlicher wirkt da das
Bekenntnis von 1. Kadlec, es sei unklar, wie sich die slawische Liturgie in Bhmen habe
halten kénnen.5%6 Zu Klostergriindungen kam es in Bshmen auBerdem erst im spéten 10.
Jhdt. mit dem Georgs-Kioster in Prag (um 970), mit Bfevnov (993) und Ostrov (999).667
Alle drei waren Benediktinerkloster mit rein lateinischer Liturgie. so daB es unersichtlich
bleibt, wo die slawische Liturgie ihren Platz in Bohmen hitte finden sollen - etwa in den
vom Regensburger Klerus kontrollierten Adelskirchen?

Damit verlieren aber auch die von der Sprachwissenschaft konstruierten "Beweise” fiir
eine slawisch-lateinische “Biliturgie” oder "kirchliche Bilinguistik" im Béhmen des

960 Zur politischen Lage Bihmens zu dieser Zeit s. z.B. Novy 1968; Ticluk 1983; Eggers 1995, §.272 ff.

66! Merkwurdigerweise wird diese Behauptung trotz ihrer inncren Unlogik immer wieder aufgestell,
ohne Ricksicht auf dic zu erwartende Reaktion des bainschen Klerus, dessen anti-methodianische
Tendenz sich doch damals gerade in Moravia selbst durchgesetzt hatte.

662 Klemensvita XV1.47, Ed. Milev 1966, 5.120: 2. Zitije Nauma, Ed. Lavrov 1930, §.183/184

663 Dazu noch Kap. 2.4.5,

054 Christian 2. Ed. Ludvikovsky 1978, §.20: diese Stelle wird besonders betont von Tredtik 1986, 5 321
%65 Onasch 1956, 8.31, 33; ahnlich Paulov4 1950, 5.174.

666 Kadlec 1967, S.36

667 Vgl. Fiala 1967, §,142; Graus i971. $.166; Prinz 1972 und 1984, S.75, 83; Boba 1981. S.84; Vincens
1988 b



CJIB0R1503

i1

10./11. Jhdts. %% an Uberzeugungskraft; denn wo hitten die angeblich bohmischen litur-
gischen Schriften in kirchenslawischer Sprache (die ja zudem meist aus stidslawischen
oder russischen Redaktionen rekonstruiert sind!%%) verwendet werden sollen? Auch das
von ). Vagica edierte slawische BuBbuch, das geme als Beleg fiir eine kyrillomethodiani-
sche Kontinuitét angefiihrt wird, da es sich an den relativ weiteren Kreis von Priestern
und nicht nur an Ménchsgemeinden richtet, ist ja nur in ¢iner russischen Redaktion er-
halten 670

Ebenso erweisen sich weitere Argumente der "traditionellen” Schule als sehr anfecht-
bar. So soll der hl. Wenzel nach der /. altslawischen Wenzelslegende in seiner Jugend
auf Anregung seiner GroBmutter Ludmilla "slawische Schriften” studiert haben.$?! Bei
diesen muB es sich jedoch keineswegs zwangsliufig um hiturgische Schriften des slawi-
schen Ritus, sei es in 7%lagm:ilitisn:l*lf.:r oder in kynillischer Schnft, gehandelt haben, wie
man vorgebracht hat.7¢ Vielmehr ist an literarische oder religiése Schriften zu denken,
die zwar in einer slawischen Sprache abgefaBt, aber in lateinischer Schrift aufgezeichnet
waren; Vertreter solcher Schriften sind etwa die bekannten Freisinger Denkmiiler, wei-
tere Exemplare sind im Raum der damals fiir Bohmen zustindigen Didzese Regensburg
withrend des 10./11. Jhdts. belegt.573

Die in der Béhmenchronik des Cosmas von Prag wiedergegebene, in threr Echtheit
umstrittenen Urkunde des Papstes Johannes XIIL. (965-972) fiir das neugegriindete
Bistum Prag erwihnt zwar die slawische Liturgie, aber nur. um ihren Gebrauch zu ver-
bieten; es wird nicht etwa behauptet, daB sie bisher in Boéhmen gebrduchlich gewesen
sei. Vielmehr assoziiert die Urkunde die slawische Liturgie mit den Bulgaren und Rus-
sen, bei denen sie ja damals tatsiichlich "von Staats wegen” gebriuchlich war.574

So ist denn eine tatsichliche Verwendung slawischer Sprache im Gottesdienst erst-
mals im 1032 gegriindeten Kloster S4zava®’s nachzuweisen; sie geht aber keineswegs
aufl eine “groBmihrische” Tradition zurick, wie hiufig behauptet wird. Selbst in der Vita
des Griinders von Sdzava, des hl. Prokop, finden sich - mit einer Ausnahme - keine Spu-
ren eines kyrillomethodianischen. geschweige denn "groBmihrischen™ Traditionsbe-
wuBiseins: diese eine Ausnahme besteht in der Behauptung, der hl. Kynll (+869), Erfin-
der der "slawischen” Schrift, habe sie personlich Prokop gelehrt!676

Dagegen wurden zahlreiche Belege zusamimengetragen, welche die kirchenslawischen
Tendenzen im Kloster Sdzava auf Kontakte mit RuBland zuriickfiihren lassen. So erlem-

668 Chaloupecky 1939, 5.401 fI.; 1950, S.68: Vederka 1966: Kadlec 1967, S.37; 15968, 5.103; Tkaditik
1981; Marc 1974

669 val. dazu dic viclsagenden Ubersichien bei Vederka 1976, 5.108/109: Marct 1979, S218 (T.

670 Das BuBbuch ¢d. bei Vasica 1960; dazu Vederka 1963 b: Ludvikovsky 1965, 5.535/536: Marc$ 1974,
5.98; hitek 1975, 85.132

671 1 alislawische Wenzelslegende tkroat. Redaktion), Ed. Vajs 1929. 5.37: vgl. aber die russ. Redaktion
{Ed. Screbrjanskij 929, 8.15); Wenzel liest auch "griechische” Biicher. In der 2. altslawischen
Legende (Ed. Va¥ica 1929) liest er nur noch lateinische und griechische, aber keine slawischen
Biicher mehr!

672 80 Wijk 1931, 5.9; Onasch 1956, 5.32/33; SmrZik 1959, $.105; Grivec 1960, 5.186; Havrinek 1968:
Jilek 1975, S.82; Avenarius 1985, 5.25| fT.; Zuriickhabiung dagegen bei Hlavatck 1983, 8.714713.

673 yvgl. Bosl 1958, §.57 ff.: Zagiba 1961 und 1967; Kadiec 1967, $.33; Vincenz 1988, 5.596

674 Cosmas 1.22, Ed. Bretholz 1955, S.43/44

675 Zu Sézava s. Chaloupecky 1950, S.71 fT.; Rokyta/Bla¥itek 1953 Jelinek 1965; Fiala 1965, S.93 ff.;
Kadlec 1968 b; Zidmal 1969, S$.86 Ff.; Graus 1971, S.170 ff; 1973, 5.15/16; Reichertovd 1975; Boba

I198E; Reichenova 1983; HlavaZek 1983; Avenanius 1985, 5.252; Schelesniker 1988, 8.277.
Reichertovd et al. 1988

676 Vi 5. Procopii antiqua, Ed. Chaloupeck¥Ryba 1953, 5.112; Vita 5. Procopii minor, ebd. $.132
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te Prokop das "slawische Alphabet" (offenbar die Kyrillica) im Kloster von Vy3gorod
bei Kiew.577 Dort aber lagen seit 1015 die Gebeine der fiirstlichen Heiligen Boris und
Gleb (1039 oder 1072 kanonisiert}, von denen wiederum Religuien in Sdzava seit 1095
bezeugt sind. lhre Translation brachte man in Verbindung mit dem Kiewer Chronisten
"Nestor", womit sich dessen Informationen iiber die #ltere bohmische Geschichte erkld-
ren lassen witrden.678 Offenbar war die Achse Sizava-VySgored in beiden Richtungen
ein wichtiger Kanal fiir den kulturellen Austausch, wobei neben der Kenntnis der Kyril-
lica erstmals auch kyrillomethodianisches Gedankengut von RuBland nach Béhmen ge-
langte - und nicht etwa umgekehrt 1679

Als die Monche in Sdzava 1055 von Herzog Spytihnév fiir einige Jahre ins Exil getrie-
ben wurde, wandten sie sich nach Ungam. ins Kloster Visegrad bei Esztergom/Gran;
dort hatte Kénig Andreas (1046-1060) fiir die Monche aus dem Gefolge seiner russi-
schen Gattin ein Kloster des ostlichen Ritus errichten lassen.%0 Die Wahl des Exilortes
spricht dafiir, daB die Monche von Sdzava bereits eine gewisse Vertrautheit mit einigen
Aspekten des russischen Kirchenwesens (wie slawischer Kirchensprache und kyrillischer
Schnft) erlangt hatten und damit sympathisierien; J. Kadlec vermutet, daB sie in Vise-
grad auch den Gstlichen Ritus ibernahmen und in der Folgezeit beibehielten. .

Unter Spytihnévs Nachfolger, Herzog Vratislav II. (1061-1092), wurden die "sjawi-
schen” Monche nach S4zava zuriickgerufen: der Bruder dieses Herzogs, Outo, der eine
Tochter aus der russischen Ehe des Ungarnkénigs Andreas geheiratet hatte, griindete
1078 in Hradidte auch fitr Mahren ein Kloster mit slawischem Gottesdienst. Die von
Vratislav angestrebte Verwendung der slawischen Liturgie im gesamten Raum des Pra-
ger Bistums wurde allerdings 1080 von Papst Gregor VII. abgelehnt 681

Aus der Titigkeit des Klosters Sdzava erklirt man die sogenannten Prager Fragmente,
Reste eines liturgischen Kalendariums von griechischem Ritus, abgefaBt in altkirchen-
stawischer Sprache gemischt russisch-tschechischer Redaktion. Ebenso soll der erste
Teil des Reimser Evangelienbuches, welcher in der Kyrillica geschrieben ist und von der
Tradition dem hl. Prokop selbst zugeschrieben wird, in Sdzava entstanden scin, 682

1096/47 wurde die slawische Monchsgemeinschaft Sdzavas von Bretislav 1. endgiiliig
aufgeldst. Fiir die lange Zeit von fast zweieinhalb Jahrhundenten erlosch daraufhin die
slawische Liturgie in Bohmen véllig. Das ist als ein weiterer Beweis dafir zu nehmen,
daB sie dort keine breite. von weiteren Kreisen und einer einheimischen, "nationalen”
Tradition getragene Stromung gewesen war, sondern ein von auflen, nidmlich aus RuB-
land kommendes, einmaliges Experiment, dem nur durch die Unterstiitzung zweier dy-

nastisch entsprechend motivierter bdhmischer Fiirsten ein zeitweiliger Erfolg beschieden
war, 683

677 So ist die Ortsangabe “in castro Wysscgradensi” der Prokapvita (Ed. ChaloupeckyRyba 1953, §.247)
zu verstehen (Kniezsa 1964, 5.206; Boba 1971, §.152/153); Ryne$ 1975 vermutet VySchrad bei Prag.

678 Tschizewskij 1968, 5.25 fF.; s.a. Hamm 1963, 5.16 iT.; Dvormik 1970, $.226: Schacken 1993, 8.328:
zum Kanonisierungsdatum ncuerdings Miller 1992 {fiir 1039); zum Kult Sciacca 1985.

67% Zu den russisch-tschechischen Bezichungen im |, Jhdt. s, Husdcek 1970; Rogov 1976; Fiorja 1976;
Freydank 1983

680 Zum unganischen Visegréd (ist die Assonanz des Namens ein Zufall?) s. Kniezsa 1942, 5.159 ff.;
1964, 5.206: Kadlec [968, §.116; Dvornik 1970, $.225/226; Boba 1981, 5.86; Reichertova 1982

831 vgl. Jagic 1913, 5.107; Urbdnek 1947/48, 1. S.148; Fiala 1965, §.95/6; Kadiec 1968, S.121/122;
Dvomik 1970, 8.227; Kantor 1990, 5.13

882 Jagi¢ 1913, $.105: Kniezsa 1942, 8.161/162; Urbénck 1947/48, 1, S.119/120; Weingan 1949, S.68 ff.;
Kadlec 1968, 5.118 fi.: Boba 1981, 5.85/86; speziell zum Reimser Evangeliar Shevelov 1975; Rothe
1992, §.4; zu den Prager Fragmenten noch im nachsien Kapitel,

683 vgl. Hamm 1963. 5.18: Fiala 1965, $.92; Birkfellncr 1980, $.114
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Auch das Aufgreifen der “groBmihrischen” Idee unter Premysl Otakar 1. (1253-1278)
fiihrte nicht zu einem Wiederaufleben der slawischen Liturgie, was zeigt, daB diese bei-
den Ideen damals in Bohmen gedanklich nicht miteinander verbunden wurden, 584

Kurz vor seinen Regierungsantritt fillt die erste sichere Erwihnung des geistlichen
Liedes Hospodine pomiluj ny585 das des dfteren als Beweis fiir eine kyrillomethodiani-
sche Gesangstradition in Bohmen gewertet wird. Verfasser des Liedes soll angeblich Bi-
schof Adalbert von Prag zu Ende des 10. Jhdts. gewesen sein, der allerdings durch nichts
als Verfechter der slawischen Liturgie ausgewiesen ist. Zudem erwihnt die vermeintlich
erste Belegstelle fiir das Lied (1055) nur eine nicht naher charakterisierte "cantilena
dulcis”.%8¢ Der Liedtext, dessen ilieste erhaltene Fassung aus dem Jahr 1380 stammt, ist
eine sprachliche Mischung aus altkirchenslawischen Elementen und altertiimlichem,
damals in Béhmen bereits unverstindlichem Tschechisch.887 Die tiberlieferte Fassung
zeigt Verwandtschaft mit Gesdngen aus dem kroatischen Lektionar von Trogir des
12./13. Jhdts.;588 die sprachlichen Abweichungen vom “klassischen” Altkirchenslawi-
schen verweisen nach I. Boba eher auf SiidruBland, und thm zufolge wire es ein weiteres
Zeugnis fir die einschligigen Kontakte des Klosters Sdzava. F. Graus lehnt jedenfalls
Hospodine pomiluj ny als eventuellen Beleg fiir die Existenz einer slawischen Liturgie-
tradition in Bohmen véllig ab.689

Vielmehr fand die Renaissance der slawischen Liturgie in Bohmen, nach dem kurzen,
verungliickten Versuch im 11. Jhdl., erst wieder im 14. Jhdt. statt, Auf einer Reise, die er
1337 von Friaul aus ins angrenzende istrisch-dalmatinische Kiistengebiet unternommen
hatte, lernte Karl IV. auf den Besitzungen der Adelsfamilie Frangipani die kroatischen
“Glagoliten” kennen. Von dieser "nationalslawischen” Richtung begeistert, iiberfithrte er
etwa achtzig kroatisch-glagolitische Benediktiner von ihrem Kloster Tkon auf der Insel
Paiman, das zuvor von den Venezianern zerstort worden war, nach Béhmen. In Prag
grundete er fiir sie das Kloster Emaus, auch "na Slovanech" genannt. und erwirkte von
Papst Klemens VI. die - allerdings auf dieses eine Kloster beschrinkte! - Erlaubnis zum
Gebrauch der slawischen Liturgie 690

Die kroatisch-dalmatinischen Monche tradierien die in ihrer Heimat geldufige Ansicht,
dal der (in Dalmatien gebiirtige) hl. Hieronymus der Erfinder der "slawischen”, in die-
sem Falle also der glagolitischen Schrift sei; diese Auffassung wird etwa in der Griin-
dungsurkunde des Klosters Emaus, dessen Patron Hieronymus war, ausgedriickt. Offen-
bar gehen alle in der Glagolica und kirchenslawischer Sprache abgefaBten Schriften
bohmischer Provenienz auf diese kroatischen Ménche und ihre tschechischen Schiiler
zuriick, unter anderem auch der glagolitisch geschriebene zweite Teil des Reimser Evan-
geliars.®! Das von den Monchen in Emaus gepflegte Kirchenslawisch betrachteten die
zeitgenossischen bohmischen Kieriker als "Kroatisch”, brachten es also nicht etwa mit
Method oder gar "GroBmahren” in Verbindung; das Tschechische sah man als einen ab-

684 74 dicser Problematik Eggers 1995, 5.365 f,

683 vgl. Havrének 1963, S.119; Racek 1965, $.438; Kantor 1990, §.56, 263/264

686 Cosmas 11.14, Ed. Bretholz 1955, 5.103; zu Adaibert in dicsem Zusammenhang Graus 1971, S.169,

687 S0 Racek 1965, 5.448; fir Mare 1979, S.208 allerdings liegt auch hicr "Czech Church Slavonic” vor!

588 Vgl. FukaZ 1965, 5.425/426; er vermulet eine gemcinsame aksl. Grundlage des tschechischen und
kroatischen Liedgutes.

689 Boba 1971, §.154 bzw. Graus 1971, §.169

690 Vel. Paulova 1950; Vederka 1963, $.93/94; Fukal 1965, 5.425: Graciotti 1967, 5.71, 78: Kadlec
1968, 5.129 f1.; Kalista 1968, 8.145 ff.; Zldmal 1969, $.100 ff.; Hamm 1970; Graus 1971, S.184 ff.;
Pfeifer 1971; Kap. 2-4 im Sammelbd. Z radic (1975); Kat&ié 1985; besonders ausfiihrlich, auch zur
Vorgeschichte, Rothe 1992; zur Baugeschichie s.a. Stejskal 1974.

9% vgl, Rothe 1992, §.172 ff.
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geleiteten Zweig dieser als altertiimlich empfundenen slawischen Sprachform an. Fir die
bohmischen Legendenschreiber zur Zeit Karls [V. stellte die slawische Liturgie (wie
auch die Glagolica} eben ein Kuriosum von antiguarischemn Interesse dar, dessen Vor-
kommen und Rolle bei der Bekehrung der "Mahrer” erklirungsbediirftig war.592 Auch
die schon friiher in Bohmen bestehenden Vorstellungen von einer Einwanderung der
Tschechen aus Kroatien in graver Vorzeit erhielten in diesem Zusammenhang neuerli-
chen Auftrieb.6%3

Mit dem aillmiihlichen Aussterben der ersten Generation gebiirtiger Kroaten nach etwa
20 Jahren wurde das Altkirchenslawische kroatischer Redaktion als literarische Sprache
des Klosters schrittweise durch das Tschechische ersetzt. Mit dem Kontinuititsbruch,
den die Wirren der Hussitenkriege im Emaus-Kloster verursachten. verlieren sich end-
gitltig die letzten Spuren eines Gebrauchs der slawischen Liturgie {wie auch der altkir-
chenslawischen Sprache und der glagolitischen Schrift) im mittelaltertichen Bshmen. 5%

2.4.3. Die Frage der angeblich dltesten kirchenslawischen Texte tschechischer
Herkunft

Zwar hat F.V. Mare3 in seiner 1979 erschienenen Anthologie 27 Literatur- bzw. Sprach-
denkmiler aufgelistet, welche direkt oder indirekt dem tschechischen Anteil am kirchen-
slawischen Schrifttum zuzurechnen seien: davon sollen zwei noch zum "groBméhrischen
Literaturkreis”, der Rest zum spiteren bohmischen zahlen.5% Allerdings sind auch nach
Mare§ selbst nur zwei von allen diesen Texten wirklich in der tschechischen Redaktion
des AHKirchenslawischen und in glagolitischer Schrift erhalten, nimlich die Kiewer
Bléter und die Prager Fragmente. Bei zwei weiteren Texten, den Virten der Ludmilla
und des Prokop, wird die einstige tschechisch-kirchensiawische Form nur vermutet. So-
dann sind bei Mared drei Texte in tschechischer Sprache . aber lateinischer Schnft des
11. bis 14. Jhdts. aufgefiihrt, bei denen der von ihm postulierte altkirchenslawische tr-
sprung umstriiten 151, ndmiich das bereits erwihnte Lied Hospodine pomiluj ny, die Wie-
ner Glossen®% und die $t. Gregor-Glossen.$97 SchlieBlich gibt es im nordbdhmischen
Levin eine Inschrift in tschechischer Sprache aus dem 13, Jhdt., die unter Verwendung
der kyrillischen Schrift angefertigt wurde und kaum kyrillomethodianische, sondern al-
lenfalls russische Beziige zu beweisen vermag 9%

Der gesamte Rest der von Mareg als "Czech Church Slavonic Literature” reklamienten
Texte 1st nur in kirchenslawischen Handschriften russischer Redaktion (hier in kyrilli-
scher Schnift, zeitlich zwischen dem Ende des 11. und dem 16. Jhdi.), solchen serbischer
Redaklion (ebenfalls kyrillisch, 14. bis 15. Jhd1.) und solchen kroatischer Redaktion {in
glagolitischer Schrift. 14. Jhdt.) erhalten. 5%

Diese Texte beweisen aber im Grunde gar nicht die "Weiterexistenz” einer tsche-
chisch-kirchenslawischen Literatur; vielmehr spiegein die erschlossenen inhaltlichen wie
phonetisch-lexikalischen tschechischen Merkmale den EinfluB Bohmens auf die Litera-

692 Kadlec 1968, 5,130, Graus 1971. S.194; Marti 1991, 5.154 If.: Pacnerové 1994
693 Graus 1980, S.132/133; 5.a. Turck 1974, $.64: Banaskicwicz 1993

M Smrzik 1959, S.107; Hamm 1963, S.18; Rothe 1992, 5.176/177

995 Mares 1979, 5.28 ff.; vgl. auch Velerka 1963

4% Darzy Vinur 1986

97 vgl. neuerdings Schacken 1989

698 vgl, Rez. Bimbaum 1982 zu Marce§ 1979, 5.219

599 Siche die Aufsteltung bei Marct 1979, §.218-221
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tur der genannten Linder: Im Falle RuBlands iiber die wohibekannten Kontakte mit dem
Kloster Sazava wie auch iiber das pfemyslidische Herrscherhaus, im Falle Kroatiens
liber den von Karl [V, initiierten kulturellen Austausch mit Bohmen, der offenbar auch
auf Serbien ausstrahlte. 7™ Zudem ist es bei den nicht-tschechischen Texten laut H. Bim-
baum “nahezu unméglich, den urspriinglichen tschechisch-kirchenslawischen Sprach-
charakter eines zugrundeliegenden Qriginals einwandfrei nachzuweisen”: auch ist die
Artund Weise, wie in den von Mare$ angefiihrten 27 Texten "Bohemismen” festgestellt
wurden, nicht ohne Kritik geblieben.”! Es bleiben als einzig wirklich frithe kirchen-
slawische Zeugnisse. die eindeutige tschechische Sprachmerkmale zeigen, nur die Kie-
wer Bldrrer und die Prager Fragmente.

Bei den Kiewer Blittern handelt es sich um Teile eines Sakramentars, die auf sieben
Seiten zehn MeBformulare mit insgesamt 38 Gebeten des westlich-romischen Ritus unter
Verwendung der "gemischten” St. Petrus-Liturgie enthalten,’02 Paliographisch gelten sie
als eines der iltesten Denkmiler, wenn nicht iiberhaupt das alteste schlechthin der glago-
litischen Schrift; die Datierung schwankt zwischen dem 9. und dem 11, Jhdt.793 Diese
Daten wurden durch eine chemisch-spektrographische Analyse bestitigt.’ Wihrend V.
Jagi¢ die Kiewer Bldtter noch fiir einen Vertreter des "echten™ Altkirchenstawisch hielt,
also desjenigen, welches in der Umgebung von Thessalonike gesprochen wurde, wurde
wenig spiter wegen bestimmter Lautformen eine "groBmihrische™ Herkunft behauptet;
diese Formen sind die angeblich typisch tschechischen Vertretungen "c” (statt aksl. "¥t™)
fiir urslawisches *"1j" und "z" (statt "2d") fiir *"dj", die sich auf ailen Seiten des Denk-
mals mit Ausnahme der ersten finden.705

Auf dieser ersten Seite, die stark abgerieben und noch nicht vollstindig entziffert ist,
finden sich nun typisch kroatische Elemente in der Phonetik und im Wortschatz; die
Schrift scheint hier von neuerem Typus zu sein.7% Aber auch auf den anderen Seiten
sollen sich weitere typisch siidslawische Spracheigenschafien finden. so das Priifix “jbz"
und bestimmie Wortformen. Entsprechend stelite H. Bimbaum fest, daB sowohl Her-
kunft wie Alter der Kiewer Blitter als unsicher anzusehen wiiren.707

Neben der "groBmihrischen” und bdhmischen Herkunftstheorie sind denn auch andere
Hypothesen aufgestellt worden. So erwog J. Stanislav eine Entstehung in der Slowakei
unter starkem sprachlichen Einfluf aus Istrier und Dalmatien.’98 Andere vermuteten
eine Entstehung in der Plattensee-Region; dort habe ein Ubergangsdialekt zwischen
West- und Siidslawisch geherrschi, ersteres vertreten durch ein "Proto-Tschechisch” oder
"Proto-Slowakisch”, letzteres durch ein "Proto-Slowenisch-Kajkavisch” oder “Proto-
Kroatisch”, 7% Auch sei dort sowohl die glagolitische wie die lateinische Schrift bekannt

700 Dazu Hercigonpa 1975, 2. 5.57 .

701 Kronsteiner 1982: Vincenz 1988 und 1988 b

702 Edient von Mohlberg 1928, $.310-317 und von Mare¥ 1979, 5.50-60

703 Fir das 9. Thdt.: Zagiba 1961, 5.35: Tkadléik 1971, $.323/324; Maret 1979, §.49: fiir das 10. Jhdt.:
Havrdnek 1963; TschiZewskij 1968, 5.19; Viasto 1970, 5.60: Dvornik 1970, 5.110; Vederka 1976,

3.100; fur das 10./11. Jhdr.: Gamber 1970, 5.151; fiir das 9./1 t. Jhdt.: Birnbaum 1975, $.337/338
und 1993, 5.19

704 Niméuk 1983: Lunt 1988, S.595/596

705 Jagic 1913, 5.109; Kniezsa 1942, S.156; Graciotti 1967, 5.67/68: Havrinek 1968; Viasto 1970, S.60:
Dvornik 1970. S.110; TkadIEk 1971, 5.323/324; Velerka 1976, S.100; Mare$ 1979, §.49

706 Smrsik 1959, $.33: Gamber 1970, S.152; Schacken 1987, §.163 ff.

707 Haviinck 1963, S.1 I}, Boba 1971, S.146/147; Vedferka 1976, S.103; Rez. Bimbaum 1982 zu Mared
1979, 5.218; Schaecken 1987, 5.123 fF.

108 Suamslav 1966, §.224 ff.

109 Siieber 1971 bzw. Kortlandt 1980; Birnbaum 1981, 8.228 ff.; Schacken 1987, 8.79 {f.
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gewesen; schlieBlich wiirden die "westlichen” lexikalischen Elemente der Kiewer Blirter
in erster Linie ans dem Lateinischen stammen, groBenteils aber auch aus dem Althoch-
deutschen, was gleichfalls fiir diese Region sprechen soll.710

Eine andere Schule ging nicht von einem einstmals tatséichlich existierenden Dialekt
aus, der den Kiewer Bldttern zugrundeliege. sondern davon, da@ ein Tschechischspra-
chiger in Dalmatien die Niederschrift vorgenommen habe?!! oder ein ilterer altkirchen-
slawischer Text in Bohmen kopiert worden sei.?’!2 Die gegenteilige Meinung, daB die
Blitter aufgrund einer "groBmihrischen” Urfassung aus der Zeit Methods auf der Insel
Krk oder in deren unmittelbarer Umgebung abgefaBt worden seien, wurde ebenfalls ver-
treten.’!3  SchlieBlich wurde auch eine rein siidslawische Herkunft postuliert; I. Boba
stellte die Frage, ob die erste Seite der Kiewer Blitter, die einen anerkannt kroatischen
Typus aufweist, wirklich in Sprache und Schrift so verschieden sei von den darauf fol-
genden Seiten, wie bisher oft behauptet wurde, oder ob es sich nicht eventuell um chro-
nologische undfoder dialektale Unterschiede der kroatischen Redaktion des Altkirchen-
slawischen handeln knne. SchlieBlich sei das Kirchenslawische ja keine standardisierte
Sprache gewesen, sondern habe lokale Varianten besessen.?14

0. Kronsteiner duBerte Zweifel daran, daB die Vertretung “c, 2" fiir urslawisch "*yj,
*dj” wirklich eine tschechische Herkunft bei Datierung ins 9. bis 11. Jhdt. beweise. Bei
den stidlichen Nachbarn der Boshmen, den Alpenslawen, seien jedenfalls im 9. bis 1.
Jhdt. noch andere Vertretungen dieser Lautungen iiblich gewesen, ebenso bei den Polen
itn Norden: fiir die Tschechen selbst gebe es aus dieser Zeit keine weiteren Belege.”!5
Kronsteiner verbindet seine Zweifel mit solchen an der Echtheil der Kiewer Bliitrer
iiberhaupt - eine Idee. die zuerst von J. Hamm ge4uBert worden war. Hamm hiilt den be-
kannten Filscher der Griinberger und Kéniginberger Handschrift, Véclav Hanka, auch
hier ﬁ.i_r“gen “Titer”; seine Ausfilhrungen scheinen aber die Fachwelt nicht iiberzeugt zu
haben.

Vielmehr spricht einiges sowohl fiir die Echtheit der Kiewer Blétter wie auch fir de-
ren urspringlich siiddslawische Herkunft, und zwar aus kirchen- und liturgiegeschichtli-
cher Sicht, Wie schon angedeutel, enthalten sie Fragmente eines Sakramentars des rdmi-
schen Ritus. Von diesem nahm C. Mohlberg an. daB es sich um das in Padua gebriivchli-
che Sakramentar gehandelt habe, das letztlich auf das Missale Gregors des GroBen zu-
riickging: mittlerweile konnte K. Gamber erweisen. daB es sich bei der Vorlage der Kie-
wer Blirer eher um ein Sakramentar des Patniarchates von Aquilcia gehandelt hat, das
auch im Salzburger Raum gebriuchlich war. In Aguileia war diese Ant von Sakramentar
zur Zeit des Patriarchen Paulinus (787-802) eingefiihrt worden und auch im Missions-
raum Aquileias, also in Dalmatien und Siidpannonien. verwendet worden.?17 Ob die
Ubersetzung ins Slawische durch Kyrill und Method geschah, ist im gegebenen Zusam-
menhang unerheblich; interessant ist allein, daB die Vorbildrolle Aquileias, das ja fiir die
westlichen Sildslawen zustiandig war, bei der Anlage eines slawischen Sakramentars ein-

710 Zagiba 1961, §.35 fl.und 1964 b: Auty 1976; Bimbaum (985, S.55; Schacken 1987, S.136 ff. und
1993; dagegen Lunt 1988, 5.595 und Ziffer 1990

7l Vgl. die bei Schacken 1987, S.116 zitienten ilteren Autoren

712 Lunt 1988, 5.603

713 Bimnbaum 1975, 5.347/348; 1981, §.225; 1985, .59

713 Boba 1971, 5.147: dagegen Schaeken 1993, 5.326

75 Kronsteiner 1983, .51

716 Hamm 1979 und kontrovers Birnbaum 1981, §.231 f.; 1985, §.54/55; Vavhinek 1986, $.279 Anm.81;
Schaeken 1987, S.175 fL.; Lunt 1988, §.595 mat Aam.4; Ziffer 1990

n7 Mohlberg 1928, 5.247 f1.. Gamber 1970 und 1974; Schaeken verneint zwar, dab es sich hier um dic
gesuchie Vorlage handele, s. dagegen jedoch Lunt 1988,
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deutig auf ein sidslawisches Milieu verweist.?1® Vielleicht entstand die Vorlage der
heutigen Fassung, die Gamber in das 10./11. Jhdt. setzt, erst nach Methods Ableben und
auBerhalb seiner Erzdidzese, genauver gesagt in Kroatien? Von Bedeutung scheint es in
diesem Kontext, dal E. Koschmieder eine Verwandtschaft der in den Kiewer Blittern
aufscheinenden Neumen mit denen eines Sakramentars aus Zagreb erweisen konnte;
beide sind vom sogenannten "St. Gallener Typ" und weisen gleichfalls auf den Bereich
des Patriarchates von Aquileia 719

Uber Zagreb ergdbe sich schlieBliche eine personelle Ankniipfung fiir die "Bohemis-
men” in den Kiewer Bldrern (falls es sich denn tatsdchlich um solche handelt). Der erste
Bischof des 1093 gegriindeten Zagreber Bistums war der Bohme Duch;729 es wire zu
bedenken. ob nicht er selbst oder ein Kleriker seines bshmischen Gefolges bei der Ab-
oder Umschrift eines urspriinglich slidslawischen Textes die "Bohemismen™ in diesen
einbrachte.

Fur die Verwendung der Kiewer Blitter im siidslawischen Bereich sprechen schlieB-
lich auch die Umsténde ihrer Auffindung.”2! Der Jerusalemer Archimandrit Antonin
Kapustin erwarb sie 1869770, vielleicht in Jerusalem, wahrscheinlicher aber im Kathari-
nenkloster auf dem Sinai. In Jerusalem besaBen die Ungam, zu deren Reich ja auch
Kroatien (seit dem 1. Jhdt.) sowie zeitweilig Bosnien (im 13./14. Jhdt.) gehorte, ein
Hospiz und eine Kirche.722 Das Katharinen-Kloster wiederum hatte enge Beziehungen
zum Berg Athos mit seinen siidslawischen (serbischen, mazedonischen und bulgan-
schen) Klostern.723 Dagegen sind stindige Niederlassungen bshmischer Ordensleute
oder Weltgeistlicher im Heiligen Land nicht bekannt.

Bei den 1855 entdeckten Prager Fragmenten handelt es sich um zwei in glagolitischer
Schrift und altkirchenslawischer Sprache beschriftete, sehr schlecht erhaltene Blitter in
Palimpsestform; die untere, abgeriebene oder abgewaschene Schicht war ebenso in der
Glagolica geschrieben, wegen des schlechten Erhaltungszustandes wurde aber bisher
kein Rontgenverfahren zur genaueren Bestimmung angewendet.”24 [nhaltlich sind die
Prager Fragmente Teil eines urspriinglich ins Altkirchenslawische russischer Redaktion
libersetzten griechischen Kalendariums, also eines Verzeichnisses gewisser Heiligenfeste
nach dem Ritus der Ostkirche. Sprachlich soll eine Verwandtschaft zu den Kiewer Blsit-
fern besichen, jedoch seien die Prager Fragmente weniger archaisch; datiert werden sie
meist ins 11. Jhde, 725

Verschiedene tschechische Forscher haben dieses Denkmal als einen Beweis fiir die
ostliche Prigung des Ritus in “Grofimahren” gewertet, von wo die Vorlage der erhalte-
nen Fassung angeblich stammen soll; die endgiiltige Abfassung der Prager Fragmente
wird meist ins Kloster Sizava verlegt und mit der dortigen Pflege des Glagolismus in

718 56 auch Boba 1971, 5.148.

719 Koschmieder 1955; zu diesen Zeichen auch Schacken 1988.

120 K piewald 1967, $.56: Dvomik 1970, 5.243; Boha 1971, 5.156

721 Dazy Hoepfner 1951; Smrzik 1959, 5.32/33; Gamber 1970, 5.151; Boba 1971, S.147/148; Hamm
1979, 8.13 ff. Schacken 1987, $.193 ff.; Tarnanides 1988, $.55 ff.

122 Gyirify 1959, S.30 f1.. 59: Soulis 1965. §.29; zu stawischen Manchen in Jerusalem s.a. Diels 1963,
5.8; Tarnanides 1988, S.49 ff.

723 7y dlteren glagotitischen Handschriften aus dem Katharinen-Kloster Diels 1963, 5.10/11 und Pokomy
1963, 8.125/126. Zu den spekiakuliren Neufunden von fiinf glagolitischen Handschriften des 11./12.
Jhdss. s. Altbauer 1987; Tarnanides 1988: Arranz 1988; Schacken 1989 b; Sevéenko 1991, 5.617 ff.

724 Edient bei Mare$ 1979, 5.41-45; vgl. dazu Zagiba 1961, $.52; TschiZewskij (968, S.24: Hannick 1985,
5.107: Schacken 1993, 5.326

725 Kniezsa 1942, S.157; Pokomy 1963, §.119 IT.; Tkadlzik 1971, $.329: Vederka 1976, 5.108 ff.; Mare§
1979, 5.41: Hannick 1985, S.108
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Verbindung gebracht.’20 F. Zagiba dachte hingegen eher an eine Vermittlung grischi-
scher Texte iiber bairische Kldster, welche die Praxis der "Missa Graeca” in ottoniicher
Zeit iibten. Bohmische Schreiber, welche in der angeblichen kyrillomethodianischen
Tradition ihrer Heimat gestanden hitten, sollen diese Texte - und dannter eben auch die
Vorlage der Prager Fragmente - ins Altkirchenstawische iibertragen haben. F. Dvomik
bezweifelte wicderum einen "groBmihrischen” Ursprung der Prager Fragmente wie
auch ihre liturgische Verwendung durch Method und seine Schiller: er vermutete cher
eine spitere bohmische Kopie eines bulgarischen oder russischen Prototyps.727

Auch [. Kniezsa lchnte die Prager Fragmente als Zeugnis fir das Fortleben einer ky-
rillomethodianischen Tradition in den bdhmischen Landern ab. Er verwies zwar auf den
tschechischen Sprachcharakter, welcher in dieser Form allerdings erst ab dem 11. Jhdt.
moglich sei, betonte aber auch die russische Sprachkomponente, welche tschechisch-
russische Kontakte voraussetze. Die historischen Voraussetzungen hierfiir sah er gege-
ben durch das erwihnte Exil der Mdnche von Sézava im ungarischen Kloster Visegrad
wie auch den dort statigehabten Austausch mit russischen Manchen. Damals sei ein ky-
rillisch geschriebenes Missale der russisch-kirchenslawischen Redaktion in ein glagoli-
tisch geschriebenes umgesetzt worden, wobei der altkirchenstawische Grundcharakter
und cinige russische Sprachziige erhalten blicben, tschechische aber hinzukamen. Glei-
cher Ansicht ist auch C. Hannick, der zus#tzlich betont, daB keine Anklinge an lakeini-
sche Hymnen zu finden seien, wie manchmal behauptet werde, sondern dal eine eindeu-
tig dstlich-byzantinische Liturgie vorliege.728

Aus dem Rahmen fillt die Ansicht 1. Bobas, der zwar die sprachlichen Gememsamkei-
ten mitl den Kiewer Bldttern konzedient, aber auch bei den Prager Fragmenten alle
tschechischen Eigenheiten negiert.72? Vielmehr betont er, daB das einzige Gebict mit ei-
ner vergleichbaren Sprachform. aber auch zweierlei Riten im gegebenen Zeitraum das
"westliche Hiyricum” gewesen sei; aus dieser Region miiten also die Kiewer Bléirtrer
und die Prager Fragmente kommen. Dazu stellt Boba noch die Budapester Fragmenite,
ein sprachlich mit den beiden vorgenannten verwandtes altkirchenslawisches Denkmal.
Dieses soll nach den Forschungen von J. Kurz zugleich Verwandtschaft mit bulgarischen
und mazedonischen Texten des Altkirchenslawischen zeigen und wohl itm Norden von
Mazedonien oder in dessen nordlicher Nachbarschaft entstanden sein.”?0 Boba nimmt
eine Abfassung in Bosnien an, sieht in den Budapester Fragmenten ein sprachliches
Ubergangsglied zwischen dem bulgarisch-mazedonischen Osten und dem kroatischen
Westen und mochte wegen der oben erwihnten sprachlichen Verwandischaft auch die
Kiewer Bliitter und die Prager Fragmente in der Nihe Bosniens entstanden wissen.

Wie gesagt ist diese Ansicht in ersterem Falle auch von anderen Forschern vertreten
worden; im Falle der Prager Fragmente scheint aber der Losungsvorschlag von Kniezsa
und Hannick wesentlich plausibler. In beiden Fillen zeigt es sich jedoch, daB diese Texte
kaum die Theorie einer kontinuierlichen kyrillomethodianischen Tradition in Bohmen
stiitzen kénnen!

726 pokarny 1963, 5.119; Tkadleik 1971, $.329/330; Veferka 1976. S.109; Birnbaum 1993, 5.19

127 Zagiba 1961, $.51/52 gegen Dvomik 1970.5.113

728 Kniezsa 1942, S.156 f.; 1948, $.243/244; 1964, §.208/209; Hannick 1985; s.a. Schacken 1993, 5.326

729 ygl. Boba 1971, 5.148/149

730 Dagu Kirdly 1955 (der die Budapester Fragmente aus sidslawischem Gebiet kommen 146t und ins
{1712, Jhdr, datiert), die Rez. Kurz 1957 zu Kirdly 955 sowie Botos 1990,



2.4.4. Heiligenkult, Patrozinien und Ortsnamen kyrillomethodianischer Prigung

DaB fiir einen Kult der "Slawenlehrer” Kyrill und Method in B6hmen und Mihren vor
der Klostergriindung Karls IV, in Emaus 1347 keinerlei Zeugnisse existieren, hat beson-
ders F. Graus des Sfteren betont. Er weist auch die Versuche zuriick, einen solchen Kult
aus der Wenzelslegende "Christians” abzuleiten oder mit den Namen der tschechischen
Heiligen Crha und Strachota zu verbinden.?! "Crha" soll néimlich angcblich eine Kurz-
form fiir "Kyrill", "Strachota” eine Volksetymoiogie fiir Method sein.’32 F.V. Mare§ hat
mit diesen beiden Namen sowie mit "Klemens-" und "Demetrius”-Formen zusammenge-
setzte Toponyme in B6hmen und Mihren aufgelistet und als Beweis fir eine kyrillome-
thodianische Tradition gewertet,’3? was jedoch gleichfalls abzulehnen ist.

Ein Festtag zu Ehren Kyrills und Methods erscheint weder im Evangeliar von Sdzava
noch im Kalendarium von Olmiitz (1136/37). Ein dem Briiderpaar angeblich schon um
1310 geweihter Altar im Olmiitzer Dom st erst 1508 wirklich belegt; eine zu unbekann-
tem Zeitpunkt, aber jedenfalls vor dem 18. Jhdt. Kynil und Method geweihte Kirche
hatte immerhin noch 1297 ein Marienpatrozinium, so daB auch hier keine alte Tradition
bestanden haben kann, sondern vielmehr ein Zusammenhang mit den Bestrebungen
Karls IV. naheliegt.?34

Entscheidend ist in den Augen von F. Graus, daB in Béhmen und Mihren die Daten
der Festtage zu Ehren der "Slawenlehrer”, welche nach 1347 eingefiihrt wurden, nicht
auf die in den Viten iiberlieferten Todestage (Kyrill am 14. Februar, Method am 6.
April) fielen. Vielmehr wurden beide gemeinsam am 9. Mirz gefeiert, offenbar aufgrund
eines MiBverstindnisses, wie Graus meint; dieser Traditionsbruch erweise, daB eine
Kultkontinuitit in Bohmen auszuschlieBen sei.735 Doch auch in Mihren wurde die Ver-
chrung der Briider aus Thessalonike erst durch eine Verordnung des Bischofs Johannes
von Olmiitz aus dem Jahre 1349 initiiert. Als Landespatrone Béhmens erscheinen sie
erstmalig ausgerechnet in der Griindungsurkunde des Klosters Emaus von 1347, aller-
dings nach der Muttergottes und dem hl. Hieronymus eingeordnet. jedoch noch vor
Adalbent und Prokop; sie nickten erst 1668 an die erste Stelie. Unter die Schutzheiligen
Miihrens wurden sie sogar erst um 1400 aufgenommen. 736

Dem hielt R. Vederka entgegen, daB ein Kult der "Slawenlehrer” sehr wohi vor der
Zeit Karls 1V. in Bohmen belegt sei, allerdings nur indirekt: Zum einen in der - angeb-
lich - im 10. Jdt. entstandenen Legende "Christians”, zum anderen in einem alislawi-
schen Offizium zu Ehren Kyrills und Methods, das wihrend des 10./1 1, Jhdts. in Béhmen
verfaBt worden sei.?3? Doch ist dieses Gegenargument nicht stichhaltig: Die Legende
"Christians” ist deutlich spiter, namlich im §2. Jhdt. anzusetzen, wie noch gezeigt wer-
den soll: sie bezeugt zudem nur eine Legenden-. aber keine Kulttradition. Das Offizium
dagegen ist nur in kroatisch-glagolitischen Brevieren des 14. Jhdis. erhalten'?38 Es bleibt
also die von F. Graus gezogene SchluBfolgerung aufrechtzuerhalten, daB es "in Mihren

T3 Graus 1966; 1970, S.180 ff. Die Vita von Crha und Strachota ist ediert in MMFH 2 (1967), 5.314-
316; vgl. dazu den Kommentar von Ludvikovsky 1958.

132 5o Lundk 1920 und Michailova 1985; dagegen jedoch iiberzeugend Dujdev 1988 und 1988 b.

733 Maret 1990

734 Mawzke 1966, S.259/260; Graus 1971, 5.178 mit Anm.96

733 Graus 1971, S.181/182

136 Giraus 1966, 5.134/135; 1971, S.178 ff.: Kadlec 1968, 5.13); Z)4mal 1969, 5.102 ff,

137 Vezerka 1964: nicht iberzeugend auch die Behauptung von Ludvikovsky 1965, S.550/551, die inkon-

sequente Verwendung des Epithetons "beatus” fiir Kyrill und Method bei Christinn beweise die Ver-
chrung der beiden Heiligen in Bohmen schon wihrend des 10, Jhdts.!

738 Zum Offizium Zlam4l 1969, S.82; Mared 1979, §.218/219.
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und vor allem in Bohmen keine alte kirchliche Verehrung Kyrills und Methods gab. Sie
lebten 2war ein bescheidenes Leben in den Legenden weiter; ihr Kult wurde jedoch erst
imn 4. Jhdt. kiinstlich eingefiihrt,"739

Daf} ein St.-Peters-Patrozinium bei einer legendenhaft iberlieferten Kirchen- oder
Kiostergrindung in Bohmen oder Mihren nicht das hohe Alter und damit die "kyrillo-
methodianischen Wurzeln” einer solchen Griindung zu beweisen vermag, hat bereits E.
Popp hervorgehoben.?#? Der von Method besonders verehrte hl. Demetrius ist, anders als
im benachbarten Ungarn, in den bshmischen Lindern mit keinem Patrozinium oder
Kalendarieneintrag vertreten. Klemens-Patrozinien finden sich hingegen zahlreich in
Bohmen. darunter sehr frith bezeugte wie in Levy Hradec (unter BoFivoj) und Altbunz-
lau (unter Vratislav); in Mihren ist Klemens immerhin dreimal mit Patrozinien geehrt
worden. 74!

Vor allem der Burgwall "Sveti Kliment” bei Osvétimany mit einer in den Hussiten-
kriegen zerstirten Klemenskirche, knapp westlich vom “groBmihrischen” Fundon Staré
Meésto gelegen. wurde mit der Titigkeit Methods in Verbindung gebracht. So gehen V.
Hruby und M. Zemek von einer einstmals don befindlichen "kyrillomethodianischen
Monchssiedlung” aus, deren Tradition sich kontinuierlich seit dem 9./10. Jhdi. erhalten
habe. Auch hier ist jedoch wieder zu betonen, daB ein Klemens-Kult kein zwingender
Beweis fiir derartige Traditionen ist!742

2.4.5, Kyrillomethodianisches in Legenden des Hoch- und Spiitmittelalters

[m Bereich der Legendenliteratur wird eine angebliche kyrillomethodianische Tradition
in Bohmen in erster Linie anhand zweier Quellen behauptet. namlich der /. altsiawi-
schen Wenzelslegende sowie der schon mehrfach herangezogenen Vita er passio sancti
Wenceslai et sanciae Ludmillae des sogenannten Ménches “Christian”,

Die angeblich iltere der beiden Legenden, die altslawische Wenzelslegende, 73 gilt
dabei nicht wegen ihres Inhaltes als Beweisstiick {sie erwihnt weder Kyrill und Method
noch Sventopulk, nicht einmal Bofivoj), sondern wegen ihrer Form. Erhalten ist sie in
drei Redaktionen, einer kroatischen in glagolitischer Schrift sowie je einer Kiewer und
einer nordrussischen Fassung in kyrillischer Schrift. Die kroatische Version ist erhalten
in vier Brevieren des 14./15. Jhdts., deren ilteste vom Jahre 1379 daticrt; sie wird fiir au-
thentischer gehalten als die russischen Versionen. deren erhaltene Fassungen erst im
16./17. JThdt entstanden. In diesen kroalischen Brevieren ist die Wenzelslegende verge-
sellschaftet mit dem bereits erwihnten Offizium der hil. Kyrill und Method. 744

Die "Urfassung” dieser doch relativ spiten Redaktionen soll nun taut J. Vajs und M.
Weingart kurz nach dem Tode Wenzels von einem “groBmihrisch” beeinfluBten bshmi-
schen Klerniker unter Verwendung der glagolitischen Schrift in der altslawischen Kir-
chensprache abgefait worden sein. Noch im 10. Jhdt. sei sie vom Verfasser der Legende

73% Graus 1966, §.135

740 popp 1972, $.49 ff.

741 Lacko 1970, $.1997200: Popp 1972, S.44 T,

742 Hruby 1961: Zemek 1983, 8.222 ff.: Gegenargumente bereits bei Kniezsa 1942, 5.165/166 (scinerzcit
gegen 1. Stanislav); ebenso Graus 1971, 5.183 Anm. 123,

743 Ncben der Edition SerebrjanskijfVajs 1929 eine Teiledition in MMFH 2 (1967), S.180-183.

744 vgl. Weingan 1934; Chaloupecky £939, S.20 ff.; Havrének 1948; Krdlik 1960: Tschizewskij 1968,
5.20/21; Staber 1970; lilek 1975, S.81 (f.; Baurnann 1978, 8.17/18; Kantor 1990, 5. i5/16.
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Crescenie fide sowie von "Christian” benutzt worden; dieser Meinung haben sich zahl-
reiche Forscher angeschlossen. 73

Fiir die Ansicht einer bohmischen Herkunft der altslawischen Wenzelslegende wurden
ins Feld gefithrt der auf Béhmen weisende, "lokalhistorische” Inhalt; die Erwéhnung
Kyrills und Methods als bohmischer Landespatrone im beigefiigten QOffizium; schlief’-
lich einige sogenannte "Bohemismen” im Text. Das hohe Alter soll daraus ersichtlich
sein, daB die Darstellung, verglichen mit den anderen, lateinischen Wenzelslegenden des
10. Thdts., sachlich und einfach sei - "je weniger Wunder, desto friiher”, wie es W. Bau-
mann ausdriickt.746

Wenn auch die absolute zeitliche Prioritit der altsliawischen Wenzelslegende vor den
anderen Fassungen der Wenzel betreffenden Legenden bisweilen in Frage gestellt
wurde,’37 5o galt ihre Entstehung im 10. Jhdt lange Zeit als gesicherte Tatsache; man
hielt sie "fiir das bedeutendste Denkmal der noch auf bshmischem Boden entstandenen
kirchenslawischen Literatur” und stiitzte so in einem ZirkelschluB die Annahme einer
kirchenslawischen Kontinuitit in Bohmen.748

J. Hamm wies erstmals auf einen moglichen Zusammenhang mit dem 1347 gegriinde-
ten Emaus-Kloster in Prag hin; als Arbeitshypothese schlug er vor, die Ubersetzung ei-
ner {oder mehrerer) lateinischer Wenzelslegenden durch einen der dort residierenden
kroatischen Glagoliten anzunehmen, wobei sich durch dessen Aufenthalt in Prag die
"Bohemismen” erkldren lassen wiirden.?4%

Tatsichlich entstammen ja alle einschlagigen Handschriften der Zeit nach der Griin-
dung des Emaus-Klosters. und in ihre Heimat zuriickkehrende Monche kénnten den Text
der Legende sehr wohl nach Kroatien mitgebracht haben. Von 1387 bis 1437 stand
Kroatien tm Rahmen des ungarischen Reichsverbandes ebense wie Bohmen unter der
Herrschaft der luxemburgischen Dynastie, was derartige Kontakte natiirlich sehr be-
gunstigt hawe, Es sei auch nochmals darauf verwiesen, da die Apostrophierung der
"Slawenlehrer” als Landespatrone Bohmens ebenfalls erst seit 1347 belegt ist. Eine gro-
Bere Kiirze, ein einfacherer Stil miissen nicht zwangsliaufig Anzeichen eines hoheren Al-
ters im Vergleich mit den [ateinischen Legendenfassungen sein, sondem wiren auch als
Folge einer straffenden, redigierenden Ubersetzung méglich.

Bezeichnend ist schlieBlich, daB die . altkirchenslawische Wenzelslegende sinngemiB
cinc Formulierung aus den Akten der Spliter Synode von 925, welche im Westen an sich
unbekannt blieben. verwendet, daB nimlich ein Gefolgsmann, der seinen Hermn verrate,
ebenso handle wie Judas an Christus. Daher setzte D, Teeitik die Abfassung der Legende
iberhaupt im kroatischen Raum an, wollte aber einen tschechischen Autoren wegen der
im Text erscheinenden "Bohemismen™ nicht ausschlieBen.”3 Wire aber ein unter tsche-

745 vais 1929, $.35: Weingart 1934 mit dem Versuch einer Rekonstruktion des "Urextes” $.974 ff. (vgl.
aber dazu die Knuk bei Jilek 1975, S.106/107!); Pekat 1934: Hrejsa 1934: Chaloupecky 1939; Friek
1948; Ludvikovsky 1965; Tschifewskij 1968; Havrinek 1963; MareS 1979; Kantor 1990,

746 yederka 1961 Baumann 1978, S.18; Tschifewskij 1968, $.20

747 8o etwa von Urbanek 1947/48, 1. 5.25. 296, der die alislawische Legende als Ubersetzung einer
lateinischen Vorlage noch aus dem 10. Jhdt. ansah: Seibt 1981, 5.12/13 betrachtel dagegen dic /.
altsiawische Legende als Replik auf Crescente fide.

748 Baumann 1978, $.17

749 Hamm 1963. S.16
T30 ygl. |, alrslawische Wenzelsiegende (kroat. Redaktion), Ed. Vajs 1929, 5.38 mit Cod. dipl. Croatiae,

Ed. Kostrengic et al. 1967, Nr.23, cap. VII (8.31); dazu Trestik 1967 und positives Echo bei Graus
1980, 5.211; Sasse 1982, 5.45 Anm. I8
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chischem, im Emaus-Kloster vermitieltem Spracheinflu8l stehender kroatischer Verfasser
nicht ebenso plausibe] 7731

Anders als die 1. ist die 2. altslawische Wenzelslegende kaum als Beleg fiir kyrillome-
thodianische Traditionen in BShmen brauchbar; es handelt sich bei ihr um eine Uberset-
zung der lateinischen, um 975/83 entstandenen Wenzelslegende des Gumpold von Man-
tua in das Altkirchenslawische russischer Redaktion. erhalten nur in sehr spiten, aus
dem 15./16. Shdi, stammenden Handschriften.”32 Innerhalb der damit gegebenen zeitli-
chen Extremdaten ist die von V. Chaloupecky vorgenomsmene Zuweisung an die Jahr-
tausendwende keineswegs zwingend; nach allem, was bisher gesagt wurde, kénnte die
Ubersetzung eher mit den vom Kloster Sdzava begonnenen tschechisch-russischen
Kontakten des 11, Jhdts. in Verbindung gebracht werden.?5?

Die Frage nach Entstehungszeit und -umstinden der Legende des "Christian” ist eine
der umstrittensten Kontroversen der mittelaltertichen bshmischen Literaturgeschichte. ™*
Einer der Ausgangspunkte aller Uberlegungen ist die Tatsache, daB der Autor. der sich
als ein Mdnch "nomine Christianus” zu erkennen gibt, sein Werk dem hl. Adalbert, Bi-
schof von Prag (+ 997), widmete, was auf eine Abfassungszeit zu Ende des 10. Jhdts.
weisen kdnnte. 35 Allerdings ist die Legende vollstéindig nur in Handschriften des 14,
und 15. Jhdts. erhalien. deren ilteste sich im Codex des Prager Bischofs Johannes von
DraZice (entstanden um 1320/40) findet. Angebliche Fragmente der Legende sollen je-
doch in der sogenannten "Wattenbach-Legende” des 12. Jhdts, zu finden sein, welche
eine Ahnlichkeit mit dem 4. Kapitel "Christians” aufweist.’ Je nach Bewertung dieser
Frag,mente (die ja eventueil auch als Vorlagen “Christians” betrachitet werden kinn-
ten!’57) ist damit auch ein "terminus ante quemn” im 12. oder aber im frithen 14. Jhdt. ge-
geben.

Nachdem die Forschung fiir lange Zeit die Legende "Christians” als eine Filschung
des 14. Jhdis. betrachtet hatte - hierin der Autoritit eines Joseph Dobrovsky folgend?8 -
unternahm zu Anfang dieses Jahrhunderts J. Pekaf den Versuch, die "Echtheit” (sprich:
das hohe Alter) der Legende zu erweisen, beeindruckend in der Breite seiner Argumen-
tation. Er setzte sie zeitlich hinter die /. altslawische Wenzelslegende, Crescente fide, die
Legenden Gumpolds von Mantua sowie des Laurentius von Montecassino (in dieser von
ihm aufgestellten Reihung), genauer in die Jahre 992 bis 994.759

Von diesen Legenden soll Christian die drei letztgenannten ebenso verwendet haben
wie die Ludmilla-Legende Fuir in provincia Boemorum (welche in Handschriften des

751 Boha 1971, S.156 denkt hier an den seit 1093 amticrenden Bf. Duch von Zagreb, zinen gchurtigen
Tschechen.

732 Ed. von VaSica 1929; dazu Krdlik 1962; Mare$ 1979, §.220/221; Kantor 1983

733 wgl. Chaloupecky 1939, $.265 If.. der sie zugleich als Beleg fiir den Gebrauch des Aksl. in Bihmen
wahrend des 10/11. Jhdts. heranzicht; dagegen Turek 1974, 5.16. Auf Sdzava wurde auch dic von
Baumann 1978._5.19 vorgenommene Daticrung ins 11. Jhdt. hinweisen, womit die 2. alislawische
Legende dlter wire als die 1.; nach Tschizewskij 1968, 5.20 zcigt sic groBe Vertrautheit mit den
tokalen béhmischen Gegebenbeiten; s.a. Kantor 1983,

734 (Sbersicht iiber die Debatte bei Kantor 1990, 8.30 fF.

135 Christian, Prolog, Ed. Ludvikovsky 1978, 5.8

756 Dazu Pekat 1906, 5.77 fI.; Chaloupecky (939, §.375 . Ludvikovsky 1965, 5.527,538; Salajka 1969,
$.45; Res. Mared 1979 zu Ludvikovsky 1978, 5.471 Anm.]

757 Den Erwers. daB Christian Her sein musse ais die Fragmente, versuchte Ludvikovsky 1958 b.

758 ypl. sein Werk “Kritische Versuche. die sltere bshmische Geschichte von spatcren Erdichtungen zu
reinigen”, 3 Bde.. Prag 1803-19

759 PekaF 1906, 5.284: 1934, passim; zu Crescente fide s.a. Staber 1970, S.183 ff: TheStik: 1981, 5.45 fF.
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ausgehenden 12. oder beginnenden 13. Jhdts. erhalten ist?%°) sowie die Lorcher Fdl-
schungen des Bischofs Pilgrim von Passau; letzteres zeige sich in der Zuordnung von
steben Suffraganen an Method, 76!

Pekafs These wurde erginzt und teilweise revidiert von V. Chaloupecky: er postulierte
als weitere Quellen fiir den hier interessierenden Teil der Legende Christians, nimlich
die beiden ersten Kapitel, ein bei Cosmas von Prag erwiahntes “Privilegium Moraviensis
Ecclesiae”.72 Dieses nicht erhaltene, auch sonst nicht belegte Privileg soll angeblich
einen Zusammenhang zwischen den Kirchen "GroBmihrens” und Béhmens hergestellt
und Gemeinsamkeiten mit der bulgarischen Legende des Klemens aufgewiesen haben,
dic wiederum auf eine gemeinsame, von Chaloupecky vorausgesetzte "Urquelle” iiber
die Verfolgung der Kirche Moravias zuriickgegangen wiren.’63 Spuren dieser "Ur-
quelle” finden sich auch in der russischen Nestorchronik, ein Widerhall des Privilegs
dagegen in der Vita des hl. Prokop, bei Cosmas von Prag und in dem Gesuch des Her-
zogs VYratislav von Bohmen um die Genehmigung der slawischen Liturgie vom Jahre
1080 die bei Cosmas iiberlieferte Prager Bistumsurkunde sei eine gegen den Inhalt die-
ses Privilegs gerichtete Fiilschung, 764

Wie ersichtlich, operiert Chaloupecky in diesem Teil seiner Argumentationskette in
bedenklichem AusmaB mit ungesicherten Deperdita als Zwischenstufen einer vermuteten
Uberlieferung. Als Hauptquelle Christians sah Chaloupecky jedoch die Legende Diffun-
dente sole an, die zwar nur in Handschriften des 14. und 15. Jhdts. erhaiten ist, deren
Entstehung Chaloupecky damit jedoch ins 10. Jhdt. verlegle; er setzte sie gleich mit dem
bei Cosmas von Prag erwihnten "Epilogus Moraviae atque Bohemiae™. 7% (Gegen diese
These steht jedoch die neuvere, gegenteilige Ansicht, Diffundente sole sei ein spaterer
Auszug aus den ersten Kapiteln Christians.’%) Nach Chaloupecky soll die Legende
Diffundente sole aus dem erwiihnten Privileg der Kirche Moravias, aus Fuit in provin-
cia Boemorum sowie aus der Konstantinsvita und der Conversio geschopft haben. (Die
angeblichen Parallelen zur Conversio in den Taufschilderungen wurden inzwischen je-
doch iiberzeugend aus einem "usus communis” statt aus einer literarischen Abhdngigkeit
erkldrt.?67) Die genannten Vorlagen von Christian hitten eine Apologie der slawischen
Liturgie enthalten, welche er auch aus Christian selbst herauslesen will. Bei Cosmas von
Prag, der angeblich Christian benutzt habe, sei diese Tendenz unterdriickt. 768

160 v gl. Chaloupecky 1939, 5.459 ff.; .30 halt er sic fur die dlteste lateinische Legende Bohmens
uberhaupt (). Hilfte des 10. Jhdts.), Kedlik 1960 ff. dagegen nimmt cinen Extraki aus Christian an,
der im 11, Jhdt. exzerpiert wurde: Ludvikovsky 1965, §.546/547 gchl von einer gemeinsamen
Vorlage aus. Noch ins 10. Thdi. wird Fuit in provincia Boemorum datient von Staber 1970: Baumann
1978, 8.20; Treftik [981, $.28 [1. ins 1 1. Jhdt. von Urbdnek 1947/48, 2, S.168; "kaum vor §100"
von Turek 1974, §.12.

761 pekak 1906, S.145/146

762 Chaloupecky 1939, §.237 ff., 303 ff.; das Privileg erwihnt bei Cosmas 115, Ed. Bretholz 1955, 5.35.
Nach TTreltik 1968, §.55 sei damit wohl die Bulle Industriae tuae von 880 gemeint.

763 Einc "Rekonstruktion” dicser “Urguelle” bei Chaloupecky 1939, S.80 1. diese zuriickgewiesen bei
Giraus 1966 b, S.147 Anm.49; 5.a. Krilik 1960 b.

764 S0 auch Treltik 1986, $.316.

5 vgl. Cosmas 1.15. Ed. Bretholz 1955, $.35; dazu Chaloupecky 1939, 5.117 f.
T6b | ydvikovsky 1965, 5.526; s.a. Bauvmann 1978, §.23
767 Dazu Cibulka 1966

768 Diese These (im Ansatz bereits bei Pekat 1906, S.148) wiederholt von Chaloupecky 1950 und
Velerka 1963 b, §.404.
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Dieser scheinbaren Vorliebe Christians fiir die slawische Liturgie ist allerdings mit
iiberzeugenden Argumenten widersprochen worden;”%? {iberhaupt ist es erstaunlich, daf
Chaloupecky gerade dasjenige. was er eigentlich erst beweisen wollte, nimlich die
“Fortdauer” der slawischen Liturgie in Bohmen wihrend des 10. und 11. Jhdts., hier vor-
aussetz! und als Argument verwendet. Zudem wurde das Modell einer Abhangigkeit
Christians vom “Privileg der mdhrischen Kirche" und von Diffundente sole alsbald wi-
derlegt.7’0 Trotz ihrer offensichtlichen Schwiichen hat aber die Hypothese von der
“Echtheit” Christians weitere Anhanger gefunden und stellt wohl immer nech die
“Mehrheitsmetnung” dar.

Die Deduktionen aus dem Inhalt der Legende wurden dabei ergiinzt durch die Feststel-
lung, stilistische Eigenheiten, insbesondere die rhytmischen SatzschluBklausein des Tex-
tes, ve?l;\:-riesen auf eine Entstehung im spaten 10. Jhdt., sicher aber vor dem Ende des 12.
Thdts.

Das andere Extrem zeitlicher Ansetzung wurde von R. Urbdnek in einem umfangrei-
chen Werk vertreten, nimlich eine Autorschaft des Bavor von Ne&tiny, Abtes von Biev-
nov (gest. 1332). Diese Auffassung wurde aber von der Kritik ebenso ad absurdum ge-
fiihrt wie zwei weitere Anséitze zur Datierung der Legende Christians ins Spitmittelal-
ter.”72 Als umstritten gilt auch der Versuch Z. Fialas, aus einer Untersuchung der in der
Christianslegende vorkommenden Realien und einem Vergleich mit denen der um die
Mitte des 13. Jhdts. entstandenen Legende Oriente iam sole die Abhangigkeit Christians
von dieser zu erweisen und Christian in der zweiten Hiilfte des 13. Jhdts. anzusetzen, 7?3
SchlieBlich fand auch die Identifizierung Christians mit Radim/Gaudentius, dem Bruder
des ht. Adalbert, wie sie von O. Krélik vorgeschlagen und mit einer "slavnikidischen
Kulturbliite” in Osthéhmen verbunden wurde, bei den Kritikern keine Gnade.774 Alle
extremen Datierungen Christians blieben also in der Forschung ohne Zustimmung.

Zwischen diesen Extremen liegt allerdings der schon friiher vertretene KompromiB-
vorschlag, die Entstehung der Legende Christians in das 12. Jhdt. zu setzen, em Ver-
such. der nach F. Graus "eine neuerliche ernsthafte Uberpriifung verdient”??5 und der
hier unternommen werden soll. Ausgehend von der Voraussetzung, dafl es sich bei der
Legende Christians um eine Kompilation handelt, 776 ist es durchaus denkbar, daB der
Autor tatsdchlich ein dem hl. Adalbert gewidmetes Exem7plar einer der vielen Wenzels-
und Ludmilla-Legenden fiir seinen Prolog verwendete.?”” Die Heranziehung eines in
Bohmen hoch verehrten Heiligen als Adressaten einer erst im Hochmittelalier kompilier-
ten Legende wiire ja kein Einzelfall, die beabsichtigte Wirkung natiirlich ein hdheres
Ansehen des betreffenden Werkes.778

769  udvikovsky 1965, S.547/548

770 vgl. die Rezension von Vilikovsky 1941; s.a. Ludvikovsky 1965

711 vyl Ludvikovsky 1955

772 Urbdnek 1947/48 und Kritik dazu in den Rezcnsionen von Hordlek 1950 und Ludvikavsky 1950
sowie bei Jilek 1975, 5.114 ff; fiir das 14. Thdt. als Entstehungsdaturn pladieren auch Bartod 1955
und Kalandra 1949,

773 Fiala 1971 und dazu die Rezensionen von Graus 1975 und Ludvikovsky 1975.

774 Kritik 1960 c. 1961, 1966, 1966 b und 1973: dagegen die Rezensionen von Fiala/Thedtk 1961;
Vederka 1962; Ludvikovsky 1967, sowie Turek 1974, 5.40.

7753 Graus 1980, $.212; auch Hemmerle 1981, §.24 erwiigt einc Abfassung im 12. Jhat.

776 8o schon Pekat 1906, S.129: auch heute noch generell vertreten, s. Sasse 1982, .44,

T Die Verchrung des hl. Wenzel durch die Slavoikiden, deren Geschlecht Adalbert ja angehdrie, ist
gesichert, s. Ponz 1981 b, §.4 ff.
778 ygl. Maretkov4 1966, $.408; Graus/Ludat 1967. S.126
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Der mit dem 3. Kapitel beginnende Teil der Legende Christians , welcher nur Vor-
gange in Bdhmen, nicht mehr auch solche in Moravia schildert, zeigt - wie erwihnt -
Ahnlichkeit mit jenem Fundus an Wenzels- und Ludmilla-Legenden, welche seit der
Mitte des 10. Jhdts. nachzuweisen sind und sich kontinuierlich weiterentwickelten. Be-
obachtet wurde eine besondere Ahnlichkeit mit der im 13. Jhdt. entstandenen Legende
Oriente iam sole;77 doch muB eine nihere Untersuchung dieses Teils der Legende hier
aufier Betracht bleiben, da im gegebenen Zusammenhang nur interessiert, wann das mit
Fiirst BoFivo) verbundene kyrillomethodianische Motiv erstmals in bohmischen Legen-
den erscheint. Es sei aber die Vermutung geiiuBert, da8 auch die sogenannte Watren-
hach-Legende, die ihr Entdecker und Herausgeber noch als unabhingige Ludmilla-Le-
gende des 12. Jhdts, betrachtet hatte, wiihrend man sie spiter als einen Auszug aus dem
4. Kapitel Christians ansah,” woh! eher eine der Vorlagen Christians war und sich
somit nicht als "terminus ante quem” eignet.

Ausgangspunkl fiir die Untersuchung des nur im 1. und 2. Kapitel Christians auftre-
tenden "kyrillomethodianischen Motivs" ist die zu beobachtende Gemeinsamkeit mit den
erst im 10. Jhdt. in Bulgarien (und nicht etwa im 9. Thdt. in Moravia!) verfaBten Viten
der Methodschiiler Klemens und Naum.”8! Sie driickt sich z.B. aus in der Wendung, daB
Moravia immer noch unter fremder Herrschaft schmachte, aber auch in einer negativen
Charakterisierung Sventopulks als eines Widersachers von Method.”82 Dagegen waren
Christian die noch im 9. Jhdt. entstandenen Konstantins- und Methodviten (erstere sicher
in Moravia abgefaBt) nicht bekannt!783

Nun ist ein direkter kultureller Kontakt zwischen Bulgarien und Béhmen wihrend des
10. Jhdts. kaum denkbar, nicht zuletzt wegen des Storfaktors der zwischen ihnen sie-
delnden heidnischen Ungarn.7® Wohl aus diesem Grunde suchte Chaloupecky die an-
gebliche bdhmische "Tradition” zu retten, indem er fiir die Christian und den bulgari-
schen Viten gemeinsamen Fakten cine (nirgends belegte!) in "GroBmihren” entstandene
“Urquelle” annahm, welche die Verfolgung Methods und seiner Schiiler durch ihre

kirchlichen wie weltlichen Widersacher geschildert habe und welche auch nach Béhmen
gelangt sei.

Dieses Vorgehen ist jedoch methodisch bedenklich und wirft einige Fragen auf: Wie
sollte diese "Urquelle” nach BGhmen gelangt sein, das ja 885, als die Methodschiiler aus
Moravia vertriehen wurden, gar nicht zu Methods Amtsbezirk bzw. Amtsbereich gehort
hatte? Und wie sollte sie in der ersten Hilfte des 10. Jhdts., einer Zeit bairischer Domi-
nanz im Kirchlichen wie weltlichen Bereich. tiberlebt haben? Warum wurden schlieBlich

Christian nur die Quellen bulgarischer Herkunft aus dem kyrillomethodianischen Um-
kreis, nicht aber die Viten der beiden "Slawenlchrer” selbst bekannt?

Es ist wesentlich plausibler, daB zu der Zeit, da Christian schrieb, in Bohmen nur der
Inhal( eben der bulgarischen Viten des Klemens und des Naum bekannt geworden wa-
ren, nicht etwa der einer omindsen, aus Moravia stammenden "Urquelle”. Fiir eine sol-
che Herkunft der Vorlagen Christians spricht nicht zuletzt die Behauptung, daB Bulga-

719 Pekat 1906, 5.55, 60: Turck 1974, 5.72

780 | udvikovsky 1965, 5.527

78l Dagy etwa Salajka 1969, §.45; Ratkos 1984 b, $.25; zu Parallelen in bulgarischen und bahmischen
Legenden auch Nikolova 1992, passim.

12 Christian 1. Ed. Ludvikovsky 1978, .16

83 Die Bewcisfithrung bei Graus 1971, 5.173/174 mit Anm.64.

784 Auch Maredkovd 1966, 5.408 mit Anm.5 vermag nur schr wenige Kontakie (ausschlieBlich aus dem
Bereich des Handels) anzufiihren.
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rien noch vor Moravia bekehrt worden sei, in der kyrillomethodianischen Hagiographie
ein sicheres Kennzeichen bulgarischer Uberlieferung.785

Die Weitergabe des aus Bulgarien stammenden Materiais erfolgte mit ziemlicher Si-
cherheit dber RuBland, das }a seit dem 10. Jhdt, _ﬁerade die bulgarische kirchenslawische
Literatur in weitestem Umfange rezipiert hatte. 76 Damit aber stéBt man wieder auf die
kulturelle Vermittlerfunktion der Kloster Vy3gorod (bzw. Visegrdd) und Sizava. Eine
derartige sildrussische Ubertragungsschiene ist sogar zu belegen durch Parallelen zwi-
schen Christian und der Kiewer Nestorchronik, 87 der Weg dieser Tradition iiber Sizava
durch entsprechende Anklinge in der Vita des hl. Prokop.758

Mit der im 1. Kapitel Christians zu beobachtenden negativen Wertung Sventopuiks
kontrastient seine Darstellung als eines frommen Christen im 2. Kapitel, wie F. Graus
aufgefallen ist. Auch Cosmas vonr Prag schildert den Herrscher Moravias erst, darin Re-
gino von Priim folgend, als Missetiter, dann aber als reuigen Siinder. Es scheint, daB
Christian wie Cosmas hier zwei verschiedene Traditionen ungeglattet nebeneinander
stehen lieBen. Spiitere Schreiber. die diesen Bruch empfanden, lieBen eine der beiden
Charakteristiken fort oder aber zwei Personen (Vater und Sohn) auftreten, wie etwa der
Verfasser der Legende Diffundente sole oder der Chronist Pulkava. 79 Zwischen Cosmas
und Christian bestehen auch sonst zahlreiche Parallelen, die bisher meistens so interpre-
tiert warden, daB ersterer aus letzterem geschopft habe.?9¢ Es 4Bt sich aber aus ver-
schiedenen Indizien ein umgekehrtes Verhiltnis belegen: so etwa anhand der Sage vom
"Stammvater” Pfemysl und der Griindung Prags, von welcher Christian eine gekiirzie
Fassung der entsprechenden. lingeren Passage bei Cosmas bringt, die er um neue, eigene
Motive anreichert;”! oder anlédBlich der Schilderung von Botivojs Regierung und Be-
kehrung bei Cosmas, die Christian durch die Hinzufligung eines Kontrahenten "Stroi-
mir” ergiinzt, was selbst Chaloupecky fiir eine Interpolation des 11./12. Jhdts. gehalten
hat.™2 Auch die Angaben iiber die Herkunft Ludmilias, welche Cosmas bietet. sind bei
Christian wesentlich erweitert. 793

Doch selbst von einer Person namens Bofivoj wie auch von deren Taufe wissen die 4l-
testen, mit Sicherheit ins 10. Jhdt. zu datierenden Wenzelslegenden nichts: vielmehr be-
zeichnen sie Spytihnév, der tn spiiteren Quellen als dlester Sohn Bofivojs erscheint, als
den ersten getauften Fiirsten der Bohmen.??4 A. Naegle vermutete denn auch. daB eine
Legende um die Taufe BoFivojs durch Method erst im 11. Jhdt. als Ausdruck nationaler
bohmischer Bestrebungen enstand. die erste sicher datierbare Wiedergabe dieser Le-
gende ist jene in der Bohmenchronik des Cosmas von Prag um 1119/25.795 Nur die
Nennung von Bofivojs Namen - ohne den Taufbericht - bringen die in ihrem Alter um-
strittenen Ludmiila-Legenden Fuir in provincia Boemorum und Beata Ludmila sowie die

85 Christian |, Ed. Ludvikovsky 1978. S.12: dazu Pekaf 1906, S.184; Leticnbauer 1953, S.38/39;
Jakohson 1954, §.47 ff.: Radojicié 1966, 5. 192 ff.. Dvornik 1970, §.245: Nikolova 1992

786 Dasu Podskaisky 1982

87 wal. Nestorchronik ad a.898, Ed. TschiZewskij 1968, 5.25 IT.; disch. Ubs. Trautmann 1931, S.15/16:
dazu Jakobsoa 1954, 8.52 {f.; Ludvikovsky 1965, 5.539; Graus 1971, $.174

T88 Vita 5. Procopii anngua, Ed. Chaloupecky/Ryba 1953, S.112; Vita 5. Procopii minor. ¢bd. S.132

89 Graus 1966, 5.136; Turek 1974, S.71; Tredtik 1986, 5.316

790 $0 crwa Chaloupecky 1939, 5.384 ff.; Kralik 1978

91 Vgl. Ludwikovsky 1951: Banaszkicwicz 1993

792 Chaloupecky 1939, 5.232 ff.

793 Vgl Cosmas 115 (Ed. Bretholz 1955, S.34) mit Christian 3 (Ed. Ludvikovsky 1978, $.24)

794 wostry 1953,5.219; Kantor 1990, 5.7, 272

795 Nacgle 1915, 8.138 ff.: Bujnoch 1977: Hemmerlc 1981, §.40
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2. altslawische Wenzelsiegende. Der Taufbernicht ist hingegen, auler bei Cosmas und
Christian sowie eindeutig spiiter datierten Legenden wie der Mdhrischen Legende,
Quemadmodum, der Wenzelslegende Karls IV. sowie der Vita der hll. Crha und Stracho-
ta, nur noch in Diffundente sole enthalten.” Angesichts dieser Quellenlage und der Tat-
sache, daB auch Diffundente sole altersmiiBig sehr widerspriichlich eingeordnet wird, soll
eine Alternativliosung vorgeschlagen werden:

Seit dem 10, Jhdt. existierten Legenden um den hl. Wenzel, welche die Aszendenz der
tschechischen Fiirstenfamilie im Mannesstamm nur bis zur Generation der Ellern Wen-
zels kannten. Zu dieser einheimischen Uberlieferung trat durch die Tatigkeit des Klosters
Sazava im t1. Jhdt. die Kenntnis des Legendenkreises um Methods Wirken in Moravia.
Dem zu Beginn des 12. Jhdis. schreibenden Chronisten Cosmas waren derartige, die
Kirchengeschichte Moravias behandelnde Schriften offensichtlich bekannt; er
bezeichnete sie als Privilegium Moraviensis Ecclesiae und Epilogus eiusdem terrae at-
que Boemie’7 Die Formulierung des zweiten Titels kinnte andeuten, daB Cosmas
bereits eine Uberlieferung vorlag, welche Moravia und Bohmen in eine irgendwie gear-
tete Verbindung brachte: ganz deutlich stellte bekanntlich der von Cosmas benutzte
Regino von Priim (samt Fortsetzung) eine politische Verbindung Béhmens mit Moravia
heraus, wie sie ja von 890 bis 895 tatsichlich bestanden hatte.”® Sollte sich hinter dem
vielzitierten Epilogus vielleicht die Chronik des Regino oder ein Auszug aus ihr verber-
gen? Mit letzter Sicherheit kann heute wohl nicht mehr fesigestellt werden, was Cosmas
mit diesem Ausdruck meinte, 7%

Da sich Cosmas iber die Lage des "alten”, im 9. Jhdt. existierenden Moravia nicht
mchr im klaren war, identifizierte er es selbstverstindlich mit dem pfemyslidischen Ne-
benland seiner Zeit und suchte nun die bei Regino iiberlieferte politische Verbindung
durch eine politische zu erweitemn. Dabei fiihrte er wohl erstmals die Person des Fiirsten
Botivoj in die Geschichtsschreibung ein: woher er diesen Namen wie auch die iibrige,
vorangestellte Premyslidengenealogie nahm, ob es sich eventucll um seine eigene Erfin-
dung handelt, ist nicht schliissig zu erweisen.8%0 Doch kam Cosmas mit der Vorverle-
gung der endgiiltigen Christianisicrung Bshmens und vor allem der Taufe von dessen
Herrscherfamilie, aber auch deren Assoziation mit einem Heiligen, der mittlerweile in
Bohmen bekannt geworden war, nimlich Method, sicher dem Prestigebediirfnis der
Premysliden entgegen 30!

Diese von Cosmas durchgefiihrte Kombination verschiedener Traditionsstrange iiber-
nahm nun Christian, teils weglassend und kiirzend, teils auch erweiternd, wie es jeweils
seiner personlichen, bisweilen von Cosmas abweichenden Zielsetzung entsprach. Mogli-
cherweise handelte es sich bei Christian um einen Zeitgenossen, vielleicht sogar um eine
Person aus dem Umkreis des Cosmas; damit wiirden sich zahlreiche aufallende Uberein-
stimmungen, aber auch das sich gegenseitig Erginzende beider Quellen erkldren. Zeit-
lich liige Christian auf diese Weise noch vor dem von Ludvikovsky anhand der rhytmi-
schen SatzschluBklauseln postulierten “terminus ante quem” gegen Ende des 12, Jhdts.
Dieser aus dem Inhaltlichen gewonnene Datierungsansatz wird gestitzt durch Beobach-
tungen zur auberen Form von Christians Legende; so scheint der Sul des Werkes er-
staunlich modern, wenn es wirklich noch ins 10. Jhdt. zu datieren wire. Zudem hat eine
Untersuchung iiber die Sozialstruktur Béhmens ergeben, dal die Darstellung der inneren

196 Difundente sole 3, Ed. Trahlgf 1873, 5.192/193

BT Comas 115, Bd. Bretholz 1955, 5.35

198 vl dazu Eggers 1995. S.282 ff.

79 Baumann 1978, 5.33

800 Graus 1967, S.148 sicht im Premyslidenzyklus keine Volkstradition.
801 Kantor 1990, 8.7
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Verhiltnisse des Landes, aber auch die Terminologie Christians eher fiir eine spite Da-
tierung sprechen, und zwar in zeitlicher Ndhe zu der nun sicher ins 13. Jhdt. datierbaren
Legende Qriente iam sole 802

Fallen aber die beiden Grundstiitzen fiir angebliche kyrillomethodianische Traditionen
im Bereich béhmischer Legenden, namlich die /. alislawische Legende und die Legende
Christians. mit dem Nachweis fort, daB sie nicht im 10. Jhdt., sondem erst wesentlich
spater entstanden, so reduzient sich auch hier - wie schon im Falle der slawischen Litur-
gie - der "Traditionsstrang” auf Einfliisse von auBerhalb: Auf bulgarisch-russische, iiber
das Kloster Sdzava vermittelte Uberlieferungen im Falle Christians, auf die unmittetbare
Wirkung der kroatischen Glagotliten des Klosters Emaus im Falle der altslawischen
Wenzelslegende.

Es bleibt noch ein kurzer Blick auf die ubngen mittelalterlichen bohmischen Legen-
den zu werfen, welche "kyrillomethodianische” Elemente enthalten.803 Dabei kann man
Boba kaum darnin zustimmen, daB noch bis ins 17. Jhdt. eine Lokalisierung Moravias au-
Berhalb Mihrens zo konstatieren wiire.864 Vielmehr ist zu beobachten, da6 die legendari-
sche - wie ja librigens auch die "weltlich"-chronikalische - Uberlieferung gerade zur Zeit
Karls IV. der vermeintlichen kyrillomethodianischen Tradition im eigenen Lande ein
zunchmendes Interesse entgegenbrachte.

Die sogenannte Mdhrische Legende (Legenda Moravica, anch Tempore Michaelis Im-
peratoris) ist erhalten tn fiinf Handschriften des 14, und 15. Jhdts.; die Daticrung ihrer
Entstehung schwankt zwischen der ersten Hilfte des 11. Jhdts. und dem 14. Jhdt.395 [n-
haltlich 1st die Abhingigkeit der Mdhrischen Legende von Christian sowie von der Vita
Constantini cum transfatione sancti Clementis unbestritten 806 P, Meyvaert und P. Devos
vermochten jedoch anhand einer neu aufgefundenen Handschrift der letzteren Vita, die
wohl 1301/02 nach Prag gelangte, zu erweisen, daB die Mdahrische Legende mit Sicher-
heit erst um die Mitte des 14. Jhdts. verfaBt wurde, Als weitere Vorlagen setzten sie die
Legenden Beatus Cyrillus und Quemuadmodum an, die Chaloupecky nur als Paralleliber-
lieferungen mit gemeinsamer Quelle betrachtet hatte.®07 [nhalitlich von Interesse sind die
Behauptungen, daB die Bekehrung Moravias von Kyrill und Method (also nicht von
letzteremn allein) durchgefithrt worden sei. und dal Method als Erzbischof sieben Suffra-
gane unterstanden hétten. Erkennbar ist zudem ein gewisser mihrischer Landespatrio-
tismus. In jedem Fall scheidet die Mdhrische Legende als origindr bdhmische Uberlicfe-
rung aus: sie gehdrt in den Kreis der unter Karl IV. entstandenen Legenden kompilaton -
schen Charakters.

Die Legende Diffundente sole, welche Chaloupecky noch in die erste Hilfte des 10.
Jhdts. setzen und als Vorlage von Christian sehen wollte 208 wird heute allgemein um-
gekehrt als von diesem abhingig betrachtet. Allerdings variieren auch hier die Daticrun-
gen zwischen dem frilhen 12. und dem 14. Jhdt.; die sicben erhaltenen Handschriften
stammen sdmtlich aus dem 15. und 16. Jhdt., immer in Verbindung mit der Ludmilla-

802 Baumann 1978, $.22; Sasse 1982, S.44/45, 215 ff.

803 Eingehalten wird die von den Herausgebern der MMFH vorgegebene, chronologisch nicht unbedingt
korrekte Reihenfolge.

804 50 Baba 1971, 5.122 11

805 Chaloupecky 1939, 5.74: 11.-14. Jhdy.: Pekal 1906, S.ERE ff.: 12.-13. Jhd1.; Kalista 1968, S.141: 13.
Jhdt.; fiir das 14, Jhdt. sprechen sich aus Urbdnek 1947/48, 1, §.5506551; Marekové 1966, 5.409;
Graus 1971, $.189 ff.; Turck 1974, 5.72/73.

806 7u dieser Vita, auch Jralienische Legende genannt, vgl. v.a. MeyvaervDevos 1955 und 1956 sowie
Tadin 1955.

807 Meyvaeri/Devos 1956 b; Devos 1963; vgl. dagegen Chaloupecky 1939, 8.76
808 Chaloupecky 1939, S.117 [f.
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Homuilie Factum s, Keiner der oben aufgefiihrien Datierungsvorschiige widerspricht
der Ansetzung Christians im frithen 12. Jhdt.; wegen ihrer Abhiingigkeit von dieser Le-
gende scheidet aber Diffundente sole ebenfalls als Triger onginir bohmischer Uberliefe-
rungen aus und kann nicht, wie bei Wostry geschehen, zur Bekriftigong der Aussagen
Christians iiber Bokivojs Taufe herangezogen werden 810 Diffundente sole wiederholt die
Erzihlung von den sieben Suffraganen Methods.

Die Wenzelslegende Karls IV. wird von ihrem Herausgeber A. Blaschka in die Jahre
um 1355/62 gesetzt; sie verwendete zahlreiche Vorlagen, fiir den hier interessierenden
Abschnitt mit kyrillomethodianischen Motiven unter anderem die Legende Crescente
fide, sonst auch den Dalimil, Verfasser eines historischen Epos, und die Legende Oriente
iam sole 81! Bemerkenswert ist die hier berichtete Taufe Sventopulks durch Konstantin-
Kyrill, welche eine Parallele in der siidslawischen Uberlieferung des Presbyter Diocleas
hat; zu bedenken wire eine Vermittlung dieses Motivs durch die kroatischen Monche
des Emaus-Klosters. 812

Dieselbe Taufgeschichte enthilt die in zahlreichen Handschriften erhaltene Legende
Quemadmodum, welche nun von der Forschung Gibereinstimmend der Zeit Karls 1V. zu-
geordnet wird. 2813 Hier finden sich gleichfalls die aus anderen Legenden bekannten sie-
ben Suffragane wie auch die Bekehrung Moravias durch beide Slawenapostel wieder.
Neu 15t die Ansetzung ihrer Heimat in Alexandria sowie die Behauptung, Kyrill sei der
erste Erzbischof von Moravia gewesen 814

SchlieBlich ist die Legende Beatus Cyrillus zu nennen, deren Datierung wiederum es-
heblich schwankt (wie bei so vielen bohmischen Legenden!), nimlich zwischen dem 11.
und dem spiiten 14. Jhdt.: erhalten ist sie jedenfalls in zwei Handschriften des I3.
Jhdts 815 Teils wird sie abgeleitet von Christian, der Mdhrischen Legende und Diffun-
dente sole, teils aber auch als Quelle fiir die beiden ersten Kapitel Christians in An-
spruch genommen; Q. Kridlik hilt sie gar fiir das vielzitierte Privilegium Moraviensis
Ecclesiae 81 Wie die Mihrische Legende zeigt Beatus Cyrillus einen ausgeprigten
mihrischen Patriotismus, das Lob der Mihrer ist ihr zentrales Anliegen. Nach F. Graus
bleibt diese Legende in vielem ritselhaft, nicht zuletzt dadurch, daB sie Entlehnungen
aus einer flimischen Legende aufweist - wahrscheintich ein Reflex der durch die
Luxemburger-Dynastie bewirkten Kontakte zwischen Flandern und Béhmen. AuBerhalb
der iiblichen bhmisch-mihrischen Hagiographietradition stellt sich Beatus Cyrillus
auch dadurch, daB keinerlei Bezug auf die slawische Liturgie oder die Taufe Bofivojs
durch Method genommen wird.8!7

Allgemein interessant ist es, daB in Beatus Cyriflus (wie auch schon bei Christian)
eine Taufe Bulgariens vor derjenigen Moravias durch Kyrill und Method erwéhnt

B0 Datierung ins frithe 12. Jhdt. bei Pekal 1906, 5.74; ins 13. Jhdt. bei Turek 1974, S.14; ins 13./14. Jhdt.
bei Marctkovs 1966, 5.410 und Trestik 1986; ins 14. Thdt. bei Fiala 1971, 8.899; zu den diversen
Handschrifien s. Salajka 1969, §.48.

BlO vl Wostry 1953, 5.221 ff.

811 Blaschka 1934, 5.22 ff., 82

812 Wenzelslegende Karls IV. (Ed. Blaschka 1934, 5.64) zu vgl. mit Presb. Diocl. 9 (Ed. Si%i¢ 1928,
$.301/302)

813 Salajka 1969, 5.51; Graus 1971, 5.190; auch hier iiber das Emaus-Kloster vermittelte siidslawische
Beriage, s. Kalista 1968, S.149

Bl4 Quemadmodum |, Ed. Dudik 1879, $.342/343; dazu Maretkova 1966, S.410; Kalista 1968, 5.150

815 Chaloupecky 1939, 5.501: Anf. 12. Jhdt; Urbinck 1947/48, 1, 5.137: Mitte 14. Thdv; Ludvikovsky
1961, 5.94/95 und Kalisia 1968, $.151: 2. Hilfie 14, Jhdt.

816 Chaloupecky 1939, 5.76: Urbsnek 1947/48, 1, S.137; Devos 1963 b; Krdlik 1965

817 Graus 1971, S.190, 201, 203; Kalista 1968, S.151 mit Anm.7; zur fldimischen Parallele Devos 1971,
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wird,813 was, wie schon gesagt, als bulgarische Eigenheit gilt. Da dieselbe zzitliche Ab-
folge auch in der Chronik des Presbyter Diocleas eingehalten ist, schloB L. Havlik auf
eine inhaltliche Abhiingigkeit derselben wie auch des tschechischen Legendenmatenals
von g}gcr gemeinsamen "Urquelle”, eventuell aber auch auf eine gegenseitige Abhiingig-
keit.

Dagegen sicht 1. Boba die Legenden Diffundente sole, Legenda Moravica und Beatus
Cyrillus abhiingig von einer in Italien entstandenen Uberlieferung, die nicht in Verbin-
dung zur Konstantinsvita stand, aus welcher ja der Presbyter Diocleas schbpfie. Es zeige
sich dies in der Nichterwihnung der Chazarenmission der beiden Briider in den tschechi-
schen Legenden, aber auch darin, da dort nur die Monchsnamensform "Kyrill” er-
scheine, wihrend die Viten der "Slawenlehrer”, die bulgarische Uberlieferung wie auch
der Presbyter Diocleas den urspriinglichen, weltlichen Namen "Konstantin” kennen
wiirden. Die b6hmische Uberlieferung sei somit sekundir aus Gegenden bezogen, wel-
che den hl. Kyrill verehrten; cine lebendige einheimische Tradition tiber dessen Titigkeit
in Bohmen und Mahren sei ausgeschlossen®20 - ein SchluBfazit, dem sich der Verf. an-
schlieBt.

2.5. KYRILLOMETHODIANISCHE TRADITIONEN IN SUDPOLEN?

Die These, dafl sich in Siidpolen seit dem 9./10. Jhdt. kyritllomethodianische Traditionen
gehalten hitten, wurde erstmals um die Jahrhunderiwende aufgestellt; ireibende Kraft
war sicher der Wunsch. auch die dritte groe katholische Slawennation neben den
Tschechen und Kroaten an der damals neu erweckten kyrillomethodianischen Begeiste-
rung tetlhaben zu lassen. Doch erst K. Lanckorofiska unternahm den Versuch, diese An-
sicht auf einer breiteren Quellenbasis zu erweisen; fast gleichzeitig haue H. Paszkiewicz
die Idee erneut aufgegriffen.8?]

Die Uberlegungen dieser Forscher gingen dahin, daB nicht nur Method selbst die Wis-
lanen in Siidpolen missioniert habe, sondern daB auch ein Teil seiner Schiller 885
dorthin geflohen sein miisse, ja daB sich die Kirchenhierarchie "GroBméhrens” auf der
Flucht vor den Ungarn dorthin abgesetzt habe. Beweise fiir ein Weiterleben der damit
begriindeten Traditionen seien die Fortexistenz eines damals geschaffenen (Erz-)
Bistums, die Weiterverwendung der slawischen Liturgie sowie typisch kyrillomethodia-
nische Patrozinien und Heiligenkulte, schlieBlich Kirchenbauten "groBmihrischen” Typs
in Krakau und Wislica 822

Diese Thesen wurden in populirwissenschaftlichen Werken, aber auch in einigen
Handbiichern aufgegriffen; dagegen haben sie die Fachgelehrten tiberwiegend verwor-
fen, und verstirkt wurde in letzter Zeit darauf hingewiesen. wie diinn und schwankend

RI8 Beatus Cyritlus 1, Ed. Ludvikovsky 1961, 5.96

819 vpl. Havlik 1976

820 Boha 1985, 5.60 .. zu dieser Problematik auch Mareckovd 1966, S.408 ff.; Graus 1971, 5.190

821 Lanckororiska 1954, 1961; Paszkiewicz 1954, $.38| ff.

822 Zu der bei Lanckororiska 1961, 5.167 ff. angesprachencn archaologischen Scite der Frage s.a.
Dvomik 1970, §.199; Dabrowska 1970; Swoboda 1979, 5.412: Karpluk 1981, §.594/595; Vesely
1982, 5.102; Rewchertova 1983; Vincenz 1983, 5.640
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die Quellenbasis dieser Behauptungen eigentlich s¢i.823 Doch hielten die Befiirworter
der "Traditionsthese” dem entgegen, daB die - nur von ihnen postulierte, aber nicht be-
legte - "rémische Partei” des polnischen Klerus nach dem groBen Aufstand von 1035-39
alle Spuren der "slawischen” Konkurrenz verwischt habe; dieser Aufstand wird iiblicher-
weise als einc heidnische Reaktion gedeutet, von dieser Schule aber als eine antirdmi-
sche, von der "slawischen Partei” angefachte Bewegung interpretiert.824

Wie weit diese Position zu halten ist, soll im folgenden geklirt werden; denn wenn
auch im vorangehenden eine "echte”, ins 9./10. Jhdt. zuriickgehende Tradition in Boh-
men und Mihren verneint wurde, konnten doch theoretisch, unabhingig davon, kyritlo-
methodianische Einfliisse nach Siidpelen iiber Nitra gelangt sein, dessen Zugehorigkett

zu Methods ehemaligem Amitsbereich seit der Eroberung durch Sventopulk als gesichert
angesehen werden kann 325

2.5.1. Ein (Erz-} Bistum kyrillomethodianischen Ursprungs in Siidpolen?

Die Annabhme einer auf kyrillomethodianische Wurzeln zuriickgehenden Kirchenhierar-
chie, die schon vor der Errichtung der polnischen Kirche durch Papst Sylvester LI. im
Jahre 1000 existiert habe, stiitzt sich auf die Mitteilung des Anonymus Gallus (frilhes 12,
Jhdt.}, daB Polen nach 1000 "duos metropolitanos cum suis suffraganeis continebat."826
Folglich ging man von einem zweiten. dlteren Erzbistum neben dem neuen, "rémisch-la-
teinischen” in Gnesen aus, sei es nun in Krakau oder in Sandomir 827

Die Theorie eines von Method oder seinen Schiilern zu verantwortenden Ursprungs
{die ja an sich nur ein Bistum gerechtfertigt hitte, da sich die Metropole damals in Mo-
ravia seibst befand!) wurde schlieBlich sogar dahingehend ausgebaut, dafl das postulierte
siidpolnische Erzbistum dirckter organisatorischer Nachfolger der Erzditzese Methods
gewesen sei. Um 907 wire die kirchliche Leitung Moravias vor den Ungamn dorthin avs-
gewichen und habe den Rechitstitel iibertragen.®28 Die Vertreter des Standortes Sando-
mir, die dort die Metropole fiir das siidliche und dstliche Polen sehen, betonen, daB Kra-
kau ja im Jahre 1000 dem Erzbistum Gnesen als Suffraganbistum unterstelit worden sei.
Die Befiirworter Krakaus hingegen verweisen auf den dortigen Bischofskatalog, der mit
den Namen "Prohorius” und "Proculphus” beginnt:829 verschiedene andere Quellen aus
dem 13. Jhdt. setzen die Weihe des "Prohorius” in die Jahre zwischen 968 und 971, die
seines Nachfolgers auf 985/86. Bisweilen wird vor dem Jahr 1000 noch ein dritter Kra-
kauer Bischof "Lampertus” zum Jahre 995 erwihnt 830

823 5o Lehr-Spawiriski 1956, 1958 und §968; Stasiewski 1959; Grivec 1960; Dabrowska 1970,
Lowmiadsk: 1971; Swoboda 1979; Vincenz 1983; Urbariczyk 1988 und 1988 b; Labuda 1988

824 vl Lanckororiska 1961, S.6, 113 ff.

823 pazu auch Eggers 1995, S.161/162, 293

826 Gallus 1.11, Ed. Maleczyriski 1952, 5.30; dhnlich bei Vincentius Kadlubek, Chronicon Polonorum,
Ed. MPH 2 (1872), §.276

827 Krakau laut Weidhaas 1937, 8.189, Widajewicz 1948; Lanckorotiska 1954, 5.24 ff.; 1961, 5.29;

Smriik 1959, 5.108; Lowmianski 1971, 5.15. Sandomir dagegen laut Paszkiewicz 1954, 5.381 fT;
Dvomik 1970, §.199 fI.

828 |_anckorodska 1961, 5.22 ff.
819 Ediert von W. Ketrzyriski in MPH 3 (1878); s.a. MMFH 1 (1966). $.304-306
830 Rocznik Traski, Ed. A. Bielowski in MPH 2 (1872). 5.826-861, hier S.828/829; Rocznik Krasinskich,

Ed A. Biclowski in MPH 3 (1878), 5.127-133, hier §.128/129; dazu Stastewski 1959, 5.13/14;
Lanckororiska 1961, 5.26/27; Poklewski 1966; Vlasto 1970, 8,137, Szymariski 1970
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Trotz dieser konkreten Jahreszahlen werden aber von der Forschung hiufiger andere
Daten vorgeschlagen, da man wegen der im Aufstand von 1035/39 angerichteten Ver-
wiistungen mit einem betrichtlichen Chaos in den ilteren polnischen Bischofskatalogen
zu rechnen habe. Wihrend aber meist auf eine genauere zeitliche Einordnung der beiden
ersten Krakauer Bischofe vor dem Jahr 1000 verzichtet wird, glauben J. Widajewicz und
K. Onasch, "Prohorius” zur Zeit des Fiirsten Moimir I1. von "GroBmihren”/Moravia
(894-¢.906) als Suffragan des dortigen Erzbischofs ansehen zu kénnen; “Proculphus” sei
direkt auf ihn gefolgt. beide stiinden in der Traditton Methods. Auch F. Dvomik rechnet
damit, dab die beiden zu Ende des 9. Jhdts., und zwar gemeinsarn mit dem Methodschii-
ler Gorazd, nach Stidpolen gekommen seinen. Der ietzte "slawische" (kPwrilIomelhodia*
nische) Bischof Krakaus soll der 1103 abgesetzte Ceslav gewesen sein 53

Die Vertreter der referierten Ansichten operieren vor allem mit dem Argument, daf
“Prohorius™ und "Proculphus” griechische Namen seien, also auf die Schule Methods
hinweisen wiirden 832 A P. Vlasto hat jedoch geltend gemacht, daB diese Namen gleich-
falls in Norditalien gebriuchlich waren; von dort kamen auch in der Folgezeit Bischiife
nach Polen, so daB man die beiden Obengenannten durchaus als pépstliche Beauftragte
des spiten 10. Jhdts. ansehen konne. Zudem befand sich Krakau bis 999 unter der Herr-
schaft Bhmens, wo bereits 973 eine eigene Kirchenhierarchie eingerichtet worden war:
zu dieser hitte also Krakau unter den Bischéfen "Prohorius” und “Proculphus” gehéren
konnen. Somit wire das fiir Bshmen und bis 999 auch fiir Krakau zustindi %c Erzbistum
Mainz die zweite, vom Anonymus Gallus gemeinte Metropole gewesen®33 T. Lehr-
Splawiriski geht dagegen von zwei Metropoliten, nicht Metropolen, aus und sieht in
Bruno von Querfurt den damaligen Missionserzbischof von Polen 834 Unabhingig vom
Krakauer Bischofskatalog suchten H. Lowmiariski und 1. Boba eine Lésung: Mit der
zweiten Metropolie sei Kiew gemeint, das allerdings erst 1018 und nur fiir kurze Zeit
von Polen erobert wurde. G. Labuda betrachtet "Prohorius” und “Proculphus” iiberhaupt
als Olmiitzer Bischofe 335

Auf jeden Fall wird deutlich, daf sich weder aus der Chronik des Gallus noch aus dem
Krakauer Bischofskatalog eine “Fortdauer” oder auch nur die zeitweilige Existenz eines
{Erz-) Bistums kyrillomethodianischer. geschweige denn "groBmihrischer" Provenienz
belegen 1481,

2.5.2. Slawische Liturgie in Siidpolen?

Anzeichen fir eine Kontinuitit des romisch-slawischen Ritus in Polen finden sich an-
geblich wiederum in der Chronik des Anonymus Gallus, welcher berichtet, daB Boleslav
1. von Polen (992-1025) bei seinem Tode von "Lateinern und Slawen" betrauert worden
sei,83¢ was beweise, daB es damals unter den Polen sowohl Anhiinger der lateinischen
wie auch der slawischen Liturgie gegeben habe 837 Allerdings kann man den Saiz auch

831 widajewicz 1948, §.26 f1; Onasch 1956, §.33/34; Dvomik 1970, S.198; 1974, 5.249 fT.; s.a. Smr¥ik
1959, 8.109; Lanckororiska 1961, $.134/135

832 poklewski 1966 verweist jedoch auf Namensparaliclen im Bischofskatalog von Chalon-sur-Sadne.

833 Viasto 1970, S.136/137

834 Lehr-Splawiriski 1968, 5.93/94

835 Lowmiariski 1971, S.8: Boba 1973 b, 5.970: Labuda 1988, $.40 fT,

836 Gatlus 1.16, Ed. Maleczyfiski 1952, $.39

837 Lanckorotiska 1961, $.39 if.. Stender-Petersen 1964, §.446; Dvomnik 1970, 5.199: Viasta 1970,
5.135/136
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auf andere Weise deuten, etwa auf "(westliche} Frernde und Polen” oder - weniger wahr-
scheinlich - auf "katholische Polen” und "orthodoxe Russen”, wie es 1. Boba vorschiigt;
er verweist dabei auf die Eroberung Kiews durch Bolesiav.838

Noch weniger einleuchten will ¢s, wenn der Bericht des Gallus iiber den Aufstand der
“falsi christicolae" von 1035/39 auf angebliche Anhinger der slawischen Liturgie bezo-
gen wird.®3 Hier ist doch wohl die traditionelle Konzeption einer heidnischen Reaktion
auf die Christianisierung des Landes, wie sie etwa gleichzeitig auch in Ungam stattfand.
wesentlich plausibler,

Des weiteren wird verwiesen auf altkirchenslawische Elemente in der religiésen Ter-
minotogie Polens, mit denen sich vor allem B. Havrinek befaBt hat. Zur postulierten ei-
genen polnischen Variante des Altkirchenslawischen bemerkt jedoch R. Vederka: "Thre
konkrete Gestalt wie auch ihr Dasein selbst sind jedoch nur ganz hypothetisch und um-
stritten.”340 So wagen es denn selbst die kiihnsten Vertreter der "Traditionsthese” nicht,
diese altkirchenslawischen Spuren auf die angebliche “groBmihrische” Mission bei den
Wislanen zuriickzufiihren.

Meist wird stattdessen eine béhmische Vermittlung angenommen, allerdings zu einem
moglichst friihen Zeitpunkt: Die Gattin des polnischen Kénigs Mieszko 1. (960-992),
Dobrova/Dubravka, Tochter des Bohmenherzogs Boleslav 1., soll die slawische Liturgie
iber Benediktinermonche des slawischen Ritus aus ihrem Gefolge importiert haben. 341
Doch wurde bereits gezeigt, daB selbst in Bshmen zu dieser Zeit noch keine Anhalts-
punkte fir den Gebrauch der slawischen Liturgie bestanden. Bshmen konnte, solange es
Teil der bainschen Kirchenprovinz war, unmoglich die slawische Liturgie gepflogen, ge-
schweige denn weitergegeben haben; Mieszko wurde iibrigens bei seiner Taufe nach
dem Bischof Michael von Regensburg benannt, dem damals noch Béhmen unter-
stand 842 SchlieBlich ist auch die Behauptung, daB die slawische Liturgie noch lingere
Zett in Polen fortgedauert habe, sei es bis zum Tode Boleslavs 11. (1079), sei es sogar bis
in die zweite Hilfte des 12. Jhdts.,’43 nicht durch Quellen abgesichert, sondern nur auf
Spekulationen {iber ein hypothetisches, altkirchenslawisch beeinfluBtes religibses
Schrifttum wiihrend dieser Jahrhunderte aufgebaut.

Als erster und einzig wirklich greifbarer Beleg fiir die Verwendung der slawischen Li-
turgie hat der Bericht iiber die Griindung des Klosters Kleparz bei Krakau zu gelten,
vorgenommen im Jahre 1390 von der Kanigin Jadwiga, die aus dem bosnischen (!) Fiir-
stenhause der Kotromaniden starmnmte. Nach Kleparz kamen Minche aus dem Kloster
Emaus bei Prag, die dorthin, wie erwihnt. aus Kroatien iibersiedelt waren.®# Es liegt
also eine Vermittlung der slawischen Liturgie aus Kroatien iiber Béhmen nach Polen
vor, wozu vielleicht noch direkte Einfliisse aus Bosnien traten. Im itbrigen hatte das

Kloster Kleparz nur sehr kurzen Bestand und ging schon in der zweiten Hilfte des 15.
Jhdts, wieder ein.

838 | chr-Splawidski 1958 bzw. Boba 1973 b

B39 Gallus 1.21, Ed. Maleczytiski 1952, S.47; dazu Lanckorofiska 1954, $.25; 1961, §.113 ff.; Smr¥ik
1959, $.109

840 Havrének 1956; ahntich Dvomik 1970, S.198; Karpluk 1981, $.595; Siatkowski 1982; dagegen
Vederka 1976, 8.112; Lehr-Splawiriski 1958; Stasiewski 1959

841 50 Lanckororiska 1954, S.15, 19/20; 1961, $.25; Onasch 1956, S.34; Dvornik 1970, §.203

342 Boba 1973 b, $.970

843 Smrzik 1959, S.109: Lanckorofiska 1961, $.133 ff.; Dittrich 1962, §.205: Stender-Petersen 1964,
S.446 ff.; Dvornik 1970, $.2047205

844 Fontes hist. lit. glag.-rom., Ed. Jeli¢ 1906, saec. XIV, Nr.22 (S.10011); s.a. Stasiewski 1959, 5.17;
Grivee 1960, S.189; Lanckoroniska 1961, 5.144/145
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So bleibt noch auf die Bogurodzica, die altpolnische Marienhymne, einzugehen, nach
H. Birnbaum der einzige "Beweis” irgendwelcher kirchenslawischer Traditionen in Po-
len. Nach seinem Dafiirhalten zeigt der erste Teil der Bogurodzica byzantinisch-Kirchen-
slawische Anklidnge, es miisse eine tschechisch-kirchenslawische Version als Verbin-
dungsglied zwischen dem (von thm nur angenommenen) byzantinischen Original und
dem altpolnischen Text gegeben haben 845

Wihrend eine urspriinglich byzantinische Vorlage nicht gerade allgemeines Gedan-
kengut der Forschung ist, wird hiufig von einer urspriinglich altkirchenslawischen Form
und einer tschechischen Vermittlung ausgegangen; bisweilen wird der hl. Adalbert als
Komponist in Betracht gezogen.846 Allerdings wurde auch schon eine ganz andere Her-
kunftsthese vertreten: Die Bogurodzica sei ein rein polnisches Erzeugnis des 11./12.
Jhdts.. beeinfluBt allenfalls von der zeitgendssischen lateinischen Hymnographie des
Westens.®#? Bei der Diskussion sollte im Auge behaiten werden, daB die erhaltenen
Handschriften der Marienhymne erst im 15. Jhdt. und spiter angefertigt wurden, eine
sehr friihe Entstehung also nicht abstiitzen 848

Angesichts der sehr schwachen Evidenz scheint es gerechtfertigt, jenen zuzustimmen,
welche die Existenz der slawischen Liturgie in Polen (mit Ausnahme des Klosters Kle-
parz) oder auch nur deren Einflu8 ginzlich leugnen 849 Selbstverstindlich davon zu
scheiden ist der EinfluB der russischen Ostkirche und ihrer Liturgie, erklirbar durch die
engen nachbarschaftlichen Kontakte.350

2.5.3. Heiligenkult und Patrozinien

Eine Verehrung der beiden “Slawenapostel” Kyrill und Method ist in Sitdpolen erst seit
dem spiten 14. Thdt. belegt; ein damals entstandenes Passionar aus Krakau enthilt unter
anderem auch Legenden der beiden Heiligen. 1436 wurde auf einer Krakauer Synode ihr
zukiinftig zu feiernder Festtag auf den 9. Mirz (!) festgelegt. Man nimmt an, daB ent-
sprechende Einfliisse aus Prag kamen.?5

Angeblich soll auch der Methodschiiler Gorazd im mittelalterlichen Polen verehrt
worden sein: in einem ins spite 14. Jhdt. datierten Kalendar aus Widlica. das ja ohnehin
mit der "groBméhrischen” Vergangenheit Polens inVerhindung gebracht wird. wollte ).
Zathey unter dem Datum des 17. Juli ein Fest des hl, Gorazd entdeckt haben 252 Aller-
dings haftet dieser Entdeckung ein Manko an: Das entsprechende Fragment des Kalen-
dars ging 1944 verloren, es existiert auch keine Abschrift oder Photographie; Zathey
verdffentlichte den Abschnitt 1949 aus der Erinnerung! An seinem Gedichtnis bzw.
seiner Glaubwiirdigkeit scheiden sich bei der Beurteilung dieser “Quelle” die Geister 853
Trotzdem wurde sie von verschiedenen Forschem in ihre Theorien eingebaut; Z. Dittrich

B43 Die Bogurodzica in ihren verschicdenen Fassungen ed. bei Wororiczak v.a. 1962: dasu Bimbaum
1974, 8.19; s.a. Vlasto 1970, 5.123.

846 1 chr-Splawitiski 1958; Grivee 1960. S.140; Velerka 1976, S.112; Vescly 1982, §.10

847 50 Ostrowska 1962

848 gicnder-Petcrsen 1964, §.453/454: Viasto 1970, 5.123

849 So Lehr-Sptawidiski 1968: Graus 1980, 5.65/66; skeptisch auch Zagiba 1976, 5.130; Vincenz 1983,

830 Zagiba 1961, 5.39/40; Golos 1963

851 Schenk 1982

852 vgl. Zathey 1949; s.a. MMFH 3 (1969), S.440V44 |

853 Dazu Boba 1973 b, S.970/71; Vincenz 1983, 5.649/650 Anm 42 a
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meinte, daB der Eintrag Gorazds "might even mean that he worked there between 886
and 898 and perhaps also after the fall of the Moravian Empire."854

Vermehrt wurden aber in letzter Zeit Zweifel an einer siidpolnischen Gorazd-Vereh-
rung im Mitielalter laut, So wurde die berechtigte Frage gestellt, wie denn im 14. Jhdt.
ein altkirchenslawischer Text iiber Gorazd ins Polnische hiitte iibertragen werden sollen:
entsprechende Kenntnisse fehlten damals. I. Boba nahm deswegen einen Lesefehler Za-
theys an; statt eines "hl. Gorazd” habe ein "hl. Zvorad" i Kalendar gestanden, der nun
tatsichlich haufig in Stidpolen, der Slowakei und Nordungam verehrt wurde.855 Boba
verwies auch darauf, daB bei Gorazd nicht die ndtige Voraussetzung fiir eine lokale Ver-
chrung gegeben sei, nimlich eine solche an der Kathedraltkirche der Diozese 856

Doch selbst fiir den Fall, daB sich wirklich ein "Gorazd"-Eintrag im Kaiendar von
Wislica befunden haben sollte, wurden einleuchtende Erklirungen vorgebracht; so
kénnte sein Name von den kroatischen Benediktinemn des béhmischen Emaus-Klosters
gekommen sein; als Vermittler kimen in Frage entweder ein 1352 bis 1368 in Wislica
als Kanoniker nachgewiesener tschechischer Notar, oder aber die 1390 in Kleparz ange-
siedelte kroatisch-glagolitische Monchsgemeinde. Das Datum des 17. Juli hingegen, das
dem Festtag Gorazds in den Ostkirchen entspricht, sei durch den spiitbaren Einfiull der
orthodoxen Kirche auf Wiglica wihrend des Spitmittelalters zu erkliren 857 Laut A. de
Vincenz tut man Jedenfalls gut daran, nicht von einer alten lokalen Uberlmferung auszu-

gehen, womit der einzige Beleg fiir eine Tétigkeit Gorazds in Siidpolen in sich zusam-
menfall.358

33 Dinrich 1962, 5.307. s.a. Lanckorofiska 1954, §.14/15; 196), 5.19 ff.

53 Vgl Prazik 1981

156 Zweifcl erstmals bei Lehr-Splawidiski 1956, $.290 ff.; Stasiewski 1959, $.21/22; Grivec 1960, 5.140;
s.a. Boba 1973 b, S 970/971; Vincenz 1983, §.650 Anm.42 a

851 Lehr-Sptawifiski 1961, S.45/46. Viasto 1970, 5.360 Anm. 189; Vincenz 1983, 5.650

858 Zu Spuren Gorazds im mazedonisch-albanischen Grenzbereich s. Kap. 1.6.1.
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3. ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNISSE

Wie sich gezeigt hat, fihrte das 869/70 eingerichtete Erzbistum Methods den Namen
"pannonische Erzdidzese” zu Recht, was von den Vertretern der "traditionellen” Anset-
zung Moravias oft bestritten worden ist. Methods Erzdibzese nahm namlich einen
groBen Teil (wenn auch nicht den gesamten Raum) der antiken rémischen Provinz “Pan-
nonia” ein. Allerdings bestand sie nicht ausschlieflich aus dieser Provinz, wie I. Boba
vermutet hatte. Vielmehr ist bereits fiir die Anfangszeit ein Teil des nérdlichen "Dalma-
tia" hinzuzurechnen, vor allem aber ein Gebiet links der Donau, das im Altertum

zum sarmatischen "Barbaricum” gehon hatte, im 9. Jhdt. aber durchaus unter dern Be-
griff "Pannonien” mit einbezogen werden konnte: es war dies eben das “"eigentliche”
Moravia im engeren Sinne.

Das "pannonische Erzbistum" entsprach zum Zeitpunkt seiner Einrichiung territorial
den Machtbereichen von drei sidslawischen Fiirsten, die sich im wesentlichen in das
friilhere Gebiet des um 800 untergegangenen Awarenreiches teilten und in unterschied-
lich intensiven Abhiingigkeitsverhiltnissen zum Ostfrankenreich standen, nimlich den
Herrschaften des Kocel, des Rastislav und des Sventopulk.

Diesen weltlichen Machtkonzentrationen entsprachen die Missionsgebiete (mit Ambi-
tionen auf deren spitere Eingliederung in die eigene Didzese) dreier kirchlicher Zentren
des frinkischen Bereichs, des Erzbistums Salzburg, des Bistums Passau und des Patriar-
chats von Aquileia-Cividale.

Mit den Inhabern der beiden erstgenannten Sitze wie auch mit ihrem Freisinger Kolle-
gen hatte sich Method in einem von 870 bis 8§73 wihrenden Konflikt auseinanderzuset-
zen. Wihrend die Anspriiche Salzburgs in Ubereinstimmung mit der bisherigen For-
schung auf Transdanubien (Westungarn). also das damalige "Dukat” des Kocel, einge-
grenzt wurden, konte im Lauf der Untersuchung erwiesen werden, daB Passau solche
Anspriiche nicht etwa in Mihren, sondern im &stlich der Donau gelegenen Teil des mit-
telaltertichen Ungarn erhob - und zwar noch gegen Ende des 10. Jhdts., als die Lorcher
Filschungen des Bischofs Pilgrim von Passau entstanden. in denen diese Anspriiche
deutlich formuliert sind.

Die "causa Methodii" wurde offenbar 873 von Rom aus so entschieden, daB die kirch-
liche Verfiigungsgewalt iiber die mittlerweile von Sventopulk geeinten Territorien Mo-
ravias und Bosnien-Slawoniens bei Method verblieb. wihrend das viel wirksamer in den
ostfrdankischen Reichsverband integrierte "Dukat” Kocels am Plattensee der bairischen
Kirche iiberlassen wurde - also ein KompromiBentscheid.

Anders als mit der ostfrankisch-bairischen Kirchenhierarchie ergaben sich, abgesehen
von anfénglichen liturgischen Differenzen, mit dem Patriarchat Aquileia keinerlei
Schwierigkeiten. Wohl aber ist eine ganze Reihe von Kontakten nachweisbar. etwa kul-
tureller oder auch personeller Art; auf liturgischem Gebiet fiihrten diese offenbar weiter,
als bisher angenommen wurde.

Irritierend fiir die "orthodoxen™ Geschichtsschreiber "GroBmihrens” miiBten die viel-
fdltigen nachweislichen Kontakte Methods zu siidslawischen Lindemn sein. Dazu rechnet
nicht nur die 873 von Rom angestrebte Eingliederung Serbiens unter Fiirst Mutimir in
die Erzdidzese Methods. deren tatsachliche Durchfithrung nicht stringent beweisbar,
aber anhand zahlreicher indirekier Indizien sehr wahrscheinlich ist. Hierher zihlen auch
ein Eingreifen Methods in die Innenpolitk Kroatiens 879, seine Zusammenarbeit mit
dem kroatischen Bischof Theodosius von Nona/Nin sowie ab 879 Parallelen in der
kirchlichen Politik Moravias und Kroatiens: verwiesen sei schlieBlich auf die Verwen-
dung desselben "Kontakimannes" im diplomatischen Verkehr mit dem Heiligen Stuhl in
Person des Priesters "fohannes de Venetiis". Auch wissen Konstantinos Porphyrogenne-
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tos und die Methodvita Uber Vorgiinge in den siidadriatischen Kleinstaaten Zachlumien
und Narentanien zu berichten, in welche Method und Sventopulk involviert waren 859

Die Kontakte Methods zu diesen Flirstentiimern, zu Serbien und Kroatien - letzteres
sicher kein Teil seiner Erzdibzese! - sind nur denkbar iiber das territonale Mittelghed
des bosnisch-slawonischen Fiirstentums Sventopulks, des "pannenischen Kroatien” der
alteren Geschichtsschreibung; und wirklich lieBen sich fiir eine geistliche Autoritit Me-
thods Uiber dieses Gebiet etliche Zeugnisse beibringen.

Mit dieser giinstigen Quellensituation kontrastiert ein deutlicher Mangel, was Methods
angebliche Aktivititen bei den Westslawen betrifft. Von vornherein auBler Betracht blei-
ben muB dabei Mihren, das hier ja nicht mehr mit Moravia identifiziert, sondemn in der
betreffenden Zeit als ein Bestandteil Béhmens angesehen wird.

Aber auch fiir B6hmen selbst konnte aufgrund des eklatanten Mangels an zeitgendssi-
schen Quellenbelegen eine Zugehorigkeit zu Methods Amtsbereich ausgeschiossen wer-
den: dazu fiigt sich die Erkenntnis, da8 der offensichtlich fiir Bohmen zustindige Re-
gensburger Bischof 870 keine Klage gegen Method fiihrte. Behauptungen einheimischer
béhmischer Quellen iiber etne angebliche Taufe des Herzogs Bofivo) durch Method und
eine damit verbundene Mission finden sich erst seit dem 12. Jhdt. und beruhen auf dem
Bekanntwerden kyrillomethodiantscher Schriften seit dem 11. Jhdt.; erst die Kenatms -
und topographische Fehlinterpretation - dieser Schriften in Verbindung mit der Rezep-
tion einiger frankischer Quellen des 9./10. Jhdts. fiihrte zu etner Identifizierung Moravias
mit Mihren und zu einer Anbindung Bohmens an die Wirkungsgeschichte Methods.

Auf noch schwiicheren FiiBen steht die Theorie einer Titigkeit Methods in Sidpolen,
die eigentlich nur auf der willkiirlichen Interpretation einer Textstelle in seiner Vita be-
ruht und auch von einem groBen Teil der "traditionellen” Forscher abgelehnt wird.

Von den heute westslawischen Lindem ist also nur die Slowakei zur Erzdibzese Me-
thods zu rechnen, da seit 880 Bischof Wiching als sein Suffragan in Nitra bezeugt ist.
Die Frage nach den weiteren Suffraganen Methods hiingt engstens zusammen mit dcrjc-
nigen nach seiner Residenz; sollte nimlich Method wirklich bis 879/80 in seiner nomi-
nellen Metropole Sirmium, die doch recht zentral gelegen hitte, residiert haben (oder
ganz ohne festen Sitz geblieben sein), so wire es theoretisch méglich, den 879/80 beleg-
ten "Agathon von Morava” als einen damals in der Haupstadt Moravias sitzenden (und
ihn wilhrend seiner Gefangenschaft vertretenden) Suffragan Methods zu betrachten;
eventuell wire er mit dem Methodschiiler Gorazd zu identifizieren.

879/80 wire Method dann in diese Hauptstadt Sventopulks, welche bereits in einer
fritheren Arbeit des Verf. hypothetisch mit dem spiteren Marosvar/Csanad identifiziert
wurde, Ubersiedelt und 885 in der dortigen Kathedrale begraben worden.

Die Frage der Gesamtzahl seiner Suffragane nach 880 wie auch der Ansetzung zweier
von diesen in Serbien und Bosnien-Slawonien ist angesxchts der sehr diirftigen Quellen-
lage nur mit Vorsicht zu beantworten, wobei fiir einen bosnischen Suffragan immerhin
eine noch zu Ende des 12. Jhdts. bestehende Tradition sprechen wiirde.

Interessante Aufschliisse ber die Lage Moravias und des Wirkungsbereiches Methods
geben die bei der Vertreibung seiner Schiiler 885 von diesen gewihlien Fluchtwege und
-ziele, die allesamt in den angrenzenden siidslawischen Bereich weisen. Das weitere
Schicksal der Kirche Moravias nach dem Ableben Methods, etwa eine mdgliche Umor-
ganisierung 885 oder die Umstinde der Reorganisation von 899/900, bleiben weitgehend
im Dunkeln, Alles in allem gewinnt man aber den Eindruck, daB Methods Erzdidzese
wesentlich weiter siidlich angesiedelt werden muB, als bisher angenommen wurde.

85% 7u Zachlumien vgl. Eggers 1995, $.221 ff.; zu Narentanien (Paganien) ebd., $.295 Anm. | 1.
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Diese Uberzeugung vermittelt auch die Untersuchung kyrillomethodianischer Tradi-
tionen, die auf Wurzeln des 9. /10. Jhdts. zunickgehen: Durchgehend haben sie sich seit
dieser Zeit nur bei den Siidslawen erhalten.

Dies gilt zunédchst einmal fiir das Weiterleben von Bistiimern, die unter Method be-
grindet wurden. Einziges einigermaBen gesichertes Beispiel fiir eine solche, seit dem 5.
Jhdt. bestehende Tradition ist das - lange Zeit ohne festen Sitz existierende - Bistum in
Bosnien, wie anhand der Berufung eines bosnischen Bischofs des 12. Jhdis. auf ein 880
Method enteiltes Privileg wahrscheinlich gemacht werden konnte.

Wihrend das kroatische Bistum wohl schon vor der Errichtung von Methods Erz-
bistum begriindet wurde und diesem nicht unterstellt war, ist es wahrscheinlich, da8 in
Serbien nach 873 ein solches Suffraganbistum entstand. Die Weiterexistenz eines
Bistums im chemaligen Kerngebiet Moravias, also im Sidwesten des mittelalterlichen
ungarischen Reiches, das im 10. Jhdt. eventuell nach Brani¢evo an der Donau verlegt
wurde, laBt sich wiederum nur vermuten. Zwar existierte offenbar schon vor dem Amis-
antritt des hl. Gerhard, also vor Beginn des | 1. Jhdts., in Marosvér ein Bistum buiga-
risch-byzantinischer Prigung, jedoch ist eine durchgingige Tradition seit dem Untergang
Moravias nichi sicher zu belegen.

Dagegen lassen sich die Theorien tiber den kyrillomethodianischern Ursprung von
Bistimemn bzw. Erzbistiimern in Miihren und Siidpolen eindeutig zuriickweisen. In diese
Richtung zielende angebliche Traditionen entstanden friihestens im Hoch-, meist aber
erst im Spitmittelalter. als die Identifizierung Moravias mit Mihren im katholischen
Mitieleuropa bereits fest verankertes Gedankengut geworden war und eine "Translatio
regm” von "GroBmiihren” nach Bohmen angeromimen wurde. Im Falle Siidpolens wur-
den derartige Hypothesen iiberhaupt erst von der modernen Historiographie anhand einer
vollig ungeniigenden Quellenbasis aufgestellt.

Bereits die Umstiinde der Einfithrung der slawischen Liturgie, die auf der griechisch-
romischen Mischform der “Petrusliturgie” beruhte, verwiesen auf die spitantike Priifek-
tur "lilyricum” als Zielgebiet dieser Neuerung, also auf einen im 9. Jhdt. siidslawisch
besiedelien Raum. Besagte Liturgieform entsprach villig logisch der Lage von Methods
Erzdigzese im rémisch-byzantinischen Spannungsfeld zu beiden Seiten der Demarkati-
onslinie von 395 sowie 1m ndrdlich davon anschlieBenden "Niemandsland”, das nie der
rémischen Provinzialeinteilung unterworfen gewesen war und somit einen Zankapfel
zwischen Ost und West bilden konnte. (Vgl. Karten 1, 2 und 6)

Ein Fortleben der slawischen Liturgie, wie sie von Kyrill und Method eingefiihrt
wurde, ist in ihrer einzig hier relevanten. ndmlich westkirchlichen Form als ein seit dem
9. Jhdt. durchgingig belegtes Phinomen ebenfalls nur bei einem siidslawischen Volk
belegt. ndmlich bei den Kroaten, und zwar anhand eines reichen Quellenmaterials. Da-
gegen sind die cinschlagigen Spuren in Bosnien und Serbien wesentlich spirlicher, ei-
nerseits wohl aufgrund einer weniger ausgeprigten Schrifilichkeit des bergigen Hinter-
landes, andererseits auch durch die Folgeschiiden der Tiirkenkriege. Nicht zuletzt wur-
den die Anhiinger der slawischen Liturgie 885 aus dem Machtbereich Sventopulks ver-
jagt und konnten nur in benachbarten Lindern diese Liturgieform weitergeben. Dem Be-
fund im Falle der slawischen Liturgietradition entspricht es nur allzu gut, daB die Qucl-
len als Fluchtziele stets "Dalmatien”, "Moesien” sowie Bulgarien angeben, jedoch nie
nordliche, also westslawische Territorien nennen.

Von Kroatien und Buigarien strahlte die slawische Liturgiepraxis dann weiter aus, in
erster Linie in die Kiewer Rus’; spiter und in geringerem Umfange gelangte sie auch
nach Ungarn und Bohmen, schlieBlich nach Siidpolen. Dabei ist fiir die bohmischen
Linder etwa zeitgleich mit Ungarn etn erster Kontakt mit dem ostkirchlichen
(bulgarisch-russischen) Zweig der slawischen Liturgie seit dem zweiten Drittel des 11.
Jhdts. erkennbar. (Vgl. Karte 10)
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Doch auch mit der westkirchlichen, d.h. kroatischen Variante der slawischen Liturgie
kann moglicherweise ein - wenn auch noch wenig bedeutender - Kontakt Béhmens
schon zu Ende des 11. Jhdts. bestanden haben. Auf breiterer Basis und quellenmiBig si-
cherer belegbar gestaltete sich dieser Kontakt jedoch erst durch die Initiative Kaiser
Karls IV. um die Mitte des 14. Jhdts.; von Béhmen aus erreichte ein schwacher Ableger
dieser Richtung zu Ende des 14. Jhdis. Siidpolen.

In den westslawischen Liandern war also die slawische Liturgie tatsiichlich, wie eine
oft zitierte Formulierung von V. Jagié¢ lautet, ¢ine “zarte Zimmerpflanze, die bei Jedem
rauheren Windhauch Schaden leiden muBte” 3¢ eine sekundire Erscheinung, die nich!
auf einheimische Traditionen zuriickging. Im Bereich Ungams ist zudem mit Interferen-
zen durch byzantinische Einfliisse des 10. bis 13. Jhdts. zu rechnen.

Ebenso ist zu betonen, daB die mit der kyrillomethodianischen Mission aufs engste
verbundene "altkirchenslawische" Sprache siidslawischer, genauver gesagt makedoni-
scher Herkunft ist. Daher hat es a priori als wahrscheinlich zu gelten, daB sie in einem
siidslawischen Milieu, das nicht allzuweit von Mazedonien entfernt war, und nicht etwa
unter Westslawen Verwendung fand. Dieser Frage sollte von slawistischer Seite unter
den neu gewonnenen Aspekien verstirkt nachgegangen werden, wobei auch die nichi-
slawischen sprachlichen Einwirkungen auf das Altkirchenslawische vielleicht raumlich
genauer fixiert werden kénnten. Letztlich beweist ja auch die Beibehaltung der slawi-
schen Liturgie bei den Kroaten eine groBere sprachliche Nihe, wihrend sie ber den
Westslawen als fremdantige Erscheinung empfunden wurde.

Parallel dazu gestaltete sich das Schicksal der "Glagolica”, der von Kyrill entwickelten
Schrift zur Darstellung der altkirchenslawischen Sprache. Aus den Umstinden ihrer
Entstehung ist zwar, anders als in der Sprachenfrage, kein sicherer AufschluB iiber das
angestrebte Verwendungsgebiet zu gewinnen. Erkennbar sind aber Beziige zum nordita-
lienischen Raum, zur byzantinischen Minuskel sowie zur Runenschrift der Awaren und
Bulgarotiirken. Mehr Hinweise in der gewiinschten Richtung gibt hingegen die spitere
Verbreitung der "Glagolica”. Wihrend sie in Bulgarien - und von dort aus in allen slawi-
schen Lindern orthodoxer Konfession - durch die filschlich so benannte "Kyrillica” ver-
dringt wurde, prosperierte sie allein bei den Kroaten, in geringerem MaBe und zeitlich
beschrinkt auch in Bosnien und Serbien. Zu epigraphischen Zwecken wurde sie so gut
wie avsschlieBlich bei den Siidslawen und hier wiederum seit dem 11. Jhdt. nur noch in
Dalmatien und Istrien verwendet.

Eine solche Verwendung ist in den westslawischen Lindern wie auch in Ungam véllig
unbekannt. Die einzigen glagolitischen Handschriften dieses Bereiches wiren die Kiewer
Blétter und die Prager Fragmente - falls deren bshmische Herkunft sprachwissenschaft-
lich wirklich abzusichern wiire. Von historischer Warte aus wurde im Falle dieser beiden
Denkmiler eine Einwirkung auBerbohmischer Einfliisse zur Diskussion gestellt, doch
kann das Problem letztendlich nur von Slawisten geldst werden. Dasselbe gilt fiir die
Beurteilung angeblicher "Bohemismen” in den kirchenslawischen Texten russischer,
kroatischer und serbischer Redaktion, i

Wie im Falle der Liturgie lie8 sich auch bei den gesetzgeberischen Texten bzw. Uber-
setzungen, die Kyrill und Method zugeschrieben werden, ein etwas cindeutiger um-
schriebenes Zielgebiet ausmachen. Diese Texte mubBten fiir ein Gebiet bestimmt sein, das
unter dem EinfluB byzantinischer Kultur und byzantinischen Rechisdenkens stand, wo-
mit das viel zu weit nérdlich liegende Mihren ausscheidet. Wenn also die besagten
Rechtstexte in Moravia und seinen Nebenlindern verwendet werden sollten, so ist erneut

siidslawisches Gebiet mit teilweise spitromisch-byzantinischem Traditionen ins Auge zu
fassen.

860 1agic 1913, 5.108
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Im Bereich des Heiligenkultes, der Patrozinien und Ortsnamen kyrillomethodianischer
Pragung konnte im Untersuchungsgebiet ein eindeutiger Schwerpunkt der Verehrung
Kyrills und Methods jeweils zu den korrekten, in den Viten der beiden Briider iiberliefer-
ten Todesdaten (14. Februar und 6. April) nur in Kroatien nachgewiesen werden: in Ser-
bien war zumindest Methods Todestag bekannt. In Ungam (ohne "Oberungarn”) ist eine
derartige Verehrung nicht nachzuweisen, in B6hmen und Mihren erst seit der Mitte des
14, Jhdts. als Folge des Interesses Karls V., aber unter einem falschen Datum: von hier
aus verbreitete sich die Verehrung der "Slawenlehrer” noch im 14. Jhdt. in die Slowakei
und ins siidliche Polen.

Die ubrigen Heiligenkulte, die bisher in die Diskussion eingebracht wurden, sind fiir
den Beweis einer kyrillomethodianischen Tradition schlichtweg nicht brauchbar, Kle-
mens wurde nicht nur im gesamien Untersuchungsgebiet, sondern in ganz Europa ver-
ehrt; Demetrius war vor allem bei den Ungam und Siidslawen beliebt, wobei hier aller-
dings sowohl eine Kultkontinuitiit wie auch spiitere byzantinische Einfliisse richt ausge-
schlossen werden konnen. Die Verehrung des Gorazd in Siidpolen schlieBlich entbehrt
nachpriifbarer Quellenbelege. im makedonisch-albanischen Bereich ist sie dagegen er-
wiesen.

Das Gesamtbild des Schwerpunktes kyrillomethodianischer Traditionen wird verzemt
durch eine Fiille von Legenden bshmischer, in einigen Fillen auch mihrischer oder slo-
wakischer Herkunft, welche cine ebensolche Tradition vorspiegeln. Aber selbst hier
konnte gezeigt werden, daB diese Legenden fast ausschlieBlich erst nach der von Karl
IV. ausgeltsien Initialziindung entstanden und fiir gewisse Zeit eine Eigendynamik
entwickelten; schon im 15. thdt. war aber der Hohepunkt des kyrillomethodianischen
"Booms” in Bohmen iiberschritten: Die Hussiten kniipften nicht an diese vermeintliche
“Volkstradition” an, und es lebte auch kein volkstiimlicher Kult der beiden Briider aus
Thessalonike fort. Uberhaupt werden sie vor Karl I'V. in Béhmen nur von Cosmas von
Prag (1 1125} sowie dem omindsen "Christian” erwihnt, der in vorliegender Studie als
anndhernd mit Cosmas gleichzeitig datiert wurde: ihre Vorlagen konnten mit den Kon-
takten kirchlicher Kreise Bshmens nach RuBland und der von dort erfolgten Vermittlung
kyrillomethodianischer Texte im 11, Jhdt. in Verbindung gebracht werden.

Es bleibt also abschlieBend festzuhalten, daB unter Beriicksichtigung aller Faktoren
von durchgdngigen kyrillomethodianischen Traditionen seit dem 9. Jhdi. auBer im be-
sonderen Fall Bulgariens. wo sie seit 885 von den geflohenen Methodschiilern vermittelt
wurden. nur noch in Kroatien. in Bosnien sowie in wesentlich geringerem MaBe in
Serbien die Rede sein kann.
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Abb. I1: Die Kirche von Sady (nach Hruby und Vesely)
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b} Grabungsschnitt (nach Marghitan 1985)
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