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Vorwort

Eigentlich wissen wir wohl: Es ist eine Illusion, zu glauben, wissenschaftliche
Biicher entstiinden beim einsamen Griibeln in Elfenbeintiirmen. In einer globa-
len Pandemie, die uns zwingt, auf ungewisse Zeit allein zuhause zu arbeiten,
wird es aber umso deutlicher: Wissenschaftliches Denken lebt vom gegenseiti-
gen Austausch, auf dem Flur, beim Kaffee, in Lektiiregruppen, auf Konferenzen
und in Kolloquien. Ohne die wissenschaftliche, emotionale und materielle
Unterstiitzung zahlreicher Personen und Institutionen hitte auch dieses Buch
nicht entstehen konnen.

Der vorliegende Band enthalt die leicht {iberarbeitete Fassung der Studie,
die im Frithlingssemester 2017 an der Philosophischen Fakultat der Universitat
Zirich als Dissertation angenommen wurde. Meinem Betreuer Prof. Dr. Simon
Teuscher danke ich herzlich fiir Unterstiitzung, Kritik und Ermutigung. Meiner
Betreuerin Prof. Dr. Michaela Hohkamp, die die Entstehung der Arbeit seit der
ersten Idee in Berlin begleitet hat und mir auch aus der geografischen Ferne
Hannovers zur Seite stand, sei ebenso herzlich gedankt. Prof. Dr. Margareth
Lanzinger hat mir nicht nur den Raum gegeben, das Manuskript am Wiener
Institut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte fiir die Publikation vorzubereiten,
sondern auch entscheidende Anregungen fiir die Uberarbeitung der Einleitung
beigesteuert. Auch ihr danke ich ganz herzlich.

Zu Beginn des Projekts erhielt ich die Unterstiitzung der Dr.-Jacques-Koer-
fer-Stiftung. Dariiber hinaus hat der Schweizerische Nationalfonds mit einem
Mobilitatsstipendium mehrmonatige Recherchen und intensive Schreibphasen
in Paris ermoglicht. Ich danke dem Deutschen Historischen Institut Paris fiir
die Aufnahme des Buches in die Reihe Pariser Historische Studien und fir die
wunderbaren Arbeitsplatze in der Bibliothek. Veronika Vollmer war eine grofie
Hilfe bei der Vorbereitung der Publikation und Cordula Hubert hat das sorgfal-
tige Lektorat tibernommen.

Das Team am Lehrstuhl von Simon Teuscher hat mich offen und warmher-
zig aufgenommen, als ich aus dem »grofien Kanton« in die Schweiz kam, mich
all die Jahre unterstiitzt und den akademischen Alltag bereichert. Viele weitere
Kolleginnen und Kollegen am Historischen Seminar der Universitit Ziirich
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Vorwort

haben eine konstruktive und freundschaftliche Arbeitsatmosphére geschaffen -
so manches Gespriach auf dem Gang und beim Mittagessen hat mir wertvolle
Denkanstofie gegeben. Ganz besonderer Dank gilt der »DissDisGru« fiir psy-
chologischen und wissenschaftlichen Rat, emotionalen Beistand, spannende
Diskussionen und frohliche Abende, die nicht nur die Dissertation besser, son-
dern auch das Arbeiten schoner gemacht haben. Fiir das aufmerksame Korrek-
turlesen von Kapiteln unter Zeitdruck danke ich Isabelle Schiirch, Eva See-
mann, Tobias Hodel und Christian Di Giusto, das Korrigieren des gesamten
Manuskripts verdanke ich Peter Diirmiiller. Christian Di Giusto hat dariiber
hinaus das Verwandtschaftsdiagramm fiir mich erstellt.

Die Dissertation hat auflerdem von zahlreichen konstruktiven Anregun-
gen bei Workshops und Tagungen profitiert. Ich bin dafiir jeder und jedem Ein-
zelnen zu Dank verpflichtet. Wahrend meiner Zeit in Paris erhielt ich freundli-
che Unterstiitzung von vielen Seiten: Joseph Morsel hat mich an der Universitat
Paris 1 Panthéon-Sorbonne aufgenommen und hilfreiche Kritik zu meiner
Arbeit beigesteuert. Fiir jhren freundschaftlichen Rat und die selbstlose Beglei-
tung meines akademischen Weges danke ich Claire Chatelain. Fanny Cosandey
und Elie Haddad haben konstruktive Anregungen zu Fragen der Verwandt-
schaftsforschung gegeben. Caroline zum Kolk hat grofiziigig ihr umfassendes
Wissen zu Catherine de Médicis und dem franzdsischen Hof mit mir geteilt.
Mathieu Gellard hat mir sein Buchmanuskript vor der Veréffentlichung zur
Verfiigung gestellt.

Mein Partner und meine Freundinnen und Freunde, die mir iiber die Jahre
zur Seite standen, haben einen unschatzbaren Anteil daran, dass die Arbeit fer-
tiggestellt wurde. Meine Familie war immer felsenfest iiberzeugt, dass ich das
Projekt schon gut zu Ende bringen wirde, war immer da, wenn ich sie
brauchte, und hat mich ermutigt, in die »Ferne« zu ziehen und das zu machen,
was mir am Herzen lag. Ohne sie hitte ich dieses Buch nicht schreiben kénnen.
Familien sind zu verschiedenen Zeiten und fiir verschiedene Menschen etwas
Eigenes — und meine ist ganz anders als die franzosische Konigsfamilie des
16. Jahrhunderts.

Im Zug zwischen Ziirich und Wien, am 16.6.2020

Julia Heinemann
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Einleitung

Ne me metre plus que n’auré jeamés »un plus affectioné serviteur«,
car je veulx que me soyés »afectioné fils«, et comme tel me reconoysié
pour la plus affectioné mére que eut jamés enfent,

et ne m’eusé plus cet mot de serviteur, meés de ce que vous m’estes.
Catherine de Médicis an ihren Sohn Henri d’Anjou, 2.4.1573!

1l s’est veu des meres meurtrieres,

et qui ont vendu non seulement Uestat,

ains aussi la vie de leurs enfans.

Jean BobiN, Les six livres de la République, Bd. VI, Kap. 4, S. 177

What would kinship look like
when shorn of its foundational assumptions?
Janet CARSTEN, Cultures of Relatedness, S. 13

Herbst 1575. Gegenstand, Fragen und Ziele

Im Herbst des Jahres 1575 befand sich das franzésische Konigreich im Krieg. Es
war der fiinfte von acht Religionskriegen und der erste, in dem sich zwei konig-
liche Briider als direkte Kontrahenten gegeniiberstanden. Henri III war seit dem
Tod seines Bruders Charles IX im Mai 1574 Konig. Sein jingerer Bruder Fran-
cois, der zugleich sein potentieller Nachfolger war, galt als Hoffnungstrager der
sogenannten malcontents, der »Unzufriedenen, einer Gruppierung aus mode-
raten Katholiken und Hugenotten, die Kompromisse und eine Tolerierung des
reformierten Glaubens forderten. Im September 1575 floh Francois ohne die

1 Brief in: Lettres de Catherine de Médicis, 11 Bde., hg. von Hector DE LA FERRIERE-
PERcY (Bd. 1-5), Gustave BAGUENAULT DE PUCHESSE (Bd. 6-10), André LEsorT (Bd. 11,
Index général), Paris 1880-1909, 1943 (Index) (LCM), hier Bd. 4, S. 195: »Schreibt mir
nicht mehr, wie Thr es sonst nie getan habt, als s>liebender Diener<, denn ich will, dass Ihr
mir ein s>liebender Sohn« seid. Als solcher erkennt Thr mich an als die am meisten lie-
bende Mutter, die jemals Kinder hatte, und nutzt nicht mehr dieses Wort des Dieners,
sondern das, was Thr mir seid«.
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Einleitung

Erlaubnis des Konigs vom Hof und sammelte eigene Truppen. Henri III ent-
sandte seine Mutter Catherine de Médicis, um mit dem Bruder zu verhandeln.
Im November 1575 erreichte die Koniginmutter schliellich einen ersten Waf-
fenstillstand mit Francois. Sie berichtete dem Konig am 21. November in einem
langen Brief von diesem Ereignis. Catherine schrieb von der grofien Gefahr fir
das Konigreich, das durch Katholiken und Hugenotten gespalten sei, und von
einem Bruder, der zwar »nicht so weise« sei, aber méchtig genug, um Truppen
um sich zu scharen. Sie selbst handele nie aus Eigeninteresse, sondern immer
fiir den Konig, ihren Sohn. Die Koniginmutter fuhr fort:

Euer Bruder und ich haben heute Nacht die Waffenruhe unterschrieben und
in der Kirche auf die Evangelien geschworen und [den Vertrag] an diesem
Ort veroffentlichen lassen, auch wenn die Hugenotten sagen, dass Euer Bru-
der nichts unterschreiben oder schwoéren muss, solange ich die Vollmacht
nicht zeige, die Ihr mir dazu gegeben habt. Und sie wollten ihn dahingehend
beeinflussen, [denn sie sind] Personen, die froh gewesen wéren, wenn alles
abgebrochen worden wére. Darauf habe ich ihnen geantwortet, dass ich Euch
gar nicht [um die Vollmacht] gebeten habe, denn ich denke, da ich die Ehre
habe, Eure Mutter zu sein, und mehrere von Eurer Hand geschriebene Briefe
[habe], brauchte es diese [Vollmacht] nicht. Das war genug, um mir sicher zu
sein, dass IThr unterzeichnen wiirdet, was ich versprochen hatte, denn ich
weil} gut, dass dies Euer Wille ist?.

Die zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts war eine Zeit der Kriege im franzosi-
schen Konigreich. Nach der Reformation entstanden protestantische Gruppie-
rungen, denen sich seit den 1550er Jahren zunehmend Teile des Hochadels
anschlossen, darunter einige Verwandte des Konigs mit Thronanspriichen wie
die Bourbon. In einer Monarchie, deren Konig eine sakrale Person und der
»allerchristlichste«, trés chrétien, war und in der die katholische Kirche und die
Koénigsherrschaft aufs Engste verkniipft waren, galten die Protestanten schnell
als Gefahr fiir die Einheit von Kirche und Konigreich. In den Jahren zwischen
1562 und 1598 kam es immer wieder zu Kriegen, die spéter als Religionskriege
bezeichnet wurden. Wihrend der sogenannten Bartholomausnacht im August

2 Catherine an Henri III, 21.11.1575, in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 392: »[C]ar anuyct vos-
tre frere et moy avons signé la trefve et juré en I'esglize sur les evangiles et faict publier
en ce lieu, encores que les huguenaulx dizent que, ne monstrant le povoir que m’an
avyés donné, que vostre frere ne le devoit signer ne jurer et 'en vouloit admener,
comme personnes qui eussent esté bien ayzes que tout eust esté rompeu. A quoy je leur
ay respondeu que je ne vous en avoiz poinct demandé, pengant que aiant 'honneur d’es-
tre vostre mere et plusieurs lettres escriptes de vostre main, qu’il n’en estoit poinct de
besoing, et c’estoit assez pour m’assurer que ratiffieriés ce que j’avoiz promys, scachant
bien que c’estoit vostre volunté«. Im Folgenden wird im franzdsischen Original zitiert;
einzelne deutsche Ubersetzungen durch die Autorin.
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Herbst 1575. Gegenstand, Fragen und Ziele

1572 wurden etwa 50 Hugenottenfithrer getotet; mehrere tausend Protestantin-
nen und Protestanten starben im Anschluss in Massakern.

In dieser Zeit stellten diverse protestantische wie katholische Akteure und
Akteurinnen die Konigsherrschaft fundamental in Frage. Die Konflikte wurden
mit Waffengewalt, am Hof, bei Versammlungen der Generalstinde, am
Gerichtshof und in diplomatischen Verhandlungen, miindlich und auf dem
Papier ausgetragen. Nahezu der gesamte Hochadel, aber auch die Mitglieder
der Konigsfamilie selbst waren beteiligt und dabei keineswegs immer ver-
wandtschaftlich geschlossen einer Partei zugetan. Die franzdsische Monarchie
befand sich »au travail sur elle-méme«3: Es entstanden politische Theorien, in
denen Rechtsgelehrte sich mit den Fragen auseinandersetzten, worauf konig-
liche Herrschaft beruhe, wie weit die konigliche Autoritét reiche, was die ideale
Regierungsform sei und wer tiberhaupt legitimerweise herrschen diirfe. Woraus
die Verfassung des franzosischen Konigreichs eigentlich bestehe, war eine
durchaus strittige Frage. Das Problem, ob und in welcher Form Frauen berech-
tigt und befihigt seien, selbststindig Herrschaft auszuiiben, geriet verstirkt in
den Fokus. Dies geschah im 16. Jahrhundert auch in anderen Monarchien, in
Frankreich jedoch im Kontext eines volligen Ausschlusses der Frauen von der
Sukzession und der Weitergabe von Herrschaftsanspriichen an mégliche S6hne,
unter Berufung auf die sogenannte Lex Salica®.

Im Jahr 1575, in dem der oben zitierte Brief entstand, war aus protestanti-
scher Feder unter dem Titel »Discours merveilleux« ein anonymes Traktat
erschienen, das die Koniginmutter direkt angriff und beschuldigte, die Konigs-
herrschaft widerrechtlich auf Kosten ihrer Kinder an sich gerissen zu haben.
Viele sahen nach der Bartholom&usnacht Catherine de Médicis als Verantwort-
liche fiir die Massaker an. Im Anschluss an das Ereignis mehrten sich Publikati-
onen, die die Koniginmutter, aber auch den Koénig ins Visier nahmen®. Schrei-
ber argumentierten fiir ein Widerstandsrecht gegen als illegitim verstandene
konigliche Gewalt. Bereits 1573 veroffentlichte der Anhénger Calvins Frangois
Hotman mit der »Francogallia« ein breit rezipiertes Traktat, in dem er sich fiir

3 So die pragnante Charakterisierung bei Denis RIcHET, De la réforme a la révolution.
Etudes sur la France moderne, Paris 1991, S. 425.

4 Dazu Eliane VIENNOT, La France, les femmes et le pouvoir, Bd. 1: L’invention de la loi
salique, Paris 2006; Sarah HANLEY, The Family, the State, and the Law in Seventeenth-
and Eighteenth-Century France. The Political Ideology of Male Right versus an Early
Theory of Natural Rights, in: The Journal of Modern History 78/2 (2006), S. 289-332;
Craig TAYLOR, The Salic Law and the Valois Succession to the French Crown, in: French
History 15/4 (2001), S. 358-377.

5 Denis CrROUZET, Langages de l'absoluité royale (1560-1576), in: ScuiLLiNnG (Hg.),
Absolutismus, S. 107-139, hier S. 113, benennt »la figure centrale du débat politico-reli-
gieux du temps des guerres de Religion, Catherine de Médicis«.
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eine Beschriankung der koniglichen Autoritat und gegen eine allein beim Konig
liegende Souverinitat aussprach. Einen Gegenentwurf bildeten 1576 »Les six
livres de la République, in denen Jean Bodin die Familie als Quelle und Abbild
des Staates verstand und eine Theorie der dem Konig als Vater innewohnenden
absoluten und unteilbaren Souverinitat entwarf®.

Politische Theorien der Zeit wie diese beiden sprachen sich mehrheitlich
gegen weibliche Herrschaft aus, nutzten aber Konzepte von Verwandtschatft,
um politische Ordnung zu entwerfen. Die frithneuzeitliche Monarchie beruhte
auf verwandtschaftlichen Vorstellungen und Mechanismen: Konigsherrschaft
wurde verwandtschaftlich organisiert und praktiziert, Sukzession beruhte auf
patrilinearer Verwandtschaft, politische Ordnung wurde in Form von Ehe- und
Familienmetaphern konzipiert’. Die als Zeit der Krise bewerteten Jahre in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts gelten zugleich in der Forschung als signifi-
kant — nicht nur in Frankreich, sondern in ganz Westeuropa - fiir eine Reihe
politischer Entwicklungen, die retrospektiv betrachtet auf die Moderne verwei-
sen: So sieht man hier die Geburtsstunde der Staatsrason, von territorial konso-
lidierten Staaten oder auch des modernen Staates iberhaupt, der Verkniipfung
konfessioneller Standpunkte mit politischem Handeln und nicht zuletzt des
Absolutismus und mithin einer neuartig gedachten und ausgeiibten Form
koniglicher Herrschaft. In diesen Jahren dominierte mehrheitlich die Kénigin-
mutter Catherine de Médicis (1519-1589) die konigliche Politik. In einer
Monarchie, die als einzige europiische Erbmonarchie Frauen vollig von der
Herrschaft aus eigenem Recht ausschloss, gilt sie als méchtigste und zugleich
umstrittenste Herrscherin der Frithen Neuzeit®. Nicht nur wahrend ihrer
Regentschaft fiir den minderjéhrigen Charles IX (1560-1563), sondern bis zu
ihrem Tod war sie iiber fast 30 Jahre eine zentrale Akteurin der franzdsischen
Monarchie. Die Frage, wie sich die fortdauernde Prisenz Catherines in einer
>méannlichens, patrilinearen Monarchie erkliren lasst, beschaftigt die Politik-
und Verfassungsgeschichte seit langem.

Die Beobachtung der Priasenz der Koniginmutter in einer Konigsherr-
schaft, die auf verwandtschaftlichen Konzepten und Praktiken beruhte, ist der

6 Francois HoTMmaN, Francogallia. Lateinischer Text von Ralph E. GIESEY, {ibers. von J.
H. M. SaLmoN, Cambridge 1972; Jean BopiN, Les six livres de la République, 6 Bde., hg.
von Christiane FREMONT, Marie-Dominique CouzINET, Henri RocHaTs, Paris 1986.

7 Zu Letzterem Sarah HANLEY, Engendering the State. Family Formation and State
Building in Early Modern France, in: FHS 16 (1989), S. 4-27.

8 Matthieu GELLARD, Une reine épistolaire. Lettres et pouvoir au temps de Catherine de
Médicis, Paris 2014, S. 35-37; André CORVISIER, Les régences en Europe. Essai sur les
délégations de pouvoirs souverains, Paris 2002, S. 142f.; Sarah HaNLEY, Configuring the
Authority of Queens in the French Monarchy, 1600s-1840s, in: Historical Reflections/
Réflexions historiques 32/2 (2006), S. 453-464, hier S. 453.
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Ausgangspunkt dieser Arbeit. Der Fall der Kéniginmutter ist mit der Frage der
Legitimation von Herrscherinnen verbunden. Er bildet aber zugleich den
Anlass, dem systematischen Problem, wie in frithneuzeitlichen Monarchien
Verwandtschaft und Herrschaft zusammenhéngen, neu nachzugehen. Tatsich-
lich legt die spezifische Situation der franzésischen Monarchie nahe, das ver-
wandtschaftliche Verstandnis von Herrschaft grundlegend zu untersuchen:
Obwohl die Sukzessionsordnung eine streng patrilineare Primogenitur war, gab
es in der Frithen Neuzeit vier miitterliche Regentinnen, die fiir ihre abwesenden
oder minderjihrigen S6hne herrschten. Wéhrend seit dem 14. Jahrhundert
zunichst méannliche Verwandte des Konigs als Regenten gewéhlt wurden,
waren es seit dem 15. Jahrhundert ausschliellich verwandte Frauen und seit
dem 16. Jahrhundert nur noch Miitter®. Eine Kéniginmutter — formal betrachtet
eine Person, die einen Konig geheiratet hatte, mit ihm Kinder bekam und
Witwe wurde - ist eine verwandtschaftliche Figur, die auf Grundlage ihres
Mutterseins und der koniglichen Ehe Herrschaftsanspriiche stellen konnte.
Aber was war Verwandtschaft in diesem Kontext? Und was heifit das fiir die
politische Praxis und das Verstindnis von koniglicher Herrschaft?

Der Fall der Kéniginmutter wird hier zum Ansatzpunkt, um Verwandtsein
und Herrschen in der franzosischen Konigsfamilie konsequent zu historisieren
und aufeinander zu beziehen. Wenn man aus historisch-anthropologischer Per-
spektive grundlegend danach fragt, was eine Koéniginmutter sein konnte — und
somit auch was ein Konigssohn oder eine Tochter, ein jiingerer Bruder oder
eine konigliche Schwester sein konnten -, dann fiithrt dies zu einer Reihe neuer
Perspektiven auf die Konigsherrschaft: So zeigt sich, dass es durchaus unter
koniglichen Verwandten zu diskutieren war, was eine Mutter ist, wessen Toch-
ter jemand ist und ob man nun Bruder oder Erbe ist. Je nach Standort und Per-
spektive gab es verschiedene, aber nicht unendlich viele Versionen der franzo-
sischen Konigsfamilie. Abstammung und >Natur< konnten situativ und kreativ
verhandelt werden. Verwandtschaft wurde in Auseinandersetzungen mit ande-
ren Herrscherinnen und Herrschern und zwischen Mutter und Kindern zum
politischen Argument. Ihre jeweilige Konzeption und ihre Praxis waren mit
Fragen der Legitimation und der Teilhabe an Herrschaft und an Souverénitat
verbunden. Verwandtschaft bildete ein erstaunlich flexibles Repertoire des Kon-
zeptionalisierens und Umsetzens von Herrschaft. Fir die Beteiligten war die
durchaus strittige Frage, was Verwandtschaft ist, auf diese Weise immer auch
verbunden mit der Frage, was Konigsherrschaft ist. Die analytische Frage, was
Verwandtsein fiir die Akteurinnen und Akteure war, wie es gedacht, verhandelt
und praktiziert wurde, fithrt dann zur Frage, wie konigliche Herrschaft konzi-

9 Vgl. Fanny CosANDEY, La reine de France. Symbole et pouvoir. xve—xvII® siécle, Paris
2000, S. 296-301.
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piert und ins Werk gesetzt wurde. Konzepte von Verwandtschaft und Herr-
schaft ebenso wie das Handeln in diesen Zusammenhéingen kénnen nicht
getrennt voneinander betrachtet werden. Die Studie nimmt in diesem Sinne
eine verwandtschaftliche Perspektive auf die frithneuzeitliche franzdsische
Monarchie ein und wird zu einer Beziehungsgeschichte des Politischen.

Das Zusammendenken von Herrschaft und Verwandtschaft ist auch ein
historiografisches Problem, das sich anhand der Figur Catherine de Médicis
illustrieren lasst. Die Koéniginmutter galt lange als Paradebeispiel der bosen
Mutter und Inbegriff iibergriffigen weiblichen Einflusses auf die Herrschaft
ihrer schwachen«< Sohne: eine Mutter, die ihre Liebe zur Macht und zu ihren
Sohnen gefihrlich vermischte, dabei ein gesundes Maf} bei weitem iiberschrit-
ten habe und die zu skrupellosen Mitteln griff, um ihre personlichen Ziele zu
erreichen!?. Im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mafien Histori-
ografen Herrscherinnen haufig am Grad ihrer Mutterliebe und verurteilten eine
zu intensive politische Tétigkeit zu Ungunsten der Kinder. Es fiel offensichtlich
schwer, als privat und familiir empfundene Mutterschaft mit institutionalisier-
ter Herrschaft zusammenzudenken.

In der aktuellen Forschung zur franzdsischen Monarchie hat man sich von
der Wertung Catherines als tibergriffig lang verabschiedet. Neuere Studien
sehen die Koniginmutter als Beispiel weiblicher Herrschaft. Der theoretische
Ausschluss der Frauen bei einer gleichzeitigen Héufung weiblicher Regent-
schaften in der franzosischen Monarchie des 16. und 17. Jahrhunderts wird als
scheinbar paradox gewertet und als Diskrepanz zwischen politischer Theorie
und Praxis. Zugleich betonte man, dass es gerade dieser Ausschluss und damit
die fehlenden Thronanspriiche waren, die Frauen als besonders geeignet fiir
Regentschaften erscheinen lielen!!. Das Problem der Prasenz von Koniginmiit-
tern wie Catherine de Médicis (und nach ihr Marie de Médicis und Anne d’Au-
triche) konnte so auf die zeitlich begrenzte Regentschaft und die damit verbun-

10 Nicola M. SUTHERLAND, Catherine de Medici. The Legend of the Wicked Italian
Queen, in: SCJ 9/2 (1978), S. 45-56. Der Aufsatz bietet den ersten systematischen Uber-
blick iiber die Forschungstradition zu Catherine de Médicis. Vgl. auch Luisa CAPODIECI,
Caterina de’ Medici e la leggenda della regina nera. Veleni, incantesimi e negromanzia,
in: Giulia Carvi, Riccardo SpiNeLLI (Hg.), Le donne Medici nel sistema europeo delle
corti (xvi-xviir secoli), Florenz 2008, S. 195-215.

11 Fanny CosaNDEY, Puissance maternelle et pouvoir politique. La régence des reines
meres, in: Clio. Histoire, femmes et sociétés 21 (2005), S. 1-15, https://clio.revues.org/
1447 (23.4.2019); Aubrée DaviD-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, inventions
d’un pouvoir au féminin, Paris 2016.
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dene Legitimation durch die geschlechtlich markierte, performative Inszenie-
rung von Mutterschaft als politischer Kategorie bezogen werden 2.

Die Arbeit mit Briefen, die sich Catherine de Médicis und ihre Kinder
schrieben, erzeugt ein anderes Bild. Briefe nicht nur als Quellen, sondern als
Gegenstand ermoglichen es, sowohl die Vorannahme weiblicher Herrschaft
durch einen relationalen, verwandtschaftlichen Zugang zu ersetzen als auch
das Problem, wie politische Theorie und politische Praxis aufeinander bezogen
sind, neu zu fassen. So zeigt sich: Von Regentschaft war nie die Rede und die
Briefe lassen auch keine Unterschiede in der Herrschaftspraxis Catherines wiah-
rend und auflerhalb ihrer Regentschaften erkennen. Catherine bezeichnete sich
nie als Konigin, sondern immer als Mutter. Es ging um Mutterliebe, um ihr Lei-
den und ihre Anstrengungen fiir Kinder und Kénigreich und um die Notwen-
digkeit, dass der Konig sich im Brief als Sohn bezeichnete. Koniginmuttersein
lasst sich in den Briefen als eine soziale Praxis und die Mutter als eine relatio-
nale Figur erfassen, zuallererst in Beziehung zu ihren Kindern!3. Die Bezeich-
nung reine mére zeugt von der Mehrfachrelationalitit der Kéniginmutter, indem
sie eine geschlechtlich markierte, herrschaftliche und verwandtschaftliche Posi-
tion umfasst. Je nach Kontext kann die Kéniginmutter anhand ihrer Korrespon-
denzen immer wieder neu verortet werden: in Verbindung zu ihren Nachkom-
men, aber auch zu weiteren Personen, zu Kategorien und Diskursen wie Mut-
terschaft, Witwenstand, Geschlecht, politischen Debatten und religiosen
Bildern. Die Kéniginmutter als relationale Figur zu untersuchen bedeutet, die-
sen Verflechtungen in der Praxis nachzugehen und ihr als Verwandtschaftsfigur
in konkreten historischen Konstellationen Konturen zu geben!®. Die

12 Katherine CRAWFORD, Perilous Performances. Gender and Regency in Early Modern
France, Cambridge, Mass. 2004, S. 25, 653; Sheila FroLL1OTT, Catherine de’ Medici as
Artemisia. Figuring the Powerful Widow, in: Margaret W. FERGUSON, Maureen QUILLI-
GAN, Nancy J. Vickers (Hg.), Rewriting the Renaissance. The Discourses of Sexual Dif-
ference in Early Modern Europe, Chicago 1986, S. 227-241; Denis CROUZET, »A strong
desire to be a mother to all your subjects«. A Rhetorical Experiment by Catherine de
Medici, in: Journal of Medieval and Early Modern Studies 38/1 (2008), S. 103-118.

13 Bereits Lévi-Strauss wies darauf hin, dass Mutterschaft, Schwesternschaft usw.
weniger auf die Person als auf die Beziehung abzielen: »Denn unter sozialem Gesichts-
punkt definieren diese Termini nicht isolierte Individuen, sondern Beziehungen zwi-
schen diesen Individuen und allen anderen«, Claude Lfvi-STRAUSS, Die elementaren
Strukturen der Verwandtschaft, Frankfurt a. M. 1993, S. 643.

14 Zu Mehrfachrelationalitit Andrea GRIESEBNER, Geschlecht als mehrfach relationale
Kategorie. Methodologische Anmerkungen aus der Perspektive der Frithen Neuzeit, in:
Veronika AEGERTER u. a. (Hg.), Geschlecht hat Methode. Ansétze und Perspektiven in
der Frauen- und Geschlechterperspektive. Beitrige der 9. Schweizerischen Historikerin-
nentagung 1998, Ziirich 1999, S. 129-137; Andrea GRIESEBNER., Christina LUTTER, Mehr-
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geschlechtliche Markierung!> bildet dann eine Facette unter anderen. Eine
standortgebundene Perspektive auf verwandtschaftliche Beziehungen hat
zudem den Vorteil, dass Entititen wie die Dynastie nicht vorausgesetzt werden,
sondern die Konigsfamilie selbst eine offene Frage bildet!¢. Dies beginnt bei den
Anreden in Briefen: Wenn ich von Kindern oder Nachkommen spreche, dann
beziehe ich damit alle diejenigen Personen in die Analyse ein, die durch die
Koniginmutter als solche bezeichnet wurden, unabhéngig davon, ob wir sie
heute als biologische oder Schwiegerkinder oder nichts von beidem verstehen
wiirden.

Der oben zitierte, wihrend eines kriegerischen Konflikts ihrer beiden
Sohne verfasste Brief von Catherine de Médicis bildet einen ersten Zugriff, um
Gegenstand und Fragen konkreter zu skizzieren: Die Koniginmutter argumen-
tierte in dem Schreiben, dass sie nicht aufgrund einer schriftlichen Vollmacht,
sondern allein als Mutter des Konigs und durch dessen eigenhédndige Briefe
zum selbststindigen Handeln berechtigt sei. Verwandtschaft in Form einer
Mutter-Sohn-Beziehung und eine spezifische Art von Schriftlichkeit, namlich
Briefe, begriinden hier einen Anspruch auf Autoritdt. Das Wort Konigin fallt
nicht. Wie konnen Muttersein und Briefe Herrschaftsanspriiche schaffen?
Warum erachtete Catherine de Médicis es trotzdem als notwendig, dies dem
koniglichen Sohn zu schreiben? Welche Rolle spielten dabei die Korresponden-
zen?

Die Vielzahl an tiberlieferten Briefen ermdglicht einen solchen Zugang,
der mit diesen Fragen nicht nur die Legitimation der Person in der Praxis neu
in den Blick nimmt, sondern dem Problem des Zusammenspiels von Verwandt-
sein und Herrschen nachgeht. Die Korrespondenzen lassen sich als spezifische

fach relational. Geschlecht als soziale und analytische Kategorie, in: Wiener Zeitschrift
zur Geschichte der Neuzeit 2/2 (2002), S. 3-5; Michaela Houkamp, Im Gestriipp der
Kategorien. Zum Gebrauch von »Geschlecht« in der Frithen Neuzeit, ibid., S. 6-17. Zum
Begriff der Figur sieche die Ausfithrungen bei Almut HOrERT, Michaela Horkamp, Clau-
dia UrBricH, Editorial, in: L'Homme 28, 2 (2017), Themenheft »Schwesterfigurenx, S. 9—-
13, hier S. 10f.: »[E]s gibt nicht die eine Schwester, es gibt viele verschiedene Schwes-
tern, eben >Schwesterfigurens, die durch ihre jeweilige verwandtschaftliche Position his-
torisch und kulturell Konturen erhielten«.

15 Dazu Andrea GRIESEBNER, Susanne HEHENBERGER, Intersektionalitit. Ein brauchba-
res Konzept fiir die Geschichtswissenschaften?, in: Vera KALLENBERG, Jennifer MEYER,
Johanna M. MULLER (Hg.), Intersectionality und Kritik. Neue Perspektiven fiir alte Fra-
gen, Wiesbaden 2013, S. 105-124.

16 Hohkamp hat dies am Beispiel der Tante gezeigt. Michaela Houkamp, Tanten. Vom
Nutzen einer verwandtschaftlichen Figur fiir die Erforschung familidrer Okonomien in
der Frithen Neuzeit, in: WerkstattGeschichte 46 (2007), S. 5-12. Zur Neubewertung des
Politischen durch Dynastie-iibergreifende Betrachtungen Giulia CArvi, Introduction, in:
DIES., CHABOT (Hg.), Moving Elites, S. 1-5.
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Form von Schriftlichkeit verorten, die in Herrschafts- und Verwandtschaftskon-
texten sowohl Sichtbarkeit mit potentiellem Rechtsanspruch als auch Verhand-
lungsspielraum ermoglichten. Innerhalb des kommunikativen Prozesses ist das
zitierte Schreiben nur eine besonders markante Momentaufnahme. Wiahrend
der Religionskriege hielten die Koniginmutter und ihre Kinder Kontakt iiber
Briefe, um das Koénigreich zu verwalten, Krieg zu fithren, Konflikte auszutragen
oder sich ihrer gegenseitigen Liebe zu versichern. In einer Zeit, in der die poli-
tische Theorie unter Riickgriff auf verwandtschaftliche Figuren und Konzepte
grundlegend thematisierte, wie man Herrschaft verstehen konne, diskutierten
auch die koniglichen Verwandten selbst, was eine Mutter, eine Schwester oder
ein Bruder in Herrschaftszusammenhingen sein konnte oder sollte. Die Korres-
pondenzen, die in den Jahren 1560 bis 1589 zwischen Catherine de Médicis und
ihren Schnen und Téchtern ausgetauscht wurden, lassen die Herrschaftspraxis
so als eine briefliche Verhandlung verwandtschaftlicher Beziehungen, als stén-
dige Beziehungsarbeit zwischen koniglichen Verwandten untersuchen. In die-
sem kommunikativen Prozess nahmen die Koniginmutter und ihre Kinder im
Kontext der franzdsischen Monarchie mit ihren Konflikten um koénigliche Auto-
ritat, Verfassung und Religion als relationale Figuren Gestalt an. Das Brief-
eschreiben wird so zugleich als ein Konzeptionalisieren koniglicher Herrschaft
und koniginmiitterlicher Autoritat, als eine politische Theorie in der Praxis auf-
gefasst. Entwurf und Praxis einer Monarchie, in der konigliche Verwandte
untrennbar verbunden waren, werden herausgearbeitet. Indem die Studie
anhand der Koniginmutter die Frage neu stellt, was Verwandtschaft eigentlich
fur die historischen Akteurinnen und Akteure ist und wie aus analytischer Per-
spektive Mutterschaft, verwandtschaftliche Beziehungen und Politik historisiert
und zusammengedacht werden kénnen, soll sie so einen neuartigen Blick auf
die Frage der Konzeptionierung und Legitimation von frithneuzeitlicher Herr-
schaft in der Praxis und auf die franzdsische Monarchie als Verwandtschaftsan-
gelegenheit erdffnen.

Herrschen und Verwandtsein zusammendenken. Konzeptionelle
Zugange und Forschungsfelder

Die Arbeit ist historisch-anthopologisch ausgerichtet und an einer Schnittstelle
von Verwandtschaftsforschung, Forschungen zu (weiblicher) Herrschaft bzw.
Staat und zu Briefen und Schriftlichkeit verortet. Als pragend fir viele For-
schungsrichtungen erweisen sich die lang nachwirkenden, geschlechtlich kon-
notierten Dichotomien von Verwandtschaft und Staat, Privatheit und Offent-
lichkeit sowie formeller Herrschaft und informeller Macht, die aus einer histo-
risierenden Perspektive hiufig anachronistisch und analytisch eher verdeckend
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sind. Die Schnittstelle verschiedener Forschungsfelder ist jedoch produktiv, um
eigene Zuginge zu finden. Um diese Perspektive weiter auszufithren und die
hier gewihlten konzeptionellen Zuginge zu begriinden und zu verorten, skiz-
ziere ich im Folgenden zentrale Forschungsfragen und -probleme.

Verwandtschaftliche Beziehungen und Herrschaft als Problem

Mit dem Zusammendenken von Herrschaft und Verwandtschaft fokussiert
diese Arbeit ein Problem, das die Entwicklung von Anthropologie und
Geschichtswissenschaft als Disziplinen betrifft und fir die Selbstbeschreibung
moderner westlicher Gesellschaften zentral ist. Ziel ist es, herauszuarbeiten,
dass und auf welche Weise die Aushandlung von verwandtschaftlichen Bezie-
hungen eine Konzeptionalisierung und Praxis von Herrschaft war.

Dass Herrschaft und Verwandtschaft in einer Welt von Dynastien mit
meist patrilinearer Sukzession und Vernetzung durch Heiratspolitik etwas mit-
einander zu tun hatten, scheint auf der Hand zu liegen. Die Fragen jedoch, auf
welche Weise sie aufeinander bezogen waren und wie man diesen Bezug analy-
tisch zu fassen bekommt, sind weniger eindeutig zu beantworten und nicht
immer explizit reflektiert worden!’. In der Anthropologie, die sich seit ihrer
Grindungsphase im 19. Jahrhundert als die Wissenschaft der Verwandtschaft
schlechthin etablierte, befasste man sich von Beginn an mit dem Problem, in
welchem Verhéltnis Verwandtschaft und soziale Struktur zueinander stehen.
Gemal} der Grundannahme, in modernen westlichen Gesellschaften habe man
Familien, wiahrend »die Anderen« archaische Verwandtschaft hitten, wurde
lange davon ausgegangen, dass Verwandtschaft die Basis der sozialen und poli-
tischen Struktur in staatenlosen Gesellschaften bildete!s. Fiir Emile Durkheim
beispielsweise schuf Verwandtschaft, die er vor allem als religiése Bindung ver-

17 Dazu u. a. Bernard DEROUET, Political Power, Inheritance, and Kinship Relations.
The Unique Features of Southern France (Sixteenth-Eighteenth Centuries), in: SABEAN,
TeuscHER (Hg.), Kinship in Europe, S. 105-124, hier S. 105: »The close connection
between political structure and forms of kinship is obvious in early modern European
societies. Yet, this relationship is more complex than one would tend to think at first,
and it is not merely a matter of dynasticism or mutual support among kin to monopolize
important official positions«. Vgl. die Bemerkung von David Warren SABEAN, Kinship in
Neckarhausen, New York 1998, S. 10: »Kinship articulated with political processes and
with the state in ever changing ways«.

18 Einen Uberblick iiber die Entwicklung der Anthropologie bieten Enric POQUERES 1
GENE, Personne et parenté, in: L’Homme. Revue francaise d’anthropologie 210 (2014),
S. 17-42, und die Einleitung bei Janet CARSTEN, After Kinship, Cambridge 2004. Zur
Dichotomie »the West and the Rest« Simon TEUSCHER, Verwandtschaft in der Vormo-
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stand, einen sozialen Rahmen und ein Mittel der Klassifikation; Meyer Fortes
und Edward Evans-Pritchard sahen sie als Grundlage sozialer Kontinuitat,
wenn kein Staat ausgebildet war'®.

Wenngleich neuere anthropologische Ansétze sich mehrheitlich von der
Grundannahme gelost haben, dass Verwandtschaft zwar Grundlage sozialer
Ordnung, aber ein Antagonismus von Staat sei?’, dominierte diese Vorstellung
auch die Anféinge historischer Verwandtschaftsforschung?!. Ein zentrales Prob-
lem aus historischer Perspektive bildete dabei die Frage nach Wandel und Peri-
odisierungen. Lange Zeit (und teilweise bis heute) wurde ein kontinuierlicher
Riickgang der Bedeutung familialer und verwandtschaftlicher Beziehungen fiir
die Strukturierung der europdischen Gesellschaften in Mittelalter und Frither
Neuzeit bis hin zur modernen Kernfamilie angenommen. So sei Verwandtschaft

derne. Zur politischen Karriere eines Beziehungskonzepts, in: Elizabeth HARDING,
Michael Hecat (Hg.), Die Ahnenprobe in der Vormoderne. Selektion, Initiation, Repré-
sentation, Munster 2011, S. 85-106, hier S. 86.

19 CARSTEN, After Kinship, S. 10; PoQUEREs 1 GENE, Personne et parenté, S. 20. Der
Anthropologie entstammt dabei die grundlegende Differenzierung zwischen Ehen (Alli-
anzen) und Abstammung (Filiation, descent). Innerhalb der Anthropologie wurden dem-
entsprechend verschiedene Schwerpunkte gesetzt, um Verwandtschaft zu untersuchen:
Wihrend franzosische Strukturalisten wie Claude Lévi-Strauss den Fokus auf Normen
und Regeln (wie das Inzesttabu) und auf das Thema Ehe richteten, verstanden als
»Tauschsystem« und als soziales Element von Verwandtschaft, nahm die britische Sozi-
alanthropologie eher sogenannte descent groups in den Blick, beschaftigte sich mit Ter-
minologien und beriicksichtigte zunehmend auch Praktiken.

20 Systematisch aufgegriffen wurde das Problem 2016/17 im Rahmen einer interdiszi-
plindren Forschungsgruppe am Zentrum fiir interdisziplinare Forschung Bielefeld »Kin-
ship and Politics: Rethinking a Conceptual Split and its Epistemic Implications in the
Social Sciences«, https://www.uni-bielefeld.de/(en)/ZiF/FG/2016Kinship/ (23.4.2019). Vgl.
Tatjana THELEN, Erdmute ALBER (Hg.), Reconnecting State and Kinship, Philadelphia
2018. Vgl. auch den Bericht zur Tagung »Doing Politics - Making Kinship: Back towards
a Future Anthropology of Social Organisation and Belonging« (Berlin 2014), https://
www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-5375 (23.4.2019).

21 Einen Uberblick iiber verschiedene methodische Ansitze und nationale Traditionen
bieten Bernhard Jussen, Perspektiven der Verwandtschaftsforschung fiinfundzwanzig
Jahre nach Jack Goodys »Entwicklung von Ehe und Familie in Europa, in: Sp1ess (Hg.),
Die Familie, S. 275-324; DERs., Kiinstliche und natiirliche Verwandtschaft? Biologismen
in den kulturwissenschaftlichen Konzepten von Verwandtschaft, in: Yuri L. BESSMERTNY,
Otto Gerhard OexLE (Hg.), Das Individuum und die Seinen. Individualitit in der okzi-
dentalen und in der russischen Kultur in Mittelalter und frither Neuzeit, Géttingen 2001,
S. 39-58; David Warren SABEAN, Simon TEuscHER (Hg.), Kinship in Europe. Approaches
to Long-Term Development (1300-1900), New York, Oxford 2007; Francois-Joseph
Rucatu, Note critique. Histoire de la parenté ou anthropologie historique de la parenté?
Autour de »Kinship in Europe«, in: Annales de démographie historique 1 (2010),
S. 223-256.
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wahlweise schon im Hochmittelalter durch das Christentum und die Kirche
(hier berief man sich auf den Anthropologen Jack Goody), zu Beginn der Frii-
hen Neuzeit durch die Staatsbildung oder spitestens um 1800 durch Industriali-
sierung und Urbanisierung verdrangt worden??. Studien von David Sabean zu
Neckarhausen und von Carola Lipp zu Esslingen konnten hingegen zeigen,
dass die Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen im 19. Jahrhundert nicht
abnahm, diese allerdings mit der Ausdifferenzierung von Offentlichkeit und
Privatheit aus der »Selbstbeschreibung der Gesellschaft« und den neuen Staats-
theorien verschwanden und als informell und partikular gewertet wurden — mit
entsprechenden Auswirkungen bis heute?. So ist es uns vertraut, in politischen
Kontexten Verwandtschaft und Herrschaft als getrennte Kategorien zu betrach-
ten — Erstere als informelle Praxis und Element der privaten Sphare, als Kor-
ruption und >Vetternwirtschaft< zu verdammen, Letztere als formelle, 6ffentli-
che Institution. Doch die Anwendung solcher Annahmen auf die Frithe Neuzeit
riickt Verwandtschaft nicht nur aus dem Fokus der Politikgeschichte, sie macht
auch ihre Historisierung — als ahistorisches, der kritischen Analyse entzogenes
Element in der Erzihlung — unmoglich?4.

Mittlerweile haben zahlreiche Studien den Zusammenhang von Verwandt-
schaft und Herrschaft bzw. Staat neu problematisiert. So wird vielfach darauf
verwiesen, dass Herrschaftspraxis und Prozesse der Staatsbildung in engem
Zusammenhang mit verwandtschaftlichen Beziehungen, Konzepten und Prakti-
ken standen. Dabei stellte man einen signifikanten Wandel in der Formierung,
Konzeption und Wirksamkeit verwandtschaftlicher Beziehungen am Ubergang

22 Jack Goobpy, The Development of Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983;
rezipiert u. a. bei Michael MITTERAUER, Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen
eines Sonderwegs, Miinchen 2003; DERs., Historische Verwandtschaftsforschung, Wien,
Koln, Weimar 2013. Auch die These von Max Weber, der das Christentum als verwandt-
schaftsfeindliche Religion charakterisiert, wirkt hier nach: Max WEBER, Religion und
Gesellschaft. Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie, Darmstadt 2012. Zum Anta-
gonismus Staat vs. Verwandtschaft bei einflussreichen Theoretikern des 19. Jahrhunderts
wie Hegel, Durkheim und T6nnies sieche TEUSCHER, Verwandtschaft in der Vormoderne;
Carola Lipp, Verwandtschaft — ein negiertes Element in der politischen Kultur des
19. Jahrhunderts, in: HZ 283 (2006), S. 31-77.

23 Lripp, Verwandtschaft, Zitat S. 33. SABEAN, Kinship in Neckarhausen, konnte z. B.
zeigen, dass Cousinenheiraten im 19. Jahrhundert zunahmen.

24 Siehe die kritischen Uberlegungen von Judith BUTLER, Kritik, Dissens, Disziplinari-
tat, Zurich 2011, uber »die spezielle politische Macht der Begrenzung, die privat und
offentlich bestdndig voneinander trennt« (S. 26) und die dazu fihre, dass die private
Sphére, die u. a. Familie, Sexualitit und Geschlecht umfasst, als Bereiche betreffend
wahrgenommen werde, »in die Kritik nicht vordringen darf oder in denen Verhéltnisse
der Unterordnung als Teil des vorpolitischen Gewebes des sozialen Lebens und sogar
der philosophischen Reflexion angenommen werden« (S. 27).
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vom Spétmittelalter zum Beginn der Frithen Neuzeit fest. David Sabean und
Simon Teuscher sprechen von »broad, common, structural shifts in the configu-
rations of kin across Europe between the Middle Ages and the early modern
period«?: Seit dem 15. und 16. Jahrhundert seien Beziehungen innerhalb von
und zwischen Familien und Verwandtschaftsformationen zunehmend vertikal
und hierarchisch nach Geburt, Geschlecht und Abstammung organisiert wor-
den. Dabei habe man immer starker Abstammung und Patrilinearitat hervorge-
hoben, wihrend im Mittelalter nicht klar zwischen Bluts- und Heiratsver-
wandtschaft unterschieden worden sei. Dies dufierte sich einerseits in einer
vermehrten Reprasentation der Kontinuitidt von Abstammungslinien und ande-
rerseits im Ausschluss von immer mehr Familienmitgliedern - insbesondere
Frauen und jingeren S6hnen - von der Sukzession und teilweise von der
Besitznachfolge, die nunmehr ungeteilt dem &ltesten Sohn zufielen?. Teuscher
betont, dass Verwandtschaft auf diese Weise seit dem Spétmittelalter in der
Politik »Karriere« machte?.

Innerhalb der Geschichtswissenschaften sind verschiedene Ansétze entwi-
ckelt worden, Verwandtschaft und Herrschaft bzw. Staat aufeinander zu bezie-
hen. Spezifisch fir die frithneuzeitliche franzoésische Monarchie hat Sarah Han-
ley aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive bereits 1989 das einflussreiche
Konzept des »Family-State Compact« geprigt, um das Zusammenspiel von
Staat bzw. absolutistischer Staatsbildung mit verwandtschaftlichen Praktiken
und Konzepten aufzuzeigen. Hanley verortet dieses Phidnomen zwischen 1530
und 1639 als einen Prozess, innerhalb dessen franzésische Rechtsgelehrte und
der Konig selbst durch eine Reihe von Gesetzen und juristischen Entscheiden
ein Familienmodell begriindeten und durchsetzten, das auf Autoritit und schar-
fen Geschlechterdifferenzen basierte. Dieses stand in stindigen Wechselwir-
kungen mit dem Konzept politischer Herrschaft — im Sinne einer Staatsbil-
dung -, die analog zum elterlichen bzw. viterlichen Autoritdtsmodell gedacht

25 David Warren SABEAN, Simon TEUSCHER, Kinship in Europe. A New Approach to
Long Term Development, in: p1Es. (Hg.), Kinship in Europe, S. 1-32, hier S. 1. Die Auto-
ren entwickeln u. a. eine einflussreiche Studie von Georges DuBy, Dans la France du
Nord-Ouest au x11° siécle. Les »jeunes« dans la société aristocratique, in: Annales 19/5
(1964), S. 835-846 weiter, der einen solchen Wandel jedoch bereits fiir das 11. Jahrhun-
dert konstatiert und durch das Fehlen staatlicher Strukturen begriindet hatte.

26 Diese Thesen miissen differenziert betrachtet werden; die Autoren weisen explizit
auch auf gegenteilige Ergebnisse hin (ibid., S. 6). Vgl. z. B. zu Frauen als Erbinnen und
Lehenstragerinnen Michaela Honkamp, Eine Tante fiir alle Falle. Tanten-Nichten-Bezie-
hungen und ihre Bedeutungen fir die reichsfurstliche Gesellschaft der Frithen Neuzeit,
in: Margareth LANZINGER, Edith Saurer (Hg.), Politiken der Verwandtschaft. Bezie-
hungsnetze, Geschlecht und Recht, Géttingen 2007, S. 147-169.

27 TEUSCHER, Verwandtschaft in der Vormoderne, S. 87.
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wurde. Der politische Kérper wurde dabei in Form von Ehe- und Familienmeta-
phern konzipiert, die das Verhéltnis des Konigs zu seinem Reich symbolisierten,
so Hanley. Diese spezifisch franzosische Mischung familidrer und staatlicher
Sphéren sei vor allem auf Kosten der Frauen vor sich gegangen?®. Wihrend
Hanley so einerseits eine analytisch produktive Moglichkeit aufzeigte, in der
Forschung zur franzésischen Monarchie Familienmodelle als Gegenstand von
Politik sichtbar zu machen, geht sie doch andererseits von einer Trennung der
Kategorien Verwandtschaft und Staat aus, die in unterdriickerischer Weise
zusammenkamen. Charakteristisch sei eine »peculiar French conflation of pri-
vate and public power, or family-state-governance«?°. Wie ein Zustand vor die-
ser Vermischung ausgesehen haben konnte und inwiefern Verwandtschaft
nicht nur der Unterdriickung diente, sondern auch eine Ressource fiir die Zeit-
genossinnen und Zeitgenossen war, um sich politisch zu positionieren und
Herrschaft auszuiiben, blendet Hanleys Zugang aus’. Die Untersuchung der
Korrespondenzen zwischen Catherine de Médicis und ihren Kindern macht es
dagegen gerade moglich, Verwandtschaft als Repertoire politischen Denkens
und Handelns zu konturieren.

Im Fokus aktueller Forschungen zu Herrschaft und Verwandtschaft stehen
haufig firstliche und adelige Familien. Die klassische Dynastiegeschichte kon-
zentrierte sich auf die Reproduktion fiirstlicher und kéniglicher Familien durch
Heiratspolitik und Sukzession®!, nahm aber meist das Verwandtsein selbst als
Voraussetzung und versdumte so zu fragen, was dies fiir die historischen Perso-
nen iberhaupt war. Daniel Schonpflug hat darauf hingewiesen, dass der Begriff
der Dynastie mit einer negativen Konnotation im Kontext der aufkldrerischen
Kritik an der Herrschaft von Familien entstand und mit dem Ziel einer notwen-
digen Trennung von privat und offentlich bzw. Familie und Staat verbunden
wurde32,

28 HaNLEY, Engendering; DIES., Social Sites of Political Practice in France. Lawsuits,
Civil Rights, and the Separation of Powers in Domestic and State Government, 1500
1800, in: AHR 102/1 (1997), S. 27-52.

29 HANLEY, Engendering, S. 7.

30 Kritik daran formuliert Elizabeth McCARTNEY, Bodies Political and Social. Royal
Widows in Renaissance Ceremonial, in: Susan SHIFRIN (Hg.), Women as Sites of Culture.
Women’s Roles in Cultural Formation from the Renaissance to the Twentieth Century,
Aldershot 2002, S. 79-91, die Ehen als legitimierend fiir weibliche Herrschaftspositionen
betrachtet.

31 Einen Uberblick bietet Wolfgang WEBER, Dynastiesicherung und Staatsbildung. Die
Entfaltung des frithmodernen Furstenstaats, in: DERs. (Hg.), Der First. Ideen und Wir-
klichkeiten in der europiischen Geschichte, K6ln, Weimar, Wien 1998, S. 91-136.

32 Daniel ScHONPFLUG, Die Heiraten der Hohenzollern. Verwandtschaft, Politik und
Ritual in Europa 1640-1918, Géttingen 2013, S. 16.
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Forschungsperspektiven mit einem Schwerpunkt auf Reproduktion und
Transmission einerseits und auf verwandtschaftlichen Netzen und Beziehungen
andererseits bieten jedoch Ankniipfungspunkte: Bereits die fiir die historische
Verwandtschaftsforschung nach wie vor einflussreiche Studie von Karl-Heinz
SpieB zum nicht-fiirstlichen Hochadel vom 13. bis 16. Jahrhundert behandelt in
umfassender Weise Ehe, Giiterrecht, Besitznachfolge und familiale Verhaltens-
formen, um Verwandtschaft und Herrschaft zu verstehen3. Spief§ betrachtete
die Untersuchung als Form der Adelsforschung und zugleich als Verfassungsge-
schichte, 6ffnete also den Blick dafiir, verwandtschaftliche Ordnung als politi-
sche Ordnung zu lesen. Neuere, eher vertikal ausgerichtete Forschungsperspek-
tiven richten sich auf die Weitergabe von Besitz, Titeln und Herrschaftsanspri-
chen als analytischen Zugang zum Zusammenhang von Verwandtschaft und
politischer Ordnung?4. Michel Nassiet beispielsweise betrachtet das verwandt-
schaftliche System im franzosischen Spatmittelalter als umfassenden sozialen
Rahmen, der soziale Reproduktion in Form von Sukzession, Besitznachfolge,
Kontinuitat des Adels und letztlich der Monarchie selbst ermdglichte. Als anre-
gend erweist sich vor allem sein Argument, dass Verwandtschaft Ideen von
Recht und Legitimitét bestimmte?. Joseph Morsel hat vorgeschlagen, zwischen
Verwandtschaft einerseits und dem Geschlecht (im Sinne einer Verwandt-
schaftsgruppe) andererseits zu differenzieren: Wahrend Verwandtschaft das
System aller verwandtschaftlichen Beziehungen darstelle, das per se noch
nichts mit Herrschaft zu tun habe, bilde sich daraus durch Reprisentation und
»Aussonderungsprozesse« im Spatmittelalter das Geschlecht heraus, als soziale
Gruppe von Erben und Form herrschaftlicher Sukzession3¢. Davon zu unter-

33 Karl-Heinz Spiess, Familie und Verwandtschaft im deutschen Hochadel des Spatmit-
telalters. 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993.

34 Dies bildet den Schwerpunkt bei SABEAN, Kinship in Neckarhausen; Simon
TEUSCHER, Male and Female Inheritance. Property Devolution, Succession, and Credit in
Late Medieval Nobilities in the Southwest of the Holy Empire, in: Simonetta Cavacioc-
cHI (Hg.), La famiglia nell’economia europea, secc. xmi-xvii/The Economic Role of the
Family in the European Economy from the 13% to the 18 Centuries, Florenz 2009,
S. 599-618; DEROUET, Political Power, betont anhand des stadtischen Kontextes von Sud-
frankreich in der Frithen Neuzeit, dass Verwandtschaft und politisches System nur aufei-
nander bezogen werden konnten, wenn man Praktiken der Weitergabe von Besitz und
Amtern in Betracht ziehe und Klientelbeziechungen untersuche.

35 Michel NAssIET, Parenté et successions dynastiques aux 14¢ et 15¢ siécles, in: Anna-
les. Histoire, sciences sociales 50/3 (1995), S. 621-644, hier S. 622; DERS., Parenté,
noblesse et Etats dynastiques. xve-xvIe siécle, Paris 2000.

36 Joseph MoRrsEL, Geschlecht und Représentation. Beobachtungen zur Verwandt-
schaftskonstruktion im frénkischen Adel des spiaten Mittelalters, in: Otto Gerhard
OEexLE, Andrea von HOLSEN-EscH (Hg.), Die Représentation der Gruppen. Texte — Bil-
der — Objekte, Géttingen 1998, S. 259-319, Zitat S. 314.
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scheiden sei die Soziogenese des Adels durch Allianzen. Morsels analytisch pro-
duktiver Zugang verortet Ehe, Besitznachfolge und Sukzession auf dem »ver-
wandtschaftlichen Feld« und vermeidet eine Gleichsetzung von Verwandtschaft
mit der An- bzw. Abwesenheit von Staat?’. Zugleich entzieht er so jedoch Ver-
wandtschaft selbst der Historisierung; sie wird zu einer Basiskategorie.
Aktuelle Forschungen zu verwandtschaftlichen Netzwerken beziehen ver-
wandtschaftliche und politische Positionen konsequent aufeinander: Das Politi-
sche konstituierte sich iiber verwandtschaftliche Netze, diese bestimmten Posi-
tionen von Akteuren im politischen Feld, so argumentiert Michaela Hohkamp,
die vom »nucleus of politics in the early modern period« spricht3. Innerhalb
dieser Verwandtschaftsforschung, die stark von der Historischen Anthropologie
und praxeologischen Ansitzen geprégt ist, eroffnet der Fokus auf Verwandt-
schaft als politische Kategorie neue Perspektiven auf Staatlichkeit und politi-
sches Handeln¥®. Verwandtschaft konne als zentrales »Strukturierungsmo-
ment« der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Gesellschaft betrachtet wer-
den und auf diese Weise als Zugang zur politischen Geschichte dienen, so Ebba

37 DeRrs., Ehe und Herrschaftsreproduktion zwischen Geschlecht und Adel (Franken,
14.-15. Jahrhundert). Zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Bedeutung der Verwandt-
schaft in der mittelalterlichen Gesellschaft, in: Andreas Horzem (Hg.), Ehe — Familie —
Verwandtschaft. Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebenswelt, Paderborn
2008, S. 191-224, Zitat S. 3.

38 Michaela Houkamp, Sisters, Aunts, and Cousins. Familial Architectures and the
Political Field in Early Modern Europe, in: SABEAN, TEUscHER (Hg.), Kinship in Europe,
S. 91-104, hier S. 101.

39 Als jlingere Beispiele seien genannt: Ebba SEVERIDT, Familie, Verwandtschaft und
Karriere bei den Gonzaga. Struktur und Funktion von Familie und Verwandtschaft bei
den Gonzaga und ihren deutschen Verwandten (1444-1519), Leinfelden-Echterdingen
2002; Jon MATHIEU, Verwandtschaft als historischer Faktor. Schweizer Fallstudien und
Trends, 1500-1900, in: HA 10 (2002), S. 225-244; Sophie RuppPEL, Verbiindete Rivalen.
Geschwisterbeziehungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts, K6ln 2006; Margareth
LANZINGER, Edith SAURER, Politiken der Verwandtschaft. Einleitung, in: pIgs. (Hg.), Poli-
tiken der Verwandtschaft. Beziehungsnetze, Geschlecht und Recht, Gottingen 2007, S. 7—
22; Margareth LANZINGER, Christine FERTIG, Perspektiven der Historischen Verwandt-
schaftsforschung. Einleitung, in: pIes. (Hg.), Beziehungen, Vernetzungen, Konflikte. Per-
spektiven historischer Verwandtschaftsforschung, Koln 2016, S. 7-22. Friederike
WiLLascH, Verhandlungen, Gespriche, Briefe. Savoyisch-franzosische Fiirstenheiraten
in der Frithen Neuzeit, Ostfildern 2018. Zu einer Zusammenarbeit von Historikerinnen
und Anthropologen siehe auch Christopher H. JounsoN u. a. (Hg.), Transregional and
Transnational Families in Europe and Beyond. Experiences Since the Middle Ages, New
York 2011; pERs., David Warren SABEAN (Hg.), Sibling Relations and the Transformati-
ons of European Kinship, 1300-1900, New York 2011; Christopher H. JoHNSON u. a.
(Hg.), Blood & Kinship. Matter for Metaphor from Ancient Rome to the Present, New
York 2013.
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Severidt im Kontext adeliger bzw. fiirstlicher Herrschaft. Cordula Nolte zeigte,
dass verwandtschaftliches Beziehungshandeln unter Fiirsten immer als Teil von
Politik bzw. Herrschaftspraxis gesehen werden muss?® - eine Perspektive, die
fir die franzosische Konigsfamilie nutzbar gemacht werden kann.

Diese methodisch als Beziehungsgeschichte*! und mit einem Fokus auf
Praktiken betriebenen Zugénge haben den Vorteil, Gréflen wie den Staat, die
Verwandtschaft oder auch Dichotomien zwischen privaten und o6ffentlichen
Sphéaren oder formellen und informellen Beziehungen nicht vorauszusetzen,
sondern als historische Konstruktionen zu betrachten. An solche Ansitze zu
Verwandtschaft als Ordnungselement und relationalen »Handlungszusammen-
hang«*? kniipfe ich hier an, entwickele dabei jedoch einen eigenen analytischen
Zugang zum Problem des Zusammenhangs von Herrschaft und Verwandtschaft
in der Praxis, der auf den Fall der Kéniginmutter zugeschnitten ist. Dieser wird
auf Basis der Briefe von Catherine de Médicis und ihren Kindern konkret durch
zwei miteinander verbundene Zugriffe umgesetzt: Einerseits wird die Herr-
schaftspraxis als briefliche Verhandlung verwandtschaftlicher Beziehungen, als
Beziehungsarbeit zwischen einer Koniginmutter und ihren Kindern erfasst.
Andererseits wird das Briefeschreiben als ein Konzeptionalisieren koniglicher
Herrschaft und miitterlicher Autoritét in der Praxis dargelegt, in Form ebendie-
ser verwandtschaftlichen Beziehungen. Im Sinne einer solchen Historisierung
von Verwandtschaft lasst sich Joan Scotts bekanntes Votum, dass Gender immer
auch ein Weg war, um Macht zu konzipieren, zu kritisieren oder zu legitimie-
ren, auf Verwandtschaft tibertragen®s.

Der gewihlte Ansatz vermeidet so die A-priori-Setzung von Dichotomien
zwischen formeller Politik und informellen Verwandtschaftsbeziehungen. Eine
Riickprojektion solcher Annahmen auf das 16. Jahrhundert ist aus mehreren
Griinden problematisch: Zunéchst ist sie anachronistisch, weil dies keine Kate-
gorien fir die historischen Akteurinnen und Akteure waren, wie diese Arbeit
zeigen wird. Die Frage ist vielmehr, wie die Schreibenden selbst in ihrer Kom-
munikation untereinander die Verflochtenheit von Staat und Verwandtschaft

40 Cordula NoLrtE, Familie, Hof und Herrschaft. Das verwandtschaftliche Beziehungs-
und Kommunikationsnetz der Reichsfiirsten am Beispiel der Markgrafen von Branden-
burg-Ansbach (1440-1530), Ostfildern 2005.

41 Exemplarisch: Hoakamp, Eine Tante fiir alle Félle, S. 168; Cordula NoLTE, »Ir seyt
ein frembs weib, das solt ir pleiben, dieweil ihr lebt«. Beziehungsgeflechte in fiirstlichen
Familien des Spatmittelalters, in: Doris RUHE (Hg.), Geschlechterdifferenz im interdiszi-
plindren Gesprach, Wiirzburg 1998, S. 11-41.

42 Houkamp, Eine Tante fiir alle Falle, S. 168.

43 Joan W. ScotT, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: AHR 91, 5
(1986), S. 1053-1075, hier S. 1073.
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fassten und warum Verwandtschaft so geeignet schien, um politische Ordnung
zu konzeptionalisieren. Aulerdem reproduziert die Dichotomie ein Politikver-
stdndnis, das zumindest implizit auf ménnliche Akteure rekurriert (die durch
Verwandtschaft formalrechtlich zum Thron kdmen) und Herrschaft von Frauen
(die durch Verwandtschaft informellen Einfluss nihmen) als Ausnahmen
betrachtet. So erscheinen zwar der Koénig (und teilweise die Konigin mit ihrer
auf Ehe, also einem Vertrag, beruhenden Position) als Institutionen der Monar-
chie, die Kéniginmutter als verwandtschaftliche, auf Abstammung verweisende
Figur jedoch als informelle Machtposition.

Der Blick auf einzelne verwandtschaftliche Positionen in ihrer Relationali-
tit hat sich bereits mehrfach als fruchtbar erwiesen, um aus einer standortge-
bundenen Perspektive verwandtschaftliche Konstellationen und Praktiken zu
untersuchen, die abseits dynastischer Logiken funktionierten. So wurden bei-
spielsweise Geschwister und Tanten als verwandtschaftliche Figuren in den
Mittelpunkt der Forschung geriickt, mit dem Ergebnis, dass adelige und fiirstli-
che Politik weniger als eine rund um einen einzelnen Herrscher organisierte
Strategie, sondern als komplexes Handlungsfeld erscheint*4. Im Fall von Cathe-
rine de Médicis lasst die standortgebundene Perspektive verschiedene neue Fra-
gen zu: Sie erlaubt es zunichst, die in der Verwandtschaftsforschung konsta-
tierte Hinwendung zu Patrilinearitat aus der Perspektive einer Mutter neu zu
betrachten und dabei deutlich zu machen, dass Abstammung Verhandlungssa-
che sein konnte und patrilineare oder bilaterale Verortungen situativ vorge-
nommen wurden. Dariiber hinaus liegt ihr Potential im Sichtbarmachen der
Relationalitat koniglicher Herrschaft. So erscheinen eine Kénigsfamilie (auch
der Konig selbst) und die monarchische Herrschaft als dynamischer Bezie-
hungszusammenhang. Dies ist ein Vorgehen, das bislang fiir konigliche Fami-
lien kaum Anwendung fand - vielleicht, weil hier die einzelnen Figuren so iko-
nenhaft erscheinen, dass eine relationale Perspektive nicht auf der Hand liegt*>.

44 Houkamp, Eine Tante fiir alle Falle; pies., Tanten. RuppeL, Verbundete Rivalen;
Sébastien ScHICK, Geschwisterbeziehungen und Verflechtungen in der hohen Diener-
schaft des Herren im 18. Jahrhundert. Die Briider Miinchhausen und die englisch-hanno-
versche Personalunion, in: Christine FERTIG, Margareth LANZINGER (Hg.), Beziehungen,
Vernetzungen, Konflikte. Perspektiven historischer Verwandtschaftsforschung, Koéln
2016, S. 91-109.

45 Eine erwahnenswerte Ausnahme fiir die mittelalterliche franzosische Monarchie ist
Andrew W. LEwis, Royal Succession in Capetian France. Studies on Familial Order and
the State, Cambridge 1981, der inspiriert durch anthropologische Forschungen die
Konigsherrschaft der Kapetinger als verwandtschaftliche Praxis untersuchte. Vgl. auch
Roger SABLONIER, Die aragonesische Konigsfamilie um 1300, in: Hans MEepick, David
Warren SABEAN (Hg.), Emotionen und materielle Interessen. Sozialanthropologische und
historische Beitrdge zur Familienforschung, Gottingen 1984, S. 282-317.
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Insbesondere in der Verfassungsgeschichte erscheint konigliche Herrschaft
nach wie vor héufig als Vater-Sohn-Abfolge, so dass ein einseitiges Verstandnis
insbesondere des Absolutismus (der als spezifische Form des Zusammenwir-
kens von Herrschaft und Verwandtschaft gesehen werden kann) als Einmann-
herrschaft entsteht*. Hier soll die Studie durch ihre relationale Perspektive auf
die Herrschaftspraxis und auf Konzeptionen der Monarchie neue Impulse geben
und ein anderes Politikverstandnis befordern.

Der Fall Catherine de Médicis. Potentiale der Verwandtschaftsforschung
fir »weibliche Herrschaft«

Catherine de Médicis hat als paradigmatisches Beispiel Geschichtsbilder
gepragt — zuerst als Inbegriff der bésen Mutter, spater als exzeptionelle weibli-
che Herrscherin. Am ambivalenten Umgang mit der Koéniginmutter in der
Geschichtsschreibung, aber auch in Literatur und biografischen Romanen, lasst
sich das Problem, Mutterschaft und Herrschaft zusammenzudenken, illustrie-
ren. Die Verkniipfung einer geschlechtergeschichtlich ausgerichteten Politikge-
schichte mit neuerer Verwandtschaftsforschung bietet das Potential, die Kon-
ginmutter als verwandtschaftliche Figur zu konturieren und bestehende Kate-
gorisierungen zu hinterfragen.

Das eingangs bereits angesprochene Bild der ubergriffigen Mutter, die
»Legend of the Wicked Italian Queen«?*’, erreichte im 19. Jahrhundert einen
Hoéhepunkt: Einflussreiche franzosische Historiker wie Jules Michelet und
populédre Gesellschaftsromane (Balzac, Dumas) zeichneten ein Bild der Konigin
als skrupelloser Intrigantin, die von Machtgier getrieben auf Kosten ihrer Kin-
der Frankreichs Thron an sich gerissen habe. Noch im 20. Jahrhundert tra-
dierte die historische Forschung — und eine Vielzahl von im wissenschaftlichen
Graubereich angesiedelten Schriften - diese Sicht auf Catherine de Médicis
meist ungebrochen weiter. Zentral waren Fragen nach der Herrschaft und dem

46 Benjamin Marschke hat am Beispiel der Hohenzollern darauf aufmerksam gemacht,
dass auch eine Vater-Sohn-Folge immer konfliktreich war und ausgehandelt werden
musste. Benjamin MARSCHKE, Vater und Sohn. Friedrich der Grof3e und die Dynastie der
Hohenzollern, 2011, https://www.perspectivia.net/publikationen/friedrich300-colloquien
/friedrich-dynastie/marschke_vater (23.4.2019).

47 So der sprechende Titel bei SUTHERLAND, Catherine de Medici.

48 Diese einseitig negative Beurteilung wurde erst im 19. Jahrhundert allgemeiner
Konsens; zu zeitgendssischen Beurteilungen siehe Kap. 1.3.2. Im 17. und 18. Jahrhundert
riickte die Historiografie der Bourbonen zunehmend die Téauschung und das Machtstre-
ben der Konigin ins Zentrum, wahrend ihre Séhne als schwach oder sogar geisteskrank
galten: CapobIEc, Caterina de” Medici.
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Verhiltnis zu den Kindern, in erster Linie den Séhnen, die in der Regel im
Topos der Eifersucht und der iibergroflen (und damit unnatiirlichen) Liebe zu
den Kindern verbunden wurden, sowie der Machtbesessenheit der Konigin.
Jean Mariéjol, der erste Historiker, der mit der Korrespondenz Catherines gear-
beitet hatte, konstatierte 1920: »L’amour du pouvoir etait, avec 'amour mater-
nel, sa plus ardente passion«*’. Etwas positiver formuliert seien Catherines
»seules erreurs« die »faiblesses pour ses enfants«® gewesen. Hier vermischten
sich Annahmen iiber das rechte Mafl miitterlicher Liebe mit solchen iiber eine
unzuldssige Ubertretung der miitterlichen Rolle, die zeitgendssische Vorstellun-
gen auf das 16. Jahrhundert riickprojizierten. Diese Arbeiten werden teilweise
bis heute rezipiert; parallel dazu hat sich jedoch vor allem seit dem letzten Drit-
tel des 20. Jahrhunderts die Forschungssituation verandert, wie die neueren
Werke, angefangen mit Jean Héritier bereits 1940 und im Folgenden unter
anderem Ivan Cloulas, Robert Knecht und Thierry Wanegffelen, zeigen, die das
Bild einer méchtigen Herrscherin zeichneten’!. Die Legende der bésen Konigin
wurde hier in Teilen revidiert, blieb jedoch dem Genre Biografie verhaftet2.
Orientiert an neuen kulturwissenschaftlichen Fragestellungen riickten neuere
Werke teilweise auch Emotionen wie Liebe, Hass und Eifersucht als Hand-

49 Jean Hippolyte Marifjor, Catherine de Médicis, Paris 1979, S. 633 (Erstaus-
gabe 1920).

50 So der Klappentext von Jean ORIEUX, Catherine de Médicis ou la reine noire, Paris
1986.

51 Jean HERITIER, Catherine de Médicis, Paris 1959; Ivan Crouras, Catherine de
Médicis, Paris 1979 (nach wie vor die ausfiihrlichste Biografie); Robert Jean KNECHT,
Catherine de’ Medici, London 1998; Thierry WANEGFFELEN, Catherine de Médicis. Le
pouvoir au féminin, Paris 2005. Vgl. Jean-Pierre PoIrIER, Catherine de Médicis, épouse
d’Henri II, Paris 2009.

52 Zum Problem des Individualitidtskonzeptes und der Konstruktion von lebensge-
schichtlichen Kontinuitdten in Biografien sowie zu neuen Ansitzen der Biografiefor-
schung siehe Hans Erich BODEKER, Biographie. Annidherungen an den gegenwartigen
Forschungs- und Diskussionsstand, in: DErs. (Hg.), Biographie schreiben, Gottingen
2003, S. 9-63.
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lungsmotive wieder in den Vordergrund®. Insbesondere Michelets Wertungen
sind nach wie vor enorm einflussreich auch in neuesten Biografien’*.

Neue Perspektiven bieten Arbeiten, die von geschlechtergeschichtlichen
Forschungen sowie von aktuellen Diskussionen um Herrschaft und Staatlich-
keit angeregt worden sind. Die Geschlechtergeschichte weist seit langem
darauf hin, dass Herrscherinnen in der Vormoderne zwar schon von den Zeit-
genossen als Ausnahmen bezeichnet wurden, aber alles andere als selten
waren®>. Koniginnen bzw. Fiirstinnen — ob als Thronfolgerinnen aus eigenem
Recht oder als Ehefrauen, Witwen und Miitter — und Regentinnen waren ein
integraler Bestandteil der politischen Kultur, wie zahlreiche Studien gezeigt
haben®®. Insbesondere vom 14. bis zum 16. Jahrhundert fanden sich auflerge-
wohnlich viele regierende Koniginnen®. Historikerinnen haben Regentschaft
von Frauen als Normalfall und als Rechtsinstrument »zur Absicherung dynasti-
scher Herrschaft« charakterisiert>®. Regentinnen wurden dabei insbesondere
fiir die franzosische Monarchie als produktiv fiir politischen Wandel bezeichnet

53 So teilweise bei OrIEUX, Catherine de Médicis; Anka MUHLSTEIN, Reines éphémeres,
meres perpétuelles. Catherine de Médicis, Marie de Médicis, Anne d’Autriche, Paris
2001; Porrier, Catherine de Médicis. Zur Eifersucht exemplarisch André CASTELOT,
Diane, Henri, Catherine. Le triangle royal, Paris 1997. In der Psychologie wurde die
Koniginmutter gar zu einem Paradebeispiel der schlechten Mutter, so bei Karl Haag,
Wenn Miitter zu sehr lieben. Verstrickung und Missbrauch in der Mutter-Sohn-Bezie-
hung, Stuttgart 2006.

54 Einzelne von Michelet geschilderte Episoden werden in fast allen Biografien ohne
Quellenangabe reproduziert, z. B. die Geschichte, dass die Méatresse Diane de Poitiers
ihrem Geliebten Henri II dessen Gemahlin Catherine zugefiihrt habe, um fiir Nachkom-
men zu sorgen. Jules MICHELET, (Euvres complétes, Bd. VIII, hg. von Paul VIALLANEIX,
Paris 1980, S. 77.

55 Grundlegend Natalie ZEMON Davis, Frauen, Politik und Macht, in: Georges DuBy,
Michelle PErroT (Hg.), Geschichte der Frauen, Bd. 3: Frithe Neuzeit, Frankfurt a. M.,
New York 1994, S. 189-207. Vgl. Claudia UrBricH, Stindische Ungleichheit und
Geschlechterforschung, in: Zeitspriinge 15 (2011), S. 85-104, hier S. 93f.

56 Die queenship-Forschung ist umfangreich. Genannt seien hier Theresa EARENFIGHT,
Queenship in Medieval Europe, Basingstoke 2013; pies. (Hg.): Queenship and Political
Power in Medieval and Early Modern Spain, Aldershot 2005; Carole LEVIN, Robert
Bucunorz (Hg.), Queens & Power in Medieval and Early Modern England, Lincoln 2009;
Regina ScHULTE (Hg.), Der Korper der Konigin. Geschlecht und Herrschaft in der hofi-
schen Welt, Frankfurt a. M. 2002; Anne J. Cruz, Mihoko Suzuxki, (Hg.), The Rule of
Women in Early Modern Europe, Urbana, Chicago 2009.

57 Serena FERENTE, »Naturales dominae«. Female Political Authority in the Late Mid-
dle Ages, in: Carvi (Hg.), Women Rulers, S. 45-61, hier S. 49.

58 CORVISIER, Les régences, zéhlte zwischen dem 8. u. 20. Jahrhundert in Europa 441
Fille; Pauline PupPEL, Die Regentin. Vormundschaftliche Herrschaft in Hessen, 1500-
1700, Frankfurt a. M. 2004, Zitat S. 16.
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und zentral auf die Entstehung des absolutistischen Staates bezogen®®. Aller-
dings wies unter anderem Sharon Jansen darauf hin, dass die Legitimitat weib-
licher Herrschaft in der Vormoderne immer wieder in Frage gestellt und zahl-
reichen Angriffen ausgesetzt war®.

Catherine de Médicis wurde in diesem Zusammenhang als Regentin fiir
den minderjahrigen Charles IX wieder interessant und ein wichtiger Bestand-
teil der Forschungen von Fanny Cosandey und Katherine Crawford®l. Sie
wurde als »habile politique«®® beschrieben, die sich gegen verschiedene Par-
teien durchsetzte, sich geschickt als Mutter des Konigs und weibliche Herrsche-
rin inszenierte und damit einen Prazedenzfall schuf, der in Legitimationsstrate-
gien und Herrschaftspraxis zum Vorbild fiir die spiteren Regentinnen Marie de
Médicis und Anne d’Autriche wurde®. Dabei fragte die historische Forschung
nach Handlungsspielrdumen der Regentin bzw. Kéniginmutter im Kontext der
Religionskriege und richtete den Fokus vermehrt auf die Entwicklung moder-
ner Staatlichkeit als Motiv politischen Handelns. Fiir Denis Crouzet und Irene
Dingel gilt Catherine so als innovative Politikerin, die die Staatsrdson im Blick
hatte, die monarchische Herrschaft bewahrte und verinderte und Frankreich
letztlich den Weg zum Absolutismus wies®. Auf diese Weise vermochte man

59 Wichtig war v. a. CRAWFORD, Perilous Performances, S. 5f.; vgl. piEs., Catherine de
Médicis and the Performance of Political Motherhood, in: SCJ 31/3 (2000), S. 643-673;
Fanny CosANDEY, Les régences de Catherine et Marie de Médicis. Un héritage italien, in:
Giulia CArvy, Riccardo SpINELLI, (Hg.), Le donne Medici nel sistema europeo delle corti.
xvI-xvIII secolo, Florenz 2008, S. 345-359, hier S. 351.

60 Sharon L. JANSEN, The Monstrous Regiment of Women. Female Rulers in Early Mod-
ern Europe, New York 2002; vgl. FERENTE, »Naturales dominaex, S. 45.

61 CrawrorD, Catherine de Médicis; DpiEs., Perilous Performances; COSANDEY, Puis-
sance maternelle.

62 COSANDEY, Les régences, S. 351.

63 CRrRAWFORD, Catherine de Médicis, S. 667: »The queen mother as a political actor had
survived repeated challenges and was available as an institutional, not merely a person-
al, precedent«; vgl. McCARTNEY, Bodies Political, S. 88; CosaNDEY, La reine. Die Wer-
tung bezieht sich einerseits auf die Ubernahme der Regentschaft ohne vorherige Desig-
nation durch den Ko6nig und andererseits auf die lange Herrschaftsposition nach Ende
der offiziellen Regentschaft.

64 Irene DINGEL, Katharina von Medici im Spannungsfeld von Religion und Politik,
Recht und Macht, in: pies., Volker LEppIN, Christoph STroHM (Hg.), Reformation und
Recht. Festgabe fiir Gottfried Seebafl zum 65. Geburtstag, Giitersloh 2002, S. 224-242;
Denis CROUZET, Le haut coeur de Catherine de Médicis. Une raison politique aux temps
de la Saint-Barthélemy, Paris 2005. Crouzet charakterisiert Catherine de Médicis als
Herrscherin, deren politische Réson Liebesvorstellungen des Neoplatonismus mit einer
Politik der »nécessité« verkniipfte, die bei Bedarf Gewalt integrierte. Zentral sei dabei
auch ihre »conscience féminine« (S. 554).
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die Urteile iiber die Kéniginmutter als »skrupellose Usurpatorin« von Macht zu
korrigieren.

Die Betrachtung von Catherine de Médicis als Musterbeispiel weiblicher
Herrschaft bringt jedoch zwei Probleme mit sich: Einerseits bleibt die Frage,
wie sehr und auf welche Art Herrschaft in der Frithen Neuzeit geschlechtlich
markiert war, in der historischen Forschung kontrovers und aktuell. Es gibt
Hinweise darauf, dass das Geschlecht in der Herrschaftspraxis hinter der fiirst-
lichen bzw. koniglichen Autoritat zuriicktreten oder gar verschwinden konnte,
wie Elizabeth McCartney und Claudia Opitz vermutet haben®. Eine A-priori-
Setzung weiblicher Herrschaft kann den Blick auf die Herrschaftsausiibung und
-legitimation in frithneuzeitlichen Monarchien als relationale Praxis verstellen,
in der Geschlecht eine Kategorie von mehreren war. Auffallig ist, dass Frauen
fast immer unter dem Schlagwort weiblicher Herrschaft untersucht werden,
wihrend maénnliche Herrscher scheinbar kein Geschlecht hatten®. Eine
Dezentrierung von Geschlecht als Kategorie erweist sich insofern als sinnvoll
fiir das Aufbrechen traditioneller Staatsbildungsnarrative.

Andererseits bleibt innerhalb der Betrachtung von Catherine de Médicis
als weiblicher Herrscherin die Wertung als kaum institutionalisierte Machtaus-
ibung dominant. Zwar habe sie »a new definition of the queen mother in poli-
tics« entwickelt, so Crawford, die Mutter wird dabei jedoch als »gender perfor-
mance« betrachtet, die aus der familidr-privaten Sphére in den politischen
Raum iibertragen wurde®’. Wo genau die Grenze zwischen Haus bzw. Familie
und Politik war, bleibt unklar. Catherines tber die Dauer der Regentschaft

65 Elizabeth McCARTNEY, In the Queen’s Words. Perceptions of Regency Government
Gleaned from the Correspondence of Catherine de Médicis, in: Coucuman, Crass (Hg.),
Women’s Letters, S. 207-222, hier S. 222. Claudia OpiTz, Staatsrison kennt kein
Geschlecht. Zur Debatte um die weibliche Regierungsgewalt im 16. Jahrhundert und
ihrer Bedeutung fir die Konzipierung frithneuzeitlicher Staatlichkeit, in: Feministische
Studien 2 (2005), S. 228-241, weist darauf hin, »wie weit im 16. Jahrhundert das
Geschlecht des Souverins zuriicktreten konnte hinter andere Uberlegungen und Legiti-
mationsstrategien« (S. 237). Hinweise auf geschlechtlich markierte und geschlechtsneut-
rale Elemente von Herrschaft bei Christina LUTTER, Geschlecht, Beziehung, Politik. Wel-
che Moglichkeiten und Grenzen »erfolgreichen« Handelns hatte Bianca Maria Sforza?,
in: Innsbrucker Historische Studien 27 (2011), S. 251-266.

66 Mittlerweile gibt es aber Forschungen, die Ko6nige unter der Fragestellung von
Minnlichkeit untersuchen, v. a. fiir das Mittelalter. Vgl. z. B. Katherine J. LEwis, King-
ship and Masculinity in Late Medieval England, London, New York 2013.

67 CRAWFORD, Catherine de Médicis, Zitate S. 644, 643. Vgl. S. 645: »[H]er conformity
with familiar and acceptable roles which she then stretched and augmented«; S. 654:
»Confining behaviour outside the home to activities in service of the family and com-
portment which did not threaten it«. Crouzet wiederum identifiziert die Rolle einer dis-
kursiv gepréagten »feminine figure« mit »feminine identity«, die Catherine de Médicis
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hinaus ausgetibte Herrschaft wird so bis heute teilweise als informelle Einfluss-
nahme einer geschickten Politikerin betrachtet, die sich nur auf Verwandtschaft
berufen konnte. Dabei hatte bereits Simone Bertiére in ihrer Studie zu franzosi-
schen Koniginnen auf Catherine de Médicis bezogen betont: »Etre reine et étre
meére sont pour elle une seule et méme chose«®. Und nicht nur Pauline Puppel
weist auf den »durch die moderne Dichotomie von >6ffentlich< versus >privats,
von >institutionalisierter Herrschaft< versus >informeller oder sozialer Macht«
verstellten Blick auf die Geschlechterverhiltnisse in der frithneuzeitlichen
Gesellschaft« hin®. Theresa Earenfight fithrt das Problem treffend auf eine
Arbeitsteilung in der Forschung zuriick: »Queenship scholars, armed with
feminist and gender theories, study queens, while kingship scholars, trained in
law and political theory, study kings«”°.

Das dahinterliegende Problem, Mutterschaft von der Wertung als eigent-
lich privates, emotionales und somit urspriinglich nicht herrschaftsbezogenes
Phénomen zu l6sen, zeigt sich in der Betrachtung von Mutterschaft innerhalb
von politikgeschichtlichen Forschungen zu weiblicher Herrschaft. Viele Studien
zeigen Mutterschaft epocheniibergreifend als Ressource, die adeligen, fiirstli-
chen oder koniglichen Frauen Zugang zu Macht eroffnete’!. Innerhalb der vie-
len Rollen, die diese Frauen im Laufe ihres Lebens einnahmen, von der Tochter

innerhalb der franzosischen Monarchie eingenommen habe: CROUZET, »A strong
desire«.

68 Simone BERTIERE, Les reines de France au temps des Valois, Bd. 2, Paris 1996, S. 65.
Auch Bertiere argumentiert jedoch u. a. mit dem »miitterlichen Instinkt«.

69 PuppEL, Die Regentin, S. 15. Kritik auch bei Regina ScHULTE, Der Korper der Koni-
gin - konzeptionelle Annéherungen, in: p1es. (Hg.), Der Korper der Konigin, S. 11-23,
hier S. 12.

70 Theresa EARENFIGHT, Two Bodies, One Spirit. Isabel and Fernando’s Construction of
Monarchical Partnership, in: Barbara F. WEISSBERGER (Hg.), Queen Isabel I of Castile.
Power, Patronage, Persona, Woodbridge 2008, S. 3-18, hier S. 5.

71 Siehe u. a. fir diverse Kontexte Elena WooDACRE, Carey FLEINER (Hg.), Royal Moth-
ers and their Ruling Children. Wielding Political Authority from Antiquity to the Early
Modern Era, Basingstoke 2015; zur Frithen Neuzeit COSANDEY, Puissance maternelle; Sil-
via Z. MrTcHELL, Habsburg Motherhood. The Power of Mariana of Austria, Mother and
Regent for Carlos II of Spain, in: Cruz, GALLI STAMPINO (Hg.), Early Modern Habsburg
Women, S. 175-194; zum Mittelalter Miriam SHADIS, Berenguela of Castile’s Political
Motherhood. The Management of Sexuality, Marriage, and Succession, in: John CARMI
PARrsoNs, Bonnie WHEELER (Hg.), Medieval Mothering, New York, London 1996, S. 335—
351; Jo Ann McNAMARA, Women and Power through the Family Revisited, in: Mary C.
ERLER, Maryanne KowaLeskI (Hg.), Gendering the Master Narrative. Women and Power
in the Middle Ages, Ithaca 2003, S. 17-30. Schon fiir Kleopatra Prudence JoNEs, Mater
Patriae. Cleopatra and Roman Ideas of Motherhood, in: Lauren HACKWORTH PETERSEN,
Patricia SALzMAN-MrTcHELL (Hg.), Mothering and Motherhood in Ancient Greece and
Rome, Austin 2012, S. 165-183.
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und Schwester zur Ehefrau, Mutter und schliellich Witwe (um nur einige zu
nennen), scheint Mutterschaft am engsten mit Autoritat verkniipft gewesen zu
sein’2. Selbst die kinderlose und unverheiratete Virgin Queen Elisabeth I. von
England inszenierte sich als Mutter ihrer Untertanen’3. Neuere geschlechterge-
schichtliche Forschungen wenden sich explizit von einem Politikverstindnis ab,
das Frauen mit Familie und Privatheit assoziiert und Politik als mannliches Feld
konzipiert, in dem Frauen nur als Ausnahmen auftraten. Im Fall von Mutter-
schaft dominiert aber haufig die Interpretation als Rolle, die Macht und Einfluss
innerhalb akzeptierter Grenzen weiblichen Verhaltens erméglichte’s. So wird
oft versucht, verwandtschaftliche von politischen Rollen kategorial zu trennen,
indem verwandtschaftliche Beziehungen und insbesondere Mutterschaft expli-
zit oder implizit der Sphare der Privatheit zugeordnet werden, die zu politi-
schen Zwecken iberschritten oder genutzt wurde”. Mutterschaft wird dann
zur politischen Kategorie, ist aber keine verwandtschaftliche Position und Pra-
xis mehr. Eine Historisierung bleibt dadurch einseitig.

An dieser Stelle erweist sich nun das Potential der Verwandtschaftsfor-
schung, die bislang recht unverbunden neben der geschlechtergeschichtlich ori-
entierten Politikgeschichte steht. Seit den 1990er Jahren hat die Verwandt-
schaftsforschung verstirkt die Frage nach weiblichen Linien, Positionen und

72 Zu Lebenszyklen Ute DANIEL, Zwischen Zentrum und Peripherie der Hofgesell-
schaft. Zur biographischen Struktur eines Fiirstinnenlebens der Frithen Neuzeit am Bei-
spiel der Kurfiirstin Sophie von Hannover, in: L’Homme 8/2 (1997), S. 208-217. Kritik an
einem Fokus auf Mutterschaft als einzigem Zugang zu Macht im Mittelalter bei Mark
WaitTTOW, Motherhood and Power in Early Medieval Europe, West and East. The
Strange Case of the Empress Eirene, in: Conrad LEYSER, Lesley SmitH (Hg.), Mother-
hood, Religion, and Society in Medieval Europe, 400-1400. Essays Presented to Henrietta
Leyser, Farnham 2011, S. 55-84.

73 Carole LEvVIN, The Heart and Stomach of a King. Elizabeth I and the Politics of Sex
and Power, Philadelphia 21995.

74 Giulia CALvi, »Cruel« and »Nurturing« Mothers. The Construction of Motherhood
in Tuscany, in: L'Homme 17/1 (2006), S. 75-92, hier S. 77f.: »[M]otherhood as a specifi-
cally feminine historical experience which opened up new ways of self-representation,
consciousness, conflict and ultimately empowerment«. Michéle LoNGINO FARRELL, Per-
forming Motherhood. The Sévigné Correspondence, Hannover, London 1991 zeigt, wie
Madame de Sévigné ihre mitterliche Rolle in der Korrespondenz mit ihrer Tochter
bestindig aktualisierte.

75 Zu Catherine de Médicis CRAWFORD, Catherine de Médicis, S. 654. Aktuell auch die
Studie zu Regentinnen von DAvID-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 215: »La
volonté de Louise de Savoie de transposer ce lien charnel et naturel, qui releve de la
sphére privée, dans le domaine du politique et donc dans la sphere publique, est frap-
pante«. Die Publikation von WooDACRE, FLEINER (Hg.), Royal Mothers, setzt Kategorien
wie »ambition« und »influence« zentral, ohne sie zu historisieren.
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Aufgaben aufgeworfen und betont, dass Frauen aktiv partizipierten und integ-
raler Bestandteil in Herrschafts- und Verwandtschaftszusammenhingen
waren’S. Gerade die Perspektive auf verwandtschaftliche Beziehungen kann
insofern dazu beitragen, Frauen als politische Akteurinnen neu zu gewichten.
Zwar lasst sich feststellen, dass innerhalb der Verwandtschaftsforschung Miit-
ter bis jetzt nur innerhalb von Studien zu gréferen Familienzusammenhéangen
explizit behandelt wurden’”. Woméglich liegt dieses Desinteresse nicht nur an
der schwierigen Historisierung von Mutterschaft, sondern auch an der haufig
geduBlerten Forderung, umfassende Verwandtschaftsverhiltnisse anstelle der
Kernfamilie in den Blick zu nehmen, in der die Mutter scheinbar zu verorten
ist. So wurden Miitter und Frauen allgemein in Bezug auf Transmissionen und
Reproduktion von Herrschaft von der Verwandtschaftsforschung bisher ver-
nachlassigt, bis hin zur Argumentation, dass die Rolle von Miittern hier nur
marginal sei’®. Im Zentrum der frithneuzeitlichen patrilinearen Verwandt-
schaftsstrukturen wird der Vater (nicht ohne Grund) als »Familienoberhaupt«
verortet, das die Mutter hochstens vertreten konnte’”. Anders als fiir die Poli-
tikgeschichte ist aber aus Sicht der Verwandtschaftsforschung die besondere
Bedeutung von Frauen innerhalb patrilinearer Verwandtschaftsordnungen
nicht iiberraschend oder paradox. Dies zeigen insbesondere Forschungen zu
adeligen Ehefrauen, Witwen und Vormundinnen in Spéatmittelalter und Frither
Neuzeit, die als Mediatorinnen und Netzwerkerinnen zwischen Familienmit-
gliedern, zwischen Generationen und zwischen Dynastien betrachtet werden:
Als aulerhalb der Patrilinie und héufig auch der Besitztransfers stehende Ehe-
frauen, Miitter und Witwen managten Frauen Uberginge von Herrschaft und
Besitz, vor allem in Abwesenheit der Viter, sie vermittelten bei Konflikten und
verbanden Familien, das arbeiteten unter anderem Giulia Calvi und Isabelle

76 Fanny CosaNDEY, Quelques réflexions sur les transmissions royales maternelles. La
succession de Catherine de Médicis, in: CaLvi (Hg.), Women Rulers, S. 62-71; Michaela
Houxkawmp, Transdynasticism at the Dawn of the Modern Era. Kinship Dynamics among
Ruling Families, in: JounsoN u. a. (Hg.), Transregional and Transnational Families,
S. 93-105.

77 So bei SEVERIDT, Familie; NoLTE, Familie, Hof und Herrschaft.

78 Giulia CALvI, »Sans espoir d’hériter«. Les meéres, les enfants et I’Etat en Toscane,
xvie-xvIr® siécle, in: Clio. Histoire, femmes et sociétés 21 (2005), S. 2-15, https://clio.
revues.org/1445 (23.4.2019). Dagegen COSANDEY, Puissance maternelle, S. 2, zum »rdle
essentiel que jouent les femmes dans les modalités de gestion et de transmission du pou-
voir«.

79 NOLTE, »Ir seyt ein frembs weib«, S. 16.
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Chabot am Beispiel von Witwen in Florenz heraus®. Dabei wird der weitge-
hende giiter- und erbrechtliche Ausschluss der Miitter und Witwen als vorteil-
haft fiir ihre Positionen als Vermittlerinnen und die Ubernahme von Vormund-
schaft und Regentschaft angesehen - gerade weil sie nicht von ihren Kindern
erben oder selbst die Sukzession beanspruchen konnten, galten sie als ideale
Kandidatinnen fiir die Vertretung der Interessen der Nachkommen. Die »meére
cruelle« war dagegen diejenige, die ihre Kinder mit ihrer Mitgift verlief3, wie
Christiane Klapisch-Zuber am Beispiel von Florenz im Spétmittelalter gezeigt
hat®!. Praktiken von Mutterschaft erweisen sich hier als duflerst kontextabhan-
gig, insbesondere im Verhéltnis zu Besitz und Mitgift, und als Praxis eng ver-
bunden mit politischer Ordnung.

Catherine de Médicis ist als verwandtschaftliche Figur in der historischen
Forschung bislang kaum in Erscheinung getreten. Einige Anséatze zeigen jedoch
das Potential der Integration verwandtschaftlicher Perspektiven, die Position
der Konigin/Koéniginmutter/Regentin als integrales, legitimes Element der fran-
zOsischen Konigsherrschaft charakterisieren zu lassen, wahrend vorherige For-
schungen angesichts der Regentschaft von einem »coup d’Etat«®? der Konigin-
mutter sprachen: Cosandey forschte am intensivsten zur Koniginmutter als
politische Figur und hob die Verbindung von Mutter und Konigin und den

80 Haufig war dies mit einem Ausschluss der Witwen vom Erbe ihrer Kinder und dem
gleichzeitigen Zugestdndnis der Vormundschaft verbunden. Giulia Carvi, Rights and
Ties that Bind. Mothers, Children, and the State in Tuscany during the Early Modern
Period, in: SABEAN, TEUscHER (Hg.), Kinship in Europe, S. 145-162; DIEs., Reconstruc-
ting the Family. Widowhood and Remarriage in Tuscany in the Early Modern Period, in:
Trevor DEAN (Hg.), Marriage in Italy, 1300-1650, Cambridge 1998, S. 275-296; Isabelle
CHABOT, Lineage Strategies and the Control of Widows in Renaissance Florence, in:
Sandra Cavarro, Lyndan WARNER (Hg.), Widowhood in Medieval and Early Modern
Europe, New York 1999, S. 127-144. Vgl. zum 18. Jahrhundert Sandro Guzzi-HEEB, Meére
aimée, mére domestiquée? Méres valaisannes du xvii® siécle et leurs fonctions sociales,
in: Micrologus. Natura, scienze e societa medievali XVII (2009), S. 437-462. Fir einen
Uberblick zur Witwenforschung Sandra Cavarro, Lyndan WARNER, Introduction.
Widowhood, »Widowerhood«. Problems of Visibility and Definition, in: pies. (Hg.),
Widowhood in Medieval and Early Modern Europe, New York 1999, S. 3-23; Lyndan
WARNER, Widows, Widowers and the Problem of »Second Marriages« in Sixteenth-Cen-
tury France, ibid., S. 84-107; Martina ScHATTKOWSKY (Hg.), Witwenschaft in der Frithen
Neuzeit. Firstliche und adlige Witwen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung, Leipzig
2003.

81 Christiane KLAPISCH-ZUBER, La »meére cruelle«. Maternité, veuvage et dot dans la
Florence des x1ve-xve® siécles, in: Annales. Economies, sociétés, civilisations 38/5 (1983),
S. 1097-1105, hier S. 1103.

82 Barbara GAEHTGENS, Macht-Wechsel oder die Ubergabe der Regentschaft, in: Bettina
BAUMGARTEL, Silvia NEYSTERS (Hg.), Die Galerie der starken Frauen/La galerie des fem-
mes fortes. Regentinnen, Amazonen, Salondamen, Miinchen 1995, S. 64-78.
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engen Bezug zwischen »puissance maternelle et pouvoir politique« hervor, die
die Mutterschaft der Koniginnen zusammen mit ihrer Souveranitdt mit einem
Machtanspruch verband®. Dies habe schliefilich auch die Regentschaft von
Catherine de Médicis ermdglicht. McCartney wiederum stellte den Ehefrauen-
bzw. Witwenstatus der Koniginnen, die durch die Ehe nach kanonischem Recht
ein Fleisch mit dem Kénig wurden, ins Zentrum ihrer Uberlegungen zur Legiti-
mitdt der Herrschaftsposition einer Konigin®. Aufschlussreich ist dabei die
rechtliche Situation der franzdsischen Monarchie, in der bei mitterlichen
Regentschaften nicht zwischen den Verpflichtungen einer Mutter als Vormun-
din gegeniiber ihrem Sohn (tutelle) und denen der Regentin gegeniiber dem
Konig (gouvernance) unterschieden wurde, wie es zum Beispiel in den deut-
schen Fiirstentiimern oder in Kastilien uiblich war®. Dies scheint signifikant fiir
die politische Prasenz der Koniginmutter. Tatsdchlich war es in der Frithen
Neuzeit auch weniger »die Frau« als »die Mutter«, die in den Mittelpunkt der
Regentschaftsdiskurse geriickt wurde, so zeigten Cosandey und McCartney: Die
Verbindung zwischen Mutter und Sohn und die als besonders angesehene miit-
terliche Liebe legitimierte Regentschaften in der Theorie?®.

Solche Erkenntnisse bieten eine gute Ausgangslage fiir die weitere For-
schung, indem sie Mutterschaft auf der Ebene von rechtlich-politischen Diskur-
sen zu Regentschaft untersuchten. In welchem Verhaltnis solche Diskurse zur
Herrschaftspraxis standen, wie in diesem Kontext Koniginmuttersein funktio-
nierte und als verwandtschaftliche Beziehung und Praxis zu verstehen ist,
bleibt jedoch ein Desiderat der historischen Forschung, und hier setzt die
Arbeit an. Anhand der Briefe von Catherine de Médicis und ihren Kindern wird
eine Mutter als verwandtschaftliche Position verortet. Koniginmuttersein zeigt
sich als eine soziale und politische Praxis, die Kéniginmutter als eine relatio-

83 CosANDEY, Puissance maternelle. Fir eine differenzierte Betrachtung rechtlicher
Positionen von Koniginnen vgl. auch Theresa EARENFIGHT, The King’s Other Body.
Marija of Castile and the Crown of Aragon, Philadelphia 2009; MitcHELL, Habsburg
Motherhood.

84 McCARTNEY, Bodies Political; piEs., The King’s Mother and Royal Prerogative in
Early-Sixteenth-Century France, in: PARsonNs (Hg.), Medieval Queenship, S. 117-141.

85 COSANDEY, La reine, S. 298; MCCARTNEY, The King’s Mother. In anderen Firstenti-
mern bzw. Kénigreichen war es iiblich, der Mutter die Vormundschaft zu tibertragen,
wihrend ein Rat die Regentschaft ibernahm. Zu Kastilien Joseph F. O’CALLAGHAN, The
Many Roles of the Medieval Queen. Some Examples from Castile, in: EARENFIGHT (Hg.),
Queenship and Political Power, S. 21-32; zu Hessen PupPEL, Die Regentin.

86 Fanny COSANDEY, »La maitresse de nos biens«. Pouvoir féminin et puissance dynas-
tique dans la monarchie francaise d’Ancien Régime, in: Historical Reflections/Réflexions
historiques 32/2 (2006), S. 381-401, hier S. 401: »La régence est bien la voie royale de la
maternité«; MCCARTNEY, The King’s Mother.
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nale verwandtschaftliche Figur. Was Verwandtsein fiir die Akteurinnen und
Akteure war und wie die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Mutter
und Kindern in der Kommunikation hergestellt und ausgehandelt wurden, dem
werde ich nachgehen. So zeigt sich beispielsweise auch — in Abgrenzung von
bisherigen Ergebnissen der Verwandtschaftsforschung —, dass Catherine de
Médicis sich in der Regel in der Kommunikation innerhalb der Patrilinie posi-
tionierte, auch wenn sie besitzrechtlich als auflerhalb stehend verstanden wer-
den kann. Die Bedeutung der geschlechtlichen Markierung wird dabei nicht
vorausgesetzt. Welches Bild ergibt sich, wenn ich nicht davon ausgehe, dass es
sich um weibliche Herrschaft handelt, sondern das Geschlecht dezentriere?
Durch eine Betrachtung der Herrschaftsposition der Kéniginmutter aus ver-
wandtschaftlicher Perspektive lasst sich so das scheinbare Paradox >weiblicher«
Herrschaft in einer »mannlichen< Monarchie auflésen und stattdessen die Koni-
ginmutter als zentrales Element frithneuzeitlicher kéniglicher Herrschaft cha-
rakterisieren.

Im Zentrum steht ein konkreter Fall von Koniginmuttersein, der in seinem
spezifischen historischen Kontext zu verorten ist. Insofern geht es nicht um die
allgemeine Frage, was eine Mutter in der Frithen Neuzeit war. Ich folge hier der
Unterscheidung von Carlo Ginzburg zwischen dem Fall, der sich auf eine
bestimmte Perspektive und einen spezifischen Kontext bezieht (oft im Sinne
einer Infragestellung), und dem Beispiel fiir etwas (im Sinne einer Bestatigung
der Regel)®’. Die Betrachtung eines Falls und des damit verbundenen mikrosko-
pischen Blicks bietet den methodischen Vorteil einer konsequenten Kontextua-
lisierung und Historisierung des Koniginmutterseins und der verwandtschaftli-
chen Beziehungspraktiken in ihrer Komplexitit?®. Ziel ist dementsprechend
nicht das Skizzieren eines Modells oder einer Serie, sondern der Blick auf Ver-
wandtsein als Problem und damit auf die Monarchie selbst, der anhand eines
Falls neu ausgerichtet werden kann. Dies betrifft jedoch die Problemstellung
und den induktiven Untersuchungszugang und ist nicht vorschnell mit der Pos-

87 In Ankniipfung an Jolles: Carlo GINZBURG, Ein Plddoyer fiir den Kasus, in: Johannes
SUsSMANN, Susanne ScHoLz, Gisela ENGEL (Hg.), Fallstudien. Theorie — Geschichte —
Methode, Berlin 2007, S. 29-48. Vgl. auch Matthias PoHL1G, Vom Besonderen zum Allge-
meinen? Die Fallstudie als historisches Problem, in: HZ 295 (2012), S. 297-319; Jean-
Claude PAsSSERON, Jacques REVEL, Penser par cas. Raisonner a partir de singularités, in:
pies. (Hg.), Penser par cas, Paris 2005, S. 9-44.

838 GINZBURG, Ein Pladoyer; DERs., Mikro-Historie. Zwei oder drei Dinge, die ich von
ihr weif}, in: HA 1 (1993), S. 169-192; Giovanni Levi, The Origins of the Modern State
and the Microhistorical Perspective, in: Jirgen ScarumBonM (Hg.), Mikrogeschichte —
Makrogeschichte: komplementar oder inkommensurabel?, Gottingen 1998, S. 55-82. Zu
den Vorteilen einer mikrohistorischen Perspektive im Rahmen einer Studie zu Mutter-
schaft Guzzi-HEEB, Mére aimée, S. 439.

41



Einleitung

tulierung eines Sonderfalls gleichzusetzen. Denn aus anderem Blickwinkel
konnte man Catherine de Médicis auch als Beispiel sehen: Sie gilt zwar als Pra-
zedenzfall, weil sie als erste Koniginmutter die Regentschaft aus Eigeninitiative
und nicht durch vorherige Designation des Konigs antrat, stand jedoch in einer
Reihe miitterlicher Regentinnen und schuf die Figur der Koniginmutter nicht
aus dem Nichts heraus. Herrscherinnen waren keine Ausnahme in der Frithen
Neuzeit, und in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wurden nicht nur in
Frankreich die Grundlagen und Grenzen von Herrschaft diskutiert®®. Catherine
de Médicis war beileibe nicht der einzige Fall einer Herrschaftslegitimation
durch Mutterschaft?. Wie ist dies aus verwandtschaftlicher Perspektive zu ver-
stehen? Die Figur der Kéniginmutter machte in den frithneuzeitlichen Monar-
chien zu einer Zeit Karriere, als Verwandtschaft zunehmend patrilinear und
vertikal repréasentiert wurde, und hier war Catherine de Médicis ein herausge-
hobenes Beispiel — das »auflergewohnlich Normale«, um eine Formulierung
Edoardo Grendis aufzugreifen®!.

Muttersein historisieren. Historisch-anthropologische Zugéange

Fiir eine Annédherung an die Figur der Koniginmutter bildet ein konsequentes
Historisieren und Fremdmachen von Mutterschaft als soziale Praxis und Bezie-
hungsform eine methodische Voraussetzung. Es ermoglicht die konzeptionelle
Fokusverlagerung auf die Frage, was Muttersein und Verwandtsein fiir die his-
torischen Akteurinnen und Akteure war und was das tiber die Konigsherrschaft
aussagt. Dabei werden anthropologische Anséitze zum Muttersein als Set von
Praktiken methodisch erweitert, indem sie mit der Annahme der Mehrfachrela-
tionalitit der verwandtschaftlichen Figur verbunden werden.

Mutterschaft erscheint in der gesellschaftlichen Wahrnehmung zwar als
soziale Aufgabe, aber zugleich oft als Phdnomen der Natur und Aspekt der Bio-
logie — man konnte an die natiirliche Geburt, an Prigung im Mutterleib, an
Annahmen miitterlicher Instinkte und Fiirsorge denken oder an Vorstellungen
genetischer Verwandtschaft. Wohl auch deshalb wurde Mutterschaft bislang im
Fall der Kéniginmutter nicht mit Blick auf die damit verbundenen Praktiken
und Beziehungen betrachtet. Michelet konstatierte im 19. Jahrhundert im Hin-
blick auf Catherine de Médicis: »Comme mére, elle appartenait pourtant a la

89 Zum prominenten Beispiel Elisabeth I. LEvIN, The Heart.
90 Siehe z. B. zum Frithmittelalter WHITTOW, Motherhood.

91 Edoardo GRENDI, Micro-analisi e storia sociale, in: Quaderni Storici 12/2 (1977),
S. 506-520. Vgl. die Uberlegungen von Carlo GINzBURG, Die Benandanti. Feldkulte und
Hexenwesen im 16. und 17. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1980, S. 9f.
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nature, elle était femelle, aimait ses petits«®2. Neue Reproduktionstechnologien,
Leihmutterschaft, Kinder mit mehr als zwei genetischen Elternteilen, neue
Familienformen mit mehreren Vitern und Miittern oder gleichgeschlechtlichen
Eltern stellen jedoch seit einiger Zeit alte Gewissheiten dariiber, wie Verwandt-
schaft konstituiert wird und was genau an Mutterschaft natiirlich ist, funda-
mental in Frage®. Diese Verunsicherung der Grenzen zwischen Sozialem und
Biologischem bietet zugleich das heuristische Potential, aus historischer Per-
spektive die Frage, was eine Mutter war und wie Muttersein in der Praxis funk-
tionierte, neu zu stellen. Das Erkennen von historischer Alteritat beginnt im
vorliegenden Fall schon bei der Feststellung, dass das, was wir heute Biologie
nennen, fur Catherine de Médicis und ihre Nachkommen keine unverhandel-
bare Tatsache darstellte; physiologische Konzeptionen von Verwandtschaft und
Abstammung erscheinen in der Praxis situativ und wandelbar.

Die anthropologische Verwandtschaftsforschung hat unter den Eindrii-
cken der beschriebenen Verunsicherung in den letzten Jahren eine fundamen-
tale methodische Wende vollzogen, die die alte Grundannahme, dass Verwandt-
schaft stets auf biologischen Tatsachen beruhe, die jedoch sozial und kulturell
verschieden gedeutet werden, radikal in Frage stellt. So wurde in der Regel zwi-
schen Heiratsallianzen als rechtlicher Form von Verwandtschaft einerseits und
Abstammung und Reproduktion als biologischem und somit unveranderlichem
Aspekt andererseits unterschieden. Claude Lévi-Strauss formulierte paradigma-
tisch: »Doch die Kultur, der Deszendenz gegeniiber ohnmaichtig, wird sich
angesichts des ganz anderen Phanomens der Allianz, des einzigen, tiber das die
Natur nicht schon alles gesagt hat, sowohl ihrer selbst als auch ihrer Rechte
bewuflt«’4. Insbesondere in der historischen Verwandtschaftsforschung wird
haufig mit impliziten Biologismen operiert, ohne dass das Verhéltnis von Ver-

92 MicHELET, Euvres completes, S. 216.

93 Stellvertretend fiir eine breite gesellschaftliche Debatte: Antje ScCHRUPP, Mutter ohne
Anspriiche, in: Die Zeit, 23.5.2016, http://www.zeit.de/kultur/2016-05/fortpflanzung-
schwangerschaft-geburt-biologie-mutter-10nach8 (23.4.2019). Vgl. auch die vieldisku-
tierte Studie von Orna DoNATH, Regretting Motherhood/Wenn Miitter bereuen, Miin-
chen 2016. Aus anthropologischer Perspektive Maurice GODELIER, Métamorphoses de la
parenté, Paris 2004, S. 9: »Mais la filiation elle-méme risque de ne plus étre demain ce
qu’elle était hier«.

94 LEvIi-STRAUSS, Die elementaren Strukturen, S. 80. Lévi-Strauss stellte allerdings dif-
ferenzierte Uberlegungen zum Problem der Trennung von Natur und Kultur an. So asso-
ziierte er zwar generell Kultur mit Regeln, Gesetzen und Institutionen, wihrend Natur
sich durch Universalitét bei gleichzeitiger Abwesenheit von Regeln auszeichne (vgl. v. a.
S. 51-55). Fur mitterliches Verhalten hielt er jedoch fest: »[I]n den meisten Fallen sind
die Ursachen nicht einmal wirklich getrennt, und die Reaktion des Subjekts stellt eine
wahre Verschmelzung der biologischen und der sozialen Urspriinge seines Verhaltens
dar« (S. 46).
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wandtschaft und Biologie selbst zum Gegenstand wiirde, wie Bernhard Jussen
kritisiert®.

Im Rahmen der anthropologischen und historischen New Kinship Studies
wird mittlerweile stattdessen danach gefragt, was Verwandtsein (relatedness)
fiur verschiedene Akteurinnen und Akteure in verschiedenen Kontexten ist%.
Hier liegt ein zentraler konzeptioneller Impuls fiir die vorliegende Arbeit. Eine
wichtige Referenz bilden die Untersuchungen des Anthropologen David
Schneider aus den 1980er Jahren, »American Kinship« und »A Critique of the
Study of Kinship«, die erstmals die Unterscheidung zwischen Kultur und Natur
bzw. Biologischem und Sozialem problematisiert hatten. Schneider zeigte, dass
die Vorstellung einer biologischen Determination eine westliche ist, die nicht
universell giltig ist””. Im Anschluss daran fragen die New Kinship Studies bei-
spielsweise danach, wie Verwandtschaft und das Biologische konstituiert wer-
den und was die Natur fiir die Akteurinnen ist®. Auch die historische Ver-
wandtschaftsforschung problematisiert mittlerweile grundlegend, was Ver-
wandtsein bzw. konkrete Verwandtschaftsfiguren fiir historische Akteure in

95 JusseN, Kinstliche und natiirliche Verwandtschatft.

96 Studien der Sozialanthropologin Carsten iiber verwandtschaftliche Beziehungen in
Malaysia und Grofibritannien oder von Strathern zu England am Ende des 20. Jahrhun-
derts spielen hier eine zentrale Rolle: Janet CARsTEN, Cultures of Relatedness. New
Approaches to the Study of Kinship, Cambridge 2000; piEs., After Kinship. Carsten wen-
det sich teilweise von dem Begriff Verwandtschaft ab und pladiert stattdessen fiir den
Fokus auf relatedness. Marilyn STRATHERN, After Nature. English Kinship in the Late
Twentieth Century, Cambridge u. a. 1992. Siehe auch Sarah FRANKLIN, Susan McKINNON
(Hg.), Relative Values. Reconfiguring Kinship Studies, Durham 2001.

97 David SCHNEIDER, American Kinship. A Cultural Account, Chicago 21980; DERs., A
Critique of the Study of Kinship, Ann Arbor 21985.

98 Carsten formuliert in Bezug auf Verwandtschaft das Problem, das spitestens die
neuen Reproduktionstechnologien aufgeworfen haben: »[I]t is not very clear just where
the boundaries between biological and social attributes would lie«, CARSTEN, After Kin-
ship, S. 81. Vgl. pies., Cultures of Relatedness, S. 24: »[N]arrowly defined analytic
spheres of >biological< and »social< aspects of kinship are inadequate to describe or ana-
lyse cultures of relatedness«. Siehe auch Sarah FRANKLIN, Biologization Revisited. Kin-
ship Theory in the Context of the New Biologies, in: DIES., MCKINNON (Hg.), Relative
Values, S. 302-325. SCHNEIDER, American Kinship, S. 23, bringt das auch heute noch in
westlichen Gesellschaften weitverbreitete Bild auf den Punkt: »In American cultural
conception, kinship is defined as biogenetic. This definition says that kinship is what-
ever the biogenetic relationship is. If science discovers new facts about biogenetic rela-
tionships, then this is what kinship is and was all along, although it may not have been
known at the time«.
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spezifischen Kontexten waren®. Unter dem Label des Ontological Turns wer-
den Fragen alteritdrer Weltzusammensetzungen, der universellen Giiltigkeit der
Grenzen zwischen Natur und Kultur und anderen ontologischen Kategorien
aktuell nicht nur in der Verwandtschaftsforschung diskutiert: Philippe Descola
hat beispielsweise mit seiner Studie zu Natur und Kultur dazu angeregt, sowohl
die Gegensitze zwischen beiden als Ergebnis historischer (und nicht universel-
ler) Prozesse zu sehen als auch die Vorstellung der einen Natur »als autonomer
ontologischer Bereich« kulturspezifisch zu relativieren!.

Fiir geschichtswissenschaftliche Untersuchungen zu Mutterschaft in der
Vormoderne sind solche Perspektiven bislang nicht umgesetzt worden!®l.
Innerhalb der Geschichtswissenschaft wurde Mutterschaft auch nie zum Label
eines umfassenden eigenen Forschungsfeldes. Lange erschien sie als etwas so
Natirliches und Universelles, dass sie kaum historisiert wurde — im Gegensatz
zu Vaterschaft, die bis weit ins 20. Jahrhundert nicht zweifelsfrei biologisch
nachweisbar und somit in der Forschung als primér sozial konstituiert verstan-
den wurde!®. Auffillig ist die weitgehende Abwesenheit explizit auf Mutter-
schaft fokussierter deutschsprachiger Forschungen, wahrend englischsprachige

99 So z. B. Ludolf KucHENBUCH, »... mit Weib und Kind und...« Die Familien der Medi-
avistik zwischen den Verheirateten und ihren Verwandten in Alteuropa, in: Spiess (Hg.),
Die Familie, S. 325-376 mit einem Pladoyer fiir eine Untersuchung der »Verwandtseins-
worter« (S. 351); Michaela Houkamp, Do Sisters have Brothers? Or the Search for the
»rechte Schwester«. Brothers and Sisters in Aristocratic Society at the Turn of the Six-
teenth Century, in: JOHNSON, WARREN SABEAN (Hg.), Sibling Relations, S. 65-84.

100 Philippe DEscoLA, Jenseits von Natur und Kultur, Berlin 2013, Zitat S. 117. Vgl
S. 139 zur These, »dass der Gegensatz zwischen Natur und Kultur seine endgiiltige Form
und seine operatorische Wirksamkeit erst Anfang des 20. Jahrhunderts erhalten hat«.
Zum Ontological Turn z. B. Greg ANDERSON, Retrieving the Lost Worlds of the Past. The
Case for an Ontological Turn, in: AHR 120/3 (2015), S. 787-810; Caroline ArNI, Nach der
Kultur. Anthropologische Potentiale fiir eine rekursive Geschichtsschreibung, in: HA
26/2 (2018), S. 200-223.

101 Zu Mutterschaft bei franzésischen Sozialistinnen des 19. Jahrhunderts ibid.

102 Gianna PoMATA, Die Geschichte der Frauen zwischen Anthropologie und Biologie,
in: Feministische Studien 2/2 (1983), S. 113-127, hier S. 114. Zu Vaterschaft im Kontext
der spitmittelalterlichen Stadt Aude-Marie CERTIN, La cité des peéres. Paternité,
mémoire, société dans les villes méridionales de I’Empire du milieu du x1v® siécle au
milieu du xvi¢ siécle (Nuremberg, Augsbourg, Francfort-sur-le-Main), Diss., EHESS
(2014); Philip GRACE, Affectionate Authorities. Fathers and Fatherly Roles in Late Medie-
val Basel, Farnham 2015. Klassisch: Steven E. OzMENT, When Fathers Ruled. Family Life
in Reformation Europe, Cambridge 1983.
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und italienische Untersuchungen dominieren!®. Erste Impulse erhielten For-
schungen zu Mutterschaft und Miittern im Zusammenhang des Feminismus der
1970er und 1980er Jahre und der Debatten tiber die politische Rolle des Priva-
ten. 1980 erschienen in Frankreich zwei grundlegende und vielbeachtete Stu-
dien, von der Historikerin Yvonne Knibiehler zur Geschichte der Miitter seit
dem Mittelalter und von der Philosophin Elisabeth Badinter zur Geschichte der
Mutterliebe seit dem 17. Jahrhundert!®. Der Einfluss der mittlerweile proble-
matisierten Thesen von Philippe Aries!® zur geringeren emotionalen Bindung
zwischen Eltern und Kindern in der Vormoderne scheint eindeutig. Die Auto-
rinnen, die unter anderem gegen den Mythos der unbedingten Mutterliebe
anschrieben und sich fiir weibliche Erfahrungen interessierten, arbeiteten
jedoch grundlegende Aspekte zur Periodisierung heraus: Vorstellungen von
Mutterschaft als Inbegriff weiblicher Existenz, von der Unabdingbarkeit miitter-
licher Liebe fiir das Kindeswohl, dem Zuriicktreten von Eigeninteressen der
Mutter und von Vater und Mutter als Abbild komplementérer (wenngleich hie-
rarchischer) Geschlechterrollen hitten sich so kategorisch erst seit der Aufkla-
rung entwickelt. Innerhalb dieses historischen Prozesses, der zeitgleich zur
Ausdifferenzierung zwischen privater und offentlicher Sphére verlief und vor
allem das Biirgertum betraf, wurde der Vater als Reprisentant der Rationalitat
stiarker im offentlichen Raum von Politik und Wirtschaft verortet, wiahrend der
Mutter die Verantwortung fiir die Familie, das Haus und die emotionale Okono-
mie zukam!%. Die so wirkméchtige Idee, dass Mutterschaft zur Natur der Frau
gehore und die Mutter die zentrale Figur der Familie als privater Sphére bilde,
konnte so biirgerlichen Diskursen des spaten 18. und 19. Jahrhunderts zuge-
schrieben werden'?” — eine wichtige Voraussetzung fiir die folgende weiterge-

103 Eine Ausnahme bildet Claudia OpiTz, Mutterschaft und weibliche (Un-)Gleichheit
in der Aufklarung. Ein kritischer Blick auf die Forschung, in: pies. (Hg.), Tugend, Ver-
nunft und Gefiihl. Geschlechterdiskurse der Aufklarung und weibliche Lebenswelten,
Minster 2000, S. 85-106. Zentral ist die grundlegende Studie von Giulia CALvr, Il con-
tratto morale. Madri e figli nella Toscana moderna, Rom, Bari 1994.

104 Yvonne KNIBIEHLER, Histoire des meéres et de la maternité en Occident, Paris 2012;
Elisabeth BADINTER, L’amour en plus. Histoire de ’amour maternel, xvir*-xx® siécle,
Paris 2015.

105 Philippe Arits, L’enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime, Paris 1973 (Erst-
ausgabe 1960).

106 Dazu bereits Karin HAUSEN, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« — eine
Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Werner Conze (Hg.),
Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neue Forschungen, Stuttgart 1976,
S. 363-393.

107 Siehe dazu auch OpiTz, Mutterschaft; Toni BoweRrs, The Politics of Motherhood.
British Writing and Culture, 1680-1760, Cambridge u. a. 1996.
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hende Historisierung von Mutterschaft. Aus einer Epochenperspektive kann
aber auch das 16. Jahrhundert als signifikant gewertet werden: Sara Matthews
Grieco argumentiert, dass in dieser Zeit in gesellschaftlichen Diskursen Mutter-
schaft und Fruchtbarkeit als soziale und politische Pflicht einer jeden Frau auf-
gewertet wurden. Und Clarissa Atkinson fithrte das bis heute wirkungsvolle
Bild der guten Mutter nicht erst auf das 18., sondern bereits auf das 16. Jahr-
hundert zuriick!®. Die Figur der Kéniginmutter muss auch in Relation zu sol-
chen Diskursen verortet werden.

In der historischen Forschung bildeten bis in die 1990er Jahre Themen wie
die demografische Entwicklung, Geburt und Schwangerschaft Schwerpunkte!?°.
Dies spiegelte auch die grundlegende Problematik wider, der sich die Wissen-
schaft gegeniibersah: Wie konnte man Mutterschaft als soziales und kulturelles
Konstrukt verstehen, wenn zugleich die Biologie unhintergehbar schien?
Atkinson lieferte in diesem Rahmen neue Impulse mit einer umfassenden Stu-
die zu Mutterschaft im Mittelalter, deren Fokus auf theologischen und medizini-
schen Diskursen lag. Dabei l4sst sich eine weitergehende Problematisierung der
biologischen Anteile von Mutterschaft erkennen: Die neuen Moglichkeiten der
Reproduktionsmedizin waren bereits ein Anlass, Biologie als verdnderlich
wahrzunehmen; so konnte die Autorin die Historizitait und Wandelbarkeit von
Mutterschaft in den Mittelpunkt ihrer Studie stellen und festhalten:
»>[M]otherhood« does not survive historical deconstruction«!*°. Ahnlich argu-
mentierten John Carmi Parsons und Bonnie Wheeler in der Einleitung zu ihrem
Sammelband iiber »Medieval Mothering«, der den Fokus konsequent auf die
Vielfalt der Praktiken legte und wichtige Fragen stellte, die spéter jedoch kaum
aufgegriffen wurden: Kann man zwischen mitterlichen und véterlichen Prakti-
ken unterscheiden? Kann man Mutterschaft untersuchen, ohne von Viatern und
Kindern zu sprechen? Wie lassen sich Kontexte von Mutterschaft definieren!!!?
Die Schreibenden wandten sich ab von Fragen wie Geburt und Schwanger-
schaft, um sich Diskursen, Konzepten und Praktiken von Mutterschaft zu wid-

108 Sara F. MATTHEWS GRIECO, Ange ou diablesse. La représentation de la femme au
xvi¢ siécle, Paris 1991; Clarissa W. ATKINSON, The Oldest Vocation. Christian Mother-
hood in the Middle Ages, Ithaca, London 1991, S. 241f.

109 Vgl. den kurzen Forschungsiiberblick bei Carvi, »Sans espoir d’hériter«; Didier
LeETT, Les meéres demeurent des filles et des sceurs. Les statuts familiaux des femmes
dans les Marches au début du x1ve® siécle, in: Micrologus. Natura, scienze e societa
medievali XVII (2009), S. 327-345.

110 ATKINSON, The Oldest Vocation, S. 243. Atkinson hielt z. B. fest, dass Erzdhlungen
iber Mutterschaft im 12. Jahrhundert bemerkenswert ambivalent gegeniiber >natiirli-
chen< Aspekten von Mutterschaft waren (S. 6).

111 John CArmMI PARsONS, Bonnie WHEELER, Introduction. Medieval Mothering, Medie-
val Mothers, in: DIES. (Hg.), Medieval Mothering, S. ix-xvii.
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men. Als zentral betrachteten sie die Verkniipfung von Mutterschaft mit Kor-
pervorstellungen und Reproduktion und nicht zuletzt die Verbindung von Mut-
terschaft und Geschlecht. Wahrend die Essentialisierung von Frauen als Miitter
kritisiert wurde, hob man zugleich hervor, dass Miitter grundsitzlich weiblich
seien: »Although not all women are mothers, all mothers are womenc, stellte
Atkinson fest; Parsons und Wheeler konstatierten: »Men are not mothers«!12,
Auf welche Weise Mutterschaft und Geschlecht verflochten sind, bleibt also ein
Problem. In aktuellen historischen Forschungen sind die Vielfalt miitterlicher
Praktiken und die Ablehnung eines universalistischen Verstandnisses von Mut-
terschaft Common Sense!!3. Selten aber wird dies zu einem Ausgangspunkt, die
Rolle der Biologie und des Geschlechts weitergehend zu problematisieren und
in der historischen Konzeptionierung zu analysieren'!4. Wéhrend Vaterschaft in
der neueren historischen Forschung vor allem mit Transmission assoziiert
wird — von Namen, Anspriichen, Wissen etc. -, wird Mutterschaft immer noch
oft physiologisch und fiirsorglich verstanden!!>. Der Zusammenhang Miitter -
Frauen - Biologie scheint schwer zu durchbrechen.

Um solche Perspektiven zu iiberwinden, kniipft diese Arbeit methodisch
vor allem an anthropologische Forschungen an, die es erméglichen, Muttersein
als Praxis zu untersuchen und dabei moderne Kategorisierungen und Ontolo-
gien zu hinterfragen. Insbesondere in feministisch und psychologisch ausge-
richteten Studien wurde die methodische Reflexion iiber Mutterschaft starker in
den Mittelpunkt gestellt'!e. Anthropologinnen betonten beispielsweise schon
frith die Problematik einer universal giiltigen Definition und der Annahme bio-

112 ATxkiNsoN, The Oldest Vocation, S. 5; PARSONS, WHEELER, Introduction, S. x.
113 Siehe z. B. Marina D’AMELIA (Hg.), Storia della maternita, Rom 1997.

114 Im »Ashgate Research Companion to Women and Gender in Early Modern
Europe« behandelt der Artikel zu »Maternity« hauptséchlich Fragen von Schwanger-
schaft und Geburt als weibliche Erfahrungen. Lianne McTAvisH, Maternity, in: Allyson
M. Poska, Jane CoucHMAN, Katherine A. McIVeR (Hg.), The Ashgate Research Compan-
ion to Women and Gender in Early Modern Europe, Farnham 2013, S. 173-193.

115 Isabelle ORTEGA, Marc-Jean FiLAIRE-RamoOs (Hg.), Le legs des péres et le lait des
méres ou comment se raconte le genre dans la parenté du Moyen Age au xx1¢ siécle,
Turnhout 2014. Zu Vaterschaft und Transmission Jérome BASCHET, Le sein du pere.
Abraham et la paternité dans I'Occident médiéval, Paris 2000, S. 336.

116 Wenngleich CARSTEN, After Kinship, S. 11, kritisch darauf hinweist, dass »In many
societies studied by anthropologists, it was women who were most concerned with
socializing young children and with organizing and carrying out domestic activities.
Thus it followed that women were more or less excluded from anthropological
accounts«.
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logischer Determinierung!!’. Als produktiv erweist sich die methodische Unter-
scheidung zwischen motherhood und mothering, die unter anderem auf eine
vielzitierte Studie von Adrienne Rich, »Of Woman Born«!13, zuriickging: Wah-
rend motherhood eine Institution bezeichnet, die vor allem aus feministischer
Perspektive mit dem Patriarchat assoziiert wurde, wird mothering als Prozess
und Set von diversen Praktiken und Beziehungen verstanden. Dabei lasst sich
zeigen, dass solche Praktiken nicht an ein Geschlecht gebunden sind, nicht iso-
lierbar von anderen Beziehungsformen und von einer Vielzahl von Akteurin-
nen und Akteuren ausgefithrt wurden. Ob und inwiefern biologische Konzepte
(in Vorstellungen von Blut beispielsweise) dabei eine Rolle spielen, ist nicht
vorauszusetzen'!’.

Ein konzeptioneller Zugang zum Muttersein als Praxis bietet den Vorteil,
dass er die Kontextbezogenheit und Wandelbarkeit des Koniginmutterseins
sichtbar macht. Abstammung und Reproduktion lassen sich als sozialer Prozess

117 Pragend war aus psychoanalytischer Perspektive Nancy CHoDOROW, The Repro-
duction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berkeley 1979. Auch
Mutterliebe geriet in den Fokus, z. B. bei Nancy ScHEPER-HUGHES, Death Without
Weeping. The Violence of Everyday Life in Brazil, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1992,
die — unter anderem in Ankniipfung an Badinter — anhand der Beobachtung von durch
Hunger und Armut gepragten Familien in einer brasilianischen Favela die These auf-
stellte, dass »Mother love is anything other than natural and instead represents a matrix
of images, meanings, sentiments, and practices that are everywhere socially and cultur-
ally produced« (S. 341).

118 Adrienne RicH, Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution, New
York 1976, S. 13 (noch ohne den Begriff mothering): »I try to distinguish between two
meanings of motherhood, one superimposed on the other: the potential relationship of
any woman to her powers of reproduction and to children; and the institution, which
aims at ensuring that that potential — and all women - shall remain under male con-
trol«.

119 Siehe u. a. Evelyn NaxaNo GLENN, Social Constructions of Mothering. A Thematic
Overview, in: DIEs., Grace CHANG, Linda RENNIE Forcey (Hg.), Mothering. Ideology,
Experience, and Agency, New York, London 1994, S. 1-29; Michelle WaALKs, Introduc-
tion: Identifying an Anthropology of Mothering, in: DIES., Naomi McPHERSON (Hg.), An
Anthropology of Mothering, Bradford 2011, S. 1-47; Kathleen BArRLow, Bambi L.
CHAPIN, The Practice of Mothering. An Introduction, in: Ethos. Journal of the Society for
Psychological Anthropology 38/4 (2010), S. 324-338; Amber E. KINSER, Mothering as
Relational Consciousness, in: Andrea O’Reiiry (Hg.), Feminist Mothering, New York
2008, S. 123-140. Feministische Theorien heben besonders die Verkniipfung von mother-
ing mit agency hervor, die potentiell »empowering« wirken konne, dazu Andrea
O’REILLY, Introduction, in: pIES. (Hg.), Feminist Mothering, New York 2008, S. 1-22. Mit
diesen Uberlegungen zu Mutterschaft hat sich die Geschichtswissenschaft bislang erst in
Ansétzen befasst. PARSONS, WHEELER, Introduction, griffen bereits auf das Konzept des
mothering zuriick, sie hatten zudem ScHEPER-HUGHES, Death Without Weeping, rezi-
piert.
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untersuchen, so dass zugleich die in der Regel auf Viter bezogene Reproduk-
tion und Transmission von Herrschaft neu in den Blick gerét. Es zeigt sich, dass
Transmission ein ganz zentraler Aspekt der Figur der Kéniginmutter war. Der
Fokus auf das Muttersein als Set von Praktiken wird konzeptionell erweitert,
indem er mit der Annahme der Mehrfachrelationalitit der verwandtschaftli-
chen Figur verbunden wird. Dies lasst insbesondere die Frage, inwiefern Mut-
tersein, Geschlecht und Korper iiberhaupt in Zusammenhang stehen, neu auf-
greifen!?’. Durch eine solche Perspektive werden aber auch zentrale Annahmen
anthropologischer Forschungen zu Mutterschaft in Frage gestellt: Bei der Suche
von Anthropologen nach Gemeinsamkeiten in miitterlichen Praktiken erweist
sich immer wieder der Aspekt des nurturing als zentral (auch als care-Debatte
bekannt), der mit Babys und Kleinkindern assoziiert ist und nicht notwendiger-
weise, aber haufig zentral in den miitterlichen Aufgabenbereich fallt. In ihrer
Definition von »parent roles« zihlte Esther Goody »bearing and begetting,
nurturance, training, sponsorship and endowment with civil birth status«!?!
auf — erwachsene Kinder waren hier kaum Thema, ebenso wenig wie in den
meisten anderen anthropologischen Studien. Diese Arbeit stellt dagegen die
Beziehungen zwischen einer Mutter und ihren erwachsenen Nachkommen in
den Mittelpunkt. Die Frage nach der Bedeutung des nurturing kann hier aus
anderer Perspektive aufgegriffen werden: Der Fall Catherine de Médicis zeigt,
dass das Muttersein einer Konigin in der Praxis weniger auf kleine Kinder als
auf erwachsene Nachkommen bezogen war.

Politische Theorie, politische Praxis und Briefe

In den spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen politischen Theorien bilden
Koéniginnen und Kéniginmiitter eine weitgehende Leerstelle, so hat die histori-

120 Einige geschichtswissenschaftliche Forschungen bieten dafiir interessante Ankniip-
fungspunkte: Ein »Micrologus«-Themenheft zu Mutterschaft stellte den miitterlichen
Korper als Forschungsobjekt zur Disposition. Mutterschaft wurde hier beispielsweise in
einen engen Zusammenhang mit Alter gestellt. Dazu Caroline SCHUSTER CORDONE,
Maternité et sénescence. Le corps féminin entre prodige et transgression, in: Micrologus.
Natura, scienze e societa medievali XVII (2009), S. 399-413. Die Verkniipfung findet sich
auch bei LETT, Les meres, S. 344. Gottschalk betonte fiir die Vormoderne aus rechtsge-
schichtlicher Perspektive, dass Mutterschaft weniger als biologische Tatsache denn als
»eine als >natiirlich« bezeichnete Rechtsbeziehung« verstanden werden konne. Karin
GorTscHALK, Niemandes Kind? Illegitimitit, Blutsverwandtschaft und Zugehorigkeit im
vormodernen Recht, in: WerkstattGeschichte 51 (2009), S. 23-42, hier S. 34.

121 Esther Goopy, Parenthood and Social Reproduction. Fostering and Occupational
Roles in West Africa, Cambridge 1982.
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sche Forschung vielfach konstatiert!??. Die Wertung der Koniginmutter als
informelle Machtposition héngt nicht zuletzt mit dieser Feststellung und mit
der damit verbundenen Bewertung von Schriftlichkeit, politischer Theorie und
Praxis und dem Problem der Verfassung zusammen. Die Position der Kénigin-
mutter wird so in der Regel als informell verstanden, weil sie nicht auf einem
formellen schriftlichen Dokument beruht habe, sondern nur auf Verwandt-
schaft. Dabei konnte man durchaus fragen, inwiefern selbst die Position des
Koénigs — der ja schliefllich auch keinen Arbeitsvertrag unterschrieben hatte -
iberhaupt als formell zu verstehen ist.

Das 16. Jahrhundert gilt als Zeitalter der Viter, die in der Reformation und
in der politischen Theorie eine enorme Aufwertung erfuhren'?3. Insbesondere
die Konfigurierung des Konigs als Vater war dominant und wurde zu einem
zentralen Punkt absolutistischer Theorien — auf Kosten der Mutter, von der
meist geschwiegen wurde, so argumentiert beispielsweise Aurélie Du Crest!?4.
Vor allem der Absolutismus wird in der Forschung eng mit der Idee der Souve-
ranitit verbunden, wie sie der Rechtsgelehrte Jean Bodin 1576 formulierte und
die auf den Konig als »Vater-Souveran« fixiert war'?®. In der politischen Theo-
rie wiahrend der Religionskriege, wie sie Bodin oder Hotman ausarbeiteten,
gerieten Koniginnen, Miitter und Frauen allgemein in den Hintergrund oder
wurden zur Negativfolie eines politischen Idealzustands, wie das eingangs
zitierte Votum Bodins zeigt. So wurde auch Verfassungsgeschichte lange betrie-
ben, ohne dass Koniginnen, Kéniginmiitter oder Kéniginwitwen vertieft unter-
sucht worden wiren. Es ist vor allem der Studie von Cosandey zur »reine de

122 Dazu COSANDEY, La reine; Theresa EARENFIGHT, Absent Kings. Queens as Political
Partners in the Medieval Crown of Aragon, in: DIES. (Hg.), Queenship and Political
Power, S. 33-51, hier S. 33.

123 Didier LETT, »Tendres souverains«. Historiographie et histoire des peres au Moyen
Age, in: Jean DELUMEAU, Daniel Rocue (Hg.), Histoire des péres et de la paternité, Paris
2000, S. 17-42, hier S. 41; Paul PAYAN, Joseph. Une image de la paternité dans I'Occident
médiéval, Paris 2006; Paul MUNcH, Die »Obrigkeit im Vaterstand« — zu Definition und
Kritik des »Landesvaters« wihrend der Frithen Neuzeit, in: Elger BLUHM, Jorn GARBER,
Klaus GarBER (Hg.), Hof, Staat und Gesellschaft in der Literatur des 17. Jahrhunderts,
Amsterdam 1985, S. 15-40; Jacqueline EALEs, Patriarchy, Puritanism, and Politics. The
Letters of Lady Brilliana Harley (1598-1643), in: James DAYBELL (Hg.), Early Modern
Women'’s Letter Writing, 1450-1700, Basingstoke 2001, S. 143-158.

124 »Avec I’élaboration de la monarchie absolue, au xvI¢ siecle, la thématique de
Iessence paternelle du pouvoir royal et de la souveraineté du pére de famille est cons-
tamment mobilisée. Le lien analogique établi entre le pere et le prince exclut a priori les
méres de deux institutions (la famille et la monarchie)«, Aurélie Du CresT, Modéle
familial et pouvoir monarchique (xvie-xviie siécle), Aix-en-Provence 2002. Vgl. CosaN-
DEY, »La maitresse de nos biens«; LETT, »Tendres souverains«, S. 41.

125 BoDIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 1-4. Siehe auch Kap. 1.3.1.
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France« zu verdanken, dass diese einseitige Perspektive korrigiert wurde.
Cosandey untersucht anhand von politischen Theorien und zeremoniellen Tex-
ten die franzosische Konigin aus rechtsgeschichtlicher Perspektive, deren Posi-
tion in der Transmission und Reproduktion von Herrschaft sie als zentral
herausarbeitet. Die Konigin hatte Anteil an der Souverinitit, so kann Cosandey
zeigen; die patrilineare >Dynastie< erschien auf diese Weise als von Frauen wie
von Ménnern verkorpert'?.. Mit dem Aufkommen absolutistischer Theorien
wahrend und verstdrkt nach den Religionskriegen sei die Position des Konigs
immer stirker ins Zentrum geraten. Laut Cosandey wurde dabei die Konigin so
sehr in die Person des Konigs integriert, dass sie schliellich in seinem Schatten
fast unsichtbar wurde!?”. Wihrend die Konigin und die Koniginmutter also
integrale Elemente der Herrschaftspraxis waren, blieben sie in der politischen
Theorie, die Rechtsgelehrte im 16. Jahrhundert zentral tiber Familien- und
Geschlechteranalogien konzipierten, eine weitgehende Leerstelle. Hier wurde
die frithneuzeitliche Herrschaft stattdessen zunehmend als vaterlich entwor-
fen!?. Die Koniginmutter nahm jedoch in Briefen Gestalt an, so meine Hypo-
these. Die Praktiken in und mit Briefen und deren Eigenlogiken lassen einen
spezifischen Blick auf die verwandtschaftlichen Beziehungen der franzdsischen
Konigsfamilie zu. Briefe erméglichten es, Konigsherrschaft als gemeinsames
Werk koniglicher Verwandter zu entwerfen und sichtbar zu machen und die
Koéniginmutter darin zentral zu positionieren. Die folgenden Uberlegungen zie-
len darauf ab, Briefe als eine spezifische Form von Schriftlichkeit zu verorten,
die eine Konzeptionalisierung von Konigsherrschaft in der Praxis erlaubte, und
so einen neuen Zugang zum Problem von politischer Theorie und politischer
Praxis zu schaffen.

Forschungen zum (franzosischen) Absolutismus sind nicht nur geprigt
von der Frage, wie absolut der Absolutismus war, sondern auch von Debatten
dariiber, inwiefern Theorie und Praxis in Verbindung standen!?’. Das soge-
nannte Ancien Régime hat eine lange Forschungstradition, vor allem aus ver-

126 COSANDEY, La reine. Vgl. auch piEs., Quelques réflexions.

127 1Ibid., S. 162, 259. Was das fiir die Kéniginmutter bedeutete, wird in Cosandeys Stu-
die nicht explizit untersucht.

128 Zur Leerstelle COSANDEY, La reine, S. 13-15, 88; fiir Aragon ebenso EARENFIGHT,
Absent Kings, S. 33. Zur Vater-Monarchie HAaNLEY, Engendering; Julie Dovyon,
A »l'ombre du pére«? L’autorité maternelle dans la premiére moitié du xvime® siécle, in:
Clio. Histoire, femmes et sociétés 21 (2005), S. 1-10, hier S. 2, https://clio.revues.org/1459
(23.4.2019).

129 Dazu Lothar ScHILLING, Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos, in: DERs. (Hg.),
Absolutismus, S. 13-32.
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fassungsgeschichtlicher Perspektive!3°. Der Prozess des Wandels zum absolutis-
tischen Staat wird im 16. und 17. Jahrhundert verortet und zentral mit einer
Neukonzeptionierung der Figur des Konigs, mit entstehender Staatsridson und
mit der Ausdifferenzierung eines biirokratischen Staatsapparates verbunden!3!.
Nassiet versteht in seiner Studie zu Verwandtschaft im franzésischen Adel das
Spitmittelalter und das 16. Jahrhundert als eine Ubergangsphase aus einer auf
personlichen Treueverhiltnissen beruhenden Konigsherrschaft hin zu einer
starker biirokratischen, depersonalisierten Staatsform!32. Den Religionskriegen
des 16. Jahrhunderts ordnet man eine produktive Kraft zu; Cosandey spricht
von der Geburt der »modernité politique«!33. Crawford hat die Regentschaf-
ten — insbesondere die von Catherine de Médicis — als Periode der politischen
Innovationen charakterisiert und die Regierung des minderjahrigen Charles IX
als »end of Renaissance monarchy«!3* und Beginn des Absolutismus bezeich-
net. Die Religionskriege und die sie begleitenden intensiven Debatten iiber
Herrschaft hétten schliellich zu einer Starkung und Umdeutung der konig-
lichen Autoritit gefuhrt, die absolutistische Auspriagungen erhalten und die
Idee einer Einheit Frankreich entstehen lassen habe, so argumentiert Arlette
Jouanna!®>. Moderne Staatlichkeit ist in den Forschungen zum Absolutismus oft
im Sinne eines Antagonismus von Verwandtschaft und Staat verstanden wor-
den, »c’est-a-dire ne dépendant ni des amitiés ni des parentés«!3¢ — eine
Annahme, die den Fall der Kéniginmutter kaum erklaren lassen wiirde.

Die Thesen sind mit teils widerspriichlichen Forschungsergebnissen kon-
frontiert: Erstens besteht weitgehender Konsens dariiber, dass in Theorie und
Praxis Vorstellungen von Staat und Familie in der franzdsischen Monarchie der

130 Klassisch und nach wie vor einflussreich z. B. Roland MOUSNIER, Les institutions
de la France sous la monarchie absolue. 15981789, 2 Bde., Paris 1974-1980.

131 Differenziert die Synthese von Fanny CosaNDEY, Robert DEscimoN, L’absolutisme
en France. Histoire et historiographie, Paris 2002.

132 NASSIET, Parenté, noblesse et Ftats dynastiques, S. 325.

133 COSANDEY, La reine, S. 260.

134 CRAWFORD, Perilous Performances, S. 2-6.

135 Arlette JouANNA, Le devoir de révolte. La noblesse francaise et la gestation de
I’Etat moderne (1559-1661), Paris 1989, S. 391; Janine GARRISSON, Royauté, Renaissance
et Réforme, 1483-1559, Paris 1991, S. 11. Kritik an dieser Argumentation bei Mack P.
Hort, The French Wars of Religion, 1562-1629, Cambridge u. a. 1995, S. 216, der von
einem »traditional cliché« spricht. Robert DEscimoN, Conclusion. Nobles de lignage et
noblesse de service. Sociogenéses comparées de ’épée et de la robe (xve—xvIi® siécle),
in: DERs., Elie HappAD (Hg.), Epreuves de noblesse. Les expériences nobiliaires de la
haute robe parisienne (xvi®-xvim® siecle), Paris 2010, Siehe hier 277-302, 397-422,
S. 279, bezeichnet die Zeit als »période de genése sociale«.

136 Mit Bezug auf Max Weber NassiET, Parenté, noblesse et Etats dynastiques, S. 325.
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Frithen Neuzeit in engem Zusammenhang standen. Hanleys bereits skizziertes
Modell des »Family-State Compact« ist hier breit rezipiert worden. Zweitens
bildet die Feststellung, dass die Herrschaftspraxis nie so stark auf dem Koénig
als Alleinherrscher beruhte, ein Problem fiir die Frage von Theorie und Praxis:
Eliane Viennot betonte beispielsweise, dass die Monarchie bis zu Louis XIV
immer im Duo »de maniére mixte« regiert wurde, unter Zusammenarbeit von
Koénig und Koéniginmutter, Kénig und Schwester oder Konig und Matresse!?’.
Drittens ist fiir ein Verstindnis koniglicher Herrschaft in der franzésischen
Monarchie das Fehlen einer kodifizierten Verfassung im modernen Sinn zentral;
die Forschung spricht deshalb von einem juristischen Pluralismus!3. Es ist
dann die Frage, welchen Stellenwert politische Theorien zur Herrschaft des
absoluten Souverans iiberhaupt hatten. Fanny Cosandey und Robert Descimon
haben in ihrer Arbeit zum Absolutismus dafiir pladiert, politische Theorie und
politische Praxis in einer engen Verzahnung zu sehen: Die Theorie bestimmte
die Herrschaftspraxis und die Herrschaftspraxis musste durch die Theorie
immer wieder legitimiert werden!3’.

An dieser Stelle nun bieten Briefe eine neue Perspektive, indem sie als Ort
der Konzeptionalisierung von Herrschaft in der Praxis und Bestandteil von
kontroversen politischen Debatten iiber konigliche Herrschaft verstanden wer-
den. Seit dem 15. Jahrhundert sind Briefe in gréfierer Zahl in den europaischen
Archiven tberliefert und seit dem 19. Jahrhundert vermehrt Quellen der Histo-
riografie'®’. Seit den 1990er Jahren hat furstliche Korrespondenz als Quelle wie-
der Konjunktur in der Forschung. Zugleich sind jedoch die methodischen
Herausforderungen, die die Arbeit mit Briefen mit sich bringt, nicht immer sys-
tematisch reflektiert worden'!. Die einem Fortschrittsnarrativ geschuldete
Wertung von Briefen als Gradmesser von Individualitat, Emotionalitat und

137 Eliane VIENNOT, La transmission du savoir-faire politique entre femmes, d’Anne de
France a Marguerite de Valois, in: Marie Roic MirRaNDA (Hg.): La transmission du savoir
dans 'Europe des xvie-xvire siécles, Paris 2000, S. 87-98, hier S. 87.

138 CoOsANDEY, DEsCIMON, L’absolutisme, S. 52. Siehe dazu ausfithrlicher Kap. 1.2.

139 Ibid.; Fanny CosANDEY, L’absolutisme. Un concept irremplacé, in: ScHILLING (Hg.),
Absolutismus, S. 33-51, hier S. 33: »A une théorie qui justifie des pratiques de gouverne-
ment répond I'épreuve des faits, a savoir 'exercise d’un pouvoir dont la légitimité doit
étre constamment réaffirmé«.

140 Zur Uberlieferungssituation Julian Horzapri, Fiirstenkorrespondenz, in: Werner
Paravicini (Hg.), Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich. Ein dynastisch-
topographisches Handbuch, Bd. 3: Hof und Schrift, Ostfildern 2007, S. 299-328; Regina
ScHULTE, Xenia voN TIPPELSKIRCH, Introduction, in: DIES. (Hg.), Reading, Interpreting,
Historicising. Letters as Historical Sources, Florenz 2004, S. 5-10.

141 Dies gilt fiir die deutschsprachige genauso wie fiir die franzésischsprachige histori-
sche Forschung. Vgl. die kritischen Anmerkungen bei Marie-Claire Grassi, La lettre en
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Authentizitat duflert sich bis heute teilweise in der Vorstellung des Briefes als
besonders personlicher und privater Quelle!*2. So wird nach wie vor versucht,
fir die Frithe Neuzeit zwischen Briefen mit privaten (was oft gleichbedeutend
scheint mit familialen) Inhalten einerseits und politischer Korrespondenz ande-
rerseits zu unterscheiden. Dabei werden die einen als Quellen betrachtet, die
»einen Einblick in die familidre Sphére erlauben« und somit »unmittelbare
Zugange zu den sozialen Beziehungen«!*3 ermoglichen, wahrend die anderen
unter dem Schlagwort »grof3e Politik« abgehandelt werden. Fiir fiirstliche und
konigliche Briefe des 16. Jahrhunderts sind solche Konzepte umso problemati-
scher, als eine klare Unterscheidung von familialen und herrschaftlichen Rollen
von Fiirstinnen und Fiirsten bzw. Kénigen und K6niginnen schlicht nicht gege-
ben war!.

Zur Vorstellung von Briefen als personliche bis intime Dokumente tritt die
Zuschreibung als weibliche Kommunikationsmedien. Die Fragestellungen rich-
teten sich auf die Sichtbarmachung von »spezifisch weiblichen Lebensspharen
und Handlungsmoglichkeiten«!4> oder auf Briefe von Frauen als »Erginzung«
>ménnlicher« politischer Kommunikation durch ihr »>weibliches< Gegenstiick,

archives. Approche méthodologique, in: Anne-Marie SouN (Hg.), La correspondance, un
document pour I'Histoire, Mont-Saint-Aignan 2002, S. 73-81, hier S. 73; RuppEL, Verbiin-
dete Rivalen, S. 32; Christina ANTENHOFER, Mario MULLER, Briefe in politischer Kom-
munikation. Einleitung, in: pies. (Hg.), Briefe in politischer Kommunikation vom Alten
Orient bis ins 20. Jahrhundert/Le lettere nella comunicazione politica dall’Antico Oriente
fino al xx secolo, Gottingen 2008, S. 9-30, hier S. 13.

142 Dies hédngt in der deutschsprachigen Forschung nicht zuletzt mit dem Bezug auf
den Kulturhistoriker Georg Steinhausen zusammen, der Ende des 19. Jahrhunderts ein
Standardwerk zu deutschsprachigen Briefen schrieb. Vgl. die Kritik bei Simon
TEUSCHER, Bernische Privatbriefe aus der Zeit um 1500. Uberlegungen zu ihren zeitge-
nossischen Funktionen und zu Méglichkeiten ihrer historischen Auswertung, in: Eckart
Conrad Lutz (Hg.), Mittelalterliche Literatur im Lebenszusammenhang, Freiburg
(Schweiz) 1997, S. 359-385, hier S. 363f. Zur »emotionalen Aufladung« von Briefen im
18. und 19. Jahrhundert ANTENHOFER, MULLER, Briefe, S. 12.

143 Jorg RoGGE, »muterliche liebe mit ganzen truwen allecit«. Wettinische Familien-
korrespondenz in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, in: HEIMANN (Hg.), Adelige
Welt, S. 203-239, hier S. 205; Gerhard FouQuET, Fiirsten unter sich — Privatheit und
Offentlichkeit, Emotionalitit und Zeremoniell im Medium des Briefes, in: Cordula
NortE, Karl-Heinz Spikss, Ralf-Gunnar WErLIcH (Hg.), Principes. Dynastien und Hoéfe
im spéten Mittelalter, Stuttgart 2002, S. 171-198, hier S. 174.

144 Horzaprl, Furstenkorrespondenz, S. 305; Cordula NoOLTE, »Pey eytler finster in
einem weichen pet geschrieben«. Eigenhiandige Briefe in der Familienkorrespondenz der
Markgrafen von Brandenburg (1470-1530), in: HEtMANN (Hg.), Adelige Welt, S. 177-201,
hier S. 186; RupPEL, Verbuindete Rivalen, S. 33; ANTENHOFER, MULLER, Briefe, S. 10.

145 Hovrzapri, Fiirstenkorrespondenz, S. 301.
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das »auflerhalb der im engeren Sinne politischen Kommunikation«!4® verortet
wird — wahrend Briefe von ménnlichen Herrschern in der Regel automatisch
genau dieser Sphare zugeordnet werden. Hier wirken biirgerliche Assoziatio-
nen des 18. und 19. Jahrhunderts nach, die Frauen mit Privatheit und Familie,
Ménner mit Offentlichkeit und Politik verbanden. Unter anderem haben Esther-
Beate Korber, Simon Teuscher, Christa Himmerle und Edith Saurer grundsétzli-
che Kritik an diesem Konzept gedufiert und darauf hingewiesen, dass Briefe im
Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit selten als rein privat oder intim
gewertet werden koénnen und in der Regel einem breiteren Personenkreis
zuginglich waren. Scheinbar personliche Mitteilungen waren von herrschaftli-
cher Bedeutung. Mittlerweile werden vormoderne Briefe gerade in ihren politi-
schen Funktionen erforscht'¥’. Brief-Kommunikation konnte so als Grundlage
furstlicher Herrschaft betrachtet werden: »[S]ixteenth-century monarchies
were built on letters«, formuliert Rayne Allinson am Beispiel Elisabeths I. von
England!8. Fir die Verwandtschaftsforschung hat sich die Arbeit mit Briefen
und Briefeschreiben als Zugang zu sozialen Beziehungen und als soziale Praxis
als sehr fruchtbar erwiesen und hat dort mittlerweile Konjunktur. Die
Annahme, dass gerade Korrespondenzen zwischen Verwandten als private und/
oder informelle Medien funktionierten, wurde so auch aus der Perspektive der
Verwandtschaftsforschung herausgefordert. Stattdessen zeigten Sophie Ruppel,
Cordula Nolte und Ebba Severidt die Aufrechterhaltung von verwandtschaftli-
chen Netzen im europiischen Hochadel durch die briefliche Kommunikation,
bei der Familie und Herrschaft Hand in Hand gingen'#°. Diese Forschungen zu
Briefen als Form politischer Kommunikation und als Zugang zu Herrschaft und
Verwandtschaft bieten methodische Ankniipfungspunkte.

146 Katrin KeLLER, Kommunikationsraum Altes Reich. Zur Funktionalitat der Korres-
pondenznetze von Firstinnen im 16. Jahrhundert, in: ZHF 31 (2004), S. 205-230, hier
S. 207.

147 Esther-Beate KORBER, Der soziale Ort des Briefs im 16. Jahrhundert, in: WENZEL
(Hg.), Gesprache — Boten — Briefe, S. 244-258, hier S. 252-254; TEUSCHER, Bernische Pri-
vatbriefe, S. 367; Christa HAMMERLE, Edith SAURER, Frauenbriefe — Minnerbriefe? Uber-
legungen zu einer Briefgeschichte jenseits von Geschlechterdichotomien, in: pies. (Hg.),
Briefkulturen und ihr Geschlecht. Zur Geschichte der privaten Korrespondenz vom
16. Jahrhundert bis heute, Wien 2003, S. 7-32, hier S. 32. Grundlegend auch Jean
BoUTIER, Sandro LanDI, Olivier RoucHon (Hg.), Politique par correspondance. Les usa-
ges politiques de la lettre en Italie, x1ve—xvII® siecle, Rennes 2009.

148 Rayne ALLINSON, A Monarchy of Letters. Royal Correspondence and English Di-
plomacy in the Reign of Elizabeth I, Basingstoke 2012, S. 193. Vgl. Bruno Dum£ziL, Lau-
rent VissiEre (Hg.), Epistolaire politique, Bd. 1: Gouverner par les lettres, Paris 2014.

149 RuppEL, Verbiindete Rivalen; SEVERIDT, Familie; NorLTE, Familie, Hof und Herr-
schaft.
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Die Briefe von Catherine de Médicis in ihrer politischen Funktion sind
aktuell aus diplomatiegeschichtlicher Perspektive bei Mathieu Gellard und aus
emotionengeschichtlicher Sicht bei Susan Broomhall in den Fokus der For-
schung geraten!. Es gibt zudem Ansitze, Briefe im Verhiltnis zu politischer
Theorie zu verorten: Nancy Struever arbeitete heraus, dass Francesco Petrarca
im 14. Jahrhundert Theorie in Form von Briefen an Freunde als Experimentier-
feld und Gedankenaustausch neu konzipierte: »The letters present, then, a the-
ory entangled in practice«!!. Spezifisch fiir konigliche Briefe regte Allinson
eine Betrachtung an als »distinct genre of political writing, revealing how con-
temporary theories of governance were conceived and practiced by those at the
very center of political decision making«!>2. McCartney argumentierte anhand
der Korrespondenz der Koniginmutter mit dem Pariser Parlament, dass die
Autoritat von Catherine de Médicis keinesfalls als informell wahrgenommen
wurde, da die Zeitgenossen nicht zwischen miitterlicher und kéniglicher Auto-
ritit unterschieden. Sie verortete die Briefe »within the parameters of constitu-
tional discourse on the history of regency government«!3. Und Crouzet argu-
mentierte, dass die Politik durch die Beherrschung der Sprache bestimmt war,
hob also die wichtige Rolle politischer Sprache im Kontext der franzésischen
Konigsherrschaft des 16. Jahrhunderts hervor; in seine Untersuchungen bezog
er dabei auch Briefe ein!>.

An diese konzeptionellen Verortungen kniipfe ich hier an und erweitere
sie auf diejenigen Briefe, die trotzdem oft aus dem Radius politischer Kommuni-
kation herausgenommen werden: die zwischen Mutter und Kindern und zwi-
schen Geschwistern und Verschwégerten. Fiir die Korrespondenzpartner und
-partnerinnen — ob innerhalb oder auflerhalb des franzdsischen Koénigreichs —
waren gelebte Verwandtschaftsbeziehungen haufig eine schriftliche Angelegen-
heit iiber die Distanz. Zugleich kénnen diese Briefe als politische Schreiben, als

150 GELLARD, Une reine épistolaire; Susan BRoomHALL, Ordering Distant Affections.
Fostering Love and Loyalty in the Correspondence of Catherine de Medici to the Span-
ish Court, 1568-1572, in: DIEs. (Hg.), Gender and Emotions in Medieval and Early Mod-
ern Europe. Destroying Order, Structuring Disorder, Farnham 2015, S. 67-86; DIES., »My
daughter, my dear«. The Correspondence of Catherine de Médicis and Elisabeth de
Valois, in: Women’s Historical Review 24/4 (2015), S. 458—569.

151 Nancy S. STRUEVER, Theory as Practice. Ethical Inquiry in the Renaissance, Chi-
cago, London 1992, S. 27.

152 ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. xiii.

153 MCcCARTNEY, In the Queen’s Words, S. 212; vgl. S. 219: »The collected correspon-
dence of Catherine de Médicis is one of the best resources attesting to the underlying
currents shaping political theory during the Wars of Religion«. Vgl. piEs., Bodies Politi-
cal.

154 CrouZzeT, Langages, S. 113.
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Entwerfen von politischer Theorie in der Praxis verstanden werden. So lasst
sich auch die Frage stellen, inwiefern die Logik der Praxis eine andere war als
die der Theorien der Rechtsgelehrten!>. Briefe bilden in dieser Perspektive
nicht einfach das informelle Gegenstiick der politischen Theorien der Rechtsge-
lehrten. Sie dienten der Beziehungspflege und entwarfen dabei grundlegende
Vorstellungen von Verwandtsein und von der Monarchie. Die Briefwechsel bil-
den so die analytische Moglichkeit, Herrschaftspraxis, Herrschaftskonzeptionen
und verwandtschaftliche Beziehungen systematisch aufeinander zu beziehen.
Die Frage nach den Eigenlogiken der Briefe in der franzdsischen Konigsfamilie
wird dann zentral. So wird sich zeigen, dass die Briefe nur bestimmte Dinge
preisgaben und ein spezifisches Bild der franzosischen Konigsfamilie zeichne-
ten, das sichtbar gemacht werden sollte. Dagegen lassen sich die Korresponden-
zen beispielsweise nicht heranziehen, um religiose Auseinandersetzungen zu
verstehen oder um den genauen Verlauf der Religionskriege zu rekonstruie-
ren — diese erscheinen unterschwellig priasent und zugleich inexistent, wenn
man die Briefe befragt.

Methodisches Vorgehen. Begriffe, Aufbau der Arbeit und Quellen

Die Arbeit geht methodisch neue Wege, indem sie verschiedene Ansitze aus
den skizzierten Forschungsfeldern verkniipft, die eng auf die Fragestellung und
die Dokumente zugeschnitten sind: Auf Grundlage der Briefe als Gegenstand
und Quellen wird eine auf Praktiken gerichtete, beziehungsgeschichtliche Per-
spektive eingenommen, die das konkrete Handeln der Akteurinnen und
Akteure und ihre Relationalitdt in den Mittelpunkt riickt. So wird der Fokus auf
Praktiken mit Blick auf die Relationalitit der Figuren und des Handelns weiter-
entwickelt. Verwandtschafts- und Schriftlichkeitsforschung bieten dabei ein
methodisches Instrumentarium.

Unter dem Schlagwort Praxeologie sind in den letzten Jahrzehnten auf
Praktiken fokussierte Ansétze zahlreich in den Geschichtswissenschaften auf-
gegriffen worden!>®. Praktiken werden verstanden als Handlungen und Sprach-
akte, die das Soziale immer wieder neu konstituieren; sie »sind damit immer

155 Zur Logik der Praxis siehe nachfolgendes Kap.: Methodisches Vorgehen.

156 An dieser Stelle sei auf folgende Synthesen hingewiesen: Andreas RECKwITZ,
Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive, in:
Zeitschrift fur Soziologie 32/4 (2003), S. 282-301; Sven REICHARDT, Praxeologische
Geschichtswissenschaft. Eine Diskussionsanregung, in: Sozial.Geschichte 22/3 (2007),
S. 43-63; Dagmar Fre1sT, Diskurse — Korper — Artefakte. Historische Praxeologie in der
Frithneuzeitforschung - eine Anniherung, in: pies. (Hg.), Diskurse — Koérper — Arte-
fakte. Historische Praxeologie in der Frithneuzeitforschung, Bielefeld 2015, S. 9-30;
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zugleich Wiederholung und Neuerschliefung«!”’. In einem solchen Ansatz
werden Personen, Beziehungen, Ordnungen, Intentionen usw. erst in der Praxis
verortet: Das Soziale entsteht, wird reproduziert und veréndert sich in der Pra-
xis. Soziale Praktiken verweisen dabei immer zugleich auf den Kérper - die
»Korperlichkeit des Handelns« — und auf ein praktisches, inkorporiertes Wis-
sen, so nehme ich an'®. Die Logik der Praxis ist verortet in der Zeitlichkeit -
»in der Hitze des Gefechts« und in der »Dringlichkeit«, so Pierre Bourdieu'>® -
und unterscheidet sich auf diese Weise von einer Logik der Theorie. Durch
einen Fokus auf Praktiken geraten dabei insbesondere Kontingenzen und Mog-
lichkeiten in den Blick sowie die Materialitit sozialer Praktiken. Dinge bzw.
Medien - in diesem Fall beispielsweise Briefe — ermoglichen bestimmte Prakti-
ken erst!. Ein solches Verstindnis von Praktiken bestimmt auch die weiteren
damit verbundenen methodischen Uberlegungen.

Die Frage, was Verwandtschaft eigentlich ist, beschaftigt die Anthropolo-
gie seit ihren Anfangen, und sie kann keineswegs als gelost betrachtet werden.
In der Geschichtswissenschaft wird sie selten so explizit gestellt!®l. Marshall
Sahlins macht den Vorschlag, Verwandtschaft als »mutuality of being« zu ver-
stehen, und definiert sie so als tendenziell solidarische (wenngleich Sahlins auf
haufige Konflikte hinweist), intrinsische Teilhabe von Personen aneinander, die
sich gegenseitig als verbundene Glieder verstehen!¢?. Dass Verwandtschaft alles
andere als solidarisch sein konnte, ist jedoch in der Geschichtswissenschaft
iiberzeugend gezeigt worden'®3. Auch in dieser Arbeit wird das stindige Kon-
fliktpotential evident. Ich verstehe Verwandtschaft deshalb in einem offenen
Sinn als eine Form sozialer Beziehungen und als eine soziale Praxis, in Anleh-
nung an Bourdieus Feststellung, »dass Verwandtschaftsverhéltnisse eine Sache

sowie die Beitrdge in Lucas Haasis, Constantin Rieske (Hg.), Historische Praxeologie.
Dimensionen vergangenen Handelns, Paderborn 2015, und Arndt BRENDECKE (Hg.),
Praktiken der Frithen Neuzeit. Akteure — Handlungen — Artefakte, Kéln, Weimar, Wien
2015.

157 Freist, Diskurse — Korper — Artefakte, S. 20.

158 REckwiTz, Grundelemente, S. 288, 290 (Zitat).

159 Pierre BOURDIEU, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a. M.
82014, S. 149f.

160 Dazu v. a. REckwiTz, Grundelemente, S. 291.

161 Zur Kritik daran jiingst LANZINGER, FERTIG, Perspektiven, S. 8.

162 Marshall SanLINs, What Kinship is, in: JRAI 17 (2011), S. 2-19 (Teil 1), 227-242
(Teil 2). Zur Kritik an Sahlins David B. KRONENFELD, What Kinship is not — Schneider,

Sahlins, and Shapiro, in: JRAI 18 (2012), S. 678-680. Vgl. zur Debatte POQUERES I GENE,
Personne et parenté, S. 17.

163 Margareth LANZINGER, Simon TEUSCHER (Hg.), Themenheft »Trennende Verwandt-
schaft«, HA 22/1 (2014).
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sind, die man macht und aus der man etwas macht«!¢*. Etwas aus Verwandt-
schaft machen kann dabei auch das Denken in verwandtschaftlichen Katego-
rien, Begriffen und Beziehungen sein. Ich verzichte insofern auf den Versuch,
verwandtschaftliche Beziehungen a priori iber mogliche Attribute (wie etwa
Solidaritiat oder emotionale Nihe) zu definieren und richte den Fokus stattdes-
sen auf die Prozesse, innerhalb deren Verwandtschaft immer wieder neu kon-
zeptioniert, verhandelt und konstituiert wird, indem sich die Akteurinnen und
Akteure als Verwandte positionieren. Verwandtschaft ist dann nicht als
abstraktes Konzept vorauszusetzen, sondern als Verwandtsein und nur relatio-
nal zu verstehen!®>. Welche Form sie in konkreten Handlungen, in theoreti-
schen Uberlegungen oder in alltiglicher Kommunikation annimmt, muss je
nach Kontext, Medien, sozialem Raum und Akteuren neu bestimmt werden.
Daraus ergeben sich Fragen danach, was in der Frithen Neuzeit eigentlich eine
Mutter, eine Schwester oder ein Sohn sein konnte, wo Grenzen von Verwandt-
schaft lagen und wie Verwandtsein (re-)produziert wurde.

Zentral ist dabei, die uns nach wie vor so priasenten Dichotomien zwi-
schen Sozialem und Biologischen, zwischen Kultur und Natur nicht vorauszu-
setzen. Verwandtschaft wird nicht einfach als biologische Tatsache angenom-
men; es ist nicht einmal klar, inwiefern Biologie einen Bezugspunkt darstellt
und was darunterfallt!®s. Hier greife ich anthropologische Ansitze insbeson-
dere der New Kinship Studies auf, deren heuristisches Potential gerade in der
Infragestellung solch scheinbar klarer Grenzen liegt. Vorgefertigte Kategorien
werden soweit moglich historisiert bzw. verabschiedet. So ergibt sich ein Fokus
auf mit verwandtschaftlichen Beziehungen verbundene Praktiken und auf kon-
krete Begriffe, die von den Akteurinnen und Akteuren verwendet werden, um
Verwandtsein zu konstituieren und zu beschreiben. Wann, inwiefern und mit
welchem Zweck referierten historische Akteure beispielsweise auf physiologi-

164 BOURDIEU, Sozialer Sinn, S. 297. Vgl. DERs., Entwurf einer Theorie der Praxis auf
der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2015, S. 74,
zum »Gebrauch der Verwandtschaftsbeziehungen, die wiederum ein besonderer Fall
innerhalb der Verwendung von Beziehungen tiberhaupt sind« (Hervorh. 1.0rig.).

165 Zur Relationalitat von Verwandtschaft Houxamp, Eine Tante fiir alle Falle, S. 168.

166 Zur kritischen Reflexion biologischer Anteile von Verwandtschaft siehe auch
JusskN, Kiinstliche und natiirliche Verwandtschaft. Man darf nicht vergessen, dass Men-
schen iiber keine Moglichkeit verfiigen, bio-genetische Verwandtschaft spontan zu
erkennen. So weisen Peter SCHUSTER u. a., Verwandtschaft und Freundschaft als Gegen-
stand interdisziplindrer Forschung. Einleitung zum Themenschwerpunkt, in: Sozialer
Sinn 4/1 (2003), S. 3-20, hier S. 5, darauf hin, »dass Verwandtschaft in allen Sozialsyste-
men - also auch in Tiergesellschaften — auf Akten der Zuschreibung beruht und dass es
nicht einmal bei Sozialinsekten verlassliche Mechanismen gibt, die diese Zuschreibun-
gen unzweifelhaft an das Faktum >genetische Verwandtschaft< koppeln«.
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sche Aspekte? Insbesondere Korper und Geschlecht stehen neu zur Disposition.
So stellt sich ganz grundlegend die Frage, wie physiologische, generative Ver-
wandtschaft bzw. Abstammung konstituiert und wann sie wirksam wird. Wel-
che Rolle spielt der Korper fiir die (Re-)Produktion von verwandtschaftlichen
Beziehungen?

Den Korper analytisch zu fassen, ist eine methodische Herausforderung.
Eine Moglichkeit wére, von der Existenz menschlicher Korper als gewisserma-
Ben vorgeschichtlicher materieller Realitat auszugehen, die jedoch sozial und
kulturell unterschiedlich mit Bedeutung aufgeladen und wahrgenommen wird.
Dies legt jedoch eine klare ontologische Unterscheidung von Natur und Kultur
zu Grunde, wie sie beispielsweise in der sex/gender-Differenzierung zum Tragen
kommt, die hier gerade vermieden werden soll'®’. Ansétze aus der Phanomeno-
logie und, daran ankniipfend, der Soziologie wiederum gehen von einer analyti-
schen Unterscheidung zwischen Leib und Korper aus!®8. Wihrend der Leib auf
ein leibliches Erleben, Erfahren und Spiiren verweist, auf eine grundlegende
Umweltbezogenheit des Selbst, wird der Korper verstanden als dreidimensiona-
les, vermessbares, physiologischen Prozessen unterworfenes Objekt medizini-
schen und naturwissenschaftlichen Wissens, das anders als der Leib eben nicht
gespiirt werden kann. Helmuth Plessner differenziert dementsprechend zwi-
schen Leibsein und Korperhaben!¢®.

Es ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass diese Differenzierung eine
moderne ist, die sich erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts so beobachten
lasst!7?. Barbara Duden wies eindringlich auf die Alteritat frithneuzeitlicher
Korper und Korpererfahrungen hin: »Ich kann gar nicht vorsichtig genug sein,
meinen Korper nicht als eine Briicke in die Vergangenheit zu benutzen. Ich
shabe< einen Koérper. Keine von Storchs Patientinnen [den Protagonistinnen

167 Zur Kritik daran CARSTEN, After Kinship, S. 81f.

168 Zusammenfassend Gesa LINDEMANN, Leiblichkeit und Kérper, in: Robert GuguT-
ZER, Gabriele KLEIN, Michael MEUSER (Hg.), Handbuch Kérpersoziologie, Bd. 1: Grund-
begriffe und theoretische Perspektiven, Wiesbaden 2017, S. 57-66. Phanomenologisch
Gernot BOHME, Leib: Die Natur, die wir sind, Berlin 2019.

169 Helmuth PLESSNER, Gesammelte Schriften III: Anthropologie der Sinne, Frankfurt
a. M. 1980. Plessner definiert die Verbindung von Leib und Subjekt als somatologisch,
bedauert aber, dass Menschen anders als Tiere nie vollig eins mit ihrem Leib werden
konnten (S. 367-370).

170 Dazu bereits Barbara DuDEN, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und
seine Patientinnen um 1730, Stuttgart 1991, S. 15; Robert JUTTE, Einleitung. Auf den Leib
geschrieben, in: Paul MtncH (Hg.), »Erfahrung« als Kategorie der Frithneuzeitge-
schichte, Miinchen 2001, S. 31-36, hier S. 34. Vgl. Mareike BoTH, Erzéhlweisen des
Selbst. Koérperpraktiken in den Briefen Liselottes von der Pfalz (1652-1722), K6In 2015,
S. 28f.,, die dennoch an der analytischen Trennung von Leib und Kérper festhalt.
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ihrer Studie] >hat< einen in diesem Sinn«'7!, Ulinka Rublack arbeitete in ihren
Forschungen heraus, dass in der Frithen Neuzeit Korper und Umwelt, Innen
und Auflen, Emotionales und Physisches, Individuelles und Soziales als durch-
lassig und symbiotisch erfahren wurden!’?. An dieses Ernstnehmen von Alteri-
tat knupft die hier eingenommene Perspektive an. Vorbilder bieten die Pla-
doyers von Caroline Walker Bynum fiir eine Sensibilitidt gegeniiber den viel-
schichtigen und teilweise widerspriichlichen Kérpern und Korperbildern in der
Geschichte oder von Duden und Rublack fiir die Frage nach historischer Wahr-
nehmung, Konzeptionalisierung und Wirksamkeit von Kérpern in ihrer Materi-
alitat. Duden argumentierte frith und prominent »wider die Ungeschichtlich-
keit des Leibesinneren«; Rublack rickt den »Leib als Ort von Geschichte« in
den Fokus und lisst dabei die Uberlegung zu, dass ein frithneuzeitlicher Kérper
»sich [...] anscheinend auch anders verhilt«!73. Innerhalb dieser Ansitze wird
also Materialitdt nicht rein ahistorisch gedacht; zumindest lassen sie den Blick
auf eine Somatisierung von Alteritat zu.

Fiir den spezifischen, hier untersuchten Fall scheint insofern ein Ausgehen
von den oben genannten Theoriebildungen zu Leib und Koérper wenig frucht-
bar. Wenn man aber danach fragt, wie Korper in der Frithen Neuzeit selbst kon-
zeptionalisiert und wahrgenommen wurden, dann ist eine anders geartete Leib-
Kérper-Differenzierung zumindest teilweise fassbar. In Zedlers »Universal-
Lexicon« beispielsweise wird der Leib definiert als »ein zusammen gesetztes
Ristzeug von verschiedenen Theilen und Gliedern, welche fihig sind, durch
einen verninfftigen Geist regiret zu werden«, mithin ein lebendiges und sich
bewegendes »Wesen«. Der »Corpus« hingegen wird zuerst im Bereich der
Mathematik und Physik verortet, um spater zudem als »die Gesellschaft, die

171 DuDEN, Geschichte unter der Haut, S. 13. Duden nutzt die Leib-Kérper-Unterschei-
dung in ihrer Studie, die zeigt, wie eine solche historische Differenzierung zwischen dem
Leib als unmittelbare, erlebte und authentische Korpererfahrung und dem Korper als
Objekt von Kontrolle entsteht. Einen Uberblick iiber Probleme der methodischen Kon-
zeptionalisierung des Korpers bietet FRE1sT, Diskurse — Korper — Artefakte, v. a. S. 9-18.

172 Ulinka RuBLACK, Pregnancy, Childbirth and the Female Body in Early Modern Ger-
many, in: Past & Present 150 (1996), S. 84-110, hier S. 94, 109. Vgl. JoTTE, Einleitung,
S. 34, zu Seuchen als pathologisches wie soziales Problem; Michael STOLBERG, Der
gesunde Leib. Zur Geschichtlichkeit frithneuzeitlicher Kérpererfahrung, in: Paul MtNcH
(Hg.), »Erfahrung« als Kategorie der Frithneuzeitgeschichte, Miinchen 2001, S. 37-57.

173 Caroline WALKER ByNumMm, Warum das ganze Theater mit dem Korper? Die Sicht
einer Mediavistin, in: HA 4 (1996), S. 1-33; DUDEN, Geschichte unter der Haut, Vorbe-
merkung; Ulinka RUBLACK, Erzahlungen von Gebliit und Herzen. Zu einer historischen
Anthropologie des frithneuzeitlichen Koérpers, in: HA 2 (2001), S. 214-232, Zitate S. 215,
214; vgl. DIES., Pregnancy. Zu einer historisierenden Perspektive auf »Biologie«, Korper
und Korperbilder auch Thomas LAQUEUR, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung
der Geschlechter von der Antike bis Freud, Frankfurt a. M. 1996.
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Zusammenkunfft, Versammlung« etc. umschrieben zu werden!’4. Wiahrend also
der Leib etwas Lebendiges, Fithlendes, aber auch Vergangliches ist, verweist der
Korper tendenziell auf soziale Gruppen bzw. politische Groflen. Das Franzosi-
sche verfiigt anders als die germanischen Sprachen nicht iiber die Leib-Korper-
Differenzierung. Im Worterbuch »Thresor de la langue frangoyse tant ancienne
que moderne« von 1606 wird dennoch eine dhnliche Differenzierung anhand
des einen Begriffs corps vorgenommen: Dieser »se prend pour la totale contex-
ture mortelle, de ce qui est animé, le corps de I'homme, le corps de cheval,
bezeichnet also den sterblichen, belebten Leib von Menschen und Tieren. Er
steht dartiber hinaus jedoch auch »par translation, pour le total d’'une commu-
nauté, le corps d’une ville, de la cour de parlement, also eine soziale bzw. poli-
tische Grofle.

Solche historischen Konzeptionalisierungen bilden den Ausgangspunkt fiir
den methodischen Zugriff auf den Korper. Einen analytischen Ankniipfungs-
punkt bietet Ernst Kantorowicz’ Theorie der zwei Korper des Konigs, die sich
spezifisch im Kontext der spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Monar-
chien verorten lasst und die zwei Bedeutungsebenen des Korpers aufgreift. So
unterschieden Rechtsgelehrte im 16. Jahrhundert zwischen dem natiirlichen
Korper des Konigs, der sterblich war, Schmerzen empfand und alterte, und dem
politischen Korper des Konigs, der unsterblich war und auch grofiere Gemein-
schaften umfassen konnte (wie das Konigreich, die Untertanen etc.)!”>. Klar ist
dabei, dass eine analytische Trennung zwischen natirlichem und politischem
Korper in der Praxis duflerst schwierig ist, war doch der nattrliche Korper
nicht weniger politisch konnotiert und der politische Kérper ohne den natiirli-
chen nicht sichtbar; beide konnen nur als verschréankte, diskursiv erzeugte Gro-
Ben betrachtet werden. So stellt sich immer wieder die Frage, von welchen Kor-
pern die Rede war und ob eine Unterscheidung in der Praxis iiberhaupt wirk-
sam wird bzw. sichtbar ist.

Die von mir verwendeten Begriffe Leib und leiblich verweisen dennoch
grundsétzlich auf den physischen Koérper in seiner Reproduktions- und Lei-
densfihigkeit: Der Leib empfindet Schmerzen, er kann krank werden und ster-

174 Johann Heinrich ZeprLEr (Hg.), Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wis-
senschaften und Kiinste, 68 Bd., Halle, Leipzig 1731-1754, hier Bd. 6, Sp. 1347-1355,
Bd. 16, Sp. 1504, https://www.zedler-lexikon.de (23.4.2019).

175 Ernst H. KanTorowicz, Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen
Theologie des Mittelalters, Stuttgart 1992. Dieser Punkt wird in Kap. 3 ausfiihrlich
behandelt und deshalb an dieser Stelle nicht breiter ausgefithrt. Es sei betont, dass die
von Kantorowicz dargelegte Unterscheidung nicht deckungsgleich mit der modernen
Differenzierung zwischen dem biologischen und dem sozialen Korper ist. Zum Korper
der Konigin weise ich an dieser Stelle auf den gleichnamigen Band von Regina Schulte
hin.
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ben, er blutet und gebart. Der Korper hingegen bezieht sich tendenziell auf
politische Groflen, er kann zu einer Metapher werden, er verweist auf das
Konigreich und die Herrschaft. Diese Differenzierung ist nicht immer aufrecht-
zuerhalten und womdglich auch fir die historischen Akteurinnen und Akteure
haufig unbedeutend. Der Leib ist zugleich auch politisch-metaphorisch aufgela-
den, der Korper wird ebenso physiologisch gedacht. Wenn ich nach dem Leib
der Koniginmutter oder ihrer Kinder frage, dann impliziert dies aber grundsétz-
lich zeitgenossische Vorstellungen vom menschlichen Koérper als etwas Leben-
digem, Beweglichem, Leidensfihigem, Porésem und von der Somatisierung und
Materialisierung physischer Verbindungen zwischen Menschen. Diese werden
in Briefen be- und erschrieben und sind nur diskursiv fassbar. Methodisches
Ziel ist es somit, Physiologisches nicht auf eine Metapher oder eine Deutung zu
reduzieren, sondern in seiner materiellen und somatologischen Alteritat, wie
die Schreibenden sie fassten, zu historisieren, ohne auf Biologismen zuriickzu-
greifen.

(Teils widersprichliche) Erzahlungen von verwandtschaftlichem Schmerz
und Verbundenheit sind dabei ernstzunehmen. Aus verwandtschaftlicher Per-
spektive ist der Kérper immer relational, Enric Porqueres i Gené spricht (unter
Bezugnahme auf die Forschungen von Durkheim) auch vom »corps appa-
renté«. Korper, Verwandtschaft und Person sind also aufeinander bezogen!7®.
Auch hier erweist sich der Fokus auf die Kéniginmutter und ihre Kinder als
relationale Figuren als niitzlich, lasst er doch diese Verbundenheit und wechsel-
seitige Bezugnahme sichtbar werden. Abstammung und Reproduktion geraten
in einer solchen Herangehensweise in den Fokus der Analyse nicht als natiirli-
che Voraussetzung, sondern als Ergebnis historischer Konzeptionierungen und
Aushandlungsprozesse — in diesem Fall in und mit Briefen. So stellt sich bei-
spielsweise die Frage, was jeweils als angeboren, was als erworben betrachtet
wird!”7. Die Studie riickt auf diese Weise nicht nur den Bezug auf den Leib in
Briefen in den Fokus, sondern nimmt dariiber hinaus die Inkorporierung von
Wissen, von Erfahrungen und von sozialen Beziehungen - von Bourdieu als
Habitus'7® gefasst — in den Blick. Wihrend bei Bourdieu weniger der physische
Prozess dieser Inkorporierung als sein Offenbarwerden im Habitus im Mittel-

176 POQUERES I GENE, Personne et parenté, S. 17f.
177 So auch die Forderung bei CARSTEN, After Kinship, S. 79.

178 Dazu z. B. BOURDIEU, Sozialer Sinn, S. 105. Vgl. Irene DOLLING, Beate Krats, Pierre
Bourdieus Soziologie der Praxis. Ein Werkzeugkasten fiir die Frauen- und Geschlechter-
forschung, in: Ulla Bock, Irene DOLLING, Beate Krais (Hg.), Prekire Transformationen.
Pierre Bourdieus Soziologie der Praxis und ihre Herausforderungen fiir die Frauen- und
Geschlechterforschung, Gottingen 2007, S. 12-37. Dazu ausfithrlicher die Einleitung zu
Kap. 4.
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punkt steht, richte ich den analytischen Blick spezifisch auf die Inkorporierung
als soziale Praxis, die in und mit Briefen gepragt, erinnert und sichtbar wird.

Gerade die so hiufig in den als ahistorisch verstandenen Raum der Natur
verwiesene Mutterschaft kann durch eine solche Historisierung des Leibes neu
betrachtet werden!”. Ich arbeite dabei mit dem beschriebenen anthropologi-
schen Konzept des mothering, das ich als Set von diversen Praktiken und Bezie-
hungen unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure in unterschiedlichen Kon-
texten verstehe'®’. Im Deutschen sind Differenzierungen zwischen maternity,
motherhood und mothering, wie sie das Englische ermdglicht, nicht vorgesehen,
weshalb ich variabel im Sinne von mothering auch die Ausdriicke »Praktiken
von Mutterschaft« und »Muttersein« bzw. das spezifischere »Koniginmutter-
sein« verwende.

Briefe bilden den Gegenstand von und den Zugang zu Praktiken und ver-
wandtschaftlichen Beziehungen!8!. Analyseleitend sind die methodische Frage
nach den Eigenlogiken des Mediums Brief in der franzdsischen Monarchie der
Frithen Neuzeit und der Fokus auf den konkreten Gebrauch von Briefen in der
Konzeptionierung, Verhandlung und Praxis von verwandtschaftlichen Bezie-
hungen und Herrschaft. Diese Perspektive ist verbunden mit einem Verstédndnis
von Kommunikation, das nicht ein einfaches Sender-Empfanger-Schema
voraussetzt. Methodisch kniipfe ich dabei an mediévistische Forschungen zum
Schrifthandeln an, wie sie unter anderem von Roger Sablonier und Joseph Mor-
sel konzeptionell ausgearbeitet wurden. Das heifit, dass der konkrete Umgang
mit Dokumenten, das Handeln mit Schrift als ausschlaggebend sowohl fiir
ihren sozialen Stellenwert als auch fiir die Herrschaftspraxis gewertet wird.
Bereits die Schriftlichkeit an sich und dariiber hinaus das konkrete Dokument
und der damit verbundene Gebrauch bringen Eigendynamiken mit sich, die es
zu rekonstruieren gilt!82. Teilweise lassen sich diese Ansétze mit denen der neu-
eren historischen Medienforschung verbinden, die ebenfalls auf die Eigendyna-

179 Fir eine grundlegende Kritik an der Verortung von Frauen in der Kontinuitat, der
Natur, der Biologie und der Fortpflanzung als auflerhalb der Historie liegend PoMATA,
Die Geschichte der Frauen.

180 NAKANO GLENN, Social Constructions; WALKS, Introduction; BARLow, CHAPIN, The
Practice of Mothering; O’REILLY, Introduction.

181 Da den Briefen das ganze Kap. 2 gewidmet ist, das ausfiihrlich die Analyse histori-
scher Praktiken mit methodischen Fragen verkniipft, wird an dieser Stelle nur kurz
erklart, wie mit Briefen umgegangen wird.

182 Roger SABLONIER, Verschriftlichung und Herrschaftspraxis. Urbariales Schriftgut
im spétmittelalterlichen Gebrauch, in: Christel MEIER u. a. (Hg.), Pragmatische Dimensi-
onen mittelalterlicher Schriftkultur, Miinchen 2002, S. 91-120, hier S. 120: »Das Medium
Schrift besitzt hier im sozialen Gebrauch eine Eigendynamik, die sich nicht als blofie
Auswirkung herrschaftlicher Organisationsveranderung [...] begreifen 1aft. Entstehung
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miken der Medien und die Einbeziehung ihrer jeweiligen Form und ihres
Gebrauchs in die Analyse abzielen!®3. Ein solches analytisches Instrumentarium
erlaubt es, die Briefe auf ihre gezielte Sichtbarkeit und ihre rechtliche Relevanz
zu beziehen.

Innerhalb von und mit Briefen wurden soziale, haufig hierarchische Bezie-
hungen hergestellt und ausgehandelt, und soziale Beziehungen prigten wiede-
rum die Art der Kommunikation. Dabei verorteten die Schreibenden sich und
Andere; die Positionen der Personen sind also immer relational, als »Teil eines
Beziehungsfeldes« zu begreifen!84. Ich verzichte bewusst auf das soziologische
Rollenkonzept, das weniger relational und prozessual zu verstehen ist als ver-
bunden mit der Frage nach gesellschaftlichen Zwingen und der Verinnerli-
chung von Normen'®. Insbesondere die Geschlechtergeschichte mit ihrem
Impuls, in Relationen und Differenzen zu denken, hat hier neben der Verwandt-
schaftsforschung analytische Werkzeuge geschaffen. Geschlecht wurde explizit
nicht mehr nur als separate Fragestellung konzeptionalisiert, sondern als Kate-
gorie, die in Verbindung mit anderen Faktoren sozialer Ungleichheit zu verste-
hen ist. Durch die Dezentrierung der Kategorie Geschlecht als mehrfach relati-
onal geraten Handlungsspielrdume von konkreten Akteurinnen und Akteuren
in spezifischen historischen Kontexten in den Fokus. Dann stellt sich immer
wieder neu die Frage, welche Kategorien in welcher Weise relevant waren und

und Gebrauch von Schriftstiicken stehen im Spannungsfeld der Herausbildung neuer
Formen und Handlungsmuster der Interaktionen zwischen Gruppen und Individuen,
und sie wirken auf diese zuriick«. Vgl. Roger SABLONIER, Schriftlichkeit, Adelsbesitz und
adliges Handeln im 13. Jahrhundert, in: Oexie (Hg.), Nobilitas, S. 67-100; Joseph
MoRsEL, »Brief« und »schrift«. Uberlegungen zu den sozialen Grundlagen schriftlichen
Austauschs im Spétmittelalter am Beispiel Frankens, in: Ludolf KucHeEnBuUcH, Uta
KieiNE (Hg.), »Textus« im Mittelalter. Komponenten und Situationen des Wortge-
brauchs im schriftsemantischen Feld, Géttingen 2006, S. 285-321. Ausschlaggebend fiir
diese Forschungen war u. a. Michael CLancHY, From Memory to Written Record. Eng-
land 1066-1307, Chichester 32013.

183 Fiir einen methodischen Uberblick aus historischer Perspektive Christian KIENING,
Medialitidt in medidvistischer Perspektive, in: Poetica 39 (2007), S. 285-352; Fabio
CRIVELLARI u. a., Einleitung. Die Medialitdt der Geschichte und die Historizitat der
Medien, in: p1es. (Hg.), Die Medien der Geschichte. Historizitat und Medialitat in inter-
disziplindrer Perspektive, Konstanz 2004, S. 9-45.

184 Mit Bezug auf das 16. Jahrhundert und die franzésische Monarchie Natalie ZEMON
Davis, Bindung und Freiheit. Die Grenzen des Selbst im Frankreich des sechzehnten
Jahrhunderts, in: DIEs., Frauen und Gesellschaft am Beginn der Neuzeit. Studien iiber
Familie, Religion und die Wandlungsfahigkeit des sozialen Korpers, Berlin 1986, S. 7-18,
Zitat S. 17. Spezifisch fiir Briefe Katherine Kong, Lettering the Self in Medieval and
Early Modern France, Woodbridge 2010, S. 9.

185 BoURDIEU, Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 141; DOLLING, Krals, Pierre Bour-
dieus Soziologie der Praxis, S. 16f.
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wie Kategorien historisiert werden kénnen!8. So kann auch die Kéniginmutter
als relationale verwandtschaftliche Figur verstanden werden, die in Briefen
immer wieder neu verortet und produziert wurde!®’.

Es handelt sich in unserem Fall um Kommunikation unter Herrschaftstri-
gerinnen und -trigern, die zwar nicht hierarchiefrei war, deren Beteiligte
jedoch alle einen Herrschaftsanspruch hatten. Der Begriff Aushandeln!$®
erweist sich als produktiv, weil er Interaktion und kommunikative Prozesse
sichtbar macht. Genutzt wird synonym Verhandeln in Ankniipfung an die Dip-
lomatiegeschichte, deren Gegenstand in der Forschung klar der »grofien Poli-
tik« zugeordnet wird, so dass der Begriff gerade deshalb treffend ist. Ich greife
auf den analytischen Begriff Herrschaft zurtick, um zu verdeutlichen, dass es
sich um eine institutionalisierte bzw. legitimierte Form von Herrschaft handelte
und nicht um informelle Verhandlungen um Macht und Einfluss. Es geht mir
also darum, begrifflich mit der Voraussetzung informeller, weiblicher, miitterli-
cher Macht zu brechen!®. Dieses Verstandnis schlieit explizit mit ein, dass
Herrschaft immer wieder der Legitimierung bedurfte und prekir sein konnte.
Dies betrifft auch die Autoritit des Konigs selbst, zumal wéhrend der Religions-
kriege und in einer Monarchie, deren Verfassung mehrheitlich als Praxis ver-
standen wurde. Herrschaft wurde in und mit Briefen ausgehandelt und prakti-
ziert. Legitimitdt wurde in der Praxis hergestellt und reproduziert. In diesem

186 GRIESEBNER, Geschlecht; pIEs., LUTTER, Mehrfach relational; Hornkamp, Im
Gestriipp; ULBRICH, Stindische Ungleichheit. Ich verwende bewusst den Begriff relatio-
nal anstelle von intersektional, um auf die Prozesshaftigkeit der Wechselwirkung der zu
historisierenden Kategorien sozialer Ungleichheit hinzuweisen. Dazu GRIESEBNER,
HEHENBERGER, Intersektionalitit.

187 Claudia ULBRrICcH, David Warren SABEAN, Personkonzepte in der frithen Neuzeit, in:
Claudia von BrRaunmMUHL (Hg.), Etablierte Wissenschaft und feministische Theorie im
Dialog, Berlin 2003, S. 99-111, hier S. 102: »[A] >personc is constituted in a matrix of
social and power relationships«.

188 Dazu Stefan BRAKENSIEK, Einleitung. Herrschaft und Verwaltung in der Frithen
Neuzeit, in: DERS., Corinna voN BREDOW, Birgit NATHER (Hg.), Herrschaft und Verwal-
tung in der Frithen Neuzeit, Berlin 2014, S. 9-24.

189 Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie,
hg. von Johannes WINCKELMANN, Tiibingen 31980, S. 122-124. Zur Kritik an Webers
Dichotomie und deren Rezeption, die die »Ubergénge zwischen den Handlungsformen«
ignoriere, siehe Alf LUDTKE, Einleitung. Herrschaft als soziale Praxis, in: DErs. (Hg.),
Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien, Géttin-
gen 1991, S. 9-63. Zur Kritik an geschlechtergeschichtlichen Forschungen, die einseitig
mit dem Machtbegriff arbeiten, Michaela Honkamp, Macht, Herrschaft und Geschlecht.
Ein Pladoyer zur Erforschung von Gewaltverhiltnissen in der Frithen Neuzeit, in:
L’'Homme 7/2 (1996), S. 8-17.
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Sinne wird Herrschaft in dieser Arbeit als soziale Praxis verstanden!®. Durch
den Fokus auf die Briefe gerat Herrschen dabei als kommunikativer Prozess in
den Blick. Die Monarchie erscheint so in Anlehnung an die geschlechterge-
schichtlichen Forschungen von Earenfight als »work in progress« und als
»ongoing set of practices, subject to circumstance as much as theory«, an dem
Akteure beider Geschlechter Anteil hatten!'®!. Korrespondenzen waren dabei
eine Form der Beziehungsarbeit und Ort der Konzeptionalisierung von Herr-
schaft.

Grundlage der Arbeit bildet eine grofle Anzahl an Briefen (iiber 1500), die
sich Catherine de Médicis und ihre Nachkommen in den Jahren zwischen 1560
und 1589, zwischen dem Beginn der Regentschaft und dem Tod der Konigin-
mutter, schrieben. Die Auswahl der Schreiben erfolgte aufgrund der Anreden:
Es wurden alle Personen beriicksichtigt, die von Catherine de Médicis als fils
oder fille (bzw. petit-fils/petite-fille) bezeichnet wurden (sofern die Uberliefe-
rung dies zuldsst). Dies betrifft sowohl leibliche als auch Schwiegerkinder sowie
teilweise Enkelinnen und Enkel und neue Ehepartnerinnen von Schwiegersoh-
nen. Die so von mir aus der Perspektive der Koniginmutter konstruierte
Gruppe bezeichne ich als Kinder oder Kinderschar. Den Begriff Konigsfamilie
verwende ich in diesem Sinne moglichst offen — es ist immer wieder neu die
Frage, wer oder was sie war. Dies zeigt die Flexibilitat von Verwandtschaftskon-
zeptionen in der Praxis. Die bilaterale Gruppe der Adressatinnen und Adressa-
ten uberschreitet sowohl die traditionell als »Dynastie« bezeichnete Patrilinie
als auch eine mogliche »Kernfamilie« aus Mutter, Vater und leiblichen Kindern
sowie den geografischen Raum der franzosischen Monarchie. Die Auswahl
anhand der Bezeichnungen hat den Vorteil, nicht vorschnell zu definieren, was
als Mutter-Kinder-Beziehungen zu werten ist!®2. Sie bringt eine spezifische
Gruppe hervor, deren Verwandtschaftspraktiken nicht einfach auf andere Grup-

190 Vgl. die Definition bei LUDTKE, Einleitung, S. 12: »[D]ie Formulierung verweist auf
ein >Kriftefeld, in dem Akteure in Beziehung treten und stehen, in dem sie miteinander
umgehen«. Liudtke hatte eher das Verhiltnis von Herrschenden und Beherrschten im
Fokus, stellte jedoch klar: »Vor allem zeigen sich Ungleichheiten und Widerspriiche
auch zwischen Herrschenden, ebenso wie zwischen Beherrschten« (S. 13, Hervorh. i.
Orig.).

191 EARENFIGHT, Two Bodies, S. 11.

192 Ein Pladoyer fiir einen terminologischen Zugang zu Verwandtschaft findet sich bei:
JusskN, Perspektiven, S. 304; Florence WEBER, Le sang, le nom, le quotidien. Une socio-
logie de la parenté pratique, Paris 2005, S. 15. Es bleibt ein methodisches Problem, dass
wir aus heutiger Perspektive wissen, welches die leiblichen Kinder waren. Zudem ist die
Verwendung von kategorisierenden Begriffen wie leibliche Kinder, Schwiegerkinder
oder Herkunftsfamilie kaum zu vermeiden, um eine verstindliche Darstellung zu errei-
chen.
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pen ibertragbar sind und die in ihren Briefen ein bestimmtes Verhaltnis zwi-
schen Verwandtschaft und Konigsherrschaft sichtbar machen und mit ihrem
Handeln dieses Bild reproduzieren.

Die so erfassten Personen schrieben sich regelmiflig Briefe, wobei die
Uberlieferung bei einigen dichter und bei anderen liickenhafter ist, was natur-
gemifl einen Einfluss auf die Auswahl von in der Arbeit genauer analysierten
Kommunikationsprozessen hat. Generell lasst sich jedoch sagen, dass wir es mit
einem auflergewohnlich gut dokumentierten Fall von Mutter-Kinder-Korres-
pondenzen zu tun haben. Die Mehrzahl der Schreiben liegt in edierter Form
vor; hinzu kommt Achivmaterial'®3. Von den knapp 6000 Briefen von Catherine
de Médicis, die in einer Edition iiberliefert sind, sind etwa 10 Prozent an fils
und filles adressiert; innerhalb der hier untersuchten Korrespondenzen sind
damit etwa 40 Prozent von ihr verfasst. Die Schreiben der Koniginmutter bilden
den Schwerpunkt der Untersuchung, aber auch die ihrer Nachkommen an sie
und untereinander — soweit vorhanden — sind Bestandteil der Analyse. Hinzu
kommen Korrespondenzen mit Gesandten, Hofdamen und Angehérigen des
Hochadels, die fallweise herangezogen wurden, sowohl um die Spezifitit der
verwandtschaftlichen Korrespondenzen einzuordnen als auch um Kommunika-
tionsdynamiken und -abldufe zu rekonstruieren. Neben den Briefen greife ich
auf zahlreiche weitere Dokumente zuriick wie politische Traktate, Bilder, Reden
bei Versammlungen der Generalstinde, Memoiren, verschiedene Dokumente zu
Besitziibertragungen, Heiratsvertrage, Instruktionen fiir Botschafter usw. Dabei
geht es mir einerseits darum, die Eigenlogiken von Briefen als Medien im Ver-
gleich zu anderen Dokumenten herauszuarbeiten. Andererseits erhélt man auf
diese Weise ein umfassenderes Bild der Auseinandersetzungen um die Konigs-
herrschaft.

Der Aufbau der Arbeit'** folgt der Konzeptionalisierung als Fall: Jedes der
vier analytischen Kapitel bietet eine neue Perspektive, indem aus der Menge
des Materials systematisch herausgearbeitete Praktiken, Konstellationen und
signifikante Félle analysiert werden, um davon ausgehend Argumente aufzu-
bauen und allgemeinere Schliisse zu ziehen. So werden Handlungszusammen-
hiange rekonstruiert, um die Prozesshaftigkeit der Beziehungen und der damit
verbundenen Herrschaftspraxis aufzuzeigen. Die »Konigsfamilie« bzw. die
»Kinderschar« erhilt auf diese Weise je nach Perspektive neue Konturen.

193 Dazu ausfiihrlich Kap. 2.1.

194 Die Arbeit kniipft an meine im Juli 2011 an der Freien Universitit Berlin einge-
reichte Masterarbeit »Die Konigin an ihre Kinder. Herrschaft und verwandtschaftliche
Beziehungen in den Briefen Katharinas von Medici an ihre leiblichen Téchter und
S6hne« an. Kleine Teile der vorliegenden Studie, insbesondere aus Kap. 2 und 4, basieren
auf iiberarbeiteten und erweiterten Teilkapiteln der Masterarbeit.
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Einige Fragen werden uns durch alle Kapitel hindurch beschaftigen: Was war
Koéniginmuttersein in Briefen? Wie positionierten die Schreibenden sich selbst
und Andere? Was war Verwandtschaft fiir die unterschiedlichen Personen? Wie
wurden Verbindungen erzeugt und welcher Art waren diese? Wer war ausge-
schlossen und was bleibt in den Briefen unsichtbar? Welche Rolle spielten
Geschlecht und Koérper? Wo und auf welche Weise wurde Verwandtschaft
Bestandteil des Schreibens tiber Herrschaft? Welches Bild der Monarchie ent-
stand so in der Kommunikation? Inwiefern trug dies zur Legitimation der Kéni-
ginmutter bei?

Ich beginne im ersten Kapitel mit einer Einfitlhrung in zentrale Aspekte
der franzosischen Monarchie des 16. Jahrhunderts, deren Verstindnis unab-
dingbar ist, um die in Briefen verhandelten Beziehungen und Herrschaftskon-
zeptionen einordnen zu kénnen. Dabei wird es sowohl um biografische Infor-
mationen zu den Akteurinnen und Akteuren als auch um verfassungsge-
schichtliche und institutionelle Fragen sowie um die Religionskriege und die
zeitgendssischen Debatten um Herrschaft gehen. Das zweite Kapitel behandelt
die Eigenlogiken der Briefe und ihren Stellenwert in der Herrschaftspraxis und
fir die Aushandlung verwandtschaftlicher Beziehungen. Anders als die folgen-
den Kapitel, die sich unter wechselnden Gesichtspunkten mit der Untersuchung
von Mutter-Kinder-Beziehungen und Kéniginmuttersein befassen, bietet es eine
grundsétzliche Einordnung der Briefpraxis. Ich werde zeigen, dass Briefe in der
franzosischen Konigsfamilie als sichtbare Dokumente mit potentieller rechtli-
cher Relevanz zu betrachten sind, die auf diese Weise spezifische verwandt-
schaftliche Beziehungen charakterisierten und sichtbar machten. Das Kapitel
stellt zugleich eine Erweiterung der methodischen Uberlegungen dar, insofern
es eine Neubewertung und Verortung des frithneuzeitlichen Mediums Brief bie-
tet. Im dritten Kapitel stehen der Kérper und die Frage nach physiologischen
Vorstellungen von Verwandtschaft in Briefen im Vordergrund. Hier geht es mir
darum zu argumentieren, dass die Koniginmutter sich zentral tiber ihren Leib
und ihre Liebe definierte und die Verbindung zu ihren Kindern als leiblich kon-
zipierte. Das Néahren und Weitergeben von Herrschaftswissen (und materiellen
Giitern) durch die Koniginmutter stehen dagegen im vierten Kapitel im Mittel-
punkt. Die Frage, wie Erziehung in Briefen funktionierte, greift den zeitgendssi-
schen Begriff der nourriture auf und zeigt, wie verwandtschaftliche Verbindun-
gen bestindig reproduziert und inkorporiert wurden und die Koniginmutter
dabei eine ihr zentral zugeschriebene Aufgabe in Briefen demonstrierte.
Schlief3lich fokussiert das letzte Kapitel starker auf Formen der Zugehorigkeit,
die in der Kommunikation hergestellt wurden. Dabei geht es um die Frage, ob
und wie aufler durch die Anreden nicht nur einzelne Beziehungen, sondern
auch Gruppen konstituiert wurden, und was dies iiber die K6nigsherrschaft
und die Figur der Kéniginmutter darin aussagt. Dabei kann ich zeigen, dass die
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Konigsfamilie in Briefen als lebender Organismus entworfen wurde, der die
Kéniginmutter und ihre Kinder untrennbar und auf Leben und Tod aneinander-
band. Die Schlussbetrachtung sammelt und systematisiert die zentralen Ergeb-
nisse und greift nochmals grundlegende Fragen und Forschungsdiskussionen
auf.
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1. Die franzosische Monarchie
im 16. Jahrhundert

1.1 Einfiithrung

Wer oder was war das franzosische Konigreich im 16. Jahrhundert? Die Pro-
bleme dieser Frage beginnen mit den Grenzen, deren Verlauf nicht immer klar
war. Das Konigreich bestand aus einer heterogenen Zusammensetzung einzel-
ner Territorien, in denen Herrschaft nicht tiberall auf die gleiche Art ausgeiibt
wurde. Neben der Krondomane, die unverauflerlich war und fiir die finanzielle
Versorgung der Konigsfamilie sorgen sollte, gab es verschiedene Lehen und
Giiter, die den grofien Familien des Hochadels zugeordnet waren. Diese waren
zwar alle Untertanen des Konigs, grilndeten auf ihre Hausmacht jedoch einen
nicht zu unterschitzenden Einfluss und verfiigten zudem héufig iiber weitere
Herrschaften aulerhalb des Konigreichs. Die Vicomté Béarn war eine souve-
réane Herrschaft, die trotzdem als Bestandteil des Kénigreichs betrachtet wurde.
Die Herrschaftspraxis wurde also wesentlich durch die Beschaffenheit des
Herrschaftsbereichs gepragt. Obwohl es konigliche Amtstréager aus dem Hoch-
adel gab, die die Provinzen als Gouverneure verwalteten, waren der Koénig und
seine Verwandten im 16. Jahrhundert selbst noch bestidndig unterwegs, um an
verschiedenen Orten des Konigreichs prasent zu sein, Konflikte zu regeln und
die konigliche Autoritdt zu behaupten. Dabei sollte man sich die Distanzen vor
Augen halten: Man maf3 die Grofle des Reiches auch in Reiseetappen. Danach
entsprach es etwa 22 Tagesetappen in der Breite und 19 in der Linge; eine
enorme Ausdehnung im Vergleich zu heutigen Reisegeschwindigkeiten!. Ich

1 Arlette JouaNNA, La France du xvi® siecle. 1483-1598, Paris 2012, S. 1-17. Zu unge-
wissen Grenzen am Beispiel der Picardie Kristen B. NEuscHEL, Word of Honor. Interpre-
ting Noble Culture in Sixteenth-Century France, Ithaca, London 1989, S. 26-30. Fir das
16. Jahrhundert kann man nicht von einer Nation Frankreich im modernen Sinne spre-
chen. Begriffe wie Frankreich und franzosisch werden im Bewusstsein der Problematik,
jedoch pragmatisch, verwendet.
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werde im Folgenden sowohl auf die fiir diese Studie zentralen Akteurinnen und
Akteure und die Ereignisse der Zeit eingehen als auch auf verfassungsge-
schichtliche Perspektiven und zeitgendssische Debatten um Herrschaft.

1.1.1 Catherine de Médicis und ihre Kinder. Biografische Anndherungen

1533 wurde auf Betreiben des franzosischen Konigs Frangois I und des Papstes
Klemens VII. die Ehe zwischen Caterina Maria Romula de’ Medici, Nichte des
Papstes, und Henri de Valois, duc d’Orléans und zweitgeborener Sohn des
Konigs, geschlossen?. Catherine war 1519 in Florenz geboren worden, als einzi-
ges Kind von Madeleine de la Tour d’Auvergne, Grafin von Boulogne, und
Lorenzo de’ Medici, Herzog von Urbino, die beide wenige Wochen nach der
Geburt starben. Sie war somit Tochter einer franzdsischen Prinzessin aus dem
Hochadel, die miitterlicherseits mit den Bourbon verwandt und am koniglichen
Hof aufgewachsen war. Die Hochzeit der Eltern fand 1518 in Gegenwart von
Francois I¢* in Amboise statt und war Zeichen eines Biindnisses der Medici mit
dem franzosischen Konig3. Lorenzo trug die franzésischen Lilien schon in sei-
nem Wappen? Uber Catherines Kindheit ist relativ wenig bekannt. In den
Unruhen, die auf den Tod ihres Vaters in Florenz folgten, kiimmerten sich wohl
zunichst ihre GrofSmutter Alfonsina Orsini und spéter ihre Tanten (u. a. Clarice
Strozzi) um sie. Die junge Medici-Erbin verbrachte einige Jahre in Rom, kehrte
1525 zuriick nach Florenz und musste nur zwei Jahre spiter erneut fliehen,
diesmal in ein Kloster aufierhalb der Stadt. Man kann annehmen, dass sie dort
einen Grofiteil ihrer Bildung erhielt. Vor ihrer EheschlieBung lebte sie wieder in
Rom in der Néhe ihres Onkels Giulio von Medici, Papst Klemens VIL.

2 Die hier umrissenen biografischen Informationen sollen nur einen kurzen ersten
Uberblick bieten. Detailliertere biografische Kontextualisierungen sind den einzelnen
Kapiteln vorbehalten, sofern sie fiir die Argumentation und Darstellung eine Rolle spie-
len. Die hier angegebenen Informationen sind (wenn nicht anders angegeben) entnom-
men aus Crouras, Catherine de Médicis; WANEGFFELEN, Catherine de Médicis, und
CosANDEY, Les régences. Weitere Literaturhinweise finden sich an dieser Stelle nur zu
Personen, die im Folgenden nicht Gegenstand der Analyse sind. Eine wissenschaftlich
aufbereitete Sammlung von Portrits der Valois ist online zuganglich bei Alexandra
ZVEREVA, Le portrait de la Renaissance francaise, http://www.portrait-renaissance.fr/
(23.4.2019).

3 Zur Hochzeit Monique CHATENET, La cour de France au xvI® siécle. Vie sociale et
architecture, Paris 2002, S. 220.

4 Das war als Zeichen der Allianz von Louis XI gebilligt worden. WANEGFFELEN,
Catherine de Médicis, S. 48.
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Die Ehe der Medici mit dem K6nigssohn wird in der Forschung haufig als
Mesalliance beschrieben; auch einige Zeitgenossen waren dieser Meinung.
Allerdings war Catherine miitterlicherseits Erbin der Grafschaft Auvergne,
eines grofien unabhingigen Lehens mitten im franzésischen Konigreich, und
hatte vaterlicherseits als einzige Erbin der alteren Linie der Medici Anspriiche
auf verschiedene Giliter und Herrschaftsrechte in der Toskana, unter anderem
auf das Herzogtum Urbino®. Fiir die Valois stellte Catherine deshalb als reiche
Erbin eine attraktive Heiratskandidatin dar®. Zentral war auch die Allianz mit
dem Papst, die Frangois I°* durch die Eheschliefung im Hinblick auf seine itali-
enischen Anspriiche gegen die Habsburger anstrebte 7.

Die ersten Jahre am franzosischen Hof, an den die vierzehnjahrige Cathe-
rine 1533 kam, werden in der Regel als schwierig beschrieben?®: IThr Onkel Kle-
mens VII. starb neun Monate nach der Hochzeit, so dass sich die Allianz mit
dem Papsttum fiir die franzdsische Krone nicht auszahlte, und auch Catherines
Mitgift wurde wohl nie bezahlt’. Am Hof dominierte die Méatresse von Henri II,
Diane de Poitiers, und lief§ die Kénigin an die Peripherie riicken!®. Zudem blieb
das Paar zehn Jahre lang kinderlos, auch nachdem 1536 der Thronfolger Fran-
cois starb und Catherines Ehemann an seine Stelle trat. 1544 wurde dann doch
noch das erste Kind Francois geboren; insgesamt bekamen die beiden zehn Kin-
der, von denen vier S6hne und drei Tochter das Erwachsenenalter erreichten!!.

Koénigin von Frankreich wurde Catherine de Médicis 1547, als ihr Ehe-
mann seinem Vater Francois I°* auf den Thron folgte. Bereits Henri II ernannte
seine Frau wihrend seiner kriegsbedingten Abwesenheit zweimal zur Regen-

5 Diese Anspriiche mit Ausnahme des Herzogtums Urbino wurden allerdings im Ehe-
vertrag an Klemens VII. abgetreten. Urbino war zum Zeitpunkt der EheschlieSfung von
Francesco Maria della Rovere in Besitz genommen. Vgl. CosANDEY, Quelques réflexions,
S. 66.

6 Zu den Besitzverhaltnissen Kap. 4.4.

7 CRAWFORD, Catherine de Médicis, S. 643.

8 Caroline zum Kork, L’évolution du mécénat de Catherine de Médicis d’aprés sa cor-
respondance, depuis son arrivée en France jusqu’a la mort de Charles IX, in: FROMMEL,
Worr (Hg.), Il mecenatismo di Caterina de’ Medici, S. 63-87, hier S. 64.

9 CrawFrORD, Catherine de Médicis, S. 643. Laut MaRitjoL, Catherine de Médicis, S. 52
(ohne Beleg) habe sich Francois I¢* beklagt: »J’ai eu [...] la fille toute nue«.

10 Zum Verhéltnis von Konigin und Métresse am Hof DANIEL, Zwischen Zentrum und
Peripherie, S. 214. In der Literatur wird das Kapitel Catherine und Diane als Eifersuchts-
drama behandelt. Vgl. CasTeLoT, Diane, Henri, Catherine.

11 Eine Aufzahlung der Geburten mitsamt der Paten der Kinder durch Catherines
Sekretédr Claude de I’Aubespine ist ediert (ohne Angabe des Originals) in: Négociations,
lettres et pieces diverses relatives au régne de Francois II, tirées du portefeuille de Sébas-
tien de I’Aubespine, évéque de Limoges, hg. von Louis PARis, Paris 1841, S. 892-895.
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tin'2. Als er 1559 Gberraschend starb, wurde sein erst finfzehnjihriger erstge-
borener Sohn zum Koénig Francois II (1544-1560)!3. Dieser hatte 1558 die schot-
tische Konigin Maria Stuart (1542-1587), Tochter von Marie de Guise, geheira-
tet. Diese Ehe und die ein Jahr spiter (auch noch auf Betreiben von Henri II)
geschlossene der zweitgeborenen Tochter Claude (1547-1575) mit Charles III,
Herzog von Lothringen (1543-1608)'4, hatte die verwandtschaftliche Verbin-
dung des franzdsischen Konigshauses mit den einflussreichen hochadeligen
princes étrangers Guise gestarkt. Henri I war im Juli 1559 bei einem Turnier mit
einer Lanze im Auge verletzt worden und starb wenige Tage spiter. Die Fest-
lichkeiten standen in Zusammenhang mit dem valois-habsburgisch-savoyi-
schen Vertrag zum Frieden von Cateau-Cambrésis, der durch die Ehen zwi-
schen Henris Schwester Marguerite (1523-1574) mit Emanuel Philibert, Herzog
von Savoyen, und der erstgeborenen Tochter Elisabeth (1545-1568) mit Phi-
lipp II., K6nig von Spanien (1527-1598), besiegelt wurde.

Wihrend der nur eineinhalbjahrigen Herrschaft von Francois II trat die
Kéniginmutter Catherine de Médicis vermutlich noch nicht so prominent in
Erscheinung?®. Dies dnderte sich jedoch mit Francois’ Tod im Dezember 1560,
als sie die Regentschaft fiir ihren erst zehnjéhrigen zweitgeborenen Sohn und
neuen Konig Charles IX (1550-1574) iibernahm. Als Charles 1563 fiir volljéhrig
erklart wurde, bestétigte er sofort die Position seiner Mutter als Ratgeberin und
Mitregentin. Catherine blieb somit bis zu Charles’ Tod 1574 mafigeblich an der
Herrschaft beteiligt. Sie hatte zudem 1569 seine Heirat mit der Erzherzogin Eli-

12 Catherine leitete 1551 und 1553 den Regentschaftsrat. CRAWFORD, Catherine de
Médicis, S. 651f.; COSANDEY, La reine, Annexe 3. Uber Catherines Teilhabe an der Herr-
schaft ist sonst wenig bekannt. WANEGFFELEN, Catherine de Médicis, S. 146-148,
beschreibt sie in den Jahren vor 1559 als engagiert fiir den Machterhalt der Valois.

13 Es sind keine Briefe Catherines an Francois II iiberliefert, der in dieser Arbeit des-
halb nicht behandelt wird.

14 Es gibt kaum Forschungen zu Charles und Claude. Zu Charles de Lorraine Francoise
BooguiLLoN, Charles III, duc de Lorraine et de Bar. 1543-1559/1608, in: Laurent JALA-
BERT, Stefano Simiz (Hg.), Charles III, 1545-1608. Prince et souverain de la Renaissance,
Nancy 2013, S. 15-29; zu Claude die &ltere Studie von M. Roger DE MAGNIENVILLE,
Claude de France, duchesse de Lorraine, Paris 1885, mit Briefen und anderen Dokumen-
ten im Anhang.

15 So das verbreitete Urteil der Historiografie. Stattdessen iibten die Guise, die Onkel
der Kénigin, maf3geblichen Einfluss auf die Politik des jungen Konigs aus. CRAWFORD,
Catherine de Médicis, S. 653; DINGEL, Katharina von Medici, S. 228. Kiirzlich hat Susan
BroomHALL, Counsel as Performative Practice of Power in Catherine de’ Medici’s Early
Regencies, in: Helen MATHESON-PoLLOCK, Joanne Paui, Catherine FLETCHER (Hg.),
Queenship and Counsel in Early Modern Europe, Cham 2018, S. 135-159, dieses Urteil
korrigiert. Sie betont, dass Catherine bereits als Konigin eine wichtige Rolle als Ratgebe-
rin und Mediatorin eingenommen habe.
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sabeth von Osterreich (1554-1592), Tochter Kaiser Maximilians II., sowie 1572
die Ehe der jiingsten Tochter Marguerite (1553-1615) mit Henri, Kénig von
Navarra (1553-1610), arrangiert, um die verwandtschaftlichen Beziehungen zu
den Habsburgern und den (protestantischen) Bourbon zu starken!®.

1574 wurde Catherines dritter Sohn Henri (1551-1589) Konig; er befand
sich zu diesem Zeitpunkt in Polen, wo er auf Betreiben seiner Mutter zum
Konig gewahlt worden war, so dass diese abermals fiir einige Monate die
Regentschaft iibernahm, angeordnet noch kurz vor seinem Tod durch
Charles IX. Catherines Position wahrend der Herrschaft von Henri III wird von
der Forschung als etwas schwicher eingestuft; sie blieb jedoch vor allem im
Rahmen der diplomatischen Verhandlungen und familialen Konflikte wahrend
der Religionskriege eine Schliisselperson. Die Koniginmutter war somit von
Beginn ihrer Regentschaft 1560 bis zu ihrem Tod 1589 eine pragende Figur der
Koénigsherrschaft, wenn auch selten unangegriffen. Anders als die meisten
anderen Koniginnen verliel sie das franzésische Konigreich nach dem Tod
ihres Mannes nicht wieder.

Die Kinder und Schwiegerkinder der Konigin herrschten in Frankreich,
Spanien, Navarra, Lothringen und Schottland. Einzig der jingste Sohn Francois
(1555-1584) blieb unverheiratet. Henri III verméhlte sich kurz nach seiner Kro-
nung mit Louise de Vaudémont-Lorraine (1553-1601), einer Nichte seines
Schwagers Charles III'7. Somit waren die Heiratsverbindungen der Valois in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts einerseits auf den eng mit dem Konigreich
verbundenen Hochadel gerichtet: Mit Maria Stuart, Charles III und Louise wur-
den die Herzoge von Lothringen bzw. ihre jiingere Linie der Guise an die
Konigsfamilie gebunden; der Bourbon Henri de Navarre wiederum war als
prince du sang und Anfithrer der Hugenotten eine zentrale Figur im Koénig-
reich — als Antagonist wie auch Angehoriger der Konigsfamilie — und zugleich
souverdner Herrscher von Navarra. Die Eheschliefungen mit Philipp II. und
Elisabeth von Osterreich andererseits stirkten die Verbindungen zu den Habs-
burgern, mit denen die Valois in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts mehrere
Kriege gefithrt hatten, hauptsachlich um die Vorherrschaft auf der italienischen
Halbinsel. Mit Henri IIT starb 1589 schliellich nur wenige Monate nach Cathe-
rines Tod der letzte direkte, legitime, ménnliche Erbe der Valois ohne Nach-

16 Uber Elisabeth von Osterreich weifl man wenig; siche Maren GOGGELMANN, Elisa-
beth d’Autriche (1554-1592). Le role d’une reine de France d’origine habsbourgeoise a
I’époque des guerres de Religion, Masterarbeit EHESS (2014).

17 Auch Louise de Lorraine ist in der Forschung bislang wenig beachtet worden.
Jacqueline BOUCHER, Deux épouses et reines a la fin du xvi® siecle. Louise de Lorraine et
Marguerite de France, Saint-Etienne 1995.
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kommen!8. Der jingste Sohn Francois war bereits 1584 kinderlos verstorben.
Mit Henri de Navarre als Henri IV folgte ein Bourbon und zugleich Schwieger-
sohn der Kéniginmutter auf dem franzésischen Thron!®.

1.1.2 Die Hofgesellschaft

Die Beziehungen zwischen Catherine de Médicis und ihren Nachkommen
waren untrennbar mit anderen Akteurinnen und Akteuren bzw. Akteursgrup-
pen verbunden, die die Kommunikation beeinflussten oder begleiteten, und mit
den sozialen Rdumen, in denen die Personen interagierten. Dies betrifft zentral
die Frage, wer das Publikum fiir die untersuchten Korrespondenzen bildete?’.
Sie fiihrt einerseits zu den Boten und Gesandten, die im néchsten Kapitel noch
ausfuhrlicher thematisiert werden, und andererseits zum Hof als sozialem
Raum, als Ort von Offentlichkeit, als Bithne von Interaktionen und Machtde-
monstrationen, von Faktionen und deren Auseinandersetzungen. Der Hof war
eine hierarchische Gesellschaft, ein Raum, in dem unterschiedlichste soziale
Gruppen aufeinandertrafen. Er setzte sich aus der koniglichen Familie mit ihren
Haushalten zusammen, aus hohem und niederem Adel mit oder ohne Hofamter,
den Angehorigen des koniglichen Rates, der Kanzlei und anderen Regierungs-
organen, Geistlichen und zahllosen Bediensteten?.. Der Hof war dabei im
16. Jahrhundert kein fester Ort, eher eine Stadt auf Reisen, allerdings mit

18 Von den S6hnen hatte einzig Charles IX eine legitime Tochter gezeugt, die jedoch
noch im Kindesalter verstarb. Jacqueline Vons, Pauline SAINT-MARTIN, Vie et mort de
Marie-Elisabeth de France (1572-1578), fille de Charles IX et Elisabeth d’Autriche, in:
Cour de France.fr. (2010), http://cour-de-france.fr/article744.html (23.4.2019).

19 Die kinderlose Ehe mit Marguerite wurde 1599 annulliert. Die Historiografie
beschreibt den Herrschaftswechsel von Henri IIT zu Henri IV als Dynastiewechsel (z. B.
CosANDEY, Quelques réflexions). Die Valois und Bourbon waren aber durch Eheschlie-
flungen eng miteinander verwandt: Jeanne d’Albret, die Mutter von Henri IV, war eine
Cousine viterlicherseits von Henri II In der ménnlichen Linie der Kapetinger waren die
beiden Henris jedoch nur Cousins 17. Grades.

20 Ausfithrlicher zu diesem Aspekt Kap. 2.2.

21 Grundlegend zum franzosischen Hof sind nach wie vor Emmanuel LE Roy LADURIE,
Aupres du roi, la cour, in: Annales. Histoire, sciences sociales 38/1 (1983), S. 21-41;
Jacqueline BOUCHER, L’évolution de la maison du roi. Des derniers Valois aux premiers
Bourbons, in: Le xvii® siécle 34/137 (1982), S. 359-379; DIES., La cour de Henri III, Rennes
1986. Fiir einen Uberblick zur Hofforschung siehe Nicolas LE Roux, Caroline zum KoLK,
L’historiographie de la cour en France, in: Marcello FanTonI (Hg.), The Court in Europe,
Rom 2012, S. 89-106. Aus vergleichender Perspektive Jeroen DuiNpaMm, Tillay ARTAN,
Metin Kunt (Hg.), Royal Courts in Dynastic States and Empires. A Global Perspective,
Leiden 2011.
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durchléssigen Grenzen, eine »cour nomade« nach Chatenet??. Wihrend iiber
die einfachen Hofbediensteten nach wie vor wenig bekannt ist, hat die For-
schung den Hof vor allem als Ort der Begegnung und Interaktion der Eliten,
das heifit zwischen dem Konig bzw. der Konigsfamilie und dem Adel, bezeich-
net?3. Um diese Perspektive zu konkretisieren, ist ein Blick auf die maisons, die
Haushalte der koniglichen Familienmitglieder, wie auch auf die Faktionen am
Hof notwendig. Der Hof der Valois war eigentlich ein System verschiedener
Hofe, der einzelnen maisons, die die Pfeiler des Hofes bildeten und die Basis fiir
eigenstandige Patronage- und Finanzpolitik der Familienmitglieder, aber auch
fir spezifische Offentlichkeiten. Die Haushalte des Kénigs und der Kénigin
waren dabei meist an einem Ort, wihrend beispielsweise der Kinderhof oft
raumlich getrennt wurde?*.

Das 16. Jahrhundert zeichnete sich durch die auffallende Priasenz von
Frauen am franzodsischen Hof aus, die Catherine de Médicis mit ihrer Haus-
haltspolitik aktiv férderte. Zugleich war niemals zuvor oder danach die maison
der Koénigin bzw. Kéniginmutter so grofl und so zentral fiir das Hofleben -
gerade auch im Kontrast zum Koénig Henri III, der eine zu grofie Ndhe mit den
Hoflingen mied und sich immer wieder fiir einige Zeit vom Hof entfernte?. Zu
Catherines Haushalt gehorten einerseits adelige Damen, die Caroline zum Kolk

22 CHATENET, La cour, S. 15. Chatenet bietet eine reich bebilderte Analyse der Zusam-
mensetzung, des Alltagslebens und der architektonischen Ordnung des Hofes im
16. Jahrhundert.

23 So bei LE Roux, zum Kork, L’historiographie, S. 102; JouANNA, La France, S. 232.
Zum Problem der Definition des Adels als klar umrissene Gruppe DEscimon, Conclu-
sion; Joseph MorskL, Die Erfindung des Adels. Zur Soziogenese des Adels am Ende des
Mittelalters — das Beispiel Frankens, in: OexLE (Hg.), Nobilitas, S. 312-375.

24 Monique CHATENET, Les enfants de Henri II et de Catherine de Médicis au chateau
de Saint-Germain-en-Laye. Le témoignage des diplomates de Mantoue, in: Bulletin des
Amis du vieux Saint-Germain. La vie de cour dans les chateaux royaux de Saint-Ger-
main en Laye au xvi° siecle, d'Henri II & Henri IV (1547-1610) 45 (2008), S. 19-35, hier
S. 19. Zum Kinderhof siehe Kap. 4.1.

25 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 172; Caroline zum Koirk, The Household of the
Queen of France in the Sixteenth Century, in: The Court Historian 14/1 (2009), S. 3-22,
hier S. 3, http://cour-de-france.fr/article2336.html (23.4.2019). Zum Haushalt der Kénigin
siehe auch den Etat de la maison de Catherine de Médicis, 1547-1585 (BNF, ms. fr. nouv.
acq. 9175, f. 379-394), hg. von Caroline zum KoLk, http://cour-de-france.fr/article2.html
(23.4.2019). Fiir einen Vergleich mit Kastilien: Félix LABRADOR ARROYO, From Castile to
Burgundy. The Evolution of the Queen’s Households during the Sixteenth Century, in:
Cruz, Garu1 Stampino (Hg.), Early Modern Habsburg Women, S. 119-148. Zu Henri III
Robert Jean KNecHT, The French and English Nobilities in the Sixteenth Century. A
Comparison, in: Glenn RicHARDsON (Hg.), »The Contending Kingdoms«. France and
England, 1420-1700, Aldershot 2008, S. 61-78, hier S. 66.
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in drei Gruppen einteilt, welche gleichwohl haufig tiberlappend waren: die Mit-
glieder des Hochadels, die Ehefrauen der hochsten Hofamter und die Klientin-
nen der Konigin (die Gruppe langjahriger Zugewandter aus Italien und der
Auvergne sowie personliche Vertraute, die im Laufe der Zeit in den Haushalt
integriert wurden). Hinzu kamen andererseits zahlreiche von Ménnern besetzte
Amter wie der chevalier d’honneur, Geistliche, Mitglieder der Kanzlei, Berater
sowie zahlreiche Personen aus den Bereichen Kammer und Kiiche?. Catherine
de Médicis begann nach dem Tod ihres Mannes sehr schnell, sich eine maison
aus langjahrigen und erfahrenen Vertrauten aufzubauen, die fiir ihre Herrschaft
eine zentrale Stiitze bildeten. Zentral war dabei die Zusammensetzung aus kon-
fessionnell gemischten und tendenziell politisch moderaten Damen, die bis zum
Tod der Koénigin eine auffallend stabile Gruppe bildeten?’. Die Tatsache, dass
der Haushalt der Koniginmutter in seiner Groéle den der Koniginnen Elisabeth
und Louise ibertraf, zeigt die Prestigefunktion der maisons und mithin die
zentrale Position der Kéniginmutter am Hof?8. Die Bedeutung der Hofdamen ist
dabei nicht zu unterschitzen. Durch ihre Ndhe zur Koniginmutter hatten sie
grolen Einfluss auf die konigliche Politik und bildeten vermutlich hiufig das
erste Publikum fiir erhaltene Korrespondenzen, wenn diese verlesen wurden;
Catherine setzte sie zudem als Vermittlerinnen zu ihren Herkunftsfamilien ein,
vor allem im Fall der Hugenottinnen?’. Doch zum Haushalt der Kéniginmutter
gehorten auch Damen, die eine wichtige Rolle in der Katholischen Liga spiel-
ten, wie Catherines Vertraute Anne d’Este, Herzogin von Guise, spiter von
Nemours, und Enkelin von Kénig Louis XII, oder Henriette de Savoie, Ehefrau
des duc de Mayenne, einer fithrenden Figur der Katholischen Liga%’. Wenn die
Konigin auf Reisen war, waren in ihrem Gefolge immer einige der Hofdamen
anzutreffen3!. Durch die enge Beziehung gerade der Hofdamen zur Konigin

26 Zum Kok, The Household, S. 15f.

27 Una MCcILVENNA, »A Stable of Whores«? The »Flying Squadron« of Catherine de
Medici, in: Nadine AKKERMAN, Birgit HouBeN (Hg.), The Politics of Female Households.
Ladies-in-Waiting across Early Modern Europe, Leiden 2014, S. 181-208, hier S. 189, 206.
28 1Ibid., S. 204. Zum KoLk, The Household, S. 19, zihlt Ende der 1580er Jahre 98 Hofda-
men bei Kénigin Louise und 112 bei Catherine de Médicis. Stefan SIENELL, Die Wiener
Hofstaate zur Zeit Leopolds I, in: Klaus MALETTKE, Chantal GReLL (Hg.), Hofgesellschaft
und Hoflinge an européischen Firstenhofen in der Frithen Neuzeit (15.-18. Jh.)/Société
de cour et courtisans dans 'Europe de 1’époque moderne (xve-xvime® siécle), Minster
2001, S. 89-111, hier S. 96, stellt Ahnliches fiir die kaiserliche Witwe Eleonore von Gon-
zaga im 17. Jahrhundert fest.

29 Zum Koik, The Household, S. 22.

30 Etat de la maison de Catherine de Médicis.

31 MCcILVENNA, »A Stable of Whores«. Als dame d’honneur setzte Catherine de Médicis
ausschlief8lich langjahrige Vertraute ein.
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zeigt sich, dass der Hof nicht nur das »&uflere[...] Gehduse des Beziehungsge-
flechts«3? der Verwandten darstellte, sondern bestdndig in Wechselwirkung mit
diesem stand, auch wenn die Briefe dies selten sichtbar machen. Meist lasst sich
nur vermuten, dass Hofdamen Einblick in Briefe erhielten. Einzelne Frauen hat-
ten jedoch herausragende Positionen, was sich in den Korrespondenzen vor
allem anhand von Louise de Clermont, duchesse d’Uzes, zeigt. Diese war seit
1547 in Catherines Diensten und eine der engsten Freundinnen der Konigin33.
Wenn man den Hof als ganzes Gebilde betrachtet, dann waren die Faktio-
nen quer zu den einzelnen Haushalten angesiedelt, d. h., sie umfassten Mitglie-
der verschiedener maisons. Faktionen waren keine Parteien mit Mitgliederlis-
ten, sondern schwer zu fassende Gruppen von Freunden und Freundinnen, Ver-
wandten, Klientinnen und Klienten und sonstwie Alliierten (teilweise, aber
nicht immer konfessionell gebunden), in der Regel rund um eine oder ein paar
zentrale Figuren aus dem Hochadel. Deren Prestige lief3 sich an der Grofie ihrer
Entourage messen®!. Zugleich konkurrierten die Faktionen und ihre dominan-
ten Figuren bestdndig um die Gunst des Konigs, die das Krafteverhiltnis am
Hof bestimmte?>. Der Hochadel erwartete dabei ein ausgewogenes Verhéltnis
der Gunstbezeugungen; Favoriten erregten haufig Missbilligung. Der Hof war
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts vor allem von drei Faktionen mit
ihren priagenden Figuren bestimmt: den Montmorency, einer alten hochadeli-
gen Familie, die vor allem unter Francois I** und Henri II groflen Einfluss
hatte3%; den Bourbon, die als sukzessionsberechtigte princes du sang eine
herausgehobene Stellung hatten, durch die EheschlieBung von Antoine de
Bourbon mit Jeanne d’Albret Kénige von Navarra wurden und sich mehrheit-
lich zum reformierten Glauben bekannten; und schlief3lich den Guise, die zur
Gruppe der princes étrangers gehorten und im 16. Jahrhundert einen kometen-

32 NOLTE, »Ir seyt ein frembs weib«, S. 14.
33 Zu Louise de Clermont Kap. 2.3.2 und 4.2.4.

34 Der Begriff Faktion stammt aus der franzdsisch- und englischsprachigen Forschung.
KnecHT, The French and English Nobilities, S. 73. Vgl. David L. POTTER, Politics and
Faction at the French Court from the Late Middle Ages to the Renaissance. The Develop-
ment of a Political Culture, in: Cour de France.fr. (2011), S. 1-27, http://cour-de-france.fr/
article1883.html (23.4.2019); DERs., Faction, »alliance« and Political Action in Early Mod-
ern France. The Dilemma of Antoine de Bourbon King of Navarre in 1559-1562, in:
Rubén GonzALEzZ CUERVA, Alexander KoLLER (Hg.), A Europe of Courts, a Europe of
Factions. Political Groups at Early Modern Centres of Power (1550-1700), Leiden, Bos-
ton 2017, S. 41-63; Rubén GoNzALEz CUERvVA, Alexander KoLLER, Photography of a
Ghost. Factions in Early Modern Courts, ibid., S. 1-19.

35 Zum Favoriten- und Gunstsystem am franzosischen Hof zentral: Nicolas LE Roux,
La faveur du roi. Mignons et courtisans au temps des derniers Valois, Seyssel 2001.

36 Zu den Montmorency JOUANNA, La France, S. 76.
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haften Aufstieg am Hof erlebten. Letztere standen in Opposition sowohl zu den
Montmorency als auch den Bourbon und wurden als ultra-katholische Faktion
verstanden®’. Sie alle hatten erheblichen Einfluss auf die konigliche Herr-
schaftspraxis der Zeit, bis hin zu ihrer Involvierung in die Religionskriege des
16. Jahrhunderts.

1.1.3 Von Krisen und Gewalt. Die Religionskriege

Die Jahre ab 1560, in denen Catherine de Médicis als Regentin und Kéniginmut-
ter die Konigsherrschaft pragte, und das Jahrzehnt nach ihrem Tod werden von
der Forschung einhellig als Zeit der tiefgehenden Krise der franzosischen
Monarchie beschrieben®. Wiahrend der Regierungen von Frangois I und
Henri II (bis 1559) stirkten die Kriege in Italien zeitweise die konigliche Herr-

37 Gleichwohl bestanden Heiratsverbindungen zwischen den Familien. Der Aufstieg
der Guise erzeugte vor allem wahrend der kurzen Herrschaft von Francois II heftige
Auseinandersetzungen zwischen den Hoffaktionen. Die princes étrangers waren diejeni-
gen Angehoérigen des Hochadels, deren Familien nicht urspriinglich Vasallen des Konigs
waren und aus dem franzdsischen Konigreich stammten, aber dort naturalisiert wurden.
Claude de Lorraine, ein jingerer Sohn des Herzogs von Lothringen, wurde 1527 Herzog
und pair von Guise; die von ihm begriindete Linie dominierte anschliefend lange die
politische Kultur. Claude heiratete Antoinette de Bourbon, Tochter eines prince du sang
und ebenfalls eine zentrale Figur wihrend der Religionskriege. Ihre Tochter Marie heira-
tete den schottischen Kénig Jakob V. und war somit die Mutter der schottischen Konigin
Maria Stuart, die wiederum als Ehefrau von Francois II franzdsische Konigin wurde.
Claudes und Antoinettes sechs Sohne waren vor allem in Kirche und Armee erfolgreich;
zudem schlossen sie wiederum Ehen mit Frauen der Konigsfamilie und banden sich so
noch enger an die Krone. Die Herzége von Aumale und Elbeuf sind den neu begriinde-
ten Nebenlinien der Guise im Konigreich zuzuordnen. Charles III de Lorraine wiederum,
der Claude de France heiratete, war der lothringische Herzog und somit Cousin der
Guise. Vgl. JouanNa, La France, S. 72-75. Zu den Guise Jessica MUNNS, Penny RicH-
ARDS, Jonathan SPANGLER (Hg.), Aspiration, Representation, and Memory. The Guise in
Europe, 1506-1688, Farnham 2015; Stuart CARROLL, Martyrs and Murderers. The Guise
Family and the Making of Europe, Oxford 2009.

38 Hott, The French Wars of Religion, S. 3: »most serious crisis of French state and
society before the Revolution«; Nicola M. SUTHERLAND, Princes, Politics, and Religion.
1547-1589, London 1984, S. 51: »collapse of authority«. Claudia OprTz-BELAKHAL, Das
Universum des Jean Bodin. Staatsbildung, Macht und Geschlecht im 16. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 2006, S. 26, spricht von der »Schwéche der franzgsischen Monarchie«.
Hinzu kamen Schulden aus den Kriegen in Italien gegen Karl V. in Hohe von etwa 43
Millionen Livres: zum KoLk, L’évolution du mécénat, S. 74.
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schaft und die Hugenotten3® konnten sich noch nicht zu einem starken politi-
schen Faktor entwickeln. Zwischen 1562 und 1598 kam es dann jedoch zu acht
Biirgerkriegen?. Daneben wurden durch die Koniginmutter und ihre Sohne
immer wieder Friedens- und Toleranzedikte erlassen sowie eine strategische
Ehe (Marguerite de Valois und Henri de Navarre) geschlossen, doch erst das
Edikt von Nantes 1598 unter Henri IV konnte einen relativen Frieden herbei-
fihren*.

Es handelte sich bei den Kriegen um gewalttitige Auseinandersetzungen
aufgrund von politisch-religiosen Konflikten zwischen Teilen der Kénigsfamilie
und verschiedenen protestantischen und katholischen Akteurinnen und Akteu-
ren bzw. Gruppierungen mit je eigenen Truppen. Dabei spielten Kontroversen
um das Verstidndnis der Konigsherrschaft und die Rolle des Adels eine zentrale
Rolle. In den Jahren bis zur Bartholoméiusnacht 1572 standen sich vor allem die
Hugenotten mit ihren hochadeligen Anfithrern Louis I¢, prince de Condé und
ein Bourbon, Jeanne d’Albret (Kénigin von Navarra) und Admiral Gaspard de
Coligny einerseits und andererseits die Kénigsfamilie und prominente Katholi-
ken, allen voran die Guise, gegeniiber. Im Anschluss bildete sich eine dritte Par-
tei heraus, die malcontents. Diese bis 1584 vom jiingsten Konigssohn Francois,
duc d’Alengon bzw. d’Anjou, und von Henri de Montmorency-Damville
gefithrte Gruppierung bestand aus katholischen Adeligen, die nach einem Kom-
promiss suchten und sich dabei mit Teilen der Protestanten verbiindeten. Im
finften Religionskrieg wurde dieser Wandel erstmals deutlich, als Hugenotten
und moderate Katholiken gemeinsam gegen konigliche Truppen kdmpften. Im
Gegenzug bildete sich schliellich die Katholische Liga unter Fithrung der
Guise, die eine kompromisslose Linie gegeniiber den Protestanten forderte und
vor allem die Konflikte der 1580er Jahre pragte?2.

Eine nationale Perspektive auf die Religionskriege verstellt jedoch den
Blick auf die europdischen Zusammenhinge, denn die Religionskriege waren
kein allein franzdsisches Phédnomen: Im Reich und in den Niederlanden wurden
zahlreiche Auseinandersetzungen gefiithrt; Coligny und spater Francois d’Alen-

39 Die franzosischen Hugenotten beriefen sich mehrheitlich auf den Genfer Reforma-
tor Johannes Calvin. Ich verwende im Folgenden die Begriffe Hugenotten, Protestanten
und Reformierte synonym, wie es in der franzésischsprachigen Forschung tiblich ist.

40 Fir eine Ubersicht zu den einzelnen Kriegen Hort, The French Wars of Religion;
Robert Jean KNEcHT, The French Civil Wars, 1562-1598, Harlow 2000.

41 Horr, The French Wars of Religion, S. 3, betont, dass das Edikt von Nantes kein tat-
sachliches Ende der Konflikte bedeutete oder gar eine friedliche Koexistenz von Katholi-
ken und Protestanten zur Folge hatte.

42 Zu den Gruppierungen und der Chronologie David EL Kenz, Claire GANTET, Guer-
res et paix de religion en Europe, xvi®-xvii® siecle, Paris 2003, S. 95-97.
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con suchten den Schulterschluss mit Wilhelm von Oranien. Nicht zuletzt unter-
stiitzten andere Herrscherinnen und Herrscher einzelne Akteure und Gruppie-
rungen durch finanzielle und/oder militirische Mittel — so Philipp II. von Spa-
nien die Guise und die Katholische Liga und Elisabeth I. von England Henri de
Navarre, Francois d’Alencon und die Hugenotten*3. Nahezu der gesamte franzo-
sische Hochadel — Ménner wie Frauen — war an den Konflikten beteiligt. Unter
Verwandten teilte man nicht immer ein religiéses Bekenntnis und Konversio-
nen kamen relativ haufig vor*t. Es handelte sich nicht um politische Parteien
im engeren Sinne, sondern &hnlich (und oft iberschneidend) der Faktionen am
Hof um Gruppierungen aufgrund religiés-politischer Positionen und personli-
cher Loyalititen oder Abneigungen, die sich wandeln konnten. Dabei spielte
die Adelskultur eine wichtige Rolle, die Neuschel als Kultur der Ehre und der
Gewalt charakterisiert, deren Akteure ihre Legitimitat nicht nur als vom Konig
kommend, sondern aus sich selbst heraus verstanden®. Ein geteilter Glaube
garantierte noch nicht geteilte politische Interessen. Stattdessen zeigte sich,
dass verschiedene Gruppierungen dhnliche Argumente fiir einen Griff zu den
Waffen nutzten — wie die Selbstverteidigung angesichts von fehlendem Schutz
durch den Konig, die Rettung der Monarchie oder der »schlechte Einfluss der
italienischen Berater« auf die Krone. Die Konflikte zwischen dem Adel und der
Koénigsfamilie wie auch zwischen einzelnen Angehérigen der Konigsfamilie
sind also essentiell, um die Religionskriege zu verstehen; Jouanna spricht in
diesem Zusammenhang auch von einer Krise des Paktes zwischen Konig und
Adel*. Dennoch fithrt die Frage, ob es sich bei den Religionskriegen nicht
eigentlich um politische Konflikte gehandelt habe, am Problem vorbei, denn
Politik und Religion lassen sich im 16. Jahrhundert nicht als getrennte Katego-
rien verstehen?’. Die in dieser Arbeit untersuchten Briefe vermitteln ein spezifi-
sches Bild der Religionskriege als ein Phianomen, das keinen Anfang und kein

43 Auch Johann Kasimir von Pfalz-Simmern lieferte wiederholt Séldnertruppen fir die
Protestanten. Fiir einen knappen Uberblick aus europiischer Perspektive Alfred KOHLER,
Von der Reformation zum Westfalischen Frieden, Miinchen 2011.

44 So war beispielsweise Antoine de Bourbon katholisch, wihrend sich seine Frau
Jeanne d’Albret und sein Bruder Louis de Condé zum reformierten Glauben bekannten.

45 NEeuscHEL, Word of Honor, S. 65-68. Neuschel betont das fehlende Gewaltmonopol
der Krone im 16. Jahrhundert (S. 17).

46 JOUANNA, La France, S. 493.

47 Zum Begriff Religionskrieg Andreas HOLzEM, »... dass sie der Christlichen vnnd
Briiderlichen Lieb gegeneinander vergessen«. Der Religionskrieg in der Frithen Neuzeit,
in: Historisches Jahrbuch 134 (2014), S. 30-43; zur Verflechtung politischer und religio-
ser Argumente in der politischen Theorie Luise SCHORN-SCHUTTE, Sven ToDE, Debatten
iiber die Legitimation von Herrschaft. Politische Sprachen in der Frithen Neuzeit. Einlei-
tende Bemerkungen, in: pIEs. (Hg.), Debatten tiber die Legitimation von Herrschaft.
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Ende hat und stets zugleich unterschwellig prasent wie auch auf dem Papier
unsichtbar zu sein scheint. Die retrospektive Aufteilung in acht einzelne Kriege,
die ich der Orientierung halber ibernehme, spiegelt sich in den Korresponden-
zen so nicht.

Generell kann man vor allem die zweite Héilfte des 16. Jahrhunderts als
von einer zunehmenden Infragestellung der koniglichen Herrschaft gepragt
charakterisieren. Dies dufierte sich beispielsweise in den verschiedenen, kont-
roversen Herrschaftskonzepten und Widerstandstheorien, die in dieser Zeit
zahlreich vor allem auf protestantischer, aber auch auf katholischer Seite ent-
standen. Dabei wurden wahlweise Catherine de Médicis, die Guise oder die
Bourbon als Usurpatoren bzw. Tyrannen bezeichnet®. Alle Beteiligten griffen
auf schon von Zeitgenossen als ungeziigelte, illegitime Gewalt*’ wahrgenom-
mene Praktiken zuriick, auch in Form von Massakern (1562 in Wassy durch die
Guise an den Hugenotten; der Ausloser des ersten Religionskrieges) und Atten-
taten (1563 auf Francois de Lorraine, Herzog von Guise, 1569 auf den Prince de
Condé). Catherine de Médicis verfolgte zunédchst im Gegensatz zum fritheren
harten Vorgehen gegen die Hugenotten durch Frangois I°* und Henri II eine
Politik der Verstandigung. Unterstiitzt vom Kanzler Michel de L'Hospital und
gegen den Widerstand vor allem der Guise setzte sie Toleranzedikte und Frie-
denskonferenzen durch’. Dies dnderte sich jedoch spatestens mit dem Massa-
ker der Bartholomausnacht (22. bis 29. August 1572), in dessen Verlauf etwa
50 Hugenottenfithrer hingerichtet wurden und in den Provinzen tausende wei-
tere Protestanten starben und das vor allem der Koéniginmutter angelastet

Politische Sprachen in der Frithen Neuzeit, Berlin 2006, S. 9-15. Zur These der Heraus-
bildung des Politischen als »autonomisation de la raison politique« fiir das 16. Jahrhun-
dert Olivier CHRISTIN, La paix de religion. L’autonomisation de la raison politique au
XVI© siécle, Paris 1997.

48 Condé argumentierte z. B. wiederholt, die konigliche Familie sei in Gewalt der
tyrannischen Guise. Vgl. EL KENz, GANTET, Guerres et paix de religion, S. 108.

49 Einfihrend Claudia UrBricH, Claudia JARzEBOwsKI, Michaela Houkamr (Hg.),
Gewalt in der Frithen Neuzeit. Beitrdge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frithe
Neuzeit im VHD, Berlin 2005. Zum Begriff Massaker, der in seiner heutigen Bedeutung
im 16. Jahrhundert in Frankreich entstand, Hans MEDICK, Massaker in der Frithen Neu-
zeit, ibid., S. 15-19, hier S. 16.

50 So z. B. sichtbar im ersten Friedensedikt von Saint-Germain 1562, das den Protestan-
ten relativ weitgehende Rechte zuerkannte, und im von Catherine de Médicis initiierten
Religionsgespriich durch Theologen beider Konfessionen in Poissy 1561. Fiir einen Uber-
blick tiber Catherines Politik Robert Jean KNEcHT, Catherine de Médicis. Les années
mystérieuses, in: Eric Bousmar (Hg.), Femmes de pouvoir, femmes politiques durant les
derniers siécles du Moyen Age et au cours de la premiére Renaissance, Briissel 2012,
S. 31-46. Vgl. CROUZET, Langages, S. 113.
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wurde’!. Paradoxerweise gilt diese Zeit der Gewalt, Kriege und Auseinanderset-
zungen um Herrschaft in der Forschung zugleich als »Wiege der modernen
Staatlichkeit«>2.

1.2 Verfassungsgeschichtliche Zugange

Wenn man sich mit Konzeptionierungen von Koénigsherrschaft befasst, dann ist
immer im Blick zu behalten, dass die franzdsische Monarchie des Ancien
Régime tber keine kodifizierte Verfassung im modernen Sinn verfiigte®3. Fiir
rechtliche Fragen ist deshalb zentral, dass unter Rechtsgelehrten, unter konig-
lichen Verwandten und innerhalb des Adels héaufig nicht nur umstritten war,
wie und wann eine Verordnung konkret zur Anwendung kommen konnte, son-
dern dariiber hinaus, was denn iiberhaupt Bestandteil der Verfassung sei. Noch
Mitte des 17. Jahrhunderts argumentierte der Rechtsgelehrte Dupuy in einer
ersten Sammlung von Regelungen fiir Regentschaften, dass die Legitimitit der
Konigsherrschaft auf Tradition und Priazedenzfillen beruhe, die Verfassung
mithin wandelbar sei’*. Der protestantische Rechtsgelehrte Francois Hotman
erklarte in dem 1567 verfassten Traktat »Antitribonian«, dass sich Studierende
des Rechts im franzosischen Konigreich Wissen aneignen miissten iiber »le
droit de la souveraineté de nos Rois, de la puissance & authorité des trois estats,
des droits de la Reine, du Dauphin, des freres du Roy & de leurs appennages,
des Princes, des bastards du Roy & de ses freres, du Conestable, des Pairs, des
Mareschaux de France«®. Er formulierte so, dass die verwandtschaftlichen
Beziehungen der Konigsfamilie Teil der franzdsischen Verfassung seien.

51 Es ist bis heute nicht geklart, wer die Verantwortung fiir das Massaker trug. Die
neuere Forschung geht mehrheitlich davon aus, dass der Konig, die Kéniginmutter und
der konigliche Rat zwar den Mord an Coligny und den Hugenottenfithrern beschlossen
hétten, jedoch nicht das anschlieBende Massaker in Paris und einigen Provinzstadten.
Vgl. Denis CrRouzET, Konigliche und religiose Gewalt im Massaker der Bartholoméaus-
nacht oder der »Wille« Karls IX., in: ULBRICH, JARZEBOWSKI, HoHKAMP (Hg.), Gewalt in
der Frithen Neuzeit, S. 33-58; EL KENZ, GANTET, Guerres et paix de religion, S. 114f.

52 Op1TZ-BELAKHAL, Das Universum, S. 12. Vgl. Denis CROUZET, Les guerriers de Dieu.
La violence au temps des troubles de religion (vers 1525-vers 1610), 2 Bde., Seyssel 1990,
hier Bd. 2, S. 625.

53 CosANDEY, DEsciMON, L’absolutisme, S. 52.

54 Harriet LIGHTMAN, Political Power and the Queen of France. Pierre Dupuy’s Trea-

tise on Regency Governments, in: Canadian Journal of History/Annales canadiennes
d’histoire 21 (1986), S. 299-312, hier S. 299.

55 Antitribonian, zit. nach Ralph E. Giesey, J. H. M. Saimon, Introduction, in:
HotMmAN, Francogallia, S. 35.
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Im 16. Jahrhundert entstand die Vorstellung, es gibe sogenannte lois fon-
damentales, das heifit Gesetze, die nicht einmal der Konig als Souverén selbst
iibertreten, geschweige denn andern diirfe. Diese Auffassung war allerdings
durchaus strittig®. Die lois fondamentales beruhten auf einem Konglomerat
juristischer Regeln aus verschiedenen Rechtsbereichen, die weniger im Hin-
blick auf schriftliche Uberlieferungen denn als abstrakte Prinzipien diskutiert
wurden. Das Konzept entwickelte sich im Zusammenhang von Diskussionen
iiber die Urspriinge der den Ausschluss der Frauen aus der Herrschaft begriin-
denden Lex Salica und eines weitreichenden Prozesses der Reformierung und
Verschriftlichung der Gewohnbheitsrechte (coutumes). Ihre Bedeutung - insbe-
sondere der Lex Salica — war jedoch lange umstritten®’. In der franzésischen
Verfassungsgeschichte werden sie in der Regel gemeinsam mit einigen anderen
Institutionen im Zusammenhang mit einer Beschrankung der absoluten Gewalt
des Konigs betrachtet®®. An dieser Stelle werden verfassungsgeschichtliche
Aspekte, die im Folgenden zentral sein werden, — von den Personen des Konigs,
der Koénigin und der Koniginmutter iiber Institutionen wie dem Parlament bis
hin zur Diskussion tiber die Grundlage weiblicher Regentschaft — kurz skizziert.

1.2.1 Der Konig, die Konigin und die Koniginmutter

Koénig wurde man in der franzdsischen Monarchie der Frithen Neuzeit nicht
erst durch die Zeremonien der Kronung und Salbung (sacre), sondern durch
einen auf Geburt (und Geschlecht) beruhenden Anspruch. Alle mannlichen
Nachkommen in direkter ménnlicher Linie und aus legitimer Ehe waren als
sogenannte princes du sang theoretisch sukzessionsberechtigt; zumindest setzte

56 Zu den lois fondamentales wurden in erster Linie die Lex Salica und die Unverauf3er-
lichkeit der Krondoméne gezahlt. Hinzu kamen je nach Interpretation die Volljahrigkeit
des Konigs mit 14 Jahren, die Sukzession von Nachkommen ausschlief§lich aus legitimer
Ehe und (besonders umstritten) die katholische Religion des Konigs, die mit dem sacre
verbunden war. Vgl. Bernard BARBICHE, Les institutions de la monarchie francaise a
I’époque moderne, xvic-xvIe® siecle, Paris 1999, S. 28; grundlegend Ralph E. GiesEy, The
Juristic Basis of Dynastic Right to the French Throne, in: Transactions of the American
Philosophical Society. New Series 51/5 (1961), S. 3—-47.

57 Der protestantische Rechtsgelehrte Hotman bestritt beispielsweise die Anwen-
dungsmoglichkeit der Lex Salica auf die Krone und fiir Lehen allgemein; er favorisierte
jedoch auch einen Ausschluss der Frauen von der Regierung. HotmaN, Francogallia,
S. 273. Fur Bodin hingegen war die Lex Salica eine Tatsache.

58 Ibid. Fir eine ausfiihrliche Betrachtung der franzosischen Verfassungsgeschichte
MOUSNIER, Les institutions; BARBICHE, Les institutions; CoOSANDEY, DESCIMON, L’absolu-
tisme; Albert RiIGAUDIERE, Histoire du droit et des institutions dans la France médiévale
et moderne, Paris 42010.
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1. Die franzosische Monarchie im 16. Jahrhundert

sich diese Auffassung spétestens im 16. Jahrhundert durch®. Im Moment des
Todes des Konigs wurde sein Nachfolger zu einer 6ffentlichen Person, die in
der Theorie iiber keinerlei privates Eigentum verfiigte®®. Denn der Kénig ging
mit Beginn seiner Herrschaft eine Ehe mit der Krone ein, so dass die beiden
eins wurden®!. Die politische Kérpermetapher erstreckte sich nicht nur auf den
Koénig und die Krone: Zugleich verstand man den Konig als Kopf des Konigrei-
ches und beide zusammen bildeten einen Korper, ohne dass die Verbindung
jemals aufgelost werden konnte?. Die Idee einer Verfassung der Monarchie
zeigt sich vor allem in dieser korporativen Vorstellung, wie Cosandey zeigte®3.
Der Konig war dabei der Souverin, hatte also die hochste Gewalt, denn seine
Herrschaft kam nur von Gott. Er war eine sakrale Person®.

Doch welchen Platz nahm die Konigin ein? Cosandey arbeitete in ihrer
Studie zur »reine de France« vor allem anhand des Zeremoniells heraus, dass
die Konigin, anders als in der Verfassungsgeschichte bisher angenommen, in
der Frithen Neuzeit durchaus Anteil an der Souveranitat hatte. Sie war wie der
Konig Représentantin der Krone®. Da unter Berufung auf die Lex Salica Frauen
nicht aus eigenem Recht Koniginnen werden konnten, blieb als einziger
Zugang die Ehe: Durch die Heirat mit dem Konig wurde auch die Konigin eine
Souverénin, wenngleich sie nicht iiber die gleiche Macht (beispielsweise in der
Gesetzgebung) verfiigte wie der Konig. Die Ehe machte aus Koénig und Kénigin
ein Fleisch nach christlichem Verstindnis. Sie wurden zu einem Korper, zu
einer Einheit, sogar zu einer Person. Im Rahmen dieser vollzogenen Symbiose
verkorperte die Konigin genauso wie ihr Gemahl die konigliche Wiirde, die
Souveranitit und die »substance royale«. Auf diese Weise wurde sie iiber die

59 Dazu ausfihrlich Kap. 3.1.1.

60 Die Vorstellung, dass der Konig im Grunde nur ein Bewahrer der Krone und Nutz-
nief3er der Krondoméne sei, entstand im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts. COSANDEY,
La reine, S. 363. Zum Koénig und zur Sukzession LEwis, Royal Succession; GIESEY, The
Juristic Basis.

61 Bei der Kronung von Henri II 1547 war die Formulierung, dass der Kénig das Konig-
reich heirate, zum ersten Mal Bestandteil des Kronungseids. James CoLLINS, Dynastic
Instability, the Emergence of the French Monarchical Commonwealth and the Coming
of the Rhetoric of »L’état«, 1360s to 1650s, in: Robert vON FRIEDEBURG, John MORRILL
(Hg.), Monarchy Transformed. Princes and their Elites in Early Modern Western Europe,
Cambridge 2017, S. 87-126, hier S. 88.

62 COSANDEY, La reine, S. 85f. Vgl. Du CREsT, Modéle familial, S. 33-81.

63 COSANDEY, L’absolutisme, S. 39.

64 MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 510-513.

65 CoOsANDEY, La reine, S. 157f. Zur fritheren Forschung MOUSNIER, Les institutions,
Bd. 2, S. 513.
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Ehe zugleich eng mit dem Konigreich verbunden®. Dies bedeutete auch, dass
die Konigin in der Theorie ihre Herkunftsfamilie verlief3, um vollstandig in die
franzosische Konigsfamilie integriert zu werden®’.

Das konigliche Zeremoniell zeugte von dieser einerseits nachrangigen,
andererseits vollstindig integrierten Position der Konigin in der Monarchie: Sie
wurde in der Regel wie der Konig gekront und gesalbt, allerdings meist an
einem anderen Ort und zu einem anderen Zeitpunkt®. Deutlich wird in Cosan-
deys Studie immer wieder die »ambiguité de la reine«, die ihre Position ausge-
macht habe: Einerseits war sie eine konigliche Person und Teilhaberin der
Wiirde, Ehre und Souveranitiat, deren Haushalt durch den >Staat< finanziert
wurde. Andererseits bestand eine eheliche Giitertrennung zwischen Kénig und
Konigin, so dass Letztere keinen Anteil an der koniglichen Besitznachfolge
hatte, zugleich aber selbst iber Eigentum frei verfiigte und in diesem Sinne als
»Privatperson« betrachtet wurde — und als Untertanin der Krone®®. Die Grund-
ziige dieser Konzeptionalisierung der Konigin entstanden im 14. und 15. Jahr-
hundert, doch ihre Position blieb nicht bis ins 18. Jahrhundert gleich. Als
Rechtsgelehrte politische Theorien immer absolutistischer konzipierten, riickte
die Position des Konigs stark ins Zentrum und verdeckte zunehmend die K6ni-
gin’. Der einflussreiche Rechtsgelehrte Cardin Le Bret betonte 1632 in seinem
Traktat »De la Souveraineté du Roy« in Bezug auf die Konigin: »Bien que le
mariage introduise une participation & une communauté de toutes choses entre
les personnes mariées; neantmoins le commandement souverain est tellement
singulier, qu’il n’est communicable a personne«’!.

Was passierte nun, wenn die Konigin Witwe wurde? Hatte sie keine Kin-
der, wurde sie als Koniginwitwe bezeichnet (reine douairiére), hatte sie welche
und war somit Mutter des nichsten Konigs, hiefl sie fortan Koniginmutter
(reine mére). Cosandey geht davon aus, dass die Kéniginwitwe zwar eine konig-

66 COSANDEY, La reine, S. 115, 141f., Zitat S. 143. Die Autorin argumentiert, dass die
zeitgenossischen Gelehrten durch die »Einschliefung« der Konigin in die Person des
Konigs keinen Grund sahen, sich gesondert mit der Konigin auseinanderzusetzen. Sie
sieht hier einen Grund fiir die lange Missachtung der Konigin in der historischen For-
schung.

67 Ibid,, S. 65. Der Konig hatte damit zwei Ehefrauen: die Kénigin und die Krone (S. 86).
68 Ibid., S. 129. Nach Marie de Médicis erhielt allerdings keine Kénigin mehr das sacre.
Die Koniginnen wurden meist wie ihre Gatten in Saint-Denis bestattet.

69 Ibid., S. 84-87.

70 Ibid., S. 162, 259.

71 Cardin LE BRrET, De la Souveraineté du Roy, 1. Buch, in: Les ceuvres de messire Car-
din le Bret, conseiller ordinaire du Roy en ses conseils d’Estat et privé. Reveues & aug-
mentées par luy de plusieurs choses notables depuis la derniere edition, Paris 1643, S. 21.
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liche Person blieb, jedoch ihre Souveranitat verlor, da es nur eine Souveranin
geben konnte, namlich die regierende Konigin’?. Zugleich war sie als Witwe
von der ehelichen Vormundschaft befreit. Die Rechtsgelehrten ignorierten den
Status der Koniginwitwen weitgehend oder behandelten ihn nur im Rahmen
der Frage nach den Witwengiitern’?. Genauso offen blieb - aus rechtsgelehrter
Perspektive — die Position der Koniginmutter. Hier offenbart sich eine Leer-
stelle, die nur im Rahmen von Debatten tiber die Regentschaft behandelt wurde.
Theoretisch hatte eine Koéniginmutter als Witwe keinen Anteil an der Souvera-
nitat mehr. Aber sie verkorperte die konigliche Wiirde gleich in zweierlei Hin-
sicht: als frithere Ehefrau, die ein Fleisch gewesen war mit dem Konig, und als
Mutter eines Konigs. Dieses Problem wird uns im Folgenden noch beschaftigen.

1.2.2 Der konigliche Rat, das Parlament und die Generalstande

In den untersuchten Briefen erscheint der Rat, der Conseil du roi, als ein wichti-
ger Faktor. Der Rat des Konigs war eine Art Gremium, in dem der Konig bera-
ten und Entscheidungen getroffen wurden. Im Laufe des 16. Jahrhunderts
wurde seine Rolle — das heif3t sein Recht auf Anteilnahme an koniglichen Ent-
scheidungen, aber auch seine Zusammensetzung - immer wieder kontrovers
diskutiert’?. Zum Conseil gehorten in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
zwischen 40 und 100 Personen. Man musste vom Kénig zum Rat ernannt wer-
den, allerdings vertraten die princes du sang seit dem 15. Jahrhundert einen
Anspruch auf natiirliche Ratszugehorigkeit. Zum Rat gehorten auch die wich-
tigsten Amter wie der connétable als Chef der Landarmee, der Kanzler als Chef
der Justiz, die Marschaille und die Staatssekretire. Hinzu kamen Vertreter méch-
tiger Familien des Hochadels. Teilweise ernannte der Konig Geistliche und uni-
versitar Gelehrte des dritten Standes’>.

In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts unter Henri III entstand ein
kleiner Rat (Conseil secret/Conseil des affaires) ausgewéhlter Personen (in der
Regel nicht mehr als zehn), in denen teilweise unter Geheimhaltung wichtige
Entscheidungen getroffen wurden - zum Missfallen all derjenigen, die davon

72 CosANDEY, La reine, S. 113f. Die meisten kinderlosen Koéniginwitwen verlieffen
Frankreich, um in ihre Herkunftslander zuriickzukehren.

73 Ibid., S. 88.

74 Dazu Roland MoUSNIER, Le Conseil du roi. De Louis XII a la Révolution, Paris 1970,
mit Schwerpunkt im 17.-18. Jahrhundert. JouANNA, La France, S. 141-144.

75 1Ibid., S. 143. Die princes du sang und weitere hochadelige Familien waren teilweise
bereits iiber die genannten Amter im Rat vertreten, wie beispielsweise Montmorency als
connétable.
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ausgeschlossen waren’®. Die Koéniginmutter Catherine hatte — und dies scheint
exzeptionell in der franzésischen Geschichte der Frithen Neuzeit — bis zu ithrem
Tod eine zentrale Position im koniglichen Rat inne”’. Wéhrend ihrer Regent-
schaften prisidierte sie im Rat, aber auch anschliefend nahm sie haufig den
Vorsitz dort wahr. Erst nach 1578 zog sie sich teilweise davon zuriick, ohne
jedoch ihre Prisenz jemals ganz aufzugeben’®. In den Briefen wird deutlich,
dass Catherine de Médicis immer von einem Teil des koniglichen Rates beglei-
tet wurde, wenn sie sich nicht am selben Ort wie der Konig aufhielt. Der Con-
seil teilte sich in diesen Féllen offenbar zwischen dem Konig und seiner Mutter
auf. Dies bedeutet auch, dass Entscheidungen der Kéniginmutter wohl nur in
seltenen Fillen ohne den Rat getroffen wurden und dass dieser héaufig Einblick
in entsandte und empfangene Briefe hatte.

Das Parlament von Paris hingegen war der hochste Gerichtshof der
Monarchie. Weitere Parlamente gab es in den Provinzen, beispielsweise in Tou-
louse und Grenoble. Sie wurden auch als cours souveraines im Sinne der obers-
ten Instanz der Rechtsprechung bezeichnet. Die Mitglieder des Parlaments ver-
standen sich ebenfalls als Berater des Konigs und zugleich als Teil seines politi-
schen Korpers. Im Parlament mussten konigliche Akte in Form der lettres
patentes registriert werden, um wirksam zu werden’’. War der Konig selbst im
Parlament anwesend, kam es zu einem sogenannten lit de justice, was sowohl
den physischen Sitz des Konigs im Parlament meinte als auch die abgehaltene
Sitzung mit konstitutioneller Kraft, durch die der Kénig sein legislatives Mono-
pol behauptete®.

Als wichtiger Faktor der Herrschaftspraxis sind schliefllich noch die Gene-
ralstande (états généraux) zu nennen, die Versammlung der drei Stinde Klerus,
Adel und dritter Stand. Auch sie verstanden sich als Berater des Konigs, als Teil
seines politischen Korpers und als Instanz der Souverénitit. Zentral war die
Vorstellung, dass es bei den états généraux zu einem Dialog zwischen dem
Ko6nig und seinen Untertanen kam und dass sie die Hiiter der lois fondamentales
waren. Fiir den Konig hingegen waren die Generalstande zentral, weil er tradi-
tionell auf ihre Zustimmung zu Steuererhebungen angewiesen war. Die Gene-
ralstinde wurden vom Konig nicht regelméfiig einberufen, sondern vor allem

76 1Ibid., S. 190f.
77 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 155.
78 LE Roux, La faveur, S. 340.

79 Das enregistrement umfasste das Vorlesen und Kopieren des Aktes in die Parla-
mentsregister wie auch die Proklamation und Publikation im Druck.

80 BARBICHE, Les institutions, S. 105-110; JOUANNA, La France, S. 146-148. Zum lit de
Jjustice Sarah HANLEY, The »Lit de Justice« of the Kings of France. Historical Myth and
Constitutional Event in Late Medieval and Early Modern Times, Ann Arbor 1982.
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in Zeiten der Krise. Im hier untersuchten Zeitraum war dies auffallend haufig
der Fall, ndmlich 1560 in Orléans, 1561 in Pontoise und 1576 und 1588 in Blois.
In der gleichen Periode sahen vor allem die Kritiker der Koénigsherrschaft in
den Generalstinden das Gegengewicht zu einem zu starken Konig und eine
urspriingliche Institution des Konigreichs®!.

1.2.3 Das Problem der Regentschaft und der Fall Catherine de Médicis

Als Francois IT im Herbst 1560 schwer erkrankte, ergriff die Koniginmutter
Catherine de Médicis Mafinahmen, noch bevor ihr Sohn am 5. Dezember ver-
starb. Sie verhandelte mit Antoine de Bourbon, dem ersten prince du sang, auf
die Regentschaft fiir den noch minderjéhrigen Charles zu verzichten und statt-
dessen das Amt des lieutenant-général du royaume (und damit die militdrische
Fihrung) anzunehmen. Der Kénig von Navarra stimmte zu — auch, weil sein
Bruder Condé gerade wegen Hochverrats inhaftiert war und die Kéniginmutter
ihm versprach, sich beim spanischen Konig fiir die Wiedergewinnung von ver-
lorenen Herrschaftsgebieten Navarras einzusetzen — und Catherine de Médicis
erhielt kurz nach dem Tod ihres Sohnes die Anerkennung als Regentin durch
den Conseil privé des Konigs, das Parlament und die princes du sang. Erst
danach stellte sie die Generalstinde, die sonst eventuell fur Antoine de Bour-
bon gestimmt hitten, vor vollendete Tatsachen. Als diese in Orléans zusam-
menkamen, bestitigten sie am 31. Januar 1561 die Regentschaft der Konigin-
mutter®?.

Catherine de Médicis war nicht die erste franzosische Regentin, sondern
konnte sich auf eine Reihe von Vorgéangerinnen berufen. Regentschaften entwi-
ckelten sich in Westeuropa seit dem Mittelalter zu einem wichtigen Rechtsinsti-

81 BARBICHE, Les institutions, S. 89-96; JouANNA, La France, S. 151, 249.

82 CORVISIER, Les régences, S. 139f.; CosANDEY, La reine, S. 304f. Siche die Rede des
Kanzlers Michel de L’'Hospital zur Eréffnung der Generalstiande: »Harangue prononcée a
Pouverture de la session des Etats généraux a Orléans le 13 décembre 1560«, in: Michel
DE L’'HospITAL, Discours pour la majorité de Charles IX et trois autres discours, hg. von
Robert DEscIMON, Paris 1993, S. 67-94. Im Conseil privé erschien die Koniginmutter am
Tag nach Francois’ Tod, dem 6.12.1560. Das Parlament von Paris erhielt am 10.12. Briefe
von Charles IX, in denen er seiner Mutter das Vertrauen aussprach und ihr die Admi-
nistration des Konigreiches tibertrug. Am 12.12. antwortete das Parlament mit einem
Schreiben an Catherine, das die Kéniginmutter darum bat, ebendiese Administration zu
iibernehmen. Vgl. CRAWFORD, Catherine de Médicis, S. 660f.
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tut, das auf die Kontinuitat der Herrschaft ausgerichtet war®3. Der Begriff selbst
tauchte erst im 14. Jahrhundert auf und wurde auch in der Frithen Neuzeit
nicht immer verwendet, um die Regenten und Regentinnen zu bezeichnen -
Catherine zum Beispiel trug die Titel reine mére und gouvernante statt régente*.
Der Begriff gouvernante verwies sowohl auf administrativ-regierende Kompe-
tenzen als auch auf erzieherische Funktionen. Die rechtlichen Grundlagen und
die Legitimitat einer Regentschaft waren dabei haufig umstritten und Objekt
von juristischen Auseinandersetzungen. Wie Elpers zeigt, waren (miitterliche)
Vormundschaften im Lehnsrecht iblich und mit der Administration der Giiter
verbunden®®. In der Koénigsherrschaft wurden Witwen als Vormundinnen ihrer
Kinder eingesetzt; wenn dies neben der Erziehung auch die Verwaltung des
Erbes, in diesem Fall die Regierung eines Konigreiches beinhaltete, wurden sie
so zu Regentinnen®®. Aber auch das romische Recht rdumte Miittern die Fihig-
keit ein, als Vormundinnen fiir unmiindige Séhne zu wirken. Rechtsgelehrte
wiesen zudem immer wieder auf Gewohnheitsrechte hin, wie sie beispielsweise
in Paris praktiziert wurden und nach denen auch Frauen gewisse Herrschafts-
rechte wahrnehmen konnten, zum Beispiel als Verwalterinnen von Giitern
ihrer Séhne®”. Und schlieflich erkannte das Naturrecht der Mutter die grofite
Liebe und Uneigenniitzigkeit gegeniiber ihren Kindern zu, so dass sie am geeig-
netsten sei, deren Interessen zu wahren®.

In der franzosischen Monarchie stellte Blanche de Castille einen Praze-
denzfall dar als erste Koniginmutter, die fiir ihren minderjahrigen Sohn
Louis IX von 1226 bis 1234 die Regentschaft tibernahm - und zwar sowohl die
Vormundschaft als auch die Regierungsgewalt. Anschlieflend fand sich bis 1483

83 Grundlegend fiir den deutschsprachigen Raum: PuppEL, Die Regentin, die erstmals
systematisch die juristischen Grundlagen und Diskurse aufgearbeitet und den Recht-
scharakter von Regentschaften herausgestellt hat. Fir das Mittelalter: Bettina ELPERS,
»Wihrend sie die Markgrafschaft leitete, erzog sie ihren kleinen Sohn«. Miitterliche
Regentschaften als Phanomen adliger Herrschaftspraxis, in: Jorg RocGe (Hg.), Firstin
und First. Familienbeziehungen und Handlungsméglichkeiten von hochadeligen Frauen
im Mittelalter, Ostfildern 2004, S. 153-166.

84 Auch die spanische Regentin Mariana von Osterreich regierte mit den Titeln Tutorin
(Vormundin) und Gouverneurin. Vgl. MrtcHELL, Habsburg Motherhood, S. 177.

85 ELPERS, »Wihrend sie die Markgrafschaft leitete«, S. 155, 166.

86 CORVISIER, Les régences, S. 5; COSANDEY, Puissance maternelle, S. 3. Maria Teresa
GUERRA MEDICI, La régence de la mére dans le droit médiéval, in: Parliaments, Estates,
and Representation 17/1 (1997), S. 1-11, hier S. 3, sieht den Grund fiir die von ihr ange-
nommene Ubertragung lehensrechtlicher Praktiken auf die Kénigsherrschaft in der
»forte conception >familiale« et patrimoniale des royaumes«.

87 Ibid., auch zum kanonischen Recht.

88 COSANDEY, Puissance maternelle, S. 2.
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keine Frau mehr in dieser Position®. Cosandey hat drei Perioden der Regent-
schaft in Frankreich aufgezeigt: Zu Beginn der Herrschaft der Kapetinger
waren Regenten zwar loyal der Konigsfamilie gegeniiber, aber nicht unbedingt
mit dieser verwandt. Erst im 14. Jahrhundert entwickelte sich Verwandtschaft
in der Praxis zu einem notwendigen Kriterium der Regentschaft; es waren
meist die Onkel des minderjahrigen Konigs, die die Regentschaft ibernahmen.
Da oftmals ein Regentschaftsrat gebildet wurde, war jedoch auch die verwit-
wete Koniginmutter an der Regierung beteiligt. Dabei wurde unterschieden
zwischen der Vormundschaft durch die Mutter und der Regentschaft durch die
Onkel. Seit Ende des 15. Jahrhunderts konnten dann nur noch weibliche Ver-
wandte die Regentschaft erlangen, die nun nicht mehr von der Vormundschaft
getrennt war. Dennoch gab es nie eine klare Regelung und feste Institutionali-
sierung miitterlicher Regentschaft.

Der Status als Koniginmutter bildete also keinen unumstrittenen
Anspruch auf die Regentschaft, wenngleich Mutterschaft der Kénigin die bes-
ten Voraussetzungen dafiir bot®l. Die princes du sang hatten theoretisch ebenso
das Recht darauf und bildeten immer eine grofle Konkurrenz, vor allem der
erste prince du sang — im Fall von Catherine de Médicis war dies Antoine de
Bourbon, der deshalb auch der erste Verhandlungspartner der Konigin war.
1483 wurde Anne de France (zusammen mit ihrem Ehemann Pierre de Beaujeu)
von ihrem Vater Louis XI kurz vor seinem Tod zur Regentin fiir den dreizehn-
jahrigen Charles VIII ernannt — sie war damit die erste Regentin seit Blanche de
Castille. Die Schwester des minderjihrigen Konigs konnte sich als Regentin
behaupten, war jedoch mit der Rebellion des nichsten mannlichen Verwandten,
Louis d’Orléans (der spatere Louis XII) konfrontiert. Und wéhrend der kurzen
Regierungszeit von Catherines Sohn Francois II waren es die Onkel seiner Frau
Maria Stuart, Francois de Lorraine, Herzog von Guise und der Charles, Kardinal
von Lothringen (tibrigens keine princes du sang), die eine De-facto-Regentschaft
fiir den fiinfzehnjihrigen Konig ausiibten. Zudem durfte eine Konigin nicht das
Kommando uber die Armee tibernehmen, so dass der connétable oder der lieute-

89 CORVISIER, Les régences, S. 118-121. Blanches Schwester Berenguela hatte in Kasti-
lien und Leén als Koniginmutter eine dhnliche Schliisselrolle inne. Vgl. SHADIS, Beren-
guela of Castile’s Political Motherhood.

90 CosANDEY, La reine, S. 296-301. Siehe die dhnliche Periodisierung bei Bernard
GUENEE, Le roi, ses parents et son royaume en France au X1ve siecle, in: DERs., Un roi et
son historien. Vingt études sur le régne de Charles VI et la chronique du religieux de
Saint-Denis, Paris 1999, S. 301-324. Zur Entwicklung der Regentschaften DAvID-CHAPY,
Anne de France, Louise de Savoie.

91 André PourET, Capetian Women and the Regency. The Genesis of a Vocation, in:
Parsons (Hg.), Medieval Queenship, S. 93-116, hier S. 107.
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nant-général du royaume, die oftmals zugleich princes du sang waren, dieses
wichtige Amt innehatten®2

Fir eine Koniginmutter war deshalb die Erlangung der Zustimmung der
princes du sang zu ihrer Regentschaft essentiell. Doch daneben spielten weitere
Faktoren eine wichtige Rolle: der verstorbene oder abwesende Konig, das Parla-
ment und die Generalstdnde®. Seit dem 16. Jahrhundert war das tibliche Vorge-
hen, dass der Konig vor seiner Abwesenheit oder seinem Tod in Briefen oder in
einer Sitzung des Parlaments bekannt gab, dass er der Kénigin die Regierung
ibertrug; das Parlament bestitigte dies und registrierte den Akt. So war Cathe-
rine de Médicis bei ihrer ersten kurzen Regentschaft wihrend einer Abwesen-
heit von Henri II 1551 in einem lit de justice zur Regentin bestimmt worden.
Und als Charles IX im Mai 1574 starb, wiahrend sein Nachfolger Henri III als
Koénig in Polen war, liefl er vor seinem Tod lettres de régence fiir seine Mutter
anfertigen, die Henri IIl kurz darauf mit Briefen aus Krakau bestatigte®. Als
Catherine jedoch 1560 die Regentschaft fiir Charles IX iibernahm, war sie die
erste Konigin, die zuvor nicht durch ihren Ehemann dafiir bestimmt worden
war und sich allein durch ihren Status als Koniginmutter legitimierte. Sie
regierte zudem allein, ohne Regentschaftsrat und nur unterstiitzt durch Antoine
de Bourbon und den kéniglichen Rat. Den Einfluss des Konigs von Navarra
wollte Catherine de Médicis auf das Notigste begrenzen; wenn es nach ihr
ginge, wiirde er nur nach ihrem Befehl handeln, schrieb sie ihrer Tochter Elisa-
beth:

[E]ncore que je souy [sois] contraynte d’avoyr le roy de Navarre aupres de
moys, d’aultent que 1é louys [les lois] de set royaume le portet ynsin [ainsi],
quant le Roy ayst en bas ayage [4ge], que les prinse du sanc [sang] souyt
aupres de la mere; si ne fault-y qu’il entre en neul comendement que seluy
que je luy permeés®.

Sie allein empfing beispielsweise Gesandte oder ernannte Kandidaten fir
Amter%. Durch ihre Eigeninitiative, ohne die Designation des Konigs, bildete
Catherine de Médicis einen Prazedenzfall, der als signifikant fiir die franzosi-

92 CORVISIER, Les régences, S. 163. Der Generalleutnant wird in der Forschung oft mit
einem Vizekonig verglichen.

93 COSANDEY, La reine, S. 302-304. Auch PuppEL, Die Regentin, hat auf das Zusammen-
spiel verschiedener Faktoren wie Testamente, Hausgesetze, Landstinde und Agnaten
hingewiesen, die die Praxis von Regentschaften bestimmten.

94 COSANDEY, La reine, S. 302f. Auch Blanche de Castille war von ihrem Ehemann
Louis VIII kurz vor seinem Tod zur Regentin bestimmt worden.

95 Catherine an Elisabeth, 19.12.1560, in: LCM, Bd. 1, S. 569.

96 KNECHT, Catherine de Médicis. Les années mystérieuses, S. 33.
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sche Rechtsgeschichte betrachtet wird und zum Vorbild fiir Marie de Médicis
wurde”’. Catherine konnte sich jedoch zugleich auf eine Tradition weiblicher
Regentschaften seit Ende des 15. Jahrhunderts berufen, in der vor allem Louise
de Savoie eine Schlisselrolle spielte. Um die Spezifitit miitterlicher Regent-
schaften in der franzdsischen Monarchie zu verstehen, ist dabei die rechtliche
Situation (»1é louys de set royaume«) grundlegend, vor allem die bereits mehr-
fach erwéhnte Lex Salica®.

Weibliche Regentschaft fand sich in Spéatmittelalter und Frither Neuzeit
nicht nur in der franzésischen Monarchie. Wahrend jedoch beispielsweise in
Kastilien, Schottland, England, Schweden oder Navarra durch die kognatische
Sukzession Frauen entweder aus eigenem Recht Koniginnen wurden oder
zumindest den Herrschaftsanspruch an ihre Sohne weitergeben konnten, konn-
ten in Frankreich Frauen unter Berufung auf das sogenannte Salische Gesetz
weder die Krone erben, noch ihre Rechte daran tibertragen. Die Lex Salica, die
eine streng patrilineare Sukzessionsordnung legitimieren sollte, hatte mit Suk-
zession und weiblicher Herrschaft jedoch urspriinglich nur wenig zu tun. Die
Rechtssammlung der salischen Franken wurde Mitte des 14. Jahrhunderts in
Saint-Denis wiederentdeckt und bestand vor allem aus einer Auflistung von
Strafen; darunter war ein Artikel »De Allodio«, der Frauen vom Erbe an einer
bestimmten Art von Land (»terra salica«) ausschloss. Zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts nahm vermutlich Jean de Montreuil (Rechtsgelehrter und Sekretér
von Charles VI) eine kleine Anderung am Text vor: Er erginzte »in regno«, um
den Ausschluss von Frauen an der Herrschaft zu begriinden. Erst seit dem Ende
des 15. Jahrhunderts wurde das Gesetz mitsamt dieser Anderung breiter rezi-
piert und instrumentalisiert®.

Zuvor hatte es zwei Prazedenzfalle gegeben, die eine solche Sukzessions-
praxis begriindeten. 1316 wurde die einzige Tochter von Louis X, Jeanne de
France, durch ihren Onkel Philippe V in der Thronfolge tibergangen, dann 1322
durch einen anderen Onkel (Charles IV) und schlief3lich 1328 durch einen Cou-
sin ihrer Onkel, Philippe VI, den ersten Valois. Die Sukzession von 1328 war
nicht nur ein Ausschluss der Agnatinnen (Jeanne de France und ihre Cousine
Isabelle, Konigin von England), sondern auch der Kognaten, namlich der Sohne
von Jeanne und Isabelle. Da Isabelles Sohn Edward III. war, ware die franzosi-

97 MCcCARTNEY, The King’s Mother, S. 117; CRAWFORD, Catherine de Médicis, S. 660.
98 Grundlegend zur Rechtsgeschichte der Sukzession in der franzésischen Monarchie
ist nach wie vor GIESEY, The Juristic Basis.

99 Craig TAYLOR, The Salic Law, French Queenship, and the Defense of Women in the
Late Middle Ages, in: FHS 29 (2006), S. 543-564, hier S. 543f. Montreuil war im Streit um
die Frauen (querelle des femmes) aktiv, in dem Pizan in ihrer Schrift »La Cité des dames«
u. a. fiir die weibliche Regierungsfahigkeit argumentiert hatte.
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1.2 Verfassungsgeschichtliche Zugange

sche Krone somit an England gefallen, was unter anderem durch die ménnliche,
patrilineare Sukzession verhindert werden sollte, jedoch in den Hundertjahri-
gen Krieg gipfelte!®. Zu diesen Prazedenzfillen und der Lex Salica kamen zwei
konigliche ordonnances, die den rechtlichen Charakter und die Praxis von
Regentschaften prigen sollten: 1374 legte Charles V fest, dass die Regentschaft
sich auf die Zeit der Minderjéhrigkeit des Konigs erstrecke und diese mit dem
14. Lebensjahr des Konigs beendet sei — eine Regelung, die in der Praxis fast nie
durchgesetzt wurde und immer umstritten war, wie auch das Beispiel Catherine
de Médicis zeigt, die nach dem Ende der Regentschaft 1563 weiterhin als surin-
tendante de [UEtat regierte!®. Und 1407 etablierte eine Verordnung von
Charles VI das Prinzip der instantanéité, der Augenblicklichkeit der Sukzession
(»le roi ne meurt jamais«). Wahrend zuvor Vormundschaft und Regentschaft
getrennt werden konnten und die Regentschaft eine Form von Interimsherr-
schaft darstellte, die mit dem sacre des Konigs endete, war dies nun nicht mehr
moglich. Da eine Trennung der koniglichen Autoritdt und der Person des
Konigs nicht denkbar war, waren auch Vormundschaft und Regentschaft mitei-
nander verbunden - eine Spezifitit der franzosischen Monarchie'®?. Die
Regentschaft erhielt dadurch einen neuen Charakter, der auf eine enge Verbin-
dung zwischen Mutter und Sohn verwies.

Es erscheint nur auf den ersten Blick paradox, dass gerade die Lex Salica,
zusammen mit den genannten ordonnances, die weibliche Regentschaft forderte.
Doch gerade der Ausschluss der Frauen von der Sukzession liefy eine Usurpa-
tion (anders als bei den princes du sang) als unwahrscheinlich erscheinen und
pradestinierte sie deshalb fiir die Regentschaft!®. Im Gegenzug versuchten die
Koénige seit dem 15. Jahrhundert vermehrt, den Einfluss der princes du sang zu
begrenzen!%. Allerdings war die Lex Salica, die allein zwischen 1488 und 1558

100 Hanley und Taylor diskutieren die Rolle der Lex Salica kontrovers: HANLEY, The
Family, the State, and the Law, argumentiert, dass die Lex Salica vor allem den Aus-
schluss der Frauen begriinden sollte. TAYLOR, The Salic Law and the Valois Succession,
hingegen sieht die Motivation vor allem in anti-englischen Bestrebungen. Diese hatten
jedoch auch durch eine weibliche Erbfolge (Jeanne de France) vermieden werden kon-
nen. Siehe auch Daisy DeLoGu, Allegorical Bodies. Power and Gender in Late Medieval
France, Toronto 2015, Kap. 4.

101 COSANDEY, La reine, S. 318f.

102 Digs., Puissance maternelle, S. 3; CORVISIER, Les régences, S. 131.

103 CoSANDEY, Puissance maternelle, S. 4.

104 GUENEE, Le roi, S. 324.
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unter dem (irrefithrenden) Titel »La Loy Salique, premiére loy des Frangois«!%
elf Mal gedruckt wurde, keineswegs eindeutig und unwidersprochen. Das
scheinbare Paradox weiblicher Regentschaft neben einem Gesetz, das weibliche
Herrschaft kategorisch ausschloss, wurde in der Frithen Neuzeit angegangen,
indem beide Probleme separat behandelt wurden, wie Cosandey gezeigt hat!%.
Wihrend die Rechtfertigung weiblicher Regentschaft immer stirker auf das
Naturrecht rekurrierte, das die Mutterliebe und die verwandtschaftliche Mut-
ter-Sohn-Verbindung ins Zentrum stellte und zugleich auf den koéniglichen Sta-
tus der Regentinnen hinwies, lieflen die Verteidiger der Lex Salica das Problem
der Regentschaft beiseite. Sie wiesen stattdessen auf das »schwache
Geschlecht« hin, das zur Ausiibung von Herrschaft generell unfihig sei'®’.
Besonders im Zusammenhang der Regentschaften von Louise de Savoie
fir ihren Sohn Francois I* zu Beginn des 16. Jahrhunderts diskutierten die
Rechtsgelehrten kontrovers iiber die Grundlagen und die Legitimitat (miitterli-
cher) Regentschaft und tber die Anwendung der Lex Salica. 1505 hatte
Louis XII, der schwer erkrankt war, fiir den Fall seines Todes testamentarisch
seine Nachfolge geregelt: Der aus einer Nebenlinie der Valois stammende
Thronfolger Frangois d’Angouléme sollte seine Tochter Claude heiraten und die
Regentschaft fiir die minderjéhrigen Kinder sollte durch die Konigin Anne de
Bretagne, Mutter von Claude, und Louise de Savoie, die Mutter von Francois,
ausgelibt werden. Louis XII starb dann doch noch nicht, aber Louise de Savoie
wurde 1515 vom neuen Konig selbst wihrend seiner Abwesenheit zur Regentin
bestimmt. Schlieilich erhielt sie auch von 1523 bis 1526 die Regentschaft, als
Francois I** in Pavia von den kaiserlichen Truppen gefangen genommen und
nach Madrid gebracht wurde. Das Besondere am Fall Louise de Savoie, das
Rechtsgelehrte und Geschichtsschreiber im 16. Jahrhundert dazu bewog, die
Situation in Traktaten ausfithrlich zu reflektieren, war die Tatsache, dass Louise
nur durch ihre Mutterschaft die Regentschaft erlangt hatte, selbst jedoch nicht
den Status einer Konigin innehatte, da ihr Sohn aus einer Nebenlinie auf den
Thron gelangt war. Dies fithrte in den Schriften zu einer Betonung der Ver-

105 TAYLOR, The Salic Law, French Queenship, S. 544. Le Bret definierte im 17. Jahrhun-
dert »trois maximes«, die direkt aus der Lex Salica resultierten: »La premiere, que ce
Royaume se confere par droit successif. La seconde, que les femmes sont incapables de
parvenir a la Couronne: Et la derniere, que les masles succedent indefiniment, & en
quelque degré de parenté qu’ils soient éloignez«, LE BRET, De la Souveraineté du Roy,
S. 12.

106 COSANDEY, Puissance maternelle, S. 2

107 1Ibid., S. 4f. Letztlich griffen so beide, die Verteidiger der Regentschaft wie die des
Ausschlusses der Frauen, auf naturrechtliche Argumente zuriick. DiEs., »La maitresse de
nos biens, S. 391.
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wandtschaft zwischen Mutter und Sohn als Grundlage der Regentschaft!%s.
Dabei wurde die besondere Verbindung von Mutter und Sohn herausgestellt,
unter Berufung auf romisches und kanonisches Recht sowie Lehensrecht.
Zudem verglichen die Schreiber Louise de Savoie mit Blanche de Castille, um
eine Traditionslinie zu konstruieren. Schliefilich duflerte sich auch Louise selbst
zu ihrer Position, als ihre Autoritit angegriffen wurde: 1525 bestritten Mitglie-
der des Pariser Parlaments Louise’ Recht, die Regentschaft auszuiiben, wollten
ihre Kompetenzen deutlich einschranken und stattdessen den ersten prince du
sang, Charles de Bourbon, einsetzen. Louise behauptete sich, indem sie auf ihr
Recht als Mutter pochte, das tiber dem Gesetz stehe. Und zudem sei die Lex
Salica sowieso nur auf Frauen anzuwenden, nicht jedoch auf Miitter!%. Im Fall
Catherine de Médicis wies dann der Prasident des Parlaments auf die héhere
Autoritat des Naturrechts tiber alle anderen Gesetze hin, das der Kéniginmutter
ihren Status und ihr »Amt« verlieh!1°,

Regentschaft und Mutterschaft wurden so schon zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts in der franzosischen Monarchie eng miteinander verbunden!!'l. Die
Figur der liebenden Mutter, die nur die Interessen ihrer Kinder im Sinn hat, ist
in diesem Kontext der naturrechtlich argumentierenden politischen Theorie
rund um die Regentschaft zu verorten!!?. Konigliche und miitterliche Autoritat
verschmolzen dabei'!3. Gerade der Ausschluss der Frauen von der Sukzession
und die giiter- und erbrechtliche Disqualifikation von Miittern hatten diesen
Zugang zu Herrschaft ermoglicht, der auf Kosten bestimmter Ménner der Patri-
linie geschah. Miitterliche Regentschaften erscheinen insofern als Effekt einer
stark patrilinearen, mit Primogenitur verbundenen Verwandtschaftsordnung.

108 Grundlegend: McCARTNEY, The King’s Mother, Zitat S. 138. Vgl. auch CosANDEY,
Les régences, S. 348, zur Betonung von Mutterschaft in politischen Schriften.

109 McCARTNEY, The King’s Mother, S. 132f.

110 AN, X1a 160s, fol. 393v.: »[Q]ue tout est contre nature qu’elle qui est mére du Roy
feust autre chose que son office et devoir envers sa Maiesté et son Royaulm, zit. nach
McCARTNEY, In the Queen’s Words, S. 219.

111 CoOSANDEY, »La maitresse de nos biens«, S. 401: »La régence est bien la voie royale
de la maternité«.

112 1Ibid, S. 391; Davip-CuAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 37.
113 McCARTNEY, In the Queen’s Words, S. 222.
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1.3 Eine Neukonfiguration des entstehenden Staates? Debatten um
Herrschaft

Im Zuge der Religionskriege und der beiden Regentschaften diskutierte man im
16. Jahrhundert sehr grundsatzlich iiber Fragen von (weiblicher) Herrschaft,
wie bereits der Blick auf die verfassungsgeschichtlichen Zugiange gezeigt hat.
Grundlegende Debatten innerhalb der politischen Theorie standen in stetiger
Wechselwirkung mit Briefen. Ich habe bereits beschrieben, dass die franzosi-
sche Monarchie der Frithen Neuzeit in der Forschung als gepragt durch beson-
ders enge Verflechtungen von Staat und Familienkonzepten charakterisiert
wird, wihrend in westeuropéischen fiirstlichen Herrschaften generell Hausva-
ter und Hausmutter zu Modellen von Herrscher und Herrscherin gerieten. Fiir
das franzosische Konigreich scheint retrospektiv das Ziel klar gewesen zu
sein — die Starkung der koniglichen Autoritat, die im 16. Jahrhundert massiv in
Frage gestellt wurde!'4. Doch wihrend der Religionskriege erschien in Herr-
schaftsfragen noch vieles denkbar, und die Frage, wer auf welchen Grundlagen
legitimerweise herrschen durfte, wurde lebhaft diskutiert.

1.3.1 Streiten um Souveranitat und Widerstand

Ist Herrschaft begrenzt? Wenn ja, wie? Worauf beruhen ihre Grundlagen? Wie
lasst sich die Person des Konigs denken? Was ist der Staat? Diese Fragen
beschaftigten im 16. Jahrhundert nicht nur franzdsische Rechtsgelehrte - es
handelte sich um européische Diskurse. Ich werde im Folgenden mit Fokus auf
die franzosischen Gelehrten die zentralen Diskussionspunkte rund um die
Stichworte rechte Herrschaft, Tyrannei, Widerstand, Souverénitit und Absolu-
tismus kurz darlegen!!>. Bereits in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts gab es
Ideen einer absoluten Konigsherrschaft. Mit Francois I¢* begann ein neuer,
autoritdrerer Regierungsstil, der bereits zu Konflikten mit dem Parlament um
Kompetenzen fiithrte. Erst mit den Religionskriegen in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts wurden die oben genannten Fragen jedoch heftiger disku-

114 Reprisentativ fiir diese These: RIGAUDIERE, Histoire du droit, S. 471; S. 477: »[L]e
xVI®¢ siecle se caractérise par un profond renouvellement des idées qui prépare, pour le
siécle suivant, le triomphe des théories absolutistes«.

115 Jan-Friedrich MissFELDER, Das Andere der Monarchie. La Rochelle und die Idee der
»monarchie absolue« in Frankreich, 1568-1630, Miinchen 2012, S. 65, versteht die »poli-
tische Ideengeschichte Frankreichs zwischen der Mitte des 16. und dem Beginn des
17. Jahrhunderts als eine Neukonfiguration der Zentralbegriffe Souveranitit, Widerstand
und Gehorsamx«.
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tiert!16. Diese Zeit wird als Beginn des franzdsischen Absolutismus bezeichnet,
das heiflt einer neuen Vorstellung und Praxis von Konigsherrschaft, die sich
zumindest in Teilen in Abgrenzung zu mittelalterlichen Herrschaftsmodellen
konkretisierte!!”. Henri III versuchte beispielsweise, die Macht des Parlaments
weiter einzugrenzen, indem er Ratifizierungen ohne vorherige Entscheidung
des Parlaments erzwang!!3. Nach 1615 wurden bis zur Revolution keine Gene-
ralstande mehr einberufen'!®. Der Konig und die Monarchie wurden innerhalb
dieses Prozesses neu gedacht, auf neue Grundlagen gestellt. Dabei griff man
einerseits auf das Familienmodell zuriick, um die konigliche Herrschaft als
viterliche zu legitimieren und die Mechanik der Monarchie als familiale Repro-
duktion zu symbolisieren'?’. Andererseits wurde der Konig in diesem Zusam-
menhang theoretisch zu einem absoluten Herrscher, zu einem »demi-dieu, in
dessen Person sich die gesamte Macht personalisierte!?!. In der Praxis hief3 das
jedoch nie, dass nicht auch Andere Anteil an der Regierung gehabt hatten!?2.
Theorie und Herrschaftspraxis konnen als aufeinander bezogen verstanden
werden, da die politische Theorie teilweise die Praxis legitimierte und zugleich
auf deren Herausforderungen antwortete; Rechtsgelehrte spielten in diesem
Zusammenhang eine zentrale Rolle!?3.

Im Zentrum stand die Idee der Souveranitat, die pragend fiir die politische
Geschichte der Neuzeit werden sollte und vor allem mit dem Rechtsgelehrten
und Staatstheoretiker Jean Bodin (1530-1596) verbunden ist'?4. Mit seinem 1576
erstmals erschienenen und duflerst erfolgreichen Werk »Les six livres de la

116 Zu Francois I** JouaNNA, La France, S. 157-161; 1553 wurde Machiavellis »Prin-
cipe« erstmals ins Franzdsische tibersetzt.

117 Einfithrend Dagmar FrRe1sT, Absolutismus, Darmstadt 2008; zu Frankreich Cosan-
DEY, DEscIMON, L’absolutisme; CROUZET, Langages. Hier auch zur Forschungsdiskussion
und Kritik an der Annahme der »Absolutheit des Absolutismus«. Der Begriff ist mehr-
deutig und bezeichnet sowohl eine Epoche (etwa 16. bis 18. Jahrhundert) als auch eine
Regierungsform in der Praxis (Biirokratie, Zentralisierung) und theoretische Uberlegun-
gen.

118 Dazu Sylvie DAUBRESSE, Henri III au parlement de Paris. Contribution a I’histoire
des lits de justice, in: Bibliothéque de I’Ecole des chartes 159/2 (2001), S. 579-607.

119 CosANDEY, L’absolutisme, S. 45.
120 DaiEs., DEsciMoN, L’absolutisme, S. 52f.
121 COSANDEY, La reine, S. 263.

122 Cosandey beschreibt dies als »conception du pouvoir focalisé sur le monarque bien
que parfois exercé par d’autres«, DIES., L’absolutisme, S. 45.

123 1Ibid., 33f.

124 Orr1Tz-BELAKHAL, Das Universum. Bodin verfasste zahlreiche juristische und pada-
gogische Schriften. Er war am Pariser Parlament titig und wurde durch Francois d’Alen-
con und spater durch Henri de Navarre gefordert. Zu Bodin siehe auch Marie-Domi-
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République« war er der Vordenker eines Staates (la république) als Regierung
aller Haushalte, denen der Konig als Vater-Souverédn analog zu den einzelnen
Hausvitern vorsteht (»un droit gouvernement de plusieurs mesnages, et de ce
qui leur est commun, avec puissance souveraine«)!?°. Die Familie war fiir Bodin
die Quelle und das Abbild des Staates!?¢. Zugleich formulierte er als Erster ein
Souveranititskonzept, das zu einem Eckpfeiler des Absolutismus wurde. Diese
Souveranitdt war eine von allem (aufler von Gott) unabhéngige Herrschaft, die
hochste und absolute Gewalt, die fiir Bodin untrennbar mit dem Konig verbun-
den war!?’. Kern von Bodins Konzept war die Annahme, dass der Konig allein
das legislative Monopol besaf, »la puissance de donner et casser la loi«!28. Le
Bret betonte dann im 17. Jahrhundert, dass Souverinitit und Koéniglichsein
untrennbar verbunden seien, wie Licht und Sonne: »[L]a Souveraineté [est] a la
Royauté ce que la lumiere est au Soleil, & sa compagne inseparable«!2°.

Doch das absolutistische Herrschaftsverstindnis war im 16. Jahrhundert
keineswegs das einzig denkbare. Besonders unter den Hugenotten erhielten die
Auseinandersetzungen der Gelehrten um rechte Herrschaft in den 1560er Jah-
ren neue Konturen, bis hin zu der Vorstellung, dass die Souveranitat bei den
Untertanen, nicht beim Konig liege!?°. Seit Ende der 1560er Jahre und insbeson-
dere im Anschluss an die Bartholom&usnacht 1572 entwickelten die Hugenot-
ten ihr politisches Programm weiter, das auf eine starkere Begrenzung konig-
licher Herrschaft abzielte. Sie forderten im Interesse des Gemeinwohls (bien
public) die Wiederherstellung einer alten Ordnung, die sie anhand historischer
Beispiele als Idealform an den Urspringen des Konigreiches ausmachten!!.
Paradigmatisch war hier Francois Hotman, der sich 1573 in der »Francogallia«
fir eine gemischte Wahlmonarchie aussprach und forderte, die konigliche

nique CouzINET, On Bodin’s Method, in: Howell A. LLoyp (Hg.), The Reception of
Bodin, Leiden 2013, S. 39-65; COSANDEY, L’absolutisme, S. 36.

125 BoDIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 1, S. 27; Op1TZ, Staatsrdson, S. 238.

126 Zu Bodin Anna BECKER, Jean Bodin on Oeconomics and Politics, in: History of
European Ideas 40/2 (2014), S. 135-154, hier S. 139.

127 »[L]a souveraineté est la puissance absolué et perpetuelle d’'une Republique, que
les Latins appellent majestatem«, BoDIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 8, S. 179. COSANDEY,
DEsciMoN, L’absolutisme, S. 40f.

128 1Ibid,, S. 51.

129 LE BRET, De la Souveraineté du Roy, S. 5.

130 Grundlegend: JoUANNA, Le devoir de révolte; DIES., La France, S. 238-244, 453-533.
131 JOUANNA, La France, S. 480-485.

102



1.3 Eine Neukonfiguration des entstehenden Staates?

Autoritét sei durch Gesetze und Institutionen zu méafligen'3?. Konkret bedeutete
dies aus protestantischer Perspektive (oft jedoch auch aus katholischer) vor
allem, den Generalstianden eine stirkere Kontrollfunktion gegeniiber der kénig-
lichen Gewalt einzurdumen. Sie sollten deshalb regelméafig, nicht nur bei aku-
tem Bedarf, zusammenkommen. Eine Konigsherrschaft, die auf dem Koénig, dem
groflen Rat und den Generalstanden zusammen beruhte, erschien zunehmend
als Gegenmodell absolutistischer Vorstellungen'33. Diese wurden wiederum als
willkiirlich und als Bruch historischer Traditionen gewertet.

Die reformierten Theoretiker wie Hotman und Théodore de Béze wurden
spéter als Monarchomachen bezeichnet!3*. Thre Kritik hing auch mit der bereits
genannten zunehmenden Unzufriedenheit des Hochadels beider Konfessionen
mit der Klientelpolitik des Konigs und der Verteilung seiner Gunstbeweise
zusammen: Die Prasenz der koniglichen Favoriten im Rat, der immer héaufiger
nur in kleiner Besetzung zusammentraf, so dass ein Grofteil des Hochadels
wenig Einfluss auf die Entscheidungen des Konigs hatte, erregte wiahrend der
Religionskriege zunehmend den Unmut derjenigen, die gerade nicht in der
Gunst standen. Zentral fiir die Kritiker des Absolutismus avant la lettre war die
Frage, auf welcher Grundlage die Konigsherrschaft bzw. der Staat beruhen
sollte. Die Legitimation, wie sie Bodin formuliert hatte, zielte auf die natur-
rechtliche Gleichsetzung koniglicher mit véterlicher Gewalt. Sein Souverani-
tiatskonzept hatte letztlich eine Konzentration des Staates in der Person des
Koénigs zu Folge. Im 16. Jahrhundert gab es zudem noch die Vorstellung, dass
dem Konig das Konigreich gehorte, die Krone war sein Besitz — oder auch der

132 HotMaN, Francogallia. Fiir einen Vergleich von Bodin und Hotman aus verfas-
sungsgeschichtlicher Perspektive siehe J. H. M. SaLmon, Frangois Hotman and Jean
Bodin. The Dilemma of Sixteenth-century French Constitutionalism, in: History Today
23/11 (1973), S. 801-809.

133 Diese Herrschaftsform wurde auch als monarchie mixte bezeichnet, im Sinne einer
Mischung von Monarchie, Aristokratie und Demokratie. Russell J. MAjoR, From Renais-
sance Monarchy to Absolute Monarchy. French Kings, Nobles, & Estates, Baltimore,
London 1994. Die Forderung nach Generalstinden war keineswegs ein neues Phanomen
im 16. Jahrhundert, sondern ein altes Argument der Konigskritik. JouanNa, La France,
S. 453.

134 Monarchomachen waren die européischen Gelehrten, die sich gegen eine absolute
Monarchie aussprachen. Die malcontents wiederum griffen in Frankreich diese Argu-
mente teilweise auf; sie sind nicht zu verwechseln mit den politigues, mit denen sie oft in
einen Topf geworfen werden: Letztere zielten (wie auch Bodin) auf eine Stirkung der
Konigsherrschaft ab. Siehe die grafische Darstellung der verschiedenen Konzepte und
ihrer Uberschneidungen bei JouANNA, Le devoir de révolte, S. 167.

103



1. Die franzosische Monarchie im 16. Jahrhundert

der Konigsfamilie'®®. Dagegen argumentierten die Kritiker dieser Annahmen
mit Konzepten von Amt und Vertrag: Bei den Monarchomachen wurde Ende
der 1560er Jahre die Idee, dass am Beginn der Monarchie ein Vertrag zwischen
dem Konig und dem Volk stehe, sehr prominent; das Koénigsein selbst konnte
dabei als Amt und Dienst verstanden werden - ein Gedanke, den beispielsweise
Bodin entschieden ablehnte!?®. Schliefllich wurde im Rahmen der Religions-
kriege nicht zuletzt die grundsétzliche Frage virulent, ob und wann es ein Recht
auf Widerstand gebe. Es handelte sich um die unter Protestanten in ganz
Europa im 16. Jahrhundert weit verbreitete Vorstellung, dass eine tyrannische
Herrschaft zugleich das Recht auf Widerstand legitimierte, notfalls mit Waffen-
gewalt. Fur die franzosischen Hugenotten wurde die Tyrannei dabei allerdings
nicht religios, sondern politisch definiert, ndmlich als Missbrauch der Gesetze
des Konigreichs — die der Adel wiederum zu schiitzen verpflichtet war!¥’. Diese
Argumentation bildete eine wichtige Grundlage fiir bewaffnete Kampfe wih-
rend der Religionskriege. Die verschiedenen, teilweise gegensatzlichen Kon-
zepte und Argumentationsweisen nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb
der Konfessionen sorgten fiir eine grof3e Dynamik der politischen Auseinander-
setzungen. Gerade wahrend der Regentschaft von Catherine de Médicis ent-

stand so auch Raum fiir Wandel und Diskussionen iiber konigliche Herr-
schaft138.

1.3.2 Die bose Konigin. Catherine de Médicis und die Frage weiblicher
Herrschaft

»Une femme, une estrangere, une ennemie« — so umschrieb der berithmte
»Discours merveilleux de la vie, actions et deportements de Catherine de
Médicis, Royne-meére« kurz und biindig die Person der Kéniginmutter!3®. In

135 Herbert H. RoweN, The King’s State. Proprietary Dynasticism in Early Modern
France, New Brunswick 1980. Dieser Gedanke ist in der Forschung kaum weiterverfolgt
worden. Vgl. Kap. 5.1.2.

136 JOUANNA, La France, S. 452-454. Der Gedanke vom Konig als Besitzer des Reiches
wurde verworfen, z. B. bei HoTmaAN, Francogallia, S. 252f.

137 JOUANNA, La France, S. 489. Man unterschied zwei Formen des Tyrannen: denjeni-
gen, der durch Usurpation, also illegitim zu Macht gekommen war (ein Beispiel der
Hugenotten war Catherine de Médicis), und denjenigen, dessen Machtausiibung in der
Praxis missbrauchlich war, ibid., S. 487.

138 Zu Regentschaften als Epochen der Innovation siehe CRAWFORD, Perilous Perfor-
mances, S. 2-6.

139 Discours merveilleux de la vie, actions et deportements de Catherine de Médicis,
Royne-mére, hg. von Nicole CAzAURAN, Genf 1995, S. 255.
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dem Text, der 1575 erstmals erschien, bereits im ersten Jahr drei Auflagen
erreichte und kurz darauf auf Latein, Englisch und Deutsch iibersetzt wurde,
zeichnete der anonyme Autor das Bild einer iiberehrgeizigen, skrupellosen und
tyrannischen Koénigin, die widerrechtlich den Thron an sich gerissen hatte.
Erste Pamphlete, die gegen Catherine de Médicis gerichtet waren und das Bild
der »schwarzen Konigin« begriindeten, waren bereits seit Beginn ihrer Regent-
schaft erschienen, und wéhrend der ersten Religionskriege fiel wiederholt die
Anschuldigung des Machtmissbrauchs. Richtig virulent wurden die Vorwtirfe
jedoch erst nach der Bartholom#usnacht und wihrend der Herrschaft von
Henri III'%0. In den Jahren nach der Bartholomiusnacht entstanden zahlreiche
Pamphlete, Bilder, Gedichte und Traktate, darunter der »Discours merveilleux«,
so dass die Forschung teilweise von einer koordinierten publizistischen Strate-
gie zum Angriff auf die Konigsherrschaft spricht!#!. Die Koniginmutter wurde
dabei zu einem Ziel.

Im »Discours merveilleux«, der genau wihrend der relativ kurzen Regent-
schaft Catherines nach dem Tod von Charles IX erschien, wurden alle Aspekte
aufgegriffen, anhand derer die Koniginmutter — und mit ihr weibliche Herr-
schaft generell - diskrediert werden konnte: Im Mittelpunkt standen vor allem
ihre italienische Herkunft und mithin die »Fremdheit« und der Machiavellis-
mus der Konigin, zugleich aber auch ihre nicht »geschlechtskonformen« Hand-
lungen als Frau und Mutter, die als Herrscherin die Lex Salica verletzte und
negativen Einfluss auf ihre Kinder ausiibte. »Catherine de Médicis est Italienne
et Florentine«!#?, betonte der anonyme Autor, und dies konnte nichts Gutes
bedeuten: Nicht nur war die Fremdheit der Konigin, die deshalb das Kénigreich
nicht genug liebte, ein Topos, der eine lange Tradition in Angriffen auf Herr-
scherinnen hatte, sondern Italiener im Besonderen waren im 16. Jahrhundert in
Frankreich zum Ziel von Schmahungen geworden!43. Damit verbunden waren
im Fall von Catherine de Médicis der in zahlreichen Schriften aufgegriffene
Vorwurf des Machiavellismus und der Ausiibung von Giftmorden und schwar-
zer Magie: Als Tochter des Mannes, dem Machiavelli den »Principe« gewidmet
hatte, sei sie trainiert in der »science de tromper«, wie der »Discours merveil-

140 Caropbikct, Caterina de’ Medici, S. 200. Vgl. zur Legende der bosen Konigin zuerst
SUTHERLAND, Catherine de Medici; vgl. Elaine Krusk, The Blood-Stained Hands of Cath-
erine de Médicis, in: Carole LEVIN, Patricia A. SurLLivan (Hg.), Political Rhetoric, Power,
and Renaissance Women, New York 1995, S. 139-155.

141 1Ibid,, S. 143.
142 Discours merveilleux, S. 131.

143 Zur Fremdheit ibid., S. 127. Kruskg, The Blood-Stained Hands, S. 143, stellt Attacken
auf die italienische Herkunft der Konigin bereits in den 1530er Jahren fest.
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leux« festhielt, und verfiige als Tyrannin tiber keinerlei Gewissen!#4. Nach der
Bartholomausnacht kursierten Gerichte, dass Catherine nicht nur die Bibel
durch den Machiavelli ersetzt habe, sondern auch ihre Kinder nach dessen Prin-
zipien erziehe, mithin die Neigung zur Tyrannei weitergab. Zugleich wurde die
Koénigin im Laufe ihrer Herrschaft immer wieder beschuldigt, in typisch »weib-
lich-italienisch-tyrannischer« Manier Menschen vergiftet zu haben, um sie aus
dem Weg zu schaffen — von der Konigin von Navarra und der gesamten Armee
des protestantischen Fithrers Condé bis hin zu engen Familienmitgliedern wie
ihrem Schwager Francois und ihren eigenen Kindern!®. Zur Zielscheibe wur-
den immer wieder auch die italienischen Berater, die die Kéniginmutter an den
Hof brachte und die nach Meinung der Kritiker — auf katholischer wie protes-
tantischer Seite — zuviel Einfluss auf die konigliche Politik ausiibten. Der Fokus
auf die »Fremden« war ein tibliches Mittel, um eine direkte Kritik am Konig zu
vermeiden. Die italienischen Berater der Konigin wurden im »Discours mer-
veilleux« Teil eines Antagonismus, der den Adel generell in Opposition zur
Koénigin und »ihren Italienern« brachte. Ein wichtiger Aspekt dieses Argu-
ments war die niedere Herkunft der K6nigin aus einem nicht als adelig betrach-
teten Haus, »venue de tres-bas lieu«, »d’une maison de marchand«, die deshalb
den Adel niemals lieben konne!“S.

In satirischen Versen der Zeit bezog man sich zudem auf Catherines weib-
lichen Hofstaat und deren sexuelles Verhalten: Thre Hofdamen seien ungezii-
gelt, verfithrten alle Ménner am Hof, der Haushalt der Konigin sei ein »Stall
von Huren«, wie ein zeitgendssischer Vers formulierte. Es sei die Koniginmut-
ter selbst, die ihre Damen darin trainiere, damit diese nach ihren Anweisungen
einflussreiche Médnner um den Finger wickelten'?. Sie selbst wurde bezichtigt,
durch sexuelle Verfitlhrung méchtige Manner wie Anne de Montmorency und
Antoine de Bourbon auf ihre Seite gezogen zu haben und so beispielsweise an
die Regentschaft fiir Charles IX gekommen zu sein'48. Der Fokus auf das sexu-
elle Verhalten der Hofdamen und der Koniginmutter selbst zielte so letztlich auf
eine Diskreditierung ihrer Herrschaft. Denn die Position der Koniginmutter
wurde zu einem Ergebnis weiblicher Verfitlhrung und damit von illegitimen
Grenziiberschreitungen des Geschlechts.

144 Discours merveilleux, S. 131.
145 KRrUSE, The Blood-Stained Hands, S. 144-146.
146 Discours merveilleux, S. 133, 263/265.

147 Zu diesem Aspekt v. a. MCILVENNA, »A Stable of Whores«. Die Bezeichnung »un
haras de putains« entstammt einem satirischen Vers, den Pierre de L’Estoile publizierte,
zit. nach ibid., S. 181.

148 Diese Vorwtrfe finden sich auch im Discours merveilleux, z. B. S. 147.
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Grenziiberschreitungen standen auch im Mittelpunkt der Anschuldigun-
gen gegen Catherine de Médicis als Mutter, die jedoch in den Diskursen ver-
gleichsweise wenig Raum einnahmen. Der »Discours merveilleux« beschrieb
den idealen Fall der Ubertragung der Regentschaft an eine Mutter, die nur das
Wohl ihres Sohnes und damit des Konigreiches im Sinne habe, »comme une
vraye mere«!'*. Implizit war damit klar, dass Catherine eben keine »wahre
Mutter« sei. Stattdessen sei sie machthungrig, »tres-ambitieux«!*?, und verfolge
eigenniitzig ihre Interessen, ohne Riicksicht auf ihre S6hne und das Konigreich.
Wihrend Charles IX vor allem als Opfer, als unmiindig trotz erreichter Volljah-
rigkeit beschrieben wurde, so dass seine Mutter ihn ganz leicht korrumpieren
konnte, geriet Henri III mehr zu einem Komplizen, der zwar ebenfalls korrum-
piert wurde, dadurch aber seine eigene Grausamkeit entwickelte'>!. Vorstellun-
gen davon, was eine gute Mutter sei, wurden hier zur Folie, der Catherine nicht
gerecht wurde.

Die Autoren blieben in der Regel anonym. Vermutlich kamen die Kritiker
vor allem aus hugenottischen Kreisen. Die Entstehung des »Discours merveil-
leux«, der zuerst in Genf gedruckt wurde, ist ziemlich sicher im protestanti-
schen publizistischen Milieu zu verorten. Zugleich geraten in der Forschung
Rechtsgelehrte am Pariser Parlament in den Fokus, die im Laufe des 16. Jahr-
hunderts durch neue Gesetze zunehmend den Zugang von Frauen zu Herr-
schaft und Besitz einschrankten!?. Unter diesen universitir gebildeten Mén-
nern zirkulierten nachweislich satirische Verse gegen die Koniginmutter, wie
sie der Gerichtsdiener Pierre de L’Estoile in seinem Journal sammelte. Und am
Hof verbreitete sich Literatur, die Frauen generell ins Lacherliche zog!%3.

Zugleich standen Vorwiirfe gegen die Koniginmutter in einer langen Tra-
dition der Kritik an Herrscherinnen. Im 16. Jahrhundert mischten sich hier reli-
giose Auseinandersetzungen mit Angriffen auf weibliche Herrschaft!>%. Inner-
halb dieser Debatten traten bestimmte Stereotype iiber Herrscherinnen und
Frauen allgemein immer wieder auf. So konstruierte der »Discours merveil-

149 TIbid., S. 157.

150 Ibid,, S. 145.

151 Zu Charles IX ibid., S. 153, 171; zu Henri III ibid., S. 177.
152 McCARTNEY, In the Queen’s Words, S. 207.

153 MCILVENNA, »A Stable of Whores«, S. 184, 186. Zu Pierre de L’Estoile iiber Cather-
ine de Médicis Stephen MurpHY, Catherine, Cybele, and Ronsard’s Witnesses, in:
Kathleen P. LonG (Hg.), High Anxiety. Masculinity in Crisis in Early Modern France,
Kirksville 2002, S. 55-70, hier S. 57f.

154 John Knox beispielsweise tat sich in Schottland mit einer Abhandlung tiber das
»Monstrous Regiment of Women« hervor. JANSEN, The Monstrous Regiment; DIES.,
Debating Women, Politics, and Power in Early Modern Europe, New York 2008.
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leux« selbst eine Linie negativer Beispiele seit Blanche de Castille, die eine
grundsétzliche Ablehnung weiblicher Herrschaft begriindeten. Frauen seien zu
sehr von ihren Leidenschaften (»I’appetit des immoderées passions«) geleitet —
ein tbliches misogynes Argument der Zeit!®>. Die Fremdheit der Konigin als
Gefahr war bereits im Mittelalter immer wieder thematisiert worden, so dass
Ferente von einem »timeless theme« spricht!®®. Im 16. Jahrhundert wurden
diese Diskurse in Frankreich anhand der Regentin Louise de Savoie und ver-
starkt in Bezug auf Catherine de Médicis aktualisiert. Bodin lehnte beispiels-
weise in seinen »Six livres de la République« eine »Gynékokratie« rundheraus
ab7. Damit bewegte er sich zugleich wie John Knox in einem europiischen
Diskurs, der die Herrschaft von Frauen generell als Gefahr und als héchstens in
Ausnahmefillen zu tolerierendes Phianomen betrachtete!®®. Die konkreten
Anschuldigungen gegeniiber Catherine de Médicis waren in der franzdsischen
Monarchie allerdings besonders langlebig und wurden im Zusammenhang mit
spateren Regentinnen wie Marie de Médicis und Anne d’Autriche, aber auch
noch im Fall Marie-Antoinettes erneut aufgegriffen!>®.

Tatsdchlich waren die beschriebenen Angriffe jedoch nur ein Teil des Bil-
des. So hat McCartney anhand von Catherines Korrespondenz mit Amtstréagern
gezeigt, dass die Autoritat der Konigin, basierend auf ihrer Position als Mutter,
vom Pariser Parlament niemals grundlegend in Frage gestellt wurde. Stattdes-
sen betrachtete man ihre Herrschaft als Mutter und Regentin als rechtméafig!¢°.
Die eigenhindige Korrespondenz mit Elisabeth I. von England zeigt, dass diese
Catherine als ebenbiirtige Herrscherin ansah'¢l. Auch die Berichte der venezia-
nischen Botschafter am franzosischen Hof zeugen wahrend der ganzen Periode,
in der Catherine de Médicis im Zentrum der Konigsherrschaft stand, von der
iiberwiegenden Akzeptanz ihrer Autoritat am Hof und durch die europiischen
Gesandten. Sie regiere »avec un plein et absolu pouvoir, et comme si elle était
roi«, sie sei geboren, um zu herrschen, und man betrachte sie als geradezu

155 Discours merveilleux, S. 249, 261, 263.
156 FERENTE, »Naturales dominaex, S. 45.

157 Zum Begriff Gynékokratie als Element der politischen Sprache Heide WUNDER,
Gynikokratie. Auf der Suche nach einem verloren gegangenen Begriff der frithneuzeitli-
chen politischen Sprache, in: Zeitenblicke. Onlinejournal fiir die Geschichtswissenschaf-
ten 8/2 (2008), http://www.zeitenblicke.de/2009/2/wunder/dippArticle.pdf (23.4.2019).

158 Dass die historische Forschung lange davon ausging, bei weiblichen Herrscherin-
nen habe es sich um Ausnahmen gehandelt, war das Ergebnis der Rezeption solcher nor-
mativer Schriften. ZEMoN Davis, Frauen, Politik und Macht.

159 Krusg, The Blood-Stained Hands, S. 148.
160 McCARTNEY, In the Queen’s Words.
161 ALLINSON, A Monarchy of Letters, Kap. 6.
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iibernatiirliches Phanomen »car on voit bien que c’est elle qui fait tout«!%2. Am
Hof wurde die K6nigin, wie es dem Genre entsprach, von Dichtern besungen.
Ronsard, ein bekannter Hofdichter der Zeit, widmete ihr mehrere Gedichte;
Brantéme, ein weiterer berithmter Schreiber, verfasste als Verteidigung nach
Erscheinen des »Discours merveilleux« einen »Discours de Catherine de
Médicis«!%3. In ihrer Leichenpredigt betonte Renaud de Beaune, Erzbischof von
Bourges, nicht nur die »exzellente Abstammung« der Kéniginmutter, sondern
auch ihre Position als Herrscherin »tant utile, voire necessaire en ceste grande
perturbation et confusion des affaires de cest Estat«!4. Derselbe Renaud de
Beaune hatte ein Jahr zuvor Catherine de Médicis noch als »italienische Plage«
bezeichnet!%. So wird deutlich, dass die Urteile iiber die Koniginmutter wech-
selhaft waren. Wahrend es starke Kritik gab, die auf ihre personliche Delegiti-
mierung und zugleich auf die Konigsherrschaft generell abzielte, kann man
dennoch nicht von einer stindigen und grundsatzlichen Infragestellung der
Koéniginmutter als politischer Figur sprechen. Die Briefe von Catherine de
Médicis und ihren Kindern sind jedoch immer auch in diesen Debatten iiber
weibliche Herrschaft und die Position der Kéniginmutter in der Konigsherr-
schaft zu verorten.

162 »Relations des ambassadeurs vénitiens sur les affaires de France«, zit. nach
GELLARD, Une reine épistolaire, S. 49, 159f.

163 Pierre DE RONsARD, Ode a la Royne Catherine de Médicis, Mere du Roy, in: DERs.,
Euvres compleétes, 2 Bde., hg. von Jean CEARD, Daniel MENAGER, Michel SimMoONIN, Paris
1993-1994, hier Bd. 1, S. 726-730. Arlette JOUANNA, Art. »Ronsard«, in: HDGR, S. 1253—
1255. Pierre de Bourdeille, seigneur de Brantome, lebte an verschiedenen Hofen, u. a. in
Schottland und England, bevor er im Gefolge Catherines an den franzésischen Hof kam.
Vgl. Madeleine LAzZARD, Pierre de Bourdeille, seigneur de Brantéme, Paris 1995. Zu
Catherine de Médicis und weiteren Damen am Hof siehe v. a. die Schriften in Seigneur
DE BRANTOME, (Euvres complétes de Pierre de Bourdeille, seigneur de Brantdéme. Publi-
ées d’apres les manuscrits avec variantes et fragments inédits pour la Société de I’his-
toire de France, 11 Bde., hg. von Ludovic LALANNE, Paris 1864-1896, hier Bde. 7, 8.

164 »Oraison funébre«, in: LCM, Bd. 9, S. 498-510, Zitat S. 501.

165 Sheila FrorLioTT, Exemplarity and Gender. Three Lives of Queen Catherine de’
Medici, in: Thomas F.MAYER, D. R. Woorr (Hg.), The Rhetorics of Life-Writing in Early
Modern Europe. Forms of Biography from Cassandra Fedele to Louis XIV, Ann Arbor
1995, S. 321-340, hier S. 331.
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2. Briefeschreiben. Akteurinnen und Akteure,
Praktiken und soziale Beziehungen

Ie considere [...] que l'estendue de la parole de qui que ce soit, ne s¢auroit approcher,
ou passer les limites d’une liesse, & ne sert que pour commodité de choses presentes:
& au contraire Uescriture non seulement s’estend en toutes les parties de la terre,
mais encores peut estre transferee & mandee aux siecles advenir.

Estienne pu TRONCHET, Lettres missives, Préface

Im April 1573 schrieb die Kéniginmutter Catherine de Médicis einen Brief an
ihren Sohn Henri d’Anjou, der als Generalleutnant des Konigs gerade die pro-
testantische Stadt La Rochelle belagerte. Sie forderte ihn darin auf, seine Briefe
nicht als »Diener«, sondern als »Sohn« zu unterschreiben und sie auf diese
Weise als »liebende Mutter« anzuerkennen: »[N]e me metre plus que n’auré
jeameés >un plus affectioné serviteurs, car je veulx que me soyés »afectioné filss,
et comme tel me reconoysié pour la plus affectioné mére que eut jameés enfent,
et ne m’eusé plus cet mot de serviteur, més de ce que vous m’estes«!. Warum
war es in dieser Konfliktsituation fiir eine Kéniginmutter so wichtig, dass ihr
Sohn sich im Brief eben auch als Sohn bezeichnete, und selbst als liebende Mut-
ter zu erscheinen? In diesem Kapitel wird das Briefeschreiben und seine Funk-
tion fiir die Verhandlung verwandtschaftlicher Beziehungen und die Herr-
schaftspraxis analysiert: Welchen Stellenwert hatten Briefe in der franzdsischen
Konigsfamilie des 16. Jahrhunderts, und was sagt dies uiber die darin (re-)pro-
duzierten verwandtschaftlichen Beziehungen aus?

Als Mittel der Kommunikation war der Brief im 16. Jahrhundert fiir das
fuirstliche bzw. konigliche Herrschen unentbehrlich; Korrespondenzen wurden
schon im Spéatmittelalter zu einem alltiglichen »Handlungsinstrument«?. Die
Briefforschung hat teilweise eine regelrechte Briefrevolution konstatiert, die im

1 Catherine an Henri d’Anjou, 2.4.1573, in: LCM, Bd. 4, S. 195. Vgl. die Einleitung dieser
Arbeit.

2 Sophie RuppEL, »Das Pfand und Band aller Handlungen«. Der hofische Brief als
Medium des kulturellen Austauschs, in: Dorothea NoLDE, Claudia OpiTz (Hg.), Grenz-
iiberschreitende Familienbeziehungen. Akteure und Medien des Kulturtransfers in der
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13. Jahrhundert begann und seit dem 14. Jahrhundert eine breite gelehrte Refle-
xion tiber das Briefeschreiben nach sich zog; Humanisten des 16. Jahrhunderts
betonten die bindende Kraft des brieflichen Austausches®. Fiir die K6nigsherr-
schaft erreichten Briefe im 16. Jahrhundert einen besonderen Status, der Auto-
ritit und (eigenhédndiges) Briefeschreiben verband und Ausdruck eines aktiven
und féhigen Herrschers war. Die Korrespondenz mit anderen souverdanen Herr-
schenden, Verwandten, Amtstragern und Diplomaten gehorte zur Herrschafts-
praxis und war verbunden mit einem zunehmenden Ausbau der Kanzleien®.
Gellard hat anhand der Korrespondenzen zwischen Catherine de Médicis und
den Gesandten argumentiert, dass die Kéniginmutter ein eigenes Machtsystem
entwickelte, das auf Briefen basierte — der Staat kann so als »vaste réseau épis-
tolaire« verstanden werden>. Ferrer-Bartomeu beschreibt die komplexe Arbeit
der koniglichen Sekretére im 16. Jahrhundert und die Bedeutung von Briefen in
ihrer Materialitat®. Es gibt also bereits Forschungen, die Briefen innerhalb der
franzosischen Monarchie einen zentralen Stellenwert in der politischen Kom-
munikation einrdumen’. Diese Uberlegungen werden hier weitergefiihrt, indem
Beziehungen zwischen Verwandten in Herrschaftszusammenhingen systema-
tisch auf die Eigenlogiken der Kommunikation mit Briefen bezogen werden.

Es ist zunéchst nicht evident, dass verwandtschaftliche Beziehungen und
speziell die Verbindung einer Mutter zu ihren Kindern in Briefen erzeugt bzw.
reproduziert werden miissen. Zumindest Catherine und ihre leiblichen T6chter
und Séhne verfiigten bereits {iber eine gemeinsame Vergangenheit, vermutlich
iber gemeinsame Erinnerungen und Erlebnisse, so dass schon Beziehungen
bestanden. Abwesenheit mit mehr oder weniger regelmafligen Begegnungen

Frithen Neuzeit, Koln 2008, S. 211-223, hier S. 223. Siehe auch FouguEeT, Fiirsten unter
sich, S. 172. Der Brief war in diesem Sinne zu Beginn der Frithen Neuzeit nicht nur ein
Herrschafts-, sondern auch ein Herrscher- bzw. Herrscherinnen-Medium, d. h., er war in
groflerem Umfang vor allem bestimmten sozialen Gruppen zuginglich, wie Fiirsten,
Kaufleuten (die Fugger sind ein gut dokumentiertes Beispiel), Gelehrten und Patriziern.
Zur »Verdichtung« der Briefkommunikation im 15. Jahrhundert ANTENHOFER, MULLER,
Briefe, S. 11.

3 Jean BOUTIER, Sandro LanDI, Olivier RoucHON, Introduction, in: pIEs. (Hg.), Politi-
que par correspondance, S. 7-19.

4 ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 1.
5 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 52.

6 Jérémie FERRER-BARTOMEU, Le »tremblé« des correspondances. Information, prépara-
tion et projection des décisions politiques dans les »bureaux« des sécretaires d’Etat sous
le régne d’Henri III, in: Thérése Bru, Soléne DE LA FORESTD’ARMAILLE (Hg.), Matiére a
écrire. Les échanges de correspondance du xvi¢ au xIx¢ siécle, Saint-Denis 2017,
S. 17-52.

7 Dazu der Forschungsstand und die konzeptionellen Uberlegungen in der Einleitung.
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war jedoch die Normalsituation nicht nur der franzosischen Konigsfamilie, son-
dern fiirstlicher und koniglicher Familien der Frithen Neuzeit allgemein. Ehe-
leute, Geschwister, Verschwigerte, Kinder und Eltern verbrachten viel Zeit
getrennt voneinander. Dazwischen konnten gleichwohl auch ldngere Perioden
des gemeinsamen Aufenthalts liegen, in denen keine Briefe geschrieben wur-
den. Einige der hier untersuchten Korrespondentinnen und Korrespondenten,
z. B. Philipp II. und Catherine de Médicis, sind sich tatsdchlich nie begegnet.
Thre Beziehungen waren in der brieflichen Kommunikation verortet, aber des-
halb noch lange nicht fiktiv. Briefe waren der Ort, an dem verwandtschaftliche
Beziehungen tiber die Distanz verhandelt und gepflegt wurden, hergestellt und
reproduziert oder auch bestritten. Hier positionierte man sich selbst und veror-
tete ein Gegeniiber, als Mutter, Bruder, Tochter.

Allein durch ihre verwandtschaftlichen Positionen im Konigreich - als
Thronfolger, Kénigstochter, Bruder des Konigs, prince du sang, Konigin usw. —
standen die untersuchten Personen dabei in rechtlich relevanten, auf die
Konigsherrschaft bezogenen Beziehungen zueinander. Bereits Louise de Savoie,
Mutter von Francois I, hatte die Vorstellung, als Mutter und weniger als
Regentin Legitimitat innezuhaben, formuliert’. Louise’ Tochter Marguerite de
Navarre schrieb in einem Gedicht fiir ihre Mutter, diese habe durch ihr herr-
schaftliches Agieren aus der Mutter ein »Amt« gemacht®. Hier wurde die Vor-
stellung explizit formuliert, dass verwandtschaftliche Beziehungen der Konigs-
familie rechtlichen bzw. herrschaftslegitimierenden Charakter hatten, nicht nur
im Fall des Konigs selbst als Sohn eines Konigs. Briefe prigten diese Beziehun-
gen und machten sie als Herrschaftskonzeptionen sichtbar. Fiir die Legitimation
der Koéniginmutter, ihre Herrschaftsposition war dieses Sichtbarmachen der
verwandtschaftlichen Beziehungen und Verbundenheit zentral.

Wie und wem gegeniiber konnten Briefe diese spezifischen Beziehungen
abbilden und prigen? Ich werde im Folgenden argumentieren, dass die hier
untersuchten Briefe sich dadurch auszeichneten, dass sie in einem breiten und
zugleich auf bestimmte hofische Personenkreise reduzierbaren Umfeld - vor
allem die personliche Entourage von Personen und der konigliche Rat — eine
hohe Sichtbarkeit erreichen konnten. Sie waren jedoch zugleich nicht so allge-

8 DaviD-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 214f.

9 Marguerite de Valois an Louise de Savoie: »Mesmes cognu que toute vostre exercice /
Est en tous lieux faire de mere office«, Epistre 9, in: Poésies du roi Francois I¢*, de Louise
de Savoie, duchesse d’Angouléme, de Marguerite, reine de Navarre et correspondance
intime du roi avec Diane de Poitiers et plusieurs autres dames de la cour, hg. von Aimé
CHAMPOLLION-FIGEAC, Paris 1847, S. 63. Zur familialen Kommunikation mittels Poesie
im Fall von Louise de Savoie, Francois I und Marguerite de Savoie Leah MIDDLE-
BROOK, »Tout mon office«. Body Politics and Family Dynamics in the verse epitres of
Marguerite de Navarre, in: Renaissance Quarterly 54/4 (2001), S. 1108-1141.
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mein zuginglich, dass sich jeder auf sie hitte berufen oder ihnen widerspre-
chen kénnen — wie im Fall politischer Theorien. Man war durch sie etwas weni-
ger festgelegt, man konnte versuchen, seine eigene Verfasserschaft abzustrei-
ten. Wahrend der Religionskriege lie3 es sich so schneller auf sich édndernde
Konstellationen reagieren. Zugleich konnten Briefe in bestimmten Situationen
ad hoc ein rechtliches Potential als Zeugen und Beweisstiicke entfalten und
wurden dauerhaft aufbewahrt, um bei Bedarf zu diesem Zweck hervorgeholt zu
werden, wenn beispielsweise Anspriiche oder Intentionen belegt werden soll-
ten. Die Schreibenden waren dementsprechend vorsichtig mit klaren Verspre-
chungen in Briefen, z. B. in Verhandlungssituationen. Sie wahlten aus, was sie
wie im Brief schriftlich festhielten. In der spezifischen Situation der Religions-
kriege war dies umso wichtiger, da jeder Brief in falsche Hénde fallen konnte.
Die Briefe bildeten also eine Version der franzdsischen Konigsfamilie und der
Monarchie ab, der die Schreibenden Sichtbarkeit zugestanden. Die Perspektiven
der Verwandten waren durchaus nicht deckungsgleich, bezogen aber durch das
Schreiben, Empfangen und Versenden von Briefen Mehrere in den Aushand-
lungsprozess ein. Ebenso wie politische Theorien konnten Briefe so Entwiirfe
politischer Ordnung und koniglicher Herrschaft sein, waren jedoch in der Pra-
xis verortet, konnten also auf Anderungen rasch reagieren, Uneinigkeit sichtbar
machen oder verdecken und Beziehungen immer wieder neu verhandeln. Dabei
wird sich auch zeigen, dass Briefe zwischen koniglichen Verwandten >formel-
ler< waren als solche, die man an Gesandte oder Hofdamen schickte — eben weil
es immer wieder um Sichtbarkeit und politische Konzeptionen ging. In diesem
Sinne erscheinen die verwandtschaftlichen Beziehungen selbst als formelle,
wenn man so will 6ffentliche Beziehungen, deren Spezifitit im Brief immer
wieder sichtbar gemacht werden musste.

Dies widerspricht der in der Forschung verbreiteten Annahme, dass
Catherine de Médicis eine Favoriten-dhnliche Position eingenommen habe, da
die Koniginmutter nicht »institutionalisiert« gewesen sei. Die Arbeit mit Brie-
fen kann insofern auch eine neuartige verfassungsgeschichtliche Perspektive
ermoglichen. In der Sprache von Liebe, Nahe, Verwandtschaft und Freundschaft
nahmen in Briefen Vorstellungen koniglicher Herrschaft Gestalt an. Verwandt-
schaftliche Beziehungen bzw. Muttersein erscheinen aus dieser Perspektive in
den Korrespondenzen als Bestandteil einer relationalen Konzeptionalisierung
von Herrschaft. Herrschaftspraxis wiederum ist mit Blick auf die Briefe in
hochstem Mafle relational bestimmt. Ich mochte zeigen, dass das Beanspruchen
von Verwandtsein in Briefen ein herrschaftliches Privileg war und dass Bezie-
hungen von Verwandtschaft und Liebe sich besonders eigneten, um politische
Ordnung zu beschreiben und zu entwerfen — nicht nur bei Rechtsgelehrten.
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Verwandtschaft war mit dem Aushandeln bzw. Anerkennen von Néhe verbun-
den und fast immer Ausdruck und Legitimation von Hierarchien!?.

In diesem Kapitel werden die Briefe deshalb in ihrer Funktion als Mediato-
ren und Orte einer spezifischen verwandtschaftlichen Beziehungs- und Herr-
schaftspraxis betrachtet. Anhand der Frage, was die Art des Mediums tber die
darin ausgehandelten Beziehungen aussagt, welche Eigenlogiken und Kommu-
nikationspraktiken in der franzdsischen Konigsfamilie mit Briefen verbunden
waren, nahere ich mich aus verschiedenen Perspektiven den Korrespondenzen
an. Probleme von Privatheit und Offentlichkeit, von formellen und informellen
Dokumenten und von Anwesenheit und Abwesenheit, die die Forschung domi-
nieren, werden dabei adressiert, um einen eigenen Zugang zu entwickeln. Es
geht also nicht um eine Kategorisierung anhand von Inhalten, sondern um die
Praxis des Briefeschreibens. In einem ersten Schritt werden Uberlieferungs-
praktiken in den Blick genommen, um anschliefend Akteurinnen und Akteure,
Form und Inhalte der Kommunikation zu untersuchen. Auf diese Weise sollen
grundlegende Gebrauchsweisen und Kommunikationsmoglichkeiten mit Brie-
fen im Fall von Catherine de Médicis und ihren Nachkommen herausgearbeitet
werden. Das letzte Teilkapitel nahert sich aus verschiedenen Perspektiven den
mit Briefen verbundenen sozialen Beziehungsformen und Herrschaftspraktiken
an. Es soll die rechtlichen Implikationen und das Potential von Verwandtschaft
als Repertoire der Konzeptionalisierung koniglicher Herrschaft aufzeigen, dem
in den folgenden Kapiteln weiter nachgegangen wird. Schlieflich wird anhand
der Anreden die Konstituierung einer spezifischen Gruppe von Kindern in Brie-
fen untersucht, um das Feld der Personen und ihrer Beziehungen zu konturie-
ren.

2.1 Aufbewahrung, Uberlieferung und Editionen der Briefe

Wenn man Briefe als spezifische Form der Kommunikation betrachtet, die einer
eigenen Dynamik folgten und deren Gebrauchslogiken die Herrschaftspraxis
und die sozialen Beziehungen préagten, dann ist es unabdingbar, die Aufbewah-
rung und Uberlieferungssituation als methodisches Problem in die Interpreta-
tion mit einzubeziehen!!. Die Dokumente dieser Arbeit bilden kein homogenes
Korpus. Die Briefe wurden in zahlreichen familialen, lokalen, regionalen und

10 Zur inhdrenten Ungleichheit in adeliger Verwandtschaft NAssIET, Parenté, noblesse
et Etats dynastiques, S. 322f.

11 Grundsitzliche Uberlegungen zu Uberlieferung als methodisches Problem bei
Arnold EscH, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Prob-
lem des Historikers, in: HZ 240 (1985), S. 529-570. Siehe auch, zum Teil daran ankniip-
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nationalen Archiven in ganz Europa iiberliefert, von St. Petersburg bis Madrid
und von London bis Turin. Was konnen Aufbewahrung und Uberlieferung iiber
die Positionen der einzelnen Personen aussagen?

Der Grofiteil der Briefe der koniglichen Verwandten wurde, wenn es sich
nicht um Sammlungen einzelner Personen wie der Gesandten handelt, die ihre
Korrespondenz oft aufbewahrten, in der kéniglichen Kanzlei tiberliefert. Auch
wenn davon auszugehen ist, dass die Briefe zunichst beim Empfanger bzw. der
Empfangerin archiviert wurden, fanden sie frither oder spater ihren Weg zur
koniglichen Kanzlei. Dies gilt zum Beispiel auch fiir den jiingsten Sohn Fran-
cois, der sich tiber langere Perioden nicht am Hof authielt, oder fiir Marguerite,
die am Ende ihres Lebens schliefilich nach Paris und an den Hof ihres Exman-
nes zuriickkehrte. Nur bei Claude und Elisabeth und deren Eheménnern und
Kindern ist dies nur in geringem Ausmaf} der Fall; ihre Korrespondenzen wur-
den vor allem in Lothringen und Spanien aufbewahrt. Die franzdsische konig-
liche Kanzlei verfolgte zwar noch nicht in allen Fillen eine systematische
Archivierung und Registratur der einzelnen minutes, der Kopien der gesendeten
und der eingegangenen Briefe — solche Praktiken etablierten sich durchgingig
erst im 17. Jahrhundert!?2. Dennoch wurde vieles aufbewahrt und verzeichnet,
wobei keine Unterscheidung gemacht wurde zwischen »offiziellen«, durch die
Sekretare ausgefertigten Kanzleischreiben, Briefen an Amtspersonen oder Kor-
perschaften und der »privaten« Korrespondenz der einzelnen Verwandten!.
An dieser Stelle wird die Aufbewahrung und Uberlieferung selbst zu einem
Argument gegen eine Trennung zwischen privater und 6ffentlicher Kommuni-

fend, die Forschungen von Sablonier zu Schriftlichkeit und Schrifthandeln: SABLONIER,
Verschriftlichung; DERs., Schriftlichkeit. Ich folge dem Pladoyer von Joseph MorskgL, Ce
qu’écrire veut dire au Moyen Age... Observations préliminaires & une étude de la scrip-
turalité médiévale, in: Memini. Travaux et documents publiés par la Société des études
médiévales du Québec 4 (2000), S. 3-43, hier S. 5, dass man sich immer die Frage stellen
miisse, warum wir iberhaupt Quellen haben.

12 Richelieu erarbeitete ab 1628 konkrete Regeln fiir die Aufbewahrung von Dokumen-
ten. Vgl. BARBICHE, Les institutions, S. 130. Hélene MicHAUD, La grande chancellerie et
les écritures royales au xvi¢ siécle (1515-1589), Paris 1967, S. 350, beschreibt fiir das
16. Jahrhundert bereits eine Registratur der ausgehenden Briefe; dies bezieht sich jedoch
auf lettres patentes und lettres closes.

13 Matthieu GELLARD, Les relations internationales dans la correspondance de Cathe-
rine de Médicis, in: Revue d’histoire diplomatique 125 (2011), S. 193-209, hier S. 194,
spricht dementsprechend von einer »correspondance officielle.

116



2.1 Aufbewahrung, Uberlieferung und Editionen der Briefe

kation mit Briefen!4. Viele der Dokumente sind mittlerweile in der BNF als
Nachfolgerin der koniglichen Bibliothek gesammelt™.

Die Art der Aufbewahrung hing immer auch stark mit den zustédndigen
Sekretaren zusammen. So findet sich beispielsweise das zeitgendssisch erstellte
»Registre de monsieur Bruslart, secretaire d’Estat, de diverses despesches,
instructions et negotiations faites par commendement du roy Henry 3me et de
la roine Catherine de Medicis, sa mere« (Fr. 3301). Brulart sorgte als Staatssek-
retar (1569-1588)!¢ offenbar fiir eine sorgfaltige Archivierung (mitsamt Kopien
der ausgehenden Briefe). Und auch die Handschrift von Pinart, ebenfalls Staats-
sekretar (1570-1588), zeigt sich im »Resgistre des despesches et instructions
faites par ordre du roy Henry 3me et la roine Catherine de Medicis, sa mere,
par Mr Pinart, secretaire d’Estat soubs le regne dudit roy« (Fr. 3304). Beide
Sekretdre sammelten hier Briefe des Konigs und der Kéniginmutter gemeinsam,
was die herrschaftspraktische Nahe der beiden bereits andeutet. Neben diesen
personengebundenen »Uberlieferungsnestern«!’” wurden auch bereits im
16. Jahrhundert sach- bzw. ereignisbezogene Sammlungen von Briefen und
Kopien angelegt wie zum Beispiel das »Registre de Mr Pinard, secretaire d’Es-
tat, de la negociation pour traicter le mariage de Monseigneur, filz de France,
duc d’Anjou et d’Alengon, frere unique de Henry troisme, avec Elisabeth, reine
d’Angleterre« (Fr. 3308) vermuten ldsst. Hier hatte die systematische Archivie-
rung von Dokumenten ganz offensichtlich eine handlungspraktische Funktion.
Bei vielen Dokumenten ist jedoch schwer nachvollziehbar, wie sie in einem
bestimmten Fonds gelandet sind bzw. nach welchen Kriterien die Fonds und
ihre einzelnen Bande, die zumeist im 19. Jahrhundert angelegt wurden, organi-

14 Ahnlich zu Elisabeth I. von England Rayne ALLINsON, Conversations on Kingship.
The Letters of Queen Elizabeth I and King James VI, in: OAKLEY-BROWN, WILKINSON
(Hg.), The Rituals and Rhetoric of Queenship, S. 131-144, hier S. 141; vgl. SABLONIER,
Die aragonesische Konigsfamilie, S. 316; HorzAaprL, Firstenkorrespondenz, S. 303. Die
Kanzlei unterschied auch nicht zwischen innen- und auflenpolitischen Adressatinnen
bzw. Absendern. Eine solche in der Diplomatiegeschichte verbreitete Unterscheidung
erscheint fiir das 16. Jahrhundert anachronistisch, da sie Kategorien anlegt, die sich erst
im Laufe des 18. Jahrhunderts in dieser Form durchsetzten.

15 Histoire de la Bibliothéque nationale de France, https://www.bnf.fr/fr/histoire-de-la-
bibliotheque-nationale-de-france (23.4.2019). Die Briefe liegen v. a. im Fonds francais,
der ab 1860 hauptsachlich aus dem dlteren Fonds frangais zusammengestellt wurde, der
die Besténde der koniglichen Bibliothek seit dem 15. bis ins 18. Jahrhundert sammelte.
Auch die AN haben Bestinde mit Briefen der kéniglichen Familie; dies betrifft vor allem
die Série K/Monuments historiques und hier besonders den Fonds Simancas, der die
Korrespondenz mit den spanischen Habsburgern enthilt.

16 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 98.
17 SABLONIER, Schriftlichkeit, S. 75.
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siert sind. Es finden sich sowohl personengebundene wie auch themenbezo-
gene oder materialspezifische (Autografensammlungen) Zusammenstellungen.

Bei den Briefen lassen sich wie fiir die Zeit tiblich drei verschiedene For-
men der Uberlieferung unterscheiden: Originale (eigenhidndige oder Kanzlei-
schreiben), minutes (d. h. Entwiirfe, in denen Sekretire den Inhalt und Wortlaut
des auszufertigenden Schreibens festhielten) und Kopien (zeitgendssische oder
spatere Abschriften). Letztere konnten (selten) auch die Form eines Regests
annehmen!8. Eine andere Form von Kopie war die Dublette (double), die haufig
in der parallelen Korrespondenz mit Verwandten und Diplomaten eingesetzt
wurde, um mehrere Personen in die Kommunikation zu involvieren?®.

Uber mogliche Verluste oder Leerstellen lassen sich einige Vermutungen
anstellen, die zugleich mit Hypothesen tber die Positionen der betreffenden
Personen im verwandtschaftlich-herrschaftlichen Gefiige verbunden sind. Die
Frage, ob die Uberlieferung uns ein verzerrtes Bild historischer Wirklichkeiten
vermittelt oder ob sie eben gerade Ausdruck spezifischer Konstellationen und
Praktiken ist, stellt sich dabei immer wieder neu?’. Es ist anzunehmen, dass die
Uberlieferungschance fiir Korrespondenzen koniglicher Familien generell rela-
tiv groff war, und zwar besonders fiir diejenigen Personen, die stark in die
Herrschaftspraxis involviert waren. Dies betrifft in diesem Fall natiirlich die
Konige, aber auch die Kéniginmutter selbst. Ein Erkldrungsansatz, der auf viele
Situationen zutrifft, ist die rdumliche Entfernung der Personen. Catherine und
Charles IX hielten sich zum Beispiel meist am selben Ort auf und schrieben sich
deshalb wenige Briefe; auch Claude und ihr Ehemann Charles de Lorraine ver-
brachten viel Zeit am koniglichen Hof?!. Catherine und Marguerite waren erst

18 »La royne meére du roy faisant responce a Monsieur de sa main sur le faict du
mariage d’Angleterre...«, Catherine an Francois, 20.2.1579, in: LCM, Bd. 6, S. 272.

19 Teilweise sind mehrere Kopien erhalten: So konnte ich z. B. von einem undatierten
Autograf Elisabeths an Catherine drei weitere Kopien in der BNF finden. Neben dem
Original (BNF Ms., Fr. 3902, fol. 76r-81v) gibt es Kopien in BNF Ms. Fr. 3899, fol. 7v-9r
(eine zeitgendssische Kopie) und in BNF Ms. Fr., 16958, fol. 31v-33r sowie 60r—62r (zwei
Handschriften aus einer Sammlung des 17. Jahrhunderts). Fehler in den Editionen sind
zum Teil in dieser Uberlieferungslage begiindet, wenn nicht bemerkt wurde, dass ein
Brief schon aufgenommen worden war. Mehrere Kopien wurden wahrscheinlich oft
angefertigt, wenn ein Brief besonders bemerkenswert zu sein schien - in diesem Fall die
von Elisabeth geschilderte Verschworungsgeschichte um einen Ménch.

20 Zum Problem sich verschiebender Proportionen Esch, Uberlieferungs-Chance,
S. 537.
21 Es sind meines Wissens keine Briefe von Catherine de Médicis an Claude tberlie-
fert; fiir einige Schreiben von Claude und Charles an Catherine und Charles IX bzw.
Henri III siehe v. a. die Kopien in BNF Ms., NAF 21602, und MAGNIENVILLE, Claude de
France.
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nach 1579 tber langere Zeit getrennt — auch eine mogliche, allerdings nicht
hinreichende Erklarung, warum in der Edition nur vier Briefe von Catherine an
Marguerite iiberliefert sind?2. Die Marginalisierung Marguerites und die lange
Periode, in der sie unter Hausarrest lebte, sind ein weiterer Hinweis darauf,
dass es sich hierbei nicht nur um einen Uberlieferungszufall handelt, sondern
womoglich um eine wortwortliche Sendepause oder auch um eine Vernichtung
von Dokumenten?. Von wenigen iiberlieferten Briefen gleich auf eine generell
problematische Beziehung zu schlieflen, wire jedoch methodisch nicht vertret-
bar. Dies gilt auch fir die beiden Kéniginnen Elisabeth von Osterreich und
Louise de Vaudémont, von denen auffallend wenige Briefe erhalten sind und
keine Korrespondenzen mit der Koéniginmutter. Spricht das fiir ihre Position
auflerhalb des Zentrums der Herrschaft, das schon von der Koniginmutter und
ihren Sohnen besetzt war? Catherine erwahnte ab und zu, dass sie mit ihren
Schwiegertochtern Zeit verbrachte, so kann auch hier die raumliche Nahe fiir
weniger Korrespondenz gesorgt haben?!. Neben den hier auf zeitgendssische
Umsténde zuriickgefithrten Verlusten bzw. Liicken kann man annehmen, dass
in spateren Zeiten Dokumente verschwunden sind. So wurden im 19. Jahrhun-
dert zahlreiche Autografen aus den Archiven gestohlen und verkauft?. Vermut-
lich waren dabei Briefe von Personen betroffen, die in der zeitgendssischen
Literatur und Historiografie von Interesse waren, wie zum Beispiel Catherine,
Marguerite oder Henri IV.

Ein sehr grofler Teil der fir diese Arbeit herangezogenen Dokumente
stammt aus Briefeditionen. Die Entscheidung, hauptsichlich mit ediertem
Material zu arbeiten, hat einerseits forschungspraktische Griinde und beruht
andererseits auf dem methodischen Entschluss, eine moglichst grole Menge an
Dokumenten auszuwerten. Dabei wird allerdings bewusst kein Anspruch auf
Vollstandigkeit verfolgt, da dies sowohl praktisch als auch methodisch nicht

22 Matthieu GELLARD, Une reine de France peut-elle avoir des amies? La correspon-
dance féminine de Catherine de Médicis, in: discussions 8 (2013), S. 1-24, hier S. 5, http:/
/www.perspectivia.net/publikationen/discussions/8-2013/gellard_reine (23.4.2019). Von
Marguerite an Catherine sind 26 Schreiben tberliefert. Zu moglichen Verlusten siehe
auch Eliane ViEnNoT, Introduction, in: Marguerite de Valois, Correspondance, 1569-
1614, hg. von DERS., Paris, Genf 1998, S. 19-58, hier S. 20-22.

23 Zur Situation von Marguerite siehe Kap. 5.1. Fiir diese Hypothese spricht auch, dass
nur ein Schreiben von Marguerite an Francois erhalten ist, obwohl die beiden politisch
eng zusammenarbeiteten.

24 Catherine an Henri III, 20. u. 28.5.1588, in: LCM, Bd. 9, S. 342-344, 358; Catherine an
Anna, 21.5.1575, ibid., Bd. 5, S. 121.

25 VIENNOT, Introduction, S. 21.
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moglich bzw. sinnvoll erscheint?. Die meisten der hier verwendeten Editionen
stammen aus dem 19. Jahrhundert und bringen gewisse wissenschaftliche Pro-
bleme mit sich, die reflektiert werden miissen; auf einige sei exemplarisch an
dieser Stelle hingewiesen. Zentral ist vor allem die Edition der Briefe von
Catherine de Médicis, die zwischen 1880 und 1909 in zehn Banden erschien und
6046 Briefe umfasst?’. Die edierten Briefe umfassen den Zeitraum zwischen
1533 (EheschlieBung Catherines mit Henri de Valois) und 1588. Ein »Recueil
des lettres missives de Henri IV« erschien schon etwas frither (1843-1876).
Bereits 1844 entstand in London die Edition der Briefe Maria Stuarts in sieben
Banden?8. Neben den Editionen zu einzelnen Personen erschienen im 19. Jahr-
hundert zahlreiche Ausgaben, die Dokumente zu verschiedenen Ereignissen
und Zeitabschnitten sammelten oder aus einzelnen Nachldssen entstanden sind.
Dazu zahlen Editionen von Gesandtenkorrespondenzen, die ich herangezogen
habe, sowie diplomatiegeschichtliche Sammlungen von Briefen und diversen
anderen Dokumenten. Mit Vorsicht zu handhaben sind insbesondere letztere
Publikationsformen, die teilweise keine Angaben zu archivalischen Signaturen
machen. Die meisten Editionen verweisen jedoch auf den Fundort. Stichproben
in der BNF und den AN haben die Fundorte stets bestétigt?®. Eine Reflexion
iber die editorischen Rahmenbedingungen, die Auswahl und Recherche der
Quellen sowie zu den Transkriptionsregeln und zur formalen Gestaltung der
Briefe fehlt in der Regel in den Editionen des 19. Jahrhunderts. Auslassungen
und Anderungen sind deshalb nicht auszuschlieffen, wenngleich Stichproben
keine Hinweise darauf gegeben haben. Ob alle gefundenen Briefe auch ediert

26 Die Editionen selbst sind unter der Pramisse erstellt worden, Vollstdndigkeit zwar
anzustreben, aber nicht erfiillen zu kénnen. Siehe z. B. die Einleitung zum Recueil des
lettres missives de Henri IV, 7 Bde., hg. von Jules BERGER DE XIVREY, Paris 1843-1876,
hier Bd. 1, S. XXIX. CrouLras, Catherine de Médicis, S. 654, spricht von iiber 400 Briefen
Katharinas von Medici, die (nach Erscheinen der Edition) 1920 in italienischen und
Schweizer Archiven sowie im British Museum gefunden worden seien. Deren Publika-
tion ist bis heute nicht erfolgt.

27 Es handelt sich um ca. 3000 aus der BNF und den AN sowie verschiedenen regiona-
len bzw. kommunalen Archiven in Frankreich, ca. 2000 aus italienischen Archiven in
Florenz, Mantua und Modena, ca. 500 aus dem Archiv von St. Petersburg, ca. 200 aus bri-
tischen Archiven und einige aus dem spanischen Nationalarchiv.

28 Herausgeber war hier ein russischer Adeliger namens Alexandre Labanoff de
Rostoff. Die Edition enthalt 743 Briefe (der grofite Teil stammt aus dem damaligen State
Paper Office in London) von 1550 bis zur Hinrichtung Maria Stuarts 1587.

29 In der Forschung zur franzésischen Monarchie werden alle von mir gebrauchten
Editionen genutzt, ohne dass dies problematisiert wiirde.
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wurden, muss ebenfalls offenbleiben®’. Zur Transkription werden generell
kaum Angaben gemacht3!.

Aufschlussreich fiir die Arbeit mit diesen Editionen ist der Blick auf ihren
Entstehungskontext. Die Binde zu Catherine de Médicis und Henri IV entstan-
den alle im staatlichen Auftrag des ministre de UInstruction publique. Eine
besondere Rolle spielte dabei das 1834 wihrend der Julimonarchie gegriindete
nationale Comité des travaux historiques et des sociétés savantes®?, das die
politisch verstandene Aufgabe innehatte, nicht edierte Quellen zu publizieren.
Die staatlich geférderten Recherchen bezogen sich dabei auf inlédndische wie
auslidndische Archive; so reiste der Herausgeber der Briefe von Catherine de
Médicis 1863 und 1864 nach St. Petersburg, um die dortigen Bestinde franzgsi-
scher Manuskripte durchzusehen?. Programmatisch lassen die Editionsunter-
nehmen des 19. Jahrhunderts einige Gemeinsamkeiten erkennen: Der Anspruch

30 Der zweite Herausgeber der Briefe von Henri IV schreibt in seinem Vorwort zum
Supplément-Bd. 8, er habe aufgrund seiner Autoritat die Entscheidung getroffen, ob ein
Schreiben »insignifiante, et au point de vue historique, et au point de vue épistolaire«
sei (S. XII) und deshalb nicht in die Edition aufgenommen werden miisse. Uber den
Umfang seiner Auslassungen dufert sich der Herausgeber aber leider nicht. Dagegen
findet sich im Appendix des ersten Bandes der LCM eine Auflistung von Briefen, »qui
n’ont pas paru devoir étre imprimées« (Liste S. 319-327) - teilweise waren diese schon
in anderen Publikationen gedruckt, teilweise ist unklar, warum sie nicht aufgenommen
wurden. Die Liste der Auslassungen fiithrt jedoch keine Briefe an Personen auf, die in
meiner Untersuchung fehlen wiirden.

31 Es ist jedoch offensichtlich, dass j durch i und v durch u ersetzt, Akzente und Apo-
strophe ergénzt und Absitze und Satzzeichen eingefiigt wurden. Teilweise wurden
Schreibweisen vereinheitlicht.

32 Dieses existiert noch heute als Comité des travaux historiques et scientifiques und
ist seit 2007 an die Ecole nationale des chartes angegliedert.

33 Hector de La Ferriére verfasste wihrend seiner Reisen drei Rapporte an den ministre
de I'Instruction publique: Hector DE LA FERRIERE, Deux années de mission a Saint-Peters-
bourg. Manuscrits, lettres et documents historiques sortis de France en 1789, Paris 1867.
Wiéhrend der Franzosischen Revolution gelangten iiber 11 000 Manuskripte (aus dem 13.
bis 18. Jahrhundert) aus Paris nach St. Petersburg durch Pierre P. Dubrovski, der bis 1792
Sekretér der russischen Botschaft in Paris war. 1805 wurden sie Bestandteil der Russi-
schen Nationalbibliothek in St. Petersburg, wo sie immer noch liegen. Vgl. Vladimir
CHICHKINE, Les autographes francais du temps des guerres de Religion (1559-1598) con-
servées a la Bibliothéque nationale de Russie a Saint-Pétersbourg, 1.5.2014, http://cour-
de-france.fr/article3115.html (23.4.2019). Auch im deutschen Sprachraum wurden im
19. Jahrhundert solche Editionsvorhaben umgesetzt. Steinhausens »Geschichte des deut-
schen Briefes« ist das wohl prominenteste Beispiel. Besonders politische und dynasti-
sche Geschichte lag im Fokus der preulischen bzw. deutschen Briefeditionen. Vgl.
Heinz-Dieter HEIMANN, Zur Einleitung. Mittelalterliches Briefwesen und moderne
Schreibmedienkultur. Praxis und Tagungsthematik, in: DERs., HLAVACEK (Hg.), Kommu-
nikationspraxis, S. 9-15, hier S. 11.
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eines nationalen Projekts, im Fall von Henri IV formuliert als »receuil tout
francais« fiir die »patrie«34, ist klar — und es ist mit Sicherheit kein Zufall, dass
mit Henri IV und Catherine de Médicis zuerst zwei Personen im Mittelpunkt
standen, die entweder als besonders »heldenhaftes«® Vorbild galten oder
besonders umstritten waren, wie das in den Vorworten gezeichnete Bild Cathe-
rines als geschickte Politikerin einerseits und skrupellose Machthaberin ande-
rerseits zeigt®. Es ist aber festzuhalten, dass die Editionen offensichtlich auf
sorgfaltigen Recherchen basierten und eine in der Regel verlassliche Dokumen-
tenbasis darstellen. Neuere Editionen bringen zum Teil dhnliche methodische
Probleme mit sich wie diejenigen des 19. Jahrhunderts®’. So begann 1959 die
Publikation einer registerartigen Sammlung der »Lettres de Henri III roi de
France«3, die fiir die Jahre 1557 bis 1589 8405 Briefe verzeichnen®. Auffillig
ist, dass sie die Adressierung der Briefe meist nicht reproduzieren — ein Aspekt,
den die Editionen des 19. Jahrhunderts gewissenhaft mit aufgenommen haben.

34 LMIV, Bd. 1, »Rapport au roi«.
35 Ibid., S. XXX: »héros francais par excellence«.

36 So Hector de La Ferriere im 4. Band (LCM) im Zusammenhang mit seiner Bewer-
tung der Bartholoméusnacht: »[L]’Italienne reparait et se ressouvient des Borgia« (Pré-
face, n. p. [S. 2]).

37 Die wissenschaftliche Edition der Briefe von Marguerite de Valois, in der Viennot
1998 knapp 470 Briefe aus dem Zeitraum von 1569 bis 1614 publizierte, bietet als einzige
eine ausfiihrliche methodische Einleitung. Die dort angegebenen Transkriptionsregeln
habe ich zum Teil fiir meine Transkriptionen des Archivmaterials tibernommen. Vgl.
Marguerite de Valois, Correspondance, S. 59f. Allerdings wurden Grof3- und Kleinschrei-
bung nicht verdndert und ich habe weder Satzzeichen, Akzente und Apostrophe gesetzt
noch Absiitze eingefiigt. Abkiirzungen wurden nicht aufgelést. Die Anderungen betref-
fen so einerseits die Verwendung der Buchstaben u und v, die ich zwecks besserer Les-
barkeit unterscheide; andererseits habe ich einzelne Woérter getrennt, die in den Origi-
nalen aneinandergereiht wurden, da der Lesefluss sonst erheblich gestért ist. U und v
wurden auch in Zitaten aus alten Drucken angepasst.

38 Die Herausgeberschaft ging mit dem 5. Band (2000) an Boucher tber, die sich in
einem Interview zu ihrem Anliegen dufierte, Henri III zu rehabilitieren. Jacqueline
BoucHER, Caroline zum KoLk, Entretien avec Jacqueline Boucher, http://cour-de-france.
fr/article2580.html (23.4.2019).

39 Die Edition besteht hauptsdchlich aus Exzerpten der Briefe, enthilt jedoch auch
vollstdndige Abdrucke. Als Grund fiir den unvollstindigen Abdruck wird einerseits die
Menge der Briefe genannt, andererseits, dass die Sprache »abonde en formules et en
redondances inutiles a nos yeux«, Lettres de Henri III, roi de France, 8 Bde., hg. von
Pierre CHAaMPION, Michel Francors (Bd. 1-4), Jacqueline BoucHER (Bd. 5-8), Paris 1959-
2018 (LHII), hier Bd. 1, S. XIV.
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2.2 Schreibende, Sekretire, Boten und der Hof. Die Sichtbarkeit
der Briefe

Die Problematik von Privatheit und Offentlichkeit und die damit verbundene
Frage, ob es so etwas in der Vormoderne tiberhaupt gab, beschiftigt die histori-
sche Forschung seit langem*’. Ich mdchte durch den Fokus auf den Gebrauch
im Folgenden zeigen, dass die hier untersuchten Briefe sich vor allem durch
ihre Sichtbarkeit und die Einbeziehung zahlreicher Akteurinnen und Akteure
auszeichneten. Man konnte die Schreiben so auch als offentlich bezeichnen,
wenn man frithneuzeitliche Offentlichkeit als Sichtbarkeit und Zugénglichkeit
definiert. Dies bezog sich jedoch immer nur auf bestimmte Raume und Grup-
pen®l. Der Begriff public wurde in der franzosischen Monarchie des 16. Jahr-
hunderts selten als Gegenstiick zu privé verstanden, sondern eher zu particulier.
Letzteres verwies auf nicht-herrschaftsbezogenes Handeln, das nur Einzelne
oder Wenige betrifft, wie das Eigeninteresse, wihrend public mit dem Staat bzw.
treffender dem Gemeinwohl (bien public) assoziiert war, was die explizite politi-
sche Relevanz deutlich macht*2. Sichtbarkeit l4sst sich auf diese Konnotation
von public beziehen, war aber in noch spezifischeren Personenkreisen verortet.

Ich werde mich der Frage der Sichtbarkeit und Zuganglichkeit iber die
einzelnen Akteure annéhern, die in den Kommunikationsprozess eingebunden
waren. Dies beginnt bei den Korrespondierenden selbst, involvierte jedoch
zahlreiche Schreiber, Gesandte, Boten und Angehorige des Hofes. Die hier
untersuchten Personen waren alle sichtlich getibt im Umgang mit Briefen, sie
schrieben oftmals selbst und empfingen zum Teil téglich zahlreiche Briefe.
Catherine de Médicis las und schrieb vermutlich den halben Tag lang Briefe;
dies war ein zentraler Bestandteil ihrer Herrschaftspraxis. Der Hofdichter Bran-

40 Unter unzdhligen Publikationen siehe den Forschungsiiberblick bei Carl A. HoFF-
MANN, »Offentlichkeit« und »Kommunikation« in den Forschungen zur Vormoderne.
Eine Skizze, in: DERS., Rolf KiessLiNG (Hg.), Kommunikation und Region, Konstanz 2001,
S. 69-110.

41 HorrMmanN, »Offentlichkeit«, S. 71.

42 COSANDEY, »La maitresse de nos biens, S. 383. Begriffe wie bien public waren in der
franzdsischen Monarchie seit dem Spatmittelalter eng mit der Einheit von Kénig und
Untertanen verbunden. Peter voN Moos, Das Offentliche und das Private im Mittelalter.
Fiir einen kontrollierten Anachronismus, in: Gert MELVILLE, Peter voN Moos (Hg.), Das
Offentliche und Private in der Vormoderne, Kéln, Weimar, Wien 1998, S. 3-83. Vgl. die
Verwendung bei BopIn, Les six livres, Bd. I, Kap. 3, S. 51: »[T]oute puissance de com-
mander a autruy, est publique ou particuliere: la puissance publique gist au souverain
qui donne la loy, [...] le commandement particulier est aux chefs de mesnages«; bei
HotMmAN, Francogallia, S. 251: »We call those matters public which are common both by
ownership and use of the state«.
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tome schilderte bewundernd: »Quand elle n’était point empeschée, elle-mesme
lisoit toutes les lettres de conséquence qu’on luy escrivoit, et le plus souvent de
sa main en fasoit les despesches [...]. Je la vis une fois, pour une aprés-disnée,
ecrire de sa main vingt paires de lettres et longues«*3. Die Korrespondenz betraf
sowohl den europdischen Adel als auch Diplomaten und weitere Amtstriger
sowie lokale Herrschaftsvertreter. Vor allem die Kénige und die Koniginmutter
wurden zu einem Grof3teil durch Briefe dartiber informiert, was im Konigreich
geschah. Fur Catherine selbst hat Gellard auf Basis der tiberlieferten Briefe
errechnet, dass sie zwischen 1559 und 1588 im Schnitt 199 Briefe pro Jahr, das
heifft 17 pro Monat schrieb, wobei sich diese Gewohnheit von der Regierung
des einen Sohnes zu der des nichsten kaum &nderte**. Wenn man davon aus-
geht, dass nur ein Bruchteil der Schreiben iiberliefert wurde, kann man diese
Zahlen weit hoher ansetzen.

Zu bestimmten Zeitpunkten ist feststellbar, dass sich die Menge an Schrei-
ben signifikant erhohte. So zum Beispiel wihrend akuter kriegerischer Ausei-
nandersetzungen, die eine stetige Information der Beteiligten erforderten®,
oder auch in wichtigen Verhandlungen, bei denen nur ein Teil der Personen vor
Ort involviert war. In bestimmten Situationen wurde taglich oder sogar mehr-
mals taglich geschrieben. Dabei nutzte man oft jede Gelegenheit, einem Boten
wieder ein weiteres Schreiben mitzugeben. Héaufig mussten die Schreibenden
auf sich schnell dndernde Situationen eingehen (»Madame, j’avois signé mon
aultre lettre quand le S* de Pontcarré est arrivé«*’), Antworten abwarten (»ie
tiendre la despesche toute preste pour la fayre partir lorsque iaures [j’aurai] eu
vostre voullonte«*?) oder sich gedulden, bis sie neue Informationen erhielten.

43 BRANTOME, (Euvres complétes, Bd. 7, S. 374.

44 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 58. Caroline zum Kok, Catherine de Médicis et
I'espace. Résidences, voyages et séjours, in: CaLvi, CHABOT (Hg.), Moving Elites, S. 51—
61, hier S. 54, schatzt, dass Catherine etwa zehn Briefe pro Tag versandte und mindes-
tens genauso viele empfing.

45 Ein Beispiel ist die Korrespondenz von Catherine mit Charles IX und Henri d’Anjou
im Jahr 1569. Dazu Kap. 4.2.3.

46 Siehe z. B. die zwei Schreiben von Henri de Navarre an Henri III vom 12.3.1581 in:
LMIV, Bd. 1, S. 362f.

47 Henri III an Catherine, [Jan. 1587], in: LCM, Bd. 9, S. 430-434.
48 Francois an Catherine, 4.11.1582, BNF Ms., 500 Colbert 337, fol. 93.
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2.2.1 Sekretdre und Kanzleischreiber

Der Grof3teil der untersuchten Briefe besteht aus Autografen. Unter Verwand-
ten war eigenhéndiges Schreiben tiblich. Etwa ein Viertel der Briefe wurde von
Sekretiren geschrieben. Wer die konkreten Schreiber waren, lasst sich nur in
wenigen Fallen definitiv feststellen — und zwar dann, wenn der Brief neben der
Unterschrift des Absenders oder der Absenderin eine contresignature aufweist,
also von einem Sekretar gegengezeichnet wurde. In den hier analysierten Brie-
fen war das dufBerst selten der Fall. Bezeichnenderweise findet sich die contre-
signature, die generell vor allem Briefe des Konigs aus der koniglichen Kanzlei
betraf, in Briefen von Catherine de Médicis erst nach Beginn ihrer Regentschaft
1560. Die Gegenzeichnung war also weniger Ausdruck mangelnder Aussage-
kraft der Unterschrift des Absenders als Bestitigung derselben — indem ein
Sekretar der Kanzlei gegenzeichnete, wurde die Autoritat des bzw. der Schreib-
enden anerkannt®.

Es waren hauptsichlich die secrétaires d’Etat, die Korrespondenzen gegen-
zeichneten. Die Staatssekretire waren jedoch nur eine Art von Sekretéren,
wenn auch solche mit einer zentralen Funktion in der Regierung und am Hof.
Seit der Regierungszeit von Frangois I°* entwickelten sich diese Amtstrager von
einfachen Schreibern zu wichtigen Akteuren der Herrschaft und Ratgebern der
koniglichen Familie; den offiziellen Titel secrétaire d’Etat gab es jedoch erst ab
1558%. Sie waren zum Teil iber lange Jahre eng in die Regierung involviert —
Claude II de L’Aubespine zum Beispiel war von 1547 bis zu seinem Tod 1567
eine zentrale Figur und unterzeichnete unter anderem als Staatssekretar den
Vertrag von Cateau-Cambrésis. Im untersuchten Zeitraum von 1560 bis 1589
waren drei der neun Staatssekretdre zuvor als personliche Sekretdre der Koni-
ginmutter beschaftigt gewesen®!, deren zentrale Position sich auch dadurch
zeigt.

Die Staatssekretire wurden von mehreren Gehilfen unterstitzt und es gab
zahlreiche weitere Sekretdre, die die tagliche Korrespondenz tibernahmen’?.
Uber die Arbeitspraxis der verschiedenen Sekretire und Kanzleischreiber ist

49 MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 235, schreibt der contresignature eine »attesta-
tion de I'authenticité de la signature royale« zu.

50 Ibid., S. 105. Fir die Entwicklungen in England zur gleichen Zeit ALLINSON, A
Monarchy of Letters, S. 23.

51 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 103. Die betreffenden Sekretére sind Pierre Bru-
lart, Claude Pinart und Simon Fizes.

52 Den Titel secrétaire hatten die Schreiber wohl ab 1360, zuvor hief3en sie notaires oder
clercs notaires. Ende des 15. Jahrhunderts gab es in der grande chancellerie 120 dieser
Amter, im 17. Jahrhundert waren es iiber 300. BARBICHE, Les institutions, S. 163.
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jedoch noch wenig bekannt. Grundsatzlich hielten sie sich immer in der Nahe
des Konigs bzw. der Kéniginmutter auf. Bezeichnenderweise begann Catherine
ihre Regentschaft im Dezember 1560, indem der minderjihrige Konig verlauten
lie3, dass die Sekretire sich immer an die Anweisungen seiner Mutter zu halten
hitten, also »se tinssent prés de ladite Dame, et la suivissent, et non autre, pour
recevoir d’elle ses commandemens, et ne faire aucuns expeditions des affaires
de cedit Royaume, que celles qui leur seroient par elles commandés«®. Die
Regentin herrschte also mit Sekretdren. Und natiirlich verfiigten nicht nur die
Mitglieder der koniglichen Familie {iber personliche Sekretére, sondern auch
die rangh6heren Angehorigen des Hofes. Die koniglichen Sekretare hatten die
Aufgabe, eingehende Briefe an den Konig zu 6ffnen, sie ihm zu zeigen oder vor-
zulesen und dann nach seinen Vorgaben einen Antwortbrief aufzusetzen, den
er unterzeichnete’. Zum Teil sandten sie aber auch in ihrem eigenen Namen
Briefe, die zusammen mit anderen vom Hof ausgehenden Schreiben im Paket
verschickt wurden. Sekretére waren ein wichtiger Teil der politischen Kommu-
nikation. Generell wurden in der koniglichen Kanzlei vielerlei verschiedene
Briefe (lettres) ausgefertigt, wovon die >personlichen< Schreiben des Konigs
(lettres missives) neben anderen wie den lettres de justice oder lettres de grace
nur eine Form darstellten>. Die Kanzlei hatte dabei wie der Hof keinen festen
Ort, sondern befand sich dort, wo der Konig sich gerade aufthielt. Alle hier
betrachteten Personen hatten sicherlich immer mindestens einen Sekretir an
ihrer Seite sowie mehrere in den Briefen namenlose Schreiber>°.

53 Pierre Dupuy, Traite de la maiorite de nos rois, et des regences du royavme, avec les
preuves tirees, tant du Tresor des Chartes du Roy, que des Registres du Parlement, et
autres lieux. Ensemble un traite des preeminences du Parlement de Paris. Par Monsieur
Dupuy, Conseiller du Roy en ses Conseils, et Garde de sa Bibliotheque, Paris 1655, S. 349.
Es handelt sich um eine im 17. Jahrhundert angelegte Sammlung von koéniglichen
Urkunden und Ausziigen aus den Parlamentsregistern. Dazu LIGHTMAN, Political Power.

54 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 94. Heiko DROSTE, Briefe als Medium symbol-
ischer Kommunikation, in: Marian FtsseL, Thomas WELLER (Hg.), Ordnung und Distink-
tion. Praktiken sozialer Représentation in der stindischen Gesellschaft, Miinster 2005,
S. 239-256, hier S. 246, beschreibt den Einfluss der Sekretire in Schweden im 17. Jahr-
hundert durch ihre Entscheidungsmacht, welche Briefe iiberhaupt vom Herrscher gele-
sen werden sollten. Die Sekretire erhielten deshalb meist noch ein zweites, direkt an sie
adressiertes Empfehlungsschreiben. Vergleichbares ist fiir die franzdsische Monarchie
nicht nachweisbar.

55 MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 234f. Zu den einzelnen Gattungen siehe Kap.
2.3.1.

56 Mario MULLER, Herrschermedium und Freundschaftsbeweis. Der hohenzollerische
Briefwechsel im 15. Jahrhundert, in: Das Mittelalter. Perspektiven mediavistischer For-
schung 9/1 (2004), S. 44-54, hier S. 45, beschreibt dies bei den Hohenzollern schon fiir
das 15. Jahrhundert.
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Eine spezielle Art von Sekretar war der secrétaire de la main, dessen Auf-
gabe es war, die Handschrift des Absenders perfekt zu imitieren sowie seine
Unterschrift tduschend &hnlich auszufithren’’. Aus diesem Grund ist nicht
immer gesichert, dass die vermeintlichen Autografen tatséchlich welche sind>8.
Zudem gab es immer wieder Versuche, Briefe zu falschen — zumindest war dies
ein Szenario, das im 16. Jahrhundert denkbar schien. So schrieb Marguerite
(bezugnehmend auf ihre secrétaires de la main) 1593 an Henri de Navarre:
»Monsieur, si je nestois certene que vous saves que la plupart de ceux qui ont
esté anploiés [employés] pres de moi an mes affaires contrefont mon escriture
tellemant que ni saroit trouver diferanse, je resterois an extresme paine des let-
tres que Herart ma dit que lon ma suposées«®’. Die Moglichkeit der Imitation
der Schrift war also nicht nur eine tbliche akzeptierte Praktik, sondern hier
zugleich ein Argument, um die eigene Autorschaft zu bestreiten, wenn Briefe
gefahrlich wurden.

Wenn man die Schreiben der Sekretédre mit den eigenhandigen Briefen ver-
gleicht, finden sich einige formale Unterschiede. So sind die Briefe der Kanzlei-
schreiber in den meisten Fillen datiert und haben eine Ortsangabe, wahrend
diese Informationen in den Autografen oft fehlen. Die Rechtschreibung war
starker genormt und das Schriftbild entsprach der Kanzleischrift — Sekretére
hatten bestimmte Schreibpraktiken in ihrer Ausbildung gelernt. Allerdings
unterscheiden sich die Briefe der Sekretire auch untereinander: Einige dhneln
in der Ausdrucksweise den Autografen der koniglichen Verwandten und andere
griffen sehr viel stirker auf Formeln der Kanzlei zuriick, so zum Beispiel in
Schreiben an Philipp II. Wieviel eigenen Spielraum die Schreiber in der Ausge-
staltung der Briefe hatten, ist unklar. Anzunehmen ist sowohl das wortliche
Diktat durch Absender oder Absenderin als auch die Vorgabe einiger Inhalte
und Ausdriicke, die der Sekretir dann nach eigenem Ermessen schriftlich aus-
fithrte - hier spielte auch das Vertrauen, das der betreffende Sekretir genoss,

57 MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 235. Zur Gefahr der Filschung von Briefen
durch die secrétaires de la main Heinz NOFLATSCHER, Zur Eigenhéndigkeit der Herrscher
in der politischen Kommunikation des Ancien Régime (16. bis 18. Jahrhundert), in:
Christina ANTENHOFER, Mario MULLER (Hg.), Briefe in politischer Kommunikation vom
Alten Orient bis ins 20. Jahrhundert/Le lettere nella comunicazione politica dall’Antico
Oriente fino al xx secolo, Gottingen 2008, S. 141-167, hier S. 164f.

58 Hochstwahrscheinlich keine Autografen sind zum Beispiel die Briefe von Francois
an Catherine vom 15.10.1575, BNF Ms., Fr. 6623, fol. 120r, und vom 9.11.1575, ibid.,
fol. 106r. Das Schriftbild ist dem von Francois zwar sehr dhnlich, vor allem die abwei-
chende Schreibweise, z. B. die Verwendung des Buchstabens J, ist allerdings auffillig.

59 Marguerite an Henri de Navarre, 9.4.1593, in: Marguerite de Valois, Correspondance,
S. 343. Zu Annahmen tiber Falschungen der Briefe von Maria Stuart sieche KORBER, Der
soziale Ort, S. 255.
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eine Rolle. Der Absender hatte zudem immer die Mdglichkeit der Kontrolle,
wenn er seine Gruf3formel und die Unterschrift unter die Kanzleischreiben
setzte®.

In den Briefen selbst werden Sekretire bzw. Schreiber nur sehr selten the-
matisiert. Sie bleiben meist unsichtbar®!. Eine Ausnahme bildet ein Schreiben
von Henri de Navarre, in dem dieser sich iiber den mangelhaften Stil beklagte,
in dem die Sekretédre von Henri d’Anjou die Briefe an ihn ausfiihrten, obwohl er
doch wisse, dass der Bruder des Konigs genug Sekretire habe »qui scavent et
bien dire et bien escrire«. Hier erscheinen die Sekretire als Akteure mit Ein-
flussmoglichkeiten und es wird zudem Kklar, dass bestimmte Praktiken erwartet
wurden bzw. andere Ausfithrungen als Bruch der Form und Ehrverletzung
gewertet wurden. »[PJour estre le langaige fort obscur et confus«, schrieb
Henri de Navarre, miisse er davon ausgehen, »qu’il n’ayt eu autre fin et inten-
tion que de me taxer et blasmer«%2. Und Sekretére konnten nicht nur mangeln-
den Respekt zeigen, sondern zudem noch die eigentliche Intention des Konigs
untergraben:

[Cle que, Monseigneur, j'ay remarqué avoir esté artificiellement faict par le
secretaire qui en a faict la despesche; lequel, voullant, d’une part, empescher
Pexecution de vostre intention sur le licentiement des dictes compagnies,
comme veritablement il fesoit, y usant de 'ordre et forme qu’il a faict, ainsi
que vous feront entendre nos depputés vers Vostre Majesté, auxquels avons
envoyé le double de la dicte despesche, il s’est encores estudié®.

Die formale Ausfithrung des Briefes durch den Sekretar scheint hier - wenn-
gleich man sie auch als argumentative Strategie im Konflikt mit dem Konig

60 Die Anweisungen erfolgten wohl meist miindlich, zumindest sind von Catherine
keine schriftlichen Konzepte tiberliefert. Zur oft sehr eigenstindigen Arbeit der Biiros
der Sekretare, u. a. am Beispiel von Villeroy, siche FERRER-BARTOMEU, Le »tremblé« des
correspondances. Die Abzeichnung (und Kontrolle) durch die Unterschrift war im fran-
zOsischen Hochadel schon lange etabliert; in deutschen Firstenhdusern wurde dies
offenbar erst spater iiblich. MULLER, Herrschermedium, S. 46, bringt das Beispiel von
Herzog Ludwig dem Bartigen von Bayern-Ingolstadt, der diese Praktik wiahrend eines
Aufenthalts am franzosischen Hof um 1400 erlernt hatte. Zur Arbeit der Sekretdre im
Umfeld von Elisabeth I. ALLINSON, A Monarchy of Letters. RuppEL, Verbiindete Rivalen,
S. 40f., beschreibt fiir das 17. Jahrhundert die Anfertigung von eigenhindigen Konzepten
im Hochadel, die von Sekretéren in Reinschrift iibertragen wurden.

61 Dennoch wurden die Handschriften der Sekretire offensichtlich registriert, wie ein
Brief von Henri de Navarre an Charles IX vom 1.8.1571, in: LMIV, Suppl. Bd. 8, S. 66,
zeigt: »[J]’ay aussy veu la lettre soubsignée de Vostre Majesté et escripte de la main du
secretaire qui a faict la dicte presente despesche«.

62 Henri de Navarre an Henri d’Anjou, 12.7.1569, ibid., S. 14.
63 Henri de Navarre an Charles IX, 1.8.1571, ibid., S. 65.
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betrachten muss, die den Fokus vom Konig weg zu einem Sekretar verlagert —
als Angriffspunkt fiir Henri de Navarre.

Wenn man sich die Frage nach weiteren in die Kommunikation involvier-
ten Personen neben Absenderin und Empfinger stellt, dann muss man also bei
den Sekretiren beginnen. Auch wenn die Rolle der Schreiber im Einzelfall
schwer zu bestimmen ist, sind sie doch als Akteure mitzudenken, wie beson-
ders im Konfliktfall offensichtlich wird. Dass dies den Absenderinnen und
Absendern bewusst war, zeigt die ausfiithrliche Anweisung zum Regieren von
Catherine an ihren Sohn Charles IX. Diese geht unter anderem auf den
Umgang mit Sekretéren ein, die wichtige Informationen fiir den Kénig niemals
zuerst in die Finger bekommen diirften®. Das offensichtliche Misstrauen
gegeniiber Sekretdren hatte bereits im Dezember 1560 zur Folge gehabt, dass
diesen nicht nur befohlen wurde, sich in der Nahe der Regentin aufzuhalten,
sondern auch, nicht mehr eigenméchtig die Post zu 6ffnen: »Veut aussi ledit
Seigneur [Charles IX], que le Controlleur des Postes mette doresnauant tous les
paquets qu’il receura entre les mains des Secretaires d’Estat, chacun en sa
charge; lesquels sans aucunement les ouurir, les presenteront tout fermez
incontinent a ladite Dame Reine mere«®. Die Koniginmutter hatte sich die
Kontrolle tiber die Briefe gesichert.

2.2.2 Boten und Gesandte als Akteure

Anders als die Sekretiare und Kanzleischreiber, die meist hinter ihrer Schrift
verschwinden, sind die Boten in den Briefen omniprasent. Es gibt kaum einen
Brief, der nicht in irgendeiner Weise auf seinen Uberbringer Bezug nimmt. Dies
reicht von dem einfachen Hinweis auf einen namenlosen porteur tiber die Nen-
nung eines Namens ohne weitere Informationen bis hin zur Beschreibung sei-
ner Aufgabe, einer Beglaubigung des Uberbringers oder einer Empfehlung fiir
ihn. Es lasst sich eine Vielzahl von mit Boten verbundenen Praktiken identifi-
zieren, die untrennbar mit der Kommunikation der Verwandten verbunden
waren und zugleich darauf hinweisen, dass die Boten als Akteure zentrale Posi-
tionen einnahmen.

Die franzosische Monarchie verfiigte iiber eines der ersten Postsysteme in
Europa, dessen Ausgestaltung Louis XI in einem Edikt festhalten lief3. In wich-

64 »Premierement ceulx a qui il [Louis XII] en avoit donné la charge ne I’en advertis-
sent par lettre expresse, qui ne tombasse és mains des secrétaires, ny autres que de luy-
mesme«, Catherine an Charles IX, [8.9.1563], in: LCM, Bd. 2, S. 94. Vgl. Kap. 4.2.1.

65 Dupuy, Traite de la maiorite, S. 354. Vgl. auch ALLINSON, A Monarchy of Letters,
S. 98.
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tigen Stadten und an den zentralen Verkehrswegen (z. B. nach Madrid) wurden
spatestens im 15. Jahrhundert Relaisstationen eingerichtet. Diese standen den
koniglichen Boten, den Diplomaten sowie Gesandten anderer Herrscher zur
Verfiigung. Dabei wurden unterwegs jedoch nur die Pferde gewechselt, nicht
die Boten®. Oftmals dauerte es Wochen, bis Briefe eintrafen. Wenngleich es
kaum sichere Angaben zur Dauer der Briefbeférderung gibt, wurde die Strecke
von etwa 1300 Kilometern zwischen Paris und Madrid ohne Botenwechsel ver-
mutlich nur in zwei oder gar drei Wochen bewdltigté’. Wahrend der zahlrei-
chen kriegerischen Auseinandersetzungen in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts brach das konigliche Postsystem zudem offenbar immer wieder

66 Kontrolliert wurde das System durch die maitres de poste; die wichtigste Position
war dabei die des Postmeisters von Paris, der die Aufsicht iiber etwa 100 Pferde und den
gesamten Briefverkehr vom und zum Hof hatte. E. John B. ALLEN, Post and Courier Ser-
vice in the Diplomacy of Early Modern Europe, Den Haag 1972, S. 3-8, mit einer Liste
der Anzahl der Relaisstationen auf den einzelnen Routen (S. 5). Das franzdsische Post-
bzw. Botenwesen ist nach wie vor ein Desiderat der Forschung; neuere Untersuchungen
fehlen. Grundlegend fiir den untersuchten Zeitraum ist immer noch Eugéne VAILLE,
Histoire générale des postes francaises, Bd. 2: De Louis XI a la création de la surinten-
dance générale des postes (1477-1630), Paris 1949. Vgl. auch Jean-Michel RIBERA, Diplo-
matie et espionnage. Les ambassadeurs du roi de France aupreés de Philippe II du traité
du Cateau-Cambrésis (1559) a la mort de Henri III (1589), Paris 2007, S. 265-279. In
Europa bauten die Stadte die ersten institutionalisierten Botenwesen auf, dazu aus wirt-
schaftsgeschichtlicher Perspektive Klaus GERTEIs, Reisen, Boten, Posten, Korrespondenz
in Mittelalter und Frither Neuzeit, in: Hans PoHL (Hg.), Die Bedeutung der Kommunika-
tion fir Wirtschaft und Gesellschaft, Stuttgart 1989, S. 19-36, hier S. 21f. Zum fiirstli-
chen Nachrichtensystem im 16. Jahrhundert KORBER, Der soziale Ort, S. 245-249. Vgl.
Wolfgang BEHRINGER, Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolu-
tion in der Frithen Neuzeit, Gottingen 2003, v. a. S. 65-98.

67 KORBER, Der soziale Ort, S. 246, gibt eine Tagesleistung der Boten von 40 bis 60 km
an. GERTEIS, Reisen, S. 28, hingegen nennt fiir die Strecke von Niirnberg nach Antwer-
pen (gut 600 km) sieben Tage, was einer Tagesleistung von etwa 85 km entsprechen
wiirde. Dies scheint sehr hoch angesetzt und nur méglich, wenn sowohl Boten als auch
Pferde stindig gewechselt wurden, was fur die Korrespondenzen der franzésischen
Kénigsfamilie nicht galt. Fiir eine schnelle Beforderung spricht jedoch eine Auflerung
des stindigen Gesandten am spanischen Hof, Fourquevaux, er habe Catherines am 17.
Marz in Moulins (in der Mitte des Konigreichs, im heutigen Departement Allier) losge-
schickten Brief am 28. Marz in Madrid erhalten. Fourquevaux an Catherine, 9.4.1566, in:
Dépéches de M. de Fourquevaux, ambassadeur du roi Charles IX en Espagne, 1565-1572,
3 Bde., hg. von Célestin Douars, éveque de Beauvais, Paris 1896-1904, hier Bd. 1, S. 69.
Wenn die Route zu Land nach Madrid tiber Bayonne zu gefihrlich schien, griff man
auch auf Schiffe zuriick: RIBERA, Diplomatie, S. 265-279.
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zusammen®®. Anstelle des Postsystems wurde hiufig auf personliche Boten
zuriickgegriffen, die die Briefe der Kénigsfamilie, aber auch der Gesandten und
der Angehorigen des Hochadels transportierten®®. Die anonymen Bezeichnun-
gen fiir Boten in Briefen variieren zwischen den Funktionsbegriffen courrier
und porteur; selten finden sich auch Angaben wie »ung de mes gens« oder
»ung lacquais«’’. Haufiger nannten die Schreibenden jedoch den Namen des
Boten wie zum Beispiel »Beaufort présant porteur«’!. In den meisten Fillen
standen die Boten also in irgendeiner Beziehung zum Absender. Die Namens-
nennung hing vielfach damit zusammen, die verldssliche Ubermittlung der
Nachrichten zu gewihrleisten, die durch die Ubergabe des Briefes durch den im
Brief genannten Boten gesichert wurde’2. Diese sichere Ubermittlung wurde
dann wiederum riickbestatigt: »J’ay receu vostre lettre que m’a apporté
Laverne«”3. Die Schreiben geben keine Hinweise darauf, dass die Boten unter-
wegs wechselten. Auch dies deutet darauf hin, dass die Kontrolle der Kommu-
nikation durch den Einsatz nur eines, namentlich genannten Boten gesichert
werden sollte. Boten wurden auflerdem oft eingesetzt, um sich vor Ort zu
erkundigen, einen Brief zu tibergeben und miindliche Inhalte zu kommunizie-
ren und dann der Absenderin oder dem Absender bei ihrer Riickkehr Bericht zu
erstatten. Dies war die verlasslichste Form der Korrespondenz und es ist auffal-
lig, dass sich Hinweise darauf in den Briefen selbst vor allem im Zusammen-
hang mit Situationen finden, die potentiell brisant sein oder fiir Konflikte und
Misstrauen sorgen konnten. Zum Teil wurden auch mehrere Boten zugleich

68 So ALLEN, Post, S. 5, der diese These jedoch nicht hinreichend belegt. Bereits 1560
erlief§ Francois II eine ordonnance, die vor allem fiir Kosteneinsparungen sorgen sollte,
indem einige maitres de poste fortan nicht mehr durch den Koénig bezahlt wurden:
Ordonnance du Roi touchant les postes, 29.5.1560, in: Négociations, lettres et piéces
diverses, S. 416—418.

69 1576 fithrte Henri III zusétzlich die sogenannten messageries royales ein, spezielle
Boten des Konigs, die ihm fiir den Briefverkehr zur Verfiigung standen, aber auch fiir
andere Dienste wie die Begleitung des Warenverkehrs oder von Gefangenen. ALLEN,
Post, S. 7.

70 Catherine an Francois, 24.3.1579; Catherine an Henri III, 4.10.1578, in: LCM, Bd. 6,
S. 341, 54.

71 Catherine an Charles IX, 15.6.1569, ibid., Bd. 3, S. 251. Bezahlt werden mussten die
Boten trotz der personlichen Bindung, und zwar vom Absender. Hinweise darauf finden
sich in Briefen von Francois aus dem Jahr 1575, der seinen Bruder Henri III als Empfan-
ger bittet, ausnahmsweise den Boten zu bezahlen: »Je vous supplie treshumblement
monseigneur fere payer a ce porteur son veoyaige affin de fere diligence dautant que Je
nay point dargent«, Francois an Henri III, 25.11.1575, BNF Ms., 500 Colbert 7, fol. 683.

72 MULLER, Herrschermedium, S. 47.

73 Catherine an Marguerite, 28.8.1579, in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 447.
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geschickt, deren Nachrichten und Aufgaben sich ergénzten oder iiberschnit-
ten’4.

Der Bote als Akteur, wenn auch in ausfithrender Mission des Absenders,
ist hier bereits erkennbar. Die Handlungsspielraume der Boten hingen dabei
eng mit ihrem eigenen Status zusammen. Die franzésische Konigsfamilie ver-
flgte einerseits tiber immer wieder eingesetzte Boten, die hauptséchlich fiir die
Briefbeforderung zustédndig waren; andererseits wurden Briefe offensichtlich
haufig Personen mitgegeben, die zwischen verschiedenen Orten hin- und her-
reisten oder aus anderem Grund gerade zum Adressaten geschickt wurden.
Diese Boten bildeten keine feste soziale Gruppe, sondern waren Personen mit
sehr unterschiedlichen Funktionen. So begegnet uns als Bote der Schatzmeister,
der porte-manteau oder der »mari de vostre nourise«”>.

Auffallig ist, dass die Nennung eines Boten — ob mit oder ohne Angabe
von Name und Funktion — fast immer mit einer kurzen Beschreibung seiner
Aufgabe verbunden war. Dies reicht vom wenig prézisen »yl vous diré le sur-
plus« zu konkreten Angaben wie »pour l'esclaircir et asseurer qu’il n'y a esté
rien traicté en icelle que pour le bien de son service«’¢. Dies kann aus der Per-
spektive des Absenders als Kontrolle der Kommunikation interpretiert werden,
da durch die Nennung einer Aufgabe im Brief der Handlungsspielraum des
Boten beschrankt werden konnte; zugleich zeigt es jedoch den Boten als
Akteur, der weit mehr war als ein einfacher Brieftrager. Dies reichte so weit,
dass einige Schreiben nur der Beglaubigung und/oder Empfehlung seines Uber-
bringers dienten und selbst nahezu inhaltslos waren. Ein Grofiteil der Kommu-
nikation blieb so dem Boten uberlassen. Die tibliche Formel dabei war, man
moge dem Boten »croire comme moy-mesme«, was diesem einen sehr weit-
reichenden Handlungsspielraum zugestand. Diese zentrale Position des Boten
in der Kommunikation war mit spezifischen Herrschaftspraktiken verbunden:
Boten konnten zum Stellvertreter des Absenders oder der Absenderin werden
und sie fungierten als Zeugen fiir seine Handlungen, seine Intention und seine

74 »Encore que je vous aye ayscrip [écrit] par Monsieu le conte d’Eulx, si ne laré-ge
pour sela vous fayre set mot [par] Montréal, présant pourteur«, Catherine an Elisabeth,
[April 1561], ibid., Bd. 1, S. 592.

75 Catherine an Francois, 19.5.1576, ibid., Bd. 5, S. 205; Catherine an Henri III,
20.10.1578, ibid., Bd. 6, S. 80; Catherine an Elisabeth, [Mai 1561], ibid., Bd. 1, S. 596. Extra
beauftragte Boten waren in den Briefen niemals weiblich. RIBERA, Diplomatie, S. 265-
279, nennt als Boten u. a. reisende Kaufleute.

76 Catherine an Henri III, 20.10.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 157; Henri de Navarre an
Catherine, 30.7.1579, in: LMIV, Bd. 1, S. 241.
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Glaubwirdigkeit””. Die Stellvertreterfunktion des Boten ist von der Forschung
fiir das Spatmittelalter und die Frithe Neuzeit hiufig beschrieben worden und
wird als physische Reprisentanz des Senders durch den Uberbringer einer
Nachricht tiber die Distanz gedeutet’8. Boten mussten jedoch immer auch
schriftlich beglaubigt werden und durften als Stellvertreter stets nur in einer
bestimmten Angelegenheit fungieren — beispielsweise beim Aushandeln einer
Waffenruhe. Eine einfache physische Repréasentanz durch den Boten gab es
nicht. Allerdings konnten Boten die rdumliche Distanz zwischen Mutter und
Kind teilweise iiberbriicken: So schrieb der kleine Francois (der damals noch
Hercules hie3) an seine Mutter, er sei ihm die gréfite Freude in der Entfernung,
einen ihrer guten Diener zu sehen”.

Wihrend die Stellvertreterfunktion des Boten mit Vorsicht zu bewerten
ist, wird eine andere Praktik sehr viel deutlicher in den Briefen der koniglichen
Verwandten: die des Boten als Zeugen®’. Der Bote habe alles gehort, was sie mit
dem koniglichen Rat besprochen habe, und werde es ihm erzéhlen, schrieb
Catherine beispielsweise an ihren Sohn. Sogar Emotionen lieflen sich durch
einen Boten belegen®!. Die Schreibenden verwiesen auf den Boten als Zeugen,
wenn die Distanz zum Empfénger zum Problem wurde und die Glaubwiirdig-
keit des schriftlichen Berichts nicht ausreichte. Dies ist vor allem in konfliktan-
falligen Beziehungen und Situationen zu beobachten. Hier musste der Bote
vielfach Handlungen und Dokumente bezeugen (tesmoigner) bzw. dariiber

77 Horst WENZEL, Einleitung, in: DERs. (Hg.), Gesprache — Boten — Briefe, S. 9-21, hier
S. 16, beschreibt drei Ebenen des Boten: »personlicher Stellvertreter eines Auftraggebers
(Gesprich), Uberbringer und Deuter einer Nachricht (Gesprich und Brief), bloBer Trans-
porteur/Trager einer ihm vollkommen &uflerlichen Nachricht (Schrift/Brief)«. Alle drei
Funktionen finden sich auch bei den Boten der franzosischen Koénigsfamilie, ihre Aufga-
ben gehen jedoch dariiber hinaus.

78 DERs., Boten und Briefe. Zum Verhéltnis korperlicher und nichtkorperlicher Nach-
richtentrager, ibid., S. 86-105, hier S. 91, 97. Vgl. z. B. Charles IX an Philipp II,
[19.1.1564], in: Negociaciones con Francia, hg. von Archivo documental espaiiol, publi-
cado por la Real Academia de la Historia, 16 Bde., Madrid 1950-1960, hier Bd. 6, S. 61, er
habe »voulu envoier le Sr. de Lansac chevalier de mon ordre, demeurand si pres de ma
personne que ie 'estime comme si moy en personne parlois a vous«.

79 Hercules an Catherine, [vor 1566], BNF Ms., NAF 9575, fol. 280.

80 Zur Zeugenschaft als Modell der Ubertragung Sybille KRAMER, Medium, Bote, Uber-
tragung. Kleine Metaphysik der Medialitét, Frankfurt a. M. 2008, S. 223-260.

81 Z.B. Catherine an Charles IX, 11.6.1569, in: LCM, Bd. 3, S. 244. Zur Emotion Maria
an Catherine, 26.7.1570, in: Lettres, instructions et mémoires de Marie Stuart, reine
d’Ecosse. Publiés sur les originaux et les manuscrits du State Paper Office de Londres et
des principales archives et bibliothéques de ’Europe et accompagnés d’un résumé chro-
nologique, 7 Bde., hg. von Alexandre LABANOFF DE RosToFF, London 1844 (LIMM), hier
Bd. 3, S. 81: »De quelle affection, j'ay priay le sieur de Poigni vous tesmoigner.
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Zeugnis ablegen (rendre tesmoignage). Brief und Bote waren dabei eng verbun-
den.

Stellvertretung und Zeugenschaft durch Boten waren ein wichtiger
Bestandteil in der Herrschaftspraxis, wenngleich sie nicht ohne Briefe funkti-
onierten. Die zentrale Position der Boten machte es dabei umso notwendiger,
dass die anderen in die Kommunikation einbezogenen Akteurinnen und
Akteure — besonders die Schreibenden — sich auf sie verlassen konnten. Die
franzosische Konigsfamilie verfiigte anscheinend iiber eine Anzahl von Boten,
denen sie Vertrauen schenkte bzw. die ihr eng verbunden waren. Anders als
beispielsweise bei den Hohenzollern, die fiir geheime Botschaften eher auf
Briefe als auf Boten zurickgriffen, betrauten Catherine und ihre Kinder oft
Boten damit3?. Trotzdem wurde das Vertrauen, das man in den Boten hatte,
haufig noch schriftlich fiir den Empfanger explizit bestétigt, indem seine fidélité
hervorgehoben wurde; so schrieb Maria Stuart aus der Gefangenschaft, man
moge ihr doch bitte einen Boten schicken »en qui je me puisse fier«33. Die
Uberbringer seien fidéle, sie wiirden fidélement berichten, wurde in den Briefen
immer wieder betont. Voraussetzung fiir ein solches Vertrauensverhiltnis war
eine iiber langere Zeit aufgebaute personliche Bindung, die die Schreibenden
im Brief bestétigten.

Vertrauen konnte jedoch auch enttduscht werden. Boten konnten sich als
Spione herausstellen. Die Moglichkeit, dass Boten und damit auch die Briefe
nicht ankamen, war immer gegeben; dies zeigen bereits die hiufigen Emp-
fangsbestitigungen®:. Die Zuverldssigkeit des Boten war nicht mit letzter
Sicherheit zu garantieren. Er konnte nicht nur abgefangen werden oder festge-
halten®, sondern seinen Handlungsspielraum vor Ort auch nutzen, indem er
vertrauliche Informationen preisgab, Nachrichten verfilschte oder fiir Miss-
verstdndnisse sorgte. Aus der Distanz hatten Absender und Absenderinnen

82 MULLER, Herrschermedium, S. 47.
83 Maria an Elisabeth, 24.9.1568, in: LIMM, Bd. 2, S. 187.

84 FElisabeth versuchte ihre Mutter in einem Schreiben zu beruhigen, nachdem sie
offenbar mehrere ihrer Briefe zuvor nicht beantwortet hatte, so dass Catherine nicht
wissen konnte, ob diese sie iiberhaupt erreicht hatten: »Madame, il ne fault avoir peure
de vos lettres: ceulx a qui les ballés sont trop diligens et gens de bien«. Elisabeth an
Catherine, o. D., in: Négociations, lettres et pieces diverses, S. 847.

85 »Madame, j’ay recu vostre confortable lettre, le porteur de laquelle est encore pri-
sonnier«: Maria an Catherine, 31.3.1568, in: LIMM, Bd. 2, S. 64. Zu Gefahren fiir Boten
siehe Michael JUCKER, Vertrauen, Symbolik, Reziprozitit. Das Korrespondenzwesen eid-
genossischer Stadte im Spétmittelalter als kommunikative Praxis, in: ZHF 34 (2007),
S. 189-213, hier S. 199f.
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wenig Kontrolle dariiber; sie waren bis zu einem gewissen Grad abhingig vom
Boten®®.

Die Mischung aus notwendigem Kommunikationsmittel, eigenem Hand-
lungsspielraum und Stérungspotential, die die Position des Boten charakteri-
siert, wird schliellich besonders anschaulich in seiner Funktion als Gabe. Denn
die Auswahl der Boten konnte immer auch eine Ehrerweisung — oder das
Gegenteil — bedeuten. So wies Catherine beispielsweise Marguerite an: »Il fault
que celluy que vous envoierez soit homme de qualité«®’. Wie die Sprache
konnte so der Bote selbst eine potentielle Ehrverletzung darstellen. Aber er
konnte auch zusammen mit einem Brief zu einer Ehrerweisung par excellence
werden, indem er zahlreiche Funktionen biindelte. Henri de Navarre schrieb
1583 an den Konig:

Jay depesché le s' de Clervan vers Vostre Majesté, pour 'assurer de plus en
plus de la sincerité et fidelité (que j’apporte) au bien de vos affaires et service
et qu’il n’y a rien au monde que je tienne plus cher que ’heur et 'honneur de
vostre bonne grace; ensemble pour vous presenter et mettre a vos pieds tout
ce qui est en mon pouvoir, et ma propre personne, pour en user et disposer
ainsy que plaira a Vostre Majesté®s.

Hier findet sich der Bote (und der Brief) an einer Schlisselposition fiir die Auf-
rechterhaltung und Starkung einer sozialen Beziehung: als Zeuge von Absich-
ten und Emotionen und als Stellvertreter des Absenders, der sich in Gestalt des
Boten dem Konig vor die Fiifle wirft. Seine ganze Gewalt, seine eigene Person
als Gabe stellte Henri de Navarre hier dem Konig, reprasentiert durch den
Boten und den Brief, zur freien Verfiigung.

Boten hatten also Einfluss auf die Inhalte und Ubermittlung von Briefen
und waren mit spezifischen Praktiken verbunden®. Die Forschung charakteri-
siert den Boten dabei meist als Inbegriff des Mittelsmannes, als »Medium der
Ubertragung, als »Vermittler« oder als »go-between«®. Dabei wurde auch die
Frage aufgeworfen, ob Boten uiberhaupt als Akteure und gar als politisch Han-

86 WENZEL, Boten, S. 99; Regina SCHULTE, Xenia vON TIPPELSKIRCH, Caroline ARNI,
Botenginge - zur Geschlechtergeschichte von informellem Wissenstausch (1500-1900),
in: HA 20/2 (2012), S. 1-3, hier S. 2.

87 Catherine an Marguerite, 28.8.1579, in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 448.
88 Henri de Navarre an Henri III, [Jan. 1583], in: LMIV, Bd. 1.

89 TEUSCHER, Bernische Privatbriefe, S. 374; David BArRTON, Nigel HALL, Introduction,
in: pIES. (Hg.), Letter Writing as a Social Practice, Amsterdam, Philadelphia 1999, S. 1-
14, hier S. 5.

90 WENZEL, Boten, S. 88; SCHULTE, TIPPELSKIRCH, ARNI, Botenginge, S. 1.
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delnde zu werten sind®!. Es bleibt schwierig, die Rolle des Boten im Einzelfall
einzuschitzen. Die diversen Boten-Praktiken, die hier identifiziert werden
konnten, sowie die Beobachtung, dass ein Bote immer zusammen mit einer spe-
zifischen Handlung im Brief erwdhnt wurde, lassen Boten in unserem Fall
jedoch eindeutig als Akteure mit betrichtlichem Einfluss erkennen — mehr als
die meist anonymen Schreiber. Umgekehrt heifit dies, dass genau uberlegt
wurde, welche Inhalte man in Briefen schriftlich festhielt.

Wenn bereits die Boten als Akteure sichtbar werden, gilt dies umso mehr
fiir die Gesandten. Im 16. Jahrhundert l4sst sich die Diplomatie noch nicht als
Profession beschreiben; die Forschung spricht jedoch teilweise von der Entste-
hung eines diplomatischen Berufs in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts®2.
Gesandte waren in erster Linie Diener des Konigs, die zwischen verschiedenen
Positionen am Hof, in den Provinzen und an fremden Hofen wechselten; inso-
fern waren diplomatische Missionen einfach ein Teil ihrer Aufgaben, die noch
nicht in Form eines dauerhaften Amtes institutionalisiert waren?3. Die Gesand-
ten durchliefen keine spezifische diplomatische Ausbildung und waren keine
fest umrissene Gruppe. Allerdings bauten die meist aus dem niederen Adel
stammenden Gesandten und Staatssekretire im 16. Jahrhundert durch Heiraten
enge Beziehungen untereinander auf, so dass man von der verwandtschaftli-
chen Formierung einer Gruppe sprechen kann®.

Eine trennscharfe Unterscheidung zwischen Gesandten, Staatssekretiren
und Boten ist jedoch kaum méglich. Haufig waren die Méanner — Frauen gab es
in solchen Amtern nicht®®> - zugleich Mitglieder im koniglichen Rat bzw.
amtierten als Staatssekretére. Sie waren auf diese Weise immer wieder im Rat

91 Sebastian KtHN, Die Grifin, die Gouvernante und der Konig. Perspektiven auf
Dienstleute als Boten in einem aristokratischen Haushalt des 18. Jahrhunderts, in: HA
20/1 (2012), S. 58-75.

92 So RIBERA, Diplomatie. Gegen diese These GELLARD, Une reine épistolaire, S. 214.
Zum Agieren des franzosischen Diplomaten Fourquevaux am spanischen Hof Julia
HEINEMANN, Von Impotenz, Schonheit und Komplexion. Korper in Eheanbahnungen in
den Briefen des franzgsischen Gesandten Raymond de Fourquevaux am spanischen Hof
(1565-1572), in: Friihneuzeit-Info 57 (2018), S. 57-74.

93 RIBERA, Diplomatie, S. 184.

94 TIbid., S. 221. Siehe zur Verwandtschaftspraxis von Amtstrigern die Studie von Claire
CHATELAIN, Chronique d’une ascension sociale. Exercice de la parenté chez de grands
officiers (xvie-xvi® siécle), Paris 2008; zu den Staatssekretiren immer noch grundlegend
Nicola M. SuTHERLAND, The French Secretaries of State in the Age of Catherine de
Medici, Westport 1976.

95 Fiir eine geschlechtergeschichtliche Betrachtung der frithneuzeitlichen Diplomatie
siehe Corina BASTIAN u. a. (Hg.), Das Geschlecht der Diplomatie. Geschlechterrollen in
den Auflenbeziehungen vom Spétmittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Kéln 2014.
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prasent, iibernahmen zeitweise stindige Vertretungen an fremden Hoéfen und
wurden mit auflerordentlichen Missionen beauftragt. Die Gesandten zeichneten
sich so vor allem durch ihre langjahrigen Vertrauensverhéltnisse aus, in denen
sie vor allem zum Konig und der Kéniginmutter standen; zudem waren sie in
der Regel bereits vor ihrer Laufbahn als Gesandte im Hofstaat des Konigs, der
Koénigin oder der Koniginmutter anzutreffen. So kann man sie zugleich als
Berater und Kommunikationsexperten bezeichnen — sowohl was Briefe anging
als auch fiir personliche Verhandlungen mit zahlreichen Akteurinnen und
Akteuren®®.

Die standigen Vertretungen, das heifit die Entsendung von Botschaftern
fiir langere Perioden, oft fiir Jahre, an fremde Hofe, bildete dabei nur eine von
vielen Positionen der koniglichen Bediensteten. Seit dem 15. Jahrhundert in
Europa aufgekommen und aufgrund hoher eigener Kosten nicht sehr begehrt,
ging es darum, sowohl den franzdsischen Konig tiber die Geschehnisse im
fremden Land auf dem Laufenden zu halten wie auch seine Interessen dort mit
Geschick zu vertreten?”. Die Bedeutung, die einzelne Botschafter in diesen Posi-
tionen auch fiir die Pflege verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Koni-
ginmutter und Kindern erlangten, wird vor allem im Fall der Gesandten Limo-
ges und Fourquevaux am spanischen Hof deutlich, die die Kommunikation zwi-
schen Catherine de Médicis, Charles IX, Elisabeth und Philipp II. prigten und
begleiteten®.

Anhand einzelner Personen lésst sich die Funktion der Gesandten am bes-
ten beschreiben, und hier geraten vor allem die pragenden Figuren in langjéhri-
gen Dienstverhaltnissen beispielhaft in den Blick. So machte der Staatssekretar
(ab 1567) und Gesandte Nicholas de Neufville, sieur de Villeroy, eine duflerst
lange Karriere am Hof und diente unter Charles IX, Henri Il und Henri IV. Er
hatte bei seinem Schwiegervater, dem Staatssekretir Claude II de L’Aubespine,
gelernt, der wiederum ein enger Vertrauter der Kéniginmutter war. Das lange
Treueverhiltnis und die Erfahrung sorgten immer wieder fiir die Ubernahme
wichtiger Missionen, gerade in verwandtschaftlichen Konflikten?. In spéteren

96 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 215, spricht von »specialistes de la négociation en
général«.

97 ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 15f. Zum Finanzierungsproblem RiBERA, Diplo-
matie, S. 223-250. GELLARD, Une reine épistolaire, zdhlt fiir den Zeitraum 1559 bis 1589
neun stindig besetzte Vertretungen (u. a. Madrid und London) und 60 ordentliche
Gesandte in dauerhaften Missionen (S. 186f., 237).

98 Siehe Kap. 4.3.1.

99 Belliévre formulierte an Catherine gewandt: »Je scay, Madame que mondict s* de
Villeroy porte beaucoup avecq soy, pour la grande nourriture qu’il a prinse aux affaires,
et que celles de ce pays luy sont congneues aultant que a nul aultre«, Belliévre an Cathe-
rine, 20.12.1580, in: LCM, Bd. 7, S. 455.
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Jahren hielt Villeroy sich haufig bei Henri III auf, wahrend er zugleich eine rege
Korrespondenz mit Catherine de Médicis aufrechterhielt!??. Der Marschall von
Frankreich, Gouverneur der Basse-Normandie und Kommandant in Guyenne,
Jacques Goyon de Matignon, ein normannischer Adeliger, war wiederum seit
1559 immer wieder Mitglied im kéniglichen Rat und neben seinen Amtern in
den Provinzen als Gesandter in Verhandlungen wahrend der Religionskriege
unterwegs!?l. Beide, Villeroy und Matignon, spielten eine wichtige Rolle in den
Verhandlungen der 1580er Jahre zwischen Henri III, Catherine de Médicis, Mar-
guerite und Henri de Navarre!®?. Am présentesten in den Korrespondenzen
Catherines und ihrer Nachkommen war jedoch Pomponne de Bellievre, der im
Untersuchungszeitraum zugleich mit den meisten diplomatischen Missionen
betraut war!%. Belliévre war seit 1570 im koniglichen Rat vertreten, zeitweise
als standiger Gesandter bei den Schweizer Kantonen, und hatte Henri III bereits
auf seiner Reise als neuer Konig nach Polen begleitet, wo er eine wichtige Kon-
taktperson fiir die Koniginmutter war. In den 1570er Jahren wurde er zudem
Prasident des Pariser Parlaments und von 1574 bis 1588 surintendant des finan-
ces; unter Henri IV wurde Bellievre Kanzler. Als Berater der koniglichen Fami-
lie und insbesondere Catherines wie auch als Unterhandler in zahlreichen Ver-
handlungen war er eine zentrale Figur der Konigsherrschaft und pragte die
Politik wahrend der Religionskriege. Es ist anzunehmen, dass viele Schreiben
der Koniginmutter direkt oder indirekt durch Belliévres Rat beeinflusst oder
auch direkt von ihm verfasst wurden; sie schenkte ihm grofies Vertrauen!%4.

100 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 72f.; Edmund H. DickErRMAN, Belliévre and Vil-
leroy. Power in France under Henry III and Henry IV, Providence 1971, S. 5.

101 LEe Roux, La faveur, S. 60-62. Zu Matignons Korrespondenzen Richard COOPER,
Marguerite de Valois en Gascogne. Lettres inédites, in: LAZARD, CUBELIER DE BEYNAC
(Hg.), Marguerite de France, S. 107-132.

102 Siehe Kap. 5.1.
103 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 211, z&hlt 16 Missionen zwischen 1559 und 1589.

104 Vgl. zum Herrschaftsverstindnis Belliévres und seiner Ratgebertétigkeit z. B. Bel-
lievre an Catherine, 20.1.1581, in: LCM, Bd. 7, S. 461: »Ce sont les fruictz des guerres
civiles, que le plus juste prince est quelquefois contrainct d’accorder les choses injustes,
comme nous veoyons que, par les édictz de paix, on ne permect pas que nous puissions
demander par justice le bien qui nous a esté ousté et ravy injustement. Quant une chose
est nécessaire, nous ne disputons plus si elle est juste; car la nécessité est une certaine
force a laquelle il fault obéir, si tant est que nous nous veuillions saulver«. Uber den
Einfluss von Machiavellis »Principe« kann man spekulieren. Zu Belliévre: Olivier
PoNcET, Pomponne de Belliévre (1529-1607). Un homme d’Etat au temps des guerres de
Religion, Paris 1998; DICKERMAN, Belliévre; GELLARD, Une reine épistolaire, S. 214;
JouAaNNA, La France, S. 559.
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Catherines Korrespondenzen zeugen von der engen Verbindung der Koni-
gin mit den Gesandten; sie schrieb bis an ihr Lebensende personlich an die
zahlreichen Gesandten und auch diese sandten ihr neben dem Konig stetig wei-
ter Berichte. Viele Briefe an die Gesandten sind eigenhindig verfasst und diese
Korrespondenzen waren in der Regel — anders als haufig angenommen - von
sprivaterem« Charakter als die innerfamilialen Schreiben. Den Gesandten
wurde offener berichtet, was aktuelle Probleme und Ziele waren, da sie
gezwungen waren, vor Ort danach zu handeln. Catherine de Médicis dauflerte
sich in ihren Briefen selten so direkt wie Belliévre (oder anderen Gesandten)
gegeniber. Dies wirft nicht zuletzt ein anderes Licht auf die Schreiben zwi-
schen Mutter und Kindern, die im Vergleich Konturen 6ffentlicherer und for-
malisierter Schriftstiicke erhalten.

2.2.3 Kommunikation unter Vielen. Die Frage des Publikums

Sekretire, Boten und Gesandte spielten also als Akteure eine nicht zu unter-
schétzende Rolle in der Kommunikation der koniglichen Verwandten. Sablonier
hat darauf hingewiesen, dass die Frage, »wie sich Dokumente in soziale Hand-
lungs- und Kommunikationsmuster einordnen und welche sozialen Gruppen an
den auf Schriftstiicke bezogenen Formen der Kommunikation teilnehmenc,
eine unabdingbare ist, um den Zusammenhang zwischen Kommunikation und
Herrschaftspraxis zu erfassen'®. Mit Blick auf die Kommunikationspraktiken in
der franzosischen Konigsfamilie in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts las-
sen sich dabei zunachst zwei Muster erkennen: einerseits die parallele Kommu-
nikation zwischen verschiedenen Personen — das heifit, dass zum Beispiel zwei
Absender zugleich an eine Empfingerin schrieben oder auch ein Schreiber
mehreren Personen Briefe mit dhnlichem Inhalt schickte. Und andererseits die
Gewohnbheit, Briefe weiterzureichen, zu kopieren und anderen Personen zu zei-
gen. Beide Praktiken bezogen — neben Absenderin, Empfanger, Boten und
eventuell Schreiber — mindestens eine weitere Person mit ein.

Das eindriicklichste Beispiel paralleler Kommunikation bildet die Zusam-
menarbeit der Kéniginmutter mit dem Konig, und dies betraf sowohl Charles
IX als auch Henri III. Gellard hat diese Praxis als Besonderheit der koniglichen
Herrschaft der Jahre 1560 bis 1588 beschrieben!'®. Begriindet zu Beginn der
Regentschaft von Catherine de Médicis, wurde sie weit dariiber hinaus bis zu

105 SABLONIER, Verschriftlichung, S. 97f. Sabloniers Uberlegungen entwickelten sich
am Gegenstand des urbarialen Schriftguts im Spétmittelalter, bezogen sich aber generell
auf soziales Handeln mit Schrift.

106 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 108, zur »correspondance bicéphale«.
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ihrem Tod beibehalten. Als am 21. Dezember 1560 die Details der Regentschaft
festgelegt wurden, enthielten die Bestimmungen neben dem bereits erwéhnten
Verbot an die Sekretére, Briefe eigenméchtig zu 6ffnen, die Vorgabe, jedes Ant-
wortschreiben des Konigs miisse »accompagnée d’une lettre de ladite Dame sa
mere« sein. Dariiber hinaus erhielt Catherine das Siegel des minderjahrigen
Konigs!?7.

Die ausgehenden Schreiben des Konigs wurden in den folgenden Jahr-
zehnten tatsachlich in der Regel von einem Brief der Kéniginmutter begleitet.
Nicht nur in der Uberlieferung, sondern auch in den Briefen selbst finden sich
Hinweise darauf. So schrieb Catherine 1580 an Francois und verwies fiir wei-
tere Informationen auf den Brief des Konigs!®. Oft sprachen sich der Kénig und
die Kéniginmutter auch ab und versandten einander ergédnzende Schreiben. So
forderte Henri III seine Mutter, die sich getrennt von ihm in Verhandlungen mit
Henri de Navarre befand, auf, an seiner Stelle ein Schreiben zu verfassen und
den Hugenotten mitzuteilen, dass er ihrem Vorgehen niemals zustimmen
wiirde!?. Diese parallele, sich ergéinzende Kommunikation mit Briefen war ver-
bunden mit der Integration mehrerer Personen in die Herrschaftspraxis. Und
das Vorgehen beschrankte sich nicht nur auf das Versenden von Briefen, son-
dern ebenso auf deren Empfang. Zahlreiche Absenderinnen und Absender
schickten nicht nur einen Brief an den Kénig, sondern zugleich an dessen Mut-
ter. Wenn sich die beiden nicht am selben Ort befanden, ging das Paket in der
Regel zuerst an den Konig, der dann wiederum alle darin enthaltenen Schreiben
an seine Mutter weiterschickte!!?. Es ist davon auszugehen, dass in den meisten
Féllen beide tiber die jeweiligen Inhalte der Briefe informiert waren bzw. selbst
alle Briefe lasen. Dass die Schreibenden davon ausgehen konnten, nicht nur
den Konig oder nur die Koniginmutter zu erreichen, sondern meist beide, wird
in einem Brief von Henri d’Anjou an Catherine deutlich, in dem er schrieb:
»[P]ar la lettre que jescriptz au Roy, monseigneur et frere, vous verrés tout ce
que je vous pourroys mander oultre le contenu cy dessus«!'!l. Und dass Inhalte

107 Dupuy, Traite de la maiorite, S. 354, 349.

108 Catherine an Francois, 8.11.1580, in: LCM, Bd. 7, S. 292f. Die parallele Kommunika-
tion betraf im Ubrigen auch die Boten: »[L]e roy et la royne vous anvoiant le sieur de
Lignerolles«, schrieb Henri d’Anjou im September 1568 an Philipp I, in: LHIII, Bd. 1,
S. 72 — und schickte gleich selbst noch einen Brief mit.

109 »[C]ependant respondre pour moy a mon frére le roy de Navarre et a tous ceulz de
la religion prétendue réformée que tant s’en fault que je sois aulcunement consentant ny
particippant de telle entreprise, que je ne seray content ny a mon aize que les auctheurs
d’icelle n’en soient puniz«, Henri III an Catherine, 5.12.1578, in: LCM, Bd. 6, S. 408.

110 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 108.

111 Henri d’Anjou an Catherine, 16.1.1568, in: LHIIL, Bd. 1, S. 22f.
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sich nicht nur ergianzten, sondern auch in mehreren Schreiben an verschiedene
Personen wiederholten, ist nicht als notwendiges Ubel zu verstehen, sondern
als spezifische Kommunikationsstrategie, die gerade dann eingesetzt wurde,
wenn etwas besonders iiberzeugend wirken sollte oder besonders dringend
benétigt wurde. Gerade bei Empfehlungsschreiben war die parallele Kommuni-
kation eine iibliche Strategie!!2.

Die Versuche Maria Stuarts, ihre Herrschaftsrechte in Frankreich nach der
Rickkehr nach Schottland aus der Distanz durchzusetzen, basierten ebenfalls
oft auf Praktiken paralleler Kommunikation mit Briefen und Boten. Am
15. August 1585 verfasste sie drei eigenhindige Schreiben an Henri III, Cathe-
rine und Ko6nigin Louise mit der Bitte, einem gewissen Mauvissiére die Vogtei
von Vitry nicht wegzunehmen, da sie ihre diesbeziliglichen Rechte aufrechter-
halten wolle. Wéhrend die Briefe an Henri und Catherine auf eher sachliche
Art und Weise ihre Anspriiche deutlich machten, unterscheidet sich das Schrei-
ben an ihre Schwigerin und Cousine zweiten Grades Louise im Tonfall. Hier
appellierte Maria sehr viel stirker an die personliche Verbundenheit (»m’ay-
mant, comme vous fayctes, vous luy [dem Ko6nig] ferez paroistre ce que peut
mon crédit en vostre endroit«) und driickte ihr Missfallen dariiber, dass ihre
Rechte angefochten wurden, klar aus: »[J]e me pleigne privément a vous que je
suis trésmal et indignement traictée«!13. Das Wort »privat« ist hier durchaus
nicht im heutigen Sinne einer Exklusivitat zu verstehen, sondern eher eines
offeneren Tonfalls - Maria konnte sicherlich davon ausgehen, dass Louise
ihrem Mann den Brief zeigte. Die tiberlappende Kommunikation mit verschie-
denen Personen hatte oft genau dieses Erreichen mehrerer Adressatinnen und
Adressaten zum Ziel und kombinierte je nach Person unterschiedliche Kommu-
nikationsstile.

Es ist grundsitzlich davon auszugehen, dass der Grof3teil der Briefe nicht
nur von den Empfingerinnen und Empfingern gelesen wurde, sondern mindes-
tens einem weiteren Personenkreis am Hof zuginglich war bzw. vorgelesen
wurde. Wenn man danach fragt, wie sich das Publikum konstituierte, vor des-
sen Augen die verwandtschaftlichen Beziehungen der Konigsfamilie in Briefen
verortet werden konnen, dann gerit immer auch der Hof in den Blick. Die

112 Der Ko6nig von Navarra schickte z. B. im Februar 1585 zwei Briefe an Henri Il und
Catherine, in denen er um die Bezahlung eines verdienten Kanzlers du Ferrier bat — und
sicherheitshalber schrieb er zugleich noch an Bellievre. Henri de Navarre an Henri III,
Catherine und Belliévre [Feb. 1585], in: LMIV, Bd. 2, S. 12f. Vgl. auch Charles IX an
Henri d’Anjou, 16.9.1569, BNF Ms., NAF 1239, fol. 159v: »[J]e loue bien fort la dépesche
que vous avez faicte & ’homme de mon cousin le M?! Dampville, qui sera confirmée de la
mienne de pareille substance«.

113 Maria an Henri III, Catherine und Louise, 15.8.1585, in: LIMM, Bd. 6, S. 204—-208.
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»Hof-Offentlichkeit«!!* war zentral; die Zustimmung oder Ablehnung von Ent-
scheidungen und Handlungen durch die maisons, die Faktionen, die engste
Entourage, die einzelnen Hoflinge, die Gesandten, den koniglichen Rat, die
zahlreichen Personen am Hof bestimmte die Handlungsspielrdume des Konigs
und der Kéniginmutter in erheblichem Ausmaf. Und was am franzosischen Hof
kursierte, konnte auch schnell anderen Herrscherinnen und Herrschern zu Ohr
kommen. Es gab zahlreiche Kanéle, angefangen bei den Gesandten, die Infor-
mationen zwischen Hofen verbreiteten. Genauso wie Catherine de Médicis mit
einzelnen spanischen Adeligen korrespondierte, um Neuigkeiten abseits vom
Nachrichtenkanal Philipps II. zu erfahren, stand dieser beispielsweise mit den
Guise am franzosischen Hof in brieflicher Verbindung.

Diese »possibility of plural audience« beeinflusste die Komposition der
Briefe und ist bei der Interpretation immer mitzudenken'!>. Wer konkret zum
Publikum der Schreiben gehorte, ist jedoch meist nicht eindeutig feststellbar.
Prasent sind anonyme Personen oder Gruppen, denen (negative) Einflussnahme
zugesprochen wird, als »ceux qui« im Sinne von »denen, die (falsche) Rat-
schlige geben«!1%: »[Cleux qui veullent veoir les troubles en ce royaume«
erscheinen héufig als Unruhestifter in Briefen, wéahrend die Schreiben selbst der
Koniginmutter als Antwort dienten an ihre Gegner, »pour repliquer a tous
ceulx que ne me aymeront guiere [guere]«!!’. Diese meist anonymen Personen,
die in Briefen als Kritiker der Koniginmutter identifiziert werden, waren in der
Regel keine fernen Akteurinnen und Akteure, sondern prasent am Hof und ver-
schiedenen Haushalten und Faktionen zugehorig. Thnen begegnete Catherine
de Médicis nicht nur durch ikonografische Inszenierungen und direkte Interak-
tion am Hof, sondern immer wieder auch in ihren Briefen, die so zu einem Teil
des politischen Diskurses zur Legitimation der Koniginmutter wurden?!!8.

Dartiber hinaus findet sich die explizite Aufforderung, anderen Personen
als Beglaubigung der eigenen Absichten und Berichte Briefe zuginglich zu
machen — zum Beispiel, wenn Catherine im Oktober 1575 ihren Sohn Henri III
auffordert, ihre Schreiben in seinem Conseil vorlesen zu lassen, damit dieser
ihre Ratschldge im Konflikt mit Frangois beurteilen moge: »Je vous suplie y
bien reguarder et me fayre cet honneur de fayre lire cet deux letres en la pré-

114 CRAWFORD, Perilous Performances, S. 28, 34: »court public«.

115 Kong, Lettering the Self, S. 238. Vgl. KORBER, Der soziale Ort, S. 251; TEUSCHER,
Bernische Privatbriefe, S. 367.

116 ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 63, bezeichnet diese Rhetorik als »one of the
oldest diplomatic moves in the book«.

117 Catherine an Henri III, 25.11.1579, 29.10.1575, in: LCM, Bd. 7, S. 202, Bd. 5, S. 159.
118 CrRAWFORD, Perilous Performances, beschreibt die ikonografischen Inszenierungen

der Kéniginmutter am Hof als zentralen Bestandteil ihrer Legitimation.
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sanse de vostre consel; car je désire que tous vous parlet ausi librement que je
foys«!1°. Der miitterliche Rat in Herrschaftsfragen, das »freie Sprechen« der
Mutter war nichts, das im Verborgenen zwischen zwei Vertrauten geschah —
denn das hitte seine Legitimitit in Frage gestellt. Mit Briefen musste dieses
Sprechen und damit die Bindung zwischen Mutter und Sohn stattdessen gerade
sichtbar werden. Die Aufforderung, etwas zu tun, das ohnehin eine iibliche
Praktik war, verstarkte in diesem Fall noch die Beglaubigung durch den Brief.

Das hier erwiahnte Vorlesen von Briefen vor Anderen ist eine Form, wei-
tere Personen einzubinden, auf die sich mehrere Hinweise finden!??. Eine
andere Moglichkeit ist das Zeigen der Objekte selbst. Formulierungen wie »j’ai
vu la lettre« oder »on m’a montré une lettre« deuten darauf hin. Um Einblick
in Briefe zu erhalten, die an Andere adressiert waren, musste man aber nicht
unbedingt anwesend sein, denn das Weiterschicken von Briefen war ebenfalls
keine Seltenheit. Sekretare fertigten zum Beispiel Abschriften an und schickten
diese doubles an weitere Adressaten. Es konnten auch Originale weitergegeben
werden — und zwar einerseits solche, die bereits verschickt wurden, und ande-
rerseits Briefe, die noch vor der Versendung an den eigentlichen Adressaten
standen: »Et vous envoye les depesches que j’ay sur ce faictes a la dicte royne
d’Angleterre et aus dictes ligues, adressantes aux seigneurs de la Mothe et de
Bellievre affin quil vous plaise de commander qu’elles soient portees avec celles
qu’il vous plaira leur faire«, schrieb Henri d’Anjou 1569 an seinen Bruder
Charles IX'?!. In diesem Fall waren gleich mindestens fiinf Personen in einen
Brief involviert: Henri selbst als Absender, Charles als Zwischenempfinger, die
Diplomaten de la Mothe und Belliévre als Adressaten eines ganzen Pakets von
Schreiben, die nach England gingen, und schlief$lich die Konigin von England
als eigentliche Empfangerin. Hinzu kommen eventuell Schreiber sowie mehrere
Boten und die Personen, denen Charles IX oder auch Elisabeth I. den Brief viel-
leicht zeigten, also vermutlich auch die Kéniginmutter und weitere Personen an
beiden Hofen.

Auch wenn dies ein besonders eindriickliches Beispiel einer Kommunika-
tion unter Vielen ist, dessen Muster nicht immer iibertragbar ist, zeigt es doch,
wie grofy das potentielle Publikum war. Laut Lyndal Roper, die die Briefe Mar-

119 Catherine an Henri III, 29.10.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 159. Vgl. das Schreiben vom
5.10.1575 (S. 147-149).

120 Z. B. »Mon oncle le cardinal de Guyse m’a faict entendre ce que luy avez escript
sur le faict des bagues de ma coronne«, Henri IIT an Charles de Lorraine, 7.12.1577, in:
LHIII, Bd. 3, S. 435. Dazu KoNg, Lettering the Self; S. 7.

121 Henri d’Anjou an Charles IX, 17.3.1569, in: LHIII, Bd. 1, S. 91. NEuscHEL, Word of
Honor, S. 75, beschreibt die Weitergabe von Briefen aus der Perspektive des »Brokers,
der »credit« bekam allein fiir das Weiterleiten von Briefen.
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tin Luthers untersucht hat, funktionierten Briefe »rather like email, readily for-
warded and semi-public«!?2. Wenngleich dieser Vergleich die Materialitat der
Briefe aufler Acht lasst, macht er deutlich, dass der Gebrauch von Korrespon-
denzen in den allermeisten Féllen die Kommunikation zwischen mehr als zwei
Personen bedeutete. Wenn man Briefe im Hinblick auf die darin ausgehandel-
ten Beziehungen betrachtet, ist deshalb festzuhalten, dass die Absenderinnen
und Absender sich nicht nur in Relation zur Empfangerin oder dem Empfénger
positionieren konnten, sondern zugleich in Beziehung zu anderen, oft nicht
genau zu bestimmenden Personen und Gruppen traten!?3. Die verwandtschaft-
lichen Beziehungen und das Kéniginmuttersein wurden so selbst zu einer sicht-
und archivierbaren Angelegenheit. Briefe waren gleichsam eine Bithne mit
einem weit tiber das Papier hinausgehenden Resonanzraum.

2.2.4 Geheimhaltung?

Wenn die Briefe und die damit verbundenen Beziehungen sich eher durch
Sichtbarkeit als durch Intimitat auszeichneten, welchen Stellenwert hatten
dann Praktiken von Geheimhaltung? Es wére ja zunéchst anzunehmen, dass sie
im Rahmen der Religionskriege eine grofle Rolle spielten. Die historische For-
schung beschreibt Geheimhaltung als eine in der Frithen Neuzeit stark an
Bedeutung gewinnende Herrschaftspraxis, die in der politischen Theorie als
unabdingbarer Bestandteil koniglichen bzw. fiirstlichen Regierens aufgefasst
wurde. Der zentrale Begriff arcanum wurde im Rahmen politischen Handelns
zu einem Instrument, um die »Kontrolle tiber die Kommunikation und tiber das
eigene Handeln« zu bewahren'?’. Besonders im Rahmen sich ausbildender
Staatsrason habe Geheimhaltung eine wichtige Rolle gespielt'?>. Wenig proble-

122 Lyndal RoPER, »To His Most Learned and Dearest Friend«. Reading Luther’s Let-
ters, in: German History 28/3 (2013), S. 283-295, hier S. 285.

123 Kong, Lettering the Self, S. 238. Dies wird in der Briefforschung, und hier v. a. in
der literaturwissenschaftlichen Perspektive, noch viel zu wenig reflektiert, da der Fokus
meist auf Sender und Empfénger gelegt wird.

124 Regina ScHULTE, »Madame, Ma Chere Fille« — »Dearest Child«. Briefe imperialer
Miitter an konigliche Tochter, in: piEs. (Hg.), Der Korper der Konigin, S. 162-193, hier
S. 191.

125 Dejanirah CouTo, Spying in the Ottoman Empire. Sixteenth-Century Encrypted
Correspondence, in: Francisco BETHENCOURT, Florike EcmonD (Hg.), Cultural Exchange
in Early Modern Europe, Bd. IIl: Correspondence and Cultural Exchange in Europe,
1400-1700, Cambridge 2007, S. 274-312, hier S. 276. Der Autor verbindet Geheimhaltung
dabei mit dem Fortschrittsnarrativ »pragmatism and rationality« und vermerkt eine
»undeniable tendency towards an increasing taste for secrecy« seit dem 15. Jahrhundert.
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matisiert wird dabei allerdings die Frage, was Geheimhaltung (abseits von
Chiffriertechniken) tiberhaupt praktisch bedeutete. So ldsst sich anhand der
hier untersuchten Korrespondenz beobachten, dass Geheimhaltung zwar mit
einer Einschriankung der Zugénglichkeit von Briefen einherging, keineswegs
aber Exklusivitit meinte — stattdessen konnte Geheimhaltung auch eine Aus-
zeichnung einer bestimmten Beziehung bedeuten und stand zugleich in einem
problematischen Verhéltnis zur Frage der Legitimitét.

Es gibt nur selten explizite Aufforderungen in den Briefen, sie nicht wei-
terzugeben (»ne communiqués a personne sesi«!'?%) oder nach dem Lesen zu
verbrennen (»faire brusler cette lettre aprés qu’elle vous aura été leue«!?7);
diese kommen besonders haufig von der Kéniginmutter an ihre Kinder, die sol-
che Praktiken im Rahmen ihrer Korrespondenz als Herrschaftswissen vermit-
telte. Zugleich ist es moglich, dass tatsiachlich viele solcher Briefe vernichtet
wurden. Auflerungen, man konne etwas nicht schreiben, finden sich hiufiger.
Eine miindliche Weitergabe von Informationen erschien offensichtlich sicherer;
schriftlich wurde nur nochmals festgehalten, dass es eine brisante Information
gab, und nicht, worum es dabei konkret ging. Die Briefe sind voller Andeutun-
gen, deren Sinn sich uns nicht erschlief3t, die die Briefpartnerinnen aber ver-
mutlich verstehen konnten: »Je ne vous puys envoyer encore 1é besongne que
vous fouys [fais] fayre [...] més [mais ] je y fayré touttes la diligense qu’y m’est
possible«, schrieb Catherine an Elisabeth — um was fiir einen Austausch es sich
hier handelte, ist vollkommen unklar!?, Uber den konkreten Verlauf der Religi-
onskriege beispielsweise lisst sich so anhand der Briefe wenig sagen. Es wird
deutlich, dass Boten im Rahmen der Geheimhaltung eine wichtige Rolle spiel-
ten - irgendjemand musste ja die miindliche Weitergabe der Informationen
gewihrleisten. Die {iberaus haufigen Hinweise in Briefen, der Bote wiirde das
surplus berichten, konnen durchaus als Praktik der Geheimhaltung verstanden
werden. Schrift konnte gefihrlich werden, wenn Briefe in falsche Hénde
gelangten!?. Briefe wurden gestohlen und abgeschrieben. Hofe bespitzelten

126 Catherine an Elisabeth, [4.3.1561], in: LCM, Bd. 1, S. 589.

127 Catherine an Henri III, 11.-15.10.1578, ibid., Bd. 6, S. 72. Interessant ist hier, dass
der Brief zuerst vorgelesen werden sollte, was schon mindestens eine weitere Person
miteinschlief3t.

128 Catherine an Elisabeth, [Sept. 1560], ibid., Bd. 1, S. 565. Vgl. zu verschliisselten Bot-
schaften in Briefen Dérthe BUCHHESTER, Die Familie der Fiirstin. Die herzoglichen Hau-
ser der Pommern und Sachsen im 16. Jahrhundert: Erziehung, Biicher, Briefe, Frankfurt
a. M. 2015, S. 227.

129 Das hatte die Koniginmutter selbst erfahren miissen: Im Mérz 1562 waren Cathe-
rine und Charles IX von den Guise und ihren Truppen nach Paris gebracht und dort
festgehalten worden. Die Konigin wandte sich in Briefen an den prince de Condé und
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sich stindig gegenseitig!3®. Insbesondere bestand die Angst, Schreiben kénnten
ver6ffentlicht werden, also gedruckt, und damit den hofischen Raum verlassen.
Die Ubertragung von Briefinhalten in ein anderes Medium, das einem weiteren
Personenkreis zugénglich war, galt es zu vermeiden, denn die Konsequenzen
waren unkontrollierbar; Catherine selbst forderte Francois in einem Schreiben
explizit auf, seine Briefe nicht zu publizieren!3!. Hier bestétigt sich die ange-
strebte Sichtbarkeit gegentiber spezifischen Personenkreisen, denen man ausge-
wiahlte Konzeptionen und Beziehungen zugénglich machte.

Geheimhaltung wurde durchaus strategisch eingesetzt. Eine Reihe von
Hinweisen auf Geheimhaltung kénnen im Zusammenhang mit dem Herstellen
von Intimitit zwischen den Briefpartnern gesehen werden. Wir haben gesehen,
wie Maria Stuart mit dem Begriff privément eine Information weitergab, die
keinesfalls als exklusiv verstanden werden konnte. Im gleichen Sinne ist die
AuBerung Catherines an Elisabeth zu verstehen, sie wolle ihr privément mittei-
len, dass vieles im Konigreich nur aus Respekt vor Philipp II. funktioniere: »Je
vous dyré a vous privément, yl y an a [il y en a] bocoup en sete [sic] royaume
qui se contyene [contient] soulement [seulement] pour son respect«!3? — kaum
vorstellbar, dass diese Bemerkung nicht gerade an Philipp II. gerichtet war.
Geheimhaltung hatte hier nichts mit Privatheit im heutigen Sinne zu tun. Wenn
Catherine an Elisabeth schrieb: »je vous le [die heiklen Informationen] mende,
come a celle que je veulx qui sache et entende tout«!33, dann wurde so nicht
zuletzt sichtbare Intimitit zwischen zwei Personen, die sich alles sagten, erst
hergestellt. Und wenn die Koniginmutter auf der Riickseite eines Briefes an
Henri III festhielt: »et vous suplie que personne ne le voye que vous« (Abb. 1),
dann ist fraglich, ob eine solche Notiz (die ja fiir alle, die den Brief in die Hande
bekamen, ein sofort sichtbarer Hinweis auf brisante Inhalte war) wirklich als
Geheimhaltung und nicht vielmehr als symbolische Aufwertung des Briefes
und der damit verbundenen Beziehung interpretiert werden kann.

bat ihn um Hilfe — und um Geheimhaltung. Condé veréffentlichte Catherines Briefe in
der Folge jedoch, um selbst Unterstiitzung durch das Pariser Parlament zu erhalten. Vgl.
CRAWFORD, Perilous Performances, S. 51f.

130 KORBER, Der soziale Ort, S. 255f.; Franz-J. FELTEN, Kommunikation zwischen Kaiser
und Kurie unter Ludwig dem Bayern (1314-1347), in: HEIMANN, HrLAvACEK (Hg.), Kom-
munikationspraxis, S. 51-89, hier S. 61f.

131 »Je vous prie donc ne publier rien de ce que vous avez mandé au mareschal de
Cossé«, Catherine an Frangois, 3.1.1581, in: LCM, Bd. 7, S. 313. Zur Angst von Elisa-
beth I, der Herzog von Anjou konne Briefe von ihr publizieren, ALLINSON, A Monarchy
of Letters, S. 34. Vgl. KORBER, Der soziale Ort, S. 256, die zudem betont, dass gedruckte
Briefe eine Form von »Authentizitit« vermittelten.

132 Catherine an Elisabeth, [Juli 1561], in: LCM, Bd. 1, S. 601.

133 Catherine an Elisabeth, 24.8.1563, ibid., Suppl. Bd. 10, S. 110.

146



2.2 Schreibende, Sekretare, Boten und der Hof

= AN, Dhek ez
Ay r2er /Z/a /m»/’ | v
Wl s ¢ s Soyrled S :

)w‘/%p‘/(z‘dh”u/ y},{é Wf{ﬂ“(’l

4 ongy

Abb. 1. Adressierung von Catherine an Henri III, [Juni/Juli 1576], BNF Ms., Fr. 6625,
fol. 2r. Wortlaut in LCM, Suppl. Bd. 10, S. 409f.

Schliefllich gilt es zu bedenken, dass Geheimhaltung im 16. Jahrhundert
nicht nur als kluge Herrschaftstaktik galt, sondern immer auch den Ruch von
etwas Heimlichem, Illegitimem, Korrumpiertem besafi!3*. Es ist auffillig, dass
sich Catherine und ihre Kinder in der direkten Korrespondenz nie chiffirierte
Briefe schickten, wihrend dies eine tbliche Praktik der Diplomaten war, die
generell hiufiger iiber Korrespondenzen an geheime Informationen kamen!3>.
Zwar wire dann immer ein Experte heranzuziehen, der die Briefe dechiffrieren

134 Hierzu v. a. Valentin GROEBNER, »Gemein« und »Geheym«. Pensionen, Geschenke,
und die Sichtbarmachung des Unsichtbaren in Basel am Beginn des 16. Jahrhunderts, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 49 (1999), S. 445-469, hier S. 458, 461, der die
negativen Konnotationen des Wortes »heimlich« im Deutschen im 16. Jahrhundert
anhand von Schenkpraktiken in Basel aufzeigt. Hier bedeutete »geheim« oder »heim-
lich« so etwas wie unsichtbar oder verdeckt und ein »geheimes« Geschenk war verbun-
den mit Illegitimitat. Vgl. DERs., Invisible Gifts. Secrecy, Corruption, and the Politics of
Information at the Beginning of the 16" Century, in: Gisela ENGEL u. a. (Hg.), Das
Geheimnis am Beginn der europdischen Moderne, Frankfurt a. M. 2002, S. 98-110.

135 Zum Chiffrieren als Instrument der Diplomatie und zu den im 16. Jahrhundert ver-
wendeten Techniken Couto, Spying, v. a. S. 282-284. RupPEL, »Das Pfand und Band
aller Handlungenx, S. 217, stellt Chiffrierung im Hochadel nur »in politisch oder fami-
lidr extrem heiklen Angelegenheiten« fest, macht aber keine Angaben, ob dabei Diplo-
maten involviert waren. Fir das arkane Verhalten der Gesandten siehe Charles IX und
Catherine an Fourquevaux, 2.8.1571, in: Lettres de Charles IX & M. de Fourquevaux,
Ambassadeur en Espagne. 1565-1572, hg. von Célestin Douars, Paris 1897, S. 355. Neben
einer Instruktion fiir den Gesandten, in der es um den spanischen Gesandten Herzog
von Alava ging, der sich verleumderisch und beleidigend gegen den franzosischen Konig
und dessen Mutter geduflert habe, findet sich eine eigenhéndige Notiz von Catherine,
dass Fourquevauxs Antwort nur an sie personlich gelangen diirfe: »Monsieur de Furque-
vaux, Quand vous fayres reponse a cet paquet, faites que la reponse me souit ballaye en
mes meyns propres, et que neul ne la voye, car j’¢é moymesme fayrmé [fermé] le pac-
quet«. Zu Praktiken der Geheimhaltung bei Gesandten der franzoésischen Monarchie
FERRER-BARTOMEU, Le »tremblé« des correspondances, v. a. S. 28f., 37-47.
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konnte — es lasst sich jedoch argumentieren, dass Geheimhaltung fiir eine
Kommunikation, die auf Sichtbarkeit abzielte, problematisch war. Wenn Briefe
ein spezifisches Bild der Konigsfamilie zeichnen sollten, dann war es kontra-
produktiv, diese zu chiffrieren. Umgekehrt heifit das, wenn keine Chiffrierung
gewahlt wurde, dann ging man zumindest das Risiko ein, Inhalte zuganglich zu
machen, bzw. wollte, dass diese gegeniiber mehreren Personen sichtbar wur-
den.

2.3 Form und Inhalt oder: Was ist ein Brief?

Das Briefeschreiben selbst und die materielle Form und sprachlich-konventio-
nelle Gestaltung von Briefen wurden in der historischen Forschung lange nicht
beriicksichtigt, die die Essenz der Schreiben in ihren Inhalten suchte!3¢. Beson-
ders die konventionelle Sprache galt dabei als »eine sprachliche Kruste, die
durchbrochen werden muf}, um - soweit iiberhaupt moglich - zum weichen
Kern der eigentlichen, historisch deutbaren Briefaussage zu kommen«!3’. Mitt-
lerweile wurde das Zusammenwirken formaler Konventionen und der Materia-
litat von Briefen mit dem Inhalt und dem Gebrauch des Mediums erkannt und
methodisch wirksam gemacht. Neuschel beispielsweise wies schon frith auf die
Unmoglichkeit »to distinguish style and substance in nobles’ letters« hin!38.
Trotzdem wird der Inhalt weiterhin oft als Grundlage der Kategorisierung von
Briefen herangezogen!?. Dass dies kein guter Weg ist, dokumentiert bereits die
grofle Heterogenitat von Briefen — hinsichtlich der Inhalte, aber auch der Funk-
tionen, Formen und Kontexte. Tatsachlich lassen sich die wenigsten Briefe bei-
spielsweise als reine Bittschriften oder Empfehlungsschreiben charakterisieren.
Auch eine klare Unterscheidung zwischen drohenden, informativen, bittenden
oder auch freundschaftlichen, besorgten, befehlenden Briefen ist kaum mog-

136 Vgl. den Hinweis bei BArRTON, HALL, Introduction, S. 2.

137 Als Kritik formuliert bei HorLzapri, Furstenkorrespondenz, S. 300. Aus diesem
Grund wurden auch in Briefeditionen oftmals Begriilungs- und Abschiedsformeln nicht
mit abgedruckt. Vgl. DROSTE, Briefe, S. 241f.

138 NEeuscHEL, Word of Honor, S. 103, sieche auch S. 238: »[L]etters communicated
through form as well as content«. Vgl. HoLzapFL, Fiirstenkorrespondenz, S. 305; Kong,
Lettering the Self, S. 235. Ein Beispiel fir den Blick auf Materialitit, Formalia, Inhalt
sowie Schreibsituationen ist die Arbeit von NOLTE, »Pey eytler finster«.

139 RoGGE, »muterliche liebe«, S. 207, unterscheidet z. B. zwischen »Sach-, Emotions-
und Beziehungsinformationen«. Siehe den Hinweis bei TEUSCHER, Bernische Privat-
briefe, S. 366, dass sich Inhalte nicht als Gattungsmerkmal eignen.
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lich!40, Die Kommunikation ist stattdessen generell durch eine Verkniipfung
vieler verschiedener Ebenen und Inhalte gepragt. Es gibt Briefe, die (zumindest
auf den ersten Blick) vor allem einen pragmatischen Zweck verfolgten und in
aller Schnelle Informationen weitergaben. Daneben finden sich stirker grund-
sitzlich-programmatisch angelegte Schreiben, die ein ganzes politisches Pro-
gramm umrissen, wie die Schreiben von Catherine de Médicis zu Beginn der
Herrschaft ihrer Sohne Charles IX und Henri III. Zu dem »huge range of
human interactions«, das Barton und Hall!*! dem Medium Brief zuschreiben,
gehorten im Fall der hier betrachteten Personen unter anderem Eheanbahnun-
gen, korrektes Verhalten am Hof, militarische Strategien, Gefangenenaus-
tausch, Fragen rechter Herrschaft, Informationen iiber Geburten, Krankheiten
und Todesfille, Geriichte, Ehre und Konflikte verschiedenster Art. Mogliche
Inhalte waren dabei von verschiedenen Faktoren abhiangig. Darunter konnten
sowohl strategische und beziehungsabhangige Aspekte fallen (wem mochte ich
was zu welchem Zweck mitteilen?) wie auch andere, nicht immer kontrollier-
bare Umstdnde wie weitere involvierte Akteure (dies betrifft im Besonderen
Schreiber und Boten). Bestimmte Inhalte wurden in Briefen an bestimmte Per-
sonen nie oder im Gegenteil besonders haufig angesprochen. In dieser Hinsicht
kann der Fokus auf Inhalte in der Tat sehr aufschlussreich sein: Zum Beispiel,
wenn man feststellt, dass iiber materiellen Besitz und Geld in Briefen generell
kaum gesprochen wurde — und wenn, dann eher mit den Gesandten als mit den
Verwandten. Uber Krankheiten tauschte sich Catherine de Médicis mit ihren
vertrauten Hofdamen und manchmal mit den Gesandten aus, kaum jedoch mit
ihren Kindern!#2. Diese Aspekte hatten in den familialen Korrespondenzen mit
ihrer spezifischen Sichtbarkeit keinen Platz. Meine Charakterisierung der Briefe
zielt auf die Gebrauchslogiken, wenngleich hier auch der Versuch einer Anna-
herung an Gattungsbegriffe unternommen werden soll.

2.3.1 Der Brief als Gattung? Materielle Formen und
Kategorisierungsprobleme

Der Blick auf die Briefforschung ist besonders in Bezug auf Fragen der Gattung
und Kategorisierung des Mediums aufschlussreich. Hier lassen sich zwei grund-
siatzliche Forschungstendenzen erkennen: Wihrend die mediévistische For-

140 Hovrzapri, Fiirstenkorrespondenz, S. 309. MULLER, Herrschermedium, S. 45,
beschreibt fir die Briefe der Hohenzollern im 15. Jahrhundert ebenfalls eine Mischung
verschiedener Inhalte und Ebenen.

141 BARTON, HALL, Introduction, S. 1.

142 Zu den Hofdamen GELLARD, Une reine de France.
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schung aufgrund ihrer Aufmerksamkeit fiir sich ausdifferenzierende Formen
von Schriftlichkeit fiir Fragen der rechtsgeschichtlichen und archivalischen
Abgrenzung von Briefen und Urkunden besonders sensibel ist!43, reflektiert die
frithneuzeitliche Briefforschung, angeregt durch Untersuchungen zu humanisti-
schen und biirgerlichen Briefwechseln, eher iiber verschiedene Genres, Netz-
werke, Vorbilder und deren literarische Implikationen'#. Einig ist man sich
meist Giber die grundsitzliche Schwierigkeit der Kategorisierung und die Varie-
tat der Formen. Gegeniibergestellt werden in der Forschung vor allem zwei
Modelle, die fiir Spatmittelalter und Frithe Neuzeit Geltung beanspruchen:
einerseits der humanistische Brief, der auch als »familiarer Brief« bezeichnet
wird und durch eine gréBere Offenheit der Form und die Vorstellung eines
schriftlichen Austauschs unter Freunden tber die Distanz gekennzeichnet
seil?>. Und andererseits der »Fiirstenbrief«, der stirker durch die mittelalterli-
che ars dictaminis gepragt sei und dementsprechend durch eine konventionelle
Sprache und Gestaltung vor allem dem Status von Sender und Empfénger Rech-
nung trage!'4. Beide Modelle wurden selten in Reinform angewandt, waren fiir
Schreibende aber mehr oder weniger prasent!?’. Fir die Briefe der koniglichen
Verwandten wire die Bezeichnung Fiirstenbrief die treffendste, da sie auf die
herrschaftspraktische Komponente des Mediums abzielt und dadurch eine
Abgrenzung zur Bezeichnung »Privatbrief« ermoglicht. Allerdings sind die
Gebrauchslogiken und die konkreten, mit Schriftstiicken verbundenen Prakti-

143 MORSEL, »Brief« und »schrift«; Paul Joachim HeiNig, Der Konig im Brief. Herr-
scher und Hof als Thema aktiver und passiver Korrespondenz im Spéatmittelalter, in:
HeimMaNnN, HravACek (Hg.), Kommunikationspraxis, S. 31-49.

144 Vgl z. B. Judith Rice HENDERsON, Erasmus on the Art of Letter-Writing, in: James J.
MurpHY (Hg.), Renaissance Eloquence. Studies in the Theory and Practice of Renais-
sance Rhetoric, Berkeley, Los Angeles, London 1983, S. 331-355.

145 1Ibid., S. 331-335; Jonathan GiBsoN, Significant Space in Manuscript Letters, in: The
Seventeenth Century 12/1 (1997), S. 1-9, hier S. 6f.

146 HovrzaprL, Furstenkorrespondenz; Jane CoucHMAN, »Give birth quickly and then
send us your good husband«. Informal Political Influence in the Letters of Louise de
Coligny, in: DIES., CRABB (Hg.), Women’s Letters, S. 163-184, hier S. 168. FOUQUET, Fiirs-
ten unter sich, S. 173, spricht von »fiirstlichen Freundschafts- und Familienbriefen« mit
der Absicht, zugleich private und 6ffentliche Aspekte adeliger Korrespondenz zu erfas-
sen. Als drittes Modell wiren Pastoralbriefe nach paulinischem Muster zu nennen, die
die Nahe des Briefes zur Heiligen Schrift nahelegen. MoRrsEL, »Brief« und »schrift«,
S. 310.

147 CoucHMAN, »Give birth quickly« (v. a. S. 175), beschreibt am Beispiel der Hochade-
ligen Louise de Coligny die Beherrschung und Vermischung der verschiedenen Stile und
Konventionen.
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ken fiir die Frage, welchen Stellenwert Briefe in der Kommunikation einnah-
men, aussagekréftiger als jeder Gattungsbegriff!“s.

Verfassungsgeschichtliche Untersuchungen zum Ancien Régime kategori-
sieren die Briefe des franzgsischen Koénigs wiederum anders, denn der Begriff
lettre konnte sich auf zahlreiche Dokumente und Rechtsakte (Urkunden, Man-
date) beziehen!#. Die Urkunden zum Beispiel, lettres patentes, die in der konig-
lichen Kanzlei ebenfalls in Briefform beginnend mit »Charles [bzw. der Name
des Konigs] par la grace de Dieu roi de France...« ausgefertigt wurden, umfass-
ten sowohl Edikte und Verordnungen (ordonnances) des Konigs als auch lettres
de grace und lettres de justice. Sie wurden haufig zusitzlich gedruckt. Die lettres
closes wiederum waren eine andere Form von Brief, begannen mit der Formel
»De par le Roy« und enthielten auszufithrende Befehle des Konigs, zum Bei-
spiel an Amtstriager. Die Briefe, mit denen wir es hier zu tun haben, werden
teilweise als lettres missives bezeichnet, wobei sich dieser Begriff nie als Selbst-
bezeichnung in den Briefen findet. Charakterisiert werden sie in der verfas-
sungsgeschichtlichen Forschung als Schreiben, die eine grofiere Offenheit der
Form und einen personlicheren Charakter hatten, also quasi die Privatbriefe
des Konigs seien, die vor allem fiir diplomatische Zwecke eingesetzt wurden.
Ausgefithrt wurden sie meist von Kanzleischreibern, manchmal jedoch auch
vom Konig selbst, auf Papier mit Siegel; es folgte immer eine contresignature.

Die hier untersuchten Briefe wurden von den Schreibenden selbst in den
meisten Fillen einfach als lettre bezeichnet und seltener als despesche. Ihre
materielle Form ist unabhingig von den Schreibenden bemerkenswert homo-
gen. Sie sind alle auf einfachem Papier geschrieben, das etwa die Grof3e einer
DIN-A4-Seite hat. Viele Briefe sind nicht ldnger als eine Seite. Oft wurden die
Halfte oder zwei Drittel der Seite beschrieben, dann ein Bereich frei gelassen,
worauf unten die Abschiedsformel und die Unterschrift folgte — dies gilt fiir
Kanzleischreiben wie fiir Autografen!™. Bei langeren Schreiben wurde selten
die Rickseite, stattdessen meist ein neuer Bogen Papier benutzt. Vorher ver-
suchte man jedoch, die eine Seite nicht zu iiberschreiten, indem man die Rander
beschrieb. Die meisten Briefe weisen keine besonderen grafischen Merkmale
auflerhalb des Textes auf — selten wurde oben und/oder unten auf dem Blatt ein

148 SABLONIER, Verschriftlichung, S. 95.

149 BARBICHE, Les institutions, S. 163—-187; MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 233-
239; MicHAUD, La grande chancellerie, S. 350. Werner PAravicini (Hg.), Der Briefwech-
sel Karls des Kithnen (1433-1477). Inventar, Teil 1, Frankfurt a. M. u. a. 1995, S. 11f.

150 Zu moglichen Bedeutungen der Ehrerbietung durch unbeschriebenen Raum im
Brief GiBsoN, Significant Space, der sich allerdings hauptsachlich auf das 17. Jahrhun-
dert bezieht. Der Autor weist auch auf das Problem hin, dass Editionen die grafische
Gestaltung von Briefen in der Regel nicht wiedergeben (S. 5).
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Kreuz gezeichnet oder ein Monogramm anstelle der Unterschrift gesetzt!>!. Die
Adressierung erfolgte auf einem gesonderten Blatt, das iber das Schreiben
selbst gelegt wurde; beide Bliatter wurden dann zusammen mehrmals quer
gefaltet, so dass die Adresse oben stand. Die Briefe waren gesiegelt, auch wenn
die neben die Adressierung gesetzten Siegel mittlerweile oft verloren sind.

2.3.2 Sprachgebrauch in Briefen und das »formulaire de lettres«

Dass die untersuchten Briefe Teil einer »streng hierarchischen Kommunikati-
onspraxis« waren, die eng an Rangfragen gebunden war und einer formelhaft-
normierten Rhetorik folgte, ist offensichtlich!>?. Es stellt sich dann jedoch die
Frage, wie diese Beobachtung methodisch wirksam gemacht werden kann,
ohne wiederum in einer Gegeniiberstellung von formalem Uberbau und deut-
barem Inhalt zu miinden. Neuschel geht in ihrer Studie »Word of Honor«
davon aus, dass die franzosische adelige Kultur des 16. Jahrhunderts durch und
mit einem bestimmten Sprachgebrauch konstituiert wurde, und betont dabei
eine generelle Verbindung »between the form and the content of know-
ledge«!>3. Thre Analyse beruht zu einem Grofiteil auf Briefen des Hochadels um
den protestantischen prince de Condé!>*. Interessant in unserem Zusammen-
hang ist vor allem Neuschels Argumentation, dass der exakte Wortgebrauch in
Korrespondenzen essentiell sei fiir ihre Interpretation und dass dabei nicht zwi-
schen leerer Rhetorik und substantiellem Inhalt unterschieden werden kénne:
»It proves impossible, first of all, to make hard-and-fast distinctions between
empty exchanges of words or objects and supposedly significant exchanges of
loyalty or favor«!>>. Wir haben bereits gesehen, wie Henri de Navarre auf den
mangelhaften Sprachgebrauch in an ihn adressierten Briefen des Konigs hin-
wies und daraus auf eine Ehrverletzung schloss, »qu’il n’ayt eu autre fin et
intention que de me taxer et blasmer«!>®. Wenngleich die hier untersuchten

151 Siehe zu den Monogrammen VIENNOT, Introduction, S. 38f.

152 Horzapri, Firstenkorrespondenz, S. 315 (Zitat); RuppEL, »Das Pfand und Band
aller Handlungenc, S. 214.

153 NeuscHEL, Word of Honor, S. 23. Zur Definition des Adels als Kultur siehe
S. 5: »I view the nobility not as an institution of the state but primarily as a culture«.

154 Louis I** de Bourbon (1530-1569) war ein prince de sang und der Onkel vaterlicher-
seits von Henri de Navarre.

155 NEUSCHEL, Word of Honor, S. 73.

156 Henri de Navarre an Henri d’Anjou, 12.7.1569, in: LMIV, Suppl. Bd. 8, S. 14. Zur

Verbindung von Briefsprache mit Ehrvorstellungen grundsétzlich NeuscHEL, Word of
Honor; vgl. HoLzapri, Fiirstenkorrespondenz, S. 315.
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Briefe formal eine eher offene Struktur ohne lange Begriifiungs- und
Abschiedsformeln aufweisen, kann dies nicht als ein lascher Umgang mit Kon-
ventionen interpretiert werden — Verstofle gegen diese wurden registriert und
gewertet, vor allem wenn dies argumentativ verwertbar schien. Briefe hatten
die Macht, aufgrund der darin verwendeten Sprache Beziehungen zu starken,
zu verandern, aber eben auch in Frage zu stellen oder gar zu brechen: »[E]very
instance of contact between noblemen was automatically a potential source of
recognition or failure of recognition«!®. Ein scheinbar formloser Tonfall
konnte dabei je nach Kontext und beteiligten Akteurinnen oder Akteuren
ebenso Nahe herstellen wie auch als Ehrverletzung aufgefasst werden!8. Spra-
che in Briefen ist dementsprechend ein Problem, das im Folgenden zentral sein
wird. Dabei sind nicht nur Abweichungen von konventioneller Sprache auf-
schlussreich, sondern die Formeln selbst und der Handlungsspielraum, den sie
boten!>°.

Grundsétzlich war das Franzdsische die iibliche Sprache der Briefe, es fin-
den sich jedoch auch Schreiben auf Spanisch an oder vom spanischen Hof'¢°. Es
ist anzunehmen, dass die Sprachen Franzsisch, Italienisch und Spanisch von
den Schreibenden (oder ihren Sekretiren) so weit beherrscht wurden, dass die
Briefe zumindest in diesen Sprachen verstanden werden konnten. Italienisch
und vor allem Franzosisch waren die Korrespondenzsprachen der europaischen
Diplomaten'®!. Briefe waren seit der Antike Gegenstand gelehrter Reflexionen.
Im Mittelalter wurden Briefe im Rahmen der ars dictaminis behandelt: In Hand-
biichern sammelte man Modellbriefe und -satze, riet dazu, sich kurzzufassen,
und definierte korrekte Anreden, die den Hierarchien entsprechen sollten!®2.

157 NEeuscHEL, Word of Honor, S. 77. Vgl. RupPEL, »Das Pfand und Band aller Handlun-
geng, S. 218: »Allein schon aufgrund seiner formellen Ausgestaltung ist der Brief ndm-
lich bereits Signal der Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz von Macht- und Ranggefillen
und damit von politischen Konstellationen (oder deren Veranderungen)«.

158 HorzaprL, Furstenkorrespondenz, S. 311.
159 Hier widerspreche ich James DAYBELL, Introduction, in: DERS. (Hg.), Early Modern

Women’s Letter Writing, 1450-1700, Basingstoke 2001, S. 1-15, hier S. 7, der sich gerade
nicht fiir die »commonplace voices« interessiert.

160 Die spanische Kanzlei fertigte hiufig Ubersetzungen der franzosischen Briefe an,
die dann archiviert wurden.

161 Dazu ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 95. Die Korrespondenz von Elisabeth 1.
mit Catherine wurde durchgehend auf Franzosisch verfasst, da die englische Konigin die
Sprache flieSend beherrschte.

162 Malcolm RicHARDSON, The »Ars dictaminis«, the Formulary, and Medieval Episto-
lary Practice, in: Carol PosTER, Linda C. MitcHELL (Hg.), Letter-Writing Manuals and
Instruction from Antiquity to the Present. Historical and Bibliographic Studies, Colum-
bia 2007, S. 52-66; Martin CAMARGO, Ars dictaminis, ars dictandi, Turnhout 1991.
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Die Ausfithrungen und Anleitungen zur Kunst des Briefeschreibens wurden
auch in der Frithen Neuzeit noch dhnlich konzipiert, wihrend Humanisten wie
Erasmus zugleich seit dem 15. Jahrhundert zahlreiche Briefsteller verfassten,
die sich auf perfektes Latein und das Vorbild Ciceros konzentrierten!3. Wie
stark solche Schriften tatsichliches Briefeschreiben beeinflussten, bleibt schwer
messbar. Deutlicher in der Praxis verortet waren jedoch die Formulare, die
innerhalb von Kanzleien angelegt wurden. Aus der Regierungszeit von Charles
IX sind handschriftliche formulaires de lettres iiberliefert, die von (Staats-)Sekre-
taren angelegt wurden. Dies ging von Beispielbriefen »dont le narré est a not-
ter« uiber Listen mit korrekten Anreden fiir den Kaiser, den Kénig von Portugal
und zahlreiche andere Personen bis hin zu Vorlagen von Briefen mit spezifi-
schen Inhalten wie »Lettres au pape pour obtenir benefits«, »Forme d’envoyer
lordre a quelcun« oder »Passeportz du Roy«. Dazu sammelte man exemplari-
sche Briefe als double, unter anderem von Charles IX, Henri II und Catherine de
Médicis!%*. Vermutlich wurden diese formulaires vor allem von den Sekretaren
genutzt, um fir korrekte Anreden, Standardbriefe wie Empfehlungsschreiben
und tbliche Formulierungen Vorlagen zu haben. Dabei wurden s>normale<
Briefe wie iiblich zusammen mit den Briefen »De par le Roy« und anderen
Rechtsakten behandelt. Wie stark die schreibenden Herrschaftstrager und -tra-
gerinnen selbst tatsachlich von den formulaires de lettres beinflusst wurden,
muss offenbleiben — angesichts der verwendeten Anreden und Bezeichnungen
ist klar, dass sie alle mit den Konventionen vertraut waren!®®. Sicher ist auch,
dass kleinste Variationen registriert werden konnten — Handlungsspielrdume

163 Gideon BurTtoN, From Ars dictaminis to Ars conscribendi epistolis, in: Carol
PosTER, Linda C. MrtcHELL (Hg.), Letter-Writing Manuals and Instruction from Anti-
quity to the Present. Historical and Bibliographic studies, Columbia 2007, S. 88-101. Zu
frithneuzeitlichen Briefstellern im deutschsprachigen Raum Carmen FURGER, Briefstel-
ler. Das Medium Brief im 17. und frithen 18. Jahrhundert, K6ln 2010.

164 BNF Ms., Fr. 18686 u. 5134. Eine Sammlung von »Inscriptions, soubscriptions et
suscriptions des lettres« aus dem 17. Jahrhundert ist hier noch genauer und sammelt fiir
zahlreiche konkrete Personen Anrede- und Abschiedsformeln, so z. B. »La Reyne cathe-
rine au roy henry ii son mary«. U. a. wurden dabei Anderungen vor und nach der Ehe-
schlieBung festgehalten. BNF Ms., Fr. 5766, Zitat fol. 100v. Publiziert wurde im 16. Jahr-
hundert dariiber hinaus die eingangs des Kapitels zitierte Sammlung von Estienne pu
TRONCHET, Lettres missives et familieres d’Estienne du Tronchet, Secretaire de la Royne,
mere du Roy. Avec le Monologue de la Providence Divine au peuple Francois. Reveties,
corrigees & augmentees de plusieurs Lettres amoureuses, tirees tant de I'Italien du
Bembe, que de plusieurs autres Autheurs, Paris, chez Ambroise Drovart, 1606. Zu formu-
laires de lettres vgl. FERRER-BARTOMEU, Le »tremblé« des correspondances, S. 36f.

165 Zu Anreden und Bezeichnungen Kap. 2.4.5. Aufschlussreich ist ein Brief von
Catherines Enkelin Isabella an Philipp IV, aus dem Sanchez auf Englisch zitiert: »Those
whom I treated as >my cousin«< I will continue to do so, and those whom I addressed as
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und das Verhandeln von sozialen Beziehungen ergaben sich weniger aus einem
Umgehen der Konventionen denn aus einem gekonnten Umgang mit ihnen.
Briefe waren komplizierte Kompositionen, deren sprachliche Gestaltung soziale
Beziehungen pragte, wobei wir die vielschichtigen Bedeutungsebenen kaum je
alle erfassen kénnen!¢®.

Bestimmte Formulierungen wurden regelmaflig von allen Schreibenden
verwendet, sowohl in Autografen als auch in Kanzleischreiben. So schrieb man
»pour I'amour de moy« oder »me faire de bien«, wenn man den Adressaten
oder die Adressatin um einen konkreten Gefallen bat. Die Sorge »ne vous faire
trop longue lettre« war ebenfalls stindig prasent. Und Briefe begannen hiufig
(aber nicht immer) mit der Bestatigung, man habe den Brief des Anderen erhal-
ten, und sie endeten oft mit Formulierungen wie »[J]e vous baise les mains«
(an Hohergestellte) und »[J]e prie Dieu vous vouloir garder et conserver« oder
»[J]e prie Dieu qu’il vous donne ce que désirez«. Auch das Schreiben in Super-
lativen war iiblich: in der Regel »liebte« man mehrere Personen »am meis-
ten«167,

Dariiber hinaus ist auch ein individueller Sprachgebrauch festzustellen. So
schrieb beispielsweise Marguerite de Valois sehr viel blumiger als alle anderen
Personen und Henri de Navarre griff haufiger auf ungewohnliche Abschieds-
formeln zuriick. Etwaige geschlechtsspezifische sprachliche Konventionen sind
dagegen nicht offensichtlich!68. Stattdessen war der Sprachgebrauch in Briefen
ebenso wie die Inhalte abhingig von den Adressaten. Gellard beschreibt tref-
fend fiir Catherine de Médicis, dass sich ihr Sprachgebrauch auffallend veran-
derte, wenn sie an ihre Vertraute Louise de Clermont, duchesse d’Uzés,

»very dear and faithful< I will now address as >very dear and well-loved« removing the
word >faithful< since it implies sovereignty, which does not belong to me«, Magdalena S.
SANCHEZ, Sword and Wimple. Isabel Clara Eugenia and Power, in: Cruz, Suzuk: (Hg.),
The Rule of Women, S. 64-79, hier S. 73.

166 HovrzaprL, Furstenkorrespondenz, S. 316; NeuscHEL, Word of Honor, S. 21. Vgl
auch Neuschels Hinweis auf die Notwendigkeit eines groflen Quellenbestandes: »The
nature of the apparent relationship between two individuals expressed in their letters to
each other cannot be fully evaluated without a larger understanding of the terms in
which all relationships were couched« (S. 25).

167 Vgl. dazu Christian KUHNER, Freundschaft im franzdsischen Adel des 17. Jahrhun-
derts, in: discussions 2 (2009), S. 1-8, hier S. 8, http://www.perspectivia.net/
publikationen/discussions/2-2009/kuehner_freundschaft (23.4.2019).

168 Unter den zahlreichen linguistischen Forschungen zu geschlechtsspezifischem
Sprachgebrauch sei hingewiesen auf Gisela BRANDT (Hg.), Bausteine zu einer Geschichte
des weiblichen Sprachgebrauchs VI. Sprachgebrauch von Frauen in ihren eigenen Tex-
ten, Stuttgart 2004; DIES., Bausteine zu einer Geschichte des weiblichen Sprachge-
brauchs IX. Zum Sprachgebrauch in Texten von Frauenhand im Kontext des allgemeinen
Sprachgebrauchs, Stuttgart 2010.
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schrieb!®®. Tatsachlich war der Tonfall der Koniginmutter niemandem sonst
gegeniiber so ironisch und scherzend; auch anderen Hofdamen und Vertrauten
schrieb sie jedoch offener und freundschaftlicher — im Vergleich dazu erschei-
nen die Briefe an die Kinder abermals stiarker formell geprégt. Aus der Perspek-
tive der Konventionalitdat kann man die Schreiben zwischen Mutter und Kin-
dern in diesem Sinne weniger als intime Dokumente denn als offizielle Korres-
pondenz charakterisieren. Dies ist wiederum ein Beleg fiir ihren Status als
Dokumente, die eine bestimmte Version verwandtschaftlicher Beziehungen fiir
ein spezifisches Publikum sichtbar machten.

2.3.3 Briefe als Distanzmedien? Schriftlichkeit und das Problem
der Abwesenheit

Die rdumliche Entfernung zwischen Absenderin und Empfinger ist ein Grund,
warum Uberhaupt Briefe geschrieben werden. Dabei liegt ein zeitlicher Abstand
zwischen dem Akt des Schreibens und dem Empfang und Lesen oder auch Vor-
lesen eines Briefes. Die Briefforschung tendiert dazu, Briefen generell die Funk-
tion zuzuschreiben, Entfernungen zu tiberwinden und quasi virtuelle Anwesen-
heit herzustellen. In der Frithen Neuzeit seien Korrespondenzen als Dialog zwi-
schen Abwesenden verstanden worden, die eine riumliche Entfernung
iiberbriicken konnten. Dabei fungierten die Briefe als Medium, das Priasenz ver-
mittelte und sogar die Anwesenheit der Schreibenden reprisentieren konnte!”°.

Aus dieser Perspektive erscheint Abwesenheit als ein Problem, mit dem
Briefe umgehen mussten. Denn es wird zugleich darauf hingewiesen, dass die
physische Anwesenheit der Schreibenden letztlich nicht ersetzbar gewesen sei
und die Prasenz durch den Brief somit einen Mangel dargestellt habe, mit dem
man sich notgedrungen (aufgrund der rdumlichen Distanz) zufriedengeben

169 GELLARD, Une reine de France, S. 9. Zur personenabhéngigen Varianz der Form
siehe auch ANTENHOFER, MULLER, Briefe, S. 14. Siehe z. B. Catherine an Louise de Cler-
mont, [Aug. 1579], in: LCM, Bd. 7, S. 63: »Ma comére, vous ne vous souvenés plus de
vostre vyelle mestresse [vieille maitresse] et de la mylleur amye que aurés jeames
[jamais]. Je ne sé que panser; car vous n’estes pas encore d’eage de haublyer [oublier]
ryen de cet que aymés et de revenir enn anfanse [enfance]; encore moyns que soyés
malade, je ne le croy pas, car tout ceulx qui vyenet diset que ne feustes jeames plus
belle; quant a moy, je ne feus jeamés plus sayne ny a vostre comendement. Adieu, ma
comerex.

170 »Letters are always written because of absence and are destined to create pre-
sence«, SCHULTE, TIPPELSKIRCH, Introduction, S. 6. Vgl. DroOSTE, Briefe, S. 244; Kong,
Lettering the Self, S. 8; CoucHMAN, »Give birth quickly«, S. 170. Mit dieser Interpreta-
tion sind haufig Hinweise auf antike Brieflehren verbunden.
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musste!’!. Forschungen zur Frithen Neuzeit als Anwesenheitsgesellschaft, wie
sie vor allem bei Schlégl konzeptionell ausgearbeitet wurden, zielen in die glei-
che Richtung: Die Gesellschaft der Frithen Neuzeit sei durch die Kommunika-
tion unter Anwesenden, die auf physischer Prasenz beruhte, begriindet und
bestimmt gewesen. Das heif3t, dass Vergesellschaftung letztlich iiber Anwesen-
heit erfolgte — und mit Abwesenheit umgegangen werden musste. Wenngleich
in diesem Modell natiirlich auch Abwesenheit vorkam und somit Kommunika-
tion nicht nur unter Anwesenden erfolgen konnte, musste die »Prisenz des
Abwesenden« immer wieder hergestellt werden, zum Beispiel durch Rituale
und Symbole!’?. Aus der Perspektive der zu iiberbriickenden Distanz wéren
Briefe stets eine unzulingliche Kommunikationsform, die letztlich aus Mangel
an Alternativen in die Handlungslogiken miindlicher Kommunikation einge-
bunden wurde und somit ex negativo definiert wird. Was heif3t das fiir soziale
Beziehungen, wenn doch die Abwesenheit der Verwandten und Eheleute die
Normalsituation war!73? Losen Briefe sich in der Pramisse auf, dass dadurch
Entfernungen tberwunden und Anwesenheit hergestellt wurde, oder konnte
(und sollte) nicht auch Distanz erst erzeugt werden!74?

Die Briefe selbst geben tatséchlich einige Hinweise darauf, dass die Kom-
munikation tiber die Distanz oft als unzureichend empfunden wurde. Henri de
Navarre beispielsweise bat in einem Schreiben an Charles IX, seine lange
Abwesenheit mége ihn nicht um die kénigliche Gunst bringen!”. Eine zu lange
Abwesenheit konnte gefihrlich werden. Im akuten Konflikt mit dem jingsten
Sohn Francois, der gerade mit eigenen Truppen gegen den spanischen Konig
(und entgegen der Politik seines Bruders Henri III) in den Niederlanden war,

171 Die These von der schriftlichen Kommunikation als mangelhaftem Ersatz des
miindlichen Gesprichs ist auch der Interpretationsansatz bei NEuscHEL, Word of Honor,
S. 74: »The written words were a substitute and a supplement for what could be exchan-
ged face to face«.

172 Rudolf ScHL6GL, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden, in:
Geschichte und Gesellschaft 34/2 (2008), S. 155-224. Erst im Laufe der Frithen Neuzeit
habe die Schrift mehr und mehr die Fahigkeit entwickelt, Abwesenheit zu kompensie-
ren.

173 Schon formuliert bei NOLTE, »Ir seyt ein frembs weib«, S. 14, als »Grundsituation
familialen Miteinanders, das Getrenntsein«.

174 Vgl. die Hinweise auf die Herstellung von Distanz durch Briefe bei ANTENHOFER,
MULLER, Briefe, S. 22; NoLTE, Familie, Hof und Herrschaft, S. 386; KoNG, Lettering the
Self, S. 237.

175 Henri de Navarre an Charles IX, 11.9.1571, in: LMIV, Suppl. Bd. 8, S. 72: »Cepen-
dant, Monseigneur, je vous supplie tres humblement que mon absence (que j’espere
briefve) ne me face poinct ce tort de m’elongner tant soit peu de vostre bonne grace et
souvenance«.
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schrieb die Kéniginmutter eindringlich: »Je vouldrois maintenant estre aupres
de vous, pour vous pouvoir dire moy-mesme ce que j'ay délibéré vous escripre
par la présente« und drohte, Francois notfalls personlich zuriickzuholen: »Moy-
mesime vous savez que vVous suyvis jusques a ce que vous peusse voir et parler a
vous, pour essayer de vous y ramener«!7%. Hier zeigt sich, dass Briefe die kor-
perliche Anwesenheit der Beteiligten nicht immer ersetzen konnten und Abwe-
senheit gerade in Konfliktsituationen tatséchlich ein Problem sein konnte. Das
wiederholte Bemithen um persénliche Begegnungen macht deutlich, dass Briefe
als Mediatoren zum Aufbau und Pflegen von sozialen Beziehungen auch Gren-
zen hatten. Catherine de Médicis hat wahrscheinlich die meisten ihrer Kinder
mehr oder weniger regelmif3ig gesehen, wenn diese sich am Hof aufhielten —
das taten nicht nur der Konig, sondern auch Francois, Claude, Marguerite,
Charles de Lorraine und Henri de Navarre hin und wieder.

Zugleich waren Briefe eine bestdndige Erinnerung an die Abwesenheit.
Jedesmal, wenn sich Schreibende in Briefen rdumlich oder zeitlich verorteten,
nach Begegnungen strebten, Emotionen kommunizierten oder Abwesenheit
beklagten, erinnerten sie zugleich an die Distanz zur Adressatin. Dabei konnten
bzw. sollten Briefe eben physische Anwesenheit nicht einfach ersetzen. Schon
das Beispiel der Boten hat deutlich gemacht, dass diese keine einfachen physi-
schen Reprisentanten der Absender waren. Als Henri de Navarre dem Konig
schrieb, der Bote werde sich an seiner Stelle dem Konig zu Fiilen werfen und
ihm so seine ganze Gewalt und seine ganze Person zur Verfigung stellen, blieb
doch eine Diskrepanz: Denn ob sich der Konig von Navarra selbst dem Konig
vor die Fufle wirft oder ob er einen Boten schickt, wahrend er sich selbst in
sicherer Entfernung befindet, ist ein Unterschied, der durch die Deutung als
physische Reprasentanz tendenziell verschleiert wird.

Wir sind hier mit dem grundlegenden Problem der Frage nach den Logi-
ken und dem Verhaltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit konfrontiert. In
der historischen Forschung ist mittlerweile Kritik an der Vorstellung von
Schriftlichkeit als sich erst in der Frithen Neuzeit langsam entwickelndes Deri-
vat von Miundlichkeit formuliert worden!””. Stattdessen wird nach verschiede-
nen Modi und Gebrauch von Schriftlichkeit und Miindlichkeit gefragt und

176 Catherine an Francois, 23.12.1580, 3.1.1581, in: LCM, Bd. 7, S. 304, 313. Siehe Kap.
5.2.

177 Die Vorstellung einer noch nicht perfektionierten Schriftlichkeit als Derivat von
Miindlichkeit pragt z. B. NEuscHEL, Word of Honor, u. a. S. 103: »Nobles were accus-
tomed to face-to-face communication, and the language with which they perceived and
expressed knowledge about their world was still largely an oral one«.
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deren Wechselwirkungen in den Blick genommen'’8. So lasst sich feststellen,
dass Briefe sich in der Regel auf Briefe bezogen — man hielt schriftlich fest, dass
man ein Schreiben erhalten habe. Die Korrespondenzen erwecken nicht den
Anschein von direkter Rede bzw. eines Gesprichs, das in Schriftform tbertra-
gen wurde!”’. Stattdessen dienten die Briefe selbst als Referenz fiir die Akteu-
rinnen und Akteure, die damit ihre Handlungen begriinden konnten - oder
auch ihr Nicht-Handeln, wenn es keine Briefe gab bzw. nicht die richtigen.
Schriftstiicke hatten dabei den Vorteil, dass sie tiber Zeit und Raum hinweg ver-
fugbar waren und somit im Gegensatz zum fliichtigen Gesprach eine dauerhafte
Referenz darstellen konnten. Das eingangs des Kapitels zitierte Votum des
Sekretirs Estienne du Tronchet, dass Schriftlichkeit »peut estre transferee &
mandee aux siecles advenir«, zeugt vom zeitgendssischen Bewusstsein dafiir.
Briefe waren ein Anlass, soziale Beziehungen tiberhaupt erst schriftlich und
sichtbar festzuhalten und eine Kommunikation tiber lingere Zeit aufrechtzuer-
halten. Briefe kommunizierten auf diese Weise mit Briefen!80. Schriftlichkeit
spielte zudem eine besondere Rolle in der Begrindung eines Wahrheitsanspru-
ches: »Tout cet que je vous mende ayst vray«'®l, schrieb Catherine an
Charles IX. Briefe sollten Wahrheit sprechen und damit einen Beweis konstitu-
ieren; sie iibertrafen in diesem Zusammenhang deutlich die Kraft einer miindli-
chen Mitteilung!®2. Schriftlichkeit machte Briefe zu archivierbaren Objekten,
die als Sicherheit fiir Vereinbarungen oder Positionen dienen konnten. Zugleich
nutzten Akteurinnen und Akteure die Eigenlogiken der Schriftlichkeit, um
durch die entschleunigte Kommunikation Handlungen zu rechtfertigen.

Es gab auch Grenzen des Handelns mit Schrift; in bestimmten Situationen
wurde der Miindlichkeit der Vorzug gegeben. Ein Faktor dabei war die Gefahr
eines Missverstidndnisses durch die briefliche Kommunikation. Fiir den Umgang
mit Geriichten erschienen Anwesenheit und die direkte Konfrontation oft pas-
sender. Und miindliche Kommunikation, deren Wirkung und Rechtserheblich-

178 TEUSCHER, Bernische Privatbriefe; SABLONIER, Verschriftlichung; MORSEL, »Brief«
und »schrift«.

179 Die Annahme vom »Brief als Unterform der Rede« z. B. bei DROSTE, Briefe,
S. 244f.; vgl. WENZEL, Einleitung, S. 13.

180 Zur iiberzeitlichen und iiberrdumlichen Dauer von Briefen bzw. Schriftstiicken
Thomas MEIER, Aktenfithrung und Stigmatisierung am Beispiel des »Hilfswerks fiir die
Kinder der Landstrasse«, in: Claudia KAUFMANN, Walter LEIMGRUBER (Hg.), Was Akten
bewirken koénnen. Integrations- und Ausschlussprozesse eines Verwaltungsvorgangs,
Ziurich 2008, S. 50—63, hier S. 51; JUCKER, Vertrauen, S. 211. Auch ScaLOGL, Kommunika-
tion, S. 206f., betont, dass der Bezug von Briefen auf Briefe auf eigene, mit Schriftlichkeit
verbundene soziale Figurationen hinweise.

181 Catherine an Charles IX, 13.6.1569, in: LCM, Bd. 3, S. 246.

182 BOUTIER, LANDI, RoUCHON, Introduction, S. 17.

159



2. Briefeschreiben

keit fiir das Spatmittelalter ohnehin betont wurde, war auch noch im 16. Jahr-
hundert in der koéniglichen Herrschaft wirkmachtig!®®. Miindlichkeit bot zudem
den Vorteil, sich der unter Umstdnden gefahrlichen, sichtbaren und festlegen-
den Schriftlichkeit mit ihrem Wahrheitsanspruch und Referenzcharakter zu
entziehen. Gerade in den Verhandlungen wihrend der Religionskriege wurde
weitestgehend auf miindliche Kommunikation vor Ort gesetzt. Hier wurden
Briefe vor allem eingesetzt, um Abwesende zu informieren (wie wahrend
Catherines Verhandlungen mit Henri de Navarre 1578, iiber die sie Henri III per
Brief informierte) oder um Gesandte zu beglaubigen (wie in den Verhandlungen
mit Frangois 1575). Solange nichts schriftlich festgehalten war, konnten ver-
schiedene Optionen offenbleiben, so dass die Beteiligten sich noch nicht festle-
gen mussten. Wahrend zwar Schriftstiicke unter Umstdnden Interpretations-
spielraum boten, war dieser doch in der miindlichen Kommunikation weit gro-
Ber.

Dabei standen miindliche und schriftliche Kommunikationspraktiken in
stindiger Wechselwirkung miteinander'®%. Wihrend die hier untersuchten
Briefe teilweise miindliche Rede wiedergaben, ist der umgekehrte Fall, die
Umwandlung von Briefinhalten in miindliche Aulerungen, noch weit hiufiger
belegt'®>. Die Aufforderung, jemanden etwas horen zu lassen (faire entendre) —
einen Briefinhalt — war eine ibliche Praktik der Kommunikation. Das Verb
entendre bezog sich nicht nur beispielsweise auf Geriichte, sondern auch ein
Brief wurde gehort, indem er vorgetragen wurde. Damit war nicht unbedingt
das genaue Vorlesen des Briefes gemeint, sondern es konnte ebenso eine miind-
liche Weitergabe der Informationen impliziert sein, die keine exakte Wieder-
gabe des Schriftlautes war. Beides konnte potentiell ein noch breiteres Publi-
kum erreichen und war durch den Bezug auf den Brief wiederum mit einem
stiarkeren Wahrheitsanspruch verbunden.

Die Frage, welche konkreten Inhalte schriftlich oder miindlich kommuni-
ziert wurden, ist schwierig zu beantworten. Wie ist die ausgesprochen hiufige
Formulierung zu verstehen, der Bote werde miindlich das surplus berichten?
Handelt es sich dabei um das eigentlich Wichtige der Kommunikation oder
eben wortlich zu verstehen um das »Mehr«, das zusitzlich zum zentralen Inhalt
mitgeteilt wurde? Wenn Henri de Navarre am Ende eines langen Briefes an den

183 HEINIG, Der Koénig, S. 32.

184 TEUSCHER, Bernische Privatbriefe, S. 382; vgl. NOLTE, »Pey eytler finster«, S. 182;
WENZEL, Einleitung.

185 Miindliche Rede im Brief z. B. bei Catherine an Henri III, 20.10.1575, in: LCM, Bd. 5,
S. 156. Siehe KoNgG, Lettering the Self, S. 7f., zur »distinctly oral component« von Brie-
fen.
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Konig schrieb: »[J]e remettray le surplus sur le s* de Lesignan«'®, heifit das,
dass uns die wichtigste Information entgeht? Aufschlussreich ist hier ein
Schreiben von Henri IIl an seinen jiingeren Bruder Francois: »Monsieur le
maréchal vous contera touttes nouvelles qu’il me fera finyr plus tost ceste lettre
pour ne vous importuner; seullement vous suplieray me tenyr pour frere qu’il
vous servyra«'®’. Alle womdglich gefahrlichen Informationen des neuen
Koénigs von Polen, die nicht in fremde Hande fallen durften, vertraute Henri
dem Boten an. Die Beziehung zu seinem Bruder hingegen fand ihren Ort im
Brief, der auf diese Weise als sichtbare Erinnerung und Starkung des briiderli-
chen Verhiltnisses im Konflikt fungierte. So ist davon auszugehen, dass Schrift-
lichkeit oder Miindlichkeit bewusst gew#hlt wurden und damit schon ein Teil
der Nachricht selbst waren. Die Schriftlichkeit der Briefe war mit einem Wahr-
heitsanspruch, einem tberzeitlichen Referenzcharakter und dem dauerhaften,
sichtbaren Festschreiben von Intentionen, Anspriichen und sozialen Beziehun-
gen verbunden, die ihnen eine besondere Kraft gaben.

2.4 Briefe in Beziehungen, Beziehungen in Briefen

Ich habe in der Einleitung der Arbeit aus einem Brief von Catherine de Médicis
zitiert, in dem die Koéniginmutter argumentierte, sie brauche keine schriftliche
Vollmacht des Koénigs in Verhandlungen mit den Protestanten, denn sie sei ja
schliefflich seine Mutter und hitte seine eigenhidndigen Briefe. Catherine sah
sich also allein aufgrund ihrer miitterlichen Position und der Briefe zum selbst-
stindigen Handeln berechtigt. Die Koniginmutter und der Brief bildeten eine
Einheit, die konigliche Autoritat beanspruchte und dafiir keiner weiteren Legi-
timation bedurfte; verwandtschaftliche Beziehungen und Schriftlichkeit bilde-
ten einen Herrschaftsanspruch. Wie wurden diese Beziehungen in und mit
Briefen gestaltet?

Die historische Forschung hat Briefen schon seit einiger Zeit performative
und interaktive Fahigkeiten zugesprochen. Furstliche Briefe wurden als »Hand-
lungsinstrument« bezeichnet; Roper stellte fiir Martin Luther fest: »Luther used
letters to make things happen«!8. Nicht von ungefihr zog die Kéniginmutter
zu Beginn ihrer Regentschaft die Kontrolle iber die Sekretire und die Brief-
kommunikation an sich und gab sie nie wieder ganz aus den Hénden. Briefe

186 Henri de Navarre an Henri III, 21.12.1582, in: LMIV, Bd. 1, S. 489.
187 Henri III an Francois, 25.3.1574, in: LHIIL, Bd. 1, S. 332f.

188 ROPER, »To His Most Learned and Dearest Friend«, S. 288. Zum Handlungsinstru-
ment RuPPEL, »Das Pfand und Band aller Handlungenx, S. 223. Vgl. auch Kong, Letter-
ing the Self, S. 236; BouTIER, LANDI, RoucHON, Introduction.
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waren jedoch mehr als ein kontrollierbares Instrument und stets mit Unwag-
barkeiten verbunden. Sie konnten in bestimmten Situationen ihre Rechtsquali-
tat entfalten und in anderen als reziproke Gaben fungieren; Eigenhéandigkeit
war eine Ehrerweisung, die auch wieder entzogen werden konnte, wie wir
sehen werden. Die Akteurinnen und Akteure machten sich die Eigenlogiken
der Briefe und ihre Schriftlichkeit zunutze, setzten sie ein und mussten zugleich
mit ihnen umgehen'®®. Die Kommunikation musste bestidndig aufrechterhalten
werden, um die Beziehungen zueinander stabil zu halten oder auch neu zu
interpretieren und verpflichtende Verbindungen zu erzeugen. Dennoch ist
davon auszugehen, dass Beziehungen nicht nur situativ in Briefen bestanden,
sondern mit der Zeit an Gewicht gewinnen konnten, und dass regelmafiige
Begegnungen forderlich fiir ihre Stabilitdt waren!®. Die Reproduktion von ver-
wandtschaftlichen Beziehungen war dabei untrennbar mit der Aushandlung
von Autoritit und Hierarchien, aber auch von Anerkennung und sozialer bzw.
emotionaler Ndhe verbunden!?!.

Im spezifischen Kontext der Konigsherrschaft im 16. Jahrhundert waren
die Briefe von Catherine de Médicis und ihren Kindern zugleich immer auch
politische Schreiben. Ich habe argumentiert, dass diese Briefe einen sichtbaren
und offiziellen Charakter hatten sowie formeller waren als Schreiben an
Gesandte oder Hofdamen und dass sie eine bestimmte Version der franzosi-
schen Konigsfamilie bzw. des Verwandtseins aufzeichneten und verhandelten.
Dies heifit zugleich nicht, dass man einfach davon ausgehen konnte, dass diese
verwandtschaftlichen Beziehungen rein funktional waren, nur politischen Zwe-
cken dienten und mit >echten< emotionalen Bindungen nichts gemein hatten.
Im Folgenden werde ich dem Stellenwert von Briefen in den verwandtschaftli-
chen Beziehungen und der Herrschaftspraxis weiter nachgehen, anhand von

189 Hier knipfe ich an eine Definition von Reckwitz an, der auf die Bedeutung von
materiellen Objekten hinweist, »deren sinnhafter Gebrauch, deren praktische Verwen-
dung Bestandteil einer sozialen Praktik oder die soziale Praktik selbst darstellt. In die-
sem sinnhaften Gebrauch behandeln die Akteure die Gegenstinde mit einem entsprech-
enden Verstehen und Know-how, das nicht selbst durch die Artefakte determiniert ist.
Andererseits und gleichzeitig erlaubt die Faktizitit eines Artefakts nicht beliebigen
Gebrauch und beliebiges Verstehen«, REckwitz, Grundelemente, S. 291.

190 Vgl. NEuscHEL, Word of Honor, S. 119, zur These, dass Beziehungen zwischen Ade-
ligen »accumulated weight«.

191 Ibid.; Alison FINDLAY, »Highe excellente Queene«. The Rhetoric of Majesty in Dip-
lomatic Letters Relating to Mary Queen of Scots, in: OAKLEY-BROWN, WiLKINSON (Hg.),
The Rituals and Rhetoric of Queenship, S. 118-130. Die Forschungen zu Briefen als
Medien von Freundschaft und familialen Beziehungen, vor allem im Adel, sind zahlreich.
Exemplarisch siehe RuppEL, »Das Pfand und Band aller Handlungen«; MULLER, Herr-
schermedium.
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Beziehungsbegriffen in Briefen, ihrer Funktion als Gaben, ihrer potentiellen
Rechtsqualitat und der Funktion von Anreden und Abschiedsformeln fiir die
Konstitution einer Kinderschar der Kéniginmutter.

2.4.1 »Vous conésés asés sete mayn«. Eigenhandigkeit

Die hier untersuchten Personen schrieben sich mehrheitlich eigenhéndige
Briefe; die von Sekretiren verfassten Briefe enthielten immer eine eigenhin-
dige Schlussformel und Unterschrift!®2. Gellard hat berechnet, dass Catherine
knapp 14 Prozent der iiberlieferten Briefe eigenhidndig verfasste, die hauptséch-
lich an den franzosischen Hochadel und europaische Herrscherinnen und Herr-
scher gerichtet seien!”3. Wenn man den Fokus hingegen auf die Korresponden-
zen mit den Kindern und Schwiegerkindern legt, dann ist festzustellen, dass
iiber die Halfte der Briefe der Koéniginmutter Autografen sind!%%. Breitere For-
schungen zur Eigenhéndigkeit in Mittelalter und Frither Neuzeit stehen bislang
noch aus, so dass wenige Vergleiche moglich sind. Es lasst sich jedoch beobach-
ten, dass sich seit dem Spatmittelalter eigenhéndiges Schreiben von Herr-
scherinnen und Herrschern immer weiter ausbreitete. Im 14. Jahrhundert
wurde die eigenhandige Unterschrift tiblich, zunachst unter Koénigsurkunden,
spater auch unter Briefen!'?>. Im 15. Jahrhundert verfassten Fiirstinnen und
Firsten zunehmend eigenhiandige Briefe, vor allem innerhalb verwandtschaftli-
cher Beziehungen; zugleich werteten Humanisten Autografen in dieser Zeit auf
als »Spiegel der Seele«. Im 16. Jahrhundert war eigenhandiges Schreiben von
Briefen sehr viel tiblicher!%.

In den Briefen selbst lassen sich kaum Aussagen zu, geschweige denn
Begriindungen fiir Eigenhéndigkeit finden. Selbst der einfache Hinweis, eigen-
handig geschrieben zu haben, fehlt in der Regel — Eigenhéndigkeit musste nicht

192 »Eigenhandigkeit« bezeichnet hier die Praktik des eigenhéndigen Schreibens von
Briefen oder Teilen von Briefen durch Catherine de Médicis und ihre Kinder - im
Gegensatz zu den durch Sekretire ausgefertigten Briefen. » Autografen« sind diejenigen
Briefe, die vollstandig selbst geschrieben wurden durch Absender oder Absenderin, was
auch die dufere Adressierung miteinschlief3t.

193 GELLARD, Une reine épistolaire, S. 94.

194 Dies war nicht fiir alle Personen gleich: Henri de Navarre z. B. griff etwas seltener
selbst zur Feder (etwa ein Drittel seiner Briefe an die koniglichen Verwandten sind
Autografen), wahrend Marguerite 350 von 470 uberlieferten Briefen eigenhandig ver-
fasst hat.

195 NOFLATSCHER, Zur Eigenhédndigkeit, S. 148.

196 NoOLTE, »Pey eytler finster«; Horzapri, Firstenkorrespondenz, S. 308; NOFLAT-
SCHER, Zur Eigenhéndigkeit, S. 141 (Zitat). Vgl. BUCHHESTER, Die Familie, S. 273-280.
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beglaubigt werden, sondern war offenkundig. Dass die Kénigin und ihre Kinder
mit den jeweiligen Handschriften der Anderen vertraut waren, zeigt ein wahr-
scheinlich von Francois II verfasstes, aber nicht unterzeichnetes Postscriptum
unter einem Brief von Catherine an Elisabeth, unter dem die Kénigin nur
erginzte: »Vous conésés asés sete mayn«'7. Formal lassen sich Autografen von
Kanzleischreiben dadurch unterscheiden, dass in Letzteren die Sprache etwas
formelhafter, die Rechtschreibung einheitlicher und die Datierungen haufiger
waren. Catherine de Médicis als italienische Muttersprachlerin hingegen
schrieb Franzosisch so, wie sie es sprach und horte, so dass man ihre Briefe oft
nur verstehen kann, wenn man sie laut liest!?8. Und auch die eigenhindigen
Briefe der Kinder weichen sprachlich-formal zumindest leicht von Kanzlei-
schreiben ab, so dass sie unterscheidbar sind.

Autografen werden héufig als individuellere Selbstzeugnisse gewertet, da
die Schreibenden ohne einen Sekretar als Zwischenstation einen eigenen
Sprachstil verfolgen konnten und personlicher kommunizierten!®. Wenngleich
die Anzahl und Ausgestaltung eigenhindiger Briefe die Kompetenz der
Schreibenden und einen individuellen Umgang mit Sprache demonstrieren
konnen, sind Autografen jedoch weder formlos, noch lasst sich von ihnen auf
ein unmittelbares Selbstzeugnis schlieen. So ist auch bei Autografen nicht
gesichert, dass nur die Schreibenden iiber Formulierungen und Inhalte
bestimmten, da zum Beispiel Sekretdre Vorlagen geliefert haben kénnten oder
andere Personen Vorgaben machten — wie im Fall der Kéniginmutter, die ihren
Kindern schrieb, was sie anderen schreiben sollten. Ein Konzept von Autor-
schaft auf eigenhéndige Schreiben anzuwenden, ware deshalb verfehlt. Auch ist
bei Briefen, die durch Sekretire abgefasst wurden, nicht einfach davon auszu-
gehen, dass diese Schreiben weniger personlich waren als Autografen. Es ist zu
vermuten, dass die Absender oft Entwiirfe oder Vorgaben lieferten und die Aus-
fertigungen der Sekretére uberpriiften, bevor sie sie unterzeichneten. Sie ver-
fugten jedoch auch teilweise iiber Sekretire, denen sie Vertrauen schenkten
und freie Hand lieffen, wie bei Catherine und Claude de Laubespine in den Jah-

197 Catherine an Elisabeth, [Sept. 1560], in: LCM, Bd. 1, S. 565.

198 Einen kurzen Uberblick zu Catherines Sprache in ihren Briefen bietet Karl
GEBHARDT, Catherine de Médicis (1519-1589) et la langue francaise, in: Robert SAUZET
(Hg.), Henri III et son temps, Paris 1992, S. 21-38. Stark formalisierte Sprache wie »j’ay
esté suppliée de la part de mon cousin le connestable de vous prier bien affectueusement
vouloir tant faire pour moy«, Catherine an Elisabeth, 26.3.1561, in: LCM, Bd. 1, S. 176, ist
eindeutig Kanzleischreiben zuzuordnen.

199 NOLTE, »Pey eytler finster«, S. 184, 191.
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ren 1561 bis 15672, Und schliefilich lassen sich Inhalte von Autografen und
Kanzleischreiben nicht grundséatzlich unterscheiden, weisen doch eigenhéndige
Schreiben nicht unbedingt besonders intime Themen auf.

Dennoch lassen sich bestimmte mit Autografen bzw. Kanzleischreiben ver-
bundene Praktiken herausarbeiten. So ist auffillig, dass gerade Empfehlungs-
schreiben in der Regel von Sekretaren gefertigt wurden. Dies liele sich dadurch
erklaren, dass es sich um héufige Vorgénge handelte, die von den Sekretiaren
aufgrund von Kanzleiformeln routinemaflig ausgefertigt wurden. Allerdings
weist ein Schreiben von Catherine an ihre Tochter auf dariiberhinausgehende
Implikationen von Eigenhéndigkeit hin. »Madame ma fille«, schrieb Catherine
1560 an Elisabeth,

je suis bien souvent importunée de beaucoup de jeans pour vous prier d’estre
de vostre mayson ou de celle du roy vostre mari, que je ne conoys point, que
je ne suis ausi refeuser pour 'amour de seus qui m’an prie [sic]. Pour sete
aucasion, je vous ay bien voleu fayre set mot, afin que quant aurés mes letres
pour sete aucasion, s’ele ne sont ayscriptes de ma mayn, que vous ne vous en
metiés pas aultrement en pouyne [peine], et nan fasiés rien davantage que set
que voldrés, come set je ne vous en navés rien ayscript ni prié?’!.

Sie werde stindig von allen moglichen Leuten um Aufnahme in das Haus der
spanischen Koénigin oder ihres Mannes gebeten, die sie gar nicht kenne, aber
auch nicht ablehnen konne. Deshalb forderte die Koniginmutter ihre Tochter
auf, diese Briefe zu ignorieren, sofern sie nicht eigenhéndig seien, und so zu
tun, als ob sie gar nichts erhalten hatte. Hier ist Eigenhandigkeit mit einer poli-
tischen Strategie verbunden, die eine Botschaft an die Empféngerin vermittelte,
ein Code, der lesbar war202,

Die Zeichenhaftigkeit von Eigenhéndigkeit ist von der historischen For-
schung vielfach betont worden. Dies beginnt mit dem eigenhéndigen Schreiben
als physische Praxis, die mit einem besonderen Aufwand verbunden war und
deshalb als Aufmerksamkeit gelten konnte. Auch die Herstellung quasi-physi-
scher Anwesenheit des Schreibenden ist eine mogliche Funktion von Eigenhén-
digkeit, die mit der korperlichen und zeitlichen Investition zusammenhéngt?03.

200 Laubespines Unterschriften finden sich unter vielen Briefen, die nicht an die Kin-
der adressiert sind. SUTHERLAND, The French Secretaries, S. 112f,, beschreibt die enge
Zusammenarbeit der Konigin mit Laubespine.

201 Catherine an Elisabeth, [1560], in: Négociations, lettres et piéces diverses, S. 499f.

202 Offenbar war dies kein individueller Code: Auch Kardinal Borghese verwendete zu
Beginn des 17. Jahrhunderts bei Empfehlungsschreiben diese Technik. Birgit EmICH u. a.,
Stand und Perspektiven der Patronageforschung. Zugleich eine Antwort auf Heiko
Droste, in: ZHF 32/2 (2005), S. 233-265, hier S. 242.

203 Horzapri, Fiirstenkorrespondenz, S. 322.
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So forderte die Koéniginmutter ihren Sohn, den Konig Henri III auf, er solle die
»peine d’escrire« auf sich nehmen, und eigenhéndig an Henri de Navarre
schreiben?’4. Die Rechtfertigung, man habe aufgrund von gesundheitlichen
Problemen nicht selbst schreiben kénnen, findet sich hiufiger und weist auf ein
Bewusstsein fiir Eigenhéndigkeit als physische Anstrengung hin, die bei zu
groffem Aufwand gesundheitsgefdhrdend sein konnte?®. Zugleich diente sie
auch als Entschuldigung, um dem eigenhindigen Schreiben auszuweichen, wie
die auffallend haufigen Hinweise auf krankheitsbedingten Verzicht auf Eigen-
handigkeit in den Briefen Catherines an Philipp II. deutlich machen?%. Und auf
die Bedeutung von Autografen als Aufmerksamkeit, Wertschiatzung und Ehrer-
weisung an die Empfingerinnen und Empfinger weist schlieilich die Tatsache
hin, dass Eigenhandigkeit, auch wenn sich in den Briefen selbst verhéltnisma-
Big wenige Aussagen dazu finden, sicherlich immer registriert wurde. Es gibt
hin und wieder Formulierungen in Briefen, die ein anderes Schreiben als
»escript de ma main« oder »escript de la main du secretaire« kennzeichnen.
Autografen konnten eine Form von Ehrerweisung sein, die durch die inves-
tierte Zeit und physische Anstrengung noch verstirkt wurde. Genauso konnte
die eigenhandige Aufmerksamkeit natirlich auch wieder entzogen werden?"’.
Fragen der Ehrerweisung und Aufmerksamkeit, der Zeichenhaftigkeit von
und Anwesenheit durch Autografen sind vor allem im Zusammenhang mit der
Herstellung, Reproduktion und Aushandlung sozialer Beziehungen zu verorten.
So kann Eigenhéndigkeit in einigen Fillen die Herstellung von Verbindlichkeit
und Nihe zugeschrieben werden — bzw. konnen Kanzleischreiben als Distanzie-
rung interpretiert werden. In bestimmten Beziehungen, vor allem unter Herr-
schenden, waren Autografen ein notwendiges Mittel, um verwandtschaftliche
Néhe zu bezeugen und Verbindlichkeit aufrechtzuerhalten. Catherine forderte
ihren Sohn Henri III wihrend eines Konflikts mit dem jiingeren Francois auf, an
Elisabeth I. einen eigenhéndigen Brief zu schreiben, um die Freundschaft mit
ihr zu starken: »[Blien vous dire-ge qu’il [der Botschafter in England, La
Mothe-Fénélon] désire que fasiés conestre alla royne d’Engleterre, par une letre
de vostre mayn que fayrés, conbien désirés cet bien pour vostre frére et pour

204 Catherine an Henri III, 4.10.1578, in: LCM, Bd. 6, S. 55. Zur Anstregung NOLTE,
»Pey eytler finster«, S. 178.

205 Vgl. Francois an Marguerite, 18.4.1584, BNF Ms., Fr. 20434, fol. 114r: »[Q]ue ie ne
puis escrire de ma main ce que les medecins m’ont deffendu pour un temps«.

206 Vgl. z. B. Catherine an Philipp II, 22.3.1569; 11.6.1569; 3.1.1573, in: LCM, Bd. 3,
S. 233f,, 244f; Bd. 4, S. 152.

207 Zur Eigenhandigkeit in der brieflichen Kommunikation zwischen Herrscherinnen
und Herreschern ALLINSON, A Monarchy of Letters, Kap. 1 u. 2. Vgl. NOLTE, »Pey eytler
finster«, S. 194f.; NOFLATSCHER, Zur Eigenhéndigkeit, S. 156.
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augmenter amytié entre vous et aylle [elle] et ausi qu’i vous pleut y envoyer
quelque un de vostre part«?208.

Eigenhandige Briefe konnten auf diese Weise Respekt ausdriicken und
dabei eine Beziehung zwischen Verwandten konstituieren, die in der Eigenhén-
digkeit sichtbar wurde. Sie gingen durch die Umgehung der Kanzlei durch
weniger Hédnde und kreierten somit eine andere Form von Intimit4t?*®. Freund-
schaft und Zuneigung verlangten héufig nach Autografen; gerade in familialen
Beziehungen wurde dies geradezu erwartet. Dennoch bedurfte Nahe zwischen
Korrespondierenden nicht unbedingt der Eigenhandigkeit. Auch Hierarchien
lassen sich nicht immer an Eigenhéndigkeit ablesen. Es ist in der historischen
Forschung hiufig betont worden, dass Autografen vor allem an Ranggleiche
oder Ranghohere geschrieben wurden, so dass in ihnen Rangverhaltnisse sicht-
bar seien?!0. Dies lésst sich in unserem Fall nicht bestétigen — man schrieb auch
an Gesandte und damit rangniedere Personen eigenhandige Briefe, wenn diese
geheim bleiben sollten. Eigenhandigkeit lasst sich jedoch am ehesten mit einer
Form von Reziprozitat verbinden. Denn sie musste erwidert werden; wurde sie
das nicht, kam dies einer Beleidigung gleich, wenn nicht eine gute Entschuldi-
gung gefunden wurde?!!.

Wihrend die Zeichenhaftigkeit und Ehrerweisung von Autografen, ihre
Funktion in sozialen Beziehungen und ihr Bezug zu physischen Praktiken und
Anwesenheit in der Forschung bereits in den Fokus geriickt wurden, ist der
Zusammenhang von Eigenhédndigkeit mit rechtlicher Verbindlichkeit bislang
wenig untersucht worden. Gerade dieser Aspekt ist jedoch zentral, um Eigen-
handigkeit in der Herrschaftspraxis der franzosischen Konigsfamilie zu veror-
ten. Die Briefforschung hat Autografen bereits eine eigentiimliche Glaubwiir-
digkeit attestiert; sie wurden als besonders geeignet beschrieben, um Bitten und
dringliche Aufforderungen vorzubringen und iiber die Distanz durchzusetzen.
Die Einordnung von Eigenhandigkeit in einen herrschaftlichen Gebrauch kann
im Hinblick auf die rechtliche Verbindlichkeit eigenhdndiger Schreiben von
Catherine de Médicis und ihren Kindern noch starker konkretisiert werden.

208 Catherine an Henri III, 7.12.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 175. Vgl. Jeanne d’Albret an
Henri de Navarre, 21.2.1572, in: Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret, hg.
vom Marquis DE ROCHAMBEAU, Paris 1877, S. 340 »[L]ui [Marguerite] monstrant cella de
vostre main elle croye mieulx vostre voullonté«.

209 Zur Wertung von Eigenhédndigkeit als intime Kommunikationsform ALLINSON, A
Monarchy of Letters, S. 34.

210 NoLTE, »Pey eytler finster«, S. 190, 199.

211 So stellte FIiNpLAY, »Highe excellente Queene, fest, dass Elisabeth von England
Maria Stuart eigenhéndige Briefe bewusst vorenthielt, solange diese keine Beweise fiir
ihre Loyalitét geliefert hatte (S. 126).
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Der bereits zitierte Brief Catherines an Henri III, in dem sie schrieb, der Konig
solle Elisabeth I. in einem eigenhéndigen Brief deutlich machen, dass er sich
ihre Ehe mit Francois wiinsche, um die gegenseitige Freundschaft zu starken,
ist aus dieser Perspektive nicht nur ein Zeichen von Respekt, das der Herstel-
lung von Nihe diente. Er erzeugte zugleich einen sicht- und archivierbaren
Beweis fir die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen der franzésischen
und englischen Krone, auf den man sich zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
beziehen konnte. Es ist anzunehmen, dass Autografen und auch eigenhéndiges
Schreiben generell eine Form von rechtlicher Verbindlichkeit erzeugen konn-
ten, vergleichbar fast mit der Unterschrift auf Urkunden. Ott hat auf die rechte
Hand (erhoben, ausgestreckt, verschrankt etc.) verwiesen, die schon im Mittel-
alter eine Gebarde von juristischer Bedeutung war und in zahlreichen Darstel-
lungen des 14. bis 16. Jahrhunderts fiir verschiedene Arten von Vertragen auf-
taucht. Wahrend er jedoch davon ausgeht, dass diese Gebarden ihre juristische
Bedeutung mit zunehmender Schriftlichkeit verloren und stattdessen stirker
affektiv zu lesen seien, argumentiere ich, dass sie in Form von Eigenhéndigkeit
als (meist) mit der rechten Hand ausgefithrte physische Praktik nach wie vor
auch eine juristische Relevanz hatten?!?. Hier zeigt sich zugleich ein Wandel
vom Mittelalter zur Frihen Neuzeit, denn wahrend mittelalterliche Herrscher
zur Durchsetzung ihres Wortes nicht die eigene Hand und Feder brauchten
(dies war die Aufgabe der Sekretére), trug die Handschrift der Herrschenden im
16. Jahrhundert eine eigene legale Autoritat?'3. Autografen wurden sozusagen
zu »markers of >the movement of the royal hand<««?!. Erasmus stellte in diesem
Sinne die rethorische Frage, wer denn wohl einen Koénig nicht respektieren
konne, der eigenhindig einen Brief ausfithrte?!®. Allinson beschreibt, wie Koni-
gin Elisabeth I. sich auch im hohen Alter weigerte, das Briefeschreiben an
andere Herrschende ihren Riaten und Sekretaren zu uberlassen, um dieses zent-
rale Herrschaftsinstrument nicht aus der Hand zu geben. Zugleich bildeten Eli-
sabeths eigenhéndige Briefe fiir Catherine de Médicis eine wichtige Legitima-
tion ihrer Herrschaftsposition nach dem Ende der Regentschaft, da Elisabeth

212 Norbert H. OTT, Der Korper als konkrete Hiille des Abstrakten. Zum Wandel der
Rechtsgebdrde im Spatmittelalter, in: Klaus SCHREINER, Norbert ScuNITZLER (Hg.),
Gepeinigt, begehrt vergessen. Symbolik und Sozialbezug des Korpers im spéten Mittelal-
ter und in der frithen Neuzeit, Miinchen 1992, S. 223-241. Vgl. NOFLATSCHER, Zur Eigen-
héndigkeit, S. 150, zur »potestas des schreibenden Fiirsten« aufgrund korperlicher
Anwesenheit.

213 ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 1, 24.
214 FiNDLAY, »Highe excellente Queene, S. 126.

215 So in seiner Schrift »De recta Latini Graecique sermonis pronunciatione« (1528),
zit. bei ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 1.
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eben nur an ranggleiche Personen eigenhéndig schrieb und Catherine offen-
sichtlich als solche anerkannte?!®. Mehr noch als Schriftlichkeit generell war
Eigenhandigkeit auch etwas, das man in bestimmten Situationen - beispiels-
weise in Verhandlungen - gerne vermeiden wollte. Denn Eigenhéndigkeit
konnte wegen ihres Beweischarakters und der damit verbundenen rechtlichen
Wirksambkeit gefdhrlich werden. So verwahrte sich Henri de Navarre in einem
Schreiben an Catherine dagegen, einen Brief selbst unterzeichnet und gesiegelt
zu haben. Dies sei »tellement faulx et controuvé que je n’y ay pas encores seu-
lement pensé«?!7. Die potentielle rechtliche Wirksamkeit von Briefen ist inso-
fern ein zentraler Punkt, der sich nicht nur in Eigenhéndigkeit und Unterschrif-
ten erschopfte.

2.4.2 Dokumente mit rechtlicher Relevanz. Briefe als Zeugen,
Beglaubigungen und Beweise

Was ist mit rechtlicher Relevanz gemeint? Briefe der Konigsfamilie oder des
Hochadels waren keine Rechtsdokumente im engeren Sinne wie beispielsweise
Vertrdge oder Urkunden. Im Zusammenhang der Eigenhéndigkeit wurde
jedoch die Beweiskraft von Briefen bereits deutlich, ihre Verbindlichkeit, auf
die man zu einem spéiteren Zeitpunkt zuriickkommen konnte. Dass Briefe in
der Frithen Neuzeit rechtliche Funktionen haben konnten, ist von der histori-
schen Forschung teilweise anerkannt worden. Allinson bezeichnet einen konig-
lichen Brief als »pseudo-legal document«, das eine besondere Autoritédt inne-
hatte. Verfassungsgeschichtliche Untersuchungen zur franzésischen Monarchie
weisen auf die verpflichtende Kraft hin, die konigliche Schriftlichkeit gehabt
habe. Und Neuschel betonte das Gewicht einer Unterschrift unter Briefen, die
Macht und Identitit vermittelt habe?!®. Dennoch ist wenig iiber konkrete Prak-
tiken mit Briefen bekannt, in denen ihnen rechtliche Relevanz zukam. Die
Briefe der franzosischen Konigsfamilie — nicht nur die des Konigs - hatten
jedoch grundsétzlich das Potential eines rechtlichen Dokuments. Sie konnten
bei Bedarf zu Beweisen werden, als Beglaubigung dienen und zu Zeugen wer-
den. Die Briefe selbst geben Hinweise auf solche Praktiken. Dies beginnt schon

216 1Ibid., S. 18, 109.

217 Henri de Navarre an Catherine, 29.7.1579, in: LMIV, Bd. 1, S. 240. Man habe »vous
avoir faict entendre que j’aye envoyé audict s’ mareschal vostre lettre-patente, signée et
scelée de ma main et de mon secau, en blanc, pour pouvoir escrire tout ce qu’il veult et
desire«.

218 ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 185; MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 233;
NEeuscHEL, Word of Honor, S. 109.
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bei der einfachen Bemerkung, man miisse etwas erst schriftlich haben, bevor
man es glauben koénne. So schrieb Catherine an Henri III, sie habe bisher von
den Standen nichts Schriftliches erhalten; der Behauptung, ihr jlingster Sohn
Francois habe neun Stidte bekommen, entgegnete sie »Voire en papier«?!.
Briefe dienen hier als Beglaubigung einer Handlung, so wie sie auch als Beglau-
bigung des Boten fungieren und seine Autoritit bezeugen konnten. Sie waren
ein regelrechter Beweis, eine Sicherheit, die nur das schriftliche Dokument bie-
ten konnte. Einfache Briefe konnten dabei gegeniiber anderen Dokumenten wie
den déclarations oder auch den lettres de justice und anderen Briefgattungen der
koniglichen Kanzlei jedoch nicht immer standhalten. Thr rechtliches Potential
war weniger eindeutig und stirker kontext- und personenabhingig.

Die Beteuerungen, eine Sicherheit (asseurance) oder ein Versprechen in
Form eines Briefes zu haben oder zu benétigen, finden sich immer wieder in
der Korrespondenz der koniglichen Verwandten. Die Koniginmutter gebrauchte
Briefe so in Verhandlungen mit Henri de Navarre als Bestitigung ihrer Glaub-
wiirdigkeit, indem sie ihre Versprechen schriftlich festhielt???. Noch présenter
ist die explizite Bezugnahme auf den Brief als Zeugen. Ahnlich wie der Bote als
Zeuge fiir die Handlungen, Intention und Glaubwiirdigkeit des Absenders oder
der Absenderin fungierte, konnten auch Briefe eine solche Funktion haben. Oft
wurden sie dabei durch den Boten ergénzt. Sie boten den Vorteil einer materiel-
len Sicherheit in Form von Tinte und Siegel auf Papier, die man gegebenenfalls
anderen Personen zeigen und auf die man zu einem spiteren Zeitpunkt wieder
zuriickkommen konnte.

Bezeugen konnten Briefe (wie auch Boten) nicht nur Emotionen wie
Freude (»vous tesmongner par mes lestres conbien celle [der Brief] quil vous
avoit pleu mescrire maportoit dheur [de bonheur] et contanteman«) oder Miss-
fallen (»la lettre que j’ay eu cest honneur de recevoir de Vostre Majesté, du pre-
mier de ce moys, tesmoignant le deplaisyr que cest attemptat vous a
apporté«)??1. Besonders wirksam waren sie zudem als Beleg von Absichten.
Hier tritt vor allem die Korrespondenz von Henri de Navarre in den Vorder-
grund, der Briefe gerade im konflikthaften Verhaltnis zu Henri III haufig als
Zeugen seiner und des Konigs intentions einsetzte: »[J]e n’ay voulu faillir de
vous faire ceste responce pour vous rendre tesmoignage de ma droicte inten-
cionk, versicherte er so dem Konig; zugleich erinnerte er Henri IIl, »que par

219 Catherine an Henri III, 6. u. 7.5.1578, in: LCM, Bd. 6, S. 16.

220 Catherine an Henri de Navarre, 22.2.1587, ibid., Bd. 9, S. 183: »[J]e vous prometz
par la presente et vous asseure, sur mal foy et honneur, que, soict paix, soict guerre,
ladicte somme de VII™ V¢ escuz vous sera fournye«.

221 Marguerite an Philipp II, [Ende 1587], in: Marguerite de Valois, Correspondance,
S. 328; Henri de Navarre an Henri III, 17.8.1581, in: LMIV, Bd. 1, S. 400.
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tant de lettres avez tousjours declairé vostre intention estre telle«??2. Dies weist
auf ein Grundverstidndnis von Briefen als potentiell rechtsrelevante Dokumente
hin, die aufgrund ihrer Form von Schriftlichkeit als Beweisstiicke bindende
Kraft hatten.

Es gibt allerdings relativ wenige Beispiele, die explizit auf die Zeugen-
schaft und Beweiskraft von Briefen in einem rechtlichen Sinne eingehen. Briefe
hatten zwar dieses Potential, es wurde aber oft nur virulent, wenn es keine
anderen schriftlichen Dokumente gab. Der Konflikt von Henri III und Catherine
mit Frangois im Herbst 1575 lésst solche spezifischen Praktiken erkennen. Die
Koéniginmutter schrieb an ihren Sohn, den Konig, dass sie durch einen Boten
eine Antwort aus Angouléme erhalten habe (die Stadt hatte sich geweigert,
Francois einzulassen). Die Briefe, die Catherine von dort bekam und die sie
ihrem Brief an Henri III als Beweise beifiigte, seien »ung manifeste tesmoi-
gnage de désobéissance«. Und die Schreiben waren fiir Catherine nicht nur
Zeugnis des Ungehorsams dem Konig gegeniiber — bereits ein gravierender
Vorwurf an sich -, sondern ein Beweis, der ausreichte, um die Stadt der Majes-
titsbeleidigung anzuklagen: Henri solle »les condemner comme criminels de
Leése-Majesté, déclarant confisquez leurs corps et biens sur la preuve résultant
de leurs lettres, qui doyt suffire sans aultre formalité«. In einer Situation wie
der jetzigen, so Catherine, seien Briefe ein ausreichender Beweis, um das Parla-
ment titig werden zu lassen??3.

Das Beispiel zeigt, was die moglichen Konsequenzen von Briefen sein
konnten, wenn sie als rechtsrelevante Dokumente fungierten. Wenngleich
Catherines Schreiben nahelegt, dass sie in einer anderen Situation die Briefe
nicht fiir ausreichend befunden hitte, um das Parlament anzurufen, konnten sie
hier zu Beweisen werden. Zentral fiir die Beweiskraft von Briefen wiederum
war eben, dass man zu einem spiteren Zeitpunkt auf sie zuriickkommen
konnte. »Mon Maistre! guardés ceste lettre, pour, si vous me croyés et qu’il
vous en arrive mal, me le reprocher; aussy qu’elle me serve d’acte de ma fide-
lité, si vous ne me croyés et que vous en treuviés mal. Monstrés cet advis a qui
il vous plaira«??4, schrieb der Koénig von Navarra an Henri III, nachdem der
Ko6nig und sein Thronfolger sich wieder angenahert hatten, so dass es Henri de
Navarre moglich war, seinen Schwager vertraulich als »Mon Maistre« zu
bezeichnen. Der Brief solle als Pfand dienen, wenn Henri III das Vertrauen in
Henri de Navarre einmal bereuen wiirde, und zugleich als Akt der Treue, wenn
der Konig ihm nicht mehr glaube. Dabei war dieser Brief mit seiner besonderen

222 Henri de Navarre an Henri III, 4.2.1580, 19.6.1581, ibid., Suppl. Bd. 8, S. 165, Bd. 1,
S. 375.

223 Catherine an Henri III, 3.12.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 170.
224 Henri de Navarre an Henri III, [6.6.1589], in: LMIV, Bd. 2, S. 498.
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Anrede gerade kein intimes Dokument, sondern explizit dafiir gedacht, herum-
gezeigt zu werden. So zeigen besonders die rechtsrelevanten Praktiken mit
Briefen nochmals, dass diese wenig mit einem dialogischen Prinzip zu tun hat-
ten, sondern grundsitzlich mehrere Personen mit einbezogen, um tiberhaupt
rechtlich wirksam werden zu koénnen: Jemand musste den Brief mindestens
einer weiteren Person zeigen.

Dartiber hinaus mussten die Briefe aufbewahrt werden, um als Beweise
und Zeugnisse dienen zu konnen. Nicht nur die Ausgestaltung, der Inhalt, die
Unterschrift, das Siegel und die Uberbringung begriindeten die Autoritit von
Briefen der koniglichen Verwandten. Sondern auch die Tatsache, dass sie in der
Kanzlei archiviert wurden, lasst auf den potentiellen Rechtscharakter von Brie-
fen schlieen??®. Nur aufbewahrte Dokumente wiederum konnten gedruckt
werden, was im 16. Jahrhundert zu einer iiblichen Praxis gerade in Rechtsstrei-
tigkeiten wurde, in denen ein gréferes Publikum erreicht und iiberzeugt wer-
den sollte??6. Hier zeigt sich zugleich die Gefahr, die mit der Rechtsqualitit von
Briefen verbunden war - sie konnten die Schreibenden festlegen, ohne dass
dies gewollt war. Catherine de Médicis griff in einem solchen Zusammenhang
auf eine interessante Taktik zuriick, indem sie wahrend Verhandlungen mit den
Protestanten von einem Brief von Henri III die Unterschrift einfach abschnitt
und ihn so ohne deren bindende Qualitat an ihre Tochter Marguerite und ihren
Schwiegersohn Henri de Navarre weiterschickte??’.

Es lésst sich schlieflich angesichts der dokumentierten Praktiken des
Beweisens, Bezeugens, Aufbewahrens und Herumzeigens von Briefen ein Ver-
gleich zu einer Quellengattung ziehen, deren Rechtsqualitit nicht umstritten
ist: Urkunden werden in der historischen Forschung eindeutig dem Bereich des
Handelns zugeordnet, der mit Recht verbunden war. Zugleich hat die mediévis-
tische Forschung auf ein grundlegendes Problem der Grauzone zwischen ver-
schiedenen Quellengattungen verwiesen: Das Wort littera bezeichnete in
Europa sowohl Urkunden als auch Briefe; lettre war und ist im Franzésischen
polysemantisch und verweist sowohl auf Briefe als auch auf Urkunden und
Mandate. Im Deutschen wurde im Spétmittelalter das, was wir heute Briefe
nennen wiirden, tendenziell eher als schrift bezeichnet, wahrend Urkunden in

225 Horzapri, Firstenkorrespondenz, S. 303, hilt fest, dass ab dem 15. Jahrhundert
Briefe vermehrt aufbewahrt wurden und somit »immer mehr zu einem Dokument [wur-
den], das politische Vorgéinge und Konfliktfille dokumentieren konnte«.

226 KORBER, Der soziale Ort, S. 254.

227 »[J]e couppey le bas de ladicte lettre ou est vostre seing [signature], et escripviz au
doz a madicte fille la royne de Navarre dire a sondict mary ce que lui avez accordé pour
ledit proces ainsy qu’elle voioit, et vostre désir que 'on ne me tinst plus en longueur
pour nostre conférence«, Catherine an Henri III, 21.-24.1.1579, in: LCM, Bd. 6, S. 229.
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der Regel briefe waren, briefe aber zugleich auch Briefe im heutigen Sinne
bezeichnen konnten??. Die franzosische Verfassungsgeschichte, die zwar ein-
deutig zwischen verschiedenen lettres unterscheidet, ordnet sie doch alle dem
koniglichen Schriftgut der Kanzlei zu. Holzapfl hat zudem betont, dass Fiirsten-
briefe sich in einer »Grauzone zwischen Befehls-, Rechtsetzungs- und Mittei-
lungsdokumenten« bewegten und die Formeln der Kanzlei eher der Urkunden-
sprache entnommen waren als antiken Brieflehren??. Die Uberginge zwischen
Briefen und Urkunden konnten also flieBend sein, so dass die hier behandelten
lettres der franzdsischen Konigsfamilie zwar nicht den dquivalenten Status von
Urkunden hatten, aber dennoch eine Rechtsqualitit in sich trugen, die auch
durch ihre Ndhe zu anderen Rechtsdokumenten begriindet war. Auch der
Gebrauch von Urkunden und Briefen macht dies deutlich: Morsel, der die
Semantik von brief und schrift am Beispiel des spatmittelalterlichen Frankens
verdeutlicht hat, unterschied die beiden Dokumenttypen Brief und Urkunde
aufgrund ihrer Gebrauchsweisen?*’. Wihrend Urkunden (also briefe) mit einer
dreiseitigen Kommunikation zwischen dem Aussender, dem Empfinger der
Nachricht und dem Empfinger des Dokuments verbunden seien, begriindeten
Briefe (also schrift) ein bipolares Kommunikationsverhaltnis zwischen Aussen-
der und Empfanger, wobei Letzterer sowohl das Dokument als auch die Nach-
richt erhielt.

Die Untersuchung der mit den Briefen von Catherine de Médicis und ihren
Kindern verbundenen Kommunikationspraktiken hat nun gezeigt, dass es sich
fast nie um eine bipolare Kommunikationsform handelte, sondern stets um eine
Kommunikation unter Vielen. Die Nachricht war in den seltensten Fallen nur
an den Empfanger des Briefes gerichtet. In den oben beschriebenen rechtsrele-
vanten Praktiken war das Einbeziehen mindestens einer weiteren Person von
zentraler Bedeutung. Und schliellich wurden gerade im Zusammenhang mit
ihrem Status als rechtlich relevante Dokumente Briefe auch verfasst, ohne dass
eine Antwort erwartet worden wire, sondern eher im Hinblick auf die schriftli-
che Fixierung?®'. Auch wenn den hier untersuchten Briefen also nicht derselbe
Stellenwert wie Urkunden zukam, lassen sie sich doch anhand ihrer Gebrauchs-
weisen teilweise auch als Rechtsdokumente verstehen. Dieses Potential, das
sich situativ und oft im Konfliktfall zeigte, war eine grundlegende Eigenschaft
der Briefe, die es weiter ad absurdum fiihrt, von informeller Kommunikation zu

228 MORSEL, »Brief« und »schrift«, S. 295f.; HEINIG, Der Konig, S. 44; Paravicint (Hg.),
Der Briefwechsel, S. 11f.

229 HourzarrL, Firstenkorrespondenz, S. 303, 310.
230 MORSEL, »Brief« und »schrift«.

231 RoPER, »To His Most Learned and Dearest Friend«, S. 284, weist darauf hin, dass
Luther keine Antwort auf seine Briefe erwartete.
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sprechen. Gerade die potentielle Rechtsqualitat von Briefen gab wiederum auch
den darin konzeptualisierten und reproduzierten sozialen Beziehungen einen
rechtlich relevanten Charakter?32.

2.4.3 Briefe als Gaben

Neben ihrem rechtlichen Potential konnten Briefe innerhalb sozialer Beziehun-
gen auch als Gaben fungieren. Gaben verstehe ich nach Algazi nicht als feste
Entitdten oder kohérente Konstrukte, sondern als mogliche Formen von Aus-
tausch, als »whole range of models of exchange«?33. Es ist damit nicht der
Gegenstand selbst, sondern die Formen des Austausches geben Dingen oder
Handlungen den Charakter einer Gabe. Algazi beschreibt den Austausch von
Gaben deshalb als tendenziell offenen Prozess, in dem Bedeutungen - nicht
unbedingt explizit — ausgehandelt werden. Der Wert einer Gabe ist auch das
Ergebnis dieser Aushandlungen zwischen den Akteurinnen und Akteuren?*.
Letztlich geht es darum, Positionen und Beziehungen immer wieder neu zu
definieren, wobei die Bedeutungen der sozialen Transaktionen nicht willkiirlich
oder unbegrenzt waren?>.

Wie wurde ein Brief zu einer Gabe? Hier stehen vor allem die verpflich-
tende Qualitit der Korrespondenz im Fokus, die Formen von Reziprozitit und
die materielle wie symbolische Dimension. Ich habe bereits darauf hingewie-
sen, dass Briefe ein Anlass waren, Kommunikation tiber langere Zeit aufrecht-
zuerhalten. Verbindlichkeit, der Status von Briefen als materielle Objekte und
die symbolischen Aspekte sind aus einer relationalen Perspektive nichts Gege-
benes, sondern Ergebnisse von Aushandlungen. Catherine de Médicis betonte

232 Vgl. Kong, Lettering the Self, S. 239, zur »letter’s critical role in creating binding
relationships that claimed public and even legal acknowledgement«. Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Beobachtung von Janel MUELLER, »To My Very Good
Brother the King of Scots«. Elizabeth I’s Correspondence with James VI and the Ques-
tion of the Succession, in: PMLA 115/5 (2000), S. 1063—-1071, dass Elisabeth 1. Briefe
anstelle von Urkunden nutzte, um die Sukzession von Jakob I. auf den Thron zu sichern.
Dazu auch Kap. 4.3.5.

233 Gadi Argazi, Introduction. Doing Things with Gifts, in: DERs., Valentin GROEBNER,
Bernhard Jussen (Hg.), Negotiating the Gift. Pre-Modern Figurations of Exchange, G6t-
tingen 2003, S. 9-27, hier S. 22.

234 »Gifts are not given, fixed entities, but contested constructions of social transac-
tions. The meanings and implications of such transactions are neither evident nor inher-

ent in the acts themselves. Such meanings are >negotiated« between social actors, ibid.,
S. 10.

235 1Ibid., S. 12f..
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in ihren Briefen ab und zu, dass sie zwar keine Neuigkeiten zu berichten habe,
aber trotzdem jede Gelegenheit zum Schreiben nutzen wolle: »Envoyant cet
pourteur vers nostre embasadeur [...], je n’é voleu faillir par mesme moyen
vous aysripre la presente, encore que je n’aye pas grent nouvelles a vous men-
der pour n’estre rien surveneu de nouveault depuis ma derniere letre«?3,
schrieb sie beispielsweise an ihre Tochter Elisabeth. Auf diese Weise erhielt der
Brief eine Qualitat, die weit iiber einen reinen Austausch von Informationen
hinausging. Stattdessen wurden durch Briefe als Gaben soziale Beziehungen
gestirkt. Besonders deutlich wird die Notwendigkeit des Austauschs in einer
Formulierung Catherines in einem Brief an ihren Sohn, den Koénig, dass sie
keine Gelegenheit auslassen wolle, ihn an sie zu erinnern: »Je ne veult léser
paser une ceule aucasion que ne vous fase sovenir de moy«?7. Der Brief als
Erinnerung, als souvenance, ist ein haufiges Motiv. Die Schreibenden driickten
ihre Zufriedenheit dartiiber aus, durch einen erhaltenen Brief ein Zeichen dafiir
zu haben, bedacht bzw. erinnert zu werden, oder sie schrieben wie Catherine
mit dem expliziten Ziel, sich in Erinnerung zu bringen. Die verwandtschaftli-
chen Beziehungen bedurften dieses stetigen Austauschs von Zeichen der Erin-
nerung. Weitere Begriffe, die auf den Gabencharakter von Briefen verweisen,
sind honneur, grace und faveur, Ehre, Gunst bzw. Gnade und Gefallen - zentrale
Ausdriicke von Klientelbeziehungen, die durch Briefe vermittelt wurden. Neu-
schel hat in ihrer Untersuchung der franzosischen Adelskultur betont, dass sol-
che Formen des Austauschs von Hoflichkeiten nicht unbedeutende, weil imma-
terielle Gesten waren, sondern von zentralem Gewicht in der Aushandlung
sozialer Beziehungen: »Gestures of courtesy and esteem — wether or not any
object, such as a gift, changed hands - were exchanges of substance in that
they were exchanges of recognition of status«?38. So wurden Briefe auch
gebraucht, um sich der Gnade bzw. Gunst des Empfingers oder der Empfinge-
rin wieder in Erinnerung zu bringen. »Me ramentevoir [sich zuriicksetzen/
zuriick in Erinnerung bringen] en vostre bonne grace« ist eine in den Briefen
vielfach genutzte Formel.

Neben Ehre, Gnade und Gunst, die durch Briefe als Gaben erwiesen wur-
den, konnten diese auch Emotionen erzeugen, die in den Antwortbriefen
beschrieben wurden. Maria Stuart hob mehrfach wihrend ihrer Zeit in Schott-

236 Catherine an Elisabeth, [6.-12.3.1564], in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 130. Tatsachlich ist
der Brief trotz dieser Ankiindigung relativ lang. Vgl. z. B. auch die Information fiir Char-
les IX: »Encore que depuis ma derniére letre yl [il] ne soyt surveneu chause digne de
vous aystre ayscripte [étre écrite], si n’é-ge [n’ai-je] voleu léser de vous faire la pré-
sante«, Catherine an Charles IX, 18.6.1569, ibid., Bd. 3, S. 253.

237 Catherine an Charles IX, 13.6.1569, ibid., S. 246.

238 NEuscHEL, Word of Honor, S. 74.
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land und unter Hausarrest hervor, dass die Briefe ihrer Verwandten ihr ein
Trost (consolation) seien?*®. Und Catherine berichtete Henri IIl in einem Schrei-
ben, dass sein jiingerer Bruder Francois dem Herzog von Montpensier einen so
guten Brief geschrieben habe, dass dieser dariiber weinen musste?®. Vor allem
in tendenziell konflikthaften Beziehungen, wie beispielsweise zwischen Cathe-
rine und Philipp II., wurde der Brief explizit als Zeichen der Freundschaft, Liebe
und Zuneigung bezeichnet, um seinen Gabencharakter sicherzustellen. Sein
letzter eigenhandiger Brief, schrieb die Kéniginmutter an den spanischen
Konig, sei ihr ein solches Zeugnis »de vostre amytié et bonne volonté« gewe-
sen, dass sie niemals wieder daran zweifeln werde?*!. Tatsachlich mussten sol-
che Bekenntnisse jedoch haufig wiederholt werden, um Harmonie (oder deren
Schein) aufrechtzuerhalten. Dieses Gewicht von Briefen als Gaben hingt nicht
zuletzt mit ihrer Qualitdt als materielle Objekte zusammen?42. Briefe waren
Dinge, die man ansehen, berithren und vorzeigen konnte; als physische Objekte
hatten sie einen eigenen reprisentativen Wert?$3. Zum Teil beruhte dieser auf
der Stellung von Briefen als Zeichen von gelehrten, in der firstlichen bzw.
koniglichen Erziehung vermittelten Fihigkeiten?*4. Briefe waren komplizierte
Kompositionen und nicht spontane Texte. Durch die Investition von Zeit und
Ressourcen wurde so das Briefeschreiben selbst zur Gabe.

Zentral fiir den Gabencharakter von Briefen ist die Verpflichtung, die Kor-
respondenz zu erwidern?®. Auch die verwandtschaftlichen Beziehungen wur-
den so als verpflichtend reproduziert. Neuschel beschreibt die diversen Formen
des Austauschs fiir den franzosischen Adel des 16. Jahrhunderts: Es seien brief-

239 Maria an Philipp II,, [1561]; an Elisabeth, 24.9.1568; an Louise, 15.8.1585, in: LIMM,
Bd. 1,S.91; Bd. 2, S. 183; Bd. 6, S. 207. Zum Hausarrest Kap. 4.3.5.

240 Catherine an Henri III, 6.10.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 149: »Monsieur de Monpansier
ayst alé trover vostre frére, lequel luy ayscript [écrit] une si bonne letre que le bon
homme en pluroyt [pleurait]«.

241 Catherine an Philipp I, [1561], ibid., Suppl. Bd. 10, S. 34.

242 TEUSCHER, Bernische Privatbriefe, S. 376; MORSEL, »Brief« und »schrift«, S. 316;
SABLONIER, Verschriftlichung, S. 113.

243 Vgl. Kong, Lettering the Self, die Briefen sogar eine »near-talismanic force«
zuschreibt (S. 9); GiBsoN, Significant Space.

244 DROSTE, Briefe, S. 244-247. Zu spezifischen Anforderungen an Fihigkeiten und
Ressourcen durch das jeweilige Medium CRIVELLARI u. a., Einleitung, S. 30. Briefeschrei-
ben gehorte zu den Tatigkeiten, in denen fiirstliche Kinder ausgebildet wurden.

245 Nach Igor Kopytorr, The Cultural Biography of Things. Commoditization as
Process, in: Arjun ApPADURAI (Hg.), The Social Life of Things. Commodities in Cultural
Perspective, Cambridge 1986, S. 64-91, hier S. 69: »Gifts are given in order to evoke an
obligation to give back a gift, which in turn will evoke a similar obligation — a never-
ending chain of gifts and obligations«.
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liche Ehrerweisungen gegen konkrete Gefallen ausgetauscht, Gewinn und
Belohnung verhandelt und auf zu begleichende Rechnungen verwiesen worden,
so dass die Kommunikation immer weiter fortgefithrt wurde?#. Dass Briefe in
irgendeiner Form erwidert werden sollten, musste dabei nicht extra kommuni-
ziert werden; es war eine Selbstverstandlichkeit. Catherine wies in ihren Brie-
fen sehr selten auf diese Erwartung hin, da sie anscheinend von einer Erwide-
rung ausgehen konnte. Haufiger sind hingegen Entschuldigungen dafiir, erst
sehr spét geantwortet zu haben, oder auch Klagen, man habe gar keine Ant-
wort erhalten. Wenn die Reziprozitit nicht gewahrt blieb, war dies nicht nur
eine gestérte Kommunikation, sondern eine potentielle Ehrverletzung. Maria
Stuart verkiindete in einem Brief an Charles IX, da sie keine Antworten auf ihre
Schreiben bekomme, werde sie es von nun an unterlassen, ihn weiter zu belds-
tigen?¥’. Die Angst, keinen brieflichen Austausch aufrechterhalten zu konnen,
war den Akteurinnen und Akteuren immer wieder prasent?4.

Die Moglichkeit, keine oder die falsche Antwort zu erhalten, und die Unsi-
cherheit des Absenders, der den Status eines Briefes als Gabe nur durch die
Reaktion der Empfangerin aufrechterhalten konnten, weisen schlief$lich auf die
ambivalente Position von Briefen als Gaben hin. Briefeschreiben war immer
mit Risiken und Unsicherheiten verbunden, die besonders sichtbar werden,
wenn man Briefe als Gaben betrachtet. Es gab gute und schlechte Briefe, die
zugleich fehlgeleitete Gaben waren: Die hiufigen Hinweise, man habe Angst,
jemanden mit zu langen Briefen zu beléstigen, sind so auch als Befiirchtung les-
bar, die Briefgabe werde nicht addquat aufgenommen. Aus dieser Perspektive
sind Briefe als Gaben als Moglichkeit der (Re-)Konstitution von Machtverhalt-
nissen zu sehen. Denn Gaben sind nicht nur eine Form von harmonischer
Reziprozitat, sondern verweisen zugleich auf die Aushandlung von Legitimitat
der damit verbundenen sozialen Beziehungen?*’.

246 NEeuscHEL, Word of Honor, S. 73f.
247 Maria an Charles IX, 15.9.1568, in: LIMM, Bd. 2, S. 181f.

248 Siehe z. B. Catherine an Henri III, 20.10.1575, in: LCM, Bd. 5, S. 156: »[J]e n’é eu
neulle réponse, qui me met en pouine [peine]«; Francois an Henri III, 2.4.1582, BNF Ms.,
Dupuy 211, fol. 80: »[I]e suys atandant le s de laneufville en esperanse que vostre
maieste monorera tant par sa reponse que de maseurrer que elle ne ma dutant oublie«.

249 Vgl. GROEBNER, »Gemein« und »Geheym«; DERs., Gefahrliche Geschenke.
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2.4.4 Liebe, Freundschaft, Verwandtschaft. Uber Beziehungen und
Herrschaft schreiben

Eigenhandigkeit und das Potential der Briefe als Gaben und rechtsrelevante
Dokumente pragten soziale Beziehungen, machten sie verpflichtend und rezip-
rok, verbindlich und gefahrlich. Mit welchen Begriffen aber schrieb man inner-
halb von Briefen tiber Verwandtschaft? Was war Verwandtsein fiir die Akteu-
rinnen und Akteure? Wir sind daran gewohnt, zwischen verschiedenen Bezie-
hungsebenen zu differenzieren. So unterscheidet man héufig — auch in der
Forschung - in einer »Blut ist dicker als Wasser«-Logik zwischen Freundschaft
und Verwandtschaft anhand des Kriteriums der Freiwilligkeit: Freunde kann
man sich aussuchen, Verwandte nicht?°. In Spatmittelalter und Friither Neuzeit
war eine solch klare Unterscheidung jedoch weder selbstverstidndlich, noch
schien sie notwendig. Stattdessen iiberlagerten und ergénzten sich verschie-
dene Beziehungsebenen wie Liebe, Freundschaft, Verwandtschaft und Patro-
nage. Das heif3t einerseits, dass Beziehungsbegriffe, die in der Verhandlung von
Koéniginmutter-Kinder-Beziehungen verwendet wurden, nie exklusiv damit ver-
bunden waren, und andererseits, dass man, wie Mathieu formuliert, »>fast nie
nur als Verwandte/r< handelte«?!. Den Inhalt einer Beziehung genau zu defi-
nieren, ist in diesem Sinne kaum mdoglich, entspricht aber auch nicht den histo-
rischen Realitdten?>2. An dieser Stelle sei kurz auf ein Repertoire von Bezie-
hungsebenen und -begriffen hingewiesen, das in den folgenden Kapiteln noch
eingehender behandelt wird: Beziehungsbegriffe wie amour, affection und ami-
tié, oder auch obéissance und fidélité finden sich in fast allen Briefen, ebenso wie
die — nicht nur in Briefen der von uns aus heutiger Perspektive als Verwandte
identifizierten Personen - omniprasente Verwandtschaftssemantik?>®. So
konnte Henri de Navarre an Jakob VI. von Schottland schreiben: »Monsieur

250 Dazu SCHUSTER u. a., Verwandtschaft und Freundschaft, S. 3.

251 MaTtHIEU, Verwandtschaft, S. 228. Zum Zusammenspiel von Soziabilititsformen
Simon TEUSCHER, Bekannte — Klienten — Verwandte. Soziabilitat und Politik in der Stadt
Bern um 1500, Ko6ln u. a. 1998.

252 Dazu NeuscHEL, Word of Honor, S. 90: »It was not possible to fix the content of a
relationship«.

253 Alle diese Beziehungsformen koénnten teilweise auch als Klientelbeziehungen
beschrieben werden, also als hierarchische Beziehungen zwischen Personen oder Netz-
werken von Beziehungen, innerhalb derer zwischen Patron und Klient(en) Gaben ausge-
tauscht und Verpflichtungen erzeugt wurden. Klientelbeziehungen wurden haufig durch
Verwandtschafts- und/oder Freundschaftsbegriffe ausgedriickt. Verwandtschaftliche
Beziehungen konnten einem Patronageverhiltnis gleichen, mussten es jedoch nicht. Zu
Patronage im Adel des franzosischen Konigreichs Sharon KETTERING, Patronage in
Early Modern France, in: FHS 17/4 (1992), S. 839-862 (darauf beruhend auch meine Defi-
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mon frére [...] L’ancienne alliance et ’amitié tres estroite de noz maisons [...]
m’avoient cy-devant donné une grande affection de vous visiter, et entretenir
cy-aprés avec vous une bonne correspondance«?* — der Bruder, Freundschaft,
Allianz, Liebe und Briefe wurden in einem Atemzug genannt, um eine Verbin-
dung aufzubauen. Auch Emotionen wie Freude, Arger und Enttiuschung wur-
den in Briefen stindig kommuniziert, um soziale Beziehungen zu verhan-
deln?%.

Insbesondere Liebe (in den Briefen als amour oder affection benannt) war
schon im Mittelalter als »ciment de toute relation sociale« verstanden worden
und als Ideal von Einigkeit und Verbundenheit?>¢. Liebe sollte unter Menschen
so breit wie moglich verteilt werden. Sie bezog sich in einem christlichen Ver-
standnis immer auf die Liebe zu und von Gott als zentrale Referenz. Verwandt-
schaftliche Beziehungen waren dabei analog zu den Beziehungen zwischen
Gott und Jesus als Vater und Sohn und zwischen Maria und Jesus als Mutter
und Sohn als Modelle perfekter Liebe zu verstehen?’. Liebe verband Menschen
ganzheitlich, ihre Seelen und Herzen?8. Liebe, Freundschaft und Verwandt-
schaft verschwammen in diesem Modell als Formen von caritas, waren nicht
trennscharf zu unterscheiden. Im Rahmen der ecclesia waren alle Menschen
Briuder und Schwestern. Freundschaft und Verwandtschaft konnten beide als

nition); DIEs., Patronage and Kinship in Early Modern France, in: FHS 16/2 (1989),
S. 408-435; NEUscHEL, Word of Honor.

254 Henri de Navarre an Jakob I, 10.5.1585, in: LMIV, Bd. 2, S. 56.

255 Zum »emotion work« von Catherine de Médicis BRoomHALL, Ordering (Zitat
S. 68). Ich untersuche Emotionen im Folgenden vor allem als Ausdruck sozialer Bezie-
hungen bzw. als Code von Verhaltensweisen, in Anlehnung an die Uberlegungen zur
Liebe von Gadi Arcazi, Hofkulturen im Vergleich. »Liebe« bei den frithen Abbasiden,
in: Michael BorcoLTE (Hg.), Das européische Mittelalter im Spannungsbogen des Ver-
gleichs. Zwanzig internationale Beitrage zu Praxis, Problemen und Perspektiven der his-
torischen Komparatistik, Berlin 2001, S. 187-196. Vgl. auch Claudia JARZEBOWSKI, Art.
»Liebe«, in: EdN, Bd. 7, Sp. 896-905.

256 Anita GUERREAU-JALABERT, Observations sur la logique sociale des conflits dans la
parenté au Moyen Age, in: Martin AureLL (Hg.), La parenté déchirée. Les luttes intrafa-
miliales au Moyen Age, Turnhout 2010, S. 413-429, hier S. 421.

257 1bid,, S. 422f.

258 Anne-Hélene Ariiror, Filles de roy de France. Princesses royales, mémoire de
saint Louis et conscience dynastique (de 1270 a la fin du x1v® siécle), Turnhout 2010,
S. 458.
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Audruck von Liebe verstanden werden?°. Grundsatzlich erzeugte Liebe Verbin-
dungen zwischen Verwandten und Verwandtschaft eine >natiirliche< Liebe?%0.

Liebe wurde nicht nur als Zement sozialer Beziehungen verstanden, son-
dern war zugleich oft hierarchisch gedacht, Ausdruck einer Autorititsbezie-
hung. Liebe war die Sprache, in der Herrschaft verhandelt wurde, zentrales Ele-
ment von Firstenspiegeln und politischer Theorie. Im Spétmittelalter und in
der Frithen Neuzeit war Liebe im Sinne der christlichen caritas Grundlage
koniglicher Legitimitat und guter Regierung?¢!. Ein Konig und seine Unterta-
nen liebten einander und waren deshalb noch lange keine Gleichen; Freund-
schaft und Liebe wurden angefithrt, um Vertrige auch unter Gleichrangigen zu
schlieflen. Liebe war zudem Ausdruck elterlicher Autoritit gegeniiber den Kin-
dern, die als politische Metapher immer mehr an Bedeutung gewann?®?. In den
hier untersuchten Briefen ist die Rede von der Liebe in ihren verschiedenen
Bedeutungsebenen omniprésent, wenn die Koéniginmutter und ihre Kinder sich
schrieben?63.

Freundschaft, amitié, war eng mit Liebe assoziiert und wurde in der Frii-
hen Neuzeit ebenfalls gebraucht, um verschiedene Relationen zu beschreiben,
beispielsweise zwischen Verwandten, zwischen Gelehrten oder zwischen Patro-
nen und Klienten. Dabei konnte amitié je nach Kontext auf eine Gleichrangig-
keit der beteiligten Personen hinweisen?¢*. Teilweise wurde der Begriff syno-
nym zur Verwandtschaft verwendet, teilweise zeichnete er einzelne Beziehun-
gen — in unserem Fall beispielsweise die zwischen Catherine de Médicis und

259 MoRsEL, Ehe, S. 13; DERs., Anita GUERREAU-JALABERT, Régine LE Jan, De l'histoire
de la famille & I’anthropologie de la parenté, in: Jean-Claude Scamitt, Otto Gerhard
OExLE (Hg.), Les tendances actuelles de I'histoire du Moyen Age en France et en Allema-
gne, Paris 2003, S. 433-460, hier S. 442.

260 DErogu, Allegorical Bodies, S. 149f.
261 DavID-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 205.

262 JARZEBOWSKI, Art. »Liebe«; MCCARTNEY, Bodies Political, S. 82; Nicolas OFFEN-
STADT, Freundschaft, Liebe und Friede im Krieg (Frankreich, 14.-15. Jahrhundert), in:
OscHEMA (Hg.), Freundschaft, S. 67-80, hier S. 68. Zur Liebe zu Koénig und Konigreich
DErocGu, Allegorical Bodies, S. 151; Klaus vaN EIckELs, Freundschaft im (spét)mittelal-
terlichen Europa: Traditionen, Befunde und Perspektiven, ibid., S. 23-34, hier S. 27.

263 Dazu insbesondere Kap. 3.2.2.

264 Wolfgang WEBER, Art. »Amicitia, in: EAN, Bd. 1, Sp. 297-300. Vgl. zu Freundschaft
Klaus OscHEMA, Freundschaft und Néhe im spatmittelalterlichen Burgund. Studien zum
Spannungsfeld von Emotion und Institution, Kéln 2006; Kerstin SEIDEL, Freunde und
Verwandte. Soziale Beziehungen in einer spitmittelalterlichen Stadt, Frankfurt a. M.
2009; spezifisch zum frithneuzeitlichen franzosischen Adel Christian KGHNER, Politische
Freundschaft bei Hofe. Reprisentation und Praxis einer sozialen Beziehung im franzosi-
schen Adel des 17. Jahrhunderts, Gottingen 2013.
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Elisabeth — besonders aus?¢. Eine enge Freundschaft wiederum konnte in Ver-
wandtschaftsbezeichnungen wie Bruder oder Schwester resultieren. Und &hn-
lich wie Liebe war Freundschaft zugleich ein zentraler Begriff politischer Theo-
rien: So war fiir Bodin Freundschaft die Grundlage jeder Gemeinschaft, von der
Verbindung zwischen Mann und Frau und Eltern und Kindern bis hin zum
Staat?6°.

Wihrend beispielsweise Liebe, Allianzen und Freundschaft in den Korres-
pondenzen von Catherine de Médicis und ihren Kindern als Begriffe durchaus
prasent waren, wurde Verwandtschaft als Abstraktum (parenté, parentelle) fast
nie thematisiert. Die Verwandtschaft oder auch Familie als eine klar umgrenzte
Gruppe gab es insofern nicht, stattdessen war Verwandtsein grundsétzlich rela-
tional gefasst. Mutterschaft als abstrakter Begriff existierte in Briefen gar nicht.
Die Mutter war eine relationale Person, Muttersein etwas, das man tat. Ver-
wandtschaftliche Verbindungen wurden in erster Linie durch Anreden und
Bezeichnungen direkt aufgerufen. In den Briefen des franzdsischen Adels im
16. Jahrhundert war generell ein handlungsbezogenes Vokabular vorherr-
schend, das weniger auf abstrakte Konzepte rekurrierte, sondern politisches
Geschehen in Form von konkreten Beziehungen und Praktiken thematisierte?’.
Gemein ist allen hier genannten Beziehungsformen und -begriffen, dass sie in
der Frithen Neuzeit auch gebraucht wurden, um Herrschaft zu beschreiben und
politische Theorien zu entwerfen. In den untersuchten Briefen charakterisierten
sie Verhaltnisse von Herrschaftstragerinnen und -trigern zueinander.

Auch Herrschaft wurde als Abstraktum in den Korrespondenzen von
Catherine de Médicis und ihren Kindern selten explizit erwdhnt — und wenn,
dann schrieb man mehr oder weniger synonym von autorité, pouvoir oder puis-
sance oder vom Gegenstiick obéissance, wenn es um die Anspriiche und Aus-
ibung von Herrschaft ging?%8. Diese drei wurden wiederum im 16. Jahrhundert

265 Siehe Kap. 4.3. Zum Wortfeld amitié in den Briefen von Catherine de Médicis
GELLARD, Une reine de France.

266 Andrea Iser1, Freundschaft als konstitutives Element in der Theorie des frithneu-
zeitlichen Staates — eine Spurensuche, in: OscHEmMA (Hg.), Freundschaft, S. 137-158, hier
S. 137, 151; BopiN, Les six livres, Bd. III, Kap. 7, S. 174f.

267 NEeuscHEL, Word of Honor, S. 117f., 119: »Relationships in theory are discussed in
terms of relationships in practice«.

268 Giinther nennt fiir die Frithe Neuzeit als mégliche franzésische Aquivalente zum
deutschen Begriff Herrschaft »autorité, domination, empire, juridiction, maitrise, pou-
voir, puissance, seigneurie, souveraineté«. Er weist daraufthin, dass der Begriff lange zu
unspezifisch war, um in der politischen Theorie zentral zu werden: Horst GUNTHER u. a.,
Art. »Herrschaft«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 1-102, hier S. 14. Das zeitge-
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als Komponenten und Ausdruck von Souverénitat verstanden?®®. Dies weist
darauf hin, dass nicht zwischen informeller Macht und formeller Herrschaft
unterschieden bzw. dass ein grundsitzlicher Anspruch auf Legitimitat ange-
nommen wurde. Jean Bodin definierte dementsprechend umfassend: »Le mot
de puissance, est propre a tous ceux qui ont pouvoir de commander & au-
truy«?”0. Es wurde in konkreten Verwandtschaftsbezeichnungen und relationa-
len Beziehungsbegriffen tiber Herrschaft geschrieben. Gerade die Anreden und
Bezeichnungen in Briefen sind in dieser Hinsicht aufschlussreich.

2.4.5 Anreden, Bezeichnungen und Abschiedsformeln. Die Kinderschar
der Kéniginmutter

Wihrend der Regentschaft von Catherine de Médicis fiir Charles IX entstand
ein Gemilde, das einen Ausschnitt der franzosischen Konigsfamilie darstellt
(Abb. 2)?"1. Darauf zu sehen sind die Koniginmutter im Hintergrund in ihrer
schlichten schwarzen Witwenkleidung sowie vier ihrer Kinder. Die Konigin
legt einen Arm um den altesten Sohn Charles, der im Zentrum des Bildes steht,
und hélt seine rechte Hand. Links von Charles stehen sein jingerer Bruder
Henri (mit einem Brief und einem Tuch in den Handen) und halb verdeckt von
den Bridern die jiungste Tochter Marguerite. Im Vordergrund, zu Charles’ rech-
ter Seite, ist der kleine Francois, eine franzosische Lilie in der Hand. Das Bild,
die einzige mir bekannte Darstellung der Koniginmutter als Witwe mit mehre-
ren ihrer Kinder, ist eine Version der Konigsfamilie in patrilinearer Logik: Auf
dem Bild fehlen die beiden bereits verheirateten Téchter Elisabeth und Claude,
die mit ihrer Eheschliefung die Familie verlassen haben. Ebenso abwesend sind
deren Ehepartner und Maria Stuart, die Schwiegerkinder. Stattdessen zeigt das
Geméilde den jungen Konig und seine Briider als potentielle Thronfolger als
eine Einheit: Thre Kleidung ist identisch und die Gesichter dhneln sich auffillig,
sie wirken wie Versionen einer einzigen koniglichen Gestalt?’2. Die unverheira-

noéssische Worterbuch von Jean Nicort, Le Thresor de la langue francoyse tant ancienne
que moderne, Paris 1606, http://artfl-project.uchicago.edu/node/17 (23.4.2019) tibersetzt
pouvoir, puissance und authorité jeweils mit potestas bzw. verweist auf die anderen
Begriffe.

269 DaviD-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 88, 92.

270 BopIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 4, S. 63.

271 Zur Geschichte des Bildes bis zu seiner Zerstorung bei einem Brand 1941 siehe
Alexandra ZvEREVA, Portraits dessinés de la cour des Valois. Les Clouet de Catherine de
Médicis, Paris 2011, S. 138.

272 Zu Ahnlichkeit und physischer Verbundenheit Kap. 3.3.1.
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Abb. 2. Catherine de Médicis mit (von links nach rechts) Francois, Charles IX, Margue-
rite und Henri. Nach Francois Clouet, ca. 1561, © Roger-Viollet.

tete Tochter Marguerite ist ebenfalls prasent, jedoch im Hintergrund, da sie von
der Sukzession ausgeschlossen ist. Die Mutter wiederum steht in enger, physi-
scher Verbindung zum é&ltesten Sohn als Konig.

Das Bild der Konigsfamilie, das sich aus der Briefpraxis herausarbeiten
lasst, ist ein anderes, wenngleich die beiden Darstellungen Uberschneidungen
haben. Die Gruppe, die aus der Perspektive der Koniginmutter und ihren Brie-
fen an die Kinder konstituiert wird, ist eine, die nur begrenzt patrilinearen
Logiken entspricht. Anhand der Anreden als fils oder fille in Briefen durch
Catherine de Médicis wird in dieser Arbeit eine bilaterale Gruppe konstruiert
und sichtbar gemacht, die wenig mit einer Kernfamilie oder einer Dynastie (im
patrilinearen Sinne) gemein hat. Auf den ersten Blick fallt auf, dass — wie im
Hochadel der Zeit tiblich - in den Anreden kein Unterschied zwischen etwaig
angenommener leiblicher oder Heiratsverwandtschaft gemacht wurde, weder
zwischen Mutter und Kindern noch auf Ebene der Geschwister und Verschwé-
gerten?’3. Zugleich konstituierte die Bezeichnung fils/fille (bzw. petit-fils/petite-

273 Catherine de Médicis stellt hier also keine Ausnahme dar. Zur fehlenden sprachli-
chen Unterscheidung von Bluts- und Heiratsverwandtschaft siehe auch MOoRSEL,
Geschlecht, S. 309.
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fille) eine relativ eng umgrenzte, exklusive Gruppe: So wurde die Bezeichnung
cousin/cousine so haufig fiir alle moglichen Mitglieder des Hochadels verwen-
det, dass ihre Differenzierungskraft sehr reduziert war, und die Anreden »Bru-
der« und »Schwester« waren in der brieflichen Kommunikation zwischen
Herrschenden zwar ausgewaihlter, aber doch durchaus tiblich — unabhingig von
angenommener gemeinsamer Abstammung?’4. Die Anrede als »S6hne« und
»Tochter« bezeichnete eine spezifische und tendenziell hierarchisch gepragte
soziale Beziehung zwischen einer Mutter und ihren Nachkommen: Es handelte
sich aus heutiger Perspektive um leibliche Kinder, um Schwiegerkinder, um
Enkelinnen und Enkel, um spétere Ehegatten von Schwiegerkindern (Anna von
Osterreich) oder um Ehegatten von Enkelinnen (Karl Emanuel von Savoyen,
zugleich Sohn der Schwagerin)?’>. Allerdings wurde die Bezeichnung in
Abschiedsformeln teilweise kombiniert mit anderen Beziehungsbegriffen, so
dass man sich mehrfachrelational als »Mutter, Schwester und Cousine«
bezeichnen konnte?7°.

Formale Aspekte eines Briefes wie Anreden und Abschiedsformeln haben
auf den ersten Blick wenig Aussagewert, vor allem wenn sie, wie in unserem
Fall, wenige Variationen aufweisen und sich auch iiber Jahrzehnte hinweg
kaum anderten. Es waren jedoch gerade diese konventionellen Elemente von
Korrespondenzen, die soziale Beziehungen strukturierten und sichtbar machten
und Erwartungen transportierten. Denn sie waren Ausdruck von und Referenz
an den Status und Rang von Verfasserin und Adressat und der Beziehung, die
beide verband, bzw. stellten diese iiberhaupt erst her?”’. Konventionen und das
formulaire de lettres gaben natiirlich gewisse Anrede- und Abschiedsformen

274 Verwandtschaftsbezeichnungen in der Anrede waren im Adel und unter Firsten
nicht auf leibliche und Heiratsverwandte beschrankt. Allinson hat anhand der Korres-
pondenz zwischen Catherine und Konigin Elisabeth I. argumentiert, dass durch die
Anreden als »Schwester« eine gleichrangige Beziehung hergestellt wurde, ndmlich die
Schwesternschaft zweier Koniginnen. Vgl. ALLINSON, A Monarchy of Letters, S. 93f.

275 MorskL, Ehe, S. 5f, stellt anhand des frinkischen Adels im Spatmittelalter die
Frage, warum im Fall von Mutter, Vater und Bruder die semantische Eindeutigkeit auf-
rechterhalten wurde im Gegensatz beispielsweise zum Cousin. Seine These zielt auf eine
theologische Begriindung durch den Bezug zu den zentralen christlichen Mysterien (wie
Mutter und Sohn), die eine polysemantische Nutzung nicht zulieen. Angesichts der im
folgenden Kapitel 3 gezeigten religiosen Bedeutung insbesondere der Mutter-Sohn-
Beziehung ist eine solche Deutung nicht ganz von der Hand zu weisen.

276 Ein Beispiel fiir eine solche nicht uniibliche Verortung bietet auch Antoine de
Bourbon an Jeanne d’Albret, [1555], in: Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Al-
bret, S. 103: Nach dem Tod ihres Vaters wolle er fiir sie alles sein, »je vous serviray de
pére, mére, frére et mary«.

277 SEVERIDT, Familie, S. 21; NEuscHEL, Word of Honor, S. 77; RuppPEL, »Das Pfand und
Band aller Handlungen, S. 223. Bourdieu erklart die Bedeutung von Benennungen aus
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vor?’8. Dies ist jedoch kein Argument fiir die Unerheblichkeit der Anreden,
sondern zeigt im Gegenteil deren Verfassungsqualitét — sie waren formeller Teil
der Herrschaftspraxis. Lewis hat in seiner Studie zur Sukzession im franzosi-
schen Konigreich grundlegend auf die Relevanz der Benennung als »Sohn des
Koénigs« in Rechtsdokumenten hingewiesen, die in der Verwandtschaftsbe-
zeichnung bereits die Bedeutung »Erbe« inkludierte?”®. Der Begriff der fille de
France wurde seit 1330 ein gebrauchlicher Titel in der Monarchie?®. So ist stets
zu fragen, wie Verwandtschaftsbezeichnungen und Herrschaftspositionen
zusammenhéngen.

Ich unterscheide formal zwischen der Adressierung auflen am Brief (auch
aulere Anrede), der Anrede zu Beginn der Briefes, der Binnenanrede im Text
und der Abschiedsformel, wobei ich Letztere an dieser Stelle auf die der Unter-
schrift direkt vorausgehende Formulierung reduziere, in der sich die Absender-
innen und Absender selbst als vostre bonne mere usw. positionieren?!.
Bestimmte Bezeichnungen waren mit bestimmten Rangverhéaltnissen verbun-
den: Sie riefen Egalitat, Superioritat oder Inferioritat auf, die auf diese Weise
verhandelt wurden — wobei sich jedoch innerhalb eines Briefes die Bezeichnun-
gen zum Teil in ihren Aussagen tber die Hierarchie zwischen Absender und
Empfingerin widersprechen konnten und eine Demutsgeste auch gegeniiber
Gleichrangigen vorkam. In der Regel weist die Anrede monseigneur auf einen
Briefpartner mit einem deutlich héheren Rang hin (oft wurde der Konig so
angesprochen), wiahrend monsieur auch zwischen Gleichrangigen verwendet
wurde??. In der weiblichen Form gab es diese Differenzierung nicht, hier
wurde grundsatzlich madame genutzt, die in der Kommunikation des Adels

den damit verbundenen Geboten und Verboten und weist darauf hin, »wieviel in einem
Ausdruck wie >Das ist deine Schwester« liegt, der Indikativ und Imperativ zugleich, die
einzige praktische Formulierung des Inzesttabus ist«, BOURDIEU, Entwurf einer Theorie
der Praxis, S. 74.

278 Das Repertoire an Formeln, dass den Schreibenden bekannt war, zeigt sich in
einem Brief von Frangois an Henri III, o. D., BNF Ms., Fr. 6623, fol. 139r, in dem er eine
der Mutter gegeniiber wibliche Bezeichnung durchstrich und durch die korrekte Formel
dem Bruder gegeniiber ersetzte: »Vostre treshumble et tresobeissant filz et serviteur
[i. Orig. durchgestr.] frere et subget«.

279 Lewis, Royal Succession, S. 169f.
280 Colette Beaune in ihrem Vorwort zu ALLIROT, Filles de roy, S. 8. Im 14. Jahrhundert

wurde fille du roi zu einem Titel, der mit einer spezifischen Erziehung, einer symboli-
schen Rolle und einem eigenen Représentationssystem verbunden war: ibid., S. 17.

281 Siehe die Tabellen im Anhang.

282 NEeuscHEL, Word of Honor, S. 127. Der ilteste Bruder des Konigs trug auch offiziell
den Titel monsieur und die unverheirateten Schwestern und To6chter des Konigs den
Titel madame. MOUSNIER, Les institutions, Bd. 2, S. 94. Die Anrede sire hingegen wurde
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gebrauchliche Anrede von Damen. Vostre Majesté (nur als Binnenanrede ver-
wendet) wiederum war geschlechtsneutral und den Konigen Charles IX, Henri
Il und Philipp II. sowie der Koniginmutter vorbehalten. Letzteres ist auf-
schlussreich, da die Majestét ein Ausdruck ist, der auf die konigliche Autoritat
selbst, auf die »substance du pouvoir« und auf die Souverdnitit hinwies?s3,
Bodin formulierte in seiner politischen Theorie pragnant: »[L]e mot de majesté
est propre a celui qui manie le tymon de la souveraineté«?4. Anreden und Bin-
nenanreden wie monsieur oder madame wurden meist mit der Verwandt-
schaftsbezeichnung (mon fils etc.) kombiniert, konnten aber auch komplett
durch diese ersetzt werden. In der Abschiedsformel hingegen fand sich die
Selbstbezeichnung »trés humble et trés obéissant« sehr héufig als Hinweis auf
die Ehrerbietung und den Gehorsam gegeniiber Hohergestellten, wéhrend »bon
et affectionné« eher gegeniiber Gleichrangigen oder Untergebenen genutzt
wurde. Neben der Verwandtschaftsbezeichnung wurden zudem oft die Begriffe
sujet und serviteur verwendet, Untertan und Diener (oft kombiniert), die eben-
falls auf eine Unterordnung hinwiesen, wobei man sujet in der Regel nur
gegeniiber dem Konig war?®®. Auch die Adressierung diente dazu, das Verhilt-
nis zwischen Absenderin und Empfanger sichtbar zu machen - nicht jedoch
der Angabe eines Aufenthaltsortes. Holzapfl vergleicht die Adressierung auf
Fiirstenbriefen mit der inscriptio von Urkunden, die Rang und Titel zuschrieben
und damit zugleich anerkannten?¢. Versatzstiicke der Adressierung waren die
Praposition »a«, die Anreden monsieur, monseigneur oder madame, der genaue
Herrschaftstitel (roy de, duc de etc.) und die Verwandtschaftsbezeichnung. Es
konnten jedoch einzelne Bestandteile wegfallen, so dass moglicherweise nur
der Titel oder die Verwandtschaftsbezeichnung stehenblieben.

Wihrend die Anreden und Binnenanreden relativ stabil sind, weisen
Adressierung und Abschiedsformel die meisten Varianten auf. Hier lief sich
noch am ehesten mit Beziehungen und Rangfragen spielen wie auch persénli-
cher Stil erkennen lassen. Catherine de Médicis (Tab. 1) nannte in der Adressie-
rung der Briefe an ihre Kinder in den meisten Féllen die Verwandtschaftsbezei-
chung und immer den Herrschaftstitel, so dass beides sichtbar verkniipft
wurde. Die Kinder erhielten vermutlich erst Briefe von ihrer Mutter, wenn sie
bereits eine eigene Herrschaftsposition innehatten; also im Fall der Tochter

unter nahen Verwandten nicht benutzt, fand aber Verwendung z. B. in den Briefen der
Diplomaten an den Konig. Einzig Marguerite bezeichnete Henri III in wenigen Briefen
als sire, was hier deutliches Anzeichen der Distanz zwischen Schwester und Bruder ist.

283 COSANDEY, La reine, S. 268.
284 BoDIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 10, S. 303.
285 Zur Bezeichnung serviteur sieche NEuscHEL, Word of Honor, S. 119.

286 HovrrarrL, Fiirstenkorrespondenz, S. 313.
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nach der EheschlieSung und im Fall der S6hne nach dem Herrschaftsantritt als
Konig (bei Charles) oder wenn sie sonst in irgendeiner Form aktiv in die Herr-
schaft integriert waren, beispielsweise als Generalleutnant des Konigs (Henri
d’Anjou). In einem Brief der Kéniginmutter als Sohn oder Tochter angeredet zu
werden, war insofern zugleich eine Anerkennung und Reproduktion dieser
Herrschaftspositionen. Wenn man die Briefe betrachtet, dann entstanden ein
Konigssohn oder eine Konigstochter in der Kommunikation. So erhielt Frangois
im Mai 1576 das Herzogtum Anjou als Apanage; dies wird sichtbar im ersten
erhaltenen Brief der Koniginmutter an ihn vom 19. Juni 1576, der gerichtet ist
»A Mon Fils Le Duc D’Anjou«?’. Briefe Catherines an die Schwiegerkinder
sind ebenfalls erst nach den Eheschliefungen tiberliefert (was nicht unbedingt
heiflen muss, dass es sie vorher nicht gab). Schwiegerkinder blieben auch nach
dem Tod der Ehegatten Sohne und Tochter.

Interessant an Catherines Briefen ist zudem die Verwendung der Anreden
monsieur und madame (allerdings ausnahmslos in Verbindung mit der Ver-
wandtschaftsbezeichnung), die sich nur in Briefen an Kénige und Koniginnen
finden und diese so klar auszeichnen. Alle anderen redete sie zu Anfang des
Briefes nur als mon fils oder ma fille an, so dass das Autoritdt konstituierende
Mutter-Kinder-Verhaltnis deutlich in den Vordergrund geriickt wurde. Bei
ihrem Sohn Henri kann man aufgrund seiner Statusdnderungen beobachten,
dass die Koniginmutter ihn, sobald er Konig von Polen wurde, auch als mon-
sieur mon fils adressierte, was ein sichtbares Zeichen der Anerkennung seiner
neuen Position war. In der inneren Anrede konnte das monsieur oder madame
aber auch in der Korrespondenz mit den Kéniginnen und Kénigen wegfallen, so
dass wiederum die verwandtschaftliche Verbindung betont wurde.

Es gab auch aufschlussreiche Ausnahmen in der Wortwahl bei Anrede und
Binnenanrede: Marguerite, die durch Heirat den Status einer Konigin hatte,
wurde in den wenigen iiberlieferten Briefen Catherines nicht mit der Anrede
madame bedacht. Auch ihr Ehemann, der K6nig von Navarra, war in der
Anrede fir Catherine nicht ein monsieur, sondern ein »Sohn«. Diese Praktik
kann mit dem Status des Konigs von Navarra zusammenhéngen, der zugleich
souveraner Herrscher und Untertan des Konigs war. Aufgrund des schwierigen
Verhiltnisses der Koniginmutter und des Konigs zu Henri de Navarre und auch
zu Marguerite kann eine solche Bezeichnungsform jedoch auch auf eine hierar-
chische Herabsetzung und gleichzeitige Betonung der familialen Anbindung
hindeuten. Wenn man sich nun noch die Binnenanreden im Brieftext ansieht,
wird einzig die alteste Tochter Elisabeth besonders herausgestellt. Catherine
redete sie dort als einzige ihrer Kinder und Schwiegerkinder als »m’amye«

287 Catherine an Francois, 19.6.1576, in: LCM, Bd. 5, S. 205.
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oder auch »ma fille, ma mye«?®® (mon amie) an. Die Koniginmutter bezeichnete
ihre Tochter also als »Freundin« und stellte auf diese Weise eine besondere
Nihe und tendenzielle Ranggleichheit zu ihr her, die sich begrifflich in den
Briefen an ihre anderen Kinder nicht wiederfindet. Angesichts des problemati-
schen Verhiltnisses zwischen den Valois und den spanischen Habsburgern
kann dies durchaus strategisch gewahlt gewesen sein.

Verbunden mit der Zuweisung und Anerkennung verwandtschaftlicher
und herrschaftlicher Positionen fiir ihre Nachkommen nahm die Konigin selbst
eine solche ein. Alle Schreiben an ihre Kinder und Schwiegerkinder beendete
Catherine mit der Formel »Votre bonne meére«, gefolgt von ihrer Unterschrift
»Caterine«. Die Korrespondenz bot ihr hier die Moglichkeit, sich im Verhéltnis
zu ihren S6hnen und T6chtern immer wieder neu als Mutter zu positionieren.
Den S6hnen gegeniiber, die zugleich Konige waren (Charles IX, Henri III und
Philipp II.), wurde in der Abschiedsformel noch ein zusatzliches Attribut hinzu-
gefiigt, das die Koniginmutter enger an die Herrschaftstriger band und eine
emotionale Verbundenheit evozierte: hier war es nicht nur die »gute«, sondern
auch die »liebende« Mutter, die zu ihnen sprach (»vostre bonne et affectionnée
mere«)?. Die Tatsache, dass diese Abschiedsformel auch gegeniiber Maria Stu-
art zum Einsatz kam, deutet darauf hin, dass sie nur gegeniiber Herrscherinnen
und Herrschern aus eigenem Recht verwendet wurde. Niemals hingegen
benannte sich Catherine de Médicis selbst als Kénigin. In anderen Dokumenten
bezeichnete sich die Koniginmutter als »Nous, Catherine, par la grace de Dieu,
royne de France, mére du roy«?%, verkniipfte also mehrfachrelational Herr-
schafts- und Verwandtschaftstitel. In den Briefen verschwand die Kénigin bzw.
Koéniginmutter immer hinter der Mutter. Gerade die Positionierung als »gute
Mutter« in Briefen verlieh ihr Autoritit gegeniiber den Nachkommen; es war
dafiir nicht notwendig, sich explizit als Konigin oder Kéniginmutter zu bezeich-
nen.

288 Catherine an FElisabeth, [Sept. 1560], ibid., Bd. 1, S. 565. Vgl. auch die Briefe vom
[7.12.1560] (S. 568), 19.12.1560 (S. 568f.), [22.3.1561] (S. 590£.), [April 1561] (S. 592f.), [Juli
1561] (S. 600-602), 9.5.1562 (S. 309f.). Zum Vergleich: Jeanne d’Albret bezeichnete sich
gegeniiber Henri de Navarre meist als »Vostre bonne mere et amie«. Z. B. in Lettres
d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret, 21.1.1572 (S. 338), 24.2.1572 (S. 339-342).

289 Bon/bonne war im Ubrigen ein keineswegs auf die Mutter beschrinktes Adjektiv,
sondern eine iibliche Bezeichnung in Abschiedsformeln auch z. B. der Briider und
Schwestern.

290 Vgl. z. B. den Beleg Catherines tiber die Riickgabe der Kronjuwelen durch Maria
Stuart vom 6.12.1560 (also einen Tag nach Beginn der Regentschaft), in: Négociations,
lettres et piéces diverses, S. 744; Catherines Siegel enthielt ebenfalls die Formel »Cathe-
rine par la grace de Dieu, Royne de France, Mére du Roy«, BERTIERE, Les reines, S. 65.
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Zugleich war Catherine darauf angewiesen, dass diese Positionierung als
Mutter durch ihre Kinder und Schwiegerkinder selbst in den Anreden und
Abschiedsformeln ihrer Briefe anerkannt und reproduziert wurde. Diese
bezeichneten die Ko6niginmutter in der Anrede und Adressierung zwar als
madame (bzw. madame et mere), sollten jedoch, wenn es nach Catherine ging,
in ihrer Abschiedsformel die verwandtschaftliche Beziehung herausstellen. In
einem Schreiben an Charles IX war die Koniginmutter deshalb eindringlich
bemiiht, ihren Sohn auf diese sprachliche Positionierung festzulegen: »Si volés
me fayre chause agréable et beaucoup pour me contenter, ne me mestrés plus
cerviteur. Je le vous ay déjea mendé, je vous prie le fayre«?°. Charles sollte sich
also in seinen Abschiedsformeln nicht als »Diener« bezeichnen, sondern als
Sohn die Verbundenheit und Nahe zu seiner Mutter in den Mittelpunkt stel-
len - eine wichtige Voraussetzung fiir Catherines Herrschaftsposition. Noch
deutlicher wird dies in der zu Beginn des Kapitels zitierten Ermahnung an
Henri d’Anjou??. Auf diese Weise erkenne Henri zugleich auch Catherine als
liebende Mutter an, denn Henri sei schlieilich kein Diener, sondern »ce que
vous m’estes« — ein Sohn. Die stindige Reproduktion solch relationaler Positi-
onierungen im Brief war keine Selbstverstandlichkeit und auch kein rein kon-
ventionelles Erfordernis, sondern integraler Bestandteil des Herrschens.

Unter Catherines leiblichen Tochtern (Tab. 2) tat sich besonders Margue-
rite durch eine grofiere Varianz der verwendeten Formeln hervor; auch betonte
sie darin sehr viel starker als die anderen Schreiberinnen ihre Inferioritit
gegeniiber der Mutter und den Kénigen. Wihrend Elisabeth und Claude sich
Catherine und den Konigen Charles IX und Henri III gegeniiber als »votre tres-
humble et trés-obéissante fille« bzw. seur bezeichneten, positionierte sich Mar-
guerite in der Abschiedsformel nicht nur als Tochter oder Schwester, sondern
immer zugleich als servante und sujette. Diese rhetorische Geste der Unterord-
nung als Dienerin und Untergebene — die von Catherine im Ubrigen anders als
bei den Sohnen nicht kritisiert wurde — deutet auf eine Akzeptanz der Autoritat
ihrer Mutter und des alteren Bruders durch Marguerite, ist aber zugleich ein
Hinweis auf das problematische Verhéltnis der Jingsten zu Catherine und
Henri III. Die Positionierung als fille/seur, servante und sujette lasst die enge
Bindung zu Mutter und Bruder neben zwei andere Unterordnungsverhaltnisse
treten, so dass die verwandtschaftliche Nahe relativiert wird. Marguerite ver-
stand es dabei, in ihrer Abschiedsformel die Reihenfolge der drei Bezeichnun-
gen zu variieren und so jeweils die erstgenannte Positionierung in den Vorder-
grund zu riicken??3.

291 Catherine an Charles IX, 12.6.1569, in: LCM, Bd. 3, S. 246.
292 Catherine an Henri d’Anjou, 2.4.1573, ibid., Bd. 4, S. 195.
293 Dazu ausfiihrlich Kap. 5.1.

189



2. Briefeschreiben

Die Konige Charles IX und Henri III hingegen (Tab. 3) hatten das Privileg,
in Briefen die meisten Verwandten zu haben: Sie konnten fast alle anderen als
Briuder und Schwestern anreden, wahrend sie selbst andersherum stets mon-
sieur oder monseigneur waren. Nur Catherine verfuhr dhnlich in ihren Anreden,
und nur sie wurde von den Séhnen stets als madame und nicht etwa als ma
mere bezeichnet. Die Autoritdt der Koniginmutter trotz ihrer eigenen Stellung
als Konige betonten Charles und Henri auch in ihren Abschiedsformeln an
Catherine als »vostre trés-humble et trés-obéissant fils«. Je hoher in der Hierar-
chie man stand, desto mehr Verwandte hatte man also in Briefen und desto sel-
tener wurde man selbst mit Verwandtschaftsbezeichnungen angeredet. Ver-
wandtsein zu beanspruchen war ein herrschaftliches Privileg. Insofern war die
Gruppe von Séhnen und Tochtern, die die Briefpraxis hervorbrachte und die
anders als Titel und andere Hierarchiebezeichnungen stabil blieb, bereits Aus-
druck der herrschaftlichen Autoritat der Koniginmutter in Relation zu ihrer
Kinderschar.

Kleinste Varianten in den Anreden und Abschiedsformeln konnten auf den
Charakter einer verwandtschaftlichen Beziehung hinweisen. Besondere Néhe
stellte Charles so zu seiner fiinf Jahre alteren Schwester Elisabeth her, die er als
»Madame ma bonne seur« bezeichnete; auch Elisabeth wiederum betonte
durch ihre verkiirzte Abschiedsformel »Votre humble seur« die Intimitit mit
dem Bruder. Die Abschiedsformeln von Henri III in seinen Briefen an Francois,
die haufig von dem iiblichen »vostre bon frére« abwichen und stattdessen Aus-
driicke wie »byen fort bon« oder »affectionné« verwendeten, lassen sich
ebenso interpretieren. Hier handelte es sich jedoch nicht um eine besondere
Nahe zwischen Briidern, die im Brief bestétigt wurde, sondern um den Versuch,
eine solche Nidhe in einem konflikthaften Verhiltnis herzustellen. Francois,
Konkurrent des Bruders um den Thron, verwendete die Binnenanrede Vostre
Maieste, Zeichen der Anerkennung der koniglichen Souverénitit, fir Henri III
erst ab ca. 1580 — zu einem Zeitpunkt, als ihm aufgrund seiner Vorhaben in den
Niederlanden besonders an der Unterstiitzung durch den Kénig gelegen war.

Die Verschwigerten bzw. Schwiegerkinder unterscheiden sich in ihren
Benennungen nicht und sie selbst wichen in ihren Anreden und Abschiedsfor-
meln ebenfalls nicht von den leiblichen Kindern ab. Henri de Navarre (Tab. 4)
allerdings lieff in seinen Anreden und Abschiedsformeln teilweise die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zugunsten des Herrschaftsverhiltnisses ganz
verschwinden. Zwar bezeichnete er sich der Koniginmutter gegeniiber nach
seiner Heirat mit Marguerite als fils (immer kombiniert mit den Begriffen servi-
teur und/oder subject), auffallig ist aber, dass der Konig von Navarra in seinen
Briefen dem Koénig Henri III kein Bruder war. Gerade im Fall von Henri de
Navarre, der (bzw. seine Schreiber) sehr spielerisch mit Formulierungen
umging und variantenreiche Abschiedsformeln verwendete, ist dies sicher kein
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Zufall. Der Ersatz der Bruder-Bezeichnung durch die des Dieners und Unterge-
benen war Zeichen der Unterordnung und Anerkennung der Autoritat des
Konigs im Brief, der Henri de Navarre in seinem sonstigen Handeln immer wie-
der zuwiderlief und die er in seinen Briefen gerade deshalb sichtbar machte.
Zugleich wurde so auf den Konflikt hingewiesen. Denn die Bezeichnung »Bru-
der« wurde in der Korrespondenz des Hochadels haufig zwischen zwei souve-
ranen Herrschern verwendet und Henri de Navarre benannte sich nicht nur
gegeniiber Philipp II., sondern auch gegeniiber Jakob VIL/I. als Bruder, was die
Aussagekraft der Bruder-Leerstelle in den Briefen an Henri Il noch starker her-
vorhebt.

So lasst sich festhalten, dass Anreden, Adressierungen und Abschiedsfor-
meln den Briefpartnerinnen und -partnern eine Position als Mutter, Tochter,
Sohn, Schwester oder Bruder zuwiesen. Briefe boten den Schreibenden auf
diese Weise die Moglichkeit, verwandtschaftliche und damit zugleich herr-
schaftliche Beziehungen immer wieder neu herzustellen bzw. liber langere Zeit
zu verhandeln. Aufgrund der zentralen Bedeutung konventioneller Sprache in
Briefen konnten kleine, subtile Verdnderungen im Vokabular der Anreden oder
Abschiedsformeln dabei schon grofle Konsequenzen haben. Soziale Beziehun-
gen, Hierarchien und Autoritidt wurden an diesem Ort manipuliert, anerkannt
oder bestritten?**. Diese konnten bindende, sogar rechtliche Qualitat beanspru-
chen, sich verdndern, Nihe oder Distanz erzeugen und erreichten durch die
Sichtbarkeit der Briefe ein relativ groles Publikum am Hof, im koniglichen Rat
und in der Entourage der Personen.

Zentral ist in diesem Zusammenhang, dass die verwandtschaftliche Bezie-
hung untrennbar mit der Position der Schreibenden als Herrschaftstragerinnen
und Herrschaftstrager verbunden war. Anreden lassen sich so als Konstitution
und sichtbares Zeichen einer verwandtschaftlichen Bindung zwischen Mutter
und Kindern oder zwischen Geschwistern verstehen, die zugleich immer auch
eine Beziehung von Herrschaftstragerin zu Herrschaftstrager war. Eine klare
Abgrenzung verschiedener Beziehungsebenen - der Verwandtschaft und der
Herrschaft oder auch der Liebe und der Freundschaft — lasst sich nicht ziehen
und erfasst nicht die Spezifitat dieser sozialen Beziehungen und der damit ver-
bundenen Praktiken. Verwandtsein war relational gefasst und tiberschnitt sich
bestandig mit anderen Beziehungsformen. Die Unterscheidung von unter-
schiedlichen Rollen, zum Beispiel einer Mutter (im biologischen oder emotiona-
len Sinne) oder einer Konigin (im 6ffentlichen Sinne), wie es die Forschung ver-

294 NeuscHEL, Word of Honor, S. 128f. Interessant auch die Ergebnisse von FINDLAY,
»Highe excellente Queene«, zur Korrespondenz zwischen Maria Stuart und Elisabeth I.,
in der Letztere die schottische Konigin als »princess« bezeichnete, wihrend sie dies als
Selbstbezeichnung fiir sich stets vermied (S. 122).
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schiedentlich versucht hat*®, ist deshalb schwierig und wenig zielfithrend. Ver-
wandtschaftsbegriffe in Anreden und Abschiedsformeln sind stattdessen
ebenso wie Formeln vom sujet oder serviteur immer zugleich Ausdruck der
Herrschaftsbeziehungen, in denen die Schreibenden zueinander standen; sie
sind die Sprache, in denen diese verhandelt wurden?®. Der Blick auf die Anre-
den, Abschiedsformeln und Bezeichnungen in Korrespondenzen zeigt auf diese
Weise, wie eine »gute Mutter« als Herrschaftstragerin gegeniiber ihren Nach-
kommen in der Kommunikation erst entstand und wie auch die Positionen der
Sohne, Tochter und Geschwister zugewiesen wurden. Es sind zuvorderst die
formalen Aspekte in den Briefen, die Moglichkeiten und Raume boten, solche
sozialen Beziehungen zu konstituieren, zu formen und sichtbar zu machen. In
den Briefen entstand aus der Perspektive der Koniginmutter eine ganze Kinder-
schar als spezifische Gruppe; Praktiken des Briefeschreibens integrierten
bestimmte Personen als Séhne und To6chter in die Herrschaftspraxis und
schlossen andere aus?”’. Die relationale Figur der Koniginmutter entstand so
auch in Anreden und Bezeichnungen, die ihre Autoritat sichtbar bestitigten
und konstituierten. Wie Herrschen und Verwandtsein dabei konkret konzeptio-
nalisiert und ins Werk gesetzt wurden, dem wird im Folgenden nachgegangen.

295 Vgl. z. B. RoGGE, »muterliche liebe«, S. 207, der in Korrespondenzen Anteile von
Mittern an ihre S6hne und von Firstenwitwen an einen Fiirst herauskristallisieren
mochte. Interessanterweise versucht er dies bei mannlichen Herrschaftstragern nicht.

296 NEuscHEL, Word of Honor, S. 119.
297 Zum Ausschluss siehe v. a. Kap. 5.3.1.
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3. Leib und Liebe. Matrilinien,
physische Verbindungen und Bauch-
Verwandtschaften produzieren

Tant & tant, de plaisir ne courut par les Cieux,

Ny par tout le sejour de la terre Immortelle,

Quand le ventre fecond de la grande Cybelle

Pour maistres leur donna, tant & tant de Dieux.
Comme un aise nouveau par I’Europe, en tous lieux
Alors se desborda, que lon sceut la nouvelle,

Que du grand Roy HENRY, sa compagne fidelle,

Nous donnoit tant d’Enfans, dignes de leurs ayeux.

Le premier commanda a L’Escosse et, et la FRANCE,
L’autre de France est ROY, qui a pour asseurance

Deux freres, deux grandz Ducz, ses seurs, donnent la loy
L’une au peuple Hespagnol, & Uaultre a la Lorraine,
trois sont mortz, & la tierce attend ce brave ROY,

Qui tient le Navarois soubz sa main souveraine.

Sonnet Des enfans du Roy Henry, II. Et de Catherine de Medici son Espouse!

Fir uns gibt es heute so etwas wie objektiv feststellbare, bio-genetisch defi-
nierte Verwandtschaft. Konzeptionen von Verwandtschaft und insbesondere
Mutterschaft beruhen zu einem grofien Teil auf physiologischen Annahmen -
und sei es als Referenz in Form der Abwesenheit des Physiologischen?. Schnei-
der brachte diese Vorstellung auf den Punkt: »Legal rights may be lost, but the
blood relationship cannot be lost. It is culturally defined as being an objective
fact of nature [...] and its nature cannot be terminated or changed«3. In der his-
torischen Forschung zur frithneuzeitlichen franzésischen Monarchie gilt so die
biologische Verwandtschaft der Mutter mit dem Konig, ihre »bio-genetic

1 Das Sonnet ist Teil einer von Nicolas Houel zusammengestellten und von Antoine
Caron gezeichneten Bilderserie zu Catherine de Médicis als Artemisia. Dazu Kap. 3.4. Es
ist vermutlich auf den Beginn des Jahres 1572 zu datieren. Abbildung bei Kelly
GotTARrDO (Hg.), Antoine Caron. Drawings for Catherine de’ Medici, London 2017, S. 65.
2 AtxkinsoN, The Oldest Vocation, S. 23. Auch Formulierungen wie »soziale Eltern-
schaft« weisen letztlich wieder auf eine eigentlich physiologisch definierte Verwandt-
schaft zuriick, so meine These.

3 SCHNEIDER, American Kinship, S. 24.
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importance, ihre »dynastic bond«* oder noch spezifischer die enge Verbin-
dung zum Konig »par les liens du sang«® als die grundlegende Voraussetzung
fir die Herrschaftsposition der Koniginmutter. Zugleich beruhte die Herrschaft
des Konigs und die méannliche Sukzession, wie sie Rechtsgelehrte unter Beru-
fung auf Aristoteles’ Zeugungstheorien dachten, nicht zuletzt auf der Fahigkeit
des Konigs, Samen zu produzieren, so argumentiert Hanley®. Aber kann man
aus einer Sprache von Blut und Samen fiir das 16. Jahrhundert auf biologische
Vorstellungen einer unveranderlichen Verbindung riickschlieflen? In einer Zeit,
als Sukzession und Abstammung zunehmend patrilinear konzipiert wurden
und der Konig auch als Erzeuger von Erben verstanden wurde, welchen Platz
nahm da die Koniginmutter ein? Spielte ihr Leib eine Rolle? Von welchen Kor-
pern war in Briefen die Rede? Ich frage im Folgenden danach, ob, wann und
inwiefern verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Mutter und Kindern in
Briefen physiologisch gedacht wurden und was dies tiber die Art dieser Bezie-
hungen und tiber die Figur der Kéniginmutter selbst aussagt.

Wir werden dabei sehen, dass physiologische Konzeptionen von Ver-
wandtsein wandelbar und situativ waren, dass die Akteurinnen und Akteure
offenbar kein Bediirfnis hatten, diese zu vereindeutigen, und dass diese Vorstel-
lungen mithin wenig mit unseren Annahmen bio-genetischer Verwandtschaft
zu tun haben. Das Problem beginnt mit der Beobachtung, dass der Korper, der
in unserer Vorstellung von Verwandtschaft und Mutterschaft eine zentrale Rolle
spielt, in den Briefen selten explizit auftaucht. Immer, wenn Catherine de
Médicis an Nachkommen schrieb, die wir nicht als direkte leibliche S6hne und
Tochter bezeichnen wiirden — namlich an Schwiegerkinder, Enkelinnen und
Ehepartnerinnen von Schwiegerkindern — dann griff sie auf eine bestimmte
Formulierung zuriick: Sie schrieb, sie liebe die Person, »als ob sie ein eigenes
Kind (propre fils/propre fille) sei«. Was konnte ein »eigenes Kind« sein in die-
sem Zusammenhang und warum war diese Argumentationsfigur so prasent?

Es geht hier auch um die grundlegende Frage, ob und inwiefern sich ver-
wandtschaftliche Beziehungen zwischen Mutter und leiblichen Kindern und
Mutter und Schwiegerkindern unterschieden. Inwiefern entsteht die Konigin-
mutter auch als relationale Figur gegeniiber den Schwiegerkindern, und zwar
nicht nur durch Anredeformen? Dabei riicken Aspekte in den Fokus, die auf
den ersten Blick nicht evident erscheinen: So stand im Vordergrund weniger
das Blut als einerseits die Liebe als grundlegendes Leitmotiv und Ubertriger
leiblicher Verwandtschaft und andererseits der miitterliche Bauch als Ausdruck
physischer Nihe zwischen der Koniginmutter und ihren Kindern. Die Briefe

4 McCARTNEY, The King’s Mother, S. 124, 141.
5 COSANDEY, Puissance maternelle, S. 5.
6 HANLEY, Social Sites, S. 29f.
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entpuppen sich als Ort einer sichtbaren Einverleibung von Nachkommen in
den Bauch und damit die Autoritat der Koéniginmutter. Miitter erschienen hier
weniger als Gefafle und Vermittlerinnen denn als produktiver Faktor von Erben
und Abstammung. Die Betonung spezifisch weiblicher Abstammungslinien und
die Beanspruchung von Verwandtsein wurden dabei zu strategisch einsetzbaren
Argumenten in politischen Konflikten.

Nicht zufallig traten solche Konzeptionen physiologischer Verbindungen
in den Briefen gerade dann auf, wenn eine soziale Beziehung konfliktanfillig
und nicht eindeutig war, was ihre politische Relevanz bereits evident macht. Sie
geschahen immer in Zusammenhang mit Bemithungen um Loyalitidt, um
gemeinsames Handeln, um Festschreibung verwandtschaftlicher Beziehungen
als verpflichtende Liebesverhaltnisse und in politisch brisanten Situationen von
Konkurrenz und Aushandlung von Hierarchien zwischen Herrscherinnen und
Herrschern. Es waren diese in den Briefen oft nur angedeuteten Briiche, die ein
Schreiben iber Leibes-Konzeptionen und Verbundenheit im Kontext von Suk-
zession, Herrschaftsanspriichen und Konkurrenzsituationen veranlassten. Die-
ses Schreiben deutet auf ein implizites Wissen hin, tiber das die Akteurinnen
und Akteure verfiigten, das aber nur gebraucht wurde, wenn Selbstverstand-
lichkeiten fehlten. Insofern ist ein Fehlen expliziter Hinweise auf korperbezo-
gene Verbindungen in den Briefen zwischen der Kéniginmutter und ihren leib-
lichen Kindern nicht als Indiz fiir eine Abwesenheit solcher Vorstellungen in
diesem Bereich zu sehen, sondern auf ein implizites Wissen, das selten aktuali-
siert wurde, aber spezifische Funktionen gerade in politischen Auseinanderset-
zungen hatte. Zugleich wird deutlich, wie situativ und kontextabhangig physi-
sche Verwandtschaft beschrieben und verhandelt wurde.

Fir die Verwandtschaftsforschung bildet dies eine neue Perspektive auf
die Aushandlung von Reproduktion und Abstammung. Hohkamp hat gezeigt,
dass mit der Einfithrung und Naturalisierung der ménnlichen Primogenitur in
der Frithen Neuzeit Nachteile verbunden waren, weil Moglichkeiten der politi-
schen Verhandlung und des Schaffens neuer verwandtschaftlicher Bindungen
verloren gingen’. Der Blick auf konkrete Kommunikationssituationen zwischen
Catherine de Médicis und allen von ihr als Nachkommen verstandenen Perso-
nen ergianzt dieses Bild. Denn er zeigt, wie die Beanspruchung von Verwandt-
sein und die Konzeption von Abstammungslinien eine stetige Diskussion auch
in patrilinearen Monarchien bildete, Konkurrenz zwischen Herrscherinnen und
Herrschern zeigte und ihr eine Form und Sprache gab. Wer wessen Vater oder
Mutter war und von wem man abstammte, konnte situativ gedeutet werden.

Es geht an dieser Stelle grundlegend um eine Historisierung des Physiolo-
gischen. In einer Welt, in der Natur und Biologie keineswegs die ontologische

7 HoukAMP, Sisters, Aunts, and Cousins, S. 92, 101.
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Eindeutigkeit beanspruchten, die sie heute haben, in der es mehrere Naturen
gab und in der menschliche Korper sich in stetigem Austausch befanden: Wel-
che Rolle spielten dort physiologische Verbindungen fiir das Kéniginmuttersein
und das Verstindnis koniglicher Herrschaft3? Beziige zum Leib und zu physio-
logischen Verbindungen sind in Briefen nur diskursiv fassbar. Sie weisen jedoch
auf die Alteritidt von Korpern und damit verbundenen Konzepten und Erfah-
rungen hin, die sich als grundsétzlich relational erweisen, in sozialen Beziehun-
gen verortet. Das folgende Kapitel ist insofern der Versuch einer korperge-
schichtlichen Anndherung an die verwandtschaftlichen Beziehungen und die
damit verbundenen Praktiken und Vorstellungen von Konigsherrschaft, ohne
auf Biologismen zuriickzugreifen. Es verfolgt zugleich das Ziel, die Kategorien
»sozial« und »biologisch, die so hdufig der Einordnung von Mutterschaft und
Verwandtschaft dienen, zu tiberwinden, indem nach historischen Konzeptiona-
lisierungen und Kategorien gefragt wird.

Von welchen Korpern ist hier die Rede? In den zahlreichen spatmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen politischen Theorien und Auseinandersetzungen
der Rechtsgelehrten um Herrschaft tauchte der Korper - als Metapher und
Symbol - immer wieder auf. Er war ein wichtiges Element diverser politischer
Theorien®. Schon im Mittelalter fungierte der Korper in Form einer Ehe zwi-
schen Ko6nig und Reich (analog zur Ehe des Bischofs mit der Kirche) als politi-
sche Metapher. Zugleich symbolisierte er die Ausgeglichenheit und Harmonie
aller Glieder des Konigreiches!®. Die Rechtsgelehrten der Frithen Neuzeit
beschrieben den Konig als Haupt des Konigreiches, der dementsprechend eine

8 DEscoLa, Jenseits von Natur und Kultur, S. 117, beschreibt das Ergebnis der von ihm
beobachteten Verdnderung der Idee der Natur seit dem 17. Jahrhundert wie folgt: »Die
Natur als autonomer ontologischer Bereich, als wissenschaftliches Forschungs- und
Experimentierfeld, als auszubeutender und zu gestaltender Gegenstand, diese Natur
gelangt zu einer Existenz, an der zu zweifeln nur wenigen in den Sinn kommt«. Grund-
legend zum making des »Biologischen« in Bezug auf das Geschlecht LAQUEUR, Auf den
Leib geschrieben; Judith BUTLER, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M.
172014. Zur frithneuzeitlichen Verbundenheit menschlicher Kérper und notwendigem
Austausch RUBLACK, Erzahlungen.

9 Diese Erkenntnis geht zu einem nicht unwesentlichen Teil auf das grundlegende
Werk von KanTorowicz, Die zwei Korper, zuriick, der den Korper als Element politi-
scher Theorie — oder genauer: politischer Theologie — aufzeigte. Vgl. Jacques LE GOFF,
Head or Heart? The Political Use of Body Metaphors in the Middle Ages, in: Michael
FEHER u. a. (Hg.), Fragments for a History of the Human Body, Bd. 3, New York 1989,
S. 13-26; Kristin MAREK, Uberschuss und Dauer. Bildkérper als Topoi des Politischen bei
Agamben und Kantorowicz, in: Paula DieHL, Gertrud KocH (Hg.), Inszenierungen der
Politik. Der Korper als Medium, Paderborn 2007, S. 27-54, hier S. 29.

10 Sarah HaniEY, Mapping Rulership in the French Body Politic. Political Identity,
Public Law, and the King’s One Body, in: Historical Reflections/Réflexions historiques
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Schutzfunktion gegeniiber seinen Gliedern habe und untrennbar mit ihnen ver-
bunden sei!'. Auch konnte man von einer Ausdehnung des politischen Korpers
des Konigs auf das Reich sprechen!?. Der politische Korper war so einerseits
der Konig selbst, andererseits das Konigreich bzw. das Gemeinwesen oder auch
die gesamte christliche Gemeinschaft. Der Korper bot also eine Méglichkeit,
verschiedene Entitdten und Beziehungen zu beschreiben, die auf Aspekte und
Konzepte von Herrschaft abzielten, und Vorstellungen vom Ganzen und seinen
Teilen fassbar zu machen.

In seiner vielbeachteten Studie beschrieb Ernst Kantorowicz das Konzept
der zwei Korper des Konigs, das die Forschung bis heute priagt. Mitte des
16. Jahrhunderts formulierten Rechtsgelehrte der Tudor-Monarchie erstmals
explizit, dass der Konig (und dies bezog sich theoretisch auf alle christlichen
Konige) zwei Korper habe: einen natiirlichen, der sterblich war wie alle
menschlichen Korper, der verletzlich war, alterte und leiden konnte; und einen
politischen, der unsterblich war, aber unsichtbar, und in dem die Untertanen
wie das Konigreich mit dem Konig als Haupt eingeschlossen waren - »er
besteht aus Politik und Regierung«!3. Mit dieser Konzeption, die umstritten war
und nicht zufillig wihrend der Regierung Elisabeths I. als Herrscherin mit
Legitimationsbedarf aufgrund ihres weiblichen Leibes expliziert wurde!?, waren
konkrete politische Ziele verbunden: Die Kontinuitdt der Konigsherrschaft

23/2 (1997), S. 129-149, hier S. 130; Karen GREEN, Introduction, in: pies., MEws (Hg.),
Healing the Body Politic, S. xi—xxi, hier S. xiv.

11 So z. B. bei Bodin. Quentin SKINNER, Die drei Kérper des Staates, Géttingen 2012,
S. 18.

12 Yann LIGNEREUX, Les »trois corps du roi«. Les entrées d’Henri IV a Lyon, 1594-
1596, in: Dix-septieme siécle 212/3 (2001), S. 405-417, hier S. 406.

13 KanTtorowicz, Die zwei Korper, S. 31. Kantorowicz sprach auch von »royal bicor-
poralism«; zentral war fiir ihn der theologische Aspekt durch den heiligen, engelsglei-
chen Charakter des politischen Korpers. Dazu SKINNER, Die drei Koérper, S. 13; Marie
AxTON, The Queen’s Two Bodies. Drama and the Elizabethan Succession, London 1977;
Jean-Claude ScumITT, Le corps en Chrétienté, in: Maurice GODELIER, Michel PANOFF
(Hg.), La Production du corps. Approches anthropologiques et historiques, Amsterdam
1998, S. 339-355, hier S. 352; Ralph E. Giesty, The Two Bodies of the French King, in:
DERS., Rulership in France, 15th—17th Centuries, Aldershot 2004, S. 301-316. Giesey fasst
die englischen Charakteristika folgendermaflen zusammen: Der politische Koérper exis-
tiert getrennt vom natiirlichen Korper; der politische Korper existiert zugleich immer
zusammen mit dem natiirlichen Kérper des lebenden Konigs; der politische Korper geht
beim Tod des Konigs sofort auf den natiirlichen Korper des Nachfolgers tiber; der politi-
sche Korper iberwindet alle moglichen Defekte des natiirlichen Korpers (S. 303).

14 Zur Verortung der zwei Korper in der Sukzession Elisabeths AxTon, The Queen’s
Two Bodies, S. x.
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sollte gesichert werden, denn der mit dem politischen Kérper versehene Konig
starb auf diese Weise nie.

Es ist umstritten, inwiefern das englische Modell der zwei Korper auch in
der franzosischen Monarchie prasent war. In der politischen Theorie der
Rechtsgelehrten wurde es kaum explizit formuliert. Nach Giesey zeigten sich in
Frankreich die zwei Korper des Konigs im koniglichen Zeremoniell, wo sie im
Rahmen der Sukzession in Szene gesetzt wurden'®. Hanley hingegen (die aller-
dings das Auftreten der zwei Korper im Zeremoniell anerkennt) spricht von
dem einen Korper des Konigs als Spezifikum der franzosischen Monarchie: Die-
ser inkorporierte den politischen Korper. Das von Hanley beobachtete, seit dem
15. Jahrhundert ausformulierte Konzept franzosischer Rechtsgelehrter kulmi-
nierte in der von Bodin prominent aufgegriffenen Formel »le roi ne meurt
jamais«!6. Es sei gerade der eine natiirliche und politische Korper des Konigs,
der in der franzosischen Monarchie in Form einer Abfolge rein ménnlich
gedachter, sich durch Samen reproduzierender Herrscher fiir Kontinuitit
sorgte, so Hanley. Was heif3t das fiir die Kénigin? Ihr Kérper war immer zuerst
fleischlich-natiirlich, jedoch zugleich politisch konnotiert, so der Tenor der For-
schung. Das franzésische Kronungszeremoniell zeugte von der Konzeption des
Leibes der Konigin als sterblich!” — integrierte ihn aber im selben Moment in
die politische Praxis. Die enge Verkniipfung des weiblichen koniglichen Kor-
pers mit der Natur macht es nicht nur schwierig, konkrete Praktiken zu histori-

15 Dies betraf vor allem das Begrébnis eines Konigs, bei dem der natiirliche Kérper, der
Leichnam des Konigs, neben dem Abbild des Konigs als politischem Korper, dem Refe-
renz erwiesen wurde wie einem lebenden Konig, auftraten. Giesey, The Two Bodies. Vgl.
auch das Ritual des schlafenden Konigs, ibid., S. 310f. Vgl. fir die franzdsische Monar-
chie LIGNEREUX, Les »trois corps du roi«; JOUANNA, La France, S. 246, zur Theorie des
Rechtsgelehrten Charles Moulin (1552), der ebenfalls von zwei Korpern ausgeht — dem
majestétischen, an dem Parlament und Generalstinde Anteil hatten, und dem privaten,
der Instrument des Ersteren war.

16 HANLEY, Mapping Rulership, S. 133f.; BopiN, Les six livres, Bd. I, Kap. 8, S. 227. Han-
ley zeichnet die Entwicklung anhand der Rechtsgelehrten Jean de Terre Rouge, Jean
Juvénal des Ursins and Noél de Fribois nach, die samtlich auf aristotelische Vorstellun-
gen von Reproduktion mit ménnlichem Samen zuriickgriffen. Vgl. HANLEY, Configuring
the Authority, S. 457.

17 Rachel WErL, Der konigliche Leib, sein Geschlecht und die Konstruktion der Monar-
chie, in: ScuurTE (Hg.), Der Korper der Konigin, S. 99-111, hier S. 101; SCHULTE, Der
Kérper der Kénigin; Sylvéne EpouarDp, Corps de reine. Du corps sublime au corps souff-
rant d’Elisabeth de Valois (1546-1568), in: Chrétiens et sociétés 12 (2005), S. 1-42, http://
chretienssocietes.revues.org/2186 (23.4.2019).
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sieren, sondern weist zugleich auf den zentralen Stellenwert der Reproduktion,
des Gebarens von Nachkommen durch die Kénigin hin!8.

Noch vielschichtiger wird die Frage nach dem Leib bzw. dem natirlichen
Korper und dem politischen Korper, wenn man in Betracht zieht, dass beide im
Kontext der Religionskriege religiés und politisch aufgeladen wurden. Teile des
Adels argumentierten, dass die Souveranitét auf den gesamten politischen Kor-
per bezogen sei, nicht nur auf den Konig. Der politische Korper war heftig
umstritten: Wer reprasentierte ihn, wer hatte Anteil daran? Aus der Theorie der
zwei Korper konnte eine Legitimation des bewaffneten Widerstands entstehen:
Man musste den politischen Korper schiitzen!®. Harrie beschreibt die Bildspra-
che der Guise anhand einer emaillierten Darstellung Léonard Limosins, in der
die materfamilias Antoinette de Bourbon in einer Kutsche mit ihrem Mann
Claude de Guise und drei S6hnen iiber einen Leichenberg von Haretikern fahrt
und die Symbole der Eucharistie, Kelch und Hostie, in den Hénden hilt. Die
Guise beanspruchten so laut Harrie eine Rolle als Verteidiger des Katholizis-
mus, des Leibes Christi und des damit verbundenen katholisch gedachten poli-
tischen Korpers — im Gegensatz zu den Valois, die diesen politischen Korper
nicht vor Zersetzung durch Haretiker zu schiitzen wiissten. Dahinter verbirgt
sich die zeitgenossische Annahme, dass der politische Korper untrennbar mit
dem katholischen Glauben verbunden war und religiése Differenz die Einheit
aufbrach, Glieder abtrennte. Solche Vorstellungen nahmen im Streit um die
Eucharistie konkrete Gestalt an, der die religisen Auseinandersetzungen von
Katholiken und Hugenotten, beispielsweise im Kolloquium von Poissy 1561,
pragte. Die Bildsprache der Guise machte Antoinette de Bourbon anstelle von
Catherine de Médicis zur mater patriae, da sie die Einheit des politischen Kor-
pers mit den Symbolen der Eucharistie zu schiitzen wisse?.

In den Religionskriegen konnten Angriffe auf den politischen Kérper mit
Verletzungen des Leibes beantwortet werden, die diese spiegeln sollten?!. Von
protestantischer Seite wurde der politische Korper, aber auch der Leib des

18 Catherine de Médicis und Henri II hatten in den ersten zehn Jahren ihrer Ehe keine
Nachkommen, was die Position der (zukiinftigen) Konigin prekidr machte. Die Arzte
sahen das physische Problem allerdings eher beim Konig. Siehe den Versuch einer
Rekonstruktion des medizinischen Problems bei Jennifer GORDETSKY, Ronald RABINO-
wiTZ, Jeanne O’BRIEN, The »Infertility« of Catherine de Medici and its Influence on
16t Century France, in: The Canadian Journal of Urology 16/2 (2009), S. 4584-4588.

19 JOUANNA, Le devoir de révolte, S. 282-312.

20 Jeanne HARRIE, The Guises, the Body of Christ, and the Body Politic, in: SCJ 37/1
(2006), S. 43-57. Das Bild entstand vermutlich in den Jahren 1561 bis 1563 zu Beginn der
Religionskriege.

21 Offenbar kastrierte man beispielsweise den Leichnam des fithrenden Protestanten
Coligny im Rahmen der Bartholomausnacht. MurpHY, Catherine, S. 62.
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Konigs in der Kritik an der koniglichen Autoritdt genutzt: Der Schreiber
Agrippa d’Aubigné verbreitete dichtend den Vorwurf, Henri III nutze Weihwas-
ser, um seine Hamorrhoiden zu behandeln, entweihe also nicht nur scheinheilig
die katholischen Symbole, sondern korrumpiere den Leib des Koénigs und den
politischen Korper zugleich?2 Im Zuge des finften Religionskrieges wurde 1575
im anonymen (vermutlich aus dem Umkreis der malcontents stammenden)
Traktat »Resolution claire et facile« an den Adel gerichtet erklart:

Car ceste societé populaire est comme vn corps civile, duquel la iustice est
Pame, les lois, les facultés de ’ame, & le Roy, la bouche des lois: [...] ausy le
Roy premiérement est, comme la volonté, & puis les Loix, comme lintelli-
gence en ce corps politique, ordonné de Dieu, le souverain Monarque, a ce
que I'impiété, I'iniustice et iniquité n’altére & corrompe cest animal politique.
[L]e personnage public [...] n’est plus ce qu’il estoit, ains desfiguré comme vn
monstre?.

Das Gemeinwesen und der Konig selbst waren im Argument der Gegner des
Koénigs zum Monster geworden. Leib und Kérper, natiirlicher und politischer
Korper waren also Gegenstand politischer Auseinandersetzungen — auf dem
Papier, in Bildern und mit physischer Gewalt. Die korporative Konzeption war
zugleich eng mit der Vorstellung einer Verfassung des Konigreichs verbunden,
Auseinandersetzungen dariiber betrafen also die Monarchie in ihren Grundfes-
ten?4.

Vor dem Hintergrund der brisanten konfessionell-politischen Aufladungen
stellt sich nun die Frage, welche Rolle der Leib der Kéniginmutter spielt und
wie dieser zum politischen Korper steht. Klar ist aber auch, dass eine analyti-
sche Trennung zwischen natiirlichem und politischem Koérper in der Praxis
auflerst schwierig ist, war doch der natiirliche K6rper nicht weniger politisch
konnotiert und der politische Kérper ohne den natiirlichen nicht sichtbar; beide

22 Catharine RanDpALL, Masculinity, Monarchy, and Metaphysics. A Crisis of Authority
in Early Modern France, in: Kathleen P. LonG (Hg.), High Anxiety. Masculinity in Crisis
in Early Modern France, Kirksville 2002, S. 211-231, hier S. 218.

23 Resolution claire et facile sur la question tant de fois faite de la prise des armes par
les inferieurs. Ou il est monstre par bonnes raisons, tirées de tout droit Divin & humain:
Qu’il est permis & licite aux Princes, seigneurs & peuple inferieur, de s’armer, pour s’op-
poser et resister a la cruauté & felonnie du Prince superieur, voire mesme necessaire,
pour le debvoir duquel on est tenu au pays & Republique, Basel, par les heritiers de
Iehan Opori, 1575, S. 14f. Die Schrift wird haufig Odet de la Noue zugeschrieben.

24 CosANDEY, L’absolutisme, S. 39. Vgl. Kap. 1.2.
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konnen nur als verschrankte Konzeptionen betrachtet werden?. Eine Unter-
scheidung zwischen dem natiirlichen Korper, dem sterblichen, leidensfihigen
Leib aus Fleisch und Blut, und dem politischen Koérper, der zwar mit dem Leib
verbunden war, aber zugleich unsterblich war und auch gréflere Gemeinschaf-
ten umfassen konnte, ist in der Praxis oft unmoéglich. Es sind analytische
Begriffe, die sich in den Dokumenten so nicht wiederfinden, verfigt doch das
Franzosische anders als die germanischen Sprachen nicht tiber die Leib-Korper-
Differenzierung?®. Beide waren von eminent politischer Bedeutung und mitei-
nander verschriankt — der Leib war politisch besetzt, der Kérper auch leiblich
gedacht. So stellt sich immer wieder die Frage, von welchen Korpern die Rede
war und ob eine Unterscheidung in der Praxis tiberhaupt sichtbar ist. Ich ver-
wende in diesem Sinne zunéchst die Begriffe physisch und physiologisch, um
erst am Ende des Kapitels auf das von Kantorowicz beobachtete Denkmodell
und die Leib-Korper-Frage zuriickzukommen. Meine These ist, dass die Figur
der Kéniginmutter eine Legitimation und Positionierung in der franzésischen
Monarchie tiber den gebirenden Leib erfuhr, der sie und ihre Kinder verband
und zugleich immer den politischen Korper in sich barg. Mein Gebrauch des
Leib-Begriffs hier ist nicht zu verwechseln mit dem phédnomenologischen, der
auf unmittelbare Erfahrung abzielt. Stattdessen kniipfe ich mit Kantorowicz an
historische Konzeptionen an, die den Leib mit ganz eigenen Formen von Natur
und Reproduktion verbinden. Insofern ist auch eine Gleichsetzung mit der sex/
gender-Dichotomie, in der der Leib dquivalent zu sex wire, vorschnell, da diese
Dichotomie an moderne Vorstellungen der einen Natur und der objektiv fest-
stellbaren Biologie gebunden ist?’. Biologisch und sozial sind in unserem Kon-
text keine geeigneten Kategorien, um den Umgang mit Leib und Koérper zu

25 WEIL, Der konigliche Leib, S. 103: »Der natiirliche Korper ist in gleichem Mafle ein
Phantasiegebilde wie der politische und lésst sich auch fiir politische Zwecke mobilisie-
ren«. Ebenso Regina ScHULTE, The Body of a Woman and the Heart and Stomach of a
King. Wie viele Korper kann eine Konigin haben?, in: Paula DienL, Gertrud Kocu (Hg.),
Inszenierungen der Politik. Der Korper als Medium, Paderborn 2007, S. 13-26, hier S. 17.

26 In ZepLEr (Hg.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon, wird so der »Leib« defi-
niert als »ein zusammen gesetztes Riistzeug von verschiedenen Theilen und Gliedern,
welche fahig sind, durch einen verniinfftigen Geist regiret zu werden«, mithin ein leben-
diges und sich bewegendes »Wesen« (Bd. 16, Sp. 1504); der »Corpus« hingegen wird
zuerst im Bereich der Mathematik und Physik verortet, um spéter zudem als »die Gesell-
schaft, die Zusammenkunfft, Versammlung« etc. umschrieben zu werden (Bd. 6,
Sp. 1347-1355). Siehe die Ausfithrungen zu Korper und Leib in der Einleitung. Fiir einen
Uberblick zu diesem Problem Maren LoreNz, Leibhaftige Vergangenheit. Einfilhrung in
die Korpergeschichte, Tiibingen 2000, S. 32-34; FRreisT, Diskurse — Korper — Artefakte,
v.a.S. 9-18.

27 Diese Gleichsetzung verstellt den Blick auf die historische Wandelbarkeit von
Naturbegriffen. Dazu DEscoLa, Jenseits von Natur und Kultur.
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erfassen. Zentral wird stattdessen die Frage, was fiir die Akteurinnen und
Akteure leibliche Verbindungen und Korper sind und wie sich Physiologisches
und Natur anhand des Blicks auf den Leib der Konigin historisieren lassen.

Der Aufbau des Kapitels bildet dementsprechend eine Anndherung an
physiologische Konzeptionen von Verwandtschaft und die Bedeutung des Lei-
bes in Briefen ab. Es geht mir darum, verschiedene Moglichkeiten aufzuzeigen
und zu verorten, um die Varianz und Kontextabhéngigkeit, aber auch die Gren-
zen verfligbarer Konzeptionen und Handlungsspielrdume aufzuzeigen. Das
Kapitel beginnt deshalb mit den im Spétmittelalter und der Frithen Neuzeit
dominierenden Sprechweisen von koniglicher Verwandtschaft: Im 16. Jahrhun-
dert machte die Sprache des Blutes Karriere; seit dem 14. Jahrhundert entwi-
ckelte es sich zu einem Konzept, um eine Gruppe von Verwandten des Konigs
mit Herrschaftsanspruch (die princes du sang) zu bezeichnen und an das Konig-
reich zu binden. Ausgehend vom Fall des Enfant terrible Henri de Navarre,
prince du sang und dartiber hinaus mit der Koénigstochter Marguerite verheira-
tet, geraten einige grundlegende Aspekte des Ausdrucks physischer Verbun-
denheit in den Blick, die gekliart werden miissen, um in diesem Kontext die
Koéniginmutter und ihre Beziehungen mit den Kindern verorten zu koénnen:
Dies sind neben dem Blut die Natur und die Geburt. Darauf aufbauend kann
gefragt werden, inwiefern auch weibliche Abstammungslinien physiologisch
konzipiert wurden und was den Korper der Koniginmutter auszeichnete. Als
zentral fiir die Herstellung von Verbindungen erweist sich dabei die Liebe -
physische Verwandtschaft, Liebe und Autoritdt waren wechselseitig eng mitei-
nander verkniipft und wirkten untereinander als Medien der Ubertragung und
Verstarkung; der Bauch wurde zum Ausdruck produktiver, schopferischer Mut-
terschaft. Aus diesen physiologisch konzipierten Verbindungen waren wiede-
rum die illegitimen Kinder ausgeschlossen. Abschlieend wird der Blick direkt
auf den Leib der K6éniginmutter und seine Position in der franzdsischen Monar-
chie gerichtet.

3.1 Blut, Natur und Geburt: Henri de Navarre als »prince du sang«

Am 6. Juni 1584 starb Frangois d’Anjou, der jiingere Bruder des Konigs und
zugleich sein Thronfolger, denn Henri Il war zu diesem Zeitpunkt zwar bereits
seit neun Jahren verheiratet, aber nach wie vor kinderlos. Sein Schwager Henri
de Navarre (1553-1610) schrieb daraufthin an den Konig, wie traurig er sei, »car
j'y ay recogneu ma perte inestimable selon le devoir de nature«. Worauf bezog
sich diese »Trauerpflicht«, die in der Natur begriindet wurde? Schon kurze Zeit
spater verfasste Henri de Navarre einen langen Brief an Henri III, der seine Per-
spektive genauer darstellte:
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C’est chose acoustumée d’antieneté, et que vos predecesseurs Roys ont obser-
vée dés long temps, qu’advenant qu’aulcun prince du sang se trouvast le plus
proche pour tenir lieu de la seconde personne, ils luy font ceste faveur de luy
donner permission de creer mestiers es villes du Royaulme esquelles y a mes-
tiers jurez, pour rendre tesmoignage au peuple, par ceste gratification, du
rang qu’il doibt tenir en cas qu’il n’y ait enfans, le desclarant et le faisant
naistre comme fils de France, ainsy que ’a trez bien remarqué le feu greffier
du Tillet. [...] Je crois, Monseigneur, que ne vouldriez rendre ma condition
plus obscure des aultres qui m’ont precedé, ni dejecter du degré qu’il a pleu a
Dieu me donner soubs vostre obeissance, en laquelle je n’ay aultre desir que
de vous recognoistre pour seigneur et pour pere, si tant est que me veuillez
permettre d’user de ce nom, pour aussy vous rendre aultant de subjection, de
reverence et de service que si j’avois cest honneur d’estre vostre propre fils. A
ceste cause je vous supplie trez humblement, Monseigneur, me faire tant de
grace de m’octroyer vos lettres de provision, avec pareille declaration que
donna le feu Roy Loys a monsieur d’Angoulesme [Frangois I¢], vostre ayeul,
qui depuis, estant roy, la bailla a feu monsieur d’Alencon, et encores depuis
fut octroyée a Charles, duc de Bourbon. [...] Ce sera chose [...] qui toutesfois
[...] pourra servir a Pencontre de mes ennemys, qui, par factions, ligues et
menées, ne taschent qu’a se prevaloir contre moy, au prejudice et detriment

de vostre auctorité et de vostre couronne?.

Der Ko6nig von Navarra brachte verschiedene Punkte auf, die geklirt werden
missen, weil sie aufschlussreich sind fiir ein Sprechen iiber Verwandtsein in
der franzdsischen Monarchie des 16. Jahrhunderts: Wenn ein prince du sang die
zweite Position im Konigreich (also die des Thronfolgers) einnahm, habe er
gewohnlich vom Konig das Recht bekommen, in den Stddten Ziinfte zu bil-
den?. Auf diese Weise werde sein Rang fiir alle sichtbar, den er im Fall der Kin-
derlosigkeit des Konigs beanspruchte; der Konig habe ihn als fils de France
deklariert und neu geboren werden lassen (faire naitre). Henri de Navarre
ermahnte nun Henri III, dass er seine Position — er nutzte hier den Verwandt-
schaftsbegrift degré, Grad, um seine Herrschaftsposition zu bezeichnen — nicht
verschleiern diirfe. Er habe kein anderes Bestreben, als den Konig als Vater
anzuerkennen und auch so anzureden, so dass er sich ihm unterordnen konne
wie ein eigener Sohn (propre fils). Er bat deshalb darum, durch Briefe von Henri
IIT eine solche konigliche Erklarung zu erhalten, um auch seinen Feinden besser
gegeniibertreten zu konnen, die letztlich auch der Autoritit des Konigs schade-
ten.

28 Henri de Navarre an Henri III, [Ende Juni 1584]; zum Tod von Frangois [Mitte Juni
1584], in: LMIV, Bd. 1, S. 670f., 666.

29 Die métiers jurés waren Handwerksziinfte, die durch konigliche lettres patentes orga-
nisiert wurden. JOUANNA, La France, S. 117f.
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Was war ein prince du sang? Um welches Blut handelte es sich? Wie kann
es sein, dass das Blut der Anerkennung des Konigs bedurfte, um wirksam zu
werden? Wie ist eine vom Konig veranlasste Wiedergeburt als Sohn zu verste-
hen? Und was hatte das alles mit Natur zu tun?

3.1.1 Die Sprache des Blutes und die »princes du sang« als Teil
des koniglichen Korpers

Im 16. Jahrhundert verbreitete sich die Sprache des Blutes nur langsam in der
franzosischen Monarchie. Sie war relativ neu und wurde in den Briefen von
Catherine de Médicis und ihren Kindern kaum verwendet — am haufigsten
noch von Henri de Navarre, der zugleich auch am meisten davon profitierte.
Selten taucht Blut auf als Symbol einer Opferbereitschaft, die grofie Loyalitat
und wahrhaftige Verpflichtung bezeugen sollte, oft gegeniiber dem Konig oder
einem Patron (»servir de mon sang«3°).

Die historische Forschung beobachtet in Westeuropa fiir den Ubergang
vom Spatmittelalter zur Frithen Neuzeit bei Verwandtschaftsbezeichnungen
einen langsamen Wandel von der Sprache des Fleisches zur Sprache des Blutes,
verstarkt seit dem 15. Jahrhundert. Beide Worte wurden allerdings auch im
16. Jahrhundert noch parallel verwendet, wenngleich in den hier untersuchten
Briefen »chair« nicht zum Repertoire gehorte. Sabean und Teuscher haben
argumentiert, dass die Emergenz der neuen Sprache des Blutes mit dem Auf-
kommen von Abstammungsgruppen und der Betonung vertikaler Linien tiber
Generationen hinweg zusammenfiel, wihrend Fleisch den Fokus eher auf Sex
und Ehe (und damit horizontale Verwandtschaftsbeziehungen) gerichtet habe.

30 Belliévre an Catherine, 18.4.1585, in: LCM, Bd. 8, S. 435. Vgl. im Kontext einer disku-
tierten Anerkennung der Hugenotten den Brief der Koénigin von Navarra Jeanne d’Al-
bret an Charles IX, 17.4.1570, in: Lettres d’Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret,
S. 310: »[J]e le [Charles’ Ruhm] désire comme je le doibs par tant de redoublées oblygas-
sions, mais la pryncipalle est celle de ce sang qui ne peut mantir en moy, et auquel,
Monseigneur, comme chose qui ne se peult violenter soy mesme, vous devez plus
adjouster de foy qu’a ceux qui ne peuvent sentyr ce segret effect«. Zur Vieldeutigkeit
von Blut Janet CARSTEN, Introduction. Blood Will Out, in: JRAI 19/S1 (2013), S. 1-23,
hier S. 2: »[B]lood may be associated with fungibility, or transformability, as well as
essence; with truth and transcendence and also with lies and corruption; with contagion
and violence but also with purity and harmony; and with vitality as well as death«. Zum
Mittelalter Bettina BILDHAUER, Medieval European Conceptions of Blood. Truth and
Human Integrity, in: JRAI 19/S1 (2013), S. 57-76; sowie grundlegend zum Zusammen-
hang von Blut, Theologie und Frommigkeit: Caroline WALKER Bynum, Wonderful Blood.
Theology and Practice in Late Medieval Northern Germany and Beyond, Philadelphia
2007.
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Blut wurde in der Frithen Neuzeit mehr und mehr mit Herrschaftsanspriichen,
Legitimitat und Hierarchien verbunden3!.

In der franzosischen Monarchie war die Sprache des Blutes eng mit der
Entwicklung eines Konzepts des »sang royal« seit dem 14. Jahrhundert ver-
kniipft. Eine umfassende Geschichte der princes du sang (der bestimmte Artikel
ist Programm und designiert nicht irgendeines, sondern eben das konigliche
Blut) ist allerdings nach wie vor ein Desiderat der Forschung, vor allem aus
verwandtschaftlicher Perspektive. Fiir das Spatmittelalter sind die Studien von
Guerreau-Jalabert und Miramon grundlegend, die beide deutlich machen, dass
es keine lineare und eindeutige Entwicklung der Blutsemantik gab’2. Im Alt-
franzosischen ist Blut nicht unbedingt mit Verwandtschaft assoziiert; stattdes-
sen waren seit dem 11. Jahrhundert chair und lignage zentrale Begriffe®3. Ab
etwa 1315 lassen sich Varianten eines koniglichen Blutes (»sang et lignage de
France«, »seigneur de sang«, »sang royal«) nachweisen und die Terminologie
ist haufiger dokumentiert in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts bei den
Valois; von dort breitete sie sich langsam im Adel aus, wurde jedoch erst im
15. Jahrhundert iiblicher®*. Auffillig ist, dass das konigliche Blut zeitgleich zur
Lex Salica auftauchte, dem damit verbundenen Ausschluss der Frauen von der
Herrschaft und den ersten Féllen koniglicher Sukzession, die keine direkte
Vater-Sohn Transmission war. Haufig wird ein Zusammenhang zwischen der
Umdeutung des Blutes und den Thronanspriichen Edwards III. von England
gesehen, denen die Valois auf diese Weise begegneten3>. Auf die Valois geht
auch die Engfithrung des Blutes auf den Begriff sang royal zuriick und die damit

31 David Warren SABEAN, Simon TEUSCHER, Introduction, in: JoHNsoN u. a. (Hg.),
Blood & Kinship, S. 1-17; David Warren SABEAN, Descent and Alliance. Cultural
Meanings of Blood in the Baroque, ibid., S. 144-174; Simon TEUSCHER, Flesh and Blood
in the Treatises on the Arbor Consanguinitatis (Thirteenth to Sixteenth Centuries), ibid.,
S. 83-104. Die Befunde von Anita GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood in Medieval
Language about Kinship, ibid., S. 61-82, hier S. 70f., stellen diese These in Frage: Sie
zeigt, dass im franzosischen Spétmittelalter zwar Blut eher eine Gruppe bezeichnete,
wihrend Fleisch einzelne Beziehungen charakterisierte, dass aber Fleisch genauso gut
Abstammung und Transmission ausdriicken konnte wie Blut.

32 Ibid.; Charles pE MIRAMON, Aux origines de la noblesse et des princes du sang.
France et Angleterre au x1v® siécle, in: DERS., Maaike VAN DER LucT (Hg.), L’hérédité
entre Moyen Age et époque moderne. Perspectives historiques, Florenz 2008, S. 157-210.
33 Lignage bezeichnete eine Verwandtschaftsgruppe und blieb parallel zum Blut ein
zentraler Begriff: GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 67-69; MIRAMON, Aux origi-
nes, S. 159.

34 Ibid., S. 182, 204.

35 Ibid., S. 177, 196; Richard A. JAcksoN, Peers of France and Princes of the Blood, in:
FHS 7/1 (1971), S. 27-46, hier S. 34.
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verbundene Bezeichnung einer spezifischen Gruppe von Verwandten des
Konigs, den princes du sang. Diese wurden in einer ordonnance von 1403 feste
Mitglieder des Regentschaftsrats, also als grundsitzlich zur Teilhabe am Herr-
schen berechtigt verstanden3¢. Zentral ist dabei ein Konzept, das vermutlich im
14. Jahrhundert zusammen mit den princes du sang entstand, wie Guenée argu-
mentiert: Die princes du sang bildeten durch das Blut und die franzésischen
Lilien im Wappen zusammen mit dem Konig einen Korper, schrieb Bischof Phi-
lippe de Vitry 1335; der Rechtsgelehrte Guillaume Saignet erklarte 1417, das
christliche Koénigreich sei ein Korper mit dem Ko6nig als Kopf, dessen Augen
wiederum die princes du sang bildeten®. Sie waren durch ihr Blut besonders
eng an den Konig und das Koénigreich gebunden und hatten deshalb spezifische
Anspriiche und Aufgaben.

Man koénnte annehmen, dass hier der politische Korper durch das Blut
leiblich konzipiert wurde. Es ist jedoch unklar, um was fiir eine Art von Blut es
sich handelte. Miramon geht davon aus, dass die neue Qualitat des Blutes seine
Erblichkeit sei, und bringt es — eher anachronistisch — mit einem »naturalisme«
und einem »imaginaire biologique« in Verbindung. Guerreau-Jalabert hingegen
betont die spirituelle Qualitit des Blutes, die auf alte Anrechte des Adels ver-
wies®®. Bereits Giesey hatte beschrieben, dass dieses Blut im Spatmittelalter
weniger aufgrund seiner inhirenten physiologischen Eigenschaften wirksam
wurde: »[B]lood right as we have encountered it [...] does not explain why a
certain person should rule, but rather only sets up a procedural device to desig-
nate who should succeed to rulership«3®. Tatsichlich war nicht einmal das
»wer« zweifelsfrei geklart: Es gab im Spatmittelalter keinen Text, der die prin-
ces du sang eindeutig definierte®’. Grundsiatzlich bezeichnete der Begriff alle
ménnlichen Verwandten des Konigs, die in direkter méannlicher Linie und aus
legitimer Ehe von einem ménnlichen Kapetinger abstammten (also alle Agna-
ten im Verstindnis des 16. Jahrhunderts) und somit theoretisch selbst Kénig
werden konnten. Es finden sich jedoch auch Frauen, die princesses du sang
waren, wenngleich die Forschung sich kaum mit ihnen befasst hat*!. Vermut-
lich handelte es sich um die Toéchter und Ehefrauen der princes, die einer patri-

36 MIRAMON, Aux origines, S. 183. Die princes du sang waren zugleich immer auch
Gouverneure wichtiger Provinzen wie der Dauphiné, Bretagne, Normandie oder Picar-
die. NASSIET, Parenté, noblesse et Etats dynastiques, S. 328.

37 GUENEE, Le roi, v. a. S. 308f,, 311.

38 Ibid., S. 207, 210; GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 73-75.

39 GIESEY, The Juristic Basis, S. 38.

40 GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 76; MIRAMON, Aux origines, S. 183.

41 Atruror, Filles de roy thematisiert die princesses du sang knapp im Zusammenhang
ihrer Studie tiber die sogenannten filles de France, Tochter von Konigen. Im 14. Jahrhun-
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linearen Logik folgend ihren Status nicht weitergeben konnten*? — eine Kon-
zeption, die offenkundig wenig mit unserem heutigen bilateralen Verstindnis
von Vererbung tiber Blutsverwandtschaft zu tun hat. Es gab engere Definitio-
nen, die nur die Briider und Séhne eines Konigs umfassten, wie auch weitere,
die stattdessen manchmal gerade alle méinnlichen Verwandten auler den S6h-
nen des Konigs bezeichneten. Im Spéatmittelalter anderte sich die Hierarchie der
princes du sang mehrfach. Einzelnen princes du sang wurde ihr Status abgespro-
chen, wenn sie sich dem Konig gegeniiber nicht loyal zeigten. Insofern kann
man nicht von einem dynastischen Prinzip im Sinne von naturalisierter Bluts-
verwandtschaft als unaufhebbarem Mechanismus sprechen; stattdessen hat
Miramon gezeigt, dass eher die Treue zum Ko6nig und ein damit verbundenes
neues Selbstverstindnis des Adels ausschlaggebend waren. Das Blut wurde
dabei wie im kanonischen Recht von einem Vorfahren aus gedacht (im Fall der
Valois war dies in der Praxis nicht Hugo Capet, sondern Louis IX), nahm aber
niemals Bezug auf medizinische Diskurse zu Zeugung und Reproduktion®3.
Zum Zeitpunkt von Henri de Navarres oben zitiertem Brief hatte sich die
Sachlage zwar teilweise geandert, war aber nicht endgiiltig geklért. Der Diskurs
iber die princes du sang verlagerte sich im 16. Jahrhundert. Juristische und
theologische Diskurse tiber Blut betonten seit den 1560er Jahren stirker Vor-
stellungen von »Blutreinheit« in Verbindung mit einer ménnlichen Abstam-
mungslinie*. Die Frage des koniglichen Blutes handelte man nun vermehrt
iiber das Problem des Zeremoniells und der damit verbundenen Rangfragen
aus. In der Mitte des 16. Jahrhunderts kulminierte ein bereits seit 150 Jahren
schwelender Konflikt zwischen den pairs und den princes du sang um den Vor-
rang in koniglichen Zeremonien (Kronung, sacre, lit de justice, entrée, Begréab-
nis, Generalsténde), der in der Regel als Konflikt zwischen einem mittelalterli-
chen, feudalen Verstindnis von Konigsherrschaft (der Konig regiert zusammen
mit den pairs als Ratgebern; Treue ist ausschlaggebend) und einem absolutisti-

dert wurden sie zu einem Titel mit spezifischem Rang. Zu dieser Zeit waren die princes-
ses du sang laut Allirot jedoch kein Quellenbegriff.

42 GUERREAU-JALABERT, Flesh and Blood, S. 76. Fanny COsANDEY, Préséances et sang
royal. Le rite comme construction d’'un mythe identitaire, in: Cahiers de la Méditerranée
77 (2008), S. 1-11, hier S. 6, https://cdlm.revues.org/4359 (23.4.2019). Vgl. DIEs., Le rang.
Préséances et hiérarchies dans la France d’Ancien Régime, Paris 2016, S. 297-311. Die
Formulierung aus der Leichenpredigt fiir Catherine de Médicis, in der ihre Mutter als
»Magdeleine de Boulongne, yssue du sang de France« bezeichnet wurde, weist darauf-
hin, dass hier das konigliche Blut in miitterlicher Linie zumindest erinnert wurde, denn
Madeleine war eine Tochter der princesse du sang Jeanne de Bourbon: Oraison funébre,
in: LCM, Bd. 9, S. 504.

43 MIRAMON, Aux origines, S. 181f., 209.
44 SABEAN, Descent, S. 152.
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schen (bzw. dynastischen; Abstammung ist unumgehbar) Prinzip interpretiert
wird, wobei Letzteres sich nach 1560 sukzessive durchgesetzt habe®. Bis etwa
1560 konnten sich die pairs mehrfach an erster Stelle nach dem Ko6nig behaup-
ten und wechselten sich darin mehr oder weniger mit den princes du sang ab*.
In den Auseinandersetzungen standen sich vor allem die mit der Kénigsfamilie
nicht iiber Blut in der mannlichen Linie verwandten Guise und die Bourbon als
princes du sang gegeniiber’. Erst 1576 legte Henri III in einem koniglichen
Edikt fest, dass die princes du sang kiinftig generell Vorrang in den Zeremonien
haben wiirden, unabhingig von der Qualitét ihrer Titel*s.

Die Frage, wer denn iiberhaupt ein prince du sang sei und was einen prince
du sang genau ausmachte, wurde dabei ausgeklammert. Der Rechtsgelehrte und
Gerichtsschreiber Jean du Tillet begann in seinem 1580 publizierten »Receuil
des Roys de France«, aus dem Henri de Navarre in seinem Brief zitiert, das
Kapitel iiber die princes du sang mit der Feststellung, dass man sie frither an
ihren langen Haaren erkennen konnte; fiir das Blut selbst interessierte er sich
nicht. Allerdings stellte er fest, dass die princes du sang sich von den pairs durch
Geburt unterschieden (»nay« versus »cree«) und auf diese Weise grundsitzlich
sukzessionsfahig seien, ohne dass dies einer speziellen Anerkennung bediirfe:
»En quelque lieu que soit mis les Princes du sang, 'avantage leur demeure,

45 Exemplarisch bereits GIESEY, The Juristic Basis, S. 4: »[A] quasi-constitutional prop
for the Bourbon dynasty’s absolutism«. Vgl. auch CosaNDEY, Préséances; JACKSON,
Peers.

46 Die pairs hatten seit dem Mittelalter vor allem zeremonielle Privilegien: Der Bischof
von Reims war fiir die Salbung des Konigs zusténdig, andere pairs trugen Regalia. Sie
hatten zudem eine Stimme im Parlament von Paris. Innerhalb ihrer pairie hatten sie die
Gerichtshoheit, die sonst koniglichen Apanagen vorbehalten war. Wihrend theoretisch
alle Vasallen des Konigs pairs waren, gab es zwolf alte pairs de France, die eine hervorge-
hobene Stellung hatten. Alle diese pairies waren jedoch bis 1477 bereits an die Krone
zuriickgefallen, so dass es sich nun nur noch um Titel ohne dazugehérende Landereien
und Jurisdiktionsrechte handelte. Stattdessen wurden in den koniglichen Zeremonien
die alten pairies von Mitgliedern des Hochadels reprisentiert, was immer wieder Anlass
fiir Auseinandersetzungen war. Im Ubrigen waren die pairs hiufig zugleich princes du
sang. Vgl. ibid., S. 29-33.

47 1Ibid., S. 37; CosANDEY, Préséances, S. 2. Seit der Versammlung der Generalstinde in
Saint-Germain-en-Laye im August 1561 hatten die princes du sang de facto Vorrang. Im
lit de justice von 1563 (zur Volljahrigkeit von Charles IX) wurde der Vorrang der princes
du sang sehr deutlich. Wahrend es um 1450 noch mindestens 23 princes du sang gab,
waren es um 1550 nur noch zehn. JAcksoN, Peers, S. 37f.

48 Das Edikt von Blois »regle les rangs des Princes du sang, avant tout les autres prin-
ces et seigneurs pairs de France, de quelque qualité et condition qu’ils soient, tant es
sacres, couronnements, seances du parlement qu’autres assemblées«. Der vollstandige
Text bei GIESEY, The Juristic Basis, S. 40. Vgl. CosaNDEY, Préséances, S. 3.
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d’estre eux ou leur descente capable de la couronne, issus de la plus noble &
ancienne maison du monde, qui fait qu’ils honnorent leur place, & n’ont besoin
qu’elle les face connoistre«. Zugleich war sich du Tillet jedoch bewusst, dass
man aus der Vergangenheit keine klare Sukzessions- und Vorrangsregelung der
princes du sang herleiten konnte (»C’est au Roy [...] y mettre quand il aura ’'op-
portunité ordre stable, lequel ne peut estre bien cogneu par les escrits du
passé«)®.

Henri de Navarre (bzw. seinen Beratern) war der Text von du Tillet ganz
offenkundig bekannt; sowohl die Ernennung der mestiers als auch die Beispiele
von anerkannten princes du sang als Thronfolger sind mehr oder weniger wort-
lich kopiert®. Damit ist seine briefliche Argumentation auffallend nah an der
politischen Theorie der Rechtsgelehrten. Der eingangs zitierte Brief brachte
verschiedene Aspekte zusammen, die einen prince du sang ausmachten: Mit
dem Status waren gewisse Privilegien verbunden; und wenn der Konig keinen
Sohn hatte, riickte der erste prince du sang an die Stelle des Thronfolgers. Henri
de Navarre konzipierte dies durch seinen Wunsch, dem Konig wie ein eigener
Sohn zu sein, als patrilineare Transmission zwischen Vater und Sohn, um die
Legitimitat und seinen Gehorsam herauszustellen. Als Erbe der Krone sollte er
eine Wiedergeburt als fils de France erleben, da die Geburt fiir den Status eines
prince du sang zentral war. All dies musste jedoch vom Kénig anerkannt wer-
den, um wirksam zu werden, und ein Brief schien mit seiner potentiellen Sicht-
barkeit im koniglichen Rat ein geeignetes Mittel, um solche Anspriiche zu
bekraftigen. Das Blut und die Geburt allein reichten dafiir (noch) nicht aus;
prince du sang zu sein war nicht einfach ein biologischer Fakt: eine Situation,
die ebensoviel gemeinsam hat mit dem von Miramon beschriebenen spétmittel-
alterlichen Verstandnis von Loyalitat und Ehre wie mit dem dynastischen Prin-
zip, das mit der Entstehung des Absolutismus assoziiert wird. Wir tendieren

49 Jean pu TILLET, Recueil des Roys de France, leur couronne et maison, Ensemble, le
rengs des grands de France. Plus, Une chronique abrégée contenant tout ce qui est
advenu, tant en fait de guerre qu’autrement, entre les roys & princes, républiques &
potentats estrangers, Paris 1580, S. 221f. Jean du Tillet, sieur de la Bussiére, war
Gerichtsschreiber (greffier) im Parlament von Paris und setzte sich in mehreren Schriften
fiir eine Starkung des Konigtums ein. Sein Text, eine Kompilation juristisch relevanter
Stichworte zur Konigsherrschaft, die er aus historischer Perspektive auf Basis zahlrei-
cher archivierter Dokumente abhandelte, war in den Jahrzehnten vor du Tillets Tod 1570
zusammengestellt worden.

50 Ibid., S. 218, zu den Zinften: »Celuy desdits Princes qui est le plus proche de la cou-
ronne, sans estre fils du Roy regnant, pour estre la seconde personne de France, a faculté
dudit Roy, de créer mestiers és villes du Royaume, esquelles y a mestiers jurez, & autres
privileges prerogatives, & preeminences de seconde personne de France«; S. 220 zu den
historischen Beispielen.
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heute dazu, Blutsverwandtschaft als etwas Unveranderliches zu betrachten, das
auflerhalb der Moglichkeit sozialen Handelns liegt und Beziehungen natural-
isiert. In der franzdsischen Monarchie des 16. Jahrhunderts konnte Blutsver-
wandtschaft jedoch auch eine Frage der Anerkennung sein, sie existierte ver-
bunden damit — zumindest konnte sie bestritten werden. Diese Feststellung ver-
mag Vorstellungen vom Absolutismus als Verselbststandigung dynastischer
Herrschaft in Frage stellen®!. Dennoch begriindeten Geburt und Blut grundsétz-
lich einen, wenn auch anfechtbaren, Anspruch auf Autoritit. Und im 17. Jahr-
hundert unter der Herrschaft der Bourbon wurde eine patrilineare Definition
der princes du sang nach den Regeln der Erblichkeit eindeutiger. So erklarte
1610 der Rechtsgelehrte Loyseau: Die princes du sang »sont de la lignee de nos
Roys, a scavoir que la couronne est destinee & chacun d’eux en son rang et
degré de consanguinité: destinee dis-je par voye d’hérédité, qui transfere le
droit du defunct au plus proche heritier«?, ging also von definierbaren Graden
der Blutsverwandtschaft aus, die Herrschaftsanspriiche begriindeten.

Die Situation von Henri de Navarre war eine sehr spezifische, da er nicht
katholisch und ein Schwager des Konigs war. Seine Argumentationen sind
immer auch im Zusammenhang der Religionskriege und der Auseinanderset-
zungen um die Konigsherrschaft zu sehen. Henri war der Sohn von Jeanne
d’Albret, Konigin von Navarra, und dem prince du sang Antoine de Bourbon
(1518-1562). Als Erbe seiner Eltern war er von nicht unerheblichem Gewicht in
der franzdsischen Monarchie: Zwar war ein Grof3teil des Konigreichs Navarra
1512 von Ferdinand von Aragon eingenommen worden, aber Henri blieb Sou-
verdn in der Basse Navarre (nérdlich der Pyrenden) und im Béarn, die durch
ihre Grenzlage zu Spanien von strategischer Bedeutung waren. Zudem verfiigte
er iiber reiche Besitzungen vor allem in Studfrankreich (u. a. Foix und Albret),
wo er allerdings Vasall und Untertan des Konigs war. Neben seinem Status als
prince du sang machten ihn seine jahrlichen Einnahmen von etwa
900 000 Livres zu einer méichtigen Person®3. Nicht zuletzt zeichnete sich die

51 Zu dieser Annahme GIESEY, The Juristic Basis, S. 4.

52 Charles Loyseau, Le Livre des Ordres & simples Dignitez, Kap. VII: Des Princes, in:
Les (Euvres de maistre Charles Loyseau, avocat en parlement, Lyon 1701, S. 40-48 (Erst-
ausgabe 1610), hier Nr. 12, S. 41.

53 Catherine de Médicis stellte fest: »[M]ondict filz le roy de Navarre n’a que trop de
terres en vostre royaulme«, Catherine an Henri III, 8.-10.1.1579, in: LCM, Bd. 6, S. 212.
Seit 1562 war Henri zudem Gouverneur von Guyenne, der grofiten Provinz des Konig-
reichs, wie zuvor schon sein Vater, und 1584 erhielt er das Herzogtum Alencon, das
zuvor Francois als Apanage besafl. Dariiber hinaus bekam er Pensionen vom Koénig, die
jedoch nur unregelmifig ausbezahlt wurden - ein stindiges Verhandlungsthema.
Jouanna, La France, S. 15f; Vincent J. PrrTs, Henri IV of France. His Reign and Age,
Baltimore 2009, S. 104.
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Position des Konigs von Navarra spitestens seit Beginn der 1570er Jahre durch
seine Tatigkeit als Anfithrer der franzosischen Protestanten aus®’. Gegeniiber
den Koénigen Charles IX und vor allem Henri Il wie auch gegeniiber der Kéni-
ginmutter, deren Tochter Marguerite er 1572 geheiratet hatte, war Henri de
Navarre deshalb in einer schwierigen Lage: Die Positionierung als prince du
sang in seinen Briefen zielte immer wieder darauf ab, seine Loyalitit durch eine
Anbindung an den Koénig zu rechtfertigen, wahrend er zugleich die gegnerische
Armee anfiithrte. Henri de Navarre und Henri III schlossen mehrfach Friedens-
vertrage, die anschlieflend von einer oder beiden Seiten nicht eingehalten wur-
den.

Die erste Betonung seines Status als prince du sang (»le premier prince de
vostre sang«) findet sich 1568 wihrend des dritten Religionskrieges (Henri war
zum ersten Mal aktiv dabei) in der Korrespondenz mit Charles IX und begriin-
dete eine Verpflichtung zur Treue, die Charles auch anerkannte. Der nachste
Anlass fiir Henri de Navarre, explizit auf seine Position hinzuweisen, war im
Jahr 1569: Sein Onkel, Louis I¢* de Bourbon, prince de Condé (ebenfalls ein
prince du sang) war in der Schlacht von Jarnac getotet und sein Leichnam
anschliefend auf duferst ehrenriithrige Weise durch die koniglichen Truppen
von Henri d’Anjou auf einem Esel durch die Stadt transportiert worden®. In
einem emporten Schreiben an den Bruder des Konigs stellte Henri de Navarre
klar, dass ein solches Verhalten dem Konig ins eigene Fleisch — oder besser
Blut - schnitt: Er selbst habe die Ehre, dem Staat »d’appartenir de bien preés«,
so dass seine Ehre untrennbar mit der Krone verbunden sei; womit Henri eine
Formel anbrachte, die er sehr haufig anfithrte, um seine verwandtschaftliche
Zugehorigkeit auszudriicken. Nahe (étre proche/prés) war eine ganz zentrale
Beziehungskategorie in den Briefen der franzésischen Konigsfamilie und des
franzosischen Adels, um eine besondere Form der Zugehorigkeit, emotionalen
Verbundenheit und Loyalitidt zu markieren; sie benétigte grundsatzlich kein
Blut oder physische Verbindungen. Das Blut wurde in Navarres Brief aber

54 Henri war von seiner Mutter im protestantischen Glauben erzogen worden, die wie-
derum selbst durch ihre Mutter Marguerite de France frith mit Protestanten wie Calvin
in Kontakt gekommen war. Mary C. EKMAN, »Satisfaite de soy en soy mesme«. The Poli-
tics of Self-Representation in Jeanne d’Albret’s Ample Déclaration, in: CRUZ, SUZUKI
(Hg.), The Rule of Women, S. 30-42, hier S. 31.

55 Henri de Navarre an Charles IX, [7.7.1568], in: LMIV, Bd. 1, S. 6; Charles IX an Henri
de Navarre [1568], BNF Ms., Baluze 151, fol. 59r: »[R]oyaume et [...] maison dont vous
avez cest honneur destre le plus proches apres mes freres«.

56 Janine GARRISSON, Henry IV, Paris 1984, S. 41f.
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gleichgesetzt mit Néhe. Verwandtschaftliche Nahe zwischen Ménnern der Pat-
rilinie konnte als »proximité du sang« ausgedriickt werden>’.

Die Guise und ihre Unterstiitzer hingegen wiissten »bander le sang et la
maison de France contre soy-mesmes et comme contraint le Roy mon Seigneur
de se servir de son bras gauche pour coupper son bras droit, pour puis aprés
plus aisément luy ravir son sceptre«. Henri de Navarre selbst nahm hier die
Position des rechten Armes ein, der das konigliche Zepter hielt, war also Teil
des koniglichen Korpers selbst — und zwar einer, der besonders eng mit Autori-
tdt verbunden war. Wenn ein prince du sang angegriffen wurde, wurde nach
dieser Logik zugleich der Konig selbst angegriffen — beide waren so untrennbar
verbunden »que ceulx qui le [Louis de Condé] massacrerent« keinen Respekt
hitten »a la grandeur de vostre sang, duquel il avoit cest honneur d’estre si
proche«. Das Blut als gegenseitige Verpflichtung, als Zeichen von Néahe und
Marker von Ehre, erhielt hier deutlichere Konturen®3.

3.1.2 Natur und Geburt

Ende der 1570er Jahre kamen in den Briefen von Henri de Navarre verstarkt
Hinweise auf die Natur und die damit verbundene Verpflichtung hinzu: Er
schrieb an verschiedene Adressaten, er habe einen der ersten Riange neben dem
Koénig »par nature« und dem Konigreich gegeniiber eine »obligation et affec-
tion naturelle«*. Solche Auflerungen waren stets mit der Beteuerung verbun-
den, die Interessen des Konigs zu vertreten. Verpflichtung und Liebe als Attri-
bute der Natur waren schon im eingangs zitierten Brief zur Trauer um den Bru-
der des Konigs thematisiert worden. Der Begriff Natur ist mit Vorsicht zu
werten; er repréasentierte in der Frithen Neuzeit nicht das Konzept, das wir
heute damit assoziieren. Natur war kein Gegensatz zu Kultur, die als eigenstan-
diges Konzept in diesem Kontext gar nicht existierte. Es gab stattdessen meh-
rere Naturen: Natur konnte verdnderlich und vielfiltig sein und in diesem
Sinne etwas, das man beobachten konnte. Zugleich war die Natur eng mit Got-
tes Willen assoziiert und hatte einen stark normativ-moralischen Aspekt: Sie

57 Z. B. Henri de Navarre an Francois, [Dez. 1580], in: LMIV, Bd. 1, S. 339. Hier bezog
sich die »Blutsnihe« ausnahmsweise nicht auf den Konig, sondern auf den duc de
Montpensier, ebenfalls prince du sang und ein Groflonkel von Henri de Navarre.

58 Henri de Navarre an Henri d’Anjou, 12.7.1569, in: LMIV, Suppl. Bd. 8, S. 16. Zum
Haus Henri de Navarre an Henri III, 1.4.1587, ibid., Bd. 2, S. 280: »[L]e sang, qui m’oblige
d’avoir soing de ceulx de ma maison.

59 Henri de Navarre an Philipp IL, 3.4.1577, ibid., Bd. 1, S. 132f.; vgl. Henri de Navarre
an Catherine, 29.7.1579, ibid., S. 236-240.
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beschrieb und schrieb vor, was iiblich war oder sein sollte. Natur verpflichtete
in diesem Sinne. Die Ordnung der Natur war ein erstrebenswerter Zustand, der
eng mit Gewohnheiten und Gebriuchen - also menschlichem Verhalten — ver-
bunden war®. Gerade in der politischen Theorie gewann Natur seit den Ausei-
nandersetzungen um die franzoésische Thronfolge und die Lex Salica im
15. Jahrhundert an Bedeutung, wie Delogu zeigen konnte: Natur wurde ein
Modell fir politisches Handeln, Geburt eine Chiffre fiir Loyalitat, und Natur-
recht verstand man als iiber menschlicher Vernunft stehendes »substratum of
conduct«®!. Die verschiedenen Naturen sieht man auch in Bodins »Répu-
blique«, in der Natur einerseits durch Gebriuche, Geschichte, Geografie,
Humoralpathologie usw. verdnderlich ist und andererseits in Bodins Familien-
modell und in seiner Argumentation fiir patrilineare Sukzession im Sinne des
Naturrechts als normatives, nicht in Frage zu stellendes Prinzip in Stellung
gebracht wird®2. Als Begriff konnte nature so auf verschiedene Aspekte verwei-
sen. Oftmals ging es jedoch um Geburt und damit verbundene Legitimitétsan-
spriiche®®. Allerdings erklarte noch im 17. Jahrhundert der absolutistische The-
oretiker Le Bret im Traktat »De la Souveraineté«, dass Verwandtschaft nach
der Lex Salica nichts mit Natur zu tun habe, da sich Konsanguinitat nur bis zum
zehnten oder siebten Grad erstrecke: »Dautant qu’apres une suite de tant de
generations, la nature ne cognoist plus de parenté: neantmoins cela ne s’est
iamais gardé en la succession de ce Royaume«®t. Wenn Henri de Navarre (oder
ein anderer Briefschreiber bzw. eine andere Briefschreiberin) in den hier unter-
suchten Briefen von der Natur sprach, dann signalisierte das zwar in der Regel

60 Lorraine DasTON, Katharine PARK, The Hermaphrodite and the Orders of Nature.
Sexual Ambiguity in Early Modern France, in: Louise FRADENBURG, Carla Lavezzo (Hg.),
Premodern Sexualities, New York, London 1996, S. 117-136, hier S. 123, zdhlen drei
Gegensatzpaare auf: »natural versus artificial, natural versus preternatural, and natural
versus unnatural«, wobei der Natur jeweils der normative Part zukam. Vgl. Lorraine
DastoN, Fernando VipaL, Introduction. Doing What Comes Naturally, in: pies. (Hg.),
The Moral Authority of Nature, Chicago 2004, S. 1-23.

61 DeLogu, Allegorical Bodies, Kap. 4, Zitat S. 148. Die Autorin situiert die Diskurse
rund um den Vertrag von Troyes, der 1420 dem franzosischen Thronfolger die Sukzes-
sion absprach. Zu Natur als Element politischer Theorie Anna BECKER, Rethinking Mas-
culinity and Femininity in Niccold Machiavelli’s Thought, in: L'Homme 23/2 (2012),
S. 65-78, hier S. 72.

62 Die veranderliche Natur sieht man im Abschnitt »La nourriture passe nature«, siehe
BopIn, Les six livres, Bd. V, Kap. 1, S. 52; zur naturgegebenen Sukzession ibid., Bd. VI,
Kap. 5, S. 216.

63 Edmont HUGUET, Dictionnaire de la langue francaise du seiziéme siécle, 7 Bde., Paris
1925-1967, hier Bd. 5, verweist im Eintrag naturel auf »de naissance«, »femme natu-
relle« und »femme légitime«.

64 LE BRET, De la Souveraineté du Roy, S. 18.
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etwas, das sein sollte, das moralisch wichtig war oder gar eine unhintergehbare
Verpflichtung - es basierte aber nicht auf der Vorstellung der einen, alles
bestimmenden Natur.

Nach dem Tod des Thronfolgers Francois 1584 spitzte sich die Situation
deutlich zu, bis zum achten Religionskrieg (ab Sommer 1585). Henri III ver-
suchte zunichst, den Konig von Navarra zu einer Konversion zum Katholizis-
mus zu bewegen; unter diesen Umstdnden wiirde er ihn zum Thronerben erkla-
ren. Die Verhandlungen scheiterten jedoch, weil Henri de Navarre sich wei-
gerte®. Das Problem war, dass die Konigsweihe (sacre) seit dem Mittelalter fiir
die Legitimitit des Konigs unabdingbar war und Henri diese als Protestant
nicht bekommen konnte. Die konstitutive Bedeutung des sacre war unter
Rechtsgelehrten allerdings seit dem 15. Jahrhundert umstritten, weil es entge-
gen eines auf Geburt beruhenden Prinzips die Legitimitit des Konigs von der
Zustimmung der Kirche abhangig machte® — mithin einen patrilinearen Auto-
matismus der Sukzession unterlief. Hier zeigt sich abermals, dass Geburt, Legi-
timitdt und Natur trotz ihrer engen Verbindung teilweise strittig waren. Der
Konig von Navarra jedenfalls war weiterhin bemiiht, dem Konig seine Treue zu
zeigen: »Croyez, Monseigneur, que nul n’y apportera plus de fidélité, de dili-
gence et d’affection que moy, en qui toutes ces qualitez sont nées, au lieu qu’ez
aultres elles ne peuvent estre que acquises ou antées [hantées]«%’. Die enge
Verbindung dieser Treue mit der Geburt sollte Henri als prince du sang einen
Vorteil gegeniiber den »Anderen« verschaffen, namlich den Guise und ihren
Anhingern, die ihre Treue nur erworben hatten. Wie bereits du Tillet formuliert
hatte, gab es einen Unterschied zwischen denen, die in ihren Stand geboren
wurden, und denen, die erst durch den Konig geschaffen wurden. Geburt kom-
munizierte dabei eine natiirliche Néhe, die nicht durch Erziehung wettgemacht
werden konnte. Es handelte sich hier um ein im Adel und unter Gelehrten des
16. Jahrhunderts viel diskutiertes Thema, inwiefern Geburt oder Erziehung,
zeitgendssisch als nourriture®® bezeichnet, ausschlaggebend waren. Dabei stan-
den sich zugleich konkurrierende Vorstellungen gegeniiber, die den Adel ent-
weder, an mittelalterliche Vorstellungen ankniipfend, auf eine besondere
Tugend (vertu) zurickfiihrten oder Geburt und Abstammung als zentral

65 Hermann WEBER, Sakralkonigtum und Herrscherlegitimation unter Heinrich IV,, in:
DERS., Rolf GunbpracH (Hg.), Legitimation und Funktion des Herrschers. Vom agypti-
schen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, Stuttgart 1992, S. 233-258, hier S. 235.
Henri IV konvertierte schlieSlich 1593.

66 JOUANNA, La France, S. 42f.
67 Henri de Navarre an Henri III, 13.4.1585, in: LMIV, Bd. 2, S. 39.
68 Zum Begrift nourriture Kap. 4.
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betrachteten®. Teile des Adels und insbesondere die princes du sang betrachte-
ten sich als geborene Berater des Konigs’® — Geburt und Natur wurden so in
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts immer wichtigere Argumente fiir Herr-
schaftsanspriiche.

Die Guise hingegen, die sich auf diese Kategorien nicht berufen konnten,
hatten im September 1584 eine neue Katholische Liga gegriindet, die von Phi-
lipp II., dem Herzog von Savoyen, Jakob VI., dem Kaiser und grof3en Teilen des
franzosischen Hochadels unterstiitzt wurde. Im Mérz 1585 nahmen ihre Trup-
pen mehrere Stédte ein. Die Liga verabschiedete eine Erklarung, die den Katho-
lizismus als einzige Religion in Frankreich forderte, und setzte Henri III unter
Handlungsdruck’!. Als eigenen Kandidaten fur die Thronfolge erklarten sie den
Kardinal Charles de Bourbon, Henri de Navarres Onkel, obwohl dies der Regel
der Primogenitur widersprach; sie erwogen sogar, unter Umgehung der Lex
Salica die spanische Infantin als Thronfolgerin zu akzeptieren’2. Blut und Suk-
zession waren offensichtlich anfechtbar. Im Juli 1585 schloss Henri III mit der
Katholischen Liga den Vertrag von Nemours, der Henri de Navarre sein Sukzes-
sionsrecht aberkannte und den Protestantismus verbot’. Der Ko6nig von
Navarra schrieb am 21. Juli Briefe an Henri III und Catherine de Médicis, in
denen er den Konig an frithere briefliche Versprechen erinnerte und seinen
eigenen »Ruin« untrennbar mit dem des Konigs verband. Wiederum war das
Blut eine zentrale Argumentationsfigur, die er in beiden Briefen anbrachte: Der
Koénig habe ihm stets versprochen »d’avoir en recommandation mon interest
comme le sien«; was er jetzt tue, sei »contre moy-mesme, qui ay cest honneur

69 DescimoN, Conclusion; Ellery ScHALK, From Valor to Pedigree. Ideas of Nobility in
France in the Sixteenth and Seventeenth Century, Princeton 1986. Arlette JOUANNA,
L’idée de race en France au xviI° siécle et au début du xvi® siecle, 2 Bde., Montpellier
1981, S. 51f,, hat gezeigt, dass eine hohe Geburt ohne gute nourriture bei den meisten
Schreibern des 16. Jahrhunderts als nicht ausreichend betrachtet wurde.

70 DiEs., La noblesse gardienne des lois du royaume. Un modele politique proposé pen-
dant les guerres de Religion en France, in: OExLE (Hg.), Nobilitas, S. 177-192, hier S. 177.

71 Philipp II. finanzierte Henri de Guise bereits seit 1578. Im August 1585 reagierten
Henri de Navarre, Henri de Condé und Henri de Montmorency (ein Katholik) mit einer
eigenen Erklirung. Bis auf die Religionsfrage gab es signifikante Uberschneidungen in
den Forderungen: Starkung des Parlaments und der Generalstinde sowie Starkung des
koniglichen Rates auf Kosten der mignons von Henri III. JouaNNA, La France, S. 579-581.

72 WEBER, Sakralkonigtum, S. 241; GIEsEY, The Juristic Basis, S. 36. In dieser Diskus-
sion ging es um die Frage, ob die Nihe des Verwandtschaftsgrades ausschlaggebend war
(die fur Charles de Bourbon gesprochen hitte) oder die Primogenitur im Sinne von altes-
ten Sohnen, die auf dlteste S6hne folgten. Vgl. Paul Lawrence Rosk, Bodin and the Bour-
bon Succession to the French Throne, 1583-1594, in: SCJ 9/2 (1978), S. 75-98.

73 WEBER, Sakralkoénigtum, S. 236f.

215



3. Leib und Liebe

de luy appartenir de si prés, et qui tiens tel degré en ce Royaulme, que je suis
tenu de m’opposer a la ruyne de la couronne et maison de France«. Der Status
als prince du sang und seine besondere Néhe resultierten in einem Widerstands-
recht, einer Pflicht, das Haus und die Krone zu verteidigen’®. Der Koénig
bewaffne die Rebellen »contre son sang, contre soy-mesme«’®. Das Blut fiihrte
hier nicht nur zu Nihe, sondern zu einer signifikanten physischen Verbindung:
Durch ihr gemeinsames Blut wurden Henri de Navarre und Henri III zu einem
Ganzen. Briefe machten diese Konzeption im koniglichen Rat sichtbar. Und fiir
den Koénig von Navarra waren die aufbewahrten Briefe des Konigs und der
Koéniginmutter ein Beweis, »que je garde escriptes de sa main«.

3.1.3 Die Kéniginmutter und das Blut

Was hat diese Geschichte nun mit der Position der Kéniginmutter zu tun? Es ist
zunichst bemerkenswert, dass Catherine de Médicis sich mehrfach fiir die prin-
ces du sang in ihrem Konflikt mit den pairs einsetzte - allerdings mit einem
spezifischen Fokus’®. Das Edikt von Blois, das die Rechte der princes du sang
definierte, verlautete, Henri III habe »meurement sur ce deliberé avec la Reyne
nostre tres honoree mere«. Bereits bei den Kronungen von Frangois II und
Charles IX setzte Catherine durch, dass die jiingeren Briider des Konigs, in die
Gewander der pairs gekleidet, Vorrang vor Antoine de Bourbon und dem Her-
zog von Guise hatten. Cosandey sieht darin nicht nur einen Einsatz fiir die
princes du sang nach dem Prinzip der Nahe zum Thron, sondern auch eine Legi-
timierung der Koniginmutter selbst durch die Betonung des »sang royal«”’. Es
stellt sich jedoch die Frage, wie eine Kéniginmutter selbst iiberhaupt in Verbin-
dung zu diesem koniglichen Blut stand. Auffillig ist, dass sich die miitterlichen
Bemiithungen vor allem auf die leiblichen Kinder bzw. Sthne richteten, deren
Sukzessionsanspriiche als Briider sie zu sichern versuchte. Der Einsatz fiir ihre
Nachkommen ging so weit, dass Catherine versuchte, ihrer Enkelin Christine
de Lorraine, der altesten Tochter ihrer Tochter Claude, im Zeremoniell einen
Platz vor den princesses du sang zu geben, dabei also weniger einer patrilinea-

74 Zu Theorien von Widerstandsrecht JouANNA, Le devoir de révolte. Vgl. Kap. 5.2.

75 Henri de Navarre an Henri III u. Catherine, 21.7.1585, in: LMIV, Bd. 2, S. 93-98. Auch
als der Konig von Navarra im September durch den Papst exkommuniziert wurde,
beklagte er sich beim Ko6nig, dass der Papst sich einmische, und verwies wiederum auf
das Handeln »contre son sang, contre ses plus proches«, Henri de Navarre an Henri III,
1.12.1585, ibid., S. 150.

76 JACKSON, Peers.

77 COSANDEY, Préséances, S. 2f.
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ren Logik der princes du sang folgte als eine engere konigliche Familie unter
Einschluss der weiblichen Linie herauszustellen. Diese Konzeption der Kénigin-
mutter war jedoch unter Zeitgenossen umstritten, wie der Staatssekretir Vil-
leroy kritisch wertend feststellte, indem er erklirte, dass Christine nicht als
petite fille de France verstanden werden koénne: »[D]isant lad. Reyne quelle
voulloit ce rang estre deferé a lad[ite] princesse non comme fille dud[it] duc de
lorraine, mais comme petite fille de france qui estoit une raison bien foible«’%.

Ihrem Schwiegersohn Henri de Navarre gegeniiber schlug die Kénigin-
mutter, die selbst iiber ihre GroBmutter miitterlicherseits mit den Bourbon ver-
wandt war’?, in Briefen einen auflergewohnlich direkten Ton an (»Mon filz, j’ay
bien a me plaindre de vous«?8’). Als Mutter, wie sie mehrfach betonte, sei sie
pradestiniert fiir guten Rat und sie wolle ihn geben, als ob er ihr eigener Sohn
sei®l. Muttersein wurde eng mit dem Erteilen von Ratschlagen und Handlungs-
anweisungen verbunden. Wahrend sich die Ratschldge jedoch bei Charles IX
und Henri III auf Herrschaftsbewahrung in Form einer Transmission von Herr-
schaftswissen richteten, wie wir sehen werden3?, stand bei Henri de Navarre
ein loyales Verhalten dem Konig gegentiber im Fokus: Catherine betonte mehr-
fach, sie werde sich beim Konig fiir Henri de Navarre einsetzen, wenn dieser so
handelte, wie von ihm erwartet wurde33. Dabei machen die iiberlieferten Briefe
der Kéniginmutter deutlich, dass sie den Status des K6nigs von Navarra als ers-
ter prince du sang durchaus anerkannte und zudem &hnlich argumentierte wie
Henri de Navarre selbst, um ihn »auf Kurs«< zu bringen.

78 Bericht in BNF Ms., Fr. 18139, fol. 16: »[L]a feu Reyne mere [...], voullant que la
princesse de lorraine fille de Mons? le duc de lorraine et de Madame Claude de france
deux des filles du Roy henry 2¢ et d’elle marchast en tous lieux de ce royaume devant
Mesdames les princesses du sang«. Vgl. CosANDEY, Préséances, S. 14. Zu Christine Kap.
4.4.

79 Die Mutter von Madeleine de la Tour war Jeanne de Bourbon. Es wire jedoch unzu-
treffend, Catherine selbst als princesse du sang zu bezeichnen.

80 Catherine an Henri de Navarre, 21.2.1587, in: LCM, Bd. 9, S. 182.

81 Christina ANTENHOFER, Letters Across the Borders. Strategies of Communication in
an Italian-German Renaissance Correspondence, in: CoucHMAN, CrABB (Hg.), Women’s
Letters, S. 103-121, hier S. 117, stellt ein sehr dhnliches Verhalten fiir Barbara Gonzaga
gegeniiber ihrem Schwiegersohn fest.

82 Vgl. Kap. 4.2.

83 Im April 1585 hatte Catherine de Médicis vergeblich versucht, mit den Guise zu ver-
handeln und sie von einem Krieg abzubringen; von Ende 1586 bis Méarz 1587 traf sie sich
mehrfach mit Henri de Navarre, um ihn zu einer Konversion zu bewegen. Vgl. die Briefe
von Catherine an Henri IIl im April und Mai 1585, in: LCM, Bd. 8, S. 245-307; JANSEN,
The Monstrous Regiment, S. 210f.
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Wihrend der Verhandlungen im Herbst 1578 zwischen Catherine de
Médicis und Henri de Navarre schrieb sie an Henri III, dass der protestantische
Johann Kasimir von Pfalz-Simmern mit seinen Truppen »pas seulement contre
vous et vostre frére le duc d’Anjou, mais aussy, estant ce qu’il [Henri de
Navarre] est, contre luy-mesme et les autres princes du sang« agiere. Durch die
Nahe der Briidder und der princes du sang war es unmoglich, nur einen anzu-
greifen, ohne die anderen zugleich zu tangieren, selbst wenn die Religions-
kriege die Verwandten zu Gegnern machten. Die Verbindung machte Catherine
ihrem Sohn auch deutlich, indem sie ihn aufforderte, Henri de Navarre zu zei-
gen »de Paymer parfaictement, comme s’il estoit vostre propre frére et comme
celuy qui est non seullement vostre beau-frére, mais vostre héritier apres vostre
frére«8. Sie erkannte also nicht nur den prince du sang an, sondern auch die
damit verbundene Sukzessionsfahigkeit; zugleich erklarte sie ihrem Sohn, dass
Navarre als Schwager bzw. mehr noch als eigener Bruder und Erbe ein
Anspruch auf besondere Liebe des Konigs zukam. Diesem gegeniiber bezeich-
nete sie Henri de Navarre konsequent als mon fils und integrierte damit einen
weiteren potentiellen Thronfolger unter ihre miitterliche Autoritat. Die Briefe
machten diese Integration sichtbar, beispielsweise im koniglichen Rat und mit
den Briefen an Henri de Navarre auch fiir dessen Entourage.

Die koniginmiitterliche Position duflerte sich in den Briefen an Henri de
Navarre hiaufig in Ermahnungen. Kurz vor und wihrend des siebten Religions-
krieges (November 1579-November 1580) erinnerte Catherine ihn mehrfach an
seine Pflicht, den Konig zu lieben (»la parfaicte amytié que je désire et fault que
soit entre le Roy mondit S* et filz et vous«), und betonte (analog zu Henris eige-
nen Formulierungen), dass ein Handeln gegen den Konig fir Henri als prince
du sang ein Handeln gegen sich selbst als potentieller Thronerbe sei: »Car il n’y
a personne, aprés le Roy et mon filz le duc d’Anjou, a qui il touche tant qu’a
vous que la grandeur de ce royaulme soyt maintenue et qu’il demeure en paix
et repos«®>. Wiederholt wurde dabei die besondere Qualitit der liebenden Mut-
ter herausgestellt, die als Ratgeberin allen anderen vorzuziehen sei: »[V]ous
verrez la différence qu’il y a du conseil d’'une meére qui vous aime a celuy de
ceux qui n’aiment ny eux ny leur maistre, mais a piller et tout perdre et ruy-
ner«3. Die Liebe sollte hier im Konflikt wihrend der Religionskriege eine enge
und im Brief sichtbare Verbindung zwischen Mutter und Sohn schaffen, ohne

84 Catherine an Henri III, 4.-5.10.1578, 2.10.1578, in: LCM, Bd. 6, S. 54, 47.
85 Catherine an Henri de Navarre, 17.8.1579, 22.8.1579, ibid., Bd. 7, S. 87, 96.

86 Catherine an Henri de Navarre, 21.4.1580, ibid., S. 253. Vgl. auch »que nul, apres
vous et ma fille vostre femme, n’a tant d’interest a vostre bien et contentement, honneur
et réputation que moy, qui vous ayme perfaictement et conseille aussy en saine cons-
cience devant Dieu, comme si vous estiez mon propre filz«, Catherine an Henri de
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dass sie ein gemeinsames Blut beanspruchten. Auch Catherines Autoritdtsan-
spruch beruhte auf der miitterlichen Liebe und dem Ratgeben, nicht auf Blut.

Wenngleich die Koéniginmutter sich das Konzept der princes du sang
zunutze machte, um vor allem die Herrschaft der eigenen S6hne zu sichern, bot
das Blut ihr selbst offensichtlich keine Moglichkeit, eine verwandtschaftliche
Beziehung zum Schwiegersohn Henri de Navarre zu kreieren. Die Kéniginmut-
ter war stattdessen relational zur Liebe zum fils verortet. Eine These von Mira-
mon und Sabean bestdtigt sich hier: Das neue »Verwandtschaftsblut« seit dem
Spatmittelalter war in erster Linie mannlich gedacht. Sabean beschreibt fiir die
zweite Hafte des 16. Jahrhunderts und das 17. Jahrhundert, dass miitterliches
Blut zwar im Kreieren von Allianzen zur Sicherung der Kontinuitét eine ver-
mittelnde Rolle haben konnte, aber »the blood that ends up transmitted to the
son is the father’s blood«®”. In den Regentschaftsdiskursen zu Beginn des
16. Jahrhunderts rund um die Herrschaft von Louise de Savoie spielte das
gemeinsame Blut zwischen Mutter und Sohn dennoch eine zentrale Rolle, so
argumentiert McCartney. Auch wenn Sukzession im Sinne der Lex Salica eine
solche Konzeption eigentlich nicht zulief3, hétten historisch-juristische Schrif-
ten Louises Qualitét als Ubertrigerin des kéniglichen Blutes betont, das sie und
ihren Sohn Frangois untrennbar miteinander verband: »Tu as porte comme
mere et regent / Le Royal Sang Le corps honorifique / Du Roy Francois qui les
Francoys regente«3. Francois I** bezeichnete Louise de Savoie im Verhéltnis zu
ihren Kindern und Enkeln als »sa chair et son sang«. Allerdings argumentierte
Louise selbst, dass sie tiber ihre Mutter Marguerite de Bourbon von princes du
sang abstammte, mithin schon von Geburt an Tragerin des koniglichen Bluts
sei®’.

Catherine de Médicis dagegen rekurrierte in ihren Briefen (oder auch in
anderen Rechtsdokumenten) nicht auf das konigliche Blut, sondern zentral auf

Navarre, 17.8.1579, ibid., S. 88. Henri de Navarre bestitigte die verwandtschaftliche
Néhe, in dem er an Catherine schrieb: »[J]e supplieray trés humblement Vostre Majesté
de croyre que je ne m’esloingneray jamais du debvoir que je doibs, et par nature et par
obligation, comme celuy qui est et veult demeurer & jamais Vostre trés humble et trés
obeissant subject, serviteur et fils«, Henri de Navarre an Catherine, [20.4.1580], in:
LMIV, Bd. 1, S. 298.

87 SABEAN, Descent, S. 144f., 163 (Zitat); MIRAMON, Aux origines, S. 183.

88 McCARTNEY, The King’s Mother, v. a. S. 124f., 141, Zitat S. 214, FN 26. Die Autorin
setzt das Blut mit einer »bio-genetic importance« der Konigin gleich. Zu Louise als Tra-
gerin koniglichen Bluts auch Aubrée Davip-CHAPY, Le gouvernement de Louise de
Savoie, in: Thierry CREPIN-LEBLOND, Muriel BARBIER (Hg.), Une reine sans couronne?
Louise de Savoie, mére de Francois I¢, Paris 2015 (Ausstellungskatalog), S. 15-19, hier
S. 19.

89 Aubrée DaviD-CHAPY, Anne de France, Louise de Savoie, S. 216f.
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die Mutterliebe und die damit verbundene Kompetenz als Ratgeberin, um ihre
eigene Autoritdt zu begriinden — Ratschldge und Liebe konnten aus dieser Per-
spektive sozusagen dicker sein als Blut; Letzteres schien aber auch nicht in
Konkurrenz dazu zu stehen. Allerdings hatte Henri de Navarre eine andere
Position gegeniiber Catherine als die anderen Schwiegersohne, und dies war
mit seiner engen Anbindung an die Konigsfamilie als prince du sang verbunden.
Henri de Navarre und der Konig wurden durch ihre blutbasierte Néhe untrenn-
bar verbundene Glieder der Konigsherrschaft und durch die Sukzessionsord-
nung zu Vater und Sohn, und dies lasst Navarre in den Briefen Catherines in
einer einem nachgeborenen Sohn vergleichbaren Position erscheinen. Umge-
kehrt war die Koniginmutter diejenige, gegeniiber der sich Henri de Navarre
auch in heftigsten kriegerischen Auseinandersetzungen konsequent als Sohn
benannte und damit ihre Autoritat anerkannte, wihrend er Henri III gegeniiber
zeitweise auf jegliche Verwandtschaftsbezeichnungen verzichtete.

Der Fall Henri de Navarre weist somit bereits einige Punkte auf, die fiir ein
Nachdenken fiiber ein physiologisches Verstindnis von Verwandtsein und die
Beziehungen der Koniginmutter und ihrer Kinder zentral sind: Es war nicht
Blut, das sie verband - zumindest spielte dies in den von Briefen gepréagten
Herrschaftskonzeptionen keine Rolle. Dennoch zeigt der Fall der princes du
sang eine in der franzosischen Monarchie des 16. Jahrhunderts vorhandene
Vorstellung von Verwandten, die physisch verbunden sind, zu einem Korper
werden, und vom koniglichen Kérper mit den princes du sang als seinen Glie-
dern. Dabei konnten sich Vorstellungen von geteiltem Blut und geteilter Verlet-
zung mit den politischen Korper-Bildern vermischen, in denen Koénig und
Konigreich, aber auch der Konig und einige seiner Verwandten einen Korper
bildeten. Der politische Kérper konnte sich physisch manifestieren und als poli-
tisches Argument im Streit genutzt werden. Geburt erweist sich in diesem
Zusammenhang als Faktor einer natiirlichen, mithin gottgewollten und ver-
pflichtenden Position und Begriindung von Herrschaftsanspriichen. Ganz zent-
ral war jedoch die Liebe als verbindendes Element, als Verpflichtung unter Brii-
dern und als Grundlage miitterlicher Autoritét.

3.2 Kinder machen. Matrilinien in Briefen

Wenn es nicht Blut war, das die Kéniginmutter und ihre Kinder zusammenbhielt,
was war es dann? An dieser Stelle wird dem Problem der Liebe und der physi-
schen Verbindungen zwischen Mutter und Kindern in Briefen weiter nachge-
gangen. Dies héngt eng mit der Frage zusammen, wie verwandtschaftliche
Beziehungen zwischen der Koniginmutter und den anderen Schwiegerkindern,
die nicht durch Blut an den Koénig gebunden waren, in der Korrespondenz
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gestaltet und konzipiert wurden. Was war ein »eigenes Kind«? Existierten Vor-
stellungen einer physiologischen Verbindung tiber die Mutter? Wurde Abstam-
mung sowohl in viterlicher wie in miitterlicher Linie hergestellt? Man nimmt
haufig an, dass in einer patrilinearen Verwandtschaftsordnung Matrilinien bzw.
die Verwandtschaftsbeziehungen, die Frauen produzierten, zumindest auf der
Ebene der Reprisentationen kaum eine Rolle spielten. Miitter waren in erster
Linie passive Garanten patrilinearer Kontinuitdt®. Das kanonische Recht
bewertete zwar in seinen Inzestverboten die miitterliche Abstammung &quiva-
lent zur vaterlichen, d. h. Verwandte beider Seiten (und zwar ohne Unterschei-
dung von Heirats- und Blutsverwandten) waren einem Eheverbot unterworfen.
Der Begriff consanguinitas war hier bilateral konzipiert und erstreckte sich auf
miitterliche und viterliche Verwandte®!. Das romische Recht wiederum, wie es
im 16. Jahrhundert rezipiert wurde, sah Blut eng verbunden mit patrilinearer
Abstammung. Consanguinitas war assoziiert mit agnatio und somit auf die ver-
wandtschaftliche Verbindung mit einem Vater bezogen. Miitter hingegen teilten
in dieser Auffassung keine Blutsverwandtschaft mit ihren Kindern; Tochter
waren eine Sackgasse der agnatischen Linie®?. Juristische Diskurse zu Sukzes-
sion und zum Ausschluss der Frauen von der Herrschaft in der franzésischen
Monarchie rekurrierten dieser Logik folgend auf Annahmen von Aristoteles zu
einer passiven Rolle der Frau bei der Zeugung®. Der Blick auf die Briefe offen-
bart, wie in der Praxis einerseits auf solche Modelle zuriickgegriffen wurde und

90 PourET, Capetian Women, S. 101: »passive transmitter of Capetian dynastic suc-
Cess«.

91 Christiane KLAPISCH-ZUBER, Une filiation contestée. La lignée maternelle a Florence,
XIve-xve siecle, in: Micrologus. Natura, scienze e societa medievali XVII (2009), S. 361-
377, hier S. 375; Gianna PomATa, Blood Ties and Semen Ties. Consanguinity and Agna-
tion in Roman Law, in: Mary Jo MAYNES u. a. (Hg.), Gender, Kinship, Power. A Compara-
tive and Interdisciplinary History, New York, London 1996, S. 43—64, hier S. 59f. SABEAN,
TEUSCHER, Introduction, S. 5, betonen, dass die Logik des kanonischen Rechts nicht auf
Blut beruhte (auch wenn der Begriff consanguinitas prasent war), da nicht zwischen Hei-
rats- und Blutsverwandten unterschieden wurde.

92 PoMATa, Blood Ties, S. 47-49. Im Unterschied zur Rezeption im 16. Jahrhundert war
im romischen Recht consanguinitas eine Subkategorie der agnatio, die urspriinglich
weniger mit einer Vorstellung von physischer Verwandtschaft und Natur verbunden
war, sondern mehr mit einer Willensfrage. Agnati waren alle diejenigen, die unter der
patria potestas standen, der viterlichen Gewalt; Adoptionen waren im Gegensatz zu Mit-
telalter und Frither Neuzeit tiblich.

93 McCARTNEY, The King’s Mother, S. 141. Die aristotelische Theorie, die seit dem
13. Jahrhundert von Scholastikern erneut aufgegriffen wurde, sah den Hauptanteil der
Reproduktion beim Vater und begriindete eine hierarchische Vorstellung: Nur der Mann
war in der Lage, aus Blut Samen zu produzieren, der als aktives, formendes Prinzip bei
der Zeugung wirkte. Die Mutter hingegen gab das Rohmaterial hinzu, gebildet aus
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andererseits Abstammung je nach Perspektive von verschiedenen Akteurinnen
und Akteuren situativ konzeptionalisiert werden konnte.

3.2.1 Schwiegerkinder als »propres enfants«. Philipp Il. von Spanien
als Sohn und Vater

Eine EheschlieSung kreierte stets nicht nur ein Ehepaar, sondern weitere neue
Verwandte, die fortan in das aktive bilaterale Verwandtschaftsnetz integriert
wurden. Wir haben bereits gesehen, wie Henri de Navarre mit einem eigenen
Sohn, dem propre fils, verglichen wurde. Diese Auflerungen betrafen alle
Schwiegerkinder und sie sind sehr aufschlussreich fiir die Frage, was Schwie-
gerkinder und leibliche Kinder unterschied und was Letztere auszeichnete. Im
europdischen Hochadel der Frithen Neuzeit war es iiblich, Schwiegerkinder als
Sohn oder Tochter anzureden; auch der Vergleich mit einem eigenen Kind
scheint nicht auflergewdhnlich gewesen zu sein®. Dies entspricht der christli-
chen una-caro-Vorstellung, nach der Mann und Frau in der Ehe ein Fleisch wer-
den — dementsprechend wurden auch die Geschwister des oder der Angetrau-
ten zu eigenen fleischlichen Verwandten — ohne dass in den Briefen allerdings
von Fleisch gesprochen worden wére®. Philipp II. sollte so nicht nur durch den
Vertrag von Cateau-Cambrésis, sondern auch durch die Ehe mit Elisabeth und
seinen damit verbundenen neuen Status als Sohn Catherines und Bruder des

Menstruationsblut, das durch das aktive vaterliche Prinzip seine Form und sein Leben
erhielt. Obwohl die Geburt eine physische Verbindung zwischen Mutter und Kind evi-
dent machte, konnte die Mutter so in erster Linie als ein passives Gefaf3 betrachtet wer-
den, in deren Bauch das Kind durch den Vater erschaffen wurde. Thr Blut versorgte das
Kind, formte es aber nicht. Galen, dessen Theorie noch bis ins 12. Jahrhundert domi-
nierte und auch im 16. Jahrhundert rezipiert wurde, ging stattdessen davon aus, dass bei
der Zeugung sowohl Vater als auch Mutter aus Blut Samen produzierten. Pomarta, Blood
Ties; SABEAN, Descent. Die Theorien konnten auch vermischt werden, wie Michel vaN
PROEYEN, Sang et hérédité. A la croisée des imaginaires médicaux et sociaux des x111° et
x1ve siécles, in: Les cahiers du CRISIMA. 4 (1999), S. 69-75, zeigt. ATKINSON, The Oldest
Vocation, S. 238, betont schon fiir das Hochmittelalter starke Einfliisse aristotelischer
Theorien auf Vorstellungen von Mutterschaft.

94 ANTENHOFER, Letters, S. 115, berichtet von dhnlicher Kommunikation zwischen Bar-
bara Gonzaga und ihrem Schwiegersohn, die sie allerdings mit einem Misstrauen gegen-
iiber Ehe-Verwandten als anthropologisches Phianomen erklédrt, das auf diese Weise
iiberwunden werden konnte.

95 Zum una-caro-Konzept aus anthropologischer Perspektive Maurice GODELIER, Un
homme et une femme ne suffisent pas a faire un enfant. Analyse comparative de quel-
ques théories culturelles de la procréaction et de la conception, in: Ethnologies compa-
rées 6 (2003), S. 1-17, hier S. 13.
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franzosischen Konigs an das Konigreich gebunden werden - ein Vorhaben, das
im Licht der fortwahrend drohenden militarischen Intervention Philipps wah-
rend der Religionskriege und seines Agierens u. a. als Financier der Guise nicht
ganzlich von Erfolg gekront scheint®. Die Forschung betrachtet Philipp II. und
Catherine de Médicis in der Regel als Rivalen. Der spanische Konig galt als
machtigster Herrscher Europas in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts;
seine Herrschaft umfasste Spanien, Neapel, Sizilien, die Niederlande, die spani-
schen Kolonien in Ubersee und seit Beginn der 1580er Jahre auch Portugal und
dessen koloniale Besitzungen®’.

Die Korrespondenz Catherines mit ihrer altesten Tochter Elisabeth zeigt
das fortwiahrende Bemithen der Koniginmutter, iiber ihre Tochter auch eine
Verbindung zum Schwiegersohn aufzubauen?. Sie liebe ihn wie ihren eigenen
Sohn und sie habe die Ehre, Mutter von zwei Konigen zu sein, deren Freund-
schaft sie aufrechterhalten wolle, schrieb Catherine an Elisabeth — Philipps
Positionierung als propre fils war eine zentrale Argumentationsfigur der Briefe.
Elisabeth betonte wiederum, dass ihr Gatte nichts Anderes im Sinn habe, als
diesen Platz einzunehmen®. Auch der franzdsische Gesandte am spanischen
Hof, Raymond de Fourquevaux (1565-1572)1%, griff diese Positionierung in sei-
nen Briefen an Catherine auf: Er bezeichnete seine Patronin als »mere com-
mune des deux plus grandz roys de chrestienté« und betonte, er habe zu Phi-
lipps Berater Ruy Goémez gesagt, dass Catherine »mediatrice et mére com-
mune« beider koniglichen Briider seil’l. Die Sprache der Mutter zweier Konige
wurde so auch in der diplomatischen Kommunikation zu einer Strategie, um
Nahe und Zusammenhalt zu schaffen. Zugleich wurde eine miitterliche Autori-
tat erzeugt, die den Schwiegersohn zu Gehorsam anregen sollte. Catherine
positionierte sich sichtbar als Mutter und war zugleich die Managerin der brii-
derlichen Beziehung zwischen ihren So6hnen. Sie benannte sich selbst in ihren
Abschiedsformeln an Philipp II. stets als Mutter und Schwester zugleich
(»Vostre bonne mere et seur«), um die Gleichrangigkeit zum souverinen Herr-
scher zu betonen. Die Korrespondenz mit Philipp II. war ein stdndiger Balance-

96 Unter den unzdhligen Biografien zu Philipp I sei verwiesen auf Geoffrey PARKER,
Imprudent King. A New Life of Philip II, New Haven 2014.

97 Ibid., S. xv.
98 Siehe Kap. 4.3.2.

99 Catherine an Elisabeth, [Aug. 1561]; 19.12.1560, in: LCM, Bd. 1, S. 603-605, 569;
[20.3.1563], 24.8.1563, ibid., Suppl. Bd. 10, S. 94f., 109f; Elisabeth an Catherine, [1560], in:
Négociations, lettres et piéces diverses, S. 841.

100 Zu Fourquevaux HEINEMANN, Von Impotenz.

101 Fourquevaux an Catherine, 25.12.1565; 23.8.1566, in: Dépéches de M. de Fourque-
vaux, Bd. 1, S. 24, 116.
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akt der (Re-)Positionierung von Mutter und Sohn als zwei konigliche Herr-
schende.

Trotz der stetigen Reproduktion einer Mutter-Sohn-Verbindung waren
diese Briefe dabei kein Ort praktizierter Mutterschaft im Sinne einer Ratgebe-
rin, wie es die Briefe an die leiblichen Kinder und teilweise an Henri de Navarre
waren. Stattdessen waren sie gepragt von einem Bemiihen der Koniginmutter,
sich als Vermittlerin zu ihrem Sohn (Charles IX und spater Henri IIT) zu veror-
ten und gegeniiber dem Schwiegersohn als Garantin des Katholizismus in
Frankreich zu agieren, um seine Bedrohung zu minimieren. Die Konflikte mit
Philipp II. waren selten in den Briefen sichtbar; er iibte seinen Einfluss am fran-
zosischen Hof eher durch Gesandte aus als in seiner direkten Korrespondenz!2.
Gerade die haufigen Beteuerungen der Liebe, die wiederkehrende Betonung
verwandtschaftlicher Ndhe und die relative Haufigkeit nicht-eigenhéndiger
Schreiben weisen jedoch auf ein konfliktbehaftetes Verhéltnis hin, das Cathe-
rine {iber ein Erzeugen von Liebe zum »eigenen Sohn« verhandelte. Sie bean-
spruchte auf diese Weise immer wieder Autoritét.

Wenn die Koniginmutter ihren Schwiegersohn mit einem eigenen Sohn
verglich, dann versicherte sie ihn im gleichen Atemzug ihrer miitterlichen
Liebe und brachte zugleich Bitten und Rechtfertigungen an. Als sie sich dafiir
einsetzte, dass Antoine de Navarre eine Entschadigung fiir die annektierten
Gebiete Navarras erhielt, dankte sie Philipp II. fiir seine Freundschaft (amitié)
und bezeichnete ihn als »seluy qui resant ’amour que je luy porte come a mon
propre enfant«. Wiederum war der quasi-eigene Sohn mit einer besonderen
Liebe ausgezeichnet. Im Folgenden erklarte sie, dass »pour la parentelle qui
ayst entre nous et I'amytié ynséparable [...] je prendré I'aydyése [I'hardiesse]
de vous en parler, comme je fayrés a mon propre fils«. Liebe, Verwandtschaft
und Freundschaft erméglichten im Brief eine Offenheit, die somit zugleich als
Kennzeichen einer Beziehung zwischen einer Mutter und den »eigenen« Kin-
dern identifiziert wird. Die Offenheit und enge Verbindung sollte laut Catherine
auch der Garant sein, dass sie in Zukunft ihre Kinder in derselben Freundschaft
aufziehen werde (»nouryr mes enfans en la mesme amytyé en vostre en-
droyt«!93%) — sie bekamen von der Mutter die Nahe zum spanischen Konig wei-
tergegeben.

102 Philipp II. verfolgte eine gegen die Protestanten gerichtete Politik und begriifite
z. B. das Massaker der Bartholomé&usnacht 1572. Seine Entscheidungen und Intentionen
verschleierte er anscheinend bewusst. PARKER, Imprudent King, S. xvi, 86. Dazu Four-
quevaux an Catherine, 15.2.1567, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3, S. 37:
»[T]out mon soucy et mon dezir tendent a descouvrir quel est le dessain du Roy d’Es-
paigne«.

103 Catherine an Philipp II., 14.7.1561, in: LCM, Bd. 1, S. 214. Der Begriff parentelle, der
nur an dieser Stelle belegt ist, weist auf ein bilaterales Verstandnis von Verwandtschaft
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Das Pfand - »un sur gage de nos amitiés resiproque«!%* schrieb Catherine
noch 1571 - fiir die verwandtschaftliche Verbindung zwischen der Kéniginmut-
ter und ihrem Schwiegersohn war aber hauptsichlich Elisabeth gewesen. Als
diese im Herbst 1568 verstarb, erklarte Catherine Philipp brieflich ihre Trauer
um den Verlust, den sie aus zwei Griinden empfinde: einerseits um der Tochter
selbst willen, andererseits wegen deren Funktion als Friedensgarantin zwischen
Spanien und Frankreich!®. Die Korrespondenz reproduzierte jedoch tiber die
Ehe hinaus ein Mutter-Sohn-Verhéltnis durch den Bezug auf ihre Enkelinnen
Isabella Klara Eugenia und Katharina Michaela (den Infantinnen), die gemein-
same Erinnerung an Elisabeth und die anhaltende Mutterliebe, die die Kénigin-
mutter bestindig betonte. Auch gegeniiber Philipps Beratern wie Ruy Gomez
bekraftigte Catherine nach Elisabeths Tod ihren Willen, die Freundschaft (ami-
tié) aufrechtzuerhalten »entre les deux Roys mes enfans«!%. In ihren Klagen an
den Schwiegersohn, dass die von ihr geplante Ehe von Charles IX mit Philipps
Nichte Elisabeth von Osterreich nicht linger hinausgezoégert werden diirfe,
schrieb die Kéniginmutter: »[Q]ue les choses iront comme le demandent la rai-
son et la dignité de sa personne [Charles], car ce n’est plus un enfant; je parle a
V. M. sur ce sujet en termes clairs, comme une femme qui a le bonheur d’étre
meére de tous les deux«!%’. Die Erweiterung des Mutterseins auf Philipp IL
wurde hier erneut im Zusammenhang einer offenen Kommunikation von Unzu-
friedenheit (mit dem Hinauszégern der Eheschliefung) erzeugt. Die Korrespon-
denz wurde stets durch das Versenden von Gaben und den Austausch von Per-
sonen erginzt, die die Mutter-Sohn-Beziehung iiber die Briefe hinaus bestatig-
tenl03,

hin. Vgl. die Definition bei HUGUET, Dictionnaire, Bd. 5: »Ceux qui sont unis par la
parenté, race, famille«.

104 Catherine an Philipp II, 10.10.1571, in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 288.

105 »[L]a premiére pour m’estre tieule que je m’aseure qu’el a fayst conoystre a Vostre
Majesté et 'aultre pour le bien que c’étoyt de la conservation de la pays [paix] et amytié
entre le Roy vostre frére et Vostre Majesté«, Catherine an Philipp II., 13.11.1568, ibid.,
Bd. 3, S. 204.

106 Catherine an den prince d’Evoly, 16.11.1568, in: Dépéches de M. de Fourquevaux,
Bd. 3, S. 154.

107 Catherine an Philipp II., [April 1569], in: LCM, Bd. 3, S. 235 (Ubersetzung aus dem
Span.).

108 So bedankte sich Catherine beispielsweise fiir das schone getigerte Pferd, das der
Kaufmann Geronimo Gondi ihr aus Spanien hatte mitbringen diirfen — um im Anschluss
nochmals zu betonen, dass sie Philipp nicht weniger dienen wolle als ihrem eigenen
Sohn. Catherine an Philipp II., 11.9.1570, ibid., Bd. 4, S. 1. Zum Gabentausch und zur
Kommunikation zwischen Catherine de Médicis und Philipp BRoomHALL, Ordering.
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Die Vergleiche mit dem propre fils ziehen sich so iiber Jahre durch die Kor-
respondenzen, doch die Formulierung »comme si« — als ob Philipp der eigene
Sohn sei — weist immer wieder darauf hin, dass ein Schwiegersohn letztlich
etwas Anderes war als ein leiblicher Sohn. Die Kéniginmutter betonte, dass es
keine Unterschiede gebe, weil ihre Liebe fiir Charles IX wie fir Philipp II. die
gleiche sei: »[L]’amour que je vous porte, qui serténement ayst tyeule [tel] que
je ne mest neule diféranse entre le Roy vostre frere et vous, désirant a tou deus
aultent de heur et de contentement que meére peult jeames [jamais] désirer ha
anfans [enfants]«1%. Solche Beteuerungen zielten immer auf ihre eigene Auto-
ritit ab. Paradoxerweise wurde dabei eine Differenz tiberbriickt und zugleich
erst aufgerufen. Es blieb ein Abstand, der sprachlich nicht iberwunden werden
konnte; denn es ist signifikant, dass Catherine de Médicis ihren leiblichen Kin-
dern gegeniiber niemals die enge Verbindung durch eine solche Formulierung
hervorhob, gegeniiber allen Schwiegerkindern jedoch auf diesen Vergleich
zuriickgriff. Zentral war dabei die miitterliche Liebe, die den Status eines eige-
nen Kindes erzeugte.

3.2.2 Liebe und physische Verwandtschaft

Immer wieder deutlich wird anhand der analysierten Briefe, dass verwandt-
schaftliche Beziehungen — und zwar vor allem die zwischen Briidern und zwi-
schen Mutter und Kindern — mit einer »perfekten Liebe« einhergingen. Wir
haben bereits gesehen, wie Catherine de Médicis ihren Sohn Henri III auffor-
derte, seinen Schwager Henri de Navarre »aymer parfaictement, comme s’il
estoit vostre propre frére et comme celuy qui est non seullement vostre beau-
frére«!19. Schwager und eigener Bruder wurden gegeniibergestellt und nur
Letzterer hatte einen solchen Anspruch auf Perfektion und Exklusivitat. Durch
die Liebe (amour, affection), so argumentiere ich, wurde im Umkehrschluss eine
Beziehung (quasi-)leiblich, sie blieb nicht >nur< eine Verschwégerten-Bezie-
hung, was ein gemeinsames Handeln und gegenseitige Loyalitdt im Konflikt
nach sich ziehen sollte.

Ich habe bereits beschrieben, dass Liebe im christlichen Verstandnis als
Ideal von Einigkeit und Verbundenheit verstanden wurde. Grundsitzlich
erzeugte Liebe Verbindungen zwischen Verwandten und Verwandtschaft eine

109 Catherine an Philipp IL, [Sept. 1561], in: LCM, Bd. 1, S. 233.

110 Catherine an Henri ITI, 4.-5.10.1578, 2.10.1578, ibid., Bd. 6, S. 54, 47. Der Vergleich
mit den leiblichen Verwandten findet sich z. B. auch in Maria Stuart an Henri III,
12.6.1575, in: LIMM, Bd. 4, S. 274: »comme vottre sceur propre«.
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natiirliche Liebe!!l. Insbesondere geteiltes Blut und geteiltes Fleisch wurden als
Grundlage von Liebe verstanden!!2. Diese verbindende Liebe erscheint auch in
den Briefen der Koniginmutter Catherine de Médicis. Der Transfer war dabei
zweiseitig: Liebe schuf verwandtschaftliche Beziehungen in Form von physi-
schen Verbindungen, denn sie zeichnete physische Verwandtschaft aus und
konnte als Medium der Ubertragung wirken. So war weniger Verwandtschaft
als solche ansteckend als die Liebe!'3. Physische Verwandtschaft war dabei
buchstéblich eine Metapher fiir die perfekte Liebe. Zugleich verlangte ver-
wandtschaftliche Nahe nach Liebe. So wurden Mutter-(Schwieger-)Kinder-
Beziehungen, aber auch Beziehungen zwischen Geschwistern und Verschwi-
gerten zentral iiber Liebe ausgehandelt — Liebe war Ausdruck dieser Beziehun-
gen, aber auch geradezu ihre Substanz. In den Briefen wurde tiber die Liebe die
Figur des propre fils bzw. der propre fille erzeugt; Blut oder eines anderen
Bezugs auf physische Substanzen bedurfte es dafiir nicht.

Der Prozess der Ubertragung, in dem ein Schwiegerkind zu einem eigenen
Kind wurde, wird besonders deutlich im Fall Annas von Osterreich, der nichs-
ten Ehefrau von Philipp II. und somit einer weiteren Tochter Catherines. Nach
dem Tod von Elisabeth hatte die Kéniginmutter geplant, diese durch ihre
jungste Tochter Marguerite zu ersetzen, wihrend Charles IX die Allianz mit
den Habsburgern durch eine Ehe mit der &ltesten Tochter Kaiser Maximili-
ans I, Anna von Osterreich, stirken sollte. Philipp II. beanspruchte jedoch
seine Nichte Anna fir sich selbst, so dass Charles IX schlieflich deren jiingere
Schwester Elisabeth heiratete!!®. Schon kurz nach der EheschlieBung und
Annas Ankunft in Spanien im Oktober 1570 begann die Koniginmutter eine
Korrespondenz mit ihr, die sie fortan ebenfalls als propre fille bezeichnete!!>.

111 Dazu Kap. 2.4.4.

112 Vgl. die Beobachtung anhand einer Untersuchung von Schriften von Thomas von
Aquin, Aegidius Romanus und Albertus Magnus bei Charles bE MiRAMON, Noble Dogs,
Noble Blood. The Invention of the Concept of Race in the Late Middle Ages, in: Miriam
Er1av-FELDON, Benjamin Isaac, Joseph ZieGrEr (Hg.), The Origins of Racism in the
West, Cambridge 2009, S. 200-216, hier S. 210: »Brothers love each other because they
share the same degree of consanguinity«. So auch die Formulierung Jean Gersons, Kanz-
ler der Universitat Paris um 1400: »[I]celle d’amour naturelle qui doit estre entre freres
et seurs tout d’un sang, d’une char«, Gerson, »Poenitemini, pour la féte de St. Antoine«
(1396), zit. nach DELoGU, Allegorical Bodies, S. 91.

113 In der anthropologischen Verwandtschaftsforschung wurde schon von Durkheim
dargelegt, dass Verwandtschaft »ansteckend« ist. Dazu POQUERES 1 GENE, Personne et
parenté, S. 21.

114 Zu diesen Eheplédnen HEINEMANN, Von Impotenz; EDOUARD, Corps de reine, S. 28.

115 Zwischen 1570 und 1579 sind 16 Briefe von Catherine an Anna von Osterreich
uberliefert.
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Anna wurde also zu einer Tochter durch ihre Ehe mit dem quasi-leiblichen
Sohn - und als Schwester von Catherines neuer Schwiegertochter Elisabeth: Sie
bitte Anna, »me fayre cet honneur de me tenir comme set [si] je aves celui de
estre sa mére; car 'afection que je porte au roy son mary et alla royne sa seur
ay tieule [telle] que, pour leurs aystre [étre] si proche, come Vostre Majesté leur
ayst, je ne me puis guarder de la luy porter samblable«!1¢. Thre Liebe zu Annas
Ehemann und Annas Schwester lie3 nichts anderes zu, als auch Anna als
eigene Tochter zu betrachten, so Catherine.

Neben Karl Emanuel von Savoyen war Anna die einzige Person, die in
Briefen als Kind bezeichnet wurde, obwohl sie aus heutiger Perspektive keine
direkte leibliche bzw. Schwiegertochter oder Enkelin war. Dies ist wiederum im
Lichte des una-caro-Prinzips, nach dem Anna und Philipp in der Ehe ein Fleisch
wurden, erklarbar. Nicht nur die Anreden, sondern auch solche Positionierun-
gen lassen sich als Erstreckung der physischen Verbindung von einem Ehepaar
auf weitere Verwandte verstehen. Allerdings war hier nirgends von Fleisch die
Rede, nur von Liebe. Die Verortung Annas als propre fille war verbunden mit
einer miitterlichen Liebe und dem Wunsch, der Tochter zu dienen: Schon kurz
nach der EheschlieBung betonte die Koniginmutter, »mon fils [Charles IX] et
moy ne lui [Anna] portons moyndre volenté que si elle aytoit nostre fille et
seur«!” — hier band sie den Sohn in die enge verwandtschaftliche Beziehung
gleich mit ein. Damit verbunden war das Anliegen, Anna mége sich bei ithrem
neuen Gatten fiir die Freundschaft mit der franzdsischen Konigsfamilie genauso
einsetzen, wie es bereits Elisabeth getan habe. Konzeptionen von physischer
Verwandtschaft waren immer in politischen Auseinandersetzungen verortet.

Fir die Koniginmutter war dies zentral mit ihrer eigenen Positionierung
und Legitimation verbunden, da die Liebe immer auch Ausdruck einer Herr-
schaftsbeziehung und in diesem Fall von elterlicher Autoritat war. Auch Bodin,
der lieber von Vitern als von Miittern sprach, formulierte in seinem Kapitel
uber die vaterliche Gewalt, dass Kinder Vater und Mutter lieben und ehren soll-
ten: »[L]es enfants sont si étroitement obligés a servir, aimer, obéir, et révérer
les péres et méres«!’8, Wenn Catherine de Médicis ihrer Tochter Elisabeth
schrieb, dass der Konig von Navarra ihr »amour et aubéysance«!!® entgegen-
brachte, als ob er ihr eigener Sohn sei, dann nannte sie also zwei wichtige
zusammengehorige Elemente: Liebe und Autoritat bzw. Gehorsam. Nicht zu
vergessen ist zudem der zentrale Stellenwert der Mutterliebe in den Auseinan-

116 Catherine an Anna, [Juni 1571], in: LCM, Bd. 4, S. 51.
117 Catherine an Anna, 24.10.1570, ibid., S. 12.
118 BoDIN, Les six livres, Bd. I, Kap. 4, S. 64.

119 Catherine an Elisabeth, [Juli 1561], in: LCM, Bd. 1, S. 600. Gemeint ist Antoine de
Navarre, nicht Henri.
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dersetzungen Rechtsgelehrter {iber das Problem miitterlicher Regentschaft: Die
von Natur aus uneigenniitzige Liebe einer Mutter zu ihren Kindern war das
méchtigste naturrechtliche Argument der Befiirworter der Regentschaft der
Koéniginmiitter in der Frithen Neuzeit, analog zu einer im 16. Jahrhundert pra-
senten Idee der natiirlichen Liebe von Eltern zu ihren Kindern!?’. Crawford
spricht dementsprechend von der »emergence of maternal affection as a politi-
cal logic in the sixteenth century«'?!. Calvi wiederum hat betont, dass diese
miitterliche Liebe bis ins 17. Jahrhundert vor allem physiologisch verstanden
wurde!?2.

In der Korrespondenz mit Philipp II. und Anna verortete Catherine diese
so nicht nur als eigene Kinder, sondern positionierte sich selbst dadurch stetig
neu als liebende Mutter mit Autoritatsanspruch. Sie verglich sich gar explizit
mit Philipps Mutter Isabella von Portugal — man solle ihr nicht weniger glau-
ben als der verstorbenen Mutter: »[S]et que je vous suplie croyre, come se
s’étoyt [comme si ¢’était] I'Inpératrise [I'impératrice] propre que le vous dist,
car je n’é moyndre volonté a vostre grandeur et servise qu’el auret, si ayle
aytoit [elle était] en vye«!?3. So begrindete die Kéniginmutter zugleich immer
wieder ihre Autoritdt dem Schwiegersohn gegeniiber. Der Gesandte Fourque-
vaux versicherte Catherine wiederum, dass Philipp Catherine als »sa tres
bonne meére« ansehe!?*. Doch die Kéniginmutter war nicht konkurrenzlos: Als
Philipp im Konflikt mit seinem Sohn Don Carlos war, den er eingesperrt hielt,
berichtete Fourquevaux an Catherine, die Kénigin von Portugal Katharina von
Kastilien, Philipps Schwiegermutter aus seiner ersten Ehe und zugleich seine
Tante, habe an ihren Schwiegersohn geschrieben, »que elle viendra voluntiers
le veoir pour le consoler et servir comme sa propre meére en la tristesse qu’il

120 Vgl. zB Francois RABELAIs, Gargantua, in: DERS., (Euvres complétes, hg. von
Mireille HocHoN, Frangois MOREAU, Paris 1994, Buch 4, Kap. 2, S. 544: »[L] affection que
naturellement porte le pere a son filz bien aymé, est en mon endroict tant acreue« (Brief
von Gargantua an Pantagruel). Schon fiir das 15. Jahrhundert DELoGu, Allegorical
Bodies, S. 147.

121 CrAwFORD, Perilous Performances, S. 3. Vgl. CosaNDEY, »La maitresse de nos
biens«, S. 391; CALvI, »Sans espoir d’hériter«, S. 8. Zu Louise de Savoie DAVID-CHAPY,
Le gouvernement, S. 18: »[E]lle developpa I'idée d’une légitimité dynastique ancrée dans
le sang et dans 'amour, tant a I’égard de son fils qu’a I’égard des sujets de ce dernier«.
Vgl. zu Regentschaftsdiskursen Kap. 1.2.3.

122 Cavvy, Rights and Ties, S. 159; DIES., »Cruel« and »Nurturing« Mothers, S. 82.

123 Catherine an Philipp II, [Mai 1562], in: LCM, Bd. 1, S. 303. Weitere Vergleiche mit
dem propre fils in Briefen von Catherine an Philipp II: [April 1562] (ibid., Bd. 1, S. 302f.);
22.1.1565 (ibid., Suppl. Bd. 10, S. 150); 11.9.1570 (ibid., Bd. 4, S. 1).

124 Fourquevaux an Catherine, 4.2.1567, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3,
S. 32.
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porte a cause dud[it] Prince son fils«!%. Die Formulierung der »propre mére«,
die hier im Ungliick tréstet, war also keinesfalls allein der Kéniginmutter vor-
behalten, sondern wohl ein tbliches Element in Herrschenden-Korresponden-
zen — und sie war so wichtig, dass der Gesandte davon berichtete. Philipp II
hatte aus dieser Perspektive mehrere Mitter, die um diese Position konkurrie-
ren konnten. Dies zeigt, wie verwandtschaftliche Beziehungen in der Herr-
schaftspraxis gebraucht werden konnten: Die Liebe zwischen Mutter und Sohn
war die Sprache, in der Konflikte und soziale Beziehungen zwischen Herr-
scherinnen und Herrschern verhandelt wurden.

Die Vergleiche mit den propres fils und propres filles, verbunden mit der
Herstellung mitterlicher Liebe in Briefen, dem Versenden von Gaben und Per-
sonen und der Erinnerung an die verstorbene alteste Tochter erzeugten so eine
Form iibertragbarer physischer Verbindungen, die eine Praxis bilateraler Ver-
wandtschaft pragte. Schwiegerkinder wurden tiber ihre Beziehung zur Kénigin-
mutter in eine Kinderschar integriert. Dabei entstand die relationale Figur einer
idealen leiblichen Mutter, die offen kommunizierte und deren Liebe eine Unei-
genniitzigkeit und ein Handeln zum Wohle der Kinder garantierte, wahrend
ihre Autoritat zugleich legitimiert und gestarkt wurde. Physische Verwandt-
schaft war hier nicht mit Blut assoziiert, sondern mit dem »Eigenen« und der
Liebe. Diese war die Grundlage einer miitterlichen Autoritét, die Handlungs-
spielrdume in Briefen eréffnete, indem sie moglichst viele Nachkommen -
unter anderem den spanischen Konig - als Kinder mit Gehorsamspflichten zu
positionieren versuchte. Briefeschreiben war immer auch Liebesarbeit'?¢. Phy-
siologisches entstand so erst im Schreiben tiber die Liebe. Es war nichts, das so
vorausgesetzt war, dass es nicht mehr thematisiert wurde, und es war auch
nichts Eindeutiges, auf das man einfach zuriickgreifen konnte. Es musste stan-
dig reproduziert werden: Die Arbeit am K6rper und an der Liebe horte nie auf.

3.2.3 Die Tochter im Gewand der Enkelin, die »race« und die
konkurrierenden Anspriiche auf Verwandtsein

Was verstanden die Schreibenden konkreter unter physischem Verwandtsein?
Hinweise dazu bieten die Korrespondenzen von Catherine de Médicis mit ihren
spanischen Enkelinnen. Catherines Briefe zeugen im Fall der Infantinnen von
der Konzeption einer physiologisch verstandenen miitterlichen Abstammung,
die nicht zuletzt deshalb aufschlussreich ist, weil sie Ruckschliisse auf ein Ver-

125 Fourquevaux an Catherine, 18.2.1568, ibid., S. 76.

126 Denis CROUZET, Préface, in: GELLARD, Une reine épistolaire, S. 11-34, hier S. 15.

230



3.2 Kinder machen

stdndnis von Mutterschaft als aktives Prinzip von physischer Verwandtschaft -
und nicht nur als Vehikel méannlichen Blutes — zulésst.

Die Infantinnen, 1566 und 1567 von Catherines altester Tochter Elisabeth
geboren, wuchsen unter der Obhut ihrer Tanten véterlicherseits Johanna und
Maria und ihrer Stiefmutter Anna von Osterreich am spanischen Hof auf'?’. Die
Koéniginmutter wiederum war durch den franzosischen Gesandten iiber ihre
Enkelinnen informiert und schickte ihnen tiber die Herzogin von Alba, ihre
camarera mayor (die erste Kammerdame, die den Zugang zu den Infantinnen
kontrollierte), hiufig Geschenke!?8. Nach dem Tod Elisabeths hiuften sich die
Erwihnungen der Infantinnen in Catherines Briefen an Philipp IL.: Sie empfehle
ihm seine Tochter, obwohl sie wisse, dass das nicht notig sei, aber der Konig
moge die »amour de meére«!?° entschuldigen, so schrieb sie kurz nach Elisa-
beths Tod. Wieder war die Liebe der Angelpunkt, um gegeniiber den Enkelkin-
dern nicht nur als Grof3mutter, sondern auch als Mutter zu erscheinen. Grof3-
miitter waren anders als Miitter im 16. Jahrhundert noch kein iibliches Motiv in
textlichen und bildlichen Darstellungen; Vorstellungen von Grofieltern als eige-
ner Kategorie entwickelten sich erst im 18. Jahrhundert!3’. Wenngleich Cathe-
rine de Médicis Isabella und Katharina selbst in Briefen als »Ma petite fille«
anredete und als »Votre bonne grand mere« unterzeichnete, stellte sie meist die
Mutterposition in den Vordergrund. Wiederholt riefen die Schreiben an Philipp
die Erinnerung an Elisabeth wach, die Catherine in den Infantinnen sah (»me
représenter la Royne leur mére«); die Enkelinnen wurden so zur Tochter. Diese
stiinden deshalb in der Hierarchie der Liebe ganz oben als »celles que je ayme
plus que moy«!3l. Nach dem Tod der Tochter positionierte Catherine de

127 Magdalena S. SANCHEZ, »Lord of my soul«. The Letters of Catalina Micaela,
Duchess of Savoy, to her Husband, Carlo Emanuele I, in: Cruz, Gartr Stampino (Hg.),
Early Modern Habsburg Women, S. 79-95, hier S. 80; PARKER, Imprudent King, S. 159.
Allgemein zu Isabella und Katharina die Sammelbdnde Blythe Alice RavioLa, Franca
Varairo (Hg.), L'Infanta. Caterina d’Austria, duchessa di Savoia (1567-1597), Rom 2013;
Cordula van WyHE (Hg.), Isabel Clara Eugenia. Female Sovereignty in the Courts of
Madrid and Brussels, Madrid 2011. Johanna schrieb nach dem Tod von Elisabeth de
Valois an Catherine, sie werde sich um die Infantinnen kiimmern »wie um ihre eigenen
Kinder«, José Luis Gonzalo SANCHEZ-MOLERO, L’educazione devozionale delle Infante,
in: Raviora, Vararro (Hg.), L'Infanta, S. 25-95, hier S. 42.

128 Z. B. nach Ankunft Annas von Osterreich Fourquevaux an Catherine, 8.2.1571, in:
Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 3, S. 114f.: »laquelle [Anna] est instruicte par la
princesse sa tante comme il fault caresser lesd. belles filles«. Als Geschenk nennt
SANCHEZ-MOLERO, L’educazione, S. 48, z. B. Stundenbiicher.

129 Catherine an Philipp II, 15.11.1568, in: LCM, Bd. 3, S. 207.
130 ScHUSTER CORDONE, Maternité et sénescence, S. 405f.
131 Catherine an Philipp II, 28.8.1577, in: LCM, Bd. 5, S. 274.
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Médicis sich so gegeniiber Philipp II. selbst als liebende Mutter, »come mére qui
les ayme uniquement«!32. Sie demonstrierte in Briefen ihre enge Verbindung zu
den Infantinnen als Reprisentantinnen der geliebten Tochter Elisabeth und trat
auf diese Weise in Konkurrenz zum spanischen Konig, der seinerseits eine enge
Beziehung mit seinen altesten Tochtern hatte, vor allem mit der Erstgeborenen
Isabella!®3. Als Catherine de Médicis und Charles IX so 1570 den Gesandten
Malicorne zur Audienz bei Philipp II. und Anna von Osterreich schickten,
sprach dieser das offenbar brisante Thema an und erklarte unter Vermeidung
des Wortes Mutter, dass die Empfehlung fiir die Infantinnen diejenige einer
Vorfahrin (ayeule) mit »natiirlicher Liebe« zu ihrer verstorbenen Tochter und
ihren daraus hervorgegangenen Enkelinnen sei und nicht aus Sorge geschehe
»que le Roy Catholique obliast ung seul poil de I'amour paternelle qu’il leur
porte«!34,

Der Fokus auf die Konzeptionierung von Abstammung in Briefen zeigt so
immer wieder, dass die Beanspruchung von Verwandtsein Konkurrenz ausdrii-
cken konnte und im Konflikt zu einer Verhandlungssache wurde: Ob die Infan-
tinnen die T6chter des spanischen Konigs oder die Nachkommen franzdsischer
Konige bzw. der Koéniginmutter waren, war durchaus streitbar. Dies machen
auch die Briefe des Gesandten Fourquevaux deutlich, der mit Argusaugen
beobachtete, wie sich nach Elisabeths Tod Anna als neue Mutter der Infantin-
nen verhielt, wie diese die neue Mutter aufnahmen und wem gegeniiber Phi-
lipp II. noch alles beanspruchte, ein Vater zu sein. So berichtete Fourquevaux
1570, als die neue spanische Konigin Anna am Hof eintraf, dass Isabella bei die-
sem Anlass viel geweint habe, denn man habe versucht, sie zu iberzeugen, dass
Anna ihre »propre mére« sei, das (zu der Zeit vierjahrige) Madchen habe aber
bereits den Verstand einer Fiinfzehnjihrigen, und deshalb sei das Vorhaben
schwierig gewesen!3. Wahrend also Catherine de Médicis Anna sofort als
propre fille positionierte, war dies andersherum zwischen Anna und den Infan-
tinnen aus franzgsischer Perspektive nicht gewiinscht und wurde zudem vom

132 Catherine an Philipp II., 20.11.1577, ibid., S. 283.

133 SANCHEZ, Sword, S. 65. Einige Briefe von Philipp II. an seine Téchter sind in fran-
zdsischer Ubersetzung ediert als Lettres de Philippe II 4 ses filles les infantes Isabelle et
Catherine, écrites pendant son voyage en Portugal (1581-1583). Publiées d’apres les ori-
ginaux autographes conservés dans les archives royales de Turin, hg. von M. GACHARD,
Paris 1884. Zur These der »physical presence« auch BRooMHALL, Ordering, S. 84.

134 Discours au Roy des audiences que Monsieur de Malicorne a heues des Roy et
Royne Catholiques, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 2, S. 317.

135 »[L]’aisnée a fort pleuré quand on luy a dict que lad. Dame Royne estoit arrivée en
Espaigne. Il a esté commandé a Chassincourt [die Gouvernante] et aux autres filles de
luy persuader que c’est sa propre mére; ce qui sera difficile, car elle a ung esprit et juge-
ment d’une fille de quinze ans«, Fourquevaux an Catherine, 11.10.1570, ibid., S. 282.
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Gesandten als Fiktion gekennzeichnet, die eine Vierjahrige bereits durchschaut
habe. Philipp II. wiederum, so berichtete Fourquevaux angesichts der Ehever-
handlungen fiir die jiingste franzdsische Konigstochter Marguerite, wolle sich
dieser gegeniiber verhalten »comme si elle lestoit sienne propre« und
»commme [sic] s’il fust pere et frére de mad. Dame«!3°.

Liebe konnte auf diese Weise hierarchisiert und in Konkurrenz gesetzt
werden, und dies spiegelte sich in den Konzeptionen einer weiblichen, dynas-
tietibergreifenden Abstammungslinie, die in Briefen der koniglichen Verwand-
ten und in der Kommunikation der Gesandten sichtbar gemacht wurde. Die
Koéniginmutter betonte in ihren Schreiben an die Infantinnen vor allem deren
Abstammung von der franzdsischen Konigstochter und schuf dabei eine weibli-
che Linie uiber die Mutter, deren Mutter sie wiederum war — das war hier das
Verstandnis von Grofimutterschaft. Es lassen sich Vergleiche zur christlichen
Figur der heiligen Anna, der Mutter Marias, als mégliches Vorbild ziehen, die
seit dem Spéatmittelalter eine liturgische Aufwertung und in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts einen ikonografischen Boom erlebt hatte: Die Darstellung
der drei Generationen, in der Anna die Position der mater matris und Stamm-
mutter der Heiligen Familie einnahm, war sehr popular'¥. Sie bot ein méchti-
ges Bild einer weiblich gepragten Genealogie von Jesu physischem Koérper!38.
Innerhalb dieser Genealogie kam der Mutter der Mutter eine besondere Bedeu-
tung zu, wie sich auch Catherine de Médicis in ihren Briefen positionierte.

136 Fourquevaux an Catherine, 25.4.1570, in ibid., S. 217. Eine solche Vaterschaft
konnte auch von franzosischer Seite beansprucht werden, wenn dies in Verhandlungen
sinnvoll war. So zeigte sich Charles IX in einem Brief an Fourquevaux enttduscht von
Philipp II., der doch eigentlich »comme pere« agieren wollte. Charles IX an Fourque-
vaux, 18.6.1570, in: Lettres de Charles IX, S. 291.

137 Zu den Darstellungen von Anna siehe Ton BRANDENBARG, Saint Anne. A Holy
Grandmother and Her Children, in: Anneke B. MULDER-BAKKER (Hg.), Sanctity and
Motherhood. Essays on Holy Mothers in the Middle Ages, New York, London 1995,
S. 31-65; Pamela SHEINGORN, »The Wise Mother«. The Image of St. Anne Teaching the
Virgin Mary, in: Mary C. ERLER, Maryanne KowaLEskI (Hg.), Gendering the Master Nar-
rative. Women and Power in the Middle Ages, Ithaca 2003, S. 105-134; SCHUSTER
CORDONE, Maternité et sénescence, S. 410f.

138 Die »Anna Selbdritt« oder »Anne Trinitaire« wird in der Forschung oft als Darstel-
lung der Inkarnation betrachtet, in der die Abstammung von Jesu physischem Korper
betont wird. SHEINGORN, »The Wise Motherx, S. 112f.: »[W]hereas the traditional Trin-
ity of the Father, Son, and Holy Ghost emphasizes Christ’s divinity and immortality, the
St. Anne Trinity [...] emphasizes the lineage of Christ’s physical body. The matrilineal
Trinity is the Trinity of the Incarnation«.
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Es sind relativ wenige direkte Schreiben der Kéniginmutter an die Infan-
tinnen uberliefert!3®. Die Briefe enthielten oft Aufforderungen, héaufiger zu
schreiben. 1584 schrieb Catherine an Isabella von ihrer Angst, vergessen zu
werden: »[L]a peur que j’é, come chause naturele dont que ’ons ayme que 'on
craynt d’an estre hoblyée [oubliée]«. Die mit der Liebe verbundene Angst
wurde durch den Verweis auf die Natur als moralische Verpflichtung verstan-
den und gerechtfertigt. Im Brief iibertrug Catherine dabei die Liebe, die sie fiir
ihre Tochter Elisabeth empfunden hatte, auf die nun achtzehnjihrige Isabella
(und deren Schwester); sie trage Isabella in ihrer Seele wie schon Elisabeth:

[J]e vous tyens tousjours dans mon hame [4me] en la mesme afectyon que je
y tenés aymée la Royne vostre mere [...]; c’etet une fille qui m’etoyt si bonne
et que je tenes si chere, que cet qu’el a lesé de la je leur desire le mesme byen
et contentement et toutes bonnes forteunes, come aylle-mesme; vous n’estes
que deus: ausi ne vous ayst resté d’ele que vostre vyelle [vieille] grant mere,
que faystes revyvre toutes les foys que j’é de vos bonnes novelles!*’.

Hier wurde einerseits die lteste leibliche Tochter Elisabeth besonders ausge-
zeichnet, andererseits die Infantinnen an ihrer Stelle. Sie wurden zu Elisabeths
Vermichtnis, wie auch Catherine etwas war, das von Elisabeth iibriggeblieben
war: Beide Generationen waren untrennbar durch das Bindeglied der Mutter/
Tochter-Figur Elisabeth verbunden. Wihrend Eheverhandlungen fiir Henri
d’Anjou und spéter fiir Francois mit Isabella scheiterten, wurde die Verbindung
iiber die verstorbene Mutter in Briefen immer wieder aktualisiert!*!. Isabella als

139 Von Isabella sind generell wenige Briefe aus der Zeit vor 1599 iiberliefert und von
Katharina Michaela keine aus der Zeit vor ihrer Eheschliefung 1585. Mir ist nur ein
Brief von Katharina Michaela an Catherine de Médicis bekannt vom 17.9.1585, BNF Ms.,
NAF 22804, nr. 48, S. 35 (Kopie aus St. Petersburg). Darin bezeichnete sie sich selbst als
Tochter (»Muy humilde y ubidiente hija de V[uestra] M[a]g[esta]d«). In Berichten der
Gesandten ist belegt, dass die Koniginmutter Briefe ihrer Enkelinnen erhielt. Santiago
MARTINEZ HERNANDEZ, »Enlightened Queen, clear Cynthia, beauteous moon«. The
Political and Courtly Apprenticeship of the Infanta Isabel Clara Eugenia, in: vAN WYHE
(Hg.), Isabel Clara Eugenia, S. 21-59, hier S. 22, 40.

140 Catherine an Isabella, [1584], in: LCM, Suppl. Bd. 10, S. 464. Der Brief ist nicht
datiert, es ist jedoch moglich, dass er im Zusammenhang mit dem Tod des Thronfolgers
Francois steht. Das Argument der Liebe zur Tochter, die auf deren Kind iibertragen
wurde, findet sich ebenso im Fall von Jakob VI, dem Sohn von Maria Stuart: Catherine
an Jakob, [11.11.1585], ibid., Bd. 8, S. 366.

141 Zu Eheoptionen und Sukzessionsaussichten von Isabella siehe Elisa GARrcia, Isabel
Clara Eugenia of Austria. Marriage Negotiations, and Dynastic Plans for a Spanish
Infanta, in: vaN WYHE (Hg.), Isabel Clara Eugenia, S. 131-153. Die Infantin heiratete
schlieBlich Erzherzog Albert von Osterreich und war mit ihm zusammen ab 1599 Regen-
tin der spanischen Niederlande, die sie als Mitgift erhalten hatte: SANCcHEZ, Sword, S. 65.
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alteste Tochter der &ltesten Tochter war aus der Perspektive der Koniginmutter
eine zentrale Figur, was von einer Vorstellung weiblicher Linien analog zur
méannlichen Primogenitur zeugt.

Die Infantin Isabella war jedoch dartiber hinaus als potentielle Thronfolge-
rin Philipps von Gewicht. In Kastilien konnten Frauen aus eigenem Recht Koni-
ginnen werden, wenn es keine mannlichen Nachkommen gab, sowie ihre Herr-
schaftsanspriiche an die Kinder weitergeben. Wihrend Elisabeths zweiter
Schwangerschaft hatte man noch gehofft, dass sie einen Sohn bekommen
wiirde. Als Philipps éltester Sohn Don Carlos im Juli 1568 starb, freute sich
Fourquevaux brieflich mit der Kéniginmutter Catherine iber »une perte trés
utille pour elle et pour les siens«, die dazu fithren konne, dass Elisabeths
zukiinftiger Sohn der Thronfolger werden wiirde. Der Gesandte betonte in die-
sem Schreiben »il fault que sa lignée regne sur eulx [die Habsburger]«!#2. Hier
riickte vollkommen in den Hintergrund, dass ein Sohn Elisabeths theoretisch
auch ein Sohn Philipps II. war - stattdessen hierarchisierte der Gesandte
Abstammungslinien und konzipierte dabei Elisabeths als herrschend. Ange-
sichts der Enttduschung, dass Elisabeths zweites Kind wieder ein Madchen war,
hatte Fourquevaux dann Catherine versichert, »que pour ce Royaulme est de
mesme filles comme filz pour la succession«!*3. Nach Don Carlos’ Tod war Isa-
bella bis zur Geburt des ersten Sohnes von Anna von Osterreich 1571 die
Thronerbin; und als bis 1582 drei der vier SOhne Annas verstorben waren, blieb
Isabella als Konigin weiterhin eine realistische Option. Henri IIl und Catherine
de Médicis verfolgten die Position der Infantin am spanischen Hof mit Interesse
und die Koniginmutter informierte ihre Enkelin tiber das Geschehen in Frank-
reich, schickte ihr Geschenke und erinnerte sie an ihre Grofimutter (»vous fayr
souvenir de vostre grent mere«). Als nahe Verwandte des franzosischen Konigs
(»come luy aytent si proche«) miisse sie sich freuen, dass er endlich Einigkeit
unter seinen Untertanen erreicht habe!#*. Verwandtschaftliche Nihe verlangte
nach geteilten Emotionen, und es wird deutlich, dass Catherine ihre Enkelin —
obwohl sie die Tochter des spanischen Konigs war — mindestens ebenso als
Nachkomme ihrer Tochter und damit der franzdsischen Konigsfamilie betrach-

142 Fourquevaux an Catherine, 1.8.1568, in: Dépéches de M. de Fourquevaux, Bd. 1,
S. 373.

143 Fourquevaux an Catherine, 10.10.1567, ibid., Bd. 3, S. 59; derselbe an Catherine zum
Tod von Don Carlos: »une perte trés utile pour elle [Elisabeth] et pour les siensc,
1.8.1568, ibid., Bd. 1, S. 373.

144 Catherine an Isabella, 17.11.1587, [Juli 1588], in: LCM, Bd. 9, S. 286, 376. 1588
beklagte sich Henri III beim spanischen Gesandten Don Bernardino de Mendoza, dass
Isabella Briefe des spanischen Kénigs unterzeichne und die Regierung in der Hand habe.
MarTiNEZ HERNANDEZ, »Enlightened Queenc, S. 40.
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tete, deren Interessen sie verfolgen sollte. Die Konkurrenz der Habsburger und
Valois wurde also nicht zuletzt iiber die Beanspruchung von Verwandtsein bzw.
die Konzeption von Abstammungslinien in archivierbaren Briefen verhandelt.

Allerdings kristallisierte sich in den Jahren nach Francois’ Tod im Sommer
1584 noch eine andere Option heraus: Philipp II. betrachtete Isabella in Konkur-
renz zum protestantischen Henri de Navarre als mogliche Kandidatin fiir die
Nachfolge von Henri III, sollte dieser kinderlos sterben. Er lief§ seine Rechtsge-
lehrten bereits 1584 heimlich die Sukzessionsanspriiche Isabellas priifen, die
nach dem Tod von Henri IIl und Catherine de Médicis bei der Versammlung der
Generalstande behauptet wurden — wenn auch erfolglos!®. In den Instruktio-
nen fiir seinen Gesandten leugnete Philipp II. die Validitit der Lex Salica und
begriindete den Anspruch seiner Tochter mit deren »Blutsnihe« tiber die Mut-
ter:

Le droit bien fondé a la couronne de France, le dernier roi, Henri, étant mort
sans enfants, appartient sans aucun doute a I'infante Madame Isabelle, parce
qu’elle est fille de la reine Elisabeth, sceur ainée dudit roi Henri, et que, repré-
sentant la personne de sa meére, elle se trouve au degré le plus proche du der-
nier possesseur, outre qu’elle est petite-fille du roi Henri II, dont les fils,
oncles de l'infante, eurent titres et droit pour régner en France. Donc, si 'on
considére le sang et la légitimité de la succession, personne ne peut, a juste
titre, régner en France que la dame infante, laquelle a tous les droits en sa
faveur!s.

Die Formulierung, dass Isabella die Person ihrer Mutter reprisentiere, dhnelte
auffallend Catherines eigener in dem bereits zitierten Brief an Philipp II. von
1577 (»me représenter la Royne leur mére«) — Mutter und Tochter wurden in
der Perspektive der Sukzession zu einer Person bzw. zu Abbilden voneinan-

145 Siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Albert MouUsskeT, Les droits de I'infante Isa-
belle-Claire-Eugenie a la couronne de France, in: Bulletin hispanique 16/1 (1914), S. 46—
79. Argumente waren u. a. die Ungiltigkeit der Lex Salica, die auf die unteilbare Kron-
domiéne nicht anwendbar sowie falsch interpretiert sei, da aus dem Zusammenhang
gerissen (S. 54-56). Zudem gebe es kein Gewohnheitsrecht, das Frauen grundsitzlich
von der Sukzession ausschliefe, und das Naturrecht fordere die gleiche Verteilung des
Erbes an S6hne und Téchter (S. 57-59, 69). Nach dem Prinzip der Primogenitur sei Isa-
bella die nachste Verwandte (S. 57).

146 »Le but de Sa Majesté dans les affaires de France, et ce qu’elle a ordonné et veut
qu’on tache d’obtenir des Etats Généraux« (25.1.1592), in: Lettres de Philippe II a ses
filles, S. 75. Der Text richtete sich an den Gesandten Lorenzo Suarez de Figueroa und
den Rechtsgelehrten Ifigo de Mendoza fiir ihre Rede vor den Generalstdnden am 29. Mai
1593. MOUSSET, Les droits, S. 66f.
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der'¥’. Wihrend es im Schreiben der Koniginmutter die Liebe war, die Tochter
an die Stelle von Miittern riicken lief3, war es hier das Blut. Der spanische
Ko6nig konzipierte mit Bezug auf das Blut (das die Tochter einer Tochter bean-
spruchte) eine Sukzession iiber die miitterliche Linie, die zwar fiir die franzosi-
sche Monarchie letztlich wegen der Lex Salica nicht durchgesetzt werden
konnte, fiir Spanien aber durchaus denkbar war. Auch der franzdsische
Gesandte Fourquevaux machte sich dieses bilaterale Verstindnis von Blut
zunutze, wenn er argumentierte, dass ein moglicher Sohn Elisabeths dazu fiih-
ren wirde, dass Valois und Habsburger bald »ung mesme sang« wiirden!*s. Es
wird deutlich, wie stark physiologische Konzeptionen von Abstammung im
Handlungszusammenhang der Monarchien von Sukzessionsordnungen abhin-
gig waren und Objekt streitbarer Anspriiche und Argumentationen. Besonders
sichtbar wird dies am Fall der zweiten Enkelin Katharina Michaela und ihrer
»Rasse«.

Katharina Michaela, die nach ihrer Grofimutter Catherine de Médicis
benannt worden war, heiratete 1585 Karl Emanuel von Savoyen, von dem sie
neun Kinder bekam!¥°. Im April 1586 gratulierte die Kéniginmutter Philipp II.
zur Geburt eines Enkelsohnes und lobte »la grasse que Dyeu luy ha fesite [sic]
de le fayre grant’pere et de ’heur que j’é, avant mouryr, voyr ung fils sorty
d’une fille que [sic] j’é tant aymé la mere«!>°. Hier wurde Philipps neue Posi-
tion als Grof3vater direkt mit Catherines eigener Liebe zu ihrer Tochter paralle-
lisiert, aus deren Tochter nun ein Sohn hervorgegangen war — die vaterliche
wie die miitterliche Abstammung wurden also zugleich betont. Dazu duflerte
die Koniginmutter die Hoffnung, dass noch viele weitere Nachkommen folgen
und die Allianz zwischen der spanischen und franzésischen Krone starken wiir-
den - dass der kleine Junge auch ein Savoyer war, spielte dabei wiederum keine
Rolle, stammten doch sein Vater und seine Mutter miutterlicherseits von den
Valois ab'®!. Abstammung war immer auch eine Frage der Perspektive. Im
Schreiben an Isabella zur Geburt ihres Neffen wurde dann nicht nur die Vorstel-

147 Vgl. auch Fourquevaux an Catherine, 24.12.1568, in: Dépéches de M. de Fourque-
vaux, Bd. 2, S. 39f.: »[T]ant qu’il [Philipp] vive il vous veult estre et sera trés bon filz et
bon frére du Roy, comme il dezire et prie Vos Majestez estre envers luy, estant obligé et
tenu d’aymer mesd. Dames ses filles pour beaucoup de respectz, ce qu’il faict, et entre
autres pour estre la representation de lad. Dame Royne leur mére, le lien d’amytié et de
votre commune paix, ainsi que votred. lettre me dict«.

148 Fourquevaux an Catherine, 1.8.1568, ibid., Bd. 1, S. 373.

149 Wie ihre altere Schwester agierte auch Katharina (zeitweise) als Regentin.
SANCHEZ, »Lord of my soul«.

150 Catherine an Philipp II., 9.4.1586, in: LCM, Bd. 9, S. 11.
151 Zu Karl Emanuel siehe das folgende Kap. 3.2.4>.
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3. Leib und Liebe

lung einer bilateralen Abstammung evoziert, sondern mehr noch die Bedeutung
miitterlicher Linien betont: »Ma petite-fille«, schrieb Catherine an Isabella, »je
ne sgaurais assez vous exprimer ma joye de ce qu’il a pleu a Dieu donner ung
beau fils a I'infante vostre sceur et que j’aye eu cet heur et contentement avant
mourir voir continuer la race de la royne vostre mere, que j’aime encore tant«.
Durch die Geburt eines Sohnes ihrer Enkelin wurde die »Rasse« der verstorbe-
nen Elisabeth (Mutter und Tochter zugleich) fortgefithrt, wieder einmal iiber
eine Mutter. Catherine selbst wurde in dieser race nicht explizit verortet, die
vor allem auf Elisabeth bezogen war. Der Brief endete damit, dass Catherine
ihre Enkelin aufforderte, trotz der raumlichen Distanz zwischen ihnen »de
m’aimer comme la chose du m