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Editorial

Nachhaltigkeit ist ein gesamtgesellschaftliches Transformationsprojekt. Eine in-
tensivere soziologische Analyse ist daher unverzichtbar fur das Verstindnis von
Verinderungsprozessen, zugleich werden hiermit Grundlagenfragen der Diszi-
plin aufgeworfen. Die Reihe »Soziologie der Nachhaltigkeit« versammelt Publi-
kationen, die Themen nachhaltiger Gesellschaftsentwicklung aus einer spezifisch
soziologischen Blickrichtung untersuchen. Das inhaltliche Spektrum reicht von
konkreten Untersuchungsgegenstinden (wie etwa nachhaltiger Stadtentwick-
lung) dber nachhaltigkeitsbezogene Grundfragen (wie etwa Zukunft, Wissen
oder Macht) bis hin zur Reflektion und Verortung von Nachhaltigkeit selbst.
Eine soziologische Blickrichtung wird in dieser Reihe weit verstanden - sie um-
fasst interaktions-, praxis- sowie gesellschaftstheoretische Ansitze und reicht
von empirischer Sozialforschung bis hin zu sozialpsychologischen Perspektiven.
Nachhaltigkeit und Normativitit, sozialer Wandel und Gestaltung sowie schlie3-
lich Reflexivitit zweiter Ordnung sind zentrale ibergreifende Elemente einer
solchen Soziologie der Nachhaltigkeit. Die Reihe versteht sich als Rahmen fir dis-
ziplinir-soziologische Publikationen, um aus dieser Disziplinaritit heraus in in-
ter- und transdisziplindren Dialog zu treten und so das Spektrum soziologischer
Analyse fiir das Verstehen, Erkliren und Gestalten von Nachhaltigkeit zu nutzen.
Die Reihe wird vom Netzwerk »Soziologie der Nachhaltigkeit« (SONA) herausge-
geben.

Das Netzwerk Soziologie der Nachhaltigkeit (SONA) hat sich 2017 als von der DFG
gefordertes wissenschaftliches Netzwerk gegriindet und wird als sektionsiiber-
greifender Arbeitskreis der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie fortgefiihrt.
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Zur Einleitung: Kernaspekte einer Soziologie
der Nachhaltigkeit

SONA (Anna Henkel, Bjérn Wendt, Thomas Barth, Cristina Besio, Katharina Block, Stefan
Baschen, Sascha Dickel, Benjamin Gérgen, Matthias GroB, Jens Kéhrsen, Thomas Pfister,
Matthias SchloBberger)

1. Einleitung

Spitestens seit den 1970er Jahren thematisiert die Weltgesellschaft die 6kologi-
schen und sozialen Nebenfolgen ihres Modernisierungsprozesses in der breiteren
Offentlichkeit. In dieser politischen und gesellschaftlichen Debatte war die Sozio-
logie lange Zeit seltsam wenig prisent und das obwohl Nachhaltigkeit das Soziale
und damit die Soziologie auf vielen Ebenen betrifft — vom Handeln der Biirger*in-
nen, Unternehmen und Staaten, iiber kulturell bedingte Praktiken bis hin zu ge-
samtgesellschaftlichen Entwicklungslinien. Wenngleich die Soziologie sich ab Mit-
te der 1990er Jahre in den Diskurs um Nachhaltigkeit eingebracht und das Thema
iiber einige Professuren und Arbeitsgruppen institutionell verankert hat (fiir eine
Ubersicht hierzu: Brand 2018), blieb die soziologische Nachhaltigkeitsforschung
innerhalb des eigenen Faches sowie der lange Zeit von natur- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Perspektiven dominierten wissenschaftlichen Debatte insgesamt
randstindig und auch in der 6ffentlichen Debatte vergleichsweise stumm. Wenn
die Bundesregierung jiingst einen Expertenrat fiir Klimafragen installiert, verwun-
dert es daher nicht, dass in dem fiinfképfigen Gremium drei Okonom*innen und
zwei Physiker*innen, jedoch kein*e Soziolog*innen vertreten sind (FAZ 2020).
Angesichts dieser Zuriickhaltung und der offentlichen Abwesenheit der
Soziologie in Nachhaltigkeitsfragen war es das Ziel des 2017 gegriindeten DFG-
Netzwerks Soziologie der Nachhaltigkeit, das Thema zundachst stirker innerhalb des
Faches zu verorten und die Konturen einer spezifisch soziologischen Nachhaltig-
keitsforschung herauszuarbeiten, um diese fiir das gesellschaftliche Transforma-
tionsprojekt der Nachhaltigkeit fruchtbar zu machen. Die Vielfalt soziologischer
Perspektiven wird dabei explizit als Stirke gesehen. Soziologische Nachhaltig-
keitsforschung zeichnet sich dadurch aus, dass sie zwar spezifisch-integrierende
Konturen aufweist, innerhalb dieser aber verschiedene thematische Gegenstinde,
theoretisch-methodische Perspektiven und normativ verfolgte Anliegen innerhalb
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des Nachhaltigkeitsdiskurses zur Geltung bringt. Nachhaltigkeit ist ein gesell-
schaftliches Transformationsprojekt und gerade die Soziologie ist gefordert, damit
verkniipfte Grundlagenfragen zu analysieren.

Im Rahmen der Diskussionen im Netzwerk wurden hierzu erstens implizite
Primissen der Nachhaltigkeitsdebatte reflektiert, um ihren normativen Charak-
ter gesellschaftlich zu verorten. Zweitens wurden soziologische Zuginge und Kon-
zepte auf ihren konkreten und potentiellen Beitrag zu einer Nachhaltigkeitstrans-
formation tiberpriift. Drittens wurde mittels einer vergleichenden Diskussion un-
terschiedlicher soziologischer Konzepte auf die Entwicklung von Konturen einer
soziologischen Nachhaltigkeitsforschung hingearbeitet, mittels deren handlungs-
orientierte Mafinahmen gesellschaftstheoretisch verortet und Implikationen abge-
schitzt werden konnen. Anhand ausgewahlter thematischer Schwerpunkte wur-
den die konzeptionell-reflexiven Perspektiven mit empirischen Gegenstinden der
Nachhaltigkeitsdebatte verkniipft.

Das Ergebnis dieser Diskussion ist der Vorschlag, die Konturen einer Soziologie der Nach-
haltigkeit in einer dreifachen Reflexivitit zu sehen, namlich einer deskriptiv-analytischen, ei-
ner kritisch-normativen und einer praktisch-politischen Reflexivitit. Diese Konturierung
erlaubt es, die grofle Bandbreite von Nachhaltigkeitsthemen — von Energie, Mo-
bilitit und Technik, iiber den Klimawandel, Arbeit und Konsum, bis hin zur Rolle
von Religion, Organisationen, Verantwortung, Macht und sozialer Ungleichheit —
soziologisch mit verschiedenen Schwerpunkten zu untersuchen. Zugleich gelingt
es mit dieser orientierenden Kontur der »Soziologie der Nachhaltigkeit«, diese dis-
ziplinir, interdisziplinir und zugleich transdisziplinir auszurichten.

Im Folgenden wird zunichst ein kurzer Riickblick auf zentrale Ankerpunkte
der dffentlichen Nachhaltigkeitsdebatte gegeben (Abschn. 2) sowie anschliefRend als
Kontur der »Soziologie der Nachhaltigkeit« ihre dreifache Reflexivitit vorgestellt
(Abschn. 3) und fiir eine stirkere Institutionalisierung der »Soziologie der Nach-
haltigkeit« pladiert (Abschn. 4). Es wird ein Uberblick iiber die in diesem Band ver-
sammelten Texte gegeben, die entlang der Differenzierung zwischen disziplinirer,
interdisziplinirer und transdisziplindrer Orientierung geordnet sind (Abschn. 5).
Abschliefend dankt das Netzwerk der DFG als Fordergeber, beteiligten Wissen-
schaftler*innen und anderen involvierten Akteuren (Abschn. Danksagung).

2. Ankerpunkte des dffentlichen Nachhaltigkeitsdiskurses

Vor allem mit dem Bericht Die Grenzen des Wachstums an den Club of Rome (Mea-
dows/Meadows et al. 1972) und infolge der ersten Weltumweltkonferenz in Stockholm
(1972) entstanden bereits vor etwa 50 Jahren Erzihlungen tiber die Krisenhaftigkeit
des gesellschaftlichen Natur- und Selbstverhiltnisses sowie die Notwendigkeit der
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Etablierung einer nachhaltigen Gesellschaftsordnung, die sich mitunter wie eine
Beschreibung gegenwirtiger Diskursstringe der Nachhaltigkeit lesen:

»Blicken wir um uns, so sehen wir in vielen Gebieten der Erde immer zahl-
reichere Beweise fiir Schiden, die Menschenhand verursacht hat: ein gefihrliches
Ausmaf? der Verschmutzung von Wasser, Luft, Erde und Lebewesen; grofRe und
unerwiinschte Stérungen des dkologischen Gleichgewichts der Biosphire; Vernich-
tung und Erschopfung unersetzlicher Hilfsquellen und schwere Midngel in der vom
Menschen geschaffenen Umwelt, vor allem im Lebens- und Arbeitsbereich, die der
physischen, psychischen und sozialen Gesundheit des Menschen Schaden zufiigen.
[...] In der Geschichte ist ein Punkt erreicht, wo wir itberall in der Welt mit grofierer
Umsicht und Sorgfalt auf die Folgen unseres Handelns fir die Umwelt achten miis-
sen. Durch Unwissenheit oder Gleichgiiltigkeit konnen wir der irdischen Umwelt,
von der unser Leben und unser Wohlergehen abhingen, schweren und nicht wie-
dergutzumachenden Schaden zufiigen. Andererseits kénnen wir durch vertieftes
Wissen und kliigeres Handeln uns selbst und unseren Nachkommen ein besseres
Leben in einer Umwelt sichern, die den menschlichen Bediirfnissen und Hoffnun-
gen mehr entspricht. Vor uns liegen grofie Moglichkeiten, die Qualitit der Umwelt
zu verbessern und ein gutes Leben zu schaffen.« (UN 1972: S. 109)

Seit diesen Anfingen des globalen Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurses wur-
de, sei es von Wissenschaftler*innen, Politiker*innen oder durch soziale Bewe-
gungen, unzihlige Male die Nicht-Nachhaltigkeit des modernen Gesellschaftsmo-
dells herausgearbeitet und versucht, auf diese Diagnose politisch und gesellschaft-
lich zu reagieren. Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (1972), die World
Conservation Strategy (1980), die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl (1986), der
Brundtland-Bericht (Hauff 1987), die Rio-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung
(1992), das Weltsozialforum (2001), der Weltgipfel fiir Nachhaltige Entwicklung
in Johannesburg (2002), der Super-GAU von Fukushima (2011), der Rio+20 Gip-
fel (2012) und die Verabschiedung der Sustainable Development Goals (2015), der
Weltklimagipfel in Paris (2015) und nicht zuletzt die weltweiten Proteste der Fri-
days for Future Bewegung (2018/19) sind nur einige Meilensteine, entlang derer das
Thema immer wieder ins 6ffentliche Bewusstsein gehoben wurde (fiir ausfithrliche
Beschreibungen der Entwicklung des Nachhaltigkeitsdiskurses vgl. etwa Grunwald
und Kopfmiiller 2006; Grober 2013; Pfister 2016; Gottschlich 2017).

Nachhaltigkeit wurde im Rahmen dieser Entwicklung zum zentralen norma-
tiven Leitbegriff, mit dem einerseits die sozial-6kologische Krisenhaftigkeit der
modernen Gesellschaft und das Desiderat gesellschaftlicher Transformation, an-
dererseits aber auch konkrete Visionen fiir ein umweltgerechtes und gutes Leben
fiir alle derzeit und in Zukunft auf dem Planeten lebenden Menschen bezeichnet
wird: »Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs«
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(UN 1987: S. 41) wie es in der berithmten Definition der Brundtland-Kommission
heif3t.

Wenngleich weitgehend Konsens besteht, dass Nachhaltigkeit eine 6kologi-
sche, soziale und 6konomische Dimension beinhaltet und als Querschnittsthema
alle Bereiche menschlicher Lebensweise und alle sozialen Systeme betrifft, so ent-
stand in den letzten Jahrzehnten sowohl in der Offentlichkeit als auch der Wissen-
schaft eine kontroverse Debatte, mit welchen spezifischen Strategien und Mitteln
und auf welche genauen gesellschaftlichen Ziele hin diese normativen Leitprinzi-
pien des Umweltschutzes und der intra- wie intergenerativen Gerechtigkeit umge-
setzt werden sollten. Geht es bei der Realisierung einer nachhaltigen Gesellschaft
z.B. primir um neue (digitale) Technologien und ein nachhaltiges Wachstum der
Wirtschaft (6kologische Modernisierung), eine Transformation der Wachstumsge-
sellschaft, Verzicht und Gentigsambkeit (Postwachstum und Suffizienz) oder gar ei-
ne Uberwindung des Kapitalismus und Industrialismus (Griiner Sozialismus und
Subsistenz)? Sind eigenverantwortlicher nachhaltiger Konsum, politische Regu-
lationen oder doch vor allem zivilgesellschaftliche Partizipation an Nachhaltig-
keitsgovernance sowie der offentliche Protest soziale Bewegungen der erfolgver-
sprechende Modus fiir eine sozial-8kologische Transformation (fiir einen Uber-
blick itber die unterschiedlichen Transformationspolitiken und -Ziele vgl. Adler
und Schachtschneider 2010, 2017; Henkel 2016; Gérgen und Wendt 2020)?

Trotz des erstaunlichen Erfolgs der offentlichen Verbreitung von Nachhaltig-
keitsanspriichen und -politiken, ist der Nachhaltigkeitsdiskurs demnach einerseits
von tiefen Konfliktlinien durchzogen (Henkel et al. 2018). Andererseits ist die Bi-
lanz des damit verbundenen Gesellschaftsprojekts — die Umwelt des Menschen im
globalen Maf3stab zu schiitzen, grundlegende Ungleichheiten abzubauen und al-
len Menschen ein wiirdiges Leben zu ermdglichen — 50 Jahren nach seinem Be-
ginn verheerend: Der Ausstofd klimawirksamer Gase hat rapide zugenommen und
auch andere Umweltkrisen haben sich trotz umweltpolitischen Regulationen, trotz
nachhaltigen Konsumangeboten, trotz erneuerbaren Energien weiter zugespitzt.
Nach wie vor ist absolute Armut weitverbreitet. Offensichtlich erfiillen die exis-
tierenden Nachhaltigkeitskonzepte und -politiken ihre Funktionen nicht oder nur
sehr eingeschrinkt. Bei der Untersuchung der Frage, warum dies der Fall ist und
moderne, kapitalistisch-industriell organisierte Gesellschaften so erfolgreich dar-
in sind, sich gegen die technische, wirtschaftliche, zivilgesellschaftliche und poli-
tische Bearbeitung ihre sozial-6kologischen Krisenhaftigkeit abzuschotten (hierzu
auch AK Postwachstum 2016; Dérre et al. 2019; Blithdorn 2020), kommt der Sozio-
logie und ihren verschiedenen Formen von Reflexivitit eine zentrale Rolle zu.
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3. Die dreifache Reflexivitat der Soziologie der Nachhaltigkeit'

Eine soziologische Perspektive auf Nachhaltigkeit zeichnet sich dadurch aus, dass
sie auf drei Ebenen Bezug nimmt - die disziplinire, interdisziplinire und transfor-
mative Nachhaltigkeitsforschung; und dabei drei Arten soziologischer Reflexivitit
entwickelt — deskriptiv-analytische, kritisch-normative und praktisch-politische
Reflexivitit. Wenngleich die Formen und Ausprigungen soziologischer Reflexivi-
tit variieren, profitiert jeder Forschungsprozess davon, sich entlang einer solchen
Heuristik iiber das eigene Verhiltnis zum Gegenstand und seiner eigenen Position
in diesem Feld der Nachhaltigkeit(sforschung) zu vergewissern. Mit Schwerpunkt
auf eine der drei Reflexivititen kénnen die anderen beiden dabei stets mitgedacht
werden. Auf diese Weise ergeben sich unterschiedliche Zugriffe auf nachhaltig-
keitsrelevante Themen wie Energie, Verantwortung, Mobilitit, Effizienz, Klima,
Boden, Ungleichheit, Arbeit, Religion, Gender oder Technik - zugleich dient das
hiermit vorgestellte Modell der Verstindigung und Verortung. Es gelingt so, ohne
Priorisierung einer Variante von Soziologie deren multiparadigmatisches Potential

Zu nutzen.
deskriptiv-
analytisch
Soziologie der
Nachhaltigkeit
praktisch- Kkritisch-
politisch normativ

Quelle: Eigene Abbildung

1 Dieser Kernabschnitt der Diskussionsergebnisse wurde z.T. wortgleich im hier wieder abge-
druckten Aufsatz »Zweite Welle?« (Wendt und Boschen et al. 2018) entwickelt; sowie weiter-
gefiihrt in dem hier ebenfalls wieder abgedruckten Aufsatz »Soziologie der Nachhaltigkeit.
Zwischen Reflexion und Transformation« (Block und Brand et al. 2019). Beide Aufsitze sind
aus der Netzwerkdiskussion hervorgegangen, insb. dem 2. Treffen an der Universitat Miins-
ter, dem 3. Treffen an der RWTH Aachen und der Diskussion auf der Sektionssitzung der
Sektion Umweltsoziologie auf dem Soziologiekongress 2018 in Gottingen.
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Die deskriptiv-analytische Dimension einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« zielt
auf »klassische« soziologische Aufklirung durch unterschiedliche Kombinatio-
nen von empirischer Sozialforschung und soziologischer Theoriebildung. Diese
Dimension beschreibt etwa den Nachhaltigkeitsdiskurs mit seinen materiellen
sowie symbolischen Verkniipfungen in unterschiedlichen sozialen Arenen und
rekonstruiert zugleich, wie andere Diskurse und Alltagspraktiken den Nach-
haltigkeitsdiskurs verindern und pluralisieren. Die Soziologie verhilt sich hier
demnach »reflexiv beobachtend auf diese Debatten und die dadurch ausgelosten
Verinderungen« (Brand 2017: S. 28). Hierdurch kann sie Grundlagen fir Kritik
bereitstellen, und zwar in Bezug auf eindimensionale Erklirungen und Lésungen,
etwa iiber nachhaltige Innovationen durch Technik, Markt, politische Regulierung,
Moral oder Vernunft usw. Die deskriptiv-analytische Dimension verweist somit
durch die Beschreibung und Erklirung auf die Komplexitit und Eigendynamik der
sozialen Welt. Sie kann im Nachhaltigkeitsdiskurs Kurzschliisse, Widerspriiche
und Ambivalenzen in Bezug auf Nachhaltigkeitspolitiken aufzeigen und hier-
mit einen transformationsorientierten Beitrag durch die deskriptiv-theoretische
Perspektivierung bestehender Transformationspfade leisten. Sie generiert dabei
schwerpunktmifRig empirisch-analytische Reflexivitit.

Als kritische Gesellschaftswissenschaft kann die Soziologie dariiber hinaus
in einer kritisch-normativen Absicht die implizite Normativitit der je in Anschlag
gebrachten Nachhaltigkeitsvorstellung mit ihren axiomatischen Prisuppositionen
offenlegen. Auf diese Weise wird es moglich, ein positives Verhiltnis zur begriin-
deten und explizierten Normativitit zu beziehen und auf Grundlage der offen
gelegten Maf3stibe bspw. kapitalismus-, wachstums- und technikfreundliche Stra-
tegien der sozial-ckologischen Transformation zu kritisieren bzw. zu irritieren.
Die Soziologie kann diese explizierten Mafstibe ihrer Kritik nicht nur reflexiv
auf die typischerweise unter Ideologieverdacht stehenden Akteurskonstellatio-
nen (multinationale Konzerne, Politiker*innen, spezifische soziale Milieus usw.)
richten, sondern ebenso auf den scheinbar >emanzipatorischen Kern« der sozial-
dkologischen Bewegung, indem bspw. gingige Transformationsvorstellungen der
Postwachstumsbewegung oder sozial-6kologischer Gemeinschaften auf eben die-
sen emanzipatorischen Charakter hin befragt werden (Graefe 2016). Neben diesem
kritischen Element verweist das Normative, eingedenk der Skepsis gegeniiber
der zielgerichteten Umsetzung von Nachhaltigkeit, zugleich auf die grundlegende
Frage nach der Moglichkeit einer anderen, nachhaltigen Gesellschaft. Durch
einen reflexiven Umgang mit den »konkreten Utopien« der sozial-6kologischen
Bewegung (Muraca 2014; Wendt 2018) kann die Soziologie Moglichkeitshorizonte
kartieren und auf diese Weise Erzihlungen der Alternativlosigkeit oder dua-
listischer Alternativkonstruktionen (Nachhaltigkeit oder Kollaps), als Ideologie
demaskieren und auf diese Weise ihre kritisch-normative Reflexivitit zur Geltung
bringen.
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Die praktisch-politische Dimension der »Soziologie der Nachhaltigkeit« reflektiert
schlieRlich auf den Bedarf an soziologischem Wissen iiber »Nachhaltigkeit« inner-
halb der Gesellschaft und anderen Disziplinen. Bewegten sich die ersten beiden
Dimensionen im Rahmen des soziologischen »Alltagsgeschifts«, so scheint diese
Dimension einer besonderen Reflexion zu bediirfen, die auf die Ubersetzungsar-
beit etwa zwischen soziologischen und naturwissenschaftlichen Rationalititen so-
wie wissenschaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen Kommunikationsmus-
tern fokussiert (Koersen 2017). Gefragt ist hierbei Praxiswissen bzw. Umsetzungs-
wissen, um zu verstehen, weshalb nachhaltige Entwicklungen in der sozialen Pra-
xis nur eingeschrankt prozessiert werden konnen oder sogar nicht-intendierte Ne-
benfolgen produzieren, die Nicht-Nachhaltigkeit stabilisieren oder verschirfen.
Durch die Ko-Produktion neuen Wissens etwa durch soziologisch-begleitete zivil-
gesellschaftliche Reallabore, scheinbar »innovative« Produktionsketten oder auch
politisch regulative Mafinahmen, hat die Soziologie die Chance, sich tiber ihre
praktisch-politische Reflexivitit in interdisziplinire und transformative Forschun-
gen einzubringen.

Ausgehend von dieser dreifachen Reflexivitat gilt es, Nachhaltigkeit disziplinir,
interdisziplinir und transformativ soziologisch zu verorten:

Erstens gilt es disziplindr Nachhaltigkeit als soziologischen Gegenstand zu eta-
blieren. Da Materialitit und Normativitit in den letzten Jahren vermehrt Aufmerk-
samkeit gefunden haben (Latour 1992; Trentmann 2009; Henkel 2017), bestehen
dazu gute Voraussetzungen. Perspektivisch erscheint Nachhaltigkeit als eigenstin-
diger soziologischer Gegenstand, fiir den unterschiedliche soziologische Theorien
und Methoden herangezogen werden und Schnittstellen zur z.B. Umweltsoziolo-
gie, Ungleichheitsforschung, Wissenschafts-, Organisation-, Religions- oder Wirt-
schaftssoziologie bestehen.

Zweitens gilt es interdisziplinir, die soziologische Perspektive mit naturwissen-
schaftlichen, sowie anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen ins Gesprich zu
bringen, die im Nachhaltigkeitsbereich bislang dominant sind. Insb. Okonomie,
Politikwissenschaft und Kommunikationswissenschaft haben Konzepte fiir die Un-
tersuchung und Beférderung von Nachhaltigkeit entwickelt, stofRen aber in deren
Umsetzung an Grenzen. Soziologische Konzepte sind geeignet, im Dialog mit die-
sen Disziplinen Innovationsspriinge — fiir alle beteiligten Disziplinen - zu befor-
dern, wenn sie nicht nur herangezogen werden, um zu erkliren, warum bestimmte
Umsetzungen scheitern, sondern auf einer grundlegenden Verstehensorientierung
an der Konzipierung der Problemstellung mitwirken.

Drittens schliefilich gilt es im Sinne einer 6ffentlichen oder transdisziplinir ver-
mittelnden Soziologie, soziologische Nachhaltigkeitskonzepte in Praktiker*innen-
kontexte einzufithren. Ein 6ffentliches Problembewusstsein fiir Nachhaltigkeit hat
auch dazu gefiihrt, dass Unternehmen fiir das Anliegen einer Corporate Sustainabi-
lity durchaus aufgeschlossen sind und das Thema auch in der 6ffentlichen Verwal-
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tung, bei Stiftungen und anderen korporativen Akteuren wichtiger geworden ist.
Hier an in Unternehmen, Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft anschlussfihi-
gen Konzepten mitzuwirken, die Verzerrungen moglichst vermeiden und wieder-
um eine reflexive Perspektive stirken, ist eine wesentliche Herausforderung der
»zweiten Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit«.

Diese Konturen eines multi-perspektivisch-integrierenden Forschungspro-
gramms spiegeln somit wieder, dass unserer Auffassung nach kein einheitlicher
Standpunkt vertreten werden kann, sondern vielmehr die Vielfalt der sozial arti-
kulierten Standpunkte fireinander transparent gemacht werden muss (was dann
als »Standpunkt« auf einer Metaebene beobachtet werden mag). Die darin artiku-
lierten Mafistibe konnen hinsichtlich ihrer Moglichkeiten aber auch Grenzen der
tatsichlichen Losung von Problemen sowie den damit verbundenen Nebenfolgen
kritisch reflektiert werden.

4. Das SONA-Netzwerk: Pladoyer und Schritte fiir eine
Institutionalisierung einer Soziologie der Nachhaltigkeit

Die Institutionalisierung einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« ist dringend er-
forderlich. Der Soziologie wurde bereits mit Bezug auf die 6kologische Krise
zugeschrieben, dass sie diese erst »verspitet als einen auch fiir sie relevanten
Untersuchungsgegenstand entdeckt« habe (Rosenbaum 1998). Der Tendenz nach
kann dieser Befund auch fir die Nachhaltigkeitsthematik geltend gemacht wer-
den: »However, we cannot point to a sociological approach to sustainability.«
(Chen et al. 2012) Wenngleich es selbstverstindlich einzelne Soziolog*innen und
Forscher*innengruppen gab, die sich um eine Nachhaltigkeitssoziologie verdient
gemacht haben (Passerini 1998, tiberblickend Brand 2018) und inzwischen von
einer Vielzahl an Soziologien der Nachhaltigkeit auszugehen ist, so erfolgte ei-
ne eigenstindige Institutionalisierung der Nachhaltigkeitssoziologie lange Zeit
kaum. Nachhaltigkeit wurde in den 1990er und frithen 2000er Jahren in erster
Linie in die umweltsoziologische Debatte integriert, sodass es z.B. nicht verwun-
dert, dass dieses Konzept den neueren umweltsoziologischen Diskurs prigte:
»No single concept is mentioned by more articles published in Environmental
Sociology® than the concept of sustainability.« (Lockie 2016: S.1) Dass Nachhal-
tigkeit jedoch nicht nur die Umweltsoziologie, sondern auch andere spezielle

2 »Environmental Sociology« ist eine im Jahr 2015 gegriindete soziologische Zeitschrift mit
spezifisch umweltsoziologischem Fokus. Im gleichen Jahr wurde mit dem Open-Access-
Journal »Soziologie und Nachhaltigkeit — Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformations-
forschung«das erste Publikationsorgan mit einer nachhaltigkeitssoziologischen Ausrichtung
im deutschsprachigen Raum gegriindet und somit neben dem SONA-Netzwerk eine zweite
Institutionalisierungsdimension etabliert.
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Soziologien sowie auch die Allgemeine Soziologie betrifft und es daher sinnvoll
ist, eigenstindige Institutionalisierungspfade einzuschlagen, die in der Lage sind,
diesem Querschnittscharakter des Phinomens Rechnung zu tragen, blieb lange
unberiicksichtigt.

Das Netzwerk Soziologie der Nachhaltigkeit (SONA) hat sich 2017 als von der DFG
gefordertes wissenschaftliches Netzwerk gegriindet, um diesem Querschnittscha-
rakter ein stirkeres Gewicht zu verleihen sowie die Basis fiir einen intensiveren
Austausch der Nachhaltigkeitssoziologie zu legen und Institutionalisierungspro-
zesse zu verstirken. Seit seiner Griindung wurden verschiedene Soziologien u.a.
die Religionssoziologie, Arbeitssoziologie, Technik- und Wissenschaftssoziologie,
Organisationssoziologie, Umweltsoziologie, Politische Soziologie, Wissenssoziolo-
gie, Wirtschaftssoziologie u.v.m., mit Blick auf Nachhaltigkeitsfragen in einen Dis-
kurszusammenhang gebracht. Innerhalb der Forderzeit bis 2021 haben im Rahmen
von insgesamt sechs Netzwerktreffen Diskussionen iiber die Konturen einer so-
ziologischen Nachhaltigkeitsforschung stattgefunden. Die vier mittleren Treffen
waren den Sachthemen Energie, Klimawandel, Mobilitit und Boden gewidmet, zu
denen jeweils Fachvertreter eingeladen waren. Wir freuen uns, dass viele der hier
in die Diskussion eingegangen wertvollen Perspektiven sich auch in diesem Band
wiederfinden.

Das Netzwerk hat aufierdem kontinuierlich die fach6ffentliche Diskussion ge-
sucht. Es haben zahlreiche Veranstaltungs- und Vortragsaktivititen von Mitglie-
dern des Netzwerks stattgefunden; besonders hervorzuheben sind die ad-hoc Grup-
pe Soziologie der Nachhaltigkeit auf dem Soziologiekongress 2016 in Bamberg und die
Debatte des Netzwerks mit Karl Werner Brand im Rahmen einer Sektionssitzung
der Sektion Umweltsoziologie auf dem Soziologiekongress 2018 in Géttingen. Die
Entwicklung der so gefithrten Debatte lisst sich anhand der kontinuierlich aus
dem Netzwerk heraus publizierten Aufsitze zwischen 2017 und 2019 nachvollzie-
hen (Henkel 2017; Henkel und Béschen et al. 2017; Brand 2018; Wendt und Boschen
et al. 2018; Block und Brand et al. 2019), die im ersten Teil dieses Bandes wieder
abgedruckt sind. Zusitzlich manifestiert sich die thematische Zusammenarbeit im
Netzwerk und dariiber hinaus im Band 10 Minuten Soziologie: Nachhaltigkeit (Barth
und Henkel 2020) und in Aufsitzen von Mitgliedern des Netzwerks (Kohrsen und
Dickel et al. 2020).

Wenngleich Soziolog*innen inzwischen durchaus in die interdisziplinire und
transformative Nachhaltigkeitsforschung einbezogen sind, ist eine Stirkung genu-
in soziologischer Positionen notwendig. Der disziplinire Austausch bedarf ange-
sichts noch vieler ungenutzter Potentiale der Intensivierung. Eine Verstindigung
iiber die Soziologie betreffende methodische, theoretische und inhaltliche Kon-
sequenzen der Nachhaltigkeitsdebatte steckt immer noch in den Kinderschuhen.
Gleiches gilt fiir die systematische Untersuchung und Kritik ihrer bisherigen Er-
gebnisse und Zuginge, wenngleich inzwischen erste Ansitze einer gemeinsamen
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Erzihlung tiber die Entwicklung der soziologischen Nachhaltigkeitsforschung, ih-
rer unterschiedlichen Phasen und Schwerpunktsetzungen vorliegen, wovon die zu
Beginn dieses Bandes wieder abgedruckten Beitrige des Netzwerks zeugen.

Was soziologische Nachhaltigkeitsforschung zukiinftig sein will, sein kann
und sein sollte, welche Potentiale sie mit Blick auf die Analyse sozial-6kologischer
Transformationen hat und was von ihr, von der Gesellschaft sowie anderen Wis-
senschaftsdisziplinen erwartet werden kann, hingt auch von ihrer Fihigkeit ab,
sich selbst zu organisieren und ihrer Stimme innerhalb und auflerhalb der So-
ziologie Gehor zu verschaffen. Mit diesem Band, der mit ihm ins Leben gerufene
Buchreihe Soziologie der Nachhaltigkeit und seinen weiteren Aktivititen wollen wir
einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten. Das SONA-Netzwerk, das zunichst
als Wissenschaftliches Netzwerk der DFG geférdert wurde, wird nach Férderende
als sektionsiibergreifender Arbeitskreis der Sektion Arbeits- und Industriesoziologie,
der Sektion Wissenschafts- und Technikforschung sowie der Sektion Religions-
soziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie fortgefithrt (soziologie-
der-nachhaltigkeit.de). Die Vielfalt der Assoziationen ist bewusst gewihlt, um
dem thematischen Querschnittscharakter einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«
gerecht zu werden und soll perspektivisch um weitere Sektionen erweitert wer-
den. Das SONA-Netzwerk versteht sich seinem Namen folgend als ein offenes,
soziologisches Netzwerk und lidt die Fachgemeinschaft mit ihren verschiedensten
Themen und Schwerpunktsetzungen herzlich dazu ein, an zukiinftigen Aktivititen
teilzunehmen und bei Interesse der Mitwirkung mit uns Kontakt zu suchen.

5. Soziologie der Nachhaltigkeit: disziplinar - interdisziplinar -
transdisziplinar. Die Beitrage in diesem Band

Dieser erste Band mit den in ihm versammelten Beitrigen versteht sich als Zwi-
schenergebnis: Vor dem Hintergrund der bereits gefithrten Diskussion ist er zu-
gleich Auftakt zu einer dreifach reflexiven »Soziologie der Nachhaltigkeit«. Im ers-
ten Teil werden die insgesamt fiinf Aufsitze wiederabgedruckt, in denen die Kon-
turen einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« wesentlich entwickelt wurden. Der
zweite und dritte Teil versammelt jeweils disziplindr orientierte Aufsitze, einmal
mit dem Schwerpunkt Perspektiven auf Nachhaltigkeit als soziologischem Gegenstand so-
wie dann als Soziologische Reflexion von Nachhaltigkeitskonzepten. Im vierten Teil steht
die Soziologie im Dialog mit anderen Disziplinen. Nachhaltigkeitstransformation in der so-
ziologischen Reflexion ist iibergeordnetes Thema der Beitrage im fiinften Teil. Das
empirische-analytische, kritisch-normative und praktisch-politische Potential ei-
ner »Soziologie der Nachhaltigkeit« wird so exemplarisch mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen deutlich.
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5.1 Soziologie der Nachhaltigkeit - eine Diskussion

Den Auftakt machte der Aufsatz »Soziologie der Nachhaltigkeit«, der 2017 in der So-
ziologie ver6ffentlicht wurde und die wissenschaftliche Zielsetzung des Netzwerks
zusammenfasst. Ausgangspunkt ist die Feststellung eines Synthese- und Sichtbar-
keitsproblem der Soziologie, nach dem die verschiedenen nachhaltigkeitsbezoge-
nen Diskussionsstringe der Soziologie weitgehend unverbunden bleiben und spe-
zifisch soziologische Sichtweisen zu diesem Themenkomplex kaum wahrgenom-
men werden. Zugleich liegt in der Multiparadigmatizitit der Soziologie angesichts
der typischen Heterogenitit von Nachhaltigkeitsfragen eine Stirke — die Heraus-
forderung fiir die Soziologie ist, als eigenstindige Stimme im Nachhaltigkeitsdis-
kurs vernehmbar zu sein. Ziel des Netzwerks ist daher, die Stirke heterogener Zu-
ginge zu nutzen und gleichzeitig eine gemeinsame integrative Perspektive zu er-
arbeiten. Dazu sollen ausgehend von einer Synthese soziologischer Perspektiven
mit Bezug auf Nachhaltigkeit die Konturen einer spezifisch soziologischen Nach-
haltigkeitsforschung spezifiziert werden. Dies beinhaltet erstens, implizite Pri-
missen der Nachhaltigkeitsdebatte zu explizieren, um durch Reflektion auf den
normativen Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte diese gesellschaftlich zu veror-
ten. Zweitens gilt es, soziologische Zuginge und Konzepte auf ihren konkreten po-
tentiellen Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte hin zu iiberpriifen. Drittens schlie3-
lich ist angestrebt, durch eine vergleichende Diskussion unterschiedlicher sozio-
logischer Konzepte die Konturen eines soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts zu
entwickeln. Dies trigt dazu bei, handlungsorientierte Mafinahmen gesellschafts-
theoretisch zu verorten und deren Implikationen abzuschitzen.

Bereits kurz nach der Antragstellung gab eine ad-hoc Gruppe zur Soziologie
der Nachhaltigkeit auf dem Soziologiekongress 2016 in Bamberg Gelegenheit, eine
erste vertiefte Debatte iibergreifend zu fithren. Es ging daraus der Aufsatz »So-
ziologie der Nachhaltigkeit — Herausforderungen und Perspektiven« hervor, der
2017 in der Zeitschrift »Soziologie und Nachhaltigkeit« (SuN) publiziert wurde. Ei-
ne spezifische Herausforderung liegt demnach fiir die Soziologie darin, sich zu
der Problemorientierung sowie zum normativen Charakter der Nachhaltigkeit zu
positionieren. Dieser Beitrag machte den Vorschlag, die Perspektivenvielfalt der
Soziologie als Stirke zu betrachten, die es angesichts der parallelen Vielfalt der
Nachhaltigkeit produktiv zu machen gilt. Als soziologische Zuginge zur Nach-
haltigkeitsdebatte gelten dabei solche Ansitze, die sich zur Gleichzeitigkeit von
Beobachtungs- und Transformationsorientierung verhalten und — ob mit bereichs-
spezifischem oder gesellschaftstheoretischem Fokus — zu durchaus pluralen Ver-
mittlungsvorschligen kommen. Explorativ mit Blick auf das Feld einer »Soziologie
der Nachhaltigkeit« werden funf derartige Vorschlige exemplarisch vorgestellt: do-
ing sustainability, eine feldtheoretische Analyse, ein wissenschaftssoziologischer
Beitrag, epistemische Governance und eine gesellschaftstheoretische Reflexion. Es
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wurde dieser Vorschlag explizit als Auftakt fiir eine Diskussion der »Soziologie der
Nachhaltigkeit« gerahmt.

Diese Diskussion wurde in den folgenden Jahren intensiv gefithrt — sowohl in-
nerhalb des Netzwerks als auch in der soziologischen Fachéffentlichkeit, an die sich
die oben genannten Texte explizit wandten. Insb. Karl-Werner Brand stellte in sei-
nem Aufsatz »Welche Nachhaltigkeit? Warum die >Soziologie der Nachhaltigkeit
weder in menschlichen Uberlebensfragen begriindet werden kann, noch neu er-
funden werden muss«, der 2018 ebenfalls in der SuN erschienen ist, grundsitzliche
Fragen. Brand begriifdt das Anliegen, der Soziologie in der Nachhaltigkeitsdebatte
ein grofieres Gewicht zu verleihen, sieht aber eine Reihe von Schwierigkeiten im
vorgelegten Ansatz. So sei der normative Bezugspunkt der »Soziologie der Nach-
haltigkeit« nicht geklart. Die »langfristige Sicherung der menschlichen Existenz«
liefere weder eine bestimmte Vision (Leitbild) gesellschaftlicher Entwicklung, noch
lasse sich damit ein soziologisch ergiebiges Forschungsprogramm begriinden. Es
habe auch wenig mit den vom Leitbild >nachhaltiger Entwicklung« angestoflenen
globalen Transformationsdynamiken zu tun. Ein zweites zentrales Defizit sei, dass
die von Mitte der neunziger bis Mitte der 2000er aufblithende soziologische Nach-
haltigkeitsforschung nur hochgradig selektiv wahrgenommen werde. Die »Sozio-
logie der Nachhaltigkeit« miisse nicht neu erfunden werden. Sinnvoll wire es statt-
dessen, die derzeitigen Revitalisierungsversuche als eine zweite Welle der soziolo-
gischen Nachhaltigkeitsforschung zu begreifen. Dazu miisse aber geklirt werden,
worin dieser Neuansatz besteht.

Das derart von Brand unterbreitete Diskussionsangebot wurde von Mitgliedern
des Netzwerks mit einer 2018 ebenfalls in der SuN veréffentlichen Replik »Zwei-
te Welle?« Soziologie der Nachhaltigkeit — von der Aufbruchsstimmung zur Kri-
senreflexion« beantwortet. Das politische Leitbild Nachhaltiger Entwicklung mit
seiner integralen Verkniipfung von globalen 6kologischen und sozialen Problem-
lagen und der darin liegenden Vision ihrer Losung, habe fiir eine »Soziologie der
Nachhaltigkeit« nicht nur den Anlass, sondern zugleich eine dezidierte normative
Orientierung gestiftet. Inzwischen sei allerdings eine Veralltiglichung und Plura-
lisierung von Nachhaltigkeitssemantiken zu beobachten, sodass nicht mehr um-
standslos die Giiltigkeit einer geteilten normativen Primisse voraussetzt werden
konne, sondern ihre Variationen vielmehr zu einem zentralen Fluchtpunkt sozio-
logischer Nachhaltigkeitsforschung werden. Die von K.-W. Brand ins Gesprich ge-
brachte Kennzeichnung einer »zweiten Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsfor-
schung wurde daher aufgegriffen, ohne aber die Normativitit des Nachhaltigkeits-
begriffs aus dem Brundtlandreport als Primisse zu setzen, sondern um fir die
schon in der »ersten Welle« aufscheinende Reflexivitit als Integrationspunkt zu
argumentieren. Zur Untersuchung von Nachhaltigkeitsphinomenen wird eine ent-
sprechende Heuristik vorgestellt. Gewendet als Forschungsprogramm konne dies
den Kern einer von Brand in den Raum gestellten »zweiten Welle« der »Soziologie
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der Nachhaltigkeit« darstellen, die insb. auf die verinderten sozialen Bedingun-
gen fiir Nachhaltigkeitspolitiken, aber auch die Ergebnisse und Erkenntnisse der
ersten Welle reflektiert.

Auf Initiative des Netzwerks wurde diese derart zunichst in Publikationen ge-
fithrte Debatte auf dem Soziologiekongress 2018 in Goéttingen im Rahmen einer
Sitzung der Sektion Umweltsoziologie weitergefiihrt, wozu sich Karl Werner Brand
dankenswerterweise einladen lief3. Die hier erreichten Ergebnisse wurden 2019
wiederum in der SuN als ein von Brand und Mitgliedern des Netzwerks gemein-
sam verfasster Aufsatz 6ffentlich gemacht (»Soziologie der Nachhaltigkeit. Zwi-
schen Transformation und Reflexion«). Im kontroversen Feld der Nachhaltigkeits-
debatte habe sich die Soziologie zwar mit groflem Engagement an der Analyse ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse beteiligt; aktuell sei eine »Soziologie der
Nachhaltigkeit« aber mit neuen Herausforderungen konfrontiert: Vor allem koén-
ne sie sich nicht mehr auf ein vermeintlich gemeinsames, normatives Leitbild und
dessen Umsetzungsprobleme beziehen. Sie muss vielmehr die verschiedenen Dis-
kursstringe und Praktiken der Nachhaltigkeit sichtbar machen und diese auf deren
unterschiedliche Primissen und ihre jeweilige Strukturwirksamkeit hin befragen.
Erst vor diesem Hintergrund konnen tibergreifende normative Anspriiche, die sich
gegenwartig mit dem Leitbild Nachhaltigkeit verbinden, kliren lassen. Anspruch
und Form der Aufgabe legen es nahe, von einer zweiten Welle der »Soziologie der
Nachhaltigkeit« zu sprechen.

Es ist mit diesem Aufsatz der Zwischenstand bezeichnet, an den der hier vor-
gelegte erste Band der gleichnamigen Reihe Soziologie der Nachhaltigkeit ankniipft.

5.2 Perspektiven auf Nachhaltigkeit als soziologischem Gegenstand

Der Begrift »Nachhaltigkeit« ist vielfach fiir seine Offenheit kritisiert worden -
Vorstellungen eines Postwachstums lassen sich damit ebenso verbinden wie tech-
nische Losungen oder schlicht die Vorstellung, dass etwas dauerhaft bestehen soll
(vgl. etwa Grunwald und Kopfmiiller 2006; Gérgen und Wendt 2015; Henkel 2016).
Angesichts dessen lohnt es, Nachhaltigkeit selbst als soziologischen Gegenstand in
den Blick zu nehmen. Im vorliegenden Band werden vier derartige Perspektiven
vorgestellt.

In seinem Text »Utopien, Dystopien und Soziologien der Nachhaltigkeit.
Grundrisse eines Forschungsprogramms und Mehrebenenmodells« schligt Bjorn
Wendt vor, Nachhaltigkeit in Bezug auf das utopisch-dystopische Moment dieses
Gesellschaftsprojekt hin zu interpretieren. Mit den Mitteln einer soziologisch
informierten Utopie- und Dystopieforschung kann Nachhaltigkeit beziiglich
sozial differenzierter Formen, Inhalte, Intentionen sowie der Soziogenese und
Funktion dieser sozial-6kologischen Utopien und Dystopien untersucht werden.
Es gelingt so, Nachhaltigkeitsutopien auf Grundlage eines Mehrebenenmodells
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als Untersuchungsfeld fiir die »Soziologie der Nachhaltigkeit« zu umzuschreiben,
die Ubersetzungsdynamiken zwischen Nachhaltigkeitsidealen und sozialer Praxis
zu untersuchen und zwei Typen dystopischer Zukunftsimaginationen in ihrer Be-
deutung fir sozial-6kologische Transformationsprozesse zu perspektivieren. Vor
allem wird dabei deutlich, dass nicht eine erfolgreiche Umsetzung von Nachhaltig-
keitspolitiken als zu erwartender Mafstab zugrunde gelegt werden kann, sondern
vielmehr ihr typischerweise, vom Ziel her gedachtes, (partiellen) Scheitern. Die
unterschiedliche Involviertheit soziologischer Nachhaltigkeitsforschung wird in
der von ihr untersuchten sozial-6kologische Utopie- und Dystopieproduktion
thematisiert und fir einen multiparadigmatischen Zugang zum Forschungsfeld
pladiert.

Es schlieft daran der Beitrag »Versorgung« von Anna Henkel an, in dem sie mit
dem Konzept der Versorgung eine Konstellation als nachhaltig fasst, in der ge-
sellschaftlich zentrale Erwartungen in der Regel erreichbar sind. Damit geht die
Gegenwartsdiagnose einer Gesellschaft im Stress insofern einher, als dass zentrale
Erwartungen zugleich nicht aufgegeben werden kénnen, aber deren Unerreichbar-
keit zunehmend sichtbar wird: Ein »hoher, weiter, schneller« bleibt zentral erwar-
tet, obwohl Nebenwirkungen, schidigende Riickkopplungen und Qualitdtsverlus-
te sich aufdringen. Forschungsfragen zur Versorgung sind, worin solche zugleich
unaufgebbaren und unerreichbaren Erwartungen bestehen — und wie sie sich un-
ter Umstdnden in Richtung Erreichbarkeit transformieren lassen. Kern des Kon-
zepts Versorgung ist dabei ein ausgehend von Systemtheorie und reflexiver philo-
sophischer Anthropologie leiblich erweiterter Erwartungsbegriff; reflexiver Beob-
achtungsmafistab ist die abgesicherte Erreichbarkeit zentraler Erwartungen. Eine
mangelnde Nachhaltigkeit im Sinne einer Unerreichbarkeit zentraler Erwartungen
ergibt sich beziiglich der Auenwelt fiir die Erwartung der Kontrolle, beziiglich der
Mitwelt fir die Erwartung der Freiheit und beziiglich der Innenwelt fir die Erwar-
tung der Autonomie.

Einen Bezug zwischen Nachhaltigkeit und Anthropozin stellt Katharina Block
in ihrem Aufsatz »Sozialtheorie im Anthropozin« her. Um die Bedeutung der Idee
des Anthropozins fir die soziologische Theoriebildung auszuloten sowie einen
Vorschlag zur Erweiterung der soziologischen Imagination zu formulieren, setzt
Block beim humandezentrierenden Denken an, wobei sie insb. an Haraway und
Tsing anschlief3t. Um der Frage nach der Erneuerung der soziologischen Imagina-
tion nachgehen zu kénnen, wird die Imagination in ein Verhiltnis zu dem von den
Autorinnen sog. Geschichtenerzihlen (storytelling) gesetzt, da es verspricht, eine
epistemologische Methode bzw. Ubung bereitzustellen, mit der sich die soziologi-
sche Imagination auf der sozialtheoretischen Ebene zunichst irritieren und dann
erneuern lisst. Die These dabei ist, dass das humandezentrierte Geschichtenerzih-
len das Potential besitzt, die soziologische Vorstellungskraft zu expandieren und
selbstreflexiv zu transformieren. Denn die humandezentrierenden Positionen im
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Anthropozindiskurs konnen eine Mobilisierung der soziologischen Imagination
abseits ihrer bewihrten Denkformen in Gang setzen.

Schliefilich stellt Thomas Pfister in seinem Beitrag »Energiekulturenforschung
als Soziologie der Nachhaltigkeit« eine Perspektive auf Energiesysteme vor, mit de-
ren Hilfe die soziotechnische Komplexitit von Hochenergiegesellschaften und von
Energietransformationen sichtbar gemacht wird. Moderne Industrie- bzw. Dienst-
leistungsgesellschaften sind Hochenergiegesellschaften. Ihre fossil-nuklearen En-
ergiesysteme sind zugleich die zentralen Treiber der fortschreitenden Uberhitzung
des globalen Klimas. Thre Transformation stellt daher eine zentrale Herausforde-
rung fiir die Durchsetzung von Klimaschutz und Nachhaltigkeit dar. In Hochen-
ergiegesellschaften sind alle Aspekte gesellschaftlichen Lebens essentiell mit Ener-
giesystemen verkniipft, hingen von diesen ab und haben sich historisch im engen
Zusammenspiel mit ihnen entwickelt. Statt des Austauschs einer Energietechno-
logie oder eines Energietrigers durch erneuerbare oder CO,-neutrale Alternativen
geht es bei einer Energietransformation vielmehr um die fundamentale Reorga-
nisation dieser Energiesysteme. In einer Hochenergiegesellschaft beinhaltet dies
auch die Transformation grundlegender sozialer Ordnungen und Institutionen.
Die Gestaltung von Wandel, die Normativitit im Kontext von Transformation und
Nachhaltigkeit sowie Reflexivitit als Themen einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«
werden damit im Themenfeld Energie und Energietransformationen ausbuchsta-
biert.

5.3 Soziologische Reflexion von Nachhaltigkeitskonzepten

Im dritten Teil des Bandes werden disziplinir soziologische Perspektiven genutzt,
um zentrale Nachhaltigkeitskonzepte zu hinterfragen.

Elizabeth Shove argumentiert in ihrem Beitrag »Was ist falsch an der Energieef-
fizienz?«, dass das iiberstiirzte Streben nach Energieeffizienz weit davon entfernt
ist, effektive Antworten auf die Herausforderungen des Klimawandels zu bieten
und als eindeutig kontraproduktiv zu bewerten ist. Dafiir gibt es zwei Hauptgriin-
de: Erstens reproduzieren Effizienzstrategien ein spezifisches Verstindnis von
»Leistung« (Services — inklusive spezieller Vorstellungen von Komfort, Beleuchtung,
Mobilitit, ZweckmifRigkeit/Bequemlichkeit etc.), von denen einige auf lange Sicht
oft wenig nachhaltig sind. Zweitens beruhen Konzepte und Mafinahmen zur
Energieeffizienz auf einer >Reinigung« einer Abstraktion der Energie von den
konkreten Situationen, in denen sie genutzt und transformiert werden. Beide
Tendenzen verschleiern lingerfristige Nachfragetrends sowie gesellschaftliche
Verschiebungen in Bezug auf den Verwendungszweck von Energie, und beide
exemplifizieren einen bestimmten Moment in der Geschichte der Beziehung
zwischen Energie und Gesellschaft.
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Mit dem Technological Fix nimmt Sascha Dickel in seinem Beitrag »Der >Tech-
nological Fix«. Zur Kritik einer kritischen Semantik« ebenfalls einen Zentralbegriff
in den Blick. Die divergente Beurteilung technikzentrierter Losungswege spielt
im Nachhaltigkeitsdiskurs eine Schliisselrolle, da sie einen entscheidenden Punkt
markiert, der Vertreter*innen einer 6kologischen Modernisierung von ihren mo-
dernisierungskritischen Kontrahent*innen unterscheidet. Gerade sein Status als
Gemeinplatz macht die kritische Rhetorik vom Technological Fix zu einem iber-
aus attraktiven Gegenstand einer reflexiven »Soziologie der Nachhaltigkeit«, die
sich nicht zuletzt als Beitrag zur Wissenssoziologie der Moderne verstehen will.
Wenn eine bestimmte Meinung als Gemeinplatz funktioniert, steckt dahinter eine
Deutung, die anzeigt, was in einer bestimmten Gesellschaft als selbstverstindlich
gilt. Der Beitrag rekonstruiert zunichst die Semantik des Technological Fix und
problematisiert die damit implizierten Unterscheidungen von Technik, Natur und
Gesellschaft. Im Anschluss daran wird ein soziologisches Verstindnis von Technik
expliziert, das diese nicht in ein Oppositionsverhiltnis zu Natur oder Gesellschaft
setzt. AbschlieRend reflektiert der Beitrag die Rolle der Soziologie angesichts der
Technologisierung von Nachhaltigkeitsbestrebungen.

Mit Reallaboren nimmt Stefan Bischen einen weiteren Zentralbegrift soziolo-
gisch in den Blick. In seinem Beitrag »Reallabore: Versammlungen unterschied-
licher Formen des >Doing Sustainability« verstehen — und gestalten« geht er von
einer zu geringen Beriicksichtigung des Problems der Formenvielfalt von »Do-
ing Sustainability« und den darin liegenden konflikt-theoretisch relevanten Fragen
aus. Diese geringe Beriicksichtigung ist umso erstaunlicher als gerade in Realla-
boren konflikthafte Zuspitzungen zu erwarten sind, die institutionell aufgefan-
gen werden miissen. Um diesen Punkt zu beleuchten, erfolgt eine Analyse in drei
Schritten. Zunachst wird Einblick in den Stand der Diskussion um die Form Real-
labor gegeben. Aktuelle Entwicklungen des Konzepts, seiner Anwendung und Ver-
breitung sowie besondere Herausforderungen fiir die weitere Ausarbeitung werden
aufgezeigt. Die Form der Wissensproduktion, die Frage nach Reichweite wie Ska-
lierbarkeit der vor Ort gefundenen Einsichten sowie schliefilich der sozialen Koor-
dination riicken so in den Fokus der Aufmerksamkeit. Im zweiten Schritt wird der
Aspekt der sozialen Koordination niher beleuchtet. Das Problem der sozialen Ko-
ordination kénne nur dann angemessen verstanden werden, wenn man den iden-
tititspolitischen Kern des »Doing Sustainability« ernst nimmt; das Problem kann
nur entsprechend bewiltigt werden, wenn dafiir passende institutionelle Rahmen-
bedingungen geschaffen werden. Vor diesem Hintergrund scheint die Etablierung
von Innovationsparlamenten sinnvoll zu sein. Abschliefdend werden Vorschlige fir
eine zukinftige Agenda diskutiert.

Mit der nachhaltigen Lebensfithrung nimmt Benjamin Gorgen schliefilich in
seinem Beitrag »Nachhaltige Lebensfithrung — Zentrale Faktoren und Reali-
sierungsbedingungen fiir eine sozial-dkologische Transformation alltiglicher



Zur Einleitung: Kernaspekte einer Soziologie der Nachhaltigkeit

Praktiken« einen weiteren Zentraltopos des Nachhaltigkeitsdiskurses in den Blick.
Am Beispiel gemeinschaftlicher Wohnformen wird ein praxis- und sozialisati-
onstheoretisch angereichertes Konzept nachhaltiger Lebensfithrung entwickelt,
um individualistisch-behavioristischen Kurzschliissen der Nachhaltigkeitsdebatte
entgegenzuwirken und zentrale Bedingungsfaktoren einer nachhaltigen Lebens-
fithrung herausgearbeitet. Dabei wird deutlich, dass fir eine sozial-6kologische
Transformation alltiglicher Praktiken nicht in erster Linie die Intentionen
vermeintlich aufgeklirter Konsument*innen, sondern vielmehr ein komplexes
Zusammenspiel von sozio-materiellen Arrangements, Bedeutungen, beteiligten
Subjekten, sozialen Beziehungen sowie gesellschaftlichen Zeitrhythmen von ent-
scheidender Bedeutung ist, was bei Anstrengungen zur Férderung nachhaltiger
Lebensfithrung beriicksichtigt werden sollte.

5.4 Soziologie im Dialog mit anderen Disziplinen

Uber die Konturen der dreifachen Reflexivitit geschirft kann die Soziologie umso
direkter in Dialog mit anderen Disziplinen treten.

In seinem Beitrag »Wie wandelt die Wende? Wissenschaftsperspektiven auf
Transformationsmechanismen der Energiewende« geht Dirk Scheer auf die Her-
ausforderungen von Interdisziplinaritit ein. Die Heterogenitit wissenschaftlicher
Perspektiven auf Wandlungsprozesse basiert auf bestimmten Akzentuierungen im
Zusammenspiel von Technik, Politik, Okonomie und Gesellschaft. Diese Akzen-
tuierungen sind zunichst (disziplinir) erdachte und gemachte Zukunftsentwiirfe
auf dem Spektrum plausibler Zusammenhinge von Machbarkeit, Wiinschbarkeit,
Steuerbarkeit etc. und konkretisieren sich in je ausgesuchten Annahmen tber ei-
nen spezifischen Technikeinsatz, Konsument*innenverhalten oder auch Politikent-
scheidungen im soziotechnischen Energiesystem. Damit ist in der Wissenschaft
bereits eine Pluralitit von Erklirungsansitzen fir Wandlungsmechanismen der
Energiewende angelegt, in denen teils komplementire, teils konfligierende Per-
spektiven mit jeweiligen Akteuren und ihren Perspektiven verankert sind. Kon-
fligierende Perspektiven werden dann in der Energiewende selbst platziert und
hemmen diese. Diese unterschiedlichen Perspektiven am Beispiel der Komplexi-
tatsdifferenzierung innerhalb verschiedener Energiesektoren aufzuzeigen, ist der
Schwerpunkt des Beitrags.

Auf Nachhaltigkeit in Unternehmen und mégliche soziologische Beitrige hier-
zu geht Thomas Melde in seinem Beitrag »Was kann die Soziologie fiir die unterneh-
merische Nachhaltigkeit leisten?« ein. Seit etwa 2015, dem Jahr in dem die Verein-
ten Nationen die Sustainable Development Goals als »blueprint to achieve a better
and more sustainable future for all« auf den Weg gebracht haben, ist in der Unter-
nehmenswelt ein bemerkenswerter Paradigmenwechsel zu beobachten. Den globa-
len Herausforderungen, die mit Nachhaltigkeit beschrieben werden, so scheint es,
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ist hier nicht mehr mit Ethik und Verantwortung beizukommen, sondern nur noch
mit Kalkil und Rationalitit. Was in Unternehmen einst als diffuses Werteproblem
verhandelt wurde, wird nun zu einem ganz konkreten Managementproblem. Der
Beitrag zeichnet zunichst diese Verschiebung nach und geht dann auf die damit
verbundenen neuen — insb. soziologischen — Wissensbedarfe des Nachhaltigkeits-
managements ein.

Den Dialog zwischen Soziologie und Religion thematisieren Fabian Huber und
Jens Kohrsen in ihrem Beitrag »Religion und 6kologische Nachhaltigkeit: Zwischen
griinen Glaubensgemeinschaften und Okospiritualitit«. Wihrend einerseits ein
starker Fokus auf wirtschaftliche, politische und technologische Lésungen beob-
achtbar ist, betonen wissenschaftliche Debatten um Religion und Okologie die Be-
deutung von Religion, um den nachhaltigen Wandel in modernen Gesellschaften
voranzutreiben. Der Beitrag schligt eine Systematisierung der moglichen religio-
sen Beitrige zum nachhaltigen Wandel vor. Angestrebt wird ein strukturierender
Einblick in die Debatte um Religion und nachhaltigem Wandel, der dazu beitrigt,
potentielle Forschungsbereiche zu identifizieren, um als Grundlage fiir empirische
Studien zu dienen. Zunichst werden zwei fiir nachhaltigen Wandel relevante For-
men von Religion beschrieben. Danach wird auf die Debatte iiber Nachhaltigkeit
und Religion eingegangen. Dabei werden zunichst religiése Institutionen als Ak-
teure fiir den nachhaltigen Wandel dargestellt und drei Typen von religiésen Bei-
trigen zum nachhaltigen Wandel unterschieden. Anschliefend wird die Rolle al-
ternativer, spiritueller Religionsformen fiir den nachhaltigen Wandel diskutiert.
Abschliefend erfolgt eine kritische Einordnung der méglichen Rollen von Religi-
on im nachhaltigen Wandel und es werden Potentiale fir zukiinftige Forschung in
diesem Feld besprochen.

5.5 Nachhaltigkeitstransformation in der soziologischen Reflexion

Nachhaltigkeit zielt auf eine gesellschaftliche Transformation — die Soziologie ist
geeignet, Akteure, Bedingungen und Felder von Nachhaltigkeitstransformationen
zu reflektieren.

Dzifa Ametowobla, Nadine Arnold und Cristina Besio nehmen in ihrem Beitrag
»Nachhaltigkeit organisieren — Zur Respezifikation von Nachhaltigkeit durch
verschiedene Organisationsformen« Organisationen als wichtige Akteure der
Mit-Definition von Nachhaltigkeit in den Blick. Organisationen »respezifizieren«
den Wert der Nachhaltigkeit auf der Diskursebene; auferdem definieren sie
Nachhaltigkeit mit ihren konkreten alltiglichen Praktiken und schreiben ihre
»Respezifikationen« in ihre Strukturen hinein. Der Beitrag untersucht, inwiefern
Wirtschaftsorganisationen das Potential haben, den Wert der Nachhaltigkeit so
zu respezifizieren, dass dadurch tiefgreifende Verinderungen wirtschaftlicher
Praktiken angestofien werden. Dabei kann Nachhaltigkeit entweder im Rahmen
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herkdmmlicher Organisationsformen durch spezifische Strukturen gemanagt
oder im Rahmen alternativer Organisationsformen behandelt werden. Um eine
vergleichende Behandlung unterschiedlicher Organisationsformen aus organisa-
tionssoziologischer Perspektive zu liefern, wird zunachst der Zusammenhang von
Nachhaltigkeit und Organisation ausgeleuchtet; anschliefiend werden ausgewéhlte
alternative Formen der Organisation von Nachhaltigkeit (Standardisierungsorga-
nisationen, Plattformen, Genossenschaften und Sozialunternehmen) untersucht,
die eine wichtige Rolle bei der Ubersetzung dieses Wertes haben.

Die Bedeutung von Wissen und Nichtwissen im Kontext von Nachhaltigkeits-
transformation ist Gegenstand des Beitrags »Nachhaltigkeit und Altlastensanie-
rung« von Alena Bleicher und Matthias Grof$. Herausforderungen im kontinuierli-
chen Umgang mit unerwarteten Entwicklungen und mit Nichtwissen werden im
Rahmen von Altlastenprojekten erliutert. Im Hinblick auf Sanierungsprojekte und
Flichenentwicklungen wird schon linger die Forderung erhoben, den Aspekt der
Nachhaltigkeit in die Bewertung von kiinftigen Flichenentwicklungen mit einzu-
beziehen. Das fiigt eine weitere Dimension des Nichtwissens hinzu, die Vorldufig-
keit von Wissen iiber Nachhaltigkeit. Wie mit dieser Situation umgegangen werden
kann und welche methodischen Ansitze bereits etabliert wurden und angemessen
sein konnten, wird im Aufsatz erortert. Eine zentrale Herausforderung ist dabei die
Entwicklung kontextspezifischer Nachhaltigkeitsziele. Der Beitrag skizziert einen
Ansatz, der entwickelt wurde, um mit den aufgezeigten Herausforderungen umzu-
gehen. Ein Ausblick auf die Anwendung dieses konzeptionellen Ansatzes in Bezug
auf die »Sustainable Development Goals« (SDGs) schlieft die Uberlegungen ab.

Die Bedeutung von Macht in Transformationsprozessen wird von Jens Kohrsen
in seinem Beitrag »Machtdynamiken in urbanen Energiewendeprozessen: Eine
feldtheoretische Perspektive« erdrtert. Im Kontext nationaler Energiewende-
prozesse zeigt sich auch auf der lokalen Ebene ein zunehmendes nachhaltiges
Engagement. Immer mehr Kommunen und Stidte entwickeln Klima- und Energie-
wendepline und setzen konkrete Mafinahmen zur Reduktion von CO,-Emissionen
um. An den lokalen Aktivititen sind nicht nur kommunale Verwaltungen betei-
ligt, sondern Akteure aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen, die
miteinander interagieren missen: Politiker*innen, Wissenschaftler*innen, Un-
ternehmer*innen, Umweltschutzorganisationen, Bildungsinstitutionen, Kirchen
etc. Im Zuge ihres Zusammenspiels entwickeln sich, so die These dieses Beitrags,
eigendynamische soziale Felder. Diese bringen spezifische lokale Ansitze hervor,
um mit den Herausforderungen von Klimawandel und Energiewende umzugehen,
wobei Pfadabhingigkeiten des nachhaltigen Wandels entstehen.

Weert Canzler nimmt in seinem Beitrag »Abschied vom Auto? Verkehrshandeln
zwischen Disruption und Pfadabhingigkeit« den Transformationsbereich des Ver-
kehrs in den soziologischen Blick. Vor dem Hintergrund der volkerrechtlich ver-
bindlichen Klimaschutzziele ist eine Verkehrswende unumginglich. Daher ist es
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weniger ein normativer Impuls als vielmehr ein realpolitischer Imperativ, alle aktu-
ellen verkehrspolitischen Fragen nicht zuletzt unter dem Aspekt zu betrachten, was
sie zur Dekarbonisierung des Verkehrs und zu einer umfassenden Verkehrswende
beitragen oder ob sie diese umgekehrt erschweren oder gar verhindern. Nachhal-
tig ist der Verkehr aber erst dann, wenn er nicht nur klimavertraglich ist, sondern
auch so organisiert wird, dass er weniger 6ffentlichen Raum in Beschlag nimmt
und zugleich den Zugang aller zu Arbeitsstitten, Versorgungs- und Bildungsein-
richtungen und anderen relevanten Orten erlaubt. Eine Verkehrswende ist also die
Voraussetzung fir einen kiinftigen Verkehr, der die 6kologischen Belastungsgren-
zen nicht verletzt und zudem die gesellschaftliche und wirtschaftliche Teilhabe er-
moglicht. Sie bedeutet nicht nur einen Wechsel von Antriebstechniken und eine
Schwerpunktverlagerung bei den Infrastrukturinvestitionen zugunsten der gegen-
tiber der Strafe effizienteren Schiene. Es bedarf iiberdies Verhaltensinderungen
und eine Anderung der Raum- und Siedlungsstrukturen. All diesen notwendigen
Verinderungen stehen jedoch mannigfaltige Pfadabhingigkeiten gegeniiber.

Die Bedeutung des soziologischen Blicks wird auch mit dem abschlieRenden
Beitrag von Katharina Manderscheid »Nachhaltige Mobilitit: eine soziologische Di-
mensionalisierung« deutlich. Die klimapolitische, gesellschaftliche und stadtge-
stalterische Relevanz stellt den Hintergrund fiir die Frage nach dem Beitrag ei-
ner soziologischen Mobilititsforschung im Kontext der Nachhaltigkeitsdiskussion
dar. Hierfiir wird zunichst die Mobilitatsforschung in Abgrenzung zu Verkehrs-
forschung als eigenstindiges Feld innerhalb der Soziologie bzw. den Sozialwissen-
schaften skizziert und am Beispiel des Gegenstandes Automobilitit deren spezifi-
scher Analysefokus herausgestellt. Daran anschlieRend werden Dimensionen von
Nachhaltigkeit in Bezug auf Mobilitit herausarbeitet, um dann mégliche Beitrige
zu einer nachhaltigen Mobilitit zur Diskussion zu stellen.
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SchlieRlich danken wir der Zeitschrift »Soziologie und Nachhaltigkeit« (SuN), kon-
tinuierlich ein Forum fiir die hier gefiithrte Debatte geboten zu haben sowie dem
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Soziologie der Nachhaltigkeit
Erstes DFG-Netzwerktreffen »Soziologie der
Nachhaltigkeit« (SONA)

Anna Henkel

1. Einleitung

Am 23. und 24. Mirz 2017 fand an der Leuphana Universitit Lineburg das
DFG Netzwerktreffen Soziologie der Nachhaltigkeit (SONA) statt. Die Netz-
werkgriindung geht aus Diskussionen in verschiedenen Kontexten hervor. Ein
Ausgangspunkt dabei war und ist die Arbeit im von der Volkswagenstiftung und
dem MWK Niedersachen gefoérderten Projekt »Reflexive Responsibilisierung,
Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung«'. Wichtige Diskussionen ergaben
sich im Rahmen des Workshops »Nachhaltigkeitswissenschaften und die Suche
nach neuen Wissensregimens, veranstaltet von EnergyCultures, ZU Friedrichs-
hafen” sowie dem Workshop »Soziologie und Klimawandel — Forschung und
Strategie«, veranstaltet im Rahmen des CliSAP, Universitit Hamburg.? Zudem
ging im Sommer 2015 die Zeitschrift »Soziologie und Nachhaltigkeit - Beitra-
ge zur sozial-kologischen Transformationsforschung« (SuN) online.* Auf dem
Soziologiekongress 2016 in Bamberg fand zudem eine ad hoc Gruppe mit dem
Titel »Soziologie der Nachhaltigkeit« statt, die einen Teil der Netzwerkmitglieder
bereits versammelte und deren Ergebnisse sich bereits in einer gemeinsamen
Publikation niederschlagen (Henkel et al. 2017).

Auf dem ersten Arbeitstreffen stellten die Teilnehmer*innen ausgehend von
dem im Antrag an die DFG formulierten Gegenstand des Netzwerks zunichst ih-
re jeweiligen Perspektiven vor. Auf dieser Grundlage wurden mogliche Spezifika
einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«, deren mégliche Bedeutung innerhalb der
Nachhaltigkeitsforschung sowie ihr potentieller Beitrag im gesamtgesellschaftli-
chen Diskurs diskutiert. Indem auch die Zielsetzungen des Netzwerks und die
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Leitfragen fiir die weitere Zusammenarbeit formuliert wurden, bildet das erste der
sechs Netzwerktreffen von SONA die Grundlage fiir die Entwicklung einer spezi-
fisch soziologischen Perspektive auf Nachhaltigkeit als gesellschaftlichem Phino-
men und im wissenschaftlichen Diskurs um Nachhaltigkeit.

2. Ausgangspunkt der Diskussion: Gegenstand des
Wissenschaftlichen Netzwerks

Bislang stellt sich die Nachhaltigkeitsdebatte als politisch induzierter, 6ffentlicher
Diskurs dar, in dem eine soziologische Perspektive kaum vertreten ist. Dies mag
mit der soziologischen Zuriickhaltung gegeniiber normativen Konnotationen zu-
sammenhingen. Wenn die Soziologie nachhaltigkeitsrelevante Themen, etwa in
der Partizipations- und Akzeptanzforschung (Striegnitz 1995; Renn et al. 1998; Ba-
ranek und Giinther 2005; Geis 2005; Newig und Fritsch 2009), der Umweltsozio-
logie (Diekmann und Jaeger 1996; Grof3 2011; Brand 2014; Lockie et al. 2014) oder
der Wissenschafts- und Technikforschung (Kowol 1998, Knorr Cetina 1981; Latour
und Woolgar 1986, Wehling 2006, Schuppert und VofRkuhle 2008, Rammert und
Schubert 2006; Rammert 2007), verhandelt, dann geschieht dies jedenfalls eher
am Rande des Nachhaltigkeitsdiskurses (Jetzkowitz 2012). Das Ziel des Netzwerks
ist es, Nachhaltigkeit als soziologischen Gegenstand zu erschliefRen und der Sozio-
logie in der Nachhaltigkeitsdebatte eine Stimme zu geben.

Eine dezidiert soziologische Perspektive wird sowohl in wissenschaftlichen als
auch auflerwissenschaftlichen Bereichen zunehmend gesucht. Nachhaltigkeitsfor-
derliche Mafnahmen (zumal wenn sie, wie bspw. im Kontext der Energiewende,
mit dem Ruf nach grundlegenden Transformationen verbunden werden), werfen
stets das Problem auf, dass unterschiedliche Handlungsebenen adressiert wer-
den miissen. Indem die Soziologie konkrete soziale Situationen mit gesamtgesell-
schaftlichen Fragestellungen in Beziehung setzt, kann sie wesentliche Einsichten
beitragen. Sie kann zudem den politischen sowie implizit und explizit normati-
ven Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte wissenschaftlich in den Blick nehmen,
was angesichts etwaiger Grenzen und Hindernisse von nachhaltigkeitsorientier-
ten Handlungsansitzen erforderlich ist. Die unter Normativititsgesichtspunkten
soziologische Skepsis gegeniiber Nachhaltigkeit muss dabei nicht aufgegeben, son-
dern kann vielmehr produktiv gewendet werden: Denn durch eine sozialtheoreti-
sche ErschlieBung sowie eine gesellschaftstheoretische Verortung von Nachhaltig-
keit vermag es gerade die Soziologie, eine handlungsorientierte Nachhaltigkeits-
debatte auf sicheren theoretischen Grund zu stellen.

Erst in jiingster Zeit entstehen Ansitze, Nachhaltigkeit trotz, jenseits oder we-
gen der normativen Konnotation der Debatte aus soziologischer Perspektive als ei-
genstindigen Gegenstand zu betrachten und theoretisch einzuordnen. Dies erfolgt
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z.T. im Anschluss an die oben bereits genannten thematischen Untersuchungen,
z.T. jedoch auch aus gesellschaftstheoretischer Perspektive.

Sowohl die Systemtheorie als auch die Kritische Theorie als die bei den gro-
Ren, dezidiert gesellschaftstheoretisch angelegten Theorieangebote der Soziolo-
gie, haben das Themenfeld der Nachhaltigkeit lange Zeit ausgespart. Zwar wird die
Umweltproblematik in beiden theoretischen Ansitzen durchaus behandelt,” jedoch
mit einem Fokus auf Risiko, Natur und gesellschaftlich-systematische Herausfor-
derungen eher neben der Nachhaltigkeitsdebatte. In jiingster Zeit ist zu beobach-
ten, wie aus beiden Perspektiven das Thema Nachhaltigkeit in den Blick genom-
men wird. So stellt Hartmut Rosa seine »Soziologie der Weltbeziehung« unter dem
Stichwort der Resonanz explizit in den Kontext einer Post-Wachstumsdebatte und
schlidgt mit Resonanz einen gesellschaftstheoretisch eingebetteten Mafistab nor-
mativer Kritik vor (Rosa 2016). Analysen, wie sie Katharina Block hinsichtlich des
Verhiltnisses von Welt und Umwelt angestellt hat (Block 2016), fliefen hier expli-
zit ein. Aus dieser Perspektive gelingt es, bisherige >blinde Flecken« der Debatte zu
beleuchten. So thematisiert Block etwa die Bedeutung eines Untersuchungsgegen-
stands »Umwelt«, was in der bisherigen umweltsoziologischen Debatte nicht im
Fokus stand.® Des Weiteren gehen empirische Analysen mit kritisch-soziologischer
Verortung dem Widerspruch zwischen der gestiegenen Relevanz von Nachhaltig-
keitspolitiken bei gleichzeitiger Verschirfung oder Persistenz sozial-6kologischer
Problemlagen nach (Barth 2014) und betrachten kritisch die partizipativen und de-
liberativen Anspriiche einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Umweltgovernance
(Nicolaus und Jetzkowitz 2014).

Parallel dazu wird auch der systemtheoretische Rahmen fir den Nachhaltig-
keitsdiskurs fruchtbar gemacht. So wird der gesellschaftstheoretische Analyserah-
men der Systemtheorie genutzt, um Spannungen und Widerspriichlichkeiten of-
fenzulegen: Die Spannung zwischen Erwartungen an menschliche Handlungsfi-
higkeit und einer »mithandelnden« Natur und Technik (Henkel 2014; Henkel und
Akerstrgm-Andersen 2014; Henkel 2015; Henkel 2016a; Henkel 2016b); die Spannung
zwischen Autonomie und Praxisbezug (»Wahrheit« und »Niitzlichkeit«), in der sich
das Wissenschaftssystem zunehmend befindet (Kaldewey 2013); die Spannung zwi-
schen Kooperationen und Kollisionen im gesellschaftlichen Umgang mit dem Kli-
mawandel (Besio und Romano 2016); oder, anwendungsorientierter, die Spannung
zwischen Steuerungsillusion und Moralzumutung im Wirtschaftsbereich (Melde
2012; Besio 2014).

Neben solchen dezidiert gesellschaftstheoretisch orientierten Ansitzen entste-
hen im breiten Feld der Science and Technology Studies sowie der Wissenschaftsfor-

5 Bspw. Luhmann (1986), Apel (1988) unter dem Stichwort Naturbeherrschung, prominent
auch Adorno und Horkheimer (2004) oder Schmidt (1962).
6 Ein entsprechendes Stichwort fehlt bspw. im Handbuch Umweltsoziologie (Grof3 2011).
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schung Ansitze, die dort bereits seit lingerem verhandelte Themen auf den Nach-
haltigkeitsdiskurs oder dessen empirische Gegenstinde zu beziehen. Insb. der As-
pekt des Nichtwissens gewinnt in diesem Sinne eine Scharnierfunktion. So bezieht
Matthias Grof§ die Kommunikation von Nichtwissen auf das Themenfeld der geo-
thermischen Energie (Grof3 2013) und Stefan Boschen auf den Fall der Biotechno-
logie (Boschen 2010). Zudem erscheint Nichtwissen als Konzept, das als Heuristik
fir die Untersuchung heterogener Wissensregime genutzt werden kann (Béschen,
Schneider und Lerf 2004; Béschen 2009). Aus einer ihnlichen, in den Science and
Technology Studies verorteten Perspektive, wird zudem das Konzept der epistemi-
schen Kulturen fiir Themen der Nachhaltigkeitsdebatte angewendet, prominent
am Fall der Energietransformationen (Pfister und Gliick 2015; Pfister, Schweig-
hofer und Reichel 2016). Das Thema Governance (Dickel 2014), die Verbindungen
zwischen wissenschaftlicher Evidenz und 6ffentlicher Wahrnehmung (Engels 2016)
und die Frage nach der Bedeutung von Medien (Besio und Pronzini 2010; Rod-
der 2015) und des Verhiltnisses zwischen Nachhaltigkeit und technischer sowie
sozialer Innovation (Besio 2013) gehoren ebenfalls zu den Schnittstellen, an de-
nen sich wissenschafts- und techniksoziologische Forschung auf Fragestellungen
des Nachhaltigkeitsdiskurses bezieht. Schliefilich erfolgt auch ausgehend von einer
kultursoziologischen Befassung mit Raum eine Wende hin zu einer Auseinander-
setzung mit Nachhaltigkeitsaspekten (Kaufmann 2004; Kaufmann 2005; Mander-
scheid 2014).

Wihrend sowohl gesellschaftstheoretische Perspektiven als auch Perspektiven
der Wissenschafts- und Technikforschung eher bei der Struktur ansetzen, entwi-
ckeln sich aufierdem beim Subjekt bzw. der Praxis ansetzende Konzepte mit Blick
auf Nachhaltigkeit. Prominent ist in diesem Zusammenhang der praxistheoreti-
sche Ansatz von Elisabeth Shove, mit Blick auf Nachhaltigkeitspraktiken sowohl
kulturelle Muster als auch materialisierte Strukturen in die Untersuchung einzube-
ziehen (Shove 2010; Shove 2014). Ausgehend von Helmut Plessner und George Her-
bert Mead denkt Nico Liidtke die konstitutiven Bedingungen von Personalitit und
Sozialitit neu (Liidtke 2011) und bezieht dies auf die Nachhaltigkeitsdebatte. Unab-
hingig davon wird die sozialisationstheoretische Forschung genutzt, um neue Per-
spektiven fiir die Nachhaltigkeitsdebatte zu erschliefien (Gérgen und Wendt 2015).
Zudem werden umweltsoziologische Ansitze fiir die Analyse der Kluft zwischen
Nachhaltigkeitsbewusstsein und nachhaltiger Praxis herangezogen (Hoffmeister,
Wendt und Droste 2014; Wendt und Goérgen 2017) und die Utopieforschung fiir
sozial-6kologische Transformationsprozesse fruchtbar gemacht (Wendt 2017; Gor-
gen und Wendt 2015: S. 11fF.). Schlief3lich verbinden sich Konzepte der philosophi-
schen Anthropologie mit umweltpolitischen Fragestellungen, wenn es darum geht,
moglicherweise reduktive Anthropologismen in der Umweltdebatte zu hinterfra-
gen (SchloRberger 2015).
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Diese verschiedenen Diskussionsstringe bleiben bislang weitgehend unver-
bunden. Im gesellschaftlichen Diskussionsprozess zu Nachhaltigkeit werden
soziologische Sichtweisen zu diesem Themenkomplex kaum wahrgenommen -
es besteht neben dem Synthese- auch ein Sichtbarkeitsproblem. Trotz einzelner
Vorreiter bleibt so die Beobachtung von Brand aus den 1990er Jahren giiltig, dass
sich die Soziologie von der Nachhaltigkeitsdebatte dezidiert abgrenze (Brand
1997).

Dabei liegt in der Multiparadigmatizitit der Soziologie ihre Stirke, die es aus-
zuspielen, und zugleich eine Herausforderung, der es zu begegnen gilt. Die Stirke
ist, dass je nach Perspektive differente Aspekte ins Zentrum der Analyse riicken.
Angesichts der typischen Heterogenitit von Nachhaltigkeitsfragen ist die auf die-
se Weise gegebene Mdglichkeit des Perspektivenwechsels ein entscheidender Vor-
teil. Zugleich stellt diese Multiparadigmatizitit die Soziologie vor die Herausforde-
rung, iiberhaupt als eigenstindige Stimme im Nachhaltigkeitsdiskurs vernehmbar
zu sein. Das Netzwerk bringt daher Vertreter*innen unterschiedlicher Perspekti-
ven der Soziologie auf Nachhaltigkeit zusammen, um die Stirke heterogener Zu-
ginge zu nutzen und gleichzeitig eine gemeinsame integrative Perspektive zu er-
arbeiten. Anhand der Diskussion konkreter Sachthemen (Energie, Klimawandel,
Mobilitit, Boden) werden ausgehend von Unterschieden und Gemeinsambkeiten
die Konturen eines soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts entwickelt und in der
wissenschaftlichen sowie idealerweise auch in der politischen Debatte sichtbar ge-
macht.

3. Spezifika, wissenschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung
einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«

Bereits wihrend der Vorstellung und Diskussion der verschiedenen eingebrachten
Perspektiven wurden tibergreifende und fiir eine »Soziologie der Nachhaltigkeit«
zentrale Aspekte diskutiert. Die anschlieffende Diskussion iiber Spezifika einer
»Soziologie der Nachhaltigkeit, iiber deren Bedeutung innerhalb einer Nachhal-
tigkeitsforschung sowie den gesellschaftlichen Beitrag dieser soziologischen Per-
spektive kondensierten diese Uberlegungen:

Hinsichtlich der Spezifika einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« wurde deutlich,
dass eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« gerade von der Vielfalt soziologischer
Perspektiven profitieren kann. Es konne daher nicht darum gehen, Nachhaltigkeit
abschlieRend zu definieren oder eine bestimmte Theorie bzw. Methodenorientie-
rung zu entwickeln. Vielmehr lieRen sich soziologische Perspektiven hinsichtlich
drei Dimensionen verorten: einmal einer Dimension der Problembezogenheit
im Kontinuum zwischen einer Transformationsorientierung und einer Distanz
zu Transformation; dann einer Dimension der Beobachtungsbezogenheit im
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Kontinuum zwischen Normativitit und reflexiver Distanz; sowie einer Dimension
der Materialitit im Kontinuum zwischen Materialitit als vorausgesetztem und
Materialitit als Teil von Sozialitat.

Zudem seien drei Zugriffe der Soziologie auf die Thematik zu unterscheiden.
Ahnlich der Politikwissenschaft und der Philosophie kénne die Soziologie eine nor-
mativ begriindete Reflexion auf die Thematik entwickeln. Davon sei die Entwick-
lung von theoretisch methodischem Wissen zu unterscheiden. Schlief3lich liege ei-
ne wichtige Perspektive gerade auch in der empirischen Forschung, sozusagen »am
Boden der Lebensweltenc.

Eine zentrale Frage hinsichtlich der Spezifika einer »Soziologie der Nachhal-
tigkeit« ist, ob und wie Nachhaltigkeit als spezifischer Analysegegenstand zu defi-
nieren ist. In der gemeinsamen Diskussion wurde hervorgehoben, dass im Nach-
haltigkeitsdiskurs okologische Aspekte sowie Fragen sozialer Gerechtigkeit mit-
einander verkoppelt sind. Nachhaltigkeit erweist sich als umkidmpfter Begriff, mit
dem eine gesellschaftliche Suchbewegung verbunden ist. Die Ambivalenz des Be-
griffs entsteht nicht zuletzt daraus, dass Nachhaltigkeit z.T. als tibergeordneter
Wert verwendet wird, aber auch als Wert neben anderen oder als Werte integrie-
rendes Konstrukt. Fiir die Soziologie ergibt sich daraus die Herausforderung, sich
auf die Reflexion der Verwendung des Begriffs einzulassen. Die Beobachtung ge-
genwirtiger Begriffsverwendungen verspricht, eine Typologie von Bestimmungen
herauszuarbeiten, wobei sich die Relevanz solcher Typen gerade dann zeigt, wenn
die Verwendung eines Begriffs umstritten ist. Neben der begriffsanalytischen Zu-
griffsweise kann des Weiteren die analytische Frage nach dem Subjekt der Nach-
haltigkeit fiir die Bestimmung des Gegenstands zentral gestellt werden. Geht man
davon aus, dass das Subjekt der Nachhaltigkeit immer die Gesellschaft als Ganze
ist, fir die konkrete Zurechnungsadressen, wie die Konsument*innen, immer pars
pro toto stehen, so lassen sich hier Fragen der Adressierung von Verantwortung,
von Strukturentscheidungen und von Einstellungswechseln anschlief3en.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach der Bedeutung einer »Soziologie der
Nachhaltigkeit« innerhalb einer Nachhaltigkeitsforschung, die ihr insgesamt zukommen
kann. In dieser Perspektive ist zunichst zu kliren, was als Beitrag von der Sozio-
logie in der Nachhaltigkeitsforschung von den bislang dort vertretenen Akteuren
bzw. diszipliniren Ansitzen erwartet wird. Ublicherweise besteht der soziologi-
sche Nutzen insb. darin, erstens soziale Aspekte zu quantifizieren und in Modell-
bildung einzubringen sowie, zweitens Beitrige zu Partizipation und Deliberation
zu leisten. Konzentriert sich die Soziologie lediglich auf diese beiden Aspekte, ent-
wickelt sie gerade keine eigene Position. Die Soziologie kann jedoch iiber solche
konkreten Dienstleistungen hinaus eine wertvolle Reflexionsdimension in die De-
batte einbringen. Gesellschaftstheoretisch, historisch, epistemologisch und wis-
senschaftssoziologisch kann die Soziologie implizite Pramissen hinterfragen und
Aspekte, wie Natur, Macht, Zeitlichkeit, Riumlichkeit, Wissen, Arbeit, aber auch
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Normativitit oder Gerechtigkeit reflektieren. Die Herausforderung fiir eine »So-
ziologie der Nachhaltigkeit« in dieser Hinsicht liegt darin, fir die Nachhaltigkeits-
forschung insgesamt Komplexitit sichtbar und zugleich bearbeitbar zu machen,
um den Anteil des Sozialen an der Komplexitit des Ganzen aufzuzeigen. System-
wissen, Zukunftswissen und Transformationswissen kénnen daher auch fiir eine
»Soziologie der Nachhaltigkeit« relevante, wenn auch spezifisch gedachte, Bezugs-
punkte sein.

SchlieRlich stellt sich die Frage nach dem Beitrag einer »Soziologie der Nachhal-
tigkeit« fiir die Gesellschaft. Die Ergebnisse soziologischer Forschung konnen als Re-
flexionswissen fir die teilsystemspezifischen Zugriffe etwa von Wissenschaft, Po-
litik, Zivilgesellschaft, Bildung oder Wirtschaft relevant sein. Eine »Soziologie der
Nachhaltigkeit« muss sich nicht darauf beschrinken, nur deskriptiv zu sein, son-
dern kann die reflexiven Kompetenzen explizit in die gesellschaftlichen Debatten
hineintragen. Sie nimmt dadurch den Charakter einer 6ffentlichen Soziologie an,
die sich zwischen Losungs- und Problemorientierung verorten muss. Konflikt als
Gegenstand kann dabei als etwas Wesentliches und Produktives des Nachhaltig-
keitsdiskurses gefasst werden.

4. Zielsetzung und Leitfragen von SONA

Die Soziologie befasst sich mit zentralen Kernproblemen der Nachhaltigkeitspro-
blematik und entwickelt seit kurzem gerade auf der Ebene des wissenschaftlichen
Nachwuchses Ansitze, soziologische Theorie fiir eine Reflexion auf Nachhaltigkeit
und die Entwicklung von Nachhaltigkeit als dezidiert soziologischen Gegenstand
anzuwenden. Eine Einbeziehung soziologischer Perspektiven iiber solche bereits
bestehende Diskussionsstringe hinweg kann dazu beitragen, eine dringend erfor-
derliche Reflexionsdimension in die Debatte um Nachhaltigkeit einzufithren. Das
Netzwerk will einen Beitrag zu dieser Integration leisten. Ziel des hier angestrebten
Netzwerkes ist daher, ausgehend von einer Synthese soziologischer Perspektiven mit Bezug
auf Nachhaltigkeit die Konturen eines spezifisch soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts zu
spezifizieren. Dies trigt dazu bei, handlungsorientierte Mafinahmen gesellschafts-
theoretisch zu verorten und deren Implikationen abschitzen zu kénnen.
Dies beinhaltet drei Aspekte:

« Erstens gilt es, implizite Pramissen der Nachhaltigkeitsdebatte zu explizieren, um
durch Reflektion auf den normativen Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte so-
wohl der Soziologie die Moglichkeit zu geben, sich unbefangen diesem The-
menfeld zu widmen; sowie zugleich die Nachhaltigkeitsdebatte selbst gesell-
schaftlich zu verorten.
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«  Zweitens gilt es, soziologische Zuginge und Konzepte auf ihren konkreten, poten-
tiellen Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte hin zu iiberpriifen.

«  Drittens schlieRlich ist angestrebt, durch eine vergleichende Diskussion unter-
schiedlicher soziologischer Konzepte die Konturen eines soziologischen Nachhal-
tigkeitskonzepts zu entwickeln.

Die Nachhaltigkeitsdebatte ist wesentlich eine gegenstandsbezogene Debatte — es
geht um konkrete 6kologische Gefihrdungen, politische Zielsetzungen und glo-
bale Herausforderungen. Die genannten Ziele konnen daher nur erreicht werden,
indem theoretische Perspektiven und konkrete empirische Themenfelder wechselseitig auf-
einander bezogen werden. In ihrem aktuellen Forschungsférderungsprogramm
Horizont 2020 formuliert die Europiische Kommission solche thematischen
Schwerpunkte: Gesundheit, Energie, Klimawandel, Sicherung von Freiheit, Trans-
port, Umgang mit Boden und Wasser sowie das Ziel einer inklusiven, innovativen
und reflexiven Gesellschaft (EC 2015). Die hier formulierten Herausforderun-
gen sind, wie in der Darstellung der Entwicklung der Nachhaltigkeitsdebatte
deutlich wurde, im Kern dieselben, wie sie bereits zu Beginn der Debatte im
Brundtland-Bericht ausgemacht wurden.

Im Rahmen des wissenschaftlichen Netzwerks kénnen nicht alle diese thema-
tischen Schwerpunkte gleichermafen behandelt werden. Da diese Zusammenstel-
lung von Sachthemen ohnehin bereits ebenso umfangreich wie heterogen ist, gilt
es, durch Fokussierung auf ausgewihlte Themen exemplarisch Einsichten zu ge-
winnen. Eine derart erforderliche Auswahl muss gleichwohl die Komplexitit des
Themenspektrums abbilden. Vor diesem Hintergrund werden vier Sachthemen fiir
die exemplarische Diskussion ausgewihlt, nimlich Energie, Klimawandel, Mobilitit
und Boden. Dabei handelt es sich um zwei »Themenpirchen«, nimlich Energie/Kli-
mawandel und Mobilitit/Boden. In beiden Paaren steht beim ersten Aspekt — En-
ergie bzw. Mobilitat — ein sozialer bzw. anthropogener Aspekt mit seinen sozialen
Beziigen und technischen Moglichkeiten im Mittelpunkt. Beim jeweils zweiten As-
pekt — Klimawandel bzw. Boden - steht ein naturbezogener Aspekt einschlieRlich
seiner sozialen Konstruktion im Mittelpunkt. Diese Paarungen sind daher geeig-
net, jeweils fir sich relevante Themen zu untersuchen, dabei aber zugleich Wech-
selbeziehungen zwischen sachlichen Themenstellungen der Nachhaltigkeitsdebat-
te einzubeziehen.

Als inhaltliches Ergebnis soll im Rahmen des Netzwerks anhand der themati-
schen Schwerpunkte herausgearbeitet sein, worin zentrale, paradigmeniibergrei-
fende Aspekte einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« liegen. Dabei gilt es zugleich,
den unter Umstinden unterschiedlichen Gewinn verschiedener theoretischer
Perspektiven mit Blick auf konkrete handlungsbezogene Herausforderungen der
Nachhaltigkeitsdebatte herauszuarbeiten.
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Mit Blick auf dieses inhaltliche Ziel hat das erste Arbeitstreffen von SONA
fruchtbare Diskussionsergebnisse gebracht. Primire Zielsetzung von SONA ist die
Entwicklung einer eigenen Stimme der Soziologie in der Breite der Debatten um
Nachhaltigkeit. Bislang erschopft sich der Beitrag der Soziologie in einem quanti-
tativen Input sozialer Aspekte sowie einer qualitativen Begleitung. Das Netzwerk
will eigene Fragen und Antwortméglichkeiten der Soziologie entwickeln. Diese in-
haltliche Entwicklung soll zunichst innerhalb der Disziplin der Soziologie sichtbar
gemacht werden, um im nichsten Schritt Offentlichkeit und Zivilgesellschaft sinn-
voll zu adressieren.

«  Mit Blick auf diese Zielsetzung liegt die erste Leitfrage darin, wie ein spezifisch
soziologischer Zugriff auf Nachhaltigkeit aussehen kann, der zugleich wissen-
schaftliche Qualititskriterien fiir die eigene Analysearbeit bestimmt. Gerech-
tigkeit — aus der soziologischen Perspektive sozialer Ungleichheit und histori-
scher Relativitit normativer Ma8stibe —, Okologie, die Bestimmung der Un-
tersuchungseinheit und die Frage nach dem Subjekt der Nachhaltigkeit sind
dabei zentral. Eine methodologisch-begriffliche Dimension und eine kritische
gesellschaftstheoretische Perspektive sind hier miteinander zu verbinden.

«  Eine zweite Leitfrage bezieht sich darauf, wie eine Gesellschaft aussehen kann,
die auf allen Ebenen nachhaltig(er) ist bzw. worin die Ursachen nicht nachhal-
tiger Gesellschaftsentwicklungen zu suchen und inwiefern diese vermeidbar
sind.

«  Schliefilich stellt sich als dritte Leitfrage, wie eine »Soziologie der Nachhaltig-
keit« mit den Naturwissenschaften ins Gesprich kommen kann. Einerseits ist
die Soziologie angewiesen auf bestimmte naturwissenschaftliche Prasupposi-
tionen; andererseits implizieren bestimmte Paradigmen, wie bspw. die Idee
des 6kologischen Gleichgewichtes, starke Primissen.

Eine zentrale Herausforderung liegt darin, eine produktive Umgangsweise mit
dieser Konstellation zu entwickeln, d.h., die notwendige Expertise der Naturwis-
senschaften weder einfach hinzunehmen noch grundsatzlich in Frage zu stellen,
sondern epistemologisch zu hinterfragen.

B. Weitere Aktivitaten des Netzwerks

Das von der DFG geforderte Wissenschaftliche Netzwerk Soziologie der Nach-
haltigkeit wurde zum 1. Januar 2017 eingerichtet und fithrt innerhalb einer Pro-
jektlaufzeit von drei Jahren insgesamt sechs Arbeitstreffen durch. Ausgehend von
den Zielsetzungen und Leitfragen entwickeln die folgenden vier Veranstaltungen
die Perspektive einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« anhand von thematischen
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Schwerpunkten weiter. Die Schwerpunkte bilden Energie und Klima sowie Boden
und Mobilitit als jeweils unterschiedliche Zugriffe auf dhnlich gelagerte themati-
sche Schwerpunkte. Die abschlieRende Sitzung dient der Zusammenfithrung, der
Textdiskussion mit Blick auf das geplante gemeinsame Sonderheft der Netzwerk-
mitglieder in der Zeitschrift »Soziologie und Nachhaltigkeit« sowie der Kondensie-
rung der Ergebnisse in Form eines englischsprachigen Zeitschriftenartikels. Dar-
tiber hinaus soll gegen Ende der Netzwerkarbeit eine 6ffentliche Tagung stattfin-
den, die die Arbeit des Netzwerks einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit
unter Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure zur Diskussion stellt.

6. Mitglieder des Netzwerks
Gesellschaftstheorie

Thomas Barth (Miinchen)
Cristina Besio (Hamburg)
Anna Henkel (Leuphana)
David Kaldewey (Bonn)

Gesa Lindemann (Oldenburg)
Sighard Neckel (Hamburg)

Umwelt- und Wissenschaftsforschung

Stefan Bdschen (Karlsruhe)
Katharina Block (Hannover)
Matthias Grof$ (Leipzig/Jena)
Simone Rédder (Hamburg)

Ansétze der Kultur- und Wissensforschung

Sascha Dickel (Mainz)

Nico Liidtke (Leuphana)

Thomas Pfister (Friedrichshafen)

Matthias Schlof8berger (Berlin)

Bjorn Wendt (Miinster)

Sowie als stindiger Gast Jens Jetzkowitz (HSU Hamburg)
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Gaste zum Thema Klimawandel

Theorie: Anita Engels (Hamburg)
Praxis: Thomas Melde (Miinchen - akzente)

Gaste zum Thema Energie

Theorie: Elisabeth Shove (Lancaster, UK)
Praxis: Jens Schippl (Karlsruhe — EnergyTrans)

Gaste zum Thema Boden

Theorie: Stefan Kaufmann (Freiburg)
Praxis: Falk Schmidt (Potsdam — IASS)

Gaste zum Thema Mobilitat

Theorie: Katharina Manderscheid (Luzern)
Praxis: Weert Canzler (Berlin — WZB)
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1. Einleitung: Soziologie zwischen Transformation und Reflexion -
zur Spezifikation des Verhaltnisses der Soziologie zum
Nachhaltigkeitsdiskurs" 2

Mit zunehmender Dringlichkeit erfolgt eine Diskussion tiber die langfristige Si-
cherung menschlicher Existenzgrundlagen. Diese Diskussion wird parallel und
mit wechselseitigen Beziigen in vielfiltigen gesellschaftlichen Bereichen gefithrt —
im Rahmen der nationalen und internationalen Politik, unter Vertreter*innen von
Wirtschaft und Unternehmen, ebenso einer breit verstandenen zivilgesellschaftli-
chen Offentlichkeit und nicht zuletzt in der Wissenschaft mit ihren unterschiedli-
chen diszipliniren Foki. Ebenso vielfiltig sind die sachthematischen Beziige. The-
men wie anthropogener Klimawandel, Energie, Erndhrung, Wohnen und Gesund-
heit, aber auch Mobilitit, Biodiversitit und soziale Gerechtigkeit weisen auf die
Breite der Diskussion und ihren zugleich fundamentalen und spannungsreichen
Charakter hin. Dieses Spannungsfeld wird durch aktuelle Transformationsforde-
rungen verstirkt (WBGU 2011).

Diese Diskussionen zur langfristigen Sicherung menschlicher Existenzgrund-
lagen erfolgt z.T., wenn auch keineswegs ausschliefilich, unter dem Stichwort
der »Nachhaltigkeit«. Obwohl dieser Begriff nicht einheitlich definiert ist, deutet
sich in ihm ein zentraler Zug dieser Debatte an, nimlich ihre Normativitit sowie

1 Dieser Text ist in Fortfithrung der Vortrage und Diskussionen im Rahmen der Ad-hoc Gruppe
»Soziologie der Nachhaltigkeit« auf dem Soziologiekongress 2016 in Bamberg (geleitet von
Anna Henkel und Nico Liidtke) entstanden und sieht sich zugleich als erster Beitrag zu den
Diskussionen des gleichnamigen wissenschaftlichen Netzwerks der DFG (Férderzeitraum Ja-
nuar 2017 bis Dezember 2019) an dem Anna Henkel (Hauptantragstellerin), Thomas Barth,
Cristina Besio, Katharina Block, Stefan Béschen, Sascha Dickel, Matthias Grof3, David Kaldew-
ey, Gesa Lindemann, Nico Ludtke, Sighard Neckel, Thomas Pfister, Simone Rodder, Matthias
Schlofiberger, Bjorn Wendt sowie als standiger Gast Jens Jetzkowitz beteiligt sind.

2 Anna Henkel
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Handlungs- und Wertorientierung: Ob Klimawandel, Energie oder Mobilitit,
stets geht es handlungsorientiert um die Frage, wie hinsichtlich dieses Gegen-
stands ein Umgang aussehen kann und soll, der mit einer langfristigen Sicherung
menschlicher Existenz kompatibel ist. Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
tragen in dieser Hinsicht ihre speziellen Sichtweisen in der Debatte bei. So schla-
gen bspw. Okonom*innen eine Vermarktlichung externer Effekte etwa im Sinne
des Emissionshandels vor; Politikwissenschaftler*innen untersuchen spezifische
Governance-Mechanismen; Kommunikationswissenschaftler*innen eruieren die
Rolle traditioneller und neuer Medien fiir nachhaltigere individuelle und kollektive
Lebensstile, Natur- und Ingenieurswissenschaftler*innen entwickeln Innovatio-
nen, die konkrete Herausforderungen technisch 16sen, etwa im Sinne alternativer
Energielieferanten; Erdsystemwissenschaftler*innen schlieflich untersuchen im
Sinne von Grundlagenforschung globale Umweltverinderungen.

Blickt man auf diese Lage der Dinge, so fillt auf, dass die Perspektive der
Soziologie in der Nachhaltigkeitsdebatte spiirbar fehlt. Zwar liegt vor allem mit
der Partizipations- und Akzeptanzforschung durchaus eine sozialwissenschaftli-
che Expertise fiir konkrete Fragestellungen im Nachhaltigkeitsbereich vor. Doch
liegt der Schwerpunkt darauf, sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden fiir
eine Begleitforschung im Kontext konkreter Nachhaltigkeitsunterfangen anzu-
wenden — etwa mit Bezug auf konkrete Biirger*innenbeteiligungen (Striegnitz
1995; Renn et al. 1998; Baranek und Giinther 2005; Geis 2005; Newig und Fritsch
2009), bei der Beurteilung von Biirger*innenbeteiligung hinsichtlich politischer
oder rechtlicher Ziele (Bingham 1986; Coglianese 1997) oder der Untersuchung
von Akzeptanz in konkreten Fillen (Wiirtenberger 1996; Lucke 1997; Hampel 1999;
Conrad 2005; Ullrich 2008), wobei nur selten auf eine mégliche Instrumentali-
sierung oder Widerspriichlichkeit reflektiert wird (Newig und Fritsch 2011). Die
Soziologie tritt in diesem Forschungsfeld kaum als Perspektive in Erscheinung,
die den verhandelten Gegenstand eigenstindig rahmt. Obwohl die Partizipations-
und Akzeptanzforschung der umfangreichste Bereich sozialwissenschaftlicher
Forschung mit Nachhaltigkeitsbezug ist, bietet er daher kaum Ansatzpunkte, um
Nachhaltigkeit als soziologischen Gegenstand zu erschlief3en.

Was die Soziologie bislang nicht sichtbar in die Nachhaltigkeitsdebatte einge-
bracht hat, ist ihre genuin disziplinspezifische Perspektive: die Reflexion auf den
gesellschaftlichen Rahmen von handlungsorientierten Mafinahmen zur langfristi-
gen Sicherung der menschlichen Existenzgrundlagen. Gerade die sozial- und ge-
sellschaftstheoretische Erschliefung von Nachhaltigkeit als Gegenstand ist jedoch
erforderlich, um die skeptische Haltung weiter Teile der Soziologie im Sinne ei-
ner soziologischen Nachhaltigkeitsforschung produktiv zu machen: Aus ihrer re-
flexiven Position heraus hat die Soziologie das Potential, implizite Paradoxien der
Nachhaltigkeitsdebatte jenseits der expliziten Normativitit des Konzepts aufzude-
cken und sowohl Interessenpolitik als auch Interventionshemmnisse aufzuzeigen.
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Dies gelingt, indem die Perspektivenvielfalt der Soziologie fiir die Nachhaltigkeits-
debatte eingesetzt wird.

Ausgangspunkt der Diskussion um eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« ist da-
her die Vermutung, dass die zentrale Kompetenz der Soziologie, nimlich die Ver-
ortung sozialen Handelns in einem gesellschaftlichen Kontext, erforderlich ist, um
die dezidiert handlungsorientierte Debatte sozial- und gesellschaftstheoretisch zu
informieren. Dies erscheint nicht zuletzt deshalb erforderlich, weil trotz umfang-
reicher Debatten, Mafinahmen und Eingriffe deren Erfolg bislang ausbleibt (Brand
2002; Feindt und Newig 2005; Barry 2012). Die ungebrochene Nicht-Nachhaltigkeit
individuellen wie kollektiven Handelns ist ebenso erklirungsbediirftig wie eine ni-
here Bestimmung des Nachhaltigkeitsbegriffs selbst erforderlich scheint. Indem die
Soziologie sHandlung« hinterfragt, theoretisch unterschiedlich reflektiert und auf Konzepte
von Gesellschaft bezieht, ist es maglich, Interaktionen und Folgeprobleme handlungsorien-
tierter MafSnahmen zu beobachten, damit unmittelbar umsetzungsorientierte Konzepte nicht
zu kurz greifen.

Die Soziologie bietet fiir eine solche konzeptionell angeleitete gesellschafts-
theoretische Verortung unterschiedliche Moglichkeiten: Neben der Umweltsozio-
logie haben die gesellschaftstheoretisch orientierte Wissenschaftsforschung, das
interdisziplinire Feld der Science and Technology Studies sowie die Ansitze der
Kritischen Theorie, der Systemtheorie, der Praxistheorie und der sozialokologi-
schen Forschung Konzepte und Forschungsperspektiven entwickelt, die sich mit
Blick auf eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« aufeinander beziehen und verbinden
lassen. Dazu gehoren etwa das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft, das Verhilt-
nis von Wissen und Risiko, das Verhaltnis von sozialer Eigendynamik und Steue-
rungsintentionen sowie Mafistibe gesellschaftlicher Kritik (Henkel 2016a). Folgen-
de Ansitze zeichnen sich in diesem Sinne ab:

Mit einem Fokus auf Verhiltnisse von Natur und Gesellschaft finden sich um-
weltsoziologische Uberlegungen bereits bei den Klassikern der Soziologie (Grof3
2001). Zu einer eigenstindigen Forschungsrichtung entwickelt sich die Umweltso-
ziologie in den 1970er Jahren jedoch eher als Folge politischer Debatten und zivil-
gesellschaftlicher Initiativen, denn als Treiber derselben. In dieser Zeit entstehen
klassische Schriften der Umweltsoziologie (Buttel 1976; Catton und Dunlap 1978),
deren Schwerpunkt darauf liegt, die bislang in der Soziologie wenig beachtete Ka-
tegorie der Natur einzufithren. Im weiteren Verlauf werden soziologisch-theore-
tische Perspektiven fiir die Frage nach gesellschaftlichen Naturverhiltnissen und
die Ursachen und Folgen von 6kologischen Problemen vielfiltig fruchtbar gemacht,
was zahlreiche jiingere Uberblickswerke reflektieren (Diekmann und Jaeger 1996;
Grof 2011; Brand 2014; Lockie et al. 2014). Allerdings bleiben eine systematische
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit und eine Selbstverortung in der Nachhal-
tigkeitsdebatte weitgehend aus.
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Ganz ahnlich behandelt die Wissenschafts- und Technikforschung fir die
Nachhaltigkeitsdebatte zentrale Aspekte wie Technikgenese (Kowol 1998), Wissens-
produktion (Knorr Cetina 1981; Latour und Woolgar 1986), Nichtwissen (Wehling
2006), Risiko (Beck 1986), Governance (Schuppert und VofRkuhle 2008) oder das
Mitwirken der Technik im Sozialen (Rammert und Schubert 2006; Rammert 2007)
sowie mit der modernen Verkniipfung von Innovation und Risiko einhergehende
Paradoxien einer Wissensregulierung (Bora et al. 2014). Doch wird auch hier in
der Regel darauf verzichtet, die eigene Forschung in der Nachhaltigkeitsdebatte
zu situieren.

Schlieflich befasst sich die Soziologie auf kultur- und wissenssoziologischer
Ebene mit Aspekten wie der Kontingenz von Sozialitits- und Naturkonzeptionen
(Lindemann 2009; Descola 2011; Liidtke 2015), verschiedenen Wissensformen
(Pieper 1979; Schiitzeichel 2007) und ihrer sozialen Einbettung sowie nicht zu-
letzt gesellschaftlichem Wandel und der gesellschaftlich itberhaupt moglichen
Resonanz auf 6kologische Bedrohungen (Luhmann 1986). Gesellschaftliche Selbst-
gefihrdung auch auf einer sozialen Ebene durch wachsende soziale Ungleichheit,
eine (Selbst-)Uberforderung der Subjekte (Neckel und Wagner 2013; Neckel 2015)
und ihrer Verantwortungsfihigkeit (Henkel 2013, 2014; Henkel und Akerstrgm-
Andersen 2013/2014) stehen ebenfalls in diesem Kontext. Doch auch hier gilt: All
dies wird zunichst nicht aktiv in die Nachhaltigkeitsdebatte eingebracht.

Erst in jiingster Zeit entstehen Ansitze, Nachhaltigkeit trotz, jenseits oder we-
gen der normativen Konnotation der Debatte aus soziologischer Perspektive als
eigenstindigen Gegenstand in den Blick zu nehmen und theoretisch einzuordnen.
In der Perspektivenvielfalt der Soziologie liegt mit Blick auf die Entwicklung einer
»Soziologie der Nachhaltigkeit« eine Stirke und zugleich eine Herausforderung:
Die Stirke ist, dass je nach Perspektive unterschiedliche Aspekte ins Zentrum der
Analyse geriickt werden kénnen. Angesichts der Heterogenitit der im Kontext von
Nachhaltigkeitsfragen zusammenwirkenden Aspekte ist diese Moglichkeit des Per-
spektivwechsels von Vorteil. Zugleich liegt in dieser Perspektivenvielfalt jedoch die
Herausforderung fiir die Soziologie, als eigenstindige Stimme im Nachhaltigkeits-
diskurs sichtbar zu werden.

Das Anliegen einer Diskussion um eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« ist daher, unter-
schiedliche Zugriffe der Soziologie auf Nachhaltigkeit aufeinander zu beziehen und sowohl
Unterschiede als auch (im Sinne einer Synthese) gemeinsame Schwerpunkte zu identifizie-
ren und produktiv zu machen. Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen gute Rahmenbedin-
gungen fur den Erfolg dieses Unterfangens: In der Nachhaltigkeitsdebatte wird
seit Neuestem, etwa seit dem Pariser Klimaschutzabkommen, ein Bedarf an so-
zialwissenschaftlichen Perspektiven als Desiderat thematisiert; zugleich entstehen
seit kurzem - nicht zuletzt auf der Ebene des wissenschaftlichen Nachwuchses
und im Kontext von Drittmittelaktivititen — Initiativen, soziologische Zugangs-
weisen und Konzepte fiir konkrete Fragestellungen im Bereich der Nachhaltigkeit
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fruchtbar zu machen. Die hier aufeinander bezogenen Perspektiven bringen ex-
emplarisch solche aktuellen Initiativen mit ihren unterschiedlichen theoretisch-
thematischen Schwerpunkten zusammen und kénnen so einen ersten Beitrag zur
Integration soziologischer Perspektiven auf Nachhaltigkeit leisten sowie zur Sicht-
barkeit der Thematik in der Soziologie und zur Sichtbarkeit der Soziologie in der
Nachhaltigkeitsdebatte beitragen.

Die Zusammenstellung und Anordnung der hier exemplarisch aufeinander be-
zogenen Perspektiven trigt der Vermutung Rechnung, dass »Nachhaltigkeit« als
thematischer Gegenstand systematische und neuartige Spezifika aufweist. Wih-
rend etwa hinsichtlich sozialer Gegenstinde wie Familie, Wirtschaft, selbst Emo-
tionen oder Umwelt theoretische und methodische Ansitze im ersten Schritt in
analoger Weise auf solche Gegenstinde bezogen werden kénnen und so eine Fami-
liensoziologie oder Umweltsoziologie entsteht, so zeichnet sich »Nachhaltigkeit«
eben durch jenen normativen Bezug und jene Handlungsorientierung aus, auf die
oben bereits eingegangen wurde; zudem sind die unter dem Stichwort Nachhal-
tigkeit verhandelten grand challenges genuin selbst multi-referentielle Probleme, in-
dem sie jeweils zugleich eine Vielfalt gesellschaftlicher Beziige ansprechen.

Fiir die Soziologie ergibt sich daraus die fiir dieses Feld besondere Anforderung
der Spezifikation des eigenen Verhiltnisses zum Nachhaltigkeitsdiskurs. Dies kann ange-
sichts der diszipliniren Binnenpluralitit nicht fiir die Soziologie insgesamt erfol-
gen. Wohl aber sieht sich, wenn es um Nachhaltigkeit geht, jeder einzelne aus
der Soziologie stammende Beitrag mit der Herausforderung konfrontiert, mit der
Gleichzeitigkeit von Beobachtungs- und Transformationsorientierung umzugehen
und diese mit einem potentiell durchaus unterschiedlichen Grad an reflexiver Di-
stanz zu integrieren. So kann es als zentrales Spezifikum von Nachhaltigkeit gel-
ten, einerseits selbst als soziales Phinomen beobachtbar zu sein und dieser Re-
flexion auch zu bediirfen; andererseits aber eine Transformationsorientierung zu
implizieren im Sinne einer Anwendung soziologischer Theorie- und Methodenin-
strumente zur Beférderung von »Nachhaltigkeit« (was dann wiederum niher zu
bestimmen ist). Ein Vorteil der »Soziologie der Nachhaltigkeit« bei Vorschligen
der Integration dieser beiden Dimensionen mag gerade darin liegen, dass sich die
Disziplin nicht auf einen einheitlichen Grad der Distanz insgesamt festlegen muss,
sondern die Vielfalt ihrer gilltigen paradigmatischen Annahmen nutzen kann, um
Nachhaltigkeit als Phinomen der Gesellschaft, deren Teil auch die Soziologie ist,
aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unterschiedlichen Graden der Distanz
in den Blick zu nehmen.

Vorschlige aus der Soziologie zur Integration einer Gleichzeitigkeit von
Beobachtungs- und Transformationsorientierung unterscheiden sich zudem
darin, inwieweit analytisch eher bereichsspezifisch oder gesellschaftstheoretisch
fokussiert sind. So ldsst sich der Nachhaltigkeitsdiskurs einerseits nahe der De-
batte um okologische Selbstgefihrdung, Risikogesellschaft und etwaige neuartige
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Formen der Wissensproduktion verorten; andererseits geht es z.T. sehr direkt um
die Frage der Wirksambkeit verschiedener Instrumente mit Blick auf nachhaltige
Entwicklung, Formen der Governance oder auch Handlungsspielriume bzw. Ver-
antwortung von Akteuren. Wiederum gilt, dass die Soziologie von der Pluralitit
ihrer Perspektiven profitiert und es auch kaum zielfithrend wire, die gesamte
Soziologie allein auf eine Perspektive der Wissensforschung oder der Governance
festzulegen. Zur Selbstverortung und zur Systematisierung einer emergierenden
»Soziologie der Nachhaltigkeit« ist aber wiederum die Reflexion auf die eigene
Position erforderlich. Soziologische Vorschlige zur — unterschiedlich reflexiv
distanzierten — iiberbriickenden Integration von Beobachtungs- und Transforma-
tionsorientierung kénnen also einen eher bereichstheorieorientierten Fokus auf
Akteure, Institutionen oder Regulierungsinstrumente wahlen, oder eine eher ge-
sellschaftstheoretische Orientierung, die den Fokus auf Wissen, Kommunikation
und gesellschaftliche Gesamtdynamik legt.

Das emergierende Feld einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« ldsst sich vor
diesem Hintergrund ordnen, je nachdem wie die reflexive Distanz zwischen
beobachtungs- und transformationsorientierter Perspektive auf Nachhaltigkeit
integriert wird und welcher spezifische bereichs- oder gesellschaftstheoretische
Zugrift dabei gewahlt wird. Um das Spektrum dieses Forschungsfeldes aufzu-
zeigen, seien im Folgenden explorativ funf Vorschlige auf der »Landkarte der
Soziologie der Nachhaltigkeit« naher vorgestellt:

Im Abschnitt »Doing Sustainability — die soziale Konstruktion der Nachhal-
tigkeit zwischen mikro- und makrostruktureller Praxis« wird die Integration von
Beobachtungs- und Transformationsorientierung mit einem Schwerpunkt auf der
Transformationsorientierung und einer bereichsspezifischen Perspektive verbun-
den, wobei das Phinomen nachhaltigen Handelns im Mittelpunkt steht. Mithil-
fe des Modells der human- bzw. sozialokologischen Sozialisationsforschung wird
untersucht, wie Nachhaltigkeit praktisch gelebt und auf unterschiedlichen Hand-
lungsebenen konkret hergestellt wird — und welche Bedingungen und Hemmnisse
je bestehen. Kooperation und wechselseitigen Fiirsorge erscheint hier als Grundla-
ge der Nachhaltigkeit (vgl. Abschn. 2: Louisa Firnenburg, Benjamin Gérgen, Mat-
thias Grundmann, Bjérn Wendt). Auch der anschlieRende Abschnitt zur »Nachhal-
tigkeitssoziologie als feldtheoretische Analyse problemzentrierter Wissensregime«
verbindet Beobachtungs- und Transformationsorientierung mit einem Transfor-
mationsschwerpunkt und einer bereichsspezifischen Perspektive, wobei der ge-
wihlte Gegenstandsfokus hier der Aushandlungsraum Wissensregime ist. Wis-
sensregime sind verstanden als regulierte soziale Riume zur Artikulation, Defi-
nition und Ldsung sozio-technischer Probleme, die feldtheoretisch eine Dynamik
der Problemfortpflanzung zu beobachten erlaubt (vgl. Abschn. 3: Stefan Béschen).
Der folgende Abschnitt »Was kann der wissenschaftssoziologische Beitrag sein zur
soziologischen Reflexion von Nachhaltigkeitsdiskursen?« verbindet Beobachtungs-
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und Transformationsorientierung mit Fokus auf der Beobachtung und wihlt mit
der Fokussierung auf das Phinomen der Wissenschaft in einer Gesellschaft der
Nachhaltigkeit eine stirker gesellschaftstheoretische Selbstverortung. Der Nach-
haltigkeitsdiskurs erwarte vom Wissenschaftssystem sowohl problembezogene als
auch inter- und transdisziplinire Forschungsansitze, was spezifische Anforderun-
gen an die wissenschaftliche Produktion von Wissen stelle (vgl. Abschn. 4: Simone
Rédder).

Die wissenschaftssoziologische Beobachtungsperspektive auf spezifische An-
forderungen von Nachhaltigkeit an die Wissenschaft ist auf einer >Landkarte der
Soziologie der Nachhaltigkeit« gewissermaflen zwischen den beiden ersten Ansit-
zen verortet, die eine Integration von Beobachtungs- und Transformationsorien-
tierung mit einem Fokus auf der Transformation und einer bereichsspezifischen
Perspektive anstreben und den beiden folgenden Ansitzen, die Beobachtungs- und
Transformationsorientierung stirker beobachtungsorientiert unternehmen und
dabei eine gesellschaftstheoretische Perspektive wihlen. Wihrend die Abschnitte
zwei und drei deutlich machen, wie soziologische Perspektiven mit Blick auf
nachhaltige Entwicklung fruchtbar gemacht werden koénnen, ohne die spezifische
soziologische Distanz und Perspektive zu verlieren und der Abschnitt vier mit
dem Fokus auf Wissenschaft bereits eine stirkere Beobachtungsorientierung mit
bereichsspezifisch-gesellschaftstheoretischem Fokus auf Wissenschaft verbindet,
so geht es den beiden abschlieffenden Abschnitten darum, Beobachtung und
Transformation auf starkem Reflexionsniveau zu integrieren und Nachhaltigkeit
als soziales Phinomen gesellschaftlich diskursiv und funktional zu verorten.

Der Abschnitt »Nachhaltigkeit als Praxis und epistemische Politik« verbindet
Beobachtungs- und Transformationsorientierung mit einem Schwerpunkt auf Be-
obachtung mit einer gesellschaftstheoretischen Perspektive, indem er Nachhaltig-
keit als grundlegendes soziales Phinomen untersucht. Im Mittelpunkt steht die
Frage, wie die normativen und handlungsleitenden Aspekte des Nachhaltigkeits-
diskurses entstehen und Legitimation erlangen, was als Forschungsperspektive
die Untersuchung mittelfristiger Stabilisierungen nahelegt (vgl. Abschn. 5: Thomas
Pfister). Auch der letzte Abschnitt »Gesellschaftstheoretische Reflexion der Nach-
haltigkeit« wihlt bei der Integration von Beobachtungs- und Transformationsori-
entierung einen Schwerpunkt auf der Beobachtung und verbindet diesen mit einer
gesellschaftstheoretischen Perspektive. Die Funktion des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses wird analog zur gesellschaftlichen Funktion der Menschenrechte darin gese-
hen, funktionssystemischen Vereinnahmungstendenzen Grenzen zu setzen. Ana-
log zum Schutz der Person erfolgt hier ein Schutz der Lebensgrundlagen der Person
als verkorpertem Menschen gegeniiber rein wirtschaftlicher, rein politischer oder
rein wissenschaftlicher Vereinnahmung. Gesellschaftstheoretisch stellt sich zudem
die Frage einer etwaigen Entdifferenzierung gesellschaftlicher Funktionsbereiche,
die fiir das Wissenschaftssystem hinsichtlich der Verbreitung transformativer und
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transdisziplindrer Forschung diskutiert wird (vgl. Abschn. 6: Nikolai Drews, Ni-
co Lidtke). Der Text schlief3t mit einem Ausblick auf die méglichen Konturen der
Debatte um eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« (vgl. Abschn. 7: Anna Henkel).

2. Doing Sustainability - Die soziale Konstruktion der Nachhaltigkeit
zwischen mikro- und makrostruktureller Praxis®

Wie Nachhaltigkeit praktisch gelebt und auf unterschiedlichen Handlungsebenen
konkret hergestellt wird und werden kann, bleibt in der Nachhaltigkeitsforschung
bis heute oftmals unterbelichtet (M. Grundmann 2016). Ausgehend von einer Kri-
tik an der Vernachlissigung der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit (Gérgen
und Wendt 2015), entwickeln wir den Vorschlag, auf der Grundlage des Modells
der human- bzw. sozialdkologischen Sozialisationsforschung (Bronfenbrenner
1981; Grundmann und Kunze 2008) die mehrebenenspezifischen — sich gleichwohl
wechselseitig bedingenden — Handlungsbeziige von Nachhaltigkeitsakteuren,
-diskursen und -strukturen in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise erscheint
es moglich, zu einem umfassenderen Verstindnis der sozialen Konstruktions-
prozesse nachhaltiger sozialer Praxis und ihrer Relevanz fir gesellschaftliche
Transformationsprozesse zu gelangen. Nachhaltigkeit verweist dabei zunichst
auf einen zentralen Aspekt menschlichen Handelns, der ganz basal auf dem Erhalt
von intra- und intergenerationalen Sozialbeziehungen und damit verbunden auf
Firsorge und gemeinsamer Wohlfahrt basiert. Grundlage dafiir ist die Fihigkeit
zur Kooperation und zur Regulation sozialer Konflikte (z.B. aufgrund konkurrie-
render Interessen, um Ressourcennutzung etc.). Diese baut wiederum auf einer
Orientierung an allgemeinen Interessen auf, die sich eben nicht auf die Optimie-
rung von Eigennutz alleine, sondern an wechselseitiger Fiirsorge und Sicherung
von Wohlfahrt ergibt (Honneth 1995; Etzioni 1996; Etzioni 1997; Tomasello 2016).
Nachhaltigkeit bezieht sich somit ganz grundsitzlich auf eine soziale Hand-
lungsorientierung bzw. auf soziale Kontexte, in die das individuelle Handeln einge-
bunden ist. Daher schligt sie sich — je nach betrachteter Handlungsebene — in un-
terschiedlichen Praktiken nachhaltigen Handelns nieder. Fiir den Nachhaltigkeits-
diskurs (und ebenso fiir den damit verbundenen Gerechtigkeitsdiskurs) bedeutet
das: es geht um ein Aufeinander-Bezogenes- und Fiireinander-Sorgendes-Handeln
im praktischen mitmenschlichen Vollzug, das stets mit normativen Setzungen ver-
bunden ist. Diese praktisch-normativen Handlungsvollziige beziehen sich zwar
zunichst vor allem auf jene Handlungskontexte, die fiir den Erhalt des konkre-

3 Louisa Firnenburg, Benjamin Goérgen, Matthias Grundmann und Bjorn Wendt.
4 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Uberlegungen vgl. Firnenburg et al. (2017).
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ten Miteinanderlebens und Fiireinander-Sorgens bedeutsam sind.® Sie werden zu-
gleich aber auch von soziokulturell hervorgebrachten Organisationsformen sowie
gesellschaftlichen Strukturen, Diskursen und Weltanschauungen beeinflusst, die
den jeweiligen zeithistorisch verankerten und zivilisatorischen Reflexionsmodus
auf das menschliche Zusammenleben reprisentieren.

Damit ist ein anderer, soziologisch gesittigter Begrift der Nachhaltigkeit ein-
gefithrt, der sich eben nicht nur als makrostrukturelles Regulativ oder als politi-
sche Leitidee begriindet, sondern seine Fundierung im konkreten mitmenschli-
chen Sein erhilt, das stets in einem Spannungsfeld zu den normativen Leitide-
en steht. Hier wird dann auch sichtbar: Nachhaltigkeit schliefdt an eine anthro-
pologisch begriindete gattungsspezifische Handlungsorientierung an, die sich -
aus handlungs- und gesellschaftstheoretischer Perspektive — zwischen mikro- und
makrostrukturellen sozialen Umwelten verorten lisst. Damit verbunden sind aber
auch normative Aspekte einer Gesellschaftlichkeit, die eben diese Wohlfahrt si-
chert.®

Der hier entfaltete Vorschlag lautet zusammenfassend, zwischen unterschied-
lichen Ebenen der soziologischen Betrachtung von Nachhaltigkeit zu unterschei-
den und diese nicht nur in Bezug auf die Makrostruktur, sondern aus einer mikro-
soziologischen Perspektive auszubuchstabieren. Mehr noch: Bereits die normativ-
utopischen Leitbilder der Nachhaltigkeit lassen sich nicht nur als Makroutopie ei-
ner nachhaltigen Gesellschaft, sondern auch als Meso-, Mikro- und Individualuto-
pien der Nachhaltigkeit beschreiben, indem sozial-6kologische Leitbilder von Or-
ganisationen, Gemeinschaften und einzelnen Personen mit in den Blick genom-
men werden und im Hinblick auf ihre handlungsleitenden Funktionen untersucht
werden (Wendt 2017). Indem sich Nachhaltigkeit ferner in und zwischen sozialen
und natiirlichen Umweltbedingungen mitmenschlichen Handelns etabliert, lassen
sich auch die konkreten Praktiken des nachhaltigen Miteinanders und nachhalti-
ger Lebens- und Haushaltsfithrung sozialokologisch verorten. Nachhaltige sozia-
le Praxis ist demnach in vielfiltige sozial-6kologische Umwelten eingebettet, die
im Folgenden mithilfe eines Mehrebenenmodells niher bestimmt werden. Dieses
Modell ist sowohl in der Lage ist, den Dualismus von Natur bzw. der bio-physika-
lischen Welt und dem Sozialen aufzufangen, als auch die mehrebenenspezifische
Einbindung sozialer Praktiken abzubilden.

Den Ausgangspunkt dieser integrativen Denkfigur bildet eine Heuristik, die
im Rahmen der sozial-6kologischen Sozialisationsforschung durch Urie Bronfen-
brenner entwickelt wurde (Bronfenbrenner 1981). Die sozial-6kologische Sozia-
lisationsforschung untersucht, ausgehend von einer sozial- und entwicklungs-

5 Zu den praxistheoretischen Implikationen dieses Vollzugsmodells siehe Bongaerts (2007).
6 S.dazudie Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus, wie sie bei Honneth (1995)
dokumentiert ist.
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psychologischen Modellierung der Humandokologie in Tradition der Chicagoer
Schule, die Parallelitit von Ontogenese (Personlichkeitsentwicklung), Soziogenese
(Entwicklung sozialer Beziehungen und sozialer Gruppen) und Historiogenese
(Gesellschaftsentwicklung), die sowohl fiir die individuelle und gemeinschaftliche
Lebensfithrung als auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung von zentraler Be-
deutung sind (Grundmann 1999; Grundmann und Kunze 2008; Grundmann 2013).
Wenngleich sich die sozial-6kologische Heuristik von Bronfenbrenner urspriing-
lich auf die personliche Entwicklung von Individuen in sozialen Umwelten bezog,
wurde diese zu einer Darstellung der komplexen gesellschaftlichen Umweltbe-
ziehungen erweitert und ermdglicht eine mehrebenenspezifische Betrachtung
der Wechselbeziehungen zwischen individuellen und kollektiven Akteuren und
ihren sozial-okologischen Umwelten. Diese erweiterte Heuristik dient uns als
Grundmodell fiir ein sozial-6kologisches Analysemodell, mit dem wir zum einen
zeigen wollen, wie sich nachhaltige Lebensformen und Praktiken im mikrosozialen
System, also den konkreten sozialen Beziehungen innerhalb kollektiver Akteure
etablieren und zugleich durch meso-, exo- und makrostrukturelle Bedingungen
gerahmt sind (M. Grundmann 2016).

Ziel der Modellierung ist die Darstellung der Umwelteinbindung und Umwelt-
gestaltung kollektiver Akteure und ihrer sozialen Praktiken auf vier Ebenen. Auf
der Mikroebene steht zunichst das Innenleben eines kollektiven Akteurs, also die
sozialen Beziehungen und gelebten Praktiken im Zentrum des Interesses. Die Me-
soebene riickt den Blick auf die direkte Umwelt — sozusagen den Sozialen-Nah-
Raum - des Akteurs, den er mit anderen Akteuren teilt, zu denen er in direktem
Kontakt steht. Die Exoebene umfasst hingegen Akteure und Organisationen, etwa
Unternehmen, Universititen, Verbinde, Behérden oder Gewerkschaften, die fiir
die unmittelbare Praxis des untersuchten Akteurs zwar bedeutsam sind, an deren
Hervorbringung er aber nicht selbst beteiligt ist, sodass in diesem Fall von einer
nicht geteilten Umwelt gesprochen werden kann. Die Makroebene umfasst schlie3-
lich die Einbindung des kollektiven Akteurs in die allgemeine Gesellschaftsstruktur
(etwa das wirtschaftliche, politische oder wissenschaftliche System) und die jeweils
damit verkniipften Diskurspraktiken.

Wichtig ist unseres Erachtens dabei, diese verschiedenen Ebenen nicht als von-
einander unabhingige Strukturebenen zu betrachten, sondern stets als das Ergeb-
nis sozialer Praxis, die jedoch unterschiedliche Grade der Autonomie von einzel-
nen Akteuren besitzen und ineinander verschachtelt sind (Berger und Luckmann
1980). Bei alldem sind diese sozialen Umwelten wiederum gerahmt von der natiir-
lichen Umwelt als urspriinglicher Bedingung von Gesellschaft. Einerseits verfiigen
die skizzierten sozialen Umwelten somit stets iiber eine natiirliche bzw. ékolo-
gische oder materiell-physische Dimension, andererseits ist dieser Rahmen der
natiirlichen Umwelt stets bereits eine vergesellschaftete Struktur, so dass zusam-
mengenommen von hybriden, d.h. sozial-ckologischen Phinomenen auszugehen
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ist, sei es in Bezug auf das Mikrosystem des kollektiven Akteurs, seine meso- und
exostrukturelle Umwelt oder das sozial-6kologische Makrosystem.

Dieses allgemeine Modell ldsst sich an einem konkreten Beispiel - in diesem
Fall an einem alternativen sozial-6kologischen Wohnprojekt im stidtischen Raum
— wie folgt explizieren (Abb. 1).

Abb. 1: Die Sozialékologie eines alternativen Wohnprojektes

Die Mikroebene umfasst zunichst die Entwicklung des Beziehungsgefiiges und
der sozialen Praktiken der Bewohner*innen. Auf der Mesoebene des Projektes kon-
nen nun jene Akteure abgebildet werden, mit denen das Wohnprojekt direkt inter-
agiert (etwa eine Foodsharing-Initiative, ein Umwelthaus, ein Repair-Café oder ein
anderes sozial-8kologisches Wohnprojekt). Auf der Exoebene kénnen ferner einige
stadtgesellschaftliche Organisationen erfasst werden, die zwar einen Einfluss auf
die Praxis des Wohnprojektes haben, an denen es selbst aber nicht beteiligt ist,
etwa ein Verband, eine Partei, die Universitit, die Verwaltung oder eine Gewerk-
schaft. Wichtig ist dabei zu beachten, dass sich die Verortung einzelner Akteure
im Laufe der Zeit zwischen Meso- und Exosystem veridndern kann, etwa wenn das
Projekt eine Kooperation mit einer stidtischen Stelle eingeht, die auf diese Weise
Teil das Mesosystem des Projekts wird. Die Makroebene umfasst in diesem Bei-
spiel schlieRlich dartiber hinaus das stidtische Makrosystem, also etwa die stid-
tische Wirtschaft, die Stadtpolitik, das stidtische Wissenschaftssystem und die
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damit verbunden Diskurse, die ihrerseits wiederum in grof3ere sozial-ckologische
Umwelten eingebettet sind.”

Denkt man nun an die Herausforderung der Erforschung nachhaltiger sozialer
Praktiken, hier exemplarisch des sozial-ckologischen Wohnprojekts, so ist es zen-
tral, die Bedingungen und Hemmnisse fiir die Gestaltung von Nachhaltigkeit auf
allen Ebenen und in ihren Wechselverhiltnissen zu analysieren. Dariiber hinaus
ist von Bedeutung, dass die durch die Umwelteinbindung vermittelten Ressourcen
und Restriktionen zwar objektiv erlebt werden, aber zugleich stets sozial konstru-
iert und somit gestaltet und damit auch gestaltbar sind.

Die Entstehung und Entwicklung nachhaltiger Praktiken solcher Wohnprojekte
konnen in diesem Sinne auf verschiedenen Ebenen und hinsichtlich unterschied-
licher Wirkrichtungen analysiert werden. In Bezug auf die Mikroebene, also das
Innenleben des Projekts, kann z.B. untersucht werden, wie sich die gemeinsame
soziale Praxis im Projekt unter Beriicksichtigung spezifischer situativer Kontex-
te verandert. Dabei geraten mithilfe des Modells sowohl die Bedeutung der spe-
zifischen Beziehungskonstellation innerhalb des Projektes als auch die externen
Einfliisse, wie etwa die Bedeutung stidtischer Diskurse und Politiken auf der Ma-
kroebene oder spezifischer mit dem Projekt interagierender Akteure — etwa einer
Food-Sharing-Initiative — fiir die Entstehung einer nachhaltigen Ernidhrungspra-
xis in den Blick. Auch die Bedeutung materieller und nicht-materieller Aktanten
kann mithilfe des Modells aufgeschliisselt werden. So wire es moglich zu analy-
sieren, welchen Einfluss die konkrete materielle Ausgestaltung des Projekts auf
die soziale Praxis hat, etwa hinsichtlich der Bedeutung gemeinschaftlich geteilter
Riumlichkeiten. Auch die Bedeutung verschriftlichter Aktanten auf den verschie-
denen Ebenen, etwa das Projektverstindnis oder auf der Exoebene ein spezifischer
Stadtratsbeschluss kann auf diese Weise analysiert werden. Ebenso ist es mog-
lich, die Effekte der sozialen Praxis des Projekts auf die sozial-6kologische Umwelt
zu erfassen. Verindert sich etwa durch die Aktivititen des Projekts das Quartier,
in das es sozialriumlich eingebunden ist? Etwa hinsichtlich einer Umgestaltung
bestehender Griinanlagen oder dadurch, dass Riumlichkeiten zur Verfiigung ge-
stellt werden, in denen sich die Bewohner*innen des Viertels vernetzten kénnen?
Hat dies wiederum Einfluss auf gemeinsame soziale Praktiken? Wirkt das Projekt
durch seine Vorbildfunktion und sein Engagement auf die Stadtpolitik ein und be-
wirkt so Verinderungen lokaler Policies?

All diese Uberlegungen sind zunichst erst einmal exemplarisch. Das Modell
kann unseres Erachtens jedoch als Heuristik dazu beitragen, die verschiedenen

7 Die Ebene der Stadt wurde in dem Beispiel als Hauptfokus gewahlt, da sie fir die Entwick-
lung des Wohnprojektes zentral ist und einen Gberschaubare Analyserahmen bietet, um die
Wechselwirkungen zwischen den Akteuren und ihrer sozial-6kologischen Umwelt zu unter-
suchen.
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komplexen Wirkzusammenhinge in den Blick zu bekommen, damit sie in der Ana-
lyse beriicksichtigt werden konnen. Insbesondere durch vergleichende Untersu-
chungen - in diesem Fall zu den Praktiken unterschiedlicher sozial-6kologischer
Wohnprojekte - ist es moglich, verschiedene Transformationsdynamiken in den
Blick zu bekommen; etwa solche eines Projektes, das relativ weitreichende Wir-
kungen erzielt oder eines Projektes, dessen Transformationsbemithungen schei-
tern. Schritt fitr Schritt lassen sich auf diese Weise verschiedene Typen von Um-
welteinbettungen und Umweltgestaltungen identifizieren, die Hinweise auf allge-
meine Bedingungen und Restriktion bei der Entstehung und Institutionalisierung
nachhaltiger sozialer Praktiken liefern kénnen, um diese in eine Theorie der sozial-
6kologischen Transformation zu iiberfithren.

3. Nachhaltigkeitssoziologie als feldtheoretische Analyse
problemzentrierter Wissensregime®

Ulrich Beck formulierte auf dem Soziologie-Kongress 2014 in seiner Laudatio auf
Zygmunt Bauman, dass es in den meisten soziologischen Theorien zu einem »alter-
nativlosen Fortschreiten und Fortschreiben der Gegenwart« komme, obgleich sich
doch die gegenwirtige Welt wieder in eine terra incognita verwandle. Deshalb sei
das grundlegende Problem einer »Soziologie der Transformation« nach Beck das
folgende: »Die Theoretisierung von Transformation erfordert eine Transformation
der Theorie« — bzw. genauer des Theorieverstindnisses (Beck 2014). Eine »Sozio-
logie der Nachhaltigkeit« muss demnach eine Theorie von und fir Transformati-
onsprozesse sein. Denn Nachhaltigkeit stellt ein umstrittenes Entwicklungsprojekt
dar. Zwar gibt es einen breiten Konsens iiber eine erwartet unsichere Zukunftsfi-
higkeit, die Gefihrdung der materiellen Basis oder die Herausforderung globaler
Koordination. Dem stehen aber auch ebenso Divergenzen hinsichtlich der Rolle
von Biirger*innen/Konsument*innen, der Rolle von Technologie, den Lastenvertei-
lungen oder Transformationsweisen gegeniiber. Entsprechend entfacht Nachhal-
tigkeit nicht Konvergenzen von Deutungen, sondern gerade Dissens und Konflikt
(Grunwald 2016).

In der Debatte um Nachhaltigkeit werden unterschiedliche Formen von Wis-
sen mobilisiert und treffen mitunter konflikthaft aufeinander. Deshalb scheint eine
doppelte Perspektive hilfreich, die Wissensprozesse zum einen in den Blick zu neh-
men erlaubt, zum anderen aber auch Strukturbildungsprozesse miterfasst. Dies
geschieht hier mit einer spezifischen Lesart des Konzepts Wissensregime (zum
Uberblick: Wehling 2007), das feldtheoretisch ausgedeutet wird (zum Uberblick:
Boschen 2016). Danach stellen »Wissensregime [..] regulierte soziale Riume zur

8 Stefan Béschen

63



64

Henkel, Boschen, Drews, Firnenburg, Gorgen, Grundmann, Lidtke, Pfister, Rodder, Wendt

Artikulation, Definition und Losung sozio-technischer Probleme und damit der
problemzentrierten Wissensproduktion dar.« (Bdschen 2016: S. 43) Nun kann der
Begriff sozio-technischer Probleme unterschiedlich gedeutet werden (Biischer und
Sumpf 2015). Er verweist in jedem Fall auf den Umstand, dass Problemlosungen
auf vorherigen Problemlésungen aufruhen und dass dabei das Ineinanderspielen
sozialer und technischer Praktiken entscheidend ist (Edwards 2004). Konzeptio-
nell spezifisch bei dieser Deutung von Wissensregimen ist der Umstand, auf die
Artikulation und Losung von Problemen zu fokussieren und dann eine Dynamik
der »Problemfortpflanzung« zu beobachten. Die Ausdeutung solcher Dynamiken
als Wissensregime nimmt den Umstand ernst, dass bei solchen Problemfortpflan-
zungen ganz unterschiedliche Formen von Wissen und Nichtwissen mobilisiert
werden und sie deshalb in ihrer Struktur und Dynamik nur verstanden werden
konnen, wenn man zugleich die Regulierung von Wissen sowie die Herstellung
der dabei wirksamen Voraussetzungen in den Blick nimmt.

Um dies zu illustrieren, ist ein Blick auf die Agnotology-Forschung instruk-
tiv. Mittels Problemartikulationen kann gezielt Agenda Setting betrieben werden.
(Nicht-)Wissen wird risikopolitisch dazu genutzt, mégliche regulative Eingriffe zu
verhindern oder groftmdéglich abzuschwichen (Proctor und Schiebinger 2008).
Die US-Tabakindustrie verstand es dieser Diagnose nach virtuos, sich Regulati-
onsanspriichen dadurch zu entziehen, dass sie die grundsitzliche Bedeutung von
Risikohinweisen betonte, zugleich aber eindeutige Evidenz forderte, um Verbo-
te zu rechtfertigen, denen sie sich dann zu beugen versprach. Jedoch muss eine
solche Evidenz im Hinblick auf komplexe Probleme als mehr oder weniger uner-
reichbar angesehen werden. Die Problemartikulation wirkt zugleich als Perspekti-
venvorgabe, die den Kampf um Problemartikulation sowie die Problemfestlegung
und -l6sung zu rahmen versucht. Die gezielte Platzierung von Problemen und da-
mit auch von als angemessen wahrgenommenen Evidenzschwellen stellt nicht nur
eine Intervention in die Problembearbeitungsaktivititen in Wissensregimen hin-
sichtlich ihrer inhaltlichen Gegenstinde dar, sondern pragt ebenso ihre prozessual-
methodische Form mit. Im Rahmen von meist vielgestaltigen Problemlésungsge-
schichten entwickeln sich schlief3lich Pfade der Problemldsung in Wissensregimen
und strukturieren diese. Stabilisiert werden Wissensregime aufgrund etablierter
Denk- und Handlungsmuster sowie institutioneller Regeln und stabiler Akteurs-
konstellationen. Diese Stabilitit ist oft so hoch, dass sie ggf. nur durch Ereignisse
aufgebrochen werden, die als Skandal dramatischer Nicht-Einlésung von Problem-
16sungsversprechen symbolisiert werden kénnen.

Hier kommt die feldtheoretische Deutung von Wissensregimen ins Spiel. Denn
die Stabilitit von Wissensregimen erscheint als dynamische Stabilitit, bei der glei-
chermafien Mikro und Makro-Phinomene eine Rolle spielen und deshalb in den
Blick genommen werden miissen. In der gegenwartigen Debatte sind insbesonde-
re die Feldtheorie von Bourdieu (Bourdieu 1998) sowie die von Fligstein und Mac-
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Adam (Fligstein und McAdam 2012) exponiert. Diese erlauben es, die Relation zwi-
schen Strukturbildung und Akteuren als Prozess auszuleuchten. Jedoch bedarf es
spezifischer Verkniipfungen in einem integralen Ansatz, weil Bourdieus Feldtheo-
rie Strukturen betont und Akteure unterbelichtet, wohingegen Fligstein/McAdam
zwar die Relationen zwischen Akteuren als strukturbildend hervorheben, zugleich
die strukturierte Struktur vernachlassigen (Béschen 2016). Ein solcher »integraler«
Ansatz einer Feldtheorie betont den Eigensinn von Akteuren sowie den >Eigensinnc
von Dingen, lotet aber zugleich die Interferenz-Bereiche zwischen autonomen wie
heteronomen Polen in Feldern aus. In einer konkreten Situation sind demnach die
vielfiltig vorhandenen Aufforderungsmomente — in einem erweiterten Sinne von
Lewins Objekten mit Aufforderungscharakter (Lewin 1963) — zu erfassen und als
Ensemble wirksamer Feldkrifte zu rekonstruieren.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei spezifischen Konfigurationen von Ak-
teuren zu, welche wesentlich zur Stabilitit von Wissensregime beitragen und da-
mit einerseits die Bearbeitung von Problemen sicherstellen, zugleich aber deren
Bearbeitung auf bestimmte Pfade begrenzen. Um die Wirksamkeit solcher Kon-
stellationen von Akteuren in Feldern zu beschreiben, bietet es sich an, Symmetrie-
achsen in Feldern zu identifizieren. Diese lassen sich als »strukturierte Ensemble
von (kollektiven) Akteuren und Dingen [verstehen], welche fiir die anderen Akteu-
re relevante Aufforderungsmomente im Feld platzieren und darin nicht ignoriert
werden konnen« (Boschen 2016: S. 152). Solche Symmetrieachsen weisen eine Reihe
von Besonderheiten auf. Zunichst einmal lassen sich ganz im Sinne von Figstein
und McAdam (2012) darunter die Netzwerke der Etablierten verstehen. Jedoch wir-
ken Symmetrieachsen nicht allein aufgrund der Koalitionsbildung von (kollektiven)
Akteuren, sondern diese werden vielmehr durch Dinge stabilisiert, z.B. dann, wenn
ausgesuchte (kollektive) Akteure iiber Apparaturen zur Problemmessung bzw. Pro-
blembearbeitung verfiigen. In Symmetrieachsen versammeln sich die Etablierten
arbeitsteilig. Dass solche Symmetrieachsen oftmals erstaunlich stabil sind, das ver-
dankt sich insbesondere zwei Effekten. Zum einen regeln sie die Aufmerksamkeits-
dkonomie in Wissensregimen, indem sie nur ausgesuchte Aufforderungsmomente
als relevante Aufforderungen markieren und zugleich als bearbeitungsfihig sym-
bolisieren. Zum anderen ermoglichen sie fiir die meisten Akteure ein Aktivitits-
minimum, indem sie als vertrauenswiirdige Problemmakler erscheinen. In diesem
Sinne lasst sich etwa das »iron triangle« (Bosso 1987) von Landwirtschaft, Ministe-
rium und Industrie verstehen, das in den USA (aber nicht nur dort) die Pestizid-
einfithrung regulierte.

Wie lassen sich diese Einsichten wiederum auf die Theoretisierung von Trans-
formationen beziehen, die als Prozesse Nachhaltiger Entwicklung ausgedeutet
werden sollen? Unter dem Blickwinkel einer feldtheoretischen Deutung pro-
blemzentrierter Wissensregime werden ganz generell Strukturierungsprozesse
im Wechselspiel unterschiedlich strukturierter Feldkrifte aufgeschliisselt. Dies



66

Henkel, Boschen, Drews, Firnenburg, Gorgen, Grundmann, Lidtke, Pfister, Rodder, Wendt

ist mit Blick auf Nachhaltigkeit von besonderem Belang. Denn Nachhaltigkeit
wirkt ja als Generalformel zur Bewertung von Transformationen. Wie kann sie
aber in unterschiedlichen Wissensregimen Wirksamkeit entfalten? Welche for-
dernde oder begrenzende Wirkung nehmen dabei etablierte Symmetrieachsen
ein — und durch welche Mechanismen werden diese aufgebrochen, um einer
Nachhaltigen Entwicklung eine andere oder deutlichere Kontur zu geben? Die
Spezifik der Ausdeutung Nachhaltiger Entwicklung wie deren problemzentrierte
(Nicht-)Wirksambkeit kann somit erklirt werden.

4. Erwartungen an eine nachhaltige Wissenschaft -
das Beispiel Klimaforschung®

Der folgende Abschnitt nihert sich der Frage nach einem Beitrag der Wissen-
schaftsforschung zu einer genuin soziologischen Perspektive auf Nachhaltigkeit,
indem er am Fall der Klimaforschung exemplarisch diskutiert, welche Erwartungen
an die Wissenschaft mit dem Nachhaltigkeitskonzept einhergehen. Diese Erwar-
tungen betreffen, so die Ausgangsdiagnose, sowohl die innere Ordnung der Wis-
senschaft als auch ihr Verhiltnis zur Gesellschaft, mithin klassische Themen der
Wissenschaftssoziologie. Der Beitrag geht von der Annahme aus, dass Nachhal-
tigkeitsdiskurse vom Wissenschaftssystem einen sowohl problembezogenen als auch inter-
und transdisziplindren Forschungsansatz fordern, dessen Ausgestaltung und Praxis wissen-
schaftssoziologisch beobachtet und interpretiert werden kann. Ziel dieser Beobachtung ist,
die reflexive Dimension von Nachhaltigkeitsdiskursen zu stirken und zwar in Be-
zug auf die Wissenschaft als Produzent einer Ressource Wissen, von der hier wie
sonst in der Gesellschaft die Losung sozialer-dkologischer Problemlagen erwartet
wird.

Zwar werden wissenschaftlich-technische Innovationen in diesen Debatten seit
langem als Teil des Problems ausgemacht (Beck 1986), gleichwohl erhoffen sich auch
Nachhaltigkeitsdiskurse Losungen primir von (naturwissenschaftlichem) Wissen
(Henkel 2016a). In politischen Bemithungen um das Bewiltigen »grofier gesell-
schaftlicher Herausforderungen« (Wissenschaftsrat 2015) oder gar um eine »grofRe
Transformationg, in der die Normativitit ebenso wie die Handlungsorientierung
und der Steuerungsoptimismus des Nachhaltigkeitskonzepts zum Ausdruck kom-
men (WGBU 2011), lisst sich sogar typischerweise ein Evidence-First-Credo fest-
stellen, also eine Uberbetonung und damit auch Uberforderung mindestens der
(Natur-)Wissenschaft, was ihre Kompetenzen und Zustindigkeitsbereiche betrifft.

9 Simone Rodder. Die Forschung der Autorin wird geférdert durch das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (DFG EXC 177 CliSAP).
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Fir den Fall der Klimaforschung wird das seit lingerem und zunehmend kriti-
siert, indem der Klimawandel als soziales Problem rekonstruiert und entsprechend
sozialwissenschaftliche Expertise zu seiner Losung in Anschlag gebracht wird, mit
angesichts der »Wicked-Problem-Natur« des Klimafalls z.T. itberraschender Zuver-
sicht in deren Problemlésungskapazitit (Stehr und von Storch 1995; Agrawal et al.
2012; Ribot 2014; Grundmann 2016).

Klimaforschung kann als prototypisch angesehen werden fiir ein Forschungs-
feld, von dem man sich gesellschaftliche Relevanz verspricht im Sinne von ent-
scheidenden Beitrigen zur Losung eines realweltlichen Problems (vgl. Abschn. 5).
Entsprechend wird sie forderpolitisch unterstiitzt: Drei der 43 bislang in der Exzel-
lenzinitiative von Bund und Lindern (DFG 2013) geférderten Exzellenzcluster be-
arbeiten schwerpunktmifig Klimathemen. Die Forschungsverbiinde wihlen dazu
programmatisch fachiibergreifende Ansitze mit einem Schwerpunkt in den Na-
turwissenschaften, aber bis hin zur Zusammenarbeit und Integration von Sozial-
und Naturwissenschaften.

Der Fall Klimaforschung zeigt, dass sich mit Nachhaltigkeit verbundene ge-
sellschaftliche Erwartungen, die fur die Wissenschaft als férderpolitische Anfor-
derungen und Anreizstrukturen wirkmaichtig werden, in zweierlei Hinsicht kon-
kretisieren lassen: Erstens, in sachlicher Hinsicht, erwartet man von dieser Forschung eine
Losuny fiir die Klimaproblematik und zweitens, in sozialer Hinsicht, wird ein bestimmter
Modus erwartet, dieses Klimawissen herzustellen, namlich durch Inklusion verschieden spe-
zialisierter Wissenschaftler“innen (Interdisziplinaritit) sowie durch die Inklusion von Nicht-
Wissenschaftler“innen als Praxispartner*innen (Transdisziplinaritit). Beide Erwartun-
gen werden im Folgenden kurz erliutert.

Zu 1. In sachlicher Hinsicht soll die Wissenschaft einer nachhaltigen Gesell-
schaft eine problembezogene oder themenbezogene Forschung sein, die zur Lésung »gro-
Rer gesellschaftlicher Herausforderungen« beitragt, eine Semantik, die David Kal-
dewey jiingst treffend als einen »neuen Modus der Konstruktion von Objektivitat
zwischen Wissenschaft und Politik« charakterisiert hat (Kaldewey 2017; s.a. Kal-
dewey 2013). Von dieser Forschung erhofft man sich ein bedarfsgerechtes Wissen
und gemeint ist damit in sachthematischer Hinsicht ein Wissen, das eine Inte-
gration im Sinne einer kognitiven Synthese hinter sich hat. Dieses Wissen gilt im
Diskurs als traditionell-disziplinirem Wissen tiberlegen in vielerlei Hinsicht, na-
mentlich was seine Losungskapazitit fiir gesellschaftliche Problemlagen und seine
soziale Robustheit angeht, also etwa die Akzeptanz, mit der dieses Wissen in der
Offentlichkeit rechnen kann (Nowotny et al. 2001; Nowotny 2005).

Zu 2. In sozialer Hinsicht folgt aus der Orientierung der Wissenschaft auf ge-
sellschaftliche Themen und Probleme hin die Forderung nach einer stirker in-
klusiven Forschung. Diese Erwartung richtet sich sowohl darauf, Grenzen inner-
halb des Wissenschaftssystems zu tiberwinden (Interdisziplinaritit), als auch dar-
auf, Nicht-Wissenschaftlerinnen in Forschungszusammenhinge einzubeziehen
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(Transdisziplinaritit). Deshalb wird der Klimaforschung nicht nur die Zusammen-
arbeit iiber Fichergrenzen innerhalb der Wissenschaft hinweg nahegelegt, son-
dern auch Kooperationen mit Praxispartner*innen in Politik und Verwaltung, in
der Wirtschaft und in der Zivilgesellschaft.™

Nachgerade die transdisziplinire Forschung gilt in Nachhaltigkeitsdiskursen
als der Forschungsmodus der Nachhaltigkeit und wird aus Sicht der Wissenschaft
hiufig als Entdifferenzierung interpretiert (vgl. Abschn. 6). Beispielhaft beschrei-
ben Hiberli und Kollegen in der Zirich-2000-Definition Transdisziplinaritit als
eine neue Form des Lernens und des Problemlésens angesichts komplexer gesell-
schaftlicher Herausforderungen, die eine Kooperation zwischen Gesellschaft und
Wissenschaft notwendig machen (Hiberli et al. 2001, s.a. Grunwald 2016; Jahn et
al. 2012). Transdisziplinidre Forschung im Sinne von Problemlésung und Inklusi-
on implementiert das wissenschaftspolitische Leitbild des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses in beiden oben genannten Hinsichten: Sachthematisch wird die Integration
von Wissensbestinden angestrebt, um Wissen zu generieren, dessen Legitimation
sich aus seiner gesellschaftlichen Relevanz und Problemlosungskapazitit ergibt.
In der Sozialdimension geht es um die Inklusion von Nicht-Wissenschaftler*innen
als Praxispartner*innen. Damit wird Partizipation zu einer Legitimationsressour-
ce (Maasen et al. 2006).

Wie sich Wissenschaft im Modus der Transdisziplinaritit und Problembezo-
genheit ausgestaltet und inwiefern ihre Funktions- bzw. Leistungsbeziehungen
zur Gesellschaft bzw. zu anderen Funktionssystemen dadurch verindert werden,
sollte Gegenstand detaillierter ethnographischer und vergleichender Studien sein.
In einem Literaturiiberblick zu transdiszipliniren Forschungsansitzen konnte ge-
zeigt werden, dass der Forschungsmodus der Transdisziplinaritit mit zwei grund-
sitzlichen Spannungsfeldern konfrontiert ist, beziiglich derer Wissenschaft und
Praxis Gegenpole darstellen, d.h. dass ein Wert nicht ohne Verlust des anderen
zu maximieren ist (Brinkmann et al. 2015). Ein erstes Spannungsfeld ergibt sich
zwischen der gewiinschten Problembezogenheit und Handlungsorientierung ei-
nerseits und der Anschlussfihigkeit des Wissens innerhalb der Wissenschaft an-
dererseits. Zweitens zeigt sich eine Spannung zwischen der Inklusion von Pra-
xispartner®innen und der moglichen Komplexitit der Forschungsmethoden. Hier
gilt, dass hohere Inklusivitit mit weniger Komplexitit einhergeht und umgekehrt.

10 Um die Projektpartnerfinnen aus der Praxis zusammenzufassen, wird in der Literatur fach-
Ubergreifend vorrangig der Stakeholder-Begriff (deutsch: Anspruchs- bzw. Interessentriager
oder-gruppen) genutzt, der urspriinglich aus der Okonomie stammt. Da dieser Begriffjedoch
auch den*die Wissenschaftler*in als Akteur mit bestimmten Interessen einschliefdt, haben
wir den Begriff des »Praxispartners« vorgeschlagen, um auRerwissenschaftliche Akteure zu
bezeichnen (Brinkmann et al. 2015, Kap. 3 und Schlussfolgerungen).
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Ein weiterer forschungswiirdiger Aspekt ist, dass transdisziplinire Forschung, Re-
allabore und Realexperimente als Semantiken Anleihen machen bei der kognitiven
Autoritit der Wissenschaft, obwohl es gleichzeitig gerade darum geht, die Selbst-
beziiglichkeit traditioneller Wissensproduktion (des Modus I, Gibbons et al. 1994)
zu iberkommen, indem die sachliche und soziale SchlieRung des Wissenschafts-
systems — die dominierende Tendenz seit Beginn der diszipliniren Differenzie-
rung — in Frage gestellt wird. Es darf deshalb als eine offene Frage gelten, wie
sich transdisziplinire Forschung in gesellschaftliche Problemlagen einerseits und
wissenschaftliche Kommunikationszusammenhinge andererseits einbringt und es
braucht dazu, auch und gerade seitens der Soziologie, theoriegeleitete empirische
Forschung.

5. Nachhaltigkeit als Praxis und epistemische Politik"

Die im Folgenden entwickelte Perspektive untersucht Nachhaltigkeit als grundle-
gend soziales Phinomen. Das besondere Interesse dieses Ansatzes gilt den Cha-
rakteristiken, historischen und politischen Prozessen hinter der Entstehung zwei-
er eingangs erwahnter zentraler Elemente dieses Begriffs: seiner Normativitit und
Handlungsleitung. Die Bedeutung des Nachhaltigkeitskonzeptes ergibt sich ja we-
der aus dem Begriff selbst noch aus den vielfiltigen geologischen, physikalischen,
chemischen, biologischen, politischen oder 6konomischen Problemlagen, die in
diesem Kontext zur Verhandlung kommen kénnen. Insofern stellt sich die Frage,
wie seine normativen und handlungsleitenden Aspekte in die Welt kommen und
als wahr, relevant und legitim anerkannt werden.

Zu diesem Zweck unternimmt die Diskussion eine tour de force durch die Wis-
sensgeschichte des Nachhaltigkeitsbegriffs in drei Schritten. Darauf aufbauend
folgt eine konzeptionelle Scharfstellung der sozialwissenschaftlichen Nachhaltig-
keitsforschung auf die Untersuchung konkreter Problemanalysen, Losungsansit-
ze, Technologien, Methoden und Materialititen im Nachhaltigkeitskontext, in de-
ren Rahmen Wissen und Ordnung koproduziert werden. Insbesondere pladiert der
Beitrag fir die Untersuchung mittelfristiger Stabilisierungen aus letztgenannten
Elementen, deren Entstehungsmechanismen und Offnungsméglichkeiten.

5.1 Drei Phasen der Nachhaltigkeit

Bedenkt man, in welch kurzer Zeit sich der Begriff der Nachhaltigkeit in den glo-
balen wissenschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Diskursen und Insti-

11 Thomas Pfister. Die Forschung des Autors wird geférdert durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (FKZ: 01LN1312A).
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tutionen etabliert hat, muss dies auf jeden Fall als eine enorme Erfolgsgeschich-
te gesehen werden — zumal es sich bei der Nachhaltigkeit um eine plurale und
vieldimensionale Konzeption handelt, die sich bislang allen Definitionsversuchen
immer wieder entzogen hat. Gleichwohl lassen sich in diesem so fluiden wie hybri-
den Kontext immer wieder Elemente und Phasen grofierer Stabilitit feststellen, die
im Folgenden anhand weniger symptomatischer Ereignisse kurz umrissen werden
sollen.”

1. Die Entdeckung der Okologie: Ein wichtiger Grundstein fiir die Entwicklung
des konzeptionellen Rahmens der Nachhaltigkeit wurde schon gelegt bevor der Be-
griff selbst explizit verwendet wurde: dass es sich bei der Erde um ein so eng zu-
sammenhingendes wie fragiles System handelt auf das die Menschheit massiven
(negativen) Einfluss ausiibt. Besonders symptomatisch fiir diese Vorstellung ist der
Bericht »Limits to Growth« (Meadows et al. 1972) an den Club of Rome, der dieses
Bild mithilfe von, fur damalige Zeit bahnbrechenden, Methoden der Computersi-
mulation produzierte und in vielen Dimensionen der Nachhaltigkeitsdebatte (z.B.
der Bedeutung von Modellen und Szenarien) bis heute nachwirkt. Diese 6kologi-
sche Perspektive wird zum einen dadurch charakterisiert, dass sie stets auf grofRe
Datenmengen, komplizierte analytische Methoden und die Vermittlung wissen-
schaftlicher Expert*innen angewiesen ist. Zum anderen stellt sich die menschliche
Existenz aus diesem Blickwinkel zunehmend als Bedrohung fiir die globalen Oko-
systeme dar, was einen umgehenden und radikalen Wandel sozialer Praktiken, v.a.
im Zusammenhang mit Ressourcenverbrauch und Schadstoffausstofy notwendig
macht. Kontroversen sind wissenschaftliche Auseinandersetzungen, oft um Me-
thoden; der Blick auf die Diversitit sowie die Ungleichheiten menschlicher Lebens-
situationen ist dagegen verstellt. Unter anderem mit der UN-Umweltkonferenz in
Stockholm zieht die 6kologische Perspektive auch in die globale Politik ein, mit
den Regierungswechseln in den USA und dem Vereinigten Kénigreich kommt dies
aber auch zu einem jihen Ende.

2. Nachhaltige Entwicklung: Zu Beginn dieser Phase des langsamen Ubergangs
steht keine wissenschaftliche Untersuchung, sondern ein politischer Kompromiss,
der durch den sog. Brundtland-Bericht (WCED 1987) und den Earth Summit 1992
in Rio de Janeiro in die globalen politischen Institutionen eingeschrieben wird.
Schutz der Umwelt, wirtschaftliche Entwicklung und menschliches Wohlbefinden
stehen nicht mehr im Widerspruch, sondern werden unter dem neuen Leitbegriff
der nachhaltigen Entwicklung als grundsitzlich vereinbar konzipiert. Der Diskurs
ist von der wissenschaftlichen Sphire in die politische gewechselt, das oberste Ziel
ist nun globale Gerechtigkeit, insbesondere fiir die Armsten der Welt. Im Verlauf
der nichsten 15 Jahre breitet sich der Begriff der nachhaltigen Entwicklung rasant

12 Im Folgenden bezieht sich die Darstellung auf die detailliertere Studie von Pfister, Schweig-
hofer und Reichel 2016.
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auf alle politischen Ebenen sowie in den Welten der Zivilgesellschaft, der Wissen-
schaft und der Unternehmen aus. Allerdings gerit der urspriinglich normativ-po-
litische Fokus auf globale Gerechtigkeit im Rahmen dieser schnellen Verbreitung
schnell wieder aus dem Blick. Dies ist insbesondere interessant als der Brundtland-
Bericht nach wie vor einer der wichtigsten Referenzpunkte fir politische Doku-
mente mit Nachhaltigkeitsbezug ist, die meist dessen Definition allgemein zitie-
ren, sich aber nicht mit der eigentlichen Problemanalyse und Schwerpunktsetzung
des Berichts auseinandersetzen.

3. Fragmentierung und Gleichzeitigkeit in der Gegenwart: Die Uberginge zwi-
schen den Phasen sind flieRend und es kommt zu vielen Uberlappungen. Trotzdem
lasst sich um den Beginn der Finanzkrise der Beginn einer dritten, bis heute dau-
ernden Phase festmachen. Diese zeichnet sich weniger durch das Vorherrschen
einer dominanten Begrifflichkeit als vielmehr durch die Gleichzeitigkeit unter-
schiedlicher Stringe und Bedeutungsrahmen aus. Drei davon sind besonders si-
gnifikant. a) Der Klimawandel wird zum dominierenden Nachhaltigkeitsproblem.
Insbesondere mit dem International Panel on Climate Change (IPCC) entsteht ei-
ne starke globale Institution, die den Klimawandel fest oben auf der Agenda und
fest in einem Expert*innendiskurs, der v.a. in den sog. Erdsystemforschung ge-
fithrt wird, etablieren kann. b) die sog. Green Economy. Der Stern-Report fiir das
britische Finanzministerium (Stern 2007) argumentierte, dass die Eindimmung
des Klimawandels nicht nur ékologisch, sondern auch ékonomisch sinnvoll sei. Im
Zuge der Finanzkrise wurde dieses 6konomische Argument ausgeweitet und z.B.
in wesentlich umfassendere Konzeptionen eines »Green New Deal« (UNEP 2009)
tiberfithrt.

Allgemein wird die Rolle der Okonomie grundlegend neu interpretiert: Mit der
Biodkonomie werden griine Technologien und Geschiftsmodelle nicht nur um-
weltfreundlich, sondern auch zum neuen Wachstums- und Wohlstandsmotor. c)
Neben diesen beiden dominanten Strémungen finden sich auch Nischen, in de-
nen der politische, an globaler Gerechtigkeit orientierte Nachhaltigkeitsbegrift des
Brundtland-Berichts tiberlebt und weiterentwickelt wird. Diese >Nischen« finden
sich bei den groflen UN-Nachhaltigkeitskonferenzen in Johannesburg 2002 und
Rio de Janeiro 2012, der Verabschiedung der »Millennium Development Goals«
(2000) und der »Sustainable Development Goals« (2015). Soziale Bewegungen im
globalen Norden und Siiden sind weitere wichtige Triger dieses Nachhaltigkeits-
begriffs (z.B. Degrowth-Bewegung, Food-Sovereignity-Bewegung).

Angesichts dieser knappen Skizze stellt sich die Frage, wie es in einem so hybri-
den und umstrittenen Feld wie der Nachhaltigkeit tiberhaupt zu so umfassenden
Phasen der Stabilitit bzw. zu deren Auf- und Ablgsung durch neue dominante Kon-
zeptionen kommt. Ist es moglich, Dynamiken und Prozesse zu identifizieren, die
ein umfassenderes Verstindnis dieser Entwicklungen erlauben?
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5.2 Stabilisierung und Destabilisierung durch epistemische Politik

Grundlegend wird davon ausgegangen, dass gegenwirtig keine Gesellschaft un-
ter keinem der aufgezeigten Gesichtspunkte als nachhaltig charakterisiert werden
kann und dass simtliche Praktiken, die sich auf das Konzept der nachhaltigen Ent-
wicklung beziehen, als Praktiken des Suchens und Versuchens zu verstehen sind.
Dieses Suchen und Versuchen schlieft die — oftmals kontrovers umkimpfte — De-
finition und Stabilisierung der intellektuellen und konzeptionellen Rahmenbedin-
gungen ein. Gleichzeitig beruhen aufgrund der grofien Bedeutung geologischer,
chemischer und biologischer Prozesse sowie komplexer globaler, sozialer, politi-
scher und dkonomischer Zusammenhinge in diesem Kontext viele dieser Prakti-
ken auf (sehr diversen) hochspezialisierten Wissensbestinden, Expert*innenkultu-
ren und Technologien, wie etwa Computersimulationen, Messsystemen (z.B. von
CO,-Ausstof3 oder Energieeinsparungen) in Kombination mit umfassenden Bilan-
zierungstechnologien, um Nachhaltigkeitsprobleme sichtbar und regelbar sowie
mogliche Fortschritte analysierbar zu machen.

In der Folge findet die Auseinandersetzung dariiber, welche Herausforderun-
gen eine nachhaltige Gesellschaft zu 16sen hitte, wie diese aussehen kénnte und
welche Wege dorthin fithren konnten meist auf einer abstrakt-konzeptionellen
Ebene statt. Argumente bediirfen meist einer umfangreichen Datengrundlage so-
wie der Vermittlung von Expert*innen, die z.B. unterschiedliche Klimadaten in
Szenarien anthropogenen Klimawandels tibersetzen. Welche Bedeutungen, Hand-
lungen, Strategien, und Ordnungselemente als nachhaltig bzw. nachhaltigkeits-
forderlich angesehen werden, ist somit Gegenstand >epistemischer Politik« (bzw.
Governance). Der politische Charakter dieser Auseinandersetzungen ist darin be-
griindet, dass epistemische Interventionen in der Nachhaltigkeitsdebatte — wie
eingangs schon erwihnt - ja selten auf die Schaffung scheinbar neutralen natur-
wissenschaftlichen Wissens, sondern immer die Rahmenbedingungen fiir norma-
tive Bewertungen und Handlungsmuster beeinflussen wollen. Insofern haben sol-
che Interaktionen in der Regel Konsequenzen, treffen auf Widerstand oder regen
die Entstehung alternativer Konzepte und Praktiken an. So verlangte der Ubergang
von der skizzierten Frithphase zur Entstehung des Konzepts der nachhaltigen Ent-
wicklung vor allem die konzeptionelle Neuverbindung von Okologie und Entwick-
lung, um den Widerstand des globalen Siidens zu iiberwinden. Dies gelang zum ei-
nen durch die Fokussierung auf globale Gerechtigkeit, die auch einen Ausblick auf
eine transformierte Okonomie erméglichte. Vor allem verlangte dieser Schritt aber
nach Arenenwechsel. Die konzeptionelle Ausrichtung des Brundtland-Berichts auf
Gerechtigkeit wire im wissenschaftlich-systemischen Rahmen der vorhergehen-
den Phase nicht moglich gewesen, sondern verlangte nach einer Verlagerung der
Aktivititen in die politische Sphire.
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6. Gesellschaftstheoretische Reflexion der Nachhaltigkeit™

In den Debatten um Nachhaltigkeit wird die Gestaltung einer Gesellschaft themati-
siert, in der menschliche Existenz dauerhaft gesichert ist. Obwohl damit Konzepte
von Gesellschaft aufgerufen werden, haben sich soziologische Auseinandersetzun-
gen bislang vor allem Teilphdnomenen oder einzelne Problem- und Fragestellun-
gen zugewandt. Gewohnlich werden dabei bestimmte Verstindnisse von Nachhal-
tigkeit vorausgesetzt oder postuliert, ohne dass die gesellschaftstheoretische Be-
deutung solcher Annahmen reflektiert wiirde. Vorgeschlagen wird deshalb, gesell-
schaftliche Entwicklungen, die im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit stehen, aus
einer explizit gesellschaftstheoretischen Perspektive zu beleuchten. Dabei gehen
wir von den Annahmen der Theorie funktionaler Differenzierung (TfD) aus (Luh-
mann 1981; Luhmann 1992; Luhmann 1999; Nassehi 2011). In einem ersten Teil wird
beleuchtet, wie Nachhaltigkeit aus Sicht der TfD als ein Phinomen beschrieben
werden kann, dass eine stabilisierende Funktion fiir gesellschaftliche Ausdifferen-
zierung leisten kann. Der zweite Teil widmet sich, im Horizont kritischer Stimmen
zur TfD, der Frage nach moglichen Entdifferenzierungserscheinungen.

Nachhaltigkeit, so lisst es sich beobachten, hat iiber die gesamte Gesellschaft
hinweg fast itberall Eingang in die Kommunikation gefunden. Die Nachhaltigkeits-
semantik tritt oftmals dann in Erscheinung, wenn bestimmte Handlungsweisen
oder Einrichtungen als nicht-nachhaltig thematisiert und kritisiert werden. So et-
wa, wenn die anscheinend riicksichtslose Ausbeutung einer Ressource angepran-
gert wird oder der dauerhafte Erhalt bestimmter materieller Sachverhalte — wie
z.B. Okosysteme - gefordert wird. Zudem scheint letztlich der Erhalt der mensch-
lichen Existenz Kern der Debatte zu sein, auch wenn dieser nicht immer expliziert
wird. Vor diesem Hintergrund lisst sich die These formulieren, dass Nachhaltig-
keit als eine Institution der funktional differenzierten Gesellschaft beschreibbar
ist, welche die Gesellschaftsstruktur hinsichtlich des Erhalts materieller Umwelten
stabilisiert.

In einem frithen Werk (Luhmann 1965) beschreibt Luhmann einen ihnlichen
Mechanismus, wenn er die Funktion der Grundrechte fiir die moderne Gesellschaft
rekonstruiert. Dabei erweitert er das rechtswissenschaftliche, grundrechtsdogma-
tische Verstindnis von Grundrechten in der Hinsicht, dass er aus soziologisch in-
formierter Perspektive aufzeigt, wie die Grundrechte nicht allein das Verhaltnis
von Biirger*in und Staat konstituieren, sondern vielmehr die gesamte Sozialord-
nung der funktionalen Differenzierung in ihrem Verhiltnis zum modernen Indivi-
duum institutionalisieren. Dabei handelt es sich um eine zweiseitige Problematik:
Einerseits wird itber normierte Freiheitsrechte gewihrleistet, dass jeder einzelne
in den verschiedenen, differenzierten Funktionssystemen teilhaben kann, indem
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die Moglichkeit des Zugangs zu diesen Kommunikationszusammenhingen freige-
halten wird. So garantiert bspw. der Eigentumsschutz grundsitzlich die Teilnah-
me an 6konomischen Kommunikationszusammenhingen — ohne damit etwa eine
konkrete Ausstattung mit Giitern zu gewahren. Andererseits wird itber den Begrift
und institutionalisierten Wert der Wiirde das Individuum vor einer Vereinnah-
mung seiner Person durch einen einzelnen Funktionszusammenhang geschiitzt.
Das Individuum bleibt damit offen und kommunikationsfihig fiir verschiedene
funktionale Zusammenhinge der Gesellschaft.

In Analogie dazu ist mit Blick auf Nachhaltigkeit die Bedeutung materieller
Sachverhalte zu betonen, auf die in der Debatte stark fokussiert wird. Die Luh-
mann'sche Konstruktion des Verhiltnisses von Individuum und funktionaler Dif-
ferenzierung im Rahmen der Grundrechte bezieht sich vor allem auf den Erhalt
von Kommunikationschancen. Demgegeniiber ist die These, dass die sich der Ge-
sellschaft zunehmend aufdringende Relevanz ékologischer Probleme und die The-
matisierung von Nachhaltigkeit darauf hinweisen, dass eine vergleichbare Institu-
tion hervorgebracht wird, wie bei den Grundrechten. Das Spezifische dabei stellt
der schwerpunkthafte Bezug zum Materiellen dar. Innerhalb der modernen Gesell-
schaft gelten tiblicherweise Menschen als legitime Mitglieder dieser Gesellschaft
(Lindemann 2014, mit Bezug auf Systemtheorie Lindemann 2009; Henkel 2016b).
Allerdings ist der Mensch mehr als nur ein Bewusstseinssystem, das eine relevante
Umwelt des Kommunikationssystems Gesellschaft darstellt. Der Mensch verfiigt
gleichsam iiber einen Kérper, mit dem er Teil der materiellen Welt ist. Solch ein
verkorperter Mensch ist angewiesen auf materielle Umwelten, er kann itberhaupt
nur in einem Verweisungszusammenhang zu einer entsprechenden Umwelt auf-
treten. Die Zweiseitigkeit der Problematik, auf welche die angenommene Insti-
tution der Nachhaltigkeit reagiert, lisst sich nun wie folgt darstellen: Einerseits
diirfen fir das Aufrechterhalten der gesellschaftlichen Differenzierung materielle
Umwelten des Menschen nicht von einzelnen Kommunikationszusammenhingen
der Gesellschaft fiir sich vereinnahmt werden, da sie ansonsten fiir Beziige anderer
Zusammenhinge nicht hinreichend frei sind. Andererseits darf auch der Mensch
als verkérpertes Wesen in seinem Zugang zu materiellen Umwelten nicht zu sehr
beschrinkt werden, da ihm sonst die Teilnahme an den differenzierten Kommuni-
kationszusammenhingen nicht gelingt. Sorgt die funktional differenzierte Gesell-
schaft nicht fiir einen freien Zugriff auf relevante materielle Umwelten und ldsst
sie etwa einer einseitigen Vereinnahmung materieller Umwelten — bspw. als rest-
los auszubeutende Ressourcenreservoirs — freien Lauf, so gefihrdet sie ihre weitere
Differenzierung.

In dieser Hinsicht lisst sich eine integrative Funktion von Nachhaltigkeit im
Rahmen der differenzierten Gesellschaft darin sehen, dass itber die Betonung eines
gemeinsamen Bezugspunkts — verkérperter Mensch — ein iiber die verschiedenen
Funktionssysteme hinweg geteilten Mafistab aufgestellt wird, an dem sich Zugriffe
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auf Umwelten messen lassen miissen. Damit sind bestimmte Grenzen impliziert,
die nicht iiberschritten werden diirfen, wenn es um den Erhalt der modernen Ge-
sellschaft und damit auch der Menschheit geht. Einseitige Vereinnahmungen ma-
terieller Umwelten stellen in diesem Sinne eine gesamtgesellschaftliche Gefihr-
dung dar, die als reflexives Moment — was unter der Bezeichnung »Nachhaltigkeit«
auftritt — Eingang in gesellschaftliche Strukturen findet.

In Verbindung mit dem allgemeinen gesellschaftlichen Bedeutungsgewinn von
Nachhaltigkeit steht im Besonderen auch die Ausweitung einer Nachhaltigkeits-
orientierung im Bereich der Wissenschaft (vgl. Abschn. 3). Aus der Perspektive der
TfD ldsst sich danach fragen, ob sich dieser Prozess als Hinweis auf Verinderungen
in den Relationen von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft deu-
ten lisst. Die Verbreitung nachhaltigkeitsorientierter transdisziplinarer Projekte
wirft in dieser Perspektive die Frage der trennscharfen Unterscheidung von Funk-
tionssystemen auf. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die ausdifferenzier-
ten gesellschaftlichen Subsysteme getrennt voneinander operieren, stellt sich das
Problem, inwieweit sich die Verinderungen als Entdifferenzierungserscheinungen
begreifen lassen.

Den Ausgangspunkt bildet zum einen die Beobachtung zunehmender Initia-
tiven einer wissenschaftspolitischen Umgestaltung des Wissenschaftssystems. Im
Kern geht es dabei um eine Ubersetzung der internationalen Diskussion um Nach-
haltigkeit in nationale Wissenschaftspolitiken (Kates et al. 2001). Diese Ansitze
zielen darauf, dass die Wissenschaft nicht nur zunehmend gefordert sei, gesell-
schaftlich relevante Probleme innerhalb der Forschung zu adressieren. Gefordert
wird ebenfalls, gesellschaftlichen Wandel aktiv mitzugestalten. Forschende sollen
als verantwortliche Akteure zur Losung grofRer gesellschaftlicher Herausforderun-
gen beitragen (WGBU 2011; Wissenschaftsrat 2015). Die férderpolitischen Umset-
zungen solcher Forderungen (wie etwa das BMBF-Rahmenprogramm »Forschung
fiir Nachhaltige Entwicklungen« — FONA) haben zu einer beachtlichen Verinde-
rung der Forschungslandschaft gefiihrt.

Ferner ist zu beobachten, dass sich innerhalb der Forschung selbst Verinderun-
gen ergeben haben - und zwar zeitlich frither als im wissenschaftspolitischen Dis-
kurs. Im Bereich der auferuniversitiren Forschung hat sich ein neuer Forschungs-
modus herausgebildet, der mittlerweile zunehmend und auch tiber diesen Bereich
hinaus Anwendung findet. Kennzeichen dieses neuen Typs der Forschung ist ei-
nerseits ein spezifischer Zuschnitt auf der Sachebene sowie andererseits eine be-
stimmte Form, wie Forschungsprozesse innerhalb von Projekten sozial organisiert
werden. Die Verbindung aus Problemorientierung und partizipativer Form der
Organisation der Wissenserzeugung ergeben das Spezifikum dieses neuen Typs.
»Transdisziplinaritit« hat sich hierbei als Terminus etabliert, sowohl fiir eine in-
haltliche Ausrichtung auf komplexe gesellschaftliche Problemstellungen als auch
hinsichtlich der Umstellung auf eine kooperative Form der Wissenserzeugung, die
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auflerwissenschaftliche Akteure, Wissensformen, Werthaltungen, Interessen und
Anspriiche in den Forschungsprozess mit einbindet (Hadorn Hirsch et al. 2008,
Jahn et al. 2012). Der Begriff wird mafigeblich — wenn auch nicht ausschliefilich -
im Zusammenhang mit »Nachhaltigkeit« verwendet.

Zur gesellschaftstheoretischen Interpretation lisst sich an die Diskussion zur
TfD anschliefen, die im Gesprich zwischen der Systemtheorie und der empiri-
schen Wissenschaftsforschung entstanden ist. Entsprechend der Fokussierung auf
den operativen und ereignishaften Charakter der Systembildung durch das Theo-
rem der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien steht hierbei die Fra-
ge im Mittelpunkt, auf welche Weise Operationen unterschiedliche Anschlusszu-
sammenhinge herstellen und damit eine ausdifferenzierte Ordnung hervorbrin-
gen. Die These von Knorr-Cetina (1992) ist, dass Kommunikationen im Feld der
Wissenschaft nicht ausschliefilich oder vorwiegend eine wahr-falsch Codierung
aufweisen; stattdessen lasse sich empirisch beobachten, dass eine Reihe von Kri-
terien relevant ist, die nicht-wissenschaftlich sind. AufRerdem sei die Annahme in-
frage zu stellen, dass es nur die Entwicklungstendenz steigender Spezialisierung
und Differenzierung der Teilsysteme gibe. Aus Sicht der Systemtheorie hilt Nas-
sehi die These entgegen, dass nicht die empirisch vorfindlichen Kommunikationen
im »Labor« fir die Frage mafgeblich sind, wie in wissenschaftlicher Kommunika-
tion Anschlussfihigkeit hergestellt wird: »Nicht die Routinen der Forschung und
ihre pralle Praxis machen den Anschlusszusammenhang des Wissenschaftssystems
aus, sondern eine bestimmte Form der Prisentation von Forschung in Publikatio-
nen« (Nassehi 2004: S. 107).

Vor dem Hintergrund dieser Diskussion lassen sich die Verinderungen im Wis-
senschaftssystem als ein neuer Phinomenkomplex deuten, der einer gesellschafts-
theoretischen Interpretation bedarf. Zugleich ergeben sich empirische Irritationen
fir den bestehenden Theorierahmen der TfD. Die beschriebenen Entwicklungen
lassen sich als Hinweise auf Prozesse der Entdifferenzierung und Entspezialisie-
rung deuten. Im Bereich transdisziplinirer Forschung, die gleichzeitig problem-
bzw. anwendungsorientiert ist und partizipativ realisiert wird, scheinen sich Ver-
inderungen in der Selbstbeschreibung der Forschung zu ergeben, insofern nicht
allein das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium wissenschaftlicher
Wahrheit in Anspruch genommen wird. Diese Tendenzen zeichnen sich sogar stir-
ker ab, als dies bei den Laborstudien im Feld der »klassischen« disziplinir organi-
sierten und dekontextualisierenden Forschung der Fall war.

Insgesamt zeigt sich, dass mittels der Explikation gesellschaftstheoretischer
Annahmen ein Rahmen eroffnet wird, um die gegenwirtigen Phinomene, die in
Verbindung mit der Debatte um Nachhaltigkeit stehen, in ihrer geschichtlichen
und gesellschaftlichen Bedeutung einzuordnen und zu verstehen. Wir haben We-
ge aufgezeigt, wie die TfD in dieser Hinsicht fruchtbar gemacht werden kann.
Dabei zeigt sich, dass auch die Theorie selbst auf Herausforderungen stofdt. Das
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Potential zur gesellschaftstheoretischen Reflexion dieser Theorieoption lisst sich
dann ausschopfen, wenn die empirischen Irritationen im Zuge des Bedeutungsge-
winns von »Nachhaltigkeit« produktiv aufgenommen werden kénnen und Anstof
zur Weiterentwicklung geben.

7. Ausblick: Reflektierte Normativitat, Gesellschaft
und die Starke der Pluralitat*

Die Soziologie befasst sich mit zentralen Kernproblemen der Nachhaltigkeitspro-
blematik und entwickelt seit kurzem Ansitze, soziologische Theorie fiir eine Re-
flexion auf Nachhaltigkeit und die Entwicklung von Nachhaltigkeit als dezidiert
soziologischen Gegenstand anzuwenden.

Jedoch werden im gesellschaftlichen Diskussionsprozess zu Nachhaltigkeit so-
ziologische Sichtweisen zu diesem Themenkomplex bislang kaum wahrgenommen
— es besteht neben dem Synthese- auch ein Sichtbarkeitsproblem. Trotz einzel-
ner Vorreiter bleibt so die Beobachtung von Brand aus den 1990er Jahren giiltig,
dass sich die Soziologie gegeniiber der Nachhaltigkeitsdebatte dezidiert abgrenzt
(Brand 1997). Natur, Technosphire, sozialer Eigensinn, Wandel, normative Kritik,
Wissen, Risiko, Governance und Entdifferenzierung — all diese in der Nachhaltig-
keitsdebatte relevanten Aspekte kommen in der Soziologie vor, doch werden sie
kaum fir diese Debatte fruchtbar gemacht.

Die »Soziologie der Nachhaltigkeit« kann entsprechende Perspektiven verbin-
den und die kritische Reflexion auf implizite Primissen der Nachhaltigkeitsdebatte
gerade mit Blick auf eine nachhaltige Handlungsorientierung reflektieren. Eine Ein-
beziehung soziologischer Perspektiven auf Nachhaltigkeit tiber verschiedene Dis-
kussionsstrainge hinweg kann dazu beitragen, eine dringend erforderliche Reflexi-
onsdimension in die Debatte um Nachhaltigkeit einzufithren. Ausgehend von die-
sem Befund wurde als spezifische Herausforderung der Soziologie festgestellt, sich
zu der Problemorientierung sowie dem normativen Charakter der Nachhaltigkeit
zu positionieren. Als Beitrige zur Nachhaltigkeitsdebatte konnen solche Ansitze
gesehen, zueinander verortet und miteinander ins Gesprich gebracht werden, die
sich zur Gleichzeitigkeit von Beobachtungs- und Transformationsorientierung ver-
halten und - ob mit bereichsspezifischem oder sozialtheoretischem Fokus — beide
Orientierungen integrieren.

Die Stirke der Soziologie liegt — wie im Kontext einer Diskussion um eine
»Soziologie der Nachhaltigkeit« niher auszuarbeiten — vermutlich gerade in der
Vielfiltigkeit. Im Sinne eines Ausblicks lassen sich vor allem drei Aspekte fiir die
weitere Diskussion um eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« ausmachen: Erstens
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gilt es, implizite Primissen der Nachhaltigkeitsdebatte zu explizieren, um durch
Reflexion auf den normativen Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte sowohl der
Soziologie die Méglichkeit zu geben, sich unbefangen diesem Themenfeld zu wid-
men; sowie zugleich die Nachhaltigkeitsdebatte selbst gesellschaftlich zu verorten.
Zweitens gilt es, soziologische Zuginge und Konzepte auf ihren konkreten, po-
tentiellen Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte hin zu iiberpriifen. Drittens schlief’-
lich kénnen durch eine vergleichende Diskussion unterschiedlicher soziologischer
Konzepte die Konturen eines soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts entwickelt
werden. Die Identifizierung der Herausforderung, Beobachtungs- und Transfor-
mationsorientierung mit unterschiedlichem Grad reflexiver Distanz zu integrieren
ist ein Vorschlag zur Spezifikation der >Landschaft« einer »Soziologie der Nachhal-
tigkeit«, in der sich Ansitze mit unterschiedlicher bereichs- oder gesellschaftstheo-
retischer Fokussierung kartieren lassen.
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Welche Nachhaltigkeit?

Warum die »Soziologie der Nachhaltigkeit« weder in
menschlichen Uberlebensfragen begriindet werden kann,
noch neu erfunden werden muss

Karl-Werner Brand

Seit Januar 2015 gibt es die vom Arbeitskreis Gemeinschafts- und Nachhaltigkeits-
forschung am Institut fir Soziologie der Universitit Miinster gegriindete digitale
Schriftenreihe »Soziologie und Nachhaltigkeit — Beitrdge zur sozial-6kologischen
Transformationsforschung« (SuN). Ihr Ziel ist es, »soziologische und sozialwissen-
schaftliche Perspektiven in der Nachhaltigkeitsforschung zu bindeln« und weiter
auszubauen (vgl. Homepage der SuN). Seit 2016 wird zugleich von der DFG ein
mafigeblich von Anna Henkel initiiertes wissenschaftliches Netzwerk Soziologie
der Nachhaltigkeit (SONA) geférdert. Dies erscheint notwendig, weil sich die Nach-
haltigkeitsdebatte bislang »als politisch induzierter, 6ffentlicher Diskurs dar(stellt),
in dem eine soziologische Perspektive kaum vertreten ist. (..) Das Ziel des Netz-
werks ist es, Nachhaltigkeit als soziologischen Gegenstand zu erschlief}en und der
Soziologie in der Nachhaltigkeitsdebatte eine Stimme zu geben.« (vgl. Homepage
des Netzwerks)

Aus der Sicht von jemandem, der die Debatte und Forschung zu Nachhaltiger
Entwicklung von Seiten der Soziologie seit den 9oer Jahren wesentlich mitgetra-
gen hat, ist die Renaissance der Nachhaltigkeitsdebatte in der Soziologie natiirlich
ein erfreuliches Phinomen. Gleichwohl stellen sich eine Reihe von Fragen.' Die-
se zielen (1) auf den gewihlten Problemfokus dieser neu ansetzenden »Soziologie
der Nachhaltigkeit«, (2) auf die (verzerrte) Wahrnehmung der bisherigen Beitri-
ge der Soziologie zur Nachhaltigkeitsforschung, (3) auf den (unklaren) normativen
Bezugspunkt des Unterfangens und (4) auf das zentrale Motiv, der Soziologie eine

1 Ich beziehe mich dabei insbes. auf die in der Sonderausgabe 1 der »SuN« skizzierten Per-
spektiven einer neu belebten »Soziologie der Nachhaltigkeit« (Henkel et al. 2017) sowie auf
die Ausfiihrungen von Anna Henkel (2017) zum Netzwerk SONA in der»Soziologie«, 1g. 46/3.
Eine davon etwas abweichende Perspektive einer »soziologisch fundierten Nachhaltigkeits-
forschung« skizzieren Gérgen und Wendt in der ersten Ausgabe der »SuN« (1/2015).
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hoéhere Sichtbarkeit in der Nachhaltigkeitsdebatte zu verleihen. Die Frage ist, ob
dies mit dem gewihlten Ansatz gelingen kann.

1. Die »langfristige Sicherung menschlicher Existenz«:
Ein geeigneter Problemfokus fiir die soziologische
Nachhaltigkeitsforschung?

»Nachhaltigkeit« ist ein mehrdeutiger Begriff. Urspriinglich, im Rahmen der Forst-
wirtschaft, bezeichnete er ein an der langfristigen Bestandssicherung orientiertes
Prinzip der Waldbewirtschaftung, das primir mit Blick auf die Sicherung lokaler,
fir den Bergbau benotigter Holzbestinde formuliert wurde. Dieses ressourcen-
dkonomische Prinzip bezieht sich nur auf einen Aspekt der modernen Umweltpro-
blematik; es bezieht sich weder auf die gesundheitlichen und die komplexen ékolo-
gischen Folgeprobleme industrieller Umweltnutzung noch auf die Risiken moder-
ner Technologien, auf die anthropogen verursachten Umweltkatastrophen und die
ethischen und isthetischen Aspekte des Naturschutzes. Das ressourcendkonomi-
sche Prinzip der Nachhaltigkeit lisst sich gleichwohl, relativ zwanglos, zu einem
allgemeineren Prinzip der 6kologischen Nachhaltigkeit verallgemeinern, das nicht
nur die generationeniibergreifenden Moglichkeit der dauerhaften Ressourcennut-
zung, sondern die dauerhafte Sicherung der natiirlichen Lebensbedingungen der
Menschheit umfasst. Dieses normative Prinzip gewann in der aufblithenden Um-
weltbewegungen der 7oer Jahre — wenn auch noch nicht unter dem Namen der
>Nachhaltigkeit« — den Status einer diffusen Hintergrundphilosophie, auch wenn
sich in den verschiedenen Bewegungsstringen immer sehr heterogene Protestmo-
tive und auch sehr unterschiedliche Weltbilder mischten. Der Nachhaltigkeitsbe-
griff erlebte erst in den 9oer Jahren einen kometenhaften Aufstieg.

Er schlief’t dabei allerdings an ein wesentlich weiter gefasstes Konzept von
snachhaltiger Entwicklung« (sustainable development) an, wie es im Rahmen der
Brundtland-Kommission (WCED 1987) entwickelt und in den Beschliissen der
UNCED-Konferenz in Rio 1992 als neues Leitbild globaler Entwicklung verankert
wurde (Di Giulio 2004; Grunwald und Kopfmiiller 2012; Seefried 2015). Sustainable
development wird dabei als ein bediirfnistheoretisch verankertes, an inter- und
intragenerativen Gerechtigkeitsprinzipien orientiertes Leitbild gesellschaftlicher
Entwicklung verstanden (Nussbaum 1998; Sen 2007).> Dieses Leitbild hat nur

2 Sustainable development is development that meets the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it two
key concepts: (a) the concept of sneedss, in particular the essential needs of the world’s poor,
to which overriding priority should be given; and (b) the idea of limitations imposed by the
state of technology and social organization on the environment’s ability to meet present and
future needs.« (WCED 1987: S. 43).
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sehr begrenzt mit dem ressourcenékonomischen Prinzip der forstwirtschaftlichen
(oder der skologisch erweiterten) Nachhaltigkeit zu tun.> Es zielt vielmehr auf
eine Korrektur des seit dem 2. Weltkrieg vorherrschenden, seit den 70er Jahren
aber sowohl aus herrschaftskritischer als auch aus 6kologischer Perspektive in
die Kritik geratenen modernisierungstheoretischen Modells der >nachholenden
Entwicklung«. Das Konzept der >nachhaltigen Entwicklung« versuchte so nicht
nur eine Antwort auf die weltweit wachsende 6kologische Problematik, sondern
auch und vor allem auf die sich verschirfende »Entwicklungsproblematiks, auf die
wachsende Armutskluft zwischen Nord und Siid, zu geben. Beide Problemlagen
wurden von der Brundtland-Kommission als systematisch miteinander verkniipft
wahrgenommen. Die von ihr selbst anvisierte integrative Strategie zur Losung die-
ser beiden Probleme war die Férderung »qualitativen Wachstums«. 20 Jahre spiter,
im Vorfeld des Nachhaltigkeitsgipfels Rio+20, wurde diese Losungsstrategie dann
als »Green Economy« (UNEP 2011) reformuliert.

Auch wenn diese Losungsperspektive nicht von allen geteilt wurde, so 16ste
Rio in den 9oer Jahren, insbesondere in den westlichen Lindern, doch eine breite
Welle von Nachhaltigkeitsinitiativen auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene
aus, die in vielen Lindern der Welt auch zur Formulierung nationaler Nachhaltig-
keitsstrategien fithrten. Die Konkretisierung des Leitbilds nachhaltiger Entwick-
lung bedeutete dabei immer, einem relativ breiten Konsens zufolge, kologische,
wirtschaftliche und soziale Entwicklungsdimensionen miteinander zu verkniipfen
und fir die verschiedenen gesellschaftlichen Handlungsfelder zu konkretisieren.
Dass gerade diese drei Dimensionen betont wurden, ergab sich zum einen aus dem
sozialen und 6kologischen Bezugsproblem dieses Leitbilds, zum anderen aus der
grundlegenden Annahme, dass wirtschaftliches Wachstum zur Losung der Ent-
wicklungsprobleme unverzichtbar sei, aber eben ein dkologisch und partiell auch
sozial korrigiertes Wachstum.

Diese mehrdimensionale, integrative Perspektive notigte nicht nur zur Ent-
wicklung neuer Formen der »Politikintegration«; die Agenda 21 betonte auch
die Notwendigkeit des Ausbaus partizipativer Strukturen, um das Leitbild in
kontextspezifische Handlungsstrategien iibersetzen und breite gesellschaftliche
Unterstittzung fur ihre Umsetzung mobilisieren zu kénnen (Adger und Jordan
2009; Bornemann 2014; Lafferty 2004). Auf der nationalen wie der internationalen
Ebene fithrte dies zu neuen kooperativen Formen der Governance, die nicht zu-
letzt zur Aufwertung von Umwelt- und entwicklungspolitischen Organisationen
(NGOs) im Rahmen internationaler Konferenzen und Regime fithrten (Beisheim
2004; Brunnengriber, Klein und Walk 2005). Die integrative und partizipative

3 Volker Hauff, der deutsche Vertreter in der Brundtland-Kommission, hat in Interviews mehr-
fach deutlich gemacht, dass ihm die deutsche forstwirtschaftliche Tradition des Nachhaltig-
keitsbegriffs wihrend seiner Kommissionstatigkeit noch gar nicht bekannt war.
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Stofirichtung von Nachhaltigkeitsprozessen verlangte auch nach einem neuen Ty-
pus problemorientierter, inter- und transdisziplinirer Nachhaltigkeitsforschung
(Bergmann et al. 2008, 2010; Hirsch Hadorn et al. 2008; Schifer 2013). Dieser hat-
te in den disziplinir strukturierten Universititen zunichst zwar einen schweren
Stand. Nicht nur die seit den spiten 9oer Jahren aufgelegten neuen staatlichen
Forderprogramme der Nachhaltigkeitsforschung, sondern auch die zunehmende
Ausrichtung der universitiren Forschung an Markt- und Wettbewerbsprinzipien
(Drittmittelforschung) machte problemorientierte, inter- und transdisziplinire
Formen der Forschung dann aber auch an den Universititen rasch zum Normalfall.

Insgesamt hatte das Leitbild der Nachhaltigkeit so in kiirzester Zeit eine er-
hebliche Mobilisierungskraft in Zivilgesellschaft und Politik, in Wissenschaft und
Bildung, in Medien- und Unternehmenskommunikation erlangt (Michelsen und
Godemann 2005). Innerhalb von zehn Jahren war das Bekenntnis zum Leitbild
nachhaltiger Entwicklung zu einem generellen Symbol >guten, verantwortlichen
Handelns< geworden, dessen sich die Verantwortungstriger in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft bedienen mussten, um ihre jeweiligen Programme, Handlungs-
und Verkaufsstrategien zu legitimieren. »Nachhaltigkeit« war, hegemonietheore-
tisch gesprochen, zu einem »leeren Signifikanten« geworden (Laclau 2010; Wullwe-
ber 2010). Das hatte allerdings seinen Preis. Bereits Mitte der 2000er Jahre wurde
der Leerformel-Charakter des Nachhaltigkeitsbegriffs zunehmend beklagt; Nach-
haltigkeit drohte zur — positiv besetzten — Worthiilse zu verkommen, die fir alles
steht, was von Dauer sein soll, von der Nachhaltigkeit der Alterssicherung bis zur
Nachhaltigkeit der Kursgewinne.

Wihrend der Nachhaltigkeitsbegriff, insbesondere das Adjektiv >nachhaltige,
aufgrund seines alltagssprachlichen Assoziationskontextes rasch in das offizielle
Vokabular diffundierte und dabei zunehmend seine programmatischen Konturen
verlor, erwies sich das offizielle Konzept der >nachhaltigen Entwicklung« als et-
was sperriger. Die 9oer Jahre waren so durch vielfiltige Bemithungen geprigt, die
gesellschaftlichen und politischen Implikationen des Leitbilds nachhaltiger Ent-
wicklung naher zu bestimmen. Dabei zeigten sich rasch grundlegende Divergen-
zen (Brand 2015; Dingler 2003; Grunwald und Kopfmiiller 2012). So lisst sich die
programmatisch geforderte Verkniipfung 6kologischer, 6konomischer und sozia-
ler Entwicklungsdimensionen sehr unterschiedlich interpretieren. Positionen, die
okologischen Zielen absoluten Vorrang einriumen und einem »Leitplankenmodell«
folgen, stehen solche gegeniiber, die nachhaltige Entwicklung als gleichgewichti-
gen Aushandlungsprozess zwischen den verschiedenen Belangen begreifen oder
soziale oder wirtschaftliche Nachhaltigkeitsaspekte priorisieren. Das Konzept der
»starken« kollidiert mit dem der »schwachen Nachhaltigkeit«. Technisch und éko-
nomisch orientierte Losungsansitze (Effizienz- und Konsistenzstrategie) konkur-
rieren mit sozio-kulturellen Losungsansitzen (Suffizienzstrategie). Was die kono-
mische und soziale Nachhaltigkeit betrifft, stehen weltmarktorientierte Losungs-
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strategien gemeinschaftsorientierten Konzepten der Subsistenz- und der solidari-
schen Okonomie gegeniiber (vgl. fiir den deutschen Diskurs zu nachhaltiger Ent-
wicklung Brand und Jochum 2000).

An den radikaleren Rindern der Nachhaltigkeitsdebatte werden allerdings
auch zentrale Primissen des hegemonialen Konzepts von nachhaltiger Entwick-
lung in Frage gestellt: sein anthropozentrischer Fokus, seine Fokussierung auf
»griines Wachstum« sowie auf ein Konzept von »Entwicklung«, das die heutigen
Nachhaltigkeitsprobleme iiberhaupt erst geschaffen habe (Banerjee 2005; Esco-
bar 1995; Fatheuer, Fuhr und Unmiflig 2015; Sachs 2002). Diese verschiedenen
Kritikstringe haben mit der Intensivierung der Klimawandeldebatte und seit
der Weltfinanzkrise an Gewicht gewonnen. Postwachstumsdebatten (z.B. AK
Postwachstum 2016; Paech 2013; Seidl und Zahndt 2010), kapitalismuskritische
Konzepte der »sozial-6kologischen Transformation« (z.B. Brand und Wissen 2017;
Tauss 2016), vor allem aber die vom WBGU (2011) angestofRene Debatte zur »GrofRen
Transformation« dringten nun in kiirzester Zeit die seit lingerem schwichelnde
Debatte um nachhaltige Entwicklung in den Hintergrund. Degrowth-Bewegungen
fanden eine wachsende Resonanz (DAlisa, Demaria und Kallis 2016; Konzept-
werk Neue Okonomie und DFG-Kolleg Postwachstumsgesellschaften 2017). All
dies machte auch deutlich, dass in den auf kooperative Losungen fokussierten
»integrativen« Nachhaltigkeitsprozessen der neunziger und frithen 2000er Jahre
zentrale Fragen gesellschaftlicher Entwicklung und Transformation ausgeblendet
waren.

Die Frage ist, welches Verstindnis von Nachhaltigkeit den Bemithungen um
die Revitalisierung einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« zugrunde liegt. Gerade
wenn es dem SONA-Netzwerk um einen prononcierten soziologischen Beitrag zu
Nachhaltigkeitstransformationen geht, so muss zunichst geklirt werden, was der
zentrale Bezugspunkt dieser Bemithungen ist. Geht es primir um die Nachhal-
tigkeit der Ressourcennutzung, um eine weiter gefasste 6kologische Nachhaltig-
keit oder um das globale Leitbild »nachhaltiger Entwicklung«* Okologische, soziale
und 6konomische Entwicklungsziele sind ja keineswegs identisch, auch wenn sie
miteinander verkniipft sind. Okologische Ziele lassen sich bspw. im Rahmen sehr
unterschiedlicher Wirtschafts-, Gesellschafts- und Politikmodelle verfolgen. Auch
wenn die Verkniipfung sozialer und 6kologischer Problemdimensionen heute mit
Blick auf die Folgen des Klimawandels offenkundig(er) wird, so besteht damit doch
weder iiber die Ursachen und die Verkniipfung beider Problemlagen noch tiber die

4 Anna Henkels Argument, in der Nachhaltigkeitsdefinition des Brundtland-Reports gehe es
»eindeutig [..] um ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Ressourcenverbrauch und Res-
sourcenregeneration« (Henkel 2016: S. 5) unterschldgt diese Differenzen und geht am Kern
des UN-Konzepts »nachhaltiger Entwicklung« vorbei. Sustainable development ist kein res-
sourcendkonomisches Modell gesellschaftlicher Entwicklung.
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geeigneten Losungsstrategien Konsens. All diese Fragen sind vielmehr hochgradig
umstritten.

Was also ist der Problemfokus des SONA-Netzwerks? Angesichts des histo-
rischen Bruchs im Nachhaltigkeitsdiskurs in den 1980er/9cer Jahren und ange-
sichts der tiefgreifenden Kontroversen um die Ziele und Umsetzungsstrategien des
Leitbilds >nachhaltiger Entwicklung« verwundert es, dass die Initiatoren der neu-
en »Soziologie der Nachhaltigkeit« nicht diese Debatten,” sondern das Problem
der »langfristigen Sicherung menschlicher Existenzgrundlagen« als inhaltlichen
Bezugspunkt wihlen (Henkel et al. 2017: S. 4). Das schliefdt an den engeren 6ko-
logischen Begriff von Nachhaltigkeit an, verallgemeinert ihn aber zur Frage des
menschlichen Uberlebens schlechthin. Es ist offenkundig, dass hier die durch die
wachsende Dramatik der Klimawandeldebatte erfolgte Neurahmung des Nachhal-
tigkeitskonzepts, insbesondere die im Kontext der Global Change- und Erdsys-
temforschung verbreitete apokalyptische Diagnose der drohenden menschlichen
Selbstzerstorung, Pate steht (Schellnhuber 2015). Diese bedrohliche Entwicklung
erfordere, so ein breiter Konsens in der Klimaforschung, rasche, grundlegende po-
litische Weichenstellungen. Eine »Grof3e Transformation« (WBGU 2011) miisse si-
cherstellen, dass sich die weitere Entwicklung menschlichen Lebens innerhalb der
»planetarischen Grenzen« bewege (Rockstrém 2009; Steffen et al. 2015).

Diese Fokussierung der Nachhaltigkeitsdebatte auf ékologische Uberlebens-
fragen kappt den Bezug auf das im Leitbild der nachhaltigen Entwicklung an-
gesprochene doppelte Ziel einer dauerhaften Sicherung der 6kologischen Lebens-
grundlagen und einer global gerechten sozialen Entwicklung. Der >soziale< Aspekt
nachhaltiger Entwicklung meint im Kontext des Brundtland-Reports und der Rio-
Dokumente ja nicht die Dimension des >Gesellschaftlichens, des »selbstreferen-
tiellen, zeitlich sich entwickelnden Sozialen«, wie Henkel dies unter Bezug auf
Luhmanns Theorie funktionaler Differenzierung missinterpretiert (Henkel 2016:
S.13ff.). Das Konzept nachhaltiger Entwicklung nimmt vielmehr sehr konkret auf
soziale und entwicklungspolitische Problemlagen Bezug, mit denen sich in den
70er und frithen 8oer Jahren schon die vorangegangenen, von der Weltbank finan-
zierten »Brandt-Kommissionen« beschiftigt hatten. Die »langfristige Sicherung
menschlicher Existenzgrundlagen« lisst sich dagegen unter hochst unterschied-
lichen Bedingungen anstreben; soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte oder auch
Demokratie gehoren nicht notwendig dazu.

Die Frage ist allerdings, ob der dkologische Uberlebensimperativ der Mensch-
heit ttberhaupt ein sinnvoller Bezugspunkt soziologischer Forschung sein kann.

5 Die Frage der globalen Transformationskraft des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung — und
ihrer systematischen Grenzen — stellt sich bspw. mit Blick auf die Umsetzung der 2015 von
der Vollversammlung der UN verabschiedeten »Sustainable development Goals« in neuer
Dringlichkeit.
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Er hebt die Problemstellung ja auf die Ebene der menschlichen Gattung, was
nicht nur alle sozialen Ungleichheiten einebnet, sondern auch alle Besonderheiten
gesellschaftlicher Strukturen und Zivilisationsmodelle ausblendet. Die gewihlte
Problemfokussierung des SONA-Netzwerks schlief’t so, vermutlich unbeabsich-
tigt, an die »naturalistische« Problemnarration der Erdsystem-, Klima- und Global
Change-Forschung an (Bonnueil 2015). Fiir diese steht die Selbstgefihrdung
der >Menschheit« — gemessen an globalen Daten der Bevolkerungsentwicklung
und des Wirtschaftswachstums, des Energie- und Ressourcenverbrauchs, der
Stoffstrome und Emissionen etc. — im Vordergrund. Die Menschheit ist aber
kein handlungsfihiger kollektiver Akteur. Es gibt kein »globales Subjekt«, keinen
durch die Erdsystemforschung aufgeklirten und durch einen neuen »Weltge-
sellschaftsvertrag« legitimierten »modernen Leviathan«, der die Regulierung des
Erdsystems itbernehmen konnte (Schellnhuber 1999; vgl. kritisch dazu Kersten
2014). Die universelle Perspektive der Erdsystemforscher blendet vielmehr die
soziologisch eigentlich interessanten Fragen, die konkreten sozialen Ursachen des
Klimawandels und globaler Umweltprobleme, die jeweiligen Gesellschaftsformen,
Wirtschaftsordnungen und Herrschaftsverhiltnisse, die Frage der Akteure, der
sozialen Ungleichheiten, der zentralen Konflikte und kulturellen Divergenzen
systematisch aus der Betrachtung aus. Diese in der Klimawandel- und Erdsys-
temforschung dominante »post-soziale« Perspektive (Lévbrand et al. 2015) kann
fiir eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« allenfalls Gegenstand kritischer Beob-
achtung und Analyse sein. Aber auch wenn die gesellschaftlichen Implikationen
der geforderten tiefgreifenden Transformationen (in Richtung dekarbonisierter,
postfossiler Gesellschaften) detaillierter untersucht werden, so bleibt doch die
Frage, ob der Bezug auf eine 6kologisch halbierte (oder gar nur auf den ressour-
cendkonomischen Aspekt reduzierte) Nachhaltigkeit eine hinreichende Grundlage
fiir die anvisierte »Soziologie der Nachhaltigkeit« bietet.

2. Soziologie und Nachhaltigkeit - war da nicht schon mal was?

Grundsitzlich geht es den Autoren des SuN-Artikels und des SONA-Netzwerks ja
um eine grofere Prisenz und eine hohere Sichtbarkeit der Soziologie in der Nach-
haltigkeitsdebatte. Sie beklagen, dass die Soziologie ihre Expertise im Rahmen der
Nachhaltigkeitsforschung bisher nur als Begleit-, Partizipations- und Akzeptanz-
forschung (zu konkreten Vorhaben) eingebracht habe; dass sie anders als Okono-
mie, Politik- und Kommunikationswissenschaft, Natur-, Ingenieur- oder Erdwis-
senschaften bisher kaum als eigenstindige disziplinire Perspektive in Erscheinung
getreten sei. Es gehe deshalb darum, die spezifisch-soziologische Sichtweise, »die
Reflexion auf den gesellschaftlichen Rahmen von handlungsorientierten Mafinah-
men« in der Nachhaltigkeitsdebatte prasenter zu machen, um die zu ergreifenden
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Mafinahmen und politischen Eingriffe »erfolgreicher« gestalten zu kénnen (Hen-
kel et al. 2017: S.5). Dem liegt zwar ein etwas kurzschliissiges Bild des Zusam-
menhangs von Wissen und Handeln, insbesondere von sozialwissenschaftlicher
Forschung und politischem Handeln, zugrunde. Aber klar ist auch, dass wenn zu
wenig iiber die komplexen sozialen Einbettungen von Nachhaltigkeitsmafinahmen
bekannt ist, diese auch nicht hinreichend beriicksichtigt werden konnen.

Nun bemitht sich allerdings nicht nur die Soziologie, die gesellschaftliche Ein-
bettung und die ungeplanten Nebeneffekte politischer Entscheidungen und Ent-
wicklungsdynamiken aufzuzeigen. Was die politische Regulierung betrifft, so hat
bereits vor vier Jahrzehnten, in Reaktion auf die Krise technokratischer Planungs-
und Steuerungsmodelle der frithen 70er Jahre, eine intensive Implementations-,
Policy- und Gesetzesfolgenforschung eingesetzt, die die System- und Handlungs-
kontexte der politischen Steuerungsadressaten genauer in den Blick nahm, um die
damals, gerade im Umweltbereich, viel beklagten Implementationsdefizite abzu-
bauen. Ein Ergebnis davon war die Verbreitung kooperativer Governancemodelle
und 6konomischer Steuerungsansitze, die auch durch die zunehmende Dominanz
marktorientierter, neoliberaler Regulationsmodelle beférdert wurden (Benz 2004;
Schuppert 2005: Voigt 1995). Auch das Aufkommen neuer konstruktivistischer, an
Prinzipien der Selbstorganisation (Autopoiesis) wie an komplexen, nicht-linearen
Entwicklungsdynamiken orientierter Systemtheorien (Chaos- und Komplexitits-
theorie) in den 8oer Jahren hat das Verstindnis der Moglichkeiten und Grenzen
gesellschaftlicher Steuerung stark verindert. Nicht zuletzt hat auch die »kultura-
listische Wende« in der Soziologie der 8cer Jahre einen differenzierteren Blick fir
die heterogenen gesellschaftlichen Kontexte und Einbettungen individuellen und
kollektiven Handelns geschaffen.

An all diese Entwicklungen schliefdt auch die in den frithen neunziger Jah-
ren aufblithende Umweltsoziologie an. Dieser neue Forschungsstrang, der sich
in Deutschland zunichst unter dem Titel »Soziologie und Okologie« als DGS-
Arbeitsgruppe konstituiert hatte, war aufgrund der zur gleichen Zeit vom
>Erdgipfelc in Rio ausgelosten Aufbruchsstimmung in weiten Teilen zugleich
am Leitbild nachhaltiger Entwicklung orientiert. Die inhaltliche Briicke zwi-
schen Umweltsoziologie und Nachhaltigkeitsdebatte war auch leicht zu schlagen,
da >nachhaltige Entwicklung« in den 6kologisch engagierten Kreisen westli-
cher Industrielinder, trotz aller dreidimensionaler Nachhaltigkeitskonzepte,
vor allem unter einem 6kologischen Blickwinkel diskutiert wurde. Was heute
als Spannungsfeld zwischen »beobachtungs- und transformationsorientierten«
Perspektiven der Nachhaltigkeitsforschung beschrieben wird, pragte auch damals
schon die Debatten; es wurde in den Neunzigern nur als Gegensatz von »konstruk-
tivistischen« (vor allem Luhmann'scher Prigung) und »realistischen« Perspektiven
(im Fahrwasser Ulrich Becks, links-ckologischer Ansitze oder der Theorie &ko-
logischer Modernisierung) thematisiert. Wihrend erstere kritisch oder auch
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skeptisch >beobachteten, waren letztere meist an der Losung srealer« Umwelt-
oder Nachhaltigkeitsprobleme interessiert. Ob dabei kritisch beobachtende oder
in problemorientierten Forschungskontexten arbeitende Soziolog®innen mehr
zur Einsicht in die »gesellschaftliche Verortung« von Nachhaltigkeitsdiskursen
und Nachhaltigkeitspraktiken (samt ihrer ambivalenten Effekte und Nebenfolgen)
beigetragen haben, sei dahin gestellt.

Fakt ist, dass Soziolog“innen unterschiedlicher theoretischer Herkunft ab Mit-
te/Ende der 9oer Jahre, anders als Anna Henkel und die Autor*innen des SuN-
Artikels suggerieren (Henkel et al. 2017: S. 6), bereits auf breiter Front in der Nach-
haltigkeitsforschung involviert waren. Dazu hat wesentlich die Ausweitung staat-
licher Forderprogramme zu nachhaltiger Entwicklung beigetragen. Das Engage-
ment von Soziolog“innen beschrinkte sich dabei keineswegs auf Partizipations-
und Akzeptanzforschung. Das war allenfalls ein Forschungsfeld unter anderen.
Das Forschungsspektrum reichte vielmehr von der Analyse von Nachhaltigkeits-
diskursen, lokalen Agenda 21-Prozessen und neuen Nachhaltigkeitspolitiken iiber
technik-, arbeits-, industrie- und wirtschaftssoziologische, agrar-, verkehrs- und
stadtsoziologische Nachhaltigkeitsstudien bis hin zu Studien iiber die Probleme
nachhaltigen Konsums und nachhaltiger Lebensstile. Daraus ist in Deutschland
in kurzer Zeit eine eindrucksvolle Zahl an soziologischen oder unter wesentlicher
Mitarbeit von Soziolog“innen erstellten Publikationen erwachsen (vgl. u.a. Brand
1997, 2006, 2008; Brand und Jochum 2000; Brand et al. 2002; Brandl und Hilde-
brandt 2002; BUND und Misereor 1996; BUND und Brot fiir die Welt 2008; Eb-
linghaus und Stickler 1996; Glaeser 2005, 2006; Gorg und Brand 2002; Gotz 2011;
Huber 1995; Lange 2008; Knaus und Renn 1998; Kluge 2000; Linne und Schwarz
2003; Renn et al. 2007; Rink 2002; Riickert-John 2011, 2013; Sachs 2002, 2003; Um-
weltbundesamt 2002; Wuppertal-Institut 2008 — und viele andere mehr). Dariiber
hinaus wurde sowohl das Frankfurter Institut fiir sozial-okologische Forschung
(Becker und Jahn 2006) als auch das Wiener Institut fiir Soziale Okologie (Fischer-
Kowalski et al. 1997, Fischer-Kowalski und Erb 2006) unter mafigeblicher Beteili-
gung von Soziologen gegriindet; beide Institute lieferten auch entscheidende An-
stoRe und Rahmenkonzepte fir die staatliche Forderung der Nachhaltigkeitsfor-
schung. Auch im Umfeld von Ulrich Beck (Universitit Miinchen) und Ortwin Renn
(Universitdt Stuttgart), am artec Forschungszentrum Nachhaltigkeit (Universitit
Bremen), am Wissenschaftszentrum Berlin, am Soziologischen Forschungsinstitut
Gottingen (SOFI), an der Miinchner Projektgruppe fir Sozialforschung (MPS) und
einer ganzen Reihe anderer Forschungsinstitute wurde soziologische Forschung zu
nachhaltiger Entwicklung betrieben. Zugleich waren Soziolog*innen von Anfang
an auch in die methodisch-reflexive Forschung zu nachhaltiger Wissenschaft und
Forschungsorganisation involviert (Brand 2000; Becker und Jahn 1999; Bergmann
et al. 2010; Blittel-Mink et al. 2003; Gliser 2006; Schifer 2013). Letzteres mischte
sich dann zunehmend mit den aus der Wissenschaftssoziologie und den Science &
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Technology-Studies erwachsenden Forschungsstringen zu Risiko-, Ungewissheit-
und Nichtwissens-Governance (Beck 1996; Béschen, Schneider und Lerf 2004; GrofR
2014; Renn 2008; Detten, Faber und Bemmann 2013; Wehling 2006).

So ist es etwas schleierhaft, wie Anna Henkel und mit ihr die anderen Autor*in-
nen des SuN- Artikels »Soziologie der Nachhaltigkeit« zu der Aussage kommen,
dass »erst in jiingster Zeit Ansitze entstehen, Nachhaltigkeit trotz, jenseits oder
wegen der normativen Konnotation der Debatte aus soziologischer Perspektive als
eigenstindigen Gegenstand in den Blick zu nehmen und theoretisch einzuordnen«
(Henkel 2017: S. 308; Henkel et al. 2017: S. 6). Triibt hier der Wunsch, sich mit etwas
(vermeintlich) ganz Neuem zu profilieren, den Blick fir das bereits Bestehende?
Von Mitte der 1990er bis Mitte/Ende der 2000er Jahre herrschte auf jeden Fall we-
der ein Mangel an gesellschaftstheoretischer Reflexion iiber den Stellenwert und
die Umsetzungsdynamiken des Konzepts nachhaltiger Entwicklung, noch an So-
ziolog“innen, die in den verschiedenen Kontexten der Nachhaltigkeitsforschung
arbeiteten.

Diese selektive Wahrnehmung setzt sich bei der Frage fort, welche Gesell-
schaftstheorien, Forschungsansitze und Teildisziplinen eine spezifische Relevanz
oder Anschlussfihigkeit fiir die »Soziologie der Nachhaltigkeit« besitzen. Dazu
werden u.a. Systemtheorien und Kritische Theorie, Praxistheorie, Umweltso-
ziologie, Wissenschafts- und Technikforschung genannt (Henkel 2017: S. 308fF.;
Henkel et al. 2017: S.5f). Was bei dieser Auflistung auffillt, sind vor allem
typische Leerstellen. Dass in der soziologischen Umwelt- und Nachhaltigkeits-
forschung auch Rational Choice-, diskurs- und akteur-netzwerk-theoretische,
poststrukturalistische, postmarxistische und feministische Ansitze eine erheb-
liche Rolle spielen, ist eigentlich kaum zu tbersehen. Und nicht nur die von
Luhmann, der Frankfurter Schule oder der philosophischen Anthropologie, son-
dern auch die von Foucault, von kapitalismuskritischen, von Postkolonialismus-
und Postdevelopment-Ansitzen beeinflussten Gesellschaftstheorien leisten Beitri-
ge zur gesellschaftlichen Verortung der Nachhaltigkeitsdebatte. Es ist auch nicht
ersichtlich, warum zwar raum-, aber nicht zeitsoziologische, warum sozialisati-
onstheoretische, aber nicht entwicklungssoziologische Forschung, warum technik-
und wissenschaftssoziologische, aber nicht Katastrophen-, Ungleichheits- und
Vulnerabilititsforschung zu den Kernbereichen der Nachhaltigkeitsforschung
gehoren sollen. Und warum nicht auch arbeits- und wirtschafts-, stadt- und
agrarsoziologische Forschung? Das alles hat ein hohes Maf} an Beliebigkeit. Aber
auch wenn man all diese unterschiedlichen theoretischen Perspektiven und For-
schungsfelder in die »Soziologie der Nachhaltigkeit« integrieren mochte (Henkel
et al. 2017: S. 7), so bleibt die Frage nach dem integrierenden Bezugspunkt dieses
Forschungsfelds doch vollig offen. Das Ziel der »langfristigen Sicherung menschli-
cher Existenz« bietet, zumindest fiir die soziologische Forschung, keinen solchen
integrierenden Bezugspunkt.
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Die Autor*innen des SuN-Beitrags beschreiten allerdings noch einen ande-
ren Weg, um die »Landkarte der Soziologie der Nachhaltigkeit« etwas niher zu
bestimmen (Henkel et al. 2017: S. 8ff.) Sie sortieren eine Reihe derzeit laufen-
der Forschungsprojekte zu fiinf thematischen Feldern: »Doing Sustainabilityx,
»Nachhaltigkeitssoziologie als feldtheoretische Analyse von Wissensregimen,
»Erwartungen an eine nachhaltige Wissenschaft«, »Nachhaltigkeit als Praxis und
epistemische Politik« und »Gesellschaftstheoretische Reflexion der Nachhaltig-
keit«. So iiberzeugend diese Forschungsprojekte und Forschungszuginge im
Einzelnen auch sein mégen, so wenig ergeben sie insgesamt ein klar umrissenes
Feld einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«. Die Palette an Themenaspekten und
Problemperspektiven, zu denen in den vergangenen Jahrzehnten im Kontext
der Nachhaltigkeitsdebatte soziologisch gearbeitet wurde, lieRe sich beliebig
erweitern. Auch die skizzierten finf Forschungsstringe verweisen so auf keinerlei
Systematik, die es ermoglichen wiirde, das Feld der soziologischen Nachhaltig-
keitsforschung sachlich zu strukturieren und von anderen Forschungsfeldern
(z.B. der Umweltsoziologie) abzugrenzen. Klare inhaltliche Konturen einer neuen
»Soziologie der Nachhaltigkeit« sind nicht erkennbar.

3. Was ist der normative Bezugspunkt einer
»Soziologie der Nachhaltigkeit«?

Vertreter*innen der neuen »Soziologie der Nachhaltigkeit« knnten nun argumen-
tieren, dass es auch gar nicht um eine Abgrenzung, um eine klare Konturierung
des Gegenstandsbereichs der soziologischen Nachhaltigkeitsforschung gehe, son-
dern um eine Integration der verschiedenen soziologischen Perspektiven in eine
am Nachhaltigkeitsleithild orientierte Forschung. Im Unterschied zur Umwelt- oder
Entwicklungssoziologie bestehe die Besonderheit einer »Soziologie der Nachhal-
tigkeit« ja gerade in ihrem normativen Bezug auf dieses Leitbild. Das verschiebt
allerdings nur das Problem. Die Aufgabe wire nun, dieses Leitbild niher zu be-
stimmen. Aber auch das unterbleibt. So wiederholen sich nur dieselben Fragen: Ist
es das auf dem >Erdgipfel« in Rio 1992 in internationalen Dokumenten veranker-
te Leitbild »nachhaltiger Entwicklungs, das in den nachfolgenden Jahren zu einem
Boom an partizipativen Nachhaltigkeitsprozessen auf den verschiedensten The-
menfeldern und Politikebenen gefithrt hat? Oder wird der 6kologische Imperativ
der »langfristigen Sicherung menschlicher Existenzgrundlagen« als Bezugspunkt
gewihlt? Das ist allerdings kein »Leitbild«. Dieser Imperativ enthilt keinerlei Visi-
on einer bestimmten, wiinschenswerten Form gesellschaftlichen Lebens auf der Erde. Aus
ihm lassen sich deshalb auch keinerlei konkrete, kontextspezifische Handlungs-
orientierungen gewinnen, weder fiir Slumbewohner in Dakar noch fiir einkom-
mensstarke Mittelschichten in Los Angeles. Da ist jede Menschenrechtserklirung,
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jede demokratische Verfassung, sehr viel konkreter, von den siebzehn aktuellen
»Sustainable Development Goals« ganz abgesehen.

Gerade wenn die soziologische Abstinenz gegeniiber normativ orientierter For-
schung beklagt wird, miisste man doch erwarten, dass dieser Bezugspunkt — die
Leitidee der >Nachhaltigkeit« oder der >nachhaltigen Entwicklung« — genauer be-
stimmt wird, damit Soziolog*innen besser abschitzen kénnen, worauf sie sich ein-
lassen. Wer forscht schon gerne im diffusen Nebel normativer Leerformeln?

Nun bietet das von der Brundtland-Kommission entwickelte und in Rio 1992 als
neues Leitbild festgeschriebene Konzept Sustainable Development ja eigentlich be-
reits einen hinreichend klaren Bezugspunkt der Debatte, so scheint es zumindest.
Die institutionelle Verankerung dieses Leitbilds in UN-Beschliissen war allerdings
nur der Ausgangspunket fiir einen breiten, partizipativ strukturierten Diskussions-
prozess, in dessen Verlauf dieses Leitbild in sehr unterschiedliche, kontextspezifi-
sche Entwicklungsziele tibersetzt wurde. Damit traten aber auch die Gegensitze
in der Deutung dieses Leitbilds deutlicher zutage (vgl. Kap. 2). Die breite Diffusi-
on des Nachhaltigkeitsleitbilds hatte dariiber hinaus ambivalente Effekte. Auf der
einen Seite verlor es nach und nach seine, anfangs zumindest, noch halbwegs kla-
ren, inhaltlichen Konturen; alles und jedes wurde nun als snachhaltig« legitimiert
oder etikettiert. Auf der anderen Seite schuf das Nachhaltigkeitsleitbild aber auch
neue Anspruchshorizonte, die auf den unterschiedlichsten Handlungsfeldern zu
gesellschaftlichen Reformen nétigten.

All das fiihrte zu einer starken problem- und bereichsspezifischen Auffiche-
rung des Nachhaltigkeitsprozesses. Umwelt- und entwicklungspolitische Debat-
ten traten voritbergehend wieder auseinander (z.B. die »Millennium Development
Goals«), um 2015 in den »Sustainable Development Goals« erneut miteinander ver-
kniipft zu werden — nun aber in hochgradig ausdifferenzierten Zielkatalogen und
Handlungsprogrammen. So stellt sich nicht nur die Frage nach dem normativen
Bezugspunkt nachhaltiger Entwicklung neu. Es stellt sich vor allem die Frage, ob
es iberhaupt noch Sinn macht, das generelle Leitbild nachhaltiger Entwicklung
zum Bezugspunkt soziologischer Forschung zu machen. Wenn alles, was >Gutes
Leben< heute bedeutet und was ihm im Wege steht, von der Mikro- bis zur Makro-
ebene, im globalen Norden und Siiden, unter dem Label der Nachhaltigkeit oder
der nachhaltigen Entwicklung diskutiert wird, muss dies bezweifelt werden. Das
thematische Feld der Nachhaltigkeit ufert dann beliebig aus. Es ist auch nicht zu er-
warten, dass sich die verschiedenen Nachhaltigkeitsprobleme wieder zu einem glo-
balen Problemkomplex verdichten. Und ebenso wenig ist zu erwarten, dass diese
verschiedenen Probleme zur Herausbildung einer globalen, emanzipativ orientier-
ten »sozial-okologischen Massenbewegung« fithren (so die Hoffnung von Gérgen
und Wendt 2015: S. 12F.). Das ist reine Illusion. Dazu sind nicht nur die Protest-
anlisse und Handlungsziele, sondern auch die kulturellen Kontexte, die jeweiligen
Welt- und Naturbilder, aber auch die Interessenlagen der verschiedenen Protestak-
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teure in Amerika, Afrika, Asien und Europa viel zu unterschiedlich. Das heterogene
Feld an Problemen und Visionen der Nachhaltigkeitsdebatte bietet so zwar beliebig
viele Ansatzpunkete fiir individuelles Nachhaltigkeitsengagement (alltagspraktisch,
politisch oder auch wissenschaftlich), aber schwerlich einen klaren normativen Be-
zugspunkt fiir eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« insgesamt.

Sehr viel einfacher ist es somit sicher, sich als Forscher*in auf einzelne Ele-
mente des Nachhaltigkeitsleitbilds zu beziehen, wie sie etwa in den siebzehn
»Sustainable Development Goals« aufgefichert werden — z.B. »Armut beenden,
fiir alle Menschen »Ernihrunge, »gesundes Lebenc, »Bildung«, »Wasser und Sani-
tarversorgung« gewdhrleisten, »Geschlechtergleichheit herstellen«, »Klimawandel
bekidmpfen«, »nachhaltige Produktions- und Konsummuster« sicherstellen usw.
(UN 2016). All das sind fiir sich allein relativ konsensfihige Ziele und die Sozio-
logie kann auch engagiert an ihrer Realisierung mitarbeiten, ohne dass sie das
integrative Dach einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« benétigt.

Will man an letzterer Option aber festhalten, so macht es wenig Sinn sich an ei-
ner bestimmten Zielvorstellung von nachhaltiger Entwicklung (oder Nachhaltigkeit)
zu orientieren. Die Soziologie kann ihre spezielle Kompetenz nur dann ins Spiel
bringen, wenn sie sich reflexiv auf das heterogene, historisch sich verschiebende,
thematisch immer wieder neu gerahmte Gesamtfeld der gesellschaftlichen Nachhaltig-
keitsdebatten und Nachhaltigkeitspraktiken bezieht. Eine »Soziologie der Nachhaltig-
keit« muss die globalen, durch die UN-Debatten, Dokumente, Konventionen und
Konferenzen in den 9oer Jahren ausgelosten, in ihren regionalen und nationalen
Auspragungen sehr unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdynamiken in den Blick neh-
men. Sie kann sich, wenn sie ihrem Anspruch gerecht werden will, weder auf 6ko-
logische Nachhaltigkeit, auf Klimawandel und Dekarbonisierung, noch auf die Be-
seitigung von Armut und Hunger, auf Gesundheits- oder Friedenssicherung etc.
beschrinken. Der zentrale Punkt des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung ist die -
von verschiedenen Akteuren und zu unterschiedlichen Zeiten jeweils anders kon-
zipierte — Verkniipfung dkologischer mit sozialen, wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Entwicklungsdimensionen. Eine 6kologische Verengung des Untersu-
chungsfelds ist zwar moéglich; miisste als solche aber auch explizit ausgewiesen
werden. Das wire dann keine »Soziologie der Nachhaltigkeit« mehr, sondern pro-
blemorientierte »sozial-6kologische Forschung« — auch wenn die in der englisch-
sprachigen Forschung inzwischen gingige Rubrik der Sustainability (Transition) Stu-
dies (Grin, Rotman und Schot 2010) diese Unterscheidung wieder verwischt. Das
ist nicht nur ein laxer Sprachgebrauch; er bringt auch den 6kologischen Bias west-
licher Nachhaltigkeitsdebatten zum Ausdruck.

Leitbildorientierte, problembezogene Nachhaltigkeitsforschung bewegt sich
dabei immer im Spannungsfeld von »Problem/Systemwissenc, »Zielwissen/Wissen
iiber Bewertungen« und »Transformationswissen« (CASS und ProClim 1997). Dass
Wissen iiber komplexe sozial-ckologische Problemdynamiken wie iber die Folgen
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bestimmter Interventions- oder Losungsstrategien in hohem Mafe ungewiss ist
und dass die (niher konkretisierten) Zielbestimmungen und Bewertungsmaf3-
stibe selbst umstritten sind, macht die Sache zwar komplizierter, indert aber
nichts an der wechselseitigen Abhingigkeit dieser drei Wissensmodi im Rahmen
der Nachhaltigkeitsforschung. Die Soziologie kann zu all diesen Wissensformen
Substanzielles beitragen.

Was die normative Ebene der>Ziel- und Bewertungswissens« betrifft, so ermég-
lichen soziologische Analysen des Nachhaltigkeitsdiskurses eine reflexive Distanz
zu den verschiedenen, in der Debatte vertretenen Positionen. Sie kénnen die so-
zialen Konstruktionsprozesse dieses Diskursfeldes, seine historischen Prigungen,
Verschiebungen und Briiche, seine zentralen Leitideen, Narrative und Utopien, sei-
ne Triagergruppen und Opponenten genauer beleuchten. Sie kénnen zeigen, auf
welchem Wege diffuse Leitideen kontextspezifische Resonanzen gewinnen, welche
Visionen damit mobilisiert werden, welche Deutungen hegemoniale Kraft gewin-
nen und welche ausgegrenzt werden, wie sich ihre Bedeutungsgehalte und Pro-
blembeziige historisch verschieben, welche Rolle neue Wissensregime dabei spie-
len und wie und in welchen Grenzen es damit gelingt, institutionelle Praktiken
umzustrukturieren. Sie kénnen auch die Vereinbarkeiten und Unvereinbarkeiten
der verschiedenen Nachhaltigkeitsziele genauer herausarbeiten.

Soziologische Perspektiven lassen sich natiirlich gleichermafien fiir die Pro-
blemanalyse (-Problem/Systemwissen<) und die Untersuchung geeigneter Trans-
formationsstrategien (:Transformationswissen<) nutzen. Soziologie ist ja auf die
Analyse der Wirkungsmechanismen gesellschaftlicher Lebens- und Funktionszu-
sammenhinge spezialisiert. Sie macht die Verkniipfung von Mikro- und Makro-
ebene, von alltiglichem Handeln, institutionellen Strukturen und systemischen
Wandlungsprozessen zum Thema. Sie kann damit das »verkiirzte Gesellschaftsver-
stindnis« 6konomisch-technischer, aber auch politischer Nachhaltigkeitsdiskurse
korrigieren (Gérgen und Wendt 2015: S. 8).

4. Ist die mangelnde Sichtbarkeit der Soziologie das Problem?

Nun ist diese spezielle Kompetenz und Leistung(sfihigkeit) der Soziologie im Rah-
men der Nachhaltigkeitsdebatte allerdings nicht hinreichend sichtbar, nicht wirk-
lich prisent, so die Klage der Autor*innen des SuN-Betrags zur »Soziologie der
Nachhaltigkeit«.® Dem will das Netzwerk SONA abhelfen.

6 Das beklagte »Sichtbarkeitsproblem« ist, zumindest z.T., allerdings auch der sehr selekti-
ven Wahrnehmung (oder Ausblendung) der bisherigen soziologischen Nachhaltigkeitsfor-
schung geschuldet.
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Diese Intention kollidiert nun allerdings, zumindest partiell, mit der zentra-
len Stofrichtung der Nachhaltigkeitsforschung. Diese zielt ja darauf, die kom-
plex miteinander verflochtenen 6kologischen, technischen, sozialen oder politi-
schen Problemdynamiken interdisziplinir zu entschliisseln, um adiquatere, >ro-
buste« Losungen und Regulierungen zu finden. Das verlangt, bei aller notwendigen
Arbeitsteilung, eine integrative Forschungsperspektive. Disziplinire Profilierungs-
bemithungen storen dabei nur. Nun ist allerdings auch nicht zu iibersehen, dass
die Nachhaltigkeitsforschung insgesamt durch technische und ékonomische For-
schungsperspektiven dominiert wird; das gilt insbesondere fiir die 6ffentliche De-
batte iiber Nachhaltigkeitsprobleme und Losungsmoglichkeiten. Das hat nun aber
nur bedingt mit der (ungeniigenden) Prisenz von Soziolog*innen in den verschie-
denen Feldern der Nachhaltigkeitsforschung zu tun. Die Griinde fir das Sichtbar-
keitsproblem liegen vielmehr, so meine Vermutung, zum einen in der Besonderheit
der soziologischen Perspektive, in der hohen Komplexitit soziologischer Erklirun-
gen, zum anderen in der unterschiedlichen gesellschaftlichen Resonanz oder An-
schlussfihigkeit der verschiedenen diszipliniren >Rationalitdtens.

Warum lassen sich soziologische Argumente meist schwerer vermitteln als
dkonomische, politikwissenschaftliche, psychologische oder naturwissenschaftli-
che Problemdeutungen und Losungsperspektiven? Auch in diesen Disziplinen gibt
es ja konkurrierende Theorieansitze und Forschungsparadigmen, wenn auch nicht
immer in derselben Breite wie in der Soziologie. Diese versteht sich seit dem Ende
der ideologisch polarisierten Debatten der spiten sechziger und frithen 70er Jahre
ja explizit als »multiparadigmatische Wissenschaft« (Ritzer 1975). Trotz dieser
fachinternen Heterogenitit gibt es sicher einen speziellen »soziologischen Blick«
auf die Dinge. Dieser wird meist mit der Fokussierung auf das »Soziale« oder das
»Gesellschaftliche« umschrieben. Was damit gemeint ist, konnte vor 50 Jahren
allerdings noch sehr viel genauer gesagt werden als heute, wo sich nicht nur die
>nationalen Container« des Gesellschaftlichen, sondern auch die klaren Konturen
des >Sozialen« aufgelést haben. Welche Rolle z.B. Korper, Geschlecht, Materiali-
tat, Technik und natiirliche Umwelt in der Konstitution und Stabilisierung des
Sozialen spielen, ist heute hoch umstritten. Hinzu kommen die Unterschiede
von Mikro- und Makro-, von kulturellen und sozialstrukturellen Perspektiven,
von Handlungs-, Netzwerk-, Feld- und Systemtheorien, von alltags-, diskurs-
und organisationstheoretischen, von macht-, herrschafts- und 6konomiekriti-
schen Ansitzen. Aus diesem hochkomplexen, aber zugleich unscharfen Feld des
»Sozialen< heben sich, von auflen besehen, 6konomische, politikwissenschaftli-
che oder rechtswissenschaftliche Analysen durch ihren (scheinbar) klaren Fokus
auf eng umgrenzte gesellschaftliche Teilsysteme und die in ihnen herrschenden
Handlungsrationalititen wohltuend ab. Auch die Psychologie hat mit ihrem Fokus
auf individuelles Verhalten in der offentlichen Wahrnehmung einen eindeu-
tigen Vorteil gegeniiber der soziologischen Analyse des komplex vermittelten,
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sgesellschaftlich eingebetteten« sozialen Handelns. Die psychologischen Modelle
der Erklirung nicht/nachhaltigen Verhaltens sind denn auch sehr viel einfacher
gestrickt als entsprechende soziologische Erklirungsansitze — es sei denn, diese
bedienen sich des ¢konomischen Modells des srationalen< nutzenorientierten
Individuums (Rational Choice Ansitze).

Disziplinire Erklirungsmodelle haben dariiber hinaus unterschiedliche
gesellschaftliche Anschlussfihigkeit und unterschiedliches gesellschaftliches Ge-
wicht. Im Rahmen einer neoliberal verfassten, auf wirtschaftliches Wachstum
fokussierten kapitalistisch-liberalen Gesellschaft haben konomische Argumen-
tationsmuster und Handlungsrationalititen einen zentralen gesellschaftlichen
Stellenwert (dazu gehort z.B. auch die Fokussierung auf den >verantwortlichen
Konsumenten« als zentralen Akteur von Nachhaltigkeitstransformationen). Auch
Politikwissenschaften stellen aufgrund ihrer besonderen Nihe zu staatlich-insti-
tutionellen Diskursen, Verhandlungssystemen und Entscheidungsprozessen fir
politische Entscheidungstriger ein sehr viel handlungsrelevanteres Wissen bereit
als die Soziologie. Und die Technik- und Naturwissenschaften stehen den gingi-
gen Erwartungen an technische Losungen fiir Umweltprobleme ohnehin sehr viel
naher als reflexive, soziologische Perspektiven; in diese Bereiche flieRen deshalb
auch unvergleichlich mehr Forschungsgelder. Dass soziologische Argumentatio-
nen in der Nachhaltigkeitsforschung sehr viel weniger sichtbar sind als technische,
dkonomische, politikwissenschaftliche oder psychologische Forschungsstringe, ist
somit wenig verwunderlich. Die dominanten gesellschaftlichen Problemdiskurse
verschaffen technischen und okonomischen Losungsansitzen eine wesentlich
hohere offentliche Resonanz. Die Zeiten, in denen gesellschaftlicher Aufbruch
und Reformen auf der politischen Tagesordnung standen und einen fruchtbaren
kulturellen Resonanzboden fiir herrschaftskritische Theorien und Forschungsan-
sitze schufen, liegen schon lange zuriick — und brechen jetzt, nun aber in einer
wesentlich verdnderten, durch tiefgreifende Umbriiche, Krisenerfahrungen und
drohende Katastrophen gepragten Welt, erst wieder neu an.

Wenn soziologische Analysen oder Konzepte iiberhaupt breitere Resonanz fin-
den, dann sind es auch weniger komplexe, kritische Sachanalysen, als vielmehr
griffige Zeitdiagnosen, denen es gelingt, zeittypische Erfahrungen symbolisch zu
verdichten, >auf einen Nenner zu bringen« (»Wissensgesellschaft«, »Erlebnisgesell-
schaft«, »Risikogesellschaft«, »Technosociety«, »flexibler Kapitalismus«, »imperiale
Lebensweise«, »Externalisierungsgesellschaft« etc.). Das geschieht auch im Rah-
men aktueller Globalisierungs-, Klima- und Nachhaltigkeitsdebatten.

Beide Argumente, das Komplexitits- wie das Resonanzargument, lassen die Er-
wartung auf eine hohere Sichtbarkeit der Soziologie in der Nachhaltigkeitsdebatte
erheblich schrumpfen — und zwar auch dann, wenn sich die verschiedenen Theo-
rieansitze und Forschungsstringe der Soziologie stirker in die Nachhaltigkeitsde-
batte einbringen wiirden. Auch eine wachsende Nachfrage an sozialwissenschaft-
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licher Expertise, z.B. in der Klimawandelforschung, macht soziologisches Wissen
nicht automatisch weniger komplex oder gesellschaftlich anschlussfihiger.

Das zentrale Problem der neuen »Soziologie der Nachhaltigkeit« scheint mir al-
lerdings auf einer anderen Ebene zu liegen. Es ist weder das Sichtbarkeitsproblem
soziologischer Perspektiven noch die im SuN-Beitrag angesprochene soziologische
Distanz zu normativen Debatten. Die reflexive Distanz zu normativen Wert- und
Zieldebatten ist der soziologischen Perspektive, insbesondere sozialkonstruktivis-
tischen Ansitzen, in der Tat immanent. Das ist aber kein beklagenswertes Phino-
men, sondern eine besondere Stirke der Soziologie. Das eigentliche Problem der
»Soziologie der Nachhaltigkeit« ist ihr unklarer Gegenstandsbereich und ihr un-
klarer normativer Bezugspunkt. Solange die inhaltlichen Konturen der »Soziologie
der Nachhaltigkeit« so diffus und unscharf bleiben, kénnen sie auch kein breiteres
Spektrum an soziologischen Theorien und Forschungsansitzen integrieren. War-
um sollte sich jemand auf die Nachhaltigkeitsforschung einlassen, wenn man gar
nicht weif$, worauf man sich da einlisst? Wo sich dieser diffuse Nebel aber et-
was lichtet, wird mit dem Problem der »langfristigen Sicherung der menschlichen
Existenz« ein Bezugspunkt benannt, der weder eine bestimmte Vision gesellschaft-
licher Entwicklung enthilt noch einen sinnvollen Bezugspunkt soziologischer For-
schung darstellt. Er hat auch wenig mit dem von den Vereinten Nationen ange-
stofRenen, auf das Leitbild nachhaltiger Entwicklung bezogenen gesellschaftlichen
Transformationsprozessen der vergangenen 25 Jahre zu tun.

Die im SONA Netzwerk verbundenen Forscher*innen miissten somit vorrangig
ihren Forschungsgegenstand und ihren normativen Bezugspunkt kliren. Wenn es
nur um Klimawandel und 6kologische Nachhaltigkeit geht, so sollten sie sich vom
Label einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« verabschieden. Will man aber am um-
fassenderen Anspruch einer soziologischen Nachhaltigkeitsforschung festhalten,
so kénnte sich diese auf viele Vorarbeiten stiitzen. Sie briuchte nicht neu erfun-
den werden. Es wire vielmehr hilfreich, die Bemithungen um die Revitalisierung
der »Soziologie der Nachhaltigkeit« als eine zweite Welle der soziologischen Nachhaltig-
keitsforschung zu verstehen. Wihrend die erste Welle eng mit den von Rio ausgelds-
ten Aufbruchsstimmungen und Nachhaltigkeitsdynamiken verbunden war, ist die
aktuelle Welle der Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung durch neue glo-
bale Krisenerfahrungen und Problemdebatten geprigt (Klimawandeldebatte, pla-
netarische Grenzen, Weltwirtschaftskrise, Krise des Neoliberalismus, neue Hege-
monialkrisen etc.). Reflexive soziologische Nachhaltigkeitsforschung tite gut dar-
an, sich dieser phasenspezifischen Briiche und Verschiebungen bewusst zu sein,
ohne die Kontinuititen aus dem Blick zu verlieren.

Wenn heute ein Neuansatz der »Soziologie der Nachhaltigkeit« propagiert
wird, miisste somit auch geklirt werden, worin sich dieser Neuansatz von der
ersten Welle sozialwissenschaftlicher Nachhaltigkeitsforschung unterscheidet.
Was war der thematische Fokus, was waren die zentralen Kontroversen und die
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(impliziten) Transformationsmodelle der Forschung der spiten 9oer und frithen
2000er Jahre — und welche stehen heute im Vordergrund? Was waren die Blind-
oder Schwachstellen der ersten Welle und welche sind es heute? Warum hat sich
die Emphase, die die soziologische Nachhaltigkeitsforschung um die Jahrhundert-
wende trug, in den vergangenen 10 Jahr verfliichtigt? Und warum sollte der heute
propagierte Neuansatz der »Soziologie der Nachhaltigkeit« nicht ebensolchen
Konjunkturen unterliegen? Ohne plausible Antworten auf diese Fragen — und
ohne die Klirung des spezifischen Gegenstandsbereichs und des normativen Be-
zugspunkts der soziologischen Nachhaltigkeitsforschung - ist nicht zu erwarten,
dass die angestrebte Stirkung der Soziologie in der Nachhaltigkeitsforschung den
erwiinschten Erfolg hat.
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»Zweite Welle«? Soziologie der Nachhaltigkeit -
von der Aufbruchsstimmung zur Krisenreflexion

Bjgrn Wendt, Stefan Béschen, Thomas Barth, Anna Henkel, Katharina Block, Sascha
Dickel, Benjamin Gérgen, Jens Kéhrsen, Thomas Pfister, Simone Ridder und Matthi-
as SchloBberger

1. Einleitung

In seinem jiingst erschienenen Aufsatz »Welche Nachhaltigkeit?« formuliert Karl-
Werner Brand (2018) eine umfassende Kritik an aktuellen Bestrebungen, Nachhal-
tigkeit als soziologischen Gegenstand spezifisch neu zu erschliefRen, wie dies un-
ter anderem im DFG-Netzwerk Soziologie der Nachhaltigkeit unternommen wird
(insb. Henkel et al. 2017). Die Kritik von Brand richtet sich auf vier Aspekte: »(...) (1)
auf den gewihlten Problemfokus dieser neu ansetzenden »Soziologie der Nachhal-
tigkeit, (2) auf die (verzerrte) Wahrnehmung der bisherigen Beitrige der Soziolo-
gie zur Nachhaltigkeitsforschung, (3) auf den (unklaren) normativen Bezugspunkt
des Unterfangens und (4) auf das zentrale Motiv, der Soziologie eine héhere Sicht-
barkeit in der Nachhaltigkeitsdebatte zu verleihen« (Brand 2018: S. 3). Gleichzeitig
reicht Brand jedoch den Promotor*innen einer Neuausrichtung der »Soziologie
der Nachhaltigkeit« die Hand, indem er vorschligt, diese als eine »zweite Wel-
le« der soziologischen Nachhaltigkeitsforschung zu sehen. Die »erste Welle«, an
der er selbst mafigeblich beteiligt war, verbinde sich mit der von Rio ausgeldsten
Aufbruchsstimmung und hierdurch entfachten Nachhaltigkeitsdynamik. Demge-
geniiber korreliere eine »zweite Welle« mit neuen globalen Krisenerfahrungen und
Problemdebatten (Brand 2018: S. 15). Die perspektivisch-konstruktive Kritik, in der
Brand mit dem Hinweis auf verinderte gesellschaftliche Problemlagen selbst eine
reflexive Perspektive einnimmt, nehmen wir zum willkommenen Anlass, um die
aktuellen Bestrebungen einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«, gerahmt als »zwei-
te Welle«, zu prazisieren.

Der vorliegende Beitrag versteht sich in diesem Sinne als eine Replik, die wir
zugleich mit aktuellen Diskussionsergebnissen der laufenden Netzwerkaktivitit
verkniipfen. Im ersten Abschnitt biindeln wir die vier Punkte der Brand’schen Kri-
tik zu drei zentralen Herausforderungen: den gewihlten Problemfokus des Netz-
werks sowie die Positionierung der Aktivititen im Feld der Soziologie und das Mo-
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tiv, der soziologisch-diszipliniren Perspektive eine hohere Relevanz zu verleihen,
weiter zu spezifizieren. Dies erscheint umso wichtiger als der Brand’schen Kritik
einige Missverstindnisse zugrunde liegen. In der Replik werden demnach zentra-
le Anliegen des Netzwerks prizisiert vorgetragen (vgl. Abschn. 2). Im Anschluss
daran greifen wir den Vorschlag auf, zwei Wellen soziologischer Nachhaltigkeits-
forschung zu unterscheiden. An dieser Stelle soll gezeigt werden, dass die Ent-
wicklung der Nachhaltigkeitsdebatte einschlieRlich ihres Verhiltnisses zur gesell-
schaftlichen Entwicklung selbst eine Erweiterung der soziologischen Beteiligung
am Nachhaltigkeitsdiskurs erfordert. Diese Erweiterung liegt darin, das reflexive
Potenzial der Soziologie fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs stirker zu entfalten, als es
bisher der Fall war. Dabei ist es entscheidend, gerade nicht eine normative Position
selbst einzunehmen, sondern die Pluralitit der Normativititen und Zielsetzungen
des Nachhaltigkeitsdiskurses zu untersuchen und die mit den jeweiligen Positio-
nierungen einhergehenden Konfliktlagen, Unvereinbarkeiten aber auch Aushand-
lungsprozesse und deren Machtdimension sowie geteilten Uberzeugungen sicht-
bar zu machen (vgl. Abschn. 3). Um diese Perspektive einer »zweiten Welle« zu
operationalisieren, diskutieren wir drei Dimensionen einer »Soziologie der Nach-
haltigkeit« als Heuristik zur Analyse von Nachhaltigkeitsphinomenen (vgl. Abschn.
4). Diese Heuristik dient zugleich als erweitertes Diskussionsangebot und Ausblick
fiir die weitere Forschung (vgl. Abschn. 5).

2. Kritik und Replik: Normative Reflexivitat als Fokus,
Nachhaltigkeitssoziologie und Disziplinaritat

Karl-Werner Brand formuliert insbesondere drei Kritikpunkte am Programm einer
neuen »Soziologie der Nachhaltigkeit«: erstens fehle der Problemfokus bzw. sei die-
ser nicht gut gewihlt; zweitens wiirden die bisherigen Beitrige der Soziologie zur
Nachhaltigkeitsdebatte nicht angemessen gewiirdigt und drittens stehe das Ziel
bzw. Motiv, eine dezidiert soziologische Perspektive im Nachhaltigkeitsdiskurs zu
fordern, im Widerspruch zur fundamental interdiszipliniren und transdisziplina-
ren Zielsetzung der Nachhaltigkeitsdebatte. Eine gezielte Auseinandersetzung mit
diesen drei Kritikpunkten zeigt, welche Primissen fiir eine »Soziologie der Nach-
haltigkeit« aktuell sinnvoll erscheinen:

(a) Gewihlter Problemfokus: Normativitit der Reflexion. Brand hingt seine Kritik
beziiglich des gewihlten Problemfokus an der in dem Beitrag von Henkel et al. 2017
einleitend referierten Beobachtung auf, dass in mehr oder weniger allen Umwelt-
debatten die »langfristige Sicherung menschlicher Existenzgrundlagen« (Henkel et
al. 2017: S. 4) zum Bezugspunkt gemacht werde. In der Tat: Hitten wir dies als Zen-
tralperspektive fiir eine nichste Stufe einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« ange-
nommen, bediirfte diese Setzung einer angemessenen Kontextualisierung. Denn
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die Formulierung eines Mindestziels als conditio sine qua non trigt ein doppeltes
Risiko in sich. Sie kann zum einen als »alarmistische< Argumentation missverstan-
den werden: Diese Form der Argumentation zeigt sich insbesondere im aktuellen
Klimadiskurs oder der Debatte um ein so genanntes Anthropozin (aktuell etwa
Steffen et al. 2018, Laux und Henkel 2018) und geht mit einer tendenziellen Ver-
einseitigung auf 6kologische Problemstellungen einher. Zum anderen konnte un-
terstellt werden, dass diese Perspektive die eigene normative Primisse zur Analyse
von Nachhaltigkeit darstellt.

Beides ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr verdankt sich diese Bezugnahme in
der Argumentation von Henkel et al. 2017 erstens dem Umstand, dass die Frage
nach den splanetaren Grenzen« in ihren 6kologischen wie sozialen Beziigen weit-
hin unbeantwortet ist, gleichwohl aber zunehmend den Charakter einer Zentral-
perspektive annimmt, wie sie in der Beobachtung mit einer Vielfalt in sich sehr
heterogener Nachhaltigkeitsansitze deutlich werden (Steurer 2001; Kraemer 2008:
S. 14fF.; Brand 2014: S. 54ff.; Hoffmeister et al. 2014: S. 47ff.). Zweitens wurde dieser
Bezug mit Bedacht gewihlt, um fiir eine notwendige analytische Offnung zu argu-
mentieren. Denn um den vielschichtigen Raum normativ aufgeladener Praktiken
und Diskurse der Nachhaltigkeit iiberhaupt erschliefien zu kdnnen, sollte eine »So-
ziologie der Nachhaltigkeit« diesen nicht schon durch eigene normative Setzungen
mit einem Mafistab zur Bemessung von Nachhaltigkeit verengen. Vielmehr wer-
den solche Maf3stibe in den unterschiedlichen Nachhaltigkeits-Praktiken realisiert
und sollten deshalb aus diesen extrahiert werden. Ob sich dann noch tibergreifen-
de Orientierungsmuster herausstellen lassen, die normativ bindende Kraft iiber
unterschiedliche Gruppen hinweg entfalten kénnen, ist zuallererst eine empiri-
sche Frage. Somit stellt die Analyse der in den unterschiedlichen Nachhaltigkeits-
praktiken und -diskursen eingelassenen normativen Orientierungen den adiqua-
ten Ausgangspunkt dar — und sollten keinesfalls durch Setzung einer normativen
Orientierungsstruktur als Pramisse gleichsam >analytisch ruhiggestellt« werden.

Der so gewihlte Ausgangspunkt spiegelt eine Entwicklung wider, welche Brand
in seinem Aufsatz selbst nachzeichnet, indem er auf unterschiedliche Verstind-
nisse, Perspektiven, Schwerpunkte und normative Zielsetzungen des Nachhaltig-
keitsdiskurses verweist. Die Zielsetzung und damit der Fokus einer »Soziologie
der Nachhaltigkeit« auf der Hohe der Zeit bestehen dann darin, diese Vielfalt als
Ausgangstatbestand anzuerkennen. Dies schliefdt es aus, eine normative Perspekti-
ve als anzustrebende nachhaltige Entwicklungsperspektive vorzugeben, da auch
diese notwendigerweise kontingent und selektiv wire. Viel eher muss es darum
gehen, die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen bspw. Zielkonflikte zwi-
schen Gkologischer, sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit oder zwischen den
17 »Sustainable Development Goals« auftreten, soziologisch transparent zu ma-
chen.

m
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Wenn man also von einer Normativitit der »zweiten Welle« der Nachhaltig-
keitssoziologie sprechen mdchte, so ist diese Normativitit eine Normativitit der Re-
flexion: die Aufforderung an jede Rede von Nachhaltigkeit, die jeweils darin arti-
kulierte Normativitit als solche zu kennzeichnen und offen zu legen. Sie sollte ge-
rade nicht darin bestehen, spezifische Nachhaltigkeitsziele theoretisch-normativ
als allgemeingiiltig anzustrebende Ziele zu fixieren. Der von Brand vorgebrachte
Vorwurf, »(w)er forsch(e) schon gerne im diffusen Nebel normativer Leerformeln«
(Brand 2018: S. 11), verfehlt somit den entscheidenden Punkt. Es ist nimlich — wie
Brand (ebd.) selbst feststellt — der Nachhaltigkeitsdiskurs selbst, der diffus ist. Und es
bedarf zunichst einer Anerkennung dieser Diffusitit, um einerseits die Entwick-
lung des Nachhaltigkeitsdiskurses reflektieren und andererseits daraus wiinsch-
bare Nachhaltigkeitsziele iiberhaupt erst extrahieren zu kénnen.

Keineswegs also stand »die durch die wachsende Dramatik der Klimawandel-
debatte erfolgte neue Rahmung des Nachhaltigkeitskonzepts, insbesondere die im
Kontext der Global Change- und Erdsystemforschung verbreitete apokalyptische
Diagnose der drohenden Selbstzerstérung« irgendwie und schon gar nicht »of-
fenkundig« Pate (Brand 2018: S. 6) der bisher skizzierten Untersuchungsperspek-
tive. Sicher: Auch apokalyptische Diagnosen gehéren in das breite Spektrum des
Nachhaltigkeitsdiskurses und sind als solche Teil des Beobachtungsgegenstandes
— nicht aber Ausgangspunkt der hier angestellten Uberlegungen zu einer Neujus-
tierung der Perspektive soziologischer Nachhaltigkeitsforschung. Nur, wenn man
einzelne Argumente aus dem Kontext der Gesamtdarstellung der Zielsetzungen
des Netzwerks der »Soziologie der Nachhaltigkeit« reifdt, kann man zur Einschit-
zung gelangen, es gehe uns um eine langfristige Sicherung menschlicher Existenz-
grundlagen. Es geht — um es noch einmal ganz deutlich zu sagen — darum, eine
reflexive Perspektive auf den ebenso heterogenen wie diffusen Nachhaltigkeitsdis-
kurs und die mit ihm verbundenen Praktiken des Doing Sustainability insgesamt
zu entwickeln. Es liegt darin das Potenzial, Nachhaltigkeit soziologisch ohne das
Fundament ausgesuchter normativer Primissen zu erschlieffen. Diese konnen viel-
mebhr als aufzudeckende Prisuppositionen nun selbst Gegenstand der Analyse wer-
den.

(b) Wiirdigung bisheriger Beitrige der Nachhaltigkeitssoziologie. Ein zweiter von
Karl-Werner Brand diskutierter Hinweis ist, dass Soziolog“innen »bereits auf
breiter Front in der Nachhaltigkeitsforschung involviert waren« (Brand 2018: S. 9).
Dies ist unzweifelhaft richtig. Und fest steht auch, dass Soziolog“innen eine Fiille
von Theorien und Methoden genutzt haben, um méglichst spezifisch zu konkreten
Aspekten der Nachhaltigkeitsdebatte sowie verwandter Diskurse beizutragen. In
den von Brand zitierten sowie auch in von ihm nicht zitierten Schriften wurden
Referenzen auf bestehende soziologische Beitrige zur Nachhaltigkeitsdebatte z.T.
ausfithrlicher, z.T. weniger ausfithrlich gesetzt. Vielleicht kann diese Diskussion
noch erginzt werden. Doch unabhingig davon betrifft die Frage, ob Soziolog*in-
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nen an der Nachhaltigkeitsdebatte beteiligt waren, nicht den Punkt, um den es
uns hier geht, dass namlich eine ErschlieBung von Nachhaltigkeit als spezifisch
soziologischer Gegenstand bislang fehlt. Es geht im Grunde um zwei Punkte: Zum
einen um die Selbst-Aufklirung tiber die eigenen Primissen und zum anderen um
die Entfaltung einer integrierten Perspektive.

Zum ersten Punkt: Wie Brand (2018: S. 11) ausfiihrt, wiirde das im Brundtland-
Report formulierte Leitbild einen »hinreichend klaren Bezugspunkt der Debatte«
liefern. Auf der einen Seite kann man auch heute noch iiber die dort gelieferte luzi-
de Bestimmung erfreut sein. Jedoch erfolgte diese Bestimmung von Nachhaltigkeit
und des Drei-Siulen-Modells in der Regel aus politischen Diskursen und als Ergeb-
nis politischer Diskussionen. Daran ist nichts Verwerfliches, jedoch sollte gerade in
Fillen problem-orientierter Forschung Soziologie an einer Selbst-Aufklirung iiber
die eigenen Primissen, und damit auch iber die eigenen und beobachteten nor-
mativen Setzungen interessiert sein.

Hinsichtlich der Entfaltung einer integrierten Perspektive ist Brand (2018:
S. 7ff.) zuzustimmen, wenn er auf die Vielschichtigkeit soziologischer Debatten
zur Nachhaltigkeit verweist. Und man kann festhalten: Soziologische Theorien
und Methoden sind in die sozial-6kologische Forschung eingeflossen. Sicherlich
wurden soziologische Theorien und Methoden in der Risikodebatte, der Wissens-
debatte, der Okologiedebatte und der Umweltdebatte herangezogen. Sicherlich
diffundierten soziologische Erkenntnisse in Forschungsfelder, die gemeinhin
mit Nachhaltigkeit assoziiert werden - sei es die Energiedebatte, die Klimawan-
deldebatte oder die Debatte um soziale Nachhaltigkeit. Jedoch bediirfen diese
komplexen Gegenstinde einer anderen Konstruktion soziologischer Beobach-
tungsinstrumente (s. u. Kap. 4). Die Diffusion des Nachhaltigkeitsdiskurses in
die unterschiedlichen Handlungsdominen hat dieses Leitbild nicht nur gesell-
schaftlich verankert, sondern zugleich dahingehend verindert, dass sich in den
jeweiligen Domdanen differente Diskurse und Praktiken des Doing Sustainability
etabliert hatten. Wenn man von einer »zweiten Welle« einer »Soziologie der
Nachhaltigkeit« sprechen mochte, so ist ihre Ausgangspramisse, dass es einer
integrierten und gesellschaftstheoretisch fundierten soziologischen Perspektive
bedarf, um diese Vielfalt an Praktiken zu kartieren.

Die Soziologie ist pridestiniert dafiir, Nachhaltigkeit auf einer analytisch-re-
flexiven Ebene (und damit gerade nicht implizit normativ-fundierend, sondern ex-
plizit reflexiv-normativ) zu bestimmen. Es ist dies zugleich das Anliegen, Nachhal-
tigkeit als spezifisch soziologischen Gegenstand zu bestimmen. Das Beteiligt-Sein
von Soziolog*innen an einer Debatte sollte nicht mit der soziologischen Bestim-
mung des Gegenstands einer Debatte verwechselt werden.

(c) Disziplinaritit in der Nachhaltigkeitsdebatte. Dies leitet zum dritten zentralen
Kritikpunkt von Brand tiber. Eine spezifisch soziologische Perspektive zu stirken,
so Brand (2018: S. 13), >kollidiere« mit der »zentralen Stofrichtung der Nachhaltig-
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keitsforschung«. Diese ziele darauf, die »komplex miteinander verflochtenen 6ko-
logischen, technischen, sozialen oder politischen Problemdynamiken interdiszi-
plindr zu entschliisseln, um adidquatere, >robuste< Losungen und Regulierung zu
finden (ebd.)«. Gerade eine solche Einschitzung verdeutlicht jedoch, wie dring-
lich eine anders gelagerte soziologische Perspektive auf Nachhaltigkeit ist. Und
dies nicht nur, weil die Bedeutung transdisziplinirer Analyse nie in Abrede gestellt
wurde, sondern aus einem ganz pragmatischen Grund: Die soziologische Perspek-
tive stellt, wie Brand (ebd.) selbst zutreffend festhilt, eine Perspektive dar, die hin-
sichtlich ihrer Anschlussfihigkeit an 6ffentliche Debatten und politische Entschei-
dungsmaschinerien eher sperrig ist. Das hat zur Konsequenz, dass in transdis-
ziplindren Prozessen der Gegenstandsbereich tendenziell aus anderen Diskursen
heraus bestimmt wird.

Dariiber hinaus lasst sich in guter reflexiver Manier betonen, dass die Frage der
Disziplinaritit, Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritit oder gar der Transforma-
tivitdt von Nachhaltigkeit selbst einen genuinen Teil des Nachhaltigkeitsdiskurses
darstellt. Es werden Positionen vertreten, die Nachhaltigkeit als etwas ganz Ei-
genes sehen und damit Nachhaltigkeit geradezu selbst als Disziplin ausrufen:
Sustainability Science (vgl. dazu etwa auch Henkel 2017a). Davon zu unterscheiden
ist die in der Schneidewind-Strohschneider-Grunwald-Debatte diskutierte Fra-
ge, inwieweit gesellschaftliche Anliegen an Wissenschaft herangetragen werden
sollten — Disziplinaritit oder transformative Wissenschaft (Schneidewind und
Singer-Brodowski 2013; Strohschneider 2014; Grunwald 2015; Schneidewind 2015;
fiir eine Ubersicht auch Hoffmann 2018). Transdisziplinire Methoden schliefilich
entwickeln sich als eigendynamisches Forschungsfeld, das mit einer sozial-
okologischen Forschung ebenso vereinbar wire wie mit einer transformativen,
diszipliniren oder disziplinir-nachhaltigkeitswissenschaftlichen Orientierung.

Somit liegt es nahe zu fragen, welche (normativen) Vorstellungen von Gesell-
schaft, von Wissenschaft und von einzubeziehenden Akteuren und Wissensres-
sourcen die jeweiligen Positionen prigen. Angesichts der Vielschichtigkeit der
Nachhaltigkeitsdebatte insgesamt gilt es, nicht selbst ex ante eine ausgesuchte
Position zu beziehen und also etwa Transdisziplinaritit als die einzig wahre Form
der Nachhaltigkeitsforschung zu platzieren. Dies verweist auf eine erforderliche
Selbstvergewisserung beziiglich epistemischer Primissen. Solche Fragen gezielt
und dauerhaft zu stellen, kann eine aktuelle »Soziologie der Nachhaltigkeit«
nicht auslassen. Gerade wenn ein solcher soziologischer Beitrag und eine solche
soziologische Perspektive auf Nachhaltigkeit entwickelt sind, kann es gelingen,
diese in einer inter- und transdiszipliniren Debatte fruchtbar und sichtbar zu
machen.
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3. Nachhaltigkeitsdiskurs im gesellschaftlichen Wandel:
Von der Gestaltungsorientierung der ersten zur
Reflexionsorientierung der »zweiten Welle«

Brand schligt vor, fir aktuelle Arbeiten der Soziologie im Nachhaltigkeitsbereich
von einer »zweite Welle« (Brand 2018) zu sprechen. Dieser Vorschlag wurde in
direkter Auseinandersetzung mit dem Anliegen der Zeitschrift »Soziologie und
Nachhaltigkeit« sowie dem Wissenschaftlichen Netzwerk der DFG »Soziologie der
Nachhaltigkeit« und in diesem Forschungskontext entstandenen Publikationen
formuliert. Dieser direkte Bezug auf bestimmte Netzwerke kénnte nahelegen,
dass die konkret hier forschenden Personen fir sich in Anspruch nehmen, eine
solche »zweite Welle« zu verkérpern. Wiederum einer von Brand selbst angelegten
Argumentationslinie folgend, ist ganz im Gegenteil von einer »zweiten Welle«
nicht mit Bezug auf bestimmte Netzwerke, sondern eher mit Bezug auf eine neue
gesellschaftliche Konstellation und damit verbundene Herausforderung an eine
»Soziologie der Nachhaltigkeit« zu sprechen. Wihrend die im voranstehenden
Absatz ausgefiihrten Uberlegungen eine Replik der von Brand qua Zitation direkt
angesprochenen Autor*innen darstellen, geht es in diesem Abschnitt darum, die
Charakterisierung einer »zweiten Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit« brei-
ter aus einer verinderten gesellschaftlichen Herausforderungslage vorzunehmen.

Im Nachgang zum Brundtland-Bericht und der UNCED-Konferenz in Rio de
Janeiro 1992, entwickelte sich in der Soziologie ein zwar »verspiteter« und in der
Disziplin selbst randstindiger (Passerini 1998; Jetzkowitz 2012), aber dennoch
erkenntnis- und facettenreicher Diskurs zu Fragen der Nachhaltigkeit (bspw.
Eblinghaus und Stickler 1996; Brand 1997a, 2002; Rink 2002). Fragt man sich
zunichst, was das urspriinglich distanzierte Verhiltnis der Soziologie begriindete,
so liegt es durchaus nahe, neben der Normativitit des Nachhaltigkeitskonzepts
(Henkel 2017b: S. 307) weitere »systematische Griinde« (Brand 1997b: S. 7) wie den
innerdisziplinir-arbeitsteiligen Zuschnitt soziologischer Problembearbeitung, die
geringe Anschlussfihigkeit soziologischer Theorien und Konzepte fir interdiszi-
plindre Zusammenarbeit oder auch die schwierige Beziehung der Soziologie zum
Konzept der »Natur« hierfiir als Ursachen zu sehen (Brand 1998a; Kropp 2002)."

1 Dass der Nachhaltigkeitsdiskurs in der Soziologie bzw. den Sozialwissenschaften, trotz der
vielfiltigen Verweise von Brand, lange Zeit ein Randphdnomen darstellte bzw. sie sich ihm
»eher zogerlich zugewandt haben und sich bis heute schwer damit tun« (Lange 2008b: S. 8),
obwohl sich »Nachhaltigkeit als konzeptionelle[s] Dach« (Lange 2011: S. 20) der Umweltso-
ziologie entwickelt habe, lasst sich mit folgenden Beobachtungen zumindest andeutungs-
weise illustrieren: Das im Jahr 1996 von Andreas Diekmann und Carlo C. Jaeger herausgege-
bene Sonderheft der KZfSS mit dem Titel s Umweltsoziologie« enthielt fast zehn Jahre nach
dem Erscheinen des fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs pragenden »Brundtland-Reports« kei-
nen Beitrag, der den Nachhaltigkeitsbegriff im Titel tragt. Im »Handbuch Umweltsoziolo-

15



16

Wendt, Boschen, Barth, Henkel, Block, Dickel, Gorgen, Kéhrsen, Pfister, Rddder, SchloBberger

Trotz diesem eher distanzierten Auftakt zum Nachhaltigkeitsphinomen, wurde
zugleich erkannt, dass die Soziologie eigentlich zu einer »derart umfassenden
>Welt- und Gesellschaftsvision« [...] kaum schweigen« (Diekmann und Preisendér-
fer 2001: S.191) kénne und zudem mit ihrem theoretischen und methodischen
Hintergrund zu seinem Verstindnis Wesentliches beitragen kann (Passerini 1998).

Es verwundert nicht, dass von Beginn an gerade die Variabilitit des gesell-
schaftlichen Natur- und Umweltbegriffs bzw. -bildes, immer wieder zu einem
fruchtbaren Gegenstand soziologischer Forschungen im Nachhaltigkeitsbereich
wird (Brand 1998b; Grof3 2001; Kropp 2002; Brand und Kropp 2004; Block 2016;
Riickert-John 2017). Deutlich wurde hierbei nicht nur, dass Naturverstindnisse
und -konstruktionen soziohistorisch verankert sind und vor diesen Hintergrund
kulturell variieren, sondern auch, dass das gesellschaftliche Naturverhiltnis
sich nur noch auf eine vergesellschaftete Natur beziehen kann (auch Beck 2007:
S.155ff.). Neben dem Natur- und Umweltbegriff standen in der ersten Phase
soziologischer Reaktionen immer wieder die Fragen nach der Moglichkeit und
Konzeptualisierung nachhaltiger Lebensfithrung bzw. nachhaltigen Konsums im
Zentrum der Diskussionen (Hildebrandt 1997, 2000; Rink 2002; Kneer 2002; Lange
2008a).

Seit der »ersten Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung sind daher oh-
ne Frage auch soziologische Theorien, Methoden und Befunde in neu entstehende
Analysefelder der Nachhaltigkeitsforschung eingeflossen, wie Brand es zutreffend
herausarbeitet. Hervorzuheben sind hier vielleicht vor allem die sozial-ckologische
Forschung und die Technikfolgenabschitzung. In seinem schon vielfach zitierten
Aufsatz geht Brand auf diese Entwicklung ausfihrlich ein, es sei dies nicht wie-
derholt. Diese erste intensivere Auseinandersetzung der deutschen Soziologie mit
dem Nachhaltigkeitsdiskurs, die grob gesprochen etwa von Mitte der 1990er bis
Mitte der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts reichte, kann mit Brand als »erste
Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit« charakterisiert werden. Sie ist vor dem
Hintergrund des gesellschaftlichen Klimas der Rio-Konferenz gekennzeichnet von
einem politischen Gestaltungsanliegen, das, angeleitet durch gerechtigkeitstheore-
tische Primissen eine nachhaltige Entwicklung als Verbindung von 6konomischen
mit 6kologischen und sozialen Parametern nicht nur fir erstrebenswert, sondern
auch fiir umsetzbar hilt, etwa im Rahmen von lokalen Agenda-21 Prozessen (Brand

gie« (GrofR 2011) war weitere 15 Jahre spater ebenfalls kein Aufsatz zu finden, der jenseits
einzelner Anwendungsbereiche systematisch nach der Bedeutung des Nachhaltigkeitskon-
zepts fiir die Soziologie fragte. Und auch im digitalen Archiv der»Soziologie«fand sich bis vor
kurzem (Henkel 2017b) kein Eintrag, der die Herausforderungen fiir die Soziologie durch das
neue umwelt- und entwicklungspolitische Leitbild diskutiert. Jetzkowitz (2012: S. 67) fasst
dementsprechend mit Bezug auf die Soziologie zusammen: »Es ist ein Skandal! Das Thema
»nachhaltige Entwicklung<ist in aller Munde. Nur die Wissenschaft, von der dazu mafgebli-
che Beitrage zu erwarten wiren, bleibt fast vollig stumm«.
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und Warsewa 2003, zudem: Huber 1995; Bechman und Grunwald 2002; Renn 2002;
Renn et al. 2008, Huber 2011: S. 155ff.)

Diese erste, eher an politischen Prozessen orientierte Welle der »Soziologie der
Nachhaltigkeit« erfolgt in einem gesellschaftlichen Umfeld, in dem zwar einer-
seits »Nachhaltigkeit« noch kein etablierter Terminus ist, in dem aber andererseits
ein Problembewusstsein fiir Fortschrittsrisiken in der Offentlichkeit ebenso wie in
der Wissenschaft und Politik zu einem Verinderungsdruck gefithrt hat. Betrachtet
man die Entwicklung der Nachhaltigkeitsthematik aus genealogischer Perspektive,
so ist nach den ersten aufmerksambkeitsstiftenden Schriften — insbesondere Silent
Spring (Carson 1962) und dem Bericht an den Club ob Rome (Meadows et al. 1972)
— der Diskurs auf eine Ebene gelangt, welche den Austausch gesellschaftlicher Ak-
teure auf konkrete Operationalisierungen und Losungswege hin orientiert (Pfister
et al. 2016). Die »erste Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit« befindet sich mit
ihrem Verinderungs- und Gestaltungsimpetus sowie ihrem Anliegen, soziologi-
sche Perspektiven in neu gedachten inter- und transdiszipliniren Zusammenhin-
gen aufgehen zu lassen, in einem soziohistorischen Kontext, in dem vor allem nach
dem Ende des Kalten Krieges und der damit verbundenen Euphorie, insgesamt die
politische Gestaltung nachhaltiger Entwicklung fiir méglich gehalten wird.

Riickblickend kann man feststellen, dass dieser fortschrittseuphorische Dis-
kurs spitestens im beginnenden 21. Jahrhunderts abebbte. Die Terroranschlige in
New York, die Stirkung rechtspopulistischer Skepsis gegeniiber dem Klimawan-
del, der neo-liberale Umbau der Gesellschaftspolitiken - all das waren und sind
Zeichen fur eine Verinderung im gesellschaftspolitischen Klima, das stirker durch
Unsicherheit, und damit verkniipfte Risikodiskurse, geprigt wird. Dabei ebbte der
Nachhaltigkeits-Fortschrittsdiskurs wieder ab bzw. wurde in ein neues Licht ge-
taucht. Und obwohl weiterhin auch Soziolog“innen in Feldern wie der Technikfol-
genabschitzung, der sozial-6kologischen Forschung, der Risikoforschung oder in
transformativen Forschungsprojekten involviert sind und soziologische Theorien
und Methoden in diese und andere Felder Eingang finden, so hat, auch durch die
im Rahmen der »ersten Welle« generierten skeptischen Befunde beziiglich der Um-
setzung nachhaltiger Entwicklung, die Reflexivitit zugenommen, mit der aus so-
ziologischer Perspektive eine nachhaltige Entwicklung beforscht wird. Sieht man
die »Soziologie der Nachhaltigkeit« als Teil des gesellschaftlichen Gesamtdiskur-
ses, so verwundert diese Entwicklung kaum. Zwar ist Nachhaltigkeit als Begriff
unterdessen hochst positiv besetzt und hat einen festen Platz im Alltagsvokabular
— doch steht das Ziel einer grundlegend nachhaltigen Entwicklung immer noch in
weiter Ferne. Prozesse der Globalisierung oder auch Digitalisierung markieren ge-
sellschaftliche Verinderungstrends, die hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsdimensi-
on schwer zu fassen sind, was zudem durch einen in seiner vielfiltigen Verwen-
dung zunehmend diffus werdenden Nachhaltigkeitsbegriff nicht gerade erleichtert
wird.
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Diese analytische Herausforderung mag der Grund dafiir sein, dass Nachhal-
tigkeit in der Soziologie gegenwirtig wieder eine wachsende Aufmerksamkeit er-
fahrt. Dieses wiedererwachende Interesse sollte vor dem Hintergrund gesellschaft-
licher Verinderungen gesehen werden. Zwar wurden mit den Diagnosen der Ri-
sikogesellschaft (Beck 1986, 2007) oder der Wissens- oder Innovationsgesellschaft
(Stehr 1994; Leonard-Barton 1995) Phinomene risikogenerierenden gesellschaftli-
chen Wandels bezeichnet. Doch scheint es, als wiirden in der Gegenwart Form und
Struktur dieser Phinomene erst richtig zur Geltung kommen; ganz zu schweigen
davon, dass noch gar nicht klar ist, ob diese Phinomene als Kehrseite des Fort-
schritts schon in Form von Risiken beherrschbar gemacht wurden oder ob sie Ge-
fahren darstellen, die sich einer solchen Aneignung widersetzen. Die Vielfalt und
Heterogenitit der Krisen zu Beginn des 21. Jahrhunderts — von der Finanzkrise und
Eurokrise iiber Fukushima und »die Fliichtlingskrise« bis hin zu unterschiedlich
prominent als krisenhaft diskutierten Phinomenen wie Bienensterben, Bodenero-
sion oder Diirre — bringt eine als beunruhigend wahrgenommene Mischung aus
Alarmismus und Business as Usual hervor. Zugleich werden Grundkoordinaten des
Problemlésens, wie etwa die Orientierung an Expertenwissen, in Frage gestellt,
wofiir Debatten um Fake-News, alternative oder alternativlose Fakten als sympto-
matisch angesehen werden kénnen (Behrendt und Henkel 2018; Rodder 2018). Ge-
sellschaftlich bringen die Krisen des beginnenden 21. Jahrhunderts das ambivalen-
te Gesicht des positiv-normativen Verinderungswunsches hin zu »mehr« Nachhal-
tigkeit deutlich zum Vorschein. Zwar gibt es Forschung und Férderprogramme —
doch sind die Effekte oft fraglich. Zwar setzt sich Nachhaltigkeit als positiv konno-
tierte Vokabel durch — doch verliert sie an Kontur und wird selbst Gegenstand von
Kritik. Diese Entwicklungen ziehen den Impuls des ausgehenden 20. Jahrhunderts,
eine gesellschaftliche Erneuerung im Angesicht dkologischer und sozialer Krise zu
bewerkstelligen, erheblich in Zweifel.

Angesichts dieser verinderten gesellschaftsstrukturellen Randbedingungen
steht eine soziologische Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit vor zusatzlichen
Herausforderungen. Das Bild von einer »zweiten Welle« kann dabei irrefithrend
wirken, als dass der Typus soziologischer Nachhaltigkeitsforschung der »ersten
Welle« weiterhin relevant bleibt. Dort scheinen bereits in Umrissen jene Formen
von Reflexivitit auf, die wir fiir die »zweite Welle« als charakteristisch ansehen und
die deshalb systematisch als Ausgangspunkt zur Integration einer »Soziologie der
Nachhaltigkeit« dienen konnen (vgl. Abschn. 4). Die beiden »Wellen« tiberlagern
sich also und folgen nicht einfach aufeinander und lésen sich dabei ab. Mag man
die »erste Welle« iiber das soziohistorische Umfeld konkreter politischer Gestal-
tungsorientierung charakterisieren, das auch die Disziplin selbst nicht unberiihrt
lief’, so schlagen wir, vor dem Hintergrund gegenwirtiger gesellschaftlicher
Krisenerfahrungen, als Charakteristikum der »zweiten Welle« ihre Reflexionsorien-
tierung als zentralen Integrationspunkt vor. Methodisch und theoretisch erfordert
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dieses Anliegen eine stirker sozial- und gesellschaftstheoretisch fundierte Analy-
tik. Denn mit der Veralltiglichung des Nachhaltigkeitsdiskurses ist eine Situation
eingetreten, in der nicht mehr eine geteilte Auffassung von Nachhaltigkeit analy-
tisch zum Ausgangspunkt gewahlt werden kann, sondern vielmehr »nachhaltige
Entwicklung als eine >regulative Idee« bzw. als »offene Suchkategorie« (Grunwald
und Kopfmiiller 2006: S.40) in ihren mitunter widerspriichlichen Wirkungen
selbst in den Blickpunkt gerit. Die darin artikulierte Veranderung wird eingeholt,
indem die »Soziologie der Nachhaltigkeit« ihr analytisches Repertoire erweitert.
Hilfreich hierfiir ist der Umstand, dass sie sich schon immer multiperspektivisch
verstanden hat, also eine Fiille unterschiedlicher Soziologien integrieren konnte.
Das ist ein Umstand, auf den Brand, wiederum zu Recht, hinweist (Brand 2018:
S. 711).

Die Grindungen der Zeitschrift »Soziologie der Nachhaltigkeit« sowie des
DFG-Netzwerks Soziologie der Nachhaltigkeit — die trotz personeller Uberschnei-
dungen unabhingig voneinander erfolgt sind — konnen demnach als Ausdruck
einer gesellschaftlichen Reflexionsorientierung soziologischer Nachhaltigkeits-
forschung, mithin als Ausdruck einer »zweiten Welle« angesehen werden. Jedoch
erschopft sich eine solche »zweite Welle« nicht in den Beitragen der in diesen Netz-
werken verbundenen Autor*innen. In den letzten Jahren lisst sich vielmehr eine
erneute Dynamisierung des soziologischen Nachhaltigkeitsdiskurses beschreiben.
Dies zeigt sich in der Hiufung soziologischer Publikationen, die Nachhaltigkeit
explizit auch mit einem gesellschaftstheoretisch reflexiven Bezug thematisieren
— sei es mit Bezug auf Arbeit (Barth et al. 2016), die Reflexion des Nachhaltig-
keitsdiskurses selbst als gesellschaftliche Entwicklung (Baerlocher 2014; Brand
2017; Gottschlich 2017; Henkel 2016; Henkel et al. 2018; Neckel et al. 2018; Liidtke
und Henkel 2018), soziale Nachhaltigkeit (Opielka 2017; Opielka und Renn 2017;
Grundmann 2017), den gesellschaftlichen Umgang mit Nachhaltigkeitsproblemen
(Besio und Romano 2016; Engels 2016) oder Nachhaltigkeit als Anforderung an
Wissenschaft (Pfister 2017; Brinkmann et al. 2015).

Gerade das Scheitern von Nachhaltigkeitsaktivititen erzeugt dabei offenbar ei-
ne grofiere Sensibilitat fiir die Analyse von Ursachen der Nicht-Nachhaltigkeit und
mobilisiert aktuell eine grofle Bandbreite an gesellschafts- und sozialtheoretischen
Perspektiven, um Erklirungen fur nicht-nachhaltige Entwicklungen zu suchen.
Unabhingig davon, ob Nicht-Nachhaltigkeit auf Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse (Wright 2015; Wendt und Gorgen 2018), imperiale Lebensweisen und die Ex-
ternalisierungsdynamiken des Industrialismus und Kapitalismus (Lessenich 2016;
AK Postwachstum 2016; Brand und Wissen 2017), eine Ungleichheit stabilisierende
(post)demokratische Politik (Blithdorn 2013), die Widerstindigkeit sozialer Praxis
gegen intentionale Verinderungsstrategien (Shove et al. 2012; Hasenfratz 2018),
funktionale Differenzierung (Drews 2018), Subjektivierungsprozesse (Pritz 2018)
oder den utopischen und damit per se nicht zu verwirklichenden Charakter jegli-
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cher abstrakten Ideale (Wendt 2018) zuriickgefithrt wird, insgesamt wichst in der
»zweiten Welle« die Skepsis gegeniiber der Umsetzbarkeit von Nachhaltigkeitszie-
len. Mehr noch: Nachhaltigkeit wird nicht mehr nur als Lésung, sondern selbst als
ein Problem fiir eine sozial- und umweltvertriagliche Transformation thematisch,
indem nicht nur ihr utopischer, sondern auch ihr ideologischer Charakter zum
Gegenstand der Analyse wird (hierzu schon: Eblinghaus und Stickler 1996, Hen-
kel et al. 2018: S.10). Fiir die Beobachtung aktueller soziologischer Arbeiten zur
Nachhaltigkeitsthematik als einer »zweiten Welle« spricht auch eine zunehmende
Bezugnahme einzelner soziologischer Diskurse aufeinander sowie eine stirkere
Vernetzung und Institutionalisierung, sei es durch Kongresse und Tagungen, sei
es durch die bereits genannte Griindung einer Beitragsreihe sowie eines wissen-
schaftlichen Netzwerks oder die unter Leitung von Anita Engels durchgefiithrten
DFG-Rundgespriche zu Klimawandel und nachhaltiger Entwicklung von 2016 bis
2018 in Hamburg, Berlin und Hannover.

Aktuell zeigt sich im Rahmen des Netzwerks Soziologie der Nachhaltigkeit,
dass der Nachhaltigkeitsdiskurs die Soziologie sowohl zu einer nach innen gerich-
teten Metareflexion iiber die Herausforderungen soziologischer Nachhaltigkeits-
forschung einlidt, als auch, dass dieses Forschungsfeld zahlreiche Moglichkeiten
bietet, die eigenen Konzepte und Methoden auf diesen speziellen Fall anzuwen-
den; seien es Fragen nach den Subjekten der Nachhaltigkeit, den nachhaltigkeits-
bezogenen Machtverhiltnissen, dem Zusammenhang von Nachhaltigkeit und Fort-
schritt (hierzu auch: Hoffmeister 2015) oder wissenschafts- und wissenssoziolo-
gische Untersuchungen zur Transdisziplinaritit. Stets zeigt sich, dass schon die
Konfrontation eines einzelnen soziologischen Grundbegriffs oder Grundgedan-
kens zu einer Reflexion iiber viele Grundannahmen des Nachhaltigkeitsdiskus an-
regt. Und iiber diese Steigerung der Reflexivitit und damit verbundene Irritatio-
nen kann sich eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« in den Diskurs um eine sozial-
okologische Transformation einbringen.

Eine »zweite Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit« mit ihrer gesellschaftli-
chen Reflexionsorientierung (so heterogen diese theoretisch, thematisch und kon-
zeptionell iiber die vielfiltigen Beitrige hinweg auch sein mag) ist mithin als Er-
ginzung der stirker gestaltungsorientierten »ersten Welle« zu sehen. Sie kann da-
mit als Ausdruck einer verinderten gesellschaftlichen Gesamtkonstellation gelten,
in der »Nachhaltigkeit« zwar als Begriff positiv konnotiert und verbreitet ist, zu-
gleich aber die behandelten Problemlagen und die Konzepte zu deren Bearbeitung
komplexer und vielfiltiger werden. Diese Komplexitit als Ausgangstatbestand an-
zuerkennen und reflexiv zu untersuchen, ist prigendes Charakteristikum und Her-
ausforderung einer »zweiten Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit«.



»Zweite Welle«? Von der Aufbruchsstimmung zur Krisenreflexion

4, Drei Dimensionen von Reflexivitat

Die Unterscheidung zwischen erster, gestaltungsorientierter und zweiter, reflexi-
ver Welle soziologischer Nachhaltigkeitsforschung, gilt es nher zu spezifizieren.
Denn unsere Vermutung ist, dass diese beiden Wellen parallel prisent sind, wobei
sich eine »zweite Welle« gerade erst formiert. Der relevante Unterschied besteht
darin, dass sich die Formen der Reflexivitit zwischen diesen beiden Wellen un-
terscheiden. Um dies sichtbar zu machen, sind diese allerdings nach unterschied-
lichen Dimensionen zu differenzieren. Damit soll angezeigt werden, dass durch
den spezifischen Wandel in Gegenwartsgesellschaften andere analytische Heraus-
forderungen bestehen, die eine andere Form der Reflexivitit erfordern. Wihrend
wir also die von Brand aufgeworfene Frage nach der Integration der »Soziologie
der Nachhaltigkeit« im Kern durch die reflexive Dimension beantworten, sollen
dadurch problem- und lésungsorientierte Studien oder Schwerpunkte nicht aus-
geschlossen werden. D.h., dass die Soziologie sich folglich »nicht auf einen einheit-
lichen Grad der Distanz insgesamt festlegen muss, sondern die Vielfalt ihrer gitlti-
gen paradigmatischen Annahmen nutzen kann, um Nachhaltigkeit als Phinomen
der Gesellschaft [...] aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unterschiedlichen
Graden der Distanz in den Blick zu nehmen« (Henkel et al. 2017: S. 5).>

Schon in der »ersten Welle« wurden durchaus Reflexionen iiber die Fundamen-
te der Nachhaltigkeitssoziologie angestofRen, die auf eine Steigerung der Reflexi-
vitdt zielen und eine Skepsis beziiglich der Umsetzbarkeit des Leitbildes artiku-
lieren (Brand 1997a; Brand und Fiirst 2002; Kraemer 2008). Die von uns vorge-
schlagene Verschiebung der Perspektive wollen wir noch einmal verdeutlichen, in-
dem wir auf drei Perspektiven soziologischer Nachhaltigkeitsforschung hinweisen,
die bereits in der »ersten Welle« diskutiert wurden: die Beobachterperspektive, die
problembezogene Perspektive und die reflexive Perspektive (Brand 1997b). Schon
in der »ersten Welle« war demnach ein reflexives Verhiltnis der soziologischen
Nachhaltigkeitsforschung zu ihren Gegenstinden markiert, das im Ansatz den von
uns skizzierten Integrationspunkt der »Soziologie der Nachhaltigkeit« aufscheinen
lasst, ohne ihn explizit zu machen und iiber alle Dimensionen soziologischer Nachhal-
tigkeitsforschung hinweyg zentral zu stellen: ihre Reflexivitit.

Die Beobachterperspektive rekonstruiert den Nachhaltigkeitsdiskurs, um ei-
nerseits zu beschreiben wie er Problemwahrnehmungen, Konfliktfelder, Hand-
lungsarenen, institutionelle Routinen, Alltagspraktiken, Akteurskonstellationen

2 Nicht nur mit Blick auf den soziologischen Nachhaltigkeitsdiskurs als Ganzes, sondern auch
auf der Ebene einzelner Untersuchungen lassen sich unterschiedliche Grade der Ausbalan-
cierung zwischen Transformations- und Beobachtungsorientierung ausmachen, die etwa mit
der jeweiligen Phase eines Forschungsprojekts in Verbindung stehen kénnen (Gorgen et al.
2017: S. 94ff)).
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oder Regulierungsweisen umstrukturiert und andererseits durch bestehende
Strukturen, Denkmuster und Praktiken iiberformt wird (Brand 1997c; ihnlich
auch Wehling 1997; Diekmann und Preisendérfer 2001: S. 192fF.). Durch die Un-
tersuchung der Resonanz bzw. sozial-differenzierter Formen der Integration von
Nachhaltigkeit in die Alltagspraxis konne die Soziologie — so Brand schon Mitte
in den 1990er Jahren — »das gesellschaftliche Reflexionspotential im Umgang mit dem
Leitbild >nachhaltiger Entwicklung« erhéhen« (Brand 1997c: S. 29; Hervorhebung
der Autor®innen), etwa durch Bewusstmachung verschiedener Akteurs- und
Konfliktebenen in der Umsetzung oder durch die Kritik einfacher naturalistischer
Deutungen oder eindimensionaler normativer Forderungen (aktuell dazu etwa
Block 2016, 2018). Bereits hier scheint hinter der Beobachterperspektive das
reflexive Verhiltnis zum Nachhaltigkeitsdiskurs auf.

Die problembezogene Perspektive hingegen untersuche mit praktischem Verinde-
rungsinteresse »die Ursachen nicht-nachhaltiger Entwicklung bzw. die Bedingun-
gen, Barrieren und Chancen fiir die Realisierung (bestimmter Deutungen von)
nachhaltiger Entwicklung« (Brand 1997b: S. 29). An dieser Stelle wird deutlich, dass
eine Realisierung von Nachhaltigkeit durchaus im Raum des Denkbaren verortet
wird und die Soziologie bei dieser gestaltungsorientierten Fokussierung eine wich-
tige Funktion zugeschrieben wird. Die Soziologie stiinde allerdings »relativ hilflos
vor den praktischen Fragen, die mit der Debatte iiber die Umsetzung des Leitbil-
des >nachhaltiger Entwicklung« aufgeworfenen werden« (Brand 1997c¢: S. 30) u.a.
in Bezug auf die Konzeptualisierung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
oder aufgrund der mangelnden Erfahrungen der interdiszipliniren Zusammenar-
beit mit den Naturwissenschaften.

Daraus folge schlieflich die reflexive Perspektive, mit der die Soziologie das The-
ma der Nachhaltigkeit zum Anlass nimmt, um sich iiber die »Angemessenheit bzw.
Unangemessenheit ihrer eigenen, konstitutiven Grundannahmen und Forschungs-
perspektiven [zu] vergewissern« (Brand 1997b: S. 31) und diese ggf. weiterzuent-
wickeln. Die Debatte um Nachhaltigkeit als eine Provokation fiir die Soziologie
selbst aufzunehmen, teilte auch Wehling, indem er festhielt, dass durch das Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung »theoretische Grundlagen und Gewif3heiten der
Disziplin, vor allem die konstitutive Abgrenzung und Gegeniiberstellung von Ge-
sellschaft und Natur, von Soziologie und Okologie« (Wehling 1997: S. 36) in Frage
gestellt werden und eine verstirkte interdisziplinire Zusammenarbeit mit den Na-
turwissenschaften von N6ten sei. Der Versuch die Debatte mit ideologiekritischen
und metatheoretischen Argumenten zu irritieren, indem etwa auf die Komplexi-
tit der Problemlagen einer funktional differenzierten Gesellschaft verwiesen wird,
wird dabei als ein reflexives Moment bestimmt, dass soziologische Nachhaltig-
keitsforschung in die gesellschaftliche Debatte einbringen kénne (Wehling 1997:
S.37).
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Mit Bezug auf die Diskussion der »ersten Welle« wird demnach deutlich: Refle-
xivitat scheint in den einzelnen Dimensionen und als einzelne Dimension zentral auf.
Wir wollen den Vorschlag machen, in der »zweiten Welle« nicht die Normativitit
des Brundtland’schen Nachhaltigkeitsbegriff zum Integrationspunkt zu machen,
sondern eben diese Reflexivitit explizit zentral zu stellen, um auf diese Weise deut-
lich zu machen: jede soziologische Perspektive — auch ihre problem- und l6sungs-
orientierte Variante — zeichnet sich durch spezifische Formen von Reflexivitit aus,
die entweder auf die eigene Disziplin oder auch die gesamte offentliche Debatte
um eine nachhaltige Entwicklung gerichtet werden kénnen. Wir wollen, aufbauend
auf der Brand’schen Unterscheidung, daher drei Dimensionen von Reflexivitit her-
ausstellen, auf deren Grundlage sich die Disziplin in unterschiedlichen Kombina-
tionen und mit variierenden Schwerpunkten in den inter- und transdiszipliniren
Nachhaltigkeitsdiskurs einbringen kann: empirisch-deskriptive, kritisch-normati-
ve und praktisch-politische Reflexivitit.

(@) Die deskriptiv-empirische Dimension einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«
zielt auf »klassische« soziologische Aufklirung durch unterschiedliche Kombina-
tionen von empirischer Sozialforschung und soziologischer Theoriebildung. Diese
Dimension beschreibt etwa den Nachhaltigkeitsdiskurs mit seinen materiellen
sowie symbolischen Verkniipfungen in unterschiedlichen sozialen Arenen und
rekonstruiert zugleich, wie andere Diskurse und Alltagspraktiken den Nach-
haltigkeitsdiskurs veriandern und pluralisieren. Die Soziologie verhilt sich hier
demnach »reflexiv beobachtend auf diese Debatten und die dadurch ausgelosten
Verinderungen« (Brand 2017: S. 28). Hierdurch kann die Soziologie Grundlagen
fiir Kritik bereitstellen, und zwar in Bezug auf eindimensionale Erklirungen und
Losungen, etwa iiber nachhaltige Innovationen durch Technik, Marke, politische
Regulierung, Moral oder Vernunft usw. Die deskriptiv-empirische Dimension
verweist somit durch die Beschreibung der sozialen Welt auf deren Komplexitit
und Eigendynamik. Sie kann im Nachhaltigkeitsdiskurs Kurzschliisse, Wider-
spriiche und Ambivalenzen in Bezug auf Nachhaltigkeit aufzeigen und hiermit
auch einen transformationsorientierten Beitrag durch die deskriptiv-empirische
Perspektivierung bestehender Transformationspfade leisten. Sie generiert dabei
schwerpunktmaflig empirisch-deskriptive Reflexivitit.

(b) Als kritische Gesellschaftswissenschaft kann sich die Soziologie dariiber
hinaus in kritisch-normativer Absicht mit der Philosophie verbinden, um die im-
plizite Normativitit der je in Anschlag gebrachten Nachhaltigkeitsvorstellung
mit ihren axiomatischen Prasuppositionen offenzulegen. Auf diese Weise wird es
moglich, ein positives Verhiltnis zur begriindeten und explizierten Normativitat
zu beziehen und auf Grundlage der offen gelegten Maf3stibe bspw. kapitalismus-,
wachstums- und technikfreundliche Strategien der sozial-6kologischen Transfor-
mation zu kritisieren bzw. zu irritieren. Die Soziologie kann diese explizierten
Mafistibe ihrer Kritik nicht nur reflexiv auf die typischerweise unter Ideolo-
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gieverdacht stehenden Akteurskonstellationen (multinationale Konzerne, Poli-
tiker*innen, spezifische soziale Milieus usw.) richten, sondern ebenso auf den
scheinbar >emanzipatorischen Kern¢ der sozial-okologischen Bewegung, indem
bspw. gingige Transformationsvorstellungen der Postwachstumsbewegung oder
sozial-6kologischer Gemeinschaften auf eben diesen emanzipatorischen Charak-
ter hin befragt werden (Graefe 2016). Neben diesem kritischen Element verweist
das Normative, eingedenk der Skepsis gegeniiber der zielgerichteten Umsetzung
von Nachhaltigkeit, zugleich auf die grundlegende Frage nach der Moglichkeit
einer anderen, nachhaltigen Gesellschaft. Durch einen reflexiven Umgang mit
den »konkreten Utopien« der sozial-6kologischen Bewegung kann die Soziologie
Moglichkeitshorizonte kartieren und auf diese Weise Erzihlungen der Alter-
nativlosigkeit oder dualistischer Alternativkonstruktionen (Nachhaltigkeit oder
Kollaps), als Ideologie demaskieren und auf diese Weise ihre kritisch-normative
Reflexivitit zur Geltung bringen (Muraca 2014; Gérgen und Wendt 2015; Wendt
2018).

(c) Die praktisch-politische Dimension der »Soziologie der Nachhaltigkeit« reflek-
tiert schlieRlich auf den Bedarf an soziologischem Wissen iiber »Nachhaltigkeit«
innerhalb der Gesellschaft und anderen Disziplinen. Bewegten sich die ersten bei-
den Dimensionen im Rahmen des soziologischen »Alltagsgeschifts«, so scheint
diese Dimension einer besonderen Reflexion zu bediirfen, die auf die Uberset-
zungsarbeit etwa zwischen soziologischen und naturwissenschaftlichen Rationa-
lititen sowie wissenschaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen Kommunikati-
onsmustern fokussiert (Koersen 2017). Gefragt ist hierbei Praxiswissen bzw. Um-
setzungswissen, um zu verstehen, weshalb nachhaltige Entwicklungen in der so-
zialen Praxis nur eingeschrinkt prozessiert werden kdnnen oder sogar nicht-inten-
dierte Nebenfolgen produzieren, die Nicht-Nachhaltigkeit stabilisieren oder ver-
schirfen. Durch die Ko-Produktion neuen Wissens etwa durch soziologisch-be-
gleitete zivilgesellschaftliche Reallabore, scheinbar »innovative« Produktionsket-
ten oder auch politisch regulative Mafinahmen, hat die Soziologie die Chance, sich
tiber ihre praktisch-politische Reflexivitit in interdisziplinire und transformative For-
schungen einzubringen.

Wenngleich die Formen und Ausprigungen soziologischer Reflexivitit variie-
ren mogen, so glauben wir doch, dass jeder Forschungsprozess davon profitie-
ren kann, sich entlang einer solchen Heuristik iiber das eigene Verhiltnis zum
Gegenstand und seiner eigenen Position in diesem Feld der Nachhaltigkeit(sfor-
schung) zu vergewissern. Auf der Ebene der Gesamtdisziplin und des soziologi-
schen Gesamtdiskurses erscheinen Spezialisierung und Arbeitsteilung nichtsdes-
totrotz wiitnschenswert. D.h.: Die »Soziologie der Nachhaltigkeit« muss oder sollte,
um mit Burawoy (2015) zu sprechen, nicht ausschliellich (selbst-)kritische, son-
dern kann vielmehr professionelle, anwendungsorientierte und ebenso 6ffentliche
Soziologie sein. Es geht nicht darum, eine Variante von Soziologie zu priorisie-
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ren, sondern vielmehr das multiparadigmatische Potenzial zu nutzen. Eine inner-
disziplinire Selbstvergewisserung innerhalb der Soziologie ermdglicht es ihr, die
eigenen vielfiltigen Stimmen in den Nachhaltigkeitsdiskurs einzubringen.

5. Ausblick: disziplinar - interdisziplinar - transdisziplinar

»Es kann offensichtlich nicht um eine >objektive« Definition dkologischer, sozia-
ler und 6konomischer Kriterien von Nachhaltigkeit und um eine Erarbeitung von
wissenschaftlich als addquat definierten Umsetzungsstrategien gehen. Die Nach-
haltigkeitsforschung muss vielmehr selbst reflexiv werden.« (Brand/First 2002:
S.23)

Karl-Werner Brand hat, als einer derjenigen, die seit Jahrzehnten den soziologi-
schen Nachhaltigkeitsdiskurs ebenso pragen wie kritisch reflektieren und verorten,
vorgeschlagen, ein aktuell wieder sich verstirkendes soziologisches Arbeiten mit
Bezug auf Nachhaltigkeitsthemen als »zweite Welle« anzusehen. Verbunden mit
diesem Vorschlag war zweierlei: Die Aufforderung, das Spezifikum der »zweiten
Welle« zu explizieren — und die bisherige Entwicklung der »Soziologie der Nach-
haltigkeit« zu reflektieren, die implizit nahelegte, beide Wellen gesellschaftlich zu
kontextualisieren. Indem wir vorschlagen, die erste Welle als gestaltungsorientiert,
die zweite Welle hingegen als reflexionsorientiert zu charakterisieren, ist Brands
im Rahmen der ersten Welle entwickelte Perspektive und auch seine kritische Auf-
forderung zur Verortung — wenn diese Verortung erlaubt ist — selbst als Vorweg-
nahme und Bestandteil der »zweiten Welle« zu sehen.

In der vorliegenden Replik haben wir Brands Impuls in drei Schritten aufge-
griffen, um die Konturen einer aktuellen »Soziologie der Nachhaltigkeit« besser
herauszuarbeiten: Erstens haben wir auf direkt formulierte Kritikpunkte reagiert
und im Zuge dessen auf die Normativitit der Reflexion fokussiert, dieses Anlie-
gen im bisherigen Diskurs verortet und zum Anliegen der Disziplinaritit Stellung
bezogen. Im Anschluss an diese textbezogene Replik verorteten wir die »erste und
zweite Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit« gesellschaftlich beziiglich deren
jeweiliger »Zentralperspektive« — gestaltungsorientiert einerseits, reflexionsorien-
tiert andererseits. Die »zweite Welle« ist demnach nicht eine Selbstbeschreibung
bestimmter Autor*innen, sondern der Versuch einer Charakterisierung des spezi-
fischen soziologischen Rekurses auf die Nachhaltigkeitsthematik, die auch perso-
nell iiber die Mitglieder des Netzwerks Soziologie der Nachhaltigkeit und die Zeit-
schrift »Soziologie und Nachhaltigkeit« hinausgeht. Beide Neugriindungen sind
vielmehr als Ausdruck einer ersten Konsolidierung der »zweiten Welle« der »So-
ziologie der Nachhaltigkeit« zu verstehen. Drittens schlieRlich haben wir im vor-
anstehenden Absatz programmatisch skizziert, welche Dimensionen der Reflexi-
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vitit eine solche »zweite Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit« auszeichnen
konnen.

Das Spezifikum einer solchen »zweiten Welle« der »Soziologie der Nachhaltig-
keit« ist, dass sie sich explizit disziplindr soziologisch verortet und nicht a prio-
ri in den Kategorien der Notwendigkeit interdisziplinirer und transdisziplinirer
Zusammenarbeit denkt und forscht. Obwohl die »zweite Welle« der »Soziologie
der Nachhaltigkeit« mithin die disziplindre Perspektive der Soziologie im Nachhal-
tigkeitsdiskurs iiber eine konkrete Problemformulierung und einen entsprechen-
den Analysevorschlag exponiert, richtet sich die Forschung der »zweiten Welle«
der »Soziologie der Nachhaltigkeit« keineswegs nur an die Disziplin der Soziolo-
gie selbst. Der Bezug auf die Disziplin selbst ist geeignet, spezifische Ressourcen
der Soziologie — insbesondere ihre vielfiltigen reflexiven Perspektiven — fir die
Untersuchung der Nachhaltigkeitsthematik fruchtbar zu machen. Gerade diese
Bestimmung von Nachhaltigkeit als soziologische Fragestellung ist geeignet, so-
ziologische Perspektiven im Diskurs mit anderen Disziplinen und im Diskurs mit
Akteuren der Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft verstirkt einzubringen und
sichtbar zu machen, sodass beide Wellen trotz ihrer Differenz, in ihrem Kern — der
Erschlieffung unterschiedlicher Arten und Formen von Reflexivitit — doch mehr
verbindet, als sie trennt.

Programmatisch ergeben sich aus den in diesem Beitrag vorstellten Uberle-
gungen drei Herausforderungen fiir die weitere Etablierung einer »zweiten Welle«
der »Soziologie der Nachhaltigkeit«:

Erstens gilt es disziplindr Nachhaltigkeit als soziologischen Gegenstand zu eta-
blieren. Da Materialitit und Normativitit in den letzten Jahren vermehrt Aufmerk-
samkeit gefunden haben, bestehen dazu gute Voraussetzungen. Perspektivisch er-
scheint Nachhaltigkeit als eigenstindiger soziologischer Gegenstand, fiir den un-
terschiedliche soziologische Theorien und Methoden herangezogen werden und
der Schnittstellen zu Umweltsoziologie, Ungleichheitsforschung, Wissenschafts-
oder Wirtschaftssoziologie gleichermafRen entwickelt.

Zweitens gilt es interdisziplindr, die soziologische Perspektive mit zunichst vor
allem sozialwissenschaftlichen Disziplinen ins Gesprich zu bringen, die im Nach-
haltigkeitsbereich bislang dominant sind. Insbesondere Okonomie, Politikwissen-
schaft und Kommunikationswissenschaft haben Konzepte fir die Untersuchung
und Bef6érderung von Nachhaltigkeit entwickelt, stoflen aber in deren Umsetzung
an Grenzen. Soziologische Konzepte sind geeignet, im Dialog mit diesen Diszipli-
nen Innovationsspriinge - fiir alle beteiligten Disziplinen - zu beférdern, wenn sie
nicht nur herangezogen werden, um zu erkliren, warum bestimmte Umsetzungen
scheitern, sondern auf einer grundlegenden Verstehensorientierung an der Kon-
zipierung der Problemstellung mitwirken.

Drittens schliefilich gilt es im Sinne einer 6ffentlichen oder transdisziplinir ver-
mittelnden Soziologie, soziologische Nachhaltigkeitskonzepte in Praktiker*innen-



»Zweite Welle«? Von der Aufbruchsstimmung zur Krisenreflexion

kontexte einzufithren. Ein 6ffentliches Problembewusstsein fiir Nachhaltigkeit hat
auch dazu gefiihrt, dass Unternehmen fiir das Anliegen einer Corporate Sustai-
nability durchaus aufgeschlossen sind. Hier an in Unternehmen anschlussfihigen
Konzepten mitzuwirken, die Verzerrungen moglichst vermeiden und wiederum ei-
ne reflexive Perspektive stirken, ist eine wesentliche Herausforderung der »zwei-
ten Welle« der »Soziologie der Nachhaltigkeit«. Diese Konturen eines multiper-
spektivisch-integrierenden Forschungsprogramms spiegeln somit wider, dass un-
serer Auffassung nach kein einheitlicher Standpunkt vertreten werden kann, son-
dern vielmehr die Vielfalt der sozial artikulierten Standpunkte fireinander trans-
parent gemacht werden muss (was dann als »Standpunkt« auf einer Metaebene
beobachtet werden mag). Die darin artikulierten Mafistibe konnen hinsichtlich
ihrer Moglichkeiten aber auch Grenzen der tatsichlichen Losung von Problemen
sowie den damit verbundenen Nebenfolgen kritisch reflektiert werden.

»Soziologie der Nachhaltigkeit« impliziert trotz ihrer Reflexivitit zusammen-
genommen nicht nur Distanz, sondern zugleich auch Engagement (Elias 1990). Sie
ist Analyse und Intervention. Sie ist professionelle, anwendungsorientierte, kriti-
sche und offentliche Soziologie zugleich und kann daher verschiedene Spielarten
von Reflexivitit in den 6ffentlichen Diskurs einbringen. Damit stellt auch die Po-
sitionierungsarbeit innerhalb des gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurses eine
neue Daueraufgabe fiir eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« dar. Zusammen ge-
nommen lisst sich vor dem Hintergrund dieser Verschiebungen und Herausfor-
derungen in der Tat fiir eine »zweite Welle« der Nachhaltigkeitssoziologie argu-
mentieren.
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1. Einleitung: Eine Debatte um die Soziologie(n) der Nachhaltigkeit

Die Krisen des beginnenden 21. Jahrhunderts fordern das ambivalente Gesicht
des Verinderungswunsches hin zu mehr Nachhaltigkeit deutlich zu Tage. Zwar ist
Nachhaltigkeit als Begriff nach wie vor in breiten Teilen der Gesellschaft positiv
besetzt und wird in immer mehr Zusammenhingen verwendet; mit dem damit
einhergehenden inflationdren Gebrauch verliert er jedoch an Kontur, so dass
die Bestimmung der Bedeutung von »Nachhaltigkeit« selbst (wieder) umkimpft
ist. Zugleich ist der Nachhaltigkeitsdiskurs in einen grofieren gesellschaftlichen
Kontext eingebettet. Immobilien-, Finanz- und Eurokrise, aber auch weltweite
Prozesse der Re-Nationalisierung haben den Impuls, eine gesellschaftliche Er-
neuerung im Zeichen 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit voranzutreiben,
erheblich geschwicht. Ingolfur Blithdorn unterstellt modernen Gesellschaften
gar, sie hitten die »Politik der Nicht-Nachhaltigkeit« zu ihrem leitenden Prinzip
erhoben (Blithdorn 2018: S.153). Der Weg in eine nachhaltige Zukunft ist, so
scheint es, zu einer Sackgasse geworden.

An diesem sich selbst verindernden Nachhaltigkeitsdiskurs und Transforma-
tionsprozess war die Soziologie von Anfang an beteiligt — sowohl mit Blick auf
konkrete soziale Gestaltungsanforderungen, als auch im Sinne einer Reflexion auf
den Nachhaltigkeitsdiskurs selbst. Mit dem Umschlagen des Gestaltungsoptimis-
mus in eine gewisse Erniichterung sowie mit der damit verbundenen Verinderung
des Nachhaltigkeitsdiskurses stellen sich auch neue Anforderungen an eine »So-
ziologie der Nachhaltigkeit«. Im Gefolge der UNCED-Konferenz in Rio verbreitete
sich in den 9oer Jahren auch in der Soziologie ein facettenreicher Diskurs zu Fra-
gen nachhaltiger Entwicklung, der ab Mitte der 2000er Jahre — insbesondere durch
den sich verschirfenden Krieg gegen den islamistischen Terror, die anschwellende
Klimawandeldebatte sowie die Weltwirtschaftskrise ab 2008 - jedoch ins Stocken
geriet und durch neue, aktuellere Themen iiberlagert wurde. Dieser Diskurs nimmt
seit einigen Jahren wieder an Fahrt auf, nun allerdings in einem wesentlich ver-



136

Block, Brand, Henkel, Barth, Boschen, Dickel, Gérgen, Kéhrsen, Pfister, Wendt

dnderten gesellschaftlichen Kontext. Letzterer wird bestimmt durch Ideen eines
umfassenden sozialen und 6konomischen Wandels (man denke an Stichworte wie
»GrofRe Transformation« oder »Anthropozin«) und das Auftreten neuer Akteure,
insbesondere die durch die Weltwirtschaftskrise und ihre sozialen Folgen mobi-
lisierten kapitalismus- und wachstumskritischen Bewegungen (Degrowth-/Post-
wachstumsbewegungen).

Das auch in der Soziologie neu auflebende Interesse an diesen Entwicklungen
lasst sich als »zweite Welle« (Brand 2018a; Wendt et al. 2018) einer »Soziologie der
Nachhaltigkeit« deuten. Dass dabei andere Perspektiven als zu Beginn der sozio-
logischen Befassung mit Nachhaltigkeit in den Vordergrund riicken, scheint sich
angesichts des verinderten gesellschaftlichen Kontextes von selbst zu verstehen.
Jedoch: Wie lassen sich die Besonderheiten einer solchen »zweiten Welle« niher
bestimmen? Wie lassen sie sich von der »ersten Welle« soziologischer Nachhaltig-
keitsforschung in den spiten 9oer und frithen 2000er Jahren abgrenzen? Dariiber
hat sich in der Onlinezeitschrift »SuN — Soziologie und Nachhaltigkeit« (Henkel
et al. 2017; Brand 2018; Wendt et al. 2018) sowie auf der Sektionssitzung des Got-
tinger Soziologiekongresses eine Diskussion zwischen Karl-Werner Brand, Vertre-
ter*innen des DFG-Netzwerks »Soziologie der Nachhaltigkeit« sowie einer soziolo-
gischen Offentlichkeit mit Schwerpunkten vor allem in der Umwelt-, Wissens- und
Wissenschaftssoziologie entwickelt. Diese Debatte soll in zusammenfassend-resit-
mierender Weise hier fiir eine breitere Fachoffentlichkeit wiedergegeben werden.
Im Folgenden (Kap. 2) wird zunichst, im Riickblick auf die »erste Welle« soziologi-
scher Nachhaltigkeitsforschung, die Deutung dieser thematischen und perspekti-
vischen Verschiebungen von Karl-Werner Brand sowie im nachfolgenden Abschnitt
(Kap. 3) dann durch das Netzwerk »Soziologie und Nachhaltigkeit« im Hinblick auf
eine »zweite Welle« skizziert. Im abschliefenden Abschnitt (Kap. 4) sollen die Ge-
meinsambkeiten und Differenzen soziologischer Nachhaltigkeitsforschung, die sich
in den Verschiebungen ausdriicken, herausgearbeitet werden.

2. »Soziologie der Nachhaltigkeit« - »erste Welle«

Mit der Institutionaliserung einer vor allem auf technischen Umweltschutz fokus-
sierten Umweltpolitik in den 70er und 8oer Jahren und mit der Etablierung der
Griinen als neuer Partei in der westdeutschen Parteienlandschaft war die mit dem
Aufblithen der Neuen Sozialen Bewegungen verkniipfte umweltpolitische Mobili-
sierungsphase Ende der 8oer Jahre erst einmal einer gewissen Normalisierung und
Stagnation gewichen. Das umweltpolitische Paradigma des Umweltschutzes (tech-
nischer Immissionsschutz) war weitgehend ausgereizt, ohne den weiteren Anstieg
insbesondere globaler Umweltprobleme wirklich bremsen zu kénnen. In dieser
Situation fithrte das im Rahmen der von der »Weltkommission fir Umwelt und
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Entwicklung« (1987) entwickelte Konzept Nachhaltiger Entwicklung (Sustainable De-
velopment) — als neues internationales Leitbild globaler Entwicklung — zu einem
Paradigmenwechsel sowohl innerhalb der Umwelt- als auch innerhalb der entwick-
lungspolitischen Debatte. Es verkniipfte verschiedene historische Diskurs- und Po-
litikstringe, die sich bisher eher gegensitzlich gegeniiberstanden: den entwick-
lungspolitischen auf Menschenrechte, Frieden und soziale Gleichheit fokussierten
UN-Diskurs und den Nachhaltigkeits-, Naturschutz- und Umweltdiskurs. Obwohl
diese Diskurse bereits seit iiber einhundert Jahren parallel gefithrt wurden, gewan-
nen sie seit den 70er Jahren aufgrund des wachsenden Problemdrucks und neuer
>postmaterieller< Orientierungen aber in allen Industrielindern erheblich an Dy-
namik (vgl. Abb.1).

ADbb. 1: Nachhaltige Entwicklung: Die Verkniipfung verschiedener Diskursfelder
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Quelle: Karl-Werner Brand, eigene Darstellung

Das Leitbild der »nachhaltigen Entwicklung« schuf nicht nur eine stirkere Sen-
sibilitit fur langfristige, dkologische Zeitskalen und verkniipfte das globale Prinzip
der intergenerativen mit dem der sozialen, intragenerativen Gerechtigkeit; es bet-
tete Umweltprobleme zudem in neuer Weise in die Entwicklung gesellschaftlicher
Lebensformen, Produktions- und Konsummuster ein. Die Losung von Umweltpro-
blemen konnte unter diesem Blickwinkel nicht allein durch nachgeordneten tech-
nischen Umweltschutz erreicht werden, sondern erforderte vielmehr eine >integra-
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tive« Transformation von Lebens-, Produktions- und Konsumweisen. Die primire
Losung dafiir wurde zunichst im Konzept des >qualitativen< oder (spiter dann)
des »griinen< Wachstums« gesehen. Wie positiv oder kritisch dies auch immer be-
urteilt wurde: zweifellos war damit das neue Mantra des Nachhaltigkeitsdreiecks,
der notwendigen Verkniipfung von sozialen, 6kologischen und ékonomischen Ent-
wicklungsdimensionen, in die Welt gesetzt.

Befliigelt von dem neuen Leitbild setzten nun auf lokaler, nationaler und inter-
nationaler Ebene in Wirtschaft und Konsum, im Bereich erneuerbarer Energien,
Landwirtschaft und Erndhrung, Bauen und Wohnen, Stadtentwicklung und Mobi-
litdt, in Wissenschaft und Bildung eine Fiille von Aktivititen ein, um das Leitbild
nachhaltiger Entwicklung, oft in partizipativen und dialogischen Settings, fir den
jeweiligen Kontext zu konkretisieren und in Handlungsprogramme umzusetzen.
Dem kam entgegen, dass sich das klassische hierarchische Steuerungskonzept seit
den 8oer Jahren im Gefolge der Verbreitung neoliberaler Regulationsmodelle in
Richtung horizontaler Formen der Governance verschoben hatte (Benz und Dose
2004; Schuppert 2005; Voigt 1995). Diese gewannen fir die Politik der Nachhal-
tigkeit und die damit verkniipften integrativen Formen der Verkniipfung sektora-
ler Politiken eine zentrale Rolle (-Politikintegrations). Strategische, zielorientierte
Steuerung (*Nachhaltigkeitsstrategien), Kooperation mit wirtschaftlichen und zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren (NGOs), neue partizipative Politikmodelle, neue For-
men der multi-level governance sowie ckonomische Steuerungsansitze wurden in
diesem Kontext zu den vorrangigen Instrumenten der politischen Gestaltung von
Nachhaltigkeitsprozessen. Der Schwung, mit dem diese Nachhaltigkeitsprozesse
begonnen hatten, verlor sich in den frithen 2000er Jahren jedoch merklich. Die
kooperativen und partizipativen Ansitze brachen sich relativ rasch an etablierten
Interessen- und Machtgefiigen sowie an den expandierenden, durch die Globalisie-
rungsdynamiken beschleunigten konsum- und mobilitatsintensiven Lebensstilen.

Welche Rolle spielte die Soziologie in dieser Ausgangsphase nachhaltiger Ent-
wicklung und Debatte? Zweifellos war die in den frithen 9oer Jahren aufblithende
Umweltsoziologie Teil dieser Entwicklungsdynamiken. Dieser neue Forschungs-
strang, der sich in Deutschland zunichst unter dem Titel »Soziologie und Okolo-
gie« als DGS-Arbeitsgruppe konstituiert hatte, war in weiten Teilen zugleich am
Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« orientiert. Nicht die Entstehung der environ-
mental sociology Ende der 70er Jahre in den USA (die von der Debatte um die 6kologi-
schen Grenzen des Wachstums gepragt war), wohl aber die Verbreitung der Umwelt-
soziologie in vielen europdischen Lindern in den 9oer Jahren war aufs Engste mit
dem Paradigma der »nachhaltigen Entwicklung« verkniipft. Die inhaltliche Briicke
zwischen Umweltsoziologie und Nachhaltigkeitsdebatte war auch leicht zu schla-
gen, da »nachhaltige Entwicklung« in den 6kologisch engagierten Kreisen west-
licher Industrieldnder, trotz aller dreidimensionaler Nachhaltigkeitskonzepte, vor
allem unter einem 6kologischen Blickwinkel diskutiert wurde.
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Die durch das neue Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« angestofRenen Veran-
derungen - und deren offenkundige Grenzen — wurden von Seiten der Soziolo-
gie empirisch wie theoretisch intensiv beleuchtet. Was heute als Spannungsfeld
zwischen beobachtungs- und transformationsorientierten Perspektiven der Nach-
haltigkeitsforschung beschrieben wird, prigte die Debatten von Anfang an. Aller-
dings wurde es in den 9oer Jahren als Gegensatz von >konstruktivistischen< — vor
allem Luhmann'scher Prigung — und srealistischen< Perspektiven (im Fahrwasser
dkologischer Modernisierungskonzepte und links-6kologischer Ansitze) themati-
siert (Ulrich Becks Konzept der »reflexiven Modernisierung« bewegte sich zwischen
beiden Polen). Wihrend erstere kritisch oder auch skeptisch beobachteten, waren
letztere meist an der Losung >realer« Umwelt- oder Nachhaltigkeitsprobleme und
ihrer gesellschaftlichen Ursachen interessiert.

Unbestreitbar ist somit, dass Soziolog*innen unterschiedlicher theoretischer
Herkunft ab Mitte der 9oer Jahre bereits auf breiter Front in die Nachhaltig-
keitsforschung involviert waren. Dazu hat wesentlich die Ausweitung staatlicher
Forschungsprogramme zum Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« beigetragen.
Das Engagement von Soziolog“innen beschrinkte sich dabei keineswegs auf
Partizipations- und Akzeptanzforschung. Das Forschungsspektrum reichte viel-
mehr von der Analyse von Nachhaltigkeitsdiskursen, lokalen Agenda 21-Prozessen
und neuen Nachhaltigkeitspolitiken iiber technik-, arbeits-, industrie- und
wirtschaftssoziologische, agrar-, verkehrs- und stadtsoziologische Nachhaltig-
keitsstudien bis hin zu Studien tber die Probleme nachhaltigen Konsums und
nachhaltiger Lebensstile. Daraus ist in Deutschland in kurzer Zeit eine eindrucks-
volle Zahl an soziologischen oder unter wesentlicher Mitarbeit von Soziolog*innen
erstellten Publikationen erwachsen (vergleiche neben vielen anderen Brand 1997;
Brandl und Hildebrandt 2002; Gérg und Brand 2002; Huber 1995; Lange 2008;
Knaus und Renn 1998; Kluge 2000; Linne und Schwarz 2003; Rink 2002; Sachs
2002; Umweltbundesamt 2002).

Dariiber hinausgehend wurde sowohl das Frankfurter Institut fir sozial-
dkologische Forschung (Becker und Jahn 2006) als auch das Wiener Institut fiir
Soziale Okologie (Fischer-Kowalski et al. 1997; Fischer-Kowalski und Erb 2006)
unter mafigeblicher Beteiligung von Soziolog*innen gegriindet; beide Institute
lieferten zugleich entscheidende Anst6fRe und Rahmenkonzepte fiir die staatliche
Férderung der Nachhaltigkeitsforschung. Auch im Umfeld von Beck (Universitit
Miinchen) und Ortwin Renn (Universitit Stuttgart), am artec Forschungszen-
trum Nachhaltigkeit (Universitit Bremen), am Wissenschaftszentrum Berlin,
am SOFI (Géttingen), an der MPS (Miinchen) und einer ganzen Reihe anderer
Forschungsinstitute wurde soziologische Forschung zu nachhaltiger Entwicklung
betrieben. Zugleich waren Soziolog“innen von Anfang an in die methodisch-
reflexive Forschung zu nachhaltiger Wissenschaft und Forschungsorganisation
involviert (Brand 2000; Becker und Jahn 1999; Bergmann et al. 2010; Blittel-
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Mink et al. 2003; Gliser 2006; Schifer 2013; Bora et al. 2014). Letzteres mischte
sich dann zunehmend mit den aus der Wissenschaftssoziologie und den Sci-
ence and Technology-Studies erwachsenden Forschungsstringen zu Risiko-,
Ungewissheits- und Nichtwissens-Governance (Beck 1996; Latour 2001; Bdschen et
al. 2004; Wehling 2006; Grof? 2014; Renn 2008; Detten et al. 2013). Dariiber hinaus
spielten in der soziologischen Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung auch Ratio-
nal Choice-, diskurs- und akteur-netzwerk-theoretische, poststrukturalistische,
postmarxistische und feministische Ansitze eine erhebliche Rolle.

Diese »erste Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung war insgesamt
stark durch den Aufschwung des in Rio 1992 institutionalisierten Leitbilds »nach-
haltiger Entwicklung, seine Konkretisierungsdebatten, Umsetzungsdynamiken
und Umsetzungsblockaden beeinflusst. Neben Natur- und Technikwissenschaften,
neben Okonomie und Psychologie war auch die (Umwelt-)Soziologie im Rahmen
der staatlichen Forschungsprogramme zu »nachhaltiger Entwicklung« — z.B. im
Rahmen des neu aufgelegten Sozial-Okologischen Forschungsprogramms — an der
Erforschung der Ursachen und Losungsmoglichkeiten von Nachhaltigkeitsproble-
men in den verschiedensten gesellschaftlichen Handlungsfeldern beteiligt. Neben
dieser gestaltungsorientierten Forschung war die kritisch-reflexive Beobachtung
der durch das Leitbild »nachhaltiger Entwicklung« ausgel6sten gesellschaftlichen
Kontroversen und Restrukturierungen ein konstitutiver Kern dieser »ersten Welle«
soziologischer Nachhaltigkeitsforschung.

Der Nachhaltigkeitsdiskurs und die von ihm ausgel6sten Transformationsdy-
namiken blieben in der Soziologie dennoch bis heute ein Randthema. Dies scheint
dem normativen Charakter der Nachhaltigkeitsdebatte geschuldet zu sein, die des-
halb eher kritisch bedugt wurde und als idealistisch-naiv und soziologisch unter-
komplex galt. Das trifft auch noch auf die von der UN 2015 verabschiedete »2030
Agenda for Sustainable Development« und die darin gebiindelten »Sustainable De-
velopment Goals« zu, die von der Beseitigung von Armut und Hunger, iber Gleich-
berechtigung der Geschlechter, sauberes Wasser, nachhaltig Arbeiten, Produzieren
und Konsumieren bis hin zur Friedenssicherung und zum Schutz des Lebens iiber
und unter Wasser alle guten und hehren Ziele der Menschheit umfassen. Dass
die Erwartung, diese Ziele bis 2030 durch ein starkes commitment aller Stake-
holder einer substanziellen Losung zufithren zu konnen, in einer auf die Analyse
von Ungleichheit, Macht und Herrschaft fokussierten Disziplin als blaudugig gilt,
verwundert wenig. Auf der Sachebene hat die Nachhaltigkeitsthematik in der So-
ziologie, entgegen ihrer integrativen Programmatik, bisher kaum zur Integration
von umwelt-, arbeits-, wirtschafts- und entwicklungssoziologischen Forschungen
gefithrt; die entsprechenden Sektionen arbeiten unverindert nebeneinander her.
So tiberrascht es eher nicht, dass sich etwa im digitalen Archiv der Zeitschrift »So-
ziologie« bis vor Kurzem kein Eintrag fand, der die Herausforderungen des neuen
umwelt- und entwicklungspolitischen Leitbilds fiir die Soziologie diskutiert (Hen-
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kel 2017a). Jens Jetzkowitz (2012: S. 67) kritisierte dies entsprechend vehement: »Es
ist ein Skandal! Das Thema >nachhaltige Entwicklung« ist in aller Munde. Nur die
Wissenschaft, von der dazu maflgebliche Beitrige zu erwarten wiren, bleibt fast
vollig stumm.«

Sowohl die Enttiuschung iiber die bescheidenen Ergebnisse der kooperativ
angelegten Nachhaltigkeitsstrategien als auch die neue Dramatik des Klimawan-
deldiskurses nach dem 4. IPCC-Bericht von 2007 und die 2008 ausbrechende
Weltfinanz-, Weltwirtschafts- und Staatsschuldenkrise mit ihren z.T. drastischen
sozialen Folgen haben die auf integrative Transformationsstrategien setzende
Nachhaltigkeitsdebatte in den Hintergrund gedringt. Sie wurde auf der einen
Seite durch einen auf den Klimawandel fokussierten Diskurs zur »Groflen Trans-
formation« (WBGU 2011) ersetzt; dieser Diskurs stellt die heute anstehende,
postfossile Transformation in die Reihe der groflen universalgeschichtlichen Um-
briiche der neolithischen und der industriellen Revolution. Die Weltwirtschafts-
krise hat auf der anderen Seite neuen globalisierungs- und kapitalismuskritischen
Diskursen zur »sozial-okologischen Transformation« neuen Auftrieb verliechen
(Tauss 2016). Diese Transformationsdiskurse signalisieren allesamt eine wesent-
lich hohere Dringlichkeit und Radikalitit des geforderten sozial-okologischen
Umbruchs als der inzwischen normalisierte, in die Alltagssprache eingesickerte,
wenn auch nach wie vor eher positiv konnotierte Begrift der »Nachhaltigkeit«.

Globale Bemithungen um nachhaltige Entwicklungen oder sozial-6kologische
Transformationen bewegen sich heute in einem wesentlich anderen ékonomi-
schen und politischen Umfeld als in den 9cer und frithen 2000er Jahren. Waren
letztere die Bliitezeit des seit den 8oer Jahren — insbesondere seit dem Zusam-
menbruch des Ostblocks — sich weltweit verbreitenden (auch mit dkonomischem
Zwang durchgesetzten) neoliberalen Regulationsmodells, so befindet sich die-
ses von den USA dominierte Regulationsmodell seit der Weltwirtschaftskrise in
Auflésung. Re-Nationalisierungen, neuer Protektionismus, rechts-populistische
Massenbewegungen und eine globale Wende hin zu autoritiren Regimen sind
deutliche Symptome des Zerfalls des hegemonialen neoliberalen Modells und
der davon befeuerten 6konomischen Globalisierungsdynamiken der Jahrhun-
dertwende. Der neue Protektionismus, das Erstarken Chinas und die Erosion
des Multilateralismus schiiren neue Hegemonialkonflikte. Sich verknappende
natiirliche Ressourcen (Boden, Wasser, Mineralien, fossile Energien), die wach-
senden Belastungen durch den Klimawandel, die fortschreitende Zerstérung der
Regelungsfunktionen von Okosystemen und anwachsende Migrationsbewegun-
gen verschirfen diese Konfliktkonstellationen. Strategien der sozial-6kologischen
Transformation und der Umsetzung der Ziele »nachhaltiger Entwicklung« (SDGs)
werden sich auf absehbare Zeit in diesem Kontext verschirfter Konflikte und
Kimpfe um die Durchsetzung neuer gesellschaftlicher Regulationsmodelle be-
wegen (Brand 2018b). Diese beruhen auf einer neuen technologischen Basis
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(Digitalisierung), auf neuen polit-6konomischen Regulierungsmodellen und
neuen kulturellen Leitbildern, die diesen Modellen gesellschaftliche Akzeptanz
und gegebenenfalls auch hegemoniale Geltung verleihen (Bornschier 1998; Brand
2017). Rechtspopulistische, nationalistisch-autoritire Bewegungen und Regime
stellen in diesen Auseinandersetzungen den einen, auf die Erhaltung der fossil
geprigten »imperialen Lebensweise« (Brand und Wissen 2017) fokussierten Pol
dar, kosmopolitisch orientierte sozial-ckologische Bewegungen den anderen Pol.
Diese Entwicklungen tragen zu einer brisanten Verschirfung der Umsetzungs-
bedingungen »nachhaltiger Entwicklung« bei. Entsprechend stellen sich auch neue
Fragen zur moglichen Rolle der Soziologie im verinderten Nachhaltigkeitsdiskurs:
Wie reagiert eine neu auflebende soziologische Nachhaltigkeitsdebatte auf die ge-
nannten Entwicklungen? Wie positioniert sie sich im Kontext der prosperierenden
Transformationsforschung? Lassen sich die in den Aktivititen des DFG-Netzwerks
»Soziologie der Nachhaltigkeit« und anderer, dhnlich gelagerter soziologischer For-
schungskontexte (vgl. z.B. Neckel et al. 2018) sichtbar werdenden Bemithungen als
eine »zweite Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung charakterisieren?

3. »Soziologie der Nachhaltigkeit« - »zweite Welle«

Die Diftusion des Nachhaltigkeitsdiskurses in unterschiedliche Handlungsdoma-
nen hat das Leitbild Nachhaltigkeit nicht nur gesellschaftlich verankert, sondern
zugleich dahingehend verindert, dass sich in den jeweiligen sozialen Feldern diffe-
rente normative Diskurse und vielfiltige Praktiken des Doing Sustainability etabliert
haben. Ausgangspunkt fiir eine gegenwirtige »Soziologie der Nachhaltigkeit« ist
es, sich in reflexiver Distanz zu diesem ausdifferenzierten, heterogenen Diskurs-
und Praxisfeld zu positionieren. Die mit dem Aufkommen von Nachhaltigkeit als
Diskurs und Praxis oben beschriebene Beteiligung der Soziologie fithrt die »zwei-
te Welle« somit nicht nur weiter, sondern macht sie daviiber hinaus zugleich selbst zum
Gegenstand der Reflexion. Um die Vielfalt an Praktiken und Verstindnissen der Nach-
haltigkeit zu kartieren sowie in ihrer gesellschaftlichen Kontingenz zu reflektieren,
ist die Soziologie besonders geeignet. Indem sie empirische und gesellschaftstheo-
retische Perspektiven reflexiv integriert, kann sie nicht nur die gegenwirtigen Va-
rianten von »Doing Sustainability« empirisch erforschen, sondern dariiber hinaus
Orientierungswissen schaffen und Nachhaltigkeit auf einer analytisch-reflexiven
Ebene (d.h. gerade nicht implizit normativ-fundierend, sondern explizit reflexiv-
normativ) bestimmen. Das grundsitzliche Anliegen einer »zweiten Welle« ist so-
mit, Nachhaltigkeit — gerade angesichts der Vielfalt miglicher Bestimmungen — als spezifisch
soziologischen Gegenstand zu erschliefSen, ohne dabei Nachhaltigkeit bereits durch normative
Priimissen selbst bestimmt zu haben. Mit dieser Ausrichtung ist die »zweite Welle« ei-
ne Fortfithrung und Ergidnzung der »Soziologie der Nachhaltigkeit«: Sie steht nicht
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in Opposition zur bisherigen soziologischen Forschung im Nachhaltigkeitsbereich,
sondern gewinnt eine zusitzliche Perspektive und Gegenstandsbestimmung.

Diese zusitzliche Perspektive involviert ein spezifisches Verstindnis von Nor-
mativitit. Die Normativitit der »zweiten Welle« der Nachhaltigkeitssoziologie ist
eine Normativitit der Reflexion: die Aufforderung an jede Rede von Nachhaltigkeit,
die jeweils darin artikulierte Normativitit als solche zu kennzeichnen und offen
zu legen. Sie sollte gerade nicht darin bestehen, von vornherein spezifische Nach-
haltigkeitsziele theoretisch-normativ als allgemeingiiltig anzustrebende Ziele zu
fixieren. Denn »[w]er forscht schon gerne im diffusen Nebel normativer Leerfor-
meln« (Brand 2018a: S. 11)? Der Nachhaltigkeitsdiskurs selbst ist diffus und es be-
darf einer Anerkennung dieser Diffusitit, um die Entwicklungen innerhalb des
Nachhaltigkeitsdiskurses zunichst zu reflektieren und daran anschlieflend um-
setzbare Nachhaltigkeitsziele zu extrahieren. Es muss also darum gehen, eine re-
flexive Perspektive auf den ebenso heterogenen wie diffusen Nachhaltigkeitsdis-
kurs und die mit ihm verbundenen Praktiken des »Doing Sustainability« insge-
samt zu entwickeln. Es liegt darin das Potential, Nachhaltigkeit soziologisch ohne
das Fundament ausgesuchter normativer Primissen zu erschliefen. Diese konnen
vielmehr als aufzudeckende Prasuppositionen nun selbst Gegenstand der Analyse
werden.

Diese Positionierung erdffnet Moglichkeiten, mit den zusitzlichen Herausfor-
derungen an eine soziologische Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit umzuge-
hen, die durch die verinderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entstanden
sind. Die Frage der Disziplinaritit, Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritit oder
gar der Transformativitit von Nachhaltigkeit stellt dabei selbst einen zu reflektie-
renden Teil des Nachhaltigkeitsdiskurses dar. Zum einen werden darin Positionen
vertreten, die Nachhaltigkeit als etwas ganz Eigenes sehen und damit Nachhaltig-
keit geradezu selbst als Disziplin ausrufen, wie in den Sustainability Science (Kaji-
kawa 2008; vgl. dazu aber auch Henkel 2017b). Davon zu unterscheiden ist zum an-
deren die im Spannungsfeld von Disziplinaritit und transformativer Wissenschaft
diskutierte Frage, inwieweit gesellschaftliche Anliegen an Wissenschaft herange-
tragen werden sollten (Schneidewind und Singer-Brodowski 2013; Strohschnei-
der 2014; Grunwald 2015; Schneidewind 2015; fiir eine Ubersicht auch Hoffmann
2018). Transdisziplinire Methoden schliefilich entwickeln sich zwar einerseits als
eigendynamisches Forschungsfeld, sind andererseits aber mit einer transforma-
tiven sozial-okologischen Forschung verkniipft. Inwiefern sind sie jedoch mit ei-
ner diszipliniren oder disziplinir-nachhaltigkeitswissenschaftlichen Orientierung
vereinbar?

Es liegt nahe, auch in diesem Bereich des Nachhaltigkeitsdiskurses zu fragen,
welche (normativen) Vorstellungen von Gesellschaft, von Wissenschaft und von
einzubeziehenden Akteuren und Wissensressourcen die jeweiligen Positionen pri-
gen. Angesichts der Vielschichtigkeit der Nachhaltigkeitsdebatte insgesamt gilt es,
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nicht selbst ex ante eine ausgesuchte Position zu beziehen und bspw. Transdiszipli-
naritit als die einzig wahre Form der Nachhaltigkeitsforschung zu platzieren. Dies
verweist auf eine erforderliche Selbstiiberprifung sowie -vergewisserung beziig-
lich epistemologischer Primissen. Solche Anfragen kann eine aktuelle »Soziologie
der Nachhaltigkeit« stellen. Auf diese Weise kann sie zu inter- und transdiszipli-
niren Debatten beitragen und in diesen sichtbar werden.

Die, eher an politischen Prozessen orientierte »erste Welle« der »Soziologie
der Nachhaltigkeit« entwickelte sich in einem gesellschaftlichen Umfeld, in dem
zwar einerseits »Nachhaltigkeit« noch kein etablierter Terminus war, in dem aber
andererseits ein Problembewusstsein fiir Fortschrittsrisiken in der Offentlichkeit
ebenso wie in der Wissenschaft und Politik zu einem Veranderungsdruck gefithrt
hat. Im Gegensatz dazu scheint sich der Verinderungsdruck angesichts globaler
Risiken (Beck 2007) gegenwirtig viel weniger unter einem Leitbild biindeln zu
lassen, was als Ausdruck des gegenwirtigen gesellschaftspolitischen Klimas ge-
wertet werden kann, das angesichts einer mit den vielfiltigen gesellschaftlichen
Entwicklungen einhergehenden Komplexititssteigerung stirker durch Unsicher-
heit und damit verkniipfte Risikodiskurse geprigt wird. Soziolog*innen sind zwar
weiterhin in Feldern wie der Technikfolgenabschitzung, der sozial-6kologischen
Forschung, der Risikoforschung oder in transformativen Forschungsprojekten in-
volviert und soziologische Theorien und Methoden finden in diese und andere Fel-
der Eingang. Es kann aber vermutet werden, dass aufgrund der gesellschaftlich zu
bewiltigenden Komplexititssteigerung sowie der im Rahmen der »ersten Welle«
generierten skeptischen Befunde beziiglich der ambivalenten Umsetzung nach-
haltiger Entwicklung auch die Reflexivitit zunimmt, mit der aus soziologischer
Perspektive eine »nachhaltige Entwicklung« beforscht wird. Sieht man die »Sozio-
logie der Nachhaltigkeit« als Teil des gesellschaftlichen Gesamtdiskurses, verwun-
dert diese Entwicklung also kaum. Zwar ist Nachhaltigkeit als Begriff hiufig positiv
besetzt und hat einen festen Platz im Alltagsvokabular — doch liegt die Verwirkli-
chung von Zielen »nachhaltiger Entwicklung«, wie sie etwa in den SDGs formu-
liert sind, gleichwohl in weiter Ferne. Prozesse der Globalisierung oder auch Digi-
talisierung markieren gesellschaftliche Veranderungstrends, die hinsichtlich ihrer
Nachhaltigkeitsdimension schwer zu fassen sind, was zudem durch einen in sei-
ner vielfiltigen Verwendung zunehmend diffus werdenden Nachhaltigkeitsbegriff
nicht gerade erleichtert wird.

Diese analytische Herausforderung mag der Grund dafiir sein, dass Nachhal-
tigkeit in der Soziologie gegenwirtig wieder eine wachsende Aufmerksambkeit er-
fahrt. Das wiedererwachende Interesse ist allerdings vor dem Hintergrund der
skizzierten gesellschaftlichen Verinderungen zu sehen. Zwar wurden mit den Dia-
gnosen der Risikogesellschaft (Beck 1986, 2007) oder der Wissens- oder Innovati-
onsgesellschaft (Stehr 1994; Leonard-Barton 1995) Phinomene risikogenerierenden
gesellschaftlichen Wandels bezeichnet. Doch scheint es, als witrden in der Gegen-
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wart Form und Struktur solcher Phinomene erst richtig zur Geltung kommen;
ganz zu schweigen davon, dass nicht klar ist, ob sie als Kehrseite des Fortschritts in
Form von Risiken beherrschbar gemacht wurden oder ob sie Gefahren darstellen,
die sich einer solchen Aneignung widersetzen (vgl. dazu Luhmann 1991). Es ldsst
sich vermuten, dass gegenwirtig Grundkoordinaten des Problemlosens, wie et-
wa die Orientierung an Expertenwissen, in Frage gestellt werden, wofiir Debatten
um Fake-News, alternative oder alternativlose Fakten als symptomatisch angese-
hen werden konnen (Behrendt und Henkel 2018; Rodder 2018). Zwar gibt es For-
schung und Férderprogramme zu Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung -
doch sind die damit erzielten Nachhaltigkeitseffekte oft fraglich. Zwar setzt sich
Nachhaltigkeit als positiv konnotierte Vokabel durch — doch verliert sie an Kontur
und wird selbst Gegenstand von Kritik. Diese Entwicklungen lassen den Impuls
des ausgehenden 20. Jahrhunderts, eine gesellschaftliche Erneuerung im Ange-
sicht ékologischer und sozialer Krisen zu bewerkstelligen, erlahmt erscheinen.

Gerade das Scheitern von Nachhaltigkeitsaktivititen erzeugt dabei aber eine
groflere Sensibilitdt fiir die Analyse von Ursachen der Nicht-Nachhaltigkeit und
mobilisiert aktuell eine grofRe Bandbreite an gesellschafts- und sozialtheoretischen
Perspektiven sowie eine stirkere Vernetzung und Institutionalisierung nachhal-
tigkeitsbezogener soziologischer Literatur, um Erklirungen fiir nicht-nachhaltige
Entwicklungen zu suchen. Unabhingig davon, ob Nicht-Nachhaltigkeit auf Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse (Wright 2015; Wendt und Gérgen 2018), imperiale Le-
bensweisen und die Externalisierungsdynamiken des Industrialismus und Kapi-
talismus (Lessenich 2016; AK Postwachstum 2016; Brand und Wissen 2017), eine
Ungleichheit stabilisierende (post)demokratische Politik (Blithdorn 2013), die Wi-
derstandigkeit sozialer Praxis gegen intentionale Verinderungsstrategien (Shove et
al. 2012; Hasenfratz 2018), funktionale Differenzierung (Drews 2018; Kéhrsen 2017),
Subjektivierungsprozesse (Block 2018; Pritz 2018) oder den utopischen und da-
mit per se nicht zu verwirklichenden Charakter jeglicher abstrakten Ideale (Wendt
2018) zuriickgefithrt wird, insgesamt wichst in der »zweiten Welle« die Skepsis ge-
geniiber der Umsetzbarkeit von Nachhaltigkeitszielen. Mehr noch: Nachhaltigkeit
ist nicht mehr nur als Lésung, sondern selbst als ein Problem fiir eine sozial- und
umweltvertrigliche Transformation thematisch, indem nicht nur ihr utopischer,
sondern auch ihr ideologischer Charakter zum Gegenstand der Analyse wird (hier-
zu schon Eblinghaus und Stickler 1996; aktuell: Henkel et al. 2018: S. 10; Neckel et
al. 2018).
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4. »Soziologie der Nachhaltigkeit« in »zwei Wellen« -
Gemeinsamkeiten und Differenzen

Im Rahmen der aktuellen Debatte um eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« zeigt
sich, dass der Nachhaltigkeitsdiskurs die Soziologie sowohl zu einer nach innen
gerichteten Metareflexion iiber die Herausforderungen soziologischer Nachhaltig-
keitsforschung einlddt, als auch, dass dieses Forschungsfeld zahlreiche Moglichkei-
ten bietet, die eigenen Konzepte und Methoden auf diesen speziellen Forschungs-
gegenstand anzuwenden. Seien es Fragen nach den Subjekten der Nachhaltig-
keit, den nachhaltigkeitsbezogenen Machtverhiltnissen, dem Zusammenhang von
Nachhaltigkeit und Fortschritt (hierzu auch: Hoffmeister 2015) oder wissenschafts-
und wissenssoziologische Untersuchungen zur Transdisziplinaritit — stets offen-
bart sich, dass schon die Konfrontation eines einzelnen soziologischen Grundge-
dankens zu einer Reflexion iiber viele Grundannahmen des Nachhaltigkeitsdiskur-
ses anregt. Nicht zuletzt iiber den Ausbau der Reflexivitit und damit verbundene
Irritationen kann sich eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« in den Diskurs um eine
sozial-6kologische Transformation einbringen.

Ausgehend von der heuristischen Unterscheidung zwischen einer »ersten« und
eine »zweiten Welle« soziologischer Nachhaltigkeitsforschung lassen sich iiber die
moglichen Unterschiede hinweg auch Gemeinsambkeiten darin identifizieren, dass
soziologische Positionen stets in sehr heterogene, inter- und transdisziplinire For-
schungskontexte eingebettet sind und waren und selten fiir sich alleine standen
und stehen. In weiten Teilen der sozial und 6kologisch engagierten Nachhaltig-
keitsdebatte ist die Nachhaltigkeitsrhetorik zwar durch eine engagiertere Trans-
formationsrhetorik und -debatte erginzt worden. Damals wie heute aber sind So-
ziolog*innen sowohl gestaltungsorientiert als auch (kritisch) reflexionsorientiert
an diesen Forschungskontexten beteiligt. Verschiebungen sind somit zum einen
auf der inhaltlichen Ebene zu konstatieren, insofern sich die Debatte um Nachhal-
tigkeit mit dem Transformationsdiskurs weiter ausdifferenziert hat. Zum anderen
hat sich das normative Moment der Nachhaltigkeitsdebatte der 9oer und frithen
2000er Jahre z.T. in den Kontext der transformativen Forschung verschoben. Die
nach der Klima- und Wirtschaftskrise einsetzende soziologische Nachhaltigkeits-
forschung weist entsprechend Verschiebungen ihrer Reflexionsorientierung auf,
die nun zudem auf diese Verschiebung selbst reflektieren kann.

Die zentrale Differenz zwischen einer »ersten« und einer »zweiten Welle« so-
ziologischer Nachhaltigkeitsforschung liegt jedoch in den grundsitzlich verander-
ten sozio-historischen Kontextbedingungen. Eine »Soziologie der Nachhaltigkeit«
hat heute andere Problemstellungen zu adressieren als noch die »erste Welle«. Wer
sich heute mit nachhaltiger Entwicklung beschiftigt, begegnet zudem einem sehr
verdnderten Zeitgeist. Das Leitbild »nachhaltige Entwicklung« oder »Nachhaltig-
keit« ist — zumindest in westlichen Lindern — nicht nur in alle Teilbereiche des ge-
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sellschaftlichen Lebens eingesickert und hat damit zugleich gesellschaftliche Dis-
kurse und Praktiken, wie partiell und selektiv auch immer, transformiert; auch
der gesellschaftliche Problemkontext hat sich z.T. dramatisch verindert. Im Um-
weltbereich ist die Klimadebatte zur dominanten Thematik geworden. Die wirt-
schaftliche Globalisierungseuphorie und der neoliberal (de)regulierte Finanzkapi-
talismus miindeten in den grofien Crash von 2008; Globalisierung wird seither
eher in ihren sozial negativen Folgen diskutiert — auch als Bedrohung nationaler
Identititen und etablierter (»imperialer«) Lebensstile. Diese Entwicklungen gehen
mit Re-Nationalisierung, wirtschaftlichem Protektionismus, der Erosion liberaler
Demokratien und der Verbreitung autoritirer Regime, mit neuen globalen Hege-
monialkonflikten und global sich verschirfenden Ressourcenkonflikten einher. So-
wohl die institutionell verankerten Programmatiken und Umsetzungsformen von
nachhaltiger Entwicklung als auch die alltagspraktisch relevanten Diskurse und
Praktiken von Nachhaltigkeit werden von diesen sich verindernden Kontextbedin-
gungen entscheidend geprigt. Neben der theoretisch-reflexiven Perspektivierung
von Nachhaltigkeit gilt es daher zusitzlich, die sozio-historischen Verinderungen
der letzten Jahrzehnte mit zu reflektieren.

Charakteristikum einer »zweiten Welle« der Nachhaltigkeitsforschung ist wei-
ter, kein spezifisches Verstindnis von Nachhaltigkeit vorgingig zugrunde zu legen,
sondern eine Metaperspektive einzunehmen (auch wenn diese zwangsliufig wie-
der ihre eigenen, akteurs- und zeitspezifischen Blindstellen aufweist). Nachhaltig-
keit wird in ihrer Vielfalt von Dimensionen, Phinomenen und Bestimmungen zum
Gegenstand gemacht. Sie wird in ihrer Genese, ihrer gesellschaftlichen Verortung
und in ihren Wirkungen untersucht. Neben 6kologischen Fragen sind soziale Fra-
gen wie insbesondere die Ungleichheitsproblematik darin explizit mit einbezogen.
Unterschiedliche Verstindnisse von Nachhaltigkeit — bspw. als Postwachstum, als
okologische Modernisierung, als Dekarbonisierung oder als umweltvertragliche,
solidarische Okonomie — werden vergleichend untersucht, entstehungsgeschicht-
lich und machttheoretisch verortet sowie in ihren Primissen und Konsequenzen
reflektiert. Ein eigenes Verstindnis von Nachhaltigkeit oder »nachhaltiger Ent-
wicklung« ergibt sich gegebenenfalls aus der Diskussion solcher Unterschiede, ist
jedoch keine vorgingige Pramisse.

Die hier resiimierte Debatte um eine »erste« und »zweite Welle« der »Sozio-
logie der Nachhaltigkeit«, um die damit einhergehenden Verschiebungen der so-
ziologischen Perspektiven auf Nachhaltigkeit sowie die Skizzierung zukiinftiger
Forschungsmoglichkeiten versprechen dem Diskurs iiber die Moglichkeiten einer
nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung neue Impulse zu geben und auf spezifisch
reflexive Weise einen soziologischen Beitrag zur Erforschung ihrer Umsetzungs-
bedingungen zu leisten.
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Utopien, Dystopien und Soziologien der Nachhaltigkeit
Grundrisse eines Forschungsprogramms
und Mehrebenenmodells

Bjérn Wendt

1. Einleitung: Die wiinschenswerte und gefiirchtete Zukunft
des Nachhaltigkeitsdiskurses

Soziologische Nachhaltigkeitsforschung hat ein Spezifikum. Der Gegenstand ihrer
Beobachtung, eine nachhaltige Gesellschaft, existiert nicht. Mehr noch: Wenn ein
Begrift der Nachhaltigkeit angelegt wird, der im Sinne des Brundtland-Berichts,
iber die 6kologische Tragfihigkeit einer Gesellschaftsformation hinausweisen soll,
so hat sie auch in der Vergangenheit nie existiert.

»Hat es je eine Gesellschaft gegeben, in der 6kologische, soziale und 6konomi-
sche Nachhaltigkeit im Brundtlandschen Sinne zusammengingen? Hat es je den
erwiinschten Ausgleich zwischen arm und reich, zwischen den Geschlechtern
und Altersgruppen, zwischen Regionen und Kulturen gegeben, bei gleichzeitiger
Dauerhaftigkeit der Umweltnutzung auf hohem Wohlstandsniveau? Die Frage
stellen heifst, sie verneinen. Die Epoche der agrarischen Zivilisationen dauerte
zwar immerhin {iber 5000 Jahre, doch waren die Agrargesellschaften von Un-
gleichheit, Unterdriickung, Gewaltverhaltnissen und Ungerechtigkeiten aller Art
gepragt. Wenn diese Merkmale konstitutiv zum Begriff der Nachhaltigkeit geho-
ren, waren diese Cesellschaften also trotz ihrer langen Dauer nicht nachhaltig.
Nachhaltigkeit wiare dann eine Zukunftsvision oder eben eine Utopie.« (Sieferle
2004: S. 40)’

1 Zum gleichen Ergebnis kommt Harald Welzer auf der Grundlage einer Auswertung des Zu-
sammenhangs zwischen 6kologischem Fuflabdruck und dem Index der menschlichen Ent-
wicklung: »Die bisherige historische Entwicklung zeigt, dass die Steigerung der Lebenssi-
cherheit mit einem nichtnachhaltigen Umweltverbrauch einhergeht. Es existiert kein Land,
das eine nachhaltige Praxis mit einem hohen Niveau von Lebensstandard und Sicherheit
verbindet.« (Welzer 2017: S.14)
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Kurzum: Im Grunde genommen gibt es keinen empirischen Fall auf den sich die
soziologische Nachhaltigkeitsforschung plausibler Weise in ihren Untersuchungen
auf der Ebene des sozialen Systems bzw. der Gesellschaftsstruktur beziehen kann,
um die Genese, wesentlichen Ordnungsmuster und Wandlungsprozesse einer
nachhaltigen Gesellschaftsformation zu beschreiben. Eine nachhaltige Gesell-
schaft ist nach wie vor ein wiinschenswerter Nicht-Ort, eine »Utopie« (Wendt
2018), eine gegenwirtige »Imagination« (Adloff und Neckel 2020) der Zukunft,
eine Intention und Hoffnung auf »kommende Nachhaltigkeit« (Gottschlich 2017).
Und auch jenseits des Fehlens eines nachhaltigen Gesellschaftssystems lieRe sich
kritisch fragen: Existiert iiberhaupt etwas, das den gewiinschten und anvisierten
Idealzustand der Nachhaltigkeit bereits erfiillt? Ist es nicht tiberzeugender anzu-
nehmen, dass fiir jede Form der sozial-okologischen Lebenspraxis gilt, dass es
»kein nachhaltiges Leben in einer nicht-nachhaltigen Gesellschaft« (Neubauer und
Reppening 2019: S. 37) geben kann?

Wenngleich Nachhaltigkeit aus dieser Perspektive auf etwas verweist, das
(noch) nicht ist und nur in der utopischen Zukunftsimagination als wiinschens-
wertes Ideal existiert, so sagt uns dieser Begriff doch zugleich etwas tiber jene
Gesellschaften der Gegenwart, die ihn zu ihrem Leitbild erheben (Neckel 2018a).
Er hebt namlich die Differenz zwischen diesem normativen Ideal und dem be-
stehenden Zustand hervor und prisentiert auf diese Weise einerseits eine kritische
Zeitdiagnose: eine Gesellschaft und Praxis der allgegenwirtigen und »nachhaltigen
Nicht-Nachhaltigkeit« (Blithdorn et al. 2020). Andererseits erzeugen diese Kritiken
der Gegenwart und positiven Zukunftsvorstellungen innerhalb der Gesellschaft
eine starke Resonanz und mobilisieren diese sich im Sinne der Nachhaltigkeit zu
transformieren.

Doch nicht nur die Gegenwart, auch die fiir moglich bzw. wahrscheinlich ge-
haltene und im negativen Sinne erwartete Zukunft wird einer Kritik unterzogen —
sei es, um vor der Realisierung einer totalitiren Gesellschaft infolge einer radikalen
Nachhaltigkeitsrevolution oder umgekehrt vor dem Eintreten 6kologischer und so-
zialer Katastrophen aufgrund einer ausbleibenden grofien Transformation der mo-
dernen Gesellschaft zu warnen (Wendt 2021). Dystopische Furchtvorstellungen von
einem Niedergang oder sogar Kollaps der Okosysteme, des Weltklimas und infol-
gedessen der modernen Zivilisation bzw. die Verstirkung autoritirer Tendenzen
im Zuge sich zuspitzender sozial-ckologischer Krisen sind ein wesentlicher Be-
standteil von Umwelt-, Klima- und Nachhaltigkeitsnarrativen (z.B. Hopkins 2008;
Neugebauer und Reppening 2019), ohne die ihre Erzahlstruktur nicht funktionie-
ren wiirde.

Im Anschluss an diese bisher rekonstruierten Beobachtungen und Merkmale
— die Kritik bestehender und zukiinftiger Weltverhiltnisse, das (noch) Nicht-Sein
der Nachhaltigkeit sowie die besondere Rolle, die die Imagination gefirchteter und
wiinschenswerter sozialer Zustinde im Nachhaltigkeitsdiskurs spielt — méchte ich
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vorschlagen, Nachhaltigkeit als eine gegenwirtige Utopie und Dystopie zu inter-
pretieren, die mit den Mitteln einer soziologisch informierten Utopie- und Dysto-
pieforschung beziiglich ihrer sozial differenzierten Formen, Inhalte, Intentionen
sowie ihrer Soziogenese und Funktion untersucht werden kann. In einem ersten
Schritt werde ich zur Grundlegung eines solchen Forschungsprogramms das viel-
schichtige Verhiltnis der Soziologie zur Utopie und Dystopie beschreiben (Abschn.
2). Daraufhin werden Nachhaltigkeitsutopien auf Grundlage eines Mehrebenen-
modells als Untersuchungsfeld fiir die »Soziologie der Nachhaltigkeit« umschrie-
ben und zwei Typen dystopischer Zukunftsimaginationen in ihrer Bedeutung fiir
sozial-6kologische Transformationsprozesse perspektiviert (Abschn. 3). Schliefilich
wird die unterschiedliche Involviertheit soziologischer Nachhaltigkeitsforschung
in die von ihr untersuchte sozial-6kologische Utopie- und Dystopieproduktion the-
matisiert und fiir einen multiparadigmatischen Zugang zum Forschungsfeld pla-
diert (Abschn. 4).

2. Soziologie, Utopie und Dystopie: ein vielschichtiges Verhaltnis

In der gegenwirtigen Soziologie hat Utopieforschung - trotz einer kleinen Renais-
sance (z.B. Negt 2012; Wright 2017) — zweifelsohne nicht mehr den Stellenwert,
der ihr noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zugeschrieben wurde als
Karl Mannheim sie als »eines der ergiebigsten Forschungsgebiete zeitgendssischer
Soziologen« (Mannheim [1935] 1986: S. 113) umschwirmte und Soziolog*innen auf
vielfiltige Weise den Utopiediskurs mitprigten (Neusiiss 1986). Diese Verschie-
bung, so konnte man meinen, mag vor allem damit zusammenhingen, dass der
Gesellschaft und damit auch der Soziologie, das utopische Denken seit der »Er-
schopfung utopischer Energien« (Habermas [1984] 1990) und dem nach 1990 pro-
klamierten »Ende des utopischen Zeitalters« (Fest 1991) mit seiner Betrachtung des
Kapitalismus als alternativlosem »Teil der natiirlichen Ordnung der Welt« (Wright
2017: S. 39) abhandengekommen sei. Es fillt offenbar vielen Menschen »noch im-
mer leichter, den Zerfall des Planeten und seiner Natur zu imaginieren als den
Zusammenbruch des Kapitalismus« (Krysmanski 2015: S. 20). Wenn also in der Ge-
genwartsgesellschaft keine Utopien mehr existierten, so gibe es folgerichtig auch
soziologisch an dieser Stelle, jenseits dieses Verlustprozesses, nichts mehr zu er-
forschen.

Blicken wir zuriick in die Vergangenheit, so zeigt sich, dass das Verhiltnis der
Soziologie zum utopischen Denken dufierst vielschichtig war. Bereits bei Augus-
te Comte wurde Soziologie als die Ankiindigung des Endes der Utopien gedacht
(Keller 2001). Soziologie verwandelte die Utopie, dem Anspruch nach, in Wissen-
schaft (s.a. Engels [1880] 1973 in Bezug auf die Entwicklung des Sozialismus zur
Wissenschaft). Der vorwissenschaftlichen utopischen Gesellschaftsanalyse und Ir-
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rationalitit des abstrakten Wunschdenkens, das nicht oder nur unzureichend auf
die gesellschaftlichen Bedingungen seiner Erméglichung reflektiert, wurde die Ra-
tionalitit der soziologischen respektive marxistischen Wissenschaft entgegenge-
stellt. Die Soziologie begleitete seit ihrer Entstehung trotz ihres Pochens auf das
Giitekriterium der Wissenschaftlichkeit allerdings zugleich die »Ahnung eines uto-
pischen Kerns in der Wissenschaft« selbst (Keller 2001: S. 165). Kritik und Eman-
zipation sowie die Vorstellung, dass der soziologischen Phantasie — so C. Wright
Mills Mitte des 20. Jahrhunderts — selbst die humanistische und aufklirerische Ver-
heiflung innewohnt, die soziale Welt auf der Grundlage soziologischen Wissens zu
einem besseren Ort zu machen (Mills [1959] 2016, Mills 1959), ist der Disziplin folg-
lich keineswegs fremd. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass aktuell
auch Soziolog“innen und Sozialwissenschaftlerinnen - vor allem mit Bezug auf
die 6kologischen und sozialen Krisen der Gegenwart — einfordern, wieder mehr
Utopie zu wagen (Welzer 2017; Lessenich 2018; Acosta und Brand 2018: S. 158ft.).
Warum wird mit der Utopie aber eine so grofRe Hoffnung zur Uberwindung aktuel-
ler Krisen verbunden? An welche Formen und Funktionen des utopischen Denkens
ist sie gekniipft? Und was meint hierbei tiberhaupt Utopie?

Wenige Begriffe lassen sich in ihrer Entstehung so exakt datieren wie der Uto-
piebegrift (zur Begriffsgeschichte: Biesterfeld 1982: S. 1ff.; Schélderle 2011, 2012:
S. 10f.). Thomas Morus fiktive Erzihlung tiber die Idealgesellschaft auf der fernen
Insel »Utopia« (Morus [1516] 2009) ist nicht nur ein Gedankenexperiment, das mit
dem Verhaltnis von phantasievoller Imagination und sozialer Wirklichkeit spielt.
Das Spiel mit dem Uneindeutigen beginnt bereits mit der Erfindung des Begriffs
selbst. Ou-topos heiflt aus dem griechischen abgeleitet so viel wie »Nicht-Ort« oder
auch »Nirgendwox, hat geschrieben als »U-topia« im englischen aber denselben
Klang wie Eu-topia, was »guter Ort« bedeutet. Utopie ist in erster Instanz also ein
Ort, der in der Wirklichkeit nicht existiert (Outopie). In zweiter Instanz meint Uto-
pie aber zugleich einen guten Nicht-Ort (Utopie), sodass das Nicht-Vorhandensein
und das gute Sein miteinander in Spannung gesetzt werden und sich die Frage
stellt, inwiefern letzteres moglich ist. In dritter Instanz wurde die Kernfrage der
Utopie, ihr Verhiltnis zur Wirklichkeit und Moglichkeit, bereits zu Morus‘ Lebzei-
ten mit jenem Merkmal verbunden, das die Alltagsbedeutung bis in die Gegen-
wart pragt: ihre unmogliche Verwirklichung als Niemalsort (Oudepotia). Jede Uto-
pie miisste demnach »zwangsldufig scheitern [..], weil ein realititsblinder Urhe-
ber die Voraussetzungen fiir eine Verwirklichung verkennt« (Schélderle 2012: S. 11).
»Utopisch« wurde in diesem Sinne spitestens seit dem 19. Jahrhundert zu einem
politischen Kampfbegriff, mit dem politische Gegner*innen und ihre Strategien
abgewertet werden (klassisch Marx und Engels [1848] 1974: S. 490ft.).

Jenseits der Semantik und Alltagsbedeutung von Utopie haben sich in der Uto-
pieforschung vier Forschungsparadigmen herausgebildet: der klassische, sozial-
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psychologische, totalitarismustheoretische und realistische Utopiebegriff (Schol-
derle 2011; Wendt 2018, 2019a).

1. Utopie ist nach dem sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts herausbildenden
klassischen Utopiebegriff Dichtung tiber eine wiinschenswerte und ideale gesamtge-
sellschaftliche Ordnung, die den Zweck hat die bestehende Gesellschaft zu kriti-
sieren (von Mohl [1855] 1962; Gniig 1999: S. 9ff). Robert von Mohl unterschied hier-
bei nun allerdings zwei Arten der utopischen Imagination, indem entweder die
bestehenden gesellschaftlichen Institutionen von den »ihnen in der Wirklichkeit an-
klebenden Mingel entkleidet und in tadelloser Vortrefflichkeit dargestellt« wer-
den”® oder aber die »Dichter an der Stelle der bestehenden mangelhaften Zustin-
de ganz ander([s]artige Einrichtungen [..] als irgendwo bestehend schildern« (von
Mohl [1855] 1962: S. 168). Gegenstand der Utopieforschung sind folglich Texte bzw.
Biicher, in denen die »utopische Methode« (Krysmanski 1963) eingesetzt wird um
die soziale Welt durch ein »geistiges Experimentieren mit Mdglichkeiten« (Ruyer [1950]
1986: S. 339f.) als eine gute Ordnung zu imaginieren und damit als auch anders
moglich und veridnderbar zu portraitieren. Um diese Funktion des gedanklichen
Aufbrechens von Normalitit und Selbstverstindlichkeit des Seienden moglichst
effizient erfiillen zu kénnen, miisse man zumindest »eine Miniaturwelt entste-
hen lassen, die jedoch vollstindig sein muf} [...]. Utopie bezieht sich stets auf eine
Gesamtstruktur der Welt« (ebd.: S. 357). Utopie, ist auch nach Norbert Elias ein
»Phantasiebild einer Gesellschaft«, das jedoch entweder anzeigen kann, »welche
Anderungen der bestehenden Gesellschaft die Verfasser oder Triger einer solchen
Utopie herbeiwiinschen oder welche Anderungen sie fiirchten« (Elias 1985: S. 103).
Auch die literarischen Dystopien — klassisch z.B. Jewgeni Samjatins »Wir« (Sam-
jatin [1922] 2008), Aldous Huxleys »Schone Neue Welt« (Huxley [1932] 1991) oder
George Orwells »1984« (Orwells [1948] 2017) — sind gedankenexperimentelle Verfah-
ren, in denen jedoch Furchtbilder einer zukiinftigen Gesellschaft imaginiert wer-
de. Sie haben die Funktion vor ihrer Verwirklichung zu warnen, liefern kritische
Zeitdiagnosen, reflektieren selbstkritisch das Scheitern sozialer bzw. technischer
Erlésungsutopien und sind ein Appell zum Gegenhandeln im Sinne der Utopie der
Freiheit (Saage 2003: S. 97ff.; Gniig 1999; Seeber 2014: S. 195). Schliisselaufgaben
fiir eine soziologische Utopie- und Dystopieforschung sind dabei erstens die Be-
stimmung der offenen menschlichen sozialen Probleme, Spannungen und Konflik-
te, die in den gesellschaftlichen Wunsch- (Utopien) und Furchtbildern (Dystopien)
aufscheinen, zweitens die Analyse ihrer Soziogenese und der sozialen Lage ihrer

2 In diesem Sinne existiert eine Wahrverwandtschaft zwischen utopischer Methode und We-
bers Konzept des Idealtypus (Saage 2006a: S. 53), den Weber selbst als »nirgends in der Wirk-
lichkeit empirisch vorfindbar« und als ein »in sich einheitliches Gedankengebilde« bzw. als
»eine Utopie« (Weber [1904] 1988: S.191) definiert.
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Urheber*innen sowie drittens die Untersuchung ihrer sozialen Funktionen (Eli-
as 1985: S. 103ff.). Letztere sieht Elias vor allem in der »Kommunikation« und als
»gefithls- und handlungsbestimmende Orientierungsmittel«, unter anderem, da
Utopien »unmittelbar in der sozialen Praxis und oft genug auch als Triebkrifte
sozialer Bewegungen eine Rolle spielen« (ebd.: S. 107).

2. Diese Beobachtung war bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Auftake
fir die Entstehung des wahlweise als sozialpsychologisch, intentional, soziologisch, re-
volutiondr oder auch transformativ bezeichneten Utopiebegriffs, der genau diese Funkti-
on niher bestimmen will. Gustav Landauer ([1907] 2017) 16ste die Utopie in sei-
ner Studie »Die Revolution« vom utopischen Roman und verlegte sie zunichst in
die Psyche der Individuen. Er stellt der Topie (der bestehenden Gesellschafts- und
Herrschaftsordnung) die Utopie als einen Ausdruck »individueller Bestrebungen
und Willenstendenzen« gegeniiber, die als sich vereinigendes Streben und Wollen
der grofden Revolutionire und sozialen Bewegungen zum Ziel haben »eine tadellos
funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei Schidlichkeiten und Ungerech-
tigkeiten mehr in sich schliefRt. Auf die Utopie folgt dann eine Topie, die sich von
der fritheren Topie in wesentlichen Punkten unterscheidet, aber eben eine Topie
ist« (Landauer [1907] 2017: S. 57). Und so treibt die Utopie die Topie durch die Ge-
schichte der Neuzeit. Sie bringt die Verheiflungen der Moderne zyklisch gegen die
bestehenden Verhiltnisse und ihre Missstinde in Stellung, leitet Revolutionen an,
scheitert aber gesetzmiRig in Bezug auf die Verwirklichung ihrer Ziele. Dieses sich
Durch-die-Geschichte-Scheitern, sei allerdings trotz der Nicht-Verfuigbarkeit der
Ziele der Utopie ein hochst transformatives Scheitern. Insbes. Ernst Bloch und Karl
Mannheim popularisierten Landauers Utopiebegriff (Braun 1991). Mannheim, stell-
te der Utopie, ihrer Kritik, transformativen Funktion und Bindung an unterdriick-
te Klassen und soziale Bewegungen, die Ideologie entgegen, welche die bestehen-
den Verhiltnisse legitimiert, stabilisiert und von herrschenden Klassen hervorge-
bracht wird (Mannheim [1929] 1985). Ernst Bloch schliefilich 16st den Begriff nicht
nur vom utopischen Roman, sondern — im Gegensatz zu Landauer und Mann-
heim - auch von den sozialen Bewegungen und der Moderne, um das utopische
Gesamtarchiv der Zivilisationsgeschichte zu heben (Bloch [1918] 2018; Bloch [1959]
1985). Er markiert unzihlige soziale Orte des Utopischen bis hin zu den alltigli-
chen Tagtriumen der Menschen, die als utopischen Wesen nach der Uberwindung
von Mangel streben. Nicht das abstrakte Wunschdenken, sondern die »konkrete
Utopie«, die die VerheifSungen der Utopie (Wirmestrom) mit der (marxistischen)
soziologischen Analyse der bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen fiir Ver-
inderungen (Kiltestrom) in Bezug auf das Real-Méglichen vermittelt, sei der Auf-
trag an die Philosophie, die so zur revolutioniren Geburtshelferin des sich in den
Utopien ankiindigen Noch-Nicht-Seienden und Noch-Nicht-Bewussten, des Ziels
einer humanen Gesellschaft werden konne (Bloch 1980). Wihrend die meisten Ver-
treter*innen des sozialpsychologischen Utopiebegriffs ihren Fokus auf die Utopie
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richteten (iiberblickend: Neupert-Doppler 2015; Wendt 2018), reflektierte insbes.
Erich Fromm auch iiber die Bedeutung und Paradoxie der Weltsituation, die in
den literarischen Dystopien zum Ausdruck kommt. Er betont, dass Utopien die
Hoffnung und das Selbstvertrauen des modernen Menschen in die Gestaltbarkeit
sozialer Ordnung verkorpern, die Dystopien hingegen vor dem Hintergrund der
Enttiuschungen dieser Hoffnungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sei-
ne Machtlosigkeit, Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung. Obwohl die objektiven
technisch-6konomischen Bedingungen fir die Realisierung der utopischen Hoft-
nungen erst im 20. Jahrhundert gegeben seien, fange der Mensch genau zu diesem
Zeitpunkt an sie subjektiv zu verlieren (Fromm [1961] 1999: S. 287f.; dhnlich auch
Marcuse [1967] 1980: S. 13; Bloch und Adorno [1964] 1985: S. 353; Mannheim [1929]
1985: S. 2241F).

3. Wenngleich die Anhinger*innen des totalitarismustheoretischen Utopiebegriffs
tendenziell am gleichen Analysegegenstand und auch Befund, dem »Niedergang«
der Weltanschauungen und revolutioniren Bestrebungen der sozialen Bewegun-
gen, ansetzen und dem utopischen Denken eine die soziale Wirklichkeit verin-
dernde Funktion zuschreiben, so stehen diese Ansitze der Utopie ablehnend ge-
geniiber. Sie kritisierten die jugendbewegten und marxistischen Existenzphilo-
sophien der sozialistischen Intellektuellen und ihre revolutioniren Anspriiche als
Form der »Priesterherrschaft« (Schelsky 1977, 1978). Vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen des Totalitarismus wurde das utopische Denken als »Methode des Planens
im grofSen Stil« (Popper [1945] 1992: S. 187) abgelehnt, da es auf Basis dogmatischer
Zukunftsbilder und Endziele, totalitire Praktiken sowie Gewalt (Popper [1947/48]
1986) bis hin zum Massenmord mobilisiere und einer freien und offenen Gesell-
schaft mit einem schrittweisen Umbau der Gesellschaftsordnung diametral gegen-
tiberstiinde. Die in den utopischen Romanen prisentierten Gesellschaften werden
in Bezug auf ihre Isoliertheit und Uniformitit, ihren harmonischen Konsensus,
das Fehlen struktureller Konflikte und ihre geschlossene Totalitit kritisiert (Dah-
rendorf [1967] 1986: S. 242fF.) und folglich stets als Dystopien rezipiert. Das »Ende
des utopischen Zeitalters« (Fest 1991) sei daher eine wiinschenswerte Entwicklung.
Auch fiir Soziolog“innen sei es am besten, »die Rede von der >guten Gesellschaft«
aus unserem Vokabular zu streichen« (Dahrendorf 2001: S. 1336) und sich damit
endgiiltig von der Utopie zu verabschieden.

4. Nicht nur die Vertreter*innen des klassischen und sozialpsychologischen
Utopiebegrifts stemmten sich seit den 1990er Jahren auf ihre jeweils eigene Weise
gegen diesen Abgesang auf das Utopische (Saage 1992), sondern auch die Anhin-
ger“innen des realistischen Utopiebegriffs. Dieses Verstindnis von Utopie reicht zwar
bis zu frithen religiésen und sozialistischen Siedlungsexperimenten zuriick, in de-
nen versucht wurde, Utopien zunichst im Kleinen zu verwirklichen (Gizycki 1984;
Meifner, Meyer-Kahrweg und Sarkowicz 2001; d’Idler 1999: S. 53). Es wurde aber
vor allem seit den 1970er Jahren von den Neuen Sozialen Bewegungen, insbes. der
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sozial-6kologische Alternativbewegung, geprigt und verweist darauf, dass bereits
in der bestehenden Gesellschaft »utopische Orte« existieren, an denen versucht
wird, gemeinschaftlich auf Basis kritischer Alternativentwiirfe gegen die Missstin-
de des Kapitalismus, Industrialismus, Patriachats und Neo-Kolonialismus anzule-
ben. Aus den Nischen und Rissen dieser Macht- und Herrschaftsordnungen heraus
soll mittels der Demonstration der Méglichkeit eines alternativen, guten Lebens,
von »unten« die Gesellschaft verandert werden (Muraca 2014; Wright 2017). Utopie
und Realitit verschmelzen — trotz ihrer begrifflichen Integration im Sinne einer
gelebten Utopie oder Realutopie — nicht vollstindig, sondern es bleibt ein Span-
nungsverhiltnis bestehen. Die Erfahrungen der sozialen Praxis verandern die Uto-
pien, die ihrerseits wiederum verindernd auf die soziale Praxis zuriickwirken (Lo-
ckyer 2007; Kunze 2009). Dieser wechselseitige Transformationsprozess der Praxis
durch die Utopie und der Utopie durch die Praxis wird damit zu einem zentralen
Untersuchungsgegenstand der Utopieforschung.

Wihrend in der Utopie- und Dystopieforschung hiufig eine klare Positionie-
rung und eher kritische Perspektiven beziiglich des Wertes der jeweils anderen
Ansitze vorherrschen (Bloch [1959] 1985, S. 13ff.; Saage 2006b: S. 70ff.; Heyer 2008:
S. 139) erscheint dieses Entweder-Oder mit Blick auf die Utopieforschung im Allge-
meinen und fir die Analyse der utopischen Signatur der Gegenwart im Speziellen
wenig zielfithrend. Um den untersuchten Phinomenen in ihrer Pluralitit gerecht
werden zu kénnen, bedarf es vielmehr — wie im Folgenden am Beispiel von Nach-
haltigkeitsutopien und -dystopien gezeigt wird — eines mehrdimensionalen und
multiparadigmatischen Zugangs.

3. Nachhaltigkeitsutopien und -dystopien

Ein breiter Dialog zwischen Nachhaltigkeits-, Utopie- und Dystopieforschung fin-
det bisher nicht statt. Wenngleich okologische Utopien, insbes. vermittelt iiber
die literarische Utopie »Okotopia« (Callenbach [1975] 1999) und die »Grenzen des
Wachstums« (Meadows et al. 1972), zwar durchaus in den Fokus der Utopiefor-
schung geraten sind (d’Idler 1999; Saage 2003: S. 189ff. und 443ff.), so bricht die
Analyse hiufig mit dem Beginn der Okologisierung des Utopiediskurses in den
1970er und 1980er Jahre ab. Der sich vor allem seit den 1990er Jahren ausdiffe-
renzierende Nachhaltigkeitsdiskurs wird daher nur selten mit den verschiedenen
Traditionslinien der Forschungsdisziplin in Verbindung gebracht (fiir erste Ansit-
ze Uiberblickend Wendt 2018). Da die Utopieforschung ihren Fokus in erster Linie
auf die Geschichte der Utopie richtet und die Nachhaltigkeitsforschung, mit ihrem
Fokus auf gegenwirtige und zukiinftige Entwicklungen, die Utopieforschung kon-
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sequent ignoriert,® erscheint ein Dialog zwischen den Disziplinen hochst frucht-
bar, um die historischen Erfahrungen der (Nicht- oder Teil-)Realisierung utopi-
scher Gesellschaftsprojekte fiir sozial-6kologische Transformationsprozesse nutz-
bar zu machen. Vor dem Hintergrund des hiufig proklamierten Endes der Utopie,
kann eine »Soziologie der Nachhaltigkeit«, indem sie Nachhaltigkeitsutopien bzw.
synonym dazu sozial-6kologische Utopien (Gérgen und Wendt 2020) ins Zentrum
der Analyse riickt zunichst einmal grundlegend zur Irritation dieser postmoder-
nen Selbstdeutung beitragen. Im Folgenden wird Nachhaltigkeit zunachst als eine
gegenwirtige Form der Gesellschaftsutopie fokussiert (Abschn. 3.1), um anschlie-
Rend die Konturen eines Mehrebenenmodells sozial-ckologischer Utopien zu be-
schreiben (Abschn. 3.2) und schliefilich zu demonstrieren, dass auch Nachhaltig-
keitsdystopien in vielfiltigen Formen ihren Ausdruck finden und normativ sowie
funktional héchst unterschiedlich zum utopischen Denken positioniert sein kon-
nen (Abschn. 3.3).

3.1 Nachhaltigkeit als Gesellschaftsutopie

Just zu jener Zeit, als prominent das Ende der Utopien proklamiert wurde, verei-
nigte der Nachhaltigkeitsdiskurs eine Vielzahl sozial-6kologischer Utopien, deren
globalen Wunschbilder die soziale Frage als klassischen Ankerpunkt der Utopien
mit der 6kologischen Frage als zu iiberwindenden Missstand der Gegenwartsge-
sellschaft verkniipften (Gérgen und Wendt 2015). Prigend fiir das gegenwirtige
Verstindnis von Nachhaltigkeit ist die Erweiterung des urspriinglich 6kologisch-
dkonomischen Prinzips der nachhaltigen Ressourcennutzung,* um die soziale »Di-
mension der Nachhaltigkeit« (Littig und Griefiler 2004; Opielka und Renn 2017),
die spatestens mit der bereits in der Einleitung umschriebenen Definition der
Brundtland-Kommission popularisiert wurde.

Eine nachhaltige Entwicklung intendiert ihr zufolge eine gesellschaftliche
Entwicklung, die »die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskie-
ren, daf zukiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen« (Hauff 1987: S. 46). Das Nachhaltigkeitskonzept adressiert somit nicht
nur Umweltprobleme, sondern auch explizit Entwicklungs-, Ungleichheits- und
Gerechtigkeitsfragen. Insbes. die Relation zwischen den derzeit auf der Welt

3 Wenngleich der Begriff der Utopie in jiingerer Vergangenheit wieder haufiger genutzt wird
und einzelne Philosoph*innen und Soziolog“innen etwa im Rahmen der Degrowth-Debatte
vor allem die Arbeiten von Ernst Bloch punktuell zur Kenntnis nehmen (z.B. Muraca 2014), so
ist mir bis heute kein Werk der Nachhaltigkeitsforschung bekannt, dass sich breiter auf die
verschiedenen Ansétze der Utopieforschung bezieht.

4 Fiir ndheres zur Geschichte des Nachhaltigkeitsbegriffs vor dem Brundtland-Berichts. Grober
2013; Hoffmeister, Wendt und Droste 2014: S. 47ff.; Grunwald und Kopfmiiller 2012: S. 18ff.
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lebenden und zukiinftigen Generationen (intergenerative Gerechtigkeit/Un-
gleichheit) und das Verhiltnis zwischen der absoluten Armut in den Lindern
des Siidens und dem Wohlstand in den Lindern des Nordens (intragenerative
Gerechtigkeit/Ungleichheit) riickten ins Zentrum der Debatte. Die Verheiflung
und Hoffnung dieser Nachhaltigkeitsutopie bestand darin, Entwicklung und
Umweltschutz bzw. die soziale und 6kologische Frage zusammen zu lésen und
nach dem Ende des Kalten Krieges die bestmogliche Lebensqualitit fiir alle Teile
der Weltbevolkerung und zukiinftige Generationen herzustellen und zu bewahren
(so auch das Kernanliegen der Agenda 21: Konferenz der Vereinten Nationen fiir
Umwelt und Entwicklung 1992). In Bezug auf diese internationalen politischen
Auftakt- und Folgeberichte des Nachhaltigkeitsdiskurses bis hin zu den Sustainable
Development Goals wird deutlich, dass Zukunft im Kern als eine von ihren sozia-
len und 6kologischen Missstinden befreite Weiterentwicklung der bestehenden
Gesellschaftsordnung gedacht wird, aber innerhalb dieses Rahmens zugleich
auch ein neues vorsorgendes Okonomie- und Arbeits- sowie ein partizipativ-
kooperatives Politikverstindnis einer kosmopolitischen Demokratie durchscheint
(Gottschlich 2017: S. 188fT.).

Beziiglich des Inhalts der sich seit den Ausgangsberichten erheblich ausdiffe-
renzierenden Nachhaltigkeitsutopien sind demnach viele Vorstellungen auszuma-
chen, die die Zukunft einer nachhaltigen Gesellschaft als verschiedene Varianten
eines »Oko-Kapitalismus« (Hawken, Lovins und Lovins 2000) bzw. einer »griinen
oder nachhaltigen Moderne« (Beck 2010; Welzer 2017) herbeisehnen. Die grundle-
genden Ordnungsmuster der Moderne bzw. kapitalistischen und funktional diffe-
renzierten Gesellschaft, werden in den Beschreibungen der hegemonialen Nach-
haltigkeitsutopien zwar nicht tiberschritten, allerdings wohnen den verschiede-
nen »Spielarten des Kapitalismus« bzw. »Spielarten der Nachhaltigkeit« (Gill et
al. 2019) nicht selten mehr oder weniger weitreichende Zukunftsbilder inne, in-
dem diese innerhalb dieses Rahmens einen institutionellen Wandel der politischen
Okonomie anvisieren (s. z.B. WBGU 2011). Hiufig dienen als Ausgangskritik hier-
bei eine konkurrenzfokussierte, marktradikale bzw. neoliberale Form des Kapita-
lismus und mégliche dystopische Zukunftserwartungen einer sich zuspitzenden
Krise, denen als wiinschenswertem Gegenpol eine Riickbesinnung auf die Werte
der sozialen bzw. Erweiterung hin zu einer sozial-6kologischen Marktwirtschaft
oder gemeinwohlorientierten Okonomie entgegengestellt wird (z.B. Rademacher,
Riegler und Weiger 2011; Felber 2012, Weizsicker und Wijkman 2018). Diese Un-
einheitlichkeit »schwicherer« bzw. hegemonialer Nachhaltigkeitskonzepte, sollte
fiir eine moglichst differenzierte Beschreibung nicht vorschnell unter Riickgriff auf
GrofRformeln wie starke vs schwache Nachhaltigkeit (Kraemer 2008; Grunwald und
Kopfmiiller 2012) eingeebnet werden. Vielmehr sollten die in ihnen zum Ausdruck
kommenden wiinschenswerten Zukunftsbilder und Kritiken (inkl. Dystopien) dif-
ferenziert entlang und innerhalb verschiedener nachhaltigkeitsprogrammatischer
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Klammern, wie z.B. Nachhaltiges Wachstums, Green Technology, Green New Deal,
Griine Moderne, dkosoziale Marktwirtschaft, Low Carbon Society, u.v.m.) verglei-
chend in Bezug auf ihre Entstehung, ihre Formen, Inhalte, Intentionen und Funk-
tionen untersucht werden.

Dies gilt auch fiir die oft als »gegenhegemonial« oder »stark« bezeichneten
Nachhaltigkeitskonzepte (Brand 2014: S. 54fF.). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass
sie sich nicht nur kritisch gegeniiber dem Neoliberalismus positionieren, sondern
auch schwache Nachhaltigkeitsvorstellungen als nicht weitreichend genug und ggf.
sogar Verstirker der sozial-6kologischen Krise kritisieren (z.B. Peach 2012). Sie
iiberschreiten dabei stets mindestens ein — hiufig aber auch mehrere - zentrale
Ordnungsmuster moderner Gesellschaft, wobei sich in den letzten Jahren vor allem
der Diskurs um eine Postwachstumsgesellschaft als zentrales gegenhegemoniales
Waunschbild der Nachhaltigkeit etabliert hat (fiir eine Ubersicht: Blitter fiir deut-
sche und internationale Politik 2015). Aber auch hier wird deutlich, dass der Post-
wachstumsdiskurs sehr unterschiedliche Strémungen mit jeweils eigenen Gesell-
schaftskritiken (inkl. Dystopien) und Wunschbildern generiert, die von eher neoli-
beralen, iiber reformistische bis hin zu revolutioniren Varianten reichen (Schmel-
zer und Vetter 2019). Auch in Bezug auf die gegenhegemonialen Nachhaltigkeits-
utopien, z.B. Postwachstum, Degrowth, Suffizienz, 6kologischer Feminismus, An-
archismus und Sozialismus, radikale Okologie bzw. Tiefenékologie, solidarische
Okonomie, Commons, Konvivialismus, Buen Vivir oder Post-Extraktivismus (fiir
einen Uberblick: Adler und Schachtschneider 2010, 2017; Acosta und Brand 2018;
Gorgen und Wendt 2020), wiirde eine allzu schnelle Homogenisierung den Blick
auf die mitunter markanten Unterschiede und Differenzen der jeweiligen Kritiken
sowie Furcht- und Wunschbilder verstellen.

Gerade eine Differenzierung der verschiedenen gesamtgesellschaftlichen Zu-
kunftsimaginationen und Kritiken kénnte Aufschluss dariiber geben, dass nicht
nur ihre Formen und Inhalte, sondern der jeweilige zeitlich-soziale Kontext der
Utopieproduktion ein unabdingbarer Faktor ist, um auch zu einer differenzierten
Analyse der Intentionen und Funktionen dieser sozial-okologischen Gesellschafts-
utopien voranzuschreiten. Statt »schwache« Nachhaltigkeitsprogramme nur auf
ihre ideologischen und starke Nachhaltigkeitsverstindnisse auf ihre utopisch-
transformativen Funktionen hin zu interpretieren, wire ihre Transformations-
kraft dann eine empirische und nicht durch theoretische Annahmen bereits
vordeterminierte Frage (Wendt 2019b, 2020a). Insofern erscheint die Kritik, dass
Nachhaltigkeit seit ihrer Entstehung vor allem »fiir den Mainstream institutionel-
ler Reformdebatten eine zentrale Bedeutung gewann« und soziale Bewegungen
sich vermeintlich »nicht als >Nachhaltigkeitsc-, sondern als >sozial-6kologische
Transformationsbewegungen« thematisieren« (Brand 2020a: S. 230), in zweifacher
Hinsicht Grundlegendes zu iibersehen. Erstens richten sich tendenziell eher
wachstums-, kapitalismus- und globalisierungskritische sozial-6kologische Bewe-
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gungen nur in wenigen Fillen gegen Nachhaltigkeit (z.B. Eblinghaus und Stickler
1998), sondern beziehen sich trotz einer anders fokussierten Selbstbezeichnung
in der Regel positiv auf die Utopie einer nachhaltigen Gesellschaft, im oben
herausgearbeiteten Sinn (im Gegensatz zur rechtspopulistischen Nachhaltigkeits-
kritik). Zweitens aber verkennt diese Kritik, dass Utopien nicht nur jenseits des
Kapitalismus und Wachstums existieren, sondern auch die bestehenden sozialen
Ordnungen sozial-6kologische Utopien, als zukiinftige (noch nicht existierende)
Selbstbilder produzieren (Gérgen und Wendt 2020, Jochum 2020: S. 30ff.), um
z.B. itberhaupt legitimationsfihig zu sein (s. hierzu auch die zwei Formen der
utopischen Imagination bei von Mohl in Abschn. 2). Mehr noch: Kénnte es nicht
sein, dass gerade auch die »schwachen« Nachhaltigkeitsimaginationen grundle-
gende Bedingungen fir Transformationen zur Nachhaltigkeit in Gang setzen und
bereits gesetzt haben, da sie in einem hohen Maf? an die Logiken verschiedener
gesellschaftlicher Systeme anschlussfihig sind, vergleichsweise einfach in den
Lebensalltags zu integrieren sind und die Gesellschaft dadurch zumindest in
die gewiinschte Richtung verindern? Und umgekehrt: Besteht nicht auch die
Moglichkeit, dass »starke« Nachhaltigkeitskonzepte den Widerstand fiir Nach-
haltigkeitspolitiken sogar erh6hen statt ihn milieuiibergreifend zu ermdéglichen?
Konnten einigen von ihnen nicht zudem auch ideologische Funktionen zugeschrie-
ben werden, indem sie etwa als Versuch einer Universalisierung der Weltbilder
privilegierter sozialer Schichten der Weltgesellschaft oder auch als Fluchtreflexe
aus der Wirklichkeit in Anbetracht eigendynamischer Gesellschaftsentwicklungen
interpretiert werden, die kaum zu beeinflussen sind? Zu mindestens als mogliches
Ergebnis sollten solche Denkraume nicht vorschnell eingeengt werden.

Werden die Kritiken an den bestehenden sowie zukiinftig méglichen Weltver-
hiltnissen und wiinschenswerten Zukunftsbildern einer nachhaltigen Gesellschaft
zundchst als Ausgangspunkt der Untersuchung gewahlt, so kénnen als typische For-
men, in denen diese objektiviert zum Ausdruck gebracht werden, die zahlreichen
internationalen und nationalen politischen Nachhaltigkeitsberichte sowie aufler-
dem die Programme politischer Parteien und vor allem sozialer Bewegungen, wis-
senschaftliche Studien, journalistische Umwelt- und Nachhaltigkeitsdokumenta-
tionen oder Zeitungsberichte und klassische literarische Nachhaltigkeitsutopien
der Analyse zugefiihrt werden. Zugleich kénnten aber auch die konkreten Vor-
stellungen und Erzahlungen von Menschen iiber eine nachhaltige Gesellschaft als
Ausgangspunkt dienen, um zu untersuchen, auf welche Weise und aus welchen
Kritiken heraus wiinschenswerte Zukunftsbilder in verschiedenen Milieus jeweils
erzeugt werden, welche Akteure und Praktiken wesentlich an der Utopieprodukti-
on beteiligt sind und wie diese Utopien trotz ihrer vom Ziel her gedachten Nicht-
Realisierung Gesellschaften und Lebenswelten verindert haben und nach wie vor
verdndern.
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3.2 Konturen eines Mehrebenenmodells: Nachhaltigkeit als Individual-,
Gemeinschafts- und Organisationsutopie

Waunschbilder der Nachhaltigkeit finden sich nicht nur in gesamtgesellschaftli-
chen Nachhaltigkeitsprogrammen, die die Umgestaltung der (Welt-)Gesellschaft
als Bezugspunkt einer sozial-6kologischen Transformation haben. Im Rahmen des
Nachhaltigkeitsdiskurses werden auch Subjekte, Gemeinschaften und Organisa-
tionen angerufen, Verantwortung fiir Nachhaltigkeit zu ibernehmen (Henkel et
al. 2018, 2020). Die Soziologie kann dazu beitragen, die damit einhergehenden
Praktiken des »Doing Utopia« in Bezug auf die Ubersetzungsprozesse der globa-
len Nachhaltigkeitsutopien in Organisations-, Gemeinschafts- und Individualuto-
pien sowie deren Riickwirkungen auf den sozial-okologischen Utopiediskurs, die
soziale Praxis und letztlich soziale Systeme zu untersuchen.

Der Nachhaltigkeitsdiskurs zeichnet sich neben der klassischen Aufforderung
an die (internationale) Politik zur Losung der sozial-6kologischen Krise dadurch
aus, dass er die einzelnen Subjekte anruft, ihr Leben in Sinne der Nachhaltigkeit
zuverdndern. In diesem Zuge entstehen vielfiltige Vorstellungen davon, dass Men-
schen durch Aufklirungskampagnen und eine Verinderung ihres Umweltbewusst-
seins nachhaltige Lebensweisen, Lebensstile und Lebensfithrungen entwickeln sol-
len (Brand 1997: S. 195ff.; Lange 2000; Rink 2002; Wendt und Gérgen 2017). In der
Folge entstand einerseits eine kaum noch zu iiberschauende Ratgeberliteratur iiber
wiinschenswerte und mégliche Handlungsformen die mit Nachhaltigkeit kompati-
ble seien. Allerdings wurde bisher noch nicht soziologisch untersucht, welche kon-
kreten Wunschbilder jene Individuen, die sich einer nachhaltigen Lebensweise ver-
pflichten, tatsichlich in Bezug auf ihre eigene Lebenspraxis ausbilden. Entwerfen
sie in threm Alltag z.B. umfassende Vorstellungen einer nachhaltigen Lebensweise
oder bleibt nachhaltiges Leben auf einzelne symbolische Teilaspekte der Lebens-
fithrung beschrinkt? Wie vollzieht sich dieses »Doing Utopia« in unterschiedli-
chen sozialen Milieus und welche Materialititen, Bedeutungen und Infrastruktu-
ren sind hierfiir relevant? Welche Konsequenzen hat die Entwicklung von Nach-
haltigkeitsutopien fiir die Praxis der Menschen? Inwiefern wirkt das Streben nach
einem nachhaltigen Leben transformierend auf ihre eingelebten Routinen? Wo und
weshalb stofien diese Wiinsche und Verinderungsintentionen an Grenzen?

Eine Antwort auf die letzte Frage besteht unzweifelhaft in der sozialen Ein-
bettung des Alltagsverhaltens der Individuen in ihre jeweiligen Milieus und die
sozialen Ordnungen der Gesellschaft, sodass nicht allein ihr fehlendes Wissen und
Wollen, sondern ihre Einbindung in bestimmte routinisierte Praxis-, Beziehungs-
und Gesellschaftsgeflechte (s. den Beitrag von Gorgen in diesem Band) vorstruk-
turierend auf die Nachhaltigkeitsperformance der Subjekte wirken. Gleichwohl ist
auch die Genese ihrer Wunschvorstellungen von Nachhaltigkeit nur unzureichend
erfasst, wenn nicht zugleich in den Blick genommen wird, dass diese stets ein Pro-
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dukt sozialer Interaktionen sind und hiufig einen tiberindividuellen Bezugspunkt
haben, etwa ein nachhaltiges Familienleben oder eine nachhaltige Haushaltfiih-
rung, die z.B. mit dem Wunsch verbunden ist, den CO,-Fufabdruck unter einen
mit dem 2-Grad-Ziel vereinbaren global-gerecht verteilten Grenzwert zu senken.
Auch jenseits der Kleinfamilie und einzelner Haushalte, insbes. in verschiedenen
Formen von Kommunen oder Oko-Dérfern, werden »unterhalb« des Bezugspunkts
einer gesamten Gesellschaft Wunschvorstellungen der Nachhaltigkeit entwickelt
(Kunze 2009: S. 55ff.), die sich auf die Gemeinschaftsebene beziehen. Wie formie-
ren sich im sozialen Miteinander Wunschbilder nachhaltiger Gemeinschaften? In-
wiefern kann eine spezifische soziale Einbettung hierbei nicht nur als Hemmnis,
sondern auch als ermdglichende Bedingung fiir Verinderungen fungieren?

Schliefilich entstehen Wunschvorstellungen der Nachhaltigkeit auch in ver-
schiedenen Formen von Organisationen, die diese organisationale Ebene zugleich
als zentralen Bezugspunkt fiir Verinderung setzen (vgl. hierzu auch den Beitrag
von Dzifa Ametowobla, Nadine Arnold und Cristina Besio in diesem Band). Ein ty-
pisches Beispiel fiir diese Nachhaltigkeitsutopien ist die Vorstellung nachhaltiger
Unternehmen (Linne und Schwarz 2003: S. 235ff., Lange 2008: S. 149ff.). Doch wie
genau entsteht der Impuls fir Unternehmen, sich im Sinne der Nachhaltigkeit
zu transformieren? Wie stellen sich unterschiedliche Akteure, etwa Arbeiter*in-
nen oder Unternehmensfithrung, die wiinschenswerte Zukunft des eigenen Unter-
nehmens im Spannungsfeld von Verindern und Erhalten, von der Wahrnehmung
gesellschaftspolitischer und 6kologischer Verantwortung auf der einen Seite und
der Reproduktion der bisherigen Unternehmenspraxis auf der anderen Seite vor?
Welche Krisenbeschreibungen werden dabei erzeugt und wird »nur« 6kologische
oder auch soziale Nachhaltigkeit angestrebt? Und sind diese Nachhaltigkeitsuto-
pien vor allem ein Beschaffer von Legitimitit und neuen Absatzmirkten im Sinne
eines »neue[n] Geist[es] des griinen Kapitalismus« (Neckel 2018a: S. 17) oder tat-
sichlich ein Motor fiir weitreichende Veranderungen? (vgl. zu Nachhaltigkeit und
Unternehmen auch den Beitrag von Thomas Melde in diesem Band).

An der sozial-6kologischen Utopieproduktion sind also nicht nur einzelne
Dichter*innen, Philosoph*innen und Wissenschaftler*innen, sondern eine gan-
ze Reihe an kollektiven und individuellen Akteuren beteiligt, die es bei einer
soziogenetischen Betrachtung der Entstehung von Nachhaltigkeitsutopien zu
beriicksichtigen gilt (Abb. 1).

Die vorgeschlagenen analytischen Differenzierungen sollen vor allem deutlich
machen, dass erstens sehr verschiedene (kollektive) Akteure der Utopieproduktion
untersucht werden kénnen. Thre Utopien konnen sich zweitens auf verschiede-
ne Bezugspunkte der Kritik und Umgestaltung beziehen. Mit dem Modell werden
unterschiedliche Kombinationsmdglichkeiten der Betrachtung deutlich, bei denen
Utopien, insbes. Gesellschaftsutopien, auch mehrere Bezugspunkte zugleich kriti-
sieren, imaginieren und transformieren konnen. Auf der Ebene des einzelnen Sub-



Utopien, Dystopien und Soziologien der Nachhaltigkeit

Abb. 1: Nachhaltigkeitsutopien im Mehrebenenmodell

(kollektive) Akteure Bezugspunkt Bezugspunkt Beispiele
der Utopieproduktion | der Kritik des Wunschbildes

Makro 2.B. zeitlich oder 2.B. nicht-nachhaltige | Nachhaltigkeit als z.B. Okokapitalismus,
geographisch Gesellschaften, Gesellschaftsutopie Griner Sozialismus,
variierende Strukturen, Kulturen, Nachhaltige Postwachstums-
Gesellschafsformen Diskurse Gesellschaft: gesellschaft

Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft usw.

Meso 2.B. politische Nachhaltigkeit als 2.B. sozial
Parteien, soziale Organisationsutopie verantwortliche und
Bewegungen, 2.B. nicht-nachhaltige | Nachhaltige umweltschonende
Unternehmen, QOrganisationen, Unternehmen, Betriebsfuhrung,
Universitaten groRere soziale Universititen, nachhaltige

Gebilde und Bezie- Schulen usw, Universitaten
hungen, kollektive

Mikro 2.B. Familien, Identititen und Nachhaltigkeit als z.B. nachhaltige
Gemeinschaften, Werte Gemeinschaftsutopie | Haushaltsfihrung,
Peer-Groups Nachhaltige sozial-Bkologische

Gemeinschaften, Kommunen und/oder
Beziehungen, Wohnformen
Haushalte usw.

Individuell | Subjekte, z.B. 2.B. nicht-nachhaltige | Nachhaltigkeit als z.B. plastikfreies,
Dichter*innen, Lebenspraxis, Individualutopie emissionsarmes,
Forscher*innen, Bewusstseinsformen, | Nachhaltige veganes, suffizientes,
Privatpersonen Identitaten Lebensfiihrung, gutes und/oder

Konsumpraxis usw. solidarisches Leben

jekts konnen Nachhaltigkeitsutopien als individuelle Wiinsche und Bestrebungen
analysiert werden, deren Kritiken und Wunschbilder sich aber auf unterschied-
liche Ebenen beziehen. Die Subjekte konnen ihr eigenes Leben oder die Lebens-
praxis in ihrer Familie als nicht-nachhaltig kritisieren und nachhaltig imaginie-
ren, z.B. als plastikfreies, emissionsarmes, veganes, suffizientes oder allgemeiner
als solidarisches und gutes Leben. Ihre Nachhaltigkeitsutopien kénnen sich aber
auch auf Gemeinschaften und Organisationen, denen sie mitunter selbst zuge-
horig sind oder ganze Gesellschaften richten. Die Wunschbilder der Nachhaltig-
keit einzelner Subjekte kénnen sich demnach sowohl auf die Makroebene der Ge-
sellschaft (Gesellschaftsutopie), die Mesoebene (Organisationsutopie), Mikroebene
(Gemeinschaftsutopien) und Subjektebene (Individualutopie) als Bezugspunkt fiir
angestrebte sozial-okologische Verinderungen beziehen. Die Differenzierung die-
ser variierenden Bezugspunkte lassen sich auch fiir alle Betrachtungsweisen anle-
gen, die analytisch an der kollektiven Utopieproduktion ansetzen. So konnen etwa
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einzelne Unternehmen Nachhaltigkeitsutopien entwickeln, die sich auf die eigene
Praxis beziehen, etwa eine 6kologisch-vertrigliche und sozial verantwortliche Un-
ternehmensfithrung oder die anderen Ebenen gerichtet sein, indem bspw. Vorstel-
lungen nachhaltigen Konsums von Verbraucher*innen oder auch eine nachhaltige
Wirtschaftsform imaginiert werden. Schliefilich kénnen auch ganze Gesellschaf-
ten analytisch in Bezug auf ihre sozial-6kologische Utopieproduktion untersucht
werden, um z.B. temporal oder raumlich variierende Muster und Dynamiken zu
identifizieren.

Sowohl die Subjekte als auch Gemeinschaften und Organisationen entwickeln
ihre Utopien stets in Auseinandersetzung mit ihrer sozialen Umwelt. Insofern
zihlen insbes. die sozialen Nahbeziehungen und Praktiken des »Doing Utopia«
aber auch ihre sozialhistorische Spezifizitit in Bezug auf ihre Funktionen zu
den wohl interessantesten Gegenstinden soziologischer Utopieforschung. Sozial-
dkologische Utopien entstehen nicht aus von ihren Bedingungen unabhingigen
Idee der Individuen, sondern im Rahmen lebenspraktischer Vollziige, sozialer
Beziehungen und/oder gemeinschaftlicher sowie organisationaler Prozesse, die
ihrerseits in eine historische Gesellschaftsstruktur und eine spezifische Kultur
und Diskurse eingebettet und mit (kollektiven) Identititen, Werten, Bewusstseins-
und Wissensformen verkniipft sind. Gerade die variablen sozial-6kologischen Ein-
bettungen des Utopierens sind ein wesentlicher Ansatzpunkt, um der Soziogenese
und den (transformativen oder ideologischen) Funktionen von Zukunftsimagina-
tionen der Nachhaltigkeit niher zu kommen.

3.3 Sozial-okologische Dystopien: Zwischen Kollaps und Okodiktatur

Mit den Wunschbildern der Nachhaltigkeit sind wie bereits gezeigt wurde ver-
schiedene Formen und Inhalte von sozial-6kologischen Furchtbildern verbunden.
Diese dystopischen Zukunftsimaginationen des Nachhaltigkeitsdiskurses kénnen
jedoch aus sehr unterschiedlichen sozialen Milieus hervorgehen und auch unter-
schiedliche Inhalte, Formen und Funktionen haben, wobei sich idealtypisch zwei
Varianten unterscheiden lassen (Wendt 2018: S. 282fF.):

Erstens werden von der Nachhaltigkeitsbewegung und -forschung selbst zahl-
reiche dystopische Zukunftsimaginationen erzeugt. Historisch betrachtet wurde
der Okologiediskurs spitestens seit der Peak-Oil Theorie Marion King Hubberts
(Hubbert 1956), Rachel Carsons diisterer Vision eines »stummen Frithlings« (Car-
son [1962] 1983), Paul Ehrlichs Prognosen tiber einen sterbenden Planeten infolge
der Explosion der »Bevdlkerungsbombe« (Ehrlich [1968] 1973) oder den Zusammen-
bruchsszenarien in den »Grenzen des Wachstums« (Meadows et al. 1972) zu einem
zentralen Ort der sozial-6kologischen Dystopieproduktion. Es existieren verschie-
dene Variationen zukiinftig kollabierender oder niedergehenden Gesellschaften
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und einer sich in Reaktion darauf formierenden Diktatur,” die in den Bereich des
Moglichen riickten, wenn nicht vehement auf die sozial-Gkologische Krise reagiert wird,
und sich die Bedingungen infolge eines Weiter-so-wie-bisher verschlechtern (z.B.
Rademacher et al. 2011: S. 93ff.; Sarkar 2004; Lowy 2016; fiir eine interessante
Typologie: Wallace-Wells 2019: S. 223ff.). Die mit der sozial-okologischen Krise
verbundenen Dystopien geben der Gesellschaftskritik und sozial-okologischen
Transformationsbemithungen eine zusditzliche Legitimationsbasis. Sie kénnen -
wie die aktuelle Klimabewegung deutlich macht (Wendt 2021) — als kulturelle
Mobilisierungsressourcen verstanden werden, die dem utopischen Denken nicht
entgegenstehen, sondern in seiner Tradition zu verorten sind und es geradezu
einfordern, iiber positive Alternativen nachzudenken (Neubauer und Reppening
2019: S. 225fF). Hier fungieren Dystopien der Intention nach zur Mobilisierung
sozial-Gkologischer Verinderungen.

Was bei einer stirkeren Fokussierung von Dystopien als einer Form des Zu-
kunftsdenkens zweitens zum Ausdruck kommt und dem totalitarismustheoreti-
schen Begriffsmuster seine Aktualitit verleiht ist, dass Wunschbilder der Nachhal-
tigkeit — mitunter innerhalb der soziologischen Nachhaltigkeitsforschung selbst —
als Dystopie, etwa als »Imaginationen, Praktiken und Strukturen der Kontrolle«
(Adloff und Neckel 2020: S. 68) einer sich anbahnenden »Okodiktatur« (itberbli-
ckend Pétter 2010) infolge des Versuch eines radikalen Wandels und Verwirklichungsver-
suchs von Nachhaltigkeitsutopien beschrieben werden. Gerade ein politisch weitrei-
chendes Reagieren auf die sozial-6kologische Krise wird — und zwar sowohl in
konservativen, rechtspolitischen und rechtsradikalen Milieus als auch der Sozio-
logie — als Bedingung fiir das Aufkommen autoritirer Praktiken inszeniert und
Nachhaltigkeit als ein Projekt der Eliten und Privilegierten wahrgenommen, das
neuen Steuerungs- und Herrschaftsphantasien Moglichkeitsriume 6ffnet und die
soziale Ungleichheiten weiter zementiert oder sogar verstarkt (zur soziologischen
Kritik von Nachhaltigkeit als Problem und nicht als Losung s. etwa Neckel 2018a,b;
Blithdorn et al. 2020; zur konservativen und rechtspopulistischen Kritik: Broder
2019; Grandt 2019). Die Intentionen dieser Inszenierungen von Nachhaltigkeit als
Dystopie variieren zwischen Warnung, Herstellung einer zusitzlichen Reflexions-
ebene oder der Legitimierung des Status quo und damit auch der Verhinderung
sozial-Gkologischer Politiken und Mobilisierung von Gegenbewegungen.

Er6ffnet das Gesellschaftsprojekt der Nachhaltigkeit also nicht auch Mdoglich-
keiten, Bedingungen und Pfade fiir einen neuen »Totalitarismus der Besorgten,
die im Namen >kiinftiger Generationen« auftreten, um sich selbst zu erméichti-
gen, Gebote und Verbote auszusprechen« (Broder 2019: S. 59)? Ist Nachhaltigkeit

5 Es sind dariiber hinaus aber im Sinne des klassischen Dystopiebegriffs auch fiktionale Ro-
mane entstanden, die vor allem mit der Idee einer Okodiktatur auf satirische aber zugleich
warnende Weise spielen (z.B. Gorf 1983; Fleck [1994] 2006).
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ein neuer gesteigerter Versuch der Herrschaft iiber die Natur und Menschen, der
per se zum Scheitern verurteilt ist und vor dessen Realisierung es aktiv zu warnen,
und den es zu verhindern und kritisieren gilt? Fragen wie diese und die Dysto-
pien der Nachhaltigkeit im Allgemeinen verweisen nicht nur auf entgegensetze
normative Orientierungen (des einen Utopie, des anderen Dystopie) beziiglich der
Bewertung einzelner Zukunftsimaginationen der Nachhaltigkeit. Sie werfen fiir ei-
ne soziologische Kritik der Nachhaltigkeit vielmehr auch die Frage auf, inwiefern
diese Kritik nicht den Deutungen rechtspopulistischen Bewegungen als eine Legi-
timationsgrundlage dienen kann® bzw. wie diese in der Lage ist hier Grenzen der
Unterscheidbarkeit einzuziehen und sich trotz Kritik zu diesem Transformations-
projekt verhilt.

Wie der sozialpsychologische Utopiebegriff die Utopie einst vom utopischen
Roman léste und in die Alltagswelt des Menschen verlegt, so lassen sich auch Dys-
topien als individuelle sowie gemeinschaftliche und organisationale Furchtbilder
entschliisseln, deren Bezugspunkte deutlich variieren kénnen und die auf vielfilti-
ge Weise in die Weltrisikogesellschaft und den Nachhaltigkeitsdiskurs eingeschrie-
ben sind (Wendt 2020b, 2021). Sei es im Rahmen des Klimadiskurses und der De-
batte um Geoengineering, von Prepper-Gemeinschaften, des Versuchs der Schaf-
fung resilienter Dérfer, Stidte, Lebensweisen und Gesellschaften, in zahlreichen
Umweltdokumentationen und vielfiltigen Initiativen der sozial-6kologischen Be-
wegung der Gegenwart — Zukunft wird stets auch unter dem Vorzeichen der Dys-
topie thematisch, deren Realisierung als zukiinftige Katastrophe man entweder
verhindern oder auf die man sich vorsorgend vorbereiten miisste. Und auch Bilder
einer Okodiktatur geistern nicht nur durch die Welt der Romane, sondern durch
den Alltag der Menschen und mediale Diskurse, indem nahezu jede klima- und
umweltpolitische Mafnahme offentlich mit dem Furchtbild vor immer weiter zu-
nehmenden Verboten und Gingelungen »normaler« (das meint in der Regel: stol-
zer autofahrender, flugreisender, fleischessender) Biirger*innen durch Politik und
Staat kritisiert wird. Kurzum: Beziiglich der Analyse der Furchtbilder des Nach-
haltigkeitsdiskurses lisst sich ebenfalls das skizzierte Mehrebenenmodell als ein
Ausgangspunkt wihlen, um zu zeigen, dass Dystopien nicht nur als gesamtgesell-
schaftliche Furchtbilder in der fiktionalen Literatur oder politischen Programmen
in Erscheinung treten, sondern zahlreiche Akteure in ihrem Alltag an der Sozio-
genese sozial-okologischer Dystopie teilhaben und diese Furchtbilder dort hochst
unterschiedliche Funktionen erfiillen kénnen, etwa die Erzeugung von Angst und

6 Im Rahmen des Klimadiskurses lasst sich z.B. beobachten wie soziologische Forschung be-
nutzt wird, um die eigenen klimapolitischen Weltanschauungen zu legitimieren (s. etwa
Grandt 2019: S. 73; sowie problematisierend tber das Elend und Tragik der soziologischen
Kritik und des Konstruktivismus in Zeiten des Rechtspopulismus bereits Latour 2007).
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Riickzug, die Mobilisierung von neuen Utopien, die den Schreckensbildern entge-
gengesetzt werden oder auch die Aktivierung sozialer Bewegungen, die sich fiir
oder auch gegen eine sozial-6kologische Transformation der Gesellschaft engagie-
ren.

4. Fazit und Ausblick: Utopische und dystopische
Zukunftsimaginationen als Ausgangspunkt
fiir die Soziologie der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeitsforschung will die Welt in der Regel nicht nur beobachten und inter-
pretieren, sondern verindern. Dies gilt fiir alle Ebenen der Gesellschaft, von ihrer
Struktur, iiber die in ihr positionierten Milieus, Organisationen, Gemeinschaften
und sozialen Beziehungen bis hin zu den konkreten Lebenspraktiken der Subjek-
te. In Anbetracht dieser umfassenden Verinderungsintentionen von einem Ende
der Utopie zu sprechen, scheint kaum mit der sozialen Wirklichkeit in Einklang
zu bringen zu sein. Im Nachhaltigkeitsdiskurs, so wurde in diesem Beitrag ge-
zeigt, kommt utopischen und dystopischen Zukunftsvorstellungen ein zentraler
Stellenwert in Bezug auf die Diagnose und die Antizipation gegenwirtiger sozial-
okologischer Krisen zu. Es verwundert nicht, dass in der Nachhaltigkeitsforschung
selbst, aber auch in der Politik, der Wirtschaft, in der Zivilgesellschaft, den Medi-
en, in Familien, Freundeskreisen und der Schule — kontrovers iiber diese Wunsch-
und Fruchtbilder der Nachhaltigkeit und die Strategien und Kritik einer sozial-
6kologischen Transformation diskutiert wird. Was kénnen die Menschen vor die-
sem Hintergrund des Versuchs »sich und die Dinge umzuwilzen, noch nicht Dage-
wesenes zu schaffen« (Marx [1885] 1960: S. 115), beziiglich der Transformationsfi-
higkeit gegenwirtiger Gesellschaften von Nachhaltigkeitsutopien und -dystopien
sowie der »Soziologie der Nachhaltigkeit« erwarten?

Die »Soziologie der Nachhaltigkeit« kann erstens die in diesem Beitrag of-
fengelegten Konflikte und die Variabilitit von sozial-6kologischen Wunsch- und
Furchtbildern sowie der in ihnen zum Ausdruck kommenden Zeitdiagnosen, Kri-
tiken und Zukunftsimaginationen zum Ausgangspunkt nehmen, um ihre Sozio-
genese, Intentionen, Formen und Funktionen differenziert zu beschreiben und zu
analysieren. In diesem ersten, empirisch-analytischen, Modus will die »Soziologie der
Nachhaltigkeit«, soweit wie moglich, unbeteiligte Beobachterin und Reflexionsin-
stanz sein. Sie will in erster Linie beschreibend-analytisches Wissen produzieren,
das iiber die Vielfiltigkeit, die Muster und die Konflikthaftigkeit des Umgangs mit
dkologischen und sozialen Missstinden aufklirt. Um diesen Aufgaben in ange-
messener Weise gerecht werden zu kénnen wurde ein Mehrebenenmodell vorge-
stellt, mit dessen Hilfe es moglich wird die Vielschichtigkeit und multiple Struk-
tur des utopischen wie dystopischen Denkens innerhalb des gegenwirtigen Nach-
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haltigkeitsdiskurses zu rekonstruieren und vielfiltige empirische Zuginge zu den
in diesem Beitrag adressierten Fragen zu er6ffnen. Verallgemeinerungen, die et-
wa schwachen Nachhaltigkeitskonzepten eine einseitig ideologische und starken
einseitig utopische Funktion zuschreiben kann auf diese Weise eine differenzierte
Analyse entgegensetzt werden, die zunichst empirisch und methodisch reflektiert
zu plausibilisieren hat, inwiefern spezifische Wunsch- und Furchtbilder der Nach-
haltigkeit bestehende gesellschaftliche Verhiltnisse stabilisieren oder transforma-
tieren. Dieser Bedarf nach Differenzierung gilt auch fiir das Unterstellen allgemei-
ner Trends, die aktuell erneut ein Verblassen der utopischen Imagination, etwa im
Zuge der Corona-Krise, diagnostizieren: »Optimistische, utopische weichen pessi-
mistischen, dystopischen Zukunftsvisionen« (Brand 2020b: S. 18). Die Geschichte
des utopischen Denkens verweist darauf, dass die Beziehungen zwischen dystopi-
schen und utopischen Imaginationen zyklischen und mitunter hochdifferenzierten
Bewegungen folgen, Dystopien zugleich stets einen utopischen Kern haben und
auch Utopien mitunter héchst dystopische Facetten aufweisen. Einige Utopiefor-
scher*innen konstatieren gerade mit Blick auf den Okologiediskurs: »Utopie und
Dystopie marschieren immer enger Hand in Hand« (Claeys 2011: S. 207). Die Be-
schreibung und Interpretation dieser Vielschichtigkeit ist eine Hauptaufgabe ei-
ner Soziologie der Gegenwartsutopie und -dystopie, welche die sozial-riumlich-
temporal differenzierten Entstehungsprozesse, Intentionen, Inhalte, Formen und
Funktionen sozial-6kologischer Frucht- und Wunschbilder der Nachhaltigkeit ana-
lysiert.

Vor dem Hintergrund der im Beitrag dargelegten normativen Grundpositio-
nen in der Utopieforschung sowie des utopischen Kerns der (soziologischen) Wis-
senschaft kann eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« in einem zweiten, kritisch-nor-
mativen, Modus ferner daran mitwirken, kritische Gesellschaftstheorien in Stellung
zu bringen, um Maf3stibe der Kritik zu begriinden und nach den Bedingungen
fiur die Moglichkeit einer nachhaltigen Gesellschaft zu fragen. Trotz aller Tragik
und allen Scheiterns von Utopien hat die Geschichte gezeigt, dass es unter be-
stimmten Bedingungen durchaus »moglich [ist], dafl die Utopien von heute zu
den Wirklichkeiten von Morgen werden« (Mannheim [1929] 1985: S. 177; Elias 1985:
S. 145). Der Soziologie selbst wohnt, wie auch dem utopischen und politischen Den-
ken, ein tief verankerter »Glaube an die Machbarkeit von Machtordnungen« und
»die Entwerfbarkeit einer guten Ordnung« (Popitz 1992: S. 12) inne. Zugleich hat
sie aber auch eine lange Tradition, die Teilerfolge und das Scheitern dieser Am-
bitionen in der Praxis (vor allem die des Sozialismus) zu analysieren und dabei
auf soziale Eigendynamiken zu verweisen, die sich den Eingriffen durch Akteure
gerade mit dem Komplexititszuwachs (post)moderner Gesellschaften nahezu voll-
stindig zu entziehen scheinen (Luhmann [1986] 2008). Soziologische Nachhaltig-
keitsforschung kann sich demnach sowohl mit der Reflexion auf die Wiinschbar-
keit und/oder Kritisierbarkeit spezieller sozial-dkologischer Utopien befassen, als
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auch im Sinne konkreter Utopien mit der Frage nach deren Gangbarkeit und Er-
reichbarkeit — und sich damit der mit dem utopischen Denken stets in Verbindung
stehenden Machtfrage annehmen (Wright 2017: S. 63ff.). Auf diese Weise riicken
Konflikte um die kulturelle Vormachtstellung der jeweiligen Nachhaltigkeitsutopi-
en und -dystopien genauso in den Fokus, wie die dahinter liegenden handlungs-,
milieu- oder klassenbezogenen Wissens-, Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse
(Eblinghaus und Stickler 1998; Massarrat 2006; Wendt 2018: S. 356ff.) und die so-
ziologische Grundfrage danach, inwiefern (kollektive) Akteure unter je spezifischen
Bedingungen iiberhaupt in der Lage sind und sein kénnen als geschichtswirksame
Krifte auf die Tendenz des Geschichtsprozesses wesentlich Einfluss zu nehmen
(im allgemeinen Mills [1956] 2019, 1959; mit Bezug auf Nachhaltigkeit: Wendt und
Gorgen 2018).

Drittens kann die »Soziologie der Nachhaltigkeit« aber auch in einem dritten,
politisch-transformativen Modus selbst an der sozial-6kologischen Utopie- und Dys-
topieproduktion mitwirken und tut dies bereits. Soziolog“innen sind etwa dar-
an beteiligt Riume fir die Utopie- und Dystopieentwicklung zivilgesellschaftli-
cher Initiativen bereitzustellen, die anschliefiend mitunter zum Gegenstand der
soziologischen Analyse werden (Kohrsen et al. 2020). Sie haben an der Entste-
hung klassisch-literarischer sozial-6kologischer Utopie mitgewirkt und auf spie-
lerische Weise, ein Denken in sozial-6kologischen Méglichkeiten erprobt (And-
reae und Grundmann 2012). Zudem produzieren soziologische Nachhaltigkeits-
forscher*innen auch im wissenschaftlichen Diskurs selbst dystopische und uto-
pische Zukunftsimaginationen der Nachhaltigkeit, die in kollektive Programme
einer sozial-6kologischen Transformation eingebettet sind. Und schliefilich sind
nicht wenige Soziolog*innen auch Teil der sozial-ckologischen Bewegung und er-
zeugen als und mit Aktivist*innen in sozial-okologischen Gemeinschaften, Kom-
munen und Dérfern, in stidtischen Experiementierriumen und Kollektiven ganz
praktisch Utopien, deren Erreichbarkeit sie in der Praxis ausloten (Kunze 2009).

Die in die Utopieforschung und die Soziologie eingeschriebenen Spannungs-
felder zwischen Affirmation und Kritik, Utopie und Wissenschaft, Nihe und Di-
stanz, Intervention und Beobachtung, Normativitit und Objektivitit, kulminieren
fiir Sozialwissenschaftler*innen in der Herausforderung, in besonderem Maf iitber
ihre eigene Rolle und unterschiedliche Formen ihres Beteiligt-Seins in der Nach-
haltigkeitsforschung zu reflektieren (Wendt et al. 2018). Die Vorstellung, dass sie
unbeteiligte und ideologiefreie Beobachter*innen des Geschehens sein konnten,
das wire wohl nicht mehr als ein frommer Wunsch bzw. eine Ideologie (Mills [1960]
2000). Die vielfiltigen Perspektiven die im Rahmen dieses Beitrag beziiglich un-
terschiedlicher Soziologien der Nachhaltigkeit aufgeworfen wurden, welche uto-
pische und dystopische Zukunftsimaginationen als Ausgangspunkt fiir die Unter-
suchung sozial-6kologischer Transformationsprozesse wahlen, verweisen auf die
Notwendigkeit eines multiparadigmatischen Zugangs zum Forschungsfeld, sei es
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im Hinblick auf die dargelegten Utopie- und Dystopiebegriffe, die unterschiedli-
chen Modi und Involviertheiten von Nachhaltigkeitssoziologie oder auch die kon-
kreten Methoden, mit denen diesen untersucht werden.
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Versorgung

Anna Henkel

Stress, Nachhaltigkeit und Versorgung

Selbst an einem wirtschaftlich, klimatisch und wohlfahrtsstaatlich giinstigen
Standort wie Deutschland ist die aktuelle Gesamtsituation beunruhigend. Die
Auswirkungen von Klimawandel, Migration, Aufriistung, globalen Produktions-
ketten und der mit kinstlicher Intelligenz verbundenen Verinderungen, die sich
als vierte industrielle Revolution abzeichnen, fallen hierzulande bislang zwar
vergleichsweise milde aus. Dass sich Umwelt, Gesellschaft und Subjekte trotzdem
in einem Zustand befinden, der mit dem Begriff »Stress« gut bezeichnet ist, lisst
sich diagnostizieren anhand von Manifestationen 6kologischer Gefihrdung (von
Waldschiden bis Bodendegradation), Radikalisierungen des gesellschaftlichen
und politischen Umgangs (von Shit-Storms bis zu gewalttitigem Radikalismus)
oder Zivilisationskrankheiten kérperlicher und seelischer Art (von Diabetes bis
Depression).

Solche Entwicklungen und Probleme sind nicht neu. Bereits zu Beginn der sieb-
ziger Jahre verwies der Bericht an den Club of Rome auf die Grenzen des Wachs-
tums (Meadows et al. 1972a) und erzeugte damit auf gesellschaftlicher wie poli-
tischer Ebene Resonanz. Unter dem Stichwort der Nachhaltigkeit bzw. der nach-
haltigen Entwicklung wurden seitdem zahlreiche Mafinahmen ergriffen, von CO,-
Messungen iiber Forderung erneuerbarer Energien bis hin zu Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung oder Nachhaltigkeitsratings fiir Unternehmen. Problemexistenz
und Handlungsbedarf sind unstrittig. Jedoch bestehen sehr heterogene Vorstellun-
gen davon, worin das Problem liegt, in welche Richtung nachhaltige Entwicklung
gehen soll und wie die Problemldsungen aussehen kénnen. Wihrend der Club of
Rome eine Systemtransformation empfahl, weil die Losung nur einzelner Proble-
me einen Gesamtkollaps nicht verhindern kénne (Meadows et al. 1972b: S. 141ff. so-
wie passim), entwickelte sich in der Operationalisierung von Nachhaltigkeitszielen
in internationalen Abkommen, gesetzlichen Vorschriften oder unternehmerischen
Mafnahmen zunehmend ein Nachhaltigkeitsverstindnis, das konkrete Losungs-
vorschlige fiir einzeln konkretisierte Probleme fokussiert — seien es effizientere
Gerite, verinderte Konsumgewohnheiten oder alternative Energiequellen.
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So wertvoll und z.T. erfolgreich Losungs- oder Verbesserungsangebote fiir kon-
krete Einzelprobleme waren und sind, bleibt der Weg einer Bearbeitung isolier-
ter Probleme allein bislang defizitir. Zu sehr hingen unterschiedlichste Elemente
zusammen, zu stark ist ein einzelproblemfokussiertes Nachhaltigkeitsverstindnis
von Dilemmata gepragt, die sich aus der Notwendigkeit der Fokussierung und Ab-
grenzung ergeben (Henkel und Bergmann et al. 2018).

Angesichts dessen ist ein neuer Zugriff auf die Problemstellung hilfreich. Der
Anthropozin-Diskurs bietet dafir einen Ausgangspunkt: Der Begriff des Anthro-
pozins verweist auf die geologische Nachweisbarkeit menschlich bedingter Verin-
derungen, womit die Entstehung eines neuen Erdzeitalters und damit ein Uber-
gang vom Holozin zum Anthropozin begriindet wird. Damit gerit der Mensch als
Gattungswesen (species) in den Blick, dessen Lebensgrundlage sich durch seine ei-
genen Einwirkungen zu verindern und aufzulésen beginnt. Jedoch ist der Mensch
nicht nur ein Gattungswesen, sondern auch ein Kulturwesen (Henkel 2018; Horn
und Bergthaller 2019).

Die Pramisse einer wechselseitigen Verbundenheit vom Menschen als Kultur-
und Gattungswesen auf Nachhaltigkeit bezogen bietet einen Ansatzpunkt zu ei-
ner Weiterentwicklung. Statt tiber primir technische Problemlésungen auf den
Kulturaspekt oder iiber eine Ressourcenorientierung auf den Gattungsaspekt zu
fokussieren, gilt es, beide Dimensionen in Bezug zueinander zu setzen, und zwar
unter dem Stichwort Versorgung: Nimmt man den Menschen als Kultur- und Gat-
tungswesen in den Blick, sind Erwartungen als die zentrale Kopplung zwischen so-
zialen Strukturen und Akteuren nicht nur in ihrer kognitiven, sondern zugleich in
ihrer leiblichen Dimension zu fassen. Eine Erwartungsenttiuschung bringt leibli-
che Reaktionen mit sich, die je nach Bedeutsambkeit der Erwartung unterschiedlich
stark sein kdnnen, bis hin zu toxischem Stress. Erwartungsenttiuschung ist daher
nicht nur ein Problem der Stabilisierung sozialer Strukturen, sie verindert auch
die beteiligten Akteure, so dass es zu Riickkopplungen kommen kann. Die Stabili-
tit sozialer Systeme hingt daher davon ab, dass sich die von den Akteuren inkorpo-
ralisierten zentralen und als legitimerweise erwartbar geltenden Erwartungen in
der Regel bestitigen (Henkel und Peters 2019). Dies betrifft Erwartungen hinsicht-
lich der materialen Aufienwelt ebenso wie soziale Erwartungen oder den seelischen
Kern der Personlichkeit betreffende Erwartungen.

Das Konzept Versorgunyg fasst entsprechend eine Konstellation als nachhaltig,
in der gesellschaftlich zentrale Erwartungen in der Regel erreichbar sind. Damit
geht die Gegenwartsdiagnose einer Gesellschaft im Stress insofern einher, als dass
zentrale Erwartungen zugleich nicht aufgegeben werden kénnen, aber deren Uner-
reichbarkeit zunehmend sichtbar wird: Ein »héher, weiter, schneller« bleibt zentral
erwartet, obwohl Nebenwirkungen, schidigende Riickkopplungen und Qualitats-
verluste sich aufdringen — und zwar auf allen drei Ebenen der Auflenwelt, der
Mitwelt und der Innenwelt. In diese Richtung gehende Diagnosen finden sich im



Versorgung

aktuellen Diskurs: Ingolfur Blithdorn sieht als den Kern einer »nachhaltigen Nicht-
Nachhaltigkeit«, dass »unsere Freiheit, unsere Werte, unser Lebensstil« weiterhin
normativ angestrebt werden, obwohl die urspriinglich zugleich angestrebte Gene-
ralisierung dieser Aspekte fiir alle Menschen als unerreichbar offensichtlich wird
(Blithdorn 2020). Ahnlich sieht Latour einen Zusammenhang zwischen Deregulie-
rung, Explosion von Ungleichheit und Leugnung der Klimaverinderung. Zu den
elementarsten Rechten gehore, sich sicher und geschiitzt zu fihlen, wahrend glo-
bal der Boden unter den Fiifien gleichsam wegsacke (Latour 2018: S. 18f).
Forschungsfragen zur Versorgung sind, worin solche zugleich unaufgebbaren
und unerreichbaren Erwartungen bestehen — und wie sie sich unter Umstanden in
Richtung Erreichbarkeit transformieren lassen. Im Folgenden werden zunichst die
Konturen des Konzepts Versorgung entwickelt, die nach gesellschaftlich zentralen
Erwartungen und deren Erreichbarkeit fragt, wobei ihr Kern ein leiblich erwei-
terter Erwartungsbegriff und ihr reflexiver Beobachtungsmafistab die abgesicher-
te Erreichbarkeit zentraler Erwartungen ist (Abschn. 2). Es folgt eine Analyse von
Versorgungsdefiziten der modernen Gesellschaft. Eine mangelnde Nachhaltigkeit
im Sinne einer Unerreichbarkeit zentraler Erwartungen ergibt sich beziiglich der
Auflenwelt fiir die Erwartung der Kontrolle, beziiglich der Mitwelt fiir die Erwar-
tung der Freiheit und beziiglich der Innenwelt fiir die Erwartung der Autonomie
(Abschn. 3). Abschiefiend werden Moglichkeiten fiir nachhaltige Versorgung dis-
kutiert, die an solchen grundlegenden Unvereinbarkeiten ansetzen (Abschn. 4).

Versorgung. Erforderlichkeit eines leiblich
erweiterten Erwartungsbegriffs

Der Begrift der Versorgung wird in der Regel im wohlfahrtsstaatlichen Kontext
verwendet und bezogen auf die Absicherung im Falle von Krankheit, Alter, Ar-
beitslosigkeit oder Pflegebediirftigkeit (vgl. etwa Lessenich 2008: S. 73ff.). Das hier
skizzierte Konzept Versorgung setzt demgegeniiber allgemeiner an: Gesellschaftli-
che Stabilitit, so die Ausgangspriamisse, erfordert, dass zentrale, die AuRenwelt,
Mitwelt und Innenwelt betreffende normative Erwartungen in der Regel bestitigt
werden. Der Begriff der Erwartung bezieht sich dabei zugleich auf gesellschaft-
liche Strukturen und individuelles Erwarten. Normativ sind solche Erwartungen,
wenn sie auch im Enttiuschungsfall als grundsitzlich legitim weiter erwartet wer-
den und gesellschaftlich das Aufrechterhalten solcher Erwartungen abgesichert ist.
Diese Grundziige des Konzepts Versorgung werden in diesem Absatz skizziert. Da-
bei wird der klassische Erwartungsbegriff der Soziologie aufgenommen und leib-
phinomenologisch erweitert sowie iiber die Pole Nachhaltigkeit und Stress als nor-
mative Kernbegriffe des Konzepts Versorgung differenziert.
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Uber ihre verschiedenen Paradigmata hinweg bezieht die Soziologie gesell-
schaftliche Strukturen und individuelles Handeln aufeinander, wobei deren Ver-
hiltnis und die verwendeten Begriffe variieren. Strukturalistische Ansitze sehen
ein Primat in der Struktur, akteurstheoretische Ansitze sehen ein Primat in der
Handlung, praxistheoretische Ansitze gehen von deren Gleichurspriinglichkeit aus
(als Diskussion dieser Positionen vgl. Bourdieu 1987: S. 47ff.). Trotz solcher Un-
terschiede spielt der Erwartungsbegriff stets eine Schliisselrolle, indem er zwi-
schen der individuellen und der strukturellen Ebene vermittelt. Uber Sozialisation
werden gesellschaftliche Erwartungsstrukturen von sozialen Akteuren inkorporali-
siert, wobei sie in ihrem individuellen Handeln eben jene gesellschaftlichen Erwar-
tungsstrukturen hervorbringen (zum Stellenwert des Erwartungsbegriffs in der
Soziologie vgl. Lindemann 2009a). In der Luhmannschen Systemtheorie, von der
im Weiteren ausgegangen wird, ist dieses Verhiltnis insoweit komplexer gedacht,
als nicht das soziale Handeln, sondern das sinnhafte Kommunizieren als operati-
ves Element des Sozialen gilt, das iiber Erwartungen strukturiert wird. Zugleich
fungieren Erwartungen als strukturelle Kopplung zwischen dem (sozialen) sinn-
haften Operieren von Kommunikation und dem (individuellen) sinnhaften Ope-
rieren von Bewusstseinssystemen. Handlung wird damit zwar zum Ergebnis einer
kommunikativen Zurechnung, so dass nicht (Handlungs-)Struktur und Handlung,
sondern (Kommunikations-)Struktur und Kommunikationsprozess unterschieden
werden. Der Erwartungsbegriff vermittelt jedoch ebenfalls zwischen dem Sozialen,
hier gefasst als Kommunikation, und dem Individuellen, hier gefasst als Bewusst-
seinssystem (Luhmann 1984: insb. S. 191ff. sowie S. 396fF.).

In fast allen soziologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Ansitzen bezieht
sich der Erwartungsbegrift implizit auf kognitive Elemente. Diese Primisse ergibt
sich daraus, dass auch die Akteure bzw. Bewusstseinssysteme konzeptionell in
ihrer kognitiven Dimension erfasst werden. Im Anschluss an Weber fokussiert die
Akteurstheorie ebenso auf sinnhaftes Handeln, wie die Systemtheorie ausschlief3-
lich sinnhaft operierende Bewusstseinssysteme theoriekonzeptionell einbezieht.
Bereits die philosophische Anthropologie des beginnenden 20. Jahrhunderts ver-
wies darauf, dass eine solche Fokussierung auf kognitiven Sinn und Bewusstsein
zu kurz greift, da der Mensch zugleich ein verkérpertes Lebewesen ist (etwa
Plessner 1975). Im Kontext 6kologischer Gefihrdung und technischer Entwicklung
einer kiinstlichen Intelligenz finden solche frithen Uberlegungen wieder stirker
Beachtung (z.B. Lindemann 2014; Block 2016; Delitz und Nungesser et al. 2018;
Burow und Daniels et al. 2019). Hier ankniipfend ist es moglich, soziologische
Kernbegriffe weiter zu entwickeln und zur Untersuchung von Herausforderungen
des Anthropozins zu erginzen.

Hinsichtlich des Erwartungsbegriffs gelingt dies tiber eine Verbindung des sys-
temtheoretischen Ansatzes mit dem Konzept der Doppelaspektivitit bei Plessner
(Henkel 2016; Henkel 2017a). Doppelaspektivitit besagt, dass der Mensch als ex-
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zentrisch positionales Selbst mit Blick auf Aufienwelt, Mitwelt und Innenwelt ei-
ne ontologische und eine konstruktivistische Komponente hat. Die ontologische
Komponente liegt darin, dass ein Kdrper, eine vorgefundene Sozialitit und eine
Seele mit all ihren Eigenschaften und Einschrinkungen schlicht vorhanden sind.
Zugleich sind dem exzentrisch positionalen Selbst diese drei Elemente auch gege-
ben in dem Sinne, dass er auf Korper, sozial andere Selbste und Seele reflektieren
kann. Weder die ontologische, noch die konstruktivistische Komponente hat da-
bei Prioritit; das Spezifikum exzentrischer Positionalitit besteht vielmehr gerade
darin, dass sich beide wechselseitig definieren und hervorbringen (Plessner 1975;
Mul 2014).

Verbindet man diesen Ansatz der Doppelaspektivitit mit dem soziologischen
Konzept der Erwartung, bringt dies zwei Erweiterungen mit sich: Erstens ist Er-
wartung nicht linger auf einen Bewusstseinsaspekt beschrinkt, sondern involviert
gleichberechtigt einen leib-kdrperlichen Aspekt. Zweitens beziehen sich Erwartun-
gen nun auf alle drei Weltverhiltnisse des exzentrisch positionalen Selbst, nimlich
die Auflenwelt, die Mitwelt und die Innenwelt. Hinsichtlich aller drei Weltverhilt-
nisse orientiert sich das Selbst ausgehend von Erwartungen, in allen drei Weltver-
haltnissen ist es im Falle einer Erwartungsenttiuschung auch leiblich betroffen.

Insbesondere die erste Erweiterung von der rein kognitiven zur auch leiblichen
Erwartung er6ffnet ein weitergehendes gesellschaftstheoretisches Analysepotenti-
al: Beriicksichtigt man die leibliche Komponente des Erwartens, so verdndert sich
der Stellenwert der Erwartungsenttiuschung. Eine Erwartungsenttiuschung stellt
dann nicht nur eine gesellschaftliche Struktur in Frage, sondern zugleich das jewei-
lige Weltverhiltnis des erwartenden Selbst. Dabei lassen sich Erwartungen danach
unterscheiden, wie stark deren Enttiuschung das erwartende Selbst leiblich affi-
ziert. Am einen Pol einer Skala befinden sich Erwartungen, deren Eintreten oder
Enttiuschung gegeniiber das Selbst relativ gelassen bleibt; den anderen Pol bilden
unaufgebbare Erwartungen, deren Enttiuschung als Sinnverlust und leibliche En-
gung erlebt wird. Im Anschluss an eine interdisziplinire Stressforschung wird ein
Zustand der dauerhaften Enttduschung derart zentraler Erwartungen als toxischer
Stress bezeichnet (Peters und McEwen et al. 2017; Henkel und Peters 2019); sind sol-
che zentralen Erwartungen hingegen in der Regel erreichbar, ist mit dem Konzept
Versorgung die Konstellation nachhaltig.

Mit dem derart umrissenen Konzept Versorgung wird der Zusammenhang zwi-
schen Sinnverlust auf der Ebene des Individuums und der Gesellschaft analytisch
greifbar; es lisst sich die Denkfigur Stress sinnvoll auf Gesellschaft beziehen; und
es ergibt sich eine gegenwartsanalytische Operationalisierung:

Ein Sinnzusammenbruch des Selbst irritiert Gesellschaft mindestens insofern,
als diese einzelnen Fille von Sinnverlust rationalisiert werden miissen, etwa als
Wahnsinn oder Krankheit, um den Gesamterwartungszusammenhang aufrecht-
zuerhalten. Je nach Erwartung und Anzahl der Fille kommt eine solche Rationa-
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lisierung an Grenzen. Sinnverlust und damit toxischer Stress auf der Ebene des
Individuums ist daher auch gesellschaftlich bedeutsam.

Indem Stress hier nicht physiologisch verstanden wird, sondern als Sinnzu-
sammenbruch infolge der Unerreichbarkeit unaufgebbarer Erwartungen, werden
Beziige bislang separat behandelter Phinomene deutlich. Wie Individuen kénnen
auch Organisationen und gesellschaftliche Institutionen in eine Konstellation ge-
raten, in der bestimmte Erwartungen nicht aufgebbar sind, zugleich aber uner-
reichbar werden. Die Denkfigur Stress lisst sich somit direkt auf Gesellschaft be-
ziehen und zwar analytisch, statt bislang eher metaphorisch.

Gegenwartsanalytisch operationalisiert ist mithin die Forschungsfrage, inwie-
weit sich beziiglich Aufienwelt, Mitwelt und Innenwelt zentrale Erwartungen iden-
tifizieren lassen, die zwar unaufgebbar sind, deren Unerreichbarkeit aber erwart-
bar wird.

Versorgungsdefizite in AuBenwelt, Mitwelt und Innenwelt

Ausgehend von der oben entwickelten Forschungsperspektive der Versorgung wird
in diesem Abschnitt der Frage nachgegangen, inwieweit Krisenkonstellationen der
modernen Gesellschaft auf Versorgungsdefizite im Sinne einer Gefihrdung der Er-
fullung zentraler Erwartungen zuriickzufiithren sind. Die Besonderheit dieser Fra-
gestellung liegt darin, dass es gerade nicht darum geht, bestimmte Erwartungen
als normativ falsch zu kritisieren. Die hier identifizierten Erwartungen zeichnen
sich im Gegenteil dadurch aus, dass sie gesellschaftlich zentral sind und das Ver-
hiltnis zur Auenwelt, Mitwelt und Innenwelt konstitutiv prigen. Eben deshalb,
weil sie als gesellschaftlich zentral unaufgebbar sind, birgt es gesellschaftlich und
individuell massives Stresspotential, wenn deren Unerreichbarkeit erwartbar wird.
Was erklirt, warum erhebliche Gefihrdungen trotz einer zunehmend offensichtli-
chen Uberreizung von Erwartungsstrukturen in Kauf genommen werden.

Dieses Spannungsverhiltnis ist ein Ansatzpunkt fir eine gesellschaftliche
Transformation in Richtung nachhaltige Versorgung: Fir das Verhiltnis zur
Auflenwelt, Mitwelt und Innenwelt konstitutive und damit unaufgebbare Erwar-
tungen gilt es zu erkennen und aus deren Anerkennung so weiterzuentwickeln,
dass eine Erreichbarkeit zentraler Erwartungen dauerhaft erwartbar bleibt. Im
Sinne einer Arbeitshypothese werden hier Kontrolle im Verhiltnis zur Auflenwelt
(Abschn. a), Freiheit im Verhiltnis zur Mitwelt (Abschn. b) und Autonomie im
Verhiltnis zur Innenwelt (Abschn. c) als jeweils gesellschaftlich zentrale und
konstitutiv unaufgebbare Erwartungen diskutiert.
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AuBenwelt: Grenzen der Kontrolle

Mit der Entwicklung der modernen Gesellschaft seit Mitte des 18. Jahrhunderts
geht neben Individualisierung, Biirokratisierung und funktionaler Differenzierung
die Entstehung eines spezifischen Materialititsverstindnisses einher, welches wie-
derum fiir das Verhiltnis zur Auflenwelt konstitutiv ist. Dieses Materialititsver-
standnis ldsst sich auf den Begriff der autonomen Materialitit bringen (Henkel
2017a). Damit verbunden ist zentral die Erwartung der Kontrolle.

Seit der Antike und bis ins 18. Jahrhundert ist das dominante gesellschaftliche
Materialititsverstindnis geprigt von der Vorstellung eines geordneten Kosmos,
in dem Gestirne, Landschaften, Gemiitszustinde oder Metalle miteinander kor-
respondieren, indem sie alle auf die vier Urelemente (Feuer, Wasser, Erde, Luft)
zuriickzufithren sind. Gesundheit, Harmonie, ein gutes Leben bzw. das Gute an
sich liegt im Gleichgewicht der vier Elemente (Henkel 2017a). Mit diesem Mate-
rialititsverstindnis geht als zentrale Erwartung beziiglich der AufRenwelt einher,
dass schon kleine Fehlgriffe, ob beabsichtigt oder nicht, das harmonische Gleich-
gewicht stéren konnen. Dies legt bezogen auf AuRenwelt eine Aufmerksambkeit fiir
Stérungen nahe, da diese in Richtung einer Wiederherstellung der Harmonie aus-
geglichen werden kénnen.

Philippe Descola arbeitet heraus, wie bereits in der Antike Natur und Kultur
einander gegeniibergestellt werden (Descola 2011). So betrachtet ist bereits mit der
Vier-Elemente-Lehre der Antike und einer solchen Gegeniiberstellung der Ansatz
einer Kontrolle, einer Beherrschung der Natur gegeben — geht es doch darum, die
Natur zu verstehen und ausgehend von einem solchen Verstindnis Stérungen aus-
zugleichen. Unabhingig davon, ob man im kosmischen Weltverstindnis der Antike
eher die Demut im Angesicht eines gleichgewichtigen Kosmos oder einen im Ver-
stindnis des Zusammenwirkens der Elemente liegenden Kontrollanspruch in den
Mittelpunke stellt, lisst sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts eine Verinderung im
Materialititsverstindnis beobachten:

An die Stelle der Vorstellung eines Kosmos tritt ein Verstindnis von Materiali-
tit, in dem wissenschalftliche, politisch-rechtliche und wirtschaftliche Bestimmun-
gen zusammenwirken (Henkel 2017a). Wissenschaftlich tritt an die Stelle eines pri-
mar analogiebildenden und deduktiven Vorgehens eine primir induktiv von Ein-
zelbeobachtungen ausgehende Herangehensweise. Es entsteht im Zusammenwir-
ken mit Akademie- und Universititsgriindungen einerseits, einer ersten industri-
ellen Revolution andererseits eine Naturwissenschaft, die Natur iitber objektivier-
te Messverfahren systematisiert. An die Stelle von auf menschlichen Sinnen be-
ruhenden Beobachtungen treten instrument-basierte Verfahren; an die Stelle von
Gleichgewichtsvorstellungen treten theorie- und methodenbasierte Bestimmun-
gen konkreter Wirkstoffe, Eigenschaften oder Wechselwirkungen (zur Entwicklung
der Naturwissenschaft vgl. Weingart und Carrier et al. 2007).
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Die Materialitit der modernen Gesellschaft basiert jedoch nicht allein auf na-
turwissenschaftlichen Standardisierungen. Vielmehr werden solche wissenschaft-
lichen Neubestimmungen gesellschaftlich zunichst kaum handlungsrelevant. Erst
Ende des 19. Jahrhunderts beginnen sie sich mit politisch-rechtlicher Regulierung
und 6konomischer Warenbildung in einer Weise zu verbinden, dass sich auch in
der gesellschaftlichen Praxis ein neues Verstindnis von Materialitit und damit ver-
bunden neue Erwartungen und Umgangsweisen durchsetzen. Die Gesetzgebun-
gen zum Schutz der Waren- und Markenbezeichnung, das Patentwesen und die
Gefihrderhaftung sind neu entwickelte Rechtsinstrumente, die eine Regulierung
von Materialitit jenseits einer Verantwortung konkreter Personen ermdglicht. So-
lange Materialitit tiber sinnliche Wahrnehmung bestimmt wird, kann Verantwor-
tung bei konkreten Personen und spezialisierten Berufsgruppen liegen, die dann
entsprechend reguliert werden. Eine auf abstrakten, standardisierten Eigenschaf-
ten basierende Materialitit erfordert jedoch eine Regulierung dieser Eigenschaften
selbst. Erst mit der Entwicklung von Rechtsinstrumenten, die solchen verinderten
Regulierungsanforderungen nachkommen, lassen sich Risiken und Gefahren im
Umgang mit Materialitit derart rechtlich einfangen, dass eine Umstellung der Ge-
sellschaft auf diese Materialitit erfolgt (Henkel 2017b). Die wirtschaftliche Kom-
modifizierung von Materialitit, also die Warenbildung, ist Ergebnis des Zusam-
menwirkens wissenschaftlicher Standardisierung und politisch-rechtlicher Regu-
lierung, weil Warenbildung das Vorliegen einer standardisiert-regulierten Mate-
rialitit voraussetzt; sie ist zugleich Veranlassung von Standardisierung und Regu-
lierung, indem sie ausgehend von einem Vermarktungsinteresse Anlass fir wis-
senschaftliche Standardisierung und Regulierung gibt (Henkel 2017a).

Eine Implikation dieses Zusammenwirkens wissenschaftlicher Standardisie-
rung, politisch-rechtlicher Regulierung und 6konomischer Warenbildung ist die
Entstehung einer autonomen Materialitit, einer Materialitit, die eben nicht von
personlichen Bestimmungen und Garantieleistungen mehr abhingig ist, sondern
die in einem funktionierenden Netzwerk aus wissenschaftlichen Testverfahren,
Regulierungsstellen, Herstellern und Grofhindlern besteht (Henkel 2017a).

Indem aber Materialitit autonom wird, entsteht oder mindestens verstirkt
sich die Erwartung von Kontrolle gegeniiber der Auflenwelt: Materialitit ist nicht
mehr Teil eines Kosmos, dessen Teil auch der Mensch selbst ist. Vielmehr lassen
sich konkrete Eigenschaften, Wirkungen, Mechanismen identifizieren und davon
ausgehend beherrschen. Wenn bspw. chemische Wirkstofte einmal erkannt sind,
lassen sie sich isolieren, aus anderen Grundstoffen herstellen und in neue Stoffe
rekombinieren. Indem unter Laborbedingungen bestimmte Effekte oder Eigen-
schaften reproduzierbar sind, entsteht die Erwartung, dass, wenn die Rahmen-
bedingungen kontrolliert sind, die Materialitit an sich — ihre Eigenschaften und
Effekte — kontrollierbar ist.
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Diese Erwartung einer Kontrolle von Materialitit bestitigt sich in den Entwick-
lungen des frithen 20. Jahrhunderts, die mit dem Begriff »Fortschritt« bezeichnet
werden. Steigerung von Ernteertrigen durch Mineraldiinger, Anbau von Baumwol-
le in der Wiiste durch Bewisserungsverfahren, allgemeiner Komfort durch Elektri-
fizierung oder auch militirische Erfolge durch wissenschaftlich-technische Neue-
rung — die moderne Gesellschaft hat sich ihre Aufienwelt entlang der autonomen
Materialitit neu geschaffen.

Spitestens seit den 1970er Jahren wird diese Erwartung der Kontrolle der Au-
Renwelt ausgehend von der Kontrolle materialer Eigenschaften und Effekte un-
ter Laborbedingungen an mehreren Stellen und uniibersehbar enttiuscht. Ozon-
loch, Waldsterben, die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, massive Gesundheits-
probleme durch nicht intendierte Wirkungen von Arzneimitteln, berufsbeding-
te Erkrankungen oder Gesundheitsschiden durch Baustoffe wie Asbest — es sind
Entwicklungen wie diese, die wissenschaftliches Wissen, politische Regulierung
und eine globalisierte Wirtschaft in die Kritik bringen. Die Kritik wird grundsitz-
lich auch gehort. Bestimmte Produkte werden verboten, Sicherheitsstandards wer-
den erhoht, Stakeholder werden in Planungsprozesse einbezogen, Gebiude werden
kernsaniert und Betroffene werden entschidigt.

Es wire unfair zu behaupten, dass Probleme nicht erkannt worden wiren oder
nicht gehandelt wiirde; dieses Handeln hat auch Effekte, werden doch Luft und
Wasser in einigen Gebieten besser, steigt die Lebenserwartung etc. Gleichwohl wer-
den hier Probleme mindestens teilweise weniger geldst, als vielmehr verschoben:
in andere Weltregionen (vgl. etwa Lessenich 2016: Neben uns die Sintflut), in die Zu-
kunft oder einfach auf andere Probleme (z.B. produzieren Elektrofahrzeuge zwar
weniger CO,, aber die Batterien miissen entsorgt werden etc).

Die Erwartung der Kontrolle im Verhiltnis zur Auflenwelt wird unrealistisch.
Was unter kontrollierten Laborbedingungen funktioniert, lisst sich nicht ohne
Weiteres in der Auflenwelt reproduzieren. Der Eindruck von Kontrolle entsteht,
wenn und soweit die Aufienwelt den kontrollierten Laborbedingungen entspricht.
In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts schien es ernsthaft méglich, die Aufien-
welt den Laborbedingungen anzupassen und auf diese Weise eine Kontrolle der
Auflenwelt in groRem Mafistab zu simulieren.

Wenn diese Erwartung entfillt, entsteht fiir die im Verhiltnis zur Aufenwelt
konstitutionelle Erwartung der Kontrolle eine double-bind Situation (double-bind
ist im Sinne vom Bateson eine Konstellation, in der zwei widerspriichliche Erwar-
tungen gleichzeitig gestellt werden, vgl. Bateson 1981: S. 353ff): Einerseits ist die
moderne Gesellschaft mit der von ihr hervorgebrachten autonomen Materialitit
so eng verbunden, dass die Erwartung einer Kontrolle von Materialitit nicht auf-
gebbar ist. Autonome Materialitit erlaubt nicht nur Kontrolle einzelner Parame-
ter, die Kontrolle ist ihr konstitutionell eingeschrieben. Eine autonome Materialitit
ohne Kontrolle ist nicht méglich. Andererseits wird eben diese Erwartung der Kon-
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trolle im Verhiltnis zur Aufienwelt zunehmend enttiuscht. Liefien sich die Effekte
fehlender Kontrolle zunichst regional und zeitlich in einer Weise verschieben, dass
sie gewissermafen unsichtbar wurden, und konnte man lange auf die Erfolge von
Kontrollversuchen hinweisen, so riicken auf Kontrollverlust hindeutende Effekte
regional und zeitlich immer niher heran; erfolgreiche Problemlésungen verursa-
chen obendrein neue Probleme. Die Erwartung der Kontrolle kann nicht aufge-
geben werden, ohne die Grundlagen des modernen Weltverstindnisses insgesamt
aufzugeben - aber die Erwartung der Kontrolle kann auch nicht aufrechterhalten
werden, denn sie erweist sich zunehmend als nicht haltbar.

Mitwelt: Grenzen der Freiheit

Wihrend ein Wandel der Materialitit der Gesellschaft sozialwissenschaftlich eher
am Rande untersucht wird, ist die Transformation der Gesellschaftsstruktur seit
Mitte des 18. Jahrhunderts zentraler Gegenstand sozial- und geisteswissenschaft-
licher Forschung. Uber verschiedene Disziplinen und theoretische Ansitze hinweg
ist unstrittig, dass sowohl die Begriffe, Selbstbeschreibungen und Wertvorstellun-
gen, als auch die Ordnung der sozialen Verhiltnisse sich grundlegend gewandelt
haben (vgl. etwa Koselleck 1972; Foucault 1974; Luhmann 1999). Da es sich um ei-
ne grundsitzliche Transformation handelt, kénnen eine ganze Reihe zusammen-
hingender Verinderungen nicht ohne Weiteres in ein kausales Verursachungsver-
hiltnis gebracht werden. Eine religis legitimierte Stindegesellschaft geht iiber in
eine Gesellschaft, die geprigt ist durch Arbeitsteilung, Biirokratisierung, Rationa-
lisierung und Sikularisierung, auch Demokratisierung und Vermarktwirtschaftli-
chung. Fir diese gesellschaftliche Transformation ist eine mitweltliche Erwartung
spezifisch: die Erwartung der Freiheit.

Die Erwartung der Freiheit bezieht sich auf die Mitwelt. Dabei ist sie zugleich
Voraussetzung und Folge der sozialen Ordnung der modernen Gesellschaft. Mit
der Auflésung einer religios begriindeten Stindegesellschaft geht einher, dass
Menschen eben nicht mehr tiber die Zugehorigkeit zu einer Schicht auf bestimmte
Standesverpflichtungen festgelegt, sondern als in ihrem Handeln frei erwartet
werden. Wie schmerzhaft und blutig diese Freisetzung war, zeigt wegweisend
Karl Marx in seinen Ausfithrungen zur urspriinglichen Akkumulation des Kapitals
(Marx 1989). Als Folge entstehen gesellschaftliche Strukturen, die diese Freiheit
notwendig voraussetzen.

Die Stindegesellschaft konnte iiber den Verweis auf eine gottgewollte Ordnung
auf menschliche Freiheit grundsitzlich verzichten. Jedenfalls Demokratie, Markt-
wirtschaft und Rechtsstaatlichkeit sind auf Freiheit angewiesen. Demokratie setzt
Personen voraus, die frei sind zu wihlen. Marktwirtschaft geht davon aus, dass
Marktbeteiligte gemif; ihren Bediirfnissen handeln. Rechtsstaatlichkeit erfordert
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freie Rechtssubjekte. Die Freiheit des Menschen ist gesellschaftliche Realitit — oder
mindestens eine Realfiktion in dem Sinne, dass die moderne Gesellschaft mit ihren
zentralen Institutionen aufgegeben werden miisste, gibe man die Erwartung der
Freiheit auf.

Die Erwartung der Freiheit und gesellschaftliche Institutionen, die diese Frei-
heit voraussetzen, bringen sich im Prozess gesellschaftlicher Evolution wechselsei-
tig hervor. In dem Maf3e, in dem zunichst von einigen (adeligen oder vermogenden
erwachsenen Minnern), dann von immer mehr Menschen Freiheit erwartet wird,
entstehen jene gesellschaftlichen Strukturen, die von der Erwartung dieser Frei-
heit ausgehen und diese entsprechend zumuten (Henkel 2013/2014). Lindemann
arbeitet heraus, wie die Vorstellung von Individualitit im 18. Jahrhundert als Be-
dingung gesellschaftlicher Differenzierung entsteht (Lindemann 2009b). Sie be-
zieht sich dabei auf Luhmann, der bereits in den 1960er Jahren die gesellschaftli-
che Funktion der Grundrechte darin sah, Menschen vor der Vereinnahmung durch
einzelne Funktionssysteme zu schiitzen. Darin liegt nicht nur ein Schutz des Indi-
viduums vor einer politisch-totalitiren Vereinnahmung oder einem vollstindigen
Verbrauch als 6konomischer Ressource, sondern auch ein Schutz der funktional
differenzierten Gesellschaftsstruktur insgesamt (Luhmann 1965).

Die Erwartung der Freiheit ist fitr die moderne Gesellschaft konstitutiv und un-
aufgebbar, schafft jedoch Verhiltnisse, die ihr selbst die Voraussetzungen entzieht.
Nach John Milbank und Adrian Pabst sei in der historischen Epoche, in der Thomas
Hobbes den Menschen als des Menschen Wolf bezeichnet, dies mehr eine philoso-
phische Uberlegung gewesen, die mit der Lebensrealitit wenig verbunden war. Erst
der Liberalismus habe die praktischen Rahmenbedingungen hervorgebracht, un-
ter denen sich Egoismus, Gier, Misstrauen und Neid systematisch durchsetzen. Der
Liberalismus habe die menschliche Natur als fundamental individuell und frei von
sozialer Einbettung definiert. Das damit einhergehende individuelle Freiheitsver-
stindnis habe das Streben nach wechselseitiger Anerkennung durch das Streben
nach Reichtum, Macht und Lust ersetzt, was insgesamt zu 6konomischer Instabi-
litit, sozialer Unordnung und 6kologischer Zerstorung gefiihrt habe (Milbank und
Pabst 2016: S. 2f).

Bei aller historischen Idealisierung, die man einer solch kurz paraphrasierten
These entgegenhalten mag, wird darin die individueller Freiheit innewohnende
Tendenz der (Selbst-)Zerstorung deutlich. Die Spieltheorie prigt dafir den Begrift
des Gefangenendilemmas (vgl. etwa Dixit und Nalebuss 1997: S. 89f): Zwei Partner
haben je individuell die Méglichkeit, mit dem anderen zu kooperieren oder nicht
zu kooperieren. Es gibt drei mogliche Ergebnisse. Bei beidseitiger Kooperation
entsteht der hochste Gesamtgewinn; bei einseitiger Kooperation ist der Gesamt-
gewinn niedriger, aber der Gewinn so einseitig verteilt, dass derjenige, der nicht
kooperiert, mehr erhilt als bei beidseitiger Kooperation; bei beidseitiger Nicht-
Kooperation ist der Gesamtgewinn am niedrigsten, wobei alle Beteiligten gleich
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wenig erhalten. Das Dilemma besteht darin, dass bei der Erwartung nicht-koope-
rativen Handelns des anderen die einzig rationale Option ist, selbst nicht zu ko-
operieren. Handelt es sich um eine wiederholte Interaktion, ist es mit Blick auf die
langfristig hoheren Gewinnmoglichkeiten bei beidseitiger Kooperation hingegen
rational, jedenfalls im ersten Zug zu kooperieren. Wenn dies von beiden Seiten er-
folgt, bleibt die Situation stabil und auf Dauer fiir beide ertragreich. Interessant
wird es jedoch, wenn sich ein Partner kooperativ zeigt und in diesem Vertrauen
betrogen wird. Der nicht-kooperative Partner hat dann zwar im ersten Schritt den
héheren Gewinn, doch der zunichst kooperative Partner wird in kiinftigen Kon-
stellationen die Enttiuschung antizipieren und selbst strategisch handeln, so dass
langfristig beide gegeniiber der beidseitigen Kooperations-Konstellation verlieren.

Soziale Konstellationen nach diesem abstrakten Schema finden sich zahlreich.
Warum etwa umweltethisches Handeln selten vorkommt, erklirt Hartmut Esser
auf diese Weise: Egal, ob die anderen umweltethisch handeln (Flugreisen unterlas-
sen, Miill vermeiden, Energie sparen etc.) oder nicht — der individuelle Gesamt-
ertrag ist immer hoher, wenn man selbst auf umweltethisches Handeln verzichtet.
Man vermeidet dann mindestens die Kosten, die mit umweltethischem Handeln
jedenfalls als Komfortverlust entstehen und profitiert unter Umstinden vom um-
weltethischen Handeln anderer (Esser 1996: S. 68ff). Es mag rational sein, indivi-
duell nutzenmaximierend zu handeln, indem man Mitarbeiter, Kooperationspart-
ner oder Kunden tibervorteilt (unter Bedingung von akademischem Kapitalismus
selbst in der Wissenschaft, vgl. Miinch 2011).

Lief3en sich solche Konstellationen auf die Einzelinteraktion zweier einander
bekannter Partner reduzieren, wire dies gesellschaftlich vermutlich unproblema-
tisch — wer nicht kooperiert, wiirde auf Dauer isoliert. Jedoch bleiben Enttiu-
schungserfahrungen nicht isoliert. Wenn Vertrauen enttiuscht wird, lernt der Ent-
tauschte auch fiir kiinftige Situationen. Je frither und hiufiger die Erfahrung ei-
nes ausgenutzten Kooperationsangebots gemacht wird, desto selbstverstindlicher
wird ein Partner sich in Handlungssituationen von vornherein nicht-kooperativ
(»strategisch«) verhalten, selbst keine Kooperationsangebote machen und solche
anderer als auszunutzende Schwiche fassen. Wenn daraus eine Konstellation ent-
steht, in der Kooperationsangebote schon deshalb nicht mehr moglich sind, weil
sie als Teil einer besonders manipulativen Strategie erwartet und behandelt wer-
den, ist Kooperation unwahrscheinlich.

Gesamtgesellschaftlich hat dies weitgehende Konsequenzen: Solange einzelne
Akteure - weil sie manipuliert wurden, oder weil sie keine andere Wahl haben -
trotzdem noch kooperieren, entstehen mittelhohe Gewinne bei ungleicher Vertei-
lung, die man moralisch mit dem Begriff der Ausbeutung fassen kann. Insgesamt
tendiert die Konstellation jedoch in Richtung dauerhaft niedrigst-méglicher Er-
gebnisse. Damit aber sinkt die Qualitat sozialer Beziehungen, zugleich entsteht
unter Bedingung allgemeiner Unsicherheit fir die beteiligten Akteure ein Zustand
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konstanten Stresses, der sich auf Lebensqualitit und Gesundheit auswirkt (Peters
2018). In der aktuellen Studie des Instituts fiir Demoskopie Allensbach »Genera-
tion Mitte 2019« wird diesem Empfinden Ausdruck verliehen, indem die 30 - 59-
Jahrigen die Gesellschaft in Deutschland als egoistischer und aggressiver wahrneh-
men (Kocher 2019).

Wie im Falle der Erwartung von Kontrolle im Verhiltnis zur Auenwelt gerit
die moderne Gesellschaft im Falle der Erwartung von Freiheit im Verhiltnis zur
Mitwelt in eine double-bind Situation. Einerseits kann die Erwartung der Freiheit
des Menschen nicht aufgegeben werden, ohne die Gesellschaftsstruktur insgesamt
aufzugeben. Freiheit ist nicht umsonst ein positiv besetzter Wert. Andererseits
entzieht sich die Erwartung der Freiheit ihre eigene Grundlage, wenn individuelle
Freiheit tiber Einzelfille hinaus zu Erodierung sozialer Beziehungen und konstan-
tem Stress fithrt.

Innenwelt: Grenzen der Autonomie

Plessner geht davon aus, dass beziiglich der Innenwelt eine Seele zwar schlicht vor-
handen ist, der Mensch als exzentrisch positionales Selbst aber zugleich auf sein
Innenleben reflektiert (Plessner 1975: S. 293ff). Wie man eigene Regungen interpre-
tiert entsteht wiederum im Wechselspiel zwischen Sein und Gegeben-Sein. Zentra-
le Erwartungen beziiglich des Selbst sind mithin ebenso relevant fir gesellschaft-
liche Stabilitit wie Erwartungen hinsichtlich der Aufienwelt und der Mitwelt. Es
geht nicht nur darum, sich in einer materialen Aulenwelt sicher zurechtzufinden
und sich im Verhiltnis zu sozialen Anderen stabil zu orientieren; auch Erwartun-
gen beziiglich der Innenwelt bediirfen der Stabilitit. In der modernen Gesellschaft
ist hier die Erwartung von Autonomie zentral.

Autonomie, also selbst (auto) Gesetz (nomos) gebend zu sein, impliziert, Si-
tuationen selbst einzuschitzen, entsprechend zu handeln und sich die Folgen sol-
cher Einschitzungen und Handlungen auch zurechnen zu lassen, fiir diese also
Verantwortung zu iibernehmen. In den letzten Jahrzehnten ist dies in verschie-
denen Kontexten ausgeweitet, eingefordert und auch als unrealistisch kritisiert
worden (vgl. etwa Jonas 1984; Etzioni 1997; Lemke 2007; Lessenich 2008; Schmidt
2008; Henkel und Akerstrgm-Andersen 2013/2014; Stahl 2017; Grunwald 2018; Hen-
kel und Luedtke et al. 2018; Henkel 2020; Henkel 2013/2014). Im wohlfahrtsstaat-
lichen Bereich sowie im Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses wird an die Auto-
nomie und das Verantwortungsbewusstsein von Biirgern, Patienten oder Konsu-
menten besonders appelliert. Gesunde Ernihrung, ausreichend Sport, umweltbe-
wusster Konsum oder Konsumverzicht eines autonomen Subjekts werden dabei
als Losungen gesellschaftlicher Problemlagen gesehen. Eigenverantwortung tritt
vordergriindig in vielen Bereichen an die Stelle asymmetrischer Beziehungen.
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Die Erwartung der Autonomie st6f3t jedoch an Grenzen der Erreichbarkeit. Es
sind nicht primir die Patienten, die mit ihren autonomen Entscheidungen ein kos-
tensparendes Gesundheitssystem bewirken kénnen (Schmidt 2008). Es sind nicht
primir die Konsumenten, die mit ihren autonomen Entscheidungen eine Nachhal-
tigkeitstransformation bewirken kénnen (Grunwald 2012). Parallel zur Ausweitung
von Autonomie erfolgt ein Riickbau des Sozialstaats (Lessenich 2008). Der Bluff
(als das inszenatorische Uberbriicken einer Liicke zwischen tatsichlich Gegebenem
und Dargestelltem) wird in der modernen Gesellschaft selbstverstindlicher und
miterwarteter Teil individueller Selbstinszenierung (Prisching 2019). Und obwohl
die Inszenierung des Selbst einschliefilich der tibertriebenen oder unaufrichtigen
Darstellung zum Potential des Menschlichen gehért (Goftman 1959/2000) — ist die
Aufrechterhaltung der Erwartung von Autonomie auf den Bluff regelmifig ange-
wiesen, wird die Selbst-Gesetzgebung zu einer »Bluff-Gesetzgebung«. Die Folgen
bleiben allerdings vom Selbst zu verantworten.

Auch hinsichtlich der Autonomie als zentraler Erwartung in Bezug auf die In-
nenwelt entsteht mithin eine double-bind Situation. Einerseits ist die Erwartung
von Autonomie im eigenen Selbstverhiltnis erforderlich, andererseits gerit die auf
das eigene Selbst bezogene Erwartung der Autonomie an Grenzen. Autonomie ist
tiberstrapaziert, wenn dem Einzelnen die Verantwortung fiir diverse Schiden von
tiberbordenden Sozialausgaben bis 6kologischen Katastrophen zugerechnet wird —
oder er sie sich selbst zurechnet — weil sein autonomes Entscheiden Teil entspre-
chender Handlungszusammenhinge ist. Der Bluff mag situativ eine Option der
Ausweitung eigener Handlungsmaglichkeiten im Angesicht unerreichbarer Ziel-
vorstellungen sein. Als strukturelles Erfordernis fithrt dies Autonomie ad absur-
dum.

Nachhaltige Versorgungsperspektiven

Unter dem Begriff Nachhaltigkeit sind im vergangenen halben Jahrhundert Pro-
blembeschreibungen und Losungsansitze diskutiert und umgesetzt worden, die
sich in globalen Herausforderungen wie Klimawandel, Vermiillung z.B. der Ozea-
ne oder Artensterben zeigen. Dabei sind sehr unterschiedliche Begriffe und Trans-
formationsziele mit dem Begrift der Nachhaltigkeit konnotiert, insbesondere ste-
hen sich zwei Typen von Losungsansitzen gegeniiber. Der eine Typus fordert ei-
ne grundsitzliche Gesamttransformation (Postwachstumsansitze lassen sich etwa
hier verorten), der andere Typus macht konkrete Losungsvorschlige fiir spezifizier-
te Einzelprobleme (etwa Ansitze der dkologischen Modernisierung). Zugleich sind
unternommene Mafinahmen fiir Nachhaltigkeit jedenfalls in der Summe nicht er-
folgreich gewesen. Angesichts dieser Konstellation wurde vorgeschlagen, im An-
schluss an die Anthropozin-Debatte das Konzept Versorgung zu entwickeln. Da-
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nach missen fiir gesellschaftliche Stabilitit zentrale, die AuRenwelt, Mitwelt und
Innenwelt betreffende Erwartungen in der Regel bestitigt werden. Es ergibt sich
die Frage, welche diesbeziiglichen Erwartungen in der modernen Gesellschaft kon-
stitutiv sind und inwieweit diese an Grenzen der Erreichbarkeit stof3en.

Die Diskussion dieser Frage hat gezeigt, dass fiir das Verhiltnis zur Auflen-
welt die Erwartung einer Kontrolle von Materialitit, fir Mitwelt die Erwartung
von Freiheit anderer sozialer Selbste und fiir Innenwelt die Erwartung von Au-
tonomie zentral ist. Alle drei Erwartungen stofien an die Grenzen ihrer Erreich-
barkeit: Die Erwartung vollstindiger Kontrolle autonomer Materialitit ist ange-
sichts komplexer erdsystemischer Wechselverhaltnisse nicht aufrecht zu erhalten.
Die Erwartung von Freiheit ist unter Bedingung einer auf Dauer gestellten Nicht-
Kooperation zwecks kurzfristiger Vorteilnahme auf Kosten der Gesamtkonstellati-
on nicht aufrecht zu erhalten. Die Erwartung von Autonomie ist bei diffuser Zu-
rechnung der Verantwortung fiir Schiden aus komplexen Handlungszusammen-
hingen nicht aufrecht zu erhalten.

Aus Perspektive des hier entwickelten Konzepts Versorgung sind beide Typen
von Losungsansitzen im bisherigen Nachhaltigkeitsdiskurs problematisch. Die
Forderung nach einer radikalen Gesamttransformation unterschitzt, wie konsti-
tutiv Kontrolle, Freiheit und Autonomie fiir die moderne Gesellschaft sind. Die
Bearbeitung spezifizierter Einzelprobleme fithrt in der Regel zu jener Problem-
verschiebung in andere Weltregionen, die Zukunft oder auf andere Probleme, die
zwar kurzfristig die Aufrechterhaltung zentraler Erwartungen erlaubt, mittel-
und langfristig jedoch zur Erosion der Grundlagen dieser Erwartungen beitrigt.

Kontrolle, Freiheit und Autonomie als zentrale Erwartungen der modernen Ge-
sellschaft sind nur dann langfristig haltbar, wenn sie in einer Weise ausgestaltet
sind, dass sie in der Regel bestitigt werden. Die Frage ist, wie konkrete Proble-
me definiert und welche Ansitze zu deren Losung herangezogen werden. Mit dem
Konzept Versorgunyg ist der Mafdstab dafiir gegeben, inwieweit ein Losungsansatz
zur langfristigen Erreichbarkeit zentraler Erwartungen beitragt.
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Sozialtheorie im Anthropozan

Katharina Block

1. Das Anthropozan und die Frage nach seiner
Bedeutung fiir die Sozialtheorie

Die Idee vom Anthropozin hat lingst auch in den Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften hohe Wellen geschlagen. Kern der zunichst naturwissenschaftlichen
Anthropozin-Idee ist dabei die Diagnose, dass der Mensch bzw. der Anthropos
zur stirksten geologischen Kraft geworden sei und sein irdischer Einfluss irrever-
sible geochronologische Entwicklungen in Gang gesetzt habe, deren Ausmaf in
der Geschichte der Menschheit beispiellos und deren Folgen noch ganzlich unab-
sehbar seien.' Trifft diese Diagnose zu,” hitte dies auch fiir die Soziologie in vie-
lerlei Hinsicht Konsequenzen. Einerseits gelte es, die Anthropozin genannte Si-
tuation® zu beschreiben und fiir die Antizipation zukiinftiger Vergesellschaftungs-
prozesse zu analysieren: Welche strukturellen, institutionellen, normativen und
individuellen Konsequenzen hat die schon jetzt bestehende und noch kommende
okologische Situation, die mit dem Begriff Anthropozin angesprochen ist? Ande-
rerseits bestiinde darin auch die Chance, 16sungsorientierte Ideen zu formulieren

1 Eine Auseinandersetzung mit dem Anthropozdn beginnt (iblicherweise damit, auf dessen
Begriffsurheber Paul Crutzen und Eugene F. Stoermer zu verweisen (Crutzen und Stoermer
2000), wobei Crutzen das Anthropozan 2002 in seinem viel zitierten Nature-Artikel »Geo-
logy of Mankind« (2002) als systematischen Begriff zur Beschreibung einer geochronologi-
schen Epoche in den naturwissenschaftlichen Diskurs einfiihrte und sich dadurch als »Mr.
Anthropocene« (Trischler 2016) einen Platz in der Geschichte sicherte.

2 Bis heute ist das Anthropozin keine von der ICS institutionell anerkannte geochronologische
Epoche. Eine eingerichtete und von Jan Zalasiewicz geleitete Anthropocene Working Group
(AWG) sprach der International Commission on Stratigraphy (ICS) 2016 zwar die Empfehlung
aus, eine anthropogene Epoche einzufithren und deren Beginn auf die Mitte des 20. Jahrhun-
derts zu datieren (Zalasiewicz et al. 2017), durchsetzen konnte sich die AWG damit jedoch
(noch) nicht.

3 Ich verwende den Terminus »Anthropozdn genannte Situation«, da ich zum einen der Dia-
gnose vom Anthropozin nicht umstandslos folgen wiirde, der Begriff jedoch zur Benennung
des spezifischen 6kologischen Desasters, um das es hier geht, verwendet wird. Zum anderen
wird die Diskussion darum, ob der Begriff sinnvoll ist oder nicht im Folgenden nicht gefiihrt,
der Begriff daher nicht zum Politikum erhoben werden.
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und dabei Verantwortung zu adressieren: Welche Gesellschaftsform brauchen wir,
um die 6kologischen Gefahren einzudimmen? Welche Wege sollen, kénnen und
wollen wir dafiir einschlagen: Geo-Engineering oder Postwachstum? Neben diesen
gesellschaftspraktischen Problemen, die fiir die Soziologie mit der Anthropozin
genannten Situation entstehen, stellt sich aber auch die Frage, ob die Soziologie fiir
ihre produktive Bearbeitung ein ausreichendes sozialtheoretisches Instrumentari-
um besitzt oder ob sie aufgrund des diagnostizierten Neuigkeitswerts der Situa-
tion einer sozialtheoretischen Erweiterung bedarf. Reicht das etablierte Analyse-
instrumentarium aus, die Situation zu erfassen, ohne bedeutende Verinderungen
unbeachtet zu lassen? Verdndert die Debatte um die Anthropozin genannte Situa-
tion das soziologische Selbstverstindnis? Oder sollte sich die Soziologie generell
in reflexive Distanz zur »Anthropo-scene« begeben, um ihr Selbstverstindnis zu
bewahren? Es sind auch solche wissenschaftstheoretischen Fragen, die ebenfalls
in den Blick zu nehmen sind, da es unklar ist, welche Soziologie die Anthropozin
genannte Situation braucht.

Im Folgenden soll anhand einiger Aspekte — andere miissen ausgeblendet wer-
den — der Anthropozin-Debatte ausgelotet werden, welche Bedeutung die Anthro-
pozin genannte Situation fiur die Sozialtheorie haben kénnte und ein Vorschlag
— es gibt gewiss weitere Moglichkeiten — zur Erweiterung der sozialtheoretischen
Imagination formuliert. Dafiir wird in Auseinandersetzung mit den Positionen von
Donna Haraway und Anna L. Tsing das sog. humandezentrierende Denken expli-
ziert. Dieses nimmt eine starke Position innerhalb der Debatte um die Idee des
Anthropozins ein, in der es dezidiert die Idee der Riickkehr des allmichtigen An-
thropos ablehnt und mit ihr die moderne Form wissenschaftlichen Denkens, das
diesen Anthropos immer schon voraussetzt. Damit bietet es potentiell auch neue
sozialtheoretische Anschliisse fir die Soziologie, die abseits einer anthropozentri-
schen Perspektive und des modernen Denkens liegen.

In meinem Verstindnis von Sozialtheorie sowie ihrer systematischen Stellung
innerhalb der soziologischen Theoriebildung folge ich Gesa Lindemann (Linde-
mann 2009, 2014). Lindemann differenziert zwischen Sozial- und Gesellschafts-
theorien in der Hinsicht, dass erstere einen formalen Universalismus vertreten
miissen, da darin die grundsitzliche Frage nach der Moglichkeit von Ordnung und
Wandel verhandelt wird und deren jeweiliger Ansatz fiir alle Ordnungsformen gel-
ten konnen muss. Dagegen haben Gesellschaftstheorien eine historisch situierba-
re Form von Gesellschaft, etwa die kapitalistische oder die moderne, zum Gegen-
stand. Zugleich entbindet diese Form der Theoriebildung aber nicht davon, reflexiv
einzuholen, dass auch jede Sozialtheorie riickgebunden ist an ihren historischen
Kontext. Diese Pramisse hilt eine Sozialtheorie im Angesicht von gesellschaftlichen
Umbriichen fir Irritationen offen, wodurch neue Ordnungsvorstellungen entste-
hen kénnen.



Sozialtheorie im Anthropozén

In diesem Sinne soll darauf reflektiert werden, welche systematischen und
grundlagentheoretischen Angebote das humandezentrierende Denken bei Hara-
way und Tsing fiir sozialtheoretische Vorstellungen von Ordnung haben kann. Der
Bedeutungsrahmen wird somit auf einen Bereich enggefithrt, der innerhalb der
Soziologie im Bezug zur Anthropozin genannten Situation bisher wenig und eher
programmatisch diskutiert wurde: die Erweiterung der sozialtheoretischen Ima-
gination. Mit sozialtheoretischer Imagination sind dabei die Kategorien, Begriffe
und Denkformen gemeint, mit denen die Soziologie innerhalb der Sozialtheorie
erstens die Frage beantwortet, wie soziale Ordnung méglich ist und zweitens was
sozialen Wandel ermdglicht. Um der sozialtheoretischen Imagination nachgehen
zu konnen, wird sie in ein Verhiltnis zu dem von den Autorinnen sogenannten Ge-
schichtenerzihlen (storytelling) gesetzt, da es eine epistemologische Methode bzw.
Ubung bereitstellt, mit der sich die sozialtheoretische Imagination anregen, irritie-
ren und erweitern lisst. Die These dabei ist, dass das humandezentrierte Geschich-
tenerzihlen das Potential besitzt, die sozialtheoretische Vorstellungskraft zu ex-
pandieren und selbstreflexiv zu transformieren. Denn die humandezentrierenden
Positionen im Anthropozindiskurs, die im vorliegenden Text behandelt werden,
konnen eine Mobilisierung der Sozialtheorie abseits ihrer bewihrten Denkformen
in Gang setzen. Diese Mobilisierung soll in drei Schritten aufgezeigt werden: Im
ersten Schritt sondiere ich das Feld der Anthropozindebatte, um die wenigen Uber-
legungen, die Explizit die theoriearchitektonische und -bildende Bedeutung des
Anthropozins fir die Soziologie behandeln, herauszuarbeiten und das damit ver-
bundene Desiderat innerhalb der Soziologie aufzeigen. Im zweiten Schritt werde
ich die humandezentrierenden Positionen und ihre Beziige zur Anthropozin ge-
nannten Situation vorstellen und diskutieren. Dafiir werden Haraways und Tsings
Beitrage zum storytelling miteinander in ein Verhiltnis gesetzt, um herauszuarbei-
ten, wie sie die sozialtheoretische Imagination herausfordern. Die dabei gewon-
nenen Einsichten werden abschlief}end im dritten Schritt in Hinsicht auf die Frage
nach der Notwendigkeit einer sozialtheoretischen Erweiterung im Angesicht der
Anthropozin genannten Situation diskutiert.

2. Soziologie im Feld der Anthropozandebatte

Das Anthropozin als eine kulturelle Idee bietet seit der Eréffnung ihrer nicht-na-
turwissenschaftlichen Bithne einen diskursiven Schauplatz, in dem es grundlegend
um das menschliche Selbstverstindnis und die Frage danach geht, wie »wir« zu-
kiinftig leben wollen (Jahn et al. 2015). Dreh- und Angelpunkt der Debatte scheint
dabei der Anthropos bzw. das, was mit Bezug auf ihn, ob affirmativ, kritisch oder
gar dezidiert zuriickweisend, unter Menschsein verstanden wird (vgl. zur Anthro-
pologie des Anthropozins Bahjor 2019). Die kultur- und geisteswissenschaftliche

205



206

Katharina Block

»Anthropo-scene« (Lorimer 2017) spannt sich hier gewissermaflen zwischen zwei
Antipoden auf, wobei sich der eine von der Riickkehr des Menschen als promet-
heischen Retter der Erde tiberzeugt zeigt und insofern eine Hyperzentrierung des
Humanen verfolgt. Hier finden sich v.a. die technizistischen Vorstellungen vom
globalen Geo-Engineering (Crutzen 2006), die Vorstellung von der Erde als eines
Raumschiffs, das lediglich eines verniinftigen, autodidaktisch versierten Steuer-
manns bediirfe (Sloterdijk 2011, 2015) sowie die fortschrittsoptimistischen Positio-
nen einer »Griinen Revolution 2.0« oder einer »Okobewegung 2.0«, die auf das
Anthropozin als eines >good Anthropocene« blicken (vgl. zu diesen Positionen Diir-
beck 2018). Die Antipodin hingegen verfolgt die dezidierte Dezentrierung des Hu-
manen, um die Erde als eigensinnige planetarische Wirkmacht sichtbar zu ma-
chen und Menschsein im Verhiltnis dazu zu relationieren (u.a. Latour 2017, 2018;
Stengers 2015; Tsing* 2018; Haraway 2018). Letztere wird im Fokus der folgenden
Ausfihrungen stehen.

Zwischen diesen beiden Positionen liegt zudem ein Graubereich, wobei sich
hier die Positionen zur »Great Transformation« (Polanyi), der Verantwortungs-
bzw. Schuldfrage sowie die der dystopischen Marginalisierungen des Menschen
bzw. der Menschheit finden lassen (vgl. Diirbeck 2018). Diese im Graubereich
liegenden Narrative der »Great Transformation« sowie das der Verantwortungs-
bzw. Schuldfrage sind im Grunde bereits mit den Vorliuferkonzepten des An-
thropozins >Umwelt< und >Nachhaltigkeit¢, verhandelt worden. Prigsam fir die
Diskurse um letztere war auch die Soziologie. Neben 6kologischen Fragen, Fragen
zu den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen und die damit einhergehende sozi-
altheoretische Infragestellung der Natur/Kultur-Dichotomie, wurden und werden
insbesondere im umweltsoziologischen sowie nachhaltigkeitssoziologischen Dis-
kurs auch Fragen sozialer Gerechtigkeit, postkolonialer Verantwortung, Fragen
dkonomischer Distribution und reflexiver Responsibilisierung sowie Genderfra-
gen und Fragen der Geschlechtergerechtigkeit verhandelt (u.a. Beck 1986; Huber
1995; Brand 1997; Fischer-Kowalski et al. 1997; Latour 2001; Sachs 2002; Becker &
Jahn 2006; Hofmeister et al. 2013; Koch & Roth 2015; Tauss 2016; Henkel et al.
2018; Neckel et al. 2018).° Der umweltsoziologische bzw. nachhaltigkeitssoziolo-

4 Annal. Tsing leitete von 2013 bis 2018 an der Aarhus Universitatin Ddanemark ein Forschungs-
projekt zum Anthropozin (AURA). In dessen Kontext u.a. die zwei Publikationen »Arts of
Living on a Damaged Planet: Ghosts of the Anthropocene« (Tsing et al. 2017) und »Anthropo-
logists Are Talking — About The Anthropocene« (Haraway et al. 2015) entstanden, in denen
weitere Vertreter®innen der Humandezentrierung versammelt sind wie Karen Barad oder
Nils Bubandt.

5 Gerade wenn es um Fragen der Schuld oder Verantwortung fiir die bestehende sozial-
6kologische Krise geht, wird auf die problematischen Nivellierungstendenzen verwiesen, die
mit einem Kollektivsubjekt Mensch oder Menschheit entstehen, und auf Wechselwirkungen
sozial-historischer Entwicklungen 6konomischer, politischer oder technischer Art sowie auf
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gische Erfolg in diesen Bereichen kann damit begriindet werden, dass es in den
diesen Bereichen zugeordneten Ansitzen kaum darum ging, die Frage nach dem
Anthropos bzw. dem Humanen sozialtheoretisch zu verhandeln. Zwar brachten
sie das Thema der »Natur« bzw. das Verhaltnis von Gesellschaft und Kultur zur
Natur und vice versa zuriick in die Soziologie (vgl. Brand 1998; Grof} 2006). Die
Umwelt- und Nachhaltigkeitssoziologie zeichnen sich jedoch iiberwiegend durch
eine anthropozentrische Blickrichtung aus, die darin relativ ungebrochen bleibt,
ob stark oder schwach, implizit oder explizit.®

Obwohl die Idee des Anthropozins und die damit verkniipfte Frage zukinf-
tiger Ordnung sowohl in den Natur- als auch Kultur- und Geisteswissenschaften
auf breiter Ebene, inklusive interdisziplinirer Debatten, angekommen ist (vgl. fur
eine Aufzihlung exemplarisch Diirbeck 2018), scheint sich die Allgemeine Sozio-
logie und mit ihr die Soziologische Theorie schwer damit zu tun, sich auf diese
Debatte einzulassen. Sucht man nach Beitrigen, die das Anthropozin als Konzept,
Idee oder Gegenstand kritisch oder unkritisch in den analytischen Fokus Allgemei-
ner Soziologie riicken, findet sich bspw. kein einziger in den nach dem Social Sci-
ence Citation Index 10 wichtigsten Zeitschriften fiir Allgemeine Soziologie.” Auch
in den dort genannten vier wichtigsten deutschen Zeitschriften, die der Allgemei-
nen Soziologie zugerechnet werden kénnen, »Zeitschrift fiir Soziologie«, »Kdlner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie«, »Soziale Welt« und das »Berliner
Journal fiir Soziologie«, findet sich kein einziger Forschungsartikel, der sich expli-
zit mit der Bedeutung des Anthropozins als Idee, Konzept oder Gegenstand fiir
die Soziologie auseinandersetzt.® Lediglich in den beiden letztgenannten finden
sich einige wenige Artikel, in denen der Begrift zwar vorkommt, die systemati-
schen Konsequenzen, die die Anthropozin genannte Situation fir das soziologi-

bestehende Machtverhiltnisse rekurriert, was schlieflich in Alternativvorschligen zum Be-
griff des Anthropozdns miindet. Zu nennen sind hier etwa das Kapitalozan (Moore 2016), das
Plantagozan (Haraway 2015), das Eurozén (Sloterdijk 2015) oder das Technozan (Hornborg
2015).

6 Seinen apodiktischen Ausdruck fand diese Einsicht etwa in dem von dem Umweltsoziologen
Joseph Huber formulierten Verhdltnis der Soziologie zur Anthropologie: »[E]ine Soziologie,
die keine Anthropologie mehr sein will, kann zumachen« (Huber 2011: S.16).

7 Das jlingste Ranking stammt von 2017 und ergab folgende Reihung nach Impact Factor: An-
nual Review of Sociology, American Sociological Review, American Journal of Sociology, Euro-
pean Sociological Review, Sociology, Sociological Review, British Journal of Sociology, Journal
of Sociology, Current Sociology und Sociological Perspectives. Lediglich in einem von Manuel
Tironi, Israel Rodriquez-Giralt und Michael Guggenheim editierten Special Issue zu »Disas-
ters and Politics der Sociological Review« findet sich ein Artikel von Nigel Clark, in dem er das
Anthropozan als grofies Katastrophennarrativ versteht und aus Perspektive kritischer Sozio-
logie als Hinweis auf die Formierung einer neuen Geopolitik analysiert (Clark 2014).

8 Aufgerufen wurde die Liste zuletzt am o1. September 2020.
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sche Denken haben kénnte, sind dort aber nicht Fokus der Analyse.” Erst auf der
nicht mehr allgemein soziologischen Ebene, d.h. sich bereits im spezifischen Be-
reich der (Sozial-)Theorie befindend, wird man schlieflich im »European Journal
of Social Theory« findig. Seit 2015 sind darin 11 Artikel erschienen, die den Begrift
im Titel tragen und entsprechend das Anthropozin zum Gegenstand haben, wobei
8 davon in einem Special Issue zum Thema »The Anthropocene and Social Theory«
anlisslich des 20- jihrigen Jubiliums des Journals erschienen sind.*®

Thematisch wird das Anthropozin darin einerseits als normativer Rahmen,
etwa um an die ethische Verantwortung der Menschheit zu erinnern, eine
»sustainable Anthropocene future for all« (Skillington 2015: S. 234) zu realisieren
oder kompatible Formen von Religiositit in »unserer« anthropozinen Zukunft
zu diskutieren (Turner 2017). Andererseits wird das Anthropozin als wissensso-
ziologischer Gegenstand in den Fokus geriickt, um es entweder als politisches
Konzept zu entlarven, das eher von einem »Cosmopolocene« zeuge, als von einer
Geologisierung des Sozialen (Delanty und Mota 2017). Oder im Gegenteil gera-
de als Kulminationspunkt spezifisch sozial-historischer Entwicklungen (Hann
2017) darzustellen, die sich aus der Integrierung menschlicher und geologischer
Geschichte ergeben und entsprechend Bedeutung fiir unser Denken hitten (Szer-
szynski 2017). Kommt es schliellich zur sozialtheoretischen Ebene und zur Frage
danach, welche Konsequenzen die Anthropozin genannte Situation fur die So-
zialtheorie hat, wird entweder fiir eine weitergehende Vermittlungsarbeit zum
»geo-sozialen« Denken plidiert (Clark und Gunaratnam 2017)" oder eingefordert,
die sozialtheoretische Uberinterpretation von Naturphinomenen zu dechiffrieren
(Luke 2017). Auch der jiingste hier veréffentlichte Beitrag zur Anthropozindebatte

9 In»Soziale Welt«sind dies neben einer Erwdhnung in einem reguldren Artikel (Folkers 2017)
zudem Erwdhnungen im Rahmen von zwei Themenheften, eines zu Materialitit in der So-
ziologie, worin sich eine Erwahnung findet (Henkel 2017) sowie ein Themenheft zu Latours
neuer politischer Soziologie (Gertenbach et al. 2016), worin sechs von acht Beitragen den Be-
griff verwenden. Dies ist allerdings nicht iiberraschend, da Latour einer der wenigen sichtba-
ren Protagonisten der Anthropozan-Debatte ist, der als Soziologe markiert ist. Im »Berliner
Journal fiir Soziologie« findet sich zwar die Verwendung des Begriffs (Laux 2013; Blithdorn
2018), allerdings ohne dabei die Idee des Anthropozins zu reflektieren. In der Auflistung
nicht beriicksichtigt wurden Kongressberichte, Nachrufe und Rezensionen.

10 Weitere fiinf Artikel sind ohne Begriff im Titel, weisen aber einen starken Bezug zur Debatte
auf, wobei drei davon ebenfalls in dem oben genannten Special Issue erschienen sind (Cha-
krabarty 2017; Hornborg 2017; Nordblad 2017) sowie zwei in reguldren Ausgaben (Strydom
2015; Luisetti 2018).

h8 Latour greift das Vorhaben des »geo-sozialen« Denkens in seinem Terrestrischen Manifest
auf, macht jedoch zugleich darauf aufmerksam, dass darin implizit die moderne Trennung
zwischen Kultur und Natur fortgefiihrt und die ganze Last auf dem Bindestrich liegen wiirde
(Latour 2018: S. 131 FuRnote 59).
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konzentriert sich auf die politischen Implikationen des Anthropozins als impe-
rialer Nomos (Folkers 2020) und nicht auf die Konsequenzen der Anthropozin
genannten Situation fiir die Sozialtheorie. Schlieflich dient das Anthropozin
dem Begriffe nach noch als Anlass, anthropologische Uberlegungen anzustellen,
die von einer sozialtheoretischen Beriicksichtigung kognitionswissenschaftlicher
Primissen zur Erfassung der Handlungs- und Entscheidungsmaglichkeiten in
der anthropozinen Zukunft (Strydom 2017), bis zum wissenschaftstheoretischen
Vorhaben reichen, die anthropologischen Prisuppositionen zu dechiffrieren, die
der Idee des Anthropozins inhirent sind, da diese grundlegend fiir normative
Primissen in der Gesellschaft seien (Chernilo 2017). Die grundsitzliche Frage, ob
die Idee des Anthropozins bedeutend fiir eine selbstreflexive Auseinandersetzung
mit der sozialtheoretischen Vorstellungskraft haben kann, wird in keinem der
soziologischen Beitrige verhandelt.

Lediglich ein Artikel des Historikers (nicht Soziologen) Zoltin Simon (2018)
wirft die Frage auf, welche Bedeutung das Anthropozin als historisches Narrativ
auf die Form des wissenschaftlichen Denkens hat. Die Herausforderung liege dar-
in, zu ergriinden, wie man sich auf das radikal Neue des Anthropozins beziehen
soll, da man dariiber noch keine Geschichten erzihlen konne. Geschichten kénn-
ten nur erzihlt werden im, aber nicht iiber das Anthropozin (Simon 2018: S. 1).
Damit spricht Simon eine auch fiir die Soziologie wichtige Frage an: Welche Form
des Denkens brauchen wir, um die neue Situation, die mit der Idee des Anthropo-
zins gerahmt wird, iiberhaupt erfassen, analysieren und reflektieren zu kénnen?
Die grofite Herausforderung sei nimlich: »making sense of that which appears
to defy our familiar ways of sense-making« (Simon 2018: S. 11). Das Schweigen
der Soziologie dazu, veranlasst zudem Leslie Sklair verwundert zu fragen: »What
then, can Anthropocene studies bring to sociology and what can sociology bring to
the Anthropocene?« (Sklair 2017: S. 776). Auch nach Sklair bestehe fiir Soziolog*in-
nen die Herausforderung nicht darin, soziologische Analysen menschlicher Aus-
wirkungen auf die verschiedenen Komponenten des Erdsystems durchzufiihren,
sondern zu zeigen, welche soziologischen Annahmen es braucht, um diese Auswir-
kungen tiberhaupt befragen zu kénnen und so die Moglichkeiten sozialen Lebens
(human und nicht-human) auf dem Planeten auszuloten. Inwiefern die Identifizie-
rung dieser Annahmen eine Transformation der sozialtheoretischen Denkformen
bedarf lisst Sklair allerdings offen.

Noch radikaler fasste Ulrich Beck die Situation. Angesichts der 6kologischen
Herausforderungen, von denen niemand zu wissen scheint, wie ihnen eigentlich
begegnet werden soll, versuchte er die vor allem auf den Klimawandel bezogene
Neuartigkeit der Situation mit dem Begrift der Metamorphose festzuhalten, die
sich mittlerweile global erstrecke, den operationalisierbaren Qualititen von Risi-
ken allerdings entbehre (Beck 2015). Die Metamorphose der Welt (Beck 2017), so
Beck, sei entsprechend auch kein gesellschaftlicher Wandel oder eine soziale Trans-
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formation, geschweige denn eine Krise, sondern eine weitaus radikalere Verinde-
rung, bei der etwas vollig Neues entstehe, das mit modernen Gewissheiten gerade
nicht zu fassen sei. Sie erfordere daher eine »Revolution der Wissenschaft« (ebd.:
35f.). Angesichts dieser sich andeutenden Zasur im Gesellschafts-Natur-Verhailtnis
stellen sich Henning Laux und Anna Henkel die Frage, worin der Neuigkeitswert
der damit verbundenen Anthropozin-These bestehe und ob sie eigentlich eine Ver-
inderung sozialwissenschaftlicher Forschungspraxis bedeute (Laux und Henkel
2018: S. 8f.). Henkel sieht, angesichts von ihr identifizierter »Grand Challenges des
Anthropozins«, die Rolle der Soziologie insbesondere darin, eine reflexive Vermitt-
lungsrolle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft einzunehmen, so dass bspw.
bisher undefinierte gesellschaftliche Probleme disziplinir in die Nachhaltigkeits-
wissenschaften aufgenommen werden kénnen, was gleichwohl auch die Frage nach
einem neuartigen methodischen und methodologischen Arsenal aufwerfe (Henkel
2018: S. 293). Laux identifiziert gleich drei Aufgaben, die das Anthropozin fiir die
Soziologie bereithalte: eine bestehe darin, die unter dem Label »Klimakriege« (Wel-
zer) stehenden sozialen Verteilungskonflikte zu analysieren, die im Anthropozin
vermutlich zunehmen wiirden (Laux 2018: 24). Eine zweite Aufgabe bestehe darin,
mit dem bereits vorhandenen konzeptuellen und methodischen Arsenal empirisch
sowie theoretisch die gesellschaftlichen Entwicklungen zu bearbeiten, die mit dem
Anthropozin im Zusammenhang stiinden (Laux 2018: S. 23). Beiden Aufgaben ist
gemeinsam, dass sie eine gewisse Anerkennung der Anthropozin-These erfordern
und Fragenkomplexe adressieren, die in den oben genannten Graubereich einge-
ordnet werden konnen.

Die fundamentalste Aufgabe der Soziologie im Anthropozin sieht Laux aber
in einer »grundlegende[n] Inventur historisch tradierter Grundbegriffe und Me-
thoden« (Laux 2018: S. 22), wie sie insbesondere Latour im Rahmen seiner ANT
durch die Authebung der Natur/Kultur-Dichotomie vorgenommen habe. Laux ver-
weist zudem mit Latour darauf, dass die Kenntnis der Amalgamierung von Mensch
und Natur nun auch in den Naturwissenschaften etabliert sei, was »die Notwen-
digkeit einer sozialtheoretischen Erneuerung« belege (Laux 2018: S. 22). Um ei-
ner solchen Amalgamierung von Mensch und Natur disziplinir gerecht werden
zu kdénnen, argumentiert auch Markus Schroer fiir eine Erweiterung der Soziolo-
gie, die er in einer Synthese von Soziologie und Geographie zu einer »Geosozio-
logie« (Schroer 2018) sieht. Schroer schligt vor, einerseits durch ein AnschlieRen
an eine bereits vorhandene geo-soziale Tradition innerhalb der Soziologie (u.a.
Robert E. Park, Marcel Mauss, Werner Sombart, Norbert Elias) und andererseits
durch eine geo-soziale Mobilisierung des Territoriumkonzepts von Deleuze und
Guattari, den Denkhorizont der Soziologie zu erweitern, um den im Anthropo-
zin sich formierenden neuen Herausforderungen begegnen zu kénnen (Schroer
2018: S. 126f.). Diese »Ausweitunyg der soziologischen Denkzone« (S. 147, Hery, 1.0.) ge-
hore zu den »dringlichsten Aufgaben einer zeitgemifRen Soziologie« (S. 147), wobei
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Schroer das Ziel der Geosoziologie in einer »umfassenden Beschreibung und sys-
tematischen Erfassung des Natur-Kultur-Hybrids« (S. 147) sieht.

Die von Schroer anvisierte Ausweitung des soziologischen Denkens mag durch
die Stiftung neuer Konnektivititen zwischen bereits etablierten Ansitzen sowie
durch ein raumsoziologisches Territoriumskonzept zwar gelingen und zur adiqua-
ten Erfassung des Natur/Kultur-Zusammenhangs dienen. Allerdings ist fraglich,
ob die Erfassung der hybriden Natur/Kultur-Zusammenhinge tatsichlich schon
eine sozialtheoretische Erweiterung in dem hier anvisierten Sinne leisten kann.
Denn die Erfassung von Natur/Kultur-Hybriden kann zwar eine Grenzverschie-
bung anzeigen, die Anthropozin genannte Situation scheint aber vielmehr mit
einer Grenziiberschreitung, d.h. mit einem Vordringen in bisher Unbekanntes,
einherzugehen. Dieses Unbekannte wird innerhalb der Anthropozin-Debatte vor
allem im Rahmen einer existenziellen Herausforderung adressiert, der sich mit
den bewihrten Denkformen kaum noch angenommen werden kénne. Mit anderen
Worten: »Die Menschheit scheint vor einer Zisur im 21. Jahrhundert zu stehen.«
(Miller 2019: S. 552) Eine »Erfassung des Natur-Kultur-Hybrids« (Schroer 2018:
S. 147) verbleibt aber letztendlich in der bewihrten Denkform der Natur/Kultur-
Trennung. Denn um diesen Hybrid identifizieren zu kénnen, muss zuvor die An-
nahme der Zweiheit getroffen worden sein, um diese anschliefiend zu hybridisie-
ren. Das Neuartige und Unbekannte, das Miiller als Zasur adressiert, kommt durch
die Hybridisierung also nicht unbedingt in den Blick.

So betonten jiingst auch Thomas Scheffer und Robert Schmidt interessanter
Weise, dass die Soziologie als Disziplin aufgrund der derzeitigen Konfrontation
mit »existenziellen Priifungen« — wie sie die gegenwirtige Situation im Anschluss
an Boltanski nennen — ihre Multiparadigmatizitit erneuern miisse, denn: »exis-
tentielle Probleme [lassen] das prekir und zu einem Teil des Problems werden, was
bislang als Losung gehandelt wurde« (Scheffer und Schmidt 2019: S. 162), wozu die
Autoren offenbar auch das etablierte soziologische Denken zidhlen. Das Konstatie-
ren einer Zisur seitens der Autoren kann hier zwischen den Zeilen identifiziert
werden, insofern das Weiterfithren des Etablierten beiden Autoren grundsitzlich
fragwiirdig wird. Zu dringend scheinen die Probleme, als dass sie als eine blo-
Re Krise zu behandeln sind. Eine Einsicht, die Scheffer und Schmidt letztlich zu
dem Schluss fithrt: »Die Soziologie muss sich, wie im Ubrigen auch ihre Untersu-
chungsfelder, an den dringenden Problemen neu erfinden« (ebd.: S. 170). Scheffer
und Schmidt treten hier also dezidiert fiir eine Mobilisierung der soziologischen
Imagination ein, um neue Denkformen hervorzubringen.

Das Vertreten eines solchen Anspruch kennt die Soziologie der letzten 30 Jahre
vor allem von Bruno Latour, dem Mitbegriinder der Schule der Akteur-Netzwerk-
Theorie (ANT), deren damals innovative Anerkennung der Hybriditit der Welt heu-
te durchaus zu den etablierten Paradigmen innerhalb der multiparadigmatischen
Sozialtheorie gehért. Wenn es um den Beitrag der Soziologie zum Anthropozin-
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Diskurs geht, ist der erste Protagonist, der einer Soziologin einfillt, nichtsdesto-
trotz Latour. Allerdings sind es weniger seine Arbeiten zur Ausarbeitung der ANT
(Latour 1995, 2007), die im Anthropozin-Diskurs prigende Kraft haben, sondern
vielmehr die in jiingster Vergangenheit eher gegenwartsdiagnostisch verfahrenden
und radikal politisch argumentierenden Schriften (Latour 2013, 2017, 2014, 2018).
Die ANT stellt gleichwohl den sozialtheoretischen Unterbau dieser Schriften dar
und steht entsprechend hier nicht mehr zur Debatte, sondern findet darin ihre An-
wendung. Anders als bei Schroer liegt der Fokus Latours allerdings nicht mehr auf
der Beschreibung und Erfassung der Hybriditdt von Natur und Kultur, sondern auf
ihren Konsequenzen, die aktuell unter den Begriff des Anthropozins gefasst wer-
den. Im Suchen nach den passenden Begriffen, die diesen Sachverhalt beschreiben
konnten, verweist Latour jedoch ebenfalls darauf, »dass wir eine neue Situation vor
uns haben« (Latour 2017: S. 153), was das Finden von Begriffen gerade so schwie-
rig mache. Diese neue Situation ist es schlieflich, die Latour zu der Uberlegung
bringt, den Wirkkomplex — von ihm im Anschluss an James Lovelock GAIA ge-
nannt — als »anhaltende Konsequenz« (S. 185, Herv. i. O.) von Ereignissen, die durch
Handlungswellen entstehen, verstindlich zu machen und nicht als immer schon
bestehender Rahmen namens >Natur«. Um die Neuartigkeit dieser irdischen Wirk-
michte erfassen zu konnen, schligt Latour das Erzdhlen von geostories vor: »we
could use the word »geostory« — better than geohistory — to capture what >geosto-
rians< such as Lovelock are talking about, that is, a form of narration inside which
all the former props and passive agents have become active without, for that, being
part of a giant plot written by some overseeing entity« (Latour 2013: S. 73f., Herv
i. O.). Latours Unterscheidung von story und history ist hier entscheidend. History
ist dem oben mit Simon angesprochenen retrospektiven erzihlen einer Geschichte
iiber etwas bedeutungsniher und setzt damit systematisch den anthropozentri-
schen Blick voraus. Aber, wie Simon pointiert (Simon 2018: S. 5), ist es noch gar
nicht moglich iber die Anthropozin genannte Situation historisch zu berichten.
Denn diese Situation, so auch Latour, »ist fiir alle neu, da es [...] fur die gegenwir-
tige Situation schlicht keinen Prizedenzfall gibt« (Latour 2018: S. 54, Herv. i. O.).
Als Konsens innerhalb der in diesem Abschnitt dargelegten soziologischen
Anthropozin-Debatte ist insgesamt die programmatische Einsicht festzuhalten,
dass die Idee des Anthropozins eine »Zisur« zum Ausdruck bringt. Die An-
thropozin genannte Situation stellt somit etwas »radikal Neues« dar, das »neue
Herausforderungen« fiir die Soziologie mit sich bringt. Gesetzt den Fall, die
Zisur-These trifft zu, wird fraglich, auf welche Weise dieses Neue aber fiir eine so-
ziologische Bearbeitung zuginglich werden kann und wie dafiir sozialtheoretisch
eine Erweiterung der soziologischen Vorstellungskraft vorgenommen werden
kann. Im Folgenden werde ich die Zisur-These ernst nehmen' und davon ausge-

12 lhr Beweis oder ihre Zuriickweisung stehen auf einem anderen Blatt.
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hen, dass fiir ein umfassendes Verstindnis dieser Zisur auch eine Erweiterung
des sozialtheoretischen Denkens notwendig ist. Denn das darin zutage tretende
Neue bedarf zu seiner Erfassung auch neuer analytischer Instrumentarien. Damit
ist keineswegs behauptet, etablierte Instrumentarien seien nun ginzlich obsolet.
Vielmehr ist damit eine sozialtheoretische Aufgabe fiir die Soziologie formuliert.
Der dargelegte bestehende Konsens iiber die Neuartigkeit der Anthropozin ge-
nannten Situation spricht zwar dafiir, sich dieser Aufgabe anzunehmen. Ihre
Erfiillung ist aber bisher Desiderat geblieben.” Wie liefRe sich zu einer Erweite-
rung des soziologischen Denkens also ansetzen? Einen Vorschlag dafiir — neben
sicherlich anderen méglichen — méchte ich nachstehend entfalten.

3. Die Erweiterung sozialtheoretischer Imagination
im humandezentrierenden Denken

Latour hat im Grunde vor Augen, worum es hier insgesamt geht. Dies ist die Ein-
sicht, dass, wenn die allseits konstatierte Konfrontation mit dem »Neuen« im An-
thropozin zutrifft, wir vermutlich auch epistemologisch zu neuen Mitteln greifen
miissen, um dieses »Neue« erfassen und beschreiben zu kénnen. Wenn wir da-
bei aber selbst »mitten in der Geogeschichte« (S. 53) stehen, sind wir kaum dazu in
der Lage, eine analytische Retrospektive dazu einzunehmen, um riickblickend mit-
tels bewahrter Imagination zu Erklirungen zu kommen. Vielmehr sind wir darauf
verwiesen, gegenwartig situiert dariiber zu erzihlen, was wir in dieser neuarti-
gen Situation erleben und wie wir sie wahrnehmen - allerdings sind wir dabei
nicht notwendig auf etablierte Denk- und Wissensformen angewiesen. Gerade das
Verstricktsein inmitten der Ereignisse und die Unmdoglichkeit der historisch-re-
flexiven Distanz birgt das Potential, zur Erfassung spezifischer Aspekte dieser Si-
tuation, die zuvor nicht in den Blick geraten sind, neue Begriffe und Kategorien
hervorzubringen.

Um eine Erweiterung der sozialtheoretischen Imagination zur Erfassung der
Anthropozin genannten Situation in Gang zu setzen konnte das von Latour in die
Debatte eingebrachte Erzihlen von geostories (statt histories) daher ein interes-
santer Vorschlag sein. Da Latour selbst keine Geogeschichten erzihlt hat, sondern
dazu tibergegangen ist, ein politisches Programm zur Bekimpfung des Klimare-
gimes zu entwerfen (2013, 2017, 2018), ist es bei ihm also beim Vorschlag geblieben.

13 Simon fasst die dafiir ursichliche Schwierigkeit prizise zusammen: »on the one hand, we
tend to think of the Anthropocene as the radical event, rupture, and unprecedented change
that rewrites disciplinary codes as we know them and demands new arrangements of knowl-
edge we are yet to establish; on the other, we still think about our radically new predicament
in terms of our more familiar arrangements of knowledge [..] (just as we did about practically
anything in the modern period)« (Simon 2018: S.11).
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Der Vorschlag selbst blieb allerdings nicht ungehért. Er wurde von Haraway und
Tsing aufgenommen und in das humandezentrierende Denken eingefiihrt. Entlang
der zentralen Beitrige der Autorinnen zur Anthropozindebatte soll das geostorytel-
ling daher als Moglichkeit zur Erneuerung des soziologischen Denkens entfaltet
und als ein spezifisches epistemologisches Instrument zur Erfassung der neuar-
tigen Situation vorgeschlagen werden. Das storytelling soll also nicht bereits das
Problematische in der Situation l6sen kénnen, sondern zunichst einmal soll es als
eine epistemologische Ubung vorgestellt werden, die dem Verstehen der Situati-
on dient. Denn es geht darum, gerade aufgrund der fehlenden reflexiven Distanz
zu der Anthropozin genannten Situation, durch das storytelling Zusammenhinge
aufzudecken, die durch die etablierten Ordnungsvorstellungen ungesehen bleiben.

3.1 Die Theorie des storytellings bei Haraway

Haraway schreibt in ihrem The Companion Species Manifesto (2003): »Stories are much
bigger than ideologies. In that is our hope« (S. 17). Die darin vorgenommene Relati-
vierung kann so interpretiert werden, dass das Erzihlen einer Geschichte, begriffen
als Form situierten Hervorbringens von Wissen fiir das Verstehen einer iibergrei-
fenden Situation — wie die Anthropozin genannte eine zu sein scheint — wesentlich
aufschlussreicher sein kann, als institutionell durchgesetzte Erkenntnisse (vgl. da-
zu auch Haraway 1995). Das storytelling ist keine im Angesicht des bereits erreichten
und noch bevorstehenden 6kologischen Desasters von Haraway entwickelte Metho-
de. Gerade das spezifisch »Neue« an dieser Situation scheint fiir Haraway aber der
Grund zu sein das storytelling als methodisches Vorgehen der Generierung neuer
Denkformen zur notwendigen Ubung zu machen, um die Situation erfassen zu
konnen.

Thr jingstes Werk »Unruhig bleiben. Die Verwandtschaft der Arten im Chthu-
luzin« dient gewissermaflen der theoretischen Entfaltung des storytellings als epis-
temologische Ubung, die neu und quer zu etablierten Differenzen sowie zwischen
bestehenden Wissensformen und Expertisen liegen miisse (Haraway 2018: S. 16)*
Die erfolgreiche Einiibung setzt somit voraus sich auf neue Wissensformen, d.h.
neue Begriffe und Konzepte, einzulassen. Haraway nennt dies die Entwicklung ei-
ner »Praxis des >tentakuliren Denkens« (S. 14), welches der Suche nach »spekula-
tive[n] Realismen« (S. 20) diene. An diesem Punkt wird bereits deutlich, dass sich
diese Denkiibung durch ein herantastend suchendes (tentakulir), statt eines in
vorgefundenen Bahnen sich vollziehendes Denken auszeichnet und zulisst neue
Ordnungsvorstellungen hypothetisch (spekulativ) zu entfalten.

Diese Realismen verbergen sich also in den zu erzihlenden Geschichten. Das
Erzihlen dieser Geschichten wird von Haraway als Methode des »SF« (S. 11) be-

14 Indiesem Abschnitt beziehen sich meine Verweise auf die deutsche Ubersetzung.
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zeichnet. In dem unscheinbaren Kiirzel »SF« liegt das ganze Spektrum des Hara-
wayschen Ansatzes verborgen: Epistemologisch besteht darin der Anspruch, ab-
seits des westlich-modernen Denkens zu denken, so dass dieses, als ein nun Un-
denkbares, der materiell-semiotischen Kompostierung zugefithrt werden konne
(S. 47ff.). Epistemologisch versteht Haraway SF im Sinne von »Science-Fiction«
(S.11), d.h. als die situierte Kontingenz und historische Bedingtheit von Wissens-
formen zur Plausibilisierung des Arguments, dass die diagnostizierte Zisur auch
neuer Denkformen bedarf, die durch SF im Sinne einer »spekulative[n] Fabulation«
(S. 11) gefunden und so der Erweiterung des Denkens dienen kénnen.
Ontologisch hebt SF auf string figures und science facts (S. 11) ab, wobei die Meta-
pher der Fadenspiele bei Haraway fiir eine ontologische, oder besser: ontogeneti-
sche Figuration des relationalen und stetigen Mit-Werdens (Sympoiesis) steht, in
dem »alles mit etwas verbunden« (S. 48) ist. Das Mit-Werden realisiert sich keines-
falls in deterministischen Zusammenhingen, aber auch nicht im Sinne eines onto-
logischen Holismus, in dem alles mit allem zusammenhingt, wie dies in manchen
vitalistischen Posthumanismen vertreten wird.” Auch sind sympoietische Zusam-
menhinge eo ipso nicht als Ausdruck eines guten Lebens zu begreifen. Phino-
menale Entsprechungen dieser spekulativen Ontologie, findet Haraway vor allem
in den wissenschaftlichen Fakten der Endosymbiontentheorie von Lynn Margu-
lis (S. 86fT.), die von arteniibergreifenden Verbindungen handelt. In solchen von
Margulis beschriebenen symbiotischen Verbindungen finde der Prozess des ter-
raformings statt, wie Haraway die Kunst der Erdumgestaltung bezeichnet (S. 22).
Haraways prozessontogenetisch relationales Denken birgt entsprechend keine ei-
genstindigen Akteure mehr, die etwa im Modus doppelter Kontingenz in Interak-
tion™ treten oder rationale Entscheidungen treffen oder als kommunikative Adres-
sen begriffen werden — um nur einige wenige der etablierten sozialtheoretischen
Konzepte zu nennen. Vielmehr erzihlt Haraway von einem performativen Realisie-
rungsprozess, den sie als »Werden-mit-anderen in iiberraschender Aufeinander-
folge« (S. 11) beschreibt und der bis jetzt — »so far« (S. 11) — die Erde so geformt hat,

15 Als Vertreter*innen einer solchen flachen Ontologie kénnen u.a. Jane Bennett (2010) und
Rosi Braidotti (2014) gelten, die einen radikalen Relationismus vertreten, in dem alles mit
allem als lebendige Materialitit verbunden ist (vgl. zu solchen Positionen auch Fraser et al.
2005). Haraway grenzt sich dezidiert gegen solche Formen der ontologischen Nivellierung
ab, was sie begrifflich umsetzt, indem sie ihre Position gegen den Posthumanismus als die
einer Kompostistin bezeichnet (Haraway 2018: S.134). Janina Loh weist darauf hin, dass eben
diese Geste eine klassische Haltung kritischer Posthumanist*innen sei (Loh 2018: S.147), was
ein Hinweis daraufist, wie latent sich etablierte Wissensformen auf der performativen Ebene
reproduzieren, auch wenn die Intention war, eben jene zu dndern.

16  Haraway schliefdt sich zur Umgehung bindrer Muster hier dem Begriff der Intraaktivitat von
Karen Barad an, die dieses Konzept aus eben diesem Grund in ihrem Ansatz des »Agentiellen
Realismus« (2012) entwickelt hat.
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dass wir sie heute zwar als prekire terraform vorfinden, zukinftig aber auch an-
dere terraformings méglich macht, was fiir Haraway bedeutet, ein sympoietisches
Chthuluzin als lebens- und sterbenswerte Alternative zum Anthropozin und Ka-
pitalozin (S. 75ff.) hervorzubringen.

Die ontogenetische Ordnungsvorstellung sympoietischer Zusammenhinge
entsteht dabei im und durch das Geschichtenerzihlen (storytelling) als epistemolo-
gische Praxis, das somit selbst eine »worlding practice« (S. 17) darstellt, an dem alle
irdischen »Art-GenossInnen« (S. 22) beteiligt sind. Epistemologie und Ontologie
werden somit selbst im storytelling als performative Praxis zusammen hervorge-
bracht. Die etablierten Denkformen zu erneuern bedeutet somit fiir Haraway,
Geschichten zu erzihlen, die sowohl von der gegenwirtig noch unfassbaren Situa-
tion als auch von zukiinftig werdenden Auswegen aus der Anthropozin genannten
Situation handeln kénnen, weil sich darin ordnungsbildende Zusammenhinge
zeigen, die abseits etablierter Trajektorien liegen und gerade deswegen Auswege
aufzeigen konnen. Es ist fiir Haraway undenkbar, dass die gleiche Rationalitit,
die ins sogenannte Anthropozin gefithrt hat, auch wieder hinausfindet. Daraus
folgt fir sie die Konsequenz: »Denken miissen wir. Wir miissen denken«! (S. 54).
Denken als welterzeugender Prozess ist fur Haraway nicht deckungsgleich mit
disziplinirem oder institutionell etabliertem Wissen und dessen Reproduktion.
Im Anschluss an Marilyn Strathern formuliert Haraway daher die zentrale Ein-
sicht, die das Geschichtenerzihlen als Ubung zur Erweiterung der Wissensformen
plausibel macht: »Es ist von Gewicht, welche Gedanken Gedanken denken. Es ist
von Gewicht, welche Wissensformen Wissen wissen. Es ist von Gewicht, welche
Beziehungen Beziehungen kniipfen. Es ist von Gewicht, welche Welten Welten
verweltlichen. Es ist von Gewicht, welche Erzihlungen Erzihlungen erzihlen«
(S. 53). Die dringlichste Aufgabe im Angesicht der neuartigen Situation, die im
Anschluss an Haraway fiir die Wissenschaften somit identifiziert werden kann,
ist, die schwierige Arbeit der kritischen Selbstreflexion wieder aufzunehmen und
abseits durchgetretener Pfade das Denken zu erweitern und die eigene Imagi-
nation zu mobilisieren. Das storytelling im Modus des SF ist Haraways Vorschlag
damit zu beginnen.”

17 In Latour, der im Angesicht der Idee des Anthropozéns den Vorschlag gemacht hat, geosto-
ries von Erdgebundenen zu erzédhlen, sieht Haraway zwar einen wichtigen Verbiindeten
(S. 61ff.), zeigt dann aber plausibel auf, dass Latour durch seine an Carl Schmitt anschlie-
Rende Freund/Feind-Trennung sowie die von ihm verwendete Kriegsrhetorik in seiner po-
litischen Theorie einem bindren Denken verhaftet bleibt (S. 64, 244ff. FuRnote 43). Das ist
insofern bemerkenswert, weil Latours Hauptanliegen stets darin bestand, solche Trennun-
gen als nicht existente aufzudecken. Auch Lars Gertenbach diagnostiziert, dass Latour hinter
seinem fritheren Anspruch der Erneuerung seltsam zuriickbleibe und sich vielmehr in eine
systematische Geschlossenheit verstricke, die fruchtbare kollaborative Méglichkeiten, Neu-
es zu erschliefRen, eher verhindere (Gertenbach 2016: S. 293).
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Auch bei Haraway steht die Diskussion um die Uberwindung der Natur/Kultur-
Dichotomie nicht mehr im Fokus, sie teilt mit Latour die Einschitzung, dass dieser
Diskurs ob des Wissens um die Nicht-Existenz der Dichotomie obsolet geworden
ist. Konsequenterweise entledigt sich Haraway entsprechend auch des Begriffs des
Anthropozins.” Gerade dieser kénne das Transformative dieser Zeit nicht erfas-
sen (S. 48) und schligt stattdessen den Begriff des Chthuluzins vor, mit dem die
oben eingefiithrte ontogenetisch-epistemologische Praxis des Welterzeugens pra-
ziser gefasst werde (S. 55). Im Chthuluzin bringen alle Wesen als Kompanion den
vielschichtigen Kompost, der die Erde formt hervor. Insofern stecke auch der Post-
humanismus noch zu sehr im Anthropozan (S. 73). Haraway entwirft im Laufe ihrer
Erzihlung von der Notwendigkeit neue Geschichten zu erzihlen vielfiltige Begrif-
fe und Konzepte (Humus statt Human, Kritter statt Akteure, tentakulir statt binir
etc.) die die Lesenden stets aufs Neue irritieren und so deren Imagination mobili-
sieren. Die in der Anthropozin-Debatte angenommene Zisur, d.h. der Bruch mit
den Gewissheiten, wird hier von Haraway quasi auf den Text selbst als Irritation
des Denkens itbertragen. Stories sind ihr Mittel dazu, denn sie sind Ubersetzun-
gen (Latour) von Sachverhalten, fir die es noch keine wissenschaftlich etablierten
Wissensformen gibt.” Gerade deswegen bergen sie auch das Potential einer sozi-
altheoretischen Erweiterung, insofern sie provozieren neue Begriffe und Konzepte
zur Erfassung des darin neu Entdeckten zu generieren.

Was Haraway allerdings nicht beantwortet, ist die Frage, ob sich das situierte
Anders-Denken im storytelling als praktische Methode im Feld bewihrt. Diesbe-
ziiglich verweist Haraway auf Tsing und deren Buch vom »Pilz am anderen En-
de der Welt« (2018). Darin praktiziere Tsing Sympoiesis, indem sie Matsutake-
Assemblagen verfolge. Tsing demonstriere die Macht des storytellings, indem sie
in den von ihr erzihlten Geschichten die Anthropozin genannte neuartige Situa-
tion nicht auf abstrakte Fragen der Ursichlichkeit reduziere. Vielmehr gewinne

18 Wahrend Latour bis zum »terrestrischen Manifest« am Begriff Anthropozin festhilt, gleich-
wohl nicht ohne eine gewisse Distanz (2018: S. 54), gerade weil er im Harawayschen Sinne
die Chance berge, bei den Problemen zu bleiben (2017: S. 175, Fufinote 76), erstellt Haraway
eine kritische Liste guter Griinde inwiefern die Idee des Anthropozins die Erneuerung des
Denkens verhindert (S. 72f.).

19 Im Fortgang ihrer Argumentation prasentiert Haraway einige Beispiele des artenibergrei-
fenden Geschichtenerzihlens als epistemologische Methode und beschliefit das Buch mit
einer gewagten und provokativen, dabei aber den Sachverhalt, dem ihre Sorge gilt, stets ver-
handelnden SF-Ceschichte, die in der Linie ihres ironischen Denkens steht (Haraway 1995).
Die von Haraway bewusst provozierten problematischen Inhalte ihrer Camille-Geschichten
sind jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Argumentation. Auch muss an einem ande-
ren Ort der politische Impetus ihres Ansatzes des »Verwandt-Machens« sowie die Haltung
der »Responsabilitit« diskutiert werden. Siehe ein paar wenige erste Uberlegungen zu letz-
terem in Abschn. 4.
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Tsing durch Einblicke in die konkreten arteniibergreifenden Lebenszusammen-
hinge Einsichten iiber das Leben in dieser Situation (S. 56). Aus diesen Einsichten
folgten auch keine ideellen ethischen, politischen oder theoretischen Argumente,
sondern die praktische Gelegenheit sich fiir ein Leben in unvorhersehbarer Gesell-
schaft zu engagieren (S. 56f.).

Das storytelling begriffen als eine worlding practice im Sinne Haraways ist so-
mit als engagierte und weniger als eine kontemplative Praxis der Erkenntnisgewin-
nung zu verstehen. Dass das storytelling auch eine engagierte Methode zur Erwei-
terung des sozialtheoretischen Denkens sein kann, soll im Folgenden mit Tsings
Matsutake-Geschichten weiterverfolgt werden.

3.2 Die Praxis des storytellings bei Tsing

Tsing legt mit ihrem Matsutake-Buch einen Forschungsbericht ethnographischer
Studien vor, der das streng wissenschaftliche Herz nervos werden lisst. Keine Be-
schreibung des Erhebungsvorgangs und des Forschungsdesigns, keine erkennbare
Systematisierung von Theorie und Praxis, geschweige denn eine Diskussion der
Ergebnisse vor dem Hintergrund einer solchen Systematisierung — keine der For-
schungsberichterstattung angemessene Narration. Tsings Buch ist vielmehr eine
literarische Abhandlung iiber ihre Forschung, in der die verschiedenen Dimensio-
nen von Forschungspraxis miteinander essayistisch verwoben werden. Dazu geho-
ren insbesondere auch Beschreibungen personlicher Erlebnisse und Begegnungen,
die in der Regel von der Forschungsperspektive getrennt werden, mindestens aber
kritisch hinsichtlich ihres Einflusses auf die Ergebnisse reflektiert gehéren.*
Tsing fithrt somit ebenfalls bereits mit ihrer Textform vor, worum es in der
Anthropozin genannten Situation geht: Es geht um den Verlust von Kontrolle an-
gesichts der Neuartigkeit der Situation und der daraus entstehenden Orientie-
rungslosigkeit. Sie stellt die Frage, was solche Erfahrungen fir die Vorstellungs-
kraft bedeuten (S. 15), womit sie den zentralen Punkt der vorliegenden Argumen-
tation trifft und identifiziert als Grundbedingung fir die Situation den Zustand
der Prekaritit (S. 35), der sich durch Unbestimmtheit und Stérungen auszeichne:
»Das ist das Dilemma, das neue Wahrnehmungsinstrumente so wichtig macht«

20 Das reflektieren des eigenen Standpunkts als Forscherin gehort dort zu den Errungenschaf-
ten in der Soziologie, wo der Anspruch zur Selbstreflexion entscheidend ist. Dies betrifft vor
allem die qualitative Forschung und gilt insbesondere fiir die soziologische Ethnographie,
die bereits die praferierte Forschungspraxis in der frithen soziologischen Wissenschaftsfor-
schung darstellt (u.a. Latour und Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1981). Die unmittelbare und
teilnehmende Einbettung der Forschenden in ein zu beobachtendes Feld hat im Sinne gu-
ter wissenschaftlicher Praxis dazu gefiihrt, fiir ethnographisches Forschen ein hohes Mafd an
Distanzkompetenz einzuliben (vgl. zu den Regeln der ethnographischen Forschungspraxis
Breidenstein et al. 2015).



Sozialtheorie im Anthropozén

(S. 43). Um die gestellte Frage zu beantworten, sucht Tsing Orte auf, an denen sich
Gefiige® um den Matsutake-Pilz herum versammeln. Denn diese kénnten in den
»Ruinen des Kapitalismus«** aufzeigen, wie in Zeiten prekirer Stérungen Koexis-
tenz trotzdem moglich sei (S. 17). Es geht Tsing, dhnlich wie Haraway, darum Ge-
schichten arteniibergreifender Figurationen zu (ver)sammeln, um darin potentielle
Zusammenhinge der Konstitution eines lebenswiirdigen Lebens abseits etablierter
Lebensformen zu entdecken. Daher versteht sie unter Gefiigen 6rtlich heterogene
Figurationen konstitutiver Begegnungen, in der sich Seinsweisen versammeln (392
Fufln. 9). Anders als Haraway hebt Tsing aber auf Begegnungen und nicht auf Ver-
bindungen ab. Dabei grenzt sich Tsing auch explizit gegen Latour ab, da Gefiige
keine Verkniipfungen seien, die weitere Verkniipfungen strukturierten. Auch sei-
en Versammlungen keine voraussetzungsvollen Interaktionen zwischen Akteuren
(S. 392f.). Als ein offenes Konzept konstitutiver Begegnungen erlaubten Gefiige, so
Tsing, nach Wirkungen zu fragen, ohne bereits vorausgesetzt zu haben, welche das
sind. Entsprechend versteht Tsing Seinsweisen als emergente Effekte dieser Begeg-
nungen (S. 40), die kontingent sind. Die Distanzlosigkeit zum und im Geschehen
gehort dabei zur Methode, um neue Verbindungen sehen zu kénnen.

Die ontologische Annahme der Gefiige sowie die darin enthaltene Annahme
konstitutiver Begegnungen sind die zentralen Punkte ihrer theoretischen Pramis-
sen, da sie mit diesen zugleich die Geschichtlichkeit ins epistemologische Spiel
bringen kann: »Geftige lassen uns mdglichen Geschichtsprozessen beiwohnen«
(S. 40; Herv. v. Verf)). Gefiige bestehen somit aus geschichtshervorbringenden
Begegnungen, deren Story allerdings unbestimmt ist. Diese formiert sich erst in
den Begegnungen, die somit die zu erzihlende Geschichte erst entstehen lassen.
Um die darin auffindbaren ungeahnten Moglichkeiten identifizieren zu kénnen,
so die Konsequenz, hebt auch Tsing darauf ab alte Wissensformen abzulegen und
mit anderen Augen — um an dieser Stelle unverhofft einmal an eine Formulierung
Helmuth Plessners zu erinnern (Plessner 2003) — nach »Muster absichtsloser
Koordination« (S. 40) zu suchen.” Insofern trigt Tsing als Ethnographin im Feld
selbst zu den konstitutiven Begegnungen performativ bei, je nachdem, wie sie im

21 Geflige bzw. Assemblage ist ein im Anschluss an Deleuze in den letzten Jahren insbesonde-
re in den neuen Materialismen und Posthumanismen eingefiihrter Begriff, da er verspricht,
abseits des dualistischen Denkens, mehr-als-Menschen in die Konstitution von Ordnung ein-
zubeziehen (u.a. Bennett 2010; Braidotti 2014; De Landa 2016).

22 Nach ihrem Matsutake-Projekt hat Tsing weitere post-industrielle Ruinen aufgesucht, etwa
zusammen mit Nils Bubandt wihrend des AURA-Projekts (Bubandt und Tsing 2018).

23 Die Frage danach, wie und welche Forschungspraktiken angewendet werden sollten, um in
den anthropozinen Ruinen zu (iberleben ist ebenfalls die Ausgangsfrage des von Tsing und
anderen herausgegebenen Tagungsband »Arts of living on a damaged Planetx, in dem al-
le Herausgeber*innen die Uberzeugung teilen, dass die dafiir notwendige Erneuerung des
Denkens quer zu disziplindren Wissensformen praktisch verlaufen muss (Tsing et al. 2017).
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Rahmen des methodischen Vorgehens auf die Geschichten schaut und sie selbst
erzihlt. Auch bei Tsing fungiert die fehlende reflexive Distanz zu den Ereignis-
sen als epistemologischer Schliissel sich neue Tiiren, d.h. neue Denkweisen, zu
eroffnen.

Entsprechend fragt sie, angesichts der vielfiltigen Geschichten iiber prekire
Stérungen, warum diese Geschichten nicht dazu genutzt werden, die Welt zu ent-
schliisseln: »Wenn ein Wirbel aufgewiihlter Erzihlungen am besten taugt, iiber
kontaminierte Diversitit zu erzihlen, dann ist es an der Zeit, diesen Wirbel zu ei-
nem Teil unserer Wissenspraxis zu machenc (S. 55). Wie Latour und Haraway tief
beeindruckt von der Anthropozin genannten Situation — wobei auch Tsing sich
von diesem Begriff verabschiedet (S. 34f.) — sieht auch Tsing die Dringlichkeit zur
Transformation des Denkens, macht allerdings am konkretesten vor, durch welches
methodische Vorgehen neue Wissensformen entstehen kénnen: »Einem Wirbel von
Geschichten zuzuhoren und sie zu erzihlen kann man als Methode bezeichnen. Und
warum nicht die starke Behauptung aufstellen und das Ganze eine Wissenschaft
nennen, eine Erginzung des Wissens? Thr Forschungsgegenstand ist kontaminier-
te Diversitit; ihre Analyseeinheit ist die unbestimmte Begegnung. Um etwas zu
lernen, miissen wir die Kunst der Wahrnehmung wiederbeleben und Ethnogra-
phie und Naturgeschichte hinzunehmen« (S. 57, Herv. i. O.).

In diesen Formulierungen wird zwar deutlich, dass sich Tsing nicht, wie Ha-
raway, so weit hervorwagt, dass sie sich in spekulative Fabulationen begibt, da-
fiir aber gibt sie konkrete Anhaltspunkte, wo die Soziologie bereits jetzt andocken
konnte, um eine Erweiterung ihrer sozialtheoretischen Imagination anzustofien.
Tsings Botschaft kann fiir die soziologische Theoriebildung im Grunde als Auf-
forderung interpretiert werden, sich derart auf Distanzlosigkeit einzulassen, dass
sie die Kraft der Irritation™ entfalten kann, d.h. in der Begegnung Kontamination
zuzulassen, um den engen Korsetts gewohnter Denkweisen zu entkommen und
damit die Chance zu ergreifen, ungewohnte theoretische Annahmen zu treffen,
die durch Irritationen in Begegnungen entstehen. Die Aufforderung, so kann zu-
sammengefasst werden, besteht also darin, sich frei von analytischen Annahmen
und Primissen Begegnungen auszusetzen und sich im Verzicht auf gingige For-
schungspraktiken — etwa das Einnehmen analytischer Distanz, die eigene Anwe-
senheit reflexiv zu problematisieren oder mit starken sozialtheoretischen Pramis-
sen das Feld betreten — produktiv irritieren zu lassen, um neue Annahmen entste-
hen zu lassen.

Thren eigenen methodischen Uberlegungen folgend begibt sich Tsing mit eben
dieser Irritationsabsicht ins Feld, wo sie verschiedenste Gefiige aufsucht, deren

24  Dentheoriebildenden Vorzug der Irritationsannahme gegenuber der Falsifikationsannahme
hinsichtlich der Frage nach Prézisierungsmoglichkeiten sozialtheoretischer Primissen hat
Gesa Lindemann herausgearbeitet (Lindemann 2009: S. 28ff.).
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prekire Seinsweisen in Geschichten vom Matsutake-Pilz sichtbar werden. Tsing
erzihlt in Geschichten von den Begegnungen, denen sie beigewohnt hat, wie sie sie
erlebt hat und zu welchen Uberlegungen sie diese bewogen haben. Daraus entsteht
ein zwar nicht gewohnt systematischer, aber beeindruckender Bericht dariiber, wie
man iiber das Erzihlen von Geschichten zur Erweiterung des Denkens gelangen
und tiber diese Form des Doing Theory (Theoriebildung) zu neuen Sozialtheorien
kommen kann.

Tsing operiert hinsichtlich der Generierung neuer Wissensformen letztlich
zwischen Latour und Haraway. Sie vermag Latours theoretischen Impuls praktisch
umzusetzen, indem sie das Geschichtenerzihlen als Methode anwendet. Dieses
Vorgehen befihigt Tsing dazu, irritierende Situationen produktiv zu nutzen
und ihre Imaginationskraft auch begrifflich und konzeptuell zu erweitern, ohne
sich dabei aber wie Haraway ginzlich dem SF zu verschreiben. Diese nicht nur
metaphorische Grenze Tsings ist insofern wichtig, weil Haraways Erzihlungen
vom Chthuluzin aufgrund ihrer starken Affirmation mythischer Figuren sowie
dem von Haraway starken Insistieren auf ein Wiederaufnehmen, Zuriickholen und
-gewinnen (S. 39) (trotz aller Ironie) implizit Gefahr laufen, ungewollt auf eine
kategorial bestimmte Eigentlichkeit zu verweisen. Dieser Gefahr ist Tsing nicht
ausgesetzt. Sich vollig im Klaren dariiber, welche Konsequenzen die Anthropozin
genannte Situation hat, macht sie sich auf den Weg, um mit unverstelltem Blick
ihr Denken zu erweitern und sich dafiir von realen Geschichten affizieren zu
lassen: »Angesichts der weltweiten prekiren Lage bleibt uns nichts anderes tibrig,
als in diesen Ruinen nach Leben zu suchen« (S. 20).

4. AbschlieBende Uberlegungen zur Erweiterung
der sozialtheoretischen Imagination

Die Idee des Anthropozins stiftet zwischen den besprochenen Autorinnen und den
wenigen soziologischen Beitrigen im Diskurs dahingehend Konsens, dass die da-
mit bezeichnete erdumspannende Situation eine Zisur — d.h. bezogen auf die 6ko-
logische Dimension von Vergesellschaftungsprozessen einen historischen Bruch
evozierende und insofern neuartige Situation — darstellt, die mit etablierten Wis-
sensformen kaum hinreichend erfasst werden kann. Diese Bedeutung der Anthro-
pozin genannten Zisur betrifft auch die Soziologie, was zu der These gefiihrt hat,
dass die Soziologie zur adiquaten Erfassung der neuen Situation auch eine Er-
weiterung ihrer sozialtheoretischen Vorstellungskraft braucht. Dieser bei allen Au-
tor*innen, vorhandene Impuls, dass das, was in der Anthropozin genannten Si-
tuation passiert, mit den etablierten Mitteln nicht ginzlich erfasst werden kann
und daher auch die Erschlieffung neuer analytischer Mittel bedarf, stellt somit ei-
nen ernstzunehmenden Sachverhalt dar und sollte nicht in der Einschitzung fehl
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gehen, bestehende Kategorien und Wissensformen reichten bereits aus, die kon-
statierte Situation zu begreifen. Die Anerkennung spezifischer Grenzen des Ver-
stehens sowie der Sinngebung gewohnter Kategorien ist ein in der Soziologie oft
gegangener Schritt, wie die bewegte Geschichte sozialtheoretischer Wendungen
zeigt. Um jedoch Wissensformen zu generieren, die speziell auf die Neuartigkeit
der Anthropozin genannten Situation selbst zugeschnitten sind, scheint ein Dis-
kurs dariiber, wie diese Grenzen zukiinftig tiberschritten werden kénnen, ein drin-
gend zu erschlieflendes Desiderat innerhalb der Soziologie zu sein.

Die Bedeutung der Anthropozin genannten Situation fiir die Soziologie scheint
darin zu liegen, im Rahmen einer reflexiven Selbstverstindigung einzugestehen,
dass die blof3e Anerkennung und Beschreibung von NatureCultures (Haraway) nicht
ausreicht, wenn die theoretische Forschungspraxis dabei den bewihrten Bah-
nen ihrer Wissensformen folgt. Die vor allem von Latour einst ins Spiel gebrachte
und heftig umkimpfte Forderung, die Natur/Kultur-Trennung nicht nur als eine
rein analytische, sondern als eine nicht existente anzuerkennen, ist — zumindest
in dem hier verhandelten Anthropozin-Diskurs — mittlerweile state of the art.
Da diese Einsicht auch schon in der Soziologie Anerkennung gefunden hat, wie
die oben dargestellten soziologischen Positionen zeigten, ist eine systematische
Konsequenz der Anthropozin genannten Situation — um die erste der eingangs
gestellten Fragen zu beantworten — die sozialtheoretische Imagination derart zu
erweitern, dass Ordnungsvorstellungen abseits der Thematisierung der Trennung
moglich werden. Grenziiberschreitungen erreicht man diesseits und jenseits der
Natur/Kultur-Trennung kaum, zu sehr befindet man sich dabei noch immer in den
eingefahrenen Bahnen moderner Wissensformen, abseits davon vielleicht schon.

Die im Anthropozindiskurs verorteten und hier diskutierten Vorschlige zur
Erweiterung unserer Denkformen wie das kategorisch binire Denken durch iro-
nisch-tentakuldres zu ersetzen (Haraway), aufgrund der (noch) nicht méglichen
analytischen Distanz zum Geschehen sich von geostories (Latour) irritieren zu las-
sen, um neue Zusammenhinge zu entdecken sowie das storytelling als engagier-
te Einitbung epistemologischer Erneuerung zu praktizieren (Tsing), ist vielleicht
noch nicht der Weisheit letzter Schluss und mutet bisweilen befremdlich an. Den-
noch sind darin ernstzunehmende Versuche erkennbar, ausgehend von einer de-
skriptiven Ebene der Distanzlosigkeit zu innovativen Einsichten tiber Ordnungs-
zusammenhinge in der Anthropozin genannten Situation zu gelangen. Sich als
Soziolog“in darauf einzulassen und sich von dort aus iiber die Erweiterung der so-
zialtheoretischen Imagination zu verstindigen, kdnnte ein Anfang sein das inner-
halb der Soziologie bisher eher programmatisch formulierte Anliegen (siehe Kap.
2) engagiert anzugehen. Das soziologische Selbstverstindnis, das im Sinne diszi-
plinirer Gegenstandsbereiche um das Soziale und nicht um den im Anthropozin-
diskurs verhandelten Anthropos herum zentriert ist, erhielte so neue Impulse das,
was zum Sozialen zu rechnen ist, priziser und d.h. auch neu fassen zu kénnen
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und zwar ohne vorher schon immer betont haben zu miissen, dass die Trennung
zwischen Natur und Kultur eigentlich nicht existiere.

Sich der Anthropozin genannten Situation produktiv anzunehmen, ohne da-
bei in das affirmative Umkreisen des Anthropos miteinzusteigen, erfordert auch
oder gerade die noch verborgenen Potentiale der sozialtheoretischen Vorstellungs-
kraft aufzudecken und sie nicht von vornherein auszuschliefRen, da sie den bisheri-
gen Verfahren wissenschaftlichen Denkens nicht entsprechen. Dass auch die Form
der Vorstellungskraft kontingent ist, ist eine Einsicht, die Soziolog*innen wissen
konnen. Die Frage, die sich somit letztlich stellt ist nicht, ob die Geschichte sozio-
logischer Theoriebildung retrospektiv im Sinne einer Inventur neu erzihlt werden
soll, sondern inwiefern diese prospektiv im Sinne einer Erweiterung weitergefiihrt
werden kann. Ein Diskurs dazu, wie affirmativ, resignativ, kritisch oder ablehnend
die Positionen darin auch sein mégen, wiirde zumindest das Potential freisetzen,
die sozialtheoretische Imaginationskraft vor dem Hintergrund der Anthropozin
genannten Situation neu zu entfachen. Welche Stories dabei letztendlich erzihlt
werden (konnen) wird sich im Laufe eines solchen Diskurses zeigen miissen. Ihn
anzufangen kann daher als ein Ziel meines Beitrags gelten.

Sowohl das tentakulidre Denken Haraways als auch die kontrir zur konventio-
nellen Forschungspraxis stehende Form des storytellings bei Tsing konnten dafiir die
geeignete Provokation sein, wobei es gerade nicht darum ginge, die tiber das sto-
rytelling vermittelten Wissensformen entweder sofort abzulehnen oder schlicht zu
iibernehmen. Vielmehr sind es die, beiden Vorschlidgen inhirenten Provokationen,
die zu einem Diskurs iiber die Erweiterung der eigenen Imagination Soziolog“in-
nen anstiften konnen. Sich generell in reflexive Distanz zur »Anthropo-scene« zu
stellen, um das eigene Selbstverstindnis zu bewahren, wiirde wohl eher wieder in
alte Griben zuriickfithren, fiir deren Berechtigung es im Angesicht der Anthropo-
zdn genannten Situation aber immer weniger Evidenzen zu geben scheint — dies
impliziert zumindest auch die oben aufgezeigte bisherige soziologische Selbstver-
stindigung innerhalb der Debatte.

Wissenschaft als welthervorbringende Praxis ist immer auch ein politischer
Kampf um Deutungshoheiten. Haraways Insistieren auf ein neues Denken mag
irritierend sein, aber genau darum, um Irritation, geht es in Prozessen der Aus-
handlung von Wissensformen. Die hier diskutierten Beitrige sind daher sowohl
ernstzunehmende epistemologische Vorschlige als auch wissenschaftspolitische
Einsitze. Diese sind natiirlich nicht als ex nihilo entstehende Neuanfiinge zu verste-
hen, das ist schlicht unméglich. Ein Erweitern im Sinne der engagierten Einitbung
neuer Denkweisen scheint sich darin aber als eine wichtige wiederaufzunehmende
epistemologische Forschungspraxis vor dem Hintergrund der breit wahrgenom-
menen Neuartigkeit der Anthropozin genannten Situation zu erweisen. Dies gilt
auch fiir die Soziologie. Statt nun aber simtliche Wissensformen der Soziologie
iiber Bord zu werfen, konnte das Suchen produktiver Anschliisse zwischen den be-
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reits etablierten und den hier eingefithrten Wissensformen eine erste Intervention
in den etablierten soziologischen Denkapparat sein, um die Anthropozin genannte
Situation sinnvoll zu erschliefen.
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Energiekulturenforschung als Soziologie
der Nachhaltigkeit'

Thomas Pfister

1. Einleitung?

Moderne Industrie- bzw. Dienstleistungsgesellschaften sind Hochenergiegesell-
schaften. Ihre fossil-nuklearen Energiesysteme sind zugleich die zentralen Treiber
der fortschreitenden Uberhitzung des globalen Klimas. Ihre Transformation stellt
daher eine zentrale Herausforderung fiir die Durchsetzung von Klimaschutz und
Nachhaltigkeit dar. In Hochenergiegesellschaften sind alle Aspekte gesellschaftli-
chen Lebens essentiell mit Energiesystemen verkniipft, hingen von diesen ab und
haben sich historisch im engen Zusammenspiel mit ihnen entwickelt. Statt des
Austauschs einer Energietechnologie oder eines Energietrigers durch erneuerba-
re oder CO2-neutrale Alternativen geht es bei einer Energietransformation viel-
mehr um die fundamentale Reorganisation dieser Energiesysteme. In einer Hoch-
energiegesellschaft beinhaltet dies auch die Transformation grundlegender sozia-
ler Ordnungen und Institutionen.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden eine Perspektive auf Energiesyste-
me vorgestellt, mit deren Hilfe die soziotechnische Komplexitit von Hochenergie-
gesellschaften und von Energietransformationen sichtbar gemacht werden kann.
Zudem konnen anhand dieser Perspektive drei zentrale Themen einer »Soziolo-
gie der Nachhaltigkeit« im Themenfeld Energie und Energietransformationen aus-
buchstabiert werden: a) die Gestaltung von Wandel; b) Normativitit im Kontext von
Transformation und Nachhaltigkeit; c) Reflexivitit.

1 Die Forschung des Autors wird geférdert durch das Bundesministerium fiir Bildung und For-

schung (FKZ:01LN1312A).
2 Der Autor bedankt sich bei Sascha Dickel, der als kritischer Leser geholfen hat, den Text zu

verbessern.
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2. Energiekulturen als sozio-materielle Ordnung von Energie

In der Wissenschafts- und Technikforschung hat sich schon lange der Konsens
durchgesetzt, dass Technologien und Infrastrukturen nicht allein in jhrem ma-
teriell-physikalischen, sondern auch in ihrem soziokulturellen Kontext verstanden
werden miissen. Dementsprechend stellt die Perspektive auf Energiesysteme als
Energiekulturen deren soziale Ordnung in den Fokus.? Der Begriff der Kultur be-
zieht sich dabei auf eine spezifische Ordnungsvorstellung, die durch Diversitit
und Dynamik ausgezeichnet ist. Kulturen sind einander eingebettet, ihre Grenzen
oft unscharf. Diese kulturalistische Ordnungsvorstellung ist v.a. deswegen inter-
essant, weil sie eine integrierte Betrachtung von Handlungen, Ideen und Materia-
lititen ermdglicht. Energiekulturen kénnen vor diesem Hintergrund aus drei Ele-
menten zusammengesetzt verstanden werden. Das erste Element besteht aus All-
tagspraktiken mit Energiebezug. In vielen kulturtheoretischen Konzeptionen ent-
steht Ordnung im steten Fluss von Praktiken (Knorr Cetina 2002; Reckwitz 2002),
sie wirkt weniger als Zwang, sondern eher durch ihre schlichte Regelmifiigkeit,
die zunehmende Normalisierung von Handlungsmustern und deren Verkniipfung
mit Infrastrukeuren. Eine Praxis kann explizit mit Bedeutung belegt sein und z.B.
auf den Regeln einer Organisation, oder aber auch auf informellen Gewohnhei-
ten beruhen. Normative Aspekte der Bewertung von Praktiken werden weiter un-
ten noch detaillierter angesprochen. Praktiken sind zudem regelmifRig auch durch
materielle Bestandteile und Rahmenbedingungen beeinflusst. Materielle Rahmen-
bedingungen wie z.B. Straflen begiinstigen bestimmte Praktiken und machen die
Einfithrung alternativer Praktiken aufwendig, schwer vorstellbar oder kostenin-
tensiv. So haben praxistheoretische Forschungen zum Energieverbrauch gezeigt,
wie Haushaltsgerite, Kleidung oder Autos Teile dieser Alltagspraktiken sind. Ne-
ben den Alltagspraktiken des Energieverbrauchs sind fir das tiefere Verstindnis
von Energiekulturen vor allem aber die Alltagspraktiken derjenigen Expert*innen
von Bedeutung, die innerhalb von Energieinfrastrukturen arbeiten, diese entwer-
fen, warten, erneuern, bewirtschaften oder regulieren. Neben den Praktiken von
Ingenieur*innen und Techniker*innen in Energieversorgungsunternehmen (EVU)
zihlen hierzu alle Praktiken, die Energie messbar, nutzbar, verkiuflich, aber auch
zum Gegenstand politischer Auseinandersetzung machen. Angesichts der vielen
kleinteiligen Praktiken kann es allerdings schwierig sein, eine umfassendere Ord-
nung im Sinne von Kultur in den Blick zu bekommen.

Eine zweite Dimension von Energiekulturen besteht daher aus wesentlich
umfassenderen Ordnungsfiguren, die auf Reprdsentationen von Energie, Energie-
technologien und den damit titigen Organisationen und Personen beruhen. Diese
Reprisentationen koénnen, z.B. in rechtlichen Normen, kollektiven Identititen,

3 S. Pfister und Schweighofer (2018).
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Wertvorstellungen oder Zukunftsvisionen zum Ausdruck kommen. Energiesyste-
me miissen nicht nur im technisch-physikalischen Sinne funktionieren, sondern
auch Sinn machen. Jede Gesellschaft tauscht sich dariiber aus, welche Rolle
Energie im Rahmen ihrer Ordnung ist und was fiir eine Gesellschaft auf solch
ein Energiesystem aufbaut. So hat die Elektrifizierung der US-amerikanischen
Gesellschaft nicht nur komplett neue Alltagspraktiken und Werte in der Familie
und der Arbeitswelt hervorgebracht. Gleichzeitig sind mit der Entstehung neuer
essentieller Infrastrukturen auch gesellschaftliche Gruppen entstanden, die durch
Thre Arbeit an eben diesen Infrastrukturen, auch ihre Wertvorstellungen in die Ge-
sellschaft einschreiben konnten (Nye 1990). Ahnlich zeigt die Arbeit von Adrienne
Hecht (2009), wie eng die Entwicklung der Nukleartechnologie in Frankreich mit
Vorstellungen moderner Politik und Wirtschaft sowie mit der nationalen Identitit
als »moderne« Gesellschaft verbunden war. Jasanoff und Kim (2009) zeigen am
Beispiel der Nukleartechnologie in Stidkorea, dass spezifische Zukunftsvisionen
im Zusammenhang mit einer Technologie sich weniger aus der Technologie selbst,
sondern vielmehr aus deren Wahrnehmung und Interpretation im 6ffentlichen
Diskurs ergeben. Insofern sind Auseinandersetzungen iiber Charakteristiken,
Probleme und zukiinftige Entwicklungen von Energiesystemen immer auch Aus-
einandersetzungen dariiber welche Interpretationen von Energie(technologien),
welche damit zusammenhingenden Wertvorstellungen und Identititen sich
durchsetzen sollen.

Nun stellt sich die Frage, wie kleinteilige Praktiken und umfassende Reprisen-
tationen von Energie und Energietechnologien zusammenhingen und zusammen-
wirken. Auf keinen Fall sollte einem Element ein kausaler Vorrang zugestanden
werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass beide Aspekte ko-evolutionar mitein-
ander verbunden sind. Reprisentationen beeinflussen und organisieren Praktiken
und lassen sie mehr oder weniger sinnvoll erscheinen. Gleichzeitig kénnen Repra-
sentationen nicht jenseits von Praxis entstehen, sich nicht ausbreiten, verfestigen,
hinterfragt werden oder sich verindern. Dies fithrt uns zu einem dritten Element,
welches das Bindeglied zwischen der Pluralitit an Alltagspraktiken und umfangrei-
cheren und abstrakteren Reprisentationen der Energiesysteme darstellt: Wissen.

Wissen kann in diesem Zusammenhang sowohl implizit und unbewusst als
auch explizit und durch z.B. durch Sprache oder Symbole artikulierbar sein. Im
ersten Fall ist Wissen z.B. korperliches Kénnen oder unbewusste Werthaltung, im
zweiten Fall ist Wissen etwas, das produziert, argumentiert und kritisiert, kommu-
niziert und dokumentiert werden kann. Beide Formen von Wissen sind wiederum
eng verbunden mit dem sozialtheoretischen Begriff der Praxis. Zum einen ist Wis-
sen im ersteren Sinne stets fester Bestandteil von Praxis (Shove et al. 2012). Zum
anderen hat sich, v.a. ausformuliert durch die Wissenschaftsforschung, auch fiir
das explizite Wissen eine dynamische praxisbasierte Wissensvorstellung durchge-
setzt. Wissen ist demnach weniger Fachliteratur (bzw. etwas Abstraktes, das die-
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ser Text reprisentiert) noch eine Gréfde im menschlichen Gehirn. Stattdessen ist
Wissen etwas, das praktiziert wird (Knorr Cetina 1981; Lynch und Woolgar 1990;
Pickering 1992). Auf die Bandbreite dieses Wissens-in-der-Praxis im Kontext von
Energie wird z.B. von Miller u.a. hingewiesen. Sie beschreiben Energy Epistemics
als ein zentrales Element der gesellschaftlichen Beziehung zu Energie mit den fol-
genden Fragen:

»Who knows about energy systems, what and how do they know, and whose
knowledge counts in governing and reshaping energy futures?« (Miller et al. 2013:
S.137).

Wissen iiber Energie (»what and how«) ist also immer mit Akteursgruppen (»who«)
und Machtbeziehungen (»whose knowledge counts«) verkniipft. Entscheidend fiir
die Transformation von Energiesystemen sind in diesem Zusammenhang v.a. Wis-
senspraktiken, auf denen die Governance des Energiesystems beruht. Meist um-
fasst dieses Expertenwissen, das sich z.B. mit der Abschitzung von Energiebedar-
fen, der Leistungsfihigkeit von Kraftwerkparks, der Netzstabilitit, der Vermark-
tung von Energie u.a. beschiftigt. Ihre politische Relevanz ergibt sich, wenn man
bedenkt, dass keine dieser Praktiken alternativlos ist, dass hinter ihnen Entschei-
dungen stehen und dass sie soziale Konsequenzen haben. Die politische Relevanz
dieser Wissenspraktiken wird umso deutlicher sichtbar, sobald versucht wird, z.B.
aus Griinden des Klimaschutzes in sie einzugreifen. In diesem Fall werden spezi-
elle Wissenspraktiken notwendig, die gingige Alltagspraktiken (Praktiken der Re-
gulierung von Energiesystemen oder des Verbrauchs) oder Reprisentationen des
Energiesystems als problematisch bewerten, Alternativen vorschlagen und deren
potentiellen Nutzen belegen miissen. So war die Frage, ob die nationale Energie-
versorgung auf der Grundlage erneuerbarer Energietriger iiberhaupt moglich ist,
eine ganz zentrale Voraussetzung fir die Empfehlung der Ethik-Kommission fiir ei-
ne sichere Energieversorgung, dass Deutschland aus der Kernenergie aussteigen solle
(Bundesregierung 2011). Grundlegend lisst sich feststellen, dass politische Debat-
ten iiber komplexe, eng mit Technologie oder schwer verfolgbaren Konsequenzen
verkniipfte Problemstellungen immer (mehr) auch mit wissenschaftlichen Daten
und Theorien ausgefochten werden.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sozio-materielle Ordnungen von
Energie als Energiekulturen bezeichnet werden kénnen, die sowohl praktiziert als
auch imaginiert werden. Die beiden Dimensionen der Praxis und der Reprisenta-
tionen werden durch spezifische Wissenspraktiken ins Leben gerufen, stabilisiert
oder transformiert. Wihrend es unméglich ist, Energiekulturen in ihrer Gesamt-
heit zu erfassen, wird heutzutage viel Energie darauf verwendet, bestimmte As-
pekte von Energiekulturen zu analysieren, zu problematisieren und zu transfor-
mieren. Dafiir miissen diese Aspekte zuerst als Wissensobjekte konstruiert wer-
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den um dann Transformationsbemithungen zuginglich gemacht werden zu kon-
nen (Pfister 2017).

Diese Diskussion schlieft mit einer Anmerkung fir (praxis)theoretische Pu-
risten. Die drei vorgestellten Dimensionen von Energiekultur sind keine analy-
tisch strikt voneinander getrennten Phinomene. Auch Reprisentationen und En-
ergy Epistemics lieRen sich im letzten Schritt praxistheoretisch begriinden. Sie sind
aber doch so unterschiedlich, dass sie in diesem Kontext als eigenstindige Dimen-
sionen behandelt werden kénnen. Im Folgenden wird am Beispiel Okostrom selek-
tiv dargestellt, wie eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« auf diesen konzeptionellen
Rahmen zur Analyse von Energiekulturen aufsetzen und welchen Mehrwert diese
Paarung bringen kann.

3. (Okostrom als Teil einer Energiekultur

Die Umstellung europiischer Energiesysteme auf erneuerbare Energietriger stellt
eine zentrale Prioritit europiischer und deutscher Energiepolitik dar. In diesem
Zusammenhang soll es Stromkunden moglich sein, durch die Entscheidung fir
sogenannten >Okostrom« zu dieser Transformation des Energiesystems beitragen
zu kénnen. Das Umweltbundesamt gibt an, dass im Jahr 2019 etwa 20 Prozent aller
deutschen Endverbraucher Okostromprodukte beziehen (Hauser et al. 2019).

Das kurze Beispiel zeigt, dass ein Elektrizititsmarkt ein dynamisches Kul-
turprodukt ist, das nicht nur aus Praktiken und umfassenden Reprisentationen
besteht, sondern auch nicht ohne Widerspriiche, Konflikte, und Ungewissheiten
zu haben ist. Unterschiedliche Akteure mobilisieren daher Energiewissen, um die
Wirkungen und weitere Entwicklung dieses Marktes zu beeinflussen. In der EU
besteht ein gemeinsamer Markt fiir Strom, der gleichzeitig auch zur Erreichung
der europdischen Klimaziele beitragen soll. Auf der einen Seite soll dieser Markt
frei sein und den Konsumierenden die Auswahl zwischen unterschiedlichen kon-
kurrierenden Produkten bieten. Auf der anderen Seite sollen sie die Moglichkeit
haben, durch ihre Konsumentscheidungen zum Klimaschutz beizutragen. Da fast
aller Strom in ein einziges Netz gespeist wird und die Konsumierenden nicht an
der Steckdose kontrollieren kénnen, ob ihr Strom aus erneuerbaren Energietri-
gern gewonnen wurde, muss einiger Aufwand betrieben werden, um solche Prak-
tiken nachhaltigen Konsums zu ermoglichen. Die Antwort der EU auf diese Her-
ausforderung ist ein zusdtzlicher Markt fiir Herkunftsnachweise (HKN) fiir Strom
aus erneuerbaren Quellen. Ein Stromversorger muss daher gar nicht die verkaufte
Mengen an Okostrom* selber produzieren, sondern nur die gelieferte Strommenge
mit der entsprechenden Menge an HKNs hinterlegen.

4 Der Begriff Okostrom wird v.a. in Deutschland benutzt und ist nicht bindend definiert.
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Aus der oben beschriebenen Sicht auf Energiekulturen sehen wir, dass ein
marktbasiertes Transformationsprojekt wie Okostrom nicht einfach bei individu-
ellen Praktiken nachhaltigen Konsums beginnen kann. Auf der einen Seite muss
ein enormer Aufwand in Expertenpraktiken fliefRen, die iiberhaupt erst dauerhaft
die Voraussetzungen fiir den Konsum von Okostromprodukten schaffen miissen.
Dazu gehort die Errichtung einer europaweiten Infrastruktur aus Messstellen,
IT-Schnittstellen, nationalen Registern (in Deutschland angesiedelt beim Umwelt-
bundesamt) gepaart mit transnationalen Governance-Strukturen.’ Dazu gehért
auch, dass der Markt fiir HKNs durch EU-Recht konstituiert und reguliert ist (v.a.
durch Richtlinie 2009/28/EG),® dass aber auch nicht-EU Mitglieder wie Island und
Norwegen daran teilnehmen.

Es ist leicht verstindlich, dass dieser Aufwand, v.a. zur Installierung neuer
hochtechnologiebasierter Expertenpraktiken, welche die gesamten europiischen
Energiesysteme durchziehen, nicht ohne einen weiteren umfassenden Rahmen be-
trieben werden kann. Zur Legitimation, zur normativen Bewertung, zur Koordi-
nierung vieler unverbundener Akteure bedarf es gemeinsamer Vorstellungen von
Problemlagen und adiquaten Losungsstrategien, einer konzeptionellen Sprache
und Bewertungsmafistibe, die in konkreten Reprisentationen nachhaltiger En-
ergie zusammenkommen. Im Falle des EU-weiten Marktes fiir Okostrom beruht
diese Reprisentation eines zukiinftigen nachhaltigen Energiesystems nicht nur auf
erneuerbaren Energietrigern, reduzierten Emissionen und Klimaschutz, sondern
mindestens ebenso stark auf der Idee, dass dieses Energiesystem unbedingt die
Form eines Marktes annehmen muss. Daraus ergibt sich die Reprisentation eines
wachsenden nachhaltigen Energiesystems, dass sich kontinuierlich in bestehende
Strommirkte einklinkt und durch entsprechende Nachfrage stetig weiterentwi-
ckelt. Der Markt ist also auch die Antwort auf die methodische Frage nach dem
>Wie« der Transformation.

Allerdings stellt diese Reprisentation keine empirische Beschreibung dar.
Vor allem wird dabei ausgeblendet, von welchen enormen organisatorischen und
technologischen Voraussetzungen dieser Markt abhingt. Er ist also nur scheinbar
schlank und dezentral. Diese Widerspriiche wirken sich auch auf die Wirksambkeit
dieses transformativen Strommarktes aus und machen sein Transformations-
versprechen angreifbar. Somit ist es keine grofRe Uberraschung, dass alternative
Transformationsstrategien ebenfalls prasent sind.

5 Hierist vor allem die Association of Issuing Bodies zu nennen, ein Zusammenschluss der na-
tionalen Register fiir HKN, in Deutschland ist dieses z.B. am Umweltbundesamt angesiedelt.

6 Die sogenannte Erneuerbare Energienrichtlinie 2009/28/EG trat 2009 in Kraft und wurde
2018 durch Richtlinie (EU) 2018/2001 in weiten Teilen neu gefasst.
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Ausgetragen werden diese Auseinandersetzungen vor allem in der Dimensi-
on der Wissenspraktiken. In dieser Dimension werden zum einen die Potentiale,
Probleme und Widerspriiche von Okostrom sichtbar gemacht.

Hier sollen vor allem zwei Aspekte kurz angesprochen werden. Das erste be-
trifft die >Qualitit« von Okostrom. Zum Beispiel wird kritisiert, dass der Markt fiir
HKN allein noch lange nicht zum Ausbau erneuerbarer Energien beitrigt (Hau-
ser et al. 2019). Der Schrittweise Umbau der Energieversorgung infolge wachsen-
der Nachfrage nach Okostrom findet also nicht statt. Warum? Vor allem aufgrund
eines enormen Uberangebots von HKN, v.a. aus skandinavischen und oft schon
lange abgeschriebenen, Wasserkraftwerken. Ein deutsches Stromversorgungsun-
ternehmen kann also ohne weiteres Atom- oder Kohlestrom als teureren Okostrom
liefern und wird keine Probleme haben, die entsprechende Menge an HKN dazu zu
kaufen. Fiir die Konsumierenden bedeutet dies, dass Ihr Konsum vielleicht CO2-
neutral ist, aber nicht zur Verwirklichung der Energiewende beitragen muss. Es
stellt sich also die Fragen, nach welchen weiteren Qualititskriterien Okostrom be-
urteilt werden kann.

Diese Debatte hat vor allem zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Palette
erhiltlicher Okostromprodukte und zur Entwicklung unterschiedlicher Labels ge-
fihre, die zusitzliche Transparenz iiber Qualititsmerkmale (und potentiellen Zu-
satznutzen) schaffen sollen. Die Art der Zusatzmerkmale reicht von garantierten
Investitionen in den Ausbau erneuerbarer Energien iiber die Versicherung, dass
ein EVU keinen Atom- bzw. Kohlestrom produziert bis hin zu Investitionen in so-
ziale oder Umweltprojekte.” Hinter den Okostromsiegeln stehen zum Teil >tech-
nische« Organisationen wie der TUV aber auch Umweltverbinde und &kologische
Forschungsinstitute (v.a. hinter den Labels OK-Power und GriinerStrom), die sich we-
sentlich entschiedener auch politisch fir die Energiewende einsetzen.

Aus einer Energiekulturenperspektive geht diese Ausdifferenzierung auf der
Produktseite auch einher mit einer Ausdifferenzierung von Praktiken sowohl des
Konsums wie auch der Herstellung und Vermarktung von Okostrom (v.a. durch
die zusitzliche Zertifizierung). Verkaufsargumente, politische, technische, 6kono-
mische und naturwissenschaftliche Argumente iiber Umwelt, Klima und Energie
flieRen in dieser Qualititsdebatte nahtlos ineinander. Analog zu den Praktiken ste-
hen auch in der Dimension der Reprisentationen mehrere Modelle nebeneinander,
nicht wenige davon kritisieren das Modell des transformativen Marktes.

Der zweite Aspekt betrifft nicht das Phinomen Okostrom an sich, sondern sein
Verhiltnis zu anderen Transformationsprojekten. Trotz der Betonung des Marktes
und der Nachfrageseite schreibt die Erneuerbare Energienrichtlinie der EU den
Mitgliedstaaten nicht vor, welche nationalen Instrumente und Ansitze sie zur Er-
reichung der gemeinschaftlichen Klimaziele bzw. zur Transformation ihres Ener-

7 Eine umfassende Darstellung findet sich in Hauser u.a. (2019).
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giesystems einsetzen. So gibt in Deutschland das nationale Gesetz fiir den Ausbau er-
neuerbarer Energien (EEG) einen anderen Transformationspfad vor. Die beiden par-
allelen Transformationspfade beriihren sich in der Praxis und rufen dabei sowohl
Widerspriiche und Konflikte wie auch Koordinationsbemithungen hervor. Das EEG
hatte von seinem Beginn den Anspruch, neue Energietechnologien auf der Basis
von Wind und Sonne die Etablierung im Energiesystem und im Markt zu ermdg-
lichen. Gleichzeitig sollte deren Anteil am Energiemix ziigig ausgebaut werden.
Das Instrument zur Implementierung dieser Ziele ist die garantierte Abnahme und
feste Vergiitung fir Energie aus erneuerbaren Energieanlagen. Der Schwerpunkt
liegt somit auf dem Ausbau des Angebots und einem staatlichen Fordersystem und
setzt sich in einigen Aspekten iiber strikte Marktprinzipien hinweg. Dies hat auch
dazu gefithrt, dass nicht nur viele Privathaushalte v.a. in Solaranlagen installiert
haben, sondern dass die Einspeisevergiitung auch die Entstehung neuer Akteure
im Energiesystem wie z.B. von Erneuerbare-Energie-Genossenschaften begiins-
tigt hat. Auch wenn das Marktprinzip im EEG in Folge zahlreicher Novellierungen
gegeniiber dem Prinzip des schnellstmdglichen Ausbaus der Produktionsseite ste-
tig gestirkt wurde, hat sich der deutsche Transformationspfad nicht einfach dem
europiischen Marktprinzip, und erst recht nicht dem alleinigen Fokus auf Trans-
parenz und der Auswahlmaglichkeit fir Konsumierende untergeordnet. Das EEG
und die Erneuerbare Energienrichtlinie der EU wurden in der Zwischenzeit im-
mer stirker miteinander verschrinkt und aufeinander abgestimmt. Gleichzeitig
lassen sich aber auch etliche Unstimmigkeiten und Konflikte zwischen den un-
terschiedlichen Transformationsprojekten ausmachen. Neben den Unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen auf Produktion (EEG) bzw. Markt (EU), ging gerade
die erste Fassung des EEG von einer wesentlich grofieren Dringlichkeit der En-
ergiewende und der Umstellung der Energieversorgung aus. Vor allem die erste
Version des EEG, die im Jahr 2000 verabschiedet wurde, stammte aus der Hand
von Politiker*innen, die in der Energiewende auch ein umfassendes politisches
Reformprojekt sahen. So bot die Energiewende aus ihrer Sicht auch Chancen, das
Energiesystem zu demokratisieren oder Verstrickungen zwischen Politik und En-
ergiewirtschaft aufzubrechen (z.B. Scheer 2005).

Neben diesen grundsitzlichen Unterschieden stehen viel technisch bedingte
Spannungen, die z.B. aus der Notwendigkeit entstehen, Doppelbuchungen zwi-
schen den Fordersystemen zu vermeiden. So wurden in Deutschland im Jahr 2019
iber 17 Prozent des Brutto-Endenergieverbrauchs aus erneuerbaren Energietri-
gern produziert. Fiir den weit grofieren Anteil davon werden allerdings gar kei-
ne HKN ausgegeben, da er schon auf Basis des EEG geforderte wird. Dieses Ne-
beneinander unterschiedlicher Ziel- und Schwerpunktsetzungen lasst sich auch als
Auseinandersetzung um eine adiquate zukiinftige Energiekultur werten.
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4. Energiekulturenforschung als »Soziologie der Nachhaltigkeit«

Die hier vorgestellte Perspektive auf Energiekulturen leistet signifikante Beitrige
zu drei zentralen Themen einer »Soziologie der Nachhaltigkeit«. Diese sollen im
Folgenden kurz umrissen werden.

4.1 Sozialer Wandel und Gestaltung

Erkenntnisse iiber den menschlichen Beitrag zur Klimaerhitzung, Ressourcenver-
brauch und Emissionen sowie damit einhegende Forderungen nach Energietrans-
formationen stehen auf einer festen wissenschaftlichen Basis und sind in den
letzten Jahrzenten kontinuierlich ins Zentrum der Nachhaltigkeitsdebatte geriicke.
Aber: Weder solide wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Innovationen,
noch eine zunehmende Institutionalisierung in Recht, Politik und Okonomie
haben zu dem umfassenden globalen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit gefiihrrt,
den sich viele im Laufe der 9oer Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts oder auch
nach dem Beschluss der deutschen Energiewende erhofft hatten. Der Blickwinkel
auf Energiekulturen kann helfen, sowohl die Widerstinde gegen und innerhalb
von Transformationsprozessen zu verstehen als auch praktisch-strategische Hil-
festellung fiir deren Foérderung bereithalten. Hier kénnen nur drei kurze Beispiele
gegeben werden, die sich an den drei Dimensionen des Energiekulturansatzes
orientieren. Erstens Offnet der Blick auf Praxis als grundlegende Einheit so-
ziotechnischer Systeme auch einen ausgezeichneten Blick auf die unzidhligen
Verflechtungen zwischen menschlichem Handeln und Technologie. Der Wille zu
nachhaltigem Energiekonsum oder zum Energiesparen alleine reicht oft nicht
aus, wenn die Energiekonsum lediglich Folge energieintensiver Praktiken mit
anderen Funktionen ist (Shove 2010). Das Beispiel Okostrom macht deutlich,
welcher Aufwand zum Aufbau ganz neuer Praxisfelder getrieben werden muss,
bevor etwas scheinbar so Selbstindiges wie ein Markt fiir regenerative Energien
ins Leben gerufen werden kann. Es belegt zudem nach wie vor die Bedeutung
groftechnischer und komplex vernetzter Infrastrukturen. Diese stellen auch aus
einer praxisorientierten Perspektive den Kern moderner Energiesysteme dar.
Vor diesem Hintergrund ist die gegenwirtige Betonung sozialer Innovationen
gut nachvollziehbar. Die Energiewende zeigt zweitens auch, wie bedeutend Ord-
nungsideen und Reprdsentationen fiir die Rechtfertigung und Stabilisierung
dieser Praktiken sind. Ohne den konzeptionellen Rahmen einer markt- und
technologiebasierten 6kologischen Modernisierung, wire dieser Aufwand kaum
zu rechtfertigen. Der dritte Aspekt des Wissens ist die dynamischste GrofRe in
diesem Zusammenhang. Wissen ist immer da nétig, wo Konflikte und Reibungen
auftreten, wo in Konflikten oder bei Ausbleiben erwarteter Wirkungen neue Le-
gitimationen, verfeinerte Praktiken und Reprisentationen oder auch Argumente
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gegen alternative Positionen geschaffen werden. Dies wird sichtbar, wenn die
Kritik am Beitrag des Okostrommarktes am Fortschritt der Energiewende in die
Entwicklung besonderer Labels fithrt, oder wenn das Marktprinzip und Kostener-
wagungen im Laufe der unterschiedlichen Neufassungen des EEG immer stirker
wurden. All diese Entwicklungen sind das Ergebnis von Wissenspolitik.

4.2 Nachhaltigkeit und Normativitat

Eng verbunden mit der Frage der Wissenspolitik im Kontext von Energietrans-
formationen ist die Frage nach normativen Aspekten von Nachhaltigkeit. Heute
reicht es fiir eine »Soziologie der Nachhaltigkeit« nicht mehr, sich ideell dem Be-
griff der Nachhaltigkeit zu verpflichten. Vielmehr besteht die Herausforderung fiir
die Sozialwissenschaften darin, die unterschiedlichen Normativititen im Kontext
von Nachhaltigkeit und Transformation zu analysieren (Pfister et al. 2016; Wendt
et al. 2018).

Der hier vorgestellt Ansatz nimmt hier grundsitzlich eine pluralistische Per-
spektive ein. Normativitit im Kontext von Nachhaltigkeit ldsst sich nicht analy-
tisch herleiten, sondern ergibt sich aus der praktischen Verwendung und Bezug-
nahme auf Nachhaltigkeit. In Auseinandersetzungen um die Transformation von
Energiekulturen begegnen wir sehr diversen Werten und Ideen wie dem Klima-
schutz, der Menschenwiirde, globaler Gerechtigkeit, dem Recht auf Selbstbestim-
mung oder des Zugangs zu offentlichen Giitern. Ebenso treffen wir aber auch auf
Vorstellungen von Versorgungssicherheit, wirtschaftlichem Wachstum, technolo-
gischem Fortschritt, oder unternehmerischer Freiheit im Markt. All diese Werte
konnen auf Nachhaltigkeit bezogen sein oder nicht, sie konnen voneinander ab-
hingen, aber auch miteinander in Konflikt und Widerspruch stehen. So stellt die
Zielvorstellung von CO2-Neutralitit eine andere Normativitit dar als die Errei-
chung von Energieautonomie (d.h. Demokratisierung der Energieversorgung und
Emanzipierung von politisch einflussreichen GrofRindustrien) durch Dezentralisie-
rung und Ko-Produktion. Des Weiteren treffen Transformationsprojekte auf Ener-
giesysteme, in die bereits Werte wie z.B. Prinzipien der Daseinsvorsorge, der Er-
moglichung wirtschaftlichen Wachstums, oder das Prinzip des freien Marktes ein-
geschrieben sind. Im Zuge einer Energietransformation verschwinden diese Werte
nicht einfach sondern interagieren mit den Normativititen im Kontext von Nach-
haltigkeit, sie lassen sich mehr oder weniger leicht verbinden oder stehen in Kon-
flikt oder Widerspruch zueinander. Auf jeden Fall wird jede Transformation sich
immer auch auf die Werte und Ideen rund um das sich verindernde Energiesystem
und die damit verbundenen Praktiken und Institutionen beziehen. Diese norma-
tiven Grundlagen zu bestimmen und in ihren Interaktionsdynamiken zu untersu-
chen ist ein zentrales Anliegen des Energiekulturenansatzes.
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Im Folgenden wird auf drei Aspekte von Normativitit eingegangen, besonders
relevant dafiir sind, wie Normativitit in Hochenergiegesellschaften praktiziert
wird. Erstens sind Normativititen gerade in technischen Zusammenhingen oft
eng verbunden mit naturwissenschaftlich-technischen Wissensbestinden. Gleich-
zeitig sind technische Designs nie neutral oder gar wertfrei. Tier-, Umwelt- oder
Klimaschutz sind stets zugleich Wert und wissenschaftlicher Wissensbestand.
Werte miissen in modernen Gesellschaften stets auch mit Daten und Theorien
unterfittert sein, um itberhaupt bedeutungsvoll und politisch behandelbar werden
zu konnen. Auch lisst sich ihre Gefihrdung, Realisierung oder Verletzung nur
mit Hilfe wissenschaftlicher und technischer Mittel bewerten. So werden z.B.
die Dezentralisierung oder die Akteursvielfalt im Kontext der Energieversorgung
als Werte gefasst, die zu Demokratisierung und gesellschaftlicher Emanzipation
beitragen sollen (z.B. Scheer 2005). Angesichts solcher Werte wird nicht nur
darum gestritten, ob sie moralisch oder politisch wiinschenswert sind, es geht
ebenso darum ob sie technisch itberhaupt realisierbar sind oder wie sie durch
Interventionen in soziotechnische Systeme (z.B. durch virtuelle Kraftwerke oder
Mieterstrommodelle) gefordert werden konnten.

Zweitens sind Werte im Energiesystem immer auch Teil von Praktiken. Selbst
wenn Sie in Form umfassenderer Reprisentation explizit artikuliert sind, miissen
sie immer durch Praxis mobilisiert, realisiert und bestitigt werden. Die Verbin-
dung von Praktiken und Normativititen kann vielfiltig sein. Praktiken kénnen ex-
plizit in Folge von Werthaltungen initiiert werden, z.B. als politische Programme
zur Erreichung von Klimazielen oder als individuelles Verhalten, wenn Personen
infolge ihrer okologischen Haltung auf das Auto verzichten. Oft finden sich sol-
che Werte im Kontext umfassender Reprisentationen. So beruht der Okostrom-
markt auch auf normative Vorstellungen vom Markt als bester Organisationsform
fiir moderne Gesellschaften - selbst wenn es um deren grundlegende Transforma-
tion geht.

Gleichzeitig konnen Werte aber auch Ergebnis und nicht Ausgangspunkt von
Praxis sein. So spielen Praktiken der Bilanzierung oder Zertifizierung eine zen-
trale Rolle fiir die Energiewende (und Nachhaltigkeit allgemein). Ihre normativen
Qualititen erlangen sie aber eher durch deren regelmiRigen Vollzug und durch die
Interpretation einer Praxis. Wo z.B. die Gesellschaft grundlegend als Markt prakti-
ziert wird, werden Biirger*innen meist nur als Kunden konzipiert, die an Energie
kein weiteres Interesse als Konsum haben.

Ein dritter Aspekt ist eng damit verbunden. Normativitit muss sich nicht im-
mer aus expliziten Werthaltungen speisen, sondern kann auch entstehen, wo etwas
schlicht als normal angesehen wird. Besonders sichtbar wird dies anhand grofRer
technologischer Infrastrukturen, die bei gutem Funktionieren so normal sind, dass
sie trotz ihrer Grof3e wenig Aufmerksamkeit erwecken (z.B. Versorgungs- oder Ver-
kehrsnetze). Thre Bedeutung wird vor allem bei Stérungen und Interventionsversu-
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chen sichtbar. Oft speist sich Widerstand gegen Verinderungen dann auch beson-
ders aus der Unterbrechung von Normalitit bzw. aus der Angst davor. Dabei geht
es nicht nur um Bequemlichkeit, sondern auch um die Auswirkungen auf Kosten-
kalkulationen, Geschiftsmodelle, oder die Kooperationsbeziehungen und eben die
Unterbrechung normativer Bewertungen. Entscheidend fiir all die hier vorgestell-
ten Variationen von Normativitit ist, dass diese nicht unbedingt sprachlich ausfor-
muliert werden muss, sondern performativ oder durch Normalisierung hergestellt
werden kann.

4.3 Reflexivitat

Ein drittes zentrales Anliegen einer »Soziologie der Nachhaltigkeit« liegt in der
Schaffung von Reflexivitit. Dabei geht es sowohl in Bezug auf praktische Trans-
formationsbemithungen wie in Bezug auf Normativititen darum, eine analytische
Distanz herzustellen, die z.B. Komplexititen von Energiekulturen auf der Basis
eng verkniipfter Praxisfelder oder impliziter Normativititen, sichtbar und dadurch
gesellschaftlich diskutierbar machen. Allein durch das Sichtbarmachen und Zulas-
sen unterschiedlicher Akteure, Praktiken, Wissensbestinden und Normativititen
konnen Riume fiir Reflexivitit gedffnet werden (Stirling 2008). Dieses Interes-
se bezieht sich nicht nur auf die kritische (Selbst-)Hinterfragung, ob und inwie-
fern Interventionen in Energiekulturen dem Ziel der Nachhaltigkeit dienen. In ei-
nem weiteren Sinne bezieht es sich auf die wesentlich grundlegendere Frage, wel-
che Prozesse und Dynamiken Gesellschaften durchlaufen, wenn sie sich (auch) an
Nachhaltigkeit orientieren. Dies beinhaltet auch zu hinterfragen, welche Begriffe,
Strategien und Praktiken unter diesem Konzept zusammengefithrt werden.
Zusammengefasst eroffnet die hier vorgestellte Perspektive auf Energiekultu-
ren eine ganze Reihe von Blickwinkeln auf Energie, Energiesysteme, deren wech-
selseitige Einbettung in gegenwirtige Hochenergiegesellschaften, sowie auf die
Schwierigkeiten, Moglichkeiten und Dynamiken im Zuge von Transformationen.
Diese Perspektive ist auf der einen Seite theoretisch reichhaltig als sie Energie-
systeme im Kern als soziale vielschichtige soziale Prozesse sieht, die auf techno-
logischen Infrastrukturen und materiellen Ressourcen aufbauen. Gleichzeitig er-
Offnet eben diese theoretische Substanz Hinweise auf praktische Moglichkeiten,
z.B. in bestimmte energierelevante Praktiken zur Férderung der Energiewende zu
intervenieren wie umfassendere Diskurse iiber Richtung, Wertigkeiten oder Kon-
sequenzen unterschiedlicher Transformationsziele oder -dynamiken zu initiieren.
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Soziologische Reflexion von
Nachhaltigkeitskonzepten






Was ist falsch an der Energieeffizienz?

Elizabeth Shove, aus dem Englischen von Jana John

1. Einleitung

Gemaifd dem britischen Ausschuss fiir Klimawandel (UK’s Committee on Climate
Change)gibt es zwei grundlegende Wege zur Reduktion der Kohlenstoffemissio-
nen: Der eine ist der Kohleausstieg, der andere Weg fithrt iiber die Energieef-
fizienz.! Der Rahmenplan fiir die europiische Klima- und Energiepolitik der
Europiischen Kommission bis zum Jahr 2030 (European Commission’s 2030 climate
and energy framework) fordert in seinem dreiteiligen Programm fiir den Teilbereich
sEnergieeffizienz« eine Erhéhung von 27 Prozent (seit 2018 um 32,5 Prozent,
Anm. der Ubersetzerin) verglichen zum bisherigen >business-as-usual< Szenario
(2014).> Der Europiische Rat fiir eine energieeffiziente Wirtschaft verpflichtet sich
hinsichtlich der Bemithungen zur Bewiltigung des Klimawandels dem Grundsatz
»Energy Efficiency First«.? Die Internationale Energieagentur (IEA) macht geltend:
»Energy efficiency is key to ensuring a safe, reliable, affordable and sustainable
energy system for the future« und schlagt vor: »It is the one energy resource that
every country possesses in abundance and is the quickest and least costly way of
addressing energy security, environmental and economic challenges.«* Im Jahr
2009 fasst der damalige US-Energieminister Stephen Chu zusammen: »energy
efficiency is not just low hanging fruit; it is fruit that is lying on the ground« (The
Times 2009). Folglich: Was ist falsch an der Energieeffizienz?

Diese Abhandlung argumentiert, dass das tiberstiirzte Streben nach Energieef-
fizienz weit davon entfernt ist, effektive Antworten auf die Herausforderungen des
Klimawandels zu bieten und als eindeutig kontraproduktiv zu bewerten ist. Dafir
gibt es zwei Hauptgriinde: Erstens reproduzieren Effizienzstrategien ein spezifi-
sches Verstindnis von >Leistung« (inklusive spezieller Vorstellungen von Komfort,

-

S.: https://www.theccc.org.uk/tackling-climate-change/reducing-carbon-emissions/what-can-

be-done/.

2 S.: https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_en/; Deutsche Ubersetzung: https://ec.
europa.eu/clima/policies/strategies/2030_de.

3 S.: https://www.eceee.org/about-eceee/governance/strategy/strategy-2016-2019/.

S.: https://www.iea.org/topics/energy-efficiency.
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Beleuchtung, Mobilitit, Zweckmifigkeit/Bequemlichkeit etc.), von denen einige
auf lange Sicht oft wenig nachhaltig sind. Zweitens beruhen Konzepte und Maf3-
nahmen zur Energieeffizienz auf einer >Reinigungs, einer Abstraktion der Ener-
gie von den konkreten Situationen, in denen sie genutzt und transformiert wird.
Beide Tendenzen verschleiern lingerfristige Nachfragetrends sowie gesellschaftli-
che Verschiebungen in Bezug auf den Verwendungszweck von Energie, und beide
exemplifizieren einen bestimmten historischen Moment der Beziehung zwischen
Energie und Gesellschaft. Unter Riickbezug auf Ansitze der sozialwissenschaftli-
chen Wissenschaftsforschung werden jene Bausteine betrachtet, auf denen Pro-
gramme und Diskurse der Energieeffizienz im Wesentlichen beruhen - diese hal-
ten wiederum ein verengtes, aber hochst einflussreiches Verstindnis legitimer und
moglicher Antworten aufrecht. Indem im Folgenden die Widerspriiche von Effizi-
enz sowohl als Politikfeld als auch als Forschungsagenda im Detail dargelegt wer-
den, sollen Entscheidungstriger*innen der Energiepolitik, Energie- und Baufor-
scher*innen, Designer*innen, Ingenieur*innen und Sozialwissenschaftler*innen
ermutigt werden, Bilanz zu ziehen: Die Folgen ihrer Arbeit zu reflektieren und
sowohl Strategien als auch Losungen zu entwickeln, die die zunehmend proble-
matischen Voraussagen tiber gegenwirtige und zukiinftige Lebensweisen in Frage
stellen, anstatt sie zu reproduzieren.

Dieser im Wesentlichen konzeptionelle Beitrag geht wie folgt vor: Im ersten
Schritt wird beschrieben, wie der Effizienzbegriff in verschiedenen Settings ge-
braucht wird und wo Gemeinsambkeiten auszumachen sind. Dazu werden im fol-
genden Abschnitt (Abschn. 2: »Herkémmliche Definitionsmerkmale von Energie-
effizienz«) Leistungsmerkmale von Effizienz beschrieben.

Der darauffolgende Schritt besteht darin, die mit dem Schaffen von Aquiva-
lenzformen einhergehenden sowie die zur Begriindung von Effizienz als bedeu-
tungsvolles Thema fir die gebiude- und ingenieurswissenschaftliche Forschung
notwendigen Bemithungen darzustellen: Der dritte Abschnitt (Abschn. 3: »Die Kon-
stitution von Energieeffizienz«) beschreibt dazu die Konstitution von Energieeffi-
zienz. Fiir dieses Anliegen ist es sinnvoll, auf das von Bruno Latour geprigte Kon-
zept der >Reinigung« (purification) (Latour 1993) zuriickzugreifen, mittels dessen er
die Notwendigkeit der Trennung von Natur und Kultur innerhalb der smodernen<
Gesellschaft erklirt Dieses wird mit Ian Hodder’s Ausfithrungen zu Verstrickun-
gen (entanglement) (Hodder 2012) verbunden. Im vierten (Abschn. 4: »Reinigung
versus Verstrickung«) und fiinften Abschnitt (Abschn. 5: »Reinigung als Verstri-
ckung«) werden diese Uberlegungen und ihre Bedeutungen fiir eine Analyse von
Effizienz als politische Prioritit erarbeitet. Es wird deutlich, dass Effizienzkonzep-
te davon abhingen, Definitionen sowohl fiir Energie als auch fiir Leistung aus der
komplexen gegenseitigen Durchdringung von Alltagstechnologien und -praktiken
zu extrahieren.



Was ist falsch an der Energieeffizienz?

Die Annahme, dass Effizienzdiskurse grundlegende Fragen nach dem Verwen-
dungszweck von Energie und der langfristigen Sicherstellung der Nachfrage ad
absurdum fiihren, steht im Kontext eines erneuten Interesses an Suffizienzbe-
griffen (Thomas et al. 2015; Toulouse et al. 2017) sowie lange bestehenden Beden-
ken im Hinblick auf die Grenzen technologischer Losungen und Effizienzgewinne
(Rees 2009). Mit ihnen geht die Sorge einher, dass Mafnahmen zur Energieeffi-
zienz wahrscheinlich nicht ausreichen werden, um die Herausforderung einer ra-
dikalen Reduktion der Treibhausgasemissionen zu bewiltigen. Wie (der damalige)
US-Prisident Barack Obama zur Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen
(UNFCCC) 2016 in Paris betonte, wird irgendwann mehr notig sein.

Eine dariiberhinausgehende und in vielerlei Hinsicht weitreichendere Vermu-
tung ist, dass derzeitige Denkweisen in Bezug auf Energieeffizienz >performativ«
seien — verkorpert in Technologien, Richtlinien, von Menschen geschaffener Um-
welt und in der Art, wie die Aufgabe zur Treibhausgasreduktion definiert und be-
waltigt wird. Dementsprechend ist es nicht nur dieses mehr, was benétigt wird:
der Punkt ist, dass Effizienz selbst ein Teil des Problems ist. Entsprechend geht
der nun folgende Abschnitt der Frage nach, ob, und wenn ja wie die Schattensei-
ten der Effizienzagenda vermieden werden koénnen.

2. Herkémmliche Definitionsmerkmale von Energieeffizienz

Der Begriff »Effizienz« ist im Ingenieurwesen, im Gebiudedesign oder in der Pro-
duktentwicklung ebenso weit verbreitet wie im Management, in Unternehmen,
der Wirtschaft und Politikgestaltung aller Art. Das gesamte Spektrum erstreckt
sich von sehr eng gefassten Interpretationen von Effizienz (wie bei der Messung
des Leistungs-Koeffizienten von Wassererhitzern mit Warmepumpen; Willem, Lin
und Lekov 2017), bis hin zu besonders weit gefassten, wie jenen aus den Empfeh-
lungen der Weltbank fiir energieeffizienten Stidtebau®. In Geschiftszusammen-
hingen werden bahnbrechende Innovationen den daraus folgenden inkrementel-
len Effizienzsteigerungen gegeniibergestellt. In der Welt der Energie wird Effizienz
wie ein >Brennstoff< behandelt (IEA 2013). Politikwissenschaftler*innen schreiben
tiber die nationale Effizienzpolitik sowie iiber die der Europdischen Union (EU)
und iiber die Notwendigkeit einer Mischung solcher Strategien. (Kern, Kivimaa
und Martiskainen 2017; Rosenov et al. 2016). Mittlerweile unternehmen Sozialwis-
senschaftler*innen wie Dietz (2010) und Sovacool (2014) Erklirungsversuche, war-
um Haushalte und Unternehmen effiziente Losungen annehmen oder ablehnen.

5 bspw. den Leitfaden der Weltbank zur Verbesserung der Energieeffizienz in Stadten. Ver-
figbar unter: https://www.worldbank.org/en/news/feature/2014/12/08/building-energy-effici
ent-cities-new-guidance-notes-for-mayors.
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Auflerdem versuchen sie zu erkliren, wie die Liicke zwischen Potential und dem
tatsichlichem Erreichen von Mafinahmen etwa bei der erginzenden Wirmedam-
mung, besseren Regulationen und effizienteren Heiz- und Kiihlsystemen zu erkli-
ren ist.

Trotz dieser Vielfalt und obwohl sich die substanziellen Themen von Effizienz
im Zuge des Entstehens und des Verschwindens von Technologien und Organi-
sationsformen verdndern, haben Effizienzdiskurse einige Gemeinsamkeiten. Eine
dieser Gemeinsambkeiten ist ein positiv attribuierter Aspekt: In Bezug auf Gebiude
und Gebiudetechnologien wird von effizienteren Losungen erwartet, mindestens
genauso viel Leistung zu bringen wie diejenigen, die sie ersetzen. Im Allgemeinen,
so veranschaulicht in der Uberpriifung britischer Effizienzprogramme durch Mal-
laburn und Eyre, sind solche Initiativen politisch attraktiv und zugleich gut fiir
Wirtschaft, Verbraucher*innen, Hersteller*innen und Produzenten*innen sowie
fiir die Reduktion der Kohlenstoffemissionen (Mallaburn und Eyre 2014). Ein dem
verwandter Aspekt ist, dass der je tatsichliche und der erwartete Nutzen quan-
tifiziert und modelliert werden kénnen. Die Internationale Energieagentur (IEA)
erstellt regelmifig Schitzungen zu Avoided Energy, beispielsweise zu den nicht ver-
wendeten Ressourcen aufgrund von Effizienzsteigerung (IEA 2013). Uberschlige
wie diese hingen von der Losung endemischer Fragen dariiber ab, inwiefern Effi-
zienzsteigerungen spezifiziert und bekannt sind. Ein zweites gemeinsames Merk-
mal ist, dass Effizienzbewertungen davon abhingen, wo und wie Systemgrenzen
definiert und gezogen werden. Wie weithin anerkannt ist, kénnen finanzielle Ein-
sparungen durch die Anwendung energieeffizienter Technologien (ein Auto oder
ein Zentralheizungskessel) so verwendet werden, dass sie negative Konsequenzen
fir die Energienachfrage im System oder in der Gesellschaft als Ganzes aufweisen,
bspw. indem sie mehr Reisen oder den Bau grofierer Hiuser ermdglichen (Rees
2009: S.304). Ebenso kénnten Personen mit besser isolierten Immobilien ihren
sKomfort« (hohere Temperaturen) steigern, statt ihren Energiekonsum zu senken
(Hamilton et al. 2016).

Bislang wurde der Enthusiasmus fir Energieeffizienz férdernde Politik
nicht durch das nach dem Okonomen William Stanley Jevons benannte Jevons-
Paradoxon geschmilert. Demzufolge besteht ein Zusammenhang zwischen
steigender technologischer Effizienz (in seinem Fall am Beispiel des Kohlever-
brauchs) und Konsum, was er wie folgt zusammenfasst: »The effect of improving
the efficiency of a factor of production, like energy, is to lower its implicit price
and hence make its use more affordable, thus leading to greater use.« (Herring
2006: S. 10)°

6 Beachtenswert ist die Gegenauffassung, dass die Idee des sReboundc selbst das Ergebnis
eines anfinglich fehlgeleiteten Verstindnisses des Energie- und Ressourcenverbrauchs ist.
Aus dieser Perspektive stammt der Versuch, >Kompromisse<zwischen Einsparungen und Ver-



Was ist falsch an der Energieeffizienz?

Stattdessen werden Anstrengungen unternommen, das Ausmaf3 von Rebound-,
Take back- und Backfire-Effekten nachzuweisen, die den erwarteten Nutzen un-
terhohlen. Ebenso solche zur Verdeutlichung der Tatsache, dass Effizienzeinspa-
rungen im Zusammenhang mit einer Titigkeit oder Technologie in anderen, vol-
lig unverbundenen Bereichen des tiglichen Lebens ausgegeben werden kénnen
(Biswanger 2001).

Ebenso wie die Effizienzberechnungen, die sie kritisieren, behandeln solche
Bemithungen Energie in der Regel als eine Ressource, die von verschiedenen ratio-
nalen Akteuren ausgegeben und eingespart wird.

Solange es Meinungsverschiedenheiten iiber das Ausmaf? der Rebound-Effekte
und anhaltende Auseinandersetzungen iiber die makro- und mikro- sowie die
langer- und kurzfristigeren Effizienzfolgen gibt (Herring 2006: S. 10), wird das In-
teresse an dieser Thematik unter dem Credo der Verbesserung behaftet bleiben, statt
Effizienzpolitiken einer Generaliiberholung zu unterziehen oder aufzugeben.” Be-
mithungen zur Verbesserung der Energieeffizienz von Gebiuden und in anderen
Zusammenhingen »reproduce the status quo by other means« (Rees 2009: S. 304).
Darin liegt eine dritte Gemeinsamkeit. Dies ist insofern nicht itberraschend, als
Energieeffizienz als eine Art Zulieferer fiir »more services for the same energy
input, or the same services for less energy input«® begriffen wird. Allerdings mit
weitreichenden Folgen: Nicht nur, dass Effizienzmafinahmen gesellschaftliche
Verinderungen, die zu einem Anstieg der Nachfrage fithren, nicht eindimmen,
geschweige denn in sie eingreifen (Thomas et al. 2015); stattdessen, und wie
nachstehend beschrieben, sind die an der Konstitution von Energieeffizienz — ob
als Forschungsthema oder als Politikziel — beteiligten Praktiken solche, die uns
unwissentlich an eine nicht-nachhaltige Zukunft binden.

brauch in verschiedenen Bereichen des tiglichen Lebens als sinnlose Ubung zu enttarnen, da
soziale Aktivitaten nicht auf diese Weise organisiert sind. Menschliches Handeln wird nicht
getrennt nach Geld, Zeit und Leistungsformen bewertet. Vielmehr geht es um weiter gefasste
und wichtigere Fragen, wie unterschiedliche soziale Praktiken entstehen, fortbestehen und
sich verandern, und um die Formen des Energiebedarfs, von denen dieses sich entwickelnde
Plenum von Praktiken abhangt.

7 Politische Vorschlage, die darauf abzielen, die Auswirkungen des Riickschlags zu mildern,
sprechen in der Regel fiir eine Energie- oder Kohlendioxidsteuer und legen nahe, dass dies
dazu beitragen wiirde, dass die Vorteile der Effizienz starker genutzt und nichtin einer Weise
verwdassert oder vergeudet werden, die nach hinten losgeht.

8 S.: www.iea.org/topics/energyefficiency/. Dies wird in der Regel durch technologische Inno-
vationen (Entwicklung, Einfithrung und Nutzung von Gerdten, Gebiduden und Infrastruktu-
ren, die weniger Energie verbrauchen als die, die sie ersetzen) oder durch die Reduzierung
von »waste«erreicht. D.h. durch die Eliminierung von derartigem Energieverbrauch, der kei-
nen Nutzen bringt, wie z.B. durch das Ausschalten des Lichts in einem leeren Raum, wird die
Effizienz, mit welcher die Energie im gesamten Geb4dude verbraucht wird, erhoht.
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3. Die Konstitution von Energieeffizienz

Da es bei Effizienz darum geht, »more services for the same energy input, or the
same services for less energy input«® zu erbringen, ist die Ermittlung von Verbes-
serungen abhingig von der Spezifizierung von >Leistung« und der Quantifizierung
der damit verbundenen Energiemenge. Um diesem Aspekt nachzuspiiren, folgen
die Abschnitte des Kapitels folgender Gliederung:

Mit einer Diskussion tiber Energiemessung (vgl. Abschn. 3.1), wird der Frage
nachgegangen, wie das >Weniger an Energie« festgestellt werden kann. Im Folge-
abschnitt Aquivalenz herstellen (vgl. Abschn. 3.2) (was als »gleiche< oder als mehr Leis-
tung zahlt), wird beschrieben, wie Leistungseinheiten (was als effizient bezeichnet
wird) in Relation zu anderen Objekten und Entititen sowie im Laufe der Zeit be-
griindet werden. Diese Themen werden in den Unterabschnitten »Effizienzobjekte«
eingrenzen« (vgl. Abschn. 3.2.1), »Gegenstinde von Effizienz rahmen« (vgl. Abschn.
3.2.2) und »Wann Effizienz beginnt und wann sie endet« (vgl. Abschn. 3.2.3), be-
handelt. Im Kern geht es darum, die Einzelschritte zu katalogisieren und den Rah-
men fir eine eher theoretisch fundierte Diskussion iiber die damit verbundenen
Abstraktionsformen in Gang zu setzen.

3.1 Energiemessung

Im Verlauf der letzten Jahrhunderte haben sich MafReinheiten wie Joules, Kilowatt-
stunden (kWh) oder Megatonne Oleinheiten (Mtoe) gegeniiber zuvor unterschied-
lichen, jeweils kontextuell verorteten Methoden zur Energiemessung wie Pferde-
stirken, Manneskraft oder Lichtstirke durchgesetzt (Shove 2017). Dies ist insofern
eine wichtige Entwicklung, als es durch generische Messungen méglich ist, den
Energieverbrauch zu aggregieren und zu vergleichen sowie die Effizienz von sehr
unterschiedlichen Giitern und Einheiten mit den gleichen Begriffen zu charakte-
risieren. Im Detail kommt es auf die Wahl der MafReinheit an.

Beispielsweise konnen die Begriffe, unter denen Effizienz verglichen wird, wie
z.B. kWh/mz2/Jahr (Kilowattstunden pro Quadratmeter und Jahr fiir Gebiude) oder
Energieverbrauch geteilt durch Volumen (bei Geriten wie Gefriertruhen) eher fir
grofere als fur kleinere Gerite und Strukturen sprechen (Bertoldi 2017; Calwell
2010). Der grundlegende Punkt ist jedoch, dass zeitgendssische Messgrofien nicht
nur multiple Aggregationsformen erméglichen, inklusive weitreichender Uberprii-
fungen des Fortschritts »towards« Effizienz in ganz Europa.' Die Messgrofien re-

9 S.: https://www.iea.org/topics/energy-efficiency.

10 S.: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/progress-on-energy-efficiency-in-e
urope-2/assessment-2/ neue Version: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/
progress-on-energy-efficiency-in-europe-3/assessment.
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Was ist falsch an der Energieeffizienz?

produzieren dariiber hinaus das Verstindnis von Energie als Allzweckressource —
entgegen einem Verstindnis von Energie als etwas, das auf hoch kontingente, va-
riable und historisch spezifische Weisen erzeugt und verbraucht wird.

3.2 Aquivalenz herstellen

Effizienz zielt darauf ab, die gleiche oder mehr Leistung bei geringerem Energie-
aufwand bereitzustellen. Wie und von wem werden diese Bedeutungen und Maf3-
stibe fir Leistung definiert? Es ist kompliziert. Es gibt viele Moglichkeiten, die
von einem Haus, einem Raum oder einem Gerit erbrachten Leistungen zu be-
schreiben. Allerdings kann eine Beurteilung der relativen Effizienz nur erfolgen,
wenn die Bedeutung der >Leistung« erfasst und standardisiert wird. Als Kompakt-
leuchtstofflampen (CFLs) erstmals eingefithrt wurden, galten sie als den Glithbir-
nen >gleichwertig« — allerdings ausschliefllich im Hinblick auf ihre in Lumen ge-
messene Leuchtkraft. Die Fokussierung einer isolierten Qualitit und die Defini-
tion von Aquivalenz in diesen Begriffen, hatte das Herstellen einer effizienteren
Glithbirne radikal vereinfacht (Diamond und Shove 2015). Dieser Ansatz vernach-
lassigte in seiner Effizienzgleichung jedoch zwangsldufig andere Aspekte wie die
mittels Farbwiedergabeindex (Ra/CRI) gemessene Lichtqualitit. Dies ist insofern
relevant, als technologische Entwicklungen, die Performanzsteigerungen in nur
einer Dimension erwirken, jedoch oftmals die Auswirkungen auf andere Merkma-
le auler Acht lassen. Das bedeutet, dass sich effizientere Losungen nahezu im-
mer (in gewisser Hinsicht) von denen unterscheiden, mit denen sie verglichen wer-
den. Beispielsweise sind Low-E-Gliser thermisch effizienter, reduzieren allerdings
normalerweise die Durchlissigkeit von Tageslicht und Schall sowie das Verblassen
von Stoffen, was bedeutet, dass Raume dunkler erscheinen. Da es sich bei Gebiu-
den um komplexe Systeme handelt, kann die Anderung eines Aspekts, wie z.B. das
Hinzuftigen einer Isolierung, den Energieverbrauch fiir das Heizen im Winter re-
duzieren, dabei aber neue Bediirfnisse, wie die Bekimpfung von Uberhitzung im
Sommer mit einer Klimaanlage, hervorbringen (Lomas und Porrit 2017).

Gleichwohl wie das Ergebnis aussehen mag, die Herstellung von Aquivalenz
hingt davon ab, dass bestimmte Merkmale gegeniiber anderen in den Vordergrund
gestellt und als Leistungsindikatoren festgelegt werden, auf Basis derer relative Ef-
fizienz verglichen wird. Bei der Auswahl der Vergleichswerte wird davon ausgegan-
gen, dass sie sowohl die relevanten als auch die zeitlich stabilen Leistungsaspek-
te erfassen. Obwohl sich Erwartungen und Standards eindeutig weiterentwickeln,
werden solche Verinderungen in der Regel Markttrends zugeschrieben, auf die
die Effizienzpolitik wenig bis keinen Einfluss haben diirfte. Effizienzprogramme
konzentrieren sich weniger darauf, >Bediirfnisse« zu gestalten, als vielmehr dar-
auf, unter geringerem Energieeinsatz die Erwartungen der Verbraucher*innen zu
erfiillen.
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Unter diesem Gesichtspunkt besteht die Herausforderung darin, mit der In-
novation Schritt zu halten, indem Standards erstellt werden, anhand derer neuar-
tige Produkte bewertet werden (z.B. Terrassenheizungen im Freien), oder indem
die Bewertungsmethoden iiberarbeitet werden, um Verdnderungen in der Nut-
zung von Gebiuden und Geriten Rechnung zu tragen.” Energieeffizienzprogram-
me sind gerade deshalb politisch unumstritten, weil sie aktuelle Definitionen von
sLeistung« als selbstverstindlich voraussetzen. Doch gerade in der Normalisierung
spezifischer Leistungsdefinitionen, tragen Methoden zur Evaluation von Effizienz
normative Annahmen iiber >Bediirfnisse« weiter und betten diese unsichtbar in zu-
kinftige Forschungs- und Entwicklungsprogramme ein.

3.2.1 Effizienzobjekte eingrenzen

Der nichste Schritt besteht darin, zu kliren, wie die in Effizienzbegriffen beschrie-
benen Entititen definiert und eingegrenzt werden (kénnen). Die jiingste Geschich-
te der Wohnraumheizung veranschaulicht diesbeziiglich eine Reihe von Moglich-
keiten.

Die britischen Zentralheizungssysteme haben mit der derzeitigen Art der
Kennzeichnung, die zwischen jenen mit einem Wirkungsgrad von unter 70
Prozent und solchen iiber 90 Prozent Effizienz unterscheidet, erheblich an Leis-
tungsfihigkeit gewonnen.” Im Infoblatt zur britischen Wohnungsenergie aus dem
Jahr 2013 erértern Palmer und Cooper die Verbesserungen der Energieeffizienz
im britischen Wohnungsbestand, so wie es durch die Regierung im Standard-
bewertungsverfahren vorgegeben ist (gemif3 des durch die (britische) Regierung
angegebenen Standardbewertungsverfahrens Standard Assessment Procedure, SAP)."
Diese Verbesserungen schreiben die Autoren teilweise folgendem Zusammenhang
zu: »better efficiency of new homes, but mainly [..] upgrades to existing homes
— either from improved insulation or more efficient heating systems« (Palmer
und Cooper 2013: S. 41). Als isolierte Objekte betrachtet sind Boiler effizienter
geworden. Zum Erreichen einer bestimmten Wirmemenge verbrauchen neue
Modelle weniger Energie als ihre Vorginger. Die Wohnraumeffizienz ist ferner
gestiegen; aber in welchem Umfang? Nach Palmer und Cooper: »the average
internal temperatures of UK homes in winter seems to have gone up by 4°C

1 S.:  https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/571939/
SAP_consultation_document__with_links_pdf/. Es gab einen — nicht angenommenen —
Vorschlag, die Annahmen innerhalb des britischen Standardbewertungsverfahrens (SAP)
beziiglich der Wochenendheizzeiten zu aktualisieren, um sie mit den Ergebnissen der
Umfragedaten in Einklang zu bringen (S. 8).

12 S.: https://www.homeheatingguide.co.uk/central-heating/sedbuk-seasonal-efficiency-domes
tic-boilers-uk-rating.

13 SAP (Standard Assessment Procedure) ist eine seit 1993 in GrofRbritannien verwendete Me-
thode zur Bewertung von Energieeffizienz.
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Was ist falsch an der Energieeffizienz?

since 1970« (ebd.: S. 59). Das ist teilweise auf den Trend hin zu einer erweiterten
Raumnutzung sowie zum Heizen der gesamten Wohnfliche zuriickzufiihren, statt
einzelne Riume wie das Wohnzimmer oder die Kiiche zu beheizen (Kuijer und
‘Watson 2017).

Die SAP-Berechnungen, die zur Evaluation der Energieeffizienz britischer
Hiuser zugrunde gelegt werden, gehen davon aus, dass alle Riume auf 18 Grad
Celsius beheizt werden, mit Ausnahme des mit 21 Grad Celsius beheizten Wohn-
zimmers.”* Was wire aber, wenn man mit modernen Heizkesseln nur einen
Raum beheizen wiirde? Und was wire, wenn man sie verwenden wiirde, um eine
Temperatur von 16° Celsius statt 19° Celsius aufrechtzuerhalten, wie Humpbhreys,
Nicol and Roaf (2016) oder Van Marken Lichterbelt, Hanssen, Pallubinsky, Kingma
und Schellen (2017) vorschlagen?

In vielerlei Hinsicht ist es einfach, die svermiedene« Energie zu berechnen und
diese auf effizientere Heizsysteme zuriickzufithren. Aber macht es Sinn, dies zu
tun, ohne zu beriicksichtigen, dass Zentralheizungen teilweise zu einem generel-
len Anstieg in der Beheizung gefithrt haben? Es gibt verschiedene Arten, iiber diese
Fragen nachzudenken, der Punkt ist aber, dass nicht nur die Spezifizierung (oder
die Annahme) von gleicher Leistung, sondern auch die Behauptungen von Effizi-
enz davon abhingen, dass die Objekte dieser Behauptungen analytisch extrahiert
und als eigenstindige Entititen behandelt werden (z.B. das Haus gegeniiber dem
Heizsystem).

3.2.2 Gegenstande von Effizienz rahmen

Methoden zur Steigerung der Energieeffizienz eines Hauses (z.B. durch die Ver-
ringerung der Warmeverluste) wirken innerhalb und als Teil einer bestehenden
Struktur, deren systematische Qualititen fiir die Wirkung (oder anderweitig) jeder
zusitzlichen Mafinahme von Bedeutung sind. Bekanntlich hingen die Effizienzge-
winne und erwarteten Kosteneinsparungen bei der Dimmung eines Dachgeschos-
ses nicht einfach von der Wirmeleistung jedes einzelnen Quadratmeters der ver-
wendeten Dimmung ab, sondern mafigeblich von der Gebiudebeschaffenheit als
Ganzes. Aus diesem Grund werden bei der Abschitzung der >Energieeffizienz< und
bei der Ermittlung der Energiemenge, die zum Aufrechterhalten einer bestimmten
Raumtemperatur erforderlich ist, mehrere Faktoren beriicksichtigt.

Verlagert man aber den Fokus ein klein wenig und betrachtet die Energiemen-
ge, die dazu gebraucht wird, Menschen warm zu halten, kommen einige weitere Er-
wigungen in Betracht (Brager, Zhang und Arens 2015). Ein offensichtliches Beispiel
ist Kleidung. Das Tragen isolierender Kleidung am Korper ist eine besonders ef-
fektive Methode, Wirmeverluste zu reduzieren, die korpereigene Energie besser

14 S https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/571939/
SAP_consultation_document__with_links_pdf/.
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zu nutzen und folglich weniger zusitzlichen Input fiir die gleiche >Wirme«- Leis-
tung zu bendtigen. Warum spielen also einige Technologien (Isolierung, Heizsyste-
me) eine so prominente Rolle in der Effizienzevaluation, wihrend andere, darunter
Kleidung, Stithle, Teppiche, Hausschuhe und Gardinen, nicht in den Vordergrund
treten? Ein Teil der Antwort fithrt zu den Leistungsvorgaben: In den meisten Fillen
liegt der Schwerpunkt auf der Raumtemperatur, nicht auf dem Warmhalten. Das
wiederum hingt mit dem Erfordernis zusammen, eine >gleichwertige« Analyseein-
heit zu vereinfachen und zu stabilisieren. Da sich Menschen sehr unterschiedlich
kleiden und auch die Wohnungseinrichtung als eine Frage des personlichen Ge-
schmacks angesehen wird, ist es (aus technischer Sicht) sinnvoll, diese Elemente
aus der Gleichung herauszunehmen und sie im gleichen Zug durch standardisier-
te Annahmen iiber thermische Eigenschaften von Vorhingen, Teppichen und Klei-
dung wieder aufzunehmen.

Eine Folge dieses Ansatzes ist, dass eine Reihe von potentiell effizienten Stra-
tegien zur Erwirmung des Korpers statt des Raumes, unsichtbar gemacht und
routinemifig von der Priorititensetzung in der gebiudebezogenen Effizienzpo-
litik ausgeschlossen werden. Kurz gesagt werden legitime Effizienzobjekte unter
besonderer Beriicksichtigung der fiir die Designer*innen und Ingenieur*innen in-
teressanten Merkmale gestaltet und hergestellt, wohingegen nur wenige Aspekte
des Energiebedarfs beriicksichtigt werden. Was beriicksichtigt bzw. nicht beriick-
sichtigt wird, spiegelt auch das Interesse an den fiir die Energieversorgung der
Gesellschaft verwendeten Brennstoffen und Ressourcen wider. Infolgedessen wird
menschlicher Arbeitsaufwand in der Regel vernachlissigt. Auch das macht ange-
sichts der Bedeutung einer sgleichwertigen Leistung« vielleicht Sinn. So kann die
Bequemlichkeit, Locher mit einem Elektrowerkzeug zu bohren, nicht mit der Ak-
tivitit gleichgesetzt werden, die Locher mit der Hand zu bohren. Und dennoch ist
das >Ergebnis< — namlich eine Reihe von Lochern — wohl dhnlich. Was ist also die
energie-effizientere Methode? Die Antwort hingt teilweise davon ab, welche Arten
von Energie in die Effizienzberechnungen einflieRen und welche nicht.

Auf lange Sicht reproduziert die Marginalisierung menschlicher Anstrengun-
gen zusammen mit verschiedenen Formen erneuerbarer Energien die Tendenz,
Effizienzdiskurse in ihrem Geltungsbereich zu separieren.

3.2.3 Wann Effizienz beginnt und wann sie endet

Der von der Internationalen Energieagentur (IEA) 2015 verdffentlichte Marktbe-
richt zur Energieeffizienz behauptet: »[cJlumulatively, investements since 1990 have
generated 256 EJ (6 120 Mtoe) of avoided consumption, with reductions in elictri-
city and natural gas use dominating« (IEA 2015: S. 17).” Das bedeutet nicht, dass

15 S.: https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Medium
TermEnergyefficiencyMarketReport2015.pdf.
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Was ist falsch an der Energieeffizienz?

1990 in irgendeinem absoluten Sinn den Beginn der Effizienz darstellt. Aber es
bedeutet, dass frithere, auch kumulative Werdeginge sozio-technischen Wandels
auflerhalb der Reichweite liegen. Stattdessen besteht die Methode der IEA darin,
>Investitionenc iiber einen bestimmten Zeitraum zu ermitteln, ihre Auswirkungen
im Hinblick auf ein begrenztes Effizienzobjekt und eine zeitliche Grundlinie zu
bewerten, und dann unter Beibehalten der Grundlinie die Energieersparnisse zu
berechnen.

Die Wahl eines anderen Jahres, bspw. 1850 statt 1990, wiirde offensichtlich zu
anderen Ergebnissen fithren. Aber wie dieses Gedankenexperiment nahelegt, ist es
wenig plausibel, 1850 als Referenzpunkt zu setzen. Zunichst, und das ist am of-
fensichtlichsten, sind die erbrachten Leistungen in keiner Weise gleichwertig. Seit
1850 hat es eine massive Expansion in der Energienutzung und in der Ubertragung
von menschlichen zu maschinellen Kriften gegeben. Was ist dann eine sinnvolle
Zeitspanne, iiber die man Effizienz vergleichen kann? Polarisiert man den Begriff
»vermiedener« Energie an seinen beiden zeitlichen Endpunkten, kénnten wir uns
vorstellen, wieviel mehr Energie vom jetzigen Zeitpunkt an in 200 Jahren >nicht
verwendet wird«< Wie konnten die Vorrite an >vermiedener< Energie in Zukunft
erhoht werden und besteht die Moglichkeit, dass sie jemals zur Neige gehen kénn-
ten?

Effizienzdiskurse sind zugleich zeitgebunden (sie hingen vom Vergleich ab)
und zeitlos. Worauf es ankommt, ist das Verhaltnis zwischen Input und Output,
egal wann in der Geschichte oder in der Zukunft Verinderungen in diesem Verhilt-
nis auftreten konnten. In der Praxis tendieren Politikanalysen zu einem kurzzeiti-
gen Fokus, was wiederum z.T. auf das Bediirfnis zuriickzufithren ist, Definitionen
gleichwertiger Leistungen zu stabilisieren, sowie z.T. darauf, Wirkungen nachzu-
weisen. Dieser implizite und wohl auch inhirente >Prisentismus« ist insofern her-
vorzuheben, als dass