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1. Premessa

Questa ricerca si situa nell’ambito degli studi sull’acquisizione delle abilita
testuali e presenta i risultati delle indagini preliminari del progetto Wrilab2, La-
boratorio online di lettura e scrittura in ceco, italiano, sloveno e tedesco come
L2' Essa si concentra su uno degli aspetti ritenuti pitt complessi nella scrittura
in L22, I’organizzazione dell’informazione, e intende verificare eventuali diver-
genze nella scelta del topic di frase® e dei mezzi per codificarne la ripresa anafo-
rica in composizioni argomentative scritte in ceco L1 e in ceco L2.

Esiste un discreto numero di studi che si concentra sull’organizzazione
dell’informazione in L2 e in particolare sulla parte topicale di essa (Chini
2008, Carroll, von Stutterheim 2003 e altri). Pur mettendo in evidenza ten-
denze interessanti su cui torneremo nel corso della nostra analisi, questi studi
si concentrano in modo pressoché esclusivo sul genere narrativo: basati sul
modello della Quaestio, essi confrontano la descrizione orale di scene di film
raccontate da apprendenti di L2 con quelle prodotte da soggetti L1, metten-
done in evidenza le differenze in termini di scelta del topic e di espressione
linguistica dello stesso. Gli studi esistenti sull’organizzazione dell’informa-
zione in testi argomentativi scritti in L2 sono dedicati pressoché esclusiva-

' Si tratta di un progetto europeo cofinanziato dalla Commissione Europea

nell’ambito del Programma per 1’Apprendimento Permanente (Lifelong Learning
Programme), per il triennio 2014-2016. Il progetto, a cui partecipano nove partner
di cinque Paesi europei (Italia, Austria, Germania, Repubblica Ceca ¢ Slovenia), si
propone di dar vita a un laboratorio on-line basato su Moodle, dove testi argomen-
tativi in ceco, italiano, sloveno e tedesco vengono smontati, analizzati e ricomposti
e gli studenti sono guidati nelle fasi del processo di scrittura, dalla progettazione del
testo, attraverso la redazione della bozza, fino alla revisione finale. Tra gli obiettivi
di questo progetto c’¢ 1’individuazione delle caratteristiche linguistiche dei testi ar-
gomentativi scritti in ceco, italiano, sloveno e tedesco da apprendenti L2 rispetto ai
testi dello stesso genere scritti da nativi. Per maggiori informazioni si rimanda al sito
<www.wrilab2.eu>.

2 Aproposito delle aree ritenute maggiormente difficili in L2, si vedano gli studi
di Flowerdew 2001, Granger 2004, Mauranen 1993, Caroll et al. 2000.

3 Per topic intendiamo, in prima approssimazione, ’argomento su cui verte la
frase. Si veda il punto 3 per un trattamento piu dettagliato del termine.
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mente all’inglese (Adel 2006, Berry 1995, Crismore 1989, Crismore et al.
1993 e molti altri). Non esistono studi sulla composizione di testi argomen-
tativi in ceco come L2.

La nostra indagine prendera avvio dalla presentazione dei due corpora ana-
lizzati (punto 2), per poi passare alla definizione del concetto di topic e ai criteri
utilizzati per la sua identificazione (punto 3). Al punto 4 del nostro contributo
illustreremo il fenomeno dell’anafora, confrontando la distribuzione dei mezzi
linguistici utilizzati per marcarla. Al punto 5 presenteremo infine le conclusioni
della ricerca.

2. Composizioni analizzate

Vista la complessita della ricerca, che richiede un’analisi dettagliata del-
le scelte topicali in testi argomentativi di apprendenti e nativi, il numero delle
composizioni prese in esame ¢ stato piuttosto limitato: si tratta di un corpus
di 15 composizioni scritte in ceco L2 da apprendenti di diverse madrelingue,
estratte dal corpus CzeSl — Czech as a Second Language with Spelling, Gram-
mar and Tags, facente parte del Cesky Ndrodni Korpus®. Abbiamo selezionato
le composizioni di livello B1 dedicate a un unico argomento, i mass media, e
rispondenti ad un unico topic discorsivo, espresso nel titolo Ridi nds Zivot mé-
dia?, ‘1 mass media condizionano la nostra vita?‘. Presentiamo di seguito le
caratteristiche degli informanti (cf. TABELLA 1).

Il numero complessivo di parole delle composizioni di ceco L2 da noi esa-
minate ¢ di 3111. Per poter descrivere e valutare I’interlingua utilizzata dagli
scriventi di ceco L2°, abbiamo preferito evitare riferimenti astratti alla norma
testuale ceca e comparare le composizioni scritte dagli apprendenti con quelle
scritte da loro coetanei in ceco L1, estratte dal portale CESKY JAZYK Literatu-
ra aneb studentsky underground, <www.cesky-jazyk.cz>%. Le composizioni che
abbiamo estratto da questo corpus appartengono al genere esej ‘saggio breve’
e sono dedicate a un tema simile a quello delle composizioni di L2; si tratta in
particolare dei seguenti 6 saggi brevi:

4 Si tratta di un corpus di ceco come lingua seconda, lemmatizzato, contenente

circa un milione di parole. Esso mette a disposizione composizioni originali scritte da
studenti di ceco L2 di 54 diverse L1 e con diversi livelli di competenza, da Al a C2.

5 Lascelta del gruppo di controllo appare assai pit complicata negli studi sull’ac-
quisizione rispetto a quella che si presenta in altri studi basati sui corpora. Qual ¢ infatti
la “norma”, lo standard con cui comparare I’interlingua dei testi degli apprendenti L2?
In letteratura esistono diverse opinioni in merito (per una panoramica sull’argomento si
confronti Adel 2006).

®  Si tratta di un portale ricco di materiale sulla lingua e la letteratura ceca, tra cui
un elenco di composizioni di diversi generi testuali, scritte in ceco L1 da studenti delle
superiori.
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Codice alfanumerico che identifi-

L1 Eta Sesso ca le composizioni all’interno del
corpus CzeSl|
Cinese 21 Femminile AA_CJ_003
Cinese 21 Femminile AA_CK_003
Cinese 21 Femminile AA_CH_003
Cinese 21 Maschile AA_CzZ 003
Cinese 17 Maschile AA_CV_003
Cinese 17 Femminile AA_CL_003
Giapponese 26 Femminile SVOBJ_KO_009
Ungherese 21 Femminile AA_EK_003
Russo 25 Maschile KAR_VP_007
Russo 18 Maschile KAR_AD_001
Russo 17 Femminile KAR_AK_007
Polacco 21 Femminile AA_DS_004
Polacco 21 Femminile AA_DS 003
Inglese 22 Femminile AA_KB_002
Tedesco 21 Femminile AA_JB_003
Tabella 1.

Caratteristiche degli autori delle composizioni L2 analizzate, tratte dal corpus CzeSl|

e Sdelovaci prostiedky (1) ‘Mezzi di comunicazione di massa (1)’;

e Sdelovaci prostredky (2), ‘Mezzi di comunicazione di massa (2)’;

o Televize — kamarad nebo zloduch? ‘La televisione, entita amica o maligna?’;

®  Reklama a jeji viiv na nas, ‘La pubblicita e la sua influenza su di noi’;

® [Ze nam televize? ‘La televisione ci inganna?’;

e  Konzumni spolecnost. ‘La societa dei consumi’.

Il numero complessivo di parole del corpus di ceco L1 ¢ di 3106, dunque
paragonabile per dimensioni a quello di L2 analizzato.

Laricerca basata sui due corpora appena presentati si propone di individua-
re i mezzi utilizzati dal gruppo di madrelingua cechi e da quello di ceco L2 per
codificare linguisticamente la ripresa anaforica dei topic. Prima di procedere
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con I’analisi, c¢i sembra essenziale fornire la definizione di topic da cui siamo
partiti e chiarire le modalita che abbiamo utilizzato per identificare i topic di
frase nelle composizioni dei due gruppi presi in esame.

3. Definizione del concetto di topic e fissazione dei criteri utilizzati per
la sua identificazione

La nozione di topic € notoriamente una delle piu dibattute in letteratura’. Da
alcuni questa nozione ¢ intesa come una categoria pragmatica universale (Lam-
brecht 1994), da altri in chiave semantica-cognitiva (Maslova, Bernini 2006) o
come una testa funzionale alla periferia sinistra della frase (Rizzi 1997). Diverse
sono le posizioni in merito ai criteri per la definizione di questa nozione anche in
campo funzionalista (Dittmar 1992). Nel nostro contributo ci riferiamo al topic
di frase nell’accezione di Lambrecht (1994: 147), distinguendo innanzitutto il
topic in quanto referente, cio¢ 1’elemento su cui si forniscono informazioni con
la frase, dall’espressione del topic, costituente che codifica il referente topicale.
Per topic intendiamo il referente su cui verte I’enunciato e per il quale quanto vi
si afferma ¢ rilevante. A livello cognitivo le caratteristiche del topic sono I’iden-
tificabilita, lo stato di attivazione alto nella memoria, I’accessibilita (si vedano
Chafe 1976, Givon 1983); a livello informativo invece il topic si caratterizza
come dotato di scarso dinamismo comunicativo®.

Nella nostra indagine abbiamo analizzato le scelte topicali a livello locale,
di clausola, le unita sintattiche e informative di base del testo. Riteniamo infatti
con Chini 2008 che il livello di clausola consenta di cogliere possibili elementi
fini, concettuali e formali, del tessuto e della logica testuale. I criteri da noi adot-
tati per identificare i topic di frase sono i seguenti:

1. il topic di una clausola ¢ il referente su cui il parlante intende fornire infor-
mazioni per merito della clausola stessa. Ferrari (2009: 107) parla a questo
proposito di relazione di “aboutness” e cita I’esaustiva definizione di Lam-
brecht (1994: 131), a cui si deve I’introduzione del termine di “aboutness™:

In a given situation the proposition is construed as being about this referent, i.e.
as expressing information which is relevant to and which increases the addresse’s
knowledge of this referent.

7 Diversi e non sempre equivalenti i termini utilizzati in letteratura per esprimere

il concetto: si parla di “soggetto psicologico”, “tema”, “topic”. Per una sintesi si veda
Berretta 1995.

8 Pur essendo consapevoli della possibile valenza topicale di altri elementi, quali
i circostanziali di tempo e di luogo che inquadrano 1’evento e le entita di riferimento, il

topic per noi sara rappresentato unicamente dai partecipanti primari degli eventi.
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La relazione di “aboutness” che definisce il topic non va intesa in senso
generico, ma si applica ad uno o piu referenti comunicativamente speciali,
cio¢ di cui il contesto richiede, per pertinenza comunicativa, un arricchi-
mento semantico.

2. il referente topicale ¢ accessibile, identificabile, attivo, di solito espresso
da costituenti non salienti. Non possono essere topic referenti nuovi, anche
aventi il ruolo di soggetto. E il caso delle frasi identificative (1) e di quelle
presentative (2)°:

(1) Kennedy umrel!
KennedyNOM morire PST.PFV.3SG
‘Kennedy € morto!’.

(2)  Dveé nehody s cyklisty.
Due incidenti NoMPLF con ciclisti NsP-M

‘Due incidenti con ciclisti’.

Essendo il contenuto delle frasi (1) e (2) tutto nuovo, si tratta di frasi senza
topic;

3. laddove siano plausibili piu candidati al ruolo di topic, viene privilegiato il
topic con il ruolo di soggetto, come nella frase (3) dove il topic principale ¢
Pavel mentre Hana ¢ topic secondario:

(3) Pavel si vzal Hanu, i kdyz ji
Pavel oM siREL prendere PTG Hana A anchese lei A«

nemiloval.

non amare PST.IPFV.3SF

‘Pavel sposo Hana anche se non I'amava’.
In casi come:

(4) “X passeggia” = X & topic se gia introdotto in precedenza
(5) “Y vede X” =X e topic, se Y € nuovo, non accessibile

(6) “Y chiama X” =Y & topic perché é soggetto accessibile e attivo, mentre X
e topic secondario

(7) Nella struttura passiva “X & chiamato da Y” = X & topic

®  Come spiega Andorno (1999: 206), mentre le strutture identificative individua-

no il referente a cui il predicato si riferisce, le strutture presentative rispondono a una
domanda generica come che cosa succede/é successo?.
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Proponiamo di seguito una sequenza testuale tratta dalla composizione
SVOBJ KO 009 del corpus di ceco L2, CzeSL; la sequenza presentata all’e-
sempio (8) evidenzia la segmentazione del testo in clausole, segmentazione da
noi utilizzata per 1’analisi delle composizioni. Il topic di frase ¢ evidenziato in
grassetto nell’originale ceco e sottolineato nella traduzione italiana:

(8) Zaprvé urcuji média nas Zivotni  styl. _
Innanzitutto #V  definire """ mass media "°™3"' nostro divita stile A

KaZdy den (my) dostdvdme rizné reklamy
Ogni giorno  (SBJ @ noi) ricevere PRSIPFVIPL  diverse pubblicita A«

Pres televizi nebo Casopisy.
attraverso televisione A< o riviste A<
Média nam tak ukdzou, co je

Massmedia "°MPt  npi AT cosi  dimostrare PRSPFVIPL - cosa essere PRS:356
primérni Zivotni styl.
medio di vita stile NoM

(SVOBJ_KO_009)

‘Ogni giorno (SBJ @ noi) riceviamo diverse pubblicita attraverso la televisione o
le riviste. I massmedia cosi ci mostreranno qual & lo stile di vita medio’

Dopo aver chiarito la definizione di topic e i criteri che abbiamo utilizzato
per identificare i topic di frase nelle composizioni di ceco L1 e L2, passiamo
ad analizzare la distribuzione dei mezzi linguistici utilizzati dai due gruppi per
codificare la ripresa anaforica del topic. La sezione seguente sara appunto dedi-
cata a questo argomento.

4. Codificazione dell’anafora in ceco L1 e L2

In questa sezione intendiamo illustrare i mezzi linguistici con cui i due
gruppi analizzati marcano la ripresa anaforica, cio¢ la ripresa di un referente gia
introdotto nel discorso con un’espressione antecedente.

L’anafora ¢ stata riconosciuta fin dagli inizi della linguistica testuale come
uno degli elementi costitutivi del testo: per costruire un testo coerente e coeso,
lo scrivente deve infatti fornire informazioni sufficientemente chiare al lettore
sullo sviluppo dei contenuti testuali e sul movimento referenziale, utilizzando
espressioni adeguate al contesto, alle conoscenze dell’interlocutore e a quel-
le condivise, oltre che conformi alla grammatica della lingua utilizzata. Come
hanno dimostrato numerosi studi di linguistica testuale a partire dagli anni ’80,
(Givén 1983, Fox 1987, Tomlin 1987, Berretta 1990), vi € un’interazione tra la
strutturazione dei testi e il materiale delle espressioni anaforiche. Uno dei pri-
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mi ad interessarsi del materiale anaforico in prospettiva testuale ¢ stato Givon
(1983), che ha esposto I’importante principio della iconicita, inerente la corre-
lazione tra I’accessibilita del topic e la codificazione dell’anafora. Secondo que-
sto principio, piu i referenti testuali sono accessibili, continui e prevedibili, piu
leggeri sono i mezzi linguistici con cui ci si riferisce ad essi (mezzi pronominali,
ellissi); piu discontinui, nuovi, imprevedibili sono i referenti testuali a cui ci si
riferisce, piu pesanti sono i mezzi utilizzati (SN pieni, costruzioni focalizzate)'’.
Determinante per ’accessibilita topicale e quindi per il materiale anaforico uti-
lizzato sono, secondo Givon 1983, soprattutto la distanza lineare dall’antece-
dente, cio€ il numero di confini di frase tra antecedente e anafora, e I’interferen-
za semantica, cio¢ la presenza di altri elementi testuali che rendono necessaria
I’esplicitazione lessicale dell’anafora. Come ha dimostrato Berretta (1990) per
I’italiano, sulla scelta del mezzo linguistico per codificare 1’anafora incide an-
che la strutturazione del testo in unita o sequenze testuali: in posizione iniziale
di una sequenza testuale vengono tendenzialmente usate anafore marcate (SN
pieni, pronomi tonici), cio¢ materiale lessicalmente indipendente, mentre in po-
sizione non iniziale di sequenza testuale vengono tendenzialmente usate anafore
non marcate (segno @, accordo verbale, pronomi clitici), semanticamente di-
pendenti ed esprimenti una maggiore coesione con il contesto precedente.

L’anafora e la sua codificazione linguistica rappresentano dunque fenomeni
molto complessi, realizzati in maniera specifica da ogni lingua e le cui tendenze
dipendono dal registro utilizzato e dalla tipologia testuale. E ovvio allora che
I’acquisizione di questi fenomeni in L2 richieda notevoli competenze linguisti-
che, stilistiche e pragmatiche, competenze la cui acquisizione nel caso del ceco
L2 non viene favorita dai manuali ¢ dalle grammatiche di ceco per stranieri che
non offrono spiegazioni in merito. Ci ¢ sembrato percio interessante proporre
un sondaggio dei mezzi linguistici utilizzati dal gruppo di ceco L.1 e da quello di
ceco L2 nei testi analizzati.

In ambito boemistico si sono occupati della questione Mathesius (1947),
Zimova (1994), Esvan (1996), Trovesi (2004) ed altri.

In ceco I'utilizzo delle forme per il riferimento a persone e entita nei testi
risente delle caratteristiche tipologiche e strutturali della lingua, a soggetto pro-
nominale non obbligatorio o pro-drop, con ordine di base SVO, ma sensibile
alla struttura dell’informazione, all’articolazione topic-comment: per introdurre
nel discorso un referente nuovo, si ricorre a SN pieni, indefiniti (a meno che
non si tratti di referenti unici nel contesto), collocati in posizione postverbale di
focus; non avendo articoli, marche morfologiche specializzate nell’indicazione
della definitezza/indefinitezza del referente, la posizione del referente introdotto
da segno O nella frase svolge un ruolo essenziale.

Per il riferimento a un referente gia introdotto si ricorre invece alla posizio-
ne preverbale. A seconda del ruolo sintattico della ripresa, della distanza dalla

10 Si parla di anafore non marcate per le riprese leggere (pronomi clitici, accordo

grammaticale, soggetto @ di verbi finiti) e di anafore marcate per quelle pesanti (SN
pieni, costruzioni focalizzate).
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menzione precedente dello stesso referente e delle scelte stilistiche operate dagli
scriventi, la ripresa anaforica di un referente Dato puo essere realizzata dai se-
guenti mezzi coreferenziali:

mezzi vuoti, cio¢ I’accordo soggetto-verbo e I’anafora zero;
mezzi pronominali, clitici e tonici;
mezzi lessicali.

Nella TABELLA 2 esponiamo i risultati del confronto tra i mezzi utilizzati per
marcare la ripresa anaforica di un referente Dato nelle composizioni di ceco L1
e in quelle di ceco L2 da noi analizzate. Per la terminologia utilizzata rinviamo
allo studio di Chini et al. (2003).

Confrontiamo le scelte linguistiche del gruppo degli studenti di ceco L2 con
quelle del gruppo dei nativi.

4.1.1 mezzi coreferenziali vuoti

Per quanto riguarda i mezzi coreferenziali vuoti (accordo soggetto-verbo,
anafora zero), notiamo che essi sono presenti sia in ceco L1 che in ceco L2. Gli
apprendenti esaminati dunque mostrano di aver acquisito 1’uso coreferenziale
dell’accordo soggetto-verbo, dove il soggetto pronominale ¢ inespresso (prono-
me zero), strategia anaforica tipica del ceco. Tuttavia, nelle composizioni degli
apprendenti di madrelingua cinese, si nota un uso errato dei mezzi coreferenziali
vuoti, in contesti dove la lingua ceca impone 1’uso di un mezzo anaforico mar-
cato di natura pronominale, come nell’esempio (9):

(9) Reklama je vsude na nasi svéte.
Pubblicita®™ essere™ 3¢ ovunque in nostro mondo*°¢
Nejenom @  vidime z televize, z Internetu,
Nonsolo @ vedere®S da televisione®™, da InternetS&N
ale taky  na ulici, v knize i na dvere metra.

ma anche in strada'°® in libro'°®© e su porta®® metro ™
(AA_CK_003)

‘La pubblicita € ovunque nel nostro mondo. Non solo [la] vediamo in televisio-
ne, in Internet, in un libro ma perfino sulle porte del metro.

Nell’esempio (9) I'uso del segno @ ¢ errato perché esso sostituisce un
elemento pronominale in posizione sintattica di oggetto mentre il sostantivo
antecedente con cui esso coriferisce ¢ in posizione di soggetto.

Avendo notato questa tendenza all‘uso errato del segno @ in funzione ana-
forica solo nelle composizioni dei madrelingua cinesi, supponiamo che essa po-
ssa essere dovuta all’influenza del sistema testuale della L1.
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TIPO SOTTOTIPO CECO L1 Iff:lﬁ)";l
MEZZI VUOTI SEGNO @ 40 53
glETzlzcz'lpRONOM'NAL' PRONOMI PERSONALI CLITICI 12 7
_II\_/(IDEI\%%PRONOMINALI o 10 4
TENTO 4
TENHLE 2
ON 4
KTERY 8 20
JENZ 8 0
coz 7
MEZZ| LESSICALI STESSO SN 20 93
f\ll;l,v?(I)NONIMO, IPERONIMO, IPO- 16 20
TEN + STESSO SN 0 4
TEN+ SN SINONIMO, IPERONI- . 5
MO, IPONIMO
TENTO + STESSO SN 3
TENTO + SN SINONIMO, IPERO- o e
NIMO, IPONIMO, PARAFRASANTE
VYSE ZMNINENY, UVEDENY, 9 0
ZPRVE POLOZENY
Tabella 2.

Numero di occorrenze dei mezzi coreferenziali utilizzati
per la ripresa anaforica di un referente in ceco L1 e L2

4.2. I mezzi pronominali clitici

Questi mezzi, che hanno un grande potere coesivo e sono particolarmente
adatti alle riprese anaforiche, sono usati piu frequentemente nei testi dei nativi
cechi. Nel corpus da noi analizzato si tratta in particolare del pronome personale
clitico di terza persona singolare (oM, jeACCMN | jiACCE)y e plurale (jeA“CL),
all’accusativo e ai casi obliqui (mu DA™, jiPATE iy DATPL o GENM Gy GENE 7y GEN.
PL pgmLOCM, pfLOCE pich LOC.PL,jl’m STR,M’jl’STR,F, jl’ml’DAT.PL)‘ In (10) forniamo un
esempio di questo uso:
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(10) Zameérim -li se  na noviny, mohu je
concentrare PRSPIVISG  _ge REFL su giornali*® potere®®  essi?c
rozdelit do dvou skupin: bulvar
dividere 'NFPFY in due gruppi ¥VPt. stampa scandalistica

a seriozni tisk.
e seria stampa NoMse
(Sdélovaci prostredky 1)

‘Volgendo I'attenzione ai giornali, posso dividerli in due gruppi: le testate scan-
dalistiche e quelle serie’.

La frequenza d’uso dei pronomi clitici nelle composizioni degli apprenden-
ti ¢ inferiore rispetto a quella delle composizioni dei nativi (7 occorrenze contro
le 12 presenti nei testi dei nativi). Questo elemento ¢ piuttosto importante ed ¢
una spia della minore coesione dei testi degli apprendenti.

4.3. I mezzi pronominali tonici

Circa I’'uso dei mezzi pronominali tonici nei due gruppi analizzati, men-
tre nei testi dei madrelingua cechi abbiamo riscontrato 43 occorrenze, in quelli
degli apprendenti solo 24. Oltre alla maggiore frequenza di questi mezzi nei
testi dei madrelingua, spicca anche la varieta di mezzi pronominali usati da essi
rispetto alla monotonicita di quelli utilizzati dagli apprendenti. Limitandoci ai
pronomi dimostrativi, notiamo in ceco L1 la concorrenza del pronome persona-
le on ‘egli’ (ona ‘ella’, ono ‘esso’) con il dimostrativo ten ‘quel’, (ta ‘quella’, to
‘quello’). Tale concorrenza ¢ regolata da principi testuali piuttosto sottili, di cui
si occupa in modo molto dettagliato Zimova (1994), ma che non vengono trat-
tati dalle grammatiche per stranieri. Secondo 1’autrice, mentre il pronome fen
viene tendenzialmente utilizzato per la ripresa di un referente vicino, il pronome
personale on ¢ utilizzato per la ripresa di un referente distante. Questo fenomeno
¢ chiarito dall’esempio seguente (11), tratto dalla composizione del corpus L1
Konzumni spolecnost:

(11) Jak jiz  bylo receno, v zdkladu  pyramidy lezi
Come glé AUX.PST.35G direPASS.PST in baseLOC piramideGEN giacerePRSBPL
potreby fiziologicke. O téch jiz bylo

bisogni oML fisiologici Mt Di questi '°¢Pt  gia = AUXPST3SG

prohldseno, Ze je konzumni spolecnost
affermare™sSPT  che essift“®  consumistica™°™  societa"°M

uspokojuje vice  neZ dostatecné |...]
soddisfarePRsPFv:3s6 pil che sufficientemente
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‘Come e gia stato detto, alla base della piramide vi sono i bisogni fisiologici. Di
questi € gia stato affermato che essi vengono sodisfatti in maniera pilu che sod-
disfacente dalle societa dei consumi [...]

Nell’esempio (11) notiamo appunto che mentre il pronome ten (o téch) re-
alizza la ripresa dell’espressione antecedente ravvicinata (potieby fiziologické
‘1 bisogni fisiologici’), il pronome on (declinato nell’esempio 11 all’accusativo
je), realizza la ripresa a distanza dello stesso referente (potieby fiziologické ‘i
bisogni fisiologici’). Si tratta tuttavia, come specifica Zimova (1994), di una
semplice tendenza.

Per quanto riguarda i pronomi relativi, mentre gli apprendenti usano solo il
pronome ktery ‘il quale’, i nativi usano anche jenz ‘il quale’ e il pronome relati-
vo coz ‘che’, che coriferisce a interi enunciati precedenti. Osserviamo 1’esempio
seguente, tratto dalla composizione del corpus L1 LZe nam televize?:

(12) [..] ktivka zndzormujici  pocet  vraZd ve Spojenych stdatech a
curva ™™ indicante numero omicidi®®™ in Stati Uniti \°¢ e
Kanadé svym strmym  ndrustem  sleduje krivku

Canada'®® propria™  decisa™ crescita™  seguirePRSIPFV3Se  cyryahc

rastu poctu televizord, coZ by mélo byt
aumento®™  numero®™N  televisioni®™N" che NP dovere T3¢ essere

brdno jako velice alarmujici zjisténi [...]
considerare PASSPST3SG come molto  allarmante dato

‘[...]la curva che indica il numero degli omicidi negli Stati Uniti e in Canada segue
con la propria brusca crescita la curva dellaumento del numero dei televisori,
cosa che dovrebbe essere considerata come un dato allarmante [...]’

Notiamo che il pronome relativo coz  cosa che’ riprende 1’intero contesto
della frase precedente.

4.4.1 mezzi lessicali

Le divergenze maggiori nell’uso dei mezzi anaforici nelle composizioni dei
due gruppi analizzati emergono nell’ambito dei mezzi lessicali. Per gli appren-
denti appare problematica la reintroduzione di referenti Dati non accessibili,
perché la menzione precedente ¢ distante o perché ci sono altri referenti in com-
petizione: in questo caso essi non utilizzano i determinatori o gli aggettivi neces-
sari per richiamare un referente gia noto (vyse zminieny ‘succitato’, onen ‘quel’,
nahore uvedeny ‘di cui sopra’) ma si limitano a riprendere il referente con lo
stesso SN pieno usato nell’antecedente. Abbiamo riscontrato 93 occorrenze di
questo tipo nel gruppo degli apprendenti contro 20 del gruppo dei nativi.
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11 settore paradossalmente piu problematico in ceco L2 risulta perd essere
quello delle forme anaforiche per referenti massimamente accessibili, in quanto
presenti nella clausola precedente, talora addirittura con lo stesso ruolo sintat-
tico di soggetto o di oggetto. Mentre i nativi tendono a non utilizzare lo stes-
so SN pieno per riprendere un referente antecedente, accessibile, e ricorrono
all’uso di sinonimi, iperonimi, iponimi o di sostantivi che parafrasano il signi-
ficato dell’antecedente, gli apprendenti invece tendono a riprendere il referen-
te antecedente utilizzando lo stesso SN pieno espresso nell’antecedente stesso.
Per permettere di cogliere il fenomeno, presentiamo la sequenza di un testo L1
(esempio 13), tratto dalla composizione Sdélovaci prostredky 2, e la sequenza di
un testo di ceco L2, esempio (14):

(13) Sdélovaci prostiedky  vznikly uz pred  miliony let
Mass media NOM-Pt sorgere PSTPV3PL - gig  prima  milioni ™ anni®®N™t
v pravéku, kde se  zacala rozvijet rec.

in antichita’®© dove F¥  iniziare ™TPFV3S6  gviluppare™FPFY  linguaggio™oM.

Tento zplisob sdélovani informaci se
Questo modo comunicazione SN informazioni®®™-"  REFL
vyvinul Zz  potreby pravékého  Clovéka se
sviluppare ™36 da  bisogno *  antico®M uomo®eN REFL

dorozumeét [...]
comunicare NFIPFV

‘l mezzi di comunicazione di massa sorsero milioni di anni fa nel mondo antico
quando inizio a svilupparsi il linguaggio. Questo sistema di trasmissione dell’in-
formazione si sviluppo dal bisogno dell’'uomo antico di comunicare [...]”

Notiamo in (13) che il referente introdotto dall’antecedente ed espresso dal
SN sdelovaci prostiedky ‘mezzi di comunicazione di massa’, viene ripreso nel
testo successivo dal SN pieno tento zpiisob sdélovani informact ‘questo sistema
di comunicazione dell’informazione’. Osserviamo invece una tipica sequenza
testuale delle composizioni del corpus di ceco L2:

(14) Média pro  nds jsou absolutné
Mass media"°™™  per  noi* esserePRs3pt assolutamente
nezbytné. To je hlavni divod,
indispensabili. QuestoNOM-36  agsergPRs356 principale motivo
pro¢ muZou média fidit nds
perché  poteref®3™ mass media“oM?* governare™FPV  nostratc
Zivot.

vitaAc
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‘I mass media per noi sono assolutamente indispensabili. Cio rappresenta il mo-
tivo principale per cui i mass media possono condizionare la nostra vita’.

Notiamo in (14) che il referente introdotto dall’antecedente ed espresso dal
SN média ‘mezzi di comunicazione di massa’, viene ripreso nel testo succes-
sivo dallo stesso SN. Questa tendenza, evidente soprattutto nelle progressioni
tematiche a tema costante (le preferite dal gruppo di apprendenti), da luogo a
catene anaforiche ridondanti e monotone.

4.5.1 determinatori definiti nella ripresa di un antecedente accessibile

Volgiamo ora lo sguardo alla ripresa di un referente vicino, realizzata da SN
pieni preceduti da determinatori definiti ten ‘quello’, tento ‘questo’.

La distribuzione di questi determinatori nel riferimento anaforico appare
regolata da sottili norme testuali che non vengono trattate dai manuali e dalle
grammatiche di ceco per stranieri.

Come spiega Zimova (1994: 33), nella anafora (o riferimento endotestuale)
il determinante tenfo ‘questo’ € portatore del segno “vicino al parlante” e ten
‘quello’ ¢ portatore del segno “lontano dal parlante”. Tuttavia in certe condizio-
ni contestuali si puo giungere alla neutralizzazione dell’opposizione.

Nel nostro corpus L1 i nativi tendono ad utilizzare il determinatore tento
(si veda 1‘esempio 13), mentre nello stesso contesto gli apprendenti di ceco L2
tendono ad usare ten (esempio 15):

(15) Dnes mdme reklamu vsSude a media
Oggi avere PRIt pubblicita A ovunque. e  massmedia \oM3"
hraje vetsi roli neZ drive. Jsme vZdycky
svolgere PRSPRV3S6  maggiore  ruolo”c di prima. Essere™t sempre
obklopovdni s televizi, radiem nebo internetem.
circondati”ssPVIPL - con  televisione™  radio™ o internet™®
NemuZeme skoro Zit bez téch modernich véci [...]

NEG-potereP"t  quasi  vivere™ '™ senza quelle moderne cose™"...]

‘Oggi abbiamo pubblicita ovunque e i mass media hanno un ruolo maggiore di
prima. Siamo sempre circondati dalla televisione, dalla radio o da Internet. Non
possiamo quasi vivere senza guelle moderne cose [...]’

Notiamo poi I’assenza nel corpus di ceco L2 di fenomeni di ripresa lessicale
piu complessi che si manifestano in L1, in cui il SN antecedente viene ripreso
utilizzando:
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1. SN aventi un significato generico (quali ad esempio otdzka ‘questione’ véc
‘cosa’, smer ‘tendenza’, skutecnost ‘realta’) che coriferiscono non solo ver-
so il SN precedente ma anche verso intere porzioni di testo, come nell’e-
sempio (16):

(16) [...] kfivka zndzorhujici pocet vrazd ve Spojenych stdtech
curva™™ indicante numero omicidi®®™  in Stati Uniti‘°¢
a Kanadé svym strmym  ndristem  sleduje kfivku

e Canada'® propria™ decisa™ crescita™® seguirePRSIPRV3SG  cypyg ACC
rastu poctu televizord, coZ by mélo
aumento®®™N  numero®N  televisioni®®"" che COND dovere™'™3¢

byt brdno jako velice alarmujici zjisténi [...]
essere  considerare PA%PT36 come  molto  allarmante dato

Smutnou  skutecnosti dneska  se staly i
Triste™® realta"™® oggi REFL  diventare ™3P anche
reklamni spoty vysilané den za dnem

le pubblicita ™™ trasmettere 5T giorno  dopo  giorno

‘[...] la curva che indica il numero degli omicidi negli Stati Uniti e in Canada se-
gue con la propria brusca crescita la curva dell'aumento del numero dei televisori,
cosa che dovrebbe essere considerata come un dato allarmante [...]. Una triste re-
alta oggi e rappresentata anche dalle pubblicita trasmesse giorno dopo giorno...".

2. SN definiti che, oltre a svolgere la funzione di ripresa, offrono nuove in-
formazioni sul tema: si tratta del fenomeno del diatema, che richiede una
grande padronanza lessicale e stilistica per essere realizzato:

(17) Autor zde publikuje svou novou bdsern.
Autore™M™  qui pubblicargPRsIPFV3sG propria’®  nuova poesia”cc
"4 lyrickém  obraze podzimni pfirody nechdvad
In lirico ‘°¢ immagine '°©  autunnale ¢tV natura GEN  CAUSPRS.IPRV.3SG
promlouvat...

pa rlare INF.IPFV

‘Qui l'autore pubblica la sua nuova poesia. Nell'immagine lirica della natura
autunnale fa parlare [...]’

Il maggiore ricorso degli apprendenti di ceco L2 a strategie di tipo lessicale
piuttosto che a quelle di tipo morfologico usate dai nativi potrebbe essere legato
alla tendenza delle interlingue alla sovraesplicitezza, radicata nel desiderio di
evitare fraintendimenti e di far passare in modo chiaro il messaggio. Questa ec-
cessiva ridondanza potrebbe anche dipendere dal diverso tipo di pianificazione
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testuale che negli apprendenti sembra essere piu locale. Come spiegano Chini
et al. 2003 infatti, gli apprendenti di L2, dovendo tenere sotto controllo proble-
mi di diverso livello (lessicale € morfosintattico soprattutto) in seguito alla loro
competenza carente, finiscono per segmentare il testo in unita sintattiche relati-
vamente autonome e dunque piu facilmente gestibili ma, in quanto autonome,
piu bisognose di forme di ripresa esplicite ¢ pesanti.

5. Conclusioni

L’obiettivo del nostro contributo consisteva nell’identificare i mezzi lingui-
stici utilizzati nel corpus dei madrelingua cechi e in quello degli apprendenti di
ceco L2 per marcare la ripresa anaforica. La nostra analisi ha permesso di rile-
vare le seguenti differenze:

e circa I’uso dei mezzi coreferenziali vuoti (accordo soggetto-verbo, anafora
zero), abbiamo notato che essi sono usati sia dai nativi che dagli apprenden-
ti. Il gruppo di apprendenti cinesi (il sottogruppo pitt numeroso nel nostro
corpus di ceco L2) estende I’anafora zero in contesti che in ceco richiedono
un mezzo anaforico pronominale, perché il referente da riprendere € in po-
sizione sintattica diversa. Questo dato fa pensare all’influsso della L1;

e circa i mezzi pronominali clitici, importanti per la coesione del testo, essi
sono piu frequenti nei testi dei madrelingua cechi (12 occorrenze contro le
7 degli apprendenti);

e circa i mezzi pronominali tonici, essi sono piu frequenti nel corpus dei ma-
drelingua (43 occorrenze contro le 20 degli apprendenti); oltre alla maggio-
re frequenza, spicca anche nei testi dei nativi la maggiore varieta di questi
mezzi. Gli apprendenti usano esclusivamente il pronome ten ‘quello’ o il
pronome relativo ktery ‘il quale’;

e per quanto riguarda invece i mezzi lessicali, mentre i nativi tendono a non
utilizzare lo stesso SN pieno per riprendere un referente antecedente, acces-
sibile e ricorrono all’uso di sinonimi, iperonimi, iponimi o di sostantivi che
parafrasano il significato dell’antecedente, gli apprendenti invece tendono a
riprendere il referente antecedente utilizzando lo stesso SN pieno espresso
nell’antecedente stesso.
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Abstract

Anna Maria Perissutti
Topic Selection and Anaphoric Codification in Czech L2 Argumentative Texts

The research presented in this paper has been realized in the framework of
Wrilab2, an European LLP project co-financed by the European Commission for the
period 2014-2016 and aimed at creating an on-line reading and writing laboratory for
Czech, German, Italian and Slovenian as L2.

One of the objectives of the project is to analyze the textual strategies of L2 writ-
ers, confronting them to those of L1 writers, with the aim of discovering the proper-
ties of L2 written interlanguage, while highlighting features and areas that need to be
strengthen.

The research is based on two small corpora: a Czech L2 corpus composed of 15 ar-
gumentative compositions, devoted to the discourse topic of “Mass media” and taken
from the Czech learner corpus CzeSl, and a Czech L1 corpus composed of 6 argumen-
tative compositions (of the genre “esej”), taken from the portal Cesky jazyk Literatura
aneb studentsky underground, <www.cesky-jazyk.cz>.

After having exposed the criteria used to define topics in L1 and L2 texts, the re-
search deals with anaphoric codification in Czech L1 and Czech L2 compositions and
highlights the preference of Czech L2 writers for lexical means, in place of morphologi-
cal means more often used by Czech L1 writers.



