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Geleitwort

Herr Groschupp hat es sich zur Aufgabe gemacht, eine sehr grof3e wissenschaftliche Frage zu stellen,
um sich dann auf unkonventioneller Weise auf die Reise zu machen, erste Antworten zu dieser Frage
zu stellen. Er mochte den kognitiven Einbezug aussagenlogisch basierter, jedoch ambig erweiterter
Denkkontexte fiir das Verstandnis im Nachhaltigkeitsnexus erkunden. Sein Anspruch ist es, eine
formallogisch entwickelte dreiwertige Denkkategorie zu erforschen, welche dazu befahigt, die Zu-
kunft nicht als Einbahnstraf3e, sondern als Wegenetz zu denken, dessen Kreuzungen immer mehr als
lediglich zwei Richtungswahlen zulassen. Hintergrund der Arbeit ist die Beobachtung, dass Nach-
haltigkeit in den institutionellen Entscheidungen zu hiufig das Nachsehen hat, weil die vorherrschen-
den bindren Denkmuster nur ein entweder/oder zulassen, final gedacht ein wenn/dann. In diesem
Denkschema haben Trade-offs eine solche Macht, dass sie Nachhaltigkeit zumeist ausschlieBen: der
Preis ist zu grof.

Herr Groschupp verspricht eine Forschungsreise, die den Leser:innen viel abverlangen wird. Er be-
sucht auf seiner Reise die Luhmann’sche Systemtheorie mit ihrer Idee des bindren Codes, hat mo-
derne Theorien wie Spiral Dynamics und Theorie U im Gepéck, scheut nicht davor zuriick, Inseln
der klassischen Aussagenlogik zu streifen und deren Sprache zu verwenden (Boolesche Algebra,
mehrwertige Logik von Blau und Giinther), geht tief in die philosophische Vergangenheit zu Kant,
Fichte, Schelling und Hegel und verwendet letztlich die innovative Methode der Erkundungsaufstel-
lung, um etwas zu erfahren, was die Wissenschaft bislang noch nicht ergriindet und beschrieben hat.

Damit verspricht er kein sicheres Wissen und auch kein Beweisen von Hypothesen. Vielmehr setzt
er erkenntnisleitende Thesen an den Beginn der Reise, die seine Vermutung beschreiben, dass die
reprasentierende Wahrnehmung in Erkundungsaufstellungen nicht nur die neue Sprache der dreiwer-
tigen Logik andeutet und sie in Metaphern fasst, sondern auch dass die Aufstellungsmethode das
Lernen von mehrwertigem Denken erleichtern konnte. Letztlich sieht er dies als eine Voraussetzung
an, um die Logik der Nachhaltigkeit und ihre Anbindung an herkdmmliche Entscheidungsprozesse
zu ermdglichen.

Der Autor freut sich sicherlich iiber alle, die einige Etappen mit ihm auf dem Weg zu einer dreiwer-
tigen Logik reisen. Suchen Sie sich die Etappen aus, mit denen Sie in eine grole Resonanz gehen.
Wie immer bei solchen Reisen in komplexere Denkwelten ist es nicht notwendig, alle Etappen in der
angebotenen Reihenfolge mitzugehen. Der neu zu erschlieBende Sowohl-Als-Auch-Raum hat viele
Zugénge und es ist zumeist vollig offen, welcher sich den Leser:innen erschlief3t.

Ich bin aber sicher, dass sich Ihnen ein Zugang erschlieen wird.

Prof. Dr. Georg Miiller-Christ

Herausgeber der Schriftenreihe



vom Wohin

Am Ende dieses Textes steht das Angebot eines praktischen Konstruktivisten an den Konstruktivismus
der Wissenschaft, welches dazu einlddt, die Wirksamkeit verpflichtender Qualitdtskriterien von ,Sci-
ence Constellations* zu priifen, um zu erfahren, wie Wissenschafisaufstellungen mit ,ontologischer

Sicherheit* aussehen.

Die ,ontologische Sicherheit entsteht in der Beachtung der Qualitdtskriterien, welche die Methode

der Erkundungsaufstellungen in den Status von ,Science Constellations ‘ hebt.

Mit ,Science Constellations * konnten nicht nur Fragen der Wissenschaft beantwortet, sondern der

Wissenschaft selbst immer wieder neue Fragen entlockt werden.

,Science Constellations  konnen in Verbindung mit dreiwertigen Erkenntnismanagement eine neue
Denkebene erreichen. Auf dieser neuen Ebene kénnen iiber die Wahrheit der Nachhaltigkeit durch
die Forcierung methodischer Weiterentwicklung formanalytischer Auswertungen Erkenntnisse eru-
iert werden, die den Managern von Wirtschafts-, Gesundheits-, Politik- oder Sozialsystemen die Art

von Sicherheit bieten, die diese bei der unbestimmten Entstehung ihrer Zukiinfte benotigen.

Der Einsatz von ,Science Constellations’, ist in einem nicht nur inter-, sondern transdisziplindren
Feld der Wissenssuche moglich. Auf jeweils verschiedenen Ebenen eruierbare Erkenntnisse konnen
mit dieser Methode in eine intelligente und kreative Transformation gebracht werden. Den damit
einhergehenden Irritationen durch anschlieffend formulierbare kontraindikative Thesen ist kein Pro-
zess-, sondern ein emergierender Charakter zu unterstellen. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass
er Anfang und Ende ebenso wenig kennt, wie absolute Determiniertheit und absolute Kausalitdit. Er

versteht sich als eine unbestimmbare Quantitdt in einer ganzheitlich gelebten Qualitdt.

,VOM WERTEN ZUM WERDEN*

Danksagung

Mir bleibt an dieser Stelle nur der Dank an alle jene Menschen, die mich auf der Suche nach meinem
eigenen Verstehen immer wieder geduldig an ihre Gedanken haben anschliefen lassen und mit ihren
Fragen meine Fragen in die Richtungen der Reise lenken konnten, deren Erfahrungen und Ergebnisse
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1. Einleitung

1.1 Uber die Chancen

Aus einem nachhaltigen, 6konomisch?-, Skologisch-, sozialen Nexus heraus getroffene betriebswirt-
schaftliche Entscheidungen* zur Bewiltigung von Komplexitét sind Ursprung theoretischer Analy-
sen und praktischer Erfahrungen im Umgang mit und in der Bewertung von Risiken®. Diese Ent-
scheidungen kénnen auch immer Gegenkriften geschuldet sein, die allein auf das Erkennen nur 6ko-
nomischer Vorteile abstellen oder auf Unwissenheit im Umgang mit Nachhaltigkeit® beruhen. Auch
Dichotomien im Gebrauch natiirlicher Sprache, die in logischen Zusammenhéngen nicht aufgelost
bzw. gerade dort wegen rational-radikal zweiwertiger Eingrenzungen noch verfestigt werden, konn-
ten fiir Fehlentscheidungen verantwortlich werden. Die Existenz dramatischer Branchen- und Unter-
nehmenskrisen’ scheint auf der Verwirklichung lang- oder kurzfristiger Fehlentscheidungen bei der
Bewertung von Risiken nur ,nachhaltig® gedachter Betriebsfilhrung und auf einem nicht umfassen-
den Nachhaltigkeitsverstéindnis zu beruhen. Unternehmenskommunikationen® zu Nachhaltigkeits-
themen néhren sich aus den zur Verfiigung stehenden Informationen® in Sprache, Bild, Schrift oder
digitalen Medien, welche damit die Entscheidungsgrundlagen fiir Nachhaltigkeitsfragen sind. Zu Be-
denken wire dabei das rationale-radikale der klassischen Logik folgende Entscheidungen beziiglich
Nachhaltigkeit, welche heute einen Komplexititsgrad erreicht hat der die Moglichkeit zweiwertiger
Entscheidungen immer weiter ausschlieen muss, nicht gerecht werden kénnen. Deshalb sollte nun
dko-6ko-sozialen, ,,polykontexturalen Kompetenzen '’ fiir jeden auch noch so minimalen Entschei-
dungsaspekt bezliglich Nachhaltigkeit das Feld bereitet werden. Dieses Feld wire zunéchst ein trans-
disziplindres Forschungsfeld, welches als die ErschlieBung eines ,, Sowohl-Als-Auch-Raum* im Ge-
gensatz zu einem ,, Entweder-Oder-Raum “'' auch interdisziplinires wissenschaftliches Wissen ein-

bezieht. Transdisziplinir sollte das Wissen schon deswegen sein, weil es durch die die Dreidimensi-

3 Vgl. Thommen & Achleitner, 2003, S. 988 ff..

4 Vgl. Kahnemann, 2017.

3 Vgl. Wiegandt & Renn, 2014.

6 Vgl. Braungart & McDonough, 2014.

7 Vgl. Biihl, 1984., Vgl. Homburg & Matthies, 1998.

8 Vgl. Mulzer, 2013. Vgl. Réhner & Schiitz, 2016. Vgl. Kunczik, 2010, S. 441 f..
% Vgl. Simon, 2018, S. 78.

10 Simon, 2018, S. 71.

' Miiller-Christ, in: Stadler & Kress, 2020.

© Der/die Autor(en) 2022
S. Groschupp, Die Trade-offs der Nachhaltigkeit, Systemaufstellungen
in Wissenschaft und Praxis, https://doi.org/10.1007/978-3-658-38857-7_1


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-38857-7_1&domain=pdf
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onalitdt der Nachhaltigkeit bezeichnende 6ko — 6ko — soziale Perspektive und der dieser Dimensio-
nen inhédrenten Gerechtigkeits- und Umweltressourcenproblematik'? einen die Praxis und Wissen-
schaft verbindenden Prozess voraussetzt. Interdisziplindr miisste es sein, weil es explizit das iiber-
greifende wissenschaftliche Wissen aller sozialen Systeme'?, die in Nachhaltigkeit involviert sind,
einbeziehen muss. In diesem Sinne wird die alte Forderung des Soziologen Norbert Elias erneuert,

«ld4

der ,, (...) zur Niederlegung der kiinstlichen Grenzpfihle (...) “'* zwischen den Wissenschaften aufge-

1'> verursachen kdnnen,

fordert hatte. Und wissenschaftliche Revolutionen, die Paradigmenwechse’
um Neues hervorzubringen, erfordern auch den zwanglosen Einsatz neuer Methoden'® zur Losung
komplexer Probleme wie das der Nachhaltigkeit. Alle sozialen Systeme, wie Kunst, Erziehung, Bil-
dung, Recht, Gesundheit, Wissenschaft oder Wirtschaft etc., definieren sich durch eine je eigene
Nachhaltigkeitsqualitét, und jedes soziale System kdmpft demnach immer noch fiir sich selbst mit
zweiwertigen ,entweder-oder® Entscheidungen fiir eine dreidimensional besetzte dko-0ko-soziale
Nachhaltigkeitsqualitdt. Dieser nur zweiwertig motivierte Kampf um die je eigene Nachhaltigkeits-
qualitét scheint der systemtheoretisch immanenten Problematik der Dichotomie funktionaler Diffe-
renzierung'” und dem Zweck und der Rationalitit'® sozialer Systeme geschuldet zu sein. Er verschérft
sich durch die Digitalisierung als mediale Vernetzung, auch 6kologischer Kommunikation', als die
Informationen, durch die scheinbar systeminterne Nachhaltigkeitskontexte externalisiert und die je
systemeigenen Nachhaltigkeitsqualititen extern, systemiibergreifend und offen zur Beurteilung ge-
bracht werden. Mit Bezug auf die Dreidimensionalitdt 6ko-0ko-sozial basierter Nachhaltigkeit dieser
erweiterte Mafstab der Priifung nicht nur die Komplexitét interdisziplinérer, sondern auch die Kom-
plexitit von transdisziplindren Entscheidungskompetenzen, als auch die Anzahl der Entscheider aus
den verschiedensten Wissenschafts- und Praxisbereichen der Gesellschaft. Nachhaltigkeit hitte sich
seit 1987, mit der Verdffentlichung des Brundlandt-Berichts? als eine doppelte Chance begreifen
lassen konnen. (1) Als Chance fiir den Welterhalt, durch die Sicherung der Bediirfnisse der gegen-
wirtigen und nachfolgenden Generationen, im Bemiihen der Abwendung von Gefahren?! in der Ge-

genwart??, zur bewussten Vermeidung von Risiken? in der Zukunft** und; (2) als Chance, deren

12 Vgl. Thommen & Achleitner, 2003, S. 46.

13 Vgl. Giancarlo, Baraldi, & Esposito, 2011.

14 Schrdter & Elias, 1991, S. 60.

15 Vgl. Kuhn, 1996., Vgl. Augustin, 2010.

16 ygl. Feyerabend, 1976., Vgl. Feyerabend 1997., Vgl. Feyerabend, 1981., Vgl. Feyerabend 1990.
17 Vgl. Luhmann, 1987.

18 Vgl. Luhmann, 1977.

19 Vgl. Luhmann, 2008b.

20 Vgl. World Commission On Environment and Development, 1990.
21'vgl. Simon, 2018, S. 184.

22y/gl. Simon, 2018, S. 36.

23 Vgl. Metzner, 2002.

24 vgl. Simon, 2018, S. 35.
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Besonderheit darin liegt, durch die digital- und KI*® basierte Wissenschaft, unzihlige Daten und da-
rauf aufbauender Modellrechnungen, schnell verfiigbare Ergebnisse fiir Nachhaltigkeitsprobleme,
zur Verfiigung zu stellen. Auf deren Grundlage miissten sich die Entscheidungen zur Umsetzung der

Chance (1) orientieren.

Frappierend und deshalb als Quintessenz des Problems zu verstehen, ist die Tatsache, dass trotz der
Moglichkeit der Nutzung digitaler- und Kl-basierter Techniken und des dadurch beschleunigten und
erweiterten Informationsumfangs, die Probleme nachhaltiger Nachhaltigkeitsentscheidungen immer
noch ungeldst®® sind. Die aktuell zu beobachtenden, von der jiingeren an die &ltere Generation her-
angetragenen Vorwiirfe, beziiglich der Duldung gravierender dkologischer Probleme verweisen auf
die Dramatik einer bislang ungenutzten Chance (1). Aus dieser anfinglichen Dramatik konnte sich
die Gefahr eines sich entwickelnden Generationenkonflikts, wegen nicht vollzogener Nachhaltigkeit,
der als Zukunftsrisiko gerade ausgeschlossen werden sollte, bereits in der Gegenwart verwirklichen.
Einem zumindest vorldufig zu unterstellenden teilweisen Scheitern der bisherigen Nachhaltigkeits-

bemiithungen muss deshalb auch das Hinterfragen der Chance (2) folgen.

1.2  Die Frage der Forschungsperspektive

Die Hinterfragung der Chance (2) muss sich auf die Frage nach dem Grund der scheinbaren Unwirk-
samkeit der nicht zu leugnenden naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, auf das umfingliche Ent-
scheiden und Handeln der Menschen beziiglich Nachhaltigkeit, beziehen. Folgt man einer 2019 er-

schienenen soziologischen ,, Theorie der digitalen Gesellschaft

und einer ihr impliziten Aussage:
,, Die leistungsfihige Digitaltechnik folgt demselben Muster wie die gesellschaftlichen Funktionssys-
teme: (...) Ihre brutal einfache Codierung und Medialitdt in bindren Mustern ist der Boden fiir den

vielfiltigen, kaum begrenzbaren Einsatz in allen Bereichen der Gesellschaft. “**

, und einer Quintes-
senz der genannten These von Nassehi: ,, Codierte Funktionssysteme haben weder externe noch in-
terne Kriterien, die ihre Operationen limitieren konnten, die also ein Maf3 zur Selbstbeschrinkung,
zum Verzicht auf Operationen ausbilden oder letztlich zu vélliger Transparenz der eigenen Logik

fiihren konnten. “* Dann fiihrt dies auch dazu, so Nassehi, dass moderne Okonomie, wegen der Co-

2 Vgl. Baecker, 2019.

26 Vgl. Miiller-Christ, 2020., Vgl. Weizsicker et al., 2010., Vgl. v. Hauff, 2014. Vgl. Paech 2012.
27 Nassehi, 2019.

28 Nassehi, 2019, S. 176 f.

2% Nassehi, 2019, S. 183.
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dierung stindig im Wachstum begriffen sein wird und dieses moglicherweise nicht zu 16sende Prob-
lem, z.B. auch blind macht fiir ,, die Entropieprobleme ihres eigenen Stoffwechsels. “*° Dies geschieht
unbenommen der Gefihrdung ihrer eigenen Grundlagen, weil nur 6konomische Erfolge gesehen
werden.?! Nach dieser These miisste sich der von Miiller-Christ und Pijetlovic beschriebene Trade-
off.

., Ein Trade-off beziiglich Nachhaltigkeit resultiert z.B. aus dem widerspriichlichen Verhdltnis von
Nachhaltigkeit und Effizienz, als der Unvereinbarkeit zweier sich widersprechender Logiken. “¥, im-
mer weiter zugunsten der 6konomischen Grundlagen, wie z. B. Effektivitit, Effizienz, Funktionalitit,
Produktivitit etc., auswirken. Das heif3t, dass jeglicher als ,entweder/oder* ausgehandelte Kompro-
miss eigentlich immer einen codierten Verrat an der Nachhaltigkeit bedeutet. Denn die binédre Co-
dierung, als systemtheoretische Forderung® fiir die Ausdifferenzierung® von Systemen, wire in die-
ser Lesart das 6konomisch basierte Dilemma rationalen- radikalen zweiwertigen Denkens und als
solches ein fundamentales Hindernis fiir die Durchsetzung von Nachhaltigkeit. Da die Forderung des
bindren Codes fiir alle sozialen Systeme gilt, wiren Hindernisse dhnlicher Art auch fiir das politische,
rechtliche, wissenschaftliche, etc., System unter der nachfolgend zitierten Bedingung zu erwarten.
,, Gerade weil es sich bei den modernen Funktionssystemen um codierte Systeme handelt, fehlt ihnen

eine eingebaute Stoppregel und damit die Fihigkeit einer angemessenen Selbsteinschrinkung. >

“3 in der Systemtheorie Luhmanns®’ entspricht der Zweiwertig-

Diese ,, brutal einfache Codierung
keit des Denkens, welches von der aristotelischen Logik*® abgeleitet und von der klassischen Logik®
formalisiert ist. Der Soziologe Baecker meint im Gegensatz zu seinem Kollegen Nassehi: ,, Die Struk-
turform der ndchsten Gesellschaft ist nicht mehr die funktionale Differenzierung, sondern das Netz-
werk. An die Stelle sachlicher Rationalitdten treten heterogene Spannungen, an die Stelle der Ver-
nunft das Kalkiil, an die Stelle der Wiederholung die Varianz. “* So gegensitzlich die beiden Denk-
ansitze auch sind, verweisen sie doch beide auf die Dringlichkeit der Auseinandersetzung mit dem

zwar standig weiterentwickelten, aber tiber 2000 Jahre alten aristotelischen Konzept zweiwertigen

logischen Denkens. Anders als Sprache, Schrift und Buchdruck, beruht die Digitalisierung*! bereits

30 Nassehi, 2019, S. 182.

31 vgl. Ebd.

32 Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 20.

3 Vgl. Luhmann, 1987..

34 vgl. Simon, 2018, S.33 f.

35 Nassehi, 2019, S. 181.

36 Nassehi, 2019, S. 176 f.

37 Vgl. Luhmann, 1987.

8 Vgl. Aristoteles, 2008.

¥ Vgl. Klimczak & Zoglauer, 2017.,Vgl. Stuhlmann-Laeisz, 2002., Vgl. Stegmiiller, 2009., Vgl. Boettcher & Popper,
1994.

40 Baecker, 2018, S. 26.

41vgl. Nassehi, 2019., Vgl. Baecker, 2018, S. 59 ff., Baecker, 2019, S. 22.
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in ihrer technischen Struktur auf einem nur bindren Muster. Dieses 0/1-Muster enthélt neben der
vermuteten Tatsache der humanen Ubernahme in aristotelischer Zeit, auch das Risiko der woméglich
durch die KI zukiinftig selbst zu entscheidenden Ubernahme. Auch wenn das Bindrititsprinzip der
digitalen Informationstechnologie (nicht mehr durchgehend, weil wahrscheinlich bald mit Quanten-
computern*? gearbeitet werden konnte), als Qualitdtsmerkmal und als solches auch als Beschreibung
seiner Funktion geniigt, konnte es die trans- und interdisziplindre Erforschung und Etablierung von
Nachhaltigkeitsqualititen behindern. Denn die digitale bindre Technik scheint den Menschen, und in
der Mehrzahl den Menschen der westlichen Welt, das in natiirlicher Sprache unsichtbare (weil immer
dreiwertige), das in Schrift unsichtbare (weil alles mehrdeutig Beschreibbare), jetzt offensichtlich
verfangliche Netz, seiner 0/1, ,entweder/oder, ,wenn/dann ‘ oder ,und ‘und , oder * - Entscheidungen,
allen Projekten wirtschaftlicher, rechtlicher, politischer, wissenschaftlicher, etc., Nachhaltigkeit
iiberzuwerfen. Denn gerade das Denken in diesen bindren Netzen, konnte der Komplexitit von Nach-
haltigkeit (Denk-)Grenzen ziehen. Zusétzlich macht die rasante Entwicklung der Computer- und KI-
Technik, die parallele Erforschung der Mdoglichkeiten zur Erweiterung zweiwertiger Denkmuster
noch dringender, weil der auBerhalb logisch rationalen Denkens liegende Einbezug dieses Denkens,
erst den Begriff kiinstliche Intelligenz, als eine der natiirlichen humanen Intelligenz nachempfundene
Intelligenz, rechtfertigen konnte. Wenn der Mensch im kognitiven Wettlauf gegen die von ihm selbst
entwickelte Technik nicht nachhaltig ins Hintertreffen geraten will, ist er aufgefordert, seinem ratio-
nalen , Denkwerkzeug der Zweiwertigkeit* Mehrwerte der Intuition, des Instinkts und Bauchgefiihls
in ihren phdnomenalen Abbildungsmdglichkeiten, nicht nur an die Seite zu stellen, sondern als Sy-
nergien fiir die Entwicklung einer echten und humanen KI, mitzudenken.

Zur Perspektive der Forschung wird damit ,die Erkundung des kognitiven Einbezugs aussagenlo-
gisch basierter - jedoch ambig erweiterter Denkkontexte fiir das Verstdndnis im Nachhaltigkeitsne-
xus ‘. Sie ist dem dringenden Erfordernis von im Plural zu denkenden Zukiinften** der Nachhaltigkeit
und der dafiir notwendigen Entscheidungen geschuldet. Anspruch soll die Erkundung einer formal-
logisch entwickelten dreiwertigen Denkkategorie sein, welche dazu befahigt, die Zukunft nicht als
Einbahnstraf3e, sondern als ein Wegenetz zu denken, dessen Kreuzungen immer mehr als lediglich
zwei Richtungswahlen zulassen. Im Anschluss sollte Nachhaltigkeit nicht langer Grund fiir Debatten,
paradoxe Kompromisse oder génzlich unbeachtet bleiben, sondern durch das Denksystem der Men-
schen als ,, logisch aufgebautes, (...)"* System, bzw. als kognitive Systeme i.S.d. ,, Systeme, die

durch die Muster ihrer internen Prozesse in der Lage sind, eine Lebenswelt zu definieren, in der sie

42 Vgl. https://www.zeit.de/digital/datenschutz/2019-09/quantencomputer-google-technik-fortschritt-supercomputer, (ab-
gerufen, 28.09.2019)

43 Vgl. https://futurium.de/, (abgerufen,16.10.2019)

a“ https://www.duden.de/rechtschreibung/Denksystem, (abgerufen, 11.10.2019)
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zum Zwecke des Selbsterhalts agieren bzw. interagieren kénnen (...). “*

, auch auBerhalb nur ange-
nommener logisch zweiwertiger Denkgrenzen gedacht werden konnen.

Binirer Code, Netzwerk*, (logischer) Kalkiil*’, dreiwertige Logik und ambiges Denken, zur Vor-
stellung mehrerer Kontexturen als ,,polykontexturales System**®, sind dabei ein Teil der Begriffe,
welche die theoretische Analyse begleiten und in Anwendung einer qualitativen Methode zur Erkun-
dung der Denklogik auf Basis eines formal-logischen Konzeptes einer ,, (...) nicht - Aristotelischen

Logik‘“*, beitragen sollen.

1.3 Der theoretische Rahmen

Dass die Arbeit auf einem im Hintergrund verbleibenden, von Beck und Cowan , Spiral Dynamics
genannten Konzepts basiert, ist ihrem Ziel und einer Analogie im Sinne eines Wissensspeichers ge-

schuldet, den es zu hinterfragen gilt. Im Sinne des Ziels, der in diesem Konzept postulierten Ent-

«50 «51

wicklung einer ,, fundamental-instinktiven ", iber eine ,, integrativ-ckologische ", zu einer ,, holis-
tisch-globalen “*? Ordnung zu erfiillen, miisste iiber die Zeit, die Uberwindung nur hierarchischer
Strukturen, hin zu hierarchisch - heterarchischen Strukturen zur Erhéhung™ der Komplexitit vor-

«54

stellbar sein. Das heiBt, fiir diesen Ubergang, in dem ,, Makrolsungen fiir Makroprobleme “** mog-

lich sind, missten auch neue Denkschemata eingefiihrt werden. ,, Unterschiedliche Zeiten zwingen

“33. so Beck und Cowan. Mit Ubernahme dieses Postulats ist der

uns zu unterschiedlichem Denken.
Forschungsauftrag grob umrissen. Dieser soll in Anlehnung an die Theorie U von Scharmer®® und in
Orientierung an der dort beschriebenen Entwicklung, nicht nur theoretisch, sondern forschungsprak-
tisch nachvollzogen werden. Im Sinne der Forderung, dass globale Sichtweisen globales Denken
fordern und Voraussetzung dafiir die Auseinandersetzung mit den auf bindren Codierungen beruhen-

den hierarchischen Denkweisen des Status quo ist, konzentriert sich der theoretische Teil vorerst an

4 Simon, 2018, S. 77.

46 ygl. Simon, 2018, S. 26.

47 vgl. Baecker, 1993., Vgl. Baccker, 2017. Vgl. Spencer-Brown, 2004,
48 Ebd.

4 Giinther, 1953b.

30D, E. Beck & Cowan, 2007, S. 107.

! Ebd.

32 Ebd.

53Vgl. Gerstenlauer, 2018.

34 D. E. Beck & Cowan, 2007, S. 527.

35 D. E. Beck & Cowan, 2007, S. 38.

36 Vgl. Scharmer, 2019., Vgl. Scharmer, 2020.
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der Systemtheorie Luhmanns®’. Die dort beschriebenen bindren Codes fungieren als die ,, Schar-

«58

niere“*® zwischen der 2019 auf ihr aufgesetzten ,, Theorie der digitalen Gesellschaft**’, deren Basis

die funktionale Differenzierung ist, und der ihr gegensitzlichen theoretischen Annahme, dass die

Strukturform der kommenden Gesellschaft das ,, Netzwerk “*’

ist. Luhmanns Systemtheorie bliebe in
Fortschreibung der , Theorie der digitalen Gesellschaft* auch der bindren Codifizierbarkeit verhaftet,
deren Struktur hierarchisch ist. Die Gesellschaftsform des von Baecker erwarteten Netzwerks®,
miisste jedoch auf hierarchischen und heterarchischen Verbindungen beruhen, und kdnnte damit dem
Konzept der dreiwertigen Logik und dessen Weiterentwicklung, entsprechen. Die Theorie-U von
Scharmer® und die Inhalte der angezeigten Literatur zum Umgang mit Risiko, Entscheidungen, und
den Grundsitzen fiir Nachhaltigkeit, sollen Grundlage des Entdeckens und damit der Vorsorge des
SchlieBens abduktiver® Liicken withrend des Forschungsprozesses; also zwischen theoretischer Ana-
lyse, in Anwendung der Methode der Erkundungsaufstellungen und den Fallbeispielen, dienen.

Die Analyse der logischen Strukturen humanen Denkens erfolgt auf Grundlage des Konzepts der
klassischen Aussagenlogik als Modell einer Booleschen Algebra® und wird durch die drei- und
mehrwertige Logik von Blau® mit Erweiterung durch Varga von Kibéd® und dem Formalismus und
der Philosophie der dreiwertigen Logik von Giinther®’ erweitert. Auch die Grundlagen der Philoso-
phie des Idealismus von z.B. Kant®®, Fichte®, Schelling” und Hegel”', finden als Exkurs und im
Hintergrund der Forschungskontexte Einzug in diesen Text und den in dieser beschriebenen For-
schung. Sie bilden eine wichtige Grundlage im Sinne einer Orientierung an der Sicherheit ,alten
Wissens, welches insbesondere das Aushalten von Irritationen und das Erhalten der Motivation des

Weiterforschens in diffusem, noch unbekanntem Terrain, ermdglicht.

7 Vgl. Luhmann, 1987.

58 Luhmann, 1998, S. 563.

59 Nassehi, 2019.

60 Baecker, 2018, S. 26.

61 vgl. Ebd.

02 Vgl. Scharmer, 2019.

03 Vgl. Reichertz, 2013., Vgl. Charles Sanders Peirce, 1932, CP 7.218., Vgl. Peirce, Craig & Oehler, 2017, S. 117.
o4 Vgl. Staab, 2012., Vgl. Denis-Papin, Faure, Kaufmann, & Malgrange, 1974.

%5 ygl. Blau, 1977., Vgl. Blau, 2007.

% vgl. Kibed & Sparrer, 2018.

67 Vgl. Giinther, 1953a., Vgl. Giinther, 1953b., Vgl. Giinther, 1976., Vgl. Gunther, 1978., Vgl. Giinther, 1979., Vgl. Giin-
ther, 1980., Vgl. Guinther, 1991.

8 vgl. Kant, 2016.

% Vgl. Fichte et al., 1986., Vgl. I. H. Fichte & Fichte, 1971.

70 vgl. Schelling, 1985., Vgl. Schelling 2017.

7 Vgl. Hegel, 2016., Vgl. Hegel 1988., Vgl. Hegel 1991.
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Die zwischengeschaltete Auseinandersetzung mit der Kybernetik’?, der KI und der Schaltalgebra’
ist deshalb angezeigt, weil sie in der Lage sind, den Menschen, die simple zweiwertige (Ur)struktur
ihres Denkens vorzuwerfen, wenn diese tatséchlich nicht in der Lage sein sollten, andere mehrwer-
tige Denkmuster anzuwenden, mit denen sie sich iiber die Moglichkeiten der KI erheben konnten. In
diesem Sinne scheint es unvorstellbar, dass der Mensch KI und Quantencomputer erschaffen, sich

andererseits nicht von seinem zweiwertig basierten Denkmuster trennen kann.

1.4 Forschungsfrage und erste Thesen

Von dieser Unvorstellbarkeit ausgehend, konnten erste Thesen und eine erste Forschungsfrage for-
muliert werden.

Ist es moglich, ein auf den Voraussetzungen drei(mehr)wertiger Logik beruhendes Denksystem in
einem aufgestellten System humaner Reprisentanten, unter Verwendung der Methode der Erkun-
dungsaufstellung™, zu entdecken?

Aufgrund der angedachten Forschungsmethode, der Erkundungsaufstellung, ist es nicht mdoglich,
Thesen und Forschungsfragen vorweg abschlieBend zu formulieren. Vielmehr werden Thesen, als

7.

., Erkenntnisleitende Thesen“” aus den iiberraschenden Irritationen wihrend der Aufstellungen im-

mer wieder neu generiert. Deshalb sollen hier lediglich Beispielthesen angefiihrt werden.

Wenn das Aufscheinen lassen drei(mehr)wertiger Logik in aufgestellten Systemen gelingt, kénnten
fiir alle genannten und in die Arbeit einfliefsenden Theorieansditze und Ideen auch in Bezug auf die
Nachhaltigkeitsqualitit ganz neue Ansdtze der Hebung dieses dann als implizit zu bezeichnendem

Wissen verfolgt werden.

Wenn mit der Methode der Erkundungsaufstellung die Immanenz der Bedingungen drei(mehr)wer-
tiger Logik in der Auseinandersetzung aufgestellter Systeme mit sich selbst gezeigt werden kann,
konnte diese Methode auch als didaktisches Instrument bei der Vermittlung des Konzepts bewusster

Anwendung ambigen Denkens einsetzbar sein.

2 Vgl. McCulloch et al., 2016.

73 Vgl. Staab, 2012.

74 Vgl. Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018.
75 Woithe, 2018, S. 87.
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Wenn nachhaltiges Management'® fiir seine Entscheidungen mit Hilfe der Methode der Erkundungs-
aufstellung in die Lage versetzt werden konnte, zweiwertig logisch—radikal-rationale Grenzen be-
wusst diffus zu halten, konnten die dann entwickelbaren ambigen Auswahlen, als ein neues qualifi-

ziertes Denkmuster risikobewussteren Entscheidungsmanagements fiir Nachhaltigkeit, etabliert wer-

den.

76 Vgl. Miiller-Christ, 2010. Vgl. Miiller-Christ, 2014., Vgl. Miiller-Christ, 2020.
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2. Die Dimensionen im Nachhaltigkeitsfeld

Angeboten wird zunichst ein Blick”” in das Nachhaltigkeitsfeld, der nur insoweit vollsténdig sein
soll, dass das was der Begriff Nachhaltigkeit in sich vereint, in einer klaren, der Literatur und Vor-
arbeiten des Autors entnommenen Struktur deutlich wird. Die Leser:innen sollten den vielfachen
Moglichkeiten von Differenzen zwischen Dimensions-, Strategie- und Ressourcenvermittlung, als
ibergeordnet mogliche Widerspruchsinstanzen, offenbar werden. Dazu gehort auch, dass von diesen
Top-Down, sich bis in die tiefsten Ebenen fortsetzende Spannungsvermdgen zwischen Nachhaltig-
keit und allen dafiir notwendigen Mitteln oder ,Opfern‘. Diesem Spannungsvermdgen implizit,
konnte auch immer schon ein ,wenn — dann * oder ,entweder — oder * sein, auf dessen Grundlage, sich
Nachhaltigkeit durchsetzen miisste. Doch vielleicht konnte erst die Frage nach dem ,dazwischen*
oder ,stattdessen ‘ oder nach etwas noch nicht Denkbaren, das noch ,, Nicht-Erreichbare (Trade-
off) “78 einer Suche, im Sinne einer Erkundung anderer Art, zuzufiihren sein. Diese dann einsetzende,
erkundende Suche nach Neuheit, ,,(...) sei es als Begriff oder als Phinomen*”, die Kuhn, der be-
schreibt, dass die ,, (...) vielleicht iiberraschendste Eigenart der normalen Forschungsprobleme (...),

ist, daf3 sie so wenig bestrebt sind, bedeutende Neuheiten hervorzubringen (...). “*’

, vielleicht als die
Anderung eines Paradigmas anerkannt hitte, weil diese erkundende Suche nicht versucht alte Ritsel
zu 18sen, sondern neue Ritsel einzufithren®!.

Besorgt tiber die Anwendung einer nur zweiwertigen Methode, als mogliche Ursache eines deshalb
nur bindren Unterscheidungsvermdgens, welches sich in einem dreidimensionalen Nachhaltigkeits-
feld abarbeiten muss, beginnt hier die Suche nach einer Ursache, einer Entitét, einem Mittel, einem
dritten Punkt, kurz; einem Ausweg, als Ursache fiir eine positive Nachhaltigkeitswirkung.

Doch zunéchst gilt es, den Status Quo zu umreiflen.

77 Fiir das nachfolgende Kapitel 2, Vgl. Groschupp, 2017. Eine weitere explizite Kenntlichmachung erfolgt nicht.
"8 Miiller-Christ, 2020, S. 376.

7 Kuhn, 1996, S. 49.

80 Ebd.

81 vgl. Kuhn, 1996, S. 53.

© Der/die Autor(en) 2022
S. Groschupp, Die Trade-offs der Nachhaltigkeit, Systemaufstellungen
in Wissenschaft und Praxis, https://doi.org/10.1007/978-3-658-38857-7_2
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2.1 Die Dimensionen der Nachhaltigkeit

Nachhaltig ist eine Entwicklung ,, die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die
Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und
ihren Lebensstil zu wéihlen. 5

Nachhaltigkeit ist kein Fremdwort mehr. Es hat sich vielmehr zu einem Schlagwort entwickelt,
welches auch in den Wirtschaftsunternehmen Deutschlands vermehrt Beachtung findet.

Die Auseinandersetzung im Umgang mit Witterungseinflissen und insbesondere mit der
Natiirlichkeit der von der Natur selbst geschaffenen Stoffe als auch deren Endlichkeiten®® in einer
Art und Weise, dass sie Generationenanspriichen im Sinne von Nachhaltigkeit geniigen kann, ist
keine neue Herausforderung mehr. Ressourcenschonung war schon immer ein durch das Befolgen
von Regeln® gesicherter , Uberlebensbaustein ‘ und das nicht nur fiir Unternehmen. Die wirksame
Funktion einer Organisation ist von der Féhigkeit der systematischen Leitung und Lenkung
verkniipfter Titigkeiten und dem Erkennen und Managen von Wechselwirkungen und
Kombinationen in einem System von Prozessen abhingig®. Dies schlieBt die Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit; wie Okologie, Okonomie und Soziales in
die Betrachtung mit ein. Die Schaffung eines Gleichgewichts zwischen den genannten Dimensionen,
welches unter der Beachtung der wechselseitigen Abhédngigkeiten vordergriindig sein diirfte, konnte
als ein Ziel der Nachhaltigkeit formuliert werden.

Pufé weist fiir die Zusammenfassung®® der Ziele der drei Nachhaltigkeitsdimensionen auf von
Kopfmiiller entwickelte Regeln *7 hin.

Fiir das Ziel:

menschliche Existenzsicherung:

- Schutz der menschlichen Gesundheit

- Gewihrleistung der menschlichen Gesundheit
- gerechte Verteilung der Umweltnutzung

- Ausgleich von Einkommensunterschieden

- selbststdndige Existenzsicherung

Erhaltung der 6kologischen Ressourcen:

- nachhaltige Nutzung erneuerbarer Ressourcen

82 https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/brundtland_report_563.htm?sid=jqdi3bdltn85con40f91b0g8r3
83 Vgl. http://www.zeit.de/2014/34/strand-sand-verschwinden/ (06.02.2021)

84 vgl. Miiller-Christ, 2020, S. 436.

85 Vgl. In Anlehnung DIN EN ISO 9001:2008-12, S.6

86 yvgl. Pufé, 2014, S.110.

87 Vgl. Kopfmiiller et al., 2001, S. 172.


http://www.zeit.de/2014/34/strand-sand-verschwinden/
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- nachhaltige Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen

- nachhaltige Nutzung der Umwelt als Senke

Bewahrung gesellschaftlichen Produktivkapitals:

- Vermeidung unvertretbarer technischer Risiken

- nachhaltige Entwicklung des Human- Sach- und Wissenskapitals

Sicherung der Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten des Status quo und kiinftiger

Generationen:

- Erhaltung des kulturellen Erbes und der kulturellen Vielfalt

- Erhaltung der kulturellen Funktion der Natur

- Erhaltung der sozialen Ressourcen

- Chancengleichheit beziiglich Information, Bildung und Beruf

- Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen®®

Beim Versuch der Zuordnung von Zielwortern der Nachhaltigkeitsregeln wie z.B. Bildung, Natur,
Ressourcen, Gesundheit, Umwelt, Einkommensunterschiede oder technische Risiken wird deutlich,
dass alle Dimensionen und alle Aspekte der jeweiligen Dimension an der Durchsetzung der Regeln
beteiligt werden miissten. Es handelt sich dementsprechend um einen integrativen Ansatz dessen
Erfolg auf Globalitit, Interdisziplinaritit, Intergenerationalitit und Renitdt beruht.

Renitét meint hierbei die Beachtung ethischer EntscheidungsmaBstibe bei der Vernetzung der 6ko-
nomischen, sozialen und kologischen Aspekte der Nachhaltigkeit®’.

Die Begriffe 6konomische, 6kologische und soziale Dimension wurden 1994 erstmals von einer En-
quete-Kommission des Deutschen Bundestages fiir das Leitbild einer nachhaltig zukunftsvertragli-

chen Entwicklung verwendet.”

2.1.1 Die okonomische Dimension
Die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit steht fiir die nachhaltige Entwicklung der Wirtschaft
im Fokus der Nutzenmaximierung und stetigen Steigerung des Bruttosozialproduktes. Neben der
Vermeidung und zundchst geforderten Offenlegung externer Umweltkosten, der Entwicklung res-
sourcenschonender Produktionsprozesse und der Infragestellung des Gesamtprinzips der Marktwirt-
schaft, steht die konomische Dimension im Brennpunkt nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung.
Dieser Brennpunkt wird durch die Ambivalenz der sich gegenseitig bedingenden Voraussetzungen

fiir nachhaltige 6konomische Entwicklung angeheizt. Das heif}t, dass die Wirtschaft den Markt weiter

88 Vgl. Kopfmiiller et al., 2001, S. 172.

89 Vgl. https:/www.nachhaltigkeit.info/artikel/1_3 ¢ ein_saculen_modell _pyramiden_modelle_1543.htm (abgerufen
04.01.2021)

%0 Vgl. https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/13_bt_ek_mensch_umwelt_664.htm?sid=90l1hr75bgtlmuctnsbie25hr5
(abgerufen, 04.01.2021)


https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/1_3_e_ein_saeulen_modell_pyramiden_modelle_1543.htm
https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/13_bt_ek_mensch_umwelt_664.htm?sid=9ol1hr75bgt1muctnsbie25hr5(abgerufen
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befriedigen soll, aber schon wihrend der Gewinnerzielung durch die Arbeit mit Ressourcen, ein
nachhaltiger Umgang mit diesen erfolgen muss. Die Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse, die
Sicherung der Qualitdt der Umwelt und die Erhaltung von Ressourcen muss Inhalt von Planungs-
und Innovationsprozessen sein. Es darf also nicht erst mit den Gewinnen aus dem schonungslosen

Umgang mit Ressourcen eine nachhaltige Ergebnisorientierung initiiert werden.

2.1.2 Die soziale Dimension

Marktbefriedigung stellt auf die Erfiillung objektiver Anspriiche der Gesellschaft und subjektiver
Anspriiche der einzelnen Individuen ab. Gleichzeitig sind die Individuen der Gesellschaft den Ne-
benwirkungen einer marktbefriedigenden Wirtschaft ausgesetzt. Diese Feststellung spricht neben
Chancen- und Einkommensgleichheit, den Erhalt der Gesundheit und der Arbeitskraft, durch z.B.
Arbeitsschutzmafinahmen, auch die Partizipationsmoglichkeit des Einzelnen an Entscheidungen der
Gesellschaft an. Die Partizipation der Individuen sollte die Weiterentwicklung der Gesellschaft durch
eine ausgleichende, solidarische, soziale Stabilitdt zwischen allen Individuen der Gesellschaft for-
dern.

Im Bereich der Wirtschaft existieren z.B. soziale Mindeststandards bzw. Kernarbeitsnormen der in-
ternationalen Arbeitsorganisation ILO°' als Regularien einer sozial nachhaltig orientierten Markt-
wirtschaft. Die Dringlichkeit der Nachhaltigkeitsprobleme ist global und betrifft die gesamte
Menschheit und Nachfolgegenerationen aller Gesellschaften. Soziale Marktwirtschaft muss interna-
tionales Interesse erwecken. Die Mobilisierung menschlicher Ressourcen durch sozial gefestigte so-

lidarische Normen ist Grundvoraussetzung fiir weltweit nachhaltige soziale Marktwirtschaft.

2.1.3 Die dkologische Dimension
In Bezug auf den Okologischen Aspekt der Nachhaltigkeit hieB das im Sinne der ,Silvicultura
oeconomica ®, des Entdeckers des Prinzips der Nachhaltigkeit, Hans-Carl von Carlowitz 1713, auf
eine rein Okologische und langfristig angelegte Sichtweise zu achten. Diese war der Sicherung
natiirlicher Ressourcen seines regionalen Umfeldes, der Bergbau- und Forstwirtschaft, geschuldet.
Heute geht es um den weltweiten Schutz der Umwelt, des Okosystems und der Erhaltung seiner
Funktionen. Diese dienen der Regeneration nachwachsender Ressourcen und der Sicherung der
Stoffkreisliufe. Okologische Nachhaltigkeit meint auch die Einschrinkung bzw. den Verzicht auf

den Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen und die Entwicklung von Strategien fiir den

91 Val. http:/www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstru-
ment/wems_c102_de.pdf (abgerufen, 04.01.2021)
2 Vgl. Carlowitz, 2013., nihere Ausfithrungen folgen


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_c102_de.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_c102_de.pdf
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Umweltschutz. Die von v. Carlowitz anvisierte Erhaltung des auf dem biologischen Kreislauf der
nachwachsenden Biaume beruhenden, 6kologisch nachhaltig orientierten Wirtschaftsgedanken gilt es

wieder bewusst aufzunehmen und im globalen MafBstab umzusetzen.

2.2 Strategien der Nachhaltigkeit
2.2.1 Oko- 6konomische Strategien

Der oben angesprochene natiirliche Kreislauf ist wegen des bestehenden Konzepts der Durchlauf-
oder Linearwirtschaft gefdhrdet. Diese beruht auf dem Verbrauch natiirlicher Rohstoffe und der Pro-
duktion von Stoffen, die an die Natur abgegeben werden, aber von dieser nicht oder nicht vollstindig
in ihrem natiirlichen Kreislauf verarbeitet werden kénnen.
Deshalb bestehen seit geraumer Zeit intensive wissenschaftliche, wirtschaftspraktische, staatliche
und politische Bemithungen, die Wirtschaftsprozesse in nachhaltige Kreislaufprozesse umzugestal-
ten. Diese griinden sich auf drei hervorzuhebenden Strategien der Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung:
1. Oko-Konsistenz, 2. Oko-Suffizienz und 3. Oko-Effizienzund Substitution. Diese konnten mit An-
satzpunkten des umweltdkonomischen- und umweltpolitischen’® Handelns in Beziehung gesetzt wer-
den:
1. Oko-Konsistenz — Struktur der Produktion in Form der inneren Geschlossenheit eines energeti-
schen und materiellen Kreislaufes, welcher den biologischen Kreislauf der Natur zum Vorbild
nimmt.
2. Oko-Suffizienz — Verminderung des Umfangs der Wirtschaft in Form der Geniigsamkeit geringen
Energie- und Rohstoffeinsatzes.
3. Oko-Effizienz’* ,, In erster Linie bedeutet dieser Begriff >>mehr mit weniger erreichen<<, ein
Grundsatz, der seine Wurzeln in den Anfiingen der Industrialisierung hat.“* Tn der Industrie gilt er
als die Entkopplung von Wirtschaftsleistung und Umweltverbrauch und der Substitution — als den
Austausch von Stoffen, Produkten und Dienstleistungen gegen gleichwertige mit geringeren Um-
weltauswirkungen. In der Darstellung des Gesamtprozesses des wirtschaftlichen Handelns im Rah-
men der Nachhaltigkeitsstrategien, konnen die Einschrankungen der Umweltbelastungen und die Be-
grenzung der Auswirkung auf das Umweltsystem abgebildet werden. Die Ausdehnung der Umwelt-
belastungen und deren Einfluss auf das Okosystem sind abhingig von der GroBe des Eintrags der

jeweiligen In- und Outputvolumen aus wirtschaftlichen Betétigungen.

% Vgl. Wicke & Blenk, 1998.
o4 Vgl. Braungart & McDonough, 2014b, Pos. 228.
% Braungart & McDonough, 2014a, S. 75.
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Inputregel: Abbau erneuerbarer Ressourcen < Regenerationsvermdgen = Substitutionsmog-

lichkeiten
Outputregel: Belastbarkeit der Umweltmedien > als Eintrége in die Umwelt

z Nutzungsregel: nicht erneuerbare Ressourcen diirfen nur genutzt werden, wenn gleichwer-

tige erneuerbare Ressourcen hoherer Produktivitit zur Verfiigung stehen

Recycling: Verwertung von Materialien oder Stoffen fiir den urspriinglichen oder

andere Zwecke, auBer Verbrennung oder Verfiillung®.

Die Durchsetzung der In- und Outputregeln sind im Nexus von Oko- 6konomischen Strategien besser
moglich, weil Uiberprifbar wird, in welchem MaBe sich die Wirtschaft tatséchlich in einer Kreis-
laufstruktur bewegt. Die als Nutzungsregel bezeichnete Managementregel ist dem Begriff der Oko-
effektiven-Konsistenz als Produktionsstruktur eines in innerer Geschlossenheit an der Natur orien-
tierten Kreislaufes verbunden. Vor diesem Hintergrund konnte das schon langer bekannte Bemiihen
fiir eine Kreislaufwirtschaft mit der aktuellen Zukunftsvision einer wertschopfenden Kreislaufwirt-
schaft vereint werden. Diese bezieht sich auf die Abkopplung des Verbrauchs von Ressourcen mit
negativer CO, —Bilanz vom wirtschaftlichen Wachstum.’” Das wird dadurch méglich, dass im Rah-
men Okologischer Vorgehensweisen Ressourcen fiir moglichst lange Zeitraume wirtschaftlich pro-
duktiv genutzt werden konnen. Wertschdpfung als ,, Intelligente Verschwendung (...)“*® tritt an die
Stelle von Verschwendung und hilft auch Unternehmen bei der Umsetzung ihrer Wirtschaftsziele.

Je breiter das Band (siehe unten) der Umweltbelastungen aufgrund negativer Auswirkungen durch
wirtschaftliche Aktivitdten wird, umso stirker konnten Umweltfunktionen der Produktion von Stof-
fen, der Regelung von Aufnahme, Transport, Speicherung und Reinigung und soziokulturell wichti-
ger Grundlagen wie Lebensraum, Information und Zugang zu Erholungsrdumen beeintrichtigt wer-

den.

% vgl. § 3 Abs. 26. KrtWG.
7 Vgl. Lacy et al., 2015, S. 22 ff..
%8 Braungart & McDonough, 2014b.
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Okosystem Umweltbelastungen, als ein im Umfang schwankendes Band im Okosystem

Oko-Effizienz +
Substitution, Ent-

kopplung & Ers

Wirtschaftssystem Okoeffektive Konsistenz®
Abbildung 01 (eigene Darstellung, Vgl. Groschupp, 2017.)

Nutzungsregel + Kreislauforientiertes Recycling

222 Oko- soziodkonomische Strategien

Wie der Begriffseinheit 6ko-soziodkonomisch zu entnehmen ist, verbergen sich dahinter eine Viel-
zahl moglicher kooperativer als auch individueller Handlungsfelder, inklusive ihrer eigenen und
durch Uberschneidungen angelegten Widerspriiche. Diese Handlungsfelder beruhen zunéchst auf ei-
ner 6konomischen Orientierung. Diese Annahme scheint gerechtfertigt zu sein, weil die soziale Di-
mension der Nachhaltigkeit zuerst die Marktbefriedigung zur Erfiillung von Bediirfnissen der Indi-
viduen der Gesellschaft einfordert. Daraus ergibt sich eine besondere Hinwendung auf 6konomische
Belange. Diese ist verbunden mit einer Gefahr der Vernachldssigung dkologischer, wissenschaftli-
cher, dsthetischer, ethischer oder psychischer Werte. Besonders die letztgenannten beriihren die sub-
jektiven Interessen der Individuen und sind wichtige Bausteine zur Erhaltung und Mobilisierung
menschlicher Ressourcen. Diese sind wiederum fiir die Regeneration und Produktion von Sach- und
Naturressourcen verantwortlich und sichern dadurch 6konomisches und ckologisches Kapital. Das
soziale Kapital, welches soziale Interaktionen mit verschiedenen Externalititen auszeichnet, kann

nach Durth et al. in vier Dimensionen unterschieden werden:

» Vegl. Braungart & McDonough, 2014b, S. 37., “Héchster Standard fiir Okoeffektivitit. Weltweit einzigartig: Cradle-to-
Cradle®.” (die Beschreibung fuir die Herstellung des Buches, als Praxisbeispiel)
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- soziale Integration

- Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft

- horizontale Verbindungen innerhalb von Gesellschaften
- Qualitit von Regierungsinstitutionen'®

Dies macht soziale Netzwerke und Organisationen sehr bedeutungsvoll. Weil sie als Systeme mitei-
nander verbundener Normen und Regeln und aus der Analyse und Darstellung dadurch entstehender
Wirkungszusammenhénge die Wahrnehmung deren wechselseitiger Entsprechungen, erh6ht. Die da-
raus schopfbaren Synergien sind wiederum der Steigerung der Lebensqualitét zutraglich. Aus diesem
Grund miissen zusammenfassende Strategien entwickelt werden. Die Urheber dieser Strategien soll-
ten in einem interdisziplinaren Verbund agieren, um der Komplexitét der oben beschriebenen Wer-
tegrundlagen gerecht zu werden. Elias setzte sich z.B. gegen das Konkurrenzdenken zwischen den
Bindestrichwissenschaften ein und forderte ,,(...) zur Niederlegung der kiinstlichen Grenzpfihle
(...)“1%" zwischen ihnen auf. In diesem Sinne sind interdisziplinére Schnittstellen zwischen 8kologi-
scher, sozialer und dkonomischer Nachhaltigkeit zu diskutieren. Dieses Vorgehen entspricht auch
den schon im Jahre 1994 gemachten Vorgaben der oben erwihnten Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages zum Schutz des Menschen und der Umwelt. Die Ermittlung der Wechselbezie-
hungen und Wechselwirkungen zwischen den drei Dimensionen und den damit verbundenen Ziel-
setzungen, ist demnach als integratives Verfahren zu gestalten und darf sich nicht auf isolierte Teil-
bereiche beziehen.!??

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich die Meinungen der Nachhaltigkeitsexperten im
Sinne einer Strategiekritik durchaus aneinander reiben. Hier kann nur ein minimaler Meinungsquer-
schnitt gegeben werden. Braungart und McDonough vertreten z.B. konsequent die Kritik an einer
nur , Verminderung * als den zentralen ,, Lehrsatz der Oko-Effizienz. “'® Lacy, Rutqvist und Budde-

meier plidieren fiir das Konzept der , Circular Economy 1%

und ihre Formel lautet: , Wertschopfung
statt Verschwendung‘ und ,lineare Wirtschaft® steht fur das aktuelle untragbare Wachstumsmo-
dell', Von Weizsécker, Hargroves und Smith vertreten die Konzepte der Effizienz und Suffizienz.

., Langlebige Produkte bedeuten Lebensqualitiit mit wenig Ressourcenverbrauch. “'% D’ Alisa, De-

100 yg1. Durth et al., 2002, S. 151.

101 Schréter & Elias, 1991, S. 60.

102 Vgl. https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/13_bt_ek mensch_umwelt 664.htm?sid=90l1hr75bgtl muctnsbie25hr5
(abgerufen, 04.01.2021)

193 Braungart & McDonough, 2014a, S. 78.

104 y7g]. Lacy etal., 2015, S. 40 .

105 y7g]. Ebd.

106 Weigzsicker et al., 2010, S. 359 ff.
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maria und Kallis versuchen mit dem , Degrowth-Konzept ‘ eine konsequente Abwendung vom gesell-
schaftlichen Ziel des Wirtschaftswachstums'?’. Sie kritisieren vor allem auch den Begriff der Ent-
wicklung, weil dieser ein vorbestimmtes Ende suggeriert'®®, Neumayer, diskutierte schon 1999 die
Frage, welche Form von Naturkapital in welchem Ausmal erhalten werden sollte, weil es aus seiner
Sicht zwei Aspekte der Rechtfertigung einer Unterscheidung gebe. Die Bereitstellung von grundle-
genden Lebenserhaltungsfunktionen und die Unumkehrbarkeit der Zerstorung'®. Neumayer
schreibt: ,,on the one hand, it provides a justification to be cautious about running down natural
capital; on the other hand, it makes it difficult to say which forms of natural capital should be pre-
served and to what extent. """’ Die Identifizierung der Schliisselkomponenten der Ressourcenbasen,
die Dinge, die fiir die Nachhaltigkeit wichtig sind, sind dabei Neumayers Hauptanliegen.

Die Unméglichkeit der Erreichung dieses Ziels und den damit verbundenen Respekt fasst er in der
Uberzeugung zusammen, fiir die auch der Autor immerwihrende Giiltigkeit annimmt, weil wir
zwangsliufig so unwissend iiber die komplexen Zusammenhinge in Okosystemen sind und nicht
und niemals den Wert vieler einzelner Spezies oder die gesamte biologische Vielfalt in einem ange-
messenen Ausmal} prézisieren konnen. Die Lehre daraus ist, dass hdufig Unwissenheit und Unsi-
cherheit Aspekte von Umweltproblemen sind. Und Unwissenheit ist wohl eine ziemlich gute Be-
schreibung der Qualitdt unseres Wissens iiber die Folgen des menschlichen Handelns auf den Zu-
stand der Umwelt auf lange Sicht, so Neumayer!'".

Tatsache ist, dass sich hinter dem Stichwort der Nachhaltigkeitsstrategien der Wirtschaft Pole ge-
gensitzlicher Formen von z.B. Effizienz und Nachhaltigkeit, Effektivitit und Nachhaltigkeit, Suffi-
zienz und Nachhaltigkeit, Funktionalitit und Nachhaltigkeit etc., verbergen. Doch die Uberbetonung
eines jeden Poles schidigt den jeweils anderen Pol. Es konnte also nicht um Kompromiss gehen,
sondern um etwas, welches iiber die sich jeweils gegeniiberliegenden Pole hinausgeht. Die Uberbe-
tonung beider Seiten fiihrt zu einem Mangel, dessen Losung kein Kompromiss sein diirfte. Denn, ein
bisschen effizient ist nicht effizient und ein bisschen Nachhaltigkeit ist nicht Nachhaltigkeit. Aber
wie kdnnte man effizienzbewusste Nachhaltigkeit férdern? Ist dies in der Wirtschaft moglich? Man
konnte zumindest sagen, dass alle ethischen Begriffe strenggenommen, ,nicht moglich ‘, aber regu-
lative Prinzipien sind, iiber die wir bestimmte Dinge immer wieder korrigieren und auch vielleicht

iiberraschende und neue Ansitze einfithren und hinterfragen konnen.

107 ygl. d"Alisa et al., 2016, S. 21 f.
108 yig]. d"Alisa et al., 2016, S. 20.
109 Vgl. Neumayer, 1999, S. 97.

119 Neumayer, 1999, S. 103.

11 vgl. Neumayer, 1999, S. 102.
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2.3 Ressourcen
2.3.1 Natiirliche Ressourcen

Die letztgemachte Feststellung wird hier nur beispielhaft eingeschrinkt und insbesondere z.B. nur
fiir die Handlungssysteme nachhaltigkeitsorientierter Bau- und Landwirtschaft, vor allem im Um-
gang mit dem Bereich Boden, erprobt.

Der Boden, den wir allgemein als Erdreich verstehen, wurde von der oben erwihnten Enquete-Kom-
mission als Problembereich erkannt und es wurde von dieser festgestellt, dass nur die dauerhafte
Erhaltung von Bdden, der Funktionsféhigkeit einer nachhaltig zukunftsvertriaglichen Nutzung ent-
spricht''2, Boden gehért zusammen mit den fossilen Energietriagern, mineralischen Rohstoffen, Was-
ser und Luft, einschlieBlich des Begriffes der Biodiversitit, zu den natiirlichen Ressourcen der
Erde.!®

Im Okonomiesektor umreifien die natiirlichen Ressourcen den gesamten Bereich der Umwelt-

medien''*

. Boden, Wasser und Luft sind Ressourcen, welche der Erhaltung des Lebens dienen und
gleichzeitig sind es Materialien der Natur, die im Produktionsprozess der Wirtschaft benutzt, ver-
braucht oder / und verdndert werden. Boden ist dabei Treffpunkt der Umweltkompartimente Atmo-,
Hydro-, Litho- und Biosphére. Er bindet langfristig organischen Kohlenstoff, reguliert den Wasser-
kreislauf und ist Grundlage der Biomasseproduktion. In diesem Sinne sind Boden wichtige Erbringer
fiir Okosystemdienstleistungen und Teil des Okosystems''S. Boden sind, angesichts ihrer langen Ent-
stehungszeit, dem Unterbegriff nicht erneuerbarer Ressourcen, den natiirlichen Ressourcen zuzuord-
nen. Nur Oberboden, als die ca. 0,10 — 0,30 m starke Deckschicht (Humus) der Boden, ist dagegen

als erneuerbare Ressource anzusehen.!''®

2.3.2 Erneuerbare Ressourcen
Zu den erneuerbaren Ressourcen zahlen auch Fisch- und Waldbesténde. Diese zeichnen sich dadurch
aus, dass sie sich in flir menschliche Planung relevanten Zeitriumen wieder vermehren konnen''”.
Durch Abhingigkeit der Wachstumsraten von vielen Einflussfaktoren ist der Zusammenhang zwi-
schen einer gegenwartigen Nutzung und zukiinftigen Nutzungsmdoglichkeiten komplexer als bei nicht

118

erneuerbaren Ressourcen''®. Die Entdeckung dieses Bewusstseins fiir die Planung der Regeneration

12 Vgl. https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/13_bt_ek mensch_umwelt 664.htm?sid=90l1hr75bgtl muctnsbie25hr5
(abgerufen, 04.01.2021)

113 ygl. Ebd.
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115 yg]. Acatech, 2013, S. 9.
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17 Vgl. Endres & Querner, 2020.
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von Waldbestanden ist das Verdienst des oben bereits erwéhnten Hans Carl von Carlowitz. Erneuer-
bare Ressourcen bendtigen Néhrstoffe. Diese beziehen sie aus organischem Abfall der iiber natiirli-
che Kreislaufprozesse gefiihrt wird ,, (...) und zwar so, dass im gleichen Zeitraum so viel rezykliert
wie geerntet wird.“!"* “Damit entscheidet die Art der Bewirtschaftung der Natur dariiber, ob eine
erneuerbare Ressource auch tatsdchlich erneuert, oder, wie man auch sagt, regeneriert wird. w120
Aber nicht alle grundsétzlich erneuerbaren Ressourcen stehen einer Ernte zur Verfiigung.

Dies trifft z.B. fiir Populationsverminderungen durch das Abfischen von seltenen Walarten, oder
rigorose Abholzung und der dadurch méglichen Flachenerosion, die tropischen Regenwildern ihre
natiirliche Wachstumsgrundlage entzieht, zu. Die Regeneration dieser Baumarten ist unmdglich in
menschlich fassbaren Zeitrdumen begreifbar. In diesem Sinne sind sie, wie die Boden, in die Kate-
gorie der nicht erneuerbaren natiirlichen Ressourcen einzuordnen und dementsprechend zu behan-
deln. Vielleicht darf man tatsdchlich mit der Erklarung dessen, auf dem man steht und geht beginnen,

«l2] noch

um erahnbar zu machen, um was es bei der Hinterfragung des ,, Wesens von Nachhaltigkeit
alles gehen kénnte. Wenn man gewahr wird, dass z.B. der Boden als Ressource eigener Art, auch
Anteil an der ,,Sicherung des Ressourcenzuflusses“'*? hat, konnte die Metapher des, , 6kologischen
Fufabdrucks‘ und die sich dahinter verbergenden Umrechnungen, in ihrem unverkennbar ver-
schmelzenden Bedeutungszusammenhang, verstidndlich werden. Denn, ein Europder verbraucht im
Durchschnitt eine Flidche von 3 Hektar Land (mehr als 3 FuBballfelder)'?. Die zusitzliche Informa-
tion dazu, dass unter einem Hektar Fliache 15 Tonnen Bodenlebewesen leben und dies dem Gewicht
von 20 Kiihen oder 1,5 Kilogramm pro Quadratmeter, entspricht'?, kann anschlieBend nur in einem
ethischen Gefiihl, als ein regulatives Prinzip der Achtung fiir unseren Boden, seinen Ausdruck fin-

den. Hier schlief3t sich der Kreis zu den am Anfang gemachten Bemerkungen, beziiglich den Nach-

haltigkeitsstrategien der Wirtschaft.

233 Nicht erneuerbare Ressourcen
Die Entstehung nicht erneuerbarer Ressourcen in Form von Stoffen, ist nicht in menschlichen, son-
dern nur in geologischen und astronomischen Zeitrdumen denkbar. Das Tempo der Verringerung
nicht erneuerbarer Ressourcen z.B. Rohstoffen wie Nickel oder Eisen oder Energietriger fossiler Art,

wie Erdol, Erdgas und Kohle steht in einem absoluten Missverhéltnis in Bezug auf den Zeitraum der

119 Bringezu & Kliiting, 2004, S. 52.
120 B,

121 Miiller-Christ, 2020, S. 30.

122 B,

123 Vgl. Wackernagel & Rees, 1997.
124 ygl. Acatech, 2013, S. 16.
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Entstehung nicht erneuerbarer Ressourcen. "Eine in der Gegenwart abgebaute Einheit einer er-
schopflichen Ressource mindert also den kiinftig verfiigharen Bestand um genau eine Einheit."'?
Der langen Entstehungsdauer nicht erneuerbarer Rohstoffe steht eine rasante Dezimierung gegen-
tiber, welche die Vorrite erschopfen lasst und dadurch zu einer Rivalitit zwischen Gegenwart und
Zukunft fiihrt'?, Der Verschirfung der Rivalititen einerseits und weitere Ausbeutung der nicht er-
neuerbaren Ressourcen andererseits, ist ,entweder * durch die Substitution nicht erneuerbarer Stoffe,
den Ersatz durch Materialien, die der Funktionalitét der kritischen Ressource nicht nachstehen, deren
okonomischen Risiken und Umweltauswirkungen jedoch geringer sind, ,oder den absoluten Ver-
zicht auf die Verwendung nicht erneuerbarer Ressourcen zu begegnen.

Ein kompletter Verzicht scheint (noch) nicht méglich zu sein. Deshalb kommt der oben angespro-
chenen Interdisziplinaritit, besser Transdisziplinaritit, und der bestenfalls durch diese moglich wer-
dende integrierte Betrachtung einzelner Umweltpolitiken, im Sinne erweiterter, auch denklogischer
Ansitze, eine herausfordernde Aufgabe zu. Denn bis zur Moglichkeit des kompletten Verzichts auf
den Zugriff nicht erneuerbarer Ressourcen, miisste das Hauptaugenmerk auf Rohstoffproduktivitit,
Materialeffizienz und Substitution gerichtet bleiben, ohne dabei das Hauptziel des Gesamtverzichts,
aus dem Blick zu verlieren.

Im 6konomischen Sinne versteht man unter Effizienz die Wirtschaftlichkeit des Verhéltnisses von
Materialinput und Materialoutput. Die Richtlinie VDI 4800 Blatt 1, geht davon aus, dass sich Res-
sourceneffizienz bei einzelnen Prozessen und Stoffstromen, z.B. im Sinne eines klassischen Umwelt-
managements im Unternehmen steigern lasst. Sie definiert Ressourceneffizienz als ,,(...) das Ver-
hiltnis eines bestimmten Nutzens oder Ergebnisses zum dafiir nétigen Ressourceneinsatz. “'?’

Zu beachten ist jedoch, dass neben dem oben erwihnten ,entweder — oder* einer schwierigen Ent-
scheidungsfindung, auch Effizienzgewinne durch Wachstumsprozesse tiberkompensiert werden kon-
nen. Diese Effekte werden als Khazzoom-Brokes-Postulat, Jevons-Paradox oder Rebound-Effekte
bezeichnet.!?

Mit Braungart und McDonough kénnten wir fiir die Oko-Effizienz festhalten, dass dies der Versuch

ist, ,,>>weniger schlecht<< ‘'’

zu sein, indem mehr mit weniger produziert wird. Trotzdem ver-
bleibt diese Produktion im selben Paradigma, aber ,, Dennoch ist die Oko-Effizienz ein wertvolles
Instrument, um den breiteren ko-effektiven Ansatz zu optimieren. “'*’ Den Unterschied zwischen

Oko-Effizienz und Oko-Effektivitit beschreiben die beiden Autoren in der Unterscheidung zweier

125 Endres & Querner, 2000, Vorwort.

126 ygl. Ebd.

127 VDI 4800., 2016, Blatt 1.

128 ygl. Weizsiicker et al., 2010, S. 289.

129 Braungart & McDonough, 2014a, S. 190.
130 Epd.
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Réume. Der erste, 6ko-effiziente, ist ein kiinstlich erhellter grauer Klotz ohne Frischluft und der
zweite, 0ko-effektive, beschreibt einen mit Frischluft und Sonne durchflutenden Raum. Dieser ge-
stattet Ausblicke auf natiirliche und angenehme Orte'!. Dort wird gearbeitet, miteinander gegessen,

132 und vielleicht im Rahmen dieses Textes und der in ihm beschriebenen erkundenden For-

gerede
schung, auch auf gemeinsame Anschliisse im Denken geachtet, die jenseits oder inmitten der Kate-

gorien eines ,entweder - oder‘ liegen konnten.

131 yg|. Braungart & McDonough, 2014, S. 103.
132 vgl. Ebd.
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3. Fokussierung I
I

Widerspriiche, Ambiguititen, Ambivalenzen, Unbestimmtheiten oder Vagheiten, die in den Nach-
haltigkeitsdimensionen und deren Uberschneidungen, wie in einem unsichtbaren Netz miteinander
verwoben sein konnten, sind nur in Fragmenten zu erahnen. Das konnte bedeuten, dass ein Korrek-
turversuch an der einen Masche an anderer Stelle eine vorher nicht zu erwartende Liicke zwischen
bisher noch unbeachteten Maschen auftut. Und in allen diesen Liicken konnte die Tendenz stecken,
dass es sich um neu auftretende ,entweder — oder‘ Probleme handelt, deren Entscheidungen diesem
zweiwertigen Muster folgen miissen. Die Entscheidungsqualititen konnten sich dadurch einem Ni-
veau anndhern, dessen scheinbare Homogenitdt keine kreative Entscheidungssuche motivieren
diirfte. Dass es auch Liicken geben kénnte, die eine andere Sicht oder eine andere Perspektive auf
das Nachhaltigkeitsfeld ermdglichen wiirde, konnte sich in einer Metapher wie jene, die eine Hoff-
nung auf, Liicken mit Sicht‘ beschreibt, erzahlen lassen. Doch diese Hoffnung verbleibt vorerst ge-
meinsam mit einem Netz aus Widerspruch, Ambiguitit, Gegensatz, Ambivalenz, Unbestimmtheit
oder Vagheit als der Antrieb fiir eine hier vorzustellende erkundende Forschung in einer ersten ge-
dachten Hiille zuriick. Wir nehmen sie spéter in einem erweiterten Kontext wieder auf. In diesem
Sinne sollte die kurze Beschreibung der Dimensionen des Nachhaltigkeitsfeldes einer ersten Sich-
tung der angenommenen Realitdt und der Anpassung des Blickwinkels auf das Nachhaltigkeitsfeld
dienen. Aus diesem Blickwinkel heraus lieBe das Beschriebene vermeintlich und vorerst, nur ein
Resultat zu. >>Vollumféinglicher Verzicht auf nichterneuerbare Ressourcen<<

Das bedeutet jedoch auch, der radikalen Anwendung des , entweder — oder ‘ uneingeschrankt zu ver-
trauen. In Anwendung auf den Aspekt der Nachhaltigkeit konnte das heiBen , Nachhaltigkeit oder
Nichtnachhaltigkeit’ als Entscheidungsgrundlage zu kategorisieren.

Doch dagegen steht die Tatsdachlichkeit des Status quo, denn wir wissen (noch) nicht, was, wie, wo,
wann und fiir jeden anders, tatséchlich verstehbar ist, was z.B. notwendig wire, um konsequent zwi-
schen Nichtnachhaltigkeit und Nachhaltigkeit zu unterscheiden. An welcher Stelle konnte die ertrig-
liche Balance liegen und auf welcher Entscheidungsgrundlage; die dann nicht mehr dem , entweder
— oder  entsprechen diirfte, konnte Quantitét und Qualitit des als zweideutig eingefithrten Unter-
schieds, mehrdeutig entschieden werden? Deshalb geht es jetzt um eine Fokussierung des gemeinsa-
men Blickes in Richtung eines Punktes an welchem die eigentlichen Ursachen der vorn beschriebe-
nen , Trade-offs ‘ liegen konnten. Es sind die Unvereinbarkeiten, denen sich nachhaltiges Manage-
ment annehmen muss, und dabei eine Aufgabe zu 16sen hat, die unldsbar scheint, weil sie sich haupt-
séchlich in einer Position des, vor, zwischen, oder hinter einem , entweder — oder’, bewegen muss.
© Der/die Autor(en) 2022

S. Groschupp, Die Trade-offs der Nachhaltigkeit, Systemaufstellungen
in Wissenschaft und Praxis, https://doi.org/10.1007/978-3-658-38857-7_3
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Bei Entscheidungen dieser Art handelt es sich um die , Vereinbarkeit der Unvereinbarkeit * einander
widersprechender Logiken von z.B. Effizienz und Nachhaltigkeit, die gemeinsam in den Blick zu
nehmen sind'**. Verschirft werden konnten diese Unvereinbarkeiten méglicherweise durch eine
weitgehend ausgeblendete Unterscheidung im Gebrauch des Adjektivs ,nachhaltig®. Diese Tatsache,
die eine schon sprachliche Widerspriichlichkeit offenbaren konnte, muss erkannt und bewusst aner-
kannt werden, bevor auf zweiwertige , entweder — oder  Entscheidungsalternativen beziiglich positi-
ver oder negativer Nachhaltigkeit, zuriickgegriffen wird. Denn, die schon sprachliche Widerspriich-
lichkeit, konnte zu einer ersten entscheidenden Losungspramisse im Kontext der Entscheidung, des
., Trade-off “"**, werden. Dass das Dilemma in der sprachlichen Verstindigung iiber den Begriff
Nachhaltigkeit bereits in Benutzung des davon abgeleiteten Adjektivs ,nachhaltig® beginnen kénnte,
erscheint suspekt und gebiihrt deshalb besonderer Aufmerksamkeit. Besonders, weil das sprachliche
Dilemma in ,nachhaltig® nur so lange eines ist, wie es unerkannt bleibt. Dies unterscheidet es von
einer echten Dilemma-Situation, in der die Qualitéten zweier gegensitzlicher Pole nicht miteinander

gesteigert werden konnen'®

. Das hier angesprochene sprachliche Dilemma, konnte aus dem wider-
spriichlichen Verhiltnis von Nachhaltigkeit und der mitunter sprachlichen Unvereinbarkeit klassi-
scher rationaler Logik und unserer dennoch mehrdeutig auslegbaren Sprache, entstehen. Und, wenn
unsere Sprache mehrdeutig funktioniert, so die These, konnte es sein, dass auch unsere Entscheidun-
gen auf mehrdeutig gedachten Vorannahmen basieren. In diesem Sinne konnten auch im Bereich des
sprachlichen Ausdrucks, unterschiedliche und scheinbar unvereinbare Logiken in bestimmten Kon-
texten vereinbar sein. Im Anschluss wird deshalb der Einstieg in eine feinkérnigere Auseinanderset-
zung mit dem Begriff Nachhaltigkeit, der Nachhaltigkeit an sich und den Widerspriichen nachhalti-
gen Managements gesucht. Es geht um eine Zerlegung, der vielleicht nur wegen ihrer Ausdrucksge-
stalt, geschaffenen Spannungen. Wie z.B. jener von Nachhaltigkeit und Effizienz, oder Nachhaltig-
keit und Effektivitdt, Nachhaltigkeit und Gewinn, Nachhaltigkeit und Rationalitit, Effektivitit und
Effizienz oder solchen, die sich aus Nédhe und Distanz ergeben konnten. Aber auch Fragen zu Ge-
schlossenheit und Offenheit'*® und ,,(...) Bedingungen zu untersuchen, nach denen operative Ge-
schlossenheiten Formen von Offenheit erzeugen, die die soziale Welt ohne den Anker einer Zentral-
perspektive denken lisst. “'*’, konnten hier in den Fokus geraten. In diesem Sinne, kénnte davon auch
das personliche ,nachhaltige’ Management profitieren. Dieses meint dann z.B. eine dauerhaft anhal-
tende Verantwortung sich selbst und anderen gegeniiber, die ebenfalls in Auseinandersetzung mit

den Widerspriichen des Alltags Spannungen provoziert und diese aushalten muss. Das umfassendere

133 ygl. Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 20.
134 Miiller-Christ, 2020, S. 215.

135 ygl. Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 92 .
136 y7g]. Nassehi, 2003.

137 Nassehi, 2003, S. 83.
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persénliche, z. B. auch den 6kologischen FuBabdruck'®® einbeziehende, , nachhaltige  Management,
konnte zusétzlich zu bewiltigende und Dilemmapotential tragende Entscheidungen aus dem Kontext
der Nachhaltigkeit'*, ins Spiel bringen. Und ,, Umgang mit Dilemmapotential bedeutet so gut wie
immer, iiber Trade-Offs zu entscheiden und das Nicht-Erreichbare zu legitimieren. “!*’ Dies fiihrt
dann auch zu der Frage, welche Kompetenzen und emotionalen, kognitiven, und moralische Dispo-
sitionen Entscheider:innen haben miissen, um z.B. verschiedene Entscheidungstypen der Art,

- Jetzt-fuir-jetzt-fur selbst

- Jetzt-fiir-jetzt-fiir andere

- Jetzt-fiir-dann-fiir-selbst

- Jetzt-fiir-dann-fiir-andere, zu gestalten'*!.
Ob am Ende der Untersuchung tatsdchlich von direkten Widerspriichen zwischen verschiedenen und
unvereinbaren Logiken gesprochen werden kann, wird im Laufe, der sich anschlieBenden Untersu-
chung erdrtert. Dass die Interpretation des aus der hier zu skizzierenden Forschung, Erkenntnis im
Sinne eines anderen Verstindnisses, sich auch auf kiinftige Entscheidungen auswirken kénnte, ent-
spricht einer vorsichtigen Annahme und keiner Hypothese. Die Methode der Erkundungsaufstellung
und ihre Werkzeuge sind noch zu neu und zu marginal im Gebrauch, um sie dem Anspruch falsifi-
katorischer Giiltigkeitskriterien zu unterstellen. Die vor einem Exkurs zur Aussagenlogik ange-
strengte Voruntersuchung beginnt mit einer Auseinandersetzung der Wortkombination , nachhaltige
Nachhaltigkeit “und soll iiber unterschiedliche Aspekte der Anschauung und Auslegung, bis zur Hin-
wendung zu systemtheoretischen und Themen der Drei- und Mehrwertigkeit eine solide Briicke
schlagen. Eine Briicke, die die Ankniipfung an schon bestehende Hiillen eines nicht nur rationalen,
dann mehrwertigen Denkens, ermoglichen konnte. Diese Hiillen zu erweitern, und neue zu schaffen,
konnte dazu fithren, , Trade-offs * der Nachhaltigkeit, auf eine neue, andere Moglichkeit der Art ihres
Verstindnisses hin, zu untersuchen und bestenfalls neue Bewiltigungsideen zu generieren.
Denn , Trade-offs ‘ lassen sich nur bewiltigen, nicht vermeiden'#2.
Wir konnten sie aber auch als einen Akzent momentan von auflen wirkenden Triebkriften, im Sinne
sozialer, 5kologischer, spiritueller und digitaler Umbriiche'®, bezeichnen. ,, Das sind die Herausfor-

derungen, die uns zum Innehalten, zum Loslassen und Kommenlassen zwingen. “'**
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4. Nachhaltige Nachhaltigkeit

4.1 Das sprachlogische Dilemma der Nachhaltigkeit

Eine weit vor den , Trade-offs * der Nachhaltigkeit auszumachende Widerspriichlichkeit konnte auf
dem inflationdren, verwirrenden, weil gleichmachenden Gebrauch der Begriffe ,nachhaltig® und
Nachhaltigkeit beruhen. Die Unbedachtheit sprachlicher Konkret- und Korrektheit fiihrt zu kogniti-
ver und praktischer Verwirrtheit. So konnte z.B. ein erstes Anzeichen eines sich moglicherweise
etablierenden sozialen Systems'* der Form , Protest fiir Nachhaltigkeit '*, neben dem tatséchlichen
Einsatz fiir Nachhaltigkeit, als die Aufforderung der Beachtung des nur ,Dauerhaften‘, als dass, was
nachhaltig urspriinglich bedeutete, identifiziert werden. Voraussetzung fiir das Verstdndnis eines so-
zialen Systems und dessen Entstehung, wire nach Luhmann die Ausdifferenzierung eines Kommu-
nikationsprozesses. ,, Erst durch Ausdifferenzierung von Kommunikationsprozessen kann es zur Aus-
differenzierung sozialer Systeme kommen. ¥ Es ist jedoch die Sprache, welche ,, Die Ausdifferen-
zierung von Kommunikationsprozessen aus einem (wie immer anspruchsvollen, komplexen) Wahr-
nehmungskontext ermoglicht. “'** Deshalb muss hier angemerkt werden, dass nur die Aufklirung
iiber das Risiko unbestimmten Sprachgebrauchs, die Sinnhaftigkeit der Kommunikation, z.B. iiber
ein gleich verstandenes ,Protest’-Ziel, ermdglichen kdnnte. Denn: ,, Erst wenn eine solche Mobilisie-
rung auf Ziele hin zustande kommt, kann man von einem sich selbst reproduzierenden autopoieti-
schen System sprechen. “'* Fiir den kognitiven und praktischen Fortschritt ,nachhaltiger Entwick-
lung ", entsprechend dem Brundtland-Bericht von 1987, welcher als Nachhaltigkeitsdefinition gelten
konnte, soll deshalb hier gedanklich ein Schritt zuriickgegangen werden'*’. Die unmégliche Erfahr-
barkeit, inwieweit sich unsere Nachhaltigkeitsbemiithungen fiir nachfolgende Generationen auszah-
len konnten, verpflichtet zum Aufgreifen dieses bislang weithin unbeachteten Problems. Es ist dem
schon vorn besprochenen , entweder - oder * — Dilemma inhérent und als solches zuerst zu beleuchten.
Dies erfolgt im Lichte nachhaltigen Protestes gegen das vermeintliche Postulat der Implikation von
,nachhaltig* zu Nachhaltigkeit. , Wenn nachhaltig, dann Nachhaltigkeit', oder vice versa, weil aus

einer falschen Voraussage logisch zwingend die Falschheit der von dieser implizierten These folgen
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muss, macht die Grundlage des Protestes deutlich. Popper forderte: ,, Die empirischen Sdtze miissen
neben der Bedingung der Widerspruchslosigkeit noch einer weiteren Bedingung gentigen: sie miis-
sen falsifizierbar sein. ! Das heiBt: ,, Sitze, die der Bedingung der Widerspruchslosigkeit nicht ge-
niigen, zeichnen aus der Menge aller iiberhaupt méglichen Sctze keine Sdtze aus. Sdtze, die der Be-
dingung der Falsifizierbarkeit nicht geniigen, zeichnen aus der Menge aller moglichen empirischen
(Basis-)Sdtze keine Siitze aus. “'*? Das Falsifikationsprinzip Poppers, welches auch riskante Hypo-

thesen durch Auslese ,umbringt 1

, wird im Modus Tollens der Aussagenlogik, (p > q) A = q —
—p'** sichtbar. ((wenn p dann q) und wenn nicht q dann nicht p) Dieses logische Prinzip kann das
Nachdenken iiber ,nachhaltige’ Nachhaltigkeit, neben einigen anderen logischen Prinzipien, mit
Hilfe der Aussagenlogik durchaus befruchten. Das Befassen mit der symbolischen Sprache der Lo-
gik, ihrer Syntax, den Wahrheitsfunktionen und der entstehenden Semantik, kann die Entdeckung
von Fehlschliissen aus rein sprachlichen Griinden oder syntaktischer als auch semantischer Zweideu-
tigkeit'>, fordern. Im Anschluss daran sollte die Bereitschaft zur Differenzierung der Begriffe ,nach-
haltig‘ und Nachhaltigkeit geschdrft sein. Denn: ,,So wie es ausgeschlossen ist, dort ein Haus zu
bauen, wo schon ein Haus steht, muss es auch ausgeschlossen sein, ein Haus mit den Eigenschaften
eines anderen Hauses zu denken.“ Kurz: “Am Raum lernt man Logik. “'>* Und wenn mit Stegmiiller
davon ausgegangen werden muss, dass Wahrscheinlichkeitstheorie und Logik vielleicht zusammen-
héngen und dies immerhin in einigen Gehirnen zu ddmmern vermag, sollte die Logik nicht vernach-

lassigt werden'’

. Bei Wittgenstein bildet der Satz einen ,, Ort im logischen Raum. Die Existenz dieses
logischen Ortes ist durch die Existenz der Bestandteile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinn-
vollen Satzes. “'*® Peirce schrieb. ,, Ein klarer Begriff wird definiert als ein solcher, der so erfaft ist,
daf3 er wiedererkennbar wird, wo er auch angetroffen werden mag, und der so erfaf3t ist, daf} kein
anderer Begriff mit ihm verwechselt wird. Wenn er dieser Klarheit ermangelt, nennt man ihn dun-

kel. “'* In diesem Sinne, konnte auch der Wortkombination ,nachhaltige Nachhaltigkeit ‘ fehlende

Klarheit unterstellt werden. Der Frage nach dem Warum, wird deshalb jetzt nachgegangen.
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4.2  Nachhaltig nachhaltige Nachhaltigkeit

Aristoteles (384 — 322 v. Chr.) entwickelte nicht nur die Logik, er thematisierte auch den Unterschied
zwischen naturgeméfer Erwerbskunst fiir Hausverwalter und Staatsménner und der Erwerbskunst
des Kapitalerwerbswesens'®. Fiir die Erwerbskiinste an sich, warnt er vor dem grenzenlosen Begeh-
ren, welches auch zum Begehren unbegrenzter Moglichkeiten der Bewerkstelligung zur Vermehrung
von Geldvermdgen fiihrt'®'. Der Unterschied zwischen den Erwerbskiinsten zeigt sich darin, dass es
fiir das Kapitalerwerbswesen keine Grenze des Ziels, als dem Reichtum des Besitzes von Geld gibt.
Aber fiir die Erwerbskunst der Hausverwaltung gibt es eine Grenze, da diese Geldmittelbeschaffung
nicht Aufgabe der Kunst der Hausverwaltung ist'®. Aristoteles fordert daher, dass es fiir jeden Reich-
tum eine Grenze geben miisste und unterscheidet weiter zwischen einem nicht notwendigen und ei-
nem notwendigen Kapitalerwerbswesen und stellt fiir das letztgenannte fest: ,, (...) daf3 es eben ver-
schieden ist von jenem und naturgemdf} eine Kunst der Hausverwaltung — sie ist auf die Nahrung
ausgerichtet -, und dafs es nicht wie jenes grenzenlos ist, sondern iiber eine Begrenzung verfiigt. “!%
Im Gegenzug der Ubernahme des Menschen und seines Gebrauchs durch die Staatskunst von der
Natur, fordert Aristoteles: ,,(...) so muf3 auch die Natur als Nahrung anbieten Erde, Meer oder ir-
gendein anderes dergleichen-; demnach kommt es aber dem Hausverwalter zu, diese Nahrungsan-
gelegenheit in gebiihrliche Ordnung zu bringen. “!*

Etwa 2000 Jahre spiter, so konnte unterstellt werden, nimmt die Begrenzung und die angemahnte
Ordnungsféhigkeit der naturgeméaBen Erwerbskunst der Hausverwaltung des Aristoteles, der bereits
genannte Hans Carl v. Carlowitz wieder auf. Er veroffentlichte 1713 die ,, Sylvicultura oeconomica *:
,Haupwirthliche Nachricht und Naturmdfige Anweisung zur Wilden Baum-Zucht“!®. Darin setzt er
sich auch mit dem ungeregelten Holzeinschlag auseinander. In Kapitel 6, ,Sparen und Schonen des
Holzes, § 1 Bedeutung der Wiilder ", in der ,Sylvicultura oeconomica‘, erwéhnt er ein schon damals
altes, immer noch aktuelles Sprichwort: ,, Man verharrte zu lange, wenn man erst spart, nachdem die
Neige bereits eingetreten ist.“/% Ab dem Zeitpunkt des Wirkens von v. Carlowitz kénnte ,nachhal-
tiges Haushalten®, gleichgiiltig ob im privat-, betriebswirtschaftlichen-, volkswirtschaftlichen-, oder

Staatshaushalt, als sich auf ldngere Zeit stark auswirkendes Haushalten in den Grenzen der auf Dauer

160 vgl. Aristoteles, 1989, S. 92.
161 yg1. Aristoteles, 1989, S. 96.
162 yg]. Aristoteles, 1989, S. 94.
163 Aristoteles, 1989, S. 96.

164 Aristoteles, 1989, S. 97.

165 Carlowitz, 2013.

166 Carlowitz, 2013, S. 69.



Nachhaltige Nachhaltigkeit 43

zur Verfliigung stehenden natiirlichen, erneuerbaren und in ihrer Menge und Verbrauchsdauer be-
grenzten Ressourcen bedeuten. In diesem Sinne hitte die Wortkombination ,nachhaltiges Haushal-
ten‘ als ,dauerhaftes Haushalten® vielleicht einen dauerhaft verstindlicheren Allgemeinplatz beset-
zen konnen als das Wort Nachhaltigkeit. Dieses wird heute im Duden wie folgt erklart. ,, /. Ldangere
Zeit anhaltende Wirkung, 2.a) forstwirtschafiliches Prinzip, nach dem nicht mehr Holz gefallt wer-
den darf, als jeweils nachwachsen kann, b) Prinzip, nach dem nicht mehr verbraucht werden darf,
als jeweils nachwachsen, sich regenerieren, kiinftig wieder bereitgestellt werden kann*."” Das Sub-
stantiv Nachhaltigkeit gab es 1713 noch nicht. Deshalb kann zu Lebzeiten von v. Carlowitz tatsdch-
lich noch kein Bezug zum Wort Nachhaltigkeit und seiner Bedeutung im heutigen Sinne hergestellt
werden. Von 1880'® bis 1914'®° steht ,nachhaltig® zwischen nachgiebig und nachher / nachherig,
ohne weitere Erkldrung im Duden. Es konnte davon ausgegangen werden, dass das Gewicht des
,nach® auf ,haltig* i.S. von haltend, anhaltend, nachhaltend, nachwirkend analog einer heute noch
iiblichen Verwendung verstanden wurde. Problematisch erweisen sich heute die neu hinzu gekom-
menen Attributionen fiir ,nachhaltig®. War damals eine Verwechslung, Analogie oder Implikation
von Nachhaltigkeit mit ,nachhaltig® ausgeschlossen, so sind diese heute genauso mdoglich wie ein
besténdiges, in diesem Sinne ,nachhaltiges, sich selbst beliigen und die Schaffung von Paradoxien
beziiglich Nachhaltigkeit. Die Erweiterung der Bedeutung im Gebrauch des Adjektivs ,nachhal-
tig*'”°, welches heute als ,nachhaltig " ,, 1. sich auf lingere Zeit stark auswirkend..., 2. a) die Nach-
haltigkeit (2a) betreffend, auf ihr beruhend, b) auf Nachhaltigkeit (2b) beruhend“'”’, einen umfas-
senden Bezug auf Nachhaltigkeit erfahrt, erscheint unserios. Denn das Adjektiv ,nachhaltig® scheint
hier seiner historisch bedingten Eindeutigkeit beraubt. Fiir die Erweiterung eines auf Forstwirtschaft
und Okologie beruhenden Gebrauchs von nachhaltig kénnte das Jahr 1915 unterstellt werden. Zu
diesem Zeitpunkt wird zumindest das Wort Nachhaltigkeit erstmals im Duden erwihnt.'”> Es wire
jedoch vermessen zu glauben, dass mit Einfiihrung des Substantivs Nachhaltigkeit der urspriingliche
und weiterhin geltende Gebrauch von ,nachhaltig’, als ,, 1. sich auf ldngere Zeit stark auswir-
kend... “'’* sofort verdriingt und sich ab 1915 dann mehrheitlich auf den iiber 1. hinausgehenden
Gebrauch von Nachhaltigkeit ,,2. a) die Nachhaltigkeit (2a) betreffend, auf ihr beruhend, b) auf
Nachhaltigkeit (2b) beruhend ' bezieht. Vielmehr konnte davon ausgegangen werden, dass das
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1915 eingefiihrte Substantiv Nachhaltigkeit vorerst auch nur fiir den Gebrauch von /. vorgesehen
war. Die Bedeutungen im Sinne von 2. (g, b) diirften erst mit dem Aufkommen der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit hinzugekommen sein. Unter dem globalen Leitbild
,,Our Common Future“'’’, wurde die Nachhaltigkeitsdefinition des Brundtland — Berichts 1987 wie
folgt verdffentlicht: ,, Sustainable Development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it
two key concepts:

* the concept of ‘needs, in particular the essential needs oft he world’s poor, to wich overriding
priority should be given; and

* the idea of limitations imposed by the state of technology and social organization on the environ-
ment’s ability to meet present and future needs. (...).”"”’

Vermessen muss auch der Glaube erscheinen, dass mit Einfithrung dieser Definition, der seit 1880
internalisierte Sprachgebrauch des Adjektivs ,nachhaltig* sofort obsolet geworden sein konnte. Diese
Vorstellung miisste auch fiir die dem Substantiv Nachhaltigkeit unterstellte Bedeutung (ab 1915),
zweifelhaft sein.

Es darf deshalb auch heute nicht davon ausgegangen werden, dass die Komplexitit der Definition
fiir ,nachhaltige Entwicklung ‘ analog Nachhaltigkeit und/oder die gegenwirtige Definition des Du-
dens, immer im Adjektiv ,nachhaltig‘ mitgefilhrt wird. Wahrscheinlich schon deshalb nicht, weil
,nachhaltig® wie ,nachhaltig auch Attributionen mit negativen Ereignissen, wie z.B. Krieg, Krank-
heit, Erdbeben, Krisen und Katastrophen etc. zulassen konnte. Deshalb sollte vielmehr davon ausge-
gangen werden, dass ,nachhaltig‘ in der Spracherweiterung durch sein nun , neues ‘ Substantiv Nach-
haltigkeit, auch dessen den forstwirtschaftlichen und 6kologischen Prinzipien entsprechenden Be-
deutungserweiterungen, des heute universalen Sprachgebrauchs, sehr oft entbehren konnte.

,, Paradoxien verweisen darauf, dass unsere Sprache Wirklichkeit nicht einfach abbildet, sondern sie
mit erzeugt. Sie verdeutlichen zugleich, wie fragil dieser Erzeugungsprozess ist. Er weist Bruchkan-
ten auf, weil nicht immer klar ist, ob die Sprache sich auf Sachverhalte oder auf sich selbst be-
zieht. “'”® Diese Tatsache macht die weitere Nachforschung noch dringender. Dieses Nachforschen,
sollte auch der Macht des Wortchens ,nachhaltig ‘ grofite Aufmerksamkeit zukommen lassen. Seine
Verklarung in analoger Bedeutung zu ,nachhaltig® und Nachhaltigkeit, konnte die Gesellschaft in
den Taumel eines Glaubens an eine ,nachhaltige * Entwicklung fithren, weil diese tatsachlich nicht in
dem MafBe positive Entwicklung sein konnte, wie es das Adjektiv ,nachhaltig® vorspielen konnte.

Die unbestimmte Ambiguitit von nachhaltig und Nachhaltigkeit zeigt sich im Platzhalterproblem

176 World Commission On Environment and Development, 1990, S. 43.
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von ,nachhaltig’ fur ,nachhaltig® und vice versa und Nachhaltigkeit. Sprache und Schrift sind nicht
Handeln. Sie lassen aber gedankliche Gebéude iiber Nachhaltigkeit in der Art entstehen, dass wir
denken, wir tun etwas i.S. der Nachhaltigkeit, wenn wir ,nachhaltig® oder ,nachhaltig* immer ofter
in unseren Sprachgebrauch einfiihren und dabei nur so tun, als meinten wir , nachhaltig ‘ und tatséch-
lich ,nachhaltig® nichts , Nachhaltiges ‘ zu tun, bereit sind. Die Verwechslung in der Sprache, konnte
sich auf diese Weise immer weiter in das Gedankengebédude der Menschen eingraben und den Schein
der Nachhaltigkeit nachhaltig mit der tatsdchlich angedachten ,nachhaltigen Entwicklung®, analog
einem System , Nachhaltigkeit ‘, verwechseln lassen. Inwieweit, bewusst oder unbewusst, wie oft und
aus welchem Grund das beruhigende, weil iiber die tatsdchliche Nachhaltigkeit hinwegtduschende

179

Adjektiv ,nachhaltig® in Sprachspielen'”” gebraucht wird, bleibt uns verborgen. So wie es z.B. fiir
die Adjektive ,lebendig, tot, grof3, klein, bise, gut oder lustig’, keine Alternativen fiir das jeweilige
Nomen gibt, miisste das auch fiir ,nachhaltig* zutreffen. Aus ,lustig * wird Lustigkeit und aus ,nach-
haltig* wird Nachhaltigkeit. Aber auch aus ,nachhaltig® wird Nachhaltigkeit. Nichts sonst. Mit dem
Unterschied, dass z.B. das Nomen Lustigkeit ohne Qualititsdifferenzen der Bedeutung auf sein Ad-
jektiv ,lustig * zurlickgefiihrt werden kann. Fiir das Nomen Nachhaltigkeit gilt das nicht, bzw. nur
begrenzt. Nachhaltige Lustigkeit kann nur eine sich auf ldngere Zeit stark auswirkende Lustigkeit
meinen. Das konnte noch verstédndlich sein. In Bedeutungen von ,nachhaltig ‘und Lustigkeit, fiir die
dann forstwirtschaftliche- 6kologische- und generationenverantwortliche Prinzipien der Erklarung
dienen miissten, konnte diese Wortkombination unvermeidliches Unversténdnis erregen. Ein lustiges
forstwirtschaftliches Prinzip, nach dem nicht mehr Holz gefillt werden darf, als jeweils nachwachsen
kann, oder ein lustiges 6kologisches Prinzip, nach dem nicht mehr verbraucht werden darf, als jeweils
nachwachsen, sich regenerieren und kiinftig wieder bereitgestellt werden kann, koénnte nicht glaub-
haft als lustig verstanden werden. Eine als ,nachhaltig‘ bezeichnete Wirtschaft diirfte im Gegensatz
dazu wohl nicht weiter hinterfragt werden. Es wird ihr Nachhaltigkeit unterstellt in dem Sinne, dass
wir davon ausgehen diirfen, dass hier positive Prinzipien fiir das generationeniibergreifende Leben
und Uberleben, auf Dauer (,nachhaltig®) vorliegen. Aber nicht alle positiven Prinzipien fiir das Uber-
leben sind der Inbegriff fiir Nachhaltigkeit. Es konnte auch ,nachhaltig* als eine sich auf langere Zeit
stark auswirkende Wirtschaft im negativen Sinne, z.B. als umweltschidigend, gemeint sein. Nach-
haltigkeit, im Funktionssystem Wirtschaft, welches dem Code ,zahlen - nicht zahlen ‘ unterliegt,
miisste im Sinne dieses , entweder - oder ‘ in seiner Aufrichtigkeit hinterfragt werden. Provoziert wird

«180

dies auch durch eine ,, Dilemma-Situation “'*", in der immer ein Preis zu zahlen ist. ,, Es konnen nicht

179 vgl. Wittgenstein, 2003, S. 26 ff.
180 Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 92.
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beide Qualitdten der kontrdren Pole gleichzeitig gesteigert werden und doch werden beide Steige-
rungen fiir den Erfolg des Systems benétigt. “'*!

Nachhaltigkeit wird nicht nur in der Wirtschaft oder der Wissenschaft, sondern auch au3erhalb dieser
Systeme als umfassender Transformationsbegriff benutzt. Erst zogernd, spiter im Soge alles Neuen,
Leichten, Gesunden, Griinen, Naturellen, Sparsamen, Haltbaren, etc. etabliert, wird Nachhaltigkeit
seitdem tiiberall hofiert. Aber, so Wittgenstein. ,, Die Grenzen meiner Sprache sind die Grenzen mei-
ner Welt. “/* Denkt man dies im Sinne einer allgemeinen Unwissenheit in Bezug auf die geschilderte
sprachliche Grenze der Bedeutung von nachhaltig nachhaltiger Nachhaltigkeit, kann das in den
Grenzen des jeweiligen Adjektivs gedachte, nicht liber dessen Grenze hinaus und / oder verschiebt
den Rahmen kongruent zu denkender Betrachtung immer wieder in die (nur) zweideutige Aufmerk-
samkeit.

Der jeweils gewihlte Kontext des Zugangs diirfte auch mit der Frage nach entsprechender Auf- oder
Unaufrichtigkeit korrelieren. Deren Beantwortung kénnte durch die in Mode gekommene Implika-
tion von ,nachhaltig® zu Nachhaltigkeit und von dort zu ,nachhaltig ‘ und vice versa, noch erschwert
werden. In der Feststellung dieser, durch Ununterscheidbarkeit entstehenden Verwirrungen, konnte
auch ein gesellschaftliches Risiko lauern. Die Frage nach einer sich an die Mode der Implikation,
,wenn nachhaltig, dann Nachhaltigkeit* anschlieBenden neuen Mode , Nachhaltigkeit*, drangt des-
halb in den Diskurs.

4.3 Nachhaltigkeit als Mode

Moden erreichen Hochphasen und verschwinden wieder, um nach einer nicht vorhersagbaren Zeit
erneut an das Licht der Welt gespiilt zu werden. Eine Mode, die nie ganz vergeht, weil ihre imma-
nente Weisheit von einer gewissen Menge Menschen schon lange erkannt, internalisiert und immer
wieder weitergegeben wurde, konnte als nachhaltig bezeichnet werden. Aber nur dann, wenn sie sich
auf langere Zeit stark auswirkt und den zwei oben beschriebenen Prinzipien entspricht. Ergdnzend
dazu, sollte sie auf einer den Generationenerhalt bedachten ,nachhaltigen Entwicklung® beruhen.
Wenn die Mode Nachhaltigkeit die alleinige und einzige Mode fiir das Uberleben der Menschheit
bliebe, wire nachhaltig 1.S. des sich auf lingere Zeit stark auswirkenden, eine ,conditio sine qua
non ‘. In diesem Nexus erscheint die Wortkombination nachhaltige Nachhaltigkeit untrennbar mitei-
nander verbunden, weil sie den doppelten Erfolg der kausalen Beziehung im unméglich denkbaren

wieder Vergehen der Mode ,Nachhaltigkeit® ausdriicken konnte. Auch wenn die Hoffnung nicht auf

181 Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 92.
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einer Mode fiir ,Nachhaltigkeit liegt, weil Moden bekanntlich immer nur einen kurzen Ausschnitt
des herrschenden Zeitgeistes darstellen, konnte eine Welt, ohne dass, was wissenschaftlich definierte
Nachhaltigkeit meint, nicht mehr gedacht werden.

Es ist jedoch noch kein Nachweis erbracht worden, dass es fiir Nachhaltigkeit keine andere Ursache
geben konnte als gerade modisch zu sein. Also konnte es noch modisch sein und solange es modisch
sein kann, ist es legitim zu sagen, dass die Mode fiir das Uberleben auch wieder vergehen konnte.
Bedenklich ist, dass Nachhaltigkeit an das Handeln oder nicht Handeln einzelner Menschen gebun-
den sein konnte. Vorerst eben dem Teil, welcher mit der Mode geht. Aber vielleicht nur, weil sie
iiberall zwischen Uberbevélkerung, Erderwirmung, Sturmwarnungen, Bio-Produkten, veganer Er-
ndhrung, Klimawandel, Miilltrennung, Green Energy, Ressourcenschonung, Corporate Social
Responsibility, Sharing - Oeconomy, Kohlenstoffdioxyd- und Stickoxydbelastung etc., als plakatives
Aushéngeschild, erst zum modischen Mittel der Wahl geworden ist. So konnte sie ihren Zweck im
Ubergang zu weiteren Mitteln, den Zweck der Nachhaltigkeit verfehlen. Die ausschnitthafte Anpas-
sung an das Nachhaltigkeitsrepertoire zu einem fiir jedermann mdoglichen Teil der Beruhigung des
eigenen Gewissens, steht dem Gedanken des nachhaltigen Haushaltens offensichtlich kontrér gegen-
iiber. In der Entdeckung dieser Tatsache konnte Nachhaltigkeit seine nachhaltige Faszination im
Schicksal vergehender Mode tatséchlich wieder verlieren. Die Umstellung auf vegane Ernéhrung,
die Photovoltaikanlage auf dem Dach des Einfamilienhauses oder die Anschaffung eines kleineren
Wagens mit Hybrid-Antrieb, wéren Beispiele aus der Vielzahl der individuellen Méglichkeiten aus-
schnittbehafteter Anpassung. Als Rebound — Effekt konnte die dem kleinen Wagen verdankte Beru-
higung, die private Nachhaltigkeitsbilanz wieder schmélern. Dem Teil der Menschen, welche durch
Wissenschaft und Wirtschaft in die Theorie und Praxis der Nachhaltigkeit involviert wurden und
sind, diirfte kein intuitives Handeln oder nur Lippenbekenntnisse zu unterstellen sein. Gegenteiliges
zeigten jedoch die Skandale in der Autoindustrie. Als zusétzliche Belastung der Umwelt entfalten
sie ihre Wirkung umso gravierender, weil ihre Effekte noch komplexere Irritationen und Verwerfun-
gen schaffen, als was im Begriff ,Nichtnachhaltigkeit* erfassbar wire. Umso nachdenklicher sollte
es uns machen, dass Nachhaltigkeit heute Wettbewerbspreise erringen kann. In diesem Sinne wére
eine Frage nach der internalisierten Selbstversténdlichkeit fiir nachhaltiges Handeln wohl eine leere
Frage. Nachhaltigkeit gehort auf die Biihne, diese sollte jedoch nur eine Gedachte sein, denn dann
bleibt auch der Weg hinab, der das stete Weiterkommen nur langsamer macht, erspart. Wenn dieje-
nigen Nachhaltigkeitskonzepte pramiert werden, die mit starken Argumenten vertreten sind, heifit
das auch, dass sich die Pramierungen nur an der Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung, Ausfithrung
und des Gelingens des jeweiligen Nachhaltigkeitskonzepts orientieren kénnen. Deshalb stellt sich
die Frage, ob es legitim ist, einer , Uberlebensvoraussetzung ‘, der ein Gebot zu Nachhaltigkeit im-

manent sein muss, wahrscheinlichkeitsintendierten Pramierungen zu unterwerfen. Dies konnte eine
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befremdliche Entwicklung anstoBen, weil sie einen wiederum nur rationalen Wettlauf auf dem Nach-
haltigkeitsfeld herausfordert, welcher ganz neuartige Probleme aus dem direkten Nexus mit Nach-
haltigkeit zu kreieren in der Lage ist. Schon heute finden sich solche Probleme in Form von bereits

genannten Rebound-Effekten'®* und deren Entstehung aus Effizienzfallen'$*

und in Folge die Nach-
haltigkeit nur scheinbar unterstiitzende Strategien wieder. Demzufolge sind auch z.B. die Suffizienz-
, Substitutions-, oder Effektivititsstrategien nur differenziert zu beurteilen'®*. Deutlich wird, dass
nicht nur im Spannungsfeld, Klima, Biodiversitit, natiirlicher Umwelt und sozialer Verantwortung,
sondern auch im Rechtssystem, dem Wissenschaftssystem, dem Wirtschaftssystem, dem politischen
System, etc., Nachhaltigkeit, aus der Kiir, deren eindrucksvollste dann bei Preisverleihungen pré-
miert werden konnte, in die nun genormte, uniformierte Pflicht, genommen wird. Dass daraus eine
uniformierte Mode der Nachhaltigkeit entstehen konnte, erscheint, z.B. in Analogie zum Uniformi-
tétsprinzip der Induktion'®, nicht logisch. Das muss es auch nicht, nimmt man die folgende Passage
aus Elena Espositos Werk, , Die Verbindlichkeit des Voriibergehenden: Paradoxien der Mode '*,
ernst. ,, Der Mode entkommt man nicht und dies fiihrt auch dazu, dass Variabilitit mit einer ihrer
selbst entstammenden Form von Stabilitiit rechnen kann. Die soziale Stabilitdt nimmt den Platz der
zeitlichen Stabilitdt ein. Man kann mit Verdnderung rechnen, weil man weifs, dass auch die anderen
damit rechnen und dies auch dann tun werden, wenn selbst die Verdnderung sich verdndert haben
wird. “'* Diirften wir tatsichlich davon ausgehen, dass das, was als Veréinderung der Verénderung
ansteht, auf einer Nachhaltigkeit beruhen konnte, deren Denkschema sich nicht mehr nur an der ra-
tionalen Logik orientieren miisste, sollten vielleicht positive Verdnderungen im Sinne eines anderen
Umgangs mit ihren Widerspriichen moglich sein. Dass diese Veranderungen durch ,, Soziale Bewe-
gungen als treibende Kraft“'¥, die fiir den Erfolg verschiedener Wenden ganz wichtig sind, weil sie
wenigstens ungefihre gemeinsame Visionen haben'”, mdglich werden konnten, ist seit 2019 eine
berechtigte Frage. Die Protestbewegung , Fridays for Future®, deren Motiv, der Klimaschutz, einer
gerechten nachhaltigen Zukunftsgestaltung inhérent ist, formierte sich im genannten Jahr. Bis heute
ist sie zu einer eindrucksvollen Bewegung fiir den Schutz des Klimas geworden, die aus nachhaltig-
keitswissenschaftlicher Perspektive auch als ein Indikator fiir eine gesellschaftliche Transformation

gesehen werden konnte'!.

183 ygl. Loske, 2015.

184 vgl. Miiller-Christ, 2014
185 Vgl. Loske, 2015.

186 Vgl. Zoglauer, 2016

187 Vgl. Esposito, 2004.

188 Esposito, 2004, S. 159.
189 Loske, 2015, S. 90.

190 y7g1. Ebd.

191 Vgl. https://epub.wupperinst.org/frontdoor/deliver/index/docld/7408/file/7408_VonWehrden.pdf (abgerufen,
12.02.2021)
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In diesem Sinne konnte die an den Begriff der Mode (zumindest kognitiv) gekniipfte Verdnderung,
als eine Transformation in der Moderne gedacht werden, die in der Ausdifferenzierung eines neuen

Systems beginnen konnte.

4.4 Nachhaltigkeit Systemtheoretisch

Systemtheoretisch miissten wir i.S. Luhmanns das Nachhaltigkeitsproblem den jeweils dafiir zustén-
digen gesellschaftlichen Funktionssystemen iiberlassen. Diese l6sen z.B. rechtliche Probleme im
Rechtssystem, wirtschaftliche Probleme im Wirtschaftssystem, wissenschaftliche Probleme im Wis-
senschaftssystem oder politische Probleme im Politiksystem etc.. Alle diese Systeme werden durch
die in ihnen vorkommenden Ereignisse und deren Codierung geprigt. Eine systemtheoretisch fun-
dierte Auseinandersetzung mit dem Nachhaltigkeitsproblem sollte sich deshalb mit der Fundamen-
talitéit der Voraussetzung binirer Codes zur Ausdifferenzierung von Funktionssystemen befassen'®2,
Systemtheoretisch bleibt jedes System fiir das jeweils andere immer nur Umwelt'?. Dass dies z.B.
in der quantenphysikalischen Dekohérenztheorie'** lediglich als Beobachterproblem existiert, wird

195

hier deshalb erwéhnt, weil wir hinten dem Beobachterproblem und der Beobachterfunktion'”, eben-

falls noch eine besondere Hinterfragung zukommen lassen werden.

Die Ereigniscodes der sozialen Systeme beruhen auf der Zweiwertigkeit von ,zahlen / nicht zahlen
(Wirtschaft), ,wahr / falsch* (Wissenschatft), ,recht / unrecht (Recht) oder ,entweder / oder”, , Re-
gierung /Opposition 1, als die Macht der Politik.

,,Die Orientierung an dem systemeigenen Code macht das gesellschaftliche Funktionssystem unab-
hdngig vom Mechanismus der gesellschaftlichen Reprdsentation — von den Erfordernissen der Re-
prisentation des Ganzen im Ganzen. """’

In welchem der Systeme nachhaltige Nachhaltigkeit dann tiberhaupt verortet werden konnte, bleibt
fraglich. Jedenfalls hinsichtlich der Anteile am jeweiligen System, denn mit Verweis auf die Aus-
fiihrungen in Kapitel 2, ist nachvollziehbar, dass Nachhaltigkeit theoretisch in alle sozialen Systeme
involviert sein miisste. Unsicher formulierbar, bleibt dennoch die Frage nach den Anteilen der Um-

setzung von Nachhaltigkeit in den einzelnen Funktionssystemen der Gesellschaft.

192 ygl. Luhmann, 1987, S. 748 ff.

193 ygl. Kleve & Kéllner, 2019, S. 281.
194 Vgl. Gehlert, 2020, S. 274, S. 351.
195 ygl. Ebd.

196 Vg]. Luhmann, 2008b, S. 111.

197 Luhmann, 1993, S. 321.
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Verfolgt man aufgrund der unklaren Anteile von Nachhaltigkeit in den sozialen Systemen die Idee,
dass sich Nachhaltigkeit als neues eigensténdiges soziales System ausdifferenzieren konnte, miisste
dies neben anderen an dem Erfordernis einer bindren Codierbarkeit gepriift werden.

Im Sinne von ,nachhaltig / nichtnachhaltig‘'*® kénnte diese Unterscheidung gleichzeitig als Code
z.B. als Begleitcode zur Verstiarkung oder Abschwichung der sich dauerhaft auswirkenden jeweili-
gen Codeereignisse fungieren. Und die Kennzeichnung eines bindren Codes, ,nachhaltig / nichtnach-
haltig* konnte an der Mitintention von ,nachhaltig® scheitern, wenn diese vielleicht insgesamt nur
als ,dauerhaft’ interpretiert wird. , Nachhaltigkeit oder Nichtnachhaltigkeit® selbst, konnte jedoch
insbesondere pragmatisch an der Nichtantastbarkeit des Lebensrechts gegenwértiger und kiinftiger
Generationen, scheitern. In diesem Sinne, konnte auch Zukunft oder Nicht — Zukunft, definiert wer-
den. Nachhaltigkeit diirfte danach auch in Systemen, deren Programme bindren Codierungen unter-
liegen, nicht glaubhaft uneingeschrénkt aufrichtig sein. In diesem Sinne tritt der als , Trade-off” be-
zeichnete Widerspruch auch offen als logischer Widerspruch hervor. Luhmann meinte: ,, Widersprii-
che gelten gemeinhin als logische Fehler, als Verstofse gegen die Regeln der Logik, die zu vermeiden
sind. Erkenntnisse miissen solange umformuliert werden, bis sie keine Widerspriiche mehr enthal-
ten. “'” Die Erkenntnis, dass nachhaltige Nachhaltigkeit in Systemen, deren Codierungen ,zahlen
/nicht zahlen®, ,wahr / falsch*, ,recht / unrecht® oder ,entweder / oder‘ bezeichnen, nicht ohne Wi-
derspriiche durchsetzbar sind, verschwindet auch bei Umformulierungen nicht. Diese Widerspriiche
treten gerade in Benutzung der Sprache als Voraussetzung der Kommunikation zu ,nachhaltiger’
Nachhaltigkeit auf. Auch die Begriffe der Sprache konnen umformuliert werden und trotzdem wi-
derspriichlich bleiben. Die vorerst unbefriedigende Auseinandersetzung mit der Frage der Ausdiffe-
renzierung von Nachhaltigkeit als System, zwingt zur spiteren Wiederaufnahme der Erdrterung.
Dann jedoch im Fokus mehrwertigen Denkens und nach einem in den Ursprung der Zweiwertigkeit
fithrenden Exkurs in die symbolische Sprache der Logik. Orientiert an den Regeln der Aussagenlogik
zeigt die bereits angedeutete Tatsache, dass Sprache diese Widerspriiche selbst provoziert, weil sie
der Vielfalt intensionaler Interpretationen natiirlicher Sprache entbehren muss. Dieser Aspekt, der
sich dann als die , Begrenztheit - der zweiwertigen Logik zeigt, die deswegen Anteil an den nicht nur
sprachlichen, , Trade-offs “ haben konnte, fiihrt in eine anschlieBende Hinterfragung des Problems mit
den Aussagen Luhmanns Systemtheorie, und im Kontext der mehrwertigen Logik von Blau, Varga
von Kibéd und Giinther. Im Anschluss wird die Frage der Moglichkeit der Ausdifferenzierung eines
Protestystems, wie z.B. der , Fridays for Future — Bewegung‘, nochmals aufgegriffen und auch deren

Ahnlichkeit mit den Negationen dreiwertiger Logik nachgegangen.

198 Zur Erinnerung - nachhaltig (dauerhaft) in Interpretation von 1880, nachhaltig in Interpretation ab 1987
199 Luhmann, 1987, S. 489.
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5. Exkurs

Dieser Exkurs konnte die Leser:innen befdhigen:

(1) Eine auf langere Zeit stark auswirkende Vorsicht bei Anwendung der Dichotomie Nachhaltigkeit
/ Nichtnachhaltigkeit und beim Versuch des Schlusses von nachhaltig auf Nachhaltigkeit, zuzulas-
sen. Diese Langzeitwirkung ist mit der Hoffnung verkniipft, dass der Fehlgebrauch des Adjektivs
nachhaltig, im Nexus mit Nachhaltigkeit verschwindet. Denn, ,, Wird ein Ausdruck in einem unpas-
senden Kontext verwendet, entsteht pragmatischer Unsinn. “**’ Dem Umstand vorzubeugen, dass die
Verwendung von nachhaltig, welches im Kontext Nachhaltigkeit unzahlige Anschliisse, auch fiir un-
sinnige Pragmatik im Gebrauch von Sprache im Kontext der Lebenswelt?*! liefert, sollte als Grund
besonderer Vorsicht gentigen.

(2) Nachzuvollziehen, weshalb die zweiwertige Logik als unser absolutes Denksystem, am Beispiel
des Nachhaltigkeitsproblems einer Hinterfragung zugénglich gemacht werden sollte. Die Logik ist
in den Geisteswissenschaften und den dazugehérigen Wirtschaftswissenschaften ebenso immanent,
wie in den Naturwissenschaften, einschlieSlich und unmittelbar in der KI. Folgerichtig konnte es fiir
den Begriff der Nachhaltigkeit sein, dass das, was von ihm als abhéngig zu bezeichnen wire, fiir
nicht nur umgangssprachliche Irrtiimer sorgt. Denn wenn dieselben Worter ambige Bedeutungen
haben, aber gleicherweise im Satz Anwendung finden, konnten sie zu Miturhebern von , Trade-
offs * werden.

,,Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir eine Zeichensprache verwenden, welche sie aus-
schlief3t, indem sie nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen Symbolen, und Zeichen, welche auf
verschiede Art bezeichnen, nicht dufSerlich auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichensprache also,

die der logischen Grammatik — der logischen Syntax — gehorcht. “*%

, so Wittgenstein.
Der folgende Exkurs ist nicht unbedingte Voraussetzung fiir die gedankliche Begleitung des For-
schungsprojekts, konnte jedoch, vielleicht in einzelnen Sequenzen des Nachvollzugs, oder der spi-

teren Verkniipfung verschiedener Ebenen, als schnell verfiigbarer Nachschlageort, dienlich sein.

200 7oglauer, 2016, S. 13.

201 ygl. Zoglauer, 2016, S. 9.

202 ygl. Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 20.
203 Wittgenstein, 1963, Abs. 3.25.
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5.1 Aussagenlogischer Exkurs

Schon vor iiber 2000 Jahren wurden logische Prinzipien erarbeitet. Das erste Logiksystem war die

Syllogistik von Aristoteles®*

, deren Erklarung beruht auf ihrer mittelalterlichen Rekonstruktion
durch die dabei entwickelten sogenannten Merkzeichen der schlussfolgernden Aussagesitze. Es han-
delt sich dabei um die Vokale (a), (e), (i) und (o). Eingebettet in das Wort fiir die Bezeichnung des
jeweiligen Modus, konnte die Regel der Schlussform sofort erkannt werden. Vervollstindigt wurde
dieses System durch die Auswahl der Anfangsbuchstaben des Modus aus der alphabetischen Folge
der Konsonanten (B), (C), (D), (F). Diese bestimmten die Reihenfolge der Modi. Der sogenannte
Modus Barbara ist dementsprechend mit seinem Anfangsbuchstaben (B) der erste Modus®”®. Auch
die Aussagen in den Priamissen und der Konklusion werden durch Grof3buchstaben ersetzt. Der Vokal
(a) steht fiir >A kommt allen B zu<, (e) fiir >A kommt keinem B zu<, (i) fiir >A kommt einigen B
zu<und (o) fiir >A kommt einigen B nicht zu<. Der Modus Barbara mit dem dreimal im Wort ent-
haltenen Vokal (a) besteht danach aus drei allgemein bejahenden Teilsitzen. Wenn AaB und BaC
dann AaC. Auch der zweite Modus, Celarent, kann wie jeder weitere der Modi einfach gelesen wer-
den. Hier sind der erste Teilsatz bzw. die erste Pramisse, verneinend, die zweite Pramisse bejahend
und der daraus folgende Satz, die Konklusion, verneinend. Wenn AeB und BaC dann AeC?%. Wei-
tere Modi sind der Modus Darii, wenn AaB und BiC dann AiC und der Modus Ferio, wenn AeB und
BiC dann AoC. Im Verlauf der Logikgeschichte wurden die Modi stindig weiterentwickelt und neue
Zeichen, Operationen und Schlussformen eingefiihrt. Der Modus Barbara wird heute z. B. als Ke-
ttenschlussregel ((A = B) A (B = C)) = (A = C) bezeichnet und in moderner Syntax der Aussagen-
logik wie folgt geschrieben, ((p = q) A (q = r)) = (p = r). Dabei wird von den in (A, B, C...)
enthaltenen Teilaussagen, die einen Sinn mitfiihren, auf die Satzbuchstaben (p, g, r...) abstrahiert.
Das heif3t, aus einer Aussage wird durch Abstraktion eine aussagenlogische Form. Die vollstindige
Umkehrung dieses Abstraktionsschrittes nennt man intensionale Interpretation. Es handelt sich um
eine Zuordnung der Aussagensinne, der Intensionen, zu den Satzbuchstaben. Wichtig bei der Abs-
traktionsumkehrung ist die exakte Zuordnung gleicher Satzbuchstaben zu gleichen Aussagen®”.
Diese Feststellung fiihrt die bei der Interpretation mehrdeutiger Aussagen auftretenden Schwierig-
keiten schon implizit mit. Weitere in der Antike entworfene Schlussformen haben sich bis heute auch
unter ihrer lateinischen Bezeichnung erhalten und bilden wichtige Grundlagen der modernen Aussa-

genlogik. Die Syntax des Modus Ponendo Pones, der Abtrennungsregel, sieht z.B. wie folgt aus,

204 y7g]. Biittemeyer, 2014, S. 12.

205 ygl. Biittemeyer, 2014, S. 92 ff.

206 ygl. Biittemeyer, 2014, S. 94.

207 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 67 f.
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((p = q) A p) = q. Hier wird unter der Voraussetzung eines Bedingungssatzes eine Feststellung
getroffen (Ponendo) durch die zu einer zweiten Feststellung gekommen wird (Ponens)?®. Die Wi-
derspruchsregel, der Modus Tollendo Tollens ((p = q) A — q) = — p, wurde bereits oben als das fiir
die Wissenschaftstheorie Poppers, dem ,,Falsifikationismus®, grundlegende Prinzip erwdhnt*”, In
den vorhergehenden Erklérungen finden sich Buchstaben oder Elementarsétze, Zeichen, Operatoren
und Erwédhnungen von Wahrheitswerten und anschlieBenden Schlussfolgerungen. (Schematische)
Satzbuchstaben?'’ oder Elementarsétze, wie (p, g, ...) und die Junktoren oder Operatoren (—, =, &,
A, v) und Hilfszeichen, die Klammern ( , ), bilden die Syntax der Aussagenlogik. Die Junktoren
geben dhnlich den mathematischen Operatoren die Regeln ihrer Verwendung vor. Der Junktor (—)
steht fiir die Negation, (A) fiir das logische ,und’, die Konjunktion, (v) fiir das logische ,oder’, die
Disjunktion, (=) fiir ,wenn..., dann’, die Implikation, oder dass Konditional, () fiir die Biimplika-
tion, oder dass Bikonditional bzw. die Aquivalenz. Ohne Satzbuchstaben und deren Ausprigungen
sind die Junktoren lediglich bedeutungslose Zeichen. Ihre Bedeutung wird erst durch die Darstellung
der wahrheitsfunktionalen Verkniipfungen in Wahrheitstafeln sichtbar. Die Wahrheitstafeln wurden
urspriinglich von Ludwig Wittgenstein entwickelt.

,,Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsdtze sind die Bedingungen der Wahrheit und Falsch-
heit der Sitze. "’

Die Satzbuchstaben konnen entsprechend des oben erklidrten Vorgehens der Abstraktion und der da-
bei entstehenden Leerstellen fiir die Teilaussagen, als Platzhalter, fiir diese Stelle bezeichnet wer-
den?'2. Jeder der Satzbuchstaben (p, q, r...) besitzt zwei Ausprigungen, welche mit ,wahr/falsch,
Ja/mein’, oder ,0/1 * etc. bezeichnet werden konnen. Wir einigen uns hier auf die Verwendung von
,0/1° um spitere Anschliisse an die Boolesche Algebra und Binérzahlen zu erleichtern. Fiir jeden
Satzbuchstaben (p, g, r ...) und alle weiteren Satzbuchstaben wird die Auspragung , wahr/falsch ‘bzw.
,1/0° so oft angewendet, wie Satzbuchstaben in der Formel der Syntax vorkommen. Ein Satzbuch-
stabe fordert z.B. zwei Zeilen/Weltzustande/Universen (,wahr/falsch; 1/0°). Zwei Satzbuchstaben
fordern vier Universen und drei Satzbuchstaben fordern acht Universen. Das heif3t, bei x Satzbuch-
staben in der Syntax, steigert sich die Anzahl der Universen in der Semantik auf 2*. Das sich dabei
bildende ,semantische Netz* liefert uns spater An- und Aufschliisse bis hin zu Analogien zur KI.
Wenden wir uns fiir das Verstindnis formalsemantischer Normierungen den Junktoren, deren Bin-

dungsstirke in der angegeben Folge zunimmt?*"® (&, =, A, v, —), als dem Grundstock der Logik

208 yigl. Biittemeyer, 2014, S. 24.

209 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 114 ff.
210 vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 59.
211 Wittgenstein, 1963, Abs. 4.41.

212 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 59.
213 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 66.
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zu*'*, Dies soll in Anlehnung logischer Gesetze bereits gezeigter und weiterer vorzustellenden Modi
erfolgen. Dabei gilt es Tautologien, Kontradiktionen, Implikationen, Aquivalenzen und paradoxe
Ergebnisse zu hinterfragen. Die Aussagen werden nicht erst mit Grobuchstaben (wie bei der Ke-
ttenschlussregel gezeigt), sondern in mitgedachter intensionaler Interpretation bei der Abstraktion,
gleich mit Satzbuchstaben versehen. Die Verwendung der Junktoren soll vorerst auf (—) Negation,
(A) ,und’, und (V) ,oder*, beschrénkt sein. Damit ist die Voraussetzung zum Verstandnis der Syntax
zweier nachfolgender Grundgesetze der klassischen Logik und weiterer aussagenlogischer Formeln
geschaffen. Im Text wurde die Dichotomie Nachhaltigkeit/Nichtnachhaltigkeit beziiglich der Nicht-
antastbarkeit des Lebensrechts gegenwirtiger und kiinftiger Generationen als undiskutabel bewertet.
Das konnte heiBen: Diese Einschrankung i.S. eines , dies ‘ oder ,jenem ‘, ,wahr‘ oder ,falsch’, , 1 “ oder
,0° zur Beurteilung der Lebensqualitdt schlechthin, scheint nicht unméoglich. Nachhaltigkeit oder
Nichtnachhaltigkeit in eine aussagenlogische Form gebracht (p v — p) bezeichnet das tertium non
datur (tnd), (das sogenannte Prinzip des ausgeschlossenen Dritten). Intuitiv fithlen wir beziiglich
Nachhaltigkeit jedoch schon, was uns stort. Wir denken zweifelnd, , Nachhaltigkeit oder Nichtnach-
haltigkeit‘, ein Drittes gibt es nicht? Aber wir leben erstens z.B. tatsidchlich (noch) ohne konsequente
Nachhaltigkeit, als das Dritte, welches in der Mitte der zwei Auspragungen auszumachen wire. Und
zweitens, ist nicht klar, welche Zuschreibung Nachhaltigkeit gerade erfahrt. Ist das nur Dauerhafte
oder dauerhaft nachhaltige, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung gemeint? Das Dritte konnte
auch etwas sein, von dem heute noch nichts gewusst werden kann.

Das selbstverstandliche Merkmal von Aussagen in natiirlicher Sprache ist auf natiirliche Art und
Weise mehrwertig. In der klassischen Logik wird jedoch von der Zweiwertigkeit ausgegangen und
erste, durch bindre Gebundenheit provozierte Probleme, wurden gezeigt. Da sich weitere, auch fiir
das Nachhaltigkeitsbewusstsein der Menschen, bis hin zur favorisierten Unterstiitzung durch kiinst-
liche Intelligenz, daraus ergeben konnten, fordert dies den spéteren Einbezug der Moglichkeiten von
mehrwertiger Logik. Zunéchst erfolgt die zweiwertige Erorterung. Mit Hilfe einer Wahrheitstabelle
(01) und der darin entstehenden Semantik, konnen wir die Syntax der aussagenlogischen Formel (p
v — p) auf ihren Wahrheitsgehalt priifen. Fiir p konnte z.B. der Begriff Nachhaltigkeit stehen.

Nachhaltigkeit oder Nichtnachhaltigkeit ist eine aussagenlogisch wahre Aussage!

p~p|(Pv—P)
o[t n

110 |1

Tabelle 01

214 Vgl. Stuhlmann-Laeisz, 2002, S. 2.
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Wir erkennen, dass diese disjunktive Verkniipfung eine Tautologie darstellt. Die Allgemeingiiltigkeit
der Aussage entspricht nach Wittgenstein einem der extremen Fille unter den Gruppen der Wahr-
heitsbedingungen®'®. Den zweiten extremen Fall, die Kontradiktion, kénnen wir unter dem konjunk-
tiven Aspekt des ,und‘ (A) erkennen. Hier wird unser Verstdndnis, dass (p A — p) nicht zusammen
auftreten konnen, scheinbar durch die Wahrheitstabelle (02) bestitigt. Es handelt sich um einen aus-
sagenlogischen Widerspruch. ,,Ja, das Verstindnis der allgemeinen Sdtze héingt fiihlbar von dem der
Elementarsdtze ab. “*!° Dies fiihrt uns zum zweiten Prinzip, ohne welches auch die dreiwertige Logik

217 Dem Satz des ausgeschlossenen Widerspru-

oder andere Logikkalkiile nicht gdnzlich auskommen
ches, — (p A — p). In unserem Sinne, die Negation des vorher Erahnten. Es trifft nicht zu, dass (p)

zugleich mit seiner Negation (— p) vorkommen kann.

p[p|(PA™P)

oll Jo

1jo |0 Tabelle 02
P7P|(PA—P)|~(PA D)

o1 fo 1

110 10 1 Tabelle 03

Denn in einem zweiwertigen System setzt jede Behauptung voraus, dass ein Satz wahr oder falsch
ist, jedoch nicht beides zugleich der Fall sein kann. Wir miissen diese Diskursregel im Nexus mit
dem zweiwertig logischen ,und‘ akzeptieren. Unser Verstindnis sollte aber so weit geschérft sein,
dass der Unterschied zum umgangssprachlichen ,und‘ und einem relationalen ,und‘, welches eine
zeitliche und kausale Abfolge mitmeinen kann, aufféllt>'®. Giinther weist in Bezug auf die einfache
Konjunktion auf einen spéter nochmals aufzunehmenden Aspekt hin, dass schon die Interpretation
der Tabelle des logischen ,und* (siche oben) durch verschiedene Personen, jeweils verschieden und

dennoch immer auf Grundlage der zweiwertigen aristotelischen Denklogik erfolgen kann?'"’. Die

215 vgl. Wittgenstein, 1963, Abs. 4.46.
216 Wittgenstein, 1963, Abs. 4.411.

217 ygl. Zoglauer, 2016, S. 27.

218 vgl. Biittemeyer, 2018, S. 56.

29 vgl. Giinther, 1953, S. 5.
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Konzentration auf die speziellen Symbole moderner Logik kann uns helfen, logische Strukturen von
Aussagen und Argumenten, die in natiirlicher Sprache verdeckt sein kénnen, klarer zu sehen??’.

Nach Copi ist eine Tautologie oder tautologische Aussageform eine Aussageform die nur wahre
Substitutionsinstanzen hat. Eine Kontradiktion bezeichnet eine Aussageform nur negativer Substitu-
tionsinstanzen. Aussageformen, die wahre und negative Substitutionsinstanzen haben, nennt man
dagegen kontingente Substitutionsinstanzen®?'. Die folgende Tabelle zeigt Wahrheitstafeln fiir Aus-
sagen mit kontingenten Aussageformen. Wenn das Hauptzeichen, nach dem die jeweiligen aussa-
genlogischen Formen auch benannt werden,?? fiir alle mdglichen Kombinationen den Wert ,1°¢
(wabhr) erhilt, ist die Formel allgemeingiiltig. Bei ,0° (falsch) fiir alle moglichen Kombinationen ist
sie widerspruchsvoll. Taucht unter dem Hauptzeichen mindestens eine ,1° auf, ist die Formel erfiill-
bar. Bei mindestens einer ,0° wird die Formel widerlegbar??, Bezichen wir uns auf den Begriff des
Universums als Bezeichnung fiir die verschiedenen Reihen der Wahrheitswerte, von denen es jeweils
2% gibt, kdnnen wir das jeweilige Universum der Erfiill-, und Widerlegbarkeit exakt angeben. Die im

224

semantischen Entscheidungsverfahren der Wahrheitstafelmethode*** gewonnenen Aussagen der

Substitutionsinstanzen unterscheiden sich zu den ebenfalls kontingenten Aussagen (A), (— A), (A A
B), (A v B), (A = B), (A © B), deren Wahrheitswerte eher auf ihrem Gehalt beruhen, in der aus-

225

schlieBlichen Abhangigkeit ihrer Form**. Die Tabelle zeigt Wahrheitstafeln fiir kontingente Aussa-

gen. D. h., sie enthilt keine Tautologien (alles ist wahr) und keine Kontraditktionen (alles ist falsch).

p Nega- Konjunktion Disjunktion Implikation Aquivalenz
tion
(®) p)
b PP
0 01
1 1/0
Tabelle 04

220 ygl. Copi, 1998, S. 119.

221 ygl. Copi, 1998, S. 145.

222 ygl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 65.
223 ygl. Menne, 1991, S. 43.

224 ygl. Biittemeyer, 2014, S. 259.

225 vgl. Copi, 1998, S. 145.
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Vergleichen wir die Bezeichnungen der Eckpunkte fiir das logische Quadrat der Gegensitze (p A q),
(=pA—=q),(pVQ),(=pVv—q)?*° mit den analogen Bezeichnungen der Eckpunkte (a) (alle S sind
P), (e) (kein S ist P), (i) (manche S sind P), (0) (manche S sind nicht P), des syllogistischen Quad-

rats??’

, werden die Entwicklungen der Logik, als auch deren immer noch analogen Strukturen augen-
scheinlich. Die Vokale (a, ¢) und die Formeln (p A q), (— p A — q) stehen fiir universelle Aussagen
und die Vokale (i, 0) und die Formeln (p v q), (— p v — q) stehen fiir partikuldre Aussagen.

,,Sage was Du willst, solange dich das nicht verhindert, zu sehen, wie es sich verhdlt. (Und wenn du
das siehst, wirst du manches nicht sagen.) “**

Aussagen in denen ,wenn..., dann‘ Beziehungen vorkommen, charakterisieren in der zweiwertigen
Logik die Implikation. Diese ist nur falsch, wenn der Vordersatz, dass Antezedens ,wahr‘ und der
Nachsatz, dass Konsequenz, ,falsch‘ ist. In allen anderen Féllen ist sie wahr. Das heifit, sie ist auch
,wahr‘ wenn der Vordersatz ,falsch‘ und der Nachsatz ,wahr‘ ist. Und sie ist auch ,wahr‘, wenn

beide Teilsdtze ,falsch ‘ sind.

226 ygl. Zoglauer, 2016, S. 40.
227 ygl. Kibed & Sparrer, 2018, S. 224.
228 Wittgenstein, 2003, S. 66.
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Kettenschlussregel

(P=>9r@=>n)=>@P=r

p = q A q = r = P > r
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1
0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0
0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0
1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

\&é

Tabelle 05

Obwohl der Vordersatz in vier Universen falsch und im Nachsatz in zwei Universen falsch aussagt,
ist er unter dem Hauptzeichen Implikation (=) der aussagenlogischen Formel in allen acht Universen
wahr. Das heifit. Obwohl die Implikation, als die Aussage wenn (p) dann (q) schon in mehr als einem
Universum widerlegbar ist, ist die Konklusion wenn (p) dann (r), dennoch allgemeingiiltig. Fassen
wir zusammen. Die erste Prédmisse ist widerlegbar, die zweite Priamisse ist widerlegbar, dennoch ist
die Konklusion der Kettenschlussregel ein korrekter, allgemeingiiltiger logischer Schluss. Im An-

schluss betrachten wir noch zwei weitere aussagenlogische Formeln.
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Wir erkennen erneut einen korrekten, allgemeingiiltigen logischen Schluss. Obwohl der Vordersatz

in allen Universen ,falsch ‘ (0) ist, kommt es in Verbindung des Hintersatzes zu einer Tautologie.

pla|p|(PAP) |[(PATP)=q

o[l [0 1

of1(1 o 1

1 [0 1

1o-jo 1 Tabelle 06
plaqi(@v—q) [p=(qvq)

olol1 |1 1

o[1/0 |1 1

1ol1 |1 1

1o 11 1 Tabelle 07

Der Unterschied zum vorherigen Ausdruck besteht allein darin, dass diesmal Vordersatz und
Hintersatz in allen Universen wahr sind. Wir stellen fest, obwohl die Pramissen und Konklusionen
keinerlei Beziehung zueinander haben miissen, lassen sie jeweils giiltige korrekte logische Schliisse
zu. Es handelt sich bei diesen Schliissen um die sogenannten , Paradoxien der Implikation”, ,ex falso
quodlibet *: aus Falschem folgt Beliebiges, und Hoyningen-Huene weist darauf hin, dass es genauer
wilre zu sagen: ,ex contradictione quodlibet‘, aus dem Widerspruch folgt Beliebiges??. Er verweist
auf die Extensionalitit des Konditionals, welches auch als ,, (materiale) Implikation “**’ bezeichnet
wird, als die ,, Quelle allen Ubels. “*3! Die zweiwertige Logik kennt fiir die Umgehung der Paradoxien
der Implikation technische Auswege, z.B. durch die Umstellung der jeweiligen Syntax. Durch die
Biimplikation der Ursprungssyntax und der entstehenden Syntax kann die allgemeine Giiltigkeit der

Formelumstellung nachgewiesen werden.

29 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 119.
230 Hoyningen-Huene, 1998, S. 123.
31 Ebd.
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pla[a|(PA9) [F(PA~Q) (=) [~(PA)S(p=9)

o1 o 1 1 1

of1jo [o 1 1 1

1of1 |1 0 0 1

110 fo 1 1 1 Tabelle 08

Als Beispiel dienen hier die dquivalenten Formeln: — (p A — q) © (p = q). Es wird festgestellt, dass
es empirisch nicht der Fall ist, dass der Vordersatz ,wahr‘ und der Nachsatz ,falsch” ist. Dass
,wenn..., dann* der Konditionalaussage, welches behauptet, dass der Nachsatz aus dem Vordersatz
folgt, kann auf diese Weise mit — (p A — q) umgangen werden®*2. Die Implikation (=) wurde durch
den Negator (—) und den Konjunktor (A) ersetzt. Wir konnten fiir den Ersatz der Implikation (=)
jedoch auch den Negator (—) und den Disjunktor (v) verwenden,p = q & —p Vv q.

Die durch den Einsatz der Disjunktion (v) mdglichen Probleme werden unten noch besprochen. Die
Bespiele zeigen einerseits, dass der Junktor der Implikation mehrfach ersetzbar ist und die zweiwer-
tige Logik leicht mit nur zwei verschiedenen Junktoren und einem Operator auskommen kann. Zwei-
tens konnen die Beispiele verdeutlichen, dass zwei vollig verschiedene Formeln sich semantisch
gleichen und sich in ihrer Aquivalenz als Tautologien zeigen. Drittens wird klar, wieviel die natiirli-
che Sprache in ,wenn..., dann * AuBerungen einbiiBen, bewusst oder unbewusst verstecken, aber auch
hinzuzudenken in der Lage sein kdnnte. Im Nexus nachhaltige Nachhaltigkeit konnten diese Unge-
nauigkeiten aufgrund dadurch provozierter Missverstindnisse dramatische Folgen haben.

Dies gerade dann, wenn z.B. keine exakte Klarheit im sprachlichen Zusammenhang erwiinscht, kog-
nitiv und/oder auch technisch nicht moglich wire, z.B. dann, wenn nur eine binér codierte KI gerade
die Kontrolle im System htte.

In der Logik konnen wir auf die Implikation verzichten und sie durch die ebenfalls wahrheitsfunkti-
onalen Verkniipfungen des Konjunktors (A), des Disjunktors (v) und den wahrheitsfunktionalen
Operator, die Negation (—) darstellen. Aber in der natiirlichen Sprache konnen wir das, ,wenn...,
dann’, schon wegen seinem hier noch unbesprochenen Zeitbezug nicht vernachldssigen. Auch die
Tatsache, dass bei mit , wenn..., dann ‘ verkniipften Sétzen auf hinreichende, notwendige oder hinrei-
chend-notwendige Bedingungen geachtet werden muss, kann das unbeschwerte, reine Verstidndnis
erschweren. Letzteres wird durch , dann und nur dann “ oder , genau dann, wenn ‘ ausgedriickt*>*, Dass

das umgangssprachlich keiner iiblichen Konvention entspricht, sollte einvernehmlich sein. Auch das

232 ygl. Copi, 1998, S. 128.
233 Vgl. Biittemeyer, 2018, S. 59.
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,oder‘ kann bei genauer Betrachtung seine vermeintliche Deutlichkeit verlieren. Hoyningen-Huene
weist darauf hin, dass aus der in Verbindung mit den , Paradoxien‘ moglicherweise entstehenden
Inaddquatheit keine falschen Schlussfolgerungen fiir die Beurteilung der klassischen Logik gezogen
werden diirfen. Und so sinngemif auch Inkonsistentes, aus dem zwar gemaf der klassischen Aussa-
genlogik Beliebiges folgen kann, derartige Folgerungen dennoch korrekte Folgerungen sein konn-
ten®**. Eine korrekte Folgerung entsteht z.B. aus (A = B) A — B) = — A, dem Modus Tollendo
Tollens (MTT). Hier lasst sich die Wahrheitstafel der Semantik der Syntax des Modus Tollens eben-
falls als eine Tautologie identifizieren. Doch die Allgemeingiiltigkeit dieses logischen Schlusses, in
Abstraktion der Teilaussagen auf die Satzbuchstaben ((p = q) A — q) = — p, kann uns zumindest
dahingehend beruhigen, dass sie intuitiv nachvollziehbar, allgemeingiiltig und gleichzeitig anerkann-
ter Hypothesentest der Wissenschaft ist. Es handelt sich um die oben erwihnte Falsifikation.

,, Grob gesagt besteht eine Falsifikation einer Hypothese A darin, daf3 zundchst gezeigt wird, daf Sie
einen bestimmten Beobachtungssatz B impliziert, d.h., daf3 A = B logisch wahr ist, dann B empirisch
tiberpriift wird und sich als falsch herausstellt, d.h., — B wahr ist. Daraus folgt nach modus tollens

— A, d.h. Aist falsch, oder: A ist aufgrund der empirischen Daten — B falsifiziert. “*>°

Modus Tollendo Tollens, MTT
(p=a)r—-q)=>-p
P = q A - q = - p
0 1 0 1 1 0 1 1 0
0 1 1 0 0 1 1 1 0
1 0 0 0 1 0 1 0 1
1 1 1 0 0 1 1 0 1
Tabelle 09

Die Wahrheitstafel fiir den Modus Tollendo Tollens kann auch diese Prozedur nachvollziehbar ma-
chen. Dennoch kénnen wir nicht ruhigen Gewissens sagen:
., Einen Satz verstehen, heifst, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen,

ohne zu wissen, ob er wahr ist.) Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile versteht. 236

234 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998, S. 128.
235 Hoyningen-Huene, 1998, S. 115.
236 Wittgenstein, 1963, Nr. 4.024.
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Zum Versténdnis der Satzbestandteile gehort auch die Erorterung der Disjunktion, dem einschlie-
Benden ,oder‘ (v) und dem ausschlieBenden ,entweder — oder® (>-<) der Kontravalenz. Beim (>-<),
handelt es sich um ein in der Aussagenlogik selten behandeltes ,oder‘. Menne, welcher die
Kontravalenz unbesprochen in seiner formalen Logik mitfiihrt, weist darauf hin, dass diese dem kont-
radiktorischen Gegensatz der klassischen Logik entspricht®’. Auch Biittemeyer fiithrt das ausge-
schlossene ,oder * als die Alternative bzw. die Kontravalenz ein®*®. Er bedauert, dass das , entweder
— oder* auch umgangssprachlich und in der Paraphrase (der Ubersetzung natiirlicher Sprache in die
Syntax der Aussagenlogik) nicht immer verwendet wird**. Andere Autoren, wie z.B. Hoyningen-
Huene erwihnen dieses wichtige ,oder‘ nur kurz als ausschlieendes ,oder, mit Hinweis darauf,

t240

dass es kein eingebiirgertes Zeichen dafiir gibt**°. Fiir Copi ist eine Disjunktion nur dann falsch, wenn

beide Disjunkte falsch sind. Das heifit: Auch bei ihm wird nur das einschlieende ,oder ‘ bespro-

chen®!.

Im Einvernehmen, dass in unserer natiirlichen Sprache das , entweder — oder ‘ kei-
plal(p>-<q) nesfalls entbehrlich ist, wird die Wahrheitstafel der Kontravalenz, des ausschlie-
ololo Benden ,entweder — oder * (>-<) entgegen dem Standard, hier zuerst gezeigt. Zu
ol erkennen ist, dass eine Formel in der zwei wahre Teilaussagen (p, q) die in einer
1lolt gemeinsamen ,entweder — oder’ Verkniipfung auftreten, immer logisch falsch
1lilo wird.

Tabelle 10

Die Disjunktion, dass einschlieBende ,oder ‘ (v), wird als ,, mindestens eines von
plalpvg) beiden, genauer: ,,entweder p oder q oder beides “** definiert. Die Disjunktion
ololo bleibt selbst dann wahr, wenn beide Teilaussagen wahr sind. Nur das ausschlie-
olih Bende , entweder — oder* (>-<), die Kontravalenz, scheint ganze Arbeit zu leisten.
1ol Sie fordert die exakte Benennung des jeweils Gemeinten.

il Beides zugleich wird falsch.

Tabelle 11

Die scheinbar geringe Wichtigkeit der Kontravalenz in der Literatur und unterschiedliche, auch ab-
weichende Bezeichnungen; Copi verweist z.B. im Gegensatz zu Hoyningen-Huene und Biittemeyer,

auch fiir die Disjunktion auf die manchmal als , Alternative ‘ bezeichnete®®, bleibt fragwiirdig. Die

237 Vgl. Menne, 1991, S. 31 f..

238 ygl. Biittemeyer, 2018, S. 57 f.
239 ygl. Ebd.

240 Vgl. Hoyningen-Huene, 1998.
241 ygl. Copi, 1998, S. 123.

242 70glauer, 2016, S. 38.

243 vgl. Copi, 1998, S. 29.
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Logik prazisiert nicht die Umgangssprache und kann diese mit ihrem Zeichensystem nur so genau
erfassen, wie die Umgangssprache die Wirklichkeit gerade und abhéngig vom momentanen Kontext
abzubilden in der Lage ist. Doch erst wenn die Bedeutung von Woértern in natiirlicher Sprache geklart

% Die unterschiedlichen Aussa-

ist, kann auch logisch eine eindeutige Bedeutung festgelegt werden
gen festgelegter Mehrdeutigkeit und Eindeutigkeit konnen in Anwendung des MPT offensichtlich
werden. Der Modus Ponendeo Tollens MPT, ist wie der MTT, ein Schluss mit verneinter Konklu-
sion. An der Wahrheitstafel (unten) zum Modus Ponendo Tollens (MPT) kann man das Problem des

einschlieenden (v) und ausschlieBenden (>-<) aus logischer Sicht noch einmal sehr gut nachvoll-

ziehen.
Modus Ponendo Tollens, MPT mit einschlieBenden oder (V)
(PvaoAp=>-4q
P v A p = =
0 0 0 0 0 1 1
0 1 1 0 0 1 0 1
1 1 0 1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 0 0 1
Tabelle 12

Die Konklusion des MPT mit einschlieBenden ,oder ‘ (v) ist kein aussagenlogisch giiltiger Schluss.
Er ist eine kontingente Aussage und deshalb widerlegbar. Es folgt die Priifung des MPT und dem

ausschlieBenden , entweder — oder* (>-<).

244 vgl. Menne, 1991, S. 33.
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Modus Ponendo Tollens, MPT mit ausschlieBenden oder (>-<)
(P><9Arp=>-4q
p 9 q A p = - q
0 0 0 0 0 1 1 0
0 1 1 0 0 1 0 1
1 1 0 1 1 1 1 0
1 0 1 0 1 1 0 1

Tabelle 13

Die Konklusion des MPT mit ausschlieBenden ,oder ‘ (>-<)° ist ein allgemeingiiltiger aussagenlogi-
scher Schluss (Tautologie). Auch dieses ,oder ‘ (>-<)‘ist mit anderen Junktoren auszudriicken.

ZB. mittp><qe PpAr-qQVEpAQE - (PAPA-(=DPA—Q)

Bis hierher wurde die Kontradiktion nur mit einem Satzbuchstaben
Pqq/(PAQ)(PADA—Y ‘ o .

(p A — p) dargestellt. Hier noch ein widerspruchsvoller Schluss mit
oot o 0

zwei Satzbuchstaben bzw. Teilsédtzen (p A q) A — q. Hier konnte
010 0 0

das durch die Kontradiktion logisch ausgedriickte Falsche auch in
101 |0

0 der natiirlichen Sprache als verstdndlich nachvollzogen werden.

110 |1 0

Tabelle 14

Zur Vervollstindigung und im Ubergang zur visuellen Darstellung, wird abschlieBend noch eine
aussagenlogische Formel mit einer Syntax aus vier verschiedenen Variablen eingefiihrt. Dement-
sprechend éndert sich das semantische Feld der Universen auf 16 Zeilen.

Bei der Verwendung von 7 Variablen wiirden schon 128 Zeilen zur Darstellung nétig werden.

Es konnte nun eine Vorstellung dariiber gewonnen werden, wie grof3 die Moglichkeiten von Unklar-
heiten, Unbestimmtheiten oder Paradoxien in Anwendung natiirlicher Sprache, die immer auf mehr
als nur Zweiwertigkeiten basieren, tatsdchlich werden kénnten.

Wenn gesehen wird, dass die in den bindren Netzen der zweiwertigen Logik erzeugbaren Aussage-
kombinationen schon durch eine Formel mit lediglich vier Variablen, wie zB. (p = Q) A (@ = 1) A

(r = s), eine sehr grole Anzahl von Aussagen annehmen konnen.
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Die zu dieser Formel gehdrende Semantik offenbart eine in 5 Universen wahre und in 11 Universen
falsche Aussage. Damit ist diese Formel kontingent bzw. widerlegbar. Wir kommen auf sie in einem
einfithrenden Beispiel fiir die Modellierung der Logik durch eine Boolesche Algebra im nachfolgen-

den Abschnitt zuriick.

5.2 Aussagenlogik als ein Modell Boolescher Algebra

Die klassische Aussagenlogik muss nun vorerst verlassen werden um sie sofort wieder als ein Modell

der Booleschen Algebra einfiihren zu konnen®*

. Die Logik an sich, und verstérkt in Verbindung mit
der Algebra, verweist auf besonders klare, analytische — rationale Resultate und eventuell darauf
beruhender Entscheidungen. Auch die von Gigerenzer beschriebene , Moralische Algebra ‘ Benjamin
Franklins®*, welche dieser seinem Neffen 1779 als Hilfe fiir die Auswahl der richtigen Gattin anbot,
konnte als die vorherrschende Sicht auf rational begriindete Entscheidungen gesehen werden. Doch
die Tatsache, dass die Entscheidung des Neffen am Ende nicht auf der von Franklin erarbeiteten
Liste, i.S. unterschiedlich zu gewichtender Griinde des dafiir oder entgegen beruhte, sondern eine
mehr intuitive und keine auf den algebraischen Strukturen beruhende, bzw. nur bedingte Entschei-
dung war, sollte auch beim Lesen der néchsten Abschnitte und zur Vorbereitung auf tiberndchste
Abschnitte im Hinterkopf mitgefiihrt werden. Der Hinweis auf die nun folgende Modellierung der
Logik durch eine Boolesche Algebra musste deshalb erfolgen, weil die Strukturen der Booleschen
Algebra zwar sehr dhnlich, aber nicht identisch zur Aussagenlogik, Mengenalgebra und Schaltal-
gebra angesehen werden diirfen. Die aus der Aussagenlogik bekannten und mit Wahrheitstafeln be-
weisbaren Gesetze, diirfen nicht einfach auch fiir die Boolesche Algebra als zulédssig und fiir diese

ebenfalls bewiesen, dargestellt werden.

Wenn die im letzten Abschnitt gemachten Aussagen den Leser:innen zur Beweisfiihrung ausreichen,

konnte der nachfolgende Abschnitt iibersprungen werden. Ab der Darstellung des KV-Diagramms

sollte die Aufmerksamkeit jedoch wieder einsetzen.

Die Boolesche Algebra fungiert als iibergeordnete algebraische Struktur deren Symbole wir in nur
gedanklicher Anlehnung an die Symbole der Aussagenlogik, (—, A, V) als (~, ®, @), verwenden. Die

algebraische Struktur besteht aus einer Menge M und mindestens zwei Elementen (M, ~, ®, @).

245 vgl. Staab, 2012, S. 63., Vgl. Klimczak & Zoglauer, 2017, S. 279.
246 Vgl. Gigerenzer, 2014, S. 192 f.
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Zweistellige Verkniipfungen werden Boolesches Produkt und Boolesche Summe und einstellige Ver-
kniipfungen Boolesches Komplement genannt. Wichtig zu wissen ist, dass Boolesche Axiome immer
in zweifacher Art und Weise vorkommen und durch Auswechslung von 0 mit 1 und ® mit @ aus
dem einen Axiom das jeweils andere hergestellt werden kann. Dies bezeichnet das Dualititsprinzip

der Booleschen Algebra®*’

. Alle fuir die Aussagenlogik geltenden Gesetze miissten nun fiir die Boo-
lesche Algebra neu bewiesen werden. Darauf wird hier verzichtet bzw. wird lediglich auszugsweise

anhand einiger analoger Gesetze das Umstellungsverfahren gezeigt.

De Morgansche Regeln Va,b € M: ~(@a®b)=~a®~b
Va,beM: ~(@®b)=~a®~b
Komplementgesetze ~0=1
~1=0
0-1 Gesetze Va,b € M: a®0=0

Va,b e M: a®l=1
Fiir die Anwendung der Aussagenlogik als Modell einer Booleschen Algebra nachfolgend die kon-
krete Zusammenfassung, orientiert an Staab®*,
B sei = {w, f} Menge der Wahrheitswerte
Ersetzen der Verkniipfungen: ® durch v, @ durch A, ~ durch —
Fiir beliebige Aussagen a, b, c.... gilt:
Kommutativgesetze anb=baraundavb=bva
Distributivgesetze aaA(bvc)=(aab)v(anc)
av(bac)=(avb)a(ave)
Neutralexistenz der Elemente 0 und 1
w ist Neutralelement fiir A weilw Aa=a
f ist Neutralelement fiir v weil fva=a
Komplementgesetze an—a=fundav—-a=w

Somit wurde gezeigt, (B; A, v, —) ist eine Boolesche Algebra®*’

. Dieser Umweg und noch eine Ab-
schweifung in die Schaltalgebra als Modell der Booleschen Algebra sind notwendig um die oben
erorterten Probleme tabellarisch, in Diagrammen und als geometrische Darstellung von dann, boo-
leschen Funktionen, zu ermdglichen. Oben wurde bewusst nicht mit wahr (w) oder falsch (f) sondern
mit 1 und 0 gearbeitet um die Ankniipfung hier zu erleichtern. In der Informatik, als auch der

Schaltalgebra sind 0 und 1 Signale Schaltzustinde die wegen der Féahigkeit zwei Schaltzustéinde zu

247 ygl. Staab, 2012, S. 59 ff.
248 ygl. Staab, 2012.
249 vgl. Staab, 2012, S. 63 ff..
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bearbeiten, als bistabile Schaltelemente bezeichnet werden. Wie in der Aussagenlogik die Reduktion
auf wahr (1) und falsch (0), wird dies in der Schaltalgebra auf die zwei bistabilen Schaltelemente
vorgenommen.
Zur Einfiihrung der Schaltalgebra als Modell Boolescher Algebra hier die Zusammenfassung.
Auch hier wurden die Hauptaussagen von Staab {ibernommen??.
Bsei= {0, 1}; 0 und 1 sind Schaltkonstanten. Die algebraische Struktur der Schaltalgebra ist &hnlich
dem Modell der Aussagenlogik. Lediglich der Negator wird durch das Apostroph ersetzt (B; A, v, ).
Das und (A) muss nicht geschrieben werden. Die Giiltigkeit der Booleschen Axiome im Modell der
Schaltalgebra wird hier als bestatigt angenommen. Es kann auf die gleichgeschriebenen Axiome im
Modell der Aussagenlogik verwiesen werden. Lediglich die Neutralelemente und die Komplement-
gesetze werden wegen der abweichenden Zeichen vorgestellt.
Neutralelemente Konjunktion (A) Va,b e B:anl=a

Disjunktion (v)Va,be B:av0=a

Komplementgesetze Va,beB:ana‘*=0undava‘'=1

Die Schaltalgebra als zweielementige Boolesche Algebra kann also analog der Syntax der Aussa-
genlogik definiert werden. Zu beachten ist, dass bei M = B = {0, 1} als die Grundmenge zweiele-
mentiger Boolescher Algebra, 0 und 1 Boolesche Konstanten sind. Als Boolesche Variablen werden

a,b,c... eingesetzt und die eindeutige Wertzuordnung nennt man Belegung.

Dies ist Grundlage fiir jede Boolesche Funktion deren Variablen a; (i = 1, ...,n) korrekt eine Belegung
B € {0, 1} zugewiesen werden kann.

Die fiir die darauf beruhende syntaktische Termbildung notwendigen Regeln sind:

1. Konstanten 0,1 und jede Variable a;ist ein Boolescher Term.

2. A und B sind Boolesche Terme, dann sind A‘, (A A B), (A v B) auch Boolesche Terme.
Lediglich Zeichenreihen, die unter Anwendung der genannten Regeln in endlich vielen Durchgéngen
konstruierbar sind, sind Boolesche Terme?’'.

Diese ganze Darstellung war notwendig um die Modellierung der Aussagenlogik und ihrer Formeln,
korrekt durch die Boolesche Algebra und von dieser in das Modell der Schaltalgebra iibertragen zu
konnen. Hier konnen wir ehemals aussagenlogische Formeln, nach Abstraktion auf Boolesche Vari-

ablen und ihrer Belegung in einer 2"-zeiligen Wertetabelle als eine Boolesche Funktion beschreiben.

230 vgl. Staab, 2012, S. 64 ff.
21 vgl. Staab, 2012, S. 64 ff.
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Denn eine Abbildung f: B"— B nennt man Boolesche Funktion?*?. Die Abstraktion der Satzbuchsta-
ben unserer kontingenten Formel auf die Booleschen Variablen ist wie folgt: (p wird a), (q wird b),
(r wird ¢), (s wird d). Jetzt kann eine Wertetabelle entsprechend der Schaltalgebra als Modell Boole-
scher Algebra entwickelt werden. Diese unterscheidet sich auf den ersten Blick nicht von der oben
entwickelten Wahrheitstafel der Aussagenlogik oder der Wahrheitstafel der Aussagenlogik als Mo-
dell Boolescher Algebra. Boolesche Variablen seien nun (a,b,c,d) in der Wertetabelle und die Boo-
lesche Funktion entspricht der unter dem Hauptzeichen der Wahrheitstafeln der Aussagenlogik zu
errechneten Werte. Es wird jedoch zusitzlich noch eine Spalte zur Kennzeichnung der DNF einge-
fiigt. Die disjunktive Normalform (DNF) wird als die ,v* Verkniipfung der mit ,A* verbundenen
Literale bezeichnet. Die konjunktive Normalform (KNF), welche als die ,A° Verkniipfung der mit
,v* verbundenen Literale bezeichnet wird, und ebenfalls eingefiigt werden konnte, soll hier nur er-
wihnt werden. Thre 0 erzeugenden Terme heiflen Maxterme. Es miissen also hier nur die Zeilen be-
trachtet werden, in denen die Funktion eine 1 erzeugt. Lediglich mit diesen Mintermen wird weiter-
gearbeitet. Fiir den Zweck der visuellen Verdeutlichung und praktischen Vorstellung des Umfangs
der Funktionenkombinationen, ist die Ahnlichkeit und Ubertragungsfihigkeit zwischen den Model-
len der Aussagenlogik und der Schaltalgebra ein profundes Mittel zum Zweck der Veranschauli-
chung des analogen Potentials zweiwertiger Aussagen und moglicher Dimensionen nicht darstellba-
rer mehrwertiger Aussagen. Die Schaltalgebra nutzt zur Darstellung und Reduzierung komplexer
Schaltvorginge neben der Wertetabelle das sogenannte Karnaugh-Veitch-Diagramm (KV). Es ent-
stammt einer Tabelle von Veitch die zur Reduktion Boolescher Funktionen von einem Feld zum
anderen Feld Minterme fiir Variablen darstellen kann?5, Karnaugh hat das Diagramm weiterentwi-
ckelt. Deshalb heifit es heute Karnaugh-Veitch-Diagramm. Es dient hier nachfolgend zur Erkldrung
der Ubertragung der Minterme, der Einsen der DNF, in ein KV-Diagramm. Das KV-Diagramm fiir
4 Variablen muss man sich als einen aufgeldsten vierdimensionalen Torus vorstellen. Dieser ist wie-
derum nichts anderes als ein Tesserakt oder Hyperwiirfel. In diesem sind sich acht gegeniiberliegende

Wiirfel paarweise miteinander verbunden?*,

252 ygl. Staab, 2012, S. 70.
233 Vgl. Denis-Papin et al., 1974b, S. 193, 367.
234 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Torus (abgerufen, 05.05.2021)
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0 | 5 4
(0,0,0,0) (0,0,0,1) (0,1,0,1) {0,1,0,0) -C
~a 0 0
2 3 7 6
(0,0,1,0 (0,0,1,1 (0,1,1,1) (0,1,1,0
0 0 c
10 1 15 14
(1,0,1,0) (1,0,1,1) (1,1,1,1) (1,1,1,0)
a 0 0 0
8 9 13 12
(1,0,0,0 (1,0,0,1) (1,1,0,1) (1,1,0,0) -C
0 0 0 0
—|d _'d

Abbildung 02 (KV-Diagramm fiir eine Formel mit 4 Variablen von Silke Schmidt)

Die positiven als auch negativen Belegungsbereiche der verschiedenen Variablen sind neben dem

Diagramm angeschrieben. Die Nummerierung in den Ecken der 16 verschiedenen Felder entspricht

der Zeilennummerierung der nachfolgenden Tabelle. Die in Klammern darunter stehenden binéren

Zahlen entsprechen den Dezimalzahlen. Je nachdem wie viele Variable eine Funktion besitzt, ver-

ringert oder vergroBert sich ihr Umfang und die Moglichkeit der Darstellung. Geniigt bei drei Vari-

ablen ein Wiirfel, wird fiir die Darstellung von 4 Variablen ein vierdimensionaler Wiirfel mit 16

Eckpunkten notig.

Stellt man sich vor, dass mit 4 Variablen insgesamt 65536 verschiedene Kombinationen von Funk-

tionen dargestellt werden konnen und bei 4 Variablen mit fiinf Mintermen (wie in unserer Formel)
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schon 4368 Funktionen méglich sind*>, kénnte nachvollziehbar werden, welches MaB3 an Komple-
xitdt schon in zweiwertigen kontingenten, also widerlegbaren und nicht nur wahr oder falsch aussa-
genden Formeln verborgen ist. In VergroBerung der Variablenanzahl wird das Ausmafl der Ausle-
gungsgsmoglichkeiten dementsprechend grofier, findet aber eben seine rdumlich darstell- und be-
greifbare Grenze im vierdimensionalen. 8 Minterme bei nur vier Variablen ergeben bereits 12870
Funktionen. Ab der Anzahl von 9 Mintermen verringert sich die Anzahl der Funktionen wieder bis
hin zu 16 Funktionen mit 15 Mintermen und einer Funktion mit 16 Mintermen?>. Nachfolgend ist
die Wertetabelle der oben eingefiihrten kontingenten Formel der Aussagenlogik (p = q) A (q=1) A
(r = s) in Umwandlung zu Booleschen Variablen und der Kennzeichnung der fiinf Minterme zu

sehen. Wertetabelle einer kontingenten Aussage mit der Funktion: (a=b) A (b=>c¢) A (c = d)

alblc|d fr@=a2b)A(b=2c)A(c=>d) Minterm DNF

0 {0l0O|0]O 1 a’b’c’d’
1 01001 1 a’b’c'd
2 |10j0|1]0 0

3 1010|111 1 a’b‘cd
4 |0[1]0]0 0

5 10|1(0]1 0

6 {01110 0

7 101 |1]1 1 a‘bed
8 [1]0]0|0 0

9 |1/0]|0]1 0

10(1(0|1]0 0

11|10 1]1 0

1211100 0

131111101 0

4{1(1|1]0 0

5|11 |1]1 1 abcd

Tabelle 15

255 Vgl. Denis-Papin et al., 1974, S. 130.
256 ygl. Ebd.
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Bei der Formel (a = b) A (b = ¢) A (c = d) handelt es sich also um eine kontingente Aussage. Sie
ist in 5 Universen ,wahr‘und in 11 Universen ,falsch ‘. Oben ist das KV-Diagramm dieser Aussage
mit den Belegungen der Minterme |I| und der leer bleibenden Maxterme (0) dargestellt. Der
Bereich der 5 ,wahren‘ Aussagen dieser kontingenten Formel mit vier Variablen und deren Bezie-
hungen (4368 Funktionen) ist auch in der nachfolgenden Abbildung einer zweidimensionalen An-

sicht eines Hyperwiirfels und im Hyperwiirfel bzw. Tesserakt, direkt dargestellt.

1,1
L0.0 1,1,0,1

0,1,0,0 -

0,1,0,1 T2 5

,1,1,0

S ='.0.0.

1,0,1,0 0 11 1,0,1,1

0,0,1,0 2 0,0,1,1

Abbildung 03 (zweidimensionale Ansicht eines Hyperwiirfels von Silke Schmidt)
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-~ /
~ . A10 1100,/
0010 1010
_lgtioo 1000 e
0011z - Jio11
P \
// \
s \
\
\
\
\
0007 1001

Abbildung 04 (Tesserakt oder Hyperwiirfel von Silke Schmidt)

Abbildung 05 (Torus von Marian Basta und Tesserakt von Silke Schmidt)
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In den Darstellungen der , Prototypen ‘ komme ich nochmals auf diese Abbildungsformen als Grund-
lage des gedanklichen Nachvollzugs von Beschreibungs- und Interpretationsversuchen zuriick. Dann
wird auch eine einfache zweidimensionale Konstruktion in einem Diagramm aufgezeigt. In diesem
Sinne ist auch dieser zweite Teil des Exkurses der schnellen Nachlesbarkeit, in Bezug eines vielleicht
erst spater durch die Anregungen in dieser Arbeit geweckten Interesses an der Aussagenlogik priméar
oder als Modell einer Booleschen Algebra zu verstehen. Handelt es sich im Gegensatz zu der oben
beschriebenen kontingenten Formel, also einer Formel, die widerlegbare Aussagen zuldsst, um eine
Formel, deren durch eine Wahrheitstabelle gepriifter Aussagegehalt fiir alle Universen ,wahr ‘ ergibt,
spricht man von einer Tautologie. Im Unterschied zur Formel oben, die 4368 Funktionen in Aussagen
von fiinf Mintermen vereint, enthélt eine Tautologie nur eine einzige Aussage. Diese driickt aus, dass
alles ,wahr‘ ist, d.h. es existieren 16 Minterme mit nur einer Funktion. Das ist z.B. in einer Formel
fiir eine Tautologie mit f: (a v b) A (b v ¢) v (a = d) v — b, der Fall. Dementsprechend wiirde die
hier nicht dargestellte Wertetabelle, analog der Tabelle 15, in der Spalte unter der Formel, in allen
16 Zeilen eine |I| enthalten.

Im Unterschied zur Wertetabelle einer Tautologie, welche eine einzige Funktion als eine Aussage in
16 Mintermen hat, wiirde die Wertetabelle einer Kontradiktion in der Spalte, unter z.B. folgender
Formel, f: (av b) A (b= ¢) A (a Ad) A —a, in jeder Zeile eine 0 enthalten. Damit wird ausgedriickt,
dass alles ,falsch‘ ist. Es existiert ebenfalls nur eine einzige Funktion in Form einer Aussage von16
Maxtermen mit dem Wert 0. Das Diagramm und der Hyperwiirfel enthalten dann an jedem Punkt

den Eintrag 0.
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6. Zweiwertig zu Kiinstlicher Intelligenz (KI)

,,Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologie und die Kontradiktion, daf3 sie nichts sagen. Die Tauto-
logie hat keine Wahrheitsbedingungen, denn sie ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion ist

unter keiner Bedingung wahr. >’

6.1 Das Problem linearer Klassifizierer

In gedanklicher Riickiibertragung auf unsere zweiwertigen Denkprinzipien und von dort in die Drei-
wertigkeit natiirlicher Sprache und unseres Daseins (Ich, Du, Es) sollte folgendes nachvollziehbar
geworden sein und sich zum weiteren Vorverstandnis fiir die Darstellung der Forschungsphase noch
verstiandlicher machen. Es ist auffillig, dass trotz der an Funktionen iiberreichen kontingenten (wi-
derlegbaren) Aussagen, die innerhalb eines Booleschen Modells zweiwertiger Logik darstellbar sind,
diese nur wenig zur Losung intensional besetzter Unklarheiten, Unbestimmtheiten und Paradoxien
natiirlicher dreiwertiger Sprache beitragen kénnen. Bedenkt man, dass der Ausdruck in natiirlicher
Sprache fiir die Darstellung von Aussagen in 4 Variablen bereits Modelle vierdimensionaler Korper
bedingt, deren exakte Vorstellung wir noch nicht einmal aufrichtig behaupten diirften, konnte viel-
leicht eine Anregung dafiir vermittelt werden, dass die Grenzen unseres Unverstidndnisses im Ver-
standnis der von der Rivalitdt von ,0‘und ,/ ‘ausgehenden Spannung aufgehoben sein konnten.

Konnte es nicht sein, dass wir uns in einem selbst gespannten bindren Netz selbst gefangen halten?
Darin miissten wir so lange verharren, wie wir nicht in der Lage sind, vielleicht analog dem folgenden
Beispiel aus der Geschichte der KI moglicherweise auch ,simple* Losungen zu entdecken. Diese
Suche danach konnte von den aktuellen wissenschaftlichen Ansdtzen quantitativer und qualitativer
Forschung abweichend eine Forschung favorisieren, die dann und vorerst nur grob definiert, als wis-
senschaftliche Erkundung eingefiihrt wird. Vielleicht konnte es sein, dass wir in Form gedanklicher

Anschliisse an bereits von unseren Ahnen vorweg gedachtes und in Memen**®

abgelegtes Wissen nur
wiederfinden miissten, um es neu zur Anwendung zu bringen, oder erstmals mit unseren heute zur

Verfiigung stehenden Fahigkeiten, zur Anwendung bringen kénnten.

257 Wittgenstein, 1963, Abs. 4.461.
258 ygl. D. E. Beck & Cowan, 2007.

© Der/die Autor(en) 2022
S. Groschupp, Die Trade-offs der Nachhaltigkeit, Systemaufstellungen
in Wissenschaft und Praxis, https://doi.org/10.1007/978-3-658-38857-7_6
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t2% strebendes Forschen. Dieses

Voraussetzung dafiir wire ein nicht fragmentiertes, nach Ganzhei
scheint jedoch immer noch schwierig, moglicherweise bedingt durch unsere vorherrschenden Denk-
schemata, ,, (...) die eine subtile, aber doch entscheidende Rolle fiir die Beibehaltung der Fragmen-
tierung und fiir den Widerstand gegen unseren tiefsitzenden Drang nach Ganzheit und Integritdt
spielen. “?%

Diese Aussage erfordert eine weiterreichende Auseinandersetzung mit den auf der Binéritét aufbau-
enden Technologien der Zukunft, vordergriindig wegen der Tatsache, dass das Problem Nachhaltig-
keit oder Nichtnachhaltigkeit vielleicht gerade nicht unter einem bindren Code, der einer linearen
Klassifizierung unterliegt, zu verrechnen sein konnte, und auch nicht durch ,0 / 1° basierte Tech-
nikunterstiitzung auflosbar scheint. Dies wird unter dem folgenden Aspekt besonders deutlich:
,,Das Ideal des Verrechnens (Trade-off) ist eine Eigenschaft der Zahlen, nicht unbedingt der mensch-

lichen Psyche. !

6.2 Ein neues Prinzip des Lernens

Minsky und Papert®® entdeckten in den 1960 iger Jahren, dass in einlagigen Perzeptronen, z. B. die
einfache Funktion der Kontravalenz (, entweder-oder ‘) nicht abbildbar ist. Dass diese Entdeckung
und deren Verdffentlichung im Buch , Perceptrons “** fiir eine voriibergehende Abwendung der For-
schung bei den Versuchen des Nachbaus biologischer neuronaler Netze sorgte, ist heute Geschichte.
Fiir die damalige Zeit war sie jedoch ein grofier Riickschlag in der Forschung. Sie wurde von den
beiden Forschern u.a. so interpretiert:

,, The moral was that one simply cannot learn enough by studying learning by itself; one also has to
understand the nature of what one wants learn. This can be expressed as a principle that applies not
only to perceptions but to every sort of learning machine: No machine can learn to recognize X
unless it possesses, at least potentially, some scheme for representing X. %

Damals wurde dementsprechend auch vermutet, dass der Pessimismus ihres Buches fiir die Tatsache
verantwortlich war, dass der Konnektionismus viele Jahre in einer ,relativen Finsternis ‘ verweilte,

bis die von Minsky und Papert gesuchten Grenzen von anderen Forschungen iiberwunden worden.

239 ygl. Bohm, 2018, S. 21 ff..

260 Bohm, 2018, S. 21.

261 Gigerenzer, 2014, S. 191.

2602 Vgl. Minsky & Papert, 1987.
263 ygl. Ebd.

264 Minsky & Papert, 1987, S. xiii.
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Im Nachhinein sahen Minsky und Papert diese Auszeit als wichtig fiir die Konnektionisten an, um
in dieser Zeit angemessene Vorstellungen fiir die Représentation von Wissen, als Voraussetzung fiir
das Verstindnis der komplexeren Arten von Netzwerkcomputern zu gewinnen®,

Die Idee des Perzeptrons beschreibt ein einfaches neuronales Netz, welches nur lineare Zusammen-
hinge reprisentieren®® und als einfaches Lernverfahren linear separierbare Mengen trennen kann?®’.

“265 neuronaler Netze und der

Das Konzept der linearen Klassifizierer ist ,, Dreh- und Angelpunkt
Nachbau dieser biologischen Vorbilder entspricht dem, was allgemein unter der Schaffung der Vo-
raussetzungen fiir kiinstliche Intelligenz verstanden wird.

Besonders interessant erscheint die Tatsache, dass das was damals zu einem, zumindest fiir einen
gewissen Zeitraum, zum Problem geriet, und die Entwicklung der KI gehemmt hat, heute zwar unter
einem anderen, aber vielleicht noch bedeutenderen Aspekt, immer noch présent ist. Es handelt sich
erneut um das ,entweder — oder ‘. Sozusagen um eine weitere Spannung erzeugende Dichotomie,
welche sich in der KI fortsetzen kdnnte. Zumindest fiir das Problem von Minsky und Papert gab es
damals eine simple Losung. Sie wird im Folgenden kurz skizziert.

Das ,oder* des Tertium non Datur (p v — p), (p oder nicht p) der Aussagenlogik meint, wie gezeigt,
nicht das bereits als die Kontravalenz eingefiihrte und in mehr technischer Sprache als XOR — Funk-
tion>® bzw. als ,, boolesche Funktion namens XOR, oder eXclusive OR - ausschlieffendes ODER “*”°,
bezeichnete. Tatsache ist, dass sich auch kein anderes Bild aus der Wahrheitstabelle beim Einsatz
des XOR ergeben wiirde. Es fehlt die Differenz zwischen zwei gleichen Variablen (p, p), die mit
einem wahrheitsfunktionalen Junktor verkniipft werden. Anders ist es bei einer XOR-Verkniipfung
von zwei verschiedenen Variablen. Hier zeigt die XOR — Funktion eine komplexere Struktur als das
AND oder OR?”. Den Grund der vermeintlichen Vernachldssigung der Kontravalenz in der Aussa-
genlogik kennen wir nicht. Umso mehr muss dem Aspekt, dass das (XOR), (OR) und (AND), als
boolesche Logikfunktionen in der Informatik eine sehr wichtige Rolle spielen, mehr Aufmerksamkeit
zukommen. Der Unterschied des XOR zum OR und AND steckt in der nicht linearen Separierbarkeit
der Datenmengen. Das heif3t, eine als Gerade gedachte Trennung zwischen den verschiedenen Men-
gen des XOR ist nicht méglich. In einer Wertetabelle und im KV-Diagramm fiir 2 Variablen, stellt
sich das XOR wie folgt dar.

265 yg]. Ebd.

266 yigl. Ertel, 2016, S. 7.
267 ygl. Ertel, 2016, S. 200.
268 Rashid, 2017, S. 29.

209 ygl. Ertel, 2016, S. 201.
270 Rashid, 2017, S. 27.

271 vgl. Ertel, 2016, S. 200.
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a |b |f(a>=<b) ~Jowo Trao |,
0 |0 o |o =\
o |1 |1 m 1"
2 (1 [0 |1 2(1p) TS X or
3 (1 (1 |0
(1 0 h
’ |
Tabelle 16 Abbildung 06 (eigene Darstellung in

Anlehnung an Rashid, 2017, S. 26 ff. und Ertel, 2016, S. 201.)

Im Gegensatz zum disjunktiven oder (v) / OR (unten), ist eine Trennung der (0,1) Belegungen mit

einer Geraden beim XOR (oben) nicht mdglich.

a |b |[fi(avb) 0(0,0) 1(1, g
0 |0 |0 |O
1 |0 |1 |1 0 / 1
2 |1 |0 |1 2 (1L 3(1,1)
3 (1 |1 |1 /
/1 1
Tabelle 17 Abbildung 07 (eigene Darstellung in An-
lehnung an Rashid, 2017, S. 26 ff. und Ertel, 2016, S. 201.)
a |b [fi(anb) 0(0,0) 1(1,0)
0 |0 |0 |O
1 |0 |1 |0 0 0 //
2 1 0 |0 2(1,0) yﬁ
3 1 1 |1
0 / 1
7
Tabelle 18 Abbildung 08 (eigene Darstellung in An-

lehnung an Rashid, 2017, S. 26 ff. und Ertel, 2016, S. 201.)
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Und hier, die aus heutiger Sicht als simpel zu bezeichnende Losung.

0(0,0) 1(1,
/
0 / 1 /
2/40) |3( . . L L
Die XOR — Funktion kann nur mit zwei linearen Klassifizierern sepa-
riert werden.
| 1 0
L

Abbildung 09 (eigene Darstellung in Anlehnung an Rashid, 2017, S. 26 ft.)

Das Beispiel zeigt aber auch, dass das zundchst Unmogliche einer Losung zugefiihrt werden konnte,
weil andere Forschungen dabei geholfen haben, herkémmliche Grenzen zu iiberwinden. Es entstand
eine vermeintlich einfache Losung, welche dem Konnektionismus zum Durchbruch verhalf. Heute
ist er als eine kognitionswissenschaftliche Bewegung zu verstehen. Sie versucht, geistige Fahigkeiten
mit vereinfachten Modellen, den neuronalen Netzen, die sich aus einer grolen Anzahl mehrerer Ein-
heiten zusammensetzen, um mit Gewichtungen die Stirke von Verbindungen zu messen®’? und nach-
zubilden, voranzutreiben. Die Effekte der Synapsen, die ein Neuron mit einem anderen verbindet,

273, Dadurch werden inzwischen beachtliche

werden durch die erwahnten Gewichtungen modellier
Leistungen kiinstlicher neuronaler Netzwerke wie Gesichtserkennung, Spracherkennung und fiir je-
den Interessierten auch die Selbstprogrammierung eines neuronalen Netzwerkes zur Erkennung ein-
facher Handschriften problemlos mdglich. Datensédtze zum Testen und Trainingsdatensétze mit
60.000 gekennzeichneten Beispielen stehen online zur Verfiigung. Auch vollstindige Codes neuro-
naler Netze sind online abrufbar. Diese sind auch in der Lage, dreischichtige neuronale Netze fiir

viele andere Aufgaben herzustellen®’*

. Hier ist jedoch nicht der Raum auf die ganz exakte Beschrei-
bung kiinstlicher neuronaler Netze einzugehen. Wichtig ist jedoch, auf die aulerordentliche Bedeut-
samkeit der Gewichtungen, der Lernregeln, z.B. der Delta-Regel, der Backpropagation als die Fehler-
riickfithrung, und die Aktivierungsfunktion hinzuweisen. Vereinfacht ausgedriickt konnte man sa-
gen, dass die Gewichte der Knoten der jeweiligen Schichten durch Matrizenberechnungen bestimmt

und die Verfeinerung ihrer Verkniipfungsgewichte durch Fehler gesteuert werden. Neuronale Netze

272 Vgl. https://plato.stanford.edu/entries/connectionism/ (abgerufen, 10.01.2020)
273 ygl. Ebd.
274 y7gl. Rashid, 2017.
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lernen durch diese Verfeinerungen der Verkniipfungsgewichte. Damit kann sowohl die Signalwei-

terleitung als auch die Backpropagation mit Matrizenberechnungen dargestellt werden?”.

1

Die Aktivierungsfunktion, z.B. die logistische Sigmoidfunktion (y = e

), ibernimmt das Ein-

gangssignal und generiert in Beriicksichtigung eines Schwellenwerts ein Ausgangssignal. Bei x =0

(111) =1/2 und bezeichnet damit die standardméBige Sigmoidfunktion®’®

wirdy = . Bei bindren Neu-

ronen reicht die Stufenfunktion aus, weil diese nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen kénnen®”’.

Unten wird ein dreilagiges Backpropagationsnetz, welches mit n; Neuronen aus der 1., n, Neuronen
aus der 2. und n; Neuronen aus der 3. Schicht arbeitet, dargestellt. Unten ist die Berechnungsvor-
schrift fur alle verdeckten Schichten und die Ausgabeschicht vorgegeben. Ebenso die Formeln der

Sigmoidfunktion und der Gewichtsinderungen, als die Lernregel Ej, (w) *'%.

O O O Zielausgabe Berechnungsvorschrift
n
Ausgabeschicht
Xi = f(z Wiji x;)
=1

Sigmoidfunktion

1
verdeckte Schicht Joy = (1+e—7)

Gewichtednderung
Eingabeschicht E,(w) = % ¥ () — xp)?
k eAusgabe
Abbildung 10, (Ertel, 2016, S. 291.) Tabelle 19, (Vgl. Ertel, 2016, S. 291.)

Das von Minsky und Papert beschriebene Scheitern des Einsatzes der KI konnte sich im Sinne ei-
nes Scheiterns unserer Bemiithungen, aber als Gewinn der KI wiederholen. Dies z.B. dann, wenn
die KI irgendwann in der Lage sein konnte, aufgrund eigener (nur binér codierter) Lernfahigkeit,
humane Anliegen, wie z. B. das Problem der Nachhaltigkeit, nur rational - logisch unterschei-

dungsféhig zu halten und auf diese Weise, auch ethische Anteile humaner Prinzipien zu ignorieren.

275 vgl. Rashid, 2017, S. 67 ff.
276 ygl. Rashid, 2017, S. 34.
277 vgl. Ertel, 2016, S. 269.
278 yigl. Ertel, 2016a, S. 291.
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7. Fokussierung I1

I

Bis hierher wurde gezeigt, dass Tautologien als allgemein wahre Aussagen und Kontradiktionen als
falsche Aussagen mit jeweils nur einer Funktion keine Unterschiede bzw. keinerlei Gewichtungen
erzeugen konnen. Mit den in unserer natiirlich dreiwertig basierten Sprache angelegten Implikationen
und daraus entstehenden Paradoxien, konnte, weil sie ebenfalls nur bindr codiert ist, auch die KI
nichts anfangen. Das heif3t, nicht nur ein linearer, sondern ein jeglicher Klassifizierer wiirde deshalb
alle Bedeutung verlieren, weil er nicht in der Lage wire, humane Gewichtungen, spontane Ideen,
Intensionen, Intentionen, Inspirationen oder Intuitionen, die vielleicht gerade nicht auf einem zwei-
wertig logischen Denksystem?”® beruhen, zu erkennen und zu verarbeiten. Auch ,, voreilige Schluss-
folgerungen (>>Urteilsspriinge<<) auf beschrénkter Datenbasis “**’, die Kahnemann unter der Ab-
kiirzung ,,WYSIATI, was fiir What you see is all there is (in etwa: >>Nur was man gerade weifs,
zihlt<<) steht“**!, anfiihrt, weil sie wichtig fiir das Verstehen intuitiven Denkens sind, kénnten der
KI verwehrt bleiben. Ebenso Instinkt, Zweifel oder Langeweile, die Peirce unter einer pragmatischen
Maxime, welche auf ,, (...) die Logik der Abduktion und die Lehre vom Instinkt “**? verweist, als Zu-
stand der Unschliissigkeit beschreibt. Die unser Bewusstsein durchstromenden Sinneseindriicke neh-
men irgendeinen Teil Zukunft oder Vergangenheit ein und kénnen nicht unmittelbar gegenwirtig
sein. Peirce schrieb. ,, Denken ist der Faden einer Melodie, der durch die Abfolge unserer Sinnesein-
driicke Iliuft. “*™ Diese wie auch immer gearteten Denkmodi®* sind der KI nicht zugiinglich. Die
digitalisierten Systeme der Informatik, konnen uns bei der Mustererzeugung- und Erkennung, und
insbesondere bei der Auswertung und Einordnung der Irritationen von Gesehenen und Gehdrten aus
Erkundungsaufstellungen, der hier favorisierten und spéter beschriebenen Forschung, besonders von
Nutzen sein. Aber die KI konnte erst dann wirklich und wirkend hilfreich werden, wenn durch sie
selbst, Sehen und Horen moglich und Wahrgenommenes auch durch sie selbst interpretierbar und

darauf basierende Entscheidungen, von ihr selbst verstanden und erklirbar wiren.

279 ygl. Miiller-Christ & Pijetlovic, 2018, S. 93.
280 K ahnemann, 2017a, S. 113.

281 Ebd.

282 peirce et al., 2017, S. 118.

283 peirce et al., 2017, S. 53.

284 ygl. Kahnemann, 2017, S. 32.
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Das heiBit, dass die Suche nach Konzepten der Ubernahme humaner Eigenschaften wahrscheinlich
das ist, was das Wesentliche der KI-Forschung in Gegenwart und Zukunft ausmachen diirfte. Doch
dafiir ist die Bereitschaft fiir eine stetige unaufhorliche Suche in unserem eigenen, humanen Wahr-
nehmungs-, Denk- und Handlungsraum Voraussetzung und Bedingung gleichermaflen. Immer wie-
der genauer zu Horen und zu Sehen und auch ,, (...) unsere Aufmerksamkeit umzuwenden und auf
diese Quellen des Handelns und Denkens zuriickzulenken. “*%, formuliert den Anspruch der nachfol-

genden Kapitel.

285 Scharmer, 2019, S. 50.



®

Check for
updates

8. Mehrwertig basierte Suche im Zwischenraum

8.1 Der Beginn der Suche

Im zuletzt beschriebenen Nexus wird hier nochmals auf die Besonderheit der Abbildung 09 des XOR
mit den dort eingezeichneten zwei Klassifizierern hingewiesen. Dies ist verbunden mit der Bitte, dass
sich die Leser:innen darauf einlassen sollten, der Metapher einer eine Liicke reiBenden ,schlauchfor-
migen Denkhiille * zu folgen. Diese konnte zwischen den zwei Linien in der Skizze die fiir das XOR
stehen, als ein Raum des Unterschieds zwischen sonst gleichen Werten, wahrgenommen werden.
Diesem Unterschied konnte eine besondere Bedeutung zukommen. Denn entgegen der Form vertikal
oder quer gekreuzter Wahrheitstabellen, folgt dieser Unterschied einer Diagonalen. Das heifit, dass
uns die diagonale Spur einer Einheitsmatrix als Spezialfall der Diagonalmatrix®*¢ vielleicht darauf
hinweisen sollte, aus dieser Hiille heraussehen, horen oder fithlen zu kénnen, wenn wir uns analog
der Konnektionisten auf eine tiefere Suche begeben wiirden. Dann konnten wir vielleicht auch ganz
anderen Gedanken nachgehen, die im Verborgenen und nicht unbedingt in der Mitte dieser, namlich
nur tautologischen Hiille, zu suchen wiren. Wir konnten erahnen, dass die Zeichen des , Wahren
(die numerischen Einsen), Gefahren in ihrer Einfachheit verbergen. Deshalb miisste die Suche an
den Réndern beginnen und sich fiir Unwahrscheinlichkeiten offenhalten. Es miisste eine Suche sein,
die aus der entdeckten Liicke des Zwischenraums heraus ihre Befdhigung erhélt, Unterschiede in
Unterschieden zu entdecken. Die daraus entstehenden Differenzen kénnten neue Hiillen fiillen. Er-
weisen sich die verhiillten Differenzen belastbar, erschaffen sie erneute Unterschiede. Daraus entste-
hende neue Differenzen verbleiben entweder wieder in wie vor beschriebenen Hiillen, zumindest so
lange bis sie sich in ihrer Unterschiedlichkeit fiir gedankliche Anschliisse anbieten, oder sie geraten
sofort in Kontakt mit dem Auflen. Das heifit, sie unterliegen oder obsiegen in Kritik, oder verbleiben
im noch Unverstandenen. Vielleicht konnen wir erst durch die Selbsterschaffung von Differenzen,
der Herstellung immer neuer gedanklicher Hiillen und deren fortgesetzten gegenseitigen Konfronta-
tionen, das verstehen, was bisher noch unverstindlich, unbestimmt oder imaginér erscheint und des-
halb im Verborgenen bleibt. Die Wahrscheinlichkeit, dass das was den Hiillen an bereits verstande-
nen Wissensinhalten inhérent ist, in andere Hiillen diffundiert, mit oder in diesen oszilliert und vice

versa, mit der Vergroferung der Anzahl neuer Hiillen im Auflen zunimmt, ist hier nicht nur der Grund

286 ygl. Diagonalmatrix — Wikipedia (abgerufen, 03.02.2021)
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fiir die Verwendung der Hiillenmetapher, sondern Voraussetzung fiir die Bedingung der Verfliichti-
gung nicht mehr benétigter Hiillen.

Dies konnte z.B. dann vorkommen, wenn deren Inhalte zu starr, (iberholt oder auch durch Diffusions-
oder Oszillationsprozesse umfassend in neuen Inhalten aufgegangen sind und ihre Eigenbehauptung
verloren haben. Dann konnte die Wahrscheinlichkeit zunehmen, dass uns neue, aus Irritationen ge-
wonnene Erkenntnisse dazu auffordern, Gedankengéngen zu folgen, die noch nicht erklarbar sind.
Wir briuchten keine Furcht vor Bauchentscheidungen®’, Intuitionen®®® und nicht-rational denkbaren
Inhalten haben, weil wir gerade dartiber iiberhaupt nicht nachdenken miissten. Selbst der Mitverfas-
ser der Principia Mathematica Alfred North Whitehead bemerkte einst, wie folgt.

,,Die Behauptung, dass wir die Gewohnheit annehmen sollten, griindlich zu bedenken, was wir tun,
ist ein vollig abwegiger Gemeinplatz, der dessen ungeachtet in zahllosen Biichern und Vortrigen
prominenter Leute immer wiederkehrt. Es verhdlt sich genau umgekehrt. Die Zivilisation erzielt ih-
ren Fortschritt, indem sie die Zahl der wichtigen Vorgdinge vermehrt, die wir ohne Nachdenken aus-
fiihren konnen. %

Das heif3t nicht, dass wir dort, wo Nachdenken wichtig ist, dass Denken vernachldssigen, es heif3t
lediglich, dass wir auch jenes, was uns an Irritationen begegnet auch intuitiv aufnehmen und unserem
Bauchgefiihl beim Fortgang der Forschung folgen diirfen. Wir kénnen also Hiillen mit definierbaren
und Hiillen mit undefinierbaren Inhalten gemeinsam in einer Hand halten und unseren Fokus auf das
diese Hiillen umschlieBende, oder das zwischen diesen Hiillen liegende Auflen lenken und dort nach
neuen Hiillen suchen oder selbst erschaffen. Da das Auf3en fiir viele Menschen im Bereich der Infor-
matik liegen konnte und es schwer vorstellbar scheint, dass auch dort, im Reich zwischen dem klar
definierten 0 und 1, dem intuitiv besetzten Schluss Aufmerksambkeit gezollt wird, soll die Informatik
hier als einleitendes Beispiel dienen.

Die Profession der Informatik stellt z.B. bedingte Wahrscheinlichkeit der materialen Implikation ge-
geniiber und verweist damit in diesem Nexus z.B. auf einen Weg, der ungefihr dem entsprechen
konnte, was bereits in der Einleitung mit den erwdhnten Gedanken von Stegmiiller ausgedriickt
wurde. Dieser schrieb namlich, dass Wahrscheinlichkeitstheorie und Logik vielleicht zusammenhén-
gen®. Doch letztlich wird uns dieser Gedanke doch vorerst wieder direkt zuriick in die Logik fiihren,
aber nun in Ansétze der dreiwertigen Logik. Diese konnten als Gegenmodelle oder Erweiterungsver-
suche fiir das , wenn — dann * der Implikation oder , entweder — oder * der Kontravalenz des XOR, oder
einfach nur als , Wahres * oder , Falsches ‘, oder als es etwas ganz anderes betrachtet werden, fiir das

die klassische Logik keine, oder nur begrenzte Losungen bereithalten konnte.

287 vgl. Gigerenzer, 2008.

288 vgl. Rippel, 2019., Vgl. Ahel, 2020.
289 Whitehead In: Gigerenzer, 2008, S. 49.
20 vgl. Stegmiiller, 2009, S. 438.
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Ertel meint z.B.: ,, (...) dass die bedingte Wahrscheinlichkeit das intuitive SchliefSen besser modelliert
als die aus der Logik bekannte materiale Implikation. “*’ Dafiir nutzt er die Methode der maximalen
Entropie. Sie besagt, dass die Entropie von gesuchten Wahrscheinlichkeiten auf ihr Maximum zu
erhéhen ist, wenn notwendiges Wissen fehlt?2. Dies kann hier, bis auf die Darstellung der Wahr-
heitstabelle fiir die Implikation und die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir den aussagenlogischen
Grenzfall, nicht weiter ausgefiihrt werden.

Die Tabelle vergleicht Implikation und bedingte Wahrscheinlichkeiten in Extremféllen 0 und 12,

A B A>B P (A) P (B) P (Bl A)

w w w 1 1 1

w f f 1 0 0

f w w 0 1 nicht definiert
f f w 0 0 nicht definiert

Tabelle 20 (Vgl. Ertel, 2016, S. 155.)

Ertel weist darauf hin, dass die nicht Definiertheit in den beiden kritischen Fillen Sinn macht und
gibt die Frage danach auf, welchen Wert P (B \ A) bei der Zuordnung beliebiger Werte P (A) = o und
P (B) =y annimmt, ohne das weitere Wissen verfiigbar zu haben. Die Entropie wird dann geméf den
angegebenen Randbedingungen maximiert®*,

Soweit die Erklarung des Versuchs der Informatik, aus der wir erkennen sollten, dass sie dem Prob-
lem der Implikation, welches aus einem falschen Antezedens und wahrer Konsequenz eine wahre
und aus falschem Antezedens und falscher Konsequenz ebenfalls eine wahre Aussage macht, bislang
auch lediglich (noch) mit einem , nicht definiert * begegnet.

Im nachfolgenden Kapitel wird dem einfachen Bezug auf ein nur ,nicht definiert’ mit einer der na-
tiirlichen Sprache moglicherweise viel naher liegenden dreiwertigen Logik begegnet. Es wird der
Versuch unternommen, die Leser:innen in bislang nur marginal beforschte Liicken gedanklicher

Zwischenrdume zu fiithren.

21 Ertel, 2016, S. 154 ff..
22 ygl. Ebd.

293 ygl. Ebd.

294 Ebd.
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8.2 Die dreiwertige Logik von U. Blau

Die dreiwertige Logik von Blau soll in Form einer vorerst noch theoretischen Suche die spiter
dargestellte, praktisch erkundende Forschung nach der Suche in einem vermuteten ,Dazwischen *
einleiten.

Blau verweist darauf, dass die Logik von Unterscheidungen lebt und die einfachste Unterscheidung
die einfache Unterscheidung ist. Deshalb ist die einfachste Logik auch zweiwertig. Dabei zeigt aber
der zweite Wert keine Unterscheidungsméglichkeit, die eine dreiwertige Logik erzeugen kann®”,
Das Ziel der dreiwertigen Logik als Erweiterung der zweiwertigen Logik ist die Analyse von Sitzen
und ihren semantischen Unbestimmtheiten®®. Dazu gehdren Vagheit, Kategorienfehler, Priasupposi-
tionsfehler und Unfundiertheit.

In Gegeniiberstellung der zweiwertigen zur dreiwertigen Logik entsteht folgendes Bild.

Wahr (W) Falsch (F) im weiten Sinn der zweiwertigen Logik

\

? ‘

Wahr (W) Neutral (N) Falsch (F) im engen Sinn der dreiwertigen Logik

Abbildung 11 (eigene Darstellung in Anlehnung an Blau 2007, S. 191)

Vagheit, Kategorienfehler und Prasuppositionsfehler sind Griinde der Neutralitdt fiir die dreiwertige
Logik. Unfundiertheit, Vagheit, Kategorienfehler und Prisuppositionsfehler sind Unbestimmtheits-
griinde fiir die Reflexionslogik. Wobei Unfundiertheit im Nexus mit der Negation der Grund fiir
paradoxe Ausdriicke ist, deren Extensionen bei Reflexion oszillieren®”. , Neutral “und ,unbestimmt °
werden in der dreiwertigen Logik als synonym angesehen, und das ,falsch‘ der dreiwertigen Logik
ist enger zu sehen als in der zweiwertigen Logik®®. Nach Blau gibt es genau zwei Griinde, die zu
unbestimmten Sidtzen fiihren. Vage Begriffe und nicht-referentielle Bezeichnungen. Diese sind

selbsterkldrend und werden nur intuitiv behandelt. Zu beachten ist jedoch, dass so Blau dynamische

2% ygl. Blau, 2007, S. 191.
2% vgl. Ebd.
27 vgl. Blau, 2007, S. 37f..
298 vgl. Ebd.
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Aspekte der Sprache, Verdnderungen und Weiterentwicklungen nicht durch dreiwertige und auch
nicht durch die Wahrheitswerte zweiwertiger Logik erfasst werden konnen. Logik ist auf Argumen-
tationen fester Punktsprache ausgelegt. In dieser gibt es keine Verschiebung semantischer Regeln.
Wiirde dies nicht gelten, entstdnden Sétze mit mehr als einem Wahrheitswert, aus denen in der drei-
als auch zweiwertigen Logik trivialerweise alles folgen kann*° An anderer Stelle schreibt Blau: ,, Um
Logik in den Fluf3 der Sprache zu projizieren, miissen wir starre Kontextsprachen mit eindeutigen
Wahrheitswerten hineinprojizieren; aus Sdtzen mit mehreren Wahrheitswerten folgt in LN ebenso
wie in L alles. "

Fiir die dreiwertige Logik (LN) stellt Blau fest, dass sich die Objekte als auch die Wahrheitswerte
ihrer Logik bei metatheoretischer Betrachtung verschérfen. ((L) ist die zweiwertige Logik). Er defi-

niert wie folgt: Satz A sei bei dreiwertiger Interpretation ¢ neutral, dann wére (1) und (2) eindeutig

falsch und (3) eindeutig wahr*"!.

1 [Aly=wW
2 |A|¢:F
3 |A|¢=N

Metasprachliche Symbole fiir Wahrheitswerte dreiwertiger Logik werden ,in ‘ dreiwertiger
Logik als objektsprachliche Junktoren eingesetzt. Dadurch wird ein kleiner Teil klassischer

Metatheorie von dreiwertiger Logik in dreiwertiger Logik selbst ausgedriickt>?2.

1¢ WA : Esist wahr, dass A
2¢ FA :Esist falsch, dass A
3¢ NA : Es ist neutral, d.h. weder wahr noch falsch, dass A

|A|¢:N, dann gilt:

IWAl,=F unddaher |FWAl,=W
[FAl 4=F [FFA| y=W
INAl,=W [WNAl,=W

2% vgl. Blau, 1977, S. 29.
390 Blau, 2007, S. 195.

301 vgl. Blau, 2007, S. 196.
302 vgl. Ebd.
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Allgemein gilt: A | WA | FA | NA A |-A]- A
W |W |F |F W |F |F
F F W | F F W W
N | F F W N |IN |W

Zwischen A und WA gibt es in der zweiwertigen Logik (L) keinen Unterschied.
In der dreiwertigen Logik fiihrt er zu zwei der drei Negationen:

— (Minus) A ist eine starke Negation: ,Nicht A*

— (non) A ist eine schwache Negation ,Es ist nicht wahr, dass A*3%,
Nun kénnen wir versuchen, die im Kapitel , Nachhaltigkeit Systemtheoretisch ‘ angesprochene Ahn-
lichkeit mit den Negationen der dreiwertigen Logik fiir das , Protestbeispiel * aufzulosen.
Wir definieren deshalb: Wenn A der Status quo ist, dann:
-ist der Protest (— (non) A =-W A)) - auf keinen Fall (A) - (BloB nicht das.)
-und Aktivismus fiir Nachhaltigkeit (— (Minus) A ) und statt (A) zusétzlich (B)
aus dem (— A) folgt, (B) verneint zwar (A), aber eine Losung i.S. eines ,stattdessen , im Gegensatz
zur nur geforderten Auflsung des alten, durch Protest, als Negation i.S. von ,nicht dies, sondern
das”, ist greifbar! Und uns geht es um (B)! Sofort ist die Verneinung nicht mehr im Vordergrund,
sondern die Bejahung etwas Anderen. Die gegenwértigen Strémungen bewegen sich zwischen Pro-
test und der Befiirwortung von einem , stattdessen ‘. Und das ,stattdessen’ (z.B. stattdessen mochte
ich folgendes Modell verfolgen, dagegen vorgehen, oder dafiir einstehen) spielt eine grofiere Rolle
als beim Protest. Denn beim Protest konnen sich sehr entgegengesetzte, z.B. politische, oder aktuell,
die Pandemievorschriften differenziert betrachtende Gruppen, auch einig sein, die im ,stattdessen*
sich tiberhaupt nicht mehr einig wiren. Gegen Unrecht zu sein oder eine Gerechtigkeitsvorstellung
zu haben, ist eben ein Unterschied. (Wir nehmen die Erorterung des Protests spéater nochmals auf.)
Blau fasst den Prasuppositionsbegriff unter , pragmatische und epistemische Trichotomien ‘ und ver-
steht mit Strawson unter Prasupposition eines Satzes die notwendige Bedingung fiir seine Falschheit
oder Wahrheit*™, Dieser Begriff wird erst interessant, wenn er die Mdglichkeit von Sitzen mit nicht
erfiillbaren Prisuppositionen meint, die nicht wahr und nicht falsch werden kénnen®”. ,, Kategorien-
fehler sind eine Art von Présuppositionsfehlern: “** Die Diskussion von Kategorienfehlern und

nicht erfiillbaren Présuppositionen bzw. Priasuppositionsfehlern geschieht hier intuitiv mit Verweis

303 ygl. Blau, 2007, S. 197.
304 vgl. Blau, 1977, S. 50.
305 vgl. Blau, 1977, S. 51 ff..
306 Blau, 2007, S. 199.
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auf Blau’”’. Einen Kategorienfehler kann man z.B. in der Frage entdecken, ob 3 nachhaltig oder nicht
nachhaltig ist. Die Antwort sollte lauten:

Das Adjektiv nachhaltig ist so oder so einfach kein addquates Préadikat fiir eine Zahl. Eine nicht
erfiillbare Prasupposition konnte sich daraus ergeben, dass gesagt wird. Die Nachhaltigkeit in Threr
Firma in D ist bewundernswert und das gegeniiber meint, ich habe gar keine Firma in D. Dann macht
es keinen Sinn zu sagen, sie sei nachhaltig oder nicht nachhaltig. Nicht erfiillbare Prasuppositionen
sind ein Grund dafiir, dass ein Satz weder wahr noch falsch sein kann. Denn auch wenn das Gegen-
iiber sagt, ich habe keine Firma in D, kann immer noch gefragt werden. Wo ist sie denn dann? In den
Féllen von Vagheit, bei denen man z.B. Eindeutigkeit voraussetzt obwohl Mehrdeutigkeit gegeben
ist, sagt man z.B.: Mein Gesprachspartner iiber Nachhaltigkeit, und es handelt sich in Wirklichkeit
um viele Gespréchspartner, kann man nicht sagen, mein Gespréchspartner, als ob es nur einen
gibe’®®, Blau meint, jeder empirische Begriff wire zumindest potentiell oder tatsédchlich vage. Grenz-
fille gibt es und sie wiren mit wenig Fantasie vorstellbar®®.

Wie oben schon angedeutet, kommt man bei Vagheit, Prasuppositionsfehlern und Kategorienfehlern
in der dreiwertigen Logik zu einem Ergebnis. Blau verwendet damit, wie gezeigt, den Begriff der
Neutralitit. Bei den Paradoxien und bestimmten Typen von semantischen Zirkeln und Regressen3!?
entstehen Zusammenhénge, die zunéchst zu keinem Ergebnis fithren. Dadurch entsteht Offenheit.
Die Zuordnung der nicht zweiwertigen Werte ,neutral* (N) und ,offen ‘ (O) geht wie folgt: (N) ist
dem zweiwertig Falschen subsumierbar, (O) ist unter keinem Wert zweiwertiger Logik subsumier-
bar. ,, O hat eine Innen- und Aufenseite und zwingt zur Unterscheidung von Reflexionsstufen. Aber
schon auf Stufe 0 erzwingen die Junktoren W und F die Unterscheidung von N und O.“*'' W und F
generieren in Anwendung auf neutrale Sétze falsche Werte und in Anwendung auf offene Sitze of-
fene Werte?'2. Uber Reflexion bemerkt man, dass ein Ergebnis nicht erreichbar ist und dadurch Er-

gebnisse hoherer Ordnung entstehen. Dies fiihrt zur Reflexionslogik von Blau.

A | WA | FA
N |F
o6 |0 6) Tabelle 21

307 ygl. Blau, 2007, S. 197 ff., Vgl. Blau, 1977, S. 50 f.

308 pie Beispiele entstammen Anregungen aus Gespréichen mit Matthias Varga von Kibéd.
399 vgl. Blau, 1977, S. 23.

310 vgl. Blau, 2007, S. 463.

31 Ebg,

312 vgl. Ebd.
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Wir beschrianken uns hier zunéchst nur auf deren Nennung und betrachten im Anschluss die Grund-
regeln der dreiwertigen Logik von Blau.

Es wird erkennbar, dass diese dreiwertige Logik 3 Negationen kennt.

A —A,dh -WA FA,dh. W-A NA, d.h. - WA A -FA DA, d.h. -NA

w F w F F FW F WF W F
F W F W W WF F FW W F
N W F F N WF W WF F W

Tabelle 22 (Vgl. Blau, 2007, S. 218)

— A =-WA. Diese Hauptunterscheidung existiert zwischen Spalte (2) — (non) und Spalte (4) Minus.
Spalte (3) zeigt das Falschheitspradikat bzw., den Falschheitsjunktor. Dieser wird nur wahr, wenn er
F, W, F folgen kann. — A bezeichnet z.B. die Negation des Kontextes aus dem Beispiel nicht erfiill-
barer Prisupposition der Nachhaltigkeit der Firma in D. Es ist die Negation des Kontexts. I.d.S. die
schwache, besser, dementierende, duflere Negation. Das Falschheitspradikat FA wurde schon be-
nannt. Das Minus (-) des A der Spalte (3) bezeichnet die Negation im Kontext, bzw. die prasupposi-
tionierende Negation, oder Spiegelnegation. Praktisch ist dies ganz einfach das halbvolle oder halb-
leere Glas. Es bezeichnet die oben genannte starke Negation. In ihr werden eben wesentlich weniger
Wahrheitsfalle moglich.

Varga von Kibéd schldgt zur Veranschaulichung und Erweiterung Blaus Gedanken folgende Sche-
mata und Unterscheidungen®'® vor, die immer mitgedacht werden miissen.

-W 7" die Grundpositionen (— —) als negiertes Wahrheitspradikat

z.B. -W "A"als "A" nicht wahr

und —W als Negation des Wahrheitsjunktors

A = -WA
/Dies ist kein Satz, sondern ein Term, als der Name eines Satzes.
-WA -WTA™
— | S
\_'__J
Satz Satz
Hier handelt es sich bei —W um ein einstelliges Pradikat.

Hier handelt es sich bei —~W um einen einstelligen Junktor

313 Matthias Varga von Kibéd in einer privaten Sitzung
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W ™" als Wahrheitspradikat W~ W& F~

\ )\

U B

e T S

FT Foe
Abbildung 12

-FT -WT

Abbildung 13 (Abb. 12 und 13 eigene Darstellung nach Vorlage von Matthias Varga von Kibéd in
einer privaten Sitzung)

Anhand dieser Schemata sollte nun besonders gut erkennbar werden, dass es sich tatsdchlich um eine
dreiwertige Logik handelt. ,, O “ und ,N* sind Formen der Unbestimmtheit*. ,0* ist eine Unbestimmt-
heit, die man im System nicht fassen kann. Deswegen ist ,0¢ die ,Unbestimmtheit der Paradoxien*
und damit die ,nicht beurteilbare Liicke’. Die beiden anderen Werte sind von der Art, bei der z.B.
die Wahrheit nicht zugesprochen werden kann, die Falschheit nicht zugesprochen werden kann, aber
eine von den beiden anderen Moglichkeiten zugesprochen werden kann. Das heiflt, man konnte sich
wenigstens einigen in der Art, es ist jedenfalls mal nicht ,wahr’, oder es ist wenigstens mal nicht

Jfalsch ‘. Dadurch entstehen noch zwei weitere Werte. Man erhélt den Wert ,Wahr*, welchen man
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Wahrheit zusprechen kann und die Nichtfalschheit zusprechen kann. Weiter erhélt man den Wert
,Falsch‘, dem kann man die Falschheit zusprechen und die Nichtwahrheit zusprechen. ,N* ist die
Unbestimmtheit, die man fassen kann und deswegen ist sie die , Unbestimmtheit der Vagheit ‘. N* ist
die , beurteilbare Liicke ‘, denn dem Wert , Neutral ‘ kann man die Nichtwahrheit und die Nichtfalsch-
heit zusprechen. Man konnte ihm aber die Wahrheit absprechen und die Falschheit absprechen. Bei
,Neutral‘ kann man sagen. Es ist nicht ,wahr‘ und es ist nicht ,falsch ‘. Die als schuhartigen Muster
(Grundpositionen) dargestellten erweiterten Pradikate, die einem Objekt oder Satz , Nichtwahrheit
oder , Nichtfalschheit‘ zusprechen konnen, erweitern das Diagramm also auf sechs Werte, die den
sechs Teilgebieten des Diagramms entsprechen. Die 3 Negationen der dreiwertigen Logik gibt es
also im Prinzip und sozusagen unabhéngig davon ob der dritte Wert ,neutral, N* oder ,offen, O ist.
Beim O gibt es aber, wie angedeutet, das Problem, das man nicht zu einem Ergebnis kommt und erst
auf der hoheren Reflexionsstufe sagen kann, es gilt folgendes: Man geht im Zirkel und erst wenn
auffillt, dass man im Zirkel geht, wird das Ergebnis greifbar. Mit der Einschréankung, dass jemand
der im Zirkel geht und weiB3, dass er im Zirkel geht, gleichzeitig nicht mehr vollstindig im Zirkel
geht. Sein Wissen ist sozusagen auferhalb. Das beschreibt diese Art der Logik, welche im Grunde
auf dem Verstindnis der Interaktionen von Wahrheitszuschreibungen und Spiegelung beruht. Varga

v. Kibéd verweist auf ,, mirroring negation “>'*

, weil ,wahr‘und ,falsch‘ Spiegelachsenbilder vonei-
nander sind und der dritte Wert praktisch in sich selber iibergeht, sozusagen auf der Spiegelebene
liegt. Das bedeutet, wenn Wahrheitspradikation und Spiegelung vorliegen, sind alle drei Arten der
Negation moglich. Blaus dreiwertige Logik macht also weiterhin von der klassischen Logik Ge-

brauch und in seinem Werk ,, Die dreiwertige Logik der Sprache. (...) ‘3"

, stellt er mit folgender
Begriindung klar: ,, Sie wird ebenso wie die klassische in Verbindung mit einem entsprechenden For-
malisierungsverfahren intuitiv korrekt, aber gleichzeitig etwas vollstindiger sein. Mit ihr lassen sich
intuitiv giiltige Schliisse formal rechtfertigen, die klassisch nicht — oder nur mit hochstfraglichen

Mitteln zu rechtfertigen sind. “'®

3140 ciner privaten Sitzung mit Matthias Varga von Kibéd

315 Blau, 1977.
316 Blau, 1977, S. 15.
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8.3 Aspekte der mehrwertigen Logik von G. Giinther

Auch die bereits erwihnte mehrwertige Logik von Giinther basiert nicht auf der Annahme einer Ri-
valitdt zwischen zwei- und mehrwertiger Logik. ,, Das Einzige, was wir jetzt tun kénnen, ist die zwei
logischen Schulen des Denkens noch einmal erneut in Augenschein zu nehmen. “*'’ In seinen Arbei-
ten erweitert er die zweiwertige Logik zundchst ebenfalls um einen dreiwertigen Kalkiil, nutzt jedoch
einen anderen Ansatz als Blau. Dieser konnte hinsichtlich sprachlicher Differenzen, die binér nicht
darstellbar sind, das Argument der oben genannten unzureichenden Information anschaulich verstér-
ken. Mit Verweis auf die Darstellung unten, welche vielleicht als , Weéscheleinemetapher * in der Er-
innerung verbleiben konnte, meinte Giinther: ,, Wir illustrieren diese *'Verschiebung " auf eine naive

figurative Art, indem wir drei identische Wahrheitstafeln aufschreiben und diese gegeneinander kip-

Abbildung 14 (Giinther, 1953a, S. 5.)

Giinther geht von einer Bedeutungsverschiebung aus ,, (...) die die funktionalen Charakteristiken un-
serer Tabelle beeinflussen konnten. “3'° Mit Tabelle meint Giinther die Tabelle der Konjunktion (das
logische ,und°). Bei deren gleichzeitiger Betrachtung von mehreren Personen davon ausgegangen
werden konnte, dass keine Bedeutungsverschiebung auftritt. Giinther vermittelt aber die Idee, dass
zwar jede Sichtweise durch aristotelisch zweiwertige Kategorien determiniert ist, aber durch die re-
lativ zueinander bestehende Verschiebung unterschiedliche Sichtweisen erzeugt werden konnten®2°,
Genau hier setzt seine Theorie mehrwertiger Kalkiile an, denn:

., Es ist natiirlich nicht méglich, die Verschiebung, welcher ein logisches Konzept bei der Erfassung
durch unterschiedliche Individuen zwangsliufig unterliegt, in geometrischen Winkeln auszudrii-

cken. «321

317 Giinther, 1953a, S. 1.
318 Giinther, 1953a, S. 5.
319 Ebd.

320 ygl. Ebd.

321 Giinther, 19534, S. 5.
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Versuchen wir die Metapher der , Wischeleine ‘ etwas zu erweitern und noch mehr als die von Giin-
ther genannten Bedeutungsverschiebungen als identische und gegeneinander gekippte Wahrheitsta-
feln zu erkennen. Dafiir miissen wir uns ein ausgedehntes Feld mit aufgespannten Wiascheleinen
denken, an denen nicht nur identische Wahrheitstafeln der Konjunktion (,und°), sondern auch jene
der Disjunktion (,oder ‘) Implikation (, wenn-dann ‘) oder der Kontravalenz (, entweder-oder ‘), als die

,Denklogiken ‘ unseres Verstandes, ,im Winde wehen‘.

Wiéscheleinemetapher'

Abbildung 14.1 (eigene Darstellung in Anlehnung an Ginther, 1953a, S. 5.)

Mit Hilfe dieser Darstellung sollte eine Vorstellung dariiber moglich sein, dass sich die Interpretation
der vielen durch den Wind (vielleicht als Metapher fiir die ambigen Turbulenzen des Alltags) be-
wegten , Denkhiillen * schwierig gestalten konnte. Denn obwohl alle Betrachter, auch ohne das ithnen
die jeweiligen Kategorien und die dazugehdrigen Wahrheitstafeln genau erkenntlich sind, wissen,
dass das was sie sehen, ein ,und’, ,oder”, ,entweder—oder‘, oder 'wenn—dann’, ist, konnte die exakte
Deutung nicht nur aufgrund logischer Defizite misslingen. Sie konnte sich auch deshalb schwierig
gestalten, weil durch Verschiebungen, Uberlappungen, Verdeckungen, Liickenbildungen, Unbe-
stimmtheiten, Vagheiten, oder nach Giinther, gegeneinander gekippte Tafeln etc., dieses dadurch
zusdtzlich entstehende und nur ahnend wahrnehmbare, der Deutung genauso inhdrent wird, wie die

tatsdchlichen Aussagen der jeweiligen Wahrheitstafeln. Das konnte heifen, dass sich das zwischen
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den festen zweiwertigen Kontexten auftauchende (hier als Punkte dargestellt), als ein zwar interpre-
tierbares, aber insgesamt Undeutliches, Verschwommenes in der Liicke des Zwischenraums offen-
bart. Diese vielfach interpretierbare Liicke konnte als die einem jeden von uns ureigene unterschied-
liche Wahrnehmung zu beschreiben sein. Ausgedriickt als eine sich mehrfach tiberlagernde Ahnung,
konnte diese dem Instinkt, der Intuition, dem Bauchgefiihl etc. folgen und diesem moglicherweise
néher als den Aussagen der Wahrheitstafeln der Logik stehen. Diese Ahnung konnte aber auch ganz
dicht an der Logik oder sogar mitten in ihr (wie der Denkschlauch zwischen den Klassifizierern des
XOR) stehen. Sie konnte die rationale Logik aber auch komplett verdecken oder von dieser ganz
oder auch nur halb verdeckt werden und den Regler fiir die Verschiebungen der Interpretation der
Liicke mehr auf die eine oder die andere Seite bewegen.

322

Giinther fiihrt zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Deutung des logischen ,und (1) “** einen

dritten Wert zwischen , True (T)¢ und , False (F) ‘ ein und nennt diesen , Dspl‘ (displacement)>** mit
der Bemerkung: ,, Dies fiihrt zu einer dreiwertigen Wahrheitsfunktion, und wir entdecken, dass die
aristotelische Bedeutung von ‘‘und ‘“ unerwartet in Gestalt von 3 verschiedenen Wahrheitsfunktionen
auftritt. “*** In Zusammenfassung handelt es sich um ein ,, System der Transformation “>* durch das
logische Standpunkte iibersetzt, berechnet und unsere subjektiven Differenzen in Beurteilung unserer
umgebenden Welt, behandelt werden?,

Giinthers, hier in Bezeichnung der , Wéscheleinemetapher ‘ vorgestellte Idee der Kategorien- oder
Kontextverschiebungen, offenbart jedoch noch etwas wofiir sich die aristotelische Zweiwertigkeit
intensiver zu hinterfragen lohnen kénnte. Denn, er fithrt mit der , Bedeutungsverschiebung ‘ nicht nur
,das Dritte* als die Verschiebung selbst, sondern ,den Dritten’, als eine entscheidende, weil den
Grundgesetzen der Logik widersprechende, Beobachterposition ein.

“327 erklart er seine Motivation

In seiner ,, philosophischen Idee einer nicht-Aristotelischen Logik
dazu wie folgt: ,, Subjekt und Objekt machen die ganze Wirklichkeit aus. Ein "Drittes" gibt es nicht.
Und das Subjekt ist genauso einfache Identitdt mit sich selbst wie das Objekt. Andernfalls kénnte in
der Aquivalenz "p = ~(~p)" das Positive nicht in der doppelten Negation zu sich selbst zuriickkehren.
Der negative Durchgang durch das Subjekt entspricht prizis dem positiven Durchgang durch das

Objekt. (...) Was nicht Denken "selbst" ist, das ist gedachtes resp. Welt.**?® Und weiter:

322 Siche Abbildung 14. Das & entspricht dem logischen ,und* (A).
323 ygl. Giinther, 1953a, S. 5.

324 Ebd.

325 Giinther, 1953a, S. 7.

326 ygl. Giinther, 1953a, S. 8.

37 Giinther, 1953b.

328 Giinther, 1953b, S. 2.



Mehrwertig basierte Suche im Zwischenraum 95

,,Da die klassisch-aristotelische Theorie des Denkens sich nur einer Negation bedient, besitzt sie
keine theoretischen Mittel einen Begriff aus dem subjektiven Ich-Zusammenhang (Ich selbst) in den
objektiven Ich-Zusammenhang (Du selbst) zu tibersetzen. Der objektive Zusammenhang ist stets der
Es-Zusammenhang, in dem kein Unterschied zwischen objektiven Objekten und objektiven Subjekten
logisch festgestellt werden kann. ‘>’ Nach Giinther l4sst sich das Objekt nicht spalten, und weil es
unmittelbare Identitdt mit sich selbst ist, muss der zweite (2) und dritte (3) Wert dieses , trans-kilas-
sischen ‘ Begriffes aus der Subjektivitit oder aus einer Idee davon entwickelt werden®*. Der erste
Wert ist (1) Subjekt, der zweite Wert ist (2) Du und der dritte Wert ist (3) Es. Zur Veranschaulichung
dieser Identitdtsspaltung ist im Bild 15-2 und 15-3 der Darstellungen das Fragezeichen hinter die

Formel der Aquivalenz oder Identititspriifung eingefiigt.

vom zweiwertigen Subjekt — Objekt

(1/0)
Subjekt p==(ap) v

l Objekt |

(0/1) ==(=p) v

Abbildung 15-1 (eigene Darstellung in Anlehnung an den Text von Giinther, 1953b, S. 3 ff.)

32 Giinther, 1953d, S. 3.
30 vgl. Ebd.
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zum dreiwertigen Ich — Du - Es

(1/0)
Subjekt / Ich

p==(=p) v

(0/1) | Du Objekt Du/ Es Es [(0M)

(01) p=—(-p) ?
Abbildung 15-2

(eigene Darstellung in Anlehnung an den Text von Giinther, 1953b, S. 3 ff.)

und zur Ich — Du - Differenz als logische Mehrinformation

a
Subjekt/ Ich
jekt P=afap) v

Ich — Du - Differenz,

Objekt Es| (2

P==(=p) ?
Abbildung 15-3
(eigene Darstellung in Anlehnung an den Text von Giinther, 1953b, S. 3 ff.

Vorldufige Erkenntnis, die nun als , Ich “und , Du * - Unterscheidung in Form unabhéngig voneinander
und differenter Negationsmotive®*! eingefiihrt wurde, ist die dadurch mogliche logische Mehrinfor-

mation durch das dann doch daraus entstandene , Dritte .

31 ygl. Ebd.
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Dieses Dritte explizit, dass sich dafiir aus 0/ 1 entwickelte (1), (2), (3) wird neben weiteren Aspekten

der drei- und mehrwertigen Logik von Giinther unser Thema bleiben.

8.4 Von biniirer Codierung zur Unterscheidungsfantasie

Kommen wir auf von Varga v. Kibéd und seiner im Zusammenhang mit Blaus dreiwertiger Logik
erwahnten , mirroring negation ‘ zuriick. Im Konstrukt bindrer Codierung kénnten wir sagen, dass es
zwar eine tiefe Bindritdt gibt, in welcher alles auf , wahr - falsch‘ - Spiegelung und deren Interaktio-
nen zuriickgefiihrt werden konnte, aber es entspricht nicht einem binéren Code. Denn die beiden
,Sachen, auf die das zuriickgefiihrt wird, liegen auf verschiedenen Ebenen. Denn Wahrheit und Mi-
nus sind nicht zwei Werte, sondern das eine ist ein Wert und das andere ist eine Operation. Aus den
Interaktionen dieses Werts und der Operation kann zwei-, drei-, sechs- Wertigkeit, etc. entstehen.
Deshalb konnte man sagen, dass die Idee bindrer Codierung wahrscheinlich nicht zu halten ist, son-
dern vielleicht auf einer logisch unzureichenden Information beruht. Diese konnte auch folgendem
Satz inhérent sein. Nachhaltigkeit ist nachhaltig oder nicht nachhaltig. Im Wissen, dass es, wie unter
8.2 beschrieben, drei Griinde fiir Neutralitdt geben konnte, hitten wir keine Veranlassung Wahrheit
oder Minus ins Spiel zu bringen. Wir kénnten sagen, nachhaltig ist ein neutraler Ausdruck und i.S.
falscher Einordnung, konnten wir auch einen Kategorienfehler unterstellen und der Satz in seiner
Gesamtheit wire eine nicht erfiillbare Prasupposition und dann im Ganzen ein Grund fiir Neutralitit.

Er kénnte nicht wahr und nicht falsch werden?®*?

. Wobei hier anzumerken ist, dass er ohne jegliche
Unterstellung aussagenlogisch formal , wahr‘ wire. Wir stellen fest, dass sich mit dem manifestieren
des ,konnte’, immer mehr neue Fragen als Antworten aufdrangen. Gerade weil es sich um Fragen
handelt, die nicht mit einem einfachen ja oder nein beantwortet werden konnen, sollten wir versu-
chen, einen Anschluss im Kontext der Kommunikation Luhmanns ,, Theorie sozialer Systeme, die
auf dem Problembegriff der doppelten Kontingenz aufgebaut ist (...). >, zu finden. Er fiihrt aus,
dass als Voraussetzung der Moglichkeit zu Kommunikation, zwar ein Mindestmall gemeinsamer Er-
wartungen vorhanden sein muss, es aber ausgeschlossen ist, ,, (...) daf3 sich die Beteiligten wechsel-
seitig voll verstehen, und zwar verstehen fiir jede Variante des Systemvollzugs, die jeder fiir sich ins
Auge fafst. 33

Es geht auch nicht um die volle Ubereinstimmung, eher ,, Verzicht aufjede substanzialisierte Auffas-

sung von Individuen oder Akteuren, die als Trdger bestimmter Eigenschaften die Bildung sozialer

332 Die zusammengefassten Aussagen dieses Abschnitts entstammen einem Dialog mit Matthias Varga v. Kibéd.
333 Luhmann, 1987, S. 154.
334 Luhmann, 1987, S. 155.
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Systeme erméglichen ‘>3

, ist wichtig und miindet in der Frage danach, wieviel Verstindnis zwischen
den Beteiligten fiir Kommunikation {iberhaupt nétig ist**.

Und: ,, ein soziales System baut nicht darauf auf und ist auch nicht darauf angewiesen, daf3 diejenigen
Systeme, die in doppelter Kontingenz stehen, sich wechselseitig durchschauen und prognostizieren
kénnen. <537

Gerade fehlende basale Zustandsgewissheiten, ohne daraus ersichtliche Vorsagen fiir mogliches Ver-
halten, bezeichnen ein soziales System erst als System®*.

Im von Glinther beschriebenen und hier als Liicke interpretierten Zwischenraum, werden den exakten
Kategorien logisch - rationalen Denkens, sozusagen die Kategorien einer ,ahnenden Deutung ‘ an die
Seite gestellt. Daraus gezogene Schliisse, miissten wir mit Kant, als verniinftelnde im Vergleich zu

Vernunftschliissen bezeichnen*

. Und, es konnte dabei daran erinnert werden, dass ein logischer
Paralogismus in der Falschheit eines Vernunftschlusses, nach der Form, ohne dass der Inhalt bedeu-
tend ist, besteht**. ,, Ein transzendentaler Paralogismus aber hat einen transzendentalen Grund: der
Form nach falsch zu schlieffen. Auf solche Weise wird ein dergleichen Fehlschluf3 in der Natur der
Menschenvernunft seinen Grund haben, und eine unvermeidliche, obzwar nicht unauflosliche, 1llu-
sion bei sich fiihren. 3" Peirce beklagte, dass die Physiker Empfindungsqualititen, welche Wahr-
nehmungsurteile sind, als ,, blofe Illusionen “>* bezeichnet haben, weil in ihren Theorien kein Platz
dafiir ist**, Denn fiir Peirce stand fest, dass: ,, (...) unsere Wahrnehmungsurteile die ersten Primissen
unseres ganzen Schliefens sind und daf3 sie nicht in Frage gestellt werden kénnen. “>** Wir kommen
u.a. im Zusammenhang der Wahrnehmung spéter auf die von Peirce hinterlassenen gedanklichen
Hiillen zuriick. Sehen wir die Illusionen, die vielleicht Inhalt eines fragilen Erzeugungsprozesses®*®
von Sprache sind, die die Wirklichkeit nicht nur abbildet, sondern mit erzeugt**®, miissten dann letzt-
lich die von Luhmann genannten, fehlenden basalen Zustandsgewissheiten®*’ wieder besondere Be-
achtung finden. Konsequenz daraus wire, dass das Dritte, inklusive einer logischen Mehrinforma-
tion, seine Qualitdt der Hoffnung zwar nicht verliert, aber auf einer Ebene, die nur theoretisch erortert

wird, noch keinen Anspruch auf den Anstof} eines Umdenkens vorweisen konnte. Zumindest so lange

335 Ebd.

36 ygl. Ebd.

337 Luhmann, 1987b, S. 157.

338 vgl. Ebd.

339 vgl. Kant, 2016, Position. 4897.
340 ygl. Kant, 2016, Position. 4926.
341 Ebd.

342 Walther & Peirce, 1991, S. 77.
343 vgl. Ebd.

344 Walther & Peirce, 1991, S. 76.
345 vgl. v. Schlippe et al., 2017, S. 87.
346 vgl. Ebd.

347 vgl. Luhmann, 1987, S. 157.
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nicht, wie an einer strikt auf bindre Werte begrenzte Codierung festgehalten wird. Nachhaltig / nicht-
nachhaltig misste, wie ,wahr oder ,falsch* als der Code der Wissenschaft z.B. fiir ,, Technologien
und Technologiefolgen (...) die Wahrheit ihrer Feststellungen bescheinigt. “3*, als MaBstab fiir die
Qualitdt ,nachhaltiger Entwicklung‘ fungieren. Aber zwischen ,wahr‘ und ,falsch’ als einer mit
,Wahrheit (die fiir den Wert des nachhaltig stehen miisste) und dem , Minus ‘ (des nichtnachhaltig),
dass eine erste Operation bezeichnen wiirde, konnten weitere Operationen, ndmlich die des ,entwe-
der-oder’, des ,und ‘ des ,oder ‘ oder der Implikation ,wenn —dann, zwischen nachhaltig — nichtnach-
haltig bzw. Nachhaltigkeit — Nichtnachhaltigkeit, operieren. Das hiee auch, dass das ,entweder
analog des ,wahr‘ und das ,oder‘, analog des ,falsch‘ oder vice versa, fiir Nachhaltigkeit — Nicht-
nachhaltigkeit keine Wertung, im Sinne einer bindren Codierung, erhalten diirfte. Das , entweder —
oder ‘ miisste, wie die ebenfalls genannten Operatoren, vielmehr auch auf einer Makroebene der En-
titdten als wichtiger Operator, innerhalb der ,entweder-oder — verbundenen Metaebene zwischen
Nachhaltigkeit, dem , Einen ‘und Nichtnachhaltigkeit, dem , Anderen ‘ oder vice versa, weil sie immer
(noch) zusammen auftreten (wenn auch in unterschiedlicher Auspriagung), gedacht werden. Dabei
konnten die, durch die Interaktionen in der Liicke, die Gesamtqualitiit von Nachhaltigkeit bewertbar
machenden Entititen, wie Effizienz, Effektivitit, Gewinn, Rationalitit etc., neue Klammern, Kreise
oder Hiillen schlieBen. In diese stofflosen Rdume konnten sich wiederum immer neue, z. B. durch
Erkundungsforschung gewonnene Unterschiede einfiigen lassen. Dadurch sollte z.B. auch das Ver-
standnis der Trade-offs gesteigert werden. ,, Wir tragen ndmlich etwas Huckepack, was keiner wirk-
lich sehen will: Trade-offs. “>*, lasst Miiller-Christ in einer Geschichte iiber die Entdeckung des
Nachhaltigkeitsraums, eine Erscheinung, welche fiir die Externalitaten, Nebenwirkungen, die sozia-
len und &kologischen Kosten steht, sagen®’. Und am Ende der Geschichte steht die Einsicht, dass
das was hier mit den einzelnen Entitéten beschrieben wurde, immer gemeinsam zu betrachten ist®'.
Das heifit, dass z.B., wie vorn unter 2.3.3 schon beschrieben, nicht nur die ,, (...) Ressourceneffizienz

352 werden darf.

als Handlungsmaxime fiir Nachhaltigkeit akzeptiert (...)
In diesem Sinne sollen hier auch alle Handlungsmaximen fiir Nachhaltigkeit inklusive der Neben-
wirkungen unter dem Begriff der Entitdten gefasst werden. Kniipfen wir an Ideen der Darstellung an,
konnten wir mit Zeichen in und aus Klammern Kreisen oder Hiillen das beschreiben, was der Vor-
stellung von Strukturen und Mustern fiir Nachhaltigkeit und Nichtnachhaltigkeit gleichen und trotz

immanenter Zweiwertigkeit, einen unzweideutigen, vielfach anschlussfahigen Gesamtausdruck er-

halten konnte. Dieser gliche dann einer sich selbst verdndernden Form. Voraussetzung wire jedoch

348 L uhmann, 1994, S. 86.

349 Miiller-Christ, 2020, S. 24.

330 ygl. Ebd.

331 vgl. Miiller-Christ, 2020, S. 27.
352 Miiller-Christ, 2020, S. 27.
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das vordem beschriebene Erfordernis der Zusammenfiihrung der Nachhaltigkeitsmaximen und der
Wiederaufnahme der Erkenntnis ,, Nachhaltigkeit ist doch Dauerhaftigkeit, ist doch langanhaltende
Wirkung. “> Das hiee, dass Zeit, im Sinne von Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft oder gleich-
zeitliche, nicht kausale’>* Kontexte der Uberlagerung in diese dann bereits mehrwertig unzweideu-
tige Form eintreten konnten und Unzweideutigkeit noch wahrscheinlicher machen. Das miisste nicht
nur Unterscheidungsvielfalt, sondern auch Unterscheidungsfantasie forcieren. Wenn wir uns fiir die
duflere Unterscheidung weiter am Begriff der Form orientieren und deren formbare Vielfalt mit
Klammern, Kreisen, Hiillen etc., als ein iibergreifendes Verstindnismuster zu sehen versuchen,
konnten wir dasjenige was sich durch diese Formen abbilden lésst, als die Sichtbarmachung eines
,Hintergrundrauschens ‘ verstehen, dessen Bedeutung sich erst in den Interpretationsversuchen der
Irritationen verschiedenster Abbildungen von Formen und deren Wiederkehr in den verschiedensten
Kontexten erahnen ldsst. Die Bedeutung konnte sich vergroern, wenn offenbar wird, dass die Art
und Weise der Klammer-, Kreis- oder Hiillenerzeugung, inklusive der darin enthaltenen Zeichen,
egal ob aus einer Formel oder eines Abbildes einer System-, Struktur- und Erkundungsaufstellung®*,
entstanden, unerheblich ist. Theoretisch wére auch der umgekehrte Weg moglich.

Versuchen wir eine kurze, als Exkurs orientierte Ableitung zur Moglichkeit einer
digitalen Abbildung. Dazu verwenden wir, nur beispielhaft und auerhalb zweiwertig-logischer Kor-
rektheit, nochmals die aussagenlogische Formel, (a = b) A (b = ¢) A (¢ = d). Deren zweiwertiger
Aussagebereich wurde in 5.2 im zweidimensionalen Abbild, in den Grenzen eines vierdimensionalen
Wiirfels (Tesserakt), sichtbar gemacht. Fiir a - setzen wir nachhaltig, fiir b - Nachhaltigkeit, fiir ¢ -
Dauerhaftigkeit und fiir d — Bestdndigkeit in der Zeit, ein. Nun konnten wir schreiben, nachhaltig
impliziert Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeit impliziert Dauerhaftigkeit und Dauerhaftigkeit impli-
ziert Besténdigkeit in der Zeit oder zumindest den Begriff einer bestédndigen Zeitform, (n = N) A (N
= D) A (D = Z). Uberfithren wir nun diese Formel in den Alphagraph von Peirce (wir kommen
darauf zuriick und sparen hier zunéchst das genaue Vorgehen aus) erhalten wir eine einfache Struk-
tur, aus Klammern, Kreisen oder gedachten Hiillen in denen die einzelnen Begriffe bzw. die ihnen

zugeschriebenen Zeichen, ihren Platz finden bzw. zugewiesen bekommen.

353 Miiller-Christ, 2020, S. 26.

33 vgl. Luhmann, 2017, S. 113.

335 Eine Methode der System- oder Strukturaufstellung, die ihren Fokus auf die Beantwortung wissenschaftlicher For-
schungsfragen legt. Im Forschungsteil folgen explizite Ausfihrungen.
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Abbildung 16 (Darstellung aus Eingabe in tricorder, GestaltFORM?**)

(N(m)(n(D))(D(2)) oder

vl ol e 2

Verwenden wir die von Spencer-BrownY’ eingefiihrte Notation mit Haken dndert sich nichts an der
Aussage. Es handelt sich lediglich um eine andere Art der Schreibweise unserer , einfachen Nach-
haltigkeitsformel ‘. Geben wir diese Formel (N(n))(n(D))(D(Z)) nun in einen Decoder fiir 4 — wertige
Form-Logik ein, die mit der formform-Bibliothek von Peter Hofmann erstellt wurde und auf dem 1D
Cellular Automaton von @mbostock basiert, um mit einem 2017 eingefiihrten 4-wertigen logischen
Kalkiil zu arbeiten®*® (wir kommen spiter auf die Schopfer der uFORM iFORM?*, Gitta und Ralf
Peyn, zuriick), erhalten wir einen digital animierten Film, dessen Startbild als der Beginn einer

,Ubersetzung des Hintergrundrauschens’ unserer ,Nachhaltigkeitsformel® interpretiert werden

konnte.

Abbildung 17 (Startbild der , einfachen Nachhaltigkeitsformel ) - Abbildung 18 (Ausschnitt des sich
bestidndig wiederholenden Ablaufs**)

336 Vgl. https://formform.formsandlines.eu/tricorder (abgerufen, 01.04.2021)

3357 Vgl. Spencer-Brown, 2004.

358 Vgl. https://observablehq.com/@formsandlines/1 d-ca-for-4-valued-form-logic-selfis (abgerufen, 10.04.2021)
3% Vgl. Peyn et al., 2017.

360 Vglhttps://observablehq.com/@formsandlines/1d-ca-for-4-valued-form-logic-selfis (abgerufen, 10.04.2021)


https://formform.formsandlines.eu/tricorder
https://observablehq.com/@formsandlines/1d-ca-for-4-valued-form-logic-selfis
https://observablehq.com/@formsandlines/1d-ca-for-4-valued-form-logic-selfis
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Der Vergleich des Aussagebereichs der analogen Formel der zweiwertig-logischen Abbildung in 5.2,
mit der durch eine logische Vierwertigkeit simulierende digitale Anwendung hergestellte Visualisie-
rung, war der Versuch, den Leser:innen zu zeigen, welches Potenzial sich durch die Erweiterung
zweiwertig-logischer Kalkiile und daran orientierter Denkformen, erschliefen lassen konnte.

Ein Interpretationsversuch erfolgt hier mit Hinweis auf das zumindest sichtbar werdende , Hinter-
grundrauschen * verschiedenster Formenkonstellationen noch nicht. Zum Vergleich, bzw. zum Auf-
zeigen der AuBergewohnlichkeit der Entwicklung einer geordnet scheinenden symmetrischen Struk-
tur (Abb. 17 und 18), fiige ich Abbildungen einer Kontradiktion , alles ist falsch * (Abb. 19) und einer

Tautologie ,alles ist wahr‘ (Abb. 20), ausgehend von einfachen Formeln, beispielhaft ein.

Kontradiktion: N A — N (Nachhaltigkeit und nicht-Nachhaltigkeit), N(N), N °
N

Abbildung 19 (Ausschnitt aus einem lediglich blauen Film)

Tautologie: N v — N (Nachhaltigkeit oder nicht-Nachhaltigkeit), (N)N), 0

N
N | N \

Abbildung 20 (Ausschnitt aus einem lediglich schwarzen Film, entwickelt mit observa-

blehq.com/@formsandlines)

Der lediglich einfarbige Unterschied zwischen Abbildung 19 und 20 im Vergleich der Bilder des
Films fiir die , einfachen Nachhaltigkeitsformel  kann aufgrund der Darstellung eines , alles ist wahr*
und , alles ist falsch ‘und der dadurch (vermeintlich) vergebenen Anschlussfahigkeit nicht sonderlich
beeindrucken. Ein blaues oder schwarzes , Hintergrundrauschen ‘ kénnte uns jedoch in einer Analo-
gie flir einen mit ,wahr‘ als schwarz markierter und mit ,falsch‘ als blau und dann unmarkierter
Hintergrund in Erinnerung bleiben. Positiv irritieren sollte uns ein Gedanke an die Moglichkeit, mit

Hilfe der z.B. von Peirce entwickelten graphischen Notationen*' die Handhabe zu erhalten, Zeichen

3ol Vgl. Pape & Peirce, 1983, S. 139 ff.
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mit Hilfe von Klammern, Kreisen oder Hiillen in selbst entwickelten Abhéngigkeiten oder Bezie-
hungen zu anderen Zeichen auf Papier oder in digitalen Dokumenten zu entwickeln oder als Abbil-
dung von Gesehenen, Gehorten wie z.B. aus Erkundungsaufstellungen, zu iibertragen. Und, erst das
ist das Neue, dieses auf diese Weise sichtbar zu machende , Hintergrundrauschen ‘ in digital animier-
ten und informatikbasierten Bildern oder Filmen abbild- und vergleichbar zu machen. Peirce schrieb
orientiert am Alpha-Teil seiner Konventionen und Transformationsregeln der von ihm entwickelten
Existenzialgraphen, beziiglich des Mediums der Beschreibungsgrundlage. ,, For our alpha sheet, as
a whole, represents simply a universe of existent individuals, and the different parts of the sheet
represent facts or true assertions made concerning that universe. At the cuts we pass into other areas,
areas of conceived propositions which are not realized. In these areas there may be cuts where we
pass into worlds which, in the imaginary worlds of the outer cuts, are themselves represented to be
imaginary and false, but which may, for all that, be true, and therefore continuous with the sheet of
assertion itself, although this is uncertain. You may regard the ordinary blank sheet of assertion as
a film upon which there is, as it were, an undeveloped photograph of the facts in the universe. % In
diesem Sinne kénnten uns die vor {iber 100 Jahren von Peirce gemachten AuBerungen an einen Zu-
stand vor dem Beginn einer Forschung, eines Experiments oder einer Erkundungsaufstellung erin-
nern und uns in ihrer analogen Sicherheit zum Status quo ebenfalls positiv irritieren. Und, weil uns
die Anschauung von Zeichen, einzelnen oder zusammengesetzten Zeichen, vielfiltige Interpretatio-
nen der von der Form abhéngigen Inhaltszeichen iiberlédsst, konnten wir jetzt mit der Verwendung
eines erweiterten Begriffs der Form in der Lage sein, nicht nur die Unterscheidung von ,/ oder 0°
und ,wahr oder falsch‘ zu vernachldssigen, (wir haben gesehen, dass wir dadurch in einfarbigen
Bildern gefangen bleiben). Wir hitten jetzt die Moglichkeit , Negation ‘ in , Nicht-Negation umzudeu-
ten, oder vice versa, alles selbst zu bestimmen und nach unserem oder dem gerade notwendigen
Bedarf, wieder zu dndern, zu verwerfen, oder aus einer bestehenden Form eine oder mehrere neue
Formen, in ganz neuen Konstellationen, zu kreieren. Das heifit auch, dass wir mit der Entscheidung
fir eine Unterscheidung fiir diese oder jene Konstellation der Form auch immer selbst einen Unter-
schied einfiihren, den wir als ,den Fokus auf das , Eine  oder dass ,Andere ‘ setzen ‘, definieren konn-
ten. Der Unterschied zu dieser oder jener Entscheidung, wére nicht zu entscheiden, das hie3e, nicht
zu fokussieren. Dass das Nichtfokussieren kein echter Unterschied zum Fokussieren sein kann, wird
durch die Uberlegung, ob es gelingen kann, sich wirklich auf nichts zu fokussieren, offenbar. Selbst
in der Meditation liegt der Fokus auf der Meditation, oder im Versuch, den abschweifenden Gedan-
ken im Nichts festzuhalten. Erst wenn wir uns bewusst auf das , Eine ‘ oder das ,Andere”, als diese
oder jene Form fokussieren, fokussieren wir auch auf deren Inhalt. Dieser wird durch den jeweiligen

Kontext ergénzt oder vorgegeben und von diesem wie auch immer beeinflusst. Wenn wir beginnen,

362 Charles Sanders Peirce, 1932, CP 4.512.
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uns auf die eine oder andere Form zu fokussieren, treffen wir nicht nur eine, sondern immer mehrere
Entscheidungen. Die erste Entscheidung wére die Auswabhl fiir den Unterschied zwischen bestimm-
ten Formenkategorien. Die zweite Entscheidung ist die fiir die jeweilige Konstellation der Form zu
anderen Formen und Zeichen auf dem “sheet of assertion“**. Die dritte Entscheidung beruht auf
dem durch die Form konstituierten Inhalt und ihrem komplementiren Kontext***. Und weitere Wah-
len konnten durch Unterscheidungen, z.B. im Fokus auf unzahlbar viele verschiedene, von uns selbst
erdachten oder von anderen vorgegebenen Kontexten, moglich werden. Dass das Einbringen dieser
Kontexte auf Entscheidungen beruht, die nicht nur rational-logisch-zweiwertig sein miissen, sondern
auch Intuition, Irritation und imaginére oder fliichtige Vermutungen ansprechen konnten, wird spéter
in Auseinandersetzung mit der Erkundungsforschung in und durch Aufstellungen noch deutlich. Und
dass dieses Vorgehen vielleicht auch von Popper, als den Verfechter der ,, (...) Ausmerzung (Falsifi-

365

kation) der schlechten Hypothesen (...). “°*, akzeptiert worden wire, konnte damit begriindet werden,

366 oder irri-

dass Erkundungsforschung mit Aufstellungen zunichst auf erkenntnisleitenden Thesen
tationsbasierten Verstindnisfragen beruht und deshalb noch keine falsifizierbaren Hypothesen belas-
ten kann. Wir diirften uns deshalb auch weiter an Popper halten, wenn er schreibt. ,, Alles Wissen ist
nur Vermutungswissen. Die verschiedenen Vermutungen oder Hypothesen sind unsere intuitiven Er-
findungen (also ihrer Entstehung nach a priori). Sie werden durch Erfahrung, durch bittere Erfah-
rung, ausgemerzt und damit wird ihre Ersetzung durch bessere Vermutungen angeregt: darin und
allein darin besteht die Leistung der Erfahrung fiir die Wissenschaft. Alles andere ist unsere kreative
Tatigkeit: unsere Suche nach priifbaren Konsequenzen unserer Theorien — nach moglichen Achilles-
fersen. Unsere Suche nach experimentellen Bedingungen, um die moglichen Fehler unserer Theorien
blofzustellen. Und sogar in unseren Erfahrungen, in unseren Beobachtungen, in unseren Wahrneh-
mungen sind wir aktiv: aktiv wie die Fledermduse, die ihr akustisches Radar selbst gezielt aussen-
den. > Im Sinne der These Luhmanns, die einen empirischen Zusammenhang zwischen der Aus-
differenzierung von Funktionssystemen in der Gesellschaft und der bindren Codierung dieses Typs

annimmt>®

und eine unzweideutige Zuordnung zu jeweils nur einem Funktionssystem fordert, wird
deutlich, dass dies vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen unmoglich erfiillbar sein konnte. Zu
viel erscheint moglich und die Berechtigung der Frage, ob Luhmann das vielleicht selbst schon ge-
ahnt haben konnte, diirfte im Verlauf der weiteren Ausfiihrungen ihre vorsichtige Zustimmung fin-

den. An einem aktuellen Beispiel wird dieser Ahnung jetzt nachgegangen.

363 Charles Sanders Peirce, 1932, CP 4.414/4.

304 Vgl. The “DNA” of 4-Valued FORMs, 2019., https://observablehq.com/@formsandlines/ansatze-zur-interpretation-
diverser-einfacher-formen?collection=@formsandlines/research (abgerufen, 12.03.2021)

365 Boeticher & Popper, 1994, S. 443.

366 ygl. Woithe, 2018, S. 87.

37 Boettcher & Popper, 1994, S. 452.

368 vgl. Luhmann, 2017, S. 183.


https://observablehq.com/@formsandlines/ansatze-zur-interpretation-diverser-einfacher-formen?collection=@formsandlines/research
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8.5 ,Fridays for Future‘— Bewegung - eine Form mit zwei Seiten

Wir nehmen den Begriff der Form aus der Perspektive eines anderen Aspektes der Nachhaltigkeit
nochmals auf und hinterfragen die Méglichkeit der Ausdifferenzierung eines Systems in Form der
vorn erwéhnten , Fridays for Future ‘' — Bewegung. Wenn wir diese Bewegung als eine aktuelle Pro-
testbewegung fiir Nachhaltigkeit verstehen, konnten wir sie als eine Form bezeichnen, die als
,,>>Protest<< ‘3% () fiir Protestbewegungen das, was Funktionssysteme durch ihren Code errei-
chen. 3’ durch ihre Form leistet. Luhmanns Erklirung dazu ist die, dass diese Form auch zwei
Seiten hat, ndmlich ,,die Protestierenden auf der einen Seite und das, wogegen demonstriert wird
(...) auf der anderen’'. Deswegen bleibt das ,,mit dieser Form nicht zu iiberwindende Problem
(...). 3" einer ,, Reflexion-in-sich, die fiir die Codes der Funktionssysteme typisch ist; (...). “>”*, beste-
hen. Luhmann weiter, und hier konnten wir kritisch anschlieBen: ,, Man kann von Protestbewegungen
also keine Reflexion zweiter Stufe, keine Reflexion der Reflexion der Funktionssysteme erwarten. Sie
halten sich statt dessen an die Form des Protestes. “*’* Was er damit auszudriicken versucht, ist seine
Vermutung, dass das wogegen man protestiert nur Protest des Protestes wegen zu sein scheint, ohne
den Versuch des Verstehens derjenigen gegen die protestiert wird, zu unternehmen®”. Und genau
hier darf an der Unterscheidung angesetzt werden, dass das worauf sich der Protest bezieht, nicht
gegen, sondern fiir Etwas ist.

Denn: Fiir Etwas wire das ,stattdessen * 1.S. einer Aussage, nicht dies sondern das, und wenn man,
dass das stark betont, ist nicht mehr der Protest im Vordergrund, sondern die Aktivitét fiir eine Sache.
Daraus entsteht auch ein Unterschied. Der Einsatz fiir die Nachhaltigkeit oder das Klima, ist etwas
anderes, als gegen Klima- oder Nachhaltigkeitssiinder zu demonstrieren. Hier kénnten nun die An-
wendungen der unter 8.2 erdrterten Negationen und Operationen erneut ins Spiel kommen.

«376

Dieser Aspekt verbindet “Die Form des Protests in den neuen sozialen Bewegungen mit der

377

Frage, ob diese in eine Theorie sozialer Systeme eingebaut werden konnte’’’. Japp beschrieb in die-

« 378

sem Zusammenhang eine ,, Paradoxie der >dkologischen Differenz< und merkte an: ,, (...) fiir

die neuen sozialen Bewegungen implodiert diese Differenz in der moglichen Katastrophe, mit der

369 L uhmann, 1998, S. 854.

370 Epg.

37! Luhmann, 1998, S. 854 f.

372 Luhmann, 1998, S. 855.

373 Ebd.

374 Ebd.

375 ygl. Ebd.

376 Japp, In: Baecker, 1993b, S. 230.
377 vgl. Ebd.

378 Japp, In: Baecker, 1993b, S. 249.
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Folge, daf die Differenz selbst in der imagindren Einheit der moglichen Katastrophe verschwin-
det. 3" Eine gesellschaftliche Einheit einer solchen Differenz ist nicht zu erreichen®®’. Anzunehmen
ist aber, dass die verflochtenen Beobachtungen, die auf der 6kologischen Differenz beruhen, gestei-
gert werden konnten®!. Dass die daraus entstehenden Unterscheidungen und ihre Bezeichnungen,

“382 st eine Aus-

sich ,, (...) nur im Kontext polykontexturaler Beobachtungsmaglichkeiten ergeben
sage, die unterstreicht, dass sich auch die Systemtheorie im Sinne Luhmanns auf mehrwertige Denk-
programme stiitzt. Dass diese Programme nicht neu sind, zeigt die Verwendung des Begriffs Poly-
kontexturalitdt. Luhmann selbst schreibt im letzten Teil seines tiber 1000 Seiten umfassenden Werks
., Die Gesellschaft der Gesellschaft“*®, ,, Die Logik des Beobachtens und Beschreibens muf3 von mo-
nokontexturalen auf polykontexturale Strukturen umgestellt werden. Das heifst (im Sinne von Gott-
hard Giinther), daf$ man auf die Homogenitdt oder Substituierbarkeit der logischen Orte verzichten

«384

muf3, von denen aus Beschreibungen angefertigt werden. ., (...) sie kann nicht ldnger nur eine

einzige Unterscheidung benutzen, die etwas hervorhebt, um anderes dagegen abfallen zu lassen. “*¥
In diesem Sinne kénnten wir wieder Luhmann folgen und in neuer Auseinandersetzung mit dem
Versuch des Verstehens derjenigen, die auf der anderen Seite des Protestes stehen, eine erweiterte
Sicht auf die Form des Protestes gewinnen.

,,Man kann zwar nicht sehen, was man nicht sieht, aber vielleicht kann man wenigstens sehen, daf3
man nicht sieht, was man nicht sieht. “>*° Beziehen wir dies auf seine Vermutung, dass das wogegen
man protestiert, nur Protest des Protestes wegen zu sein scheint, konnte der vorgehende Satz diese
Aussage vielleicht etwas revidieren. Luhmann schrieb ihn in seinem Werk , Beobachtungen der Mo-

derne *%

und dort in Beschiftigung mit dem Rationalismus und der Beurteilung, dass eine Theorie,
welche den oben erwihnten Satz in ihre Uberlegungen einbeziehen will, sich damit auseinanderset-
zen muss, dass sie die Realitdt konstruktivistisch erzeugt. Sie muss dabei jedoch bedenken, dass
Beobachter erster Ordnung es mit Objekten und nicht mit Konstruktionen zu tun haben$. Diese
Theorie wird ,, (...) keine verbindliche Reprdsentation mehr anerkennen, sondern sich selbst — nicht
nur: die anderen! — in einer polykontextural konstituierten Welt vorfinden. Sie wird, je mehr sie ihre
eigene Kontextur reflektiert, das schmerzliche Opfer der Selbst-Desinteressierung zu erbringen ha-

ben, kompensiert durch die miteingerechnete Gewifheit, daf3 es auch andere Ausgangspunkte fiir

379 Ebd.

380 ygl. Ebd.

381 vgl. Japp, In: Baccker, 1993b, S. 250.
382 Japp, In: Baecker, 1993b, S. 249.

383 Luhmann, 1998.

384 | uhmann, 1998, S. 1132.

385 Luhmann, 1998, S. 1094.

386 | uhmann, 1992, Pos. 490.

387 vgl. Luhmann, 1992.

388 Bbd.
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Rationalitit und fiir Beobachtung zweiter Ordnung gibt. “**° Dieses daraus entstehende konstrukti-
vistische polykontexturale Konzept muss dann auch ein Moment der Unterscheidung sein®. ,, Viel-
leicht lassen sich jedoch sachlich prizisere Vorstellungen iiber die ,, andere Seite der Rationalitit”
gewinnen - etwa solche, die mit Semantiken der Paradoxie, des imagindren Raumes, des blinden
Fleckes aller Beobachtungen, des sich selbst parasitierenden rasitierenden Parasiten, des Zufalls
oder des Chaos, des re-entry oder der Notwendigkeit, auf einen ,,unmarked state" hin zu externali-
sieren, bezeichnet sein konnten. *>*!

Mit Ubernahme der Aufforderung, dem , Vielleicht* priziserer Vorstellungen iiber die andere Seite
nachzugehen und danach vielleicht zu sehen, dass man nichts sieht, wenn man Unterschiede nicht
sieht, orientieren wir uns im Folgenden zundchst weiter an den Begrifflichkeiten fiir mehrseitige,

mehrwertige und mehrdeutige Formen.

389 Luhmann, 1992, Pos. 490 f.
390 vgl. Luhmann, 1992, Pos. 496 f.
31 Ebd.
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8.6  Polykontexturalitit und die Mechanismen des Denkens

Den Ursprung des Begriffs Polykontexturalitdt finden wir im Anschluss an Hegels Dialektik und
dessen Weltsicht, die fiir diesen eine nicht geschlossene Kontextur war.?*? Giinther beschreibt Hegels
System als ein System unendlich erweiterter Kontexturen und stindig zunehmenden strukturellen

«393

Reichtums, in denen sich eine in die Unendlichkeit reichende ,,Poly-Kontexturalitit“”™, auf-

“3% welches Giinther mit einem Zweizeiler aus Goehtes

spannt®®*. In ,, Life as Poly-Contexturality
Epirrehma®, , Kein Lebendiges ist Eins, Immer ist’s ein Vieles.”’ einleitet, stellt er fest: ,, The first
thinkers who broke consistently with the Aristotelian assumption of the mono-contexturality of thos
world where the transcendental-speculative idealists Kant, Fichte, Hegel and Schelling. It was espe-
cially Hegel who pointed out (although in a different terminology) that Reality must have a poly-
contextural structure; and that it is impossible to bring two different contexturalities into an imme-
diate confrontation.”* In diesem Sinne hat Hegel den Grundstein fiir die Etablierung einer Theorie
der Polykontexturalitdt gelegt. Nach Giinther kann mit Polykontexturalitdt aber nicht angenommen
werden, dass dies in der Art einer Karte der Geographie und deren zweidimensionalen Darstellung,
in der einfach ein Land an das andere grenzt,>* vorstellbar ist. Es ist vielmehr so, dass sich die Kon-
texturen iiberlagern*”® und im Anschluss ,, (...) erhalten wir eine mehrstufige Struktur von extremer
logischer Komplexitdt. “*"!

Heute finden wir den Begriff der Polykontexturalitét in einer vielfach orientierten Anwendung als
Grundlage der Erklarung verschiedenster Konzepte. Kleve stellt z.B. in einem systemtheoretisch-
konstruktivistischen Beitrag zur Sozialarbeiterwissenschaft**? fest. ,, Eine polykontexturale Konstitu-
tion von Gesellschaft ist somit Voraussetzung fiir das, was hier als strukturelle Ambivalenz bezeich-
net wird. Denn diese Ambivalenz scheint keine blofie Konstruktion von Sozialarbeitern zu sein, die
sich zwischen unterschiedlichen Beobachtungs-, Beschreibungs- oder Handlungsmaoglichkeiten hin-

und hergerissen fiihlen, sondern sie ist vielmehr das diffus wahrgenommene, nicht immer kommuni-

zierbare Resultat sich widersprechender sozial-konstruierter Realitditen, sich widersprechender, von

32 vgl. Giinther, 1980, S. 197.
33 Giinther, 1980, S. 197.

394 ygl. Giinther, 1980, S. 197.
33 Giinther, 1979, S. 283.

396 vVgl. Goethe, 0. I., Pos. 78517.
37 Giinther, 1979, S. 283.

38 Giinther, 1979, S. 288.

39 vgl. Giinther, 1979, S. 288 .
400 Giinther erklart das mit Hegels Werden und Sein. Dazu spiter mehr.
401 Giinther, 1979, S. 289.

402 ygl. Kleve, 2007.
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den konkreten individuellen Intentionen sich abhebender sozialer (politischer, 6konomischer, wis-
senschaftlicher u.a.) Erwartungsstrukturen, die sich auf Personen und Organisationen richten. “*”*

Dass ,, recht enge Korsett des Drei-Kreis-Denkens “** kritisierend, weil es fiir den Zweck der Bera-
tung plausibel erscheint, aber fiir ein ,, tiefergehendes Verstindnis der Chancen und Risiken von Un-
ternehmerfamilien, ein Unternehmen strategisch und personell zu begleiten und zugleich als Einheit

iiber Generationen zu bestehen “*

, gedffnet und erweitert werden sollte, verweisen v. Schlippe und
Groth auf eine Offnung durch Polykontexturalitit*®®. , Menschen bewegen sich geschickt in Polykon-
texturalitdten. Sie jonglieren und sortieren die Kommunikationen elegant und gleichzeitig, (...) —und
all das bis hin in die Feinheiten: Tonlage, Gesichtsausdruck, Korpersprache, Wortwahl usw. “*"’
Und dieses noch expliziter machende, besteht in der Besonderheit, dass z.B. eine Unternechmerfami-

lie dieses in ,, Mehrpersonen-Konstellationen “**

zu vollbringen hat, in denen jeder fiir sich, aber
auch alle zusammen von ,, Polykontexturalitit in Beschlag genommen werden, die sie managen wol-
len und miissen. “*” Die genannten Autoren gehen also davon aus, dass in ununterscheidbaren Dif-
ferenzen gleichzeitiger Erwartungen der Kommunikation Probleme, wie sie in Familienunternehmen
prisent sein konnten, mit dem Begriff der ,, ununterscheidbaren Differenz*'’ besser zu markieren
sind als mit ,, Uberlappung“*!!. Das diese Aussagen auch fiir Nicht-Unternehmerfamilien Geltung
haben konnten und z.B. auch fiir sogenannte Patchworkfamilien oder Familien in anderen mit- und
fiireinander wirtschaftenden Gemeinschaften, in denen dies moglicherweise fiir den Einzelnen oder
sogar die gesamte und auch alle anderen Gemeinschaften, nicht immer oder tiberhaupt nicht bewusst
zu werden scheint, ist ein Aspekt, den diese Forschung um einen vielleicht noch unbewussten For-
schungsgegenstand, wie ihn z.B. Systeme gleich welcher Art, beschreiben konnten, erweitert.

Kleve erwihnt mit Verweis auf das Dreikreismodell von Tagiuri und Davis*'2. ,, Diesbeziiglich wer-
den Systeme nicht als System/Umwelt — Zusammenhdinge, nicht als iiber Differenzen konstituiert be-
schrieben, sondern rdaumlich gedacht, als ineinander verschachtelte Gebilde oder als sich iiber-
schneidende Einheiten. “*"* Ein neueres theoretisches Paradigma der Systemtheorie in Bezug zu Un-
ternehmerfamilien und Familienunternehmen geht davon aus, dass ,, (...) die operationale Differenz

zwischen Systemen und ihren Umwelten sowie zwischen Systemen beachtet werden muss. Systeme

403 Kleve, 2007, S. 34.

404y Schlippe & Groth In: Kleve & Kollner, 2019, S. 276.
405 Epd.

406 yg]. Ebd.

407y, Schlippe & Groth In: Kleve & Kéllner, 2019, S. 276.
408 Ebd,

409 Ebd.

410y Schlippe & Groth In: Kleve & Kollner, 2019, S. 276.
411 Ebd,

412 ygl. Kleve & Kollner, 2019, S. 281.

413 Kleve & Kéllner, 2019, S. 281.
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konnen zwar fiireinander relevante Umwelten bilden, sodass das, was in einem System geschieht,
vom anderen System nicht ignoriert, sondern in eigener Weise aufgegriffen wird. Aber Systeme iiber-
schneiden sich nicht. “*"* Es ist die Selbstreferenz gleichartiger Operationen, so Kleve, die zu immer
neuen AnschlieBen typgleicher Ereignisse, wie z.B. Kommunikation oder Interaktion, die zu Sys-
tembildung fiihrt.*'> In Orientierung am Paradigmenwechsel der Systemtheorie stellt er fest, ,, das
Muster, das biologische, psychische und soziale Systeme verbindet, ist die Selbstreferenz. (...) Aber
dieses Muster ist kein Meta-Muster, kein ganzheitliches Prinzip, in dem die Wirklichkeit wie in einer
Pyramidenspitze zusammenlduft. Denn auch Selbstreferenz bringt wiederum Differenz ins Visier,
zwar vergleichbare Differenz, aber dennoch: Differenz und nicht Ganzheit. “*'* Luhmann verwies
auf die zentrale Stellung des Konzepts der Selbstreferenz in seiner Theorie sozialer Systeme und
darauf, dass diese nur entsteht, ,,(...) wenn das Theoriekonzept im logischen Sinne >>entfaltet<<
ist, wenn es auch auf andere Gegenstdinde pafst, wenn es damit Fremdreferenzen aufnimmt, wenn es
also Selbstreferenz und Fremdreferenz parallelprozessiert.“*'” Das Konzept des Wiederauftauchens

einer Differenz in den Bereich ihres Gegenstands (re-entry)*'®

ist nach Luhmann ,, (...) eine struktur-
bedingt zwangsldufige Kopplung von selbstreferenziellen und fremdreferenziellen Verweisungen bei
allen Operationen des Systems. “*" Luhmann macht diese Bemerkungen mit dem Hinweis darauf,
dass sie die Anschlussstelle fiir nachfolgende Forschungen markiert und Einwénden begegnet, die
vor Beginn der Forschung logische und erkenntnistheoretische Problemklirung einfordern*?, also
., (--.) wie beim Auslaufen aus dem Hafen Flagge zeigen, sich also einem der wissenschaftstheoreti-
schen Ansditze zuordnen, damit iiber die Primissen des eigenen Vorgehens Klarheit bestehe. “**!

Auch hier wird das eigene Vorgehen lediglich von einem Versuch der Klarstellung, welche jedoch
von der Ambiguitit des zweiwertigen Denkens immer weiter hin zu einer Anndherung an den Ver-
such mehrwertigen Denkens, auch wenn (noch) nicht klar gedacht werden kann, wie das eigentlich
moglich sein konnte und deshalb auch keinen Anspruch auf Erklarung einfordern kann, begleitet. Es
geht um das Verstehen, zumindest dem Erkennen einer Moglichkeit des Verstandnisses fiir ein Tun,
welches besten- und gegebenenfalls mit dem von Maturana beschriebenem Erkennen im Tun zu tun

haben, kénnte. ,,Jedes Tun ist Erkennen, und jedes Erkennen ist Tun.“*”? Und hier kommen wir

414 Epd.

415 ygl. Ebd.

416 Kleve, 2007, S. 69.

417 Luhmann, 1987, S. 660.

418 ygl. Ebd.

419 Ebd.

420 ygl. Luhmann, 1987, S. 661.
41 Luhmann, 1987, S. 661.

422 Maturana & Varela, 2009, S. 31.
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nochmals auf das Paar der Selbst- und Fremdreferenz in Bezug auf Erkenntnis zuriick. Baecker pla-
diert dafiir, ,, In der Erkenntnistheorie muf3 die These, man konne nur erkennen, was man herstellen
kann, aufgegeben werden; zumindest dann, wenn man Selbsterkenntnis einbezieht; und ohne Wissen,
daf3 es sich um Erkenntnis handelt, ist Erkenntnis kaum vorstellbar. Selbstreproduktion (Autopoiesis)
ist gerade dasjenige Verfahren, das ein System iiberdeterminiert und damit jener >>unresolvable
indeterminacy<< aussetzt.“**> Baeckers Pliadoyer ist der Verzicht auf eine reprisentationale Er-
kenntnistheorie inhérent, weil man einsehen muss, dass es einem System nicht moglich ist, auerhalb
seiner Grenze in seiner Umwelt zu operieren und ein Vergleich zwischen internen und externen Zu-
standen ihm wegen der Unmdglichkeit des Durchdringens seiner Grenze deswegen auch verwehrt
ist***. Weil die Systeme jedoch an ihrer Grenze erfahren, dass es ein AuBen gibt, sind sie gezwungen
in Selbst- und Fremdreferenz zu unterscheiden und ,,(...) diese Unterscheidung allen internen Ope-
rationen aufzuzwingen. Kognition wird deshalb durch ein Oszillieren in diese Unterscheidung er-
zeugt und ist unvermeidlich sowohl zeitlich als auch reflexiv konstituiert. Es gibt keine Kognition,
die nicht von Fremdreferenz zu Selbstreferenz und umgekehrt iibergehen konnte, mit dieser Zustands-
gewifheit des moglichen Ubergangs arbeitet und deshalb sich selbst als Kognition reflektiert. “**
Baecker verweist im Zusammenhang des ,Aufzwingens von Unterscheidungen‘ auf Husserls Be-
wusstseinstheorie als Phdnomenologie und auf Giinthers ,, Einsicht, daf$ kognitive Systeme, gerade
weil sie ihre Kognition nur passiv hinnehmen und nur durch die Unterscheidung wahr/unwahr kon-
trollieren konnen, sich einen Willen zuschreiben miissen (nicht nur: zuschreiben kénnen), der in ihrer
Umwelt einen Unterschied macht. “*® Auch Ethik entsteht durch Oszillieren und hat dies mit der
Erkenntnis, welche wie diese, die Sedimentation verbundener Erinnerungen verbindet, gemein-
sam*?’. |, Und wie in der Erkenntnistheorie die zweiwertige Logik, die wahre und unwahre Aussagen
unterscheiden und diesen Unterschied als gegeben voraussetzen mufSte, nur noch begrenzte Bedeu-
tung hat, so kann auch die Ethik nicht mehr unbefangen ihre Aufgabe darin sehen, gutes und schlech-
tes (bzw. bises) Verhalten zu unterscheiden. “**

Giinther schrieb bereits, wie Luhmann, vor mehr als vierzig Jahren, eine immer noch giiltige An-
nahme bezliglich einer wissenschaftlich begriindeten Entscheidungstheorie. ,, But, so the contradict-
ing argument goes, we do have a theory of thinking which was originally conceived by Aristotle and
developed and refined up to the present day. The answer to this argument is that it perpetuates a

colossal mistake. We do not have a theory of the mechanism of thinking. ****

423 Luhmann & Baecker, 2017, Pos. 1974.

424 ygl. Ebd.

425 L uhmann & Baecker, 2017, Pos. 1983.

426 L uhmann & Baecker, 2017, Pos. 2960.

427 Vgl. Luhmann & Baecker, 2017, Pos. 1978 f.
428 Ebd.

429 Giinther, 1979, S. 208.
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Wenn wir eine hétten, so Glinther im folgenden Text, wiren wir langst in der Lage Maschinen zu
bauen, die selbst- und heteroreferentielle Fahigkeiten hatten, die so denken kénnten wie wir. Aber
auch die Computer zur Zeit Giinthers waren lediglich auto-referentiell, also ohne Bewusstsein be-
ziiglich der Unterscheidungsfahigkeit ihrer Denkprozesse und dem worauf sich diese Prozesse hin-
sichtlich ihrer Bedeutung beziehen kdénnten*’. Und weil uns diese Schwierigkeit auch heute noch
begleitet und z.B. besonders aktuell in der hier nur beispielhaft erwiahnten Hinterfragung der Ent-
wicklungen in der Pflegerobotik*! vor Augen gefiihrt werden konnte, weil hier in der direkten , Kon-
frontation ‘ von Mensch und Maschine verstindlich zu werden scheint, was es heifit, noch keine The-

orie ,der Mechanismen des Denkens “**

und der (bestimmt) vor der dem Denken liegenden Ahnung
des Dursts, Hunger oder momentanen Wunsches, eines vielleicht sprachlosen Patienten, zu haben.

Pijetlovic fasst z.B. am Ende einer aktuellen Arbeit {iber , Das Potential der Pflege — Robotik‘*** das
Problem, dass ,, Auch wenn aktuell aus der Perspektive des Verfassers Roboter nicht die Pflege, Be-

“#4_in eine von ihm

gleitung und Zuneigung erbringen konnen, die dltere Menschen bendtigen (...).
neu geschaffene Wortschdpfung. ,,Robotversity Management*’> konnte den gegenwirtigen Allge-
meinzustand, der Anlehnung an Bestehendes, an die Logik des Bestehenden, sehr gut beschreiben.
Die von uns selbst entwickelten Roboter etablieren sich fiir die Wissenschaft als ein Forschungsfeld,
welches noch viele Fragen offen hilt*®. Lesen wir bei Giinther weiter, kénnten wir dem trotz aller
wissenschaftlichen Erkenntnisse auch heute noch, zumindest teilweise zustimmen, weil auch das
Wissen iiber den aktiven Denkprozess Voraussetzung fiir die Konstruktion von (denkenden) Robo-
tern sein konnte.

. What we have only acquired during the course of western science history is a mere theory of the

contents or results of thinking, but not of the active thought process itself. "’

430 ygl. Ebd.

1 ygl. Pijetlovic, 2020.

432 ygl. Ebd.

433 ygl. Pijetlovic, 2020.

434 pijetlovic, 2020, S. 299.

435 Ebd.

436 ygl. Pijetlovic, 2020, S. 299 f.
47 Giinther, 1979, S. 209.
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8.7 Triadisches und dreidimensionales Denken

., (-..) daf3 jedes Entweder/Oder kiinstlich eingefiihrt werden mufs iiber einen Untergrund, auf den es
nicht zutriffi. “***, und die klassische Logik dem Prinzip des Ausschlusses dritter Mglichkeiten folgt,
weil dadurch die Differenz, die immer eine sich oktroyierende Differenz ist, erst beféahigt wird, In-
formationsgewinn anzuregen,* hielt ebenfalls Luhmann fest. Mit dem Hinweis: ,,Die Weltlogik
kann dagegen nur eine Logik des eingeschlossenen ausgeschlossenen Dritten sein. Wie Logiken aus-
sehen konnten, die dies beriicksichtigen, ist ein seit Hegel viel diskutiertes Problem. “** Nehmen wir
auch diese Aussage vorerst unter dem Aspekt einer , Flaggenneutralitdit auf und verfolgen den Ge-
danken weiter, eroffhet sich eine neue gedankliche Hiille, die endgiiltig aus der Schleife der ,nur*
Zweiwertigkeit herausfithren konnte. Denn auch Hegel war es, welcher ,,(...) die Alternative von
wahr* und ,,falsch* iiberhaupt aus der Reflexionslogik verbannen**', wollte. In ,, Die Wirtschaft
der Gesellschaﬁ““” beschreibt Luhmann seine Position hinsichtlich Giinthers dritter Werte. ,, Aus
rein logischen Griinden ist jeder dritte Wert, der in bezug auf einen bindren Code benutzt bzw. in
diesen eingefiihrt wird, ein Rejektionswert. “ Sollte man je eine Gesellschaftstheorie formulieren kon-
nen, die die Einfiihrung von fiir diese Systemebene eigenstindigen (gesamtgesellschafilichen, nicht
ausdifferenzierbaren) Werten zu begriinden verméchte, miifiten diese Werte als Rejektionswerte for-
muliert werden, und zwar auch im Hinblick auf die Unterscheidung von wahr und unwahr. “*%

Luhmann erwéhnt auch explizit die von Giinther vorgetragene Idee der ,, trans-klassischen Wertfol-

gen “* und fiigt dessen Tabelle in einer FuBnote** seiner Ausfiihrungen mit ein.
q NV T
wl w| w|w
w F| F 3
Fl w| F|l w3
F F| F |F

Tabelle 23 (Vgl. Giinther, 1976, S. 228.)

438 Luhmann, 1987, S. 285.
439 vgl. Ebd.

440 B,

41 Giinther, 1976, S. 234.
442 Luhmann, 1994.

443 Luhmann, 1994, S. 86 f.
444 Giinther, 1976, S. 228.
445 ygl. Ebd.
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In einer weiteren FuBnote des erwihnten Textes merkt er an, dass die ,, Relevanz dieser Uberlegungen
fiir derzeit iiberall anlaufende Diskussionen iiber >>Umweltethik<<, >>Wissenschafisethik<< etc.
(...)“** ohne Erlduterungen nicht einsichtig sein kénnten*’’. Er begriindet seine Skepsis gegeniiber

“/%8 nicht ohne vorweg festzustellen, dass seine Uberlegungen zei-

Giinthers ,, tieferen Zweiwertigkeit
gen konnen, ,,daf3 komplexe Reflexionslagen dieser Art keineswegs auf Beliebigkeit oder auf De-
struktion durch Unbestimmbarkeit hinauslaufen. Ihre logische und semantische Interpretation ist
Jjedoch alles andere als gekldrt. “**

In diesem Zusammenhang beschrieb er ein auch heute noch irritierendes, weil aktuell immer noch
ungeldstes Problem, welches sich darin zeigt, dass komplexe und theoretisch ungeklarte Wertver-
hiltnisse in einer Moral der Trivialitdt, durch an die Wirtschaft gerichtete Forderungen und Appelle,
faktisch ausgefiillt werden **. Beziiglich Nachhaltigkeit sind diese Appelle an die Wirtschaft auch
heute allgegenwirtig und im Versuch diesen mit den rational-logischen Formen der Widerspruchs-
bewiltigung beizukommen, konnten auch die von Luhmann erwahnten, Unklarheiten, beziiglich
,komplexer Reflexionslagen ‘, den heutigen Unklarheiten gleichen. Dies ist sehr erstaunlich und sollte
dem Bedarf des Themas dieser Arbeit weitere Bestitigung und Begriindung einer gerechtfertigten
Suche nach neuen, anderen Ansitzen des Verstehens, dieser hier zugrunde liegenden Problematik,
geben.

Erstaunlich ist es vor allen Dingen auch deshalb, weil z.B. neben der kybernetischen Forschung und
den hier bereits genannten und ungenannten Werken in jiingster Vergangenheit und Gegenwart zwar

das ,, triadische Denken “*"!

, z.B. von Giesecke ,, als eine dritte Form menschlicher Informationsver-
arbeitung, die selbst sowohl in den Wissenschaften (Freud, Georg Simmel, Charles S. Peirce u.a.)
als auch in den Kiinsten (R. Wagner, Bauhaus und andere Vertreter des Gesamtkunstwerks) der
Religionsgeschichte (Triskele, Trinitdt/Dreifaltigkeit u.a.) und Philosophie (Dialektik) in einer lan-
gen Tradition steht, aus der sie lernen kann. “*?, beforscht wird, aber jener, der Digitalisierung den
Boden bereitende bindre Code, in Gestalt des Algorithmus, sich in der Zwischenzeit als das weitere
Problem eingeschlichen zu haben scheint. Guérot spricht z.B. vom ,,(...) Zeitalter der digitalen

Nicht-Nachhaltigkeit “*** und weist darauf hin: ,, Wissen hilft nicht, es kann nichts Echtes produzie-

ren. Der Algorithmus kann das Wesen der Menschlichkeit nicht erfassen. Digitalisierung und Robo-

tik sind damit nicht nur anti-aufkldrerisch, sondern fiihren einen anti-aufklirerischen Krieg gegen

446 1 uhmann, 1994, S. 87.

47 vgl. Ebd.

48 Giinther, 1976, S. 228.

449 Luhmann, 1994, S. 89.

40 vgl. Ebd.

41 Giesecke, 2007, S. 275.
452 Giesecke, 2007, S. 274.
453 Guérot, 2020.
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die Menschheit, genauer gegen die Menschlichkeit und alles, was sie ausmacht: Schmerz, Fehler,
Irren, Ungenauigkeit, Neugierde, Unverhofftes, Einzigartigkeit, Unvollkommenheit, Einsicht, Ver-
zeihen, Demut. “**? In diesem Zusammenhang und als Ubergang von ,,(...) der Epoche der Aufkli-

rung zur“ >>posthumen Kondition<< (...).“*”

verweist sie auf die Fragen Kants. ,, Alles Interesse
meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen:
1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen? “**% Und in Bezug auf das
Wissen der ersten Frage, die Kant als ,, blof3 spekulativ“” 7 beschreibt, meinte Kant. ,, (...) so ist we-
nigstens so viel sicher und ausgemacht, dafs uns dieses, in Ansehung jener zwei Aufgaben, niemals
zuteil werden konnte. “® Heute dagegen, so Guérot, ist die Antwort auf die erste Frage leicht, weil
wir mit einem Wisch und auf Knopfdruck das gesamte digitale Wissen abrufen und deshalb alles

wissen konnen, wenn Wissen digitalisiert ist*”

.,, Wissen (ohne vernunftbegabtes Denken) droht an-
kerlos zu werden. “** Und mit Berufung auf Heideggers, von ihm selbst als anstdBig eingeschitzten
Satz, ,, Die Wissenschaft denkt nicht. “**', kommt Guérot zu dem Schluss, dass die Wissenschaft heute

von einer ,,(...) uferlos wachsenden Daten- und Informationsmasse**

vom Denken abgelenkt
wird*®, Dass der Algorithmus tatséichlich das Denken auch beschleunigen konnte, weil er Daten per
Mausklick zur Verfiigung stellt, mit denen schnell weitergedacht wird, konnte uns vielleicht trosten.
Da er sich jedoch auch immer nur aus Daten der Vergangenheit speist, weil alle Logik auf Vergan-
genheitsdaten beruht, ,,(...) zementiert er zudem die Geschichte und verweigert der Menschheit im
Kleinen wie im Grofen, den Neuanfang: Der Algorithmus ist stereotyp. “***

Nassehi kann dieses Urteil teilweise wenden, denn ,, Zum anderen erméoglicht gerade die Einfachheit
der bindren Codierung eine unfassbare Fiille von operativen Mdglichkeiten. Man kann sagen:
Dadurch dass der bindre Code die Grundoperation so radikal festlegt, kann er die Varietdt der Mog-
lichkeiten nicht einschréinken. “**

Und obwohl unser Denken auf der gleichen Logik beruht, der auch der Algorithmus folgt, kann er

auch die Varietét der Moglichkeiten unseres Denkens nicht einschrianken. Da diese Aussage zumin-

454 Guérot, 2020, S. 33. (Die Unterstreichungen sind im Original kursiv dargestellt.)
455 Bbd.

436 Kant, 0. 1., S. 502.

457 Ebd.

458 Kant, 0.1.,S. 502 f.

49 vgl. Guérot, 2020, S. 34.

460 B,

461 Heidegger & Hiini, 2015, S. 8.
462 Guérot, 2020, S. 34.

463 ygl. Ebd.

464 Guérot, 2020, S. 35.

465 Nassehi, 2019, Pos. 2806.
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dest den Charakter einer These hat, konnte sie dazu auffordern, den Ansétzen, Ideen und Unterschie-
den drei- oder mehrwertigen Denkens nachzugehen. Vielleicht wird es tatsdchlich moglich, der sys-
temtheoretisch angelegten ,,>>Brutalitit<< der Codierung von Funktionssystemen ‘“*** die in der
,, Unhintergehbarkeit der Codes “*”’ besteht, zwar nicht real zu umgehen, sie aber unter dem Aspekt
der Emergenz als die allgemeine Moglichkeit, ,, neue Strukturen und Eigenschaften und Féhigkeiten
eines Systems, die seine Elemente nicht haben; im engeren Sinne: Entwicklung derselben als Folge
der Selbstorganisation. “***, neu und anders zu denken. Dass es mit Hilfe mehrwertiger Ansitze in-
zwischen auch, zumindest digital visualisiert, gelingt, unlogische, unbestimmte, imaginére, und
gleichwohl in die Zukunft weisende Daten zur Verfiigung zu stellen, wurde vorn bereits gezeigt und
muss zur Verteidigung der Digitalitét hier noch eingefiigt werden. Denn das dabei zur Visualisierung
benutzte Programm arbeitet unter Verwendung einer mehrwertigen Logik*®’.

Damit kommen wir zuriick zu Giinther und Giesecke. Im Gegensatz zu Giinthers mehrwertiger Lo-
gik, betont Giesecke ein rein triadisches Herangehen, weil es entsprechende Vertreter dazu zwingt,
sich bereits im Vorfeld auf nur drei Faktoren fiir jeden Schritt einer Analyse zu einigen*’’. Dies fiihrt
seiner Meinung nach dazu, dass, wenn die Phdnomene gegeniiber der Anwendung von sechs oder
vier Elementen, die in Bezug auf vier Elemente dann z.B. zwar als ausbalanciert zu beschreiben
wiren, aber ,,(...) als das emergente Produkt des Zusammenwirkens von drei Faktoren modelliert
(...)"*", fiir gleiche Bedingungen beziiglich der Normwertbestimmung sorgen*’?. Ist das nicht be-
friedigend, miisse alternativ nach neuen Triaden gesucht werden*’.

Auch wenn sich die vorliegende Arbeit an der dreiwertigen Logik orientiert, versucht sie nicht in
dieser von Giesecke als Quantitits- und Qualititsmerkmal einer von ihm gesehenen klaren Heuristik
zu verharren und per Definition, ,, Der Rahmen wird enger. “*’”*, lediglich drei Elemente in dieses
,neue Denken ‘ einzubeziehen. Dass es einer Selbstbeschriankung gleichkommen konnte, den Rahmen
zu eng zu fithren, sollten die weiteren Ausfithrungen im Erkundungsteil dieser Arbeit zeigen. Ein
Anschluss an die von Giesecke geschaffene gedankliche Hiille ist jedoch mdoglich, weil er zwar ins-
besondere nicht auf Dreiwertigkeit, aber auf dreidimensionales Denken*”* abstellt und damit den

Begriff der Dimension einfiihrt.

466 Nassehi, 2019, Pos. 2814

467 Nassehi, 2019, Pos. 2822.

468 Dedi¢, 2014, Pos. 4482.

469 Vel. https://uformiform.info/ (abgerufen, 01.03.2021)
470 ygl. Giesecke, 2007, S. 276.

471 Giesecke, 2007, S. 276.

472 ygl. Ebd.

4T3 ygl. Giesecke, 2007, S. 277.

474 Giesecke, 2007, S. 276.

475 vgl. Giesecke, 2007, S. 277.
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Den Dimensionsbegriff werden wir spéter und anders als Giesecke nicht nur fiir die Beschreibung

“476 einsetzen, sondern im Erweiterungsversuch der dreiwertigen Logik

,,neuen triadischen Denkens
als Kontextbeschreibung hoherdimensionierter Rdume verwenden. Dass das in diesen Kontexten
auch moglich ist und es tatsachlich angebracht ist, ,, (...) eine gewisse Zeit lang mit den immer glei-
chen Triaden zu arbeiten (...)“’”’, kann im Sinne Gieseckes auch fiir eine Forschung mit Erkun-
dungsaufstellungen bestitigt werden. Diese ist jedoch darauf angewiesen, sich Irritationen zu erge-
ben und bei Bedarf auch mehr als drei Einflussgrofien zuzulassen. Giesecke merkt an, das auch in
seinem triadischen Modell das erkldrungsbediirftige Phinomen auf einer anderen Ebene der Logik
liegt als die das Phanomen erklarbar machenden drei Faktoren*’®. Das heiBt, es gibt auch im triadi-

schen Modell vier GroBen auf zwei Ebenen der Abstraktion*”’

. Das dahingehend auch ein Unter-
schied beziiglich triadischen und dreidimensionalen Denkens angefiihrt werden kann, welcher in der
Moglichkeit der Erweiterung der Denkrdume, in der Annahme hoherer Dimensionen liegen konnte,
wird hinten zum Thema einer Erkundungsaufstellung.

An einem Beispiel von Giinther soll vorerst verdeutlicht werden, dass schon die Erweiterung der
Umtauschmoglichkeiten, die in Gieseckes Modell der Triade lediglich dreifach méglich sind, einem
enormen Sprung gleichen, der dem Denken zugemutet wird**’. Das liegt daran, dass im Gegensatz
zu einem mit nur zwei Werten ausgestatteten Modell, wie das der zweiwertigen Logik, welches durch
die Negation als ,, (...) fundamentales symmetrisches Umtauschverhdltnis (...) die beiden Werte mit-

einander verbindet. “*!

, sich die Relationen der Negativitét viel schneller vermehren und sich ihre
Anzahl mit der Anzahl der Werte, die zu relationieren sind, deckt**?. Die sich daraus ergebende Voll-
kommenbheit fiihrt auch zu der Idee eines systematischen Abschlusses, welchem wir hier nicht strikt
folgen wollen, aber wohl, wenn wir Peirce Glauben schenken, gar nicht verhindern kénnen. Denn:

., Then we have in our minds as the main body of its contents, what never can be in consciousness in
either of these senses and never can be in existence or be distinctly supposed to exist. This is the
whole world of triadic relations, thought. We are aware of it, and thus it might be included in con-

sciousness. 5

476 Giesecke, 2007, S. 277.

477 Ebd.

478 ygl. Ebd.

479 ygl. Ebd.

480 vol. Giinther, 1978, S. XII.

1 Giinther, 1978, S. XI.

482 ygl. Giinther, 1978, S. XII.

483 Charles Sanders Peirce, 1932, CP 8.283.
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Folgen wir Giinther, kénnen wir bei der Verwendung von vier Werten sechs, und bei fiinf Werten

schon 10 Umtauschrelationen in einem einfachen abzahlen der im Bild sichtbaren Moglichkeiten,

N B R

10:5/105:15/300:25/....

feststellen*®*.

Abbildung 21 (eigene Darstellung in Anlehnung an Giinther, 1978, S. XI.)

Die Doppelpfeile stehen fiir die Umtauschméglichkeiten zwischen den verschiedenen Werten. Rech-
nerisch gelingt die Fortsetzung der Reihe {iber die Formel § n(n — 1)**. Und hier sollte verstindlich

werden, dass in der Mehrwertigkeit jeder einzelne Wert ,,(...) deutbar im Sinne unterschiedlicher

«486

Umtauschrelationen. “**°, ist. Mit Hegel spricht Giinther hier der Vermittlung die Aufgabe zu ,,(...)

den Relationsgehalt und die Deutungskapaczitdt der Wirklichkeit zu erweitern. “**’

Betrachten wir die einfache Umtauschrelation zwischen zwei Werten, erkennen wir den Modus der
Digitalisierung wieder, den bindren Code, den Algorithmus unserer Zeit, das Prinzip der zweiwerti-
gen Logik und die angenommene Grundlage unseres Denkens. Einem vermeintlichen Mangel, dass
hier weitere, iiber die rdumliche Dreidimensionalitdt hinausgehende Dimensionen, noch nicht ange-
sprochen sind, wird an anderer Stelle abgeholfen. Festzuhalten bleibt, dass die Nutzung der Mog-

lichkeiten der Erweiterung von Deutungskapazititen, auch das Versténdnis der Trade-offs, wie jenen

der Nachhaltigkeit, beférdern konnte.

484 ygl. Giinther, 1978, S. XI.

485 Vgl. Giinther, 1978, S. XIII. (im Original bei Giinther ist in der Klammer fehlerhaft eine Addition vorgesehen)
48 Giinther, 1978, S. XIV.

487 Giinther, 1978, S. XIII.
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8.8 Nichtnachhaltigkeit — Ein anschlussfihiger Wert?

Kommen wir auf die ,positive Wertung * der Nichtnachhaltigkeit im Sinne eines Versténdnisses der
Funktionen der jeweils gedachten Klammerhilften einer Nachhaltigkeitsklammer aus Nachhaltigkeit
und Nichtnachhaltigkeit zuriick. Wir hatten die Klammerhélften lediglich im Versuch der Veran-
schaulichung, als die , Eine ‘ und die ,Andere * charakterisiert und auch die Verwendung des Formbe-
griffs hinterfragt. In dessen Ausdruck kénnten wir das ,wahr‘ und das ,falsch ‘ bindrer Unterschie-
denheit ausschlieBen. Und in dieser Lesart und lediglich als ein Versuch der Schaffung einer neuen
gedanklichen Hiille miisste nun die Moglichkeit der Frage nach der Informationsqualitit der jewei-
ligen Klammer- oder Formhalfte gestellt werden diirfen. Da wir diese Frage auf der Makroebene
positionieren, hitten wir es bei der daraus verwertbaren Information, mit Informationen aus Mikro-,
Meso- und Makroebene ,zugleich ‘ zu tun. Deren Deutung konnte wegen dem was an Unsichtbaren,
paradoxen, unbestimmten oder imaginaren etc. in ihrem Zwischenraum, also der damit beschreibba-
ren Liicke vor sich geht, zu eng gefasst sein, sie konnte aber auch zu weit gefasst sein.

Zu eng gefasst konnte dieser Begriff dann sein, wenn , Nichtnachhaltigkeit * die Information tragt und
zu weit gefasst wére er, wenn , Nachhaltigkeit* die Information triagt. Und in diesem Sinne miisste
sich unsere Aufmerksamkeit tatsachlich nicht nur auf , Nachhaltigkeit‘ richten, sondern besonders
auf , Nichtnachhaltigkeit‘. Das klingt paradox, aber es ist der Grund, gegen den auch der Protest
auflauft und mit meint, wenn er fiir das Klima und gegen Klimasiinder auf die Strale geht.
,Nichtnachhaltigkeit* fihrt die Negation im Begriff implizit mit und Nachhaltigkeit subsumiert die
gesamte Spanne des nicht nur in diesem Text bis hierher tiber Nachhaltigkeit verschriftlichten, son-
dern alles vorhandene ,Welt‘-Wissen iiber Nachhaltigkeit. Wir haben vorn bereits das symmetrische
Umtauschverhiltnis, die Negation, besprochen und gesehen, dass diese bei einer iiber zwei zu rela-
tionierenden Werten hinausgehenden Prozedur dem Problem der Vermittlung gegeniibersteht**®. Wir
haben aber auch gesehen, dass durch die Vermehrung der Umtauschrelationen die Vieldeutigkeit und
mit ihr der ,, (...) Sinnbereich, in dem die Unmittelbarkei