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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1988 von der
Philosophischen Fakultdt der Westfédlischen Wilhelms-Universitidt

Minster als Dissertation angenommen.

Sie mbchte einen Beitrag zur ErschlieBung einiger Aspekte der
russischen Philosophie des vergangenen Jahrhunderts leisten.

Die russische Philosophie ist Teil der gesamten europidischen
Philosophie. Sie nicht oder nur unzureichend -~ aufgrund welcher
Barrieren auch immer - zur Kenntnis zu nehmen, bedeutet fiir das
westeuropdische Denken unweigerlich einen Verlust.

In dieser Arbeit geht es aber nicht zuletzt auch um die Aufnahme
westeuropaischen GCedankenguts bei russischen Denkern und um deren
zum Teil duBerst kontroverse Diskussion, die fiir die russische

Philosophie spezifisch und in ihrer Tradition begriindet ist.

Diese Arbeit entstand auf Anregung von Professor Dr. Wilhelm
Goerdt, Miinster. Fiir seine liebevolle Unterstiitzung und Betreuung
der Arbeit mochte ich ihm hier herzlich danken.

Herrn Professor Rehder danke ich fiir die schnelle Aufnahme der

Arbeit in die Reihe der "Slavistischen Beitrige'.

Meckenheim, Juli 1988

Vera Ammer
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Einleitung

Die Rezeption russischer Philosophie in Westeuropa ist ein Defizit,
das Tradition hat. In diesem Jahrhundert kommt erschwerend die Nei-
gung hinzu, im Jahre 1917 eine Zdsur zu sehen und die Kontinuitét
russischen Denkens dabei aus dem Blick zu verlieren. Aus Griinden,
die nicht im philosophischen Bereich liegen, wird heute vorwiegend
die Sowjetideologie, d.h. die politische Philosophie aus der Sow-
jetunion marxistisch-leninistischer Ausrichtung, zur Kenntnis ge-
nommen. Die Fortfihrung des nichtmarxistischen Denkens in diesem
Jahrhundert hauptsdchlich durch Vertreter der ersten Emigrationl).
mitunter, vereinzelt und inoffiziell, im eigenen Lande, wird hier-

zulande, von wenigen Ausnshmen abgesehen, weitgehend ignoriert.

Zum Teil gilt das auch fiir das vorige Jahrhundert. Der Zugang
wurde hier nicht durch philosophisches, sondern durch literari-
sches Interesse eroffnet, durch die {bersetzung und Herausgabe
schriftstellerischer Werke, die einen immensen Reichtum an philo-
sophischem Gedankengut enthalten, man denke an Tolstoj und Dosto-
evskij. Autoren, die nicht zugleich groBe Schriftsteller waren,
sich aber vielleicht mehr auf philosophische Fragestellungen kon-
zentrierten, erfuhren, wenn fir sie nicht ein historisch-politi-
sches Interesse bestand, keine vergleichbare Férderung und Verbrei-
tung. Ihre Schriften wurden nicht oder nicht vollstdndig iibersetzt
und sind daher Fachkreisen, die iiber keine Russischkenntnisse ver-
fiigen, nicht einmal zugénglich. Hier bleibt noch etliche Pionier-

arbeit zu leisten.

Im russischen Denken iiberwiegt der praktische, sittliche Aspekt.
Er bestimmt den MaBstab, an dem die Theorie gemessen wird. In der
Rezeption westlicher Philosophie fiihrt das gelegentlich zu Mifideu-
tungen, wenn der ausschlieBliche Bezug auf die Praxis und der An-
spruch, der sich damit verkniipft, den Zugang zu dem, was eine
Theorie sagen will, von vornherein verstellt. Charakteristisch

hierfiir ist Belinskijs Hegel-Versténdnis.z)

Damit hangt zusammen, daB religidse Fragen einen entsprechend ho-
hen Stellenwert einnehmen. Diese Thematik wird selten ganz beisei-

te gelassen, Es gibt hier keine scharfe Trennung zwischen Theologie
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und Philosophie. Die Reprisentanten der sogenannten "geistlichen

Philosophie"3) legen davon Zeugnis ab.

Die Verwurzelung der russischen Kultur im dstlichen Christentum hat
dazu beigetragen, daB das Selbstverstdndnis des Menschen und die
Auffassung seines Verhdlinisses zu Gott in RufBland eine andere Aus-
pragung als im Westen erfahren haben. Der Gedanke der Vergdttli-
chung des Menschen im Sinne der groBtméglichen Anndherung, Anglei-
chung an Gott - ohne je zu vollstdndiger Identitdt, zur Gottwerdung
des Menschen, zu fiithren - bleibt in der Ostkirche prasent, wdhrend
er im Katholizismus in den Hintergrund riickt und hinter die hier

starker betonte Gnadenlehre zuriicktritt.

Die vorliegende Arbeit ist einem Thema gewidmet, das im vorigen
Jahrhundert in der russischen Philosophie eine zentrale Stellung

einnahn: der Auseinandersetzung zwischen Gottmenschentum und Mensch-
+

gottum‘). Das ist die spezifisch russische Fassung der Kontroverse

zwischen Christentum und Atheismus, die in dieser Form und Schéarfe

nur vor dem Hintergrund der ostkirchlichen Tradition denkbar ist,
d.h, eines Christentums, das sich als Religion der Vergdttlichung

begreift.

Entstanden im Zuge der franzdsischen Aufklarung, faBit der moderne
Atheismus im Laufe des 19. Jahrhunderts auch in Deutschland Fuf}.
Er geht hervor aus einem philosophischen Denken, das sich zuneh-
mend von religidsen Bindungen geldst hat und fiir das sich eine
Reihe philosophischer Fragen neu stellt, da die Antwort nicht mehr
von vornherein, eben im religids-christlichen Sinne, feststeht.
Das Christentum ist nicht mehr eine selbstverstandliche, nicht in

Frage zu stellende Voraussetsung alles weiteren Denkens.

Einer der bekanntesten Vertreter des neuzeitlichen Atheismus,
Feuerbach, versteht seine Lehre als "Anthropotheismus'". Er verbin-
det damit sowohl seine theoretische Erkldrung der Entstehung der
Gottesvorstellung im Menschen als auch ein praktisch-ethisches Po-
stulat. Gott wird als eine Projektion des Menschen interpretiert:

er projiziert Jdas Biid, Jas er von sich selbst hat, aus sich heraus
und macht es sich zum Gott, als widre es ein reales Wesen aulBerhalbd
seiner selbst. Jeder Theismus beruht so auf einer Fiktion. Feuer-

bachs Antwort hierauf ist die Forderung, die Gottlichkeit des Men-
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schen anzuerkennen, das Pladoyer fiir eine Religion der Menschheit.

Die Gottlichkeit Christi, genauer seine Gottmenschlichkeit, ist
unter diesen Voraussetzungen natiirlich ebenfalls eine Fiktion. In
Christus beginnt man zunehmend eine rein historische Persénlich-
keit zu sehen, einen gewshnlichen Menschen mit vielleicht aullerge-
wohnlichen, nicht jedoch iibermenschlichen Fihigkeiten. Im selben
Jahrzehnt wie Feuerbach mit seinem "Wesen des Christentums"”, in
den vierziger Jahren, tritt D.F. StrauBl mit seiner historischen
Deutung des "Lebens Jesu" hervors). Ungefdahr 20 Jahre spidter er-

n6)

scheint Renans "La vie de Jésus mit derselben Intention.

All das hiermit zusammenhidngende Gedankengut, einschlieBlich der
vorausgegangenen philosophischen Theorien, von den fra:azdsischen
Enzyklopéddisten bis zu den deutschen Idealisten, Materialisten und
den franzosischen utopischen Sozialisten, wird in RuBland aufgenom-
men und eifrigst rezipiert. Das russische Denken ist von jeher dem

westlichen gegeniiber aufgeschlossener als umgekehrt,

Die Resonanz ist unterschiedlich, oft auch bei ein und demselben
Denker zu verschiedenen Zeiten. In der ersten Hdalfte des 19. Jahr-
hunderts gingen viele den Weg von einem mehr oder weniger iiber-
zeugten Christentum zu einem mitunter sogar militanten Atheismus
und Sozialismus. Im Rahmen dieser Arbeit sind hier die Namen Baku-
nin, Belinskij und Herzen zu nennen. Bemerkenswert ist, daB es ge-
gen Ende des Jahrhunderts die entgegengesetzte Bewegung gegeben hat,
den Wandel "vom Marxismus zum Idealismus" (S. Bulgakov7)) und dann
zum Christentum (ohne dafl der Lauf der Geschichte daduvch noch hat-
te gehemmt werden konnen). Das gilt fiir eine Reihe russischer Phi-
losophen, die nach 1917 groBtenteils zur Emigration gezwungen wur-
den. Von ihnen sei hier nur Bulgakov genannt. Der erste, dessen
Entwicklung diese Richtung nahm, war allerdings bereits F. Dosto-

evskij.

Die Lehre des Menschgottumsa). wie sie in RufBiland eine Rolle spielrt,
erschopft sich nicht in der Charakterisierung des Anthropotheismus
Feuerbachs. Die theoretische, psychologische Erklarung fiir die Ent-
stehung des Gottesbegriffs interessiert wenig, lediglich Bakunin

stellt eine dhnliche Theorie auf. Das Menschgottum erscheint als
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die nntwendige Konsequenz aus dem Atheismus: wenn es Gott nicht
gibt, ist der Mensch das hiochste Wesen - also Gott.

Der Atheismus ist ethisch, nicht theoretisch begriindet. Er ruht

auf zwei Voraussetzungen: dem Scheitern der Theodizee und der For-
derung vollstédndiger Autonomie fiir den Menschen. Ersteres fiihrt,
genau ausgedriickt, zu einem Antitheismus, letzteres zu dem Postulat
der Nichtexistenz Gottes, da sich andernfalls der Mensch gottlicher

Prddestination nicht entziehen kodonnte, mithin nicht autonom wire.

Das Menschgottum entledigt einen zwar des Problems der Theodizee,
wenn man einmal aufBler acht laft, daB es méglicherweise als das der
Anthropodizee wiederkehrt, und gewdhrleistet die gewiinschte Auto-
nomie - aber os fordert seinen Preis. Wird Gott gewissermafBlen aus
dem lenseits ins Diesseits zuriickgenommen und nicht mehr als trans-
zendentes, hochstes Wesea betrachtet, sondern im Menschen selbst
gesehen, so wirkt sich das natiirlich auf den Glauben an ein Jen-
seits als ein Leben nach dem Tode aus. Der Glaube an die Unsterb-
lichkeit 138t sich nicht aufrechterhalten. So fallt die Hoffnung

auf die ewige Seligkeit (und damit die gesamte christliche Eschato-
logie) weg.

An ihre Stelle treten die Gesellschaftsutopien, u.a. die Vorstel-
lungen dev utopischen Sozialisten. In ihnen spiegelt sich nicht zu-
letzt das Bestreben, diesen Verlust zu kompensieren. Der Zustand

der ewigen Seligkeit soll auf Erden erreicht und fiir alle verwirk-
licht werden, da es ihn anders nicht geben wird. Es entsteht so
eine nichtcnristliche Eschatologie. Der sinn- und hoffnungsstiftende
Bezug auf das Jenseits wird ins Diesseits verlagert und konzentriert
sich auf das Ziel des irdischen Paradieses - eines 'traurigen Para-

dieses”, wie es L. Zander genannt hatq).

Die Konsequenzen, 2u denen das Menschgottum fiihren kann, sind hier
am augenfdlligsten. Denn hier wird es einzelne "Menschgétter” ge-
ben, die sich berufen fiihlen, das "Paradies" einzurichten und im
Extremfall Herr iiber Leben und Schicksal ihrer Mitmenschen zu sein.
Das abstrakte Menschgottum Feuerbachs, das den Menschen schlechthin
10))'

zum Gott erkjidrt, ist zu sehr "abstrakter Verstand" (Hegel um
Bestand huben »u kodnnen. Es erhebt sich sofort die Frage nach dem
konkreten Menschgott. Stirner hat dies erkannt und das Ich (den

"Einzigen") an die fragliche Stelle gesetzt. Die Gefahr der Heraus-
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bildung einer "Elite" von Menschgottern, die die Herren der Erde
und iber andere Menschen zu sein beanspruchen, hat damals wohl nie-

mand so klar durchschaut wie Dostoevskij.

Das Menschgottum hat bei den christlichen russischen Denkern des
vorigen Jahrhunderts zu einer verstdrkten Riickbesinnung auf das
Christentum als der Religion des Gottmenschentums gefiihrt. Zwei kon-
trére Formen der Vergottlichung des Menschen stehen hier gegenein-
ander, in einem Gegensatz, der sich schirfer kaum vorstellen lafBt:
es ist einerseits eine religidose Auffassung, die den Menschen wenig-
stens der Moglichkeit nach immer in Verbindung mit Gott gesehen und
das Ideal der Einswerdung mit ihm nie aus dem Blick verloren hat,
andererseits das atheistische Menschgottum, fiir das die Gottlich-
keit des Menschen kein Ideal, sondern ein gegebenes Faktum ist, des-
sen sich die Menschheit nur bewuBt zu werden braucht.

Von russischen Denkern - stellvertretend seien hier Dostoevskij,

Solov'ev und Bulgakov genanntll)

wird nun diesem Menschgott der
Gottmensch entgegengehalten. In ihren Augen bietet nur die Mensch-
werdung Gottes dem Menschen die Gewdhr fiir seine Erlosung und die
Option auf seine Vergodttlichung, anzustreben auf dem Wege der Orien-
tierung am Leben Christi. Der Gottmensch ist ein Ideal, das sich

zum ersten und einzigen Male in Christus realisiert hat. Er ist
Leitstern fiir den Menschen und MaBstab seines Handelns. Die im
christlichen Verstdndnis einzig legitime Weise der Vergoédttlichung
hat ihren Grund in der Lehre des Gottmenschentums. Die Vergottung
des Menschen als Menschgott dagegen ist aus dieser Sichteine Usur-

pation.

Diese Arbeit will der Konfrontation von Gottmenschentum und Mensch-
gottum im vorigen Jahrhundert nachgehen, ohne den Anspruch auf Voll-
stdndigkeit oder erschépfende Behandlung bei einem so unerschépf-
lichen Thema zu erheben. Nicht alle Problemkreise, die zu seinem
Umfeld gehbren, konnen angesprochen werden. So muB die groBe Aus-
einandersetzung, die Anfang der sechziger Jahre von Vertretern der
geistlichen Philosophie mit denen des Nihilismus in RuBland gefiihrt
wurde, ausgespart bleiben, obgleich die Frage nach dem Verhidltnis

des Menschgottums zum Nihilismus sicher der Untersuchung wert wire.
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Ebensowenig kann der Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit
die Kantische Fassung der Autonomie der Vernunft eine unzulédssige
Absolutsetzung derselben bedeutet, eine Selbstiiberhebung, in der

12)

bereits die Wurzel zu Seibstvergottung und Atheismus liegt

Bei den Vertretern des Gottmenschentums ist je ibre Auffassung de
gottmenschlichen Natur Christi, der Menschwerdung Gottes, des Ver
hdltnisses des Menschen zu Gott im Hinblick auf seine Vergottli-
chung »u behandeln. Fs gibt verschiedene Ausgestaltungen des Gott
menschentums, die keineswegs alle auf dem Boden eines (im konfes-

sionellen Sinne) orthodoxen Christentums stehen missen.

Fine noch gréBere Vielfalt findet man bei den Denkern, deren Leh-
ren unter den Begriff des Menschgottums subsumiert werden kodnnen,
weil es hier naturgemidBl weniger Gemeinsames gibt, das fiir sie all
verbindlich wdre. Zu untersuchen sind hier ihr Verstdndnis des Me
schen hinsichtlich seiner "Gottlichkeit'", die Transponierung der
Jenseits-Eschatologie in eine des Diesseits sowie - einer der int
essantesten GesichiLspunkte - ihre Stellung zu Christus. Es ist be
merkenswert, dalBl vor allem die russischen Vertreter eines ethisct
motivierten Menschgottums (aber nicht sie allein) zu Christus ke:
neswegs eine ablehnende oder auch nur gleichgiiltige Haltung ein-
nehmen, sondern in ihm cin Idcalbild sehen, das selbst fiir sie uli

antastbar bleibt.

Eine knappe Einfiihrung soll den historischen Hintergrund des rus-
sischen Christeatums und seiner Lehre des Gottmenschentums anhai
der Auffassung der Gottmenschlichkeit Christi und der Vergottli-
chung des Menschen bei den Kirchenvdtern beleuchten.

In dem ukrainischen Philosophen Skovoroda, in einem der "Grin-

"13), soll gezeigt werden, welchen Niederschlag die Lehre der

der
Vergottlichung bei ihm gefunden und welch eigenwillige Ausgestal:
tung sie durch ihn erfahren hat. Unter vielen Denkern wird er al:

besonders bemerkenswertes Beispiel herausgegriffen,

Es folgt der Sprung ins 19. Jahrhundert. In Bakunin wird ein Den
ker vorgestellt, in dem sich in duBerst schroffer Form ein Wande
vollzogen hat, den man als einen vom Gottmenschentum zum Mensch-

gottum bezeichnen kann. In seinen frithen Jahren steht er auf dem
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Boden einer idealistisch-mystischen Vergottlichungslehre, die sich
vor allem Fichte verpflichtet weiB. Spdter verficht er einen postu-
latorischen Atheismus. Eine d@hnliche Entwicklung. jedoch bei weitem

nicht so extrem, hat Belinskij genommen.

UnerlaBlich ist die Darstellung des Hauptvertreters des Anthropo-
theismus, Feuerbach, sowie seiner Auseinandersetzung mit der von
Stirner vorgebrachten Kritik. Beide behandelt Bulgakov in einer
ausfiihrlichen und griindlichen Untersuchung, in welcher er dem
menschgottlichen Humanismus den des Gottmenschentums entgegenhalt.
Darauf wird in einem Exkurs eingegangen.

In Herzen begegnen wir einem Denker, der den Ideen Feuerbachs nahe-
stand und die Autonomie des Menschen, sein Recht auf Eigenwillen

(ceoeBoaune) betonte.

Rickblickend kann man die geistige Entwicklungbis zu diesem Punkt
als Vorbereitung fidr die nun folgende groBe Auseinandersetzung von
Gottmenschentum und Menschgottum bei Dostoevskij und V. Solov'ev
auffassen. Bisher wurde jeweils gleichsam ein Strang fortgefiihrt,
der sich entweder dem Gottmenschentum oder dem Menschgottum zuord-
nen lafBt - einerseits das in der orthodoxen Tradition stehende re-
ligiose Denken und andererseits die Aufnahme und Weiterverarbeitung
des in den Atheismus miindenden westeuropdischen Gedankenguts der
franzosischen und deutschen Philosophie. Dostoevskij und Solov'ev
greifen beide Strange auf und lassen sie gewissermaflen in einen
Dialog treten, mit dem Ziel, das Menschgottum als Hybris zu erwei-
sen und ad absurdum zu fiihren.

Dostoevskij gestaltet in seinen Romanen Theorie und Praxis des
Menschgottums vor allem im Hinblick auf die Konsequenzen, zu denen
es in seinen Augen notwendig fiihrt: es sind die des Selbstmords
und des Mords. Die Personlichkeit Christi als des Gottmenschen ist
einziges Argument und einzige Gewdhr dagegen.

V. Solov'ev hat die ausfiihrlichste und fundierteste Ausarbeitung
der Lehre des Gottmenschentums bereits in eincm recht friihen Werk
vorgelegt. Sein letztes Werk, gewissermaBlen sein Vermiachtnis, zeigt
die Vision des Antichrist als des Menschgotts, der aber schlief3-

lich, im Sinne der biblischen Prophezeiung, besiegt werden wird.
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Dies alles sind Fragen, die ihre Aktualitdt nie einbiiBen. Ein Teil
des Beitrages, den hierzu die russische Philosophie geleistet hat,
soll hier beleuchtet werden, in der Hoffnung, damit ein wenig von

dem eirgangs beklagten Defizit abzutragen.

Vera Ammer - 9783954792122
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I. Vorgaben der Auseinandersetzung (in RuBiland und Deutschland)

1. Vorbemerkung zu Begriff und Geschichte von "Gottmenschentum"

und "Vergottung/Vergéttlichung"
1.1. "Gottmensch" und Vergottung bei den griechischen Kirchenvéternla)

Die Auffassung von der Gestalt Christi als des Gottmenschen wurde
nach den Konzilen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte fiir das
Christentum bestimmend und verbindlich (fiir das griechisch-dstliche
Christentum aber wohl entscheidender als fiir den lateinisch-west-

lichen Bereich)ls).

Das war das Ergebnis zum Teil erbittertster Aus-
einandersetzungen iiber das richtige oder angemessene Verstdndnis
des Wesens Christi. Im Laufe dieser Zeit bildeten sich verschiedene
Theorien heraus, so einerseits die der Arianer und Nestorianer, die
Christus fiir einen Menschen erkldrten, dessen Natur nur eine rein
duBerliche, also nicht wesentliche Vereinigung mit der géttlichen
Natur zulasse, womit sie de facto Christus seines géttlichen Wesens
beraubten. Andererseits lieBlen die Monophysiten die menschliche
Natur Christi vollstandig in der géttlichen aufgehen. Urspriinglich
besall demnach Christus sowohl eine goéttliche als auch eine mensch-
liche Natur, aber bereits im Akt der Inkarnation wurde die mensch-
liche von der gottlichen absorbiert, so daB hier die menschliche
Komponente in Christus verlorenging. Dagegen rdumten die Monothe-
leten das Bestehen zweier Naturen in Christus ein, schrieben ihm
aber nur einen Willen, nadmlich den goéttlichen zu, was zu einem &hn-

6).

lichen Ergebnis fiihrte wie beim Monophysitismus1

Gemeinsam ist all diesen Lehren, daB sie als Hiaresien verdammt wur-
den, die der Nestorianer auf dem Konzil von Ephesus (431), die der
Monophysiten auf dem von Chalcedon (451) und die der Monotheleten
auf dem von Konstantinopel (680/81). Die Person Christi wurde defi-
niert als Wesen, in dem ungetrennt und unvermischt beide Naturen,
die gottliche und die menschliche, sowie ein géttlicher und ein
menschlicher Wille vereint seien. Zwar ordne sich der menschliche
Wille dem gottlichen unter, die Selbstidndigkeit beider sowie bei-

der Naturen bleibe jedoch gewahrt17).

Eng verbunden mit dieser Auffassung von der Vereinigung des gétt-

lichen und menschlichen Prinzips in der einen Person des Gottmen-
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schen ist die Lehre von der Vergottung oder Vergéttlichung des Men-
schen, die eine herausragende Kolle bei den griechischen Kirchen-
viatern spielte und sich dementsprechend auch auf die orthodoxe Kir-

18). Im westlichen Christentum trat dieser

che auswirken sollte
Aspekt fast vollig in den Hintergrund, nicht zuletzt, weil hier das
Menschenbild wesentlich durch den Bericht vom Siindenfall bestimmt
ist und daher ein so zuversichtlicher Gedanke wie der einer anzu-
strebenden Vergottlichung des Menschen keinen Platz zu finden
scheint. Die Theologie der Vergottung wird seit dem 2. Jahrhundert
durch die Theologie der Gnade ersetztlg).

Im ostlichen Christentum bleiben beide Momente verbunden. Die Ver-
gottlichung wird mit Hilfe der gottlichen Gnade erreicht. Sie ge-
rade ist nach der Lehre der griechischen Vdter Sinn und Ziel der
Existenz des Menschen, noch vor dem Siindenfall, und sie besteht in
einem Prozefl der Reinigung und Lé@uterung, der Loslosung von allem
Matcriellen, Irdischen, Vergdnglichen, der liberwindung aller Leiden-
schaften, einer allmdhlichen, stufenweisen Angleichung an Gott.

Das ist der Anspruch, der in der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
sittlich begrindet liegt. Die Kirchenvidter waren sich dessen bewulflt,
daBB dieses Ziel nur anndhernd zu erreichen sei, dafl es immer Aufl-
gabe, ein nach dem Mafle wunserer Moglichkeiten anzustrebendes Ideal
bleiben wﬁrdezo). Die absolute Transzendenz des gottlichen Wesens
war einer der Eckpfeiler der griechischen Theologie. Zwischen

Menscli und GolLt blicl immer eine uniiberbriickbare Distanz. Dies lief
den Gedanken an eine Erfillung dieses Idecals, an dic vollstindige

Angleichung des menschlichen Wesens an das géttliche von vornherein

nicht aufkommen.

Der Siindenfall steht nun nicht am Anfang dieses Prozesses, sondern
mittendrin, Er bedeutet die Abkehr des Menschen von diesem Ideal,
das Verfallen an das niedere, siindhafte Leben, eben an die Elemen-
te, in deren Uberwindung die Vergottlichung bestiinde. Die Erlésung
von den Folgen der Siunde wird moglich durch die Menschwerdung Cot-
tes, durch das Erscheinen des Gottmenschen. In diesem Kontext und
Sinnzusammenhang ist das beriihmte Wort des Athanasius zu verstehen,
der damit einen Gedanken des Irenaeus aufnimmt und weiterentwickelt:
"Das Wort Cottes ist Mensch geworden, damit wir vergottet wiirden"

’ ” 2 & -~ ~
("Afnog Abyog yvap r_ynvepu’mcocu, tva r'wclg Bconmnewuev.").z”
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Wie die Siinde sich aufgrund der mystischen Einheit der menschlichen
Natur von einem Menschen aus auf die gesamte Menschheit ausbreitete,
so geschieht es auch mit der Erlosung. In der Vereinigung von
menschlicher und gottlicher Natur in der Person des Gottmenschen
wird die menschliche Natur vergottet - und dieser Vorgang iibertragt
sich auf die gesamte Menschheitzz). Von hier aus wird verstédndlich,
weshalb die Bestimmung des Wesens Christi als des Gottmenschen eine
so groBe Rolle spielen und so viel Zwist ausl6sen konnte, héngt

doch gerade an der Vereinigung von Gott und Mensch in einer Person
auch der soteriologische Aspekt. Die Méglichkeit der Erlésung, des
erneuten Strebens nach Vergottlichung des Menschen griindet sich

eben hierauf. Es kommt dabei nicht darauf an, daB das durch den Siin-
denfall geswrte Verhdltnis des Menschen zu Gott wiederhergestellt,
etwa in rechtlichem Sinne "bereinigt" wiirde - ein solches Rechts-
denken ist der 6stlichen Theologie fremd23). Gott wird nicht in er-
ster Linie als strafender Gott gesehen. Das Erscheinen des Gottmen-
schen bewirkt eine Lduterung der menschlichen Natur insgesamt,

kraft ihrer mystischen Einheit, so daB der Mensch die Fihigkeit und

Berufung zur Vereinigung mit Gott zuriickerhdlt.

Die Lehre von der Vergottlichung findet sich bei den meisten grie-
chischen Kirchenvédtern, besonders bei Athanasius, Dionysios Areo-
pagita und Gregor von Nazianz Der Areopagite besimmt die Vergdtt-
lichung als das hochstmdgliche Ahnlich- und Einswerden mit Gott,
als Teilnahme am "Aufstieg zum unerreichbaren Einen" (H. Ball).

Die ngOIQ ist das letzte Ziel der Mystikza).

1.2. Die Lehre der Vergéttlichung in RuBland. Grigorij S. Skovoroda

Der Tatsache, dafl die Christianisierung Rufilands von Byzanz aus-
ging, ist es wohl hauptsiachlich zuzuschreiben, daB8 die griechischen
Vdater einen so groBen EinfluB auf das russische Denken gewinnen
konnten. Fehlende Ubersetzungen waren insofern kein Hindernis, als
die Kenntnis des Griechischen zumindest unter der Geistlichkeit ge-
niigend verbreitet war; zudem lag eine Reihe wichtiger Schriften
frihzeitig in kirchenslavischer lbersetzung vor (lbersetzungen ins

Russische erfolgten im 19, Jahrhundert)zs).

Daher war auch der Gedanke der Vergoéttlichung der russischen Theo-

logie und Philosophie durchaus vertraut. Eine besondere Auspragung
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erfuhr er bei dem ukrainischen Philosophen Grigorij (Hryhorij) S.
Skovoroda, der deshalb hier, als ein Beispiel fiir viele, heraus-

gegriffen werden soll.

G. Skovoroda (1722-1794) wird von dem Philosophiehistoriker Zen'-
kovskij als der "erste Philosoph in Ruflland im strengen Sinne des
Wortes" bezeichnet26). Er wurde im Gouvernement Poltava in einer
Kosakenfamilie geboren., Als l6jahriger trat er zum Studium in die
Kiever Akademie ein, wo er, von einer zweijdahrigen Unterbrechung
abgesehen, bis 1750 studierte. Die Ausbildung war dort nicht auf
rein theologische Facher beschrdnkt. Es bestand die Moglichkeirt,

mit philosophischem Gedankengut vertraut zu werden, das weit iliber
diesen Bereich hinausginyg. An Fremdsprachen beherrschte Skovuroda
(wenn man seine wohl nur liickenhaften Hebrdisch-Kenntnisse aufler
acht ldft) das Griechische, Deutsch und Latein, das im iibrigen die
Unterrichtssprache der Akademie war. Nach dem Studium unternahm

er eine knapp dreijdhrige Auslandsreise, die ihn hauptsdchlich nach
Wien, Budapest und Prefiburg fiihrte. Danach war er zunachst als Leh-
rer tédtig, wobei er oftmals die Stellung wechselte, bis er 1769 die
sen Berut ganz aufgab und von diesem Zeitpunkt bis 2u seinem Tode
ein Wanderleben fiihrte. Aus dieser Zeit stammen seine Schriften, zum
groflen Teil Dialoge sowie Briefe. Er hatte eine betrdchtliche An-
hdngerschaft, aber dennoch gelang es ihm, sich weitgehend mensch-
licher Gesellschaft zu entziehen und ein eremitenhaftes Dasein zu
fiihren. Seine Einstellung zum Leben und zur Welt spiegelt sich in
der von ihm selbst fiir seinen Grabstein gewdhlten Inschrift wider:
"Die Welt wollte mich fangen, doch das gelang ihr nicht."zy)
Skvuvoroda war in seinem Denken stark von den griechischen Kirchen-
vitern und moglicherweise auch von deutschen Mystikern beeinflufit,
wobei vor allem an Angelus Silesius 2u denken wdre. Von den Vatern
sind besonders Origenes, die Kappadokier, Dionysios Areopagita und
Maximus Confessor zu nennen28). Bei den meisten von ihnen findet
sich die Idee der Vergdttlichung. Obwohl Skovoroda diesen Terminus
nicht ausdriicklich Pinfﬁhrtzg). zieht sich dieses Thema doch durch
seine gesami~ Philosophie, es bildet das Bindeglied ihrer Teilbe-

reiche, der Anthropologie, Ethik, Metaphysik und Theologie.

Skovorodas Weltbild ist dualistisch. Die Welt besteht fiir ihn aus
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zwel Naturen, der sichtbaren und der unsichtbaren. Die sichtbare
ist die geschaffene, die Kreatur, die unsichtbare ist Gott. Gott -
die unsichtbare Natur - durchdringt alles Geschaffene und enthdlt

es in sich, ist allgegenwdrtig: "...er war, ist und wird immer iiber-

all sein"30). Deshalb legte man Gott im Altertum auch die verschie-
denartigsten Namen zu, oder genauer gesagt, abstrakte Bezeichnun-
gen, wie "Natur", "Sein der Dinge", "Ewigkeit", "Zeit", "Schick-
sal"” usw. Die Christen nannten ihn "Geist", "Herr", "Vater", "Ver-
stand” oder "Wahrheit"., Die letzten beiden scheinen Skovoroda am
angemessensten, da sie der sichtbaren Natur, d.h. der Materie, am
eindeutigsten entgegengesetzt sind: der Verstand (ym) ist seinem
Wesen nach immateriell, und die Wahrheit (ucTura) ist als bestdn-
dig sich selbst gleichbleibende der Gegenbegriff schlechthin zu

31). Diese bezeichnet Sko-

der stets im Wandel befindlichen Materie
voroda mit vorwiegend negativen Begriffen, z.T. recht drastisch,

als "Zeug", "Gemisch", "Trimmer", "Unsinn", "Fleisch". Durchaus im
Sinne der Tradition beschreibt er den Gegensatz zur géttlichen Na-
tur als den zwischen Materie und Form, Schatten und Wahrheit, Kor-
per und Geist, ja Tod und Leben32). Dieser Gegensatz charakteri-

siert nicht nur die Welt und den Menschen, sondern selbst das Wort

Gottes. Auch dieses ist seinem Wesen nach doppelt (asoiinoe): "...der
Verwesung und Nichtverwesung nach, nach Fleisch und Geist, Gott-
lichkeit und Menschlichkeit, aber der Gestalt oder Hypostase nach

ein und dasselbe"33).

Skovoroda bezieht sich ausdriicklich auf die platonische Ideenlehre.
Die Ideen enthalten den "vergiédnglichen Schatten der Materie” in

sich. Die materielle Erscheinung verweist auf die in ihr verborge-
nen Formen, die ewigen Gestalten. Gerade in diesen besteht die
gottliche Natur. Gott ist fir alles das Urbild, "im Baum der wahre
Baum, im Gras das Gras, in der Musik die Musik, im Haus das Haus...">
Kurz, er entspricht der platonischen Idee. Er lenkt die sichtbare
Natur, hdlt sie "wie die Knochen das an ihnen haftende Fleisch",
ist ihr "ewiges MaB". So habe Platon zu Recht gesagt: "8ed¢ Yew-
uETtper" (Gott miBt die Erde)35).

Skovoroda warnt vor einer Uberbewertung der Materie, davor, sie fir
Wahrheit zu halten, denn das hieBe, "den Herrn des ewigen Lebens,

den, der allen Geschopfen das Leben gegeben hat, zum Tode zu ver-
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urteilen”. Aber "Gott kann man nicht tdten". Die Menschen, die sich
ausscnlieBlich auf die irdische, materielle Welt (die sichtbare Na-
tur) konzentrieren, sind eben die Gefangenen, die Platon in seinem
Hohlengleichnis beschreibt, auf das sich Skovoroda ausdriicklich be-~
ruft: es sind die, die nur das fiir Wahrheit halten, was sie betasten
und in die Hand nehmen konnen. Das ist die "Quelle der Gottlosig-
keit". Skovoroda nennt diese Menschen "Vatermdrder", da sie Gott

das ndhmen, was ihm zustehe und einen Sklaven an die Stelle des Her-
ren setzten. Als Vergleich zieht er die Freilassung des Barrabas

6)

an Stelle von Christus heran3 .

Ein Leben zu fiihren, das sich ausschlieBBlich an duflerlichen, mate-
riellen Dingen orientiert, das den Verlockungen der "Welt" verfallt
(man orinnere sich seiner Grabinschrift), bedeutet fiir Skovoroda

somit, Gott zu "toten". Statt seiner wird die Welt zum Gott erhoben.

In einer ungeistigen, materialistischen Lebensweise sieht Skovoroda
also eine Form des "Menschgottums"”. Er beschreibt sie als genau die
Einstellung, die fiir die Anhédnger des Menschgottums charakteristisch
ist: Gott wird verdrédngt zugunsten des Menschen, der sich, seine Be-
diirfnisse und Mafstabe verabsolutiert. Natiirlich findet sich dieser
Begriff bei Skovoroda noch nicht. Es geht bei ihm vorwiegend um ein
sittliches Problem, nicht um ein metaphysisches. Es ist ja nicht die
geistige Hybris des Menschen - kein "geistiges Menschgottum" -, was
Skovoroda hier kritisilert. Der Athefismus wird nicht diskutiert. Umso

mehr iliberrascht in diesem Kontext der Ausdruck "Gott téten".

1.2.1. Der gottliche Mensch

Diejenigen dagegen, die ihr Herz an Gott hdngen, "sind eines Geistes

mit ihm" und konnen sich mit Jesaja rithmen: "Ich bin gﬁttlich"37).

"gottlichen Menschen”" (uenosex Goxuii) ist zentral

Der Gedanke des
bei Skovoroda. Er erscheint in fast allen seinen Werken in irgend-
einer Form und ist die Grundlage fiir seine Lehre von der Vergott-

lichung.

Im Mittelpunkt seines ersten Dialoges, des "NarziB", steht der Auf-
ruf zur Selbsterkenntnis. Mit dem Titel! nimmt Skovoroda Bezug auf
die Gestalt des .Jiinglings NarzifBB aus der antiken Mythologie, der
sich in sein eigenes, in einem FluB erblicktes Spiegelbild verlieb-

te und an der Sehnsucht nach seinem Bilde zugrundeging. Skovoroda
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hat indessen einen anderen NarziB im Auge: sein "weiser NarzifBl" ver-
liebt sich nicht in seine duBlere Schénheit, sondern in sich selbst,
d.h. in sein inneres Wesen. Auf dieses bezieht sich der in dem Dia-
log immer wiederkehrende Appell: "Tv@1 oceautdu” (yauna# ceba, er-
kenne dich selbst). Es ist die Aufforderung, sich in sich selbst zu
vertiefen, in sich hineinzuhorchen und empfanglich zu werden fiir

das gottliche Element, die gottliche Natur, die in jedem Menschen
steckt. Eine oberfldachliche Erkenntnis, die sich auf die &duBere,
sichtbare Natur beschrankt, dhnlich wie beim Narzifl der Sage, ist
wertlos. Seinen Korper zu erkennen heifit nicht, sich selbst zu er-
kennen. Die wirkliche Selbsterkenntnis, die den "gottlichen Funken"
in uns erschlieft, .ist somit auch der einzige Weg zur Erkenntnis
Gottes. Solange man nicht sich selbst erkannt hat, wird man nichts
Gottliches erkennen, iibrigens auch nicht die Bibe138). Sich selbst
zu erfassen und Gott zu begreifen, ist "eine Arbeit", denn "der
wahre Mensch und Gott ist dasselbe". Die Wahrheit, das wahre Wesen
ist das, was eben nicht sichtbar und daher der géttlichen Natur zu-
zuordnen ist: "Herz und Geist, die kein Fleisch und keine Knochen
haben, und Gott - das ist alles eins". Es ist die "verborgene gott-
liche Wahrheit" im Menschen, um die es geht, nicht der "Staubd",
das AuBere, wie Skovoroda immer wieder betont39). Die "Verwesung"
anzubeten, ist siindhaft, es ist ein VerstoB gegen das zweite Ge-
bot, das es verbietet, andere Goétter zu haben, Gotzen, mit denen

Gott von Anbeginn an im Kampf steht.

Die Lehre von den zwei Naturen legt den Gedanken zweier einander
bekampfender Prinzipien, eines bosen und eines guten, nahe, und er
taucht auch gelegentlich auf bei Skovoroda. So sagt er ausdriicklich,
daB alle Welten aus einer bosen und einer guten Natur bestiinden.

An anderer Stelle nennt er David und Saul als Reprdsentanten dieser
sich bekd@mpfenden Naturen, der eine sei die Heimat des Lichts, der

andere der Hort der Finsternisao).

Der empirische, kérperliche Mensch ist nur der Schatten des wahren

Menschen. Dieser ist in allen Menschen ein und derselbe, er ist "in
jedem ganz" vorhanden. Der wahre Mensch ist zugleich der gottliche -
denn Gott und Wahrheit sind fiir Skovoroda eins. Ebenso identifiziert
er (u.a.) das Prinzip (wauano) und den Logos mit Gott. Gott ist der
Inbegriff aller nicht-materiellen, geistigen Prinzipien und Gesetze,

die die Welt beherrschenal).
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Der gottliche Mensch ist wiederum eins mit dem Sohn Cottes, mit

2)-

ser Art scheinen Skovoroda in die Nahe des Pantheismus zu ricken

Christus4 Gott ist in allen Menschen gegenwdrtig. Aussagen die-
und mit einer personalen Gottesvorstellung im Sinne des Christen-
tums schwer vereinbar zu sein. Hierzu ist festzustellen, daB er die
gottliche Natur ja nur mit der wahren, eigentlichen Natur der Welt
und des Menschen gleichsetzt in Analogie zu den platonischen Ideen.
Man kann daher eher von Dualismus sprechen. Die Annahme géttlicher
Allgegenwart ist noch kein Pantheismu543). Das Fehlen streng defi-
nierter Begriffe bei Skovoroda, daraus resultierende Unklarheiten
und zum Teil gegensdtzliche Formulierungen fiihren natiirlich leicht
zu MiBverstdndnissen. So sehr er beispielsweise die Verganglich-
keit der Materie, ihren ephemeren, schattenhaften Charakter betont,
so hebt er andererseits ihren ewigen Bestand hervor: "Materia ae-
terna". Denn diese Welt (und gegebenenfalls alle anderen Welten
auch) sind "Schatten Gottes'". "Solange der Apfelbaum steht, so lan-
ge steht auch sein Schatten'", daher sind Welt und Materie ewig.

Die Materie "hat alle Riaume und Zeiten ausgefillt", Sofern bibli-
sche Aussagen hierzu in Widerspruch stehen, sind sie nicht wort-
lich zu nehmen - die Bibel ist nach Skovoroda voll von "Abgriinden

4)

und Verfﬁhrungen"b

1.2.2. Die Vergottlichung des Menschen

Die gottliche Natur jedes Menschen macht ihn fahig zur Vergottli-
chung, zur weitestmdglichen Angleichung seines Wesens an das goétt-
liche (in dem Sinne wie bei den Kirchenvdtern). Voraussetzung dafir
ist zundchst, diese géttliche Natur in sich zu erkennen - daher der
immer wiederkehrende Aufruf zur Selbsterkenntnis in Skovorodas
Schriften. Ferner darf sich der Mensch nicht von der Welt gefangen-
nehmen, nicht die "verwesliche" Natur mit der gottlichen zusammen-
flieBen lassen, vermischen, denn das bedeutet die Abkehr vom Gért-
lichen "in das Land von Staub und Asche". Die Anndherung an Gott
ist durch Verzicht auf einen eigenen, von dem gottlichen abweichen-

5)

lichen und drastischen Bild beschreibt Skovoroda Paulus, der

den Willen, durch dessen Abtdtung zu erreichena In einem anschau-

"mit
dem Schwert der Weisheit die Gedanken erdolcht, die im Herzen gegen
Gott wachsen", um all unser Denken der gottlichen Vernunft zu unter-
werfen und von ihr erleuchten zu lassen46). Wer "seineen eigenen

Willen vergdttlicht hat, ist dem gottlichen Willen Feind und kann
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wh7)

nicht in Gottes Reich eingehen . Das ist genau das Verhalten,

das Skovoroda "Gott toten" nennt.

Je mehr es uns gelingt, uns unseres Eigensinns zu entledigen und
unseren Willen dem gottlichen anzugleichen - und den goéttlichen
Willen anzunehmen heifit schon, ihn zu seinem eigenen zu machen -
je mehr wir uns also in Ubereinstimmung mit Gott befinden, desto
ruhiger und gliicklicher werden wir sein. Dieser Vorgang der Reini-
gung (o4Ynmenune) von allem Irdischen, von '"gemeinen, weltlichen

4

ist der Weg der Verwandlung, Verklédrung (npeoﬁpaxeuue)as’

Meinungen"

Diesen Terminus gebraucht Skovoroda im Sinne von "Vergéttlichung".
Das bedeutet jedoch nicht die vollstédndige Elimination all dessen,
was Skovoroda mit z.T. duBerst harten Ausdriicken wie "Liige", "Schlar
ge" (a3mmnit) u.d. bezeichnet hat, sondern schliefit die Umwandlung

auch dieser Elemente mit ein, die dadurch ihre Eigenschaft als Liige,
Schlange usw. verlieren. Hier wird klar, wieso Skovoroda beispiels-
weise sagen kann, die Bibel sei zugleich Gott und die Schlange bzw.
die Schlange sei zugleich Gottag). Sie vereint in sich alle Gegen-
sdtze des Guten und Boésen, sie ist sowohl Liige als auch Wahrheit,
sowohl verriickt (mpon) als auch allweise (npemyap), bose und auch
gut. Solange wir in ihr nur das Negative, Bése sehen, wird sie
nicht aufhéren, uns zu verletzen. Wir miissen auch sie ergreifen und
nach oben fithren, erheben., Das ist méglich durch die Kraft des Glay
bens. "Wer ist es, der Berge versetzt und die Schlange emporhebt?
Der Glaube." Das geschieht auf dem Wege der eigenen Vervollkommnung,
der Erhebung zunichst des eigenen Herzens "zum Ewigen". Die Schlan-
ge wird dann freiwillig nachfolgen, und dann wird sich "ihre erld-
sende Kraft offenbaren", denn "sie ist nur solange schadlich, wie

sie auf der Erde herumkriecht"so).

Die "Schlange" (3mun) ist der
Inbegriff alles Nichtgdttlichen, bloB Irdischen, Materiellen, der
Abkehr von Gott, also all dessen, was die Vergéttlichung verhindert.
Aber sie ist dennoch dualistisch aufgefafit, nicht als ausschliefl-
lich Béses, sondern als etwas, das der Wandlung, Lduterung fadhig
ist, also zumindest die Anlage dazu in sich trdgt, so wie der Mensctl
durch die in ihm verborgene Fahigkeit zur Vergéttlichung (auch wenn
sie gleichsam noch "brach liegt") bereits "gottlich" ist. Wer diese
Anlage in sich realisiert und sich, gleich Paulus nach seinem Da-
maskus-Erlebnis, bekehrt, "sein altes Herz wegwirft", wird zu einem

"neuen Menschen". Ziel ist die Uberwindung des Dualismus, ein rein
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geistiges und damit gottliches Sein. Der "ewige und unverwesliche

Mensch'" ist der "in Gott verklirte", also der vergéttlichteSI).

1.2.3. Christus als Gottmensch

Die Bezeichnung "Gottmensch" fiir Christus verwendet Skovoroda &du-
Berst selten, mindestens jedoch zweimalsz). So kann man sagen, daB
die Auffassung von Christus als dem Gottmenschen fiir ihn eine Selbst-:
verstandlichkeit war, die keiner weiteren Diskussion oder Heraus-
stellung bedurfte, allerdings in seinem Denken auch keine grundle-
gende Bedeutung hat. An einer Stelle gebraucht Skovoroda den Aus-
druck als Synonym fir den von den Propheten verheilBlenen Christu553).
Wichtiger ist ein anderer Zusammenhang, in welchem er den Gottmen-
schen Christus mit der Weisheit (npemxynmpocTs) identifiziert. Die
hochste Weisheit, die uns Gott gegeben hat, ist gewissermafBlen das,
"was die Welt im innersten zusammenh&@lt" (Faust). In Analogie zu

dem Verstand im menschlichen Kérper koordiniert im allgemeinen
menschlichen Zusammenleben Gott alles Geschehen durch seine Allweis-
heit. Diese ist in allen unseren Angelegenheiten gegenwidrtig, ist
"in all unseren Worten und Taten die Seele". Erst durch sie werden
wir zu Menschen, die der Gemeinschaft fahig sind, sie ist das "Ant-
litz Gottes", das insgeheim in den menschlichen Herzen wirkt und

sie ldutert, Sie verbirgt sich in den verschiedensten Gestalten, in
Lebensformen, religiosen Riten, auch in Erzidahlungen, so in den bib-
lischen von Jakob und Esau und von Saul und David und anderen, die
sie inspirierte und die sie "allein durch ihre geheime Gegenwart zu
weisen Biichern" machte. "Und in den folgenden Zeiten erschien sie

in mannlicher Gestalt, indem sie zum Gottmenschen wurde."sa) Sie
ist "das unsichtbare Antlitz und lebendige Wort des allgegenwdrtigen
Wesens Gottes", "Anfang und Ende aller prophetischen Biicher, von
ihr, durch sie und iiber sie ist alles in ihnen geschrieben". Daher
hat man ihr verschiedene Namen gegeben (Bild Gottes, Auferstehung,
Leben, Weg, Wahrheit, Schicksal usw.), "Die ersten Christen aber
nannten sie Christus, d.h. Kaiser, weil sie allein alle Staaten, Ge-

meinschaften und jeden einzeln zum ewigen und zeitlichen Gliick

lenkt."ss)
Dieser Text stammt aus Vorlesungsentwiirfen, die Skovoroda 1766 ver-
fafte und 1780 nochmals ﬁberarbeitete56). Zum Thema der goéttlichen

Weisheit, npemyapocTh, ist er in so ausfiihrlicher Form nicht mehr
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zuriickgekehrt. Es handelt sich hier nicht um eine Sophienlehre57).

Premudrost' wird nicht als "sophia" verstanden, sondern vielmehr

mit dem "logos", mit Christus gleichgesetzt.

Auf das gottmenschliche Wesen Christi ist Skovoroda weiter nicht
eingegangen. Kernpunkt seiner Philosophie ist die Auffassung, daB
jeder Mensch auch eine gottliche Natur besitzt, also potentiell
gottlich ist. Dies ist die Voraussetzung fiir den Anspruch und die
ethischen Forderungen, die er an den Menschen stellt und deren Er-
fillung auf den Weg der unendlichen Anndherung an Gott, der Verkla-

rung und Vergéttlichung des Menschen fihrt.

Die Thematik des "Menschgottums", d.h. antireligidose, atheistische
Stromungen, die unter diesen Begriff zu subsumieren wédren, taucht
bei Skovoroda begreiflicherweise noch nicht auf. Wenngleich bereits
im 18. Jahrhundert in Gestalt der rationalistischen Theorien aus
Frankreich zum Teil durchaus religionsfeindliches Gedankengut nach
RuBland gedrungen war, fand die eigentliche geistige Auseinander-
setzung mit dem Atheismus als Menschgottum (also in der hier zu be-
handelnden Form) erst im 19. Jahrhundert statt, als nihilistisch-

atheistische Bewegungen auch in RuBlland entstanden waren.

2. Ausgangssituation des 19. Jahrhunderts in RuBiland

In den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts ist nach der Vor
herrschaft der franzosischen Aufkldrungsphilosophie das Interesse
am Christentum wieder sehr lebendig - es spiegelt sich nicht nur in
der ab 1816 in Angriff genommenen Bibeliibersetzung ins Russische
(bis dahin gab es nur die kirchenslavische Version), sondern auch

in der verstarkten Beschdftigung mit den Lehren der Kirchenvidter,
deren Schriften ebenfalls iibersetzt werden sollten. Beide Vorhaben
nahmen, zumal sie nicht kontinuierlich durchgefiihrt werden konnten,

Jahrzehnte in Anspruchss).

Das Gottmenschentum, sowie Christus als der Gottmensch, sindzu die-
ser Zeit, d.h. in der ersten Hidlfte des 19. Jahrhunderts, nicht aus-
driicklich Thema. Die Auffassung Christi als des Gottmenschen bleibt
in christlichen Kreisen eine selbstverstdndliche Voraussetzung. Im
Katechismus des Moskauer Metropoliten Filaret (Drozdov) von 1823

wird Christus in der Tat so genannt, Christus ist "eine Person, Gott
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und Mensch zugleich, mit einem Worte: Gottmensch"”?)

In so ganz anderem Zusammenhang, von Glaubenszweifeln gequédlt,
schreibt Gogol' 1848 in einem Brief: "Ich erkenne Christus als Gott-
menschen nur deshalb an, weil es mir mein Verstand gebietet, aber
nicht der Glaube"éo).

Ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt das Gottmenschentum erst da
wieder, wo es - im Laufe der Auseinandersetzung mit atheistischen

Lehren - dem Menschgottum entgegengesetzt wird.

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist, von der Theo-
logie unabhidngig, auch das philosophische Interesse duflerst rege,so-
wohl an den Universitaten als auch an den geistlichen Schulen und
Akademien61). Nicht umsonst hat Kireevskij den Ausspruch getan, das
Wort "Philosophie" habe zu der Zeit etwas '"Magisches" an sich ge-
habe 827,

Das Hauptinteresse richtet sich zundchst auf den deutschen Idealis-

63)

mus {(in der Nachfolge von Kant) Es entsteht eine Reihe philoso-

phischer Zirkel, die sich der Erarbeitung der Lehren Schellings,
4)

Fichtes und spater auch Hegels widmen6 Hierauf ist insofern ein-

zugehen, als sich die Frage stellen wird, inwieweit der deutsche
Id~alismus eine der Wurzeln des spdteren Menschgottums gewesen ist,

in Deutschland wie in RuBland65).

In den ersten drei Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts wurden die
Lehren Fichtes und Schellings in RuBland hinreichend bekannt, u.a.
durch die Vermittlung des Fichte-Schiilers J.B. Schad, der an die

neu gegriindete Universitdt von Char'kov berufen wurde, an der er
fiinf Jahre (von 1811 bis 1816) lehrte, sowie durch dessen Schiiler
Pavlov, der in Moskau vorwiegend das Gedankengut Schellings ver-
breitete und sich in den dreiBiger Jahren in philosophischen Kreisen

66). Bei ihm wohnte der damals l17jahrige

groflen Einflusses erfreute
N. Stankevi& (1813-1840), als er sein Studium an der Moskauer Uni-
versitdt begann. Stankevi& befaBte sich, von seinen literarischen
Studien abgesehen, intensiv mit Schelling und Kant, spdter auch Fich-

67). Aufgrund seines friihen Todes 1a8t sich iliber eine

te und Hegel
eigenstdndige Philosophie Stankevi¥s nichts sagen. Er iibte aller-
dings nachhaltigen Einflufl auf seine philosophisch interessierten
Freunde aus, von denen hier M. Bakunin und V. Belinskij 2zu nennen

sind. Beide verdanken ihm viel geistige Anregung und Unterstiitzung
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in ihrem Studium. So machte er Belinskij erstmals auf die Philoso-
phie Hegels aufmerksam und veranlaBte Bakunin zur Beschédftigung

mit Kant68). Bakunin nannte spiter (1840) die Begegnung mit Stanke-

vi¢ eine "ertscheidende Wende in meinem Leben"69).

Die Entwicklung von Bakunins Denken hat einen fiir die damalige Zeit
charakteristischen Verlauf genommen. Von Interesse sind hier vor
allem auch seine wenig beachteten frithen Jahre, die Zeit, zu der
er noch nicht der Anarchist war, als der er spédter berithmt gewor-

den ist und woriber sein geistiger Werdegang meist vergessen wird.

3. Michail Bakunin (1814-1876)

Uber seine Kindheit schreibt Bakunin, daB die religidse Erziehung
durch einen Geistlichen auf ihn weder positiven noch negativen Ein-
fluB gehabt habe. Er sei eher Skeptiker gewesen als ein Glaubiger,

70). Nichtsdestoweni-

im Grunde genommen aber religiés indifferent
ger ist Bakunin in den Jahren seiner intensiven philosophischen
Studien in RuBland (von 1835 bis 1840) von einer ausgesprochen re-
ligidosen Grundhaltung gepréagt gewesen (natiirlich nicht im strengen,
dogmatischen Sinn, das Christentum der Kirche war fir ihn nicht

das wahre Christentum). In eine erste Beriihrung mit dem Denken des
deutschen Idealismus kam er 1833 durch die Lektiire Venevitinovs.
Venevitinov (1805-1827) gehorte dem Kreise der "Weisheitsfreunde”
(ljubomudry) an, der von 1823 bis 1825 in Moskau bestand und sich
vorwiegend an Fichte und Schelling orientierte. In den wenigen

71)

Schriften, die Venevitinov hinterlieB, klingt dieser Einflu8 nach .

Bakunins Briefe aus den dreiBiger Jahren sind ein beredtes Zeugnis
seines Bediirfnisses nach geistiger Betdtigung und wissenschaft-
lichem Studium, um die innere Leere auszufiillen, die er im rein
duBerlichen, gesellschaftlichen Leben empfindet. Er ist erfiillt
von der Suche nach der Bestimmung des Menschen, nach Sinn und Ziel
des Lebens und von dem Wunsch nach Harmonie, nach Ausséhnung mit
dem Leiden. "Was ist unser Leben?", fragt er und fahrt fort: "Sind
wir denn wirklich fiir ewiges Leiden geschaffen, um ewig zu dulden?
Gibt es keine Freuden auf der Erde...?"72) Schonheit und Reichtum
der Natur iiberzeugen ihn vom Gegenteil, davon, "daB wir fiir ein
hoheres, geistiges Glick geschaffen sind, das auf Liebe gegriindet

ist”. In der Schénheit der Natur sein Gliick zu finden, darin gerade
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besteht fiir Bakunin das Paradies, das uns das Evangelium verspro-

chen hat73).

Die Liebe ist der Schliisselbegriff Bakunins, sie ist "der Haupt-

"74). Die Liebe zur Menschheit sowie das Streben

grund des Lebens
zum Ganzen und zur Vervollkommnung sind die grundlegenden Ideen

des Lebens, die nur dem verschlossen bleiben, der sich selbst nicht
erkennt. Fiir diesen gleicht das Leben einer interessanten Reise,
die ihm etliche wunderbare Eindriicke vermittelt, eine Anh&ufung ku-
rioser Fakten, die zwar die Phantasie begeistern und die Sinne ent-
ziicken konnen, aber voneinander isoliert sind und jedes sinnstif-
tenden Zusammenhangs entbehren, da sie "nicht durch die Idee der
Vervollkommnung und der hdheren Notwendigkeit miteinander verbunden
sind". Wer "das Leben wirklich fiihlt", fiihlt auch diese Idee. Das
Leben des einzelnen Menschen wie das der Menschheit insgesamt ist
die "folgerichtige und fortschreitende Entwicklung all dieser Ge-
fihle und Ideen”, das "ewige Streben des Teils zum Ganzen"73).
Dieses letztere sowie das Vollkommenheitsstreben und die Liebe sind
indessen nur die verschiedenen Ausdrucksformen der einen, korper-

losen Idee: Gottes. Gott stellt sich dar in der Natur. Den von ihm

geschaffenen Kreaturen "hat er seinen gottlichen Funken eingehaucht
ein Teilchen jener erhabenen Idee, die sich...in der Harmonie des

Universums widerspiegelt"76).

Gott ist fiir den Menschen das Ziel, die Natur ist nur das Mittel.
Die Menschheit ist der "in die Materie eingeschlossene" Gott. Sein
Leben ist das "Streben nach Freiheit, nach Vereinigung mit dem Gan-
zen". Ausdruck dieses Strebens ist die Liebe. Eben weil die "ver-
wandten Teile'", die Elemente des Gottlichen durch die Materie "von-
einander getrennt, von ihrer gemeinsamen...Quelle weggerissen

sind", d.h. sich in den einzelnen Menschen finden, fihlen sich die
Menschen zueinander hingezogen, und je mehr sie sich zusammenschlie-
Ben, "desto midchtiger ist ihre Idee und desto naher ist der Mensch
Gott."77) Im Leben der Menschheit vollzieht sich so der Sieg Gottes
iiber die Materie. |

Der Mensch ist aufgespalten in zwei "Ich" (so Bakunin an anderer
Stelle): in das "privat-menschliche", das den Leidenschaften ergeben
und Wandlungen unterworfen ist, und in das "allgemein-menschliche,
unfehlbare, unwandelbare", das "mit dem Ziel identische'. Dieses

78)

Ich so0ll das erstere beherrschen
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Diese Briefstellen stammen aus einer Zeit, zu der sich Bakunin noch
nicht systematisch mit Philosophie beschédftigte, zumindest noch
nicht mit der des deutschen Idealismus. Seine geistige Ndhe zu Fich-
te wird deutlich, mit dessen Schriften er allerdings erst ab 1835
bekannt wurde. Der Gedanke, daB ein Teil Gottes in jedem Menschen
sei (dies ganz in religidsem Sinne), daB die Aufgabe des Menschen
die Selbstvervollkommnung und Einswerdung mit dem Ganzen sei, sowie
die beherrschende Rolle, die die Liebe fiir Bakunin spielt, machen
verstidndlich, wie empfdnglich er fiir eine Schrift wie "Die Anweisung
zum seligen Leben" von Fichte sein muBte, fand er doch darin nicht

zuletzt sein elgenes Gedankengut.

3.1. Fichtes Schriften und ihr EinfluB auf Bakunin

Von der "Anweisung zum seligen Leben" abgesehen, las Bakunin auch
die 1794 erschienef™iinf "Vorlesungen iiber die Bestimmung des Ge-
lehrten", von denen er die ersten vier ins Russische iibersetzte. Sie
erschienen 1836 im "Teleskop".

Wesentliches Thema dieser "Vorlesungen" ist die Frage nach der Be-

stimmung des Menschen allgemein79)

, die ja auch Bakunin vor allem
bewegte. Fichte vertritt hier noch die Ansicht, daBl der Mensch sein
T€Xog, namlich die absolute Vollkommenheit, nicht vollstédndig er-
reichen, sondern daB sein Leben nur eine unendliche Anndherung an
dasselbe sein kann, denn andernfalls wdre er kein Mensch mehr, son-
dern Gott: der "letzte Endzweck (ist) voéllig unerreichbar" und mu8
"ewig unerreichbar bleiben", "wenn der Mensch nicht aufhoéren soll,

Mensch zu sein, und wenn er nicht Gott werden so11"80)

In der "Anweisung zum seligen Leben" (1806) hat Fichte diesen Stand-
punkt revidiert. Sie enthdlt die Quintessenz der Religionsphiloso-
phie des spédten Fichte. Der Titel ist nach Fichte eine Tautologie,
denn das wahre Leben ist zugleich das selige. Das unselige Leben

ist gar kein eigentliches Leben, es ist ein Scheinleben oder viel-
mehr der Tod. Selig ist das Leben, weil es Liebe ist, und nur wer
liebt, lebt iiberhaupt. Die wahre Liebe richtet sich jedoch nur auf
den ihr angemessenen Gegenstand, d.h. auf das Ewige, Unverédnder-
liche, also auf Gott. Das "Scheinleben”" liebt nicht in diesem Sinne,
es versucht nur, zu lieben und hdngt sein Herz an alles Verdnder-

liche und Vergédngliche und geht so seiner eigenen Identitdt ver-
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lustig, es "bleibet darum in keinen zwei sich folgenden Augenblik-

h"al). Das Extrem dieser "Lebens"weise ware

ken sich selber gleic
der Tod, das Nichtsein, das es aber in ganz reiner Form nicht gibt,
es treten nur Mischformen auf von Tod und Leben, Nichtsein und Sein.
In allem endlichen Dasein, solange es nicht "versinken soll in v&l-
liges Nichtsein"”", ist die "Sehnsucht nach dem Ewigen", der "Trieb
mit dem Unvergidnglichen vereinigt zu werden"., Wer diese Sehnsucht
als das erkennt, was sie ist - also nicht irdischen, endlichen Gii-
tern nachjagt, um in ihnen sein Gliick zu suchen -, dem wird sie er-
fillt, da das Ewige immer gegenwartig ist und sich ihm st;ts dar-
82

bietet. Es kann ihm dann auch nicht mehr verloren gechen

Dieses selige Leben kann der Mensch auf Erden erreichen, es hidngt
nur von ihm selbst, von seinem Willen ab (nicht etwa von hodheren
Erkenntnissen, die nicht allen Menschen zugdnglich sein kdnnen).
Voraussetzung dafiir ist eine echte, tiefe Religiositdt sowie die
Einsicht in die eigene Nichtigkeit, das "Nichtssein", in sein "Sein
lediglich - in Gott, und durch Gott"83).

Fichte beschreibt fiinf Sichtweisen, "Ansichten" der Welt in hierar-
chischer Stufenfolge: die der Sinnlichkeit, des ordnenden Gesetzes,
der hdheren Moralitat, der Religion und der Wissenschaft. Die bei-

den letzten sind es, zu denen seine "Anweisung" hinfihren 301184).

Die Erkenntnis, daB das "Heilige, Gute und Schone" in uns nicht von
uns, sondern gottlicher Herkunft sei, "Erscheinung des inneren We-
sens Gottes in Uns", ist der Standpunkt der Religion, und auf die-
sem vollzieht sich die Vereinigung mit Gott: die "tote Welt", die
uns in all ihren Erscheinungsformen die Sicht und den Weg zur Gott-
heit versperrte, verschwindet, und Gott wird zugédnglich, aber nicht
"jenseits der Wolken", transzendent, sondern im Leben selbst. Gott
ist das Tun des religidsen Menschen: "Er ist dasjenige, was der ihm
Ergebene und von ihm Begeisterte tur"83),

Der wahrhaft religidse Mensch ist aktiv, und er ist sich bei all
seinen Handlungen dessen bewuflit, daB Gott in ihm handelt und lebt.
Voraussetzung hierfiir ist nach Fichte die Aufgabe des eigenen Wil-
lens, der Freiheit und Autonomie des Menschen. Gerade dieser letzte
Willensakt ist ein Akt "hochste(r) Freiheit". Durch den Verzicht
auf das "eigene Sein" (oder vielmehr Nichtsein) wird der Mensch des

wahren, gottlichen Seins teilhaftig. Die Liebe zu Gott bewirkt die
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Einswerdung mit ihm: "Inwiefern...der Mensch die Liebe...und...ins-
besondere...die Liebe Gottes ist, bleibt er immer und ewig das Eine,
Wahre, Unvergdngliche, so wie Gott selbst, und bleibet Gott selbst"86
In diesem Sinne versteht Fichte die Botschaft Christi als Aufruf,

ihm gleichzuwerden, seinen Charakter zu wiederholen, zu werden wie
er: "Ebensowenig konnte er seinen Jiingern eine andere Anweisung zur

Seligkeit geben, auBer die, daB sie werden miiften wie er"87).

Das Gegenbild zu dem Menschen, der durch die Aufgabe seiner Frei-
heit und die Liebe zu Gott mit Gett eins wird, seine Vergdttlichung
errcicht (cin Terminus, den Fichte nicht gebraucht), dist der in
Selbstliebe befangene Mensch, der statt Gottes sich selbst liebt

und vergottet: er "macht sich zum allgemeinen Ideale und Gotte; wel-
+w38)

ches alles eben also der Teufel auch tut . Fichte beschreibt hier
den Typus des "Menschgottes" - wiederum, ohne diesen Ausdruck zu ver-
wenden - , des sich an die Stelle Gottes setzenden Menschen. Fir ihn

liegt diese Haltung in der Behauptung des eigenen Willens, in dem
Bestehen auf menschlicher Autonomie.

Das Leben "in Gott" dagegen ist bereits die Seligkeit, und zwar auf
Erden. Der Gedanke an ein Jenseits ist hier irrelevantsg).

Sofern Fichte in der "Anweisung"” das selige Leben als Aufgehen des
menschlichen Daseins im gottlichen begreift, in dem Sinne, daB bei-
des zusammenflieBt, das menschliche gottlich wird und das gottliche
sich im menschlichen realisiert, kann man dies als Lehre der Ver-
gottlichung auffassen. Natiirlich ist sie das nicht im Sinne des eta-
blierten Christentums, was sie auch nicht beansprucht. Aber sie ver-

steht sich als tief religids.

Die Religion, wie Fichte sie begreift, erklart mit der ausdriickli-
chen Aufgabe des freien Willens den Verzicht auf Ethik iiberhaupt.

Der Mensch, der die Seligkeit erreicht hat, ist auf Erden schon in
90))

der Situation des "Nicht-siindigen-Konnens" ("non posse peccare"
und bedarf daher keiner Ethik mehr, und fiir die anderen hat sie (die
"hohere Moralitdt") nur die Funktion der Hinfiihrung zu diesem Stand-
punkt (der vierten "Weltansicht", der Religion), auf dem sie schlieB-
lich gegenstandslos wird. Dies unterscheidet die Lehre Fichtes von
den eigentlich christlichen Auffassungen der Vergéttlichung, die ge-

wissermafBBen bescheidener waren und fir die dieses Ziel als mit mensch
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Die Vollendung des Menschen, wie sie sich Fichte als Ideal vor-
stellt, kommt seiner Selbstaufgabe gleich. Das spezifisch mensch-
liche Dasein verschwindet gleichsam. Andererseits geht aber auch
die Gottesvorstellung, jedenfalls die christliche, verloren. Der

91)

Mensch findet Gott in sich selbst, in seinem Tun, nirgends sonst .

Christus ist nach Fichte der erste, der die Einsicht in die "abso-
lute Identitédt der Menschheit mit der Gottheit” hatte und dessen
Leben selig war. Daher ist er der "eingeborene und erstgeborene
Sohn Gottes”. Seine Selbstdandigkeit ist "autgegangen...in dem Leben
Gottes"QZ). Insofern ist seine Natur schon keine "gottmenschliche”
mehr wie in drm Verstandnis der Kirchenvdter, sie erinnert vielmehr

an die Lehren des Monotheletismus.

ks ist klar, daB Bakunin in der "Anweisung zum seligen Leben" eine
ihm zumindest verwandte Denkweise vorfand. Gemeinsam ist Fichte und
Bakunin neben dem Stellenwert, den sie der Liebe beimessen, die Vor-
stellung von der Erreichbarkeit der Seligkeit auf Erden sowie die
von Gott als einem nicht transzendenten Wesen, das nicht auBlerhalb
Jer Menschheit, jenseits, sondern in jihr, im Menschen selbst zu
finden sei. Bakunin erklédrt einmal, daB er unter dem Wort Gott den
"G:ist der ganzen Menschheit” verstehe 3). In dem Brief, in welchem
er von seiner Lektiire der "Anweisung" berichtet, bezeichnet er Gott
als "Ziel des Lebens und Gegenstand der wahren Liebe”. Er hebt her-
vor, daBl er nicht den Gott der Kirche meine, nicht den, zu dem man
betet und der einst die Menschen richten wird, sondern den, "der in
der Menschheit lebt"” und der "miiL der Erhohung des Menschen selbst
erhoht wird"ga). Gott hat durch Jesus Christus "die heiligen Worte
des Evangeliums" ausgesprochen, er ist zugleich der, "der im Dich-
ter spricht”. Bakunin betont, daB dieser sein Gott hoher sei als

der des gewdhnlichen Glaubensgs).

Gott ist hier sou etwas wie der inspirierende Geist der Menschheit
bzw. des einzelnen Menschen. Die personale Gottesvorstellung des
(hristentums scheint wegzufallen. Dadurch bekommt das Streben nach
Selbstvervollkommnung des Menschen - als Realisierung des Gottli-
chen in uns -, so religids sie auch hier verstanden wird, einen an-

deren Sinn #Als im Christentum, eben dadurch, dafl das Ziel nicht nur
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approximativ, sondern vollstdndig erreichbar ist. Wird das Gottli-
che im Menschen verwirklicht, dann wird der Mensch gottgleich, wird
Gott - das ist die Konsequenz, die auch Bakunin fast durchweg

ziehtgé).

Es erhebt sich die Frage, ob und inwieweit man diese Auffassung be-
reits als Menschgottum bezeichnen konnte. Sie ist es sicher noch
nicht im Sinne Feuerbachs, da die Vergottlichung als Aufgabe gese-
hen wird, die es erst zu erfiillen gilt. Aber der Ansatz dazu ist
vorhanden. Diese Problematik wird im folgenden noch deutlicher

werden.

3.2. Seligkeit durch Vergottlichung

Fir Bakunin bestehen Aufgabe und Bestimmung des Menschen darin, das
Paradies auf Erden zu realisieren - das ist hier noch nicht im Sin-
ne einer Gesellschaftsutopie gemeint - und nicht tatenlos auf ein
legenddres Paradies im Jenseits zu warten. Der Mensch soll den "Him-
mel, Gott, den er in sich tragt", auf die Erde bringen und das ir-

dische Leben "zum Himmel erheben"97).

Nur der Mensch, der liebt und
dessen Liebe Gottes und des Menschen wiirdig ist, trdagt Gott in sich.
Diese Liebe darf sich nicht in Leidenschaft erschépfen, sondern muf
die Grundlage absoluter Harmonie sein. Die Seele muB frei sein ven
allem, was diese Harmonie stort, sie muBl geldutert, gereinigt sein,
damit der Mensch "sich zu Gott machen'" kann ("cneaaTscs Goromu").
Darin sieht Bakunin das Ziel des Lebens. Vor allem ist der Egois-
mus zu ilberwinden, da er die wahre Liebe verhindert. In der Indi-
vidualitdt, die sich absondert, die mit Verachtung auf die Gemein-
schaft herabsieht, kann man nur das "Gliick des Satans" findengg).
Die Erscheinungsform des Widerstreits zwischen Egoismus und Liebe,
des "Tiers mit Gott" ist die Leidenschaft. Der Mensch ist Schau-
platz des "ewigen Kampfes des Tiers mit dem Géttlichen". Wird das
Tier besiegt, so wird der Mensch Gott: "und die ganze Menschheit
und alle Personlichkeiten flieBen zusammen in einer Persénlichkeit,
in der Liebe, in Gott."gg) Fiir Bakunin ist hiermit auch die Besie-
gung des Todes verbunden, "denn der liebende Mensch ist Gott, und

Gort ist ewig"loo).

Allerdings geht es Bakunin nicht darum, alle
Leidenschaften auszumerzen - damit ginge auch die Liebe verloren -,

sondern sie unter Kontrolle zu bringen und zu l&dutern, indem man
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alle egoistischen Empfindungen aus ihr ausschlieﬁthI).

An anderer Stelle bekennt Bakunin, daB er nunmehr das wahre Gliick
gefunden habe., Es besteht "im Leiden, verbunden mit dem BewuBtsein
der menschlichen Wiirde und Kraft". Das Leiden bezieht Sinn und
Rechtfertigung vom Ziel her, und das Ziel ist die Gottwerdung, Gott:
"Mein Ziel ist Gott, und ich fiihle mich als Mensch. ...Ich leide,
weil ich Mensch bin und Gott sein mbchte."loz) Gott ist das Ideal
des Menschen103). Der Mensch soll duBerlichen Kleinigkeiten entsa-
gen, "im Absoluten" leben, denn das eben bedeutet "in Gott zu le-

n104) und die duBere Welt zu

ben". ihn "zu verstehen und zu lieben
dem Ideal zu erheben, das in der menschlichen Seele verwurzelt ist.
Darir besteht das Glick. Im selben Brief heiflt es weiter unten: "Es
gibt nichis Héheres als ihn (den Menschen, V.A.), denn der vollkom-

mene Mensch - das ist Gott."los).

Um in den Zustand der Reinheit und Harmonie zu gelangen, muBl sich
die Secele von allem losen, was mit der endlichen, &duBeren Welt ver-
bunden ist, ja sie muB diese sogar zerstdren und eine andere, ge-
lduterte hervorbringen. Auch die erste, zu iiberwindende Welt ist
Produkt der Seele (hier klingt der deutsche Idealismus nach), aber
sie hat nnch kein SelbstbewuBtsein erlangt, entwickelt sich unab-
hdangig von der Seele nach eigenen Gesetzen - den Vernunftgesetzen,
die noch kein Bewulltsein haben - und hindert die Seele an ihrer Ent-
faltung. Statt ihrer muB die Seele eine zweite Welt schaffen, "nach
den Gesetzen der menschlichen und zugleich goéttlichen Vernunft"106).
In dieser zweiten Welt soll der Mensch leben, denn diese ist Gottes
Leben, und der Mensch ist nur kraft seiner Bindung an Gott wahrer
Mensch: die zweite Welt ist das "Leben von Gott selbst". Auch Baku-
nin fordert wie Fichte den Verzicht auf eigenen Willen: der Mensch
wird umso freier, je mehr er seinen Willen mit dem Gottes identifi-

107). Anders als bei Fichte ist die Aufgabe des Willens aber

ziert
nicht zugleich die der Freiheit. Gottes Wille ist gerade, daB die
Menschen frei seien, und er offenbart sich ihnen nur in der Frei-

108). Wirklich frei ist der Mensch nur in der zweiten Welt, in

heit
Gott. In der ersten ist er noch Tier und den Naturgesetzen unter-
worfen (die Bakunin offenbar mit den Vernunftgesetzen identifiziert)
Sie ist der Ausgangspunkt der Vergdéttlichung, von der er hier im

Widerspruch zu ande:en Aussagen feststellt, daB sie nur anndhernd
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zu verwirklichen sei: des Menschen "Ziel ist unerreichbar, und des-
halb besteht seine Bestimmung darin, sich ihm in Ewigkeit anzunia-
w109)

hern

Sein Gliick kann der Mensch nur in der Liebe finden. Daher tritt er
in Gemeinschaft mit anderen Menschen, die ebenso wie er ihr Ziel
in Gott, in der "absoluten Liebe" haben, um mit ihnen "in Gott zu-
sammenzuflieBen". Diese "Bewegung" driickt sich in verschiedenen
Formen aus, in Freundschaft, Liebe, Kunst, Wissenschaft und in der
"Religion, die in sich all diese verstreuten Elemente vereinigt
und konzentriert" und die "stindige Empfindung der Gegenwart Got-

wl10)

tes im Menschen ist

Dies sind die Formen, in denen sich die Vervollkommnung des Men-
schen und seine Anndherung an Gott vollzieht. In ihnen besteht nun
die "gottliche duBere Welt" (die zweite, von der oben die Rede war),
"die heilige Gemeinschaft, die heilige Kirche, in der der Mensch
leben muB, um Mensch zu sein". Wer in diese Gemeinschaft eingetro-
ten ist, kann ihrer nicht mehr verlustig gehen, da sie zu ihrenm
Prinzip "die absolute Liebe, das ewige Leben" hat 111D

Die Liebe bleibt im Mittelpunkt von Bakunins Denken. Sie ist "die
Verwirklichung des gottlichen Willens im Menschen, ...die Mensch-
werdung Gottes", das "Leben Gottes im Menschen"llz). Um das "unend-
liche Leben Gottes zu leben", den "Tempel zu errichten, in dem die
Gottheit wohnen soll", sind dem Menschen die Eigenschaften gegeben,
die ihn dem Tier gegeniiber auszeichnen, das Gefithl der Selbstandig-
keit und Freiheit sowie die Liebesfdhigkeit. Fiir sich genommen ha-
ben diese Gefiihle keinerlei Wert, sondern nur in ihrer Hinordnung
auf Gott. Ein gottfernes Leben, auf menschliche Autoneomie gegriin-
det, ist ein Leben "in der Finsternis". Der Verzicht auf die Auto-
nomie gewdhrt dem Menschen ein Leben in Erkenntnis, Liebe und Se-
ligkeit, Teilhabe am ewigen, seligen Leben Gottes, in dem es "keine
Leiden, keine Grenzen, keine AuBerlichkeiten” geben wird und "alle
sich erkennen und lieben in der einen und allgemeinen absoluten

Liebe"llB).
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3.3. Das Christus-Bild des frihen Bakunin

Der einzige, der das gottliche Leben fir sich errungen hat, ist
Christus. In ihm siegte die wahre, "absolute” Liebe iiber die von
Egoismus bestimmte Leidenschaft, iiber die Qualitidten, die dem Men-
schen in seiner Eigenschaft als Tier angehdren. Er hat nicht sei-
nesgleichen. Er ist der "menschliche Gott", der Ideal und Leitstern

114). Christus ist fir

der Menschen bleibt und ihnen den Weg weist
Bakunin Gottmensch. Er bezeichnet ihn auch als '"fleischgewcrdenen
Gott", ja als "eingeborenen Sohn des lebendigen Gottes", der uns
die "gdttliche und ewige Wahrheit"” des Christentums offenbart und

115). Hier ist allerdings nicht eine Erlo-

die Erlosung gebracht hat
sug von den Siinden (bzw. von der Erbsiinde) gemeint. Christus ist
auch nicht der Gottmensch im spezifisch christliichen Verstiandnis,
sondern vielmehr der, der im eigentlichen Sinne Mensch ist, der das
Menschsein und seine Bestimmung zur Vollendung bringt. Christus ist
wie wir als Mensch geboren, Er wurde Gott, und unsere Aufgabe ist
es, ihm darin nachzufolgen. Bakunins Auffassug deckt sich hier mit
der Fichtes. Die Nachfolge Christi steht zumindest jedem wahren
Menschen offen. Wer schwach und dazu nicht imstande ist, ist noch
gar kein Mensch, er hat nur die Anlagen dazu, die noch nicht ent-
wickelt sind. "Es gibt nur einen wahren Menschen: das ist Gott, das
ist der Intellekt, der von der Materie gelidste Geist. In Christus
sprach Gott", jedoch angepaBt an menschliche Bedingungen, "in Raum
und Zeit" und nicht in einer allgemeinmenschlichen Sprache, sondern
hebréisch.116) Man mufl sich von der Auffassung des Menschen als ei-
nes "relativen" Wesens freimachen und ihn "im Absoluten verstehen".
Dann erkennt man, daBB der vollkommene Mensch das hdchste Wesen ist,
iber welchem es nichts Hoheres mehr gibt117). Christus sei zuerst
"Mensch-Tier" gewesen und habe als "Mensch-Cott" geendet. Es gibt
keinen weiteren Gott auBer ihm: die Vorstellung Christi, der zu
Gott - seinem Vater - betet (wie im Neuen Testament iiberliefert),
weist Bakunin zurick, da es dann ja zwei Goétter geben miiBte. Chri-
stus ist Gott, und zwar als vollendeter Menschlla)-

Scine Berufung, in diesem Sinne Mensch zu werden, erfiillt der Mensch,
sofern er "Gott zum bewuliten Inhalte seines Lebens" macht. "Nur der
personlich geoffenbarte Gott" und die von ihm erleuchtete Persédn-
lichkeit sind "lebendige Wahrheit". Sie findet sich in jedem Men-

schen und ist "der einzige Quell seines gottmenschlichen Wesens”.
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Der Mensch ist "zur Menschlichkeit, zum gottmenschlichen Leben” be-
rufen, aber er kann dies erst im Laufe einer harmonischen Entwick-
lung erreichen, in der die "gottliche Einfachheit", d.i. die "Ur-
Persénlichkeit, die Ur-Eigentiimlichkeit jedes Menschen in Gott"”
sich "selbst in der Mannigfaltigkeit und durch die Uberwindung des-

119)_

selben"” erzeugt Dies geschieht durch die Liebe.

Mit dem Sieg iiber den Egoismus iiberwindet der Mensch auch seine Be-
grenztheit, seine Endlichkeit, da gerade sie Ausdruck des Egois-
mus ist, der diese dem Unendlichen entgegensetzt. Die Endlichkeit
ist Ursache aller Widerspriiche und Leiden, aber sie ist Bedingung
der Harwmonie, die durch die Selbstverneinung des Endlichen im Un-

endlichen erreicht wirdlzo).

"durch die Selbstnegation des nur End-
lichen und Einzelnen im Menschen wird der Gottmensch in ihm wirk-
lich und lebendig - die ewige Geschichte der Menschwerdung Got-
tes."121) Letztere fallt hier zusammen mit der Gottwerdung des Men-
schen. Gottmensch ist der Mensch, der seiner Bestimmung gerecht

geworden und im vollen Sinne Mensch geworden ist - das heifit Gott.

3.4. Zusammenfassung

Bakunins Denken in dem bisher behandelten Zeitraum. der bis 1841}
reicht, ist zum Teil recht uneinheitlich und verschwommen, sehr

von seinen augenblicklichen Stimmungen beherrscht. Allerdings ist
ihm zugute zu halten, daB man in Briefen kein geschlossenes, wider-
spruchsfreies philosophisches System erwarten kann.

Sein Verhdltnis zum Christentum ist zu keinem Zeitpunkt ein ortho-
doxes. Seine Institutionen und Brduche lehnt er ablzz). Eine Dar-
stellung seiner Auffassung der Beziehung Gott - Mensch zu geben,
ist insofern problematisch, als bei ihm die Konturen zwischen
Mensch und Gott (sowie zwischen Gottmensch ud Menschgott im oben

erlduterten Sinne123))

verschwimmen. Der Mensch, der sein T£éA0¢ er-
reicht hat, ist Gott - in diesem Moment wird nun aber die Gottes-
vorstellung hinfdllig, gegenstandslos, wie jede Zielvorstellung im
Moment ihrer Realisierung. Indem Gott nichts ist als das hochste
realisierbare Ziel des Menschen, geht der eigentliche Gottesbegriff
verloren. Ahnlich verhalt es sich mit dem Begriff des Gottmenschen,
den Bakunin zwar meist in Bezug auf Christus anwendet, jedoch nicht

ausschlieBlich ihm vorbehdlt, sofern er vom "gottmenschlichen Wesen"
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aller Menschen spricht.

Bakunin bekennt sich zum Glauben an die Unsterblichkeitlza). aber
ein Leben nach dem Tode im Jensecits, ein Reich Gottes, das "nicht
von dieser Welt" wiare, ist bei ihm kein Thema. Er sucht die Erfiil-
lung der Bestimmung des Menschen im irdischen Leben. Der "“vergott-
lichte" Mensch bedarf keines jenseitigen Lebens (wie er auch keines

Gottes mehr bedarf).

3.5, Ursachen des spiateren Wandels Bakunins

Schon in Bakunins religidésem Denken wird so der Punkt erreicht, wo
das Gottmenschentum der Sache nach in eine Form des Menschgottums
umschlagt, wenngleich diese mnatiirlich nur wenig gemein hat mit dem
leidenschaftlichen Atheismus seiner spiateren Jahre oder etwa mit
dem Menschgottum Feuerbachs. Aber dieser Wandel ist doch in seinen
frihen Anschauungen schon angelegt. Eine wesentliche Gemeinsamkeit
hesteht namlich, und zwar in der zentralen Rolle, die dem Menschen
beigemessen wird. Er umfaflit gevissermaBlen alles. Ein héchstes Wesen
auBBerhalb seiner kann es daher nicht geben, es kann allenfalls in

ihm selbst gefunden werden.

Diese Haltung, die fast ausschlieBliche Konzentration auf den Men-
schen oder auf das Ich, das Ausgangs- und Endpunkt allen Denkens

ist, hat ihre Grundlage im deutschen Idealismus, nicht zuletzt auch
in Hegels Philosophie. Von ihr wurde Bakunin weit mehr noch gefangen-

125). Ist bci Hegel Gott der absolute

genommen als von der Fichtes
Geist, der sich im Laufe der Geschichte im Menschen zum Selbstbe-
wuBBtsein und so zur Vollendung bringt, so ist auch dies kein Gott,
der eine vom Menschen abgesonderte Existenr oder Seinsweise hatte.
S. Bulgakov hat die Hegelsche Religionsphilosophie sogar ausdriick-

lich als "pantheistisches Menschgottum" bezeichnet126).

Auch bei Bakunin findet sich eine starke Bezogenheit auf das Ich,
auBerhalb dessen er keine "duBere Religion und duBeren Verpflich-
tungen" anerkennt. All dies ist in seinem Ich beschlossen, in das er
sich vertieft, und nur dieses Ich verbindet ihn mit Gott. Er erklart
den Egoismus fir die einzig mégliche Keligion, wobei er hier nicht
den gewohnlichen, materiellen Egoismus im Auge hat, den er scharf
ablehnt, sundern eher einen Egozentrismus, der das Denken und Fiihlen

des Ich - nicht des materiellean. sondern des geistigen- zum MaBstab
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aller Dinge macht127).

Bedeutete die Begegnung mit Stankevi¢ eine Wende in Bakunins Leben,
so bewirkte sein Aufenthalt in Deutschland in den vierziger Jahren
eine zweite. Sie bestand in seiner allmadhlichen Abkehr von der
Theorie zur Praxis, genauer von der Philosophie zur Politik, na-
tirlich unter dem Einflufl der Zeitumstdnde. Seine Einstellung, die
das Leben trotz aller Leiden und sogar diese selbst bejaht, behialt
er noch lange bei. "Das Leben ist schon"” ("xu3anb npexpacua") ist
bei ihm eine stdndig wiederkehrende Formel. Hatte er sich schon

vor seinen Hegelstudien stets bemiiht, den Leiden cinecn iibergecord-
neten Sinn zu geben, so bot ihm Hegels berithmter, auch von ihm
mifBverstandener Satz von der Verniinftigkeit der Wirklichkeit eine
zusdtzliche Legitimation seiner Ansicht, da die Wirklichkeit ja

die Leiden einschlieflt. Hegel selbst wollte mit dieser Aussage
nicht die "Wirklichkeit" im Sinne der tatsdchlich bestehenden Ver-
hdltnisse mit all ihren Ubeln rechtfertigen. Im Hinblick darauf
verstand er seinen Satz nicht als Feststellung, sondern als Postu-
lat, das er einer Vorlesungsnachschrift zufolge auch einmal in die
Formel gekleidet hat: "Was verniinftig ist, muffi geschehen", d.h. es
soll also erst (im gewdhnlichen Sinne) wirklich werdenlza)-

Das Leiden ist fiir Bakunin nicht nur eine Bereicherung und Liute-
rung der Seelg. sondern auch notwendig um des Kontrastes willen,
da sonst alles tot und unbeweglich wdre. Es ist die Verwirklichung
"des heiligen Gesetzes des Lebens", das wie alle Dissonanzen seine
Aufldsung in der Offenbarung und Gnade Christi erfahren wirdlzg)-
Christus ist gerade zu den Leidenden und zu den Siindern gekommen.
Das Christentum ist eine Religion fir die Siinder. Die Siinde ist so-
gar die Voraussetzung fir die Erlangung der Einheit mit Gottl30).
In ihm sind die Leiden und Widerspriiche aufgehoben, und das Leben
ist "voll...der Gegenwart des ewigen, lebendigen Gotres einzig und
allein darum, weil es sie in sich einschlieBt"lBl). Man sieht, wie
weit hier Bakunin von einer Haltung wie der des Ivan Karamazov ent-

fernt ist132).
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3.6, Vorrang der Praxis. Abkehr von Philosophie und Religion

Vier Jahre spater hat sich die Perspektive merklich verschoben. Ba-
kunin bekenat zwar, derselbe geblieben zu sein wie friiher, aber sich
von Metaphysik und Philosophie abgewandt 2zu haben zugunsten der prak
tischen Welt der "wirklichen Tat und des wirklichen Lebens". Nach

wie vor jedoch betont er, das Leben sei schdn, und meint, dies mit
umso mehr Recht sagen zu konnen, da er es jetzt nicht mehr aus-

133). Seine Hal-

schliefllich aus theoretischem Blicrkwinkel betrachte
tung bedeutet keineswegs eine Aussdohnung mit der bestehenden Wirk-
lichkeit, die er entschieden ablehnt. Seine Empdrung richtet sich
einstweilen aber nur gegen die politischen Machthaber - und nicht
gegen Gott. Die Theodizee ist fir ihn kein Problem und kann es nicht
sein, solange er sich grundsatzlcih noch mit der Tatsache mensch-
lichen Leides abfindet. Die Hinwendung zur Tat bestimmt auch sein
Ginttesverstandnis. So schreibt er 1842: "Die Persdnlichkeit Gottes...
kann nur praktisch, nur auf dem Wege der freien Tat verstanden wer-

"]34). Die ersten Einfliisse von Feuerbachs Denken, dessen "Wesen

den
des Christentums™ Bakunin bekannt war, sind im folgenden bereits
spirbar, wenn er sagt: "Gott selbst ist nichts anderes als eine
wunderbare Selbstschépfung"”. Das Wesen dieser Tat bestehe darin,
dafl sie die Behauptung Gottes innerhalb ihrer selbst bestdndig wie-
derhole. Zugleich bezeichnet er diese Tat als den "hochsten Stolz
wie auch die groBte Demut des Menschen vor Gott", hierin wiederum

veit von Feuyerbach entferntlBS).

In einem unvollendet gebliebenena: Artikel iiber den Kommunismu5136)

bestimmt Bakunin die Rolle, die der Philosophie, der Religion und
insbesondere dem Christentum in seinen Augen nunmehr zukommt.
Entscheidendes Kriterium ist fir ihn jetzt der praktische, politi-
sche Gesichtspunkt. Unter diesem Aspekt sieht er alles iibrige. Er
geht hier noch nicht so weit, Philosophie und Metaphysik vollkom-
men abzulehnen, er ordnet sie nur diesem Kriterium unter. Er will
sie eingebettet wissen in einen praktischen Zusammenhang, genauer
in eine politische revolutiondre Bewegung, in der der Philosophie
zwar eine wesentliche Funktion zukommt, jedoch nur als Mittel zum
Zweck. Sie gewinnt also praktische Bedeutung, sie ist nicht mehr
nur die Erkenntnis einer gleichsam iiber den Wolken schwebenden, ab-

strakten Wahrheit, sondern scol! auf die gesellschaftliche Entwick-
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lung EinfluBl nehmen. Ihre Aufgabe besteht in der Aufkldrung des Vol-
kes, um es aus seiner geistigen Versklavung zu befreien. Bakunin be-
rufc sich hierbei auf das Evangelium, in dem von der befreienden
Wirkung der Wahrheit gesprochen wird. Die Erkenntnis der Wahrheit
ist nach Bakunin die einzige Waffe der Philousophie in ihrem Kampf

um die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden137).

Hier spiegelt sich der Wandel von Bakunins Standpunkt recht deut-
lich wider. Das Reich Gottes ist nicht mehr ein seliges Leben (in
Anlehnung an Fichte), sondern es geht um die gesellschaftliche Uto-
pie, um die Verwirklichung der Jdeale der franzdsischen Revolution,
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Philosophie und Kommunis-
mus sind eine untrennbare Finheit. Der Kommunismus ist die prakti-
sche, die Philosophie die thecretische Seite. Die Erkenntnis dieser
Einheit ist, so Bakunin, das Verdienst der neueren Philosophie. Dar-
iiber hinausgehen kann sie nicht mehr. Das wdre schon ein Schritt

in die Praxis, der ihr versagt ist, wo aber die Umsetzung ihrer
Ideale in die Wirklichkeit beginnt: die Errichtung einer Gemein-
schaft freier und gleicher Menschen, die Realisierung dessen, was
das "gottliche Wesen des Christentums"” ausmacht, der "wahre Kommu-
nismus"138). Der Kampf um diese ideale Gesellschaft trdgt nicht nur
einen politischen, sondern einen grundsatzlichen, religidsen Charak-
ter, denn es geht um eine '"neue Religion", die der[bmokratielag).
Unter Berufung auf das Liebesgebot des Evangeliums betont Bakunin,
dafl der Mensch nicht in Vereinzelung, sondern in Gemeinschaft leben
solle. Nur so kann er der Wahrheit teilhaftig werden. Gott ist nur

in der Gemeinschaft gegenwdrtig, nicht in der Einzelpersonlao).

Auch hier zeigt sich der Gegensatz zu Bakunins friherem Denken, das
sich so stark am Menschen als Individuum orientiert hatte. Dieser
Individualismus vertridgt sich nicht mit seiner politischen Einstel-
lung. Fiir das sozialistisch-kommunistische Denken lag von Anfang an
der Schwerpunkt auf dem Kollektiv, das Individuum spielte nur eine

untergeordnete Rolle.

In dem beriihmt gewordenen Artikel "Die Reaktion in Deutschland” be-
griindet Bakunin seine revolutiondren Ansichten noch mit Hilfe der
Philosophie, und zwar mit der Hegels (wie er ihn versteht), den er
auch noch zur Zeit seiner beginnenden Skepsis aller Philosophie ge-

geniiber als den groBten Philosophen aller Zeiten ansah. Er nennt
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ihn den Holepunkt der "einseitig theoretischen Bildung"”. Damit ist
er der Punkt, an dem das "Umschlagen" in die Praxis erfolgen muB.
Bakunin bedient sich des Schemas der Hegelschen Dialektik, betont
dabei aber den Vorrang, der dem Prinzip der Negation zukomme: das
Negative negiert das Positive sowie auch umgekehrt, so daB als iiber-

1&1). Hiermit

greifendes Moment beiden gemeinsam die Negation ist
rechtfertigt Bakunin die Forderung nach Vernichtung und Zerstdrung
des Bestehenden - als notwendige Katharsis, als Voraussetzung fiir
die Entstehung von etwas Neuem: das Negative "soll sich mit Liebe
dem Positiven hingeben, um dasselbe zu verzehren und um in dieser
religiosen, glaubensvollen. lebendigen Tat der Vernichtung die un-
erschopfliche und zukunftsschwangere Tiefe seiner Natur zu offen-

"142’. Der Artikel schlieBt mit dem Aufruf: "LaBt uns also dem

baren
ewigen Geiste vertrauen, der nur deshalb zerstort und vernichtet,
weil er der unergriindliche uund ewig schaffende Quell alles Lebens
ist.- Die Lust der Zerstdrung ist zugleich eine schaffende Lust!"laB)
Dieser letzte Satz ist kein Glaubensartikel des Anarchismus, son-

Jern noch im Hegelschen Sinne zu verstehen.

In den vierziger Jahren vollzieht sich zwar der entscheidende Wan-
del Bakunins, aber er fiihrt noch nicht zu der radikalen Einstellung,
die [ir die letzten beiden Jahrzehnte seines Lebens kennzeichnend
war. In einem Brief von 1847 bekennt er sich noch immer zum Glauben
an Gott. Allerdings versuche er nicht mehr, ihn mit Hilfe von Theo-
rie und Wissenschaft zu erfassen. In diesem Brief sagt er sich von
seiner friiheren Beschaftigung mit Philosophie endgiiltig los und da-
mit von allem abstrakten Wissen, von aller "grauen Theorie". Seit-
dem er erkannt habe, daB lebeun, Liebe und Tat nur durch sich selbst
zu begreifen sind, habe er sich ins praktische Leben gestﬁrztlaa).
In seiner in der russischen Haft verfalliten Beichte an Zar Nikolaj I.

145)

begriindet er seine Abkehr von der Metaphysik dhnlich Er sucht

Gott nunmehr "in den Menschen, in ihrer Freiheit, und jetzt suche

ich Gott in der Revolution"la6).

Bakunin sagt sich damit (und spidter ausdriicklich) auch von einer
Philosophie wie der Feuerbachs los. Ging Feuerbach an der Spitze
der Linkshegelianer zwar weit iiber Hegel hinaus und war so konse-
quent in der Anwendung des Prinzips der Negation, dafl er nicht nur

die gottliche Welt, sondern alle Metaphysik negierte - so konnte er
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dann nicht noch weiter gehen, da er selbst Metaphysiker blieb. Sei-
ne "rechtmédBigen Erben'" sieht Bakunin daher in den Vertretern der
materialistischen und realistischen Schulen147).

Es besteht kein Zweifel, daB ungeachtet des verbalen Bekenntnisses
zum Glauben an Gott (in dem oben angefiihrten Brief sowie in der
Beichte, die man aber weniger ernst nehmen sollte) ein christlicher
oder iiberhaupt religidoser Gottesglaube in Bakunin geschwunden ist,
Es glaubt nicht mehr an Gott als hoéchstes, transzendentes Wesen.

Der Ausdruck "Gott" verliert seine eigentliche Bedeutung und wird
fiir ihn zu seinem Synonym fir alles, was ihm jeweils als das Hochste
gilt, sei es Freiheit, sei es Revolution. Spidter stellt er selbst
fest, daB in ihm bereits zu Beginn seiner Haft (1849) keinerlei

148)

Religion mehr verblieben war Zur Zeit seiner Verbannung ver-

tritt er jedenfalls ausdriicklich die Uberzeugung, daB man das gan-

2ze Christentum iiber Bord werfen mﬁsselag).

3.7. Der spate Bakunin. "Gott und der Staat"

Bakunins atheistische Weltanschauung, wie sie sich in seinen spa-
teren Jahren herausgebildet hat, findet ihren Niederschlag vor al-
lem in seiner Schrift "Gott und der Staat"lso).

Er hat nunmehr selbst das Entwicklungsstadium erreicht, das er so-
wohl im Leben der Menschheit insgesamt als auch im individuellen
Leben als das der "Empdrung"” beschreibt und das neben der Fahigkeit
des Denkens den Menschen vor den Tieren auszeichnetlSI). Bakunins
Emporung richtet sich jetzt auch gegen Gott, und zwar zugunsten der
menschlichen Freiheit und Autonomie. Er wendet sich gegen jede Re-
ligion, insbesonde:. jedoch gegen die christliche, da diese "das
eigentliche Wesen jedes religidsen Systems ausdriickt..., ndmlich
die Verarmung, Versklavung und Vernichtung der Menschheit zum Vor-

teil der Gottheit"12)

Gott und Mensch schlieBen sich gegenseitig
aus. Wenn es Gott gibt, kann es den Menschen im vollen Sinne nicht
geben. Er ist dann ein Sklave, "zum Nichtvorhandensein verurteilt",
ein Nichts: "Gott erscheint, der Mensch wird =zu nichts, und je gro-
Ber die Gottheit wird, desto elender wird die Menschheit."lSB) Die
Qualitdten, die den Menschen konstituieren, Vernunft und Wille, wa-
ren vernichtet, ebenso jede eigenstdndige menschliche Moral, da es

nur die religivose Moral, "das goéttliche, geoffenbarte Gesetz" geben
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konrte und die sich auf die géttliche Gnade griindende Beziehung des
Menschen zu Gottlsa). Um der menschlichen Freiheit und Wiirde willen
kommt Bakunin also zum Postulat der Nichtexistenz Gottes: "Wenn al-
so Gott existierte, gdbe es fiir ihn nur ein einziges Mittel, der
menschlichen Freiheit zu dienen: aufhdren zu existieren." So dreht
er den beriihmten Satz Voltaires, daBB man Gott erfinden miBte, wenn
es ihn nicht g&dbe, um und sagt: "Wenn Gott wirklich existierte,
miBte man ihn beseitigen."lss) Mit diesem Postulat begriindet er den
Atheismus: da der Mensch frei sein soll und dies nur kann, wg;n es
15

keinen Gott gibt, schliefit Bakunin die Existenz Gottes aus Dies
ist die Ableitung eines ontisch-ontologischen Sachverhalts aus einem
ethischen Postulat, ein SchlufBl vom Sollen aufs Sein - gewissermaBen
e¢ine Umkehrung des "naturalistischen Fehlschlusses", der vom Sein

aufs Sollen schlieBt.

Der "Gotteskult” soll ersetzt werden durch "die Achtung und Liebe
der Menschheit"” (so Bakuninp im 'Revolutionidren Katechismus")., und
der Mensch wird zum Mafstab aller Dinge erklart. Vernunft und Gewis-

sen sind die alleinigen Kriterien fiir Wahrheit bzw. Cerechtigkeit157)

Die Gottesidee ist Bakunin zufclge ein "notwendiger Irrtum" in der
Geschichte der Menschheit, dessen Ursachen es aufzuklidren gilt, zu-
mal er nach wie vor von der Mehrheit der Menschen geglaubt wird. Der
Mensch projiziert sein eigenes Bild aus sich heraus, aber "vergréo-
Bert und verkehrt" und macht es sich zum Gott. Die Gottesvorstellun-
gen waren von jeher anthropomorph, die Menschen ibertrugen ihre ei-
genen Tugenden und Laster auf die Gotter. Sie vergaflen, daB sie die-
se selbst erfunden, '"geschaffen" hatten, schrieben ihnen Allmacht

zu und machten sie sur Ursache und zum Mafistab aller Dingelse). Die
Gotter waren die Spiegelbilder des jeweiligen Bewuflitseinsstandes der
Menschen, ihrer Schopfer. So wurden sie allmahlich "aus groben Fe-
tischen”" zu "reinen Geistern" und flossen schlieBlich in einen ein-
zigen Gott zusammen, "den reinen, ewigen, absoluten Geist, den Schép-

fer und Herrn der Weltcn"lsg).

Zwei entscheidende Schritte waren notwendig, um den christlichen Mo-
notheismus entstehen zu lassen. Der erscte war die Annahme einer au-
Berhalb der wirklichen, irdischen Welt bestehenden transzendenten,
gottlichen Welt, der zweite war der Ubergang vom Polytheismus zum

160)

Monotheismus Um ihre volle Wirkung entfalten zu kdnnen, bedurfte
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die christliche Religion indessen noch einer "lebenden, natiirlichen
Tatsache", die ihr in der Person Christi zuteil wurde. In Christus
sieht Bakunin eine "groBie und heilige Persédnlichkeit", von deren
Leben wir so gut wie nichts wissen, die aber sicher auf seiten der
Armen und Unterdriickten stand. Die Empérung gegen Gott richtet sich

nicht gegen ihn, der ja als reiner Mensch betrachtet wird161).

3.8. Ethische Konsequenzen

Es ist zu fragen, welche ethischen Konsequenzen die Einstellung des

spaten Bakunin hat bwz. welche er selbhst daraus zieht.

Ein Gegensatz seiner Schriften und Briefe der spdteren Jahre zu den
friheren fallt besonders auf. Wiahrend zu Anfang im Zentrum seines
Denkens die Liebe steht und er zu diesem Thema secitenweise, zum Teil
auch ermahnende Briefe schreibt, taucht spdter selbst diese Vokabel
nur noch selten auf. Der alles beherrschende Gedanke ist der der
Freiheit (vorwiegend im politischen Sinn). Da sie die Voraussetzung
aller Moral ist, darf sie auch nicht um deretwillen eingeschridnkt
werden. So fordert Bakunin eine Gesellschaft, in der zumindest ge-

setzlich "alles erlaubt" sein soll: die Freiheit, sich unmoralisch

zu verhalten, darf nicht beschnitten werden162). Der Mensch ist auto-
nom und nur sich selbst gegeniiber verantwortlich. Natiirlich wirft
Bakunin hier politische und sittliche Freiheit durcheinander. Das
Fehlen der ersteren setzt die Moral nicht auBer Kraft, und die letz-
tere, die tatsdchlich Bedingung der Moral ist, wird davon gar nicht

tangiert.

Die Tatsache, daB Bakunin Begriffe wie "moralisch" und "unmoralisch"
anwendet, ist ein Indiz dafiir, daB er wenigstens in der Theorie
nicht zu der Konsequenz gekommen ist, daB sittlich "alles erlaubt”
sei. Dies mag unerheblich scheinen in Anbetracht der riicksichtslosen
Zerstorung alles Bestehenden, der er gleichzeitig das Wort redete

(und die zwangslaufig auch auf Kosten der Freiheit anderer geht).

3.9. Menschgottum

Ungeachtet der Schidrfe seines Wandels gibt es in Bakunins Denken ei-
ne Konstante, und diese liegt in seinem Menschenbild: es ist die

Vorstellung von der Gottlichkeit des Menschen. Natiirlich bedient er
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sich spédter nicht mehr einer solchen Terminologie, da "Gott" fiir ihn
in keiner Form mehr existiert, auch nicht als inspirierender Geist
der Menschheit oder dahnlich=s. War Gott zunidchst fir ihn ein Ideal,
verknipft mit der sittlichen Forderung sich ihm anzunidhern bzw.

ihn gleich zu werden, so wird das fiir ihn als Atheisten gegenstands-
los. Was zuerst sittliches Postulat war, wird nun als selbstver-
stdndlich vorausgesetzt: der Mensch soll nicht erst zum héchsten
Wesen werden (auf dem Wege der Vergdttlichung), sondern ist dies
bereits. Fir den frihen Bakunin ist also der Mensch der Anlage, der
Moglichkeit nach gottlich, fir den spdten Bakuninist er es der Wirk-

lichkeit nach. Auflerhalh seiner existiert kein Gott.

Svfern Gott um der Selbstbehauptung des Menschen, seiner Autonomie
willen eliminiert wird und der Mensch die Stelle Gottes einnimmt,
alleiniges Mafl aller Dinge wird, ist dies eine Form des Menschgott-
tums. FEs bezieht alle Menschen mit ein - Bakunin denkt nicht mehr
individualistisch. Es ist sozusagen ein "kollektives” Menschgottum
und nicht ein egoistisches (als welches man vielleicht Stirners
LehreléB) bezeichnen kénnte).

Bakunins Denken weist noch weitere Ziige des Menschgottums auf, so
die Erklarung, die er fiir die Entstehung der Gottesvorstellungen

bei den Menschen gibt (als "Vergdttlichung"” rein menschlicher Eigen-
schaften) sowie seine Auffassung der Person Christi als nur histo-
rischer Personlichkeit. Zweifellos spiegelt sich hierin der EinfluBl
der Linkshegelianer (Straufl und Feuerbach) widerl6&).

Es wdre allerdings zu huch gegriffen, von einer "Philosophie" des
Menschgottums zu sprechen. Man wiirde damit Bakunins Selbstverstand-
nis nichi. einmal gerecht, da er zu dieser Zeit alle Philosophie
verwirft und seine Aufgabe darin sieht, iliber sie hinauszugehen (da-
mit auch liber das Denken eines Feuerbach) und sich durch politische

Tdtigkeit ein praktisches Wirkungsfeld zu erdffnen.



00060844

4, Vissarion G. Belinskij (1810-1848)

Vissarion G. Belinskij hat in vielem eine dhnliche Entwicklung ge-
nommen wie Bakunin, zumal er auch zeitweilig von ihm stark beein-
fluBt wurde. Beide verkehrten ja in dem Kreis um Stankevié. Auch
Belinskij geriet zundchst in den Bann des deutschen ldealismus, zu-
letzt vor allem in den Hegels, um sich schlieBlich mit Erbitterung
davon abzuwenden. Religiose Fragen und Probleme, das Ringen um ei-
nen Glauben oder eine Philosophie, die ihn mit dem Leben, mit der
Wirklichkeit versohnen und mit sich selbst in Einklang bringen konn-
te, bestimmen sein Denken. Auch er endet mit der Abkehr vom Christer

tum (nicht von der Person Christi).

4.1. Der friihe Belinskij. "Dmitrij Kalinin"

In friher Jugend verfafBte Belinskij ein Drama, in dem sich einige
der Fragen, die ihn zeitlebens beschdftigen, bereits finden. Thema
des Dramas ist das Problem der Leibeigenschaft. Im Zusammenhang mit
dieser Realitdt, die Belinskij kategorisch ablehnt, und den sich
daraus ergebenden Situationen und Konflikten werden auch religidse
und philosophische Fragen aufgeworfen, vor allem die nach der Theo-
dizee. Dmitrij Kalinin, die Hauptperson des Dramas, hadert mit dem
Schicksall65). Er revoltiert nicht nur gegen die soziale Ordnung,
die sein Leben zerstért, sondern gegen Gott. Er ist nicht bereit,
die irdischen Leiden in Kauf zu nehmen um einer kiinftigen ewigen
Seligkeit im Jenseits willen. Der Preis ist ihm zu hoch. Er kann
ein "allweises und barmherziges Wesen, das wir Gott nennen", nicht
akzeptieren, das "die Menschen auf die Erde wie Gefangene in die Ka-
torga" schickt und dessen Giite nicht ausreicht, um die Menschen

auch auf Erden schon glicklich zu machen.

Dmitrijs Freund Surskij vertritt die Gegenposition. Nicht Gott, son:
dern die Menschen selbst seien fiir ihr Ungliick verantwortlich. Ihne:
ist Vernunft (pasyu), dieser "Funke der Gottheit" verliehen, und
statt sich dieser Gabe wiirdig zu erweisen, gleichen sich die Men-
schen den Tieren an. Dieser Einwand kann Dmitrij nicht iiberzeugen,
denn Gott ist damit in seinen Augen nicht freigesprochen. Eine all-
wissende gottliche Vorsehung muBlite den Entwicklungsgang kennen. den

die Menschheit nehmen wiirde, sie mufite wissen, da88 das Erdenlebhen
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den Menschen vor allem Ungliick bringen und sie "zur aduBersten Stufe

n166)

sittlicher Erniedrigung fihren wiirde. Wie lieBe sich so recht-

fertigen, daB die Menschen iiberhaupt geschaffen wurden?

Das ist ein Argument, an dem sich die Geister scheiden. Jemanden,

der es vertritt, kann man mit rationalen Gegenargumenten schwerlich
iiberzeugen, nur durch religiosen Glauben. Surskij versucht eine
"Rechtfertigung" der Welt und ihrer {bel, indem er sagt, daB so auch
das Gute umso starker empfunden werde, das ibel also als Kontrast
notwendig sei und daB ohnehin im Schicksal jedes Menschen ein Gleich-
gewicht bestehe -~ dem Armen 2.B. sind Freuden zugidnglich, die dem
Reichen verschlossen sind. Dmitrij, der dieses Gleichgewicht in sei-
nem Leben nicht empfindet, bleibt im Aufruhr gegen Gott, den er sich
ganz gnthropomorph als grausamen Tyrannen vorstellt, der sich an den
Trdanen seiner Opfer (der Menschen) er36t2t167). Er klagt Gott an,

auf der Welt so viele Menschen geschaffen 2u haben, die sich gleich
wilden Tieren vethalten, so viele '"Schlangen, Krokodile, Tiger, wel-
che sich von den Knochen und dem Fleisch ihrer Ndchsten ndhren und
deren Blut wie Wasser trinken". Gott habe die Welt offensichtlich

in die Verfiigungsgewalt des Teufels gestellt, der wahrhaft teuflisch
in ihr herrsche. Der einzelne kann seinem Geschick, das eine mifi-
ginstige Vorsehung bestimmt hat, nicht entrinnen und wird unter Um-
stinden selbst schuldlos zum Verbrecher. So geht es Dmitrij selbst,

der si-h am Ende im Aufruhr gegen diese Weltordnung das Leben nimmt16

Belinskij stand zur Zeit der Niederschrift dieses Dramas im Alter
von 19 Jahren sicher nicht voll hinter den Aussagen Dmitrijs. Die
kritische Anmerkung, mit der er an einer Stelle Dmitrijs Hadern mit
Gott kommentiert, ist allerdings nicht als Indiz zu werten, da sie
im Hinblick auf die Zensur angebracht wurdelbg). Aber er &duBert sich
auch in einem Brief an seine Eltern, in dem er kurz auf den Inhalt
des Dramas (und sein Scheitern an der Zensur) eingeht, distanziert
zu Dmitrij, dessen Untergang die Folge seiner wilden und ungeziigel-
ten Leidenschaften sei170).

Die Gedanken, dic Belinskij Dmitrij in den Mund legt, sind Ausdruck
seines cigenen Ringens um Religion und Clauben. Dmitrijs AuBerungen
sind fir ihn keine haltlosen Argumente, die sich einfach beiseite
schieben lieBlen, es sind ernstzunehmende Einwdnde, die ihn selbst

bedrangen und mit denen er zu kdampfen hat. In ihnen spiegeln sich
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seine eigene innere geistige Auseinandersetzung und eigene Zweifel
wider. Belinskij hat nicht das harmonische Temperament eines Surs-
kij, der sich im Hinblick auf eine gewissermaBen préastabilierte Har-

monie und die kiinftige Gliickseligkeit mit allen Ubeln versséhnt.

Dmitrij weist durchaus einige Ziige des gegen Gott revoltierenden
"Menschgottes”, der sich selbst an Gottes Stelle setzen will, auf:
so wenn er in einem Ausbruch Gott auffordert, ihn entweder in Staub
zu verwandeln oder aber ihm seinen Donner zu verleihen, damit er
"in einem Augenblick diese ungeheuerliche Welt" und "diese grausa-
men, sinnlosen Geschopfe, die sie bevolkern", "vernichten" kénnel71)-
Natiirlich vertritt Dmitrij keine durchdachte Philosophie des Atheis-
mus o.d8., seine zum Teil flichtigen Gedanken sind nicht Ergebnis phi-
losophischer Reflexion, sondern der extremen Situation, in der er

sich befindet, und seines Charakters.

Hinweise darauf, daB Belinskij zu dieser Zeit die Haltung Dmitrijs
nicht teilt, finden sich auch in seinen anderen Schriften, in denen
er eine ausgesprochen religitose Einstellung bekundet (&hnlich wie
Bakunin, deun er aber erst spédter kennenlernte). 1ln einer Schrift

von 1834 spricht er von der "gottlichen Welt", die nichts anderes
sei als "das Atmen der einzigen ewigen Idee (die Gedanken des einzi-
gen, ewigen Gottes)". Diese Idee erscheint in unzédhligen Formen als
Bild der "absoluten Einheit in unendlicher Vielfalt“l72). Gott hat
den Menschen geschaffen und mit Vernunft (ywm) und Gefiihl ausgestat-
tet, womit er ihn iiber alle iibrigen Geschopfe stellte, damit er die-
se Idee - die Gedanken Gottes - ergriffe und in ihr lebe "im Gefiihl
unendlicher...Liebe". In diesem Gefiihl und in der Vernichtung des

Ich darin besteht die hiéchste Seligkeitl73).

Der Mensch steht vor zwei Alternativen. Sofern er allen Egoismus
iiberwindet und bereit ist, alles fiir das Wohl seiner Nidchsten zu
opfern, ohne dabei auf Belohnung bedacht zu sein, nur "um der Wahr-
heit und des Heiles willen", kann er seine "Vereinigung mit Gott",
seine "Unsterblichkeit" erringenl74). Die andere Alternative ist
einfacher und bequemer: ein Leben, das sich von Egoismus und Hedo-
nismus bestimmen 1aBt, auch auf Kosten anderer, und fiir dessen An-
nehmlichkeiten man erst am Ende bezahlen mufi, Diese beiden Moglich-
keiten sind Erscheinungsformen des "sittlichen Lebens der ewigen

Idee", und zwar als "Kampf zwischen Gut und Bose, zwischen Liebe und
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Egoismus Belinsikij denkt hier ganz wie der friihe Bakunin.

4.2. Die Vervollkommnung des Menschen als Anndherung an Gott. Der

EinfluB von Bakunin auf Belinskij

Die Bekanntschaft Bakunins machte Belinskij vermutlich schon 1835,
ah 1836 verkehrte er intensiver mit ihm, auch im Kreise seiner Fa-
milie auf dem Gut der Bakunins in Prjamuchino. Bakunin brachte ihm
zundchst Fichtes Gedankengut nahe. Dieser EinfluB - und die reli-
gidse Grundstimmung Belinskijszu dieser Zeit iliberhaupt - spiegelt
sich in einem Artikel wider, den er 1836 verfaflite aus AnlalBl eines
Buches von A. Drozdov iiber Mora!philosophiel76). Wenn er hier die
Philosophie der franzosischen Enzvklopddisten des 18. Jahrhunderts
zugunsten der deutschen verwirft, die der Menschheit erst eigent-
lich gezeigt habe, was Kunst und Philosophie seien, dann ist darin,
wie es ja auch bei Bakunin war, eine Ablehnung der aus dem Rationa-
lismus folgenden Religionskritik und eine Hinwendung zum deutschen

Idealismus, soweit er religids geprdagt war, zu sehenl77).

Die Aufgabe des Menschen ist die Selbstvervollkommnung, und das
"Ideal menschlicher Volkommenheit ist Christus". Dieses mufl der
Mensch zu erreichen suchen, auch wenn es nicht gelingt. Wer grund-
sdatzlich die Fahigkeit des Menschen zur Vervollkommnung leugnet,
spricht ihm damit seine Gottesebenbildlichkeit und seine menschli-
che Wirde ab. Er hat nach Belinskij dann nicht das Recht, die Men-
schen seine Nidchsten und Briider zu nennen. Der sittliche Auftrag
oer Voervollkommnung, den der Mensch hat, ist darin begriindet, dal
er das "GefaB des gottlichen Geistes” ist und dafBl er der groBen Fa-

178). Er hat in sich alle Anlagen, um

milie der Menschheit angehdrt
den Grad an BewuBltsein 2zu erreichen, der ihm bestimmt ist - aber er
kann dies nicht isoliert, er bedarf der Mitwirkung anderer Menschen,
mit denen er aufgrund des gemeinsamen Ziels und Strebens dahin in

Sympathie und Liebe verbunden ist. Nur gemeinsam kann die "vollen-
dete Entwicklung des BewuBtseins" erreicht werden. Das ist das "Re-
sultat vereinter Antrengungen, jahrhundertelangen Lebens und der

historischen Entwicklung des menschlichen Geistes"179).

Jeder Mensch ist Giied des groBen Ganzen und trédgt daher durch ei-
gene Vervollkommnung zum allgemeinen Reichtum des menschlichen Gei-

stes bei. Das l.eben dient als Entwicklungsstufe zur Ewigkeit. Ein-
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gebettet in diesen Sinnzusammenhang hat es seinen Wert. Belinskij
sieht es hier als in sich ausgeglichene Harmonie. Es gibt in ihm
viel Schlechtes, doch noch mehr Schtnes: auf bittere Minuten der
Verzweiflung folgen trostliche des Glaubens, in denen "das Leben
so schén, so voll wird, so identisch mit der Gliickseligkeit"”. Die
Seele vernimmt auch in Augenblicken hdchsten Leidens, in denen die
Erde zur Holle wird, die trostende Botschaft Christi, in der sie
Ruhe findet, und sie glaubt, in der Ferne "das Geheimnis der Ewig-

keit", "die neue Erde, den neuen Himmel" wahrzunehmenleo).

Belinskij erinnert sich spdter in einem Brief an M. Bakunin, daB
er sich auf dessen Anregung hin mit Fichte beschdftigt habe, um
sich fiir den Artikel iiber Drozdovs Buch mit Ideen einzudeckenlsl).
Der EinfluBB Fichtes ist bei Belinskij nicht anndherndso weit ge-
gangen wie bei Bakunin. Belinskij bleibt doch auf dem Boden des
(traditionellen) Christentums. Die Seligkeit, die das Strebensziel
des Menschen ist, wird bei ihm nicht ins Diesseits verlegt. Stark ist
die Tendenz, sich mit den Widerspriichen und MiBlichkeiten des Lebens
zu versdhnen und sie in einer ibergeordenten Harmonie aufgehen zu
lassen - also die Haltung Surskijs einzunehmen - und alles, auch
alle {ibel als notwendige Elemente eines Entwicklungsprozesses zu
begreifen. Ahnlich spricht er in einem Artikel zwei Jahre spater
(1838), schon von Hegel beeinfluBit, von den "Erscheinungsformen

des Geistes", die die Vernunft als notwendig anerkenne und in denen
sie eine "unendliche Treppe"” sehe, eine Stufenleiter, die "von der
Erde zum Himmel" fﬁhrelsz). Belinskijs Neigung oder besser Wunsch,
an einen solchen Aufstieg, ein Fortschreiten in der Entwicklung zu
glauben, macht verstdndlich, wie stark Hegels Philosophie auf ihn
wirken muBBte, besonders in seinem Miflverstidndnis derselben als ei-
ner Identifikation der bestehenden Wirklichkeit mit dem Verniinfti-
gen. In einem Artikel aus demselben Jahr, in dem er sich zum The-

ma der religidsen Kindererziehung duBert, spricht er von dem"Ge-
fiihl des Unendlichen" als dem "gottlichen Funken", der "lebendigen
Vermittlung zwischen Mensch und Gott", das als Keim in jedem Men-
schen angelegt, aber in jedem graduell verschieden sei. Die Tiefe
dieses Gefiihls in jedem einzelnen ist zugleich Gradmesser "seiner
Wirde und seiner Ndhe zur Quelle des Lebens - zu Gott". Daher gilt

es, dieses Gefiihl gerade in Kindern zu entwickelnlsB).
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Belinskijs Ideal ist auch hier., die groBtmogliche Ndhe zu Gott zu
erreichen durch die Entwicklung des eigenen Bewufltseins und die Ver-
vollkommnung kraft des "géttlichen Funkens", den jeder in sich trigt.
Im Gegensatz zu Bakunin spricht er jedoch nicht von der Géttlichkeit
des Menschen, auch nicht davon, daB der Mensch "Gott werden" solle,
sondern von einer fortschreitenden Anndherung an ihn, von der "Erhe-
bung des Menschen zur Gottheit vermittels des BewuBlitseins", eine
Entwicklung, die auf Erden nicht ihren AbschluBl finden kannleb).

Die christliche Lehre griindet sich auf diese Auffassung, und Belins-
kij zufolge ist es gerade die deutsche Philosophie, die eine ange-

messene und klare Deutung dieser Lehre gibt.

An einer anderen Stelle in demselben Bricf betont Belinskij, daf
Gotr nich etwas von der Welt Getrenntes ist, sondern sich in ihr
befindet, da er aligegenwdrtig ist. Niemand hat ihn (nach den Wor-
ten des Apcstels Johannes, auf den sich Belinskij beruft) gesehen,
aber er ist in allen guten Regungen, Gefiihler und Gedanken der Men-
schen anwesendlgs). Er ist nicht in Jden von den Menschen errichte-~
ten Kirchen, scudern in ihren Herzen, in ihrer Liebe. Belinskij
fihrt fort mit dem Rat, sich in Kunst und Wissenschaften nicht um
der Bildung und Jes duBeren Erfolges willen zu vertiefen, sondern

um ihrer selbst willen, aus innerem Bediirfnis. Dies ist der Weg zur
Glickseligkeit - und wer diesec erreicht hat, der "tradgt in sich
Gott, denn das Ziel des Lebens ist die Glickseligkeit, und die

"186). Gott ist die Wahrheit und die

Gliickseligkeit besteht in Gott
[Liebe, daher ist der Mensch, der die Wahrheit erkennt und in sich
tragt (was ohne Liebe nicht mdglich ist), zugleich "Gefaf Gottes”.
An anderer Stelle sagt Belinskij, der wahre Christ sei der, fir den
es "auf Erden weder Leid noch Sinde noch Furcht noch Tod" gibt, denn
"er lebt schon auf Erden im Himmel"”, da in ihm "Liebe und Seligkeit”
leben und seine Seele das "Haus Gottes" ist187). Dem folgenden ist
zu entnehmen, dail Belinskij diese und dhnliche Aussagen nicht so
verstanden wissen will, als setzte fiitr solche Menschen die ewige Se-
ligkeit schon auf Erden ein, denn "auf dem halben Wege des Lebens"”
trifft den Menschen der Tod. Das ewige Leben kann nur auf dem Wege
des Todes erreicht werdeun, und "nur der wird in Gott Aauferstehen,
der in ihm gestorben ist" und wer unter Verzicht auf eigene Inter-
essen, ja auf eigene Personlichkeit im Wesen Gottes aufgegangen

istlss).
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Man sieht, daB Belinskij in dem, was er fiir den Menschen bean-
sprucht, bescheidener ist als beispielsweise Fichte und Bakunin in
all seinen Phasen, da er nie das Ansinnen an ihn stellt, sich aus
eigener Kraft durch seine geistig-seelische Entwicklung zu "vergott-
lichen"”. Allein schon die Sterblichkeit des Menschen, die Belinskij
nie so aus dem Denken verdréangt wie Fichte und Bakunin, ist ein un-

iberwindliches Hindernis,

4.3. Der Einflufl Hegels auf Belinskij

Der EinfluBl Hegels, der an einigen der zitierten Stellen bereits an-
klang, 16ste auch bei Belinskij denjenigen Fichtes ab, der ohnehin
bei ihm nur eine geringe Rolle gespielt hatte. Seine Kenntnis He-
gels war zwangsldufig unvollstdndig, da er ihn nur durch Vermitt-
lung seiner Freunde (Sténkevi&} Bakunin, Katkov) und durch die von
diesen eigens fir ihn angefertigten {bersetzungen kannte. Seine

Deutschkenntnisse reichten fiir eine Lektire Hegels nicht auslag).

Belinskijs zundchst religids bestimmtes Streben, die Ubel in der
Welt aus einer hdheren Sinngebung heraus zu rechtfertigen und sich
so mit ihnen abzufinden, fand in Hegels Satz von der Verniinftigkeit
der Wirklichkeit eine willkommene Stiitze. Er verstand ihn als Recht-
fertigung der Wirklichkeit, wie sie war, nicht als Postulat. In
dieser Interpretation ging er so weit, dafl er jede auch noch so wid-
rige Realitdt miteinbeziehen zu miissen glaubte und sich zeitweise
sogar mit der ihm so verhafBBten Leibeigenschaft in RufBlland verséhnte.

Die Wirklichkeit wurde fiir ihn "gleichbedeutend mit Gott"lgo). E

r
beschreibt sie dabei keineswegs als Idylle, er nennt sie an einer
Stelle sogar "ein Ungeheuer", dem man nicht entrinnen kdnne. "Um
sich von ihr zu befreien und statt eines schrecklichen Ungeheuers
in ihr die Quelle der Gliickseligkeit =zu finden, gibt es nur ein

Mittel - sich ihrer bewufit zu werden."lgl)

Aber bereits 1840 war Belinskij so weit, sein '"gemeines Streben,
sich mit einer gemeinen Wirklichkeit zu versdhnen'", zu verfluchen.
Die Wirklichkeit nennt er jetzt einen "Henker". Das hidngt nicht zu-
letzt mit den Zweifeln und der inneren Not zusammen, die ihn infol-
ge des Todes von Stankevi& befielen. Er vermag sich mit der Sterb-
lichkeit des Menschen nicht abzufinden, er ertrédgt nicht den Wider-

spruch zwischen der Wiirde der menschlichen Persénlichkeit - die fiir
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ihn nunmehr hoher als alles andere steht - undihrem tragischen
Schicksal, dem Todlgz).

In seinem beriihmten Brief an Botkin vom 1. Mdrz 1841 wendet er sich

ausdriicklih gegen Hegel, dessen Philosophie auch "nur ein Moment,
wenn auch ein groBes"” sei. Dieser Brief ist ein eindrucksvoller Be-
leg dafiir, das Belinskij sein Versuch, sich mit den bestehenden Rea-
litdten in jahrelangem Ringen auszusdhnen, nicht gelungen ist. Dar-
iber hinaus ist er Ausdruck fiir seine gednderte Einstellung zum
Menschen. Er hatte wiederholt den Verzicht auf -Eigenstdndigkeit der
menschlichen Persénlichkeit, ja fast schon die Selbstaufgabe ge-
fordert - die Personlichkeit sollte aufgehen im Allgemeinen, in
Gott. Andererseits sagte er bereits 1837 in einem Brief, daB der
"Mensch sich selbstL Ziel" sci193). Spater wird diese Sichtweise bei
Belinskij vorherrschend. Das ist insofern entscheidend, als es ihm
dann umso schwerer fallen muBl, sich mit menschlichem Ungliick abzu-
finden, wobei jedes menschliche Einzelschicksal ins Gewicht f&dllt.
So schreibt Belinskij in dem oben genannten Brief an Botkin: "Ich
will kein Gliick, wenn ich keine Sicherheit fir jeden meiner Bluts-

briider habe"lg&).

4.4. Belinskijs Einstellung zur Religion nach dem Bruch mit Hegel

Belinskijs Bruch mit Hegel (bzw. mit der "Wirklichkeit") ist zu-
ndchst noch keine Abwendung von der Religion, wenngleich die Argu-
mente, die er gegen Hegel ins Feld fiihrt, sich verstandlicherweise
ebenso gegen eine Theodizee anbringen liefBen. Belinskijs religic-
ses Suchen geht weiter. 1842 schreibt er in einem Brief, dafl er zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen sei wie Bakunin: "Wir suchten Gott
auf verschiedenen Wegen und kamen in einem Gotteshaus zusammen".
Belinskij betonL. er habe jetzt den Glauben gefunden, ohne den er
nicht leben kdnne und der ihm auf alle Fragen die Antwort gebe, und
zwar nicht mehr nur Glauben und Wissen, sondern "religidses Wissen
und bewuBte Religion"lgs). In einem anderen Brief zur gleichen Zeit
schreibt er, es gebe unabdingbare religidose Begriffe, deren Nicht-
vorhandersein im Menschen diesen verachtens- und hassenswert mache.
Der Mensch ohne Gott ist ein "kalter Leichnam". "Sein Leben ist in
Gott, in ihm stirbt er sowohl, als er in ihm aufersteht, in ihm lei-

det er, und in ihm ist er selig_"lgﬁ) Gleich darauf fragt er: "Was
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ist Gott, wenn nicht der Begriff des Menschen von Gott?"1%7) gelbst
wenn diese Worte "von Feuerbach inspiriert" sein mﬁgenlgs). so ist
doch der Kontext hier noch ein ganz anderer: Gott ist nicht eine
Projektion des Menschen (wie bei Feuerbach) - nur kann Gott fiir

den Menschen gar nichts anderes sein als der Begriff, den er sich

von ihm macht und mit dem er ihn zu fassen sucht.

Natiirlich hat zu dieser Zeit der Prozefi von Belinskijs Lésung von
der Religion ldngst begonnen. In einem Brief, den er vor dem so-
eben zitierten verfafBte, stellt er sich auf die Seite der Zerstio-
rer alter Vorstellungen und Traditionen (er nennt Luther und Vol-
taire, die franzosischen Enzyklopddisten sowie ganz allgemein -
"Terroristen"), er gibt dem ehemals von ihm so geschmidhten 18. Jahr-
hundert (damit dem Rationalismus) den Vorrang vor dem Christentum,
er nennt "die Negation" seinen "Gott"lgg). Ausschlaggebend ist sein
Wunsch, alle Menschen unbedingt gliicklich zu wissen. Er will das
"Goldene Zeitalter" auf Erden von der Gesellschaft errichtet haben
nicht im Sinne des Urzustandes (des "bewuBtlosen, animalischen Gol-
denen Zeitalters"), sondern als bewuBlten, seligen Endzustand im
Sinne einer Gesellschaftsutopie, Um dieses Zieles willen, das nur
gewaltsam zu verwirklichen sei, ist er zu grofien Opfern, auch an
Menschenleben, bereit, ohne sich um den Widerspruch mit seiner ei-
genen Pr@misse, der Hochschdtzung der menschlichen Persénlichkeit

und des Einzelschicksals, zu RUmmern200).

Hiervon abgesehen, befindet sich Belinskij mit solchen Vorstellun-
gen natiirlich im Widerspruch zur christlichen Religion, von der er
sich ja noch keineswegs losgesagt hat. Die Errichtung eines irdi-
schen Paradieses aus menschlicher Kraft ist nach Lev Zander eines
der Charakteristika, die diese Utopie mit dem Christentum unverein-
bar machen: sie impliziert die "Negation der Vorsehung" und die

"Selbstbehauptung des Menschen"ZOI).

Bei einer solchen Einstellung ist der Mensch nicht mehr auf Gott
angewiesen. Er bedarf seiner weder als eines Mafistabes seines Han-
delns noch als einer Instanz, die ihm den erhofften Endzustand der
Gliickseligkeit gewdhrleistet. Beide Funktonen sind auf den Men-
schen ilibergegangen, er ist autonom und autark: er setzt sich selbst
moralische Kriterien und errichtet selbst sein Paradies - auf Erden.

Dies ist die Tendenz zum Menschgottum, die in allen (atheistischen)
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Gesellschaftsutopien steckt. Ausgesprochen wird das bei Belinskij
nicht. Zu dieser Zeit, Anfang der vierziger Jahre, nimmt er ohne-
hin keinen eindeutigen Standpunkt ein. Erst spdter (ca. 1845) ist
er entschieden, und zwar gegen die Religion. Er sieht "in den Wor-
ten Gott und Religion Finsternis, Dunkelheit, Ketten und Knute"zoz).
Die Wissenschaft gilt es. von allen Phantasien des "Transzenden-
talismus" und der "Theologie" zu befreien, den Verstand von allem
"Phantastischen und Mystischen" 2u losen. Nur wer das tut, kann be-

anspruchen, Griinder einer neuen Philosophie zu sein203).

In der Zwischenzeit ist Belinskij auch mit den Ideen Feuerbachs be-
kannt geworden - die wichtigsten Kapitel aus dem "Wesen des Chri-
stentums"” hatte ein Freund fir ihn ﬁbersetthOA)-, und sie waren
ohnehin damals in aller Munde. Der hohe Stellenwert, den bei Belins-
kij der Mensch einnimmt, bringt ikn in Feuerbachs Néhezos). Man kann
Belinskijs Auffassung als Menschgottum interpretieren, und zwar im
Hinblick darauf, in welch hohem Mafle bei ihm der Mensch im Zentrum
steht und einziger Selbstzweck ist - er riickt dem Range nach an

206)

den Platz Gottes Feuerbachs Gedanken finden in Belinskijs

Schriften allerdings keinen nennenswerten Niederschlag.

Fir Belinskij ist im iibrigen der Atheismus nicht eine Beantwortung
der ihn qudlenden Fragen, die ihn beruhigt hdtte. Das belegen Zeug-
nisse seiner Zeitgenossen, die ihn in seinen letzten Lebensjahren
in zum Teil heftigen Diskussionen erlebten, bei denen religidse
Fragen immer eine grofle Rolle spielten207). Ohnehin bleibt offen,

wie er sich entwickelt hdtte, wenn er ldnger gelebt hédtte.

4,5, Belinskijs Christus-Bild

Mit vielen Religionskritikern seiner Zeit, auch mit Bakunin, hat
Belinskij gemeinsam, daB er die Person Christi von seiner Kritik
ausnimmt. In seinen friihen Jahren sieht Belinskij Christus durch-
aus im traditionellen christlichen Verstandnis als Erldser (er
spricht 6frters von dem "goéttlichen Erldser"2085. Den Ausdruck "Gott-
mensch" verwendet er nicht., Christus ist das "Ideal menschlicher

Vol lkommenheit", dem sich alle Menschen anndhern sollen. In einem
Brief von 1837 weist er eine Auffassung, die die Rolle Christi auf

die eines politischen Verschworers reduzieren will, weit von sich:
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seine "allumfassende Lehre" ist nicht "im privaten, beschridnkten

Sinne der Politik"™ zu verstehenzog).

Wie sehr sich auch das Christus-Bild Belinskijs wandelt, kann man
Dostoevskijs "Tagebuch eines Schriftstellers" entnehmen, der eine
AuBerung Belinskijs aus den vierziger Jahren wiedergibt, derzufol-
ge sich Christus, erschiene er erneut auf der Erde, der soziali-

stischen Bewegung anschlieflen wﬁrdeZIO). Christus verkodrpert hier
ein sittliches Ideal, aber ein rein menschliches. Des Attributes

der Gottlichkeit ist er verlustig gegangen.

Fiir Belinskij bleibt Christus stets Bezugspunkt fiir seine Ideale,
gerade auch in seinen spdten Jahren. Deutlichster und e;??§UCRS-

1’ . Be-

linskij zieht hier einen scharfen Trennungsstrich zwischen der Kir-

vollster Beleg dafiir ist sein beriihmter Brief an Gogo

che und all ihren Institutionen, die er allesamt verwirft, und
Christus, der damit nichts zu tun hat: "Was haben Sie gefunden, das
ihm mit irgendeiner Kirche...gemeinsam wdre? Er hat als erster den
Menschen die Lehre der Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit ver-
kiindet und hat durch sein Martyrium die Wahrheit seiner Lehre be-
siegelt und bestétigt."ZIZ) Ein Mensch, der dem Schicksal anderer
gegeniiber nicht gleichgiiltig bleibt, der mit ihnen Mitleid empfin-
det, der "trdgt Christus in seiner Brust” und bedarf keiner &dufle-

ren Stdtte, um zu ihm 2zu finden213).

Christus steht hier fir eine Haltung, die nicht an eine Religion
gebunden ist, die also auch ein Atheist einnehmen kann. Es ist da-
mit ein rein sittlicher Anspruch und Wertmaflstab gesetzt.

Da Belinskij die Person Christi so scharf von der christlichen
Kirche abgrenzt, konnte man auf den Gedanken kommen, daB es ihm
auf die Kritik des etablierten Christentums ankommt und daf3 er
sich vielleicht mit einer anderen Form des Christentums versoéhnen
kénnte. Eine AuBerung in dem Gogol'-Brief legt diesen SchluB nahe:
er sagt, daB die Lehre Christi "nur so lange die Erlosung der Men-
schen war, bis sie sich in der Kirche organisiert hatte"ZI&).

Wie auch immer ein Christentum aussdhe, das Belinskij akzeptieren
kdnnte - es widre jedenfalls nicht mehr die Religion des Gottmen-
schentums, sondern eher eine Gesellschaftsutopie. Den Schritt zum

ausdriicklichen, bewufiten Menschgottum tut Belinskij nicht.
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5. "Menschgottum” in der deutschen Philosophie

Im folgenden ist die Entstehung des Menschgottums bei den Nachfol-
gern Hegels, den sogenannten "lLinkshegelianern" und insbesondere
bei Feuerbach zum Zwecke des besseren Verstdndnisses der Auswir-
kungen dieser Gedanken auf die russische Philosophie und die dort
erfolgende kritische Auseinandersetzung mit ihnen zu untersuchen.
Der Spaltung der Hegel-Schiiler in Rechts- und Linkshegelianer la-
gen neben politischen vor allem religiése Differenzen in der Aus-
legung und Weiterentwicklung der Hegelschen Philosophie zugrunde.
Waren die Rechtshegelianer daraut bedacht, Hegels Lehre im wesent-
lichen unverdndert zu erhalten, und zwar in inrer Interpretation
derselben als Stiitze der bestehenden politischen Verhadltnisse sowie
der Religion, so strebten die Linkshegelianer zundchst danach, im
Ausgang von Hegel selbstdndig weiterzudenken. Sie legten den Schwer-
punkt in ihrem Hegel-Verstdndnis nicht auf die bewahrende, sondern

215). Im Be-

reich der Religionsphilosophie fiihrte das zu einer zunehmenden In-

auf die "revolutionidre"” Komponente, auf die Negation

fragestellung bislang unangetasteter religidoser Dogmen. Die Unter-
suchung der Ursachen der Entstehung des Christentums bewirkte eine
Relativierung desselben. Entscheidende Beitrdge dazu lieferten
David Friedrich Strau8216). von dem auch die Einteilung in Rechts-
unuy Linkshegelianer stammt (er selbst rechnete sich letzteren zu),
und Ludwig Feuerbach. Die unter dem Begriff des "Menschgottums"”

verstandenen Auffassungen haben hier ihren Ursprung.

5.1. L. Feuerbach (1802-1872)

Feuerbach studierte zundchst in Heidelberg protestantische Theo-
logie, was sich in seinen Schriften immer wieder bemerkbar macht,
bevor er nach Berlin ging, um sich vollstidndig dem Philosophie-Stu-
dium bei Hegel zu widmen, das er 1828 mit seiner Dissertation ab-
217)
schlof .

bunden, wie u.a. seine 1835 erschienene Schrift zur Verteidigung

Hegel blieb er auch in den folgenden Jahren noch ver-

Hegels ("Kritik des Antihegeld') gegen einen ihm unsachgemdf schei-
nenden Angriff zeigt2]8). Dennoch ist schon in seinen friihen Schrif-
ten die Richtung seiner kiinftigen Entwicklung, besonders hinsicht-
lJich des Christentums, angedeutet und damit notwendig auch eine ge-

wisse Distanz zu Hegel, Der centrale Stellenwert, den in seinem
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Denken der Mensch einnimmt, kiindigt sich bereits an: der Kernsatz
seiner Philosophie, daBB der Mensch dem Menschen ein Gott sei ("Homo
homini deus est") findet sich schon in der "Kritik des Antihegels"21
Feuerbach vertritt hier die Vorstellung einer Einheit von Gott und
Mensch - Gott ist im Menschen und der Mensch in Gott. Dem Autor

des "Antihegel" wirft er vor, diese Tatsache zu verkennen. Er be-
ruft sich dabei nicht nur auf Hegel, sondern auch auf Spinoza. Ei-
ne Erkenntnis Gottes ist nur als "Sichselbstwissen Gottes im Men-
schen' méglich, d.h. nicht als ein solches Wissen, bei dem der

Mensch ein von Gott getrenntes Wesen widre, denn das wire nur ein
relatives Wissen, das es vom Absoluten nicht geben kann. Gott kann
fir ein anderes Wesen nur dann Gegenstand werden, wenn dieses zumin
dest "seines Wesens" ist (daher auch nicht fiir das Tier). So konn-
te Spinoza sagen, daB sich Gott "selbst mit einer unendlichen in-
tellektuellen Liebe liebe und die Liebe des Menschen zu Gott die
Liebe Gottes zu sich selbst sei”. Hegel spricht laut Feuerbach in
seiner Religionsphilosophie im Grunde keine andere Wahrheit aus,

nur hat er ihr die "Form und Schiédrfe des selbstbewuBten Begriffes"

verliehenzzo).

Feuerbachs Abkehr von Hegel steht im Zusammenhang mit seiner Reli-
gionsphilosophie und ist nur konsequent, da er in Hegels Philoso-
phie einen letzten Versuch zur Rettung des Christentums sieht, als -
allerdings vergebliches - Unterfangen, gerade auf dem Wege der Ne-
gation des Glaubens und der Theologie diese wiederherzustellen ver-
mittels der Dialektik: nach der Negation der Theologie durch die
Philosophie werde diese wiederum negiert und durch diese Negation
der Negation abermals die Theologie gesetzt, womit wieder "alles

an seinen alten Platz gestellt" seizzl).

Feuerbach zufolge mufl die-
ser Versuch fehlschlagen. Gott, als ProzeB aufgefaBt, der als ei-
nes seiner Momente auch den Atheismus an sich haben soll, ist am End
kein wahrer, sondern ein "sich selbst widersprechender, ein athei-
stischer Gott". Ebensowenig ist der durch den Unglauben hindurchge-
gangene Glaube ein "wahrer" Glaube, sondern einer, der "stets mit

seinem Gegensatz behaftet" bleibtzzz).

Somit ist Hegels Philosophie
ein letzter Hoéhepunkt, aber auch Endpunkt aller (christlichen) Re-

ligionsphilosophie.
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5.1.1. Zum Verhdltnis von Philosophie und Religion

In seiner 1839 verfaBten Schrift "Uber Philosophie und Christentum"??

bestimmt Feuerbach das Verhdltnis von Glauben bzw. Religion und Phi-
losophie. Er betont, dafi der Konflikt zwischen Philosophie und Reli-
gion unabdingbar sei, daB es dabei jedoch nicht um eine Widerlegung
religiésen Glaubens als solchen gehe, sondern nur, sofern dieser

den Anspruch auf rationale Begriindung erhebt - also nicht mehr nur
Glaube, sondern bereits Theologie ist - und diese Begriindung als
fehlerhaft, sophistisch u.a. entkraftet werden kann. Feuerbach ver-
tritt hier entschieden die Autonomie der Philosophie gegeniiber der

224). Nur hinsichtlich einer

Religion, insbesondere dem Christentum
Religionsphilosophie hat die Frage, ob diese sich in Einklang mit
dem Christentum befinde, iiberhaupt einen Sinn. Allerdings besteht
auch zwischen ihr und der Religion eine notwendige Differenz, da
letztere iiber die Gegenstiande des Glaubens nicht weiter nachdenkt.
Mit etwa auftretenden Widerspriichen verschnt sich der religiodse
Mensch kraft seines Vertrauens auf ihre Lésung in der Zukunft,
Feuerbach fiihrt die Vorwiirfe, die man Hegel wegen seiner Religions-
philosophie gemacht hat, auf eine Verkennung des Charakters zuriick,
den eine solche haben misse. Ein fiir Feuerbach selbst wesentlicher
Gedanke taucht in diesem Zusammenhang auf, wenn er einen gegen He-
gel gerichteten Vorwurf referiert, ndmlich den, dafl Gott bei ihm

nur "der Gattungsbegriff des Menschen" sei. Feuerbach bedauert, daB
Hegel dies nicht "bestimmt ausgesprochen"” habe, denn damit allein
hadtte er "das allein wahre", d.h. "kritische(s) Verhdltnis zu aller
religidsen Spekulation und Dogamtik" gewonnen. Im folgenden entwik-
kelt Feuerbach kurz den Gedanken, der eine der zentralen Thesen sei-
nes "Wesens des Christentums" wurde. Der Mensch kann sich nicht von
seiner Gattung l6sen und nicht iiber sie hinaus denken. Daher kann

er sich zum Gegenstand seines Denkens und Vorstellens nur etwas ma-
chen, das diesem Bereich entstammt, alsoc Bestimmungen seiner eigenen
Gattung trdgt. So werden auch Gott in jeder beliebigen Spekulation
zwangslidufig menschliche Eigenschaften als Prddikate zugeschrieben.
Dies gilt natiirlich ebenso in Bezug auf den Teufel. Der Personifika-
tionstrieb des Menschen fiihrt dazu, dafl sowohl alles Gute als auch
alles Schlimme in jeweils einer Gestalt konzentriert vorgestellt

wirdzzs).
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5.1.2. "Das Wesen des Christentums". Theologie als Anthropologie

Diesem Grundgedanken entsprechend beabsichtigt Feuerbach in seiner
wichtigsten Schrift, dem "Wesen des Christentums", den Nachweis zu
erbringen, dall alle Theologie auf eine Anthropologie reduzierbar,
daB '"das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist"™. Feuerbach
will die Theologie, d.h, das, was an ihr illusorisch ist, entlar-
ven, und zwar nicht, indem er behauptet, ihre Gegenstdnde seien
nichtig, sondern sie seien nicht das, was die Theologie vorgibt:
sie definiert und vergegenstdndlicht in Gott nur das Wesen des Men-

schen226).

Die Religion, zumindest die christliche, bestimmt daher nicht das
Verhalten des Menschen zu Gott, sondern ist vielmehr "das Verhal-
ten des Menschen zu sich selbst, oder richtiger: zu seinem Wesen,
aber...als zu einem andern Wesen". Was in den Begriff "Gott" gefalt
und in ihm gegenstidndlich angeschaut wird, ist nichts anderes als
der Mensch selbst, befreit von allen Beschrankungen, denen das
menschliche Individuum unterworfen ist. Gott ist nur der "Superla-
tiv" des Menschen, der Unterschied zwischen Gott und Mensch ist nur
quantitativ: Cott ist ein "Wesen, das mehr, unendlich mehr Mensch
ist als der Mensch selbst"227).

Der Irrtum der Religion liegt also darin, sich das menschliche Wesen
bzw. sein Idealbild als ein anderes, nicht-menschliches Wesen, eben
als Gott vorzustellen. Der hohe Stellenwert, den sie dem Menschen
damit beimiBt, indem sie ihn "vergottlicht"”, hat seine Berechtigung,
solange sie sich nicht zu der Behauptung versteigt, dieses vergodtt-
lichte Wesen sei als gottliches dem Menschen transzendent - d.h. so-

lange sie nicht Theologie, sondern Anthropologie ist.

Feuerbach zufolge erkennt die Religion im Laufe der Entwicklung
durchaus diesen Irrtum, sie sieht ein, daB das als Gott Angeschau-
te etwas Menschliches war; jedoch schreibt jede bestimmte Religion
diese Tduschung jeweils fritheren Religionen zu und nimmt sich selbs
davon aus. Andernfalls wdre sie keine Religion mehr. Dem Denker und
Philosophen, der die Religion selbst zum Gegenstand hat und sie aus
der Distanz betrachtet, ist es vorbehalten, diese Illusion als we-

sentliches Merkmal aller Religonen zu erkennenzzs).

Ist es einerseits konstitutiv fiir die Religion, Gott als anderes,
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nichtmenschliches Wesen zu denken, so muB sie andererseits doch

dem Grundbediirfnis des Menschen Rechnung tragen, und dieser will
nun in Gott nicht ein dem Menschen véllig fremdes und daher unzu-
gangliches Wesen sehen, da er in einem solchen nicht den Trost und
Frieden finden kénnte, den er sich von der Religion erhofft. Wich-
tigstes Kennzeichen Gottes in der religidsen Vorstellung ist die
moralische Vollkommenheit. In Gott ein reines Verstandeswesen =zu
sehen, wiirde dem Menschen nicht ausreichen, der die Vergodttlichung
gerade seines subjektiven (also emotionalen und nicht rationalen)
Wesens erstrebt. Darin liegt der Anthropotheismus insbesondere der
christlichen Religion. Goutt ist "das als absolute(s) Wesen gesetz-
te moralische Wesen des Menschen", "das personifizierte Gesetz der
Moralitdt", sozusagen das inkarnierte menschliche Gewissen, vor

dem sich der Mensch verantwortlich fithlt. Die moralische Vollkom-
menheit Gottes impliziert einen sittlichen Anspruch an den Menschen,
aber Gott wird nicht als strenger Richter vorgestellt - auch dies
widerspriache dem menschlichen Bediirfnis -, sondern als Wesen, das
dem Menschen aus Liebe seine Siinden vergibt. Die Liebe ist das ent-
scheidende Band zwischen Gott und Mensch, durch sie ist Gott "ein

n229)

mehr als moralisches,...ein menschliches Wesen Nur ein sol-

ches kann sich der Mensch "als absolutes, als gdéttliches Wesen

denken...wollen, lieben und verehren"230).

5.1.3. Der Glaube im Gegensatz zur Liebe

Feuerbach setzt die Liebe in Gegensatz zum Glauben: die Liebe ver-
bindet Gott und Mensch und vernichtet letztlich den Unterschied
zwischen ihnen, ja sie ist selbst atheistisch, da sie de facto die
Existenz eines dem Menschen entgegengesetzten Gottes leugnet. Der
Glaube dagegen trennt Gott und Mensch und darum nach Feuerbach
auch den Menschen vom Menschen. Er beansprucht fir sich die Wahr-
heit und ist folglich ausschlieflender Natur. Was mit ihm nicht
iibereinstimmt, erklart er fiir nichtig. Feuerbach beschreibt den
Glauben als ein Verfahren des (einzelnen) Menschen, sich vor ande-
ren (Nichtgldubigen) auszuzeichnen. Denn der Gott, den er als In-
begriff der Vollkomenheit verehrt, hat vor allem die Funktion,
ihn, den Gldubigen, zu erldésen und ihm seine Gnade zu erweisen.
Die Bestimmungen, die der Glaubige Gott gibt, sind alle auf ihn

selbst und "sein eignes ewiges Heil™ bezogen. Der Glaubeunsinhalt
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ist somit Ergebnis egoistischer Sehnsiichte und Wiinsche des Menschen.
die Demut, mit der er seine Auszeichnung nicht eigenem Verdienst,
sondern géttlicher Gnade zuschreibt, ist eine nur scheinbare - in
Wahrheit ist sie "umgekehrter Hochmut". Der exklusive Charakter,

den der Glaube vor allem durch seine Intoleranz Nichtgldubigen ge-
geniiber hat, ist es, was ihn in Gegensatz zur Liebe bringt, ja ihn
sogar in HaB wumschlagen 1&8t. "Im Glauben liegt ein bdses Prinzip."
So folgen fiir Feuerbach auch die "Greuel der christlichen Religions-

geschichte" notwendig aus dem Wesen des Glaubens?31).

5.1.4. Subjekt und Pradikat

Mit dem religidsen Glauben, insbesondere dem des Christentums, will
Feuerbach jedoch keineswegs alle Elemente der Religion (auch nicht
der christlichen) verwerfen. Was er daran fiir berechtigt ndlt, bei-
spielsweise die Moral, will er erhalten wissen, allerdings im Rah-

men einer Anthropologie.

Hat man einmal erkannt, dafB die Bestimmungen Gottes, seine Pr&dika-
te, rein menschlicher Natur sind, Anthropomorphismen, so ist es nur
noch eine Frage der Konsequenz {(und des Mutes), einzurdumen, dafl
auch das Subjekt dieser Pradikate nichts anderes als ein Anthropo-
morphismus sein kann. Eben diese Einsicht f&dllt dem Menschen schwer,
der geneigt ist, gegeniiber dem zugrundeliegenden Subjekt den Pra-
dikaten eine nur sekunddre Bedeutung zuzuschreiben, so als widren

sie durch das Subjekt bedingt, wahrend es in Feuerbachs Sicht gera-
de umgekehrt ist: die Prddikate sind das Primdre, sie konstituieren
erst das Subjekt.

Eine Folge dieses Irrtums, der falschlichen Unterordnung der Prédi—'
kate unter das Subjekt, ist es, dafl die Existenz des Subjekts - Got-
tes ~ eine vollig unangefochtene Stellung einnimmt und dafl selbst
da, wo die Prddikate bereits als Anthropomorphismen erkannt und als
Bestimmungen Gottes in Zweifel gezogen werden, die Existenz Gottes
von diesem Zweifel ausgenommen wird. Die Skepsis gegeniiber den Prad-
dikaten Gottes kann das Subjekt, Gott, nicht unberiihrt lassen. Die
Vorstellung Gottes als eines Wesens, das unerkennbar und ohne alle
Bestimmung sei, ist "ein Produkt der modernen Ungléubigkeit"232).

die nur noch vor der letzten Konsequenz zuriickschreckt, denn mit

den Bestimmungen hebt man das Wesen selbst auf, das Subjekt ist nur
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"das personifizierte, das existierende Priddikat. Subjekt und Pradi-
kat unterscheiden sich nur wie Existenz und Wesen. Die Verneinung

der Prddikate ist daher die Verneinung des Subjekts."233)

Der Eindruck einer Differenz zwischen Subjekt und Pradikat (Existenz
und Wesen) entsteht nach Feuerbach dadurch, daB man Gott abstrakt
denkt, mit Praddikaten,die "durch philosophische Abstraktion ver-
mittelt"” sind und die daher in Frage gestellt werden kénnen. Aber
ein Gott mit abstrakten Pradikaten "hat auch eine abstrakte Exi-

stenz", d.h. in Feuerbachs Augen gar keine.

Die Gottlichkeit liegt nach Feuerbach gerade in den Pradikaten, die
Gott zugesprochen werden, und das sind die positiven Qualitaten,
die die menschliche Gattung auszeichnen. Sie hat der Mensch zu Be-
stimmungen Gottes erhoben und, in der Gestalt Gottes personifi-
ziert, angebetet, jedoch um ihrer selbst, um ihres eigenen Wertes
willen: "weil sie fiir sich selbst ihnen fiir Gottheiten galten"23a).
Fiir Feuerbach besteht der wahre Atheismus gar nicht in der Leugnung
Gottes, sondern in der der Pradikate. Atheist ist nur, wem die sitt-
lichen Qualitdten des Menschen (Giite, Gerechtigkeit, usw.) nichts
gelten. Der Begriff Gottes ist von diesen Bestimmungen abhangig. Ein
Gott, der '"nicht giitig, nicht gerecht, nicht weise" wdre, 1l&aBt sich
nicht denken, er ginge damit auch seiner Goéttlichkeit verlustig.

Hier wird klar, inwiefern Feuerbach den Prddikaten den Primat ein-
raumt. Gott ist goéttlich durch sie, sie dagegen sind gottlich an

sich selbst. Ihre Eigenschaft, Attribute Gottes zu sein, ist dafir
ohne Belan3235). Die Hochschatzung der menschlichen Praddikate, deren
Ausdruck ihre "Vergéttlichung" nur ist, ist die Basis, die Feuerbach
mit der Religion gemeinsam hat. Hier wird die Ambivalenz des Begriffs
der Vergottlichung deutlich. Auch Feuerbach versteht ja seine Lehre
als Vergottlichung des Menschen. Natiirlich ist diese hier nicht, wie
im christlichen Verstiandnis, ein an den Menschen gerichtetes ethi-
sches Postulat, ein Aufruf zur Selbstvervollkommnung im Sinne eines
noch einzulésenden Anspruchs. Sie besteht darin, daB der Mensch im
Menschen einen Gott sieht, also den Menschen vergdttlicht, was Feuer
bach fiir berechtigt hdlt, denn die menschlichen Pradikate sind ja fiir
ihn gottlich - nicht der Anlage, sondern der Wirklichkeit nach. Feuer
bachs Divergenzen mit der Religion beginnen erst da, wo die Vergott-

lichung dahin fiihrt, daB auBerhalb des Menschen ein héheres Wesen
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angenommen wird236). Am Ursprung der Religion steht nach Feuerbach
keineswegs eine Trennung von Gott und Mensch, jedenfalls sieht man
noch keinen qualitativen, wesentlichen Umterschied. Eine derartige
Abgrenzung nimmt die Religion erst spédter vor, und in dem Augenblick
wird sie zur Theologie. Das ist genau der Punkt, an dem sie fiir
Feuerbach ihre Existenzberechtigung verliert. Als Beispiele nennt

er (wenig iiberzeugend) Judentum und Christentum. Im Falle des letz-
teren beruft er sich zwar mit Recht darauf, dafl die Gottlichkeit
Christi in den ersten christlichen Urkunden "noch nicht so entschie-
den ausgepridgt wie spdter” gewesen sei, aber er geht damit an der
Sache vorbei, denn die Coéttlichkeit Cottes - Gottvaters - stand ja

aufler Frage237).

5.1.5. Gott und Mensch

Feuerbach zufolge beruht in der christlichen Religion der Gegensatz,
in den Gott zum Menschen gebracht wird, nicht etwa allein darauf,
daBB Gott die positiven Eigenschaften des Menschen nur in absoluter,
vollendeter Form zugesprochen wiirden und er lediglich ein ideali-
sierter Mensch, ein Idealbild des Menschen wdre, das den Grenzen

und Beschrédnkungen des menschlichen Lebens nicht unterworfen ist.
Kennzeichnend fiir die Religion ist vielmehr, daB paradoxerweise der
Unterschied zwischen Gott und Mensch umso stdrker hervorgehoben wird,
je mehr Gottes Attribute Eigenschaften des Menschen sind. Werden
diese in Gott angeschaut und verehrt, so versteht man sie zunehmend
nur noch als gottliche Bestimmungen, nicht mehr als solche des Men-
schen. Hat der Mensch sein Wesen in Gott, so bedarf es keiner zwei-
ten Setzung desselben im Menschen, zumal es in Gott in reiner, voll-
kommener Form aufgehoben ist. "Was der Mensch sich entzieht..., ge-
nieflit er ja nur in um so unvergleichlich hdherem und reicherem Mafle

in Gott".238)

So wird das Verhdltnis des Menschen zu sich selbst zwangsldufig ein
feindliches: zugunsten Gottes beraubt er sich selbst aller positiven
und auszeichnenden Bestimmungen. Damit gerdt er in der Vorstellung,
die er von sich hat, immer mehr in Gegensatz zu Gott - und so zu sei-
nem eigenen Wesen: "Die Religion ist die Entzweiung des Menschen

mit sich selbst: er setzt sich Gott als ein ihm entgegengesetztes
Wesen gegeniiber. Gott ist nicht, was der Mensch ist - der Mensch
nicht, was Gott ist."239) Der Glaube an Gott ist unvereinbar mit
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dem Glauben an den Menschen und seine Wiirde, denn er hat die Bedeu-
tungslosigkeit und Nichtigkeit des Menschen zu seiner Bedingung:
"Gott bejahen heiBit: den Menschen verneinen, Gott verehren: den

Menschen verachten, Gott loben: den Menschen schméhen."zao)

Der haufig anzutreffenden Einstellung, die die Existenz Gottes so-
wie den Glauben an ihn fir die notwendige Voraussetzung aller Tu-
gend und Moral hdlt, setzt Feuerbach die umgekehrte Sicht entgegen:
ist Gott in irgendeiner Form fir Bestehen und Geltung der Moralge-
setze konstituti@, so heiBt das, daB diese ihren Wert nur von Gott
beziehen, fiir sich genommen also ohne Wert sind. "Der Glaube an
Gott, als die notwendige Bedingung der Tugend, ist der Glaube an
die Nichtigkeit der Tugend fiir sich selbst."241) 1q Christentum
haben die Moralgesetze Geltung nur als Gebote Gottes. Die Morali-
tdt ist dem Glauben untergeordnet. Das hat gravierende Folgen fir
das Verhdltnis der Menschen zueinander. Die zwischenmenschliche
Beziehung fallt der ausschliefilichen Hinordnung auf Gott zum Opfer.
Die Pflichten Gott gegeniiber haben unbedingte Prioritat, und sie
geraten notwendig in Kollision mit denen gegen die Mitmenschen,
namlich da, wo der Glaube in seinem eigenen Interesse unmoralische

Handlungen gebietet.

Gott ist das ausschlieBliche Ziel des Menschen und all seiner Hand-
lungen, so daB auch alle guten Taten fir andere nicht um derent-
willen, sondern um Gottes willen getan werden missen: "Und selbst
die Tatigkeit fiir andere hat nur...die Beziehung auf Gott zum Grund

"242). Dementsprechend

und Zweck, ist...nur eine Tatigkeit fir Gott
gilt auch der Dank fiir eine solche Tat nie dem anderen Menschen,

sondern Gott, den der Glaubige als Ursache alles Guten ansieht.

5.1.6. Das Jenseits

Die Entwertung der zwischenmenschlichen Beziehungen steht im Ein-
klang mit der des diesseitigen Lebens iiberhaupt: "Wer ein ewiges
himmlisches Leben glaubt, fiir den verliert dieses Leben seinen
Wert."2a3) Der Glaube an die personliche Unsterblichkeit bzw. das
himmlische Leben fdllt fir Feuerbach mit dem an Gott zusammen,
der letztere ist sogar abhdngig von ersterem, der Mensch macht
"hier die Existenz Gottes von seiner eignen abhdngig", "wenn ich

nicht ewig bin, so ist Gott nicht Gott"zab).
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In Analogie zum Gottesbild wird auch das Jenseits frei von allen
Schranken und Ubeln vorgestellt. Wie Gott der Inbegriff menschli-
cher Vollkommenheit ist, so vereinigt das Jenseits alle Vorziige
des irdischen Lebens, es ist "nichts anderes als die Vorstellung

dessen, was der Mensch sein soll und sein will"zas).

Es ist also
nicht etwas v6llig anderes als das Erdenleben, sondern die "Unauf-
hérlichkeit des Lebens, das schon hier fiir das echte Leben gilt".
Der Mensch verwirft das Diesseits, "aber nur um am Ende es als Jen-

w246)

seits wieder zu setzen Das irdische Leben ist demnach ein blo-

Bes Durchgangsstadium. Sich darin mehr als nur provisorisch einzu-
richten, ist nicht nur unsinnig, sondern auch verwerflich. Das Stre-
ben nach seiner Erleichterung und Verschonerung setzt falsche MaB-
stdbe und Prioritédten, es "vergbtiert" das Diesseits, das doch im
Vergleich zum ewigen Leben zur Bedeutungslosigkeit herabsinkt. Au-
Berdem ist es ein Eingriff in gottliche Befugnis: der Versuch, aus
eigener Kraft zu erreichen, was zu gewahren géttlicher Gnade vorbe-
halten bleiben muBB, Die geringe Bedeutung, die den zwischenmensch-
lichen Beziehungen und Verpflichtungen beigemessen wird, ist daher

nur konsequent.

5.1.7. Christus als Gottmensch

Christus ist nach Feuerbach der eigentliche Gott der christlichen
Religion, denn er allein weist in vollem Umfange Ziige einer Persén-
lichkeit auf, denn auch Gott(vater) ist "nur der Einbildung...,
nicht seinen Bestimmungen nach ein personliches Wesen"247). So ist
es Christus, der dem menschlichen Bediirfnis und "der Sehnsucht nach
einem persdnlichen Gott" voll entspricht, er ist nicht der nur ge-
dachte, sondern der "persodnlich bekannte Gott". In der Offenbarung
wurde Gott "aus einem Gedankenwesen ein sinnliches Wesen", er ist
damit "kein Produkt der menschlichen Vernunft wie der Gott der Phi-

losophen" mehrzae).

Das Christentum bekennt sich zur menschlichen Natur Christi - er
ist Mensch mit allen Konsequenzen und, von der Erbsiinde abgesehen,
mit allen menschlichen Empfindungen und Schwdchen behaftet, bittet
er doch vor seinem Tode Gott darum, daB der Kelch an ihm voriiber-
gehen moge. Die christliche Religion ist insofern die "absolute",

"vollkommene",zag)

als sie die einzige ist, die dem BewuBtsein Gott
in Christus ausdriicklich als Mensch gegenstdndlich werden 1dBt -

und gerade darin besteht das Ziel derDoRekdsiboRudFdenat Mensohwetdingen
g g
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Gottes in anderen Religionen kommt nicht diese Bedeutung zu, da
sie hdufiger geschehen und dadurdt an Gewicht verlieren. Aus ihrer
Einmaligkeit bezieht die Inkarnation Gottes im Christentum ihre
Glaubwiirdigkeit und nachdriickliche Wirkung.

Christus, als "wunderbares Mittelwesen", "ein Mensch..., der zu-
gleich Gott, und ein Gott, der zugleich Mensch ist"250), gibt dem
Gladubigen die GewiBheit, daB seine innigsten Wiinsche in Erfillung
gehen. "Gott zu sehen" ist der hdchste Wunsch des Menschen, der
sich in Christus realisiert. Christus ist "die selige GewiBheit,
daB Gott ist und so ist, wie es das Gemiit will und bedarf, daB er
ist"251).

Zudem gewinnt der Mensch durch Christus die Option auf die Erlosung
von allen "moralischen Ubeln", d.h. der Erbsiinde, und auf das "ewi-
ge Lebenzsz). Die Auferstehung Christi verheiBt die Unsterblichkeit
fir alle Menschen. Der menschliche Wunsch ist hier wie iiberall das
wesentliche Motiv des Glaubens. Schon die Griechen dachten sich ih-
re Gotter unsterblich und selig, weil sie selbst nicht sterblich

sein wollten253).

Die Eigenschaften Gottes sind vollstdndig auf Christus libergegangen,
so dafl es der Existenz eines von ihm unterschiedenen Gottes nicht
mehr bedarf., Jedenfalls ist Christus '"der wesentliche, spezifische
Inhalt und Gegenstand der christlichen Religion". Die Theologie

ist ldngst zur Christologie gewordenzsa). Zwischen Gott und Christus
besteht kein wesentlicher Unterschied:"Wer den Sohn kennt, kennt

den Vater"255).

Der Gottmensch, Theanthropos, ist Gott, und zwar in
seiner Beziehung zum Menschen. "Gottmensch" ist fiir Feuerbach kein
"widerspruchsvolles Kompositum von Gegensiatzen'" wie fiir Hegel, der
in seinen "Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion” den "Gott-

L)

menschen"” eine "ungeheure Zusammensetzung' genannt hat, "die dem

Verstande schlechthin widerspricht"256). Fir Feuerbach liegt darin
nicht einmal ein synthetisches, sondern ein analytisches Urteil,
es ist nur die "sinnliche Konsequenz" aus einer unsinnlichen Pra-

misse257).

Die Person des Gottmenschen Christus ist fiir Feuerbach natiirlich

der Beweis schlechthin fiir seine These vom menschlichen Wesen Got-
tes - hat er sich doch in Christus als Mensch offenbart. "In der
Menschheit Christi ist die Menschlichkeit Gottes auBler allen Zweitfel
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gesetzt."zss)

Die Menschwerdung, "Vermenschlichung" Gottes ist in-
dessen gleichbedeutend mit der "'Vergottung des Menschen'; indem
Gott Mensch ist, so ist ja zugleich der Mensch Gott." Feuerbach
konnte dies sogar mit dem Ausspruch des Athanasius belegen, da8
Gott Mensch geworden sei, damit der Mensch vergottet werde, eine
AuBerung, die er an einer anderen Stelle auch tatsdchlich anftihrt259
Dies ist ein Beispiel fiir weitgehende verbale Ubereinstimmung von
Feuerbachs Interpretation des Christentums mit der der Kirchenvia-
ter, die in scharfem Kontrast zu ihrer tatsidchlichen Divergenz
steht. Von christlichem Standpunkt, den der Kirchenvater eingeschlos:
sen, aus gesehen ist Feuerbachs Vergottung der Menschheit eine
usurpierte. Es geht ja nicht um Annadherung an Gott, sondern um die
Elimination Gottes, um seinen Ersatz durch die menschliche Gat-

tun3260).

Nun ist es auch nicht Feuerbachs Anliegen, das Christen-
tum so darzulegen, wie es sich selbst versteht, sondern sein eigent-
liches Wesen, so wie er es sieht, herauszuarbeiten, um dann die
Spreu vom Weizen zu trennen und die Teile des Christentums zu be-

wahren, die er fiir berechtigt halt.

5.1.8. Die Religion des Menschen. Menschgottum

Wie schon gesagt wurde, geht es Feuerbach darum, zu zeigen, dafl al-
le Theologie (und erst recht die Christologie) in ihrem Kern eine
Anthropologie ist. Die Einheit von Gott und Mensch ist das '"gehei-
me Wesen der Religion". Die Religion selbst leugnet ja einen Gott,
der nicht Mensch wdre, wenn sie Gott Mensch werden und als solchen
verehren 1l&dB8t. In Wirklichkeit glaubt die Religion an die Gottheit
des menschlichen Wesen526l). und diese ist auch ihr Endzweck: "Die
Gottheit des Menschen ist der Endzweck der Religion."262) Die sich
aus dem Glauben an Gott ergebende Geringschdtzung der menschlichen
Personlichkeit und all ihres Wirkens und Handelns wird auch von re-
ligiosen Menschen nicht konsequent durchgehalten. Der Glaubige
denkt sich Cott als ein Wesen, das am menschlichen Heil interes-
siert ist, dem also wiederum der Mensch Gegenstand und Zweck ist.
Der Mensch, nicht Gott, ist der Endzweck des religidsen Denkens.

Es wird nur gleichsam ein "Umweg" iiber Gott gemacht, der im ganzen
gesehen zu einem Mittel degradiert wird. "So bezweckt der Mensch
nur sich selbst in und durch Gott."263) Der Mensch ist der wesent-

liche Gegenstand der Religion, er ist ihr Anfang. Mittelpunkt und
264)
Ende .
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Das ist das, was Feuerbach an der Religion fiir berechtigt halt. In
diesem Sinne bejaht er sie - also sofern sie eine Religion des Men-
schen ist, denn eben fiir eine solche pladiert er ja selbst. Er will
seine Auffassung, die den Menschen zum alleinigen Zweck und MaBstab
aller Dinge macht, ausdriicklich als Religion des Menschen verstan-
den wissen - wobei es ihm um die gesamte Menschheit, die Gattung,
und nicht um das Individuum geht. Daher gebietet der oberste Grund-
satz der Moral, das Gute um des Menschen willen zu tun265). Die
Aufgabe der Philosophie erschdpft sich fiir Feuerbach nicht mehr nur
darin, "durch die Kritik der géttlichen Philosophie die Wahrheit

"

der menschlichen zu begriinden.” Die Philosophie des Menschen und
fir den Menschen, die Anthropologie, ersetzt nicht nur die Reli-
gion, "sie ist in Wahrheit selbst Religion."266) Feuerbach will
die aus der Theologie herausgeldste Anthropologie wiederum zur
Theologie erheben, zu einer, die die Gattung der Menschheit ver-
gottet. Er bekennt sich zur Religion des Anthropotheismus: "Der
Anthropotheismus ist die selbstbewuBBte Religion - die Religion,
die sich selbst versteht."267) Die christliche Religion hat in dem
Namen des Gottmenschen den Menschen zu einem Attribut Gottes ge-
macht. Wenn die Philosophie die erforderliche Vertauschung von Pra-
dikat und Subjekt vornimmt und das Attribut zur Substanz macht, so
ist sie "die Wahrheit des Christentums."268)Die Philosophie gibt
nur den Namen des Christentums auf, um sein Wesen in sich aufzuneh-
men. Sie befreit die Wahrheit von dem Widerspruche, mit dem sie im
Christentum behaftet war. Diese These besagt nichts anderes, als
daB das Menschgottum das Wesen des Christentums sei. Dieser Gedan-
ke (der das Christentum natiirlich seines spezifischen Wesens be-
raubt) zieht sich mehr oder weniger deutlich durch das ganze Werk
Feuerbachs, denn er steckt ja auch hinter seiner Reduktion der
Theologie auf Anthropologie, zumal er diese wieder als Theologie
verstanden wissen mdchte, auflerhalb derer es keine weitere mehr

269)

geben soll Eine solche ist iiberfliissig wie Gott selbst, wenn

der Mensch seine Stelle eingenommen hat27o).

Die Umkehrung dieses Satzes gilt nach Feuerbach ebenfalls, so daB
Gott und Mensch als unversdhnliche, sich ausschlieBende Gegensdtze
erscheinen. Der dem Menschen angemessene "Gott" ist der Mensch
selbst, als Gattung. Dementsprechend ist Christus "der Stellvertre-
ter, das Bild des BewuBtseins der Gattung", "das BewuBtsein unse-

rer Einheit", Wer den Menschen um seiner selbst willen liebt, tut
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das, "was Christus tat, was Christus zu Christus machte", "der ist
Christus selbst"2’!)

Die Person Christi als des Gottmenschen in christlichem Sinne ist
natirlich hinfdllig, aber sein "wahres Wesen" bleibt erhalten, auf-
gehoben im Zusammengehdrigkeitsgefihl der Menschen im BewuBitsein

ihrer gemeinsamen Gattung.

Sofern nach der Entlarvung des Gottesglaubens als vom menschlichen
Wunschdenken inspirierter Illusion die an Gottes Stelle geriickte
Menschheit dessen Funktion als sinnstiftender Faktor ibernimmt,
also Ziel und Aufgabe fiir den einzelnen darstellt, hat die Lehre
Feuerbachs tatsidchlich einen religiésen Aspekt, obgleich sie kei-
ne Religion sein kann. Dem Anspruch, der sich dadurch mit dem Be-
griff der menschlichen Gattung verbidnde, halt dieser nicht stand272:

Hier hat folglich auch die Kritik an Feuerbach angesetzt.

5.2. Vom Menschgottum zur Vergottung des Ich. M. Stirner (1806-1856,

Kaum einer der Denker, die in den vierziger Jahren mit Begeisterung

273} ynd darin die

Feuerbachs "Wesen des Christentums" gelesen
lingst fdllige Befreiung von den geistigen Fesseln des Christentums
gesehen hatten, blieb in der Folgezeit bei diesen Gedanken eines
altruistisch-humanistischen Atheismus stehen. Ist der Mensch aus-
schliefBlich auf sich selbst und das diesseitige Leben verwiesen,

so trdgt das naturgemdB zur Entstehung von Gesellschaftsutopien
bei, da das Bediirfnis und die Sehnsucht nach einem einst 2u errei-
chenden Gliickszustand nicht etwa abnimmt, wenn sich die Hoffnung
auf ein jenseitiges Paradies als illusorisch erweist. Es verstarkt
sich nur der Wunsch, auf Erden das "Reich Gottes" zu errichten so-
wie die Ungeduld, mit der dieses Streben oft verbunden wird. Die
Mitte des 19. Jahrhunderts war nicht umsonst eine Blitezeit sozia-
listischer Utopien27&). Diese beruhen natiirlich auf einem altrui-
stischen Prinzip, es geht um die Verwirklichung des Gliicks aller,
wobei gegeniiber dem Kollektiv das Individuum in der Regel zu kurz

kommt .

Max Stirner geht einen entgegengesetzten Weg und ist damit eine
singuldre Erscheinung. Auf eine kurze Formel gebracht, kann man sa-
gen, daB er das Menschgottum reduziert auf das "Ichgottum”: nicht
der Mensch schlechthin, nicht die Menschheit als Gattung, ist gott-
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lich und tritt an Gottes Stelle, sondern das jeweilige Ich allein.

5.2.1. Die Feuerbach-Kritik Stirners

Bereits in der Vorbemerkung zu seinem Hauptwerk "Der Einzige und
sein Eigentum" (1845) stellt Stirner klar, daff das Ich, genauer
sein Ich, fiir ihn an der Spitze seiner Wertskala steht: "Mir geht

h"273)  Stirner verwirft jede Religion, diejenige

nichts iber Mic
des Menschen von Feuerbach nicht weniger als das Christentum. Die
Idealisierung des Geistigen im Menschen zwingt nach Stirner dazu,
den Inbegriff dieses Prinzips, also den reinen Geist, in ein Jen-
seits zu versetzen, denn in der Welt des Menschen findet er sich
nicht in reiner Form, frei von sinnlich-materiellen Elementen. Er
kann nur auflerhalb, jenseits des Menschen sein, und damit ist er
Gott. Fiir Stirner ist mit Feuerbachs Menschgottum, damit, daB die
Gottheit dem Menschen selbst zugeschrieben wird, nichts gewonnen.
Gott, bzw. das hdchste Wesen, bleibt in jedem Falle ein anderes,
dem Ich &duBerliches, mit dem das Ich sich nicht identifizieren
kann, unabhdngig davon, ob sich dieses Hochste nun auBerhalb des
Menschen oder in ihm (als sein Wesen) befindet. Wer nicht so weit
geht wie Stirner selbst, d.h. nicht das hochste Wesen in jeder
Form negiert, der bleibt religiés und fromm, auch wenn er sich als

\
76’. Ob man sich ein ldbermenschliches

"witendster Atheist" geriert2
oder das menschliche Wesen zum Gott macht, ist fiir Stirner einer-
lei. Feuerbachs Vertauschung von Subjekt und Prddikat ist keine
Uberwindung der Religion. Der Primat der menschlichen Pradikate,
ihre Vergodttlichung, unterwirft die Menschen einer noch schlimmeren
Despotie, als sie zuvor bestand. Das Religidse dieser Einstellung
liegt fiir Stirner in ihrer Ablehnung des (einzelnen) Menschen, wie
er ist, darin, daB an diesen der Anspruch der Selbstvervollkomm-
nung gestellt wird277). Ist nicht Gott die Liebe, sondern umge-
kehrt die Liebe gottlich und das wahrhaft Menschliche am Menschen,
so ist damit schon eine Verurteilung des "lieblosen Egoisten" aus-
gesprochen. Die sich der Religion entgegensetzende Sittlichkeit,
die nicht um Gottes, sondern um des Menschen willn das Gute zu tun
lehrt, wird in dem Moment, wenn der Mensch an die Stelle Gottes

als hochstes Wesen riickt, selbst zur Religion, da sich dieser
Atheismus als Menschgottum versteht 8). Folgerichtig wdre es ge-
wesen, wenn sich Feuerbach vor allem auch gegen die Prddikate ge-

wendet, also nicht nur die theistische Religion, sondern mit ihr
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alle Moralvorstellungen verworfen hidtte, ein Schriit. den kaum je-
mand so konsequent wie Stirner getan hat. "Wie durfte er (Feuer-
bach, V.A.) hoffen, die Menschen von Gott abzuwenden, wenn er ihnen
das Gottliche 1ieB?"27?) Dje sittliche Liebe, die dem Menschen um
seiner selbst willen gilt, wird von Feuerbach der religitsen ent-
gegengehalten, wdhrend es sich doch mit ihr laut Stirner nicht
anders verhédlt als mit der religidsen. Denn der "Mensch", der Gegen
stand dieser Liebe ist, ist ja nicht der je einzelne, dieser Mensch
sondern ein abstrakter Allgemeinbegriff - und dieser ist des Men-

schen Gott. Somit lduft die sittliche Liebe auf die religitse hin-
aus.

5.2.2. Die Vergottung des Ich statt der Menschheit

Der Haupteinwand Stirners gegen Feuerbach besteht also in der Kri-
tik von dessen Menschgottum, sofern darin der Mensch schlechthin,
d.h. die Menschheit als Gattung zum Gott erhoben wird. "Der Mensch"
ist eine Fiktion, der nie ein Einzelmensch entspricht. Gerade darum
bleibt er dem Einzelmenschen transzendent, ein "unerreichtes hoch-
stes Wesen". Er ist als neuer Gott nur ein neues Vorurteil. So ge-
sehen, ist man tatsdchlich wieder an dem Punkt angelangt, an dem

auch Feuerbachs Kritik urspriinglich angesetzt hatzso).

Stirner will natiirlich nicht hinter Feuerbach zuriickgehen. Er akzep-
tiert das "Werk der Aufklarung”", durch das Gott iiberwunden wurde,
aber das reicht fir ihn nicht aus. Um jedoch den Gottmenschen, der
"an dem Eingange der neuen Zeit steht"”, und damit die christliche
Religion vollends zu besiegen, geniigt es nicht, an diesem Begriff
nur Gott 2u eliminieren. Der Mensch, der an seine Stelle geriickt
ist, ist nicht Wir, Ich: "Gott hat Platz machen miissen, aber nicht
Uns, sondern - dem Menschen." Eben dieses Menschen schlechthin

gilt es sich noch zu entledigen: "Wie mégt Ihr glauben, daB der

Gottmensch gestorben sei, ehe an ihm auBer dem Gott auch der Mensch
gestorben ist?"281)

Stirner erhebt sich gegen "den Menschen", die Menschheit, im Namen
des Individuums, des Ich. Der Mensch ist fiir Stirner nicht nur
nicht mehr Subjekt (wie fiir Feuerbach), er ist nicht einmal mehr
als Attribut des Ich relevant. Stirner folgt nicht dem Beispiel
Feuerbachs, er nimmt keine erneute Vertauschung von Subjekt und

Préddikat vor. In dem Satz "Der Mensch ist Ich geworden" (der auf
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282)

1

den Satz "Gott ist Mensch geworden" folgt ) handelt es sich noch
um das allgemein menschliche Ich und nicht um das Ich, das Stirner
intendiert. Die Bestimmung des Menschseins impliziert fiir ihn einen
Maf8stab, und als solchen lehnt er sie ab: "Ich...hdre auf, Mich am
Menschen zu messen und messen zu lassen, hore auf, etwas iiber Mir

anzuerkennen"zsa).

Ein Mensch, der dem Begriffe des Menschen nicht
entspricht, wdre diesem Anspruch zufolge ein Unmensch. Da aber

kein Individuum diesem Begriff ganz gerecht wird, gibt es demnach
gar keine Menschen. "Wirklicher Mensch ist nur der - Unmensch."zaa)
Das Christentum kennt nur einen Menschen, und zwar Christus, der
jedoch als iibermenschlicher Mensch wiederum ein "Unmensch™ ist,

ndamlich ein Gott.

5.2.3. Das Ich

Es kann also nicht die Aufgabe des Individuums sein, ein fiktives
Gattungsideal zu realisieren. Er ist nicht der Mensch, sondern ein

Mensch, er stellt nur "sich, den Einzelnen'" dar. Das Ich ist die

285). Es ist nicht nur ober-

Gattung, es ist die einzige Autoritéat
stes, sondern alleiniges Kriterium des Handelns, iibergeordnete Ge-
sichtspunkte und Riicksichten gibt es nicht. Die Sittlichkeit wird
wie die Religion verworfen. "Ich bin...ohne Norm, ohne Cesetz"286).
Stirner akzeptiert fiir das Ich keine Instanz auBlerhalb seiner
selbst. Seine Autonomie ist zugleich Anarchie. Moral- und Rechts-
begriffe werden damit obsolet und hinfallig. Es gibt nichts all-
gemein Verbindliches, alles erhdalt seine Bedeutung und seinen Wert
nur in seiner Bezogenheit auf das Individuum. Das gilt auch fiir
Begriffe wie die der Realitdt und der Wahrheit. Letztere hat "ih-
ren Wert nicht in sich", "sondern in Mir, Fiir sich ist sie wert-
los. Die Wahrheit ist eine - Kreatur."287) Entsprechend formuliert
Stirner seine Definition des von ihm gepredigten Egoismus: "Ego-
istisch ist es, keiner Sache einen eigenen oder 'absocluten' Wert
beizulegen, sondern ihren Wert in Mir zu suchen."zss) Das Ich
Stirners ist das jeweilige Ich des einzelnen, konstituiert durch
dessen "Einzigkeit"; es ist einzig, unwiederholbar: "Ich halte

Mich nicht fiir etwas Besonderes, sondern fiir einzig."” Diese Ein-

zigkeit ist das einzige, was jeder dem anderen voraus hat: "Darin

bleibt jedermann ausschlieBlich oder exklusiv."28%)

Stirner grenzt sich vom Ich Fichtes ab. Wenn dieser sagt: "Das Ich

ist Alles", so spricht er vom "absoluten Ich", Stirwer dag@geén’at
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das empirische, '"endliche Ich" im Auge: "Ich aber spreche von Mir,

dem vergdnglichen Ich."zgo)

Ein Ich, das ein Egoist im Sinne Stirners ist, sieht in anderen
nicht in erster _Linie Menschen, seinesgleichen, sondern jeweils
ein anderes, potentiell feindliches Ich bzw. Du. Fir i1hn ist der
Mitmensch, wie alles andere auch, Gegenstand und Material, mit dem
er nach Maigabe von dessen Nitzlichkeit fiir seine eigenen Ziele
verféhrtzgl). Es steht im Ermessen des Ich, inwieweit es Recht,
Besitz und sogar Leben des anderen Ich unangetastet ldBt. Es re-
spcktiert diese Rechte ja nicht als solche, sondern nur, sofern
es selbst sie gewdhrt und gelten 1&dfit aufgrund eigenen Gutdiinkens
und weil sie ihm niitzen. Die sinnlichen und geistigen Giiter des
anderen betrachtet er als sein Eigentum: "Ich schalte damit als
Eigentimer nach dem MaBe meiner - Gewalt." "Sein Leben 2z.B. gilt

Mir nur, was Mir's wert ist."zgz)

Stirner rédumt ein, daB die "menschliche Gesellschaft" an Egoisten
dieser Art zugrunde geht., Dem Egoisten ist daran nur gelegen, denn
um sie sich vollends gefiigig und zum Instrument machen 2zu konnen,
muBl er sie vernichten und durch einen "Verein von Egoisten" er-
setzen. Das egoistische Ich erhebt nicht den Anspruch darauf, etwas
Besonderes zu sein oder zu besitzen. Es will nichts Bestimmtes
haben, sondern alles - soweit es in seiner Macht steht. Die Konse-
quenz, zu der das fihrt, ist Stirner durchaus klar: "Damit ist

der Krieg Aller gegen Alle erklart. Ich allein bestimme dariiber,
was Ich haben will."293) Nach dieser Auffassung ist also "alles
erlaubt”, auch der Mord, eine Folgerung, die Stirner ausdriicklich

294)

zieht Den Ausschlag gibt nur, daBl das Ich sich dazu berech-

tigt.

5.2.4, Das Ich als Gott

Stirners Darstellung des Einzigen, des egoistischen Ich, entspricht
dem Bild, das sich die Christen von Gott machen, und diese Entspre-
chung ist nicht zufdllig. Der christliche Gott handelt, "wie's ihm
geféllt"zgs). Gerade das charakterisiert auch den Egoisten, der
sich natiirlich nicht nach Gottes, sondern dem eigenen Wohlgefallen
richtet. Die Existenz bzw. die Anerkennung eines gottlichen oder

menschlichen Rechts wiirde dem einzclnen das Recht beschneiden, sich
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selbst zu seinen (beliebigen) Taten zu ermdchtigen und sein eigener
Richter zu sein. "Ob Ich Recht habe oder nicht, dariiber gibt es kei-

nen andern Richter, als Mich selbst."2?0)

Damit sind alle Bestimmungen und Befugnisse, die "Gott" definier-
ten, libergegangen auf das Ich. Wie Gott nicht adaquat zu beschreiben
und zu benennen ist, gibt es auch keinen Begriff, der dem Ich ange-
messen widre und ihm voll gerecht wiirde. Wie Gott ist das Ich voll-
kommen und hat "keinen Beruf, nach Vollkommenheit zu streben"297).
Erst wenn das anerkannt wird, also keine Differenz mehr gesehen wird
zwischen dem Sein und dem Sollen eines Menschen, widre nach Stirner

"der Zauberkreis der Christlichkeit...gebrochen"zgs).

Stirner reklamiert somit fiir sein Ich weit mehr als Feuerbach fiir
den Menschen, wenngleich beide ein Menschgottum vergeten. Aus-
schlaggebend ist gerade das, was Stirner Feuerbach zum Hauptvorwurf
macht, namlich dafl dieser mit dem Begriff des Menschen als Gattung
etwas fir alle Gemeinsames und Verbindliches anerkennt. Damit sind
der Willkir des Individuums notwendig Schranken gesetzt, was Stir-
ner von vorneherein ablehnt. Feuerbach 1dBt die Moral bestehen, sie
findet ihre Begriindung und Legitimation nur nicht mehr in Gott, son-
dern im Menschen. Der einzelne ist an sie gebunden. Bei Stirner kann
er tun, was ihm beliebt, ohne irgendeiner Bewertung aufler seiner ei-

genen ausgesetzt zu sein.

5.2.5. Feuerbachs Auseinandersetzung mit Stirner

Feuerbach hat sich in seiner Schrift "Uber das 'Wesen des Christen-

tums' in Beziehung auf den 'Einzigen und sein Eigentum'"” mit der

299)

Kritik Stirners auseinandergesetzt Die wichtigsten Punkte seien

hier herausgegriffen.

Stirner will mit dem Subjekt auch die Pradikate, d.h. die den Men-
schen auszeichnenden goéttlichen Attribute ebenso wie Gott selbst
verwerfen. Dahinter steht seine Ablehnung nicht nur der religidsen,
sondern jeglicher Moral. Feuerbach zufolge geht mit der Aufgabe
seiner Pradikate der Mensch selbst verloren, es bleibt nur ein be-
stimmungsloses Etwas - bzw., Nichts, Den Vorwurf Stirners, seine
(Feuerbachs) Lehre und Ethik seien nichts anderes als eine neue
Religion, wiirde Feuerbach gar nicht als solchen empfinden, da er

sich ja ausdriicklich dazu bekennt. Religion und Ethik fallen zusam-

men, denn beide haben die Beziehung der Menschen zué&irnander®2am
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Thema (nachdem das Verhdltnis zu Gott kein Thema mehr ist).BOO)

Der Haupteinwand Stirners gegen Feuerbach ist jedoch der, dem in
der Tat am schwersten zu entgegnen ist. Feuerbach setzt, so Stir-
ner, mit dem Menschen als Gattungsbegriff nur ein allgemeines,
unbestimmtes Abstraktum an die Stelle Gottes, ein Ideal, zu dem
sich das Individuum in einer unaufhebbaren Differenz befindet.

Der einzelne, das Ich, wird so in Gegensatz gebracht zum Wesen des
Menschen, zu dem, was an ihm selbst wesentlich ist. Feuerbach be-
tont dagegen, daB seine "Vergéttlichung" den ganzen Menschen umfafit,
ohne ihn aufzuspalten "in ein wesentliches und unwesentliches Ich“,
obwohl er an einer spateren Stelle, nicht ganz konsequent, fiir eine
Differenzierung innerhalb des einzelnen Menschen eintritt (in Ho-

heres und Niederes usw.)301).

Feuerbach besteht auf der Vergottlichung der menschlichen Gattung
und nicht eines bestimmten Individuums, denn nur so werde der Riick-
fall in die Religion vermieden, die ja gerade in der Herausstellung
und Auszeichnung eines Individuums vor allen anderen, das dann als
Gott verehrt wird, bestehtBOz). Nur das Menschgottum in der allge-
meinen Form, das die gesamte Menschheit miteinbezieht (Sergej Bulga-

kov nennt es das "demokratische" Menschgottum303)),

bietet dagegen
eine Gewdhr. Zudem ist nach Feuerbach die Gattung das einzige, was
als Aquivalent Gottes in Frage kommt. Der einzelne fiihlt sich in
der Gattung aufgehoben und sieht in ihrer Unbeschranktheit Entscha-
digung und Ausgleich fiir die eigene, schmerzlich empfundene Be-
schrédnktheit und Unvollkommenheit, Vorziige eines Menschen kénnen
Mangel und Laster eines anderenaufheben, sowohl physisch als auch
geistig und moralisch. Die Menschen ergidnzen einander, "so daB sie
im ganzen zusammengenommen so sind, wie sie sein sollen, den voll-
kommenen Menschen darstellen."3%%) . Auch angesichts eigenen Un-
gliicks vermag der einzelne Trost zu finden am gliicklicheren Leben
anderer zu besseren Zeiten. Wenn man Gott nicht durch die Gattung
ersetzt, wird sich nach Feuerbach die entstandene Liicke nur durch
eine neue Gottesvorstellung fiilllen, in der wiederum das Wesen der
Gattung personifiziert wird. "Nur die Gattung ist imstande, die

Gottheit, die Religion aufzuheben und zugleich zu ersetzen."

Konkret tritt die Gattung dem Ich von auBlen in Gestalt des Mitmen-
schen im Du gegeniiber, das erst die Bedingung des Ich ist: "Ich

bin nicht ohne dich...; kein Du - kein Ich"., InnerH&l'bmdesSsInddwi -
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duums selbst ist die Gattung als seine Anlage enthalten, als T€Aog ,

das es realisieren, also entwickeln und zur Vollendung bringen
305)
soll .

Feuerbachs Argumente zur Verteidigung seines Gattungsbegriffs wider-
legen Stirners Kritik nicht, sie gehen an seiner Auffassung vorbei.
Stirners Herausstellung des Einzigen kann schwerlich zu einer neuen
Religion im alten Sinne fiihren. Der Einzige ist als Gegenstand ei-
ner Religion undenkbar. Der absoclute Anspruch jedes Individuums -
jedes Einzigen - fiir sich impliziert duBersten Relativismus und
kann somit keine Religion stiften, da eine entscheidende Voraus-
setzung hierfiir, die Allgemeinverbindlichkeit, gerade nicht erfiillt
ist. Der auf die Spitze getriebene Individualismus fiihrt iiberdies
zur Vereinzelung der Menschen, nicht zur Vereinigung in einer neuen
Religion. Das diirfte Feuerbach auch klar gewesen sein, anscheinend
wollte er mit dieser Erwiderung nur den Vorwurf der Religiositat,
den Stirner gegen ihn erhoben hatte, zuriickgeben.

Ferner ist der von Stirner beschriebene Egoist jedenfalls kein
Mensch, der mit dem Atheismus nicht leben kdnnte und angesichts

des fehlenden Gattungsideals sofort zu neuer Gotzenbildung schritte.
Viel eher widre einzuwenden, dafi kaum ein "Einziger", auch wenn er
sich als autonom und selbst von Moralgesetzen unabhadngig versteht,
die Haltung von Stirners Einzigem hinsichtlich seiner Mitmenschen
teilen wird. Auch der Einzige sieht im anderen (ebenfalls Einzigen)
nicht immer nur den Konkurrenten oder ein nitzliches Instrument,
sondern das Du. Das liegt in der menschlichen Beschaffenheit, iiber

die auch Stirner nicht hinaus kann306).

Feuerbachs Gattungsideal kann indessen fiir das menschliche Bewufit-
sein nicht die Bedeutung gewinnen, die frither Gott zukam, es ist,
anders als er meint, kein dquivalenter Gottesersatz. Gerade Men-
schen, deren inneres Bediirfnis und Wunschdenken maBgeblich ist fir
die Entstehung und Herausbildung einer Gottesvorstellung, werden
sich nicht statt dessen mit den Gedanken an die menschliche Gattung
zufriedengeben. In dieser kénnen sie sich nicht in der Weise auf-
gehoben fihlen wie in Gott, der als hohere Instanz ihnen die Gewdhr
dafiir bietet, dafl ihre Mihen und Leiden auf Erden nicht umsonst
sind und dafl sie einst dafiir entschadigt und belohnt werden. Die

Kontinuitdt der menschlichen Gattung ist ein schwacher Trost im



00060844

- 73 -

Vergleich zu der Hoffnung auf persénliche Unsterblichkeit und ewi-

ge Seligkeit.

Festzuhalten bleibt, daB beide Denker der Sache nach ein Mensch-
gottum vertreten (wenngleich sich Stirner gegen diesen Ausdruck
verwahren wiirde). Dem kollektiven Menschgottum Feuerbachs hidlt
Stirner sein individualistisches entgegen, demzufolge jeder einzel-
ne fir sich selbst das hochste Wesen ist. Es ist vor allem die
Konsequenz aus dieser Differenz, die beide voneinander trennt, die

jeweilige Haltung der "hdchsten Wesen" zueinander.

6. Exkurs: S. Bulgakov (1871-1944)

Der russische Philosoph und Theologe Sergej Bulgakov ist ungeach-
tet der groBen Wirkung, die gerade Feuerbach unter russischen

Denkern hatte, der einzige, der sich in einem gréBeren Aufsatz de-
tailliert mit seinem Gedankengut, gerade auch in der Konfrontation
mit Stirner, auseinandergesetzt hat, wobei er dem Menschgottum als

einzige mogliche Alternative das Gottmenschentum entgegenhielt307).

6.1.Bulgakovs Auseinandersetzung mit Fichte und Hegel

Feuerbachs und Stirners Menschgottum ist nach Bulgakovs Auffassung
bereits in der Philosophie des deutschen Idealismus und des "Pan-
logismus™ - als solche bezeichnet er u.a. Hegels Philosophie - an-
gelegt. Die "Tragodie der Philosphie" iiberhaupt besteht fiir ihn
darin, die Welt vollstdndig rational erklidren und zu dem Zweck al-
les logisch aus einem Prinzip deduzieren uynd in ein verninftiges
System einordnen zu wollen, ohne Raum fir das zu lassen, was ratio-
nal nicht erfaBbar ist, fir Mysterium und religiose Offenbarung.

An dieser Aufgabe muBl die Philosophie scheitern, da die Welt bzw,
alles Wirkliche, anders als Hegel gemeint habe, nicht verniinftig
ist - allerdings nicht etwa wider- oder unverninftig, sondern jen-
seits der Vernunft308). Eine lickenlose rationale Erklarung und De-

duktion der Welt zu geben hieBe sie "logisch (zu) erschaffen”., In

diesem Bestreben liegt ganz offenkundig die Versuchung zum Mensch-
"309) Ge-

n310)

gottum. Es ist die der Bibel: "Ihr werdet sein wie Gott
lange dem Menschen dieser Versuch, "so widre er selber Gott
(was Bulgakov zufolge Hegel im Grunde genommen fir sich bean-

sprucht). Bulgakov will dagegen der Philosophie €&inebescéieidenere
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Rolle zuweisen und ihr die Religion (als Mythos und Dogma verstan-

den) ﬁberordnen3ll).

6.1.1. Hegel

Hegels System ist fiir Bulgakov entgegen der iiblichen Auffassung
nicht einfach eine weitere Variante des Idealismus, zumal zwischen
Hegels Philosophie und der idealistischen Fichtes gravierende Un-
terschiede bestehen. Ausgangspunkt von Hegels Philosophie ist
nicht wie bei Fichte das Subjekt, das Ich, sondern das Objekt bzw.
Prddikat, verstanden als "bestimmter Inhalt", "Sinn, Wort", als
das Denken iiberhaupt. Nicht das Ich (Subjekt) setzt das Denken,
sondern letzteres "setzt von sich aus das Ich". Bulgakov rechnet
Hegels System zu den "panlogistischen", da der Logos als Ausgangs-
punkt alles Seienden gilt - das sich selbst denkende Denken er-
zeugt alles aus sich, alles ist Resultat seiner "dialektischen

Selbstentfaltung"312).

Der Anspruch, den Hegel fiir das Denken und fiir die Logik erhebt,
ist fir Bulgakov eine Vermessenheit und philosophische Hochstape-
lei ohnegleichen. Wenn Hegel die Logik als "Reich der Wahrheit"
bezeichnet, dessen Inhalt "die Darstellung Gottes...in seinem ewi-
gen Wesen" ist, so ist das in Bulgakovs Sicht eine "Gleichstellung
des Hegelschen Gedankens mit dem Gedanken Christi". Bei dieser
Konzeption des Denkens, das sich selbst und alles aus sich heraus
entwickelt und sich selbst Gegenstand ist, bleibt natiirlich, wenn
sich das Denken zur Vollendung gebracht hat, kein Raum mehr fiir et-
was Unerkldrliches, ein Geheimnis. Dem Denken ist alles immanent
und alles durchsichtig. Das sich selbst realisierende Absolute ist
Gott - aber Gott ist nicht, sondern wird erst eigentlich in dem
MafBle, "wie er sich selbst weiBl"” und zwar im "Wissen und Selbstlbe-

wulBltsein des Menschen"313).

Hierin vor allem sieht Bulgakov eine Form des Menschgottums, denn
Gott kommt erst im BewuBtsein des Menschen zu seiner vollstandi-

gen Realisierung und Vollendung, er scheint so vom Menschen abhan-
gig. Nach Bulgakov steht Hegel hier Feuerbach, der ja aus ihm her-
vorgegangen ist, durchaus nahe, ungeachtet der Gegensdtzlichkeit

ihrer Systeme. Die Hegelsche Philosophie ist ein "pantheistisches
Menschgottum, denn der Geist kommt im Menschen zum BewuBltsein sei-

ner selbst und wird im Menschen geboren, der der werdende, d.h.
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allmdhlich zum Bewufitsein seiner selbst gelangemie Gott ist."314)

Dies ist aber keineswegs ein Menschgottum in dem Sinne, wie es
spater, besonders in der Zeit nach Feuerbach, eine Rolle spielen
sollte. Mit Feuerbach gibt es allenfalls einen Beriihrungspunkt,
eben den, daB Gott im Hinblick auf sein Sichselbstwissen in Abhan-
gigkeit vom menschlichen BewuBtsein gebracht wird. Bei Feuerbach
ist Gott indessen, sofern er ein hoheres Wesen als der Mensch sein
soll, ein bloBes Phantasieprodukt des vom Wunschdenken geleiteten

menschlichen BewuBtseins.

Bulgakovs Vorwurf gegen Hegel ist jedoch nicht aus der Luft gegrif-
fen. Er erklédrt sich aus dem Absolutheitsanspruch von Hegels Philo-
sophie, der darin liegt, daB sie sich als Darstellung der Selbstent-
faltung des absoluten Geistes versteht, die im Laufe der Geschichte

der Menschheit und durch den Menschen ihre Vollendung finden wird.

6.1.2. Fichte

Fichte macht nun umgekehrt das Subjekt, das Ich zum Ausgangspunkt
seiner Deduktion der Welt. Bulgakov sieht darin sogar eine gewis-
se Berechtigung, sofern das Ich etwas Unhintergehbares ist, etwas,
hinter das nicht zuriick~ und iiber das nicht hinausgegangen werden
kann. Fichte versucht, "alles durch die Kategorie der Ichheit (zu)
erfassen"315). Wenn das Ich - das im iibrigen bei Fichte kein ein-
heitliches bleibt, so gibt es neben dem absoluten das empirische
Ich usw. - sowohl das Ich als auch das Nicht-Ich setzt, vollzieht
"316). Da das Ich

hier an die Stelle Gottes geriickt ist, liegt wiederum eine Form

es damit "im Grunde den Akt der Weltschopfung

des Menschgottums vor: "Das absolute Ich ist die Gottheit selbst”,
es ist der Zeit nicht unterworfen und folglich auch nicht dem Tod.
Nach Bulgakov entspricht dieses absolute Ich der Selbstoffenbarung
Jahwes im Alten Testament: "Ich werde sein, der ich sein werde."
"Die Fichtesche Lehre ist eine Theologie des alttestamentlichen

Jahwe."317)

Die Hauptschwierigkeit fiir dieses Ich, an der Fichte auch scheitert,
ist die des Ubergangs zum anderen Ich, zum Du. Das Ich denkt sich
immer in der Einzahl und als Einziges. Es gleicht laut Bulgakov

der Leibnizschen Monade, die keine Fenster hat. So wird Fichtes
Idealismus zwangsldufig zum Solipsismus318). Dadurch, dafl es neben

dem Ich nur das von ihm gesetzte Nicht-Ich gibt, ist alles, was
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mit dem Ich nicht identisch ist, auch das fremde Ich, nur durch
diese Nichtidentitadat definiert, so daB jedem anderen Ich gerade
das Ich aberkannt wird. Fichtes Ich entspricht in Bulgakovs Augen
daher Stirners Einzigem, der alles Nicht-Ich zu seinem Eigentum
hat. Dieser Gedanke liegt nahe, wobei allerdings die Einschran-
kung zu machen ist, dafl fiir Stirner die Anerkennung anderer "Iche",
"Einziger", kein Problem ist. Inwieweit es dem jeweiligen Ich, so-
fern es will, gelingt, iiber ein anderes Ich zu verfiigen und es
fiir eigene Ziele einzuspannen, ist nur eine Frage seiner Macht.
Das Fehlen des Du hat in Stirners Denken ganz andere Griinde als
bei Fichte, und zwar ethische. Er bestreitet nicht die Realitit
des Du, es spielt nur in seiner um das Ich kreisenden Philosophie
keine Rolle. Ist von zwischenmenschlichen Beziehungen die Rede,
dann nur von denen eines Ichs zum anderen Ich - und nie vom Ich
zum Du. Bei Fichte handelt es sich dagegen um eine erkenntnistheo-
retische Schwierigkeit, die sich aus seinem Idealismus ergibt und
die mit der ganzen Problematik der Realitdt der AuBenwelt (auBer-
halb der Vorstellung des Ich) zusammenhangt.

Fichtes System ist fiir Bulgakov ein Menschgottum, das zwischen dem
"universellen Menschgottum” Feuerbachs und dem "individuellen"
Stirners schwankt. Vergottlicht wird nicht die menschliche Natur,
das Prddikat, wie bei Feuerbach, sondern das Subjekt, das Ich. Die
menschliche Natur geht dabei verloren, iibrig bleibt allein das Sub-
jekt, das "durch seine Tédtigkeit alle Realitdt schafft" und so

Gott gleich erscheintglg).

Bulgakov hat sich in seinen Untersuchungen auf den frihen und mitt-
leren Fichte und auf seine Wissenschaftslehre beschrankt, unge-
achtet dessen, daB gerade die "Anweisung zum seligen Leben" AnlaB
bote zur Frage nach dem Verhdltnis der darin vertretenen Lehre

der Vergdttlichung zum Menschgottum. Bulgakov geht es indessen,
wie andere seiner Schriften zeigen, vor allem um die Auseinander-
setzung mit dem Menschgottum der Hegel-Nachfahren Feuerbach, Stir-
ner, auch Marx, und hierfiir ist eine so betont religitdse Schrift
wie die "Anweisung" wenig relevant. Die Tatsache, daB Denker wie
Feuerbach und Stirner aus dem deutschen Idealismus (bzw. Panlo-
gismus) hervorgegangen sind. legt natiirlich die Frage nahe, inwie-
weit sich Ansatze eines Menschgottums schon bei Fichte oder Hegel
finden. Allerdings besteht hier die Gefahr, daB rein verbalen Par-

allelen ein zu grofles Gewicht beigemessen wird. Es besteht..namlich
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eine entscheidende Differenz: weder fiir Hegels absoluten Geist
noch fiir Fichtes Ich, fiir welche beide Denker in gewisser Weise
Gottlichkeit beanspruchen, kann das Verhdltnis zu Gott - als zu
einem Wesen auBlerhalb ihrer selbst - ein bedridngendes, existen-
tielles Problem sein. Fir das atheistische Menschgottum ist dage-
gen gerade dieses Problem kenanzeichnend, es befindet sich in stdn-
diger Auseinandersetzung mit Gott bzw. mit Gottesvorstellungen, mi!
der Religion. Das gilt vor allem fir Feuerbach und Nietzsche, fir
Stirner noch am wenigsten. Die kategorische Leugnung Gottes ist
keine Selbstverstdndlichkeit, sie zwingt immer wieder dazu, die
Religion und ihre Entstehung zu erkldren und kritisch zu beleuch-
ten, so daB der Gottesgedanke und die religidse Thematik im Mensch:
gottum tatsdchlich in wesentlich hdherem MaBe prédsent ist als in

den Systemen Fichtes oder Hegels.

6.2. Bulgakovs Auseinandersetzung mit Feuerbach

In seinem Artikel "Die Religion des Menschgottums bei L. Feuer-
bach"320) giskutiert Bulgakov die Religionskritik Feuerbachs. Des-
sen Ideen findet Bulgakov durchaus noch lebendig zum Zeitpunkt der
Jahrhundertwende, allerdings sei sein Name zu Unrecht in Vergessen:
heit geraten. Bulgakov erklart dies damit, daB Feuerbachs Schrif-
ten nicht in dem Mafle "wissenschaftlich” scheinen wie die anderer
Philosophen. Fiir Feuerbach war die Philosophie nicht eine Theorie,
sie betraf unmittelbar das Leben. Das schlagt sich in der Unaus-
geglichenheit und in den Inkonsequenzen seines Systems nieder. In

ihm ist "etwas Nietzscheanisches"321).

Die enge, existentielle
Verbindung von Philosophie und Leben wirkt sich auf die Wahl der
philosophischen Probleme aus: bezeichnenderweise hat Feuerbach
keine "speziellen Traktate zur Erkenntnistheorie” verfaBt und,
wenn er solche Fragen beriihrte, einen "hilflosen, kindlichen Sen-
sualismus" vertreten. Die religidose Thematik war vorherrschend.
Man konnte ihn, so Bulgakov, mit Recht einen "atheistischen Theo-

logen" nennen322).

6.2.1. Feuerbach als "Ahnherr" humanistischer Forschrittstheorien

Bulgakov sieht in Feuerbach nicht zuletzt den Vorldufer von Marx
und damit der jenigen gesellschaftlichen Ideen, die inzwischen in

RuBland eine groBe Rolle spielen und deren Anhédnger Bulgakov selbs!
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zeitweise gewesen ist. Feuerbach sei sogar in groferem MaBe Vater
des Marxismus als Marx selbst, der nur das "Fleisch" zu den Ideen
Feuerbachs geliefert habe. In den letzteren besteht der religions-
philosophische Kern des Marxismus. Dieser ist lediglich ein Spezial-
fall der Lehre Feuerbachs, neben dem es auch noch andere Varianten
gibt. Mehr oder weniger stehen alle antireligidsen humanistischen

Bewegungen, jeder "atheistische Humanismus" damit in Zusammenhang323)

Der atheistische Humanismus ist die Religion der Menschheit, eine
Religion "ohne persénlichen Gott, aber mit einem Gott - der Mensch-
heit". Sie ist nach Bulgakov die "bedeutendste religiése Schopfung
der neuen Zeit". Sein Interesse an Feuerbach gilt denn auch nicht
dessen sensualistischem Materialismus, ebensowenig seiner Stel-
lung zu Hegels Philosophie, aber auch nicht der Kritik am Christen-
tum und den christlichen Dogmen. Den Schwerpunkt sieht Bulgakov in
seiner positiven Religionslehre, in seiner Umformung der Theologie
in Anthropologie. Er zitiert eine AuBerung Feuerbachs, derzufolge
dessen erster Gedanke Gott, der zweite die Vernunft und der dritte
und letzte der Mensch gewesen sei. Das sind, so Bulgakov, die un-
terschiedlichen Antworten, die Feuerbach im Laufe seines Lebens

auf die Fragen nach Gott gegeben hat - der somit sein erster und

letzter Gedanke war325).

Feuerbach wollte, so Bulgakov, nicht jegliche Religion beseitigen,
sondern vielmehr eine neue schaffen, die dem Christentum als Aqui-
valent entgegengesetzt werden kdnnte, zumal die Philosophie bislang
kein ausreichendes Gegengewicht bieten konnte. Die Anthropologie
in der Rolle der Theologie wird zum Anthropotheismus. Dieser kann
nach Bulgakov aristokratisch, oligarchisch, egoistisch oder demo-
kratisch sein. je nachdem, ob er sich auf einige Auserwdhlte, das
Individuum oder die gesamte menschliche Gattung bezieht. Da Feuer-
bach die demokratische Form vertritt, ist seine Formel des Mensch-
gottums "Homo homini deus est'" so zu iibersetzen, daB die Gattung
der Gott des Individuum ist ("homo" steht dann fir die Gattung,

' fir den einzelnen). Auch fir Bulgakov sind die Unklarhei-

"homini'
ten und Widerspriiche, die in der Vergottung der Menschheit schlecht-
hin stecken, ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir Kritik. Feuerbach
selbst habe geschwankt zwischen einem weiten oder engen Verstdnd-
nis des Menschgottums: er spricht sowohl von der Géttlichkeit der

gesamten Menschheit als auch von der jedes beliebigen Du. Fiir Bul-
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gakov liegt dieses Schwanken im Wesen der Sache, es ergibt sich
zwangslaufig aus Feuerbachs Position. Jedenfalls habe er der uni-
versalistischen Auffassung zugeneigt und sogar versucht, die Gat-
tung zu personifizieren und in der Idee der Menschheit nicht nur
ein abstraktes, sondern ein reales Wesen zu sehen, etwa in Analo-

gie zum Grand-Etre Comtesst).

In der Beschreibung, die Feuerbach fiir Christus gibt, sieht Bulga-
kov ein Indiz dafiir, wie teuer und nahe die Wahrheiten des Chriéten—
tums selbst dem sind, der es bekdmpft. In diesen Zeilen sei der
Gedanke einer nicht nur abstrakten, sondern realen Einheit der
menschlichen Gattung klar ausgedrﬁckt326). Allerdings sah Feuerbach'
die "mystische Einheit" nicht im Gottmenschen und war daher ge-
zwungen, sie in der Menschheit zu suchen und konkret im "Leviathan™,
im Staat, bzw. dessen Oberhaupt327). Damit befand er sich in bestem
Einklang mit dem Zeitgeist, verzichteten doch viele inzwischen auf
die Jenseits-Hoffnung und strebten danach, das Paradies auf Erden,
das "Reich dieser Welt" zu errichten. Ihnen allen wurde die Politik

zur Religion328).

6.2.2., Die Gattung als MaB

Feuerbachs Menschgottum fiihrt zu einem Relativismus, zu dessen Kon-
sequenzen er allerdings nicht steht. An Stelle des "Absoluten
Seienden", Gottes, erhebt er '"das Werdende'", '"die sich vergottende
Menschheit" zu Gott. Eine seiende Wahrheit, die vor und unabhadngig
von jeder menschlichen Erkenntnis bestiinde, darf er nicht anerken-
nen - denn das wdre schon die Anerkennung Gottes. So wird die Wahr-
heit vollends zu einer Funktion der Gattung, von ihr nicht nur er-

329)

kannt, sondern auch geschaffen Die Gattung wird das MaB des
Wahren wie des Guten. Wdre Feuerbach konsequent, so miiBte er je-
weils die Meinung der Mehrheit als die wahre akzeptieren, um so
der Fiktion einer "Gattungswahrheit" wenigstens so nahe wie mdg-
lich zu kommen, da der Gedanke der Menschheit schlechthin eine
bloBe Abstraktion ist. In der Praxis hieBe das, daB er nicht So-
krates, sondern seinen Richtern und nicht Kopernikus, sondern dem
Tribunal, das ihn verurteilte, Recht geben miiBte. Diese Konsequenz
vermeidet Feuerbach, indem er sich die Gattung in einem Individuum
reprasentiert vorstellt, dessen Kompetenz ihm mehr gilt als die

der "zahllosen Henge"330)- Wenn Feuerbach das Bestehen solcher qua-

litativen Unterschiede unter den Menschen hervorhebtar(imo¥erbindung
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mit dem Vorwurf an das Christentum, diese Unterschiede zu nivel-
lieren), dann befindet er sich laut Bulgakov auf dem Wege von der
Religion der Menschheit 2u der des lbermenschen - aus Feuerbach

wird unversehens Nietzsche.

Eine dhnliche Schwierigkeit ergibt sich, wenn Feuerbach fiir die
Gattung das Gute beansprucht. In der Religion der Menschheit ist
diese das Absolute, und das Absolute kann nicht nur die Funktion

des "gegenstandlichen Gewisserd', d.h. des "subjektiven Motors des
Guten" haben. Es muB das objektive Gute, die "Verkdrperung des
seienden Guten" sein. Als Absolutes hat es notwendig auch das Attri-

331). Wie eine Summe aus ihren Teilen, setzt sich

but der Heiligkeit
die Gattung aus all ihren Individuen zusammen, so dal in die "kol-
lektive Heiligkeit" Menschen wie Caligula, Borgia usw. eingehen.

Das ist das entscheidende Problem, mit dem jede Religion der Mensch-
heit konfrontiert ist, da ihnen ja die Lésung, die das Christentum
dafiir bietet, verschlossen ist. Das Christentum hat die Erkldrung
fiir die menschlichen Laster und Verbrechen im Siindenfall, an deren
Folgen das ganze Geschlecht trdgt, von denen es am Ende aber er-
16st wird und sich angesichts dieser Hoffnung mit seinem augenblick-
lichen Zustand versohnt. Ohne eine derartige religidose Losung muBl
die Frage nach der Rechtfertigung des neuen Gottes, der Menschheit
offenbleiben. Aus dem Problem der Theodizee ist das der Anthropo-
dizee geworden. Die Antwort Feuerbachs hierauf ist fir Bulgakov in-
sofern entscheidend, als mit ihr seine ganze Lehre steht und f&allet.
Nach Feuerbach schafft die Gattung den Ausgleich fiir die Unvollkom-
menheit der Individuen, so daB, was der einzelne nicht vermag, ihrer
Summe gelingt. Der Mensch in der Gesamtheit ist vollkommen332). Die-
se Aussage ist fiir Bulgakov die conditio sine qua non der Religion
der Menschheit. Wer ihr zustimmt, wird auch die iibrige Dogmatik
dieser Religion akzeptieren, andernfalls jedoch gar nichts. Bul-
gakov wendet natiirlich mit Recht ein, daB die Summe aller Menschen
bei einer Addition all ihrer Tugenden und Laster niemals einen
"vollkommenen Menschen" ergdbe, bestenfalls einen "wertneutralen"333)
Feuerbach hat in der Tat das Problem nur von einer Seite her auf-
gerollt und ist daher in dem Punkt so leicht zu widerlegen. Er be-
handelt die menschlichen Unvollkommenheiten und Schwachen so, als
schliigen sie in der Gattung im Ergebnis nicht zu Buche, als wiirden
sie darin aufgehoben und ausgeglichen. Mit ebensolcher Berechtigung

lieBe sich jedoch auch der entgegengesetzte Standpunkt vertreten
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und das Ubergewicht der negativen Eigenschaften des Menschen be-
haupten, die alle seine Vorziige verblassen lieBlen, so daB sich in
der Summe statt des "vollkommenen Menschen" sein extremes Gegen-

teil ergabe: der Mensch erschiene dann als Inbegriff des Verbre-

chers.

Bulgakov hat hiermit einen wesentlichen Ansatzpunkt fiir die Kritik
herausgegriffen, Eine Philosophie, die ausdriicklich erklart, daB
sie die Menschheit "vergottet", muB sich dieser Frage stellen. Da-
durch allein geht sie schon iiber die zitierte Aussage Feuerbachs
(hinsichtlich der Vollkommenheit des Menschen in der Gesamtheit
seiner Gattung) hinaus, die das Problem ja ignoriert. Allerdings
ist die Religion der Menschheit nicht, wie Bulgakov meint, damit
schon vollends gescheitert. Feuerbach griindet sie auf die Quali-
tdten des Menschen, die ihn im positiven Sinne auszeichnen, auf
seine gottlichen Prddikate. Darin das Héchste zu sehen ist unter

der Voraussetzung des Atheismus nur konsequent.

6.2.3. Die Kontroverse zwischen Feuerbach und Stirner bei Bulgakov

Bulgakov konfrontiert in seinem Aufsatz Feuerbachs Lehre mit der
Stirners. Zwischen beiden bestehe einerseits eine "groBe Nahe",
ndmlich hinsichtlich ihres Atheismus, andererseits ein unversohn-
licher Gegensatz in der Auslegung dieses Atheismus und des Inhalts,
mit dem er ausgefiillt wird. Feuerbahs Atheismus ist ein "positi-
ver, humanistischer, der Gott im Namen des Menschen und der Mensch-
heit negiert", derjenige Stirners dagegen ging weiter bis zum vél-
ligen Nihilismus, zur Negation aller Werte. Die Formeln, die je-
weils die Quintessenz beider Lehren darstellen, illustrieren ge-
rade im Hinblick auf den gemeinsamen Ausgangspunkt, die Negation
Gottes, den uniiberbriickbaren Gegensatz. Dem "Homo homini deus est"

steht das Wort Stirners "Mir geht nichts iiber Mich" gegenﬁber33b).

Bulgakov stellt die Frage, welcher Atheismus nun der eigentliche,

radikale sei. Fir einen Atheisten gebe es nichts Schlimmeres als
den Vorwurf, hierin nicht konsequent zu sein und sich nicht rest-
los von religidosen Vorstellungen geldst zu haben. Das erkldrt die
Reaktion Feuerbachs auf Stirners Angriff, die fiir Bulgakov nicht

nur erstaunliche Schwidche, sondern "véllige Verwirrung" an den Tag
legt. Das zeigt sich u.a. bei dem (mehr rhetorischen) Versuch, nun

seinerseits Stirner als "frommen Atheisten'" zu entlarven, indem er
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die gar nicht von Stirner stammende Aussage "Gott ist nichts" als
einen Ausspruch des "religiosen BewuBtseins” dartut, der orienta-
lischen Religionen sowie christlicher Mystik entstammt.335)
Bei der Verteidigung seines Standpunktes beziiglich der Rolle der
Gattung verwickelt sich Feuerbach Bulgakov zufolge in eine Reihe
von Widerspriichen, beispielsweise wenn er einerseits die gesamte
Menschheit zum Gegenstand seiner Religion machen will, anderer-
seits wiederum Stirner so weit entgegenkommt, daB er die Gattung
nicht mehr als Abstraktum, sondern nur im Du sehen will, oder wenn
er die Gottlichkeit des ganzen Menschen "vom Kopfe bis zur Ferse"

)
erst betont und kurz darauf wieder 1eugnet33ﬁ'.

Wichtiger ist jedoch, daB Feuerbach es nicht vermag, Stirner ein
stichhaltiges, gewichtiges Argument entgegenzuhalten, das geeig-
net wdre, ihn zu iliberzeugen, im anderen Menschen nicht nur ein
Mittel, sondern einen Selbstzweck zu sehen, seine "Heiligkeit" an-
zuerkennen, Die wechselseitige Bezogenheit und Angewiesenheit der
Individuen aufeinander, besonderes die familidren Bindungen, die
Feuerbach als Beleg dafiir anfiihrt, kénnen Stirner schwerlich zum
Verzicht auf seine "Einzigkeit" bewegen und dazu, "vom Thron sei-
nes Nihilismus zu steigen". Eine Entgegnung, die das Wesen der
Sache tridfe, bleibt Feuerbach Stirner schuldig, und zwar aus dem
Grunde, weil ihm nichts zu erwidern hleibt - in den Augen Bulga-
kovs ist Stirner gegeniiber Feuerbach vollstadandig im Recht. Er ist,
wie Bulgakov mit Feuerbachs Worten sagt, das "enthiillte Geheim-

nis Feuerbachs"”, er ist der eigentliche Atheist337).

Die Negation Gottes unter Beibehaltung des Gottlichen inclusive
der Moral h&dlt Bulgakov fir ebenso unméglich wie Stirner. Fir den
konsequenten Atheisten ist "alles erlaubt". Dostocevskij habe mit
diesem Ausspruch Ivan Karamazovs das Wesen des Atheismus genau ge-
troffen, ohne im iibrigen Stirner gekannt zu haben. Stirners Satz
"AuBer mir gibt es kein Recht"” hat in jener Formel ihre russi-

338). Atheismus und Nihilismus sind Synonyme. Es

sche Entsprechung
ist weder logisch noch sittlich méglich, auf relativen, abgelei-
teten Werten zu bestehen. wenn der "absolute Wert'", die Quelle
aller iibrigen, bestritten wird. Stirner hat die Alternative be-
griffen: erkenne ich nichts Hoheres iiber mir an, so bin ich und

nicht "der Mensch" das Héchste, Gott.

Der Sache nach ist fiir Bulgakov die Auseinandersetzung zwischen
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Feuerbach und Stirner jedoch mitnichten ausgestanden. Stirner
selbst erfreute sich zwar keines groflen Einflusses und wurde
schnell vergessen. Er hatte aber einen Nachfolger, der sein nihi-
listisches Gedankengut umso vehementer und wirkungsvoller vertrat,
ndmlich in Nietzsche, dessen Lehre vom herausragerden Wert eini-
ger auserwdhlter "Ubermenschen" die Zeitgenossen nachhaltig be-
eindruckte und die fiir den "atheistischen Humanismus"”" eine ernst-
hafte Krise bedeutet, da sie dessen "demokratisches Hauptdogma"
erschiittert. Nietzsches Philosophie richtet sich ebenfalls gegen
Feuerbachs Anthropotheismus. Da dieser nach wie vor noch vertreten
wird, und zwar von allen Theorien des gesellschaftlichen Fort-
schritts, ist auch der Konflikt zwischen Feuerbach und Stirner
noch aktuell, weit iber Leben und Wirken dieser ersten Protago-

nisten hinaus.

Die unterschiedlichsten Stromungen im RuBland des ausgehenden

19. Jahrhunderts (Bulgakov nennt Liberale, Sozialisten, Marxisten
und Narodniki339))haben bei aller Gegensdtzlichkeit ihrer politi-
schen Ziele Bulgakov zufolge eine gemeinsame Basis im Menschgot-
tum: sie "kommen in einem zusammen: Gott existiert nicht, der
Mensch und die Menschheit sind Gott." (wobei Bulgakov im Russischen
"Gott" (fior) nur an der ersten Stelle groB, an der zweiten dage-
gen klein schreibt). Das gelte selbst da, wo es verbal geleugnet
werde. In der Tat gibt es fiir die Marxisten nichts Hoheres als den
Menschen. Ihre Ideale einer zukinftigen Gesellschaftsordnung las-
sen sich leiten vom Prinzip des Menschgottums. Im Gegensatz zu
ihnen stehen Stirner und Nietzsche, die "im Namen des Atheismus
den Anthropotheismus verwerfen" und nicht nur den himmlischen

Gott leugnen, sondern auch den irdischen ablehnen3a0).

Diese Darstellung Bulgakovs ist insofern zu stark vereinfacht,
als Nietzsche zu sehr in die Nihe Stirners geriickt wird, mit dem
er allerdings wenig Gemeinsames hat. Mit seinem "{ibermenschen"
stellt er ja einen Anspruch an den Menschen, wenn auch keinen mo-
ralischen. Das allein schon bringt ihn in krassen Gegensatz zu
Stirner. Stirner negiert jegliches Ideal, das der Mensch anstreben
sollte. Sein Einziger ist sich selbst, so wie er ist, das Héchste
und will nicht anderen, hdheren Vorstellungen von sich gerecht
werden. Sofern der {ilbermensch Menschgott ist, ist auch Nietzsches

Philosophie eine Form des Menschgottums, jedoch als Postulat: der
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Jbermensch ist eben, was der Ausdruck ja auch besagt, noch nicht
realisiert. Diese Form de%b%%nschgottums 148t sich keiner der an-

deren Varianten zuordnen.

6.2.4. Feuerbachs religitses Menschenbild und seine Griindung auf

den Atheismus

Bulgakov verwirft nicht die gesamte Lehre Feuerbachs, die ungeach-
tet ihrer Widerspriichlichkeit fir ihn doch viel hdher steht als

die Stirners, da sie sich als religitos versteht. Der Religion wirk-
lich entgegengesetzt ist in Bulgakovs Sicht nicht der Atheismus
oder "die Negation des persénlichen Gottes", sondern nur die Irre-
ligiositdt, die religidse "Unzurechnungsfahigkeit"”, d.i. die voll-
kommene Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gut und B&se. Bulgakov will an
Feuerbach dhnlich herangehen wie dieser an das Christentum, indem
er aus seinem Gedankengut das, was er fiir berechtigt hédlt, heraus-

schale,

Feuerbach spricht nach Bulgakov zwei wesentliche Wahrheiten aus.
Die eine besagt, daB der Mensch dem Menschen ein religioses Hei-
ligtum sein muB (das steckt in der Aussage "Homo homini deus").
Die zweite besteht in der Auffassung der Menschheit als lebendigen
Organismus', dessen einzelne Teile die Individuen nur sind. Diese
beiden Thesen sind "organisch miteinander verbunden"” und bilden
den positiven Teil von Feuerbachs Lehre. Die negative Seite ist
die, daB Feuerbach sie auf die Philosophie des Atheismus griinden
will und sie damit in Wirklichkeit jeder Grundlage beraubt. Denn
er behauptet fiir die Teile, was er im ganzen leugnet, er will den
Glauben an das Gdttliche, das Heiligtum aufrechterhalten bei
gleichzeitiger Negation Gottes. Die "innere und notwendige Dialek-
tik des Atheismus" ist es, die "vom Anthropotheismus zum religid-
sen Nihilismus" fiihrt. Bulgakov will Feuerbachs Lehre von den fal-

schen Pramissen, die zu dieser Konsequenz zwingen, befreien.

6.2.5. Gott und Mensch

Der Irrtum besteht in der falschen Alternative: Gott oder Mensch.
Fiir Bulgakov ist dies kein sich ausschlieBender Gegensatz, beide
Begriffe gehdoren unldsbar zusammen, sie sind vereint im Begriff
des Gottmenschentums., Der Glaube an Gott ist die Voraussetzung des

Glaubens an den Menschen. Ohne ihn wird der Mensch zu einem unver-
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stdndlichen Geschépf voller Widerspriiche. Jeder Versuch einer Re-
ligion der Menschheit ohne Gott ist deshalb zum Scheitern verur-
teilt, er erweist gerade die Unabdingbarkeit des Glaubens an Gott

und wird so zu einem Argument zugunsten der religidsen WahrheitBAZ).

Im folgenden entwickelt Bulgakov seine Auffassung des Gottmenschen-
tums, die er den Theorien des Menschgottums, die des gesellschaft-
lichen Fortschritts eingeschlossen, entgegenhdlt. Die Menschheit
ist die "hohere Offenbarung der Gottheit", um deretwillen die Welt
geschaffen ist. Nur im Menschen findet sich Gottes Bild und Gleich-
nis, nur in ihm hat das Absolute "sein Anderes"”. Daher hat der
Mensch "die Fahigkeit freier und bewuBlter Aneignung des gottlichen
Inhalts" und damit die Option auf unendliche Entwicklung und "wah-
ren Fortschritt”. Dieser besteht in der Selbstvervollkommnung des
Menschen, in seinem Fortschreiten zur Gotteserkenntnis und zur
Gemeinschaft mit Gott, eine Entwicklung, im Laufe derer der Mensch
tatsdchlich iiber sich hinauswidchst, ohne daf3 damit die hybride Préa-
tention eines Ubermenschentums verbunden wdre: es ist der Weg von
der "Tiermenschheit" zur "Gottmenschheit". "Die Menschheit ist in

diesem Sinne das werdende Absolute."343) Die

"geistige Verwandt-
schaft™ des Menschen mit Gott, seine Gottesebenbildlichkeit ist
Voraussetzung dieses "gottmenschlichen Prozesses". Deshalb darf

die .Rolle der Gottheit hierbei nicht so weit reduziert werden, daf
ihr nur noch die Bedeutung der Erstursache zukommt wie im Deismus.
Denn dadurch wiirden Gotteserkenntnis und -offenbarung unmdglich,
Die Auffassung Gottes als eines Wesens, das "an sich" ist, aber zum
Menschen in keinerlei Beziehung steht, ist fiir Bulgakov nur "eine

hofliche Form des Atheismus"Bka).

Die Behauptung, Gott existiere
zwar, aber nicht fiir den Menschen, ist ein absurder Widerspruch.
Sowohl theoretisch als auch historisch gehe aus dem Deismus der
Atheismus hervor. Wenn Gottes Existenz sich auf das Leben nicht
auswirkt, Gott also auch nicht als moralische Instanz in Erschei-
nung tritt, so hat Bulgakov natiirlich recht; das hat zumindest

fiir den ethischen Bereich dieselben Konsequenzen wie der Atheismus.

Der in diesem Zusammenhang hdufig erhobene Vorwurf des Anthropo-
morphismus beruht nach Bulgakov auf einem MiBverstdndnis. Er trifft
der Sache nach zu, nur liegt darin kein Vorwurf. Der Anthropomor-
phismus ist die einzige Form, in der dem Menschen die Gotteserkennt-

nis éiberhaupt méglich ist. Wenn wir Gottes Existenz behaupten,
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schreiben wir uns damit auch die Fahigkeit zu, Gott wenigstens bis
Zu einem gewissen Grade zu erkennen. Das setzt eine Gemeinsamkeit
der menschlichen Natur mit der gottlichen voraus. Andererseits
schliefit das Sein Gottes seine Offenbarung ein und damit ein verwand-
tes Wesen, dem er sich offenbaren kann: "Wenn es Gott gibt, dann

ist auch der Mensch gottlich"”. Der sogenannte "religidse Anthro-
pomorphismus", die Inanspruchnahme géttlicher Wirde fir den Men-
schsen, ist daher kein Argument fiir den AtheismusBAS).
6.2.6. Die Einheit der Menschheit im "allgemeinmenschlichen

Gewissen"

Feuerbach hat ein Phanomen richtig erkannt: das Gefiihl der Einheit
und Zusammengehdrigkeit, das die Menschen fiireinander als Mitglie-
der derselben Gattung empfinden. Das ist eine grundlegende Wahr-
heit des Christentums: das BewuBlitsein von der "htoheren Einheit

der universalen Menschheit und der Gemeinsamkeit der gottmensch-
lichen Sache". Unter der Bedingung des Atheismus, wo jeder hdhere
Anspruch und Mafstab fehlt, setzt sich jedoch eine Tendenz zur Ni-
vellierung, das Streben nach Anpassung an das MittelmaB durch, so
daB selbst in geistigen Fragen das Urteil der Mehrheit mafBigeblich
wird. Fiir den "philosophischen Siindenfall"”™, durch den "der Malstab
der Qualitdt ersetzt wird durch den MaBstab der Quantitat", ist
auch Feuerbach verantwortlich, der hierin Vorlaufer der deutschen

Sozialdemokratie ist3a6).

Die Einheit der Menschheit im christlichen Sinne zeigt sich im Ge-
fiihl des "allgemeinmenschlichen Gewissens'", besonders eindrucks-
voll im BewuBlitsein einer gemeinsamen Schuld, selbst wenn keine per-
sénliche vorliegt. Bulgakov zitiert den Gedanken Dostoevskijs, daB
"alle fiir alle schuldig" seien. Die mystische Einheit der Mensch-
heit hat zu ihrem realen individuellen Zentrum Christus, den Gott-
menschen, der die Menschheit mit der Gottheit vereint. Auch wer
nicht an Christus glaubt, befindet sich "in realer Verbindung mit
Ihm" und empfindet den Schmerz, der Christus von der Menschheit
zugefiigt wurde. Dieses Gefiihl der Einheit der gesamten Mensch-
heit in Form dieses "allgemeinmenschlichen Gewissens" ist auch fiir
den Nichtgldubigen "etwas Hoheres", ein "Heiligtum". So erklart
sich, daB selbst ein Gegner des Christentums wie Feuerbach Zugang

zu einer seiner grundlegenden Wahrheiten haben konnte. Er predigt
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die Einheit und Solidaritdt der Menschheit, allerdings ohne das

einigende Zentrum, die "Heiligkeit ohne heiligende Grundlage"347).

6.2.7. Der Humanismus im Verhiltnis zum Gottmenschentum und

Menschgottum

Bulgakov versteht das Gottmenschentum im christlichen Sinne als
"ideale Aufgabe'", die sich im historischen Weltlauf erfiillen werde.
Er hebt hervor, daB bei dieser "freien Aneignung des gottlichen
Gehalts des Lebens”" das menschliche Element keineswegs unterdriickt
werde. Das "vollendete Gottmenschentum”" hat Gott und Mensch glei-
chermalBlen zur unabdingbaren Voraussetzung. Bulgakov folgt hierin
Solov'ev, den er in diesem Zusammenhang allerdings nicht ausdriick-
lich zitiert348). Im Mittelalter legte man den Schwerpunkt allein
auf die gottliche Seite des Gottmenschentums und lieB die mensch-
liche Komponente weitgehend auBer acht. Dies fiihrte zur Entstehung
einer GCegenbewegung im Humanismus. Dieser hat nach Bulgakov auch
seine Berechtigung. Durch die Hervorhebung der "selbstdndigen Be-
deutung des menschlichen Elements" tridgt er bei zur Weiterentwick-
lung des "gottmenschlichen Prozesses", zur "vollen Enthiillung der
Wahrheit des Gottmenschentums", da er eine neue Seite darin auf-
deckt. Allerdings hat der Humanismus noch eine andere Seite, er
enthdlt zwei Moglichkeiten in sich. Als Protest gegen die Einsei-
tigkeit der "mittelalterlichen Weltanschauung”" - so bezeichnet sie

bereits Solov'ev3a9)

verfallt er in die entgegengesetzte, er iiber-
betont das Gewicht des Menschen. Seine "Gottlosigkeit" hat zum
Ausgangspunkt nicht die Revolte gegen Gott, sondern die Verteidi-
gung der Rechte des Menschen. Dem Wesen nach tritt er dennoch "im
Namen Gottes" auf. Daneben gibt es jedoch den ausgesprochen athei-
stischen Humanismus. Da das Gottmenschentum auf die freie Teil-
nahme der Menschen an dem ProzeB seiner Realisierung angewiesen
ist, muBB diese Méglichkeit offen bleiben: der Mensch muB sich gegen
diese Teilnahme entscheiden kdnnen. Die Freiheit schlieBt die Frei-

heit zum Bo6sen ein.

Den atheistischen Humanismus interpretiert Bulgakov nun als "anti-
christliche" Bewegung im Sinne der Apokalypse. Der "antichrist-
liche Humanismus" erstrebt keine Hoherentwicklung und Vervollkomm-
nung der Menschheit, er sucht das irdische Gliick. Er wiederholt

die Versuchung durch den Geist in der Wiiste, er schlidagt vor, "Steine

in Brot" zu verwandeln und vollbringt dies auch mit 'HTlfe “dér
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Technik - fiir den Preis, daB er - der Mensch - als Gott verehrt
wird. Die Religion der Menschheit ist "nur die Maske des Antichri-

)
sten, sein Pseudonym"BSO’.

Zu Beginn des Humanismus ist es noch schwer, seine beiden Formen
auseinanderzuhalten und zu erkennen, wo er von seinem berechtigten
Anliegen iibergeht zur antichristlichen Usurpation und wo aus dem
"Humanismus ohne Gott'" der "Humanismus gegen Gott" wird. Im Laufe
der Zeit hat sich, so Bulgakov, jedoch das "Verstdndnis des wahren
Gottmenschentums" herausgebildet, das "die ganze Wahrheit des Hu-

manismus einschlieBBt." So haben sich die beiden Alternativen heraus-

kristallisiert: die des "Humanismus mit Christus und in Seinem Na-

"351). Das ist die

men oder aber gegen Christus und im eigenen Namen
Alternative zwischen. Gottmenschentum und Menschgottum. Der Mensch-
gott ist der Antichrist der Apokalypse, die Bulgakov hier auch zi-
tiert. Er will das "Reich Gottes", d.h. einen paradiesischen Zu-
stand auf Erden errichten und darin Gott sein.

Unter dem Etikett des Humanismus werden beide Prinzipien vertreten.
Die freie Wahl, vor die der Mensch im Hinblick darauf gestellt ist,
impliziert Auseinandersetzung und Kampf. Fiir diesen "freien Kampf",
fiilr die 'Errichtung des Reiches Gottes" sind "wir in diese Welt ge-
schickt"352). Sofern der Humanismus darin eine wichtige Aufgabe
erfiillt, namlich die der Befreiung und Emanzipation des Menschen,
billigt Bulgakov auch den "frommen Atheisten" wie Feuerbach einen
Anteil an der Verwirklichung des "gottmenschlichen Ziels" zu353).
Bulgakovs Analyse weist, grédfitenteils mit Recht, auf eine Reihe

von Schwdchen von Feuerbachs Lehre hin. Fiir Bulgakov muB nun aller-
dings jede Philosophie letztlich scheitern, die nicht die Religion
als ihr libergeordnete Instanz anerkennt. Philosophie ist fiir ihn
"stets auch Theologie", sofern sie nidmlich die Aufgabe hat, "das
Geheimnis Gottes und der Welt...logisch durch die Entwicklung des

Gedankens" zu erschlieBen35é).

Soweit Bulgakovs Ausfiithrungen von
diesem Philosophieverstdndnis bestimmt sind, ist es daher eine
Frage des Glaubens, wie weit man ihnen, iliber die reine Feuerbach-

Kritik hinaus, folgen kann.
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7. A. I. Herzen (Gercen) (1812-1870)

Alexander Herzen war einer der bedeutendsten und bekanntesten rus-
sischen Denker des vorigen Jahrhunderts. Da er eine atheistische
Position vertritt und fiir ihn die menschliche Persdnlichkeit den
hochsten Wert darstellt, ist er zu den Vertretern des Menschgott-
tums zu zdhlen, wenngleich er sich dieses Begriffs nicht bedient,

er spricht auch nicht von "Anthropotheismus".

A. Herzen ist Sohn eines russischen Adeligen und einer Deutschen.
Noch als Kind kam er in Beriihrung mit der franzésischen Aufkldrung
(Voltaire). Im Jahre 1829 begann er ein naturwissenschaftliches
Studium an der Moskauer Universitidt, wo ihm u.a. durch Pavlov
Schelling vermittelt wurde. Zu dieser Zeit verkehrte er mit QOgarev
in dem bereits erwdhnten studentischen Zirkel. Noch wdhrend seiner
Zeit in RuBland befaBte sich Herzen intensiv mit Hegel sowie mit
den Schriften der Linkshegelianer, nicht zuletzt mit Feuerbach.
Aus politischen Griinden mehrmals verhaftet und verbannt, siedelte
er 1847 in den Westen iiber. Die Moglichkeit einer Riickkehr blieb
ihm verschlossen. Durch die Herausgabe politischer Zeitschriften
im Ausland (besonders von "Kolokol" (Glocke)) nahm er auf das rus-
sische Denken auch in RuBland selbst EinfluB, da diese Zeitschrif-

AY
ten illegal ins Land eingeschleust wurden3°°7,

Der Aufenthalt im Westen lieB ihn im Zuge der Ereignisse von 1848
schnell seine politischen Illusionen hinsichtlich des historischen
Fortschritts und der baldigen Errichtung einer idealen Gesell-
schaft verlieren - eine fiir ihn sehr schmerzliche Erfahrung, die
seine bisherigen Uberzeugungen zutiefst erschiitterte und ihn, das
Haupt der sogenannten "Westler", zu einer verstdrkten Hinwendung zu

und Orientierung an RuBland veranlaBte356).

7.1. Die menschliche Persdnlichkeit und ihre Autonomie

Im Zentrum von Herzens Denken steht die menschliche Persénlichkeit
(auunocTs) , Er versteht darunter das konkrete Individuum, nicht
eine abstrakte Idee des Menschen schlechthin. Dieses Individuum
trdgt durchaus Ziige des "Menschgotts". Die Persénlichkeit ist der
"wirkliche Héhepunkt der historischen Welt...durch sie lebt alles",

Sie ist vollkommen frei, keiner hcheren Instanz unterworfen, sei
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357). "Die Unter-

diese nun goéttlicher oder menschlicher Provenienz
ordnung der Persdnlichkeit unter die Gesellschaft, das Volk, die
Menschheit, eine Idee" ist nichts anderes als die Fortsetzung der
friiher religids motivierten Menschenopfer, "die Hinschlachtung des
Lammes zur Versdhnung Gottes, die Kreuzigung des Unschuldigen fiir

n338)  Es gibt keine iiberzeitlichen, unwandelbaren

die Schuldigen
sittlichen Prinzipien, denen der Mensch sich unterwerfen miifite:
"Der freie Mensch schafft seine Sittlichkeit", und zwar in Anpas-
sung an die jeweiligen Umstidnde, von denen der sittliche Wert ei-
ner Handlung abhdngt. Es gibt keine "ewige" Moral, die mehr ent-
hielte als Aussagen so allgemeiner und unbestimmter Natur wie bei-
spielsweise der Kategorische Imperativ. Ihre Allgemeingiiltigkeit
macht solche Gesetze im konkreten Fall unverbindlich, da sie zur
Beurteilung einer Einzelhandlung im Rahmen ihrer Begleitumstande
nicht ausreichen. Eine Handlung kann zum einen Zeitpunkt gut, zu
einem anderen verwerflich sein359). Daher ist die freie Persdnlich-

keit jeweils auf ihre eigene Entscheidung verwiesen.

Auch das Christentum verletzt natiirlich in Herzens Augen diese
sittliche Autonomie. Es ist widerspriichlich, da es einerseits
durchaus die Wirde der menschlichen Person anerkennt, sie anderer-
seits jedoch umso "feierlicher vernichtet vor der Erlésung, der
Kirche, dem himmlischen Vater”. Die christliche Sittenlehre ist
ein in sich konsequentes, '"ganzes System sittlicher Unfreiheit"360).
Wenngleich im Laufe der Geschichte zunehmend "weltliche" Elemente
aus nichtreligidsen Bereichen in die christliche Lehre eingedrungen
sind und sich mit ihr vermischt haben, so hat sie doch dadurch
nicht ihr Wesen verloren. Sie fuhr fort, den Menschen einer ab-
strakten Idee, einem allgemeinen Begriff, einem beliebigen Banner
zu unterwerfen, ohne daB der einzelne hierzu irgendeine Beziehung
hatte haben koénnen, der ja nicht einmal danach fragte, welchem
Zweck er seine Freiheit opferte. Alle Religionen griinden ihre Mo-
ral Herzen zufolge auf Gehorsam und damit auf freiwillige Unter-
ordnung und Versklavung. Dadurch sind sie schddlicher als selbst
politische Unterdriickung, denn sie demoralisieren den Willen. Die
Eigenstandigkeit der Person wird auf "allgemeine, unpersdnliche

Spharen" iibertragen und geht in dieser Unpersénlichkeit unter36l).

Dem jahrhundertelangen Streben der Menschen nach sittlicher Unab-

hdngigkeit steht auf der anderen Seite die starke Neigung entgegen,
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sich an Autoritdten anzulehnen und nach ihnen zu richten, ja sich

alles, selbst eine logische Wahrheit, in einen Gotzen zu verwan-

d91n362)- Zwar firchten sie die geistige Unfreiheit, aber die Angst

vor eigener sittlicher Verantwortlichkeit ist groBer, so daB sie
sich mit dem nur verbalen Streben nach Autonomie und deren Erwar-

tung in der Zukunft begnﬁgen363).

Frei ist fiir Herzen nur jemand, der ausschlieBlich das gelten ld(t, was mit
Vernunftgriinden gerechtfertigt werden kann: "Wer nicht alles aus
seiner Brust gerissen hat, was nicht durch die Vernunft gerecht-
fertigt ist, der ist nicht frei und kann sogar so weit kommen, daB
er alle Vernunft ablehnt.">%%). An anderer Stelle sagt Herzen, daB
das Ideal der Menschheit bewullt oder unbewuflt immer in verniinftiger
Selbsterkenntnis - und in der Erhebung des menschlichen Willens zum
gottlichen - bestanden habe sowie im Streben nach der sittlich
guten, freien Tat. Hierzu bedarf es des Wissens, der vollstidndigen
Erkenntnis des Menschen sowohl seiner selbst als auch seiner Ge-

schichte365).

Herzen ist insofern Rationalist, als er Vernunft und Wissenschaft
einen sehr hohen Stellenwert beimiBt. Allerdings verabsolutiert er

sie nicht. Er ist sich dessen bewuBt, daB sie auf die letzten Fra-

366)

gen keine Antwort geben kdnnen Ohnehin soll das Denken im Le-

ben keine ausschlieflliche Rolle spielen: "Der Mensch ist nicht al-
lein zur Logik berufen"367). Der Mensch hat nicht nur die Fahig-
keit des abstrakten Verstehens, sondern auch den Willen, den man
nach Herzen die "positive, schaffende Vernunft" nennen konnte. In
seinem Bekenntnis zur Tat, zur Bedeutung des Handelns, der Praxis,
ist Herzen einig mit seinen Zeitgenossen wie Belinskij und Baku-

nin368). Aufgabe des Menschen ist es, "an seinem Platz, in seiner

Zeit zu handeln", in der menschlichen Gemeinschaft369). Das ist
keine auf ihm lastende Verpflichtung, sondern sein Grundbedirfnis.
Ein Mensch, der zum vollen BewuBitsein seiner Wirde gekommen ist,
wird sich auch "menschlich" verhalten, einfach weil ihm dies selbst-
verstandlich, weil es seine Natur ist und ihm am leichtesten fallt.

Daher liegt darin kein Verdienst370).
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7.2. Die Berechtigung des Egoismus, des Eigenwillens und der

Machtliebe

Herzen betont das Recht des Individuums auf Egoismus, ja sogar auf
Machtliebe. Er kritisiert die Moralisten, die von ihrem vermeint-
lich sittlichen Standpunkt aus diese Eigenschaften als Laster ver-
urteilen, Herzen erscheint hier fast als ein Vorldufer Nietzsches.
Allerdings verwirft er eine Machtliebe, die auf die Spitze getrie-
ben wird, wie iiberhaupt alle Leidenschaften in extremer Form schéad-
lich seien. Aber zundchst ist die Machtliebe nur die Folge des Be-
wufitseins von der menschlichen Wirde., Nur durch sie konnte sich der
Mensch gegen die Natur behaupten und in sich die stolze "Unbeugsam-
keit" entwickeln. (Das russische Wort "uecruetraemoctb" besagt wort-
lich die Eigenschaft bzw. Fdahigkeit, sich nicht zusammendriicken zu
lassen.) Als wilde Leidenschaft tritt nach Herzen die Machtliebe

in einigermaBen geordneten Gesellschaften ohnehin selten auf. Den
Moralisten empfiehlt er, statt ihrer vielmehr die Sucht, sich un-

terzuordnen, zu tade1n371).

Undifferenziert und unberechtigt ist auch der moralische Urteils-
spruch gegen Egoismus und Eigenwillen, ohne zuvor geklart zu haben,
was darunter zu verstehen sei. Herzen stellt die Frage nach dem
Verhdltnis von Egoismus und Liebe. Sie schlieBlen einander nicht
aus, sondern sind geradezu aufeinander bezogen: "Kann ich denn lie-

ben, wenn das nicht mir, gerade mir, Freude bereitet?"372)

Begriffe wie Egoismus, Eigenwille und Liebe sind zu allgemein, um
daraus Aussagen ableiten zu kdnnen. Es gibt sowohl eine nieder-
trachtige Liebe und hochstehenden Egoismus als auch umgekehrt. Der
Egoismus des denkenden Menschen besteht in der Liebe zur Kunst,
Wissenschaft und dergleichen; die Liebe eines geistig beschréankten,
ziigellosen Menschen, auch die eines Othello, dagegen ist "héherer
Egoismus"373). Ebensowenig ist der Eigenwille eines Freiheitskamp-
fers mit dem eines Trinkers auf eine Stufe zu stellen (wobei sich
versteht, daB Herzen nur den ersteren im Auge hat). An anderer
Stelle erklart Herzen den Egoismus fiir die Bedingung eines ausge-
prdagten SelbstbewuBltseins: "Die Menschen sind Egoisten, weil sie
Personen sind; wie kénnen sie sie selbst sein ohne ein deutliches

374 | per Egoismus, fiir den Herzen

Bewufitsein ihrer Persodnlichkei
eintritt, ist also gleichbedeutend mit einem ausgebildeten Selbst-

gefihl, dem Bewufitsein des eigenen Wertes und Gefiihl fir die eigene
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Wirde. Daher wirft er den "Moralisten" vor, sich bei ihrem Verdikt

gegen den Egoismus nicht gefragt zu haben, wie denn der Mensch

nach dem Verlust dieses Gefiihls (Hes lebendigen Gefiihls der Person-
lichkeit") iiberhaupt noch Mensch sein konne. Am wenigsten Egoismus

hdatten die Sklaven375). Die "verniinftige Anerkennung des Eigenwil-
lens" ist fir Herzen die "héchste sittliche Anerkennung der mensch-

lichen Wirde", das, 'wonach alle streben"376).

Uberhaupt ist bei so
grundlegenden Elementen des menschlichen Lebens wie Egoismus und
Gemeinschaft, Briiderlichkeit und Liebe das Anlegen moralischer Kri-
terien fehl am Platz. Sie sind weder Tugenden noch Laster, sondern
Grundbedingungen der Geschichte der Menschheit, der Entwicklung des
Menschen als solchen. Ohne sie wdre er nicht iiber das Niveau des

377)

Tieres hinausgelangt Daher geht es darum, Egoismus und Liebe

nicht gegeneinander auszuspielen, sondern miteinander zu versdhnen

und "harmonisch zu verbinden"378).

7.3, Herzens Verhdltnis zu Feuerbach

Bei Herzens Einstellung zum Menschen, seiner Hochschdtzung der
menschlichen Persodnlichkeit, ihrer Wiirde und Autonomie, unter Vor-
aussetzung des Atheismus, liegt die Frage nach seinem Verhaltnis zu
Feuerbach (und auch zu Stirner) nahe. Die Bedeutung, die Feuerbach
in Herzens geistigem Entwicklungsgang zukommt, wird sehr unter-
schiedlich eingeschidtzt. Teils wird jeglicher EinfluB Feuerbachs
auf Herzen geleugnet, teils wird er auch ﬁberbewertet379). Zumin-
dest einige der in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente sol-

len hier angesprochen werden.

7.3.1. Ausgang von Hegel

Zundchst ist kurz auf Herzens Einstellung zu Hegel einzugehen, be-
sonders im Hinblick auf sein spdteres, distanziertes Verhdltnis zu
ihm und auf die Frage, inwieweit das Denken Feuerbachs hierbei ei-

ne Rolle spielte380).

Zu Beginn der vierziger Jahre stand fir ihn die Beschaftigung mit

Hegels Philosophie im Vordergrund381).

Er sieht in Hegel vor allem
den groBen Rationalisten, der den Menschen von allen alten, iiber-
lieferten, aber nicht durch die Vernunft begriindeten Vorstellungen
befreit hat. Er nennt Hegels Philosophie "das Algebra der Revolu-

tion, sie befreit...den Menschen und 1a8t von der christlichen



LuLbBLB44

- 94 -

Welt, von der Welt der Uberlieferungen, die sich iiberlebt haben,

nicht einen Stein auf dem anderen."382)

Bezeichnend fiir Herzens Hegelverstdndnis ist seine Interpretation
des Satzes von der Verniinftigkeit der Wirklichkeit. Die verbreitete
Ansicht, die darin eine Billigung der bestehenden politischen Zu-
stdnde sehen zu missen glaubte, hdlt er fir ein MiBverstédndnis.

Fir ihn ist der Satz Hegels nichts anderes als eine andere Formu-
lierung des Satzes vom zureichenden Grunde, er ist einfach die Aus-
sage, daB Tatsachen und Logik miteinander Ubereinstimmen383). Diese
Interpretation ist ein Beleg fiir Herzens eigenes rationalistisches
Weltbild, das weder im Denken noch im Sein etwas Widerverniinftiges
zulédBt. Eben deshalb wird die "Zufalligkeit", der das menschliche
Schicksal vielfach ausgesetzt ist, fir Herzen zu einem nicht zu
bewdltigenden Problem. Die Zufdlligkeit ist das Widerverniinftige
schlechthin, sie ist weder kausaler noch finaler Begriindung zugédng-
lich, sie ist nicht zu erkldren und nicht zu rechtfertigen. Fir
Herzen ist es ein Postulat, daB der Mensch als Vernunftwesen nicht
Spielball und Opfer des Widerverniinftigen sein darf - ein Postu-
lat, mit dessen Nichterfiillung sich Herzen stédndig konfrontiert

sieht.

Herzens Faszination durch Hegel war nicht von langer Dauer und ging
nie so weit, daB sie ihn gédnzlich jeder kritischen Distanz zu thm
beraubt hétte. Er hat ihn weder so blind verehrt noch spédter so
radikal abgelehnt wie beispielsweise Belinskij.

Hegel war in Herzens Augen nicht so konsequent, alle Schliisse zu
ziehen, die sich aus seinen Pridmissen und Prinzipien ergaben. Dies
erklart nach Herzen die Unklarheit in seinen praktischen Resulta-
ten384). Auch fiir Herzen spielte die Praxis eine viel zu grofle
Rolle, als daB er bei Hegels Philosophie hdtte stehen bleiben
konnen. Nicht umsonst hdlt er der deutschen Philosophie vor, der
franzdésischen zwar in der Spekulation um zwei Jahrhunderte voraus
zu sein, dafiir aber um fiinf Jahrhunderte zuriick in der Anwendung
der Rechtsidee auf die Wirklichkeit385). Zwar hatten auch in
Deutschland die Philosophen in gewisser Weise erkannt, daB nicht
die Wissenschaft, sondern die Tdatigkeit (nesnne) das Ziel des Men-
schen sei. Das war bei ihnen jedoch meist eine '"geniale, propheti-
sche Inkonsequenz", nach der sie umgehend zu ihren trockenen, lo-

gischen Theorien zuriickkehrten., Auch Hegel hat, so Herzen, den
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Gedanken der Tat mehr angedeutet als durchgefiihrt. Dies war nicht
Sache seiner Epoche, sondern erst der folgenden, durch ihn hervor-

386)

gebrachten Die Nachfolger Hegels haben daher nur weiterent-

wickelt, was in seinem Denken bereits angelegt und implizit ausge-
sprochen war. Sie waren konsequenter und ihm als Denker so treuer

als er selbst387).

7.3.2. Feuerbach

Mit Feuerbachs "Wesen des Christentums" wurde Herzen durch Ogarev
bekannt, der ihm im Juni 1842 das Werk nach Novgorod mitbrachte.
Er nahm es laut eigenem Zeugnis mit Begeisterung auf: "Nachdem ich
die ersten Seiten gelesen hatte, sprang ich auf vor Freude. Weg

mit der Maskerade, ...wir sind freie Menschen..., man mufl uns die
Wahrheit nicht in Mythen kleiden!">88)

Die Tatsache, daB Herzen in seinem Tagebuch in diesen Monaten Feuer-
bach mit keinem Wort erwdahnt, ist fiir §pet ein Indiz dafiir, daf
dessen Eindruck auf Herzen so stark nicht gewesen sein kann389).
§pet vertritt die Ansicht, daB sich in Herzens Schriften keine Ge-
danken finden, die sich eindeutig auf Feuerbach zuriickfiihren lie-
Ben. Nach seiner urspriinglichen Faszination durch Hegel habe sich
Herzen den Linkshegelianern zugewandt, aber durchaus nicht Feuer-
bach, sondern vielmehr A, Ruge. Fiir Bulgakov dagegen hat gerade die
Lektiire des "Wesens des Christentums"” den entscheidenden AnstoB zu
Herzens Abkehr von Hegel gegeben, dessen EinfluB sich so als ein

nur recht oberflachlicher erwiesen habe390).

Jedenfalls kann hinsichtlich seiner Einstellung zum Christentum
natiirlich nicht die Rede von einer Beeinflussung durch Feuerbach
sein, da er ldngst kein glédubiger Christ mehr war, als er das
"Wesen des Christentums" in die Hdnde bekam. Dies geht ja auch aus
seiner Reaktion darauf hervor. Allerdings folgt er Feuerbach in
einigen fir diesen wesentlichen Punkten nicht.

Herzen war in seiner Jugend religids, spédter nicht mehr, empfand
aber nach eigener Aussage vor der Bibel zeitlebens groflen Respekt39
Die Tatsache, daB er immer wieder religidse Fragen berihrt, wider-
legt die Behauptung gpets. demzufolge das philosophische und reli-
giose Interesse Herzens fiir ihn nur eine Nebensache war, nur Mittel

zum Zweck, ndmlich fiir seine politischen und sozialen Ideen. §pet
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sieht darin eine Differenz zu Feuerbach392). fiir den die religicse

Thematik tatsachlich eine weit grofBere Bedeutung hatte als fiir

Herzen.

Fest steht, dall es eine wesentliche Gemeinsamkeit zwischen Feuer-
bach und Herzen gibt, und zwar die Auffassung des Menschen als
eines Wesens, das autonom und auf sich selbst verwiesen ist. Das
ist die Konsequenz des Atheismus, des Wegfallens jeder hoheren In-
stanz, Die Antwort auf zwei der beriihmten drei Kantischen Fragen -
auf die Fragen 'Was soll ich tun?" und "Was darf ich hoffer" - hat
sich entscheidend verandert., Der Mensch muB den sittlichen Wert-
mafistab sowie Sinn und Zweck seines Daseins in sich selbst finden,
er ist in keinen hoheren Sinnzusammenhang eingebettet, ohne Hoff-
nung auf ein Jenseits, ohne Transzendenz. Das ist das, was Herzen
zufolge Chomjakov in einer Diskussion mit ihm die "grausamste Im-
manenz" ('cenpeneiiwan MMMaHeHuus") genannt hat393). Beide haben ihre
philosophischen Uberzeugungen im Ausgang von Hegel und in Ausein-
andersetzung mit ihm gewonnen, so daB Ubereinstimmung in ihrer Kri-
tik an Hegel und am deutschen Idealismus insgesamt nicht iiberrascht.
Problematisch bei Hegel ist fiir beide das Primat der Logik, die
Schwierigkeit bzw. Unmoglichkeit der Vermittlung von Abstraktem und

39&). Die Hegelsche Philosophie

Konkretem (d.h. von Denken und Sein)
ist fiir Herzen gewissermaBen die héchste Stufe der Abstraktion,

auf die unmittelbar das Umschlagen ins Gegenteil erfolgen und der
Empirismus zu seinem Recht kommen muB. Es ist unméglich, von Hegels
Philosophie aus weiterzudenken, ohne den Idealismus hinter sich zu

395). Dies geschieht sowohl bei Feuerbach als auch bei Her:zen

lassen
vom Standpunkt des Menschen aus und zwar einer Auffassung, die im
Menschen nicht ausschlieBlich oder primdr die geistige Komponente
sieht, sondern ihn gleichermallen als sinnliches und materielles
Wesen und als Bestandteil der Natur betrachtet. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen Herzen und Feuerbach besteht darin, daB es
Feuerbach um die Menschheit als Gattung zu tun ist und Herzen um
den Menschen als Individuum. Herzen war weit entfernt von einer
Religion der Menschheit. Fiir ihn war der Glaube an letztere nicht
weniger lacherlich als der an Gott. Zudem ist die Beschaftigung
mit derart allgemeinen Ideen schadlich und verwerflich, da es ge-
gebenenfalls vom Handeln ablenkt: "Wir sind abscheulich verniinf-
tig,...wir halten alles aus, vir beschattigen uns lediglich mit

dem Allgemeinen, mit der Idee, mit der Menschheit”Bgé).
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Die Berechtigung, die Herzen dem Egoismus einrdumt, unterscheidet
ihn, anders als §pet meint, von Feuerbach mehr verbal als der Sache
nach. Sein "Egoismus" hat mit der Lehre Stirners nicht das geringst
gemein397). Es handelt sich mit dem Selbstgefiihl der menschlichen
Persdnlichkeit und der Behauptung ihrer Wiirde (als welche er ja den
Egoismus definiert) um eine Auffassung, die auch Feuerbach vertritt
der sie nur nicht Egoismus nennen wiirde. Gegen einen Egoismus, der
dariiber hinausginge und in unzuldssiger Weise die Rechte des All-
gemeinen gegeniiber dem Besonderen verletzte, ob nun im wissenschaft:
lichen oder im moralischen Bereich, grenzt sich Herzen deutlich

genug ab398).

7.4, Menschgottum

Herzen vertritt ein Menschgottum, sofern fiir ihn der Mensch der
hochste Maflistab ist, das Subjekt der Geschichte, das keiner hoheren
Bestimmung als ihm selbst dient, sich selbst einziger Zweck ist.
Sein Leben hat sein Ziel in sich selbst. Das gilt auch fiir jeden
einzelnen Lebensabschnitt. Dem entspricht Herzens Mahnung, iliber

der Hoffnung auf die Zukunft nicht die Liebe zur Gegenwart zu ver-
gessen: "Im Glauben an sie (die Zukunft, V.A.) sind wir erfiillt

n399)

von der Liebe zur Gegenwart Nach dem Ziel des Lebens laBt

sich nicht mehr fragen, es ist selbst "Ziel, Mittel, Ursache und

Wirkung"aoo).

So kommt Herzen zu einem "atheistischen Naturalismus" (Zen'kovskij)
indem er das Konkrete, das Leben, das Sein gegen das Abstrakte, die
Logik und das Wissen vom Sein nicht nur behaupten, sondern statt
ihrer zum Subjekt machen will. Damit vollzieht er die gleiche ge-

dankliche Operation wie FeuerbachaOI).

Allerdings sieht er sich mit
fir ihn uniiberwindlichen Schwierigkeiten konfrontiert, da er sich
weder mit der Menschheitsreligion Feuerbachs und dem Trost, der fiir
diesen angesichts schwerer Einzelschicksale in dem Gedanken an die
Zusammengehdrigkeit in der menschlichen Gattung liegt, zufrieden-
gibt noch mit der Hoffnung auf den gesellschaftlichen Fortschritt,
die sich als so triigerisch erwviesen hat. Der Wert, den die mensch-
liche Persénlichkeit in Herzens Augen hat, steht in unversdhnlichem
Widerspruch zu ihrem weitgehend vom Zufall bestimmten Schicksal,

ihrer vielfachen Bedingtheit und nicht zuletzt ihrer Sterblichkeit.

Bayerlsche (

Letztere ist fir ihn kein Ei nd gegen die Auffassung..im. Menschen
E Elaatsbibliothek
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und im menschlichen Leben einen Selbstzweck zu sehen. Sofern darin
der einzige Sinn gesehen wird, es also keinen das Leben (der Mensch-
heit insgesamt wie des einzelnen Menschen) iibergreifenden Sinn gibt,
steht am Ende natiirlich die Vernichtung dieses Sinns im Tod. Wahr-

scheinlich betont Herzen deshalb so sehr den Wert der Gegenwartao‘).

Der Anspruch, den Herzen fiir die menschliche Personlichkeit erhebt,
wird durch die Realitdt nicht eingeldst. Sie kann sich gegen diese
nur im Kampf behaupten, im Bestreben, wenigstens "etwas Eigenes aus
dem Wirbel der Zufadlligkeiten zu retten"aoa). Dieses Eigene, das
die jeweilige Person auszeichnet, ist heiligzuhalten, es ist hgher
zu veranschlagen als das Leben. Wer bereit ist, dieses dafiir zu

opfern, der ist im eigentlichen Sinne Menschkoa).

Dieser vollkommen autonome, ganz auf sich selbst gestellte Mensch,
der sich selbst einziger MaBstab und Zweck ist, entspricht dem
Menschgott. Es fragt sich jedoch, ob und wie er diese Existenz aus-
halt und was ihn davor bewahren soll, beispielsweise einer extremen
Form der Machtliebe, wie sie auch Herzen verwirft, zu verfallen
oder dem Egoismus, den Stirner vertritt, Es soll ja keine sittli-
chen Schranken geben, es sei denn, das Individuum setzt sie sich
selbst in eigener Entscheidung. Es bleibt allerdings offen, wes-
halb es dies soll. Herzen war im strengen Sinne kein Philosoph, er
lieB Fragen, die sich ihm hdtten stellen miissen, haufig auBer acht
und verwickelte sich vor allem in seinen spateren Jahren auch in

zahlreiche Widerspriiche.

Die Konsequenzen, die der einzelne aus dem Menschgottum ziehen
kann, waren nicht Gegenstand von Herzens Erwdgungen. Dies wurde
eines der Hauptthemen Dostoevskijs.

Bulgakov hebt hervor, daB die Probleme Herzens dieselben seien wie
die Ivan Karamazovs, mit dem Unterschied allerdings, dafl Ivan Gott
noch suche und um den Glauben ringe und daher da noch frage, wo
Herzen, als jemand, der den Glauben ldngst verloren habe, fertige

405). Nun 1laBt

sich die Frage des religidsen Glaubens nicht ausschlieBlich in ei-

und eindeutige Antworten im Sinne des Atheismus gebe

nem philosophischen Diskurs entscheiden - sonst bedirfte es keines
Glaubens. Da es letztgiiltige Antworten und liickenlose rationale Be-
weise in diesem Bereich nicht gibt, erreicht man irgendwann einen
Punkt, von dem aus eine weitere Diskussion nicht mehr méglich ist

und nicht-rationale Gesichtspunkte die Entscheidung des einzelnen
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bestimmen. Herzen bekennt sich unter Berufung auf Byron dazu,
n4006)

nicht glauben zu kénnen - dies sei eine "unmégliche Aufgabe
Allerdings zeigt es sich, daB die atheistische und zumal die anthro-
potheistische Weltauffassung auf dhnliche Schwierigkeiten stéfit wie
der Glaube. Wenn der Mensch, als Menschgott, den Anspruch auf gétt-
liche Kompetenz und Verantwortung erhebt, dann betreffen die Fragen
und Zweifel, die sich urspriinglich gegen Gott richteten, nun még-

licherweise ihn selbst. Zeigt sich der Mensch dieser hohen Stellung
gewachsen, legitimiert er sie tatsachlich durch sein sittliches Ver-
halten? Der Problematik der Theodizee entspricht hier die der Anthro
podizee. Herzen ist dem gegeniiber nicht blind. Er verwirft mit gutem
Grund auch den Glauben an die Menschheit und an ein irdisches Para-

dies.

Sein zentrales Anliegen ist die Autonomie des Menschen. Gerade darin
fiihlt er sich Feuerbach nahe. Er 1&d8t allerdings offen, wie sich der
Mensch selbst "seine Sittlichkeit schaffen" soll, wenn alle nicht
von ihm gesetzten verbindlichen Kriterien und Bindungen wegfallen,
weil sie seine Autonomie gefdhrden. Das Scheitern solcher Versuche
hat Dostoevskij in vielen Formen gestaltet. Herzens Gedankengut
spielt in seinen Werken durchaus eine Rolle, er sucht darauf zu

3
erwidern und es zum Teil zu widerlegen&07’.
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II. Die groBe Auseinandersetzung um Gottmenschentum und Menschgottun

8. F. M. Dostoevskij (1821-1881)

Dostoevskij ist neben Solov'ev der einzige Denker, der die Alter-
native zwischen Gottmenschentum und Menschgottum in seinem Werk
immer wieder in verschiedenen Formen vor Augen fiihrt. Wichtigstes
Anliegen ist ihm dabei, zu zeigen, daB der Verzicht auf die Reli-
gion und den Glauben an den Gottmenschen in der Konsequenz unwei-
gerlich zur Absolutsetzung des Menschen und zum Menschgottum fiihrt
und daB dieses alle sittlichen WertmaBstdbe auBer Kraft setzt:
"Alles ist erlaubt".

Wie Dostoevskij diesen Gedanken in seinen Schriften, vor allem in
seinen groBen Romanen zum Ausdruck bringt, soll im einzelnen ge-

zeigt werden,

Dostoevskij wurde in Moskau geboren und verbrachte dort seine Kind-
heit bis 1837. Dann siedelte seine Familie nach Petersburg iiber.
Die vierziger Jahre waren fir ihn von entscheidender Bedeutung,
nicht nur, was sein dufleres Schicksal, sondern auch, was sein spa-
teres Denken betrifft. In diese Zeit fallen seine Begegnung mit
Belinskij - den er 1845 kennenlernte und mit dem er sich zunachst
eng verbunden fiihlte, um ihn spdter umso schidrfer zu verurteilen -
und sein Verkehr in dem Kreis um PetraXevskij. Das war ein oppo-
sitioneller Zirkel, dessen Mitglieder einschneidende politische
und soziale Reformen, zum Teil auch eine Revolution forderten. Sie
waren vor allem von den Ideen der franzosischen utopischen Sozia-
listen (Proudhon, St. Simon, Fourier) beeinfluBt. Im April 1849
wurde Dostoevskij zusammen mit ankren Mitgliedern dieses Kreises
verhaftet, weil er den beriihmten Brief Belinskijs an Gogol'ver-

lesen hatteaos).

Die Gruppe wurde zum Tode verurteilt, Erst auf

dem Schafott teilte man den Gefangenen ihre Begnadigung mit, Dosto-
evskij wurde nach Sibirien verschickt, wo er vier Jahre Zwangsar-
beit verbiiBte und danach Militdrdienst leisten muflite. 1859 er-

laubte man ihm die Riickkehr nach Petersburg.

Die Zeit in Sibirien hat in Dostoevskij einen entscheidenden Um-
schwung bewirkt. Stand er zuvor den Idealen der utopischen Sozia-
listen nahe, so wandte er sich nun allmdhlich von ihnen ab und
fand seinen Weg im Christentum als der Religion des Gottmenschen-
tums, in der Orientierung an der Gestalt Christi. Diese eigene Er-
fahrung spiegelt sich in fast allen seinen nach deé&vaHaftogeschrie-

benen Werken wider. Die Tatsache, daBB er selbst zeitweiseiaisradesn
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Bann sozialistischen und auch atheistischen Gedankenguts geraten
war, macht ihn zu einem berufenen Zeugen, da er es versteht, die-
ses Denken in seinen verschiedenen Erscheinungsformen und Schat-
tierungen nachzuvollziehen. Die Konsequenzen, zu denen es, folge-
richtig weitergedacht, nach Dostoevskijs Auffassung fithren muB -
unabhdngig davon, ob seine Protagonisten selbst sie ziehen oder

nicht - , filhrt er in seinem Werk eindringlich vor Augen.

8.1. Der "Kristallpalast". Die Hybris des totalen Rationalismus

In dem Autor der "Aufzeichnungen aus dem Untergrund"aog)

zeigt
Dostoevskij einen Menschen, der eine von der AuBenwelt und den an-
deren Menschen gédnzlich abgesonderte Existenz fiihrt, von HaB und
MiBgunst gegen sie erfiillt ist und sich véllig in seinen "Winkel",
eben den "Untergrund" zuriickgezogen hat. In seinen Aufzeichnungen
vertraut er seine Gedanken fiktiven Zuhdrern und Dialogpartnern
(bzw. seinen Lesern) an. Sie sind eine riickhaltlose Selbstenthiil-
lung, auch Selbstbezichtigung, jedoch ohne daB der Autor etwa be-
reits auf dem Wege einer sittlichen Umkehr wdre. Er ist sich seiner
Niedertracht bewuBt, aber er kennt keinen moralischen Imperativ,
der ihn zu einer Anderung seines Lebens veranlassen konnte. Er ist
ein Mensch, der ausschlieBlich auf sich selbst konzentriert, in
sich gefangen ist, und der alles, was von auBen an ihn herangetra-
gen werden und in irgendeiner Weise MaBstdbe setzen konnte, ver-
neint: er verwirft sowohl die moralische als auch die mathematisch-

logische Erkenntnisalo).

Sein Kerngedanke ist, daB sich das menschliche Leben auf keine ra-
tionale Formel bringen 1&aB8t. Weder ist es vollstdndig durch eine
wissenschaftliche Theorie zu erklaren noch werden sich die Menschen
jemals nach einer solchen richten. Eine Theorie, die dem Menschen
alle denkbaren Vorteile verspricht, sofern er sich nur zu einem
guten und wohltatigen Wesen entwickelte, ist reine Logik (aorucrtuka)
und wird sein tatsédchliches Verhalten schwerlich beeinflussen, ist
er infolge der zunehmenden Zivilisation doch auch nicht etwa fried-
liebender geworden. Der Mensch, wie ihn der "Untergrundmensch"
sieht und mit dem er sich weitgehend identifiziert, wehrt sich ge-
gen jede Art von Determination. Er will nicht lediglich ausfiihren-
des Organ sein, dem nur funktionale Bedeutung zukommt im Rahmen

einer historischen Entwicklung, deren Ausgang von vornherein fest-
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steht. Er pocht auf seine Autonomie, darauf, keine "Klaviertaste",

kein "Orgelstiftchen" zu seinkll).

Der Untergrundmensch wendet sich nicht gegen die Einbettung in ei-
nen religidsen Sinnzusammenhang und Heilsplan - dergleichen steht
nicht zur Debatte -, sondern gegen den allumfassenden Anspruch der
Vernunft und des Rationalismus, der in der Vorstellung liegt, das
gesamte menschliche Leben nach rationalen Grundsatzen planen und
entsprechend einrichten zu konren, wenn die Menschen nur erst be-
griffen haben, daB dies in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse
liegt.

Hierin ist der Untergrundmensch Sprachrohr Dostoevskijs. In seinen
"Winteraufzeichnungen iiber Sommereindriicke"” aulBlert sich Dostoevskij
ganz im selben Sinne und bedient sich auch derselben Bilder. Seine
Kritik gilt konkret den sozialistischen Utopien, wie sie seinerzeit
vor allem in Frankreich vertreten wurden. Die Vernunft hat vor der
Wirklichkeit nicht Bestand. Sie ist auf die Menschheit "nicht an-
wendbar", mehr noch, es gibt gar keine allgemeine, d.h. allen ge-
meinsame, "reine Vernunft", sondern nur die jeweilige private des
einzelnen. Die Verwirklichung abstrakter humaner Prinzipien wie
derer der franzosischen Revolution (Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit) kann Dostoevskij zufolge nur scheitern. Gerade das Ideal
der Briiderlichkeit, iliber das im Westen so viele Worte gemacht wir-
den, sei eine Illusion. Es liefle sich nur hervorbringen, wenn es

in der menschlichen Natur ohnehin angelegt wdre, und das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Das Ich, die Einzelpersénlichkeit, steht
fiir Dostoevskij viel zu sehr im Mittelpunkt gerade des westeuro-
paischen Denkens, als dafl daraus Briiderlichkeit hervorgehen kdnn-
te. Dazu bediirfte es einer Personlichkeit, die nicht, wie es die
westliche gewohnt ist, stdndig ihre Rechte fordert und auf ihre
eigene Selbstbestimmung und -erhaltung bedacht ist, sondern einer,
die im Gegenteil bereit ist, all dies der Gemeinschaft zu opfern.
Dostoevskij sieht darin nicht den Verzicht auf Persodnlichkeit
(6esnuynocTh )}, sondern sogar eine héhere Form derselben als die,
welche sich im Westen herausgebildet hat412). Eine in diesem Sinne
hochentwickelte Personlichkeit hat in ihrer Natur das Bestreben,
sich fir die anderen hinzugeben, um auch ihnen dazu zu verhelfen,
freie und gliickliche Persénlichkeiten zu werden. Allerdings steht
dieser natiirlichen Veranlagung des Menschen eines im Wege. Der min-

deste Gedanke an den eigenen Vorteil dabei macht den, Wert . .dieser
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Haltung zunichte. Daher ist eine darauf aufzubauende Gesellschaft
eine Utopie. Aber eine lediglich auf Vernunftprinzipien basierende
Gesellschaft, die ihren Biirgern "alles garantiert"” und von ihnen
nur Arbeit und Zustimmung fordert, wird ebenfalls scheitern, da
der Mensch nicht bereit sein wird, auch nur den geringsten Teil
seiner Freiheit dafiir aufzugeben. Er will seine Freiheit in vollem
Unfange gewahrt wissen, und sei es unter der Bedingung 4&duBerster
Armut. Angesichts dieser unreifen, den eigenen Vorteil verkennenden
Haltung kann der Sozialist nur auf das Vorbild der Ameisen verwei-
sen, die sich in ihrem Ameisenhaufen so vortrefflich zu organisie-
ren wiiliten, denn "im Ameisenhaufen ist alles so gut, alles ist so
vorgezeichnet, alle sind satt, gliicklich, jeder kennt seine Aufgabe,
mit einem Wort: der Mensch hat es noch weit bis zum Ameisenhau-

fen!"413)

Eben diese Gedanken legt Dostoevskij in den "Aufzeichnungen" dem
Untergrundmenschen in den Mund. Dieser hebt als hervorstechende
Eigenschaft des Menschen das Bestreben hervor, sich in allen Dingen
vorrangig nach seinem eigenen Willen zu richten und keineswegs etwa
danach, was ihm Erwdgungen der Vernunft oder der Niitzlichkeit vor-
schrieben. Man muB nicht notwendig den eigenen Vorteil wollen: "Wol-
len kann man auch gegen den eigenen Vortei1"414). Gerade das eigene,
unabhdngige, freie Wollen ist der "vorteilhafteste Vorteil"”, der
sich jeder Klassifizierung entzieht und alle Theorien und Systeme
zunichtemacht, 1ldBt er sich doch nicht im voraus berechnen. Fiir den
Anspruch, alle Fragen und Probleme des menschlichen Zusammenlebens
vermittels einer rationalen Theorie sowohl erkldren als auch ldsen
zy konnen, prédgt Dostoevskij (in den "Winteraufzeichnungen" und

den "Aufzeichnungen aus dem Untergrund”) den Ausdruck "Kristall-
palast". Das ist zundchst eine Anspielung auf den Kristallpalast

in London, in dem seinerzeit die Weltausstellungen stattfanden. Er
gewann Symbolkraft als Schauplatz, an dem alle Errungenschaften

der Menschheit dargeboten wurden. Ferner spielt er eine Rolle in
Eernygevskijs Roman "Was tun". Die Heldin dieses Romans, Vera Pav-
lovna, hat eine Traumvision von einer vollkommenen Gesellschaft,
deren Mitglieder ein gliickliches, sinnvoll eingerichtetes Leben

filhren und in einem Kristallpalast wohnenAIS).

Fiir Dostoevskij hat der Kristallpalast dagegen einen bedrohlichen
Charakter. Er verkodrpert fiir ihn eine Schreckensvision. Die zahl-



00060844

- 104 -

losen Menschen, die aus aller Welt nach London zu der Weltausstel-
lung stromen, gleichen einer "einzigen Herde". Dostoevskij verwen-
det bewuBt diesen biblischen Ausdruck aus dem Gleichnis vom guten
Hirten im Johannes-Evangelium, um zu verdeutlichen, welche Verfiih-
rung hier dem Menschen droht, der sich allein von den VerheiBungen
des weltlichen Lebens blenden lafit.

Die Ausstellung und der Palast haben etwas bedngstigend Endgililti-
ges. In dem menschlichen Triumph, der sich hier manifestiert, liegt
fiir Dostoevskij eine Hybris, die an diejenige von Babylon erin-
nert: "Das ist...etwas von Babylon, eine Prophezeiung aus der Apo-
kalypse, die sich...verwirklicht n416) Der Mensch des Unter-
grunds auBert sich in ahnlichem Sinne, allerdings ohne den Hin-
weis auf die Bibel. Er sieht in dem Kristallpalast weniger eine
menschliche Vermessenheit als ein Ziel, das in keiner Weise erstre-
benswert ist. Wenn es keine offenen Fragen mehr gibt, da sich alle
Antworten mit mathematischer Genauigkeit errechnen 1assena17),
dann bleibt natiirlich fiir das Wollen des Menschen kein Freiraum
mehr. Er geht seines 'Vorteilhaftesten Vorteils" verlustig, seiner
Persédnlichkeit und Individualitdt, an der ihm mehr gelegen ist als

an Vernunft und Verstandhls).

Der Untergrundmensch lehnt sich nicht nur gegen die rationalisti-
schen Theorien auf, die die Zukunft der Menschheit zweckméBig pla-
nen und so vollstdndig determinieren wollen, sondern gegen das Ver-
nunftwissen insgesamt, die Erkenntnisse der Mathematik und Natur-
wissenschaften, die er mit dem Bild der "steinernen Mauer'" und der
Formel "2 x 2 = 4" umschreibt. Dieses unverriickbare Axiom ist
(ebenso wie der Kristallpalast) etwas Endgiiltiges, Feststehendes,

"419). Der totale Anspruch der

es ist bereits "der Anfang des Todes
Vernunft, in alle Bereiche des menschlichen Lebens einzudringen
und alles rational 2u erkldren, degradiert den Menschen wiederum
zum Orgelstiftchen, weil sein Denken und Handeln demnach einer
liickenlosen kausalen Determination unterliegen und lediglich als

Resultate chemischer Prozesse im Gehirn erscheinen.

Der Mensch entspricht indessen nicht diesem Bild, das sich das aus-
schlieBlich rationale Denken von ihm macht, da es seine irratio-
nale Komponente auBer acht 1afBt. Er hat einen Hang zum Chaos, ja
zum Leiden, und es geht ihm, gleich einem Schachspieler, nicht um

die Erreichung seines Ziels, sondern um das Strebep danachazo).
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Er taugt nicht zu dem gleichformigen und stets wohlgeordneten Leben

im "Ameisenhaufen".

In diesen Einsichten des Untergrundmenschen kommt Dostoevskij selbst
zu Wort, der hier seine Auseinandersetzung mit dem westeuropdischen
Gedankengut, das in RuBland zunehmend an Einflufl gewann, fortfiihr-
tea21). Allerdings ist gerade der Untergrundmensch auch ein Produkt
des Denkens, das Dostoevskij angreift, vor allem in seinem {iberstei-
gerten Individualismus und Egozentrismus. Hierin wurden nicht ganz
zu Unrecht Parallelen zu dem "Ich" Stirners gesehenazz). Der Unter-
grundmensch erkennt auBerhalb seiner selbst keinerlei Kriterien,
auch keine moralischen, an. Die rationalistischen Theorien und Fort-
schrittsutopien verwirft er nicht aus moralischen oder religidsen
Erwdgungen, sondern aufgrund seiner psychologischen Kenntnisse,

Er sieht, daB sie dem Wesen des Menschen nicht angemessen sind.

Sein eigenes Leben in der selbstgewdhlten Isolation hdlt er im
iibrigen fir verfehlt, allerdings hat er "keine Kraft, um sich selbst

wiederzugebdren", {G. Pomeranc423))

Am Ende seiner Aufzeichnungen
nennt er als eine Ursache sowohl seines eigenen Scheiterns als auch
des Scheiterns seiner fiktiven Gesprdchspartner (d.h. der Vertreter
rationalistischer Theorien) die Entfernung und Entfremdung vom "le-
bendigen Leben”. Infolge der ausschlieBlichen Orientierung an Theo-
rien und an Biichern ist die Beziehung zum eigentlichen Leben verlo-
rengegangen. "Wir sind Totgeborene", das konkrete Dasein, die eigene
Identitdt scheint uns eine Last. Wir schdamen uns, "Menschen mit
wirklichem, eigenem Leib und Blut" zu sein, da wir "irgendwelche,
noch nie dagewesenen Allgemeinmenschen”" sein wollen, und werden

uns bald noch einbilden, "irgendwie aus der Idee geboren zu wer-
den"aza)

Der Untergrundmensch analysiert also seine geistige Situation und
die seiner Adressaten durchaus in Dostoevskijs Sinne und mit Argu-
menten, die sich in anderen Schriften Dostoevskijs wiederfinden,
aber er kommt, soweit die Aufzeichnungen reichen, aus seinem Unter-
grund nicht heraus. Seine Wandlung miiBte fiir Dostoevskij zweifellos
in erster Linie eine religidse sein, sie miiBte mit der Hinwendung
zum {christlichen) Glauben beginnen. Allerdings ist hiervon - jedenJ
falls in der verdffentlichten Fassung der "Aufzeichnungen" - keine
Rede. Aus einem Brief Dostoevskijs an seinen Bruder Michail geht

jedoch hervor, daBB er gerade diesen Gedanken hatte betonen wollen
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und daB ausgerechnet dies die Zensur vereitelte: "Da, wo ich iiber
alles gespottet und manchmal zum Schein gotteslédsterliche Reden ge-
fiihrt habe, das wurde zugelassen, und wo ich aus all dem die Not-
wendigkeit des Glaubens und Christi abgeleitet habe, das wurde ver-

boten"&zs).

In einem unvollendet gebliebenen Artikel aus derselben Zeit (1864),
"Sozialismus und Christentum", bezeichnet Dostoevskij den Verlust
der "lebendigen Gottesidee" sowie der "Quelle des lebendigen Lebens”
als Symptome des krankhaften Zustandes der Zivilisation. Beweis
dafiir ist, daB der Mensch sich darin "schlecht fiihlt", "keine un-
mittelbaren Empfindungen kennt und alles rational erkennt"426)

In dieser Lage widre der Mensch verloren, wenn er nicht als Ziel und
Ideal das Bild Christi vor Augen hidtte, dessen Gestalt selbst

427). In diesem Frag-

Atheisten als "Ideal der Menschheit" ansdhen
ment stellt er die Uberlegenheit des Christentums gegeniiber dem
Sozialismus heraus. Das ist der Kontext, in dem die "Aufzeichnun-
gen" zu sehen sind. Dostoevskij hdlt hier noch nicht, wie spiater,
den atheistischen Lehren des Menschgottums die des Gottmenschen-
tums entgegen. Die religidse Problematik bleibt ja noch ausgeklam-
mert. Allerdings wird das Scheitern gottloser bzw. gottferner Da-
seinsformen gezeigt. Abstrakte, rationalistische Utopien, die das
diesseitige Gliick der Menschheit organisieren wollen und deren ein-
ziges Kriterium die ihnen zugrundeliegende abstrakte Vorstellung
von der Menschheit ist, versagen schon dadurch, daB sie dem Phédno-
men des Menschen, seinen tatsdchlichen Bediirfnissen und Winschen,
nicht gerecht werden konnen. Der Untergrundmensch erkennt dies, er
negiert alle diese Ideen, ohne jedoch ihnen etwas Gleichgewichtiges
entgegensetzen zu konnen. Er beschrankt sich darauf, alles, auch
sich selbst, zu entlarven. Seine eigene weitere Entwicklung bleibt
indes offen. Dostoevskij sieht die Wurzel des Ubels, seines Lebens
im "Untergrund"”, im fehlenden Glauben. Nur die Hinwendung zu Chri-

stus, dem Gottmenschen, kann in seinen Augen den Untergrundmen-

schen retten.

Die in den "Aufzeichnungen" (und auch den "Winteraufzeichnungen')
angesprochenen Probleme kehren in den spateren Werken Dostoevskijs
immer wieder. Dostoevski js Anliegen, die Herausstellung der Ge-
stalt Christi und seiner fiir das Schicksal der Menschen ausschlag-

gebenden Bedeutung, tritt dabei immer deutlicher hervor, und der
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Gedanke, daB ein sich vor allem auf seine Person konzentrierendes
Christentum, als Religion des Gottmenschen, die einzige tragfidhige
Alternative zu den von Dostoevskij abgelehnten diesseitigen Heils-
lehren (des utopischen Sozialismus) ist, gewinnt zunehmend an Kon-

turen.

8.2. Die Zweiteilung der Menschheit: "gewdhnliche" Menschen und

"Menschgétter"

In fast allen seiner grofien folgenden Romane treten Personen auf,
die in jeweils spezifischer Form das Mcnschgottum verkdrpern. Sie
sind zum Teil ausgesprochene Atheisten oder befinden sich zumindest
in Aufruhr gegen Gott (aufgrund des Problems der Theodizee) und
lehnen das Christentum entschieden ab. Ihr Menschgottum ist jedoch
ein ganz anderes als das eines Feuerbach (und erst recht Stirners).
Keiner von ihnen gibt etwa eine theoretische Begriindung, eine Genea-
logie der Entstehung des irrtimlichen Gottesglaubens im Menschen,
zumal ihre Ablehnung dieses Glaubens ethisch und nicht theoretisch
begriindet ist. Vor allem ihre Einstellung zur Menschheit, konkret

zu ihren Mitmenschen, ist eine grundlegend andere als bei Feuer-
bach: sie vertreten keine "Religion" der Menschheit. Allerdings

sind sie dieser gegeniiber nicht so gleichgiiltig wie z.B. Stirners
"Einziger", der andere Menschen nur hinsichtlich ihrer Niitzlich-
keit fiir eigene Ziele und eigenen Lustgewinn betrachtet. Fiir die
meisten von ihnen ist das allgemeine Glick der Menschheit auf Erden
das hdéchste erstrebenswerte Ziel. Gerade hieran zeigt Dostoevskij
ihr notwendiges Scheitern. Ein Thema der "Aufzeichnungen" war ja,
daB das Wesen des Menschen sich der auf Vernunftprinzipien griinden-
den Entwicklung und Einrichtung eines paradiesischen Zustandes wi-
dersetzt. Das Streben danach fihrt (wie Dostoevskij in "Verbrechen
und Strafe", in den "Ddmonen" urd in der Legende vom "GroBinquisi-
tor” in den "Briidern Karamazov'" zeigt) zur Herausbildung zweier
"Klassen" von Menschen, dazu, daB einige Auserwidhlte, Menschgétter,
fiir sich beanspruchen, allen anderen Menschen das Gliick zu bringen.
Sie geben vor, als einzige sowohl iiber dieses Ziel (worin denn die-
ses Glick iiberhaupt besteht) als auch iiber die Mittel und Wege zu

seiner Realisierung genau Bescheid zu wissen,
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8.2.1. "Verbrechen und Strafe"

Eine der Gestalten, die diese Theorie vertreten, ist Raskol'nikov

in dem Roman "Verbrechen und Strafe". 428)

Bei ihrer ersten Zusammenkunft diskutieren der Untersuchungsrichter
Porfirij Petrovi¥ und Raskol'nikov die Thesen, die letzterer in ei-
nem Zeitungsartikel entwickelt hat (und an deren Praktizierung er
sich bereits durch den Mord an der Pfandleiherin und ihrer Schwester
versucht hat)azg). Er teilt die Menschen ein in "ungewdhnliche" und
"gewohnliche", d.h. in einige wenige Auserwdhlte und alle iibrigen,
die "Masse" der "Niedrigen", das "Material". Die Menschen dieser
Kategorie haben nur die biologische Funktion, fiir den Fortbestand
der Menschheit zu sorgen. Sie sind ihrer Natur nach konservativ und
ordnen sich bereitwillig jeder vorgegebenen Gesetzgebung und jeder
Macht unter. Als "gewodhnliche" Menschen haben sie nach Raskol'nikovs
Theorie auch gar nicht das Recht dazu, die Gesetze zu iibertreten.
Unter letzteren ist hier nicht so sehr das positive Recht zu ver-
stehen (und schon gar nicht das gottliche Gesetz (3akou Loxui)) wie
vielmehr grundlegende moralische Normen iiberhaupt (beispielsweise
das; Verbot, zu toten)., Die elitdare Minderheit, die aus denen besteht,
die im eigentlichen Sinne Menschen sind (co6cTsenHo Ha amasx ),

ist hieran nicht gebunden. Raskol 'nikov denkt an Menschen von her-
ausragender Begabung, die, sei es durch bahnbrechende wissenschaft-
liche Entdeckungen, sei es durch umwédlzende politische Ideen den
Fortschritt der Menschheit entscheidend vorantreiben. Es sind die
Menschen der Zukunft, die in jeweils ihrem Bereich ein "neues

Wort" zu sagen haben. Fir diese Personen ist das Gesetz (im erléau-
terten Sinne) nicht geschrieben. Sie haben nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht, es zu iibertreten, wenn die Realisierung der
Idee, der sie dienen, es erfordert. Hdtten einzelne oder beliebig
viele Personen versucht, Newton oder Kepler an der Bekanntgabe

ihrer Entdeckungen zu hindern, so wdren letztere verpflichtet ge-
wesen, all diese Personen zu beseitigen (ycrpauuws)h30).

Den auBergewdéhnlichen Menschen ist indes nicht "alles" erlaubt.
Die Normiberschreitung muBB im Sinne ihrer Idee notwendig und an-
gemessen sein. In diesem Falle kénnen sie nach Abwdgung vor ihrem
Gewissen sich selbst dazu autorisieren, Blut zu vergieBen. Meistens

handelt es sich dabei um eine "Zerstdrung des Gegenwdrtigen im Namen



00080844

- 109 -

wb31)

des Besseren Von den iibrigen Menschen werden diese Taten als

Verbrechen geahndet und bestraft, spédter allerdings werden die Téd-
ter wie Helden verehrt.

Nach Raskol'nikov sind sowohl die Masse der gewéhnlichen Menschen
als auch diejenigen im Recht, die deren Gesetze um ihrer Idee wil-
len durchbrechen. Das gilt bis zum Anbruch des "Neuen Jerusalem".
Auf die erstaunte Frage Porfirijs bekennt Raskol'nikov, hieran zu
glauben. Natiirlich meint er nicht das Neue Jerusalem der Apoka-
lypse, sondern die verdnderte Sinngebung, die dieser Begriff bei
den Vertretern sozialistischer Gesellschaftsutopien gewonnen hat.
Sie bezeichnen damit das irdische Paradies, das von seinen Protago-
nisten vielfach als Verbesserung des Christentums, als Anpassung
desselben an die Bedingungen der Zeit, besonders der Zivilisation
verstanden wurdea32). Raskol'nikov 1aBt sich nicht weiter iiber die
Beschaffenheit des Neuen Jerusalem aus, das dem "ewigen Krieg" ein
Ende setzen soll, So bleibt offen, welche Existenz er darin denen

zuddchte, die er als Menschen gar nicht anerkennt.

Die entscheidende Frage, die Porfirij im Zusammenhang mit dieser
Theorie an Raskol'nikov richtet, nadmlich die nach dem Kriterium
fiir diese Zweiteilung der Menschen, 1&8t Raskol'nikov unbeantwor-
tet - er kann sie im Grunde nicht beantworten. Wenn Unberufene,
also Menschen der "niederen" Kategorie, sich irrtimlich fiir aus-
erwidhlt und so berechtigt halten, die Normen zu verletzen, dann
werden sie durch das Gesetz bestraft oder durch ihr eigenes
schlechtes Gewissen. Zudem werden diese Menschen vor groBeren Taten
ohnehin zuriickschrecken. Dieses Problem lost sich fiir Raskol'nikov
also von selbst., Er glaubt an ein noch unbekanntes Naturgesetz,
das die Entwicklung des Menschengeschlechts und die Rangordnung
der Menschen bestimmt. Um einen selbstdndigen Geist, ein Genie
hervorzubringen, bedarf es unendlich vieler Menschen, die nur "Ma-
terial" sind. Aufgrund einer bestimmten Konstellation, infolge
eines (noch) geheimnisvollen Prozesses, einer "Kreuzung der Ge-
schlechter wund Arten” entsteht unter Tausenden gewoéhnlicher Men-
schen endlich ein Geniea33). Dieser Vorgang ist unbedingt gesetz-
méBig - das ist fir Raskol'nikov ein Postulat -, er kann nicht vom
Zufall abhidngen. Die rationale "Formel™ hierfiir ist lediglich

noch nicht gefunden.
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Bei diesem Menschenbild, das dem GroBteil der Menschheit das
Menschsein im eigentlichen Sinne nicht zubilligt, ist es nur kon-
sequent, daB Menschen dieser Kategorie, wenn es zweckmdBig scheint,
ohne weiteres beseitigt werden diirfen. Dies stellt Raskol'nikov
(wie ihn sein Freund Razum{chin richtig versteht) allein dem Gewis-
sen der "Genies" anheim. Sie sind Richter iiber Leben und Tod der
anderen, und zwar nicht nach moralischen, sondern nach utilitari-
stischen Kriterien434). Die Genies, die eigentlichen Menschen,
spielen die Rolle von Menschgottern {ohne daB dieser Ausdruck fie-
le). Denn wenn ihnen Raskol'nikov das Recht zuspricht, iiber Leben
und Schicksal der iibrigen Menschen zu verfigen, gibt er ihnen da-
mit ein dem christlichen Glauben zufolge ausschlieBlich gottliches
Vorrecht. Die wirkliche Berechtigung eines einzelnen dazu kann, so
Raskol'nikov, nur durch die Praxis erwiesen werden. Jemand, der
sich durch Gewissensskrupel von einer um seiner Idee willen not-
wendigen Mordtat abschrecken laBt oder nach deren Ausfiihrung zu
schwach ist, um damit leben zu kodnnen und die Folgen auszuhalten,
zeigt gerade dadurch, dafB er nicht mehr ist als nur ein gewdhnli-
cher Mensch (eine "Laus") und somit auch nicht das Recht zur {ber-

schreitung moralischer Normen hat435).

Einer derartigen Priifung will sich Raskol'nikov mit seiner Mordrat
unterziehen. Sie entspricht, wie er meint, seiner Theorie. Das Le-
ben der Pfandleiherin (einer "Laus'") wird abgewogen gegen den Ge-
winn, der aus ihrem Tod und ihrer Beraubung zu ziehen ist. Ihr Ver-
mogen kann sinnvoll verwendet werden, sinnvoller als sie es in ih-
rem Testament bestimmt hat, da sie alles einem Kloster zukommen
lassen will. Raskol'nikov, als "kiinftiger Napoleon", kénnte mit
dem Geld seine Familie unterhalten, sein Studium beenden und die
Voraussetzungen fiir seine spdteren Wirkungsméglichkeiten schaffen,
Durch seinen dann zu leistenden Beitrag zum Fortschritt und allge-
meinen Gliick der Menschheit wiirde im Nachhinein seine Tat gerecht-
fertigt, ohne die er nie so weit hdtte kommen konnen. Das Leben
der geizigen und tyrannischen Alten, die vielleicht "sowieso" bald
gestorben wdre, wiegt angesichts dieser Alternative gering.
Raskol'nikov ist mit diesen Gedanken, seiner fixen "napoleonischen
Idee”™, von der er besessen ist, keineswegs originell. Sie waren

in der Jugend damals durchaus verbreitet. Diese Idee wurde von Na-

pecléon III. in seiner "Geschichte Julius Caesars'" vertreten, die
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gerade in russischer (bersetzung erschienen war und lebhaft disku-
tiert wurde. Dostoevskij illustriert dies mit der Szene in dem
Wirtshaus, in das Raskol'nikov nach seinem ersten Besuch bei der
Pfandleiherin einkehrt und wo er das Gesprach eines Studenten mit
einem Offizier zufdllig mit anhdrt. Der Student ZuBert genau die
Gedanken Raskol'nikovs, auch auf die Pfandleiherin bezogen, aller-
dings ohne die Absicht, sie in die Tat umzusetzen. Das Recht der
Alten auf Leben wird zum Gegenstand einer arithmetischen Berechnung
und als Ergebnis derselben fiir null und nichtig erklart in Anbe-
tracht des Nutzens, den man mit Hilfe ihres Geldes erzielen kﬁnnteay
Den Einwand, dafBfl die Natur "nun einmal so sei”™, auch des Lebens un-
wirdige Personen hervorzubringen, 1afBt der Student nicht gelten.

Die Natur muB korrigiert werden, wie es ja ohnehin stidndig geschieht
Andernfalls bliebe man nur in Yorurteilen stecken, und es kdnnte

nie einen herausragenden Menschen geben. Die Begriffe von "Pflicht"

und "Gewissen" (noar, cosecTs) miissen in seinen Augen relativiert

werden: "...ich will nichts gegen Pflicht und Gewissen sagen - aber

wie verstehen wir sie denn eigentlich?"437)

Mit dem Anspruch auf eine Verbesserung der Natur seitens des Men-
schen (in einem so grunds&dtzlichen Punkt) greift der Mensch ein in
gottliches Recht, er macht sich zum Richter iiber die Schépfung.
Dieses Motiv kehrt wieder beim "GroBinquisitor", der Christus er-

kldart, es auf sich genommen zu haben, Christi "Tat zu verbessern"638‘

Raskol'nikovs Scheitern in der Praxis beginnt schon damit, daB es
ihm gar nicht gelingt, seinen Plan in seinem Sinne auszufihren. Er
kommt nicht in den Besitz des Vermdgens der Alten. Dadurch hat er
die Legitimation zum Mord seiner eigenen Theorie zufolge bereits
verloren, bringt er ihm doch keinerlei Gewinn. Als die ersten Ver-
ddéchtigungen gegen ihn laut werden (nach der ersten Unterredung
mit Porfirij), erkennt er in seinem Innersten auch, daB er sein
Ziel nicht erreicht hat: namlich eindeutig die Schranke zu iiber-
schreiten, sich aufBlerhalb aller Normen zu stellen und allen Konse-
quenzen, die das nach sich zodge, standzuhalten. Damit hdtte er sich
selbst bewiesen, daB er der Kategorie der Ubermenschen angehére.
"Ich habe zwar ein Prinzip getdtet, aber doch nicht die Grenze
iberschritten, ich bin auf dieser Seite geblieben...Ich habe es
nur verstanden, zu toten, Ja nicht einmal das, wie sich zeigt...

Ja, ich bin wirklich eine Laus..."%39),
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Dieses Mifllingen stiirzt ihn in schwerste Selbstzweifel, jedoch
nicht in Zweifel an seiner Theorie, an der er sogar noch nach sei-
rer Selbstanzeige festhdlt, wenngleich sich Ansdtze zu seiner spa-

teren Wandlung in ihm schon gezeigt haben.

Dostoevskij l1ldBt in dem Roman nur selten Vernunftgriinde gegen Ras-
kol 'nikovs Idee zu Wort kommen {(nur von seiten Porfirijs und Razu-
michins), meistens vielmehr solche aus einem anderen, nichtratio-
nalen Bereich. Ein Traum. den Raskol'nikov noch vor seiner Tat hat,
bringt ihn beinahe davon ab. Er trdumt von der MiBhandlung und To6-
tung vines Pferdes, eines wehrlosen Geschopfs, das seinem Besitzer
physisch zu schwach und daher nutzlos erscheint. Beim Aufwachen be-
zieht Raskol’'nikov diesen Traum sofort auf sein eigenes Vorhaben

&40). In diesem Traum zeigt

und glaubt, ihm nicht gewachsen zu sein
sich ein anderer Teil seines Wesens, sein Mitleid mit einer gequal-
ten Kreatur, was zu der unerbittlichen Haltung "nutzlosen”™ Menschen

gegeniiber, die er theoretisch vertritt, natirlich nicht paBt.

Entscheidend fiir Raskol 'nikov wird seine Begegnung mit Sonja. Er
sieht in ihr eine Person, die als Opfer ihrer Lebensumstdnde ge-
zwungen war, auch eine Schranke zu iliberschreiten, Normen zu ver-
letzen. Da sie durch ihre Lebensweise ebenso wie Raskol'nikov au-
Berhalb der menschlichen Gesellschaft steht, sucht er ihre Néahe
und schlidgt ihr vor, den vor ihnen liegenden Weg gemeinsam zu gehen.
Er schatzt ihre Handlung natiirlich vollig anders cin als sie selbst.
In seinen Augen besteht ihr einziges Vergehen in der Vergeblichkeit
ihrer Autopferung, da diese niemandem wirklich helfe. Er erfahrt,
daB Sonjas einziger Halt in dieser auswegslosen Situation die Re-
ligion ist, ihr unerschiitterlicher Glaube an Gott. Er 1laBt sich

von ihr die Geschichte der Auferstehung des Lazarus aus dem Johan-
nes-Evangelium vorlesen. Porfirij hat ihn in ihrer ersten Unter-
redung speziell danach gefragt, ob er daran glaube. Diese Erzahlung
ist deshalb so bedeutsam fir Raskol'nikov, weil sie die Bekehrung
Ungldubiger beschrvibt sowie die im Glauben an Christus liegende

Aal). Erfiillt sich auch Sonjas Hoffnung nicht,

Kraft und Verheillung
daB Raskol'nikov allein durch diese Geschichte wahrend ihres Vor-
lesens ebenfalls vom Glauben iiberzeugt werde, so hinterlafit sie
bei ihm doch einen tiefen Eindruck, und er kommt in seiner sibiri-

schen Haft aut sic zurick,
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Sonja gegeniiber gesteht er zum ersten Mal seine Tat. In ihrem er-
sten Gesprach hat er ihr als sein "Geleitwort" an sie gesagt, es
komme darauf an, zu zerschlagen, was zerschlagen werden miisse,

sich die Freiheit zu erringen und vor allem die Macht an sich zu
reiBen, die Macht "iiber die gesamte zitternde Kreatur und iiber den
ganzen Ameisenhaufen"aaz). Bei seinem Gestdndnis legt er ihr seine
Theorie dar, die hier allerdings in einem anderen Licht erscheint
als in seiner Diskussion mit Porfirij: er ist mehr ihr Opfer als
der Tater. Fiir Sonja ist dies die Folge seiner Abkehr von Gott:
"Sie haben sich von Gott abgewandt, und Gott hat Sie geschlagen und
dem Teufel iiberantwortet!" Raskol'nikov gibt ihr dies zu: "Ich weiB

ja selbst, daB mich der Teufel verfiihrt hat"aaa).

Er schildert ihr,
wie die Idee, von der er sich noch nicht lossagt, zunehmend von ihm
Besitz ergriffen hat, vor allem in der Zeit seiner selbst gewahl-
ten Isolation nach Abbruch des Studiums. Wie der Untergrundmensch
hat auch er in einem "Winkel", fast ohne Kontakt zu anderen Men-
schen gelebt und ist so vollends "bése geworden" (oannnca)aéb).
Seine Tat war schon von Anfang an nicht ein Mittel zu einem hohe-
ren Zweck. Raskol'nikov rdumt ein, daB sie lediglich seiner Selbst-
bestdtigung dienen sollte, den Beweis, zu der hdheren Kategorie

der Menschheit (den Menschgdttern) zu gehdren. Wdare er zum kalt-
bliitigen Morden erst fahig, so hdtte er auch das Recht dazu. Je-

doch hat sich das Gegenteil herausgestelltaas).

Von wesentlicher Bedeutung fiir Raskol'nikov sind die Offenherzig-
keit und Liebe, die ihm von Menschen entgegengebracht werden (Dunja,
Sonja), die auch er liebt und achtet. Sie widerlegen seine Theorie
durch die Kraft ihres Beispiels (Beispiele dieser Art kehren in
Dostoevskijs Romanen immer wieder). Gerade im Zusammensein mit ih-
nen regt sich in Raskol'nikov die Einsicht, daB seine Idee eine
Verblendung sei und nach einem Einschnitt vielleicht ein Neubeginn
moglich werden konnte. Mit seiner Selbstanzeige folgt er weniger

der Empfehlung Porfirijs als dem Rat Sonjas: "...sag allen laut:
'Ich habe getotet!' Dann wird Gott dir wieder Leben schenken"éaa).
Die Geschichte seiner vollstiandigen Wandlung ist nicht mehr Thema
des Romans. Nur ihr Beginn wdhrend der Haftzeit wird angedeutet:
"An Stelle der Dialektik begann das Leben, und in seinem Bewufit-

sein muBte sich etwas vollkommen anderes herausarbeiten"447).
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Das Scheitern Raskol'nikovs ist, anders als er selbst zunidchst
glaubt, vor allem das Scheitern seiner Idee. Sein ibermenschentum
bzw. Menschgottum, das er fir sich beansprucht, geht auf Kosten
des Menschlichen in ihm und erkennt es in den anderen Menschen
nicht an. "Das Ubermenschentum entmenscht”, wie Berdjaev schreibt,
die "falsche Idee des Ubermenschentums vernichtet den Menschen"448).
Darin, dafl Raskol'nikov nach seiner Tat nicht durchhdlt, durch
zahlreiche Fehler den Verdacht auf sich lenkt und sich schlieflilich
stellt, liegt nicht seine Schwiche, sondern vielmehr sein Vorzug:

er ist seiner Idee nicht in dem MaBe verfallen, daBl er so kaltblii-
tig und skrupellos zu Werke ginge wie etwa Verchovénskij (in den
"Diamonen"j. Deshalb besteht bei ihm die Méglichkeit zur Umkehr, zur
Hinwendung zu dem, was fir Dostoevskij die Alternative ist, zum

Glauben an Christus und die Religion des Gottmenschentums.

8.2.2. Die Sigalévicina

Der Gedanke einer Aufspaltung der Menschheit in einige Auserwédhlte

und alle iibrigen, die "gewdhnlichea" Menschen kehrt unter verédnder-
ten Aspekten und in anderen Kontexten in Dostoevskijs spdteren Ro-
manen wieder, und zwar in den "Damonen" und in den "Briidern Karama-
zov". Er ist - paradoxerweise, wie es scheinen kdonnte - stets mit
der Zielvorstellung cincs auf Erden zu errichtenden Paradieses im
Sinne sozialistischer Utopien verbunden, wobei der Glaube an ein
Jenseits fehlt und der Atheismus eine zumindest stillschweigende,

jedoch selbstverstandliche Voraussetzung ist.

Eine solche Theorie vertritt in den "Damonen" Jigalév (sie heiBt
nach ihm "Sigalévséina™). Er erlautert sie auf einem konspirativen
Treffen einer recht heterogenen revolutionaren Gruppe, deren ei-
gentlicher Drahtzieher Petr Verchovenskij ist. §igalev will einen
genauen Plan fiir die anzustrebende kiinftige Gesellschaftsordnung
entwerfen. Zu diesem Zweck hat er die bisher vorliegenden Modelle
und Konzepte studiert. Er fithrt namentlich Platon, Rousseau, Fourier
und die "Aluminiumsdulen"” des Kristallpalastes aus dem Traum Vera

6&9). All diese Theoretiker

Pavlovnas in Eernv&evskijs "Was tun" an
sind in seinen Augen Tradumer und Mdrchenerzdhler gewesen, die sich
in Widerspriiche verwickelt haben. Ihre Gesellschaftssysteme taugten
allenfalls fiir Spatzen, nicht fiir Menschen. Ihnen liege ein vollig

falsches Menschenhild zugrunde, die Folge der Unkenntnis ihrer
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Autoren vom Wesen des Menschen iiberhaupt. §igalev beansprucht, mit
seiner Theorie der kiinftigen Weltordnung die einzige mégliche Lo-
sung gefunden zu haben. Eine andere kénne es nicht geben: "AuBer
meiner LOsung der gesellschaftlichen Formel kann es iiberhaupt keine
Sein System sei noch nicht abgeschlossen. Er habe sich
in seinen eigenen Voraussetzungen "verirrt" und sei zu einem Ergeb-
nis gekommen, das ihnen diametral entgegengesetzt sei: "Ausgehend
von unbegrenzter Freiheit ende ich mit unbegrenztem Despotismus"451
Die Menschheit soll in zwei ungleiche Teile geteilt werden. Ein
Zehntel erhdlt die Freiheit sowie die unbeschridnkte Verfiigungsge-
walt iiber die restlichen neun Zehntel. Diese verlieren ihre Person-
lichkeit und haben sich, einer Herde gleich, ihren Herrschern be-
dingungslos unterzuordner. Durch eine Reihe von Wandlungen werden
sie nach einigen Generationen ihre "urspriingliche", gleichsam pa-
radiesische Unschuld erlangen. §igalev hat (nach den Worten seines
Interpreten, des lahmen Lehrers) auf der Grundlage naturwissen-
schaftlicher Daten MaBnahmen ausgearbeitet, die der Umerziehung
dieser neun Zehntel dienen sollen, mit dem Ziel ihrer endgiiltigen
Verwandlung in eine jeglichen Willens beraubte Herde. Dem Einwand,
eine derartige Unterordnung unter einige Aristokraten, als wiren
sie Gotter, sei schandlich, entgegnet Sigalev, eben dies sei die
einzig mogliche Form eines irdischen Paradieses: "Ein anderes kann

es auf der Erde nicht seben"bsz)_

Dies ist genau der Ameisenhaufen, der Dostoevskij als Alptraum vor-
schwebt. Verchovenskij ergdnzt im folgenden Kapitel die Beschrei-
bung der Yigalev¥¥ina noch um einige Ziige. Der wichtigste Grund-
satz fir das Leben der "Herde" ist die Gleichheit (vor allem um
dieses Gedankens willen riihmt er §igalev). Deshalb darf den "Herdenmen-
schen" keinerlei hohere Bildung zuteil werden, da sich andernfalls
die Begabteren unter ihnen auszeichnen und von der iibrigen Masse
abheben konnten. Alle sind verpflichtet, sich gegenseitig zu be-
wachen und gegebenenfalls zu denunzieren: "Jeder gehdrt allen und
alle gehoren jedem"a53). Regiert werden sie von denen, die dem
restlichen Zehntel zugehoren und die allein das Recht auf Mensch-
sein (Freiheit, Wille) erhalten sollen. Es handelt sich hierbei

jedoch nicht etwa um eine geistige Elite, wie es slch Raskol'nikov

vorgestellt hatte. Hohe Begabungen und Genies sidhe Verchovenskij

am liebsten ausgerottet. Die Herrschenden sind "Ubermenschen" nur
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hinsichtlich ihrer unumschrdnkten Macht, die Verchovenskij fiir

sich und seinesgleichen anstrebt. Die Theorie ist fir ihn ein rei-
nes Machtinstrument. Stavrogin mochte er in seine Machtpldne mit-
einbeziehen. Er soll Gegenstand der Verehrung des Volkes werden,

das seine alten Géttrer verloren hat, und zwar auf der Grundlage
einer "Legende'", die besser sein soll als "bei den Skopzen'". Bei
diesen wie der ihnen verwandten Sekte der Chlysten traten hin und
wieder legendenumwobene Gestalten auf, die sich als Gott oader Chri-

ASA). Eine dhnliche Legende wie die um Daniil Filip-

stus ausgaben
pov (den angeblichen Griinder der Chlystensekte, der offenbar ge-
meint ist, wenn Verchovenskij von "Ivan Filippov" spricht) will
Verchovenskij um Stavrogin schaffen. Darin sieht er die Garantie
ihres Sieges. Nach dem allgemeinen Aufruhr "werden wir iiberlegen,
wie wir den steinernen Bau errichten...Wir werden ihn erbauen,
nur wir allein!"ass)
Verchovenskij vertritt im Grunde genommen keine philosophische oder
politische Theorie. Er erstrebt einfach fiir sich die Macht, ohne
sich dabei lange mit einer theoretischen Rechtfertigung seiner Mit-
tel aufzuhalten. gigalev, der fir sein System einen ausschlieflli-
chen Anspruch erhebt, raumt gleichzeitig ein, daB ihn die exakte,
logische Entwicklung dieses Systems am Ende zur Aufgabe seiner Vor-
aussetzung gezwungen hat. Welche Gedankenschritte im einzelnen zu
diesem Ergebnis, der Ableitung der Despotie aus der Freiheit, ge-
fihrt haben, lidfit er offen. G. Pomeranc sieht hierin die notwendige
Konsequenz aus der "euklidischen Vernunft", die hinter den Systemen
gigalevs wie des Groflinquisitors steht: "Aber die euklidische Ver-
nunft, sogar wenn sie die Freiheit verkiindet, muBB sie am Ende doch
noch vernichten."asa)
Wenn gigalev sein Konzept des irdischen Paradieses als das einzig
mogliche hinstellt, dessen Alternative nur der vollige Verzicht auf
diese Hoffnung wdre, so entspricht dies Dostoevskijs Auffassung.
Das irdische Paradies soll immer das jenseitige ersetzen (und den
verlorencn Unsterblichkeitsglauben kompensieren), ebenso wie der
Menschgott an die Stelle des Gottmenschen (und Gottes) tritt. An
diesem Anspruch mufl der Mensch scheitern ebenso wie das von ihm
entworfene System, das in sein Gegenteil umschlagt und sich in ei-
ne Schreckensvision verwandelt. Vom Standpunkt der Logik aus mag

§igalev r¢cht haben. Allerdings begeht er den Fehler, den er seinen
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"Vorgdngern" vorwirft und den schon der Untergrundmensch durch-
schaut hat: er wird dem Wesen des Menschen nicht gerecht. Bei dem
groBten Teil der Menschen will er es sogar zerstéren, indem er

ihnen die spezifisch menschlichen Eigenschaften nehmen, sie ihnen

"aberziehen" will,

8§.2.3. Der GrofBlinquisitor

Ein Modell, das auf den Prinzipien der §iga1ev§tina basiert und be-
reits realisiert ist, fiihrt Dostoevskij unter einem anderen Namen
vor {in den "Briidern Karamazov"). Es ist das Reich des GroBinqui-

sitorsasz).

Im "GroBinquisitor" steht das Prinzipdes Menschgottums, vertreten
durch den GroBinquisitor, unmittelbar dem Gottmenschen - in der
Gestalt des erscheinenden Christus - gegeniiber. In dem Gespriach,
in das diese Erzdhlung eingebettet ist, herrscht ein analoges Ver-

haltnis zwischen Ivan und Al&da.

Der GroBinquisitor legt Christus, den er gefangengenommen hat und
der die ganze Zeit iiber schweigt, sein Bekenntnis ab - ein Bekennt-
nis zu dem Reich, das er in Christi Namen auf Erden errichtet hat.
Mehr als dieser Name zur Legitimation ist nicht geblieben, den ei-
gentlichen Gehalt, die Essenz der Lehre Christi hat der GroBinqui-
sitor bewuBt verworfen. Christus wollte, nach den Worten des Grof}-
inquisitors, den freien Menschen, der sich souverdn, ohne durch &du-
Bere Anreize materieller oder mystischer Natur fasziniert worden

zu sein, fir ihn entscheidet. Mit diesem Anspruch ist der Mensch
indes iiberfordert, diese Freiheit ist fir ihn eine zu schwere Biirde.
Daher haben diejenigen, die das erkannt haben und denen Christus
sein Erbe anvertraut hatte (d.h. die katholische Kirche), obzwar
unter Berufung auf ihn, einen entgegengesetzten Weg eingeschlagen,
und zwar den, den Christus bei seiner Versuchung durch den Geist in
der Wiiste von sich gewiesen hatte. Es ist der des Menschgottums

an Stelle des Gottmenschentums,

8.2.3.1. Die drei Versuchungen

Die drei Versuchungen in der Wiste enthalten die Quintessenz der
kiinftigen Menschheitsgeschichte, den Schliissel zu ihrem Verstdnd-
nis. Der GroBinquisitor sieht im Erscheinen dieser drei Fragen

)
ein wirkliches Wunder, wenn es iiberhaupt je eines gegeben hatass‘.
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Die erste dieser Fragen war die Aufforderung Christi durch den
Geist, Steine in Brot zu verwandeln. Fiir den GroBinquisitor steht
dahinter die Alternative zwischen Freiheit und Glick, die sich

fiir ihn gegenseitig ausschlieflen. Mit Hilfe des Brotes wédren die
materiellen Bediirfnisse der Menschen sichergestellt, und sie wiirden
Christus in Dankbarkeit folgen. Aber Christus dachte hoher von ih-
nen ("Der Mensch lebt nicht von Brot allein...") und wies das An-
sinnen des Geistes zuriick. Das gleiche gilt fiir die zweite Versu-
chung (nach dem Mathdus-Evangelium). Nicht durch die augenfallige
Demonstration eines Wunders wollte Christus seine Gottessohnschaft
kundtun (durch Jden Sturz von den Zinnen eines Tempels). Auch das
dritte, letzte Angebot des Geistes, das "Schwert des Kaisers", d.i.
die Herrschaft auf Erden schlug Christus ausasg).

All dies tat er um der Freiheit des Menschen willen. In den Augen
des Groflinquisitors wurde er damit dem Wesen des Menschen nicht
gerecht.Er stattete ihn mit der Gabe aus, die ihm am schwersten zu
tragen ist, der Freiheit, ohne ihm das zu geben, dessen er bedarf
und wonach er strebt. Sind die Menschen auch einerseits zu Emporern
geboren., so ersehnen sie andererseits doch nichts so sehr wie einen
ihnen allen gemeinsamen Gegenstand der Verehrung, ein Idol, das sie
"alle zusammen" anbeten konnen. Ihr eigentliches Bediirfnis ist das

"460). Nur ein geringer

l.eben in einem "eintrdchtigen Ameisenhaufen
Teil der Menschheit ist fahig, die hohe Anforderung Christi zu er-
fiillen und ihm zu folgen. Als Christus mit der zweiten Versuchung
die Moglichkeit 2zuriickwies, die Menschen durch ein Wunder zu iiber-
zeugen, so handelte er nach den Worten des Groflinquisitors “stolz"
und "wie ein Gott"ébl). aber er verlangte damit von den Menschen,
dafl sie seinesgleichen seien und der Wunder nicht bediirften. Gerade
diese machen jedoch den entscheidenden Teil ihres Glaubens an Gott
aus, ohne sie bricht er zusammen. Eher schaffen die Menschen sich
eigene Wunder (Zaubereien u.d.), als daB sie darauf verzichteten.
Christi Lehre ist also dem Wesen des Menschen nicht angemessen. Sie
bleibt einigen wenigen vorbehalten, die ihr gewachsen sind. Christus
hat die Menschen zu sehr gcachtet, um sie wirklich zu lieben und
Mitleid mit ihnen zu haben. Die Auserwdhlten, die¢ so stark sind,

wie Christus bei allen voraussetzt, sind eigentlich keine Menschen
mehr, sondern Gotter. Sollte Christus nur um ihretwillen gekommen

sein, so fragt der GroBinquisitor ungldubig, so wdre damit ein Ge-
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heimnis verkniipft, das unergrindlich bleiben miiBte. Indessen hat es
sich der GroBinquisitor zur Aufgabe gemacht, sich der iibrigen Mensc
heit anzunehmen., Trifft diese Menschen doch keine Schuld dafiir, daf
sie nicht die Kraft haben, die iibermdBige Last des Anspruchs Chri-
sti und des damit verbundenen Lebens zu tragen., Der GroBinquisitor
und seinesgleichen (er spricht immer im Plural) haben sie von die-
ser Last befreit. Sie haben eben die Elemente in die kirchliche
Lehre eingefiihrt, die Christus verworfen hatte. Gestiitzt auf die
"drei Krdfte", die allein die empdrerische Natur des Menschen im
Zaum halten kdnnen - das Wunder, das Geheimnis und die Autoritit -
entheben sie die Menschen der Last der eigenen, bewulBten und ver-
antwortlichen Entscheidung. Sie sollen sich blind dem Geheimnis un-

terordnen, das die Kirche lehrt, ohne Ansehen ihres Gewissen3462).

Der GroBinquisitor versteht diese Handlungsweise als Ausdruck sei-
ner Humanitdt und Menschenliebe. Aufgrund seiner Kenntnis der Men-
schen und ihrer Schwdchen konnte er nicht anders, als sie von der
Birde zu entlasten, die sie bedriickt, und ihnen das Dasein zu ermég
lichen, das ihrem Wesen entspricht und das sie sich im Grunde auch
wiinschen - das in einer Herde. In diesem Sinne wurde die "Tat Chri~-
sti verbessert"”, die Versuchungen des klugen Geistes wurden ange-
nommen: "Wir sind nicht mit dir, sondern mit ihm, das ist unser Ge-
heimnis! Wir sind schon seit langem nicht mehr mit dir, sondern mit
ihm"663). Vor acht Jahrhunderten habe die Kirche die "letzte Gabe”
des Geistes akzepriert, ndmlich die weltliche Macht. Historisch
ist damit die Entstehung des Kirchenstaates gemeint. Die kirchli-
chen Herrscher haben "Rom und das Schwert des Kaisers" aus den
Hianden des Geistes iibernommen und sich zu den einzigen irdischen
Herrschern erklérta6a).

8.2.3.2. Die Zerstdrung des Menschenbildes. Entmenschlichung und

Vergottung

Das Ziel des GroBinquisitors ist noch nicht erreicht. Er steht
erst am Anfang eines Prozesses, der noch viele Opfer und Leiden
kosten, aber unbedingt abgeschlossen werden wird. Jeder Versuch
der Menschen, selbstidndig, auf der Grundlage des "freien Geistes"
und der Wissenschaft den Babylonischen Turm zu erbauen, wird nicht

nur scheitern, sondern in Anthropophagie enden. Die Menschen werden
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sich schliefllich freiwillig ihrer Freiheit begeben und der Diktatur
des GroBinquisitors unterwerfen, in der Einsicht, ohne Anleitung

das Werk nicht vollbringen, d.h. eine dauerhafte Ordnung des mensch-
lichen Zusammenlebens ohne Anthropophagie nicht bewerkstelligen zu
konnen.

Erst zu diesem Zeitpunkt ldBt sich an das Glick der gesamten Mensch-
heit denken, dessen Voraussetzung der Verzicht auf die Freiheit ist.
Das Reich des GroBinquisitors entspricht hier genau dem System §i-
galevs. Es soll das universale Menschheitsgliick gewahrleisten und
nicht nur das einiger Auserwahlter, die sich zuvor bewdhrt haben.
Das wirft er ja gerade dem Christentum vor. Es wird ein Gliick sein.
das der Schwdche der Menschen angemessen ist, das Gliick unschul-
diger Kinder. Nichts bleibt ihrer Verfiigungsgewalt iliberlassen, Das
materielle sowie das geistige Leben wird geleitet von "hundert-
tausend Persénlichkeiten’, die allein die Last der Freiheit und Er-
kenntnis tragen. Um des Gliickes der Menschen willen erhalten jene

in ihnen den religiosen Glauben an die Unsterblichkeit aufrecht,

der fir sie selbst nichts als eine Illusion ist. In dieser Zuver-
sicht werden die Menschen friedlich sterben, "still verléschen in

\
deinem Namen und jenseits des Grabes nichts als den Tod finden"465’

Der Groflinquisitor und die Seinen befreien die Menschen zudem noch
von der Last des Gewissens. Sie erlauben ihnen die Sinde und er-
teilen ihnen eine Art Generalabsolution, unter der Voraussetzung,
dafl die Kirche die Siinden zuvor sanktioniert hat, Die Strafe dafiir
nehmen sie auf sich. Hier tritt der Groflinquisitor offen an die
Stelle Christi. Seine Usurpation ist nicht frei von Zynismus. Er
firchtet ja nicht, einst fir diese Siinden zur Rechenschaft gezogen
zu werden, da er nicht an ein Weiterleben nach dem Tode glaubt&66).
Die Menschen sehen aber so in ihm und den anderen Kirchenfiirsten
ihre Wohltidter und verehren sie. Diese geistlichen Herrscher, das
Aquivalent zu dem oberen Zehntel der Menschheit bei Sigalev, sind
die einzigen, die von dem allgemeinen Glick in dem kinftigen ir-
dischen Pradies, das der GroBinquisitor anvisiert, ausgeschlossen
sein werden. Der Groflteil der Menschheit wird im Stand kindlicher
Unschuld leben (wie bei §igalev auch) und nicht von Gut und Bose
wissen. Sie aber haben diese Erkenntnis und wissen dazu noch um

den Trug, auf dem ihr ganzes System aufgebaut ist.

Die Rechtfertigung des GroBinquisitors gegeniber Christusisfabls
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sich die Prophezeiung seiner Wiederkunft und seines Sieges bewahr-
heiten sollte, wird sein Verweis auf das Gliick von "Millionen un-
schuldiger Kinder" sein. In seinem langen Monolog, seiner Beichte,

nimmt er diese Situation vorweg.

Der GroBinquisitor ist der Prototyp des Menschgottes, der an die
Stelle des Gottmenschen getreten ist und in dessen Namen, jedoch
in entgegengesetztem Sinne handelt. Seine Liebe zu den Menschen
besteht darin, daB er kategorisch und leidenschaftlich fiir sie das
Glick fordert, jedenfalls fir ihren gréBten Teil. Diejenigen, die
davon ausgeschlossen sind, sind ohnehin die Stdrkeren, die diese
Last tragen und auch aushalten. Freiheit und Gliick sind fir ihn

unversdhnliche Gegensétzea67).

Daher verwirft er die Freiheit, oh
erst nach der Qualitdat des so erkauften Gliickes zu fragen. Der Un-
tergrundmensch besitzt in dieser Hinsicht mehr Menschenkenntnis al:

468)

er Der von ihm angeprangerten Uberforderung der Menschen durcl

Christi setzt er eine Unterforderung entgegen. Er will sie auf das

669). Erst wenn e:

Niveau von Kindern, ja von Tieren hinunterdriicken
das geschafft hat, kann er sie, wie er es verspricht, glicklich
machen. Natiirlich kann es sich dann nur noch um das Gliick materiel-
ler Sicherstellung und oberflachlicher Zerstreuungen handeln,
nicht um ein tieferes, geistiges Gliick. Dieses kennt nicht einmal
er selbst, denn die wissende Elite der Ubermenschen, der Mensch-

gotter, ist ja gerade in ihrem Wissen unglﬁcklichaTe).

Der Preis, den der GroBinquisitor fiir das ihm so wichtige Gliick
der Menschheit zahlt, ist, daBl er die Menschen der Qualitdt des
Glickes anzupassen bestrebt ist, das er ihnen geben kann, ein Gliicl
das planbar, organisierbar ist. Damit beraubt er sie allerdings

ihres MenschseinsaTl).

Mit der Freiheit und der Fahigkeit zur Er-
kenntnis nimmt er ihnen die Méglichkeit einer Weiterentwicklung
und Vervollkommnung. Er schneidet bewuBit den Weg ab, der die Alter-
native im Sinne Christi ware, den der Vergottlichung, des Gottmen-
schentums, indem er dem Menschen nur als Naturwesen Rechnung tridgt:
"Er fihrt den Menschen zur Vernatiirlichung und Vertierung, wes-
halb er keine solchen Mittel brauchen kann, die den Menschen ver-

geistigen und Vergéttlichen."a72)

Der GroBinquisitor selbst steht bzw. stand seinerzeit vor einer

anderen Alternative. Fahig und stark genug, um zu .den Auserwdhlten
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Christi zu gehdren, hat er sich, zunﬁchstldurchaus in dem Bestre-
ben, "die Zahl vollzumachen", nach seinem Aufenthalt in der Wiiste
schlieBlich gegen das Gottmenschentum zugunsten des Menschgottums
entschieden&73).

Er und die mit ihm Herrschenden treten an die Stelle Christi und
handeln in seinem Namen, ibernehmen seine Rolle - nicht nur da-
durch, daB sie die Strafe fir die Siinden der Menschen tragen wol-
len, sondern auch durch die AnmaBung, mit der sie sich zu Richtern
iiber sie aufwerfen. Der Mensch ist in diesem System auf zweifache
Weise deformiert, "entartet, hin nach der dumpfen 'seligen' Unmiin-

digkeit und hin nach dem gefahrlichen diktatorischen Menschgott-
474)
tum."

8.2.3.3. Die Verwandlung der Steine in Brot. Katholizismus und

Sozialismus

Die Entscheidung zwischen den Wegen des Gottuwenschentums oder des
Menschgottums fallt mit der Antwort auf die dritte Versuchung des
klugen Geistes, mit deren Zuriickweisung oder Annahme. Eben hier

hat der GroBinquisitor, an Christi Stelle, die andere Wahl getrof-
fen und damit "Christi Tat verbessert". Fiir Dostoevskij sind diese
Fragen, besonders die der ersten Versuchung, von brennender Aktua-
licdt. Die letztere steckt hinter der verbreiteten Auffassung, man
solle die Menschen erst vom Hunger befreien, bevor man ihnen Tugend

Y
‘75'. Rechenschaft fiir ihre Siinden konne man von ihnen erst

predige
fordern, wenn sie in materieller Sicherheit lebten. Dann wire die

Siinde eine Undankbarkeit. Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt aber sindig-
ten sie "aus Hunger"a76).

Fir Dostoevskij ist diese Haltung, die dem Materiellen eine so we-
sentliche Bedeutung beimiBt, eben das Eingehen auf die teuflische

Versuchung. "Diese Wichtigkeit, die dem Geld beigemessen wird, ist
vielleicht die letzte Antwort auf das Hauptvorurteil des ganzen

Lebens 'iiber die in Brot verwandelten Steine'."677)

Diese Bemerkung
bezieht sich auf das Abschiedsschreiben einer Selbstmorderin, deren
Selbstmord Dostoevskij gerade die Bestdtigung dessen gibt, was er
hier unterstreichen will, nimlich die Aussage Christi: "Der Mensch
lebt nicht von Brot allein"”. Den Menschen, die im Inneren das Be-
dirfnis haben, "geistig zu leben", reicht ein ausschlieBlich an uti-

litaristischen Prinzipien ausgerichtetes Leben nicht aus, ungeachtet
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der verbreiteten Ansicht, die jegliches "geistige Leben" leugnet.
Die Konsequenz daraus ist der Selbstmord einer Person, die dieses
geistlosen Lebens miide geworden ist, eine Folge des "vollstdndigen

Verlust(es) eines hoheren Daseinsideals"478).

An anderer Stelle entwirft Dostoevskij das Bild einer Gesellschaft,
in der die "Steine Brot geworden sind", d.h. alle wesentlichen wis-
senschaftlichen Entdeckungen gemacht sind und fiir das materielle
Wohl aller gesorgt ist (und zwar mit Hilfe der Teufel)A79). Die an-
fangliche Euphorie und Zuversicht, daB sich der Mensch nun endlich
voll entwickeln und entfalten kdnne, verflédge bald. Die Menschen
wirden mit einem Male entdecken, dafl sie das Lelen im eigentlichen
Sinne verloren hdtten - ndmlich Freiheit, Willen und Persénlich-
keit -, daB sie zu "Vieh" geworden seien, jedoch, im Unterschied
zum Vieh, im vollen BewufBitsein dieser Tatsache. Sie wiirden erkennen
daB ihnen das Leben fortgenommen worden sei fiir die "in Brot ver-
wandelten Steine'". Es wiirde ihnen klar, daB "das Gliick nicht im
Glick, sondern nur im Erringen desselben liegt"ago). Die anbrechen-
de Zeit der "Langeweile und Schwermut", als Folge des Nichtstuns,
des Fehlens jeglicher Aufgabe, miiBte schlieBlich in Serien von
Selbstmorden und Morden enden. Die ibriggebliebene Menschheit wiirde
sich dann vielleicht Gott zuwenden und die Berechtigung der Worte
Christi vom Brot begreifenael).

Fir Versilov (im "Jiingling") ist die Verwandlung der Steine in

Brot ein "groBer Gedanke", jedoch nur ein "zweitrangiger", weil blo8
von ephemerer Bedeutung, denn der Mensch, einmal gesdttigt, wird
sich sofort eine neue Beschdftigung und Aufgabe suchen: "Die Frage

bleibt ewig offen"‘az).

Die in Brot verwandelten (oder zu verwandelnden) Steine sind fiir
Dostoevskij eine weitere Metapher fiir ein gottfernes oder gott-
feindliches Leben, das sich ausschlieBlich an materiellen Bedirf-
nissen orientiert und den Anspruch erhebt, aller Probleme Herr zu
werden und auf Erden ein Paradies zu errichten, dessen Herrscher
jedenfalls davon iiberzeugt sind, daB es nach dem Tode kein weiteres
geben wird. gigalev und der GroBinquisitor unterscheiden sich darin,
dafl ersterer den Atheismus offen, letzterer insgeheim vertritt und
‘gleichwohl im Namen Gottes handelt. Die Ideen, deren Reprédsentanten
sie sind, der Sozialismus wie der Katholizismus, sind fiir Dostoevski:

Formen des Menschgottums. Der Sozialismus ist in seinen Augen aus
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dem Katholizismus hervorgegangen483). Der Papst verkorpert die

"groBte Idee der Welt'", eben die des Teufels bei den Versuchungen
Christi. Ihm geht es um die weltliche Herrschaft, nicht um Chri-
stusasa). Darum kann er sich ohne weiteres mit den Sozialisten ei-
nigen und mit ihnen statt an Christus an den "Ameisenhaufen" glau-
ben, wenn dies machtpolitisch geboten erscheint. Der rémische
Katholizismus hat ein fir allemal "Christus fiir die irdische Herr-
schaft verkauft". Das erst kiirzlich verkiindete Dogma von der Un-
fehlbarkeit des Papstes zu einem Zeitpunkt, als er der weltlichen
Macht verlustig ging, belegt fir Dostoevskij, daB er seinen Macht-
anspruch aufrechterhalt. Die Idee der Weltbeherrschung des alten
Rom fand im katholischen Rom ihre Fortsetzung und ist nach wie vor

483 . . o . .
). Die Konfrontation des alten romischen Imperiums mit

lebendig
dem aufkommenden Christentum war bereits ein AufeinanderstoBen von
Menschgottum und Gottmenschentum. Das romische Reich hatte die Form
einer religitosen Idee angenommen, in welcher sich das gesamte sitt-
liche Streben der alten Welt ausdriickte. Dies war schon ein Versuch,
die Ordnung des Menschgottes, den "Ameisenbau" zu errichten, eine
weltliche Macht mit religiosem Anspruch. Er wurde zundchst verei-
telt durch die Bewegung des Christentums, als Religion des Gott-
menschen, um dann erneut zu erstehen. Die Kirche wurde véllig vom

s . . 486,
romischen Staat absorbiert, der das Christentum angenommen hatte 86).

Seine scharfste Kritik am Katholizismus, vom "Groflinquisitor" abge-
sehen, duBert Dostoevskij im "Idiot", er legt sie Fiirst My&kin in
den Mund. Der Katholizismus ist fir diesen ein "unchristlicher
Glaube", schlimmer sogar als der Atheismus, da er einen verfdlsch-
ten Christus, ja den Antichrist predigt. Durch die Macht ist die
Kirche korrumpiert worden und allen erdenklichen Lastern verfallen.
Um des Geldes und der Macht willen gab sie alles hin: "Und das

?"487). Der Atheismus ist

sollte nicht die Lehre des Antichrist sein
unmittelbar aus ihr hervorgegangen. Er ist die Folge ihrer Verlogen-
heit und ihres geistigen Unvermégens. Atheismus und Sozialismus

sind beide Resultate der Verzweiflung am Katholizismus. Sie wollen
ein Aquivalent schaffen fiir die inzwischen verlorengegangene sitt-
liche Kraft der Religion, um das geistige Verlangen der Menschen

zu befriedigen. Jedoch suchen auch sie die Erldsung der Menschen

n488)

nicht "durch Christus, sondern durch Gewalt Hat doch der So-

zialismus nach Dostoevskij dieselben Ziele wie der Katholizismus,
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materiellen Wohlstand und Hachtaag). Wenn hier Christus als Ideal

gepriesen wird, verfdlscht das ebenso den authentischen Christus.
Katholizismus und Sozialismus gemeinsam ist nach Dostoevskijs Mei-
nung die AnmaBung, ohne Christus auszukommen und die Errichtung
des von ihm verheifilenen Reiches (des '"Neuen Jerusalem”") selbst in
Angriff zu nehmen. Die Person Christi wird dabei nur als stérend

empfundenbgo).

Im Wesen besteht daher fiir Dostoevskij zwischen bei-
den Lehren kein Unterschied, und wenn, dann f&dllt er zuungunsten
des Katholizismus aus, da dieser in Christi Namen auftritt, obwohl
er, d.h. die herrschende Geistlichkeit, an den Gottmenschen Christus
nicht glaubthgl).

ln der Gestalt des GroBinquisitors hat Dostoevskij wohl das ein-
drucksvollste Beispiel fiir die Absurditadat, zu der der hybride An-
spruch des menschgottlichen Usurpators fiihren muBl, und fiir die darin
liegende Tragik gegeben. Der Grofinquisitor rdumt selbst ein, daB
die jenigen, die in seinem Reich herrschen werden, dazu verurteilt
sind, als Sachwalter des Geheimnisses und einzige Wissende ein un-
glickliches Leben zu fihren. Er ist einsam, besessen von seiner
Idee, und wurde um ihretwillen zum vielfachen Mdrder, ohne sich je
dariiber aussprechen zu kénnen. Das Erscheinen Christi, des einzigen,
der um seine Not ohnehin weilBl, gibt ihm den AnstofBl fiir seine Selbst-
offenbarung und -rechtfertigung. Das Ziel, das alle seine Taten hei-
ligen soll, nimmt sich selbst in seiner eigenen Beschreibung diister
aus, da es das Glick eines geistig erfiillten Lebens nicht geben
wird. Das ist das Resultat seines Menschenbildes (das mit ihm alle
Vertreter des Menschgottums bei Dostoevskij teilen). Mit dem Ver-
lust des Glaubens an den Gottmenschen und der sich hieraus ergeben-
den Vergottung des Menschen bzw. einzelner Menschen geht fir Dosto-
evskij die Zerstdorung des Bildes des Menschen als solchen einher.
Die mit der Gottesebenbildlichkeit im Menschen angelegte gottmensch-
liche Komponente pradestiniert ihn zu einer Entscheidung gegen die
in Brot verwandelten Steine, gegen das mit der Freiheit zu erkaufende

Glick, das "traurige Paradies". (L. Zander)agz)

8.2.4, Visionen des "Paradieses"

Immer wieder taucht in Dostoevskijs Werken die Vision einer Mensch-
heit auf, die den Glauben an Gott und damit an die Unsterblichkeit
verloren hat und ganz auf sich selbst gestellt ist. Das ist nicht
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immer das Schreckensbild einer Welt, in der keinerlei moralische
Kriterien mehr geachtet werden und "alles erlaubt"” ist"”, eine Welt

der Morde und Selbstmordea93).

Versilov ("Der Jiingling'") versucht,
sich in das Leben der Menschen hineinzudenken, fiir die die Glau-
bensfragen endgiiltig im negativen Sinne entschieden sind und in
denen auch die "groBe Idee der Unsterblichkeit" erloschen ist. Mit
dieser Idee widre die groBe "Kraftquelle" verschwunden, die sie frii-
her "gendhrt und gewdrmt" hat, sie wdren allein geblieben, wie sie
es sich immer gewiinscht hatten. Versilov stellt sich vor, daB sie
sich eines Tages schlagartig dessen bewuBt wiirden, daB sie plotz-
lich ihrer Verlorcnheit, ihrer Verwaisung in vollem AusmafBl inne
wiirden, vor allem im Hinblick auf ihre Sterblichkeit. Das BewuBt-
sein der Einmaligkeit und Unwiederbringlichkeit ihres Lebens be-
stimmte all ihr Denken und Handeln. Die vormals Gott entgegenge-
brachte Liebe iibertriigen sie auf ihre Mitmenschen sowie auf die
ganze Natur, in der sie friiher nie bemerkte "Erscheinungen und Ge-
heimnisse" entdeckten. Mit dem Gedanken an das Leben ihrer Nach-
kommen trosteten sie sich iiber ihren eigenen Tod und ersetzten da-
mit die Hoffnung auf ein Wiedersehen im Jenseits. Angesichts ih-
rer begrenzten Lebensfrist liebten sie einander umso intensiver

und wédren bestrebt, einander Gutes zu tun, um sich mit dieser Liebe
iiber ihre Schwermut hinwegzuhelfen, die ihr ganzes Leben zeichnen

wﬁrde“ga).

In dieser Vision erscheinen die Menschen ungeachtet ihres Unglau-
bens als gute Menschen, dhnlich denen des "Goldenen Zeitalters"

vor dem "Siindenfall". Beide Vorstellungen assoziiert Versilov ja
mit dem Bild "Acis und Galathea" von Claude Lorrain. Die aufge-
klirten Menschen des "letzten Menschheitstages”" unterscheiden sich
von den zuvorgenannten nur durch das BewuBltsein ihrer Sterblichkeit
und die damit verbundene Trauerags). Da sie nicht an die Existenz
eines hoheren Wesens glauben, tritt an die Stelle der Gottesliebe
die verstidrkte Ndchstenliebe. Sie machen sich den Mitmenschen

zum Gott. Dies ist indessen kein Menschgottum im eigentlichen Sinne,
denn diese Haltung ist Ausdruck und Ergebnis einer inneren Not und
nicht ein Anspruch. Mit der Beschreibung seiner Vision illustriert
Versilov vielmehr die Unhaltbarkeit eines solchen Anspruchs und
belegt damit die von ihm zuvor geduBerte liberzeugung seines Her-

496)

zens, daB der Mensch nicht leben kdnne ohne Gott Den Verlust
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dieser Idee {(mit der unlésbar auch die der Unsterblichkeit zusam-
menhdngt) kann er in Versilovs Auger nicht verkraften, er kann dann
allenfalls ein so trauriges Dasein fristen wie in der geschilder-
ten Vision.

Diese Trauer (rpycts) ist nach Lev Zander das "letzte Wort des ir-
dischen Paradieses". Selbst die Liebe der Menschen zueinander soll
ja nur diese Trauer lindern. In diesem Paradies ist alles schon
"verwirklicht", "erreicht", es gibt kein Ziel, kein Ideal mehr,
es bleibt nur die "hoffnungslose Trauer der ewigen Gleichfdrmig-
keit"&97).

Versilov vertritt kein Menschgottum, sondern gerade die Abhdngig-
keit des Menschen von seinem Glauben an Gott, obwohl - oder weil -
er selbst kein fest Glaubender ist, sondern ein Suchender. Er be-
zeichnet sich selbst als Deist. Er kann jedoch nicht umhin, sein
Bild zu beschlieBlen mit dem Erscheinen Christi unter den unglédubi-
gen Menschen, der ihnen die Hidnde reicht und fragt: "Wie konntet
ihr ihn vergessen?” Hier fdllt gleichsam der Schleier von ihren Au-
gen, und der "letzte Menschheitstag"” geht iiber in die "Hymne der
neuen und letzten Auferstehung"&gs).

Der atheistischen Vergottung des Menschen, der Verabsolutierung des
irdischen Daseins und dem damit verkniipften Anspruch, auf Erden ein
Paradies in Form einer vollkommenen Gesellschaft zu errichten, setzt
Dostoevskij keine rationale Argumentation entgegen. Er wdhlt einen
eindrucksvolleren Weg: er fiihrt solche "Paradiese” in verschiedenen
Ausgestaltungen und unter verschiedenen Aspekten vor Augen. Selbst
wo er nicht das Bild einer totalitdren Gesellschaft entwirft, in
der einige Menschgotter die iibrige Menschheit beherrschen, wo also
die abschreckende Natur der beschriebenen Utopie nicht Folge mensch-
lichen Verhaltens ist, auch da vermittelt Dostoevskij nur eine
traurige, diistere Vorstellung. In Versilovs Version sind die Men-
schen unglicklich, obwohl sie in Eintracht leben. Ohne den Glauben
an die Unsterblichkeit 1daB8t sich fir Dostoevskij kein gliickliches

Leben denkenagg).

Der Atheismus, gerade der philanthropische, ist immer mit Trauer
verbunden., In seinen Notizen nennt Dostoevskij wiederholt Atheis-

500)

mus., Liebe und Trauer als zusammengehdrig . Mit der Beschrei-

bung eines Daseins ohne den zuversichtlichen Glauben an Gott und

die UnsterblichkeitSOl) demonstriert Dostoevskij, daB der Mensch
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seelisch die Hybris des Menschgottums nicht aushdlt. Er ist nicht
autark. Ein Leben, von dem er weiBl, daBB es nach einer befristeten
Dauer unwiderruflich zu Ende ist und in dem er ausschlieBlich auf
sich selbst verwiesen, sein einziger MaBstab und Richter ist, iiber-
fordert ihn, es widerspricht seinem Wesen. Ohne jede logische Argu-
mentation, durch das psychologische Nachempfinden und Nachzeichnen
des Innenlebens der Menschen in einer solchen fiktiven Situation
sucht Dostoevskij hier das Menschgottum ad absurdum zu fihren, in-
dem er ganz unabhdngig von der Existenz oder Nichtexistenz Gottes

zeigt, dafl der Mensch am Menschgottum scheitern, zerbrechen muB.

8.3. Emporung

Dostoevskij zeigt in seinen Romanen noch eine andere Form des Mensch-
gottums, die individuelle, die es sich nicht zum Ziel setzt, ein ir-
disches Paradies zu errichten. Sie besteht in dem Aufbegehren des
einzelnen gegen Gott, Gottes Welt oder sein personliches Schicksal,
darin, daB der einzelne sein Denken, den Maflstab seines Verstandes
zum absoluten MaBstab erhebt, dem er auch Gott unterwirft. Bei all
diesen Gestalten Dostoevskijs fiihrt die beanspruchte vollstidndige
sittliche Autonomie zum Zusammenbruch der Moral und zur Legitimation
von Verbrechen einschlieBflich des Mordes oder, wie bei Kirillov (in

den "Damonen') zum Postulat des Selbstmords.

8.3.1. Ippolit

Ein Beispiel fiir dieses individuelle Aufbegehren ist Ippolit im
"Idiot". Unheilbar an Schwindsucht erkrankt, weiBl Ippolit, dafl er
nur noch wenige Wochen zu leben hat. Auf Einladung von Fiirst My$kin
verbringt er seine letzte Zeit in dessen Ndahe auf dem Land, aller-
dings mit dem Vorhaben, seinen Tod nicht abzuwarten, sondern selbst
herbeizufiihren. Seine Beweggriinde legt er in seiner "notwendigen
Erklérung"soz). in einer Art Lebensbeichte, dar, die er vor seinem

geplanten Selbstmord (der jedoch miBlingt) verliest.

Ippolit 1aBt in seiner Erkldrung seine letzten Monate, die er schon
unter dem "Todesurteil™ verbracht hat, Revue passieren. Widhrend er
in der ersten Zeit, wider besseres Wissen - d.i. dem Wissen, daf}

er nichts mehr zu beginnen hadtte ~ von leidenschaftlichem Lebens-
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durst erfiillt war, ist er nunmehr zu der Uberzeugung gekommen, dafB

es sich fir die ihm verbleibende Frist nicht mehr zu leben lohne503).
Ippolit nimmt sein Schicksal nicht demiitig hin, er lehnt sich da-
gegen - und dariiber hinaus gegen die gesamte Naturordnung - auf.

Die Konfrontation mit seiner eigenen, aufgrund seiner Krankheit
hoffnungslosen Lage ist fiir Ippolit zwar der Stein des Anstofes

fir seine innere Auflehnung, er betont aber die Unabhangigkeit sei-
ner Auffassungen von seinem "Todesurteil"SOA). Er revoltiert gegen
den Tod als allgemeines Los der Menschen, der selbst das "hochste
Wesen", Christus, nicht verschont hatsos). Ippolit ist (wie auch
Furst MyXkin) tief beeindruckt von dem Gemidlde Holbeins, das den
toten Christus nach seiner Kreuzabnahme zeigt. Er gibt eine detail-
lierte Beschreibung des Bildes: es ist eine naturgetreue, schonungs-
los realistische Darstellung, der Leichnam eines Menschen, der un-
endliche Qualen erlitten hat und auf dessen Gesicht ihre Spuren

noch so lebendig sind, als empfidnde er sie immer noch. Selbst My3kin
hat beim Anblick dieses Bildes gesagt, daBl man dadurch den Glauben
verlieren konnte. Ippolits Eindruck ist ganz &d@hnlich. Fiir ihn driickt
sich darin die ganze Erbarmungslosigkeit der Natur (im Tode) aus,
die unbesiegbar erscheint. wenn sogar Christus, der sie zu seinen
Lebzeiten beherrschte, ihr in diesem MaBe unterworfen und ausge-

liefert war506)

. Unwillkiirlich drdnge sich der Gedanke einer "dunk-
len, frechen, sinnlos-ewigen Macht" auf, der sich niemand entzie-
hen kann. Ippolits "letzte Uberzeugung" besteht in seinem Willen,
sich dieser Macht nicht vollstindig und bedingungslos unterzuordnen,
seinem Tod durch Selbstmord zuvorzukommen. Diese Idee keimt in ihm
auf, als er sich des geringen Handlungsspielraums bewuBt wird, der
ihm infolge seiner kurzen Lebensdauer noch verbleibt. Er erkennt,
daB er bei allen Absichten und Pldnen den Zeitaufwand ihrer Ausfiih-
rung beriicksichtigen mufBl, Diese lberlegung bringt ihn zu der Auf-
fassung, die restlichen Wochen seines Lebens "lohnten"” sich nicht
mehr. Als die Krankheit fir ihn "beleidigende"507) Formen annimmt
und ihn qudlenden Trdumen und Visionen aussetzt, beschliefit er, die-
sen Gedanken in die Tat umzusetzen. Er erkenut keinen Richter iiber

sich an508)

. Seine "Erklarung" soll keine Rechtfertigung sein, son-
dern eine Antwort an diejenigen, die nach seinem Tod ja doch ein
Urteil fdllen werden. Sie ist indessen, Ippolits Aussage zum Trotz,
dennoch eine Auseinandersetzung mit den Argumenten und Einwédnden,

die er vor allem auf seiten des Firsten voraussetzt, und _eine weit
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ausholende Beweisfiithrung zur Unterstiitzung seines Standpunktes,

dafl niemand iiber ihn zu richten habe.

Ippolit betont sein Recht, iiber seine letzten Wochen selbst zu ver-
fiigen. Ware er gesund, so konnte man ihm vorwerfen, er beende sein
Leben ohne Not vor der Zeit, wdhrend es seinem Nachsten vielleicht
niitzlich sein konnte. Seine Lage ist nun eine andere, und er ist
von vornherein als einziger vom Leben ausgeschlossen, an dem selbst
eine Fliege teilhat und " .hren Platz kennt". Er lehnt es ab, sich
mit dieser Tatsache, die er nicht bestreiten kann, auszuséhnen
oder ihr gar noch einen positiven Sinn abzugewinnen wie er es dem
Fiirsten unterstellt, der unweigerlich "in seinen christlichen Be-
weisen auf den gliicklichen Gedanken" kommen werde, es sei "sogar
besser, dafl Sie sterben. Solche Christen wie er kommen immer auf

diese Idee: das ist ihr liebstes Steckenpferd."sog)

Gerade diese Einstellung, hinter der sich natirlich die Theodizee
verbirgt, weist Ippolit zuriick. Dostoevskij legt ihm bereits einen
Grundgedanken Ivan Karamazovs in den Mund. Ippoulit rdumt ein, daf
es vielleicht ein ewiges Leben gibt wund eine héhere Macht, die das
menschliche BewuBitsein geschaffen hat und die es nach Belieben der
Vernichtung aussetzen kann, wenn das um irgendeines Zieles willen,
oder auch ohne ein solches, notwendig ist, Einer solchen willkiirli-
chen Figung, wenn er sie schon nicht leugnen kann, will lppolit
nicht mit Demut oder gar mit Lob begegnen: "Kann man mich nicht
einfach auffressen, ohne mir ein Lob dafiir abzuverlangen, daB man
mich gefressen hat?"SIO)
Ippolit gibt zu, nichts zu verstehen in einer Welt, die so fehler-
haft eingerichtet ist, dafl um ihres Fortbestehens willen jeden Tag
viele Wesen ihr Leben lassen miissen, wie auch er selbst, fiir "irgend
eine allgemeine Harmonie im Ganzen"SII). Sofern ihm jedoch Selbst-
bewuBtsein und -erkenntnis gegeben wurden ("zu erkennen, daB 'ich

3
'“512’), will er mit dieser Ordnung nichts zu tun haben., Er sagt

bin
sich von der in ihr geltenden Moral los. Nach seinen Worten kann

er entgegen seinem Wunsch nicht umhin, an ein kinftiges Leben und

an die Vorsehung zu glauben, all dies misse dem Menschen jedoch un-
verstdndlich und unerforschlich bleiben. Folglich kann er auch nicht
dafir zur Verantwortung gezogen werden, dall er dieses Unbegreifli-
che nicht erfafit, keinen Sinn in ihm zu finden weiBB. Die Einsicht

in die zum menschlichen Schicksal gehdrenden Grenzen der Erkennt-
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nistdhigkeit ist fir [ppolit kein Grund, sich dieser Situation in
bescheidener Demut zu fiigen und sein Geschick in Gehorsam zu er-
tragen. Fiir eine solche demutsvolle Haltung dereinst eine Belohnung
im Jenseits zu erwarten, heifit fiir ihn, der Vorsehung menschliche
Begriffe zuzuschreiben und sie damit zu erniedrigen513).

lppolit besteht auf seinem Recht, sein l.eben nicht anzunehmen, das
er, hdtte es in seiner Macht gestanden, nicht geboren zu werden,
angesichts solch lacherlicher Bedingungen schor zu Beginn zuriickge-
wiesen hadatte. Es steht ihm noch frei, es aus eigenem Entschlufl zu
beenden und so die vielleicht "letzte Méglichkeit einer Tat" zu
nitzen, Es geht ihm dabei nicht um die Abkiirzung seiner Leiden, son-
derr darum, durch diese Tat seine Einstellung zu manifestieren. "Es
ist keine grofe Auflehnung", da er nur seine letzte Frist ('schon
Abgezahltes") hingibt, aber immerhin ein Protest, und ein solcher
1st oft "eine nicht geringe Tat"SIA).

Diese Tat widre eine letzte und endgiiltige Bekrdaftigung von Ippolits
Absage an eine Weltordnung, die willkliirlich und gnadenlos einen
Teil der Menschen von ihrem Fortbestand ausschlieBt. Das ist fiir

ihn das zentrale Problem. Alle anderen scheinen ihm irgendwie los~-
bar. Er sieht sie meist in dem Unvermidgen der betroffenen Menschen
selbst begrindet (beispielsweise sei der notleidende Surikov selbst
schuld daran, kein Rothschild zu sein). Dementsprechend vertritt
lppolit keine politische Heilslehre. Sein Problem ist das der Theo-
dizee, der Rechtfertigung einer Vorsehung, die, und sei es um einer
kinftigen allgemeinen Harmonie willen, Opfer von Wesen fordert, die
dessen Sinn und Ziel nicht begreifen konnen. Ippolit findet sich
nicht ab mit der Begrenztheit der menschlichen Erkenntnis und halt
sich fiir berechtigt, seinen eigenen MaBlstab an die Stelle einer
Wertordrung zu setzen, die ihm verschlossen bleiben muB. In dieser
Verabsolutierung seines WertmaBstabes besteht sein Menschgottum,
denn einen hoheren erkennt er nicht an. Er betont wiederholt, nie-
mand diirfe ihn richten und zur Verantwortung ziehen, auch nicht

etwa fir seinen Selbstmord im Jenseits. Seine Erklarung soll sein
Menschgottum bezeugen, ndmlich daB er sein alleiniger Herr und
Richter ist, als der er theoretisch iiber die Naturordnung einschlief-
lich seincs eigenen Lebens das Urteil fallt, welches er in letz-
terem Fall auch praktisch zu vollziehen gedenkt. Sein Selbstmord

soll sein Menschgottum besiegeln.
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Ippolits einziger Gegenspieler ist MySkin, den er auch als solchen
anerkennt und zu dem er sich in eigenartiger HaBliebe hingezogen
fuhltSIS). In MySkin zeigt Dostoevskij eine Alternative zu Ippolits
Haltung. Sie wird nicht mit logischen Argumenten vorgetragen, son-
dern nur durch die Kraft seines Beispiels. MySkin und Ippolit ge-
meinsam ist das Schicksal einer Krankheit, die mehr oder weniger
von der Teilnahme an der menschlichen Gemeinschaft ausschlieft.
MyZkin erinnert sich, dieses Ausgeschlossensein seinerzeit in der
Schweiz dhnlich wie Ippolit erfahren und empfunden zu haben516).
ohne daBb er das damals hdtte artikulieren konnen., Zudem hat My3kin
sich intensiv mit dem Problem des Todes im Zusammenhang mit der
Todesstrafe befaBBlt und dabei versucht, sich in die Gedanken und Ge-
517). Er hat

daher zum Tod und zum Sterben ein besonderes, bewufites Verhdltnis

fiihle eines zum Tode Verurteilten hineinzuversetzen

und ist dadurch Ippolit ndher als andere.

Ippolit weifBl, daB der First (den er fast nur aus Erzahlungen kennt)
gerade die duldsame, demitige Einstellung vertritt, die er vor al-
lem ablehnt. Deshaldb richtet er seine "Erkldrung" mit besonderem
Nachdruck an ihn. Er wendet sich auch sonst, ungeachtet seiner ge-
hissigen Ausfdlle, in fir ihn wichtigen Augenblicken und mit we-
sentlichen Fragen mit auffallender Bevorzugung an ihn. Vor seinem
Selbstmordversuch nimmt er von ihm Abschied, und zwar mit den Wor-
ten: "Ich verabschiede mich von einem Menschen" (wobei im Russi-

518). Spdater (nachdem der Ver-

schen "Mensch" grofigeschrieben ist)
such ja fehlgeschlagen ist) fragt er My%Zkin ironisch, wie er denn
sterben sollte, damit es sich méglichst "tugendhaft" ausnidhme.

MyZkin antwortet ihm: "Gehen Sie an uns voriiber und verzeihen Sie

uns unser Gliick".519)

Bezeichnend ist der frappierende und erschiitternde Eindruck, den
das Holbeinsche Christus-Gemilde bei beiden hinterlafit. Sie emp-
finden es beide als Anfechtung des Glaubensszo). Bei My%kin fiihrt
das natiirlich zu keinem ernsthaften Zweifel. Es 1ist indessen ein
Beleg dafiir, dafl im Denken Ippolits trotz seines Unglaubens Chri-
stus durchaus eine Bedeutung hat. Das kehrt bei fast allen Gestal-
ten Dostoevskijs, die das Menschgottum vertreten, wieder, zum

Teil in noch ausgeprédgterer Form.
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8.3.2. 1Ivan Karamazov

8.3.2.1. Der "euklidische'" Verstand gegen die Theodizee

Die Auflehnung Ippolits gegen die Weltordnung und die Absage an
eine ewige Harmonie, die mit Leiden erkauft wird, kehrt wieder bei
Ivan Karamazov. Ivan ist die Gestalt Dostoevskijs, die diese mit
der Theodizee verkniipften Probleme am griindlichsten durchdenkt, mit
unerbittlicher Konsequenz, und fiir dessen Leben die Resultate sei-

nes Denkens existentielle Bedeutung gewinnen.

Ivan legt seine Auffassung ausfilhrlich dar in seinem langen Ge-
sprdch mit seinem gldubigen Bruder Alé3a. Hat er sich in voran-
gegangenen Diskussionen lediglich als Atheist gezeigt, also Gott
und die Unsterblichkeit negiert, so erldutert er nun vor Ale3a,
worin sein Atheismus besteht, sofern es einer ist, und worin er

begriindet ist.

Ivan schliefit die Existenz Gottes hier nicht kategorisch au5521)

Die Gottesidee, der Gedanke der Notwendigkeit Gottes, scheint ihm
so "heilig", "rithrend" und "weise", daB es ein Wunder ist, daB er
in einem so "wilden und bédsen Tier", wie es der Mensch ist, hat
entstehen konnen. Um zum Kern seiner Anschauungen und Probleme zu
kommen, kann Ivan die Gottesfrage - ob Gott den Menschen oder der
Mensch Gott erschaffen hat - ausklammern, er muB es sogar, da er

sie ja nicht definitiv beantworten kann.

Ivan geht aus von der Voraussetzung seines "euklidischen" Verstan-
des. Seine euklidische Beschaffenheit ist eine Tatsache, hinter

die er nicht zuriickgehen kann Die ganze Welt ruht auf den Prinzi-
pien der euklidischen Geometrie, und wo dies nicht der Fall widre,
ware auch die Grenze menschlichen Fassungsvermdgens erreicht. Umso
weniger kann Ivan Fragen der Existenz und des Wesens Gottes ent-
scheiden, Fragen, die dem 'direidimensionalen" Verstand des Menschen
einfach unangemessen sind. Ivan ist bereit, nicht nur die Existenz,
sondern auch die Allweisheit Gottes einzurdumen und ebenso eine
sinnvolle Weltordnung und die ewige Harmonie, aber er verweigert
dieser "gottlichen Welt” seine Zustimmung. "Nicht Gott nehme ich
nicht an,...ich nehme die von ihm geschaifene Welt, die géttliche )
w522

Welt nicht an und kann mich nicht bereiterklidren, sie anzunehmen.

Sclbst unter der Annahme eines zu erwartenden Weltfinales, das in
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einer Harmonie endete, die alle Leiden aufwidge, alle Widerspruche

und Ritsel aufldste und im Nachhinein alle Ubel gerechtfertigt er-
scheinen liefle, weist Ivan die Welt zuriick: auch das ewige Para-

dies vermochte nicht, ihn zu versdhnen mit den zuvor erduldeten

Leiden der Menschheit.

Er stellt die Leiden der Kinder heraus, nicht nur, um seine Argu-
mentation abzuktiirzen, sondern vor allem, um sie eindeutig und unwi-
derlegbar zu machen523). Er will die Leiden Unschuldiger anfiihren,
bei denen es sich daher verbietet, etwa von Siihne und L3uterung zu
sprechen. Hierbei kommen nur Kinder in Frage (etwa im Alter von bis
zu sieben Jahren). Sie sind noch rein und frei von Siinde, sie wis-
sen davon noch gar nicht, sie haben nicht, wie die Erwachsenen, vom

"524). Ihre l.eiden sind

"Apfel gegessen und Gut und Bése erkannt
also unverdient. Sie anzusehen als Siihne fiir die Schuld der Vater

ist fiir Ivan ein Gedanke, der "nicht von dieser Welt" ist und daher
dem menschlichen Herz unverstindlich bleiben muBB. Es istsgéght zu-

zulassen, daB ein Unschuldiger fiir einen anderen leidet Ivan
schildert eine Reihe grausamster KindesmiBhandlungen anhand seiner
Sammlung diesbeziiglicher Zeitungsmeldungen. Mag man im Hinblick auf
einen sich stiandig wiederholenden Siindenfall (das Essen des Apfels,
das Rauben des Feuers vom Himmel) eine Erklarung der Leiden der Er-

wachsenen darin finden, daBB sie selbst verschuldet seien526).

so
gilt dies mitnichten fiir die Kinder. Selbst eine allumfassende,
ewige Harmonie, die eine Versdhnung aller Menschen und die Erkennt-
nis des Sinnes all dieser Leiden in sich begriffe und die die Hoff-
nung aller Religionen ist, konnte die Leiden der Kinder nicht wie-
dergutmachen. Ivan will sich nicht abfinden mit dem Bild, das ihm
sein "euklidischer" Verstand vom Leben vermittelt. Er kann nicht
einfach als Tatsache hinnehmen, daB es "das Leiden gibt, dafBl es
keine Schuldigen gibt, daB alles auseinander wunmittelbar und ein-

fach hervorgeht, daB alles flieBt und sich ausgleichen wird"527).

Ivan will Zeuge der "Vergeltung” noch auf Erden werden. Fiir die
Leiden der Kinder gibt es jedoch iiberhaupt keine denkbare Losung.
Sie konnen nicht gesihnt werden, denn keinerlei Bestrafung oder
Rache kann sie ungeschehen machen. Die Frage, weshalb sie erforder-
lich sein sollten, um die ewige Harmonie zu erkaufen, kann nie

eine befriedigende Antwort finden. Ivan verweigert dieser Harmonie,
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selbst wenn sie den verborgenen Sinn all dessen offenbaren sollte,
im voraus seine Zustimmung. Er verbietet es sich, mit einzufallen
in den Ruf: "Gerecht bist Du Herr, denn geoffenbart haben sich
Deine Wege!"szs) Denn selbst dieses Paradies ist nicht die unge-,
siihnten und nicht zu sihnenden Trdnen eines Kindes wert. die zu

verzeihen niemand das Recht hatszg).

Die Bestrafung seiner Peiniger
vertriige sich ohnehin nicht mit der Harmonie, die doch das Ende
aller Leiden bedeuten sollte. Ivan verwirft sie "aus Liebe zur
Menschheit". Die Harmonie rechtfertigt nicht die unermeBlichen
Leiden, mit denen sie erkauft werden soll. Der Eintritt ist =zu
teuer bezahlt. Ivan lehnt, wie er sagt, nicht Gott ab, sondern

gibt ihm nur die "Eintrittskarte” zuriick>39)

Mit dem Hinweis auf Christus als dem Wesen, das allein alles ver-
zeihen kann (und worin im Grunde die ganze Erwiderung Ale¥as be-
stent), gibt Ale%a Ivan den Anlaf zur Erzdhlung seines "Poems",
des "GroBinquisitors”.In dessen Aussagen 138t Ivan zweifellos eine
Reihe eigener Gedanken einflieBen. Denn "hinter dem GrofSinquisitor
steht...die euklidische Vernunft."531) Dennoch ist er mit Ivan
ntcht zu identifizieren. Ivan teilt mit ihm die grundsdtzliche Ein-
schatzung des Wesens der Menschen und ihrer Situation, in der sie
ihre Freiheit und Autonomie mit ihrem Ungliick bezahlen532). Aber
das Ziel des Groflinquisitors muB er konsequenterweise ablehnen,

es besteht ja wiederum in nichts anderem als in einer durch Leiden

erkauften Harmonie.

Ivans Absage an die ewige Harmonie entspricht der jenigen Ippolits.
Allerdings fiihrt er andere, gewvichtigere Griinde ins Feld. Ippolit
geht zunachst von seinem eigenen Schicksal aus und revoltiert ge-
gen die Natur. Ivans Protest richtet sich gegen die Weltordnung,

wo sie nicht durch den unabdnderlichen Gang natiirlicher Prozesse,
sondern durch menschliches Verhalten bestimmt ist, Die Leiden, die
Ivan aufzahlt, sind kein unabwendbares, grundsdtzlich allen gemein-
sames Schicksal wie der Tod, sondern allesamt von Menschen verur-
sarht., Der GroBinquisitor rechtfertigt sich ja damit, gerade der-
gleichen (die "Anthropophagie") verhindern zu wollen. Ihn 1&aB8t Ivan
seinen eigenen, zentralen Gedanken aussprechen in dem an Christus
gerichteten Vorwurf, die Menschen diesem Ungliick, als Folge ihrer

Freiheit, ausgeliefert zu haben.
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8.3.2.2. "Alles ist erlaubt”

Wenn Ivan in seinem Gesprdch mit Ale%a die Existenz Gottes hypo-
thetisch gelten ldBt, so hat dies fiir ihn vor allem eine rhetori-
sche Bedeutung. Er stdBt so schneller vor zum Kern seines Problems.
In der Praxis ist er Atheist, da er nicht nur in Gott nicht den
MaBstab seines Handelns findet, sondern ihn vielmehr gerade aus

der Nichtexistenz Goues ableitet: ohne Gott und Unsterblichkeit
gibt es keine Tugend, und "es ist alles erlaubt". Gerade diese Aus-
sage, die den Menschen als freies, an nichts gebundenes, autonomes
Wesen behauptet, bestreitet auf jeden Fall seine sittliche Autono-
mie. Ivan geht damit hinter die Ethik Kants zurlick. Fir Kant be-
steht der Kategorische Imperativ tatsdchlich unabhdngig von der
{von ihm keineswegs geleugneten, sondern vielmehr postulierten)
Existenz Gottes. Die Autonomie besteht darin, dall die Frage der
Existenz Gottes fiir die Ethik gleichgtiltig ist. Das moralische Ge-
setz ist als unhintergehbares Faktum der Vernunft in allen Menschen
gegeben, es bleibt von der Gottesfrage unberiihrt, Fiir Ivan gewinnt
Gott eine ungleich gréBere Bedeutung, denn fiir ihn hdngen Tugend
und Sittlichkeit allein an Gott, sie werden hinfallig, sofern Gott
nicht existiert. Wenn Ivan aus der Nichtexistenz Gottes den Satz
ableitet, alles sei erlaubt, so beweist er damit fiir sich selbst

das Fehlen sittlicher Autonomie.533)

Alefa fragt Ivan, ob es denn dem Menschen zustiinde, 2zu entscheiden,
welcher der Mitmenschen wiirdig zu leben sei und welcher nicht, Ivans
Antwort ist bezeichnend, er betrachtet diese Frage gar nicht erst
unter dem Gesichtspunkt der "Wiirdigkeit" und sagt, sie werde von

t

den Menschen meist nach ganz anderen, "viel natiirlicheren"” Kriterien

entschieden., Das Recht, den Tod eines anderen zu wiinschen, behdlt

er sich ausdriticklich vor53a).

Ivan setzt diese Gedanken nicht selbst in die Tat um. Dies besorgt
sein Halbbruder SmerdjakJ&. der mit seinem Denken vertraut und ge-
wissermaBen sein Schiiler ist und der sich auf indirekte und sub-
tile Weise vor seiner Tat der stillschweigenden Zustimmung Ivans
vergewissert, In Smerdjakov verkodrpern sich Ivans niedrige Instink-
te und Wiinsche. Er versteht sich als Erfiillungsgehilfe Ivans. In
ihrer letzten, entscheidenden Aussprache beruft sich Smerdjakov -
vollig zu Recht - darauf, genau nach Ivans Grundsatzen gehandelt

zu haben: daB "alles erlaubt" sei, "das haben Sie mich...gelehrt,
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denn Sie haben mir damals vieles davon gesagt: weil es den unend-

lichen Gott nicht gibt, gibt es auch keine Tugend"sss).

8.3.2.3. Universales und individuelles Menschgottum

Ivan hat in der Tat die Idee eines universalen Menschgottums,

Am Rande des Wahnsinns wdhrend seiner Teufelsvision unmittelbar nach
dem letzten Gesprdch mit Smerdjakov kommt ihm sein "Poem" "Geolo-
gische Umwdlzung’ in den Sinn. Allerdings scheint es ihm, als refe-
rierte es ihm sein Gegeniiber, als legte ihm der Teufel den eigenen
Gedankengang dar. Zuerst miisse man vor allem die Idee Gottes in den

Menschen zerstdren: "Das ist es, womit man die Sache in Angriff neh-
B'"536)

men mu Wenn sich die gesamte Menschheit einmal von Gott los-
sagen wird, was sich in Analogie zu den geologischen Perioden voll-
ziehen kénnte, dann brechen von selbst die ganze friihere Weltan-
schauung und alle Sittlichkeit zusammen, und es beginnt etwas voll-
stdndig Neues. Die Menschen werden einander lieben und sich zusam-
menschlieBen, das Leben genieBen und bis aur Neige auskosten, da

es keine Unsterblichkeit gibt. Mit seinem Willen und Wissen wird
der Mensch die Natur beherrschen, Er wird von "géttlichem, titani-
schem Stolz" erfiillt sein, und "es wird der Menschgott erscheinen”.
Dieser Stolz bestimmt seine ganze Haltung. Ausdruck desselben ist
es, dafl der Mensch sich damit abfindet, '"daB das Leben ein Augen-
blick ist", und "er wird den Tod stolz und ruhig, wie ein Gott, hin-
nehmen". Wdhrend sich vorher alle Hoffnung auf das Jenseits rich-
tete, konzentriert sich dann alles auf das diesseitige Leben, das
sich gerade durch das BewuBitsein seiner "Augenblicklichkeit" ver-
dichtet und um vieles an Intensitéat gewinnt537).

538)

Diese Schilderung erinnert an Versilovs Vision , Ein wesentlicher
Unterschied ist jedoch der, daB hier Menschgotter beschrieben wer-
den, die dden Gedanken an ihre Sterblichkeit zu ertragen vermdgen

und deren Leben nicht vom dadurch bewirkten Schmerz beherrscht wird.

Ob und wann dieses wmiversale Menschgottum eintreten wird, ist in-
dessen nicht abzusehen. Es konnen allerdings einzelne "Menschgotter"
auftreten (in Ivans Einbildung entwickelt hier der Teufel Ivans
Gedanken weiter). Diese Menschen, die scbon jetzt die Wahrheit er-
kennen (d.h., sich vom Glauben an Gott losen), haben das Recht, ihr
Leben "“nach den neuen Prinzipied' einzurichten, ganz nach eigenem

«539)

Belieben. "In diesem Sinne" ist ihnen "alles erlaubt . Jeder
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"neue Mensch" dieser Art kann ein "Menschgott" werden, selhbhst wenn

er der einzige wiare. Er darf jede "moralische Schranke des friiheren
Sklavenmenschen" iiberschreiten, er ist keinem Gesetz unterworfen:

"Fir einen Gott existiert kein Gesetz! Wo Gott steht, da ist schon

Gottes Platz!"SAO)

Dieser Menschgott steht ebenso wie der napoleonische lUbermensch
Raskol'nikovs auBlerhalb und jenseits aller Moral. Im Vergleich zu
diesem hat Ivans Menschgott aber eine metaphysische Dimension ge-
wonnen. Hier geht es nicht um gesellschaftlichen Fortschritt oder
grofle wissenschaftliche Errungenschaften, sondern darum, wie sich
der Mensch hinsichtlich der Grundbedingungen seiner endlichen Exi-
stenz verhdlt. Die stolze Haltung, die er angesichts des Todes ein-

nimmt, zeichnet ihn aus als Menschgottsél).

8.3.2.4. Die Inkonsequenz des sittlichen Anspruchs Ivans

Ivans These, alles sei erlaubt, geht hervor aus seiner Negation
Gottes. Der Wegfall von Tugend und Moral ist fiir ihn damit verbun-
den, da es ein von Gott unabhédngiges, autonomes menschliches Sit-
tengesetz fir ihn ja nicht gibt. Der Mensch ist so vollkommen frei -
jedoch nur im negativen Sinne, nicht zu positiver sittlicher Selbst-
bestimmung.

Der Realisierung der Maxime, derzufolge alles erlaubt ist, durch
Smerdajkov unter Berufung auf Ivan 16st bei diesem schlieBlich doch
Entsetzen aus. Er hat es weder in seinen praktischen noch in seinen
theoretischen Konsequenzen durchdacht. Es vertrdgt sich nicht mit
den Einwdnden, die er gegen "Gottes Welt"” vorbringt. Wenn tatsdch-
lich "alles erlaubt” ist, so muBl sich das auch auf alle MiBhand-
lungen erstrecken, die die Menschen einander zufigen, die von Kin-
dern eingeschlossen. Denn davon, dall diese Erlaubnis nur fiir bestimm-
te Taten und fir einen bestimmten Personenkreis {(die Menschgotter)
gelten soll, sagt Ivan nichts {abgesehen von den AuBerungen des
"Teufels”" iiber die Sonderstellung der einzelnen Menschgdtter). Ivan
rebelliert gegen die Welt aufgrund eines sittlichen Anspruchs, des-
sen Hinfalligkeit er selbst proklamiert hat. Damit entzieht er sei-
ner Auflehnung Glaubwirdigkeit und Berechtigung.

Ivans Verhalten straft seine Negation der Moral zumindest teilweijse
Ligen, da er durchaus sittliches Empfinden hat. So schdmt er sich

zutiefst seines Verhaltens wahrend seiner letzten Nacht im Hause
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seines Vaters und seiner darauffolgenden Abreise, mit der er den
Mord sanktioniert, und nennt sich selbst einen "Schuft"saz). Er be-
kennt sich am Ende zu seiner Mitschuld an der Tat, ohne jedoch sei-
ne theoretischen Uberzeugungen gedndert zu haben. Seine weitere Ent-
wicklung nach seinem physischen und psychischen Zusammenbruch bleibt

offen.

8.3.3. Der Selbstmord

Der Selbstmord hat Dostoevskij immer wieder beschdaftigt. In den
meisten Fdllen ist er fiir ihn eine Folge des fehlenden oder verlo-
rengegangenen Glaubens, Ausdruck der desolaten Seelenverfassung des
Menschen angesichts des so sinnentleerten Daseins. In anderen Fal-
len dagegen bekundet sich darin die Emporung gegen Gott oder, wie
bei Kirillov ("Die Damonen") der Wille, die vollstidndige Autarkie
des Menschen, seine "Gottlichkeit", unter Beweis zu stellen.

Dostoevskij behandelt dieses Thema ausfiithrlich und mehrmals im

"Tagebuch eines Schriftstellers"saz).

Ihn bewegt unter anderem der
bekannt gewordene Selbstmord der Tochter Alexander Herzens. Er
denkt nach tber die Griinde, die die siebzehnjahrige zu diesem
Schritt und dazuy sich von den Hinterbliebenen mit einem so ironisch-
boshaften Schreiben 2zu verabschieden, getrieben haben kéonnten.
Dostoevskij sieht darin vor allem eine Auswirkung der geistigen Um-
gebung, in der das Mddchen aufgewachsen ist. Im Hause Herzens hat
sie natiirlich keine religiose Erziehung genossen. Dostoevskij ver-
mutet, daB sie gegen das, was man sie lehrte, keinen "bewuBten
Zweifel"” hegte, vielmehr alles "aufs Wort glaubte, daB sie aber of-
fenbar ein tiefes inneres Ungeniigen empfand und im Gegensatz 2zu

der "Geradlinigkeit" (npamonuuneiinocrts), die sie im Denken ihres El-
ternhauses vorfand, das Bedirfnis "nach etwas Komplizierterem" ent-
wickelte. "So starb sie einfach an 'kalter Finsternis und Lange-
weile'", an Schwermut und an der "Ziellosigkeit”" ihres Lebens. Un-
bewuBBit hat sie demnach die geistig-seelische Unterforderung durch
die "Geradlinigkeit'" gespiirt, ohne sich dariiber Rechenschaft zu

gebensas).

Dostoevskij fiigt an diese Erdrterungen die (fiktiven) Aufzeichnun-
gen eines Selbstmdrders an, der sich aus Uberzeugung, d.h. im vol-
len Bewuflitsein seiner Griinde und nach rationalen Erwagungen das Le-

ben nimmt ("natiirlich eines Matcrialisten”). Dieser '"logische
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Selbstmorder"” lehnt sich auf gegen die Natur, die ihn geschaffen
und mit Erkenntnisfdhigkeit ausgestattet und somit dem Leiden
preisgegeben hat. Auch er verweigert die Zustimmung zu der verkiin-
deten "Harmonie des Ganzen", natiirlich wiederum aus anderen Griin-
den als Ivan und auch als Ippolit. Letzterem steht er allerdings
nidher. Denn das Problem des Selbstmdrders ist ebenfalls das der
Sterblichkeit des Menschen. Die "Harmonie"” kann er weder verstehen
noch ihrer auf Dauer teilhaftig werden. Daher betont er, daB sie
ihn nichts angehe. Nach seinem Tode wdre ihm ihr Fortbestehen oh-
nehin gleichgiltig. Er zdoge es vor, wenigstens das kurze Leben
gliicklich zu verbringen, Daran hindert ihn jedoch die Erkenntnis,
die das Leiden impliziert. Der Gedanke an ein in Zukunft vielleicht
mogliches Glick der Menschheit auf der Grundlage eines nach Ver-
nunftprinzipien eingerichteten Lebens ist fiir ihn nicht nur illu-
sorisch, sondern in zweifacher Hinsicht beleidigend: einerseits im
Hinblick auf die Jahrtausende von Leiden, die die Menschen vorher
zu erdulden hatten, und andererseits deshalb, weil das endlich er-
reichte Glick sofort wieder der Vernichtung anheimfiele. Dem Selbst-
morder bleibt so nur ibrig, die von der Natur gestellten Daseins-
bedingungen zu verwerfen, zumal ihm die Natur den Verstand gegeben
hat, der ihn zu dieser Haltung fiihren muB8. Da er nicht die ganze
Natur vernichten kann, will er wenigstens seinem eigenen Leben ein
Ende setzen, als Ausdruck seines Unwillens, seiner "Langeweile",
ein Dasein voller Leiden zu ertragen, fiir das niemand die Schuld

trégtSAG).

Dostoevskijs Anliegen hierbei ist es, die Unabdingbarkeit des Glau-
bens an die Unsterblichkeit ex contrario zu beweisen. Der in sich
schliissige Gedankengang des logischen Selbstmérders soll belegen,
daB all seine Konsequenzen zwingend aus dem Fehlen dieses Glaubens
folgen. Er ist die "hochste Idee auf Erden", und wie die Unsterb-
lichkeit fiir den Sinn des Lebens konstitutiv ist, ist der Glaube
daran unerldBlich dafir, diesen Sinn erfiillen zu kdnnen. Wer ihn
nicht hat, kann, sofern er geistig nur etwas iiber dem Tier steht,
auf die daraus resultierende Absurditdt des Lebens nur mit Selbst-
mord reagieren. Dostoevskij identifiziert sich vollig mit den
SchluBfolgerungen des Selbstmorders, nur nicht mit seiner Pridmisse.
Aus der Unentbehrlichkeit der Idee der Unsterblichkeit fiir den Men-

schen leitet er das Postulat ihres tatsdchlichen Bestehens ab567).
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Die Darlegungen des Selbstmdrders, die Verabsolutierung der Natur
als Schopferin allen Lebens entsprechen dem "atheistischen Natu-

ralismus"”, den Herzen vertreten hatsas)

und dessen Konsequenzen
Dostoevskij ja auch vor Augen fiihren will. Fiir ihn ist das Dasein
unter den Bedingungen von Herzens Weltverstdndnis inakzeptabel,.

Der endliche, sterbliche, wenn auch autonome Mensch, der nur den
blinden Naturgesetzen unterworfen ist, kann fir ihn nicht, wie fiir
Herzen, desungeachtet Selbstzweck und Ziel der Geschichte sein. Dem
mit seiner Sterblichkeit konfrontierten Menschgott bleibt nur die
Moglichkeit des Selbstmords, um die Zumutung des ihm ohne eigenes
Zutun aufoktroyierten simlosen Lebens zu beenden. Darin bestiinde

seine einzige autonome, menschgdéttliche Handlungsag).

8.4. Die Gestaltung des Menschgottums in den "Damonen”

In den "Damonen" gewinnt der Selbstmord noch eine andere, meta-
physische Dimension. Die "Damonen" sind neben den "Briidern Karama-
zov" das Werk, in dem Dostoevskij die Philosophie des Menschgottums
am eindringlichsten in ihrer theoretischen und praktischen Durch-
fihrung veranschaulicht. Historischer Hintergrund des Geschehens
ist die Ermordung des Studenten Ivanov (im Roman g%tov) durch Ne-
Zaev (P. Verchovenskij) und seine Komplizen, hauptsidchlich, weil
sich Ivanov von der revolutiondren Bewegung losgesagt hatte. In der
Beschreibung dieses konspirativen Zirkels und der dort vorherr-
schenden Ideen verarbeitet Dostoevskij seine eigenen Erfahrungen,
die groBtenteils noch aus der Zeit seines Verkehrs im Petra¥evski j-

Kreis herrﬁhrensso).

Die wichtigsten in dem Roman agierenden Personen (Petr Verchovens-
kij, Stavrogin, Kirillov, gatov) kehren zu dem Zeitpunkt, zu dem

die Erzdhlung einsetzt, entweder gerade aus dem Ausland (der Schweiz)
zuriick oder haben zumindest vorher dort einige Zeit verbracht. Die
hdufig in den Ablauf der Handlung, vor allem aber in den Gang der
Gesprdche noch hineinreichende Vorgeschichte hat sich vorwiegend

in der Schweiz zugetragen. Dies betrifft in erster Linie die be-
deutende Rolle, die Stavrogin fur alle mit ihm in Beriihrung gekom-

menen Personen spielt.
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8.4.1. Der Nihilismus des Nikolaj Stavrogin

Stavrogin nimmt im Roman eine zentrale Stelle ein, in ihm ist der

"551). Er vertritt nicht eine bestimmte Philosophie, er

"Knoten
ist Nihilist in dem Sinne des Wortes, daB er sich an nichts, auch
an keine Idee, gebunden fiihlt. Seine Bedeutung besteht in seiner
Fadhigkeit, nichtsdestoweniger anderen Menschen Ideen, und zwar zur
gleichen Zeit durchaus entgegengesetzte, einzupflanzen. Satov halt
ihm dies vor. Er referiert ihm die Gedanken, die er selbst bei ihm
gelernt hat - ndmlich den Glauben an Gott, das Vaterland, die An-
sicht, daB der roémische Katholizismus der dritten Versuchung des
Teufels erlegen sei sowie die Unentbehrlichkeit des Glaubens an
Christus fir Stavrogin auch gegen alle Logik. Zum Teil gibt Satov
damit wortgetreu Dostoevskijs eigene Auffassungen wieder, die so
ausgerechnet in den Mund Stavrogins gelegt werden, eines Menschen,
der sich ausdriicklich zum Atheismus bekennt. Nicht nur Satov, auch
Kirillov ist Stavrogin geistig verpflichtet und hat von ihm eine
ganz andere Lehre erfahren, die er selbst weiterentwickelt zu einer
Form des Menschgottums, die praktisch von ihm die Konsequenz des

Selbstmords fordertssz).

Die Gleichgiiltigkeit, mit der Stavrogin den von ihm einst verbrei-
teten Anschauungen ungeachtet der Wirkung, die er damit erzielt

hat, gegeniibersteht, erstreckt sich auch auf seinen cthischen Stand-
punkt, den ihm ebenfalls ¥atov vorhalt. Er sieht zwischen wolliisti-
gen Ausschreitungen und Heldentaten keinen "Unterschied in der Schén-

"553). Im ethischen Bereich wie im theoretischen vertritt er

heit
eine vollkommene Willkiir, die sich an keine konstante Wertskala,
weder eine von auBen noch eine selbst gesetzte, bindet. Kirillov
umschreibt die darin liegende Unbestimmtheit Stavrogins mit den
Worten: "Wenn Stavrogin glaubt, dann glaubt er nicht, daB er glaubt,

554
Und wenn er nicht glaubt, dann glaubt er nicht, daB er nicht glaubt."

Stavrogin fiihrt ein sinnlos-ausschweifendes Leben, nicht frei von
sadistischen Neigungen. Seine Selbstbezichtigung in seiner Beichte

353) ist zu sehr von dem Gedanken an ihre Wirkung auf kiinf-

vor Tichon
tige Leser und von Gefiihlen der Eitelkeit beherrscht, um tatsdch-
lich aufrichtig sein zu konnen. Die Prophezeiung Tichons, Stavrogin
werde, um den Plan der 6ffentlichen Bekanntgabe seiner Beichte

nicht ausfiihren zu miissen, sich in ein neues Verbrechen stiirzen,
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bewahrheitet sich zumindest teilweise. Er tridgt in dhnlicher Weise
wie Ivan Karamazov die Schuld an einem Mord (bzw. mehreren), er er-
teilt de facto sein Einverstdndnis und damit den AuftragSS6). In
seinem Schreiben an DaZ%a legt er ein ehrliches Bekenntnis ab. Es
ist Zeugnis der von ihm empfundenen Sinn- und Ziellosigkeit seines
Lebens. Er konne nicht in so hohem Grade an eine Idee glauben wie
Kirillov, er habe nur Verneinung hervorgebracht, und selbst diese

sei ohne Substanz, "kleinlich und schlaff" geblieben557).

Sogar
wenn er Selbstmord beginge, wdre dies keine aufrichtige Handlung,
sondern nur ein neuer Betrug. Die darin bekundete "Hochherzigkeit"
wire wiederum nur 2zur Schau gestellt und nicht echt.

Stavrogin endet allerdings dennoch mit Selbstmord.

Stavrogin ist Atheist, aber kein ausdriicklicher Verfechter des
Menschgottums. Seine Indifferenz laBt einen positiven, dezidierten
philosophischen Standpunkt gar nicht zu, Fir ihn ist gerade das
Fehlen eines solchen sowie iliberhaupt jedes Wertmaflistabes charak-

teristisch.

8.4.1.1. Exkurs: Nikolaj Spe¥nev (1821-1882) als Vorbild fiir Stavro-
gin? Diskussion des Anthropotheismus bei Spe3név

Als Vorbild fiir die zum Teil ridtselhafte Gestalt Stavrogins hat man

Bakunin und, iliberzeugender, Nikolaj SpeX¥nev vermutetsse).

Spednev war nach seiner Riickkehr von einem Auslandsaufenthalt Mit-

glied des PetraSevskij-Kreises und wurde zusammen mit Dostoevskij

zum Tode verurteilt. Er hat zeitweise einen betrdchtlichen EinfluB

auf ihn ausgeﬁbtssg).

Tatsdchlich lassen sich gewisse Gemeinsam-
keiten der AuBerungen Stavrogins mit Gedanken SpeSnevs nicht von
der Hand weisen. So negiert auch Spe¥nev jede objektive Wertskala,
wenn er sowohl dsthetische als auch ethische Kategorien lediglich
auf Geschmacksurteile zuriickfiihrt. Spe¥nev bezieht in seinem zwei-
ten Brief an den polnischen Emigranten Chojecki vor allem Stellung
zum Anthropotheismus. Er nennt ihn eine "Doktrin", "eine groBe und
charakteristische Tatsache unserer Zeit", die aber mitnichten ein
endgiiltiges Resultat, sondern allenfalls eine Lehre von voriiberge-
hender Bedeutung sei. Schon er sieht, wie spdter Sergej Bulgakov,
ihren Ursprung im deutschen Idealismus: "Die deutsche Philosophie,
angefangen von Fichte...zielt nur auf den Anthropotheismus"560).
Jedoch ist dieser, die Vergottung des Menschen, erst der Weg zur

vollstandigen Absage an die Religion. Denn er ist Ygelbst ‘dwrchaids
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religidsen Charakters: "Der Anthropotheismus ist auch eine Reli-
gion, nur eine andere."561) Der Gegenstand der Vergottung hat sich
gedndert, nicht die Tatsache als solche. An die Stelle des Gottmen-
schen ist der Menschgott getreten. Fiir SpeSnev handelt es sich da-
bei aber kaum um mehr als eine Umstellung der Worte. Der christ-
liche Gott wird als ein Wesen mit menschlichen Ziigen vorgestellt,

»362)  peshalb kénnen die

"nach dem Bild und Gleichnis des Menschen
von diesem Wesen ausgehenden Gesetze und Vorschriften nicht andere
als menschliche sein. Insofern besteht zum Anthropotheismus kein
wesentlicher Unterschied. Denn die Menschheit oder "der Mensch" ist
fir das Individuum (sofern es mit "dem Menschen" nicht identisch

ist) ebenso eine fremde, ihm duBerliche Autoritédt. Der Anthropotheis-
mus hat dem Christentum allerdings voraus, daBl der ganze Mensch

"ohne Rest" vergottet wird und nicht bloB eine immaterielle, rein
geistige Abstraktion desselben, was die ilibertriebene Askese und
Ablehnung alles Korperlichen zur Folge hatte. Wdre der Anthropo-
theismus etwa im 15. Jahrhundert entstanden, so hdtte er in dieser
Hinsicht eine grundlegende Anderung der ganzen Lebensfiihrung aus-
losen konnen. Inzwischen ist dieses Resultat auf andere Weise er-
reicht worden, Das lutheranische Christentum hat die Askese iiber-
wunden, so daBl der Anthropotheismus auch hier keinen Fortschritt
darstellt, Er ist die "zweite Himmelfahrt des Gottmenschen oder

des Menschgottes, der der Legende zufolge auch seinen Kérper mit

sich in den Himmel genommen hat"563).

Die Einwande Spe¥nevs gegen das Menschgottum laufen zum Teil auf

die schon bekannten Stirners hinaus, den er nicht ausdriicklich
nennt. Seine Kritik hat jedoch einen zusdtzlichen Aspekt. Er erklart
den Anthropotheismus nicht lediglich ebenfalls fiir eine Religion,
"nur eine andere", sondern stellt ihn auf eine Stufe mit dem Gott-
menschentum. Den Unterschied zwischen beiden reduziert er nahezu
vollig auf einen rein sprachlichen, den der Wortstellung. In dieser
Nivellierung des von der russischen Philosophie als so scharf emp-
fundenen Gegensatzes liegt, von seiner Warte aus gesehen, gar nicht
mal eine Verkennung des Problems. Sie ist vielmehr eine Folge sei-
nes ganz konsequenten Atheismus', der in Christus einen gewdhnlichen
Menschen sieht, dessen Vergottung somit nichts anderes ist als

die jedes anderen Menschen auch.

Es ist anzunehmen, daBl Spe¥nev dhnliche Gedanken im Petra3evskij-
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564)  Dpie Indifferenz

Kreis in Dostoevskijs Beisein gedulBert hat
hinsichtlich moralischer Kriterien findet sich bei Stavrogin jeden-
falls auch, sie erfaflit bei ihm allerdings zusdtzich den theoreti-
schen Bereich. Fest steht, daB Dostoevskij die Erfahrungen, die

ihn fir die Ideen und das geistige Umfeld des Menschgottums so hell-
sichtig werden lieBen, bei den PetraSevcen gewonnen hat, da bei ih-
ren regelmédBigen Zusammenkiinften das westeuropdische Gedankengut,
das man unter dieses Vorzeichen subsumieren konnte, diskutiert so-

wie die entsprechende Literatur ausgetauscht wurde.

B.4.2. Aleksej Kirillov

8.4.2.1. Der Selbstmord als Akt des Eigenwillens (cBoesonune)

Die Gestalt Dostoevskijs die das Menschgottum theoretisch vertritt
und der Theorie entsprechend praktisch zur Vollendung fiihrt, ist

der Ingenieur Kirillov in den "Damonen™,.

Die Konsequenz, die seine Idee ihm abverlangt, ist die des Selbst-
mords. Gerade fiir Kirillov hdngen die Fragen der Existenz Gottes,
der Unsterblichkeit und des Selbstmords ganz eng zusammen. Er denkt
nach iliber das Verhdltnis der Menschen zum Selbstmord, er sucht nach
den Griinden, die sie hiervon abhalten. Diese liegen seiner Ansicht
nach in zwei Vorurteilen. Das eine ist der Schmerz, das andere,
groBere, "jene Welt", das JenseitSSGS), nicht in Form einer Bestra-

fung, sondern einfach als Faktum. Er geht darauf nicht naher ein.

Der Schmerz ist eine Illusion. Den Ausschlag gibt die Angst davor,
obwohl er gar nicht eintreten wird: ein schwerer Stein, der einen
566)

erschlagt, wird keinen mehr hervorrufen Der einzige Schmerz be-
steht in dieser unberechtigten Angst. Wer diese besiegt und sich
davon befreit, "wird selbst Gott". "Jener Gott" wird dann nicht
mehr da sein - denn er ist nur da in Gestalt des "Schmerz{es) der
Angst vor dem Tode", er ist ebensowenig real wie der Schmerz in der
Angst vor dem Stein: "Im Stein ist kein Schmerz, aber in der Angst

vor dem Stein ist Schmerz."567)

Kirillov predigt den "neuen Menschen", den eines realisierten uni-

versalen Menschgottums, dessen Bild auch der Teufel Ivan Karama-

ZOVS entwirft568).

Dieser Mensch wird "gliicklich und stolz" sein
und seinem Leben gegeniiber gleichgiltig: "Wem es gleichgiiltig sein

wird, ob er lebt oder nicht, der wird der neue Mengechinsed argldsdas
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durch konstituiert sich seine vollstdndige Freiheit: "Die ganze Frei-
heit wird es dann geben, wenn es gleichgiiltig wird, ob man lebt oder
nicht."569)
Derzeit beruht das Leben auf einem Betrug, den die Menschen nicht
durchschauen. Sie lieben es, obwohl es aus Schmerz und Angst besteht,
und sind ungliicklich. Wer den Mut zum bewullten Selbstmord aufbringt,
d.h. sich totet, um damit seine Uberwindung der Angst zu bekunden,
der hat das Geheimnis des Betruges erkannt und wird im selben Au-
genblick Gott. Fiir Kirillov ist das nicht eine leichtfertige Idee,
die ihn nichts gekostet hdtte. Sein ganzes Denken kreist unentwegt

um die Gottesfrage. Er bekennt, davon nicht loskommen zu kdnnen:
"Mich hat Gott das ganze Leben gequ#dlt", sagt er, und das sind
Dostoevskijs eigene WOrte570).

In seinem letzten Gesprdch, das seinem Selbstmord unmittelbar voran-
geht, spricht Kirillov von der Unmdglichkeit, angesichts des Gedan-
kens der Notwendigkeit Gottes - im Sinne der Unentbehrlichkeit - bei
gleichzeitiger Einsicht in seine Nichtexistenz am Leben zu bleiben:
"Gott ist notwendig, und deshalb muBl er sein.-...Aber ich weiBl, daB
es ihn nicht gibt und nicht geben kann.-...Verstehst du nicht, daB

ein Mensch mit zwei solchen Gedanken nicht am Leben bleiben kann?"57l)

In seiner gegenwdrtigen physischen Gestalt kann der Mensch ohne Gott
nicht auskommen. Der Atheismus ist fiir Kirillov nun aber eine evi-
dente Wahrheit, die er unmittelbar mit dem Menschgottum verkniipft
sieht. Zu erkennen, dafl es keinen Gott gibt, ohne sich zugleich der
eigenen Géttlichkeit bewuBit zu werden, scheint ihm absurd. Ein kon-
sequenter Atheist allerdings muBl sich in seinen Augen zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt jedenfalls noch unbedingt das Leben nehmen. Kirillov
wundert sich, daB kein Atheist bisher diesen Schritt getan hat. Die
Selbstmorde, die aus anderen Griinden geschahen, kommen ja nicht in
Betracht. Kirillov wird der erste sein, der sich "ohne Grund" totet,
allein um seinen Eigenwillen - sein so lange gesuchtes "Attribut der

Gottlichkeit">/2)

- zu demonstrieren. Gédbe es Gott, so wdre dessen
Wille allumfassend und auBlerhalb seiner kein autonomes Wollen mehr
moglich. Existiert er nicht, so fallt dieses gottliche Attribut dem
Individuum zu, was fiir Kirillov die Verpflichtung impliziert, es
auch zu praktizieren. Der "vollste hochste Punkt" des Eigenwillens
besteht darin, sich selbst zu toten. Um diesen SchlufB zu vermeiden
und das nicht tun zu miissen, hat der Mensch immer wieder Gott "er-

funden". Fiir Kirillov gibt es "nichts hoheres als die Idee, daB es
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Gott nicht gibt"., Er sieht sich als den ersten Menschen der Welt-
geschichte, der es ablehnt, sich Gott auszudenken: "Mogen sie das

w573)

ein fir allemal erfahren, Zeugnis dieser Haltung und Akt sei-

nes vollendeten Eigenwillens soll sein Selbstmord werden.

8.4.2.2, Der Selbstmord im Dienste des universalen Menschgottums

Die Bedeutung von Kirillovs Tat erschopft sich nicht in der Demon-
stration des Eigenwillens allein., Sonst wdre sie nur der augenfdl-
lige "Beweis" der Gottlichkeit, des Menschgottums Kirillovs und hat-
te keine weiterreichende Wirkung. Sie hat aber fiir Kirillov eine
metaphysische Dimension. Sie steht im Dienste des universalen Mensch-
gottums.

Kirillov vertritt eine Heilslehre eigener Art, keine im christlichen
Sinne religidose und erst recht keine politische, sondern gewisser-
maBen eine diesseitige Eschatologie. Er erwartet ein ewiges Leben

im Diesseits, nicht fir sich personlich, sondern fiir die zukiinftige
Menschheit, nachdem diese eine grundlegende physische Verdnderung,
eine Umgestaltung erfahren hat574).

Voraussetzung dafiir ist, daB zuvor ein Mensch, der seine Gottlich-
keit erkannt hat, sie durch seinen Selbstmord unter Beweis stellt
und mit diesem Zeichen den Anfang macht. Nur so kann er die anderen
Menschen "retten", ihnen den Weg zur Realisierung ihres Menschgot-
tums ebnen. Kirillov ist noch ein "Gott wider Willen", er ist un-
glicklich, weil er sich zu dieser erlosenden Tat verpflichtet glaubt
und die Furcht noch nicht iiberwunden hat., Schon die Menschen der

ihm nachfolgenden Generation werden, sofern er sich wirklich totet,
dieser Situation nicht mehr ausgesetzt sein: es wird sofort ein
neuer, auch physisch anderer Mensch entstehen, der sich nicht mehr
wird toten miissen, er wird "in héchstem Ruhm leben".

Es ist verstdndlich, daB Nietzsche, dessen "Ubermensch" ja ebenfalls
eine Hoherentwicklung, eine Transformation des derzeitigen Menschen
sein soll, gerade die "Dédmonen"” mit besonderer Faszination gelesen
hat - seine Exzerpte einiger Aussagen Kirillovs und Stavrogins be-

legen diess75).

8.4.2.3. Das Gliick als zeitlose Ewigkeit im Diesseits

Der '"neue Mensch" wird gliicklich sein und ein ewiges, weil zeitlo-

ses Leben haben576).

Eine Zeit wird es, wie es in der Prophezeiung der Apokalypse heiBt,
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auf die sich Kirillov hdufig beruft, nicht mehr geben. Sie ist ja
nur eine Idee, die im Verstande erloschen wird: "Wenn...der Mensch
das Gliick erreicht, dann wird es keine Zeit mehr geben, weil sie
nicht nétig sein wird"577).

In einzelnen Minuten glaubt Kirillov, dieses Aufhdren der Zeit zu
spiiren. Er spricht an mehreren Stellen von kurzen, aber intensivsten
und konzentriertesten Gliicksempfindungen, die er erlebt. Es ist das
Fihlen der bereits erreichten, vollstdndigen und ewigen Harmonie,
das nach den Worten Kirillovs der Aussage Gottes am Ende gsg?s
b ‘., Es

ist das Gefuhl einer Vollkommenheit und Vollendung, die jede weitere

Schépfungstages entspricht: "Ja, es ist wahr, es ist gut

Entwicklung iiberfliissig erscheinen 148t, auch weitere Geburten von
Kindern, wobei sich Kirillov wiederum auf das Evangelium beruft579).
Diese Freude iibersteigt das MaB dessen, was ein Mensch auf Dauer
ertragen kann, Fir fiinf solcher Sekunden kdonnte man sein ganzes
Leben hingeben, um zehn davon durchzuhalten, bediirfte es schon ei-
ner physischen Verédnderung des Menschen.

Dieser ekstatische Zustand ist iibrigens genau der, der im "Idiot"
(und auch von Dostoevskij selbst) als der Moment unmittelbar vor
einem epileptischen Anfall beschrieben wird: "In diesem Moment wird
mir auf gewisse Weise das ungewdhnliche Wort verstandlich, daB es
keine Zeit mehr geben wird."sao) Yatov deutet Kirillovs Schilderung
denn auch als Anzeichen beginnender Epilepsie.

Stavrogin gegeniiber erklart Kirillov, er sei gliicklich, seit er

sich seines Gliicks bewullt geworden sei. Er gibt dafiir einen genauen
Zeitpunkt an, zu dem er die Uhr angehalten habessl).

8.4,2.4. Christus, Erlésung durch den Menschgott statt durch den

Gottmenschen

Das jenseitige Paradies gibt es fiir Kirillov nicht. Es ist ein
Traum, an den vor allem Christus mit solcher Kraft und Zuversicht
geglaubt hat, daB er einem, der mit ihm starb, ein Wiedersehen im
Paradies prophezeite. Jedoch fanden sie, um es mit den Worten des
Grofinquisitors zu sagen, "jenseits des Grabes nur den Tod": "Beide

starben, gingen und fanden weder Paradies noch Auferstehung."ssz)

Kirillov sieht in Christus das hdchste Wesen, das es je gegeben
hat und geben wird, ein unwiederholbares Wunder, einziges Ziel und
Sinn der Erde. Das Wunder besteht gerade in der Einzigartigkeit

dieser Gestalt. Ohne sie wdre das ganze Dasein nichts,als ein
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Wahnsinn. Aber auch Christus haben die Naturgesetze nicht verschont
(Kirillov wiederholt den Gedanken Ippolits). Selbst er mufite "in-
mitten der Liige" leben und "fiir eine Liige" sterben. Folglich ist
alles, sind der ganze Planet und seine Gesetze einzig auf Liige auf-
gebaut. Es gibt nichts, wozu man leben sollte, Der Glaube Christi
erwies sich als trigerisch. Die Welt ist immer noch unerlodst. Darin
sieht Kirillov seine Mission. Er hat die Liige durchschaut, weiB

aber auch, daB die Menschen in ihrer derzeitigen Verfassung noch

an sie gekettet sind und ohne sie nicht leben konnen. Die Menschen
werden einst nicht nur gliicklich, sondern dariiber hinaus mit einem
Schlag und ohne Ausnahme gut werden, sobald sie nur erkannt haben,
daB sie gut sind. Der sie das lehren wird, ist der Menschgott, den
Kirillov voraussagt. Er wird die Welt (in ihrer jetzigen Form) be-
enden. Auf Stavrogins Frage hin betont Kirillov den Gegensatz die-
ses Menschgottes zum Gottmenschen: "Er wird kommen, und sein Name
ist Menschgott. - Gottmensch? - Menschgott, darin ist ein Unter-
schied."583)
Kirillov ist es selbst, der diese Aufgabe erfiillen will. Er kann
dies, weil er erkannt hat, dafl es Gott und das jenseitige Paradies
nicht gibt und er somit selbst ein Gott ist. In bestimmter Hinsicht
"verbessert" auch er die Tat Christi, aber in véllig anderem Sinne

584)

als der GroBinquisitor Er will die Menschen erldsen und damit

vollbringen, was Christus aufgrund seines Irrglaubens nicht vermoch-
te. Er revoltiert dabei nicht gegen Christus und hadert nicht mit
ihm wie der GroBinquisitor, er fihlt sich ihm im Gegenteil verbun-
den und verehrt ihn, Er hat vor seinem Bild stets ein Lampchen

brennen.

Kirillov wird als ausgesprochen guter und hilfsbereiter Mensch ge-
schildert. Er ist die einzige Gestalt Dostoevskijs, bei der die
Theorie des Menschgottums nicht zur Legitimation oder gar Durch-
fibhrung von Verbrechen an anderen Menschen fiihrt. Kirillov liebt
das Leben, das er zugleich als so ungliicklich fiir die ihrer Goétt-
lichkeit noch nicht innegewordenen Menschen beschreibt. Es ist

dies ein Zug, den die meisten "Menschgétter"” Dostoevskijs gemein-
sam haben. Auch Ivan liebt das Leben und die Natur, und beide haben
eine besondere Vorliebe fiir Baumbléttersss). Erst ihr rationales

Urteil stort dieses Verhdltnis zum Leben.

Die Umstdande, unter denen Kirillov sich schlieBlich totet, zeigen
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erst, bis zu welcher Absurditdt er seiner Idee verfallen ist und
wie sehr er den Bezug zur Realitdt verloren hat. Auflerlich wird das
deutlich an seiner zunehmenden Unfahigkeit, einen Dialog zu fihren,
weil er Einwdnde und Zwischenbemerkungen seines Gespréchspartners
zum Teil gar nicht wahrnimmt. Das Gliick, das er empfindet, ist ei-
nes, das ihn auch mit Widrigkeiten und Grausamkeiten des Lebens

\
versdhnt ("alles ist gut"}586’.

Mit seinem Selbstmord, der der Akt hochsten Eigenwillens und groBter
Autonomie sein sollte, sanktioniert Kirillov nachtréglich eine Tat,
die er in Wirklichkeit verabscheut, den Mord an §atov. den er in
seinem Abschiedsschreiben auf sich nimmt. Dadurch allein schon
desavouiert er selbst seine Idee. Seine Tat wird zu einer grotesken
Verzerrung dessen, was er mit ihr bezeugen wollte. Sie ist in héch-
sten MaBe fremdbestimmt. Kirillov ist zu sehr in den Bann seiner
fixen Idee geraten, um fir diese Ungereimtheiten und Inkonsequenzen

noch den Blick zu haben.

Die Gottesfrage ist fir Kirillov im iibrigen keineswegs so eindeutig
im atheistischen Sinne entschieden, wie es scheint. Sie ist ein
Problem, das ihn das ganze Leben quélt. Er ist ein Suchender, nicht
einer, der eine Antwort gefunden und sich damit zufriedengegeben
hat. Er befaBt sich intensiv mit der Bibel, vorrangig mit der Apo-
kalypse und den Bibelstellen, die das kiinftige Leben im Paradies

587). Dessen Bestimmungen iibertrdgt er auf seine

zum Thema haben
Vorstellungen von der kiinftigen Menschheit nach ihrer "physischen
Umgestaltung”. Nachts liest er dem bei ihm wohnenden Strdafling

Fed'ka aus der Apokalypse vorsss).

Kirillov ist ohne Zweifel ein in seinem Wesen religioser Mensch,
der um den Glauben ringt, dem es indessen nicht gelingt, im Sinne
des Christentums zu glauben. Wenn er von der '"Notwendigkeit” Gottes
spricht und von der Unfahigkeit der Menschen, in ihrer gegenwarti-
gen Beschaffenheit ohne Gott zu leben, so bezieht sich das auch auf
ihn selbst, obgleich er sich aus dieser Notwendigkeit zu befreien
sucht. Seine Gesprachspartner Stavrogin und P. Verchovenskij ver-
muten in ihm nicht ganz zu Unrecht einen zumindest unbewuBt Glau-
bigen. Stavrogin sagt ihm: "Wenn Sie wiiBten, daB Sie an Gott glau-
ben, dann wiirden Sie auch glauben; da Sie es aber noch nicht wissen,
daB Sie an Gott glauben, glauben Sie auch nicht", und "ich wette,

daBl Sie, wenn ich wiederkomme, bereits an Gott glauyben werden"ssg).
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Auf Kirillov trifft, wie F. Hahn zu Recht vermerktsgo), das auf

Stavrogin bezogene Wort Tichons zu, demzufolge der Atheist dem Glau-
ben niher steht als ein in dieser Hinsicht gleichgiiltiger Mensch.
Kirillovs starkem Glaubensbediirfnis steht seine rationale Auffas-
sung entgegen, Gott sei eine Illusion, nichts als eine Erfindung

des Menschen, "um zu leben, ohne sich zu téten"sgl).

Kirillovs Idee ist eine neue Religion, die allein auf dem Menschen
ruht und ihm, wenn die erltsende Tat erst vollbracht ist, nicht
weniger verheiflt als das Christentum, ein der Zeit entriicktes und
insofern ewiges Paradies. Der "Erlodser" in dieser Religion ist Ki-

rillov selbst, der Menschgott an Stelle des Gottmenschen.

8.5. Christus als Gottmensch

Fir Dostoevskij ist der Glaube an Christus als den Gottmenschen
unabdingbare Voraussetzung aller Sittlichkeit: "Christus ist das
Prinzip jeder sittlichen Begrﬁndung."sgz} Wer Christus vor Augen
hat, wird des Gesetzes nicht mehr bediirfen, sondern es von selbst
erfiillen, er wird keine Verbrechen begehen, sondern "verzeihen und
lieben"593). Ohne in Christus Autoritdt und Vorbild zu haben, koén-
nen wir nur in die Irre gehen., Sittliches Handeln ist mehr als ein
Handeln, das im Einklang mit den eigenen {iberzeugungen steht, die
ja falsch sein kdnnen. Sie sind an Christus zu iiberpriifen, durch
die Frage, ob er ebenso gehandelt hatte: "Ich frage: Hitte er Hare-
tiker verbrannt - nein., Also ist das Verbrennen von Hdretikern ein

unsittliches Verbrechen_“sga)

Christus als eine rein menschliche Persdnlichkeit, wenngleich eine
ideale, zu sehen, reicht hierfiir nicht aus. Diese Einstellung fin-
det Dostoevskij ja durchaus bei den ungldubigen seiner Zeit vor.

595)

Er beruft sich dafiir mehrmals auf Renan Es gibt indessen kein

"Christentum ohne Christus". Mit der auf Christus aufgebauten Reli-
gion geht die mit ihr verkniipfte Moral ebenfalls verloren596). Der
Glaube an den Gottmenschen wird so ein sittliches Postulat. In den
"Briidern Karamazov" sagt der Starec Zos{ma. die Menschen, die nur
kraft ihres Verstandes und der Wissenschaften, "aber schon ohne
Christus" ein gerechtes Leben fithren wollten, hidtten doch sogleich
und ganz konsequent verkiindet, es gebe keine Verbrechen und keine

Siinde. Zosima betont dagegen die Treue zu Christus: "Wir bewahren
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das Bild Christi, und mdge es der ganzen Welt wie ein wertvoller

Diamant 1euchten"597),

8.5.1. Freiheit durch Christus

Mit der Religion und der Sittlichkeit wdre dem Menschen auch die
Grundlage seiner Freiheit genommen. Symptomatisch hierfiir ist die
von Dostoevskij so leidenschaftlich bekédmpfte Milieutheorie, die
verbrecherische Handlungen des Menschen samtlich zu Folgen schad-
licher duBerer Einfliisse oder sozialer Notlagen erkldrt und damit
seine Autonomie untergrdbt. Am eindrucksvollsten zeigt dies Dosto-
evskij am Beispiel von Dmitrij Karamazovs Gesprédchen mit dem Athei-
sten Rakitin, von denen Dmitrij seinem Bruder Alesa berichtet,
Dmitrij empfangt AleSa nach einem unmittelbar vorangegangenen Be-
such Rakitins (im Gefangnis) mit den Worten, sein Kopf sei verloren.
Ale¥a bezieht das auf die am nidchsten Tage bevorstehende Gerichts~
verhandlung. Aber nicht daran hat Dmitrij gedacht. Es ist die Folge
der "Ideen", der "Ethik", die ihn Rakitin gelehrt hat, daB sein

598). Rakitins

Kopf, genauer das, "was im Kopf saB", verloren ist
Theorien berauben den Menschen des spezifisch Menschlichen. Sie neh-
men ihm die Eigenverantwortlichkeit, indem sie seine Handlungen
einerseits auf Umwelteinfliisse zuriickfiihren und andererseits alles
Denken zu Resultaten physiologisch-chemischer Prozesse im Gehirn
erkldren., Wahrnehmungen und Gedanken werden von Bewegungen an den
"Schwdnzchen”" der Nervenenden im Gehirn verursacht und haben nichts
mit einer "Seele" zu tun oder damit, daB der Mensch "irgendein Bild
oder Gleichnis" wdre. Ein neuer Mensch wird verkiindet sowie die

)
Chemie als allesbeherrschende Wissenschaftsgg’.

Dmitrij empfindet "Mitleid"” mit Gott, fiir den es in dieser Vorstel-
lungswelt keinen Platz mehr gibt. Er fragt sich, was aus dem Men-
schen werden solle, wenn es Gott und ein kiinftiges Leben nicht géabe.
Auch ihn quidlt dieser Gedanke: "Aber mich qudlt Gott." Ist Gott,

wie Rakitin sagt, nur eine kiinstliche Idee des Menschen, so ist der
Mensch der Herr (wed) der Erde, aber wie sollte er dann tugendhaft
sein und wem seine Liebe und Dankbarkeit zuwenden? Dmitrij glaubt
nicht an die Mioglichkeit einer philanthropischen Einstellung ohne
Gott, wie Rakitin sie zu vertreten vorgibt. Ohne Bindung an Gott
wird die Tugend ein relativer Begriff: "Ich habe eine Tugend und

der Chinese eine andere, die Sache ist also relativ."600)
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Dostoevskij selbst stellt die menschenfreundliche Einstellung der
Vertreter des "europadischen Fortschrittsgedankens", beispielsweise
von D.F. StrauB, nicht von vornherein in Abrede. Sollten diese

aber die Gelegenheit zur Zerstdrung der alten Gesellschaft und Er-
richtung einer neuen erhalten, so entstiinde zweifellos ein finsteres
Chaos, blind und unmenschlich, so daB unter den "Fliichen der Mensch-
heit" das ganze Gebdude zusammenbrdche. "Ist Christus einmal zuriick-
gewiesen, dann kann der menschliche Verstand zu erstaunlichen Re-

sulaten kommen. Das ist ein Axiom."601)

Dmitrij verteidigt sein Menschenbild, die Verantwortlichkeit und
Schuidhaftigkeit aller Menschen und ist willens, fiir diese Schuld,
die er mit allen Menschen teilt, das Los der Zwangsarbeit auf

sich zu nehmen, "weil alle fiir alle schuldig sind". Gott ist fiir

ihn die Quelle von Kraft und Freude, ohne die der Zwangsarbeiter noch

weniger leben kann als der Mensch in Freiheitﬁoz).

Fir Dostoevskij ist es das Christentum, das den Menschen im Gegen-
satz zur Milieutheorie als verantwortlich und damit als frei aner-
kennt, ohne deswegen die Bedeutung des "Milieus" auBer acht zu las-
sen. Die Mitschuld aller an Verbrechen kann und soll gesiihnt werden
durch eigene Lduterung, die sich auf das Milieu auswvirken wird. Die
Reduktion des Menschen auf ein Wesen ohne Persdnlichkeit ist es ge-
rade, was Dmitrij gegen Rakitins Lehren so aufbringt. Wenn er davon
spricht, verloren zu sein, hat er nicht sein &duBleres Schicksal im
Auge, sondern seine Personlichkeit. Er fithlt, daB die Ideen, die ihn
zu einem Produkt der Umwelt ohne eigene Verantwortung machen, ihn
herabwiirdigen, in ihm den Menschen nicht anerkennen. Die Milieu-
theorie, so Dostoevskij, "macht den Menschen abhdngig von jedem Feh-
ler in der Gesellschaftsordnung” und fiihrt so '"den Menschen zur

vollstdndigen Entpersonlichung..., zu gemeinster Sklaverei"603’.

Die Verbindung des Christentums, genauer der Person Christi, mit
der Freiheit kommt am eindringlichsten im "GroBinquisitor" zum Aus-
druck, und zwar nicht zuletzt darin, daB Christus schweigt. Der
GroBdinquisitor hat rechr, wenn c¢r sagt, Christus habe seiner Bot-
schaft nichts mehr hinzuzufiigen. An ihr darf sich nichts &dndern,
sofern Christus nicht in den groflen drei Fragen des Geistes in der
Wiste seine Antwort revidieren und damit die Freiheit des Menschen
aufheben will. Die Menschen, die Zeugen der Erscheinung Christi

sind, entscheiden sich in den wenigen Minuten, in denen sie frei
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sind, in Abwesenheit des Groflinquisitors, gegen diesen: sie erken-

nen Christus sofort und stromen ihm zu.

8.5.2. Christus als sittliches Ideal

Christus ist fiir Dostoevskij das dem Menschen unentbehrliche,
hochste Ideal ungeachtet aller religiosen Zweifel. In seinem be-
rithmten Brief an Frau N. Fonvizina (der Frau eines Dekabristen)
bezeichnet er sich als "Kind des Jahrhunderts, Kind des Unglaubens
und des Zweifels". Je mehr Argumente gegen den Glauben er habe,
desto stidarker sei das Glaubensbediirfnis in seiner Seele. In den
Minuten der Ruhe, die ihm Gott schenke, habe er sich ein "Symbol

des Glaubens'" gebildet, in welchem ihm alles "klar und heilig" sei.
Es ist der Glaube, daBl es '"nichts Schéneres, Tieferes...,Verniinfti-
geres...und Vollendeteres als Christus"™ gebe und geben konne. Er
zieht vor, irrtimlich an Christus zu glauben, sollte sich die Wahr-
heit auBlerhalb Christi befinden: "Wenn man mir bewiese, daBB Christus
auflerhalb der Wahrheit wdre und es sich wirklich so verhielte, dal}
die Wahrheit auBerhalb Christi ware, dann bliebe ich lieber mit
Christus als mit der Wahrheit."606)
Dieser Widerstreit zwischen Christus und der Wahrheit ist eben der
Streit zwischen Christus und der euklidischen Vernunft, der laut

G. Pomeranc das Grundthema aller groflen Romane Dostoevskijs ist,

das in verschiedenen Variationen immer wiederkehrt. Die antichrist-
liche Position, die der euklidischen Wahrheit, wird jedesmal anders,
aber stets verbal vertreten und in viele Worte gekleidet, wohin-
gegen Christus schweigt - und zwar ebenfalls " jedesmal anders".

Der Grund fiir dieses Schweigen liegt fiir Pomeranc darin, daf# Chri-
stus fir eine andere, tiefere Wahrheit steht - im Verhdltnis zu

der die vordergriindige, euklidische Wahrheit eine Liige ist -, eine
Wahrheit, die sich allerdings sprachlichem Ausdruck versagt: "Daher

kann man dazu nur Schweigen bewahren."60°)

Christus ist fiir Dostoevskij eine "so hohe Vorstellung des Menschen",
daBl man sie nur erfafit, wenn man ihr mit Ehrfurcht begegnet, und

an die man glauben muB als an das "ewige Ideal der Menschheit".
Dieses ist unersetzlich, denn wie sollte man etwas Gleichgewichti-
ges an die Stelle dieses "Ideal{s) der Schdonheit und des Guten"
setzen - "doch nicht uns, die wir so schlecht sind?"606)

Nach diesem Ideal muB der Mensch dem Naturgesetz zufolge streben.
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Die Frscheinung Christi auf Erden (als "ldeal des Menschen im Flei-
sche") ist sittlich wegweisend. Christus zeigt, wie es modglich
wird, das Gebot der Ndchstenliebe zu erfiillen, den Menschen 2zu lie-
ben wie sich selbst, was der Mensch zundchst nicht kann, da ihn
sein Ich daran hindert. Ivan Karamazov bekennt ausdriicklich nicht
nur seine Unfdhigkeit zur Ndchstenliebe, sondern sogar, daBl ihm
diese Fahigkeit unbegreiflich ist. Als hdchste Entwicklung des Ich
erweist sich der Verzicht auf dieses zugunsten der Allgemeinheit -
ein Gedanke, der in den "Winteraufzeichnungen iliber Sommereindriicke"
bereits angeklungen ist, jedoch noch ohne Bezug auf Christus607).
Egouismus und Humanismus flieBen zusammen, das Prinzip des Ich und
der Allgemeinheit erreichen gerade in ihrer gegenseitigen "Vernich-
tung" ihr T£éX0¢. Indem der Mensch sein Ich den Menschen bzw. ein-
zelnen Mitmenschen zum Opfer bringt, strebt er nach einem Ideal,
das seiner Natur entgegengesetzt ist, danach, Christus gleich zu
werden, "sich zu verwandeln in das Ich Christi als in sein Ideal".
Hierin liegt die einzige legitime Form der Vergédttlichung des Men-
schen. Die Nachstenliebe ist nicht ein "ideales Gesetz", wie die
Antichristen sagen, sondern das Gesetz "unseres Ideals”. Die Natur
Christi ist "synthetisch™, Christus ist die "Widerspiegelung Gottes

auf Erden'.

Wie jedes einzelne Ich in Christus auferstehen wird, ist schwer vor-
zustellen. Wir kennen nur die Beschreibungen aus dem Evangelium608),
diejenigen, die Dostoevskij Kirillov in den "Ddmonen" zitieren laBt.
In den Entwiirfen zu diesem Roman erscheint Christus ebenfalls als
sittliches Ideal des Menschen. Wdren alle Christus gleich, so wire
dies in der Tat die Realisierung des Paradieses auf Erden. Die Moral
Christi besteht darin, das Glick in der Entsagung zugunsten des
GLicks anderer zu sehen: "Das Gliick ist in dem Gesetz, daBl die

anderen gliicklich sein sollen."bog)

Der Glaube an Christus muBl indessen der an ihn als Gottmensch, als
"fleischgewordenes Wort" sein. Auf diesen Glauben kommt es an, auf
ihm basiert die Rettung der Welt, und nicht auf einer davon abge-
lésten Morallehre Christi. Denn nur unter der Voraussetzung der An-
betung, der Verehrung Christi als Gott werden wir fest genug an die-
ses Ideal gebunden. Das bewahrt uns vor Verfiihrung. Andernfalls,
ohne diese "Begeisterung”, kann ihr die Menschheit erliegen, um zu-

erst den Hidresien, dann der Gottlosigkeit, Sittenlosigkeit und
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schliefBlich dem Atheismus zu verfallen. Die menschliche Natur be-
darf der Gottesverehrung. Das ist kein niedriger, sondern ein hoher,
wertvoller Charakterzug: das Anerkennen des Unendlichen und der ei-

genen Herkunft daraus.

Sittlichkeit und Glauben diirfen nicht voneinander geldst werden,
will man erstere nicht der Verfdlschung und Verunstaltung aussetzen:
sie "flieBt aus dem Glauben", und zwar an das "fleischgewordene Wort

Gottes", den Gottmenschen.blo)

8.6. AbschlieBende Bemerkung zu Dostoevskij

Dostoevskij hat sein ganzes Leben lang um den Glauben gerungen. Er
ist ihm nie leicht gefallen und fir ihn nie eine Selbstverstdndlich-
keit gewesen. ln Notizen zu den "Briidern Karemazov" verteidigt er
sich gegen den Vorwurf des "ungebildeten"” und "riickstdndigen Glau-
bend'. In diesem Roman seien eine "Verneinung Gottes" und "atheisti-
sche Aussagen von solcher Kraft" enthalten, wie es sie in Europa
noch nicht gegeben habe und sie sich seine Kritiker nicht trdumen

", ..Ilhre dumme Natur hat eine solche Kraft der Verneinung

u611) Der

lieBen:
nicht einmal im Traum erlebt, die ich durchgemacht habe.

ganze Roman soll die Antwort auf diese Verneinung sein. Sein, Dosto-

evskijs., Glaube sei kein dummer Kinderglaube, sondern - wie er den
Teufel zu Ivan sagen lasse - "durch die Feuerprobe des Zweifels
nb12)

hindurchgegangen

Nicht umsonst haben die Gestalten Dostoevskijs, die die "Verneinung",
den Atheismus verfechten, ihren gldubigen Diskussionspartnern ge-
geniiber Argumente von weit gréBerer Uberzeugungskraft. Die Antwort
der letzteren findet auf einer anderen Ebene statt. Rational unter-
legen, besteher sie dafiir das Leben, wohingegen die "Menschgotter”

an der Form, die ihre Theorie im Leben, in der Praxis annimmt, fri-

her oder spdter zerbrechen.

Es ist kein Zufall, daB Dostoevskij (in den "Briidern Karamazov"
durch Ale¥a) den Anfechtungen des Menschgottums nicht Gott, sondern
den Gottmenschen entgegenhalt. Die mit der Problematik der Theodizee
zusammenhédngenden qudlenden Fragen, die die christliche Religion
ungelost lassen muBB und allenfalls einer Losung im Jenseits vorbe-
hdlt, und auf die auch Dostoevskij keine ihn befriedigende Antwort

fand, kénnen zur Revolte gegen Gott, zum Atheismus _oder Antitheismus
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fiihren, tangieren aber nicht die Gestalt Christi. Es gibt kein Pro-
blem einer Christodizee. Christus war als Gottmensch leidender Gott
er hat den Tod und seine Qualen als Mensch erfahren. In Dostoevskij:
Augen ist er nicht nur der Verkiinder eines sittrlichen Ideals, son-
dern vor allem des trostlichen Glaubens an die Auferstehung, des

ihm so wichtigen Glaubens an die Unsterblichkeit.

Dostoevskij ist sein ganzes Leben der Uberzeugung treu geblieben,
der er in dem bereits zitierten Brief an Frau Fonvizina schon 1854
Ausdruck verliehen hat. Bezeichnend ist eine aus seinen beiden
letzten Lebensjahren (1880/8l1) stammende Notiz: "Die andere Backe
hinhalten, den Ndchsten mehr lieben als sich selbst - nicht, weil

ns nitzlich ist, sondern weil es einem gefdllt, bis zum brennenden
Gefithl, bis zur Leidenschaft. Christus hat sich geirrt - mag es be-
wiesen sein! Dieses brennende Gefihl sagt: ich bleibe lieber mit
einem Irrtum, mit Christus, als mit euch."6l3) Es ist hier nicht,
wie in dem Brief an Frau lFonvizina, die logische Wahrheit des (eu-
klidischen) Denkens, der gegeniiber Dostoevskij den "Irrtum” Christi
vorzieht, sondern die Lebenshaltung der euklidischen Vernunft, die
sich von rationalen Nitzlichkeitserwdgungen (im Sinne des gesunden
Menschenverstandes) leiten und beherrschen 1lafBt. Diese Einstellung
mufl in dem Verhalten Christi einen Irrtum sehen, ist es doch nicht

an dem orientiert, was die euklidische Auffassung fir einen Vorteil

halt: ein selbstloses Leben fiir andere scheint immer wenig opportun.



S e T

- 158 -

9. V.S. Solov'ev

Vladimir Solov'ev ist der Philosoph, der die Lehre des Gottmenschen-
tums systematisch ausgecarbeitet und im Rahmen seines Weltverstand-
nisses philosophisch begriindet hat. Bei ihm laufen gewissermaBen

die Fdaden zusammen: er nimmt die gesamte Tradition auf, insbeson-
dere, soweit sie auf die Kirchenvdter zuriickgeht, und entwickelt

sie eigenstandig weiter. Vor allem in seiner friihen Zeit teilt er
viele Gedanken Dostoevskijs, mit dem ihn ab 1873 eine enge Freund-

616). Solov'ev fiel es zu, der Personlichkeit Chri-

schaft verbindet
sti als des Gottmenschen die Ausgestaltung zu geben, die bei Dosto-

evskij nur in Ansdtzen vorhanden ist und fragmentarisch bleibt.

Solov'ev verbrachte seine Jugendzeit in Moskau. Er studierte an der
dortigen Universitédt sowie an der geistlichen Akademie in Sergiev
Posad (dem heutigen Zagorsk), wo er wesentliche Anregungen, u.a.
die zur Beschaftigung mit heidnischen Religionen und den Kirchen-
viatern bekam. Bei seinem Studienaufenthalt in London wurde er mit
mystischer und gnostischer Literatur vertraut, bhesornders zum Thema

der Sophia615).

Spédter lehrte er an den Universitadten von Moskau
und Petersburg, bis er 1882 diese Tdtigkeit aufgab. In der Folge-
zeit lebte er von dem Ertrag seiner schriftstellerischen Arbeiten.
1900 starb er auf dem Gut seines Freundes, des Fiirsten Sergej Tru-

beckoj616).

9.1. Der doppelte Siindenfall

Die Philosophie des Gottmenschentums steht im Zentrum von Solov'evs
Denken. Sie ist eingebettet in sein Verstandnis der Grundbedingung
nicht nur der menschlichen, sondern auch der kosmischen Existenz,
in seine Kosmogonie. Diese Grundbedingung ist bestimmt durch den
Abfall von Gott, der zweimal in paralleler Weise vollzogen wurde,

Es ist einmal die Abkehr der Weltseele von Gott zum Zeitpunkt der
Erschaffung der Welt und zum anderen der Siindenfall des Menschen.
Die Natur dieser Abkehr ist in beiden Fallen dieselbe. Die Welt-
seele ist als Subjekt alles Geschaffenen zu begreifen, das alle
Kreatur einschlieBlich der gesamten Menschheit umfaﬁt617), Sie ist
urspriinglich frei, d.h., sie kann ihr Strebensziel in der Hinwendung

zu Gott sehen oder in der Behauptung ihres Selbstseins. ihrer
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Eigenstdndigkeit in Unabhangigkeit von Gott (getragen von dem
Wunsch, Gott gleich zu sein). Damit verfallt die Welt dem Chaos,
denn die Weltseele geht sofort ihres einheitsstiftenden Moments

verlustig, das sie nur von Gott hatte.

Der Mensch, Resultat eines langen und vielfaltigen "kosmogonischen"
Entwicklungsprozesses. ist das erste Wesen, in dem sich die Welt-
seele "mit dem gottlichen Logos" vereinigt "im BewuBtsein, als der

reinen Form der All—EinheiL."618) Der

Mensch wiederholt nun die

Tat der Weltseele und fallt denselben Konsequenzen anheim: das Be-
stehen auf seinem autonomen Selbst und das Streben nach Gottgleich-
heit (nicht anndhernder Angleichung), das Aufbegehren '"gegen das
gottliche Prinzip der All-Einheit" bewirkt, daBl er sich selbst aus
seiner Aufgehobenheit in Gott entl&dfit und damit dem Chaos der ihm

nunmehr entfremdeten Welt ausliefert.

Der qualitative Unterschied zum ersten Sundenfall ist darin zu se-
hen, dafl der Mensch mit einem erkenntnisfdhigen BewuBtsein ausge-
stattet ist, das die "gottliche Idee" in sich trégt, wohingegen die
Weltseele davon nichts weill, sondern ihr nur unbewuflt, zetrieben
von dem Verlangen nach Einheit, die durch jene gestiftet wird, zu-
erebt619). Dennoch ist auch ihr Siindenfall fir Solov'ev ein freier

Akt, der in der Kealisierung des entgegengesetzten Strebens besteht.

9.2. Der historische ProzeB als Vorbereitung der Erscheinung des

Gottmenschen

Dem menschlichen Siindenfall folgt der lange ProzeB, in welchem der
Mensch die verlorene Einheit doch noch wiederzugewinnen sucht, da
er das Bewufitsein von ihr nicht verloren hat. Diese Entwicklung
entspricht der ihr vorangegangenen kosmogonischen, die zur Entste-
hung des Menschen fiihrte. Sie setzt ein, wo die zuvorgenannte en-
det, mit dem zweiten Siindenfall. Sie lduft in der Geschichte ab
und zielt auf die Erscheinung des Gottmenschen, die erst erfolgen
kann, wenn das menschliche BewuBtsein dafir aufnahrefdhig geworden
ist. Es isL zugleich die allmahliche, in Etappen voranschreitende

Wiedergewinnung der (durch den Siindenfall ebenfalls verlorenen)
menschlichen Freiheit620).

In diesem theogonischen Prozefl unterwirft sich der Mensch zunachst

ibermenschlichen, natiirlichen und kosmischen Krédften die er als
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Gotter verehrt. Er 16st sich jedoch zunehmend von diesen Vorstel-
lungen und wird offen fiir geistige Ideen und Prinzipien. Die ent-
scheidenden Beitridge hierzu leisten die religidsen Weltbilder der

Inder, Griechen und vor allem der Juden.

Der Buddhismus ist die erste Religion, die den Menschen geistig be-
freit, die den Wert der menschlichen Persénlichkeit betont und die-
se weder kosmischen Krdften noch weltlichen Machthabern und Unter-

621)

driickern ausgeliefert wissen wollte . Aber diese Befreiung hat
einen rein negativen Charakter und endet in der Lossagung von

allem Dasein, in der Vorstellung des Nirvana.

Der nachste Meilenstein in der Entwicklung ist die griechische Phi-
losophie. Hier geht die menschliche Ssele bereits hinaus iiber das
subjektive, mediative Sich-in-sich-selbst-Versenken der indischen
Philosophie und erfahrt wiederum 'die Einwirkung des géttlichen
Logos", jedoch "nicht mehr als &duBlere, kosmische oder demiurgische,
sondern als rein ideelle, innere Kraft"”. Sie sucht ihr Wesen, "ih-
ren wahren Inhalt, das Eine und Allgemeine'" nicht in ihrem poten-
tiellen Sein zu finden, sondern in der objektiven Verwirklichung

von "Schonheit und Vernunft", d.h. in Kunst, Philosophie und Staat622
Aber diese Sphédre, in deren Betrachtung die Seele versunken ist,
ist eine nur ideale, "der Bereich des Wahren und Vollkommenen" -
es ist die "unpersénliche Welt der reinen Ideen", das ideale Sein,
das von der "materiellen faktischen Existenz" (der Welt des Wer-
623). Auf das

tatsdachliche Leben der Seele hat diese ideale Sphdre keinen Ein-

dens) durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt ist

fluB. Sie kann den Menschen nur voriibergehend von seinem '"bdsen
und leidenden Willen ablenken", ohne ihn jedoch zu besiegen, so

daB auch dieses Denken in sittlicher Hinsicht folgenlos bleiben
624)
mull .

9.2.1. Die Notwendigkeit des Gottmenschen

Zur Uberwindung des bosen Willens und zur Liduterung der mensch-
lichen Seele darf das gottliche Prinzip ihr nicht dullerlich blei-
ben, als einec sie nur erleuchtende, aber nicht umhildende Einwir-
kung. Es muB die Seele selbst durchdringen und umgestalten. ihr
zur Wiedergeburt verhelfen. Da aber die Seele in der Menschheit
nur in der "Vielheit individueller Seelen" erscheint, muBl diese
Vereinigung des gottlichen Prinzips mit der Seele eine personale

Form annehmen, d.h. sie mufl in einem Menschen erfolgen - in dem
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Gottmenschen.

Hierfir muB geistig der Boden bereitet sein, und dies ist gerade
im jidischen Volke der Fall. Denn nur das jidische Denken hat eine
so ausgepréagte Vorstellung der Personlichkeit, nur bei den Juden
nimmt das "persdénliche subjektive Prinzip" eine so beherrschende
Stellung ein625). Ihr Gottesbild wird hiervon bestimmt, Gott er-
scheint ihnen als "vollkommene Persdnlichkeit", als "Ich". So sind
sie pradestiniert fiir die Offenbarung der Vereinigung des gottli-
chen Prinzips mit dem menschlichen, fiir die Erscheinung des Gott-
menschen unter ihnen626).

Die geschilderten Entwicklungsstadien der menschlichen Religionen
bis zu diesem Zeitpunkt begreift Solov'ev als stufenweise Offen-
barungen des goéttlichen Prinzips, von denen er vier unterscheidet,
Die natiirliche, unmittelbare ist die der mythischen Naturreligionen,
die "negative" die des Buddhismus, dessen Haltung wesentlich lebens-
verneinend ist, mit dem Nichtsein, Nirvana, als héchstem Ziel. Der
ndchste Schritt ist die erste "positive Offenbarung", die sich in
der Lehre von unwandelbaren, allem vergédnglichen Sein zugrundelie-
genen Ideen erstmals bei Platon niederschlﬁgt627).

Aus der Ideenlehre leitet Solov'ev nicht nur die sittliche, sondern
auch die logische Notwendigkeit der folgenden Offenbarungsstufe ab.
Die zentrale Idee - man denke an das Sonnengleichnis - ist die des
Guten. Sie ist die hochste und allgemeinste, die alle anderen in
sich begreifen muB. "Das ist die Idee des unbedingt Guten oder ge-
nauer, der unbedingten Giite oder Liebe."628) Die unbedingte Liebe
ist das "ideale Ganze", die "All-Ganzheit", die den Gehalt des
gottlichen Prinzips konstituiert. Jede Idee bedarf indessen, so
Solov'ev, eines "Subjekts" oder "Tradgers", der sie verwirklichen
kann. Dies gilt fiir die umfassende, "all-eine Idee"” ebenfalls:

"Die all-eine Idee muB die eigene Bestimmung des individuellen zentra-
len Wesens sein."%2%) pag zu jeder Idee geforderte Subjekt ist nach
Solov'ev notwendig Person. Das Verhdltnis der Person zur Idee ent-
spricht dem des Subjekts zum Objekt. Ohne Person wdre die Idee nur
"reiner Gegenstand", sie existierte nur in der Vorstellung, nicht

in Wirklichkeit. Die hochste, unbedingte ldee, objektiv als all-
umfassende, all-eine bestimmt, mufl in ihrer subjektiven Existenz
folglich als "einmalige und eivigartige Person"”" gefaBt werden -

und hier erscheint zum ersten Male "der Begriff des lebendigen
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Gottes"630). Zu diesem Verstandnis kommt jedoch erst der jiidische

Monotheismus. Er hat die "erste individuelle, persénliche Offen-

barung des gottlichen Prinzips"63ll

9,2.2. Die Menschwerdung Gottes. Das Christentum

In seiner vollstidndigen Bestimmung zeigt sich das gottliche Prin-
zip im Christentum, das all die vorangegangenen Erkenntnisse des
religiésen Bewufitseins in sich aufnimmt. Das spezifische Novum
liegt in der Gestalt des Gottmenschen Christus. Er ist der "Wirk-

lichkeit gewordene Ausdruck des absolut-seienden Gotte5632)ﬂ

Das Erscheinen Christi, des zweiten Adam, ist das 1£Aog¢ der gesam-
ten vorangegangenen historischen und geistigen Entwicklung so wie
der erste Adam der Endpunkt des kosmogonischen Prozesses war. Um
die verlorengegangene Einheit des Menschen mit Gott und der Natur
wiederherzustellen, muB sich Christus (als deren "tatiges Prinzip")
"in der Fiille der Zeit" den menschlichen Existenzbedingungen (des
"duBeren Seins") unterwerfen, d.h. sich inkarnieren. Der Glaube
an diese Inkarnation, die Vereinigung des gottlichen und menschli-
chen Prinzips in einer Person, hat ein bestimmtes Gottesverstand-
nis zur Voraussetzung. Gott kann hier weder deistisch noch panthei-
stisch aufgefafBt werden, denn weder bei einem Gott, der der Welt

so ferne steht wie im Deismus angenommen, noch bei einem Gott, der
nicht personal, sondern "allgemeine Substanz'", "alles" ist, liefle
sich die Menschwerdung denken. Nicht als transzendentes Wesen, das
er an sich ist, nicht als "absolute, in sich abgeschlossene Fiille

633) Lird Gott in Christus Fleisch - Fleisch wird viel-

des Seins
mehr das "Wort", d.h. Gott, sofern er sich an den Menschen wendet
und sich ihm offenbart, "das im AuBeren zur Erscheinung kommende...
Prinzip"63a). 634a)
Die in Christus gegebene Theophanie, die Geburt des "geistlichen
Menschen” ist fiir Solov'ev nicht ein Wunder, das im Rahmen des
menschlichen Seins phantastisch und unverstandlich ware. Sie ist

der Logik dieses Seins keineswegs fremd, sondern sogar daraus er-
klarbar, Zwar ist sie ein kategoriales Novug?sgber eines, das hin-
reichend vorbereitet worden ist, es ist eine Reihe anderer, unvoll-
kommenerer Theophanien vorausgegangen, "lebendige(r) personliche(r)
Offenbarungen des gottlichen Prinzips"”. Diese "lebendiygen Offen-
barungen des lebendigen Gottes'" finden sich vor allem im Judentum.

Solov'ev denkt hier an die PrOpheten636),
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Das Erscheinen des Gottmenschen wird historisch auch von dem aufs
duBlerste gestiegenen Bedirfnis der Menschen danach bestimmt. Im
Osten wie im Westen fiihren urspriinglich gegensatzliche Vorausset-
zungen zu ebendiesem Resultat. Das Verlangen, die Gottheit real,
in der Welt, zu erschauen, ist hier wie dort vorhanden. Im Osten
verehrte man "mythische Gottmenschen", die Heldentaten vollbrach-
ten, danach aber entschwanden und so die Gottheit den Menschen un-
zuganglich lieBlen, was die Sehnsucht nach einer stdndigen Verbindung
zwischen Gott und Mensch nur noch anfachte. Der Gott des Ostens
entbehrt zu sehr des menschlichen Elements, er ist der “unmensch-
liche", "menschlose Gott"%37) . In Westen dagegen vergottete man
den Menschen in Gestalt eines Herrschers, des Caesar, was auf Ko-
sten des gottlichen Prinzips ging. Man erhielt so den "gottlosen
Menschen". Dies war die Absolutsetzung des Willens eines Menschen,
chne dafB dies in dessen sittlicher Kompetenz begriindet gewesen wi-
re., Yielmehr wurde das Fehlen einer solchen, auf Sittlichkeit be-
ruhenden Autoritdt zunehmend empfunden und schlug sich nieder in
dem Bediirfnis nach der authentischen "Vergédttlichung des mensch-
lichen Wesens, nach der Vereinigung des Menschen selbst mit der
wanren Vollkommenheit des lebendigen Gottes."38)

So kamen Ost und West gleichzeitig zur Einsicht in die Unzulidng-
lcihkeit ihrer jeweiligen Gottmenschen und Menschgdtter, denen in
einem Fall die menschliche, im anderen die géttliche Komponente
fehlte, so daB beide in ihrer Sehnsucht tibereinkamen und aufnahme-
fahig wurden fiir das Auftreten des wahren Gottmenschen. "Sowohl

der falsche Menschgott des Weslens, Cdsar, als auch die mythischen Gott-

n639)

menschen des Ostens riefen den wahren Gottmenschen herbei,

Solov'ev liefert so eine vielfaltige Begriindung der Notwendigkeit
der Erscheinung des Gottmenschen. Er beleuchtet ihre verschiedenen
Aspekte, um zu verdeutlichen, daBl zu einem bestimmten historischen
Augenblick alles auf den Gottmenschen ausgerichtet ist und er so-
wohl ethisch als auch logisch (und dies in mehrerlei Hinsicht) gefor-
dert ist,was mit der Entwicklung und zunehmenden Reife des reii-

giosen Bewulltseins immer klarer empfunden und offenkundiger wird.

9.3. Das Wesen der gottmenschlichen Einheit im Gottmenschen

Die Frage nach der Beschaffenheit der Vereinigung des géttlichen

und menschlichen Prinzips im Gottmenschen, .d.h. nach ihrem Ver—
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haltnis zueinander, beantwortet Solov'ev im Sinne der Konzile des
5.-7. Jahrhunderts. In Christus missen zwei Naturen und zwei Wil-
len gleichermaBen vorhanden sein, wobei beide dadurch in Uberein-
stimmung gebracht werden, dafl sich der menschliche Wille freiwillig

dem gottlichen unterordnetbbo).

Die so erreichte Einheit des gott-
lichen und menschlichen Willens ist nicht mehr die urspriingliche
des ersten Adam vor seinem Sindenfall, sondern das Ergebnis eines
Verzichts, einer Selbstentduflerung auf seiten des menschlichen so-
wie des gottlichen Prinzips. In der Person des Gottmenschen ist
diese beiderseitige Entsagung erstmals vollkommen, wozu es in den
friiheren, unvollkommenen Theophanien bereits Ansédtze gegeben hat6a1).
Das gottliche Prinzip unterwirft sich hier erstmals nicht aur den
duBeren, sondern auch den inneren Begrenzungen des menschlichen
Daseins, d.h. denen des BewuBtseins, und zwar insofern, als es die-
se als seine eigenen empfindet. Indem sich so die Gottlichkeit ge-
wissermaBen auBer Kraft setzt'", also auf ihre Wirkung verzichtet,
wird es in Christus dem menschlichen Willen moglich, kraft seiner
freien Entscheidung und Tat gottlich zu werden. Die Gottmenschheit
Christi ist gerade dadurch definiert, daBB die Gottlichkeit eine

von der menschlichen Seite seines Wesens errungene ist.

Aufgrund seiner menschlichen Komponente kann die Versuchung an den
Gottmenschen herantreten. IThr nachzugeben hieBe, nicht das mensch-
liche Prinzip dem gottlichen unterzuordnen, sondern letzteres in

den Dienst des ersteren zu stellen, die g&ttliche Macht zur Errei-
chung von Zielen einzusetzen, die menschlichen Kategorien entspre-
chen. Dies ist das Ansinnen, das in der Wiiste an Christus gerichtet

wirdbaz).

Auch Solov'ev behandelt ausfiihrlich das Thema der drei Versuchungen.
Die erste betrifft den Gottmenschen als sinnlich-materielles, die
zweite als geistiges Wesen, Die Verwandlung der Steine in Brot ver-
absolutiert das leibliche Bediirfnis des Menschen. Die Anfechtung
des Geistes liegt in der Siinde des Hochmuts und Stolzes, der darin
lage, Gott durch den Willkiirakt des Sturzes von den Zinnen heraus-
zufordern. In beiden Fdllen rickt der Mensch, genauer, jeweils ein
Teil seines Wesens an die Stelle des gottlichen Prinzips. Gabe
Christus nach, erwiese auch er sichmur als Menschgott und nicht

als Gottmensch,

Die dritte Versuchung ist in Solov'evs Augen die gefahrlichste,
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weil sie unter dem Deckmantel eines hohen Zieles auftritt, néamlich
dem, die ganze Welt ,u einer sittlich vollkommenen zu machen. Dies
mit Hilfe der eigenen gottlichen Macht und durch Zwang vollbringen
zu wollen (worin das Nachgeben gegeniiber dieser Versuchung bestiin-
de), hieBe in Wirklichkeit, das Gute fiir schwidacher als das Bdse zu
halten und ihm jede cigene Wirk- und Uberzeugungskraft abzuspre-

chen663)

. Darin lige die Anerkennung der Uberiegenheit des Prin-
zips des Bosen, die sich ausdriicken wiirde in der geforderten Anbe-

tung des Satans in der Wiiste.

Alle drei Versuchungen laufen darauf hinaus, daB das angemessene
Verhdltnis zwischen gottlichem und menschiichem Prinzip gestért
wird. Gerade die letzte Versuchung ist ein Anschlag auf die gott-
menschliche Verbindung, wie sie durch Christus ja fir die gesamte
Menschheit hergestellL werden soll. Die erzwungene Unterwerfung ist
keine Vervollkommnung des Menschen, sondern da sie ihm die Freiheit
nimmt, seine Vernichtung. Diese Interpretation deckt sich mit der-

jenigen Dostoevski js.

Indem Christus den Versuchungen widersteht, macht er seinen mensch-
lichen Willen dem gottlichen gleich, er vergottlicht ihn. Die so
fiir den Willen vollzogene Uberwindung des Bésen muB jedoch noch im
sinnlich-leiblichen Bereich erganzt werden durch die Bezwingung

der menschlichen Natur im Erdulden von Leiden und Tod. So wird auch
die Natur geldutert, sie "wird zum direkten Ausdruck und Werkzeug
des gottlichen Geistes, zum wahren geistlichen Leibe des auferstan-

denen Gottmenschen."baa)

Es ist klar, daB Solov'ev bei seinem Verstandnis der Aufgabe, die
der Gottmensch in ebendieser Eigenschaft erfiillt - die vermittelnde
Wiederherstellung der verlorenen Verbindung des gédttlichen Prinzips
mit dem menschlichen -, einzn besonderen Schwerpunkt auf die in
diesem Sinne angemessene Auffassung der Person Christi legt. Den
Haresien der nachchristlichen JahrhunderiLe widmet er ausfiihrliche
Untersuchungen Ihnen allen ist gemeinsam, daB sie eine Seite des
gottmenschlichen Wesens Christi verkennen, miBdeuten oder in Abrede
stellen. Christus ist fir sie nicht Gottmensch, sondern entweder
ein nichtgottliches, aber dennoch iibermenschliches Wesen (Arianer,
Nestorianer) oder vollstédndig in der Gottheit aufgegangen (Mono-
physiten) oder jedenfalls hinsichtlich seines Willens (Monothele-

ten). In all diesen Fdllen ist aber seiner Erlésungstat. die.Voraus-
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setzung entzogen: die Trennung zwischen Gott und Mensch bleibt

unUberwindlichbas).

9.4. Die Vergéttlichung

9.4.1. Die Vermittlung der gottmenschlichen Verbindung durch die

Kirche

Die Erscheinung des Gottmenschen ist eine Zadsur. Mit ihr endet der
ganze bisherige EntwicklungsprozeBB der Menschheit, und es beginnt
ein neuer. Es obliegt nun der gesamten Menschheit, die Tat Christi
fir sich nachzuvollziehen, die von ihm in seiner Person hergestellte
gottmenschliche Einheit ihrerseits zu erringen und "selbst gottlich

zu werden"646).

Ausgangspunkt hierfiir ist zundchst die Kirche. Sie
ist der "Leib Christi" (was, worauf Solov'ev ausdriicklich hinweist,
nicht als "Metapher", sondern als "metaphysische Formel" zu ver-
stehen ist). Durch Christus ist in ihr die Menschheit wieder mit
dem gottlichen Prinzip vereinigt. Gottheit und Menschheit sind in
ihr nicht voneinander isoliert, sondern gehen eine "untrennbare
und unvermischte Verbindung” ein, die aber gleichwohl erst poten-
tiell gegeben ist6a7). Sie befindet sich in demselben Stadium wie
der buchstdbliche Leib Christi wdhrend seines Erdenlebens. Sie ist
nicht frei von Unvollkommenheiten und Schwdchen. Allerdings ist
sie auf dem Wege zur Vergottlichung, der Keim dazu ist in ihr an-
gelegt kraft des gottlichen Moments, das sie in sich tragt und
durch welches sie entstanden ist. Sie ist noch nicht die vollkom-
mene, sondern die "werdende Gottmenschheit", die bestrebt sein mufl,
alles Menschliche an ihr zunehmend in Einklang mit dem Gottlichen
zu bringen. Von ihr ausgehend soll dieses Streben allm&éhlich auf
die gesamte Menschheit iibergreifen, sie soll "am Ende der Zeiten
die ganze Menschheit und die ganze Natur in einem universalen

gottmenschlichen Organismus in sich umfassen"ﬁhs).

Natirlich ist die Menschheit insgesamt den gleichen Versuchungen
ausgesetzt wie der Gottmensch, und sie erliegt ihnen zum Teil.

Den gegen den rémischen Katholizismus gerichteten Vorwurf, der
dritten Versuchung gefolgt zu sein, eine Ansicht, die Solov'ev sei-
nerzeit mit Dostoevskij geteilt hat, hdlt er spater nicht auf-

recht6a9).

Im iibrigen liegt fiir Solov'ev im rationalistischen Den-
ken, angefangen vom Protestantismus iiber die franzosische Aufkléa-

rung bis zu Kant und dem nachfolgenden deutschen Idealismus.-.eine
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Hybris der menschlichen Vernunft, die sich der zweiten Versuchung
ergeben hat. Abgeldst wurde der Rationalismus dann erst von mate-
rialistischen und empiristischen Stromungen, womit man der ersten

Versuchung verfielbso).

Dies alles gilt nach Solov'ev fiir die westliche Hemisphidre. Im
Osten gibt es nicht diese Selbstiiberhebung des Menschen, das mensch-
liche Prinzip bleibt im Gegenteil unterentwickelt, so daB auch hier
keine wirklich christliche Gemeinschaft entstanden ist. Darin liegt
nun die Hoffnung fiir die Zukunft, da sich im Westen ungeachtet sei-
ner Irrwege genau das herausgebildet hat, was im Osten fehlt. Dies
ist fir Solov'ev ein wesentliches Verdienst der westlichen Philo-
sophie, und zwar gerade der des Rationalismus. Mit seiner Entwick-
lung der freien, an Vernunft orientierten menschlichen Persdnlich-
keit fordert er in hohem MaBe, wenngleich unbewuBt, das Christen-
tum, sofern es die Religion des Gottmenschentums ist, der "inne-
re(n) Vereinigung und gegenseitige(n) Verschmelzung der Gottheit
mit dem Menschen'". Um dieses Ziel erreichen zu konnen, mulBl der
Mensch den "géttlichen Gehalt" frei und bewullt in sich aufnehmen651).
Die Befreiung des Mecnschen aus der vormaligen geistigen Sklaverei
(unter der geistlichen Macht) ist so eine wichtige "historische
Tat" der Philosophie. Es bediirfte jetzt Solov'ev zufolge einer
Synthese der Ansdtze des Westens und des Ostens im Hinblick auf

das Gottmenschentum: das "vom Osten bewahrte gottliche Element

des Christentums" kénnte seine Vollendung in seiner Einwirkung

auf das ihm unentbehrliche menschliche Prinzip des Westens finden,
Fir die "gottmenschliche Gesellschaft" sind beide unerlaBlich,

sowohl die "wirkende Krafit des ersten"” als auch die "mitwirkende

Kraft des zweiten"652).

9.4.2. Vergottlichung als Vervollkommnung

Eine detaillierte, vielfdltige Aspekte beriicksichtigende Explika-
tion der Vergottlichung als sittlicher Aufgabe des Menschen ist

Thema von Solov'evs Moralphilosophie, am ausfiihrlichsten dargelegt
in der "Rechtfertigung des Guten”. Hier geht es darum, was dieses

Zicl, genauer dieser ProzeB, konkret bedeutet und welche Voraus-

setzungen dafiir zu schaffen sind.

In Analogie zu dem zweifachen Siindenfall gibt es nicht nur den

auf den Menschen bezogenen historischen ProzeB "von der Tiermensch-
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heit zur Gottmenschheit", sondern auch einen kosmischen. Das ganze
Universum ist mitinbegriffen. Es ist nicht ein nur gottmenschlicher,
sondern auch "gott-materieller ProzeB8", in dessen Verlauf man meh-
rere Seinsabstufungen, "Erhdhungen des Seins", unterscheiden kann.
Solov'ev nennt fiinf "Reiche" (das der Mineralien, der Pflanzen,

der Tiere, des Menschen und das Reich Gottes)653). Nach der Er-
scheinung Christi ist es Ziel des Menschen geworden, die verloren-
gegangene "universale Solidaritdt™, die Vereinigung des Menschen

mit Gott sowie untereinander, ‘'das absolute Sein aller in der Ein-

heit" wiederzugewinnen65&).

Es ist evident, daB dieser sittliche Auftrag nicht "nur subjektiv"”
verstanden werden darf, als kdnnte ihm eine Einzelperson in lsola-
tion von der iibrigen Menschheit nichtsdestoweniger voll gerecht
werden. Der einzelne ist damit eingebunden in Leben und Handeln der
gesamten Menschheit, und fiir das universal gesetzte Ziel reicht es
nicht aus, wenn es nur individuell angestrebt und erreicht wirdbss).
Die Vergdttlichung des Menschen ist seine Vervollkommnung. Die im
Menschen angelegte Mdglichkeit dazu, dank seiner Ausstattung mit
Vernunft und Willen, macht seine "unbedingte Bedeutung" aus®3%),

Der Mensch verhdlt sich zu Gott "wie die Form zum Inhalt”. Dieser
ist vollkommen, das Streben des Menschen muB es also sein, sich ihm
zunehmend anzupassen, '"ihn immer mehr und mehr in uns auf(zu)neh-
men". Der sittliche "kategorische lmperativ", der die Vervollkomm-
nung gebietet, leitet sich ab aus dem religidsen BewuBitsein des
hochsten Ideals, der Empfindung Gottes "in uns"” und der gleichzei-
tigen Erkenntnis, diesem Ideal nicht zu entsprechen. Das Gebot

"Seid vollkommen" besagt nach Solov'ev in Wirklichxkeit: "Werdet
vollkommen", da es sich nicht um eine ein einem einzigen Akt und
vollstdandig zu bewdltigende, sondern im Laufe des ganzen Lebens (und
nur anndhernd) zu erfiilllende Aufgabe handelt. Das angestrebte ldeal,
der "vergottete Mensch", ist der, "der die Gottheit aufgenommen

1657)

hat' Solov'ev formuliert daher diesen Imperativ auch noch

anders: "Hahe Gott in dir", "Verhalte dich allem gegeniiber in der
Art Gottes."658)

Die Realisierung dieses Imperativs in allen Menschen widre zugleich
die des Zieles des Weltprozesses, der "vollkommenen sittlichen
Ordnung" und damit die "Offenbarung des Reiches Gottes". Es ist die

universale Vergottlichung, die individuell nicht antizipiert werden
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kann. Die einzige individuelle Vergodttlichung geschah im Gottmen-
schen, dessen Erscheinen nicht erst am Ende der Geschichte, sondern
in der "Mitte" eben darin ihren Sinn hat: der "universalen Erschei-

nung"” muBte "die individuelle...des Gottmenschen selbst vorange-
w659)
hen .

9.4.3. Vergottlichung als Theurgie

Die sittliche Lduterung und Vervollkommnung der Menschheit muB an-
gesichts einer Welt, die "im Argen liegt", iiber eine rein passive
Aulnahme des gottlichen Prinzips, iber kontemplative Gottesschau
hinausgehen. Die Wahrheit, in Christus gegeben, muB ja nicht mehr
gesucht, sondern im tdtigen Leben umgesetzt werden. Die Vergottli-
chung verlangt eine grundlegende Umgestaltung, ein "Umschaffen"

der Menschheit, was ihre aktive Mitwirkung voraussetzt, aber ein
gott-menschliches Werk sein wird, Resultat des gemeinsamen Wirkens
von Gottheit und Menschheit als Theurgie.

So vollzieht sich die Vergodttlichung als Theurgie, wie es im Hin-
blick auf das iibergeordnete Ziel des Weltprozesses (des kosmischen
und historischen) nicht anders méglich ist: es ist die "All-Einheit"”,
"das Zusammenstimmen ailer", das "Einswerden Gottes mit der Schop-
fung"660) und damit die Uberwindung der Folgen des Siindenfalls, Es
ist die Aufhebung aller Diskrepanz und vor allem des Dualismus von
Geist und Materie, die sich wechselseitig durchdringen und verei-
nigen sollen. Das "fleischliche Leben", das nur eine Folge dieser
Trennung war, soll umgewandelt werden in ein "gdttliches". Die Ein-
beziehung von Natur und Materie in diesen Vorgang der Lauterung
ist ein immer wiederkehrender Gedanke Solov'evs. In einer von sei-
nen dem Andenken Dostoevskijs gewidmeten Reden spricht er von ih-
rer Erlésung und "Vereinigung mit dem Géttlichen, ihre(r) Umwand-
lung in das Gottlich-Stoffliche", deren Vermittler der "vollkomme-

ne Mensch", d.i. der "Gottmensch" ist661).

Die Mitwirkung des Menscher am Werk Gottes soll also in einer ste-
tig zunehmenden Vergecistigung unseres (fleischlichen, materiellen)
lLebens bestehen. Es ist diec Vorbereitung fir den AbschluBl uad die
Vollendung der Weltgeschichte, fiir die Auferstehung des Menschen

und die "Wiederherstellung aller Dinge" ("énoxut&o1aclg TLV n&btmv",

Origenes)662).

Die Organisation des gesellschaftlichen Lebens soll sich an der

sittlichen Aufgabe der Menschen ausrichten. . Rer..ldealfald,  ware in
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Solov'evs Augen der christliche Staat, der eine "freie Vereinigung”
mit der Kirche einginge, eine gottmenschliche Verbindung insofern,
als der Staat das menschliche, die Kirche das gottliche Prinzip
verkorpern wiirde. Ein solcher Staat miilte zur Lauterung der welt-
lichen Gesellschaft beitragen und sich dabei am kirchlichen Vorbild
orientieren, um sie "um{zu)schaffe(n) nach dem Bild und Gleichnis
der Kirche Christi". All dies stiinde im Dienste der "Wiedergeburt
zur Gottmenschheit", der Vorbereitung der "allgemeine(n) leibli-
che(n) Auferstehung"”, was die Befreiung der "materielle(n) Natur
von der Notwendigkeit der Verwesung und des Todes" einschlieBt663).
Die Problematik dieser Zielsetzung liegt auf der Hand. Sie besteht
in der Diskrepanz zwischen dem historischen und heilsgeschichtli-
chen ProzeB, zwischen dem, was auf Erden sinnvoll angestrebt werden
kann (d.h. dessen Erreichbarkeit sich zumindest denken 1laBt) und

was nicht. Solov'ev hat natiirlich nie in Abrede gestellt, daB das
Endziel, das Reich Gottes, mit menschlichen Kradften allein nicht

zu realisieren ist. Es ist fir ihn ebenso ein kategoriales Novum

im Verlauf des Weltprozesses, wie es das Erscheinen des Gottmenschen
im Verhaltnis zu der ihm vorausgegangenen Entwicklung der Mensch-
heit war. Aber wenn er ausdriicklich die Vorbereitung der "Ankunft

n664) zum Ziel einer christlichen Politik erklart,

des Reiches Gottes
erhebt sich die Frage danach, wie denn auch nur diese Ankunft vor-
gestellt werden soll - vielleicht als allgemeinmenschlicher 'Yort-
schritt” der Versittlichung, denn Solov'ev erwartet sie sich zu-
nachst offenbar durchaus auf Erden. Diese Hoffnung gab er jedoch
spdter auf, wahrscheinlich unter dem Eindruck der allgemeinen po-
litischen und geistigen Entwicklung wahrend seiner teiden letzten
Lebensjahrzehnte, die geeignet war, ihm diese Zuversicht zu nehmen.
Die Aufsdtze und Briefe dieser Jahre und vor allem sein letztes

groBes Werk, die "Drei Gesprache", legen hiervon Zeugnis ab665).

9.5. Die Auseinandersetzung mit dem Menschgottum in Form des Uber-

menschentums

In seinen letzten Jahren setzt sich Solov'ev wiederholt mit einer
bestimmten Form des Menschgottums auseinander, und zwar mit dem

von Nietzsche gepredigten lbermenschentum, das zu dieser Zeit in
RuBland zunehmend an EinfluBB gewann. Dies dirfte Solov'ev dazu ver-

anlaft haben, denn als Denker nimmt er Nietzsche nGr/eingéschrdankt
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ernst, da er ihn im Zeichen seiner geistigen Umnachtung sieht.

Gegen eine MiBdeutung seiner eigenen Philosophie im Sinne des
Menschgottums sichert sich Solov'ev geniigend ab. Dies scheint nicht
ganz iliberfliissig, nicht nur im Hinblick auf seine bereit:s erwédhnte
Erwartung der baldigen Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden,
sondern auch, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie sehr seine Gedan-
ken von der Vergottlichung des Menschen durch seine Umgestaltung
und die damit verbundene Aussicht auf die Uberwindung des Todes
verbal mit den Aussagen Kirillovs in Dostoevskijs "Damonen" iiber-
einstimmen.

Solov'ev betont, daB die Vervollkommnung des Menschen ein ProzeB
sei, der vor oben, von Gott ausgehe, daBl er auf gottlicher Gnade
und nicht auf eigenstandigem menschlichen Willen beruhe, daB er
"ein gottmenschlicher, nicht aber ein mensch-gottlicher sei"666).
Der einzelne kann das Ziel nicht erreichen: "Der wahre Mensch-Gott
ist universal”., In diesem Kontext hat der Ausdruck "Mensch-Gott"
natirlich positive Bedeutung im Sinne der vollendeten Gottmensch-
heit. Allein der Gottmensch (Christus) ist individuell. Ein indi-
vidueller Mensch-Gott dagegen "ist die Verkodrperung der Liige, eine

n667)

Parodie auf Christus oder der Antichrist . Christus ist eben
nicht ein besonders hoch entwickelter Mensch, er ist keinem von
thnen vergleichbar, er wird nicht, sondern "ist vollkommen": "Der
Cottmensch kann nicht als Menschgott verstanden werden"668). Die
Auffassung des Menschgotts als Antichrist wird fiir Solov'evs Den-
ken mallgeblich, besonders fiir sein Verstédndnis der Gedanken Nietz-
sches,

9.5.1. Nietzsches Lehre vom Ubermenschen. Ubermenschentum als

Gottmenschentum und als Menschgottum

Auf Nietzsches Idee des Ubermenschen geht Solov'ev im Jahre 1894
erstmals ein, und zwar in einem Aufsatz zur Ksthetik669). Zu die-
sem Zeitpunkt erscheint sie ihm noch als Kuriosum aus friihester
Vergangenheit, er bringt sie in Zusammenhang mit dem Glauben der
Untertanen der Pharaonen und assyrischen Kénige (die ihre Herrscher
als Gotter verehrten). Aktuellen EinfluB schreibt er ihr nicht zu -
es sei denn im Falle der Ankunft des Antichrist. Die Erwdhnung des
Antichrist ist hier kein Zufall. In einem spidteren kurzen Aufsatz

iuber Nietzsche ("Literatur oder Wahrheit") verweist er am Ende wie-
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derum auf ihn, wenngleich er nicht diese Bezeichnung gebraucht.
Hier nennt er die Lehre des Ubermenschen bereits "eine der gefahr-
lichsten Verfiihrungen" der Gegenwart. Er schdlt aus ihr das heraus,
was er fiir berechtigt hdlt, was fiir ihn allerdings ohnedies Bestand-
teil des Christentums ist, namlich den Gedanken, daB der Wert des
Menschen darin liege, "daB er mehr ist als ein Mensch, dafl er der
Ubergang zu etwas anderem, hoherem ist."670) Dies habe schon Pau-
lus den Athenern gepredigt, jedoch unter Hinweis auf den wahren
Ubermenschen, Christus. Der '"neue Prediger des Uhermenschen'" habe
dagegen niemanden, auf den er als solchen verweisen konnte. Im fol-
genden macht sich Solov'ev mehr iiber diese Theorie lustig, als daB
er auf sie einginge. Der Ubermensch sei kein "hoheres Wesen", son-
dern Gegenstand eines Studienfaches (eines Lehrstuhles der philo-
logischen Fakultiat, erfunden von dem "Uberphilologen" Nietzsche),
148t er doch Zarathustra sagen: "lch lehre euch den Ubermenschen".
Die Tragik Nietzsches liegt, so Solouv'ev, darin, daB es dariiber
nichts zu lehren gibt und er nur eine schone literarische Form bie-
ten konnte (und in der Folge den Verstand verlor). Seine Nachfolger
erlagen der Verfilhrung, sie ersetzten "die Wahrheit durch die Wort-
kunst" und stellten "den erdachten (bermenschen iiber den wirkli-

chen"67l).

Indessen konnte Nietzsches Idee in Solov'evs Augen auch ecine tiefe-
re, gewichtigere Bedeutung haben. Sein Ubermensch kénnte die Voran-
kiindigung eines wirklichen Ubermenschen sein, eines solchen, der
auBer 'blendenden Worten' auch Taten und Zeichen, "wenn auch falsche",
wird vorweisen kﬁnnen672). Nicht umsonst schreibt Solov'ev bereits
1888 an Tavernier, dafl er begonnen habe, alles unter dem Zeichen
des kommenden Antichrist ("sub specie antichristi venturi') zu se-

hen673).

Vielleicht, so Solov'ev, war die Lehre Nietzsches Ausdruck
eines diesbeziiglichen Vorgefiihls, d.h. die Vorahnung des Antichrist.
In diesem Fall hatte seine personliche Katastrophe einen noch tra-
gischeren, aber umso lehrreicheren Hintergrund. Die Gestalt Nietz-
sches und sein Entwurf des Ubermenschen widren dann eine Antizipa-
tion des Antichrist, dhnlich wie es vor dem Erscheinen Christi vor-
greifende Theophanien mit minderem Grad an Vollkommenheit gegeben

hat.

Hier spiegelt sich die pessimistische Sicht wider, die immer mehr
von Solov'ev Besitz ergreift und ihn allmahlich 2y der iiberzeugung

von einer Macht des Bosen bringt, die am Ende des Weltprozesses
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nicht einfach verschwinden werde, daB es vor dem endgiiltigen Sieg
des Guten noch zu einem Kampf zwischen gutem und bdsem Prinzip

(Christus und Antichrist) kommen mﬁsse674).

9.5.2. Uvermensch und Sterblichkeit

In seiner Schrift "Die ldee des {bermenschen" von 1899 setzt sich
Solov'ev ernsthaft mit dieser auseinander. Er sieht inzwischen das
"Nietzscheanertum", wenngleich noch in der Entwicklungsphase be-

griffen, als eine der drei derzeit vorherrschenden geistigen Stro-
mungen an (neben dem Marxismus und dem "negativen Moralismus" Tol-

stojs), und von diesen als die interessanteste675). Er hat die er-

kldrte Absicht, sie "von der guten Seite'" zu zeigen676). Die schlech-
te ist ohnehin evident: die Verachtung alles Schwachen und Kranken,
die Ablehnung des Mitleids, verbunden mit dem Kult von Kraft und
Schoénheit und der AnmaBung, selbst zur Elite der Besten, eben den
Ubermenschen zu gehdren, denen es zusteht, die anderen zu beherr-
schen und gdnzlich ihremWillen zu unterwerfen, Es ist hier nicht

von Interesse, inwieweit Solov'ev damit tatsdchlich den Gedanken
Nietzsches gerecht wird, jedenfalls fafit er sie im Sinne der Fol-
gerungen auf, die Dostoevskij aus dem sich elitdr verstehenden
Menschgottum ableitet677).

Fiir Solov'ev hédngen der Gehalt und damit die Berechtigung des Uber-
menschentums davon ab, wie dieses interpretiert wird, d.h. ob darin
das Ziel des Gottmenschentums oder die Hybris des Menschgottums ge-
sehen wird. Als vernunftbegabtes Wesen kann der Mensch sich kritisch
zu sich selbst verhalten, eine bewuBlite Einsicht in die Diskrepanz
zwischen Sein und Sollen seines Lebens haben. Dieses BewuBitsein un-
serer Unvollkommenheit und unserer Eigenverantwortlichkeit dafiir
ist uns in unserem Gewissen gegeben. Das Streben nach "unendlicher
Vollkommenheit"”, "dem Ideal des vollkommenen Guten", die Fahigkeit,
danach zu handeln, ist ein seelisches Phanomen, ein Faktum, das
sich nicht bestreiten 1&Bt. Das gilt fiir den einzelnen wie fiir die

gesamte Menschheit (den Menschen als "Kollektivwesen").

Solov'ev sieht den ProzeB der seclischen Vervollkommnung in Analo-
gie zu dem organischen der Natur, des Pflanzen- und Tierlebens, d.
h. der zunehmenden "Komplizierung und Vervollkomnung des natiirli-
chen Seins"678). Unsere organische, kdrperliche Beschaffenheit steht

unserer inneren Weiter- und Hoherentwicklung nicht_ entgegens Es
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gibt jedoch eine Einschrédnkung, und die ist fiir Solov'ev der ent-
scheidende Punkt, das exemplum crucis jeder Ubermenschentheorie.
Das erste, was der lilbermensch zu iberwinden hdtte, wire die Sterb-
lichkeit. Mit dem Tod als annullierendem SchluBlstrich unter unser
Dasein kann sich niemand versthnen (der Egoist nicht mit dem eige-
nen, der Altruist nicht mit dem des anderen). Der Mensch ist das
einzige Wesen, bei dem die Charakterisierung als Sterblicher einen
(wenngleich einstweilen noch unvermeidlichen) Mangel ausdriickt. Er
wehrt sich, anders als das Tier, bewulit gegen den Tod und wird von
ihm besiegt.

Also gilt es die Bedingungen der Sterblichkeit zu beseitigen und
solche zu schaffen, die ein ewiges Leben entweder gleich oder jeden-
falls nach Tod und Auferstehung méglich machen. So fern dieses Ziel
auch sein mag, so gibt es doch mit Gottes Hilfe einen Weg dorthin,
namlich in immer zunehmendem Mafle die Voraussetzungen zu erfiillen,
an die die Erlangung der Unsterblichkeit gebunden ist: "Dies alles

ist doch ohne Zweifel moglich und existiert wirklich.“679).

Diesen Weg hdlt Solov'ev selbst dann noch fiir gangbar, wenn wir den
wahrhaften Ubermenschen vergessen haben sollten, den, der den Tod
tatsdchlich besiegt hat. Alle Erscheinungen und Taten miissen danach
beurteilt werden, inwieweit sie den Bedingungen der "Wiedergeburt
des Ubermenschen" entsprechen. Fir Solov'ev kann der Tod durch "in-
nere geistige Vollkommenheit" tdberwunden werden. Dies ist eines sei-~
ner Argumente in dem Brief an Tolstoj, in welchem er diesen von der

680)

Auferstehung Christi zu iliberzeugen sucht Der physische Tod ist

nur das Indiz dafiir, daB unsere geistige Kraft zur Umgestaltung "un-
seres ganzen &uBeren, korperlichen Wesens" noch nicht hinreichte681).
Das unbegrenzte sittliche Potential verleiht dem Leben eine solche
Einheit und Fiille, die jegliche Spaltung unméglich machen, vor al-

lem aber die Zweiteilung des Menschen in Geist und Materie. Christus
hat am Kreuz diese Kraft bewiesen, und kein Teil seines Wesens ist

Beute des Todes geworden, er ist "vollsténdig auferstanden"682).

Der Tod ist hier also Solov'evs Haupteinwand gegen Nietzsches Uber-
menschen. Wer des Todes nicht Herr werden kann, desavouiert selbst

jeden Anspruch auf {ilbermenschentum, denn der Ubermensch muBl in er-
ster Linie Uberwinder des Todes sein683). Dies hebt Solov'ev immer

wieder hervor, so auch in einem groBeren Aufsatz iiber Lermontov,

in welchen er gewissermaBen einen Vorldufer Nietzsches sieht684).
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Lermontov, der sich selbst als Genius und Ubermensch gefiihlt habe,
ist in Solov'evs Augen ein Opfer didmonischer Verfiihrung. Seine Be-
gabung sah er nicht als Verpflichtung, sondern nur als Auszeich-
nung vor anderen Menschen, die ihn zu allem berechtigte. Ludolf
Miller weist mit Recht darauf hin, daB diese Beschreibung Solov'evs
sich mit der seines "Antichrist" deckt685). Dies trifft auch fir
die weitere Charakterisierung Lermontovs zu, in der er ihn als
Mensch, der von Stolz und Eigenliebe beherrscht ist, darstellt.
Sein grundlegender Charakterzug sei die duBerste "Gespanntheit

und Konzentration des Denkens auf sich, auf sein eigenes Ich", die
sich selbst in seinen Liebesgedichten ausdriicke - er liebe haupt-
sdachlich sein Ich und seinen Liebeszustand686).

Mit seinem Stolz begab sich Lermontov der Méglichkeit, ein wirkli-
cher lUbermensch zu werden, denn notwendige Bedingung hierfiir sei
die Demut. So konnte er die in seiner Genialitdt liegende Berufung,
seine Nachfahren auf den Weg "zum wahren Ubermenschentum™ zu fiihren,

nur verfehlen687).

Das heiBt, daB Lermontov das Menschgottum an Stelle des Gottmenschen-
tums gewdhlt hat. Solov'aev bedient sich hier der Nietzsche entlehn-
ten Terminologie - er nennt beides Ubermenschentum und unterschei-
det eine berechtigte und eine usurpatorische Form desselben. Offen-
sichtlich sieht Solov'ev schon in Lermontov, wenn auch noch in ge-
ringerem Malle als hei Nietzsche, eine vorwegnehmende Erscheinung

des Antichristﬁss). Alle vermeintlichen Ubermenschen kénnen dem wah-
ren gegeniiber keinen Bestand haben, dessen Auferstehung fiir Solo-
v'ev weniger ein Wunder als eine natiirliche Tatsache 1ist, deren

Notwendigkeit sich mit Vernunftgriinden dartun léBt689).

Man sieht, daB hier die Konfrontation des Gottmenschentums mit dem
Menschgottum (in Gestalt der Lehre des (ibermenschen) eine ganz an-
dere Form annimmt als etwa bei Bulgakov (mit Feuerbach) und vor al-
lem bei Dostoevskij. Dies liegt zunidchst daran, daB Nietzsches Uber-
mensch zwar ein Menschgott ist (ein sich absolut setzender Mensch),
aber einer, der sich nicht in einer ethisch motivierten inneren
Auseinandersetzung mit Gott, in der Revolte gegen ihn befindet, wie
die Personen Dostoevskijs, und der auch nicht Resultat einer logisch-
erkenntnistheoretischen Uberlegung ist (wie bei Feuerbach). Nietz-
sches Ubermensch ist gar kein gegebenes Faktum, wie es in den ge-

nannten Fillen pridtendiert wird, sondern ein Postulat,.einoAnspruch
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nicht fiir, sondern an den Menschen, der erst noch einzuldsen ist.
Das ist der Punkt, an dem Solov'ev Nietzsche miflversteht, er unter-
stellt ihm ja, sich selbst fiir einen Ubermenschen zu halten. In-
sofern trifft Solov'evs Haupteinwand Nietzsche im Grunde genommen
nicht, denn iiber das Verhdltnis des kunftigen ibermenschen zum Tod
ist noch nichts ausgemacht (bei Nietzsce ist dies kein Problem).
Ein Ubermensch, der wenigstens seiner Intention nach dem Kriterium
Solov'evs gerecht wird, ist Kirillov, der durch den eigenen Tod
doch fir die ibrige Menschheit die Unsterblichkeit erringen will.
Von Belang ist Solov'evs Argument insofern, als sich ein Verfechter
der Theorie des libermenschen die Frage vorlegen muBl, worin dessen
iberlegenheit bestehen soll. Sollte sie tatsadchlich in der Uberwin-
dung des Todes liegen, aber nur dann, ware dieser Einwand Solov'evs

entkrdaftet.

Anders als Dostoevskij (und auch als Bulgakov) ist Solov'ev be-
strebt, seinen Glauben an Christus und dessen Auferstehung nicht
als unhintergehbare Glaubenswahrheit hinzustellen, sondern so weit

wie moglich rational zu begriinden.

9.5.3. Die Erzdhlung vom Antichrist

In seinem letzten Werk, den "Drei Gespridchen" mit der sie abschlie-
Benden "Kurzen Erzidhlung vom Antichrist", geht es Solov'ev um das
Problem des Bésen, das ihn immer mchr bedridngt. Seine inzwischen
gewonnene {ilberzeugung von der Unausweichlichkeit eines Kampfes zwi-
schen Christus und Antichrist (gottmenschlichem und menschgottli-
chem Prinzip) vor dem Sieg des Guten versteht er im Einklang mit

der biblischen Prophetie, derzufolge sich die Mehrheit der Men-
schen allerdings nicht Christus, sondern dem Antichristen anschlie-
Ben werde. In diesem Sinne &uBert sich Solov'ev bereits 1896 in

einem Brief an Tavernier690).

' 13Bt Solov'ev verschiedene Ansichten iiber

In den "Drei Gesprachen'
das Wesen des Bosen und besonders die Methoden des Kampfes dagegen

zu Wort kommen (u.a. den Standpunkt Tolstojs in Gestalt des Fiirsten).
Die Darstellung des Antichrist als vollstdndiger Inkarnation des
Bésen (wie Christus die des Guten ist) fiigt Solov'ev in das letzte
Gesprach gegen Ende in Form einer Erzdhlung ein, die das Ende des
historischen Weltprozesses nach Auftreten, Herrschaft und Besiegung

des Antichrist beschreibt691).
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Der Antichrist erscheint in einer Zeit, in der es nur noch wenige
Glaubige gibt. Von der Vorgeschichte abgesehen, setzt die Erzdh-
lung ein, als der Antichrist, der in Form eines {bermenschen auf-
trite, bereits 30 Jahre alt ist. Er gehort zu dem Kreise der Glau-
bigen und zeichnet sich durch eine ungewdhnliche Begabung aus, die
ihn frih beriihmt werden 148t. Er wird tatsdchlich von vielen der

"{berrensch" genannt692).

Aus Vernunftgriinden glaubt er an die
christlichen Wahrheiten, an Gott und an Christus, aber dies ist ein
reiner Vernunftglaube, der sein Wesen nicht ergreift, das allein
von maBloser Selbstliebe erfiillt ist. Demut ist ihm fremd. So kommt
er schnell dazu, Christus vor allem als seinen Rivalen zu betrach-
-en, der seine eigene Vorrangstellung gefahrdet. Da er ausschlieB-
lich sich selbst als Zentrum allen Geschehens begreift, bezieht er
biblische Prophezeiungen (nicht hinsichtlich des Antichrist, son-
dern der Wiederkunft Christi) sowie die Person Christi selbst nur
auf sich und interpretiert so Christus lediglich als seinen gréBten
Vorgdnger und Propheten. Christus war nur derjenige, der das Gute
verkiindet und selbst danach gelebt hat. Er dagegen beabsichtigt,
der Wohltdter der gesamten Menschheit zu werden wund ihr Frieden
und materielle Sicherheit zu geben. Dies legitimiert ihn vor sich
selbst als den eigentlichen Erléser.

Die Vorstellung, daB nicht er, sondern "jener Galilder" der ei-
gentlich Berufene sein sollte693), ist ihm unertréaglich. Die Vi-
s1on des von Mitleid mit ihm erfiillten Christus gibt ihm den Anstof
zu einem Selbstmordversuch. Bei seinem Absturz wird er jedoch auf-
gefangen. Er erfdhrt nun die Offenbarung, die er gesucht hat - von
seiten des Satans, der ihn zundchst mit den gleichen Worten an-
spricht wie Gott Christus: "Dies ist mein geliebter Sohn, an dem
ich Wohlgefallen habe"89%) Sein Auftrag an den Ubermenschen ist
nur der, sein Werk in seinem eigenen Namen zu tun und nicht in dem
eines anderen (entsprechend der christlichen Prophetie). Er gewidhrt
ihm Hilfe und stattet ihn mitL auBergewdhnlicher, ilibernatiirlicher
Kraft aus. Zu diesem Zeitpunkt hat der Ubermensch das Alter Christi

erreicht - er ist 33 .Jahre alt.

Der weitere Weg des Ubermenschen (bzw. des "kiinftigen Menschen",

wie er nun auch genannt wird) ist vorgezeichnet, Er verfafit in atem-
beraubender Geschwindigkeit ein groBes, allumfassendes Werk, das

u.a. die globalen politischen und sozialen Probleme behandelt und
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Losungen fiir sie vorschlédgt. Das Buch verschafft dem Verfasser Welt-
ruhm und st6B8t auf nahezu ungeteilte Zustimmung, abgesehen von we-
nigen Glauvbigen, denen es auffdallt, dafl er nicht ein einziges Mal
Christus erwdhnt. Er macht eine steile politische Karriere und fin-
det sich in kurzer Frist als Imperator wieder mit fast uneingeschrank-
ter Macht. Es gelingt ihm, Frieden und Wohlstand auf der ganzen Welt
herzustellen und mit Hilfe eines Magiers und Zauberkiinstlers mit
iibernatiirlichen Fdhigkeiten dem Volk ausreichend Zerstreuung zu ver-

schaffen.

Einzig die religiose Frage ist noch ungekldrt. Er beruft ein Konzil
fiir alle (christlichen) Religionsgemeinschaften nach .Jerusalem ein,
wo er sic alle sich verpflichten und damit nicht nur seine &dullere,
sondern auch seine geistige Herrschaft besiegeln will. Der Kampf,
der sich seinerzeit in seinem Inneren abspielte im Zusammenhang mit
dem Gedanken, der Galilde: konnte doch der eigentliche Erloser sein,
wiederholt sich jetzt in der 6ffentlichen Auseinandersetung. Er will
von den Kirchenfiihrern als einzige geistige Autoritat, als einziger
Wohltédter anerkannt werden795). Aber die Oberhdupter der drei gro-
Ben Kirchen verweigern ihm dies (wobei sie fast ihren gesamten An-
hang verlieren). Sie sind nur unter der Voraussetzung bereit, seine
Wohltaten anzunehmen, dafl er ségg)als Werkzeug Christi erwiese durch

sein offenes Beckenntnis zu ihm Diese Standpunkte stehen unver-
sohnt gegeneinander. Entschieden wird der Kampf mit iibernatiirlichen
Mitteln im Sinne der biblischen Prophezeiung: die von dem Impera-
tor und den Seinen Ermordeten (Christen und rebellierende Juden)
werden auferweckt, und nach dem Untergang des Antichrist erfolgt
die von den Christen erwartete Wiederkehr Christi, dessen tausend-

jahriges Reich damit anbricht,

Als Inkarnation des Bosen ist der Antichrist der einzige tatsidch-
liche Ubermensch auBer Christus. Er bekommt iibernatiirliche Krafte
verliehen, und ihm wird zudem die Hilfe eines Magiers zuteil.
Solov'evs Antichrist stellt den Typus eines Menschgotts nicht sei-
ner Philosophie, sondern seiner sittlichen Haltung nach dar, ein
Typus, der in dem bisher behandelten atheistischen Denken nicht auf-
getreten ist. Ansdtze dazu sieht Solov'ev selbst nur bei Nietzsche

und in der Person lLermontovs.

Der Ubermensch hat keine philosophischen Griinde (weder theoretische

noch praktische), den Glauben an Gott und Christuseczunvwerwerben
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oder sich dagegen aufzulehnen. Es gibt nur einen einzigen Grund,
der in seiner persodnlichen Haltung liegt und der sein ganzes Wesen
bestimmt: seine Eigenliebe und seinen Stolz, die es ihm uvnméglich
machen, eine ihm iibergeordnete Autoritat anzuerkennen und seinen
Willen in Demut dem gottlichen anzugleichen., So ist es nicht die
Gefangenheit in den Denkkategorien seines (menschlichen, "euklidi-
schen") VYerstandes, die ihn sich absolut setzen ldfit, sondern der
unbedingte Wille, der Erste zu sein697). Er macht sich nicht inso-
fern zum Gott, als er alles, Gott eingeschlossen, seinen Beurtei-
lungskriterien unterwiirfe, sondern weil er Gott sein will. Sein

Menschgottum geht hervor aus seinem Charakter,

Das Verfiihrerische seiner Person liegt darin, daB er ausnahmslos
gute Ziele verfolgt, denn daBl dies nur 1m Dienste seiner Selbstge-
fdalligkeit geschieht, ist ja nicht offensichtlich. Fiir Sclov'ev
ist gerade das Bose, das unter der Maske des Guten auftritt, am
gefahrlichsten (so auch von den drei Versuchungen die 1etzte698).
Der Weltstaat, den der Anrtichrist errichtet, entspricht im wesent-
lichen dem, den der GrofBinquisitor anstrebt. Er realisiert fiir die
Menschen Frieden, materiellen Wohlstand und Zerstreuung (damit die
erste und dritte Versuchung). Sein eigentliches Ziel geht iiber das
des CGroflinquisitors hinaus, der ja in Christi Namen herrscht und
dabei dessen Idee verfalscht. Er will dagegen gerade im eigenen

Namen herrschen, an Gottes statt.

Beide "Menschgotter" erleben eine Begegnung mit dem Gottmenschen.
Bei dem Antichristen ist es nur eine ganz kurze Vision. Fiir beide
ist sein Erscheinen ein duBerstes Argernis. Er hingegen schweigt

mitleidend wund entschwindet wieder und beldBt sie in ihrer Frei-
heit.

Die Auseinandersetzung mit dem Menschgottum bzw. Ubermenschentum
hat fir Solov'ev erst in seinem letzten Lebensjahrzehnt eine nen-
nenswerte Rolle gespielt, als er allmdhlich aufhorte, an die Még-
lichkeit eines fast nahtlosen Ubergangs zum Reich Gottes auf dem
Wege fortschreitender Vergéttlichung der Menschheit zu glauben

und statt dessen zuvor einen Kampf z2wischen den Prinzipien des Bo-
sen und des Guten erwartete.

Ludolf Miilller spricht in diesem Zusammenhang von der "Entschei-
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dungseschatologie"”, die seine'Vervollkommnungseschatologie"” ver-

drangt habe699)

. Dies besagt nicht, daB er sein sittliches Ideal
der Vergottlichung aufgegeben hdtte. Aber er sieht die Menschen in
der Zukunft vor eine schiarfere Alternative gestellt. Es geht nicht
mehr um eine quantitative Entscheidung (die sich vielleicht gar
nicht einmal bewuBt vollzieht) zwischen einem hdheren oder minde-
ren Grad an Vervollkommnung, sondern um die qualitative Wahl zwi-
schen Gut und Bése700), und das ist die zwischen Gottmenschentum
und Menschgottum, Christus und Antichrist. Die Aufgabe christli-
cher Philosophie besteht fiir Solov'ev nun darin, die Menschheit
hierfiir geistig auszuriisten, ihr die Kenntnis iliber das Wesen die-
ser Alternativen zu vermitteln, damit diese Entscheidung nicht ei-
ne zufdllige, moglicherweise auf Irrtum und Unkenntnis beruhende,
sein wird, sondern das Resultat freier und bewuBlter Selbstbestim-

mung701).
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SchluBbetrachtung

Die Auseinandersetzung mit atheistischen Stromungen ist in der
russischen Philosophie in hohem Mafle von der ostkirchlichen Auf-
fassung des Christentums als Religion des Gottmenschentums be-
stimmt. In der Person Christi realisiert sich zum ersten Male das,
was sich die Menschheit iiber ihre Entsiihnung hinaus erhofft: in
der Vereinigung des gottlichen und menschlichen Prinzips vollzieht
sich die Vergottlichung des Menschen, Die Rolle Christi gewinnt so
einen zus#dtzlichen Aspekt. Er ist nicht nur der Erléser, der die
Siinden der Welt trdgt und zudem eine bestimmte Lebenshaltung ver-
korpert (die, "die andere Backe hinzuhalten", die Dostoevskij im
Auge hat). Er ist vor allem auch Mittler zwischen Mensch und Gott

und als erster Mensch, der zugleich Gott ist, hoffnungbringendes

Vorbild fir alle iibrigen.

Die Vergottlichung, der zentrale Begriff der Lehre des Gottmen-
schentums, hat im Laufe der Diskussion, hauptsachlich von seiten
Solov'evs, eine wichtige Klidrung erfahren. Wie leicht hier MiBver-
stdndnisse und Fehlinterpretationen mdglich sind, liegt auf der
Hand, besonders wenn man sich die annadhernde verbale Ubereinstim-
mung so gegensdtzlicher Lehren wie der jenigen Feuerbachs und der
der Kirchenvadter in Erinnerung ruft. Die in aller Unbefangenheit
beispielsweise von Skovoroda ausgesprochene These von der Gott-
lichkeit des Menschen gibt solchen Fehldeutungen Raum. Sclov'ev
stellt das im christlichen Sinne legitime Verstidndnis der (poten-
tiellen) Gottlichkeit des Menschen heraus und hebt die legitime
Form der Vergdttlichung (das "universale Menschgottum") von der

Usurpation des individuellen Menschgottums ab.

Mit seinem Begriff von Vergodttlichung wendet sich Solov'ev gegen
zwel Weisen ihrer MiBdeutung, gegen zwei "Fehlformen". einerseits
gegen das atheistische Menschgottum, andererseits jedoch auch ge-
gen die individuelle Vergottlichung, wie sie in der Tradition der
orthodoxen Kirche verwurzelt ist. Dies hdngt zusammen mit der ten-
denziellen Jenseitsbezogenheit und Weltabgewandtheit des orthodoxen
Christentums iiberhaupt. Die einseitige Verlagerung des Schwerpunkts
auf das Leben nach dem Tode 1dBt alles Irdische als belanglos er-

scheinen: "Die ganze russische Religion ist auf das Jenseits des
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Grabes gerichtet", sagt, etwas iiberspitzt vielleicht, Rozanov702).

Dies fiihrt zu einer nahezu ausschlieBlichen Konzentration auf das
eigene, jenseitige Heil, die individuelle Vergottlichung, die der
Mensch durch ein kontemplatives, in sich versenktes Leben, das der
eigenen Lauterung und Vervollkommnung gewidmet ist, z2u erreichen
strebt. Fiir praktische Ziele, die im Diesseits zu verwirklichen
wdren, etwa sozial-ethische Aufgaben, bleibt hier wenig Raum. Das
ist es auch, was viele russische Denker, die urspriinglich dem Chri-
stentum gar nicht so ferne standen (man denke an Bakunin und Be-
linskij), fir das westliche atheistische Gedankengut so empfédng-
lich machte - ihnen ging es vor allem um seine praktischen Impli-
kationen und Konsequenzen. Dies gilt vor allem fiir die Theorien

der franzosischen utopischen Sozialisten sowie von Feuerbach und
Marx bis hin zu Nietzsche, dessen Ideen gegen Ende des Jahrhunderts
dem russischen Suchen nach einer "neuen Vision des Menschen und

der Welt", nach einer "neuen Kultur" entgegenkamen703). Im Grunde
ist es stets auch eine Form diesseitiger Vergottlichung, was hier
gesucht wird - an Stelle der jenseitigen, entriickten des orthodoxen

Christentums.

Christliche Denker wie Dostoevskij und Solov'ev, aber auch ein
geistlicher Philosoph wie der Archimandrit Bucharev sahen durchaus
die Gefahr, die in einer iibersteigerten Jenseitsbezogenheit und

Weltabgeschiedenheit stecken kann70&). Dostoevskij laBt nicht um-

1

sonst in den "Briidern Karamazov" den Teufel die christliche Ein-

stellung als eine solche beschreiben, in der das Lebensfeuer von
der Jenseitshoffnung vollstédndig verschlungen wird705). Im Hinblick
auf diese Problematik ist es zu verstehen, dafi Solov'ev so sehr

die Wichtigkeit der universalen Vergéttlichung betont. Er hidlt sie
sowohl der kontemplativen individuellen Vergdttlichung der Ortho-
doxie als auch dem atheistischen Menschgottum, den menschgottlichen
irdischen Paradiesvorstellungen entgegen. Die universale Vergott-
lichung 148t eine kontemplative Isolierung nicht zu, denn in ihrem
Streben danach sind die Menschen ja aufeinander verwiesen. Solov'ev
will das Christentum und die Kirche fiir ihre irdische, an diesem
Ziel orientierte Aufgabe o6ffnen; das Christentum ist der praktische
Auftrag, die Vergédttlichung (die hochstmdégliche sittliche Vervoll-
kommnung aller Menschen) in allen Bereichen weitméglichst zu rea-
lisieren. Ein Christentum, das sich in seiner Praxis diesem Auftrag

widmet, d.h. zum Beispiel konkrete soziale Funkt¥eénei ib&rimmt,
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wiirde hierdurch an Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft gewinnen.

Theoretisch kann der Streit zwischen Christentum und Atheismus

im allgemeinen und zwischen Gottmenschentum und Menschgottum im
besonderen nicht entschieden werden, da keiner der beiden Stand-
punkte beweisbar, nicht einmal rational begriindbar ist. Das Argu-
ment fir das Christentum konnte daher nur in seiner Praxis liegen -
wie auch das Gegenargument gegen das atheistische Menschgottum,

wie es Dostoevskij vor Augen gefiihrt hat, im Scheitern desselben

an seinen praktischen Konsequenzen liegt.

Die Auseinandersetzung um Gottmenschentum und Menschgottum, wie

sie in der russischen Philosophie gefiihrt wurde, ist, wenngleich
sie auf der Basis spezifischer Voraussetzungen und Gegebenheiten
der russischen Geschichte und des russischen Denkens entstand und
sich entwickelte, in ihrem Fortgang und Ergebnis nichtsdestoweniger
auch fir das westliche Denken von Belang. Es geht ja um Fragen,

die die Grundbedingungen menschlicner Existenz betreffen. D.e Ant-
wort, die russische Denker auf sie gegeben (oder zu geben versucht)
haten, ist ein Beitrag, der der - unabschlieBbaren - Diskussion

dieser Probleme in Ost und West wertvolle Impulse geben kann.
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Anmerkungen

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Als "erste Emigration” bezeichnet man die Emigrationswelle aus
RuBland nach der Oktoberrevolution; es folgten die "zweite" und
"dritte Emigration" wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg bzw.
im Laufe der siebziger Jahre.

s.u. Kap. 4.3, u. 4.4, auf S. 47 f.

"Geistliche Philosophie" (nyxosuas ¢uaocopun) ist die von (meist
geistlichen) Philosophieprofessoren vorwiegend an den "Geistli-
chen Akademien" (Moskau, Kiev, St. Petersburg, Kazan ), aber auch
auBerhalb derselben vorgetragene Lehre, die vom Standpunkt des
orthodoxen Christentums aus philosophische Fragen diskutiert und
sich auch mit anderen bestehenden philosophischen Strdmungen aus-
einandersetzt. Die "weltliche Philosophie" bildet hierzu, sofern
sie christlich ist, inhaltlich keinen Gegensatz, nur institutio-
nell, W. Goerdt: Russische Philosophie. Freiburg 1984. S, 67 f.,
S. 336 ff.

Zur Verwendung dieser Begriffe sei hier schon angemerkt: Gott-
mensch ist nicht in dem Sinne zu verstehen, in welchem sich etwa
Herrscher der Antike, die sich wie Gotter verehren lieflen, einen
solchen Titel zulegten. Dem entsprdche vielmehr der umgekehrte
Ausdruck, Menschgott. Der Gottmensch ist ein Ideal, das sich zum
ersten und einzigen Male in Christus realisiert hat. Es ist, im
Rahmen des christlichen Glaubens, Leitstern fir den Menschen und
MaBstab seines Handelns. Jedoch vermag der Einzelmensch aus ei-
gener Kraft dieses Ideal nicht zu erreichen. Der Menschgott da-
gegen ist der Mensch, der auBerhalb seiner selbst keinen Cott an-
erkennt und sich selbst in usurpatorischer Weise "vergottet”,d.h.
Gott gleichsetzt. Es kommt vor, daB bei Ubersetzungen aus dem Rus-
sischen ins Deutsche der Unterschied zwischen "Gottmensch" (6oro-
venosek) und "Menschgott" (uenosexo6or) verwischt wird. So ist
beispielsweise in der von H. Ruoff und R. Hoffmann besorgten Uber-
setzung der "Briider Karamazov'" uenonexo-6or mit "Gorr-Mensch"
ibersetzt (Minchen 1978, S. 860, russ. Ausgabe: [lonHoe co6paHue
counnennin B XXX tTomax. Jleumnrpan 1972-1984. C. 84).

"Das Wesen des Christentums" von Ludwig Feuerbach erschien erst-
mals 1841 (weitere Auflagen in den Jahren 1843 u. 1849), die ersta
Auflage des Werkes von David Friedrich StrauB "Das Leben Jesu"
erschien 1835/36.

Ernest Renan: "La vie de Jésus" wurde 1863 veroffentlicht, 1864
bereits in deutscher Ubersetzung.

"Vom Marxismus zum Idealismus"” ist der Titel eines Sammelbandes
mit Artikeln von Sergej Bulgakov, der 1903 in St. Petersburg er-
schien (Nachdruck: Frankfurt/M. 1968), Orig.: Ot mapkcuana «
nneannamy. Cbopuux ctarteit (1896-1903).

Bulgakov schreibt die russische Wortpréagung uyenosexoGoxne f[ur
"Menschgottum" Dostoevskij zu, vgl.: Peaurus uenosexkobGoxua v J.
beliep6axa.ln:fisa rpana. Mocxksa 1911. (Nachdruck: Westmead 1971)T.1
C. 1-68. ( Die Religion des Menschgottums bei L. Feuerbach. In:
Zwei Stadte. Moskau l1911. Bd. 1. S. 1-68), vgl. hier S. 16. Bei
Dosteovskij habe ich diesen Terminus allerdings nicht gefunden.

Lev Zander: TpycTthu# pawt.In: MNyrs, 14,Paris 1918, S. 56-79. (Das
traurige Paradies).

G.W.FL Hegel: Grundlinien der Fhilosophie des Rechts.oBodilB, Ham-
burg 71955. S. 108. Hegel gebrauchtovdieséemw PAUsdradk 0t @nderem

Zusammenhang.
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13)
14)

15)

16)

17)
18)
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s.u. Kap. 6, 8, 9.

vgl. hierzu die kiirzlich erschienene Arbeit von A. Fritzsche:
Philosophieren als Christ. Zur russischen "geistlichen Philo-
sophie"” am Beispiel V.N. Karpov. Minster 1987, in der die dies-
beziigliche Kantkritik Karpovs behandelt wird, s. bs. S. 93 f.

W. Goerdt, a.a.0., S. 191 f.

Zur Lehre der Vergottlichung bei den griechischen Kirchenvédtern
vgl. A. Theodorou: Zur Lehre von der Vergottung der Menschen bei
den griechischen Kirchenviatern. In: Kerygma und Dogma, 7, Gottin-
gen 1961, S, 283-308; P. Bilaniuk: The Mystery of Theosis or
Divinization. In: The Heritage of the Early Church. Ed. Neiman/
Schatkin. Rom 1973. Nur die ersten beiden nachchristlichen Jahr-
hunderte behandelt L. Baur: Untersuchungen iiber die Vergottli-
chungslehre in der Theologie der griechischen Vater. In: Theolo-
gische Quartalsschrift (Tibingen) 98 (1916), 467-491; 99 (1918)
225-252; 100 (1919), 426-466; 101 (1920), 28-64.

Der Ausdruck "Gottmensch" findet sich das erste Mal bei Orige-

nes: Hac ergo substantia animae inter Deum carnemque mediante...
nascitur, ut diximus, Deus-homo illa substantia media existen-
te..." (Nepl apyxwy. lib. sec., cap. 6/3). Die Stelle ist nur in

der lateinischen Ubersetzung Rufins erhalten. Bei den spédteren
Kirchenvatern setzte sich diese Wortprédgung durch, so sprach z.
B. Ps. Dionysios Areopagita von der "gottmenschlichen Energie"
(Beavbpixn &vepyera, PG 3, 1072, Ep. 4). Vgl. B. Altaner: Patro-
logie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvidter. Freiburg

1963. S. 183, 248, 469; E. Klum: Natur, Kunst und Liebe in der
Philosophie Vladimir Solov'evs. Minchen 1965. S. 34.

Die Arianer (nach Arius (260-336)) betrachteten Christus als vol-
lig von Gott getrenntes und von ihm geschaffenes Wesen, sahen

in ihm aber dennoch den Erloser. Fiir Nestorios (381-ca.451) und
scine Anhdnger war Christus zundchst Mensch, wenngleich kein
gewohnlicher, sondern allen anderen hoch iiberlegen. Nestor nahm
infolgedessen Anstoll an der Bezeichnung der Maria als "Gottes-
gebarerin" (Beo1d6xo¢), denn sie ist nur die Mutter des Menschen
Christus (daher "Christusgebarerin" (xpiototdéxog)). Nur durch
seine vorbildliche Lebensfihrung ist Christus mit Gott verbunden,
er wird nach dieser Bewdhrung von Gott als Sohn angenommen. Der
Monophysitismus (von uévn und $001¢) erklirt sich zum Teil aus
dem Bestreben, gegen die obengenannten Lehren die Einheit von
Gottheit und Menschheit in Christus zu behaupten. Das Bestehen
zweier Naturen in Christus, der gottlichen und der menschlichen,
schien damit nicht vereinbar. Die Einheit geht hier auf Kosten
der letzteren, Christus hat somit nur die eine, godttliche Natur,
in der die menschliche vollends aufgegangen ist.Der Monotheletis-
mus ist eine analoge Lehre., bezogen auf den Willen Christi (von
HOVOV und BEAEua). Die Annahme zweier selbstandiger "Willen" in
Christus impliziert die Moglichkeit eines Willenskonflikts und

die Existenz eines von dem gottlichen abweichenden und daher bo-
sen Willens in Christus. Folglich kann es nur einen Willen in ihm,
ndamlich den gottlichen, geben. Vgl. hierzu auch W. Solowjew:
Deutsche Cesamtausgabe. Bd. 6. Freiburg 1976. S. 355-363, 384-

388. Orig: Co6panuve couunennii B.C. Conomwesa. T. IX, CII6 1907.
(1. Auflage) S. 786-796).

P. Evdokimov: L'Orthodoxie. Paris 1959. S. 14,

ebd.: "...la théosis, terme ultime de la spiritualité orthodoxe™.
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K. Onasch: Einfihrung in die Konfessionskunde der orthodoxen
Kirchen., Berlin 1962, Onasch zufolge gibt es in der Ostkirche,

ja schon bei Origenes und den Kappadokiern keine Erbsindenlehre,
das "westliche Justifikikionsdenken'" werde abgelehnt (S. 237 ff.).
Bilaniuk, S. 338, 354; Theodorou, S. 284, Evdokimov, S. 93,

fiihrt das Verschwinden des Vergottungsgedankens in der westli-
chen Theologie auf die Gleichsetzung der Essenz Gottes mit sei-
ner Existenz zuriick, welche im dstlichen Christentum usnterschie-
den werden. Hier liegt im iibrigen auch die Wurzel der Filioque-
Kontoverse: Gott(vater) und der Sohn sind fiir das lateinische
Christentum dem Sein und dem Wesen nach identisch. Wenn Gott den
Hl Geist erzeugt, geschieht dies folglich auch durch den Sohn
(filioque). Vgl. 1im einzelnen dazu Ph. Sherrard: The greek East
and the latin West. London 1959, S. 68 ff., 83 f., S. 69: "But

as the Son is identical in Essence with the Father, and the cause
and principle of being in the Trinity is the Essence, it follows
that it must be in or through, a single essential act that the
Father and Son together 'project’' the Spirit." Anders ist es im
Verstandnis des griechischen Christentums, wo es einen realen
Unterschied zwischen dem Wesen Gottes und seinen "hypostatischen
Fnergien'" gibt; durch letztere erzeugt er den Sohn und den Hl,.
Geist: "The cause and principle of being in the Trinitiy is the
hypostasis of the Father; and it is according to the two distinct
modes of generation and procession that the Father, through His
hypostatic powers, causes the Son and the Spirit." (Sherrard,
ebd.) Das Wesen Gottes, die "Selbstwesenheit” (camocymnocTsn)
wird im Osten als "Uberwesenheit" (Onepouvorétng) begriffen, die
weit iiber dem Sein Gottes (cavobuthHocTs) steht. Als solche ist
sie unerkennbar und unerfahrbar, jedoch kann sie vermittelt wer-
den durch die "gdéttlichen Energien", die vom géttlichen Wesen
zwar ungetrennt, aber real unterschieden sind (vgl. Gr. Palamas,
PG 150). Die "gnadenhafte Herablassung Gottes in scinen Encrgien’
crmoglicht die Vergodttlichung des Menschen. Sie wird durch Chri-
stus vermittelt: "Fleischwerdung Gottes und Vergottung des Men-
schen sind polare Ereignisse', die "energetische Einung des Men-
schen mit Gott verwirklicht sich ...auf Grund und vermittels der
hypostatischen Einung der gottlichen und menschlichen Natur in
Christus.”" W. Goerdt: Vergdéttlichung und Gesellschaft. Studien
zur Philosophie von Ivan V. Kireevskij. Wiesbaden 1968. S. 39-80,
zit. S. 58, 70, vg. bs. S. 56, 69, auf diesen Seiten (Anm.36,38
u.80) auch die einschligigen Palamas-Zitate.

Ps. Dionysios Areopagita: Die Hierarchien der Engel und der
Kirche (Einf. v. H. Ball). Minchen 1955.S5S. 168 (373 D); Theo-
dorou, S. 290;: G. Florovskij: Bocrtouuuwe oTuwn IV peka. (Die &st-
lichen Vdter des IV. Jahrhunderts) Paris 1972. S, 114; Evdokimov,
S. 82.

Athanasius, PG 25, 192 (De incarnatione verbi); Irenaeus  PpG 7
(Contra Haereses, Lib. V, Praefatio 1120: "...verbum dei,...qui
propter immensam suam dilectionem factus est quod sumus nos, uti
nos perficeret esse quod est ipse.”" Vgl.a. PG7, 873. Zu Irenaeus
vgl. L. Baur; s.a.Bilaniuk, S. 349, Florovskij, S. 30 f.

Theodorou, S. 292-296;: Bilaniuk, S. 339.
Onasch, S. 239.

Ps. Dionysios, a.a.0., S. 234 (537 B); H. Ball (Einfithrung dazu),
S. 84, vgl. a. Anm. 5 (S. 269) zur_ 'Hierarchie der Kirche v.W.
Tritsch; Florovskij, S. 114, 121,
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26)

27)

28)

29)
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37)
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Goerdt, Russ. Phil., S. 317, 320 f.; H.P. Niess: Kirche in Rull-
land zwischen Tradition und Glaube. Eine Untersuchung der Kiril-
lova kniga und de: kniga o vere aus der 1. Hdlfte des 17. Jahr-
hunderts. Gottingen 1977. S, 125 ff.; N.K. Gudzij: Geschichte

de russischen Literatur. 11-17. Jahrhundert. Halle (Saale) 1959.
S. 49,

B. 3enskoBcuuit: Hcropunr pycckoi punocopun. T. 1. (V.Zen'kovskij:
Geschichte der russischen Philosophie.)Paris 1948.Bd.1, S. 64.

ebd., S. 66 ff.; Zur Biographie Skovorodas s. TschiZewskiij: Dm.Skovoroda. Dichte:
Denker, Mystiker. Miinchen 1974. S. bs. S$.12 f., 19-22. Im Original lautet die
Grabinschrift: "Mup nosun MeHsn, HO He noiman."

[. Cxosopona: CounHeHns B OBYyX ToHax (Werke in zwei Banden).
Moskau 1973. Hinweise auf die Kirchenvdter finden sich beispiels-
weise in T. (Bd.) 1, S. 331 (Gregor v. Nazianz), T.2, S. 303
(Maxinus Confessor). Auf mystisches Gedankengut bei Skovoroda
verweist vor allem TschiZewskij, ebhd. (passim), ferner ders, in
seinem Artikel: ®unocopur I'.C.Ckosopoau. In: Mlyrs 19, 1929, 46 ff.
dt.: Skoworoda, ein ukrainischer Philosoph. In: Der russische

Gedanke. Bd. 1. Bonn 1929. S. 166 f., 172 f. Angelus Silesius
(eigentl. Johann Scheffler, 1624-1677). christlicher Dichter und

Mystiker, bekannt durch die Verse und Epigramme seines "Cheru-
binischen Wandersmannes", in denen der Vergéttlichungsgedanke
(die "Vergottung") eine nicht unwesentliche Rolle spielt.

Die hierfir in Frage kanmenden Termini "oGoweswne' und "o6oxecT-
Baekne habe ich bei ihm nicht gefunden. Vgl. Tschi¥ewskij,1974,
S. 194.

So¢., T. 1, S. 113, 149; T. 2, S. 150.

T. 1, S. 113,

T. 1, S. 147, 112 (die letzte Stelle dt. s. TschiZewskij, 1974,
S. 75); T. 2, 8. 151

T. 1, S. 376.

ebd., S. 134,

T. 2, S. 150 f.

ebd.

T. 2, 151.

S
T. 1, S. 127 £., 150, 181, 455,
ebd., S. 140 f., 145.

ebd., S. 118, 148 f. Da Skovoroda im selben Dialog in anderem
Zusammenhang Zarathustra erwahnt, kann man am ehesten eine Be-
einflussung von dieser Seite her vermuten (und weniger von gno-
stischen oder manichdischen Stromungen). Er soll sich sehr fur
Zarathustras Lehre von dem Kampf zweier Prinzipien gegeneinander
interessiert haben (T. 1. S. 148 f., 391, 393 u. Anm. S. 494).

T. 2, S. 37.
T. 1, S. 175.

Dies betnonen auch Zen'kovskij, S. 75 f., und B. 3pu: Tpuropuii C,
Cxosopona. Xu3auw u yuyeuue, (V. Ern: Leben und Lehre) Moskau 1912,
S. 262, Die sowjetischen Herausgeber sehen ihn dank seines (an-
geblichen) Pantheismus. gleich Giordano Bruno und Spinoza, be-
reits auf dem "Weg zur Zerstorung der Religien' “(Soc. b, ko S. 42).
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T. 2, S. 38, vgl. a. S. 161 f. u.S. 31, Uberraschend sind die

zum Teil sehr harten Auflerungen Skovorodas zur Bibel. Sie ist
zugleich "Gott und die Schlange". Denn sie "liigt", wemsie von
der Erschaffung der Welt berichtet, die ja zu deren Ewigkeit in
Widerspruch stiinde. Die Bibel zu lesen und als Liige zu erkennen
sei eins (T. 2, S. 162). Nichtsdestoweniger nennt Skovoroda an
anderer Stelle die Bibel "die vollkommenste und weiseste Orgel"
(T. 1, S. 364).

Sowohl mit der Lehre von der Ewigkeit der Materie als auch mit
seiner Auffassung der Bibel steht Skovoroda in der Tradition

der Kirchenvidter. Die Schopfungsgeschichte wird von Origenes
(Mepl apxidv, IV, 16) in ganz dhnlicher Weise kritisiert. Vgl.
Ern, S. 242, a. Anm.; Tschiiewskij. Put' 19, S. 27 (dt. in: Der
russ. Gedanke, S. 165). Die sowjetischen Herausgeber legen Sko-
vorodas AuBerungen zur Bibel beinahe schon als Indiz seines
Atheismus aus, jedenfalls hdtten sie eine "bestimmte atheistische
Funktion™ (T. 1, S. 43:) "ChneayeT npn3HaTb, UTO OnpeneneHHyw
ATEHCTHYECKY® PYHKUHO HMMEeNT Te BHCKa3wuBaHHAa CkoBmopoau, B KOTOPHX
passenHynBaeTcd PaHTACTHUYHOCTL K obmaH 6ubBnefickMx nerewn, NpoTOBO-
pevyamux npupome Bemeu M apneuwnii.” (Man muB anerkennen, daB die
AuBerungen Skovorodas eine bestimmte atheistische Funktion haben,
in denen das Phantastische und der Betrug der biblischen Legenden
bloflgestellt werden, die der Natur der Dinge und Erscheinungen
widersprechen.") Vgl. TschiZewski j (Cy¥evskyj): Skovoroda-Stu-
dien. Teil III. In: Zeitschrift fir slavische Philologie,12, 1935.

Skovoroda, T. 1, 8. 334 f., 373

ebd., S. 357,

T. 2, S. 98; Tschizewskij, Put', S. 46.

T. 1, S. 147, 363; Tschizewskij, 1974, S. 184,

T. 2, S. 166.

ebd., S. 166 f.; Zen'kovskij, S. 78.

T. 1, S. 147, 176, 306.

T. 1, S. 116, T. 2, S. 57, in der ukrainischen Ausgabe (Kiev 1973)

T. 1, S. 148, T. 2, S. 53. Die von T§chi§ewskij. 1974, S. 198
zitierte AuBerung ist eine ungenaue Ubersetzung des Ausdrucks
"rocnonen venosex" pit “Gottmensch”. T. 1, S. 311.

T. 2, S. 57,

T. 1, S. 116,

ebd., S. 117.

ebd., Anm. auf S. 476; TschiZewskij, 1974, S. 107.

"Sophienlehre" ist die bei russischen Religionsphilosophen veérbrei
tete Auffassung, die das gesamte Weltell als Cffenbarung der gott
lichen Weisheit (codta) begreift, die zugleich die Idee der Menschheit ist.

In der Philosophie V. Solov'evs spielt der Sophiagedanke eine
Rolle. Er setzt die Sophia zunadchst gleich mit der Weltseele,
die den gottlichen Logos in sich aufnimmt. Spater betont er mehr
den Gegensatz zwischen Sophia und Weltseele: die Sophia, die
"wesenhafte", "substantielle Weisheit Gottes" ist"nicht die See-
le, sondern der Schutzengel der Welt, der iiber alle Geschopfe
seine Fliigel ausbreitet, um sie allmahlich zumawahsr BPafven'8ein
hinaufzufiihren", sie ist "die SubstWnZ°des "HéTTigen Geistes”,
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58)

39)

60)

61)

63)
b4}

65)
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wahrend die Weltseele gleichermaBBlen dem bésen Prinzip wie dem
Worte Gottes folgen kann. Vgl. u, Kap. 9. W. Solowjew: Deutsche
Gesamtausgabe. Bd. 3. Freiburg 1954. S. 339, 353,368 (RuBland

und die universale Kirche). Im Original franzdésisch: La Russie

et 1'Eglise universelle. Paris 1889. S. 223, 242, 263. Zitat

S. 242: "...la Zodla, la Sagesse divine n'est pas 1'dme, mais
l1'ange gardien du monde couvrant de ses ailes toutes les créatures
pour les élever peu 4 peu 4 1'étre véraitable", "Elle est la
substance de 1'Esprit-Saint"”. Zur Auffassung der Sophia bei
Solov'ev s.a. Zen'kovskij, Bd. 2, S. 41, 47 f., Klum, a.a.0., S. 272 £,

1812 wurde nach dem Vorbild der British and Foreign Bible

Society (1804 gegriindet) die Russische Bibelgesellschaft gegriin-
det, die sich zundchst (1814) der Herausgabe und Verbreitung der
Heiligen Schrift in der kirchenslavischen Ubersetzung annahm

und 1816 unter der Leitung des Moskauer Metropoliten Filaret
(Drozddv) mit der Vorbereitung einer russischen lbersetzung be-

guun. Aufl Initiative von Fillaret (Gumilevskij, Metropolit von
ernigov) wurde bei der Moskauer Akademie auch mit der Uber-
secteung der Kirchenvater begonnen. [. ®aoposcknii: llyTn pycckoro

6orocnosu4 (Wege der russischen Theologie).Paris <1981, S. 147, 153 ff., 227, 39.

Ounaper (.ipo3nos): NpocTpanHuk xpHCTHAHCKMK KaTuxu3ms. Berlin 1930
C. 37: "...onno auue, bor u uyenosex, oawum carosom: Lorouenosex."

dt. in: Philaret (Gumilevskij): Geschichte der Kirche RuBlands.
0.0, 1873. S. 323.

H. Foroas: Brief v. 12.1.1848: "fpyanan Xpucta Forouenosekon
TOALKO ROTOMY, HTO Tak BeAMUT sHe ym moi, a we pepa.”" (N. Gogol':
Noance coGpanne counnenuwi. T. 14. Moskau 1952. (S. 41).

Florovskij, S. 240, betont, daB gerade an den geistlichen Aka-
demien die russische Philosophie erstmals mit dem deutschen Idea-
lismus in Berdhrung kam.

U. Kupeescknii: Noanoe cobpanne coumnenuit. T. 2, c. 214 (Kpuruxa

W acreruka). (1. Kireevskij: Gesamtausgabe. Bd. 2. (Aufsatz: Kri-
tik und Asthetik). Widhrend des letzten Jahrzehnts der Herrschaft
Alexanders I. gewannen auch mystische Strémungen immer mehr an
EinfluB, worauf hier nur verwiesen werden soll,

Florovskij, S. 243 ff., Zen'kovskij, S. 115 ff.

Dies war u.a. die 1823 gegrindete "Gesellschaft der Weisheits-
freunde"” (b6mectso awbomynpos”), die sich hauptsdchlich mit der
Philosophie Kants, Fichtes und Schellings - mit Schwerpunkt auf
letzterem - befaBte und deren Vorliebe der Literatur und Kunst
galt (daher die Affinitat zu Schelling). Der Kreis existierte

bis 1825, er loste sich auf in Zusammenhang mit der politischen
Lage, die nach dem Dekabristenaufstand entstanden war. 1830 bil-
dete sich der Kreis um Stankevic, dem u.a. Bakunin und Belinskij
angehdrten und der hier vor allem interessiert, sowie der Kreis

um Herzen und Ogarev. 3.A. KaMencxknin: MockoBCKHi KpPyxokx aAn6oMynpoB.
Mocxea 1980 (Z.A.Kamenskij: Der Moskauer Kreis der Weisheitsfreun-
de.).Florovskij, S. 243 f., Goerdt, S.60 ff.,ZEn'kovskij.S.ldl ff.
Tschizewskij (Hrsg.) Hegel bei den Slaven. Darmstadt “1961. S. 164 ff.

vgl. A.byxapes: O npasocnaBuu B OTHOWEHHN K COBpeMEHHOCTH. St.
Petersburg 1906 (Bucharev: Uber die Orthodoxie in ihrem Ver-
hdltnis zur Gegenwart), S. 44; S. Bulgakov: Die Tragodie der
Philosophie. Darmstadt 1927. S. 250, 282 f., 310 (Anm.), 323,
s.u. Kap. 6.
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Pavliov deswegen als "Schellingianer" zu bezeichnen, ginge wohl

zu weit, vgl. A. Koyré: La philosophie et le probléme national

en Russie au début du XIX® sjécle. Paris 1929. S. 89 f., Anm.4,
S. 52 £., 126 ff.; Zen'kovskij, S. 125 f., 131 f£.; A. Walicki:

A History of Russian Thought from the Enlightenment to Marxism.
Oxford 1980. S. 76. Vgl. a. A, Herzen: Erinnerungen und Gedan-

ken (A. Tepuen: Dunoe u nymw)Moskau 1973. T. 2. S. 10 ff. iiber

Pavlovs Lehrtatigkeit.

TschiZewskij, 1961, S. 179-~188; Florovskij, S. 244; Zen'kovskij,
S. 249 ff.

ebd., S. 253, Tschizewskij, 1961, S. 190, 208.

M. Bakyuun: Co6GpaHue counnennit n nucem 1828-1876. Mockea 1934.
(Gesammelte Werke und Briefe). Nachdruck Diisseldorf 1970. T.2,
S. 386 (Brief v. 15.3.1840 alten Stils).Kiinftig zitiert als:
Briefe.

ebd., T. 1, S. 27 (Fragment einer Lebenserinnerung, nicht nach
1871 verfaBt). Zur Biographie Bakunins s.Goerdr, S. 526 f. (Anm.),

TschiZewskij, 1961, S. 190; Zen'kovskij, S. 143 f., A. Kopuunos:
Monoase rons Baxyuwuna. Mocksa 1915. C. 130.(A.Kornilov: Die jun-
gen Jahre Bakunins). Zu Venevitinov vgl. Goerdt, Russ. Phil.,

S. 61. Venevitinov hinterlieB neben Gedichten und Ubersetzungen
eine Reihe von Aufsdtzen und Briefen, zum Teil philosophischen
Inhalts, sowie einen kurzen philosophischen Dialog (Anakcarop.
Becena MNnatowa (Anaxagoras. Ein Gesprdch Platons)). Thema dieses
Dialoges ist das "Goldene Zeitalter", der verlorengegangene,
aber dereinst wiederzugewinnende paradiesische Zustand. fim.
BeuesnTnuos: [lonnoe cobGpanne counHennd. Mocksa 1934.(Dm. Vene-
vitinov: Gesamtausgabe).

Bakunin, Briefe, T. 1, S. 132 (Brief v. 23.6.1834). In dieser
Periode hat Bakunin so gut wie keine philosophischen Schriften
verfaBt (abgesehen von der Einleitung zu seiner Ubersetzung der
"Gymnasialreden" Hegels (Briefe, T. 2, S. 166-178) und zwei Auf-
sdtzen iiber die Philosophie (ebd., S. 117-185). Deutsch beides
in: M. Bakunin: Friihschriften. Kéln 1973, Seine philosophischen
Gedanken finden sich so fast ausnahmslos in Briefen, die zum
Teil regelrechte Abhandlungen sind. Zum Teil sind sie im Origi-
nal franzdésisch, in den spdteren Jahren, besonders wenn es um
philosophische Probleme geht, deutsch. Mir liegt nur die rus-
sische Ausgabe vor. Die in den folgenden Anmerkungen auf rus-
sisch angefiihrten Zitate sind im Original russisch.

Briefe, T. 1, S. 124 (Brief v. 25.1.1834), S. 132 (v. 23.6.1834):
"Uro xe Taxkoe xuanb nHawa? Heyxenu Mu CO31aHW 1N BEYHOrO CTpan-
anua, ana TOro, 4ytobu Beuywo TepneTs? Heyxenun neT pamocT Ha
aemne..." Bakunin ist vom Gegenteil iiberzeugt, davon, "urto nw

CO3NaHH ANS CYAaCTbA BHCOKOrO, NYXOBHOro, OCHOBAHHOIO Ha awben'.

ebd.: "nw60Bb eCTb raaBHas NPUYWHA XW3HWH, FNABHHW 33KOH rapMOH-
HYeCckoW CBsa3W, uapcreywmui B npupoge'. (Die Liebe ist der Haupt-
grund des Lebens, das Hauptgesetz der harmonischen Verbindung,
das in der Natur herrscht).

ebd., S. 169 (Brief v. 7.5.1835).
ebd., S. 170.
ebd.
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78)
79)

80)
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83)
84)
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87)
88)

89)

90)

91)

92)

93)
94)

95)

96)

97)
98)
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ebd., S. 180 (Brief v. 14.11.1835).

J.G. Fichte: Einige Vorlesungen iiber die Bestimmungen des Ge-
lehrten. 1794, Zitiert nach: J.G. Fichte: Werke. Auswahl in

6 Bdnden. Bd. 1. Leipzig 1911. S. 219-274. Mit der Bestimmung
des Gelehrten im besonderen beschiaftigt sich Fichte aur in der
vierten Vorlesung.

ebd., S. 227 f., s.a. S. 238,

J.G. Fichte: Die Anweisung zum seligen Leben. Hamburg 31983.
S. 16.

ebd., S. 14-17,
ebd., S. 58 ff.

ebd., S. 77 ff. Auf die fiunf Weltsichten kann nicht detailliert
eingegangen werden.

ebd., S. 83.

ebd., S. 156, s.a. S. 136, 144,
ebd., S. 185.

ebd., S. 160. Der Gedanke, daB der Teufel an die Stelle der
Gottesliebe die Selbstliebe setzt, ist in der christlichen
Tradition verwurzelt (Augustinus).

Genaueres iliber das Eintreten des "gottlichen Reiches" (S. 162)
fir alle Menschen sagt Fichte nicht, es bleibt also offen, ob

das noch "in der Zeit"” erfolgL. Das selige Leben ist ja immer
das des einzelnen.

Also in der Situation des Heiligen im Unterschied zum freien
Menschen, fir den das "non posse non peccare" gilt.

S. Bulgakov sieht bereits Fichtes System als "Menschgottum"
an (Die Tragddie der Philosophie. A.a.0., S. 323). Darauf wird
im Kap. 6 eingegangen,

Fichte, ebd., S. 30, 95 ff., 182, 184. iUbrigens stiitzt sich
Fichte ausschlieBlich auf das Johannes-Evangelium (bzw. sein
Verstdandnis desselben).

Bakunin, Briefe, T. 1. S. 185 (v. 10.12.1835).

ebd., S. 210 f. (Brief v. 28.2.1836): "Hrax uenr xnaku, npeamer
HCTHHHOK nw6en - Hor. He Tor Bor, xoTopoMy MOANATCA B UEPKBAX,...
HO TOT, KOTOPHWH XHBEeT B uenoseuyecTBE; TOT, KOTOPMH BO3BM@WaEeTCH

¢ BOJBHUEeHHEeM venoBexa'.

ebd., vgl. a. S. 231 (Brief vom Mdrz 1836). Bakunin stellt sei-
ne Gottesvorstellung der der Adressaten seines Briefes (seiner
Schvestern) gegeniiber, wenn er sagt, daB sein Gott 'hoher' sei.
Damit dirfte aber die Auffassung des gewdhnlichen Kirchenglau-
bens gemeint sein.

Mit einer Ausnahme: in einem Brief vom 11.2.1837 (T. 1, S.403 ff.
spricht Bakunin davon, dall dieses Ziel nur annahernd zu errei-
chen sei,

Briefe, T. 1, S. 221 f. (v. 9.3.1836).
ebd., S. 243 (Brief v. 17.3.1836), s.S5. 252 (Anm.85).
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99) ebd., S. 251 ff. (Brief v. 4.4.1836): "Hyxuo ouncTuTh CBOMD aymy,
urobu caenaThca horoms, M60 BOT UENib YENOBEKA: OH CTPEMHTCA
canenatbcs Borom, u on 6yneT M. MHOrOo eme HYXHO...TPYAHOCTEHWN
npeocgoneTb...,TPYAHOCTH CO34aMTCHA 3IrOM3IMOM, W BOT CTPACTS H
apnaerca 6ops60oit aronama ¢ nw6oBbO, XxMBOTHOTro- ¢ Sorom. Takus
o6pa3oNM uyenoBeKk ... NpeaAcTaBnsAeT BeuHY® 60pLOY XHBOTHOTO C
6oxectBoK. XuBoTHOoe 6yneT y6utTo, u uenosex crtaHeT Borom. W sBce
YenoBe4YeCTBO H BCE€ AHYHOCTH CONLNTCA B OOHOH JNHUYHOCTH, B anbGBH,
B Bore.""Man muBB seine Seele ldutern, um Gott zu werden, denn
das ist das Ziel des Menschen: er strebt danach, Gott zu werden,
und er wird es werden. Vieles mufl noch getan werden..., es sind
Schwierigkeiten zu iliberwinden..., die Schwierigkeiten werden
durch den Egoismus hervorgerufen, und die Leidenschaft ist hier
der Kampf zwischen Egoismus und Liebe, zwischen dem Tier und
Gott. Auf diese Weise...stellt der Mensch den ewigen Kampf des
Tiers mit der Gottheit dar. Das Tier wird geschlagen werden, und
der Mensch wird Gott..."; vgl. a. S. 259.

100) ebd.: "...HeT cHepTH aons nwGamero vyenosexka, W60 AN6GANHN uenoBek
ects Bor, a Bor Beuen." (Fir den liebenden Menschen gibt es kei-
nen Tod, denn der liebende Mensch ist Gott...").

101) ebd., S. 260 (Brief v. Anfang April 1836).

102) ebd., S. 300 (Brief v. 7.5.1836), vg. ebd. S. 107 (Brief v.
26.5.1836). 1n diesem Brief geht er sogar so weit, das Leiden
als die "wahre Seligkeit" zu bezeichnen. Allerdings miisse man
es richtig auffassen, nicht als etwas, das die Seele ldhmt und
in Apathie versetzt, sondern als Ansporn fiir ihre Weiterentwick-
lung.

103) ebd., S. 365: "Man soll sich zum Ideal nicht den Menschen neh-
men, wie er in der Gesellschaft auftritt", vielmehr ihn "als sol-
chen, wie er sein soll, und ein solcher Mensch ist Gott." (Brief
v. 15.12.1836, im Original franzésisch, hier aus der russ. Uber-
setzung iibersetzt)

104) ebd.
105 ebd., S. 366.
106) ebd., S. 403 (Brief v. 11.2.1837, im Original franzésisch).

107) Dieser Gedanke (wie auch der von der Ld@uterung der Seele) erin-
nert an Skovoroda. Allerdings ist wenig wahrscheinlich, dafl Ba-
kunin dessen Schriften gelesen hat. In seinen Briefen erwdhnt er
ihn nicht.

108) Briefe, T. 1, S. 231 (v. Mdrz 1836).
109) ebd., S. 404.

110) ebd., S. 405.

111) ebd.

112 Briefe, T. 2, S. 27 (v. 30.6.1837).

113) ebd., S. 53 (Brief v. 31.7.1837). An anderer Stelle schreibt
Bakunin, daB urspriinglich, vor aller Zeit, der Mensch nicht end-
lich gewesen sei und in unmittelbarer Anschauung seiner Einheit
mit Gott gelebt habe, aber ohne Vernunft (paccynox). Um sich
dieser Einheit bewuBt werden zu kénnen, muBte der Mensch zum
Gefiihl seiner Selbstdandigkeit kommen und "ich" sagen, und eben
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dadurch unterschied er sich von Gott und verlor die Anschauung
der Einheit. Dafiir gewann er Vernunft und das Bewulltsein der
Freiheit. Diese ist zundchst negativ. Der Mensch mufl sie aus-
fullen mit dem wahren, angemessenen Inhalt, und dieser ist Gott.
So vollzieht sich die "Riickkehr des endlichen, gefallenen Gei-
stes zur unendlichen Anschauung. zur Anschauung des Unendlichen",
die nunmehr eine vermittelte ist, und der Mensch erringt in

Gott seine Freiheit und zugleich die unendliche Seligkeit. Dies
geschieht mit Hilfe der Kunst, Religion und Philosophie. Im An-
schluB hieran nennt Bakunin selbst die Philosophie Hegels, de-

ren EinfluB hier unverkennbar ist. (Briefe, T. 2, S. 41, (v.
19.3.1837)). Im russischen Original lauten die wichtigsten Sétze
folgendermaBen: "...pacnaneuse TOALKO B CO3€PUAHUH KOHEUHOTO

yenopexa, a4 Yenosex He sBLerna OHA KOHEeYHHN. Buao BpeNR HAHK,
Nyywe cKasaTh, TOorga He GUNO BpPEeMEHH, KOroa OH XHA B HenocpeacT-
BE€HHON COJ3EePpHNaHHK 3TON0 egHHCTBA, TOrga OH He padlawuyan cebAa oOT
ora, noToMy uTOo pa3nuune eCcTb KAaTEeropHa paccyaka, a B nNepso-
OMNTHOHW €ro cosepuanuu He Guno mecta anns paccyaka. Hemocpencrt-
BEHHOCTS 3Ta nonxuHa Ouna YHHUYTOXHTLCH. Yenosex A0oaxeH Ccoa3HaparTeb
cBoe nepaspuBHoe enuucTBo ¢ korom, a nas 3TOro on pnonxen Gun
NMPUTTH K UYBCTBY CBOEH CAaMOCTOATENLHOCTH, OH ONOnNxeH GuMA CKaszaTsh
A, a cKkasae A, OH pasnanuun ceGa ot bora, ow noTepAan cosepuanue
cBoelrro ¢ HuM abcoAwTHOro eaMHcTna, OH nepexnec cebGa B chepy
paccynxa #u nan. Ho 3aTo on coasnan csow ceofoay...ceobona, HH
npro6GpeTennas, OGHNA3 HEraTHBHAA...HO OM AOAXeH OMA CO3HATHL 3TY
popMy...uTOG HANOAHUTHL ee...HCTHHHuN conepxanuen. Conepxanue
ecTb bhor...AGconmTHOe coananxe abCconwTa €CTh COBEPWEHHAR, ...
abGcoamTHanr csobona, BO3IBpameHHe KOWEYWHOro, nanwero ayxa Kk Gec-
KOHEe4YHOMY CO3EpuUaHHN, K CO3epUaHHN GECKOWEYHOro,.."

114) Briefe, T. 1, S. 432 (v. 13.5.1837).
115) Briefe, T. 2, S. 69, 101, 312 (v. 30.10., 15.12.1837 u. 13.3.1840).

116) Briefe, T. 1, S. 384 (v. Januar 1837). Christus sprach im
ibrigen aramidisch.

117) ebd.
18) ebd., S. 385.

19) Briefe, T. 3, S. 50 (v. 1./13.2.1841 aus Berlin). TschiXewskij,
1961, S. 199. Da der Brief im Original deutsch geschrieben ist,
zitiere ich, soweit moglich, nach TschizZewskij.

20) ebd., S. 198 f.; Briefe, T. 3, S. 12 ff, 49 £. (v. 18./30.8.1840
u. 1./13,2.1841),

21) Tschiiéwskij. ebd.

22) So lehnt er Xloster und kirchliche Gebete ab. Briefe, T. 1,
S. 231 (v. Marz 1836).

23) vgl. o. Anm, 4.
24) TschiXewskij, 1961, S. 199.

25) Bakunin befafite sich ab Anfang 1837 mit Hegel. Er studierte
intensiv seine wichtigsten Schriften (Phdnomenologie des Gei-
stes, Enzyklopadie, Rechtsphilosophie, Religionsphilosophie).
Die "Gymnasialreden”" Hegels iibersetzte er ins Russische. Tschi-
Ebwskij. 1961, S. 191 f.; Kornilov, a.a.0., S. 350, 377, 380,
389-401; K. Mich¥ak: Bakunin und Hegel. In: Der Streit um Hegel
bei den Slaven. Prag 1967. S. 528-551, s. S. 529.
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126) S. Bulgakov: Die Tragoddie der Philosophie, a.a.0., bs. S. 36,
282 f. u.a.

127) Briefe, T. 1, S. 275 (v. 20.4.1836).

128) Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, a.a.0., S. l4.
Zu der erst vor relativ kurzer Zeit aufgefundenen Vorlesungs-
nachschrift s. Frankfurter Allgemeine Zeitung: Die Gewalt der
Vernunft., Ein neues Hegel-Manuskript (30.3.1982).

Auch in der "Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften",
die Bakunin ja durchgearbeitet hat, findet sich in der Einlei-
tung eine Erlauterung zu dem Satz aus der Rechtsphilosophie,die
Bakunin eigentlich vor seinem Miflverstédndnis h&dtte bewahren
konnen. Hegel hebt hier hervor, daB er unter "Wirklichkeit"
nicht das gesamte, faktische Dasein verstanden wissen will: das
Dasein ist "zum Teil Erscheinung, und nur zum Teil Wirklichkeit",
eine "zufdllige Existenz'" verdient nicht "den emphatischen
Namer eines Wirklichen",sie hat "keinen gréBeren Wert als den
eines Mdglichen...die so gut nicht sein kann, als sie ist."
(Hervorhebungen v. Hegel). Zit. aus: G.W.F. Hegel: Sdmtliche
Werke. Bd. 5. Leipzig 1930. Einleitung, § 6. S. 37.

129) Briefe, T. 1, S. 307, T. 2, S. 208 f., 425, T. 3, S. 35 (v.
26.5.1836, 16.9.1838, Mai 1840 u. 29.10.1840). T. 2, S. 208 f.:
"Die Leiden, die Verluste...des Lebens kdnnen einen nur dann
niederdriicken und zur Verzweiflung bringen, wenn man vergifit,
daB sie nicht Wirkungen des blinden Zufalls sind, sondern die
Verwirklichung des notwendigen, heiligen Gesetzes des Lebens,
wenn man vergiflit, daB Christus nicht zu den Gesunden, sondern
zu den Kranken gekommen ist, und dafl in seiner heiligen, ewigen
Of fenbarung, in seiner heiligen Gnade die LOosung all dieser
Dissonanzen beschlossen ist." Im Orig.: "Crpananusa, nueennsa..
XM3IHM MOCYT TONBLKO TOrOQa 3aiaBUTb, MPOBECTH B OTyasHHe, Koraa
noaa6upaemb, Y4TO OHH - He NeACTBUA CAenOro cnyvyas, a ocymecT-
BAeHHe HeoBGXOAMMOro, CBATOrO 3aKOHa XKH3IHK, KOrRa nolalusaeuas,
uto {pvcTOC Npuwen He K 3NOPOBNK, A K OOALHWM, U UTO B €roO
CBATOM, BEYHOM OTKPOBEHHK, B er¢ CBATOH 6GaarofnaTtn 3akanvaeTrcs
pa3pewenMe BCex 3TUX NHCCOHaHCcOB.'"

130) Briefe, T, 2, S. 219, 263 (v.10.11.1838, September 1839},
S. 219: "KTto ue rpemnn, TOT He MOoxeT OHTbL B eauHcTse ¢ Borowm,
NOTOXNY 4TO anA TOro Het Gnaropnatu, 6naronaTs Xe e€CTb EAMHCTBO
yenoseka ¢ Borom." (Wer nicht gesiindigt hat, der kann nicht in
Einheit mit Gott sein, weil es fiir einen solchen keine Gnade
gibt, die Gnade aber ist gerade die Einheit des Menschen mit
Gott).

131) Briefe, T. 3, S. 72: "W xu3us npexpacHa, NONH3...NPUCYTCTBHA
BEYHOTO, XWBOro Rora...TONbKO NOTOMY, 4YTO OHaA 3aK/AO4YaeT HX
(nporuBopeuns u T.8., V.A.) B cebe. flonHoTa aw6eu, GrexeHcTBa
W NOCTOMHCTBA M3MEPAETCA ENAMHCTBEHHO TONLKO CHAOM npoTHBOpeumwn."
(Und das Leben ist schén, voll...der Anwesenheit des ewigen,
lebendigen Gottes..., nur, weil es sie (die Widerspriiche usw.,
V.A.) in sich enthdlt. Die Fille der Liebe, der Seligkeit und
seines Wertes bemifit sich einzig durch die Stdrke der Wider-
spriiche.)

132) Zu Ivan Karamazov s.u. Kap. 8.3.2. (S. 133-139).
133) Briefe, T. 3, S. 245 (v. 29.3.1845).
134) ebd., S. 111 (v. Sommer 1842, im Original deutsch).
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ebd., S. 111 f.; zu Feuerbach s.u. Kap. S5.1.

Briefe, T, 3, §. 222-231. Der Artikel wurde in deutscher
Sprache verfaBit, ist mir aber nur russisch zugénglich.

ebd., S. 225 f.
ebd., S. 225 ff.

ebd., S. 230. Den religitsen Charakter der Demokratie hebt
Bakunin auch in seinem in den "Hallischen und Deutschen Jahr-
biichern" 1842 erschienenen Artikel "Die Reaktion in Deutsch-
land" hervor. Der Sieg der Demokratie ist seiner Meinung nach
nur gewdhrleistet, wenn die demokratische Partei erkennt, "daB
die Demokratie eine Religion ist" und "durch diese Erkenntnis
selbst religiés wird". (Zitiert nach: M, Bakunin: Philosophie
der Tat. Kiéln 1968. S. 65)

Briefe, T. 3, S. 229.

Die Reaktion in Deutschland, a.a.0., S. 77, 81.
ebd., S. 8l1.

ebd., S. 95 ¢,

Briefe, T. 3, S. 370 (v. Januar 1849). Die Wendung von der
Theorie zur Praxis ging nicht nur mit einer Abkehr von der
Philosophie des deutschen Idealismus einher, sondern fiihrte
Bakunin zum platten Materialismus, wenn er z.B. den Geist nur
als AuBerung des materiellen Organismus im Menschen ansieht.
Vgl. Gott und der Staat. In: Gesammelte Werke. Bd. 1. Berlin
1921. S. 94-199, bs. S. 94, 123 f. (Im russischen Original ist

mir nur der letzte Teil zugdnglich: HaGpanwnuwe coumnenns., T, 1.
o. 0. 1920. C. 310-356.).

Briefe, T. 4, S. 10%: "Tch habe mich ziemlich bald von der Nich-
tigkeit und Eitelkeit jeder Metaphysik tiberzeugt: ich suchte

in ihr Leben, aber in ihr ist Tod und Langeweile, ich suchte
Taten, aber in ihr ist absolute Untdtigkeit." "H pnosoawuo
CKOpO y6EeaAHACA B HHUTOXKHOCTH H CYETHOCTH BCAKOH METAaPUIWKH: A
HCKABN B HEH XM3HHW, a B HEe#d CMepTh M CxyKa, HcCKxan fnena, a B He#
abconntTHoe Geanense."

Briefe, T. 3, S. 370.

Staatlichkeit und Anarachie und andere Schriften. Frankfurt
1972. S. 558. locynapcTtesenHocTs # anapxua. Leiden 1967. S. 110.

Briefe, T. 4, S. 367 (v. 8.12.1860). B. Schultze: Michael Ba~
kunin. Eine Studie zum russischen Atheismus. In: Wort und Wahr-
heit, 1, 1948, 341-356, s.S. 346.

Briefe, T. 4, S. 340 (v. 7.11.1860). Bakunin #uBlert hier, es
sei absurd, sichdaiiber die Art und Weise der Kommunion Gedanken
zu machen, "wo man das ganze Christentum iiber Bord werfen muB",
"Heneno...xaonoTaTh O TOM, B NBYX WHAH B ONHON BHAE MNONXHO

NPUHMKATE CBATOE NPHUACTHE TaM, M€ BCE XPHCTHAHCTBO OOAXHO
subpocurts 3a Goprt."

s. Anm. 144,

Gott und der Staat, S. 94, 96.
ebd., S. 104.

ebd., S. 107, 125.
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ebd., S, 189,
ebd., S. 107.

ebd., S. 105: "Wenn Gott existiert, ist der Mensch ein Sklave;
der Mensch kann und soll aber frei sein: folglich existiert
Gott nicht."”

Revolutionarer Katechismus., In: Staatlichkeit und Anarchie
(a.a.0., s. Anm. 147), S. 3. Diesen Katechismus verfaBite Ba-
kunin zusammen mit Ne&aev. B. Schultze, a.a.0., S. 347.

Gott und der Staat, S. 103 f., 137.
ebd., S. 138.

ebd., S. 139.

ebd., S. 140. -

Rev. Katechismus, S. 6. Sogar die Ausbeutung soll erlaubt sein,
sofern sich der Ausgebeutete freiwillig ausbeuten l&aBt. {ber
die Widerspriiche der von ihm propagierten Gesellschaft gerade
hinsichtlich der Freiheit vgl. A. Camus: Der Mensch in der Re-
volte. Hamburg 1969. S. 130. (L'homme revolté).

M. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Erste Auflage: 1845.
Stuttgart 1972. S.u.Kap. 5.2,

"Das Leben Jesu" von D.F. StrauB (s.o.Anm. 59)iibte zu dieser
Zeit eine betrdchtliche Wirkwmg aus und war auch Bakunin bekannt,
er erwdhnt es u.a. in seiner Beichte (Briefe, T. 4, S. 103).
StrauBB behandelt darin Christus als rein historische Personlich-
keit.

V.G. Belinskij: MNonuoe cobpanue couunennsi. Mockma 1953 ff. T. 1.
(Sdmtliche Werke) S. 417-505. Das Drama ist literarisch ohne
besanderen Wert. Kurz zum Inhalt: Dmitrij Kalinin ist ein Leib-
elgener, der die Tochter seines Gutsherien liebt, dice dicese
Liebe auch erwidert. Sein Gutsherr 1l&aBt ihn frei, aber dessen
vorzeitiger Tod macht das zunichte, weil die iibrige Familie
damit nicht einverstanden ist. Sofja, die Tochter des Guts-
herrn, soll an einen Fiirsten verheiratet werden. Die Lage
scheint aussichtslos. Auf einem Ball totet Dmitrij im Affekt
Sofjas Bruder (weil dieser ihn einen "Sklaven" nennt), spiter
auf ihre Bitte hin auch Sof ja und schlieBlich sich selbst,
nachdem er unmittelbar vor seinem Tod aus einem Brief des Guts-
herrn erfahren hat, daB er dessen illegitimer Sohn ist.

ebd., S. 462 f.Ahnlich argumentiert bei Dostoevskij Ivan Kara-
mazov (s.u. Kap. 8.3.2.). "Schickt denn wirklich das weise und
barmherzige Wesen, das wir Gott nennen, die Menschen auf die
Erde wie Straflinge in die Katorga?'" (Katorga ist die Bezeich-
nung fir die Zwangsarbeit, die Strafgefangene meist in Sibirien
leisten muBten.) "...wenn diese hdéchste Allweisheit, kraft ih-
rer Allwissenheit, doch vorher wuBte, daB die Menschen friher
oder spater zum auBersten Grad sittlicher Erniedrigung kommen

miBten, daB sie niemals gliicklich sein wiirden, warum hat sie

sie dann geschaffen?" 1Im Orig.: "...Hevxenu 3T0o npenvapoe #
MHNOCEepAHOEe CYMeCcTBO, KOTOPOTO MM Ha3wBaeM bBorom, nocunaer
nonel Ha 3eman, kak kononHukonm Ha katoprv?" ", .ewxenu ata Bucou-

aimas NpPeNyapocTbL, NO CBOKCTBEHHOMY efi BCeBeNeHWw, 3Hanaa Bnpea.
HTO A®AH pPaHO MAK AO3AHO RonxHN O6YnvT pnofiTucw, 0O KpahHeHh CTeneumn
HPAaBCTBEHHOrO YHHXEHUHA, 4YTO OHW HHKxOrna He OGVYAVT CHACTAHBEMH,



’)O 60844

167)
168)

169)

170)

171)

72)

73)
74)

75)

76)

- 197 -

TO AAA uero xe oxWa npouwasoanuna ux?" Der russische Ausdruck
"xonoauux", den Belinskij verwendet, ist eine alte Bezeichnung
fur Hafeling, Stréfling.

ebd., S. 463, 465.

ebd., S. 499 f., 503. Deutsch hier zitiert nach der Ubersetzung
von Masaryk in: Th. Masaryk: Zur russischen Geschichts- und
Religionsphilosophie. Koln 1965. Bd. 1. S. 326. Im Orig:
"Munocepanuuwit BPoxe...TBOR AW npexyapas pyka npouseena Ha cCBeT
3THX 3INKEeD, 3THX KPOKOAMNOR, 3ITHX THTCPOB, NHTAXMHUHXCA KOCTAMH

M MACOM CBOMX GAMMHHUX M NhOEMKX, KaK BOAYy, WX Xpoer n caesw?"
"Munocepnnuii Bor nmam oTnan chRoOw HECHYACTHYNM 3IEeNA® HA OTKYN
NIbABOAY, KOTOPMA W PACNOPANAETCH €N HCTHHHO no-ArABOAbCKK!"

Das hat im iibrigen nichts geniitzt. "Dmitrij Kalinin" wurde
nicht nur nicht gedruckt, sondern Belinskij unter einem Vor-
wand nach einiger Zeit sogar der Universitdt verviesen. S. B,
Schultze: Wissarion Grigorjewitsch Belinskij. Minchen 1958,
S. 33, 38. Erstmals im Druck erschien "Dmitrij Kalinin" 1891,
konnte daher auch auf Zeitgenossen keinerlei Wirkung ausiiben.
Vgl. a. Masaryk, a.a.0., S. 326.

Belinskij, lonnoe coGpawne couunenuit (Samtliche Werke, kinftig
zitiert als PSS). T. 11, S. 50 (Brief an seine Eltern vom
17.12.1831).

PSS, T. 1, S. 464: "4 6vay npocwTh ero, 4ToGN OH...Na1 MHE CBOK
rpoMs, 4ToGW A MOI' B ONHO MITHODEHHE HCTPEOHTH 23TOT YYNOBUMMHMI
MHD, HCTPeOGHTL I3THX...O0ECCHHCANEHHHWX TBapeil, KOTODWE HACENART

11
ero.

ebd., S. 30. Es handelt sich hier um einen grofleren Aufsatz:
Jiuteparypuue meutanuuns (Literarische Trdume). PSS, T. 1, S. 20-
t105. Schellings Einflufl ist unverkennbar, aber fiir diese Arbeit
nicht von Belang. Vg!. Zen'kovskij, ebd., S. 267, 269. Im Orig:
"Bect...60XHH MMpP €CTh...AHXaHHEe eNMHOI, BeuHoit uaeu (Mucan
enunoro, seunoro Kora)." (Hervorhebung v. Belinskij).

ebd., S. 30.

ebd., S. 30 f.: "...liebe die Wahrheit und das Heil nicht um

der Belohnung, sondern um der Wahrheit und des Heils willen,

und ... erringe durch Leiden deine Vereinigung mit Gott, deine
Unsterblichkeit, die in der Vernichtung deines Ich bestehen
muB..." ("...a064 ucTMHy W OGnaro e ANA Harpaad, HO AN KCTHHW

uw Gnara, K...sucTpana#h TBoe coeawHeunwe ¢ hLoron, TeBoe GeccuepTHe,
KOTOpPOE NOAXHO COCTOATL B YHHKUTOXEHKK TBOEro f...")

ebd., S. 32: "BoT HpaBCTBEHHAA XW3IHLN NEYHOHW Haew. llpoasnenue

ee - GopsGa Mexay no6Gpom u 3nom, nw6oswn W 3rowamom.”Schultze,
S. S1: TschiZewskij, 1961, S. 208.

PSS, T. 2, S. 238-252 zu dem Buch von A. Drozdov: OnuT cHCcTeMu
HpanscTBeHHoil dunocopun (Erfahrung des Systems der Moralphilo-
sophie). St. Petersburg 1835. (Aleksej Drozdov, russ. Philo-
soph. Vgl. Belinskij: Ausgewdhlte philosophische Werke. Moskau 1950. S$.600.)
Belinskij verfalBte diesen Artikel in Pr jamuchino, dem Gut der
Bakunins. Er erschien im ibrigen mit starken Kiirzungen von sei-
ten NadeZdins (ebd., S. 722, Anm. 1 zu S. 238). vgl. a. Ju.Oks-
man: Jletonucs xu3uun u tBopuectBa B.T. DGenunckoro(Chronik des

Lebens und Schaffens V.G. Belinskijs), Moskau 1958. S. 92, 128
u.a.
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PSS, T. 2, S. 369 f. In der Rezension einer Reihe von Kinder-
biichern (Erzdhlungecn usw.) &ulBert sich Belinskij auch zu sol-
chen Fragen. Er stellt Verstand und Vernunft (paccyaok und
paaymn) gegeniber und ordnet ersteren der Vernunft unter. Beide
sind "gottliche Funken", aber der Verstand dient der Erkennt-
nis des Endlichen, wohingegen die Vernunft zur Sphédre des Un-
endlichen vordringt: sie erfafit "ein Moment des ewigen Lebens
des Allgemeinen und Absoluten"("mMoMeHT BeuHo# xu3Hn obmero o
a6conretHoro"). Der Verstand bzw. das. was die Franzosen "bon
sens" genannt hdtten, vernichtet alles, was iliber seinen ihm ei-
genen Bereich hinausgeht und uns nur dank der gottlichen Gnade
und der Offenbarung zuganglich ist (und zwar der Vernunft). Das
18. Jahrhundert war die Zeit des Triumphes des Verstandes, den
die Franzosen iiber alles stellten. Alles wurde in "klare, of-
fensichtliche und fir jeden zugdngliche Begriffe iibersetzt".

("ece 6Wno nepeseneHo Ha ACHHE, OHEBHOHHE W OAA BCAKOrO

nocrynuue nouwatua' ) (Hervorhcbungen von Belinskij).

PSS, T.2, S. 248 f.: "Yenomex ecTb... cocya ayxa Goxusa'.
ebd., S. 250.

ebd., S. 251 f.: "XuaHb CTaHOBHTCH Tak npekpacHa, Takx nojHa,
Tak ToxnectsBenHa ¢ OGnaxeuncrtsBomM'";: "Torna nywa cHOBa Hanonusercs
6NaxeHCTBOM...— U €# MHMUTCA, HTO B 3TOH TOPXECTBEHHOiH THmWHHe
OHa coO3epuaeT TaiiHy BEHHOCTH, Y4TO OHA BHUAWT HOBYN 3E€NAK, HOBOE
HeGo!"

PSS, T. 11, S. 271 f. (Brief an M. Bakunin v. 13.-15.8.1838).

PSS, T. 3, S. 415: "Ho paays He ocTaeTcd TONLKO B 3TOM O06BEKT-
HWBHOM OGecnpHCTPACTHH: NPHIHAA BCe ABNEeHHA Nyxa paBHo Heobxon-
MMHMHM, OH BHMAMNT B HHX O6ECKOHEUHYN NEeCTHWUY...OT 3eMlH Kk Hely,
M B KOTODOR CTYyneHHM RNPOrpeccHBHO BO3BMWARTCA OAHAa Haal apyrown.'
(Aber die Vernunft verharrt nicht in dieser objektiven Teil-
nahmslosigkelt: indem sie alle Erschejnunga des Gelstes als
gleichermaBen notwendige erkennt, sieht sie in ihnen eine un-
endliche Treppe...von der Erde zum Himmel, auf der die Stufen
fortschreitend iibereinamder ansteigen,’) Es handelt sich hier um
Belinskijs beriihmten Artikel iiber Menzel.S.a.u.S. 168 zu Solov'ev.

vgl.PSS, T. 2, S. 371 f.: "Das Gefiihl des Unendlichen ist der
gottliche Funken..., der lebendige elektrische Leiter zwischen
Mensch und Gott." "YyscTso GeckOHeuHOro ecTb WCKpa GOXHA...,
XHBOW 3NEKTPHYECKHH NPOBONMWUK MexXOy uHenoBekoM W Borox.”

PSS, T. 2, S. 152: "lla, ¢unocodus HemueB eCTh SICHOE M OTUYETAHUBOE..

pa3BHTHEe W OGBACHEHWE XPHCTHAHCKOTO YYEHHMA, KaK YUEHHH, OCHOB-
AaHHOro Ha waee AP6BH M uaee BO3BLWEHHWS yenoseka N0 6GoxecTea,
nyrem coaunauwuna."("Ja, die Philosophie der Deutschen ist eine
klare und deutliche Entwicklung und Erklarung der christlichen
Lehre, als einer Lehre, die auf der Idee der Liebe und der Idee
der Erhebung des Menschen zur Gottheit, vermittels des BewuBt-
seins, gegrindet ist.")

ebd., S. 145.

ebd., S. 146: "...ToT socuT B cebe bora, NOTOMy UYTO UENb XW3HM
YenoBekKa ecTb GnaxeHcTBO, 3 GnaxeHCcTBO 3akawmyaetrca B bore."

PSS, T. 3, S. 79; vgl. a. T. 9, S§. 487 (Brief an M.Bakunin v.
26.2.1840). Belinskij spricht hier davon, daB er den unsicht-
baren Gott nur in sichtbaren Erscheinungen lieben konne, vor
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allem in Menschen: "Ich erblickte Stankevit und gewann Gott
lieb".(d ysunen Cranxesuua ¥ noawbGun Sora.)

PSS, T. 3, S. 77 ff.

PSS, T. 11, S. 322, 386 ff. (Briefe an M. Bakunin v. 12 -
24.10.1838 und an StankeviZ v. 29.9.-8.10.1839). In letzterem
Brief beschreibt Belinskij die Begeisterung, die Hegel in ihm
ausléste, als er sich im Sommer 1837 gemeinsam mit Bakunin

mit ihm befaBte. (Michail Katkov (1818-1887) gehérte ebenfalls
zu dem Kreis um Stankevil, studierte bei Pavlov und hérte in
Berlin Schelling. Nach seiaer Rickkehr trat er zundchst in den
Staatsdienst. Ab 1854 gab er die "Mockosckue BegomocTu"(Moskauer
Nachrichten), ab 1856 den "Pycckui eectunk” (Russischen Boten)
heraus, in dem spdter z.T. auch Dostoevskijs Werke publiziert
wurden.) TschiZewskij, 1961, S. 207-229; Schultze, S. 125-133;
Oksman, S. 124; J.v. Laziczius: Fr. Hegels EinfluB8 auf Belins-

kij. In: Zeitschrift fiir slavische Philologie, V, 1929,339-355,
bs. S. 340 f£.

PSS, T. 11, S. 387; vgl. a. T. 3, S. 247, 403 (Menzel-Artikel).

PSS, T. 11, S. 258, 288 (Brief an M. Bakunin v. 10.9.1838);
S. 288: "Uro6u 0cBOGONMTHLCA OT Hee W BMECTO YyXacCHOFO yynosuma

yBUOETh B Hel UCTOYUHMK OGnraxeHncTsa, OAR 3TOr0 OONHO CPencTBO -
coanats ee." (Hervorhebung v. Belinskij. Dt. zitiert bei Tschi-

Zewskij, a.a.0., S. 223.)
PSS, T. 11, S. 556 ff.

ebd., S§S. 220, Brief an M. Bakunin v. 21.12,.1837. Die Stelle steht
in religiosem Kontext, sagt er doch im folgenden, daB er die Pflicht (d.h.die
Pflichterfiillung) fiir die Rettung halte "in Minuten des Lebens aufler-
halb von Gott": "fl...3Haw, 4TO KOHKPETHaA XH3Hb TONLKO B
6naxencrTse abCOAWTHOrO 3HAHMR W YTO uyenosex - cam cebe uenn.”
"noar s cuuTaw cnaceHueM B MHHYTH xuaHi BHe Bora." (Ich...weill,
daB das konkrete Leben nur in der Seligkeit des absoluten Wis-
sens ist und daB der Mensch sich selbst Ziel ist.")

PSS, T. 12, S. 22 f.; dt. bei Tschi¥ewskij, 1961, S. 227,

PSS, T. 12, S. 114 (Brief an N.Bakunin v. 7.11,1842 (einen Bru-
der Michail Bakunins)): "Ho 3To yxe He Bepa ®u He 3HaHWe, a
pen¥ruo3Hoe 3HaAHHE W CO3HATeAbHAs penurns.”

ebd., S. 119 (Brief an N. Bakunin v. 28.11.1842).
ebd.:"A yTo Takoe For, ecau He NOHATHe yenoseka o bore?"
Schultze, S. 73.

PSS, T. 12, S. 66, 70 (Brief an Botkinv. 8.9.1841).
ebd., §. 71.

L. Z2ander, a.a.0. (s.Anm. 9), S. 61:
caMoyrsepxnexHue yenoseka'.

PSS, T. 12, S. 250 (Brief v. 26.1.1845 an A. Herzen):
"B cnosax Bor u peaurus Buxy TuMy, Mpax, uenuw M KHyT".

"
orpuuanne f[lpomncna «

ebd., S. 331 (Brief an Botkin v. 17.12.1847). Belinskij spricht
im ibrigen Comte das Recht ab, in diesem Sinne Begriinder einer
reuen Philosophie zu sein (ebd.).
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P. Annenkov: JlutepaTypuue BocnomunHanwus (Literarische Erinnerun-
gen). Leningrad 1928. S. 431. In einer Rezension von 184! teilt
Belinskij die Nachfolger Hegels interessanterweise in drei Fliu-
gel ein: den rechten, der iiber Hegel nicht hinausgeht, den lin-
ken, der sich von Hegel geldst hat und danach strebt, die Phi-
losophie mit dem Leben, die Theorie mit der Praxis zu versoh-
nen, und den "zentralen", der zwischen beiden eine Mittelstel-
lung einimmt. PSS, T. 8, S. 502.

Masaryk, a.a.0., S. 314 ff. iiberbetont wohl die Rolle Feuer-
bachs in Belinskijs Denken. Im ibrigen lehnte Belinskij auf-
grund seiner altruistischen Cesinnurg Stirner ab, vgl. Annen-
kov, a.a.0., S. 558-563. Zu Stirner s. Kap. 5.2.

Schultze, S. 96.

Annenkov, passim; F. Dostoevskij: fuesunx nucartensa. [flonnoe
co6fpanne coumHenwut . T. 21, S, B8-12. dt.: Tagebuch eines Schrift-
stellers. Simtliche Werke in zehn Banden. Minchen 1980,

PSS, T. 4, S. 79; T. 11, S. 269 ("6oxecTtBeunuit Cnacurenn')

PSS, T. 11, S. 150 (Brief an Ivanov v. 7.8.1837, es geht um das
Buch von F. Lamennais: Paroles d'un croyant. 1833.) (PSS, T. 11,
S. 625, Anm. 18): "In diesem Buch wird Christus als ein poli-
tischer Verschworer dargestellt, seine weltumfassende Lehre wird
im speziellen und begrenzten Sinne der Politik aufgefafit., Alles
ist falsch, widerspriichlich dargestellt.” ("B asTok xuure XpucTtoc
NPeACTABAEH KAKHMH-TO NOJAMTHYECKHM 3AaTOBOPHHKOM, MHpoOOBEeMaAnmEe
€ro y4eHWe [OHATO B YACTHOM U OrpaHWYEHHOM CMHC/AEe AOAHTHUKH, BCe
npencTaBAEHO NOXHO, NpPOTHBOpeuuBo' ).

Dostoevskij, ebd., S. 11,

PSS, T. 10, S. 212-220. Der Brief ist die Antwort auf einen
Brief Gogol's, den dieser aus AnlaBl von Belinskijs Rezension
seiner Publikation der "Ausgewdhlten Stellen aus dem Brief-
wechsel mit Freunden” ("BuGpaWwnHwe MecTa u3 nepeurcku c

npysramMd) an Belinskij geschrieben hatte. Diese Verodffentli-
chung wurde von vielen so aufgefafit, als wollte Gogol' darin

das Bestehen der Leibeigenschaft rechtfertigen. Der Brief Be-
linskijs ist im Ausland, ohne Ricksicht auf die Zensur geschrie-
ben. Er kursierte in RuBland und wurde z.B. von Dostoevskij

im Kkreise der Petrafevcen verlesen, was den Mitgliedern dieses
Kreises nach ihrer Verhaftung zum Hauptvorwurf gemacht wurde
vgl. PSS T. 10, S. 458 f., Anm. 1 zu S. 212; s.u. S. 100.

ebd., S. 214: "Or nepeuit BO3BECTUA AwaAM yHeHue cBoboOnu,
paBeHcTBa 4 6paTcTBa M MYYEHHYECTBOM 3anevaTinen, VYTBEpPAHA KCT-

WHy ceoero yuewus." Dy : Schultze, S. 151.

Gogol' beabsichtigte eine Wallfahrt nach Jerusalem (Schultze,
S. 155, Anm. 21). Belinskij-Zitate dt. ebd., S. 155. "Wer fahig
ist, beim Anblick fremden Leidens zu leiden, wem der Anblick
der Unterdriickung ihm fremder Menschen schwer ist - der tragt
Christus in seiner Brust und er brauclt nicht zu FuB nach Jeru-

salem zu gehen." Russ. PSS T. 10, S. 218: "Kto cnocoGeH crpan-
ats NpU BMAE UYXAOrO CTpAfaHHWHA, KOMY THAXKO 3peAuUme SFHEeTeHHSH

YYyXAMX eMy aAwael — TOT HOCHT XpPUCTA B rpydu CBOE# M TOMY He-
3ayeM xoantTe newkoM B Hepycanum."

4

PSS, ebd., S.214: "W ono TONBKO A0 Tex nop u OHAO CnNAaceHueM

aAvaek, NOKa He Oprani3opanocCcs B UepPpKOBhE H H€e NPHHANO 343 OCHOB-

anve npuuuuna opronoxcun.’ Mit dem "Prinzip der Orthodoxige,
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das die Lehre Christi zur Grundlage genommen habe, meint Be-
linskij nicht das spezifisch orthodoxe Verstdndnis des Chri-
stentums, er hat vielmehr die Rolle der orthodoxern Kirche im
russischen Staate im Auge, er sieht in ihr eine Stiitze der

Despotie. ausfihrlich zur Biographie von Belinskij s. Schultze, 1958, S. 31-103% .

K. Léwith: Von Hegel zu Nietzsche. Stuttgart 1953. S. 83 f.;
ders. (Hrsg.): Die Hegelsche Linke. Stuttgart 1962. S. 14 f.
Diese Entwicklung findet ja auch in Bakunin ihren Niederschlag,
s.o. S. 36.

s.0. Anm., 5. Selbst StrauB scheint sich erst gegen Ende seines
Lebens vollends vom Christentum geldst zu haben, s. Lowith,
1953, S. 357. Die Bemerkung Bakunins in einem Brief (unter Be-
rufung auf Stankevi¥), daB auch StrauB an die persdnliche Un-
sterblichkeit glaube, stiitzt diese Annahme.

Loéwith, 1953, S. 85.

Kritik des "Anti-Hegels". Zur Einleitung in das Studium der
Philosophie. In: Werke in sechs Banden. Bd. 2. Frankfurt 1975,
S. 63-129, vgl. a. Anm. auf S. 349 f. Die Schrift ist gegen

Carl Friedrich Bachmanns "Anti-Hegel" gerichtet, der 1835 er-
schienen war,

ebd., S. 107,
ebd., S. 120, 126 f.

Grundsédtze der Philosophie der Zukunft (1843). In: Werke, Bd.3,
S. 247-322, vgl. S, 277-280, bs. S. 279. Auf Feuerbachs Hegel-
kritik und evtl. MiBverstdndnisse Hegels kann im einzelnen nicht
eingegangen werden. Feuerbach beschreibt das dialektische Vor-
gehen Hegels hier so, als werde durch die doppelte Negation die
Theologie unverdndert wiederhergestellt: "Anfang und Ende bil-

det die Theologie, in der Mitte steht die Philosophie als die

Negation der ersten Position, aber die Negation der Negation ist
die Theologie.”" Das widerspricht allerdings der Hegelschen Dia-
lektik. These und Antithese werden ja beide in der Synthese auf-
gehoben im doppelten Sinne der Aufhebung, d.h. auch bewahrt. Die
Synthese entspricht also nie dem Ausgangspunkt, der These.

ebd., S. 280.

Uber Philosophie und Christentum (1839), Werke, Bd. 2, S. 261~
330.

ebd., S. 274 ff., 284-290.
ebd., S. 292-296, 305 ff.

Das Wesen des Christentums (s.o. Anm. 5). Hier zitiert nach
Reclam Stuttgart 1984. S. 10, 23, 35.

ebd., S. 301 f.; vgl. a. Theogonie. Werke, Bd. 4. S. 324 f.

Das Wesen des Christentums (W.d.Chr,), S. 53 ff., 76 f., 80 f
94 f., 322 f., 340, 372.

ebd., S. 95~-101.

ebd., S. 400.

ebd., S. 369 f., 376, 383, 386.
ebd., S. 55, 59, 61.
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ebd., S. 61.
ebd., S. 63.
ebd., S. 64 f,, 87, 405. Lowith, 1953, §. 362 f.

W.d.Chr., S. 301. Die Vergéttlichung bzw. Vergottung ist hier
kein Anspruch an den Menschen, den dieser erst noch einlosen
muBB, wie bei den Kirchenvatern und, in anderem Sinne, fir Fichte.

ebd. Hinsichtlich des Judentums sagt Feuerbach, Jehova sei zu
Anfang "nur der Existenz" nach, nicht dem Wesen nach vom Men-
schen unterschieden gewesen. Er habe rein menschliche Ziige und
Eigenschaften (einschlieBlich korperlicher) gehabt, die man im
spdteren Judentum, als man ihn schon streng vom Menschen unter-
schied, fir allegorisch erkldrt habe. Dieses Beispiel ist zu-
mindest fragwiirdig: hilft sich der Mensch in der Vorstellung
Gottes mit Bestimmungen, die ihm vertraut sind, so heillt das
nicht notwendig, daB er ihn deshalb fiir seinesgleichen halten
mubl.

ebd., S. 70 f.; S. 71: "Aber er (der Mensch, V.A.) braucht auch
nichts fir sich selbst zu sein, weil alles, was er sich nimmt,
in Gott nicht verloren geht, sondern erhalten wird."

ebd., S. 80.

Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers (1B44; im folgenden zi-
tiert als "Luther"). Werke, Bd. 4, S. 7-68. S§. 8, 12. S. 8:
"Die Nichtigkeit des Menschen ist die Voraussetzung der Wesen-
haftigkeit Gottes". Genauso denkt Bakunin in seinen spédteren
Jahren, zweifellos unter dem EinfluB Feuerbachs. S.o. S. 38.

Kant hat nicht ohne Grund den Kategorischen Imperativ ausdrick-
lich fir unabhsngig von der Existenz Gottes erklidrt und damit

die sittliche Autonomie des Mensch bewahrt. Vgl. Kap. 8.3.2.,
bs. S. 136, 138. S.a.W.d.Chr., S. 307 f.

ebd., S. 252, 386, 388. "Beleuchtuvng der in den Theologischen
Studien und Kritiken enthaltenen Rezensionen meiner Schrift
'Das Wesen des Christentums'" (1842). Werke, Bd. 4, S. 163-209,
s.S. 174; Luther, S. 12 ff.

W.d. Chr., S. 252 f. Uber Philosophie und Christentum, S. 315:
"Inder Tat: Sind wir fiir den Himmel geboren, so sind wir fiir
die Erde verloren."”

W.d. Chr., S. 270.
ebd., S. 275, 279,
ebd., S. 279 f.

ebd., S. 229, 233.

ebd., S. 229; Luther, S. 32 f., 38: "Der Gott in euerm Kopfe
ist Gas, Luft, der Gott in Christo fixer, fester Korper."

W.d. Chr., S. 229 f£.
ebd., S. 226, 230.
ebd., S. 229.

ebd., S. 226-230; Luther, S. 60: "Wie daher der Glaube: Christus
ist auferstanden...nur der Glaube, die GCewiBheit ist: Ich werde
auferstehen; der Glaube: Christus ist der Erlodoser von der Siinde
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und ihren Strafen, nur die GewiBheit ist, dafl ich erlost bin
von der Siinde und dem Tode."

253) Das Wesen der Religion (1846, zit. als "Religion"), Bd. 4,
S. 81-153. S. 112 f.: "Der Wunsch ist der Ursprung, ist das
Wesen selbst der Religion."; s.a. S, 152 f.; Theogonie, a.a.0.,
S. 283; Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, S. 294 f.

254) Uber Philosophie und Christentum, S. 262 f,; Beleuchtung der...
Rezension meiner Schrift "W.d.Chr.", S. 184; Luther, S. 47;
W.d. Chr., S. 233: "Christus allein ist der persdnliche Gott -
er der wahre, wirkliche Gott der Christen".

255) ebd., S. 337.

256) Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II. Werke
Bd. 17. Frankfurt 1986. S. 177 f.; Uber Philosophie und Chri-
stentum, S. 264; Zur Beurteilung der Schrift: "Das Wesen des
Christentums". Werke Bd. 3, S. 210-222. S. 219 f.

257) ebd., S. 220; W.d. Chr., S. 111.
2358) Luther, ebd., S. 30.

259) ebd., S. 45; W.d. Chr., S, 103, Anm. 2; Feuerbach verweist
hierbeir auf Augustinus, gemeint ist Pseudo-Augustinus und
sein Sermo 182, 1: "Factus est Deus homo, ut homo fieret Deus".
Zu Arthanasius s.o0. S. 10 u, Anm. 21,

260) vgl. Anm. 236 u.0.5. 9 ff.
261) W. d. Chr., S. 22, 26, 369.

262) Religion, ebd., S. 110; W.d. Chr, S. 205: "Der Glaube ist nichts
andres als der Glaube an die Gottheit des Menschen."

263) ebd., S. 77.
264) ebd., S. 283.

265) Luther, S. 29: "Fiir den Menschen gibt es kein andres Mafl des
Guten als den Menschen."

266) Grundsatze der Philosophie der Zukunft, S. 247 f., 317, 322.

267) W.d. Chr., S. 26, 346, Vorlaufige Thesen zur Reformation der
Philosophie (1843). Werke Bd. 3, S. 223-244, S. 236.

268) ebd., S. 224, 243,
269) wW.d., Chr., S. 236.
270) Luther, S. 16.

271) W.d. Chr., S. 398 f.

272) Zu Feuerbach vgl., a. H. de Lubac: lber Gott hinaus. Tragodie
des atheistischen Humanismus. Einsiedeln 1984. S. 15-49.

273) Fiir die Begeisterung, mit d&r Feuerbachs "Wesen des Christen-
tums" aufgenommen wurde, ist die AuBerung von Engels bezeich-
nend: "Wir waren alle momentan Feuerbachianer." F., Engels:
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. Stuttgart 1888. S. 11.

274) Dies bestdtigt eine AuBerung Stirners: "Der Heros will nicht
in das Jenseits eingehen, sondern das Jenseits an sich heran-
ziehen und zwingen, dafl es zum Diesseits werde! Und schreit
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seitdem nicht alle Welt..., aufs 'Diesseits' komme es an, und
der Himmel miisse auf die Erde kommen und schon hier erlebt
werden?” M. Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. S. Anm.163.
S. 34 f. Auf die Gesellschaftsutopien kann im einzelnen nicht
eingegangen werden. Zum Teil basieren sie ausdriicklich auf dem
Menschgottum, wie z.B, eine AuBerung von Marx zeigt: "Die Re-
ligion der Arbeiter ist eine Religion ohne Gott, weil sie die
Gottlichkeit des Menschen wiederherzustellen sucht." [Brief

an Hartmann, zitiert bei Lubac, a.a.0., S. 30).

Stirner, ebd., S. 5. Stirner unterstreicht seine Vergottung des
Ich durch GroBBschreibung aller von der ersten Person abgelei-
teten Pronomina (Ich, Meiner, Mir, Mich etc.); vgl. a. Lowith,
1953, S. 118 ff., 340 f., 379, 382. Zu Stirner s.a. B. Kast:
Die Thematik des "Eigners" in der Philosophie Max Stirners.
Bonn 1979, u. A. Mautz: Die Philosophie Max Stirners. Berlin
1936 .

Der Einzige und sein Eigentum, S. 33 f£f., S. 33 ff., 42, 192:
"Die menschliche Religion ist nur die letzte Metamorphose der
christlichen Religion."; S. 203: "Unsere Atheisten sind fromme
Leute."

ebd., S. 51, 191, 203, 262, 371; S. 191: "Nein, hat Uns der
Gott gequdlt, so ist 'der Mensch’' im Stande, Uns noch martern-
der zu pressen.”

ebd., S. 51, 61 f., vgl. a. S. 54: "Frommigkeit und Sittlich-
keit scheiden sich darin voneinander, dafl jene Gott, diese den
Menschen zum Gesetzgeber macht.”

ebd., S. 51, 61 ff. AuBer Stirner verwirft nur Nietzsche so
ausdricklich die christlichen Moralvorstellungen. Aber auch
fir ihn gibt es in gewissem Sinne ein sinnvolles Strebensziel -
im Ubermenschen -, wdhrend Stirner dergleichen prinzipiell ab-
lehnt. Er 4ist darin konsecquent, Seine Lehre ist saus sich sclbse
heraus, aufgrund innerer Widerspriiche, schwerlich zu widerlegen.

ebd., S. 63, 85, 158 f.
ebd., §. 170.

ebd., S. 152.

ebd., S. 162.

ebd., S. 194.

ebd., S. 200.

ebd.; vgl. a. S. 187.
ebd., S. 399, 401.
ebd., S. 186.

ebd., S. 153, 227.
ebd., S. 199,

ebd., S. 349, Eine Gemeinsamkeit ist auf dieser Basis durchaus

mdéglich, sofern sie der "Multiplikation meiner Kraft" dient.

ebd., S. 273: "Hat er sein Recht nur von dem Menschen und hat
er's nicht von Mir, so hat er fiir Mich kein Recht." S. 273 f.,
196, 153: "Ich will an Dir nichts anerkennen oder respektieren,
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weder den Eigentimer, noch den Lump, noch auch nur den Men-
schen, sondern Dich verbrauchen."

ebd., S. 286, s.a.S. 152 f,, 196. Auf Stirners Haltung zum
Staat, die natirlich ablehnend ist, braucht hier nicht einge-
gangen zu werden.

ebd., S. 207 £.; S. 208: "Ich aber bin durch Mich berechtigt
zu morden, wenn Ich Mir's selbst nicht verbiete, wenn Ich selbst
Mich nicht vorm Morde als vor einem 'Unrecht' fiirchte."

ebd., S. 178.
ebd., S. 205, 230.

ebd., S. 412. Wenn Stirner nicht ausdriicklich sagt, das Ich
sei Gott, dann wohl, um nicht inkonsequent 2zu sein und das
Ich nicht einem-allgemeinen Begriff zuzuordnen, der fiir ein
anderes Ich auch zutrafe und damit die "Einzigkeit" zerstédrte.

ebd., S. 410.

Feuerbach, Werke Bd. 4, S. 69-81. Vgl. Kast, S. 392-402.
Stirner, S. 62 f.; Feuerbach, ebd., S. 69.

ebd., S. 72, 77.

ebd., S. 73,

S. Bulgakov: Penurua uenomexoGoxusa y- /1. deiiepbaxa. In: Qea
rpapa (Die Religion des Menschgottums bei L. Feuerbach. Vgl.
o. Anm, 8). S. 16 f.

W.d. Chr., S. 244.

Werke Bd. 4, ebd., S. 76 f. Stirner hat auf Feuerbach nochmals
erwidert, ohne dafB wesentliche neue Gesichtspunkte gebracht
wirden, vgl. Kast, a.a.0,, S. 402-412,

Vgl. a. Stirner, S. 45.

S. Bulgakov, ebd. Bulgakov war urspriinglich Marxist, machte
dann die fiir viele russische Denker seiner Zeit kennzeichnende
Entwicklung durch, d.h. er fand iiber die Philosophie zur Reli-
gion. Er verbrachte seine letzten Lebensjahrzehnte als Geist-
licher in der Emigration. Von seinem geistigen Werdegang um
die Zeit der Jahrhundertwende legt vor allem sein Sammelband
"Or mapxcuana k umpeanamaMmy" (Vom Marxismws zum ldealismus, s.o.
Anm. 7) Zeugnis ab. In dieser Arbeit wird Bulgakov nicht als
Theologe behandelt (vgl. hierzu die Arbeiten L. Zanders, bs.
Bor w mup (Gott und Welt), Paris 1948), es geht vielmehr haupt-
sdchlich um seine philosophischen Aufsatze der ersten Jahr-
zehnte dieses Jahrhunderts. Zu seiner Biographie vgl. Zen'kovskij, Bd. 2, S. 430 ff.

Die Tragdodie der Philosophie (vgl. Anm. 65), S. 35 ff. Alle
Versuche einer "autonomen, reinen Philosophie" miissen Bulgakov
zufolge in auswegsloser Aporie enden, worin eben die "Tragéddie
der Philosophie" besteht. Bulgakov teilt diese Versuche ein in
drei philosophische Systeme: die idealistischen (das sind die,
'die vom Subjekt, dem Ich ausgehed'), die panlogistischen (die
vom Prddikat ausgehen’) und die realistischen ("dic von der Ko-
pula, d.h. vom unpersdnlichen Sein ausgehen"). Fichte ordnet

er dem ersten, Hegel dem zweiten der genannten Systeme zu, s.u.
S. 74-77. Bulgakov, a.a.0., S. 38 f.
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Genesis, 3/5.

Die Tragodie der Philosophie (Tr. d. Ph.) S. 15, 36: "Wenn der
Mensch die Welt logisch erschaffen, d.h. ihr Sein ganz und gar
durch die Vernunft erfassen konnte, so wire er selber Gott
oder ware mit dem die Welt schaffenden Gott eins.”

ebd., s.a.S. 129 ¢{.

ebd., S. 79, 81. Hier wird nur Bulgakovs Hegel-Interpretation
referiert.

ebd., S. 249-251, 257 f.; S. 251: "Die Logik will das Wort
sein, durch dasselbige alle Dinge gemacht sind." Hegels philo-
sophisches Unternehmen ist nach Bulgakov zum Scheitern verur-
teilt, da weder die Deduktion des Subjekts, des Ich, noch die
des Seins aus dem Denken gelingen kann, vgl. S. 91, 94.

ebd., S. 250, S. 282 f.

ebd., S. 68, 312. Hier wird nur Bulgakovs Fichte-Interpreta-
tion wiedergegeben.

ebd., S. 73, 318.

ebd., S. 80 f., 311, 315, 332,
ebd., S. 320.
ebd., S. 320-325 (Z2itat von S. 322).

s. Anm. 8 bzw. 303. Der Feuerbach-Aufsatz stammt von 1905.

ebd., S. 1 ff. Auch das Interesse an Nietzsche wurde Bulgakov
zufolge lange Zeit beeintrdachtigt durch seine gar nicht
"schulmdfige" Art.

ebd., S. 3.

ebd., S. 6 ff. vgl. a. seinen Artikel iiber Marx: "Kapa Mapkc
xak peanrnoausii tun (Karl Marx als religioser Typ). Ebenfalls
in: j1sa rpana (Zwei Stadte), S. 69-105. S. bs. 5. 87 f.,
100-105.

Die Religion des Menschgottums bei L. Feuerbach (kiinftig zi-
tiert als "Feuerbach"), a.a.0., S. 8-11.

ebd., S. 11, 18-22; A. Comte: Cours de philosophie politique.
Paris 1842. Bd. 6. S. 810 f. Zu Comte vgl. Lubac, a.a.0., $.95-
123. Das Grand-Btre entspricht im iibrigen insofern nicht dem
Menschheitsbegriff Feuerbachs, als die ausgesprochenen Verbre-
cher ausdricklich ausgeschlossen sind. Vgl. Lubac, S. 119 f.

Bulgakov: Feuerbach, S. 19 f. Er zitiert Feuerbach, W.d.Chr.,
S. 398 f., wo Christus als Inbegriff der Liebe zur Menschheit
dargestellt wird (und zwar im Gegensatz zum Glauben, s.0.5.56 f.
"Christus liebte die Menschen er wollte sie alle ohne Unter-
schied.. .begliicken. Christus ist die Liebe der Menschheit zu
sich selbst als ein Bild...".

Im Riickgriff auf die Bibel (Hiob, 40, 25 ff., 41; Leviathan
ist ein krokodildhnliches Tier) verwendet Hobbes Leviathan als
Synanym fiir den Staat, den er den "sterblichen Gott" nannte.
Feuerbach tituliert an einer Stelle den Staat als "absoluten
Menschen" und das Staatsoberhaupt als "Vertreter des universa-
len Menschen". S. Philosophische Kritiken und Grundsédtze. Not-
wendigkeit einer Reform der Philosophie (18417,
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Bulgakov, Feuerbach, S. 23: "yapcteo mupa cero"

ebd., S. 50, 54, S. 53 f.: "HcTHuna He TOALKO Nno3HaeTcr coobma,
HO M coanaeTcs coobma."

W.d.Chr., S. 249, Bulgakov, Feuerbach, S. 25, 50, 53 f.

W.d.Chr.,S. 248, Bulgakov, ebd., S. 25 f.

W.d. Chr., S. 244, Bulgakov, ebd., S. 26 f. Da Feuerbach die
Problematik der Theodizee nicht als Argument gegen die Reli-
gion anfiihrt, ist es noch keine Inkonsequenz, wenn fiir ihn
die fehlende Anthropodizee auch keinen Einwand gegen die
Menschheitsreligion darstellt. Mit der Aussage, die Mensch-
heit insgesamt sei "vollkommen"”, "1lost" er das Problem fiir
sich jedoch nur dadurch, daB er es iibergeht.

Bulgakov, ebd., S. 27.
ebd., S. 31 f.

ebd., S. 34 f. Feuerbach: Uber das "Wesen des Christentums"

in Beziehung auf den "Einzigen und sein Eigentum" (s.Anm. 299),
Werke Bd. 4, S. 69. Stirner sagt nicht: "Gott ist nichts",
sondern: "Ich hab' Mein Sach' auf Nichts gestellt" (Der Ein-

zige und sein Eigentum, S. 3), wie Feuerbach ihn a.a.0. auch
zitiert.

Buigakov: Feuerbach, S. 35 f

., Anm.; Feuerbach, ebd., S§. 72-
76.

Bulgakuv, ebd.:"packpuras Taiina ®Peiiepbaxa’". Feuerbach bekennt
ja, in diesem Sinne kein Atheist zu sein. S.o. S. 58.

Bulgakov, ebd., S. 37: "Den zitierten deutschen Satz kann man
ins Russische ja direkt mit der schicksalhaften Formel Ivan Ka-
ramazovs iibersetzen: Alles ist erlaubt, gibt es keinen Gott,so
gibt es auch keine Moral." ("Bens npubenenHymw Heweuxyw ¢pa3y no-
PYccxu npaMo xe MOXHO fnnepesecTH pokoBo#t ¢opmynoit Ue. Kapamaszoma:
BCe noasoneno, HeT bora, HeT M mopanu.") Zum Verhdltnis Dosto-
evskijs zu Stirner vgl. u. Anm, 445.

Die Liberalen., die ab 1860 sehr an Zulauf gewannen, sahen ihr
Ziel in der Errichtung eines Rechtsstaates, in einer konsti-
tutionellen Monarchie, die die politische Freiheit gewdhrlei-
sten sollte. Unter den Sozialisten gab es hauptsdchlich zwei
Stromungen: einerseits die marxistisch ausgerichteten sozial-
demokratischen Gruppen, die sich an den Interessen des (Indu-
strie)arbeiters orientierten (und die der Industrialisierung
positiv gegeniiberstanden), andererseits die (industrialisie-
rungsfeindlichen) in der Tradition der Narodniki stehenden So-
zialrevolutiondre. Die Narodniki (von russ. narod = Volk) wa-
ren Anhdnge eines Agrarsozialismus, ihr Ziel war die gerechte
Verteilung des Agrarbesitzes. Der Industrialisierung gegeniiber
skeptisch, galt ihr Interesse vor allem der Landbevdlkerung.
Zeitweise versuchten sie, durch gezielte Volksaufklarung (den
berihmten "Gang ins Volk"), die einfache Bevolkerung in die
l.age zu versetzen, sich selbst aus der Unterdriickung zu be-
freien, ein Versuch, der allerdings scheiterte. Vgl. H.-J.
lorke (Hrsg.): Lexikon der Geschichte RuBllands von den Anfan-

#on bis zur Oktoberrevolution. Miinchen 1985. S. 229 f., 244-
247, 287-290.

‘wloakov, ebd., S. 39-45. Zy Nietzsche s. Kapin®.
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vgl. hierzu V. Solov'ev: Hnes ceepxuenoseka. (1899). Cob6paune
coyuHeHnit, !} uapanme. St. Petersburg, o.J. (H901/1903).T.8.S.310—
320, Dt. : Die Idee des {/bermenschen. Deutsche Gesamtausgabe.

Bd. 8. Miinchen 1980. S. 364-377. Vgl. u. Kap. 9.

Bulgakov, ebd., S. 43-46.

ebd., S. 47: "UenoBeuecTBO €CTb B 3TOM CMHCAE CTaHORAmeecCH
a6coantHoe."

ebd.: "Bexnusas ¢dopma ateuama”.

S. 47 ff., S. 48: "Ecau ecrTr bor, To, 3xaunt, GoxecTaeH

yenosek." Der Vorwurf des Anthropomorphismus besagt genau ge-

nommen das Umgekehrte, nicht daB dem Menschen gottliche, son-
dern Gott in unzuldssiger Weise menschliche Eigenschaften zu-
geschrieben werden.

ebd., S. 51 f.

ebd., S. 56 f., S. 57: "deitepbax...nponoBeayer...eauHcTBo Ge3
€AMHAKEero UeHTpa, CBATOCTL 6€3 CBATAEER OCHOBN.'

ebd., S. 63: Das Gottmenschentum ist die "freie Aneignung des
gottlichen Gehaltes des Lebens" ("csob6oanoe ycBoenne GoxecT-
BeHHOro conepxauns =xuauu'"). Vgl, a. V. Solov'ev: Yrenus o
6orovenpeedyectBe. Cobpaune coumHenuii. 2 naganuve.St.Petersburg
o. J. 911/1913). T. 3. S. 3 -181. Dt.: Vorlesungen iiber
das Gottmenschentum. Deutsche Gesamtausgabe. Bd. 1. Minchen
1978. S. 537-750. S.u. Kap. 9.

Vgl. V. Solov'ev: Uber den Verfall der mittelalterlichen Welt-
anschauung (1891). In: Ausgewzhlte Werke. Stuttgart 1922. Bd.4.
S. 333-349.0rig: 06 ynanke CpelHEBEKOBCKOIroO MMUDPOCO3EPuUAHNS.
Co6panue counneunit. 2 wanauue. St. Petersburg (1911/1913,hier
zitiert nach dem Nachdruck: RBRriissel 1966-1970, Bd. 3, S.381-393.).
Bulgakov verwendet fiir "Weltanschauung" im Russischen, anders

uls Solov'ev, hier das Wort "wupovosspewue". Zu Solov'cevs Be-
schreibung der "mittelalterlichen Weltanschauung" s. bs.S.383,386 f.
der russ. Ausgabe, dt. S. 333, 340 f.

Bulgakov, Feuerbach, S. 65 ff., S. 66: "W nousTus uenopeuecTsa...
PeAUrus 4YeNoBEYHOCTHW OKA3WBAETCH JNMYMHOH aHTHXpuWCTa, ero
nceanoknkom,.,", Bulgakov ist hier deutlich vom Bild des An-
tichristen beeinfluft, das Solov'ev in seinen "Drei Gesprachen"
entwirft. (Tpu pasrosopa. CoGpanne counHeHH# . 1 uananwue. T, 8.
S.453 -583,) Dt: Deutsche Gesamtausgabe. Bd. 8.Minchen 1978.

$.117 -295. S.u. Kap. 9.

Bulgakov, ebd., S. 76: "T'ymaunamu co Xpuctom ¥ BO umsa Ero wuam
xe npoTHe XpucTa M BO HMA cBOe.'

ebd., §. 67.
ebd., S. 68.
Die Tragodie der Philosphie, S. 36,

Zum Lebenslauf Herzens s. Goerdt. Russ. Phil., S. 438, Anm.;
Zen'kovskij, a.a.0., Bd. 1, S. 280 f.: V. Piroschkow: Alexan-
der Herzen. Der Zusammenbruch einer Utopie. Miinchen 1961.Passim.
Nikolaj Ogarev (1813-1877), Dichter, entstammte einer Adels-
familie aus Penza. Er war mit Herzen zeitlebens in Freund-
schaft verbunden. Er wurde ebenfalls verbannt (1834, wegen des
Besitzes franzésischer sozialistischer Literattr) | allTetrdings
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auf das Gut seines Vaters nach Penza. 1856 emigrierte er und
stand danach mit Herzen an der Spitze der Emigration, er ar-
beitete mit ihm zusammen bei der Herausgabe der "Glocke" und
leitete ab Anfang der sechziger Jahre eine weitere Emigranten-
zeitschrift (Vele (Beue), der Ausdruck bezeichnet eine altsla-
vische Volksversammlung).

S. Bulgakov: fvuesnasn npama lepuena. In: Or mapkcuama x upea-
an3amy (Das seelische Drama Herzens. In: Vom Marxismus zum
Idealismus.)A.a.0., S. 161-194, Bs. S. 183,

A.I. Herzen (Gercen): loanoe co6panne couumHeHu#t u nucem. llon
peaaxunein M. H., Jlenxe. {(Samtliche Werke, hrsg. v. M.N. Lemke).
Petrograd 1919.(Wo nicht anders vermerkt, wird nach dieser Aus-
gabe (=PSS) zitiert.) Heckonsxko sameyaHué 06 MCTOPHYECKOM pas-
BuTun yectu (Einige Bemerkungen zur historischen Entwicklung
der Ehre). PSS T. 5, S. 210-231; s. 213 f.: "JluusnocTs - ne#cT-

BUTENLHAR REPUUHA HCTOPHUSCKOTO MMUpPA..., €K BCE XUBYT.'

C Toro 6epera. WHabpaunuue ¢dnnocodckue npouasenenns. Mocksa 1948, T.2
C. 5-133. C. 117: "MNon4yuHenne anyHocTu oO6mecTsBy, Hapoay, uen-

OBevYeCcTBY, Hee - MNPOANONXEHHE YEeNOBEYECKHX XEepPTBOBAHWA, 3akKkNaHMU
ariHua aas npuMupenus Bora, pacnaTve HeBMUHHOro 3a BuMHOBHEX.' Dt.
Vom anderen Ufer, Minchen 1969, S. 182; vgl. Piroschkov, S. 63.

Ebd., (russ.) T. 2, S. 122. Herzens Standpunkt erinnert hier
an den moralischen Relativismus der Sophisten.

ebd., S. 117: "XpucTHaHcTBO...NpH3HaABANO, C OOHCHA CTOpPOHN, Oec-
KOHEe4YHOEe NOCTOMHCTBO AMua, Kak 6yaTo nas Toro, utob eme TOpX-
ecTBeHHee nNOryO6uTs» ero nepen HCKynaeHuem, UepKkOBLD, OTUOM Hebec-
vuM. Ero Bozapenue BO3HMKNO B HpaBW, OHO BHpPAabOTanOChL B UEAYD
CHCTeMy HpaBCTBEHHOW Hesoaxn.' Dt., S. 183.

ebd., S. 117, de. S. 183.

ncc T. 5, C. 20 (Kanpuau 4 pasnynmse. HoBue BapHauuu Ha cTapue
tenu). PSS, T.5, $.20 (Kaprizen und Nachdenken. Neue Variatio-
nen liber alte Themen).

ebd., S. 17, 20.

ebd., S. 16: "KTo He BCe HCTOPrHyn M3 rpyau He onpaBAaHHOe
Pa3yMOM, TOT He CBOGOJEH H MOXET ONOHTH A0 TOrO, YTO OTBEpPrHET
secs pasym." Vgl. a. Piroschkow, S. 68.

NuneTaHTu3m B Hayxke. U3epaHuue ¢uwnocodpckve npouasenenns. T. 1.
C. 5-90. (Der Dilettantismus in der Wissenschaft. In: Ausge-
wihlte philosophische Werke., T. 1Y.S. bs. S. 86 f. Bulgakov
{a.a.0., s. Anm. 356, S. 175) zufolge vertragt sich die Frei-
heit des Menschen nicht mit Herzens kausaldeterministischer
Weltanschauung, die die Willensfreiheit gerade vernichte: der
Mensch erscheint eingebunden in eine liickenlose Kette von Ur-
sachen und Wirkungen.

Bulgakov, ebd., S. 178 f.

Dilettantismus, a.a.0., S. 78: "uenoBek nNpPpU3BAH He B OAHY
aoruky”.

ebd., s.a. PSS, T. 3, S. 88 (Tagebuch von 1843) iiber den Arti-
kel von Bakunin in den "Hallischen Jahrbiichern"” (s.0.S. 35 f.);
vgl. Zen'kovskij, S. 294; G. Spet: dunocoscrkoe mupososapenue

Fepuena (Die philosophische Weltanschauung. Herzens).Retrograd
1921. S. 92.
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Ausgew. philos. Werke, T. 1, S, 78; Kaprizen..., PS5, T.5, S5.21.

ebd. Es sei darauf hingewiesen, dafl llerzen dies 1847 schrieb,
also noch vor seinen bestiirzenden Erfahrungen im Zusanmenhang
mit der Revolution von 1848.

Kaprizen..., T. 5, S. 18 f.; §pet. S. 29 ff.

Kaprizen, ebd., S. 22: "Mory am s an6MTb, ecau 3TO He AOCTCBAAET
MHE, MMEHHO MHe, vaoBoa»cTBuA?"

ebd., S. 23: "Bucwmuii aronam'.

C Toro Gepera, a.a. 0., S. 120: "Jlooau - 3roucTH, NOTOX} YTO
OHW - AMUA; KaK xe OHTL caMmum cob6Ow, He HMEA pe3Koro cCO3HaHHA
csoeit auunoctn." (Vom anderen Ufer)

ebd., S. 121.

Kanpuaw u paanymre (Kaprizen...), s. 23: "Pasywuoe npuananue
CBOEBOANH eCT» BLHCHEE H HPAaBITBEHHOE npnaﬂaurgc yenopeyeckKkoro
AOCTOWHCTBa, 4TO 0O Hero W moMmorawrtcs Bce." Spet, S. 31, 67 f.,
sagt zu Recht, daB Herzens spdtere Anmerkung zu dem zitierten

Satz ihm seine Schdrfe und Prdagnanz nimmt (T. S, S$.23, Anm. 4).

C toro 6epera, C. 121: "¥YuuutoxsTe B uenopbeke OGMECTBEHHOCTh,

- ¥ BW NONYYMTE CBUPENOTO OPAHr—-VTaHra; YHMUTOXHLTE B HEM 3TOU3M,
- ¥ W3 Hero su#ineTr cunpHoe xoro." Dt.: Vom anderen Ufer, S.187:
"Vernichtet das Gesellschaftliche im Menschen - und ihr bekommt
einen wilden Orang-Utan; vernichtet seinen Egoismus - und aus
ihm wird ein friedliches Seidendffchen."

épet. S. 121.

ebd., S. 16, 67, Anm. 90, S. 81-100. Tschizewskij, 1961, S.274;
Piroschkow, S. 27, 30; Zen'kovskij. S.297 ; Bulgakov, S. 164;
A. Koyré: Etudes sur 1'histoire de la pensée philosophique en
Russie. Paris 1950. S. 215, &: Anm. 1; R. Labry: Alexander
Ivanovi¢ Herzen. Paris 1928. S. 230 f.; N. Strachov: bop.6a

¢ sananon (Der Kampf mit dem Westen). T. 1. Kiev 1897. Nach-
druck: The Hague 1969. S. 49, 60 f. Spet, Labry und TschiZews-
kij negieren einen EinfluB von Feuerbach auf Herzen fast vol-
lig; die anderen genannten Autoren messen ihm dagegen durchaus
Bedeutung bei, am meisten Strachov und Bulgakov. Vgl a. R.
Labry: Herzen et Proudhon. Paris 1928. S. 86.

Zu Herzens Verhdltnis zu Hegel s. Tschizewskij, ebd., S. 263~
279; Koyré, ebd., S. 171-223 passim; Spet, ebd., S. 3-53 pas-
sim. Hierauf kann nicht detailliert eingegangen werden,

Tschizewskij, S. 264 ff.

Erinnerungen und Gedanken (Fuanoe # avuu), a.a.0. (s. Anm. 66),
S. 185: "®Guanocodusn 'crens — aareGpa pepoawuHi, oHa HeobBuWKHOD-
eHHO ocBo6OXnaeT yenopeKa W He OCTaBAseT KAMHA H3 KaMHe OT
MHPa XPUCTHMAHCKOTO, OT MMUpa npepanuit, nepexunmenx ceba."

ebd., S.183: "Ounocopcxan ¢pasa...»Bce NeACTBUTENSHOE Pa3yMHO«,
Guna WHAYEe BHCKA3AHHOE HA4an0 »IOCTA3TOYHOW NMPHUUHHH« M COOTBETCT-
BEHHOCTH noruxku u dakrtos." (Der philosophische Satz...'alles
Wirkliche ist verniinftig' war das anders ausgedriickte Prinzip
des 'zureichenden Grundes' und der Entsprechung von Logik und
Tatsachen.")

Tagebuch, 1842, in: PSS, T. 3, S. 43 f.
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ebd., S. 38, vgl. a. S. 88 (Tagebuch v. 1843), Herzen macht

diese Bemerkung anldfllich des unter dem Pseudonym J. Elysard
erschienenen Artikels von Bakunin. Er hielt ihn zunachst fiir
einen Franzosen.

Dilettantismus, a.a.0., S. 75: Spet, S. 16; TschiZewskij. S$.267,
270; Koyre, S. 101. 212; Zen'kovskij, S. 294.

Muecwna 06 wayueuwu npunonu(Briefe itiber das Studium der Natur).
Wa6pauuwe ¢dunocodcxkue npouasenenusn, a.a.0., T. 1, S. 91-293,
S. 121; Tagebuch, 1842, PSS, T. 3, S. 43 f£.

Erinnerungen und Gedanken, a.a.0., S. 188: "HlNpouuras nepsue
CTPaHHUH, A BCMPHIrHYA OT panocTu. Rono#d MackapanHoe naaTse...
MM cBO6ONHME N0AOK, HEe HYXHO HaM ob6nexaTb MCTuHY B mudu." Vgl.
Piroschkow, S. 27. Im iibrigen hebt sich fir Herzen auch Feuer-
bachs Sprache vorteilhaft von der seiner Vorganger ab: der
Hauptmangel des deutschen Idealismus bestehe in seiner kiinst-
lichen, scholastischen, schwer zugdnglichen Sprache. Feuerbach
habe als erster "menschlicher" gesprochen.

Spet, S. 81 ff. Die zitierte AuBerung Herzens in den "Erinnerun-
gen..." will Spet nicht auf den Inhalt, sondern nur auf die

Art und Weise der Darlegung im "Wesen des Christentums" bezo-
gen wissen, eine Interpretation, die Herzens Aussage schwerlich
zulafe.

Spet, S. 16; Bulgakov, S. 164. Arnold Ruge (1802-1880) gehérte
zu den Linkshegelianern. Er war der Herausgeber der "Hallischen
und Deutschen Jahrbiicher", in denen u.a. Bakunins Artikel (s.
Ann. 139) erschienen war; 1844 gab er in Paris zusammen mit
Marx die "Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher" heraus. Ab 1850 leb-
te er in England.Zu Ruge vgl. a. Lowith, Die Hegelsche Linke,
a.a.0. (s. Anm. 215), S. 13, 27-33. Strachov sieht in Herzens
Schriften <um Dilettantismus in der Wissenschaft und zur Erfor-
schung der Natur das Bestreben Herzens, "sich und anderen den
neuen Weg zu verdeutlichen, der seiner Meinung nach direkt von
Hegel zu Feuerbach fiihrt". ("YacuuT~ ce6e u apvrum TOT HOBHI
NyTL, KOTOpPHW, NO ero MHeHus, BeaeT oT [erensa npamMo k Peitep-
G6axy.")A.a.0., S. 67. Fir Strachov ist Herzen ein Beispiel da-
fiir, dafi eine Weltauffassung, die Feuerbachs Lehre ernst nimmt,
"weder Ruhe, noch Freude gewahrt" (S. 68).

Erinnerungen und Gedanken. Teil 1. Kap. 2. (russ.) Leningrad
1946. S. 29.

Spet, S. 9, 12, 57, 98: "Niemals spielte das religidse Problem
fir Herzen eine solche Rolle wie fiir Feuerbach, der ja nur durch
dieses gelebt hat". ("Huxorna anna Tlepuena penuruoanas npobaena

He urpana Tako# poan, xak ana Odeiepbaxa, TONLKO ew xusmero.")
Herzen duBlert sich z.B. noch 1858 in seiner "Antwort an eine
russische Dame", die ihn offenbar zum Glauben hatte bekehren
wollen, iiber sein Verhdltnis zur Religion und seine Unfahigkeit
zum Glauben. Orser pvcckod name. PSS T.9, S. 508-514, bs. S.

508 ff. Auch Bulgakov, S. 182, hebt hervor, daB Herzen sich
zeitlebens mit den "karamazovschen" Fragen beschidftigt habe.

Kant: Kéitik der reinen Vernunft (2. Hauptstiick, 2. Abschnitt).
Berlin 71923, S. 580 (Orig.Ausg. S. 833). Erinnerungen...,

zit. aus: Ausgew. phil. Werke (russ.) T., 2, S. 232: "Wie? -
sagte Chomjakov,...Sie konnen die schrecklichen Resultate der
grausamsten Immanenz akzeptieren, und in IhrérmSeeleiennt sich
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nichts dagegen auf?" ("Kak?-cka3an XomAKkOB...BH MOXKETEe NPHUHHUM-
aTh 3TO CTpPaMHuEe pPE3yAbLTATH CBMpene#medh MMMAHEHUHH, U B Bamed
nyme He poaMymaetca'!")Vgl. a. H. Crpaxos: ®uaocodpcxue ouepkw
(N. Strachov. Philosophische Aufsitze). St. Petersburg 1895,

Goerdt, Russ. Phil., S. 439; Feuerbach: Zur Kritik der Hegel-
schen Philosophie (1839). Werke Bd. 3, S. 7-53. S. S. 40. Her-
zen: Ausgew. phil. Werke (russ.) T. 1, S. 119 f.: "GewiBl wahrt
die Logik ihren Anspruch auf unantastbare Macht iiber die an-
deren Sphdren, auf einheitliche, allumfassende beherrschende
Fiille; er (Hegel, V.A.) scheint zu vergessen, daB die Logik
eben deshalb nicht die lebendige Fiille ist, weil sie diese in
sich iiberwindet, weil sie vom Zeitlichen abgezogen ist..."
(zit nach Goerdt, ebd.). Im Crig: "lpasna, noruka y lereasn
XPAHHT CBOE MPHTA3AHHE H3 HENPUKOCHOBEHHY BARACTH HAfl NPFruUMH
chepann, Ha enWuyo, BCEMy NOBAEMMYD NOAHOTY; OH xak 6yato
3abupaeT, YTO NOTCMKaA - NOTOMY HMMEHHO HEe XH3HEHHAA NOANKHOTA,

uTO oHa ee noflieanna B cefe, UTO OHA OTBAEKENaCh OT BPEMEHMOTO...

Ha6panunuwe..., T. 1, C. 121: "Terenr nocTasHn MuHENEHHE HE TO#H
BHCOTE, YTO HET BO3KOXHOCTM NOCNEe HEro cnenaTh mWar, He OCTaBHB
cosepmeHHo 3a cobo#t uaoeannama." (Ausgew. phil. Werke, S. 121:
"Hegel stellte das Denken auf eine solche Hohe, daB es keine
Moglichkeit gab, danach noch einen Schritt weiterzugehen, ohne
den Idealismus vollstidndig hinter sich zu lassen.")

Vom anderen Ufer, a.a.0., S. 158, 162; russ. a.a.0., S. 98, 101;
S. 98: "Ja, d.i. nicht die grobe Religion des Jenseits' (im
Orig. deutsch,V.A.), die die Kinder in jene Welt in Pension
gibt, sondern die Religion 'des Diesseits' (im Orig.deutsch),

die Religion der Wissenschaft...der Vernunft, des Idealismus.
...Weshaldb ist es lacherlich, an Gott zu glauben, und nicht
ldcherlich, an die Menschheit zu glauben, und dumm, an das himm-
lische Reich, und klug, an irdische Utopien zu glauben?" "ia,
TO-ecTs He rpybGaa penurus des Jenseits, kOTOpasa ©oTnaeT neTe#

B NUHCHOH H8 TOH cveTe, a pesnrus des Diesseits, peanrus mayxkn...

pa3yxa, naeanu3zkxa. ...0Tuero sepuTh B Lora cumemHo, a BepHUTL B
YenOBEYECTBO HE CHENHO, BEPHUTh B uapctTBo Hebecuoe rayno, a
BepHTs B 3ennue ytonuuw vmuo!" Diese Zeilen entstanden unter
dem Eindruck der Revolution von 1848.

Herzen erwdhnt Stirner zumindest einmal,ohne ndher auf ihn
einzugehen.

Dilettantismus..., a.a.0., S. 18; Kaprizen..., PSS T. 3,S.220.

Tagebuch, 1842, PSS T.3, S. 44; Vom anderen Ufer (russ.),a.
a.0., S. 29,86; Bulgakov, S. 174; Dilettantismus, S. 90: "Ho
sepa B Oynymee - Hame OaaroponHeiimee npaso...BEepPYA B HEro, MHu
noauu nu6eu k nHacrtosmexy'" ('"Aber der Glaube an die Zukunft ist
unser vornehmstes Recht..... "y,

C Toro 6G6epera, C. 8B6: "3auyenm Bce xuser! Tyr...npenen Bonpocan;
XH3Hb - M UeAs, M CPERCTBO, W NpPHYMHA, u aekctave."

Zen'kovskij, S. 282; Goerdt, S. 440. Zu Feuerbach vgl. o.
Kap. 5.1.

vgl. Dilettantismus, S. 90 (s. Anm. 399).

Einige Bemerkungen iiber die historische Entwicklung der Ehre
a.a.0., (vgl. Anm. 357). PSS T. 5, S. 212: "Im Menschen ent-
wickelt sich zusammen mit dem BewuBtsein das  Bediirfais, etwas
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Eigenes aus dem Wirbel der Zufidlligkeiten zu retten". ("V
yenoBexa BMECTE C CO3HaHMeM pPa3BUBaAETCR NOTPeGHOCTL HEUTO CBOe
cnacTH W3 BHXxpa cayyahxoctu'.)

404) ebd., S. 225: "C yenonexkoX, KOTOPHA CTAaBHT CBON® YECTL BuEe
XKM3BH C 4YeNOBEKOM, MAYVEMMM J06POBONLHO H3 CMEPTH>, HEHYEero AenarTs:
oM Heucnpasumo uyenosek." ("Mit einem Menschen, der seine Ehre
hoher veranschlagt als das Leben, der freiwillig in den Tod
geht, ist nichts zu machen: er ist als Mensch unverbesserlich";
dies ist natiirlich im positiven Sinne gemeint).

405) Bulgakov, S. 164, 173 f. Es bleibt hinzuzufiigen, daB Dosto-
evskij Ivan Karamazov im Alter von 23 Jahren schildert.

406) Erinnerungen..., in: Ausgew. phil. Werke (russ.) T. 1, S. 186 ff.;
Antwort an eine russische Dame, PSS T.9, S. 508 ff,.

407) Goerdt, Russ. Phil., S. 440.

408) Zum Leben Dostoevskijs s. Zen'kovskij, 8. 415,;419; L. Miller:
Dostojewskij. Sein Leben-sein Werk-sein Vermachtnis. Miinchen
1982. Passim. Zu Belinskijs Brief an Gogol' s.o0.S. 51 u. Anm.
211. Michail Butasdevit-PewasSevskij (1821-1866) war Anhdnger
der Ideen Fouriers, vor allem von dessen Konzept der sog.'"Pha-
lanstéres" (Genossenschaftsgebiete, auf denen die Wirtschafts-
verfassung des Staates beruhen sollte und denen jeweils ca.

1 000 Menschen angehdren sollten), das er sogar in die Praxis
umzusetzen versucht haben soll. Er gab ein "Lexikon von in die
russische Sprache eingegangenen Fremdwdrtern"heraus, das phi-
losophische Fachausdriicke erlauterte (Canosaps WHOCTP&HHHX

CNOK, BONEAEWX B PVYCCKWH SA3NK ). Er teilte das Schicksal
Dostoevskijs, er wurde nach dem nicht vollstreckten Todes-
urteil ebenfalls nach Sibirien verschickt. S. Miiller, a.a.0.

S. 15-20; I. Berlin: Russische Denker. Frankfurt 1981.S5.44-47;
F. Pokrovskaja: JocTtoeBckuih u lNerpamenckunna. CtaTen n naTepnaau.
flon pepakuwein A.C. hoauuuna. ClI6 1922. (Dostoevskij und die
Petrasevcen. In: Artikel und Materialien. Hrsg. v. A.S.Dolinin.
St. Petersburg 1922. S. 257-275) Zum Gedankengut der Petrasev-
cen vgl. den Sammelband: ®unocodpckxue u o6mMEeCTBEHHO-NONUTHHECKHE
npouasenenun netpamesuen (Philosophische und gesellschaftspoli-
tische Werke der Petrasevcen). Moskau 1953. Vgl. a. J. Frank: The
Seeds of Revolt (1821-1849). Princeton 1977, S. 191-198,293-294,

409) F.M. Dostoevskij: loanoe cobpanne COYMHEHHUA B TPHOUATH TOMAX
(Vollstdandige Sammlung der Werke in 30 Banden). Leningrad 1972 ff.
T. 5, S. 99-179. Wo nicht anders vermerkt, wird nach dieser
Ausgabe zitiert (PSS). Dt.: Aufzeichungen aus dem Untergrund.In:
Samtliche Werke in zehn Bdnden. Spdte Romane und Novellen. Min-
chen 1980. S. 429-576. Pomeranc sieht in den "Aufzeichnungen..."
eine entscheidende Zdsur im Schaffen Dostoevskijs. G. Pomeranz:
Euklidische und nichteuklidische Vernunft im Werke Dostejewskis.
In: Kontinent 3, 1975.(Orig.: . Nomepanu: "dsxkanpoBckuin" #
*He3BKAIWAOBCKUA' paaym B TBOpuecTBe Joctoemckoro. KouTwnenr 3,
1975, 8. 109-151, cp. ¢. 122.) Dt. S. 114-156. S. S. 128.

410) PSS, T. 5, S. 1381 (Anm.).

411> PSS T. 5, S. 112: "neuTo upone $opTenhsHHOH KNABHUK MK
opraHHoro mtTudTHMka'.

412) 3uxunme 3ameTxu 0 neTHux BneuaTtaenusx. PSS T. 5, S. 46-98. s.
S. 78-81. Dt.. Winteraufzeichnungen iiber Sommereindriicke. In:
Sdmtliche Werke in zehn Banden. Aufzeichnungen“aus einem Toten-
haus und drei Erzdhlungen Minchen 1980. S. 735-837.
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416)

415)

416)

417)

418)
419)
420)
421)

422)
423)
424)

425)

426)

ebd., S. 81: "coumanuMcTy NPHXOAMTCA...CKa3aTs €My, UYTO OH..,
He CcO3pes M He NOHMMAET CcBoell cob6CTBeHHOE BHIOAW; UYTO MvpaBei

..ero yMHee, NOTOMY YTO B MYpaBefiHMKe BCe TaK X0powo, BCe Tak
pPa3nMHOBAHO, BCE CHTHW, CYACTAWBH, KaxQuii 3HaeT cCBOe Neno, ONHHUM
CNoBOM: faneko eme uyenoseky a0 Mypasenuuxka'!' ("Dem Sozialisten
bleibt nur iibrig,...ihm zu sagen, daBBb er zuriickgeblieben ist
und seinen eigenen Vorteil nicht begreift; daB der Ameisenhau-
fen...kliiger ist als er, denn im Ameisenhaufen..." (s.Text).
Dt. a.a.0., S. 803 (Deutsche Zitate hier, wo nicht anders
angegeben, immer in meiner lbersetzung). Zum "Ameisenhaufen”
s. PSS T. 5, Anm. a.S. 371.

Aufzeichnungen..., dt. S. 380, russ. S. 113: "xoreTs MoxuO
NPOTHB COGCTBEHHOR BHroaw'.

PSS T. 5, Anm. a. S. 384, N, éernyéevskij: Was tun? Leipzig
1890 (Berlin 1947). S. 121 ff. Orig.: Yto nmenatw? lloauoe
co6panue coymHenuin. Mockma 1939. T. 11, §. 269-285.

PSS T. 5, S. 70: "3dto kaxas~-To 6ubnedckas KapTHHa, HTO-TO O
BaBknoHe, Kakoe-TO RPOPOYECTBO M3 AnoxanHWncuca, B O4HW cCOBepm-
avueecs.” Dt.a.a.0., S. 780. Vgl. Joh.-Off. 17 f.

PSS T. 5, S. 113: "B 0AMH MUT HCHEIHYT BCEBO3MOXHHWE BOMPOCH,
COGCTBEHHO NOTONMY, YTO Ha HHMXI MONYYATCA BCEBO3MOXHHE OTBETH.'
("Mit einem Augenblick verschwinden alle méglichen Fragen, ein-
fach darum, weil man auf sie alle moéglichen Antworten erhalt")

ebd., S. 115.
ebd., S. 118 f. "wauano cueptn".
ebd.

Man hat darin vor allem auch eine Auseinandersetzung mit Cer~
nysevskijs utopischem Roman "Was tun?" (s.Anm.415) gesehen,
Hierbei ist allerdings zu beachten, daBl dieser erst 1863 er-
schien und Dostoevskij zu diescr Zcit bercits an den "Aufzeichnun-
gen..." arbeitete und die"Winteraufzeichnungen"ebenfalls 1863
erschienen, in denen die Auseinandersetzung ja auch gefiihrt

wird. Vgl. PSS T. 5, Anm.a.S. 379. In spdteren Werken Dostoevs-
kijs kehren kritische Anspielungen auf "Was tun?" immer wieder.

PSS T. 5, S§S. 380 (fAnm. 1.
Pomeranc, S. 117; dt. S. 122,

PSS, T. S5, S. 178 f.: "Mu naxe yenosexaMu-To GHTh THFOTHMCH, -
HenOBEKAMKH C HACTOAWMMM, COOCTBEHHHHM TEAOM W KPOBbO, CTHAKMCSH
3TOro, 3a nO30p CYKTaAaeM M HODPOBHMM OHTL KAKHMH-TO HEOHNBANKMH
obmevenosexaMu. Mu MepTBOpPOXAEHHHE, N8 H POXOAEMCA-TO N3BHO VX
He XWBHX OTUOB, H 3TO HaM Bce Gonee W Gonee upaButTca...Cxopo
BUAYMACM poOxaaTHCA Kax-uubyas oT Haei."

PSS, T. 28/11,S. 73: "...Tam, roe s ra;Muncs Han BCeM H HMHOrRa
6OoroxynsLCcTBOBAN ANA BMAY, — TO NPON/EeHO, a rae M3 BCero 3TOro
A BuBen notpe6HocTh, Bepu ¥ XpucTa - TO 3anpemeno.’ Die von Do-
stoevskij urspriinglich vorgesehene Fassung ist nicht bekannt.

PSS T. 20, S. 191-194; S.192: "csBMneTeaAnCTBO, YTO 3TO €CTh
6one3Hs, €CTs TO, UHTO 4YEeNO0BEeK B 3TOM COCTOSAHMH yYyyBCcTByeT ceba
n10X0, TOCKYET, TEPAET HCTOYHMK XHBOHWH XH3IHH, He 3HaeT Heno-
cpeacTBeHHux omymeHu# uw Bce coaHaeT." In diesem Fragment fin-
den sich einige AuBerungen, die Dosteovskij den Untergrundmen-
schen tun laBt, z.B. die, daB daswldeal deroRersoalichkedt
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darin bestehe, "alles freiwillig fiir alle" zu opfern. Im sel-
ben Sinne duBert er sich auch in einer Notiz vom 16.4.1864
(aus AnlaB des Todes seiner ersten Frau, ebd., S. 172).

427) ebd., S. 192.

428)"Verbrechen und Strafe"wurde gleich nach den "Aufzeichnungen..."
in den Jahren 1865/66 verfafSit. Der Titel (russ. [lpecTynaeunmne
¥ HakasaHue ) wird meist mit "Schuld und Siihne" iibersetzt.

429) PSS T. 6, S. 199 f. (Teil 3, Kap. 5).
430) ebd., S. 199.

431) ebd., S. 200: "...Tpe6ynT...pa3spvmeHHUs HACTORAWEro BO UMA
avymero".

432) ebd., S. 201. Zum Neuen Jerusalem s.T. 7, S. 380 (Anm.).
fnesnuk nucartensa 1973 r.Opna uma cospemennnx dpansumeii(Tagebuch
eines Schriftstellers v. 1873. Eine der zeitgemédBen Fdlschun-
gen. Samtliche Werke in zehn Banden. Minchen 1980. S$.61-82.).
T. 21, S. 130: "Tatsidchlich wurde der im Entstehen begriffene
Sozialismus damals sogar von einigen seiner Fihrer mit dem Chri-
stentum verglichen und nur fir eine Korrektur und Verbesserung
gehalten..."” (dt.S$.70 in d. Ubers. v.E.K.Rahsin, obige Ubers.v.
mir.,) "fe#kcTBMTEeAsHO npaBOoa, YTO 3aPOXAABWMHCH COUMAAMIM CpPaB-
HHBANCA TOrna, naxe HEKOTOPHKH H3 KOHOBOOOB €ro, C XPHCTHAHCT-
BOH W MNPUHKUMANCA AMEL 33 NONPABKY M yAyHweHHe NOCAeAHEero...'

433) PSS T. 6, S. 202: "Orponnas macca nmaeid, MaTepuan, ana TOro
TON%KO CYWEeCTBYET Ha cBeTe, UYTOOW HAaKOHEeU...KAKMM~TO TFaWHCTBEH-
HHM A0 CHX MOP NpouUeCcCOM, NOCPEeACTBOM Kakoro-Hubyos nepexpeuaus-
aHMA poOoOB M NOPOA, MOHATYXUTSCA M NOPOLAMTL HAKOHEU HAa CBET,HY
XOTh M3 THCAYH ONHOTO, XOTH CKOANLKO-HUOYRS CaAaMOCTORTEILHOrO
veaoseka." {("Eine groBe Masse von Menschen, das Material, exi-
stiert auf der Welt nur zu dem Zweek, um am Ende...durch einen
bisher noch geheimnisvollen Prozefl, vermittels einer Kreuzung
von Geschlechtern und Arten, durch Anspannung aller Krédfte
schlieBlich, und sei es aus tausend, einen wenigstens etwas
selbstdandigeren Menschen hervorzubringen.")

434) ebd.
435) ebd., S. 203.

436) ebd., S. 54: "3a oaHy XH3HL - THCAYH NHIHEH CNACEHHHX OT
rHuenns u pasnoxenwua. Onwa cMepTs M CTO xM3IHE#Hh B3ameH - na
Bent TYT apupmetruxa!"” ("Fir ein Leben - Tausende von Leben,
die vor Fdulnis und Verfall gerettet werden. Ein Tod und hun-
dert Leben dafir - das doch hier die Arithmetik!" Teil 1,Kap.6).
Vgl. Napoléon III: L'histoire de Jules César. Paris 1865. Vol,l.
S. ITI-VII. S. IV: "Lorsque des faits extraordinaires attestent
un génie éminent, quoi de plus contraire au bon sens que de lui
préter toutes les...sentiments de la médriocrité? Quoi de plus
faux que de ne pas reconnaitre la prééminence de ces étres pri-
viligiés qui apparaissent de temps 4 1'autre dans l'histoire
cumme des phares lumineux..." ("Wenn auBerordentliche Fakten
ein herausragendes Genie bezeugen, was liefe dem gesunden Men-
schenverstand mehr zuwider als ihm alle...Empfindunger der Mit-
telmiBigkeit zu unterstellen; Was widre falscher als nicht das
Vorrecht dieser privilegierten Wesen anzuerkennen, die von Zeit
zu Zeit in der Geschichte erscheinen wie strahlende Leuchten...").
Vgl. a. M. Gus: Waneu u o6pasu .M. Hocroesckoromn{ldeen sand
Gestalten F.M. Dostoevskijs).MoskKau ¥g71.""g3c°304"
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446)
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PSS, T. 6, S, 54: "...na sens NpUpoOAy nNONPaBAAKT W HANpaBAANT,
a 6e3 3TOro npuuwaoch, OM NOTOHYTL B npeapaccyaxax. Be3 3TOro

HH OIHOTO BEAWKOro Henosexa He Owao. losopaT: »noar, COBeCThe,~-
A HMYEro He XO4y NPOTHB [OATA M COBECTH - HO BeAb KAK MW HX
nounnaen?"

Die Briider Karamazov. PSS T. 14. S. 234 (Teil 2, Buch 5, Kap.5).

PSS T. 6, S. 211: "Mpunuun-to a y6bua, a nepecTynuTs-To He nepe-
CTYynua, Ha 3TOW CTOpoHe ocTaaca...Toavko cyMen, uto yburs. ila

M 3TOro He cvyMen, okasupaeTcd...'" "lla, a necTBuTearHo Boums"
(Teil 3, Kap. 6).

ebd., S. 46-50 (Teil 1, Kap. 5).
ebd., S. 250 (Teil 4, Kap. 4).

ebd., S. 253: "Cso6ony u Baacrs, a rnaswoe Bnact.,! Han Bcen
Apoxampmen TBasLO M Han BCeM MypaBeWnunxom!'"

PSS T. 6, S. 320 f., S. 321: "4 Beawr ¥ CaM 3HAD, MTO MEHA
yept tamua."”" (Teil 5, Kap. 4).

ebd., S. 320. Vgl. G. Kranz: Der Mensch in seiner Entscheidung.
Uber die Freiheitsidee Dostojewskis. Bonn 1949. S. 59,

ebd., S. 322. W. Iwanow: Dostojewskij. Tragddie - Mythos - Mystik.
Tiibingen 1932, S. 66. A. Walicki: Osobowos¢ a historia. War-
schau 1959, S, 389-391. Walickili identifiziert die Ideen Ras-
kol'nikcvs weitgehend mit denen Stirners, wobei er offenlafit,
ob Dostoevskij ihn kannte. Darauf hat Dostoevskij selbst jeden-
falls keinen Hinweis gegeben, er erwdhnt Stirner, soweit mir
bekannt, nirgends. Dies raumt auch N. OtverZennyj ein (ltupnep
# floctoesckui(Stirner und Dostoevskij) Moskau 1925. S. 68),
der nichtsdestoweniger die These von einer massiven Beeinflus-
sung Dostoevskijs durch das Gedankengut Stirners vertritt. Er
sieht nicht nur in der Person des Untergrundmenschen, sondern
auch in Raskol 'nikov, Kirillov und Ivan Karamazov vor allem die
Ideen Stirners wiederkehren {(a.a.0., S. 28-31, 39, 46-52,60 ff.
u.a.). Er sucht dies mit etlichen Zitaten zu belegen. M.E. kann
diese These ernsthaft hochstens im Zusammenhang mit den "Auf-
zeichnungen aus dem Untergrund"” diskutiert werden. Die anderen
genannten Gestalten Dostoevskijs werden bei dieser Interpre-
tation um eine entscheidende Dimension verkiirzt, gerade um die,
die sie wesentlich bestimmt. Sie sind mitnichten Egoisten im
Sinne Stirners. Sie haben nicht ihren eigenen Nutzen, sondern
meist das Wohl der ganzen Menschheit im Auge, wdahrend Stirner
jede Orientierung an dieser "Menschheit" ausdriicklich ablehnte
(s.o. Kap. 5.2.). Gemeinsam ist ihnen, daB sie ihren eigenen
MafBstab absolut setzen. Allerdings bezieht sich dies auf den
Gliicksanspruch (und ihre Vorstellungen davon), den sie fiir alle
Menschen und nicht fir sich persénlich stellen. Deshalb kann
ihre Haltung nicht als Egoismus interpretiert werden.

ebd., S. 322: "Torma Bor onsaTs Tebe xu3Hu nomaert."

ebd.. S. 422 (Epilog).

N. Berdjaev: Mupocosepuanue Zocroescxoro. Prag 1923. S. 98:
"noxuas unes ceepxuenosexa ry6uTt uenosexa” (dt.: Die Weltan-
schauung Dostoevskijs. Minchen 1925. S. 82 f.).

s.o.Anm. 415,
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PSS T. 10, S. 311 (Teil 2, Kap. 7): "Kpome noero paapemenua
ocuecTseHHO# dopMynmw, He moxeT Guey HUkakoro."

ebd.: "Buxons ua Gearpauuuuoii csobonu, f sakamuaw GearpanHuyHuM
NEeCROTH3IHON. "

ebd., S. 312: "ppyroro Ha 3enmne Gurb He xoxeT."

ebd., S. 322 (Teil 2, Kap. 8): "Kamsauwit npusannexut BCENM, a BCe
Kaxnoxy."

ebd., S. 325. Zu den Sekten der Skcpzen und Chlysten vgl. PSS
T. 9, Anm, a, S, 517 u. 521, ferner K. Grass: Die russischen
Sekten. 1907. Nachdruck: Leipzig 1966. Bd. 1.

PSS T.10, S. 326: "NHoaymaeM, kxak 6N NOCTaBUTL CTPOEHHWE KaMeHHOE.
...Ctponte nmu Gynem, uum, onum mu!" Danila Filippov ist einer
der "Christusse" der Chlysten. Der Legende zufolge ist in ihm
"Gott Zebaoth selbst Mensch geworden" (Grass, S. 95). Er "er-
schien" 1631 auf dem Berg Gorodind (im Gouvernement von Vla-
dimir), predigte in der folgenden Zeit seine Lehre, erlief
zwolf Gebote und fuhr im Jahre 1700 in Moskau wdhrend eines
zeremoniellen Gottesdienstes (einer "Radenija’) gen Himmel.
Sein Cchilfe Ivan Suslov, der fiir die Ausbreitung seiner Lehre
sorgte und der das eigentliche Haupt der Sekte war, gab sich
evenfalls als Christus" aus, er umgab sich mit einer "Gottes-
mutter"” und zwdlf Propheten. Dostoevskij kombiniert moglicher-
weise die beiden Namen, wenn er Verchovenskij von Ivan Filippov
sprechen l&Bt. Vgl. Grass, ebd., S. 74-95; PSS T.9,S5.517,521.

Pomeranc, a.a.0., S. 142: "Ho 3BxknupoBCkuii pasym, naxe npoBo3-—
rnamas csobony, B KOHUE KOHUOB HenpeMeHHo yOGusaeTr ee." Dt.S.148.

Lubac, a.a.0., S. 226: "Das System des GroBinquisitors ist der
eigentliche, der leibhaftige Schigalewismus." Walicki,a.a.O.,
S. 415: "Das System des GroBinquisitors trennt von der §iga1ev-
$¢ina jedoch nur ein Schritt: in ihrem tiefsten Ursprung sind
sie jedoch identisch." (A jednak system Wielkiego Inkwizytora
dzieli od szygalowszczyny jeden tylko krok: w swej najglebszej
istocie s3 przeciez tez same.") Berdjaev, ebd., S. 140 ff.,
(de. S. 123 ff.).

PSS T. 14, S. 229 f. (Teil 2, Buch 5, Kap. 5).
ebd., S. 230-234; Matth. 4/1-11.

PSS T.14, S. 231, 234 f.: "MpuHas 3TOT TpeTH# COBET MOTYyYero
nyxa, Td BOCNOAHMA OGM CBe, 4YEero HHET YENOBEeK Ha 3eMAe, TO eCTh:
npen KeM NPEKAOHHUTBCA...H KAKHHM O6pPasoOM COEAMHUTLCA...B Gec-
cnopHui o6uui u cornacuumi mypasednuk"; Dt.: Der GroBinquisitor.
Miinchen 1985 (Ubers. v. Marliese Ackermann), $.25: "Hidttest Du
diesen dritten Rat des mdchtigen Geistes angenommen, so hédttest
Du alles erfillt, was der Mensch auf Erden sucht, das ist: wen
er anbeten soll...und auf welche Weise sich schlieBilich alle

zu eirem unbestreitbaren allgemeinen und eintrdchtigen Ameisen-
haufer vereinigen kénnen".

PSS T. 14, S. 233.
ebd., S. 234 f£.

ebd., S. 234: "Mu He c TO60i, a Cc HHMM, BOT Hama Taflina!"
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464) ebd. Zum historischen Hintergrund s.,a. A. Maceina: Der GroBin-
quisitor. Geschichtsphilosophische Deutung der Legenie Dosto-
jewski js. Heidelberg 1952. S. 40. L.Muller, in: Der GroBinqui-
sitor (s.Anm.460). Anm.a.S. 87. Den Gedanken, Rom sei der drit-
ten Versuchung des Teufels erlegen, zitiert Satov in den "Di-
monen" als eine AuBerung Stavrogins (PSS T. 10, S. 397 (Teil 3,
Kap. 2)) Die "Ddmonen™" erschienen bereits 1871. Dies ist einer
der zahlreichen Hinweise darauf, daB Dostoevskij seine Idee
und Auffassung der drei Versuchungen nicht erst V. Solov'ev
verdankt, dessen Vorlesungen zum Thema des Gottmenschentums ja
erst einige Jahre spdter stattfanden. Hierauf verweist auch A.
Rammelmeyer: Dostoevskijs Begegnung mit Belinskij. In: Zeit-
schrift fir slavische Philélogie. 21, 1952, 1-21 u. 273-292,
$.5.280, Anm. 1. Vgl. a., R.Lauth: Zur Genesis der GroBinquisi-
tor-Erzahlung. In: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesge-
schichte, 6, 1954, 265-276. Lauth widerlegt ebenfalls (S. 265 ff.)
die These SzyYkarskis von der geistigen Urheberschaft Solov'evs
hinsichtlich der Interpretation der drei Versuchungen.S.W.Szyl-
karski: Solowjew und Dostojewskij. Bonn 1948. S. 11-20,.

465) PSS T. 14, S. 236: "Tuxo yMpyT OHM, THXO YyracCHYT BO HNA TBOE
M 3a rpo6oM O6pARAYT JMEL CHMEepTsH.'

466) ebd.; Miiller, GroBinquisitor, Anm.a.S. 95.
467) Vgl. Maceina, S. 154 ff,

468) s.o. S. 101 ff.

469) Miller, ebd., Anm.a.S. 85; Maceina, S. 179.

470) Auch Raskol'nikov sagt zu Porfirij Petrovié, die auserwdhlten,
"ungewdhnlichen" Menschen seien naturgemdB ungliicklich. T. 6,
S. 203 (Teil 3, Kap. 5).

471 Maceina, S. 136.
472) ebd., S. 179,
473) PSS T, 14, S. 237.

474) W. Rehm: Jean Paul - Dostoewski. Eine Studie zur dichterischen
Gestaltung des Unglaubens. Gottingen 1962. S, 77.

475) PSS T. 14, S. 237; s.a. Brief Dostoevskijsan V.A.Alekseev v,
7.6.1876. PSS T. 29/I1. S. 84 ff.

476) ebd.: "Gib ihnen allen Nahvung, stelle sie sicher, gib ihnen
eine derartige soziale Ordnung, daB sie immer Brot und Ordnung
haben - und dann erst fordere sie zur Rechenschaft wegen ihrer

Sinden, Dann werden sie undankbar sein, wenn sie silindigen, aber
jetzt siindigen sie aus Hunger." "lah un BCcem numy, o6ecneus

Mx, aaih MM Takoe ycTpodcTBO counannrHoe, 4y1o6 xne6 u nopsaok y
HuX 6un BCeras - u Torga vxe cnpamuBalt ¢ HHX rpexa. Torana, ecan

”
corpemaTt, TO O6yayT HebrarosnaphsuMM, a Tenep, - ¢ ronORY rpewmar.

477) lnesnux nucaTtens 1876 r. Onna HecooTBeTcTBeHHasn upea. PSS T.23.
S. 25: "9Ta BaxHOCTS, NMpPUOIAHHAA f€HbraM, €CTL...NOCHEegHWA OT-
3MB TJABHOrMO Npegpaccynka BCEA XHU3HH >0 KaMHAX, OGpPamMEHHWX B
xne6ue«." (Tagebuch eines Schriftstellers. 1876. Eine unangemes-
sene Idee).

478) ebd.: "Sie ist...der Langeweile des Lebens miide geworden, sie
hatte jeglichen Glauben an die Wahrheit verloren...an jede
Pflicht; mit einem Wort, es war der vollstédndige Verlust eines
hoheren Daseinsideals.” "Ona ycCTana oad®®m YK, XN/ TE0H 04TPATHB
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BCAKy® Bepy B npasay..., B Kakofi—-Hnbynb noonr; OnNHWM CNOBOM,
nonHas NOTeps BHCEmEro wioeana cymecTsoBaHus." S.a.d.o.g.Brief
an Alekseev (s.Anm. 475), ebd., S. 86. liber den Irrtum, im
Geld und der materiellen Sicherstellung die Voraussetzung der
Freiheit zu sehen, vgl. Tagebuch eines Schriftstellers. 1877,
Die russische Losung des Problems. Dt.a.a.0., S. 323-337, bs,
S. 334 f. Orig: Pyccxoe pemenne sonpoca. PSS T. 25, S. 61 ff.,
bs. S. 62. Vgl. a. die AuBerungen, die Dostoevskij Lebedev im
"Idiot" in den Mund legt zum Thema des Hungers und der Brot-
verteilung an die Menschheit (von der ein bedeutender Teil der-
selben ausgeschlossen werden kdnne, wenn die sittliche Grund-
lage fehle): PSS T. 8, S. 310 ff. (Teil 3, Kap. 4}, s.dazu G.
Fridlender: Peaauan Jioctoesckoro (Der Realismus Dostoevskijs}).
Moskau 1964. S. 242 £,

Tagebuch...1876. Der Spiritismus. Dt. S. 121-131. Cnupurnan.
PSS T. 22, S. 32-37.

ebd., dt. S. 125, russ. S. 34: ".,.yBuas, 4TO XH3HbL Y HHX B3IATA
3a xne6, 3a xaMHu, obGpameHHuwe B xnebu." "CuacTee He B cuacThe,
8 NUEb B €ro JOCTHXEHHH.'

Ebd.: "W Torpa...sosonuwT k bGory: »llpas Tu, [ocnoan, nHe enunuu

xnebox xus yenosex.' "Und dann...werden sie zu Gott schreien:
. . b

'Recht hast du, Herr, der Mensch lebt nicht von Brot allein".

Der Jiingling (NoanpocTtox). PSS T. 13, S. 173 (Teil 2, Kap. 1).
Der Idiot (HWauorT)PSS T. 8, S. 451 (Teil 4, Kap. 7).

PSS T. 24, S. 158, 160 (Notizbuch). Tagebuch 1876.Cuna mepTtBasn

w cuau rpaayreue(Eine tote Kraft und kiinftige Krafte). T. 22,
S. 88.

ebd., S. 88 f.

Tagebuch...1880. Zwei Hdlften. Dt. S. 531-549, s.5.546 f.:
"...auf der Erde entstand...etwas GroBes, ein riesenhaftes Ge-
bdude, ein ungeheurer Ameisenbau: das alte Romische Kaiser-
reich, das gleichfalls als so etwas wie ein Ideal erschien
und als Ergebnis des sittlichen Schépfertriebes der gesamten
antiken Welt: es offenbarte sich der Menschgott, das Reich
selbst verkorperte sich wie eine religidse Idee...Allein, der
Ameisenbau erreichte nicht seine Vollendung...Es kam zu einem
ZusammenstoB der beiden entgegengesetztesten Ideen, die es

auf Erden iiberhaupt geben kann: der Menschgott stieB auf den
Gotrtmenschen...Es kam zu einem Kompromifl: das Romische Kaiser-
reich nahm das Christentum an, und die Kirche iibernahm das
romische Recht und den rémischen Staat.”" "...nosepx 3ewnnu...
CO3UNanoCh OrpoNMHOE 3faHHe, FPOMaAAHHA MYypaseHHHx - [ApeBHAR
Pumckas unnepns, Toxe ABAAACA xak 6 HOEeaNOM ¥ MCXONOM HPaBCT-
BEHHHX CTpEeNAeHMA BCEro NPEeBHOro MHpa: RBAANCK uyenoBekobor,
WMnepus caMa Bonaomanach Kak penaurmosHas unes...Ho mypaBe#inux
H8 3axapuunca...llpow3omnN0 CTOAKHOBEHHE ABYX CaMNX MPOTHBO-
NONOXHHWX HAeid, KOTOPHE TOAKO MOTAM CYmeCcTBOBAaTh HA 3eMae:
yenosexob6or BcTpepun FLorouenoseka...fBuaca xomnpomMHcc: mMnepus
NPHHRANE XPHCTHAHCTBO, 38 UEPKOBS - DPHUMCKOE NPaBo M rocyaapcrtso."

PSS T. 8, S. 450 ff.,S. 451:"U ato He yuyenue anruxpuctoso?!”
(Teil 4, Kap. 7); vgl. die Briefe an Majkov vom 27.5.1869 und
21.10.1870, in denen Dostoevskij ebenfalls den Katholizismus
angreift und erklart, der Atheismus sei aus ihmrhervergegangen,
und der Westen (Rom) habe den GlaGben’dn" Chrisews' verToren’
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PSS T. 29/1. S. 40, 146. Vgl. a. J. Kapcaeun: ,locToesckuit #
kaToaMyecTBo. CTaTsw u maTepnaau. A.a.0. {Anm. 408), S. 35-67,
bs. S. 38, 44 .(L.Karsavin:Dostoevskij und der Katholizisms.In: Artikel u. Mat.}

488) Idiot, PSS T. 8, S. 451.

489) Sozialismus und Christentum (CouuanuaM ¥ XPUCTUAHCTBO).
Fragment, in: PSS T. 20, S. 191-194 (vgl. Anm. 426), S. 193:
"Die zukiinftige Begriindung und Norm des sozialen Ameisenhaufens
setzt der Sozialismus in ein Ziel - in den satten Bauch." ",
6yaysee OCHOBaHME ¥ HOPMY COUNANLHOTO MypPaBEeWHUKA COLUAAHIM
nonaraeT B uen® - B CHTOM 6pmxe'.

490) PSS T. 14, S. 228 (Die Briider Karamazov,Teil 2,Buch 5, Kap. 5).

491} ebd., S. 238.; Karsavin, ebd., §. 50, 54 f.; S. 50: "Die Siinde
des Katholizismus besteht darin, daBl er nicht an den Gottmen-
schen Christus und nicht dem Gottmenschen Christus glaubt,
sondern dem skeptischen und zynischen Geist des Teufels."” S$.54:
"Der Atheismus...widerspricht dem Katholizismus nur scheinbar."”
S. 55: "Der Sozialismus ist das Produkt des Verfalls des Katho-
lizismus oder die katholische Idee selbst, zu ihren letzten
logischen Grenzen gefiihrt."

492) L. Zander, a.a.0., Berdjaev, ebd., S. 61l.
493) PSS T. 22, S. 34 (vgl. Anm. 479).

494) PSS T. 13, S. 378 f. (Teil 3, Kap. 7).
495) ebd., S. 375; L. Zander, ebd., S. 71-75.

496) PSS T. 13, S. 378. Im 'Tagebuch..." von 1876 berichtet Dosto-
evskij von einer Sekte in England, deren Mitglieder zwar die
Bibel lasen und schatzten, aber weder an Gott noch an Christus
glaubten, sondern statt dessen an die Menschheit: "A zaTten,
4TO, OTBEeprHys Sora, OHH noxnhonnancs "Yenoseuectnv'". Oun sepsr
Teneprs B YenoseuvecTso, owu oboroTeopuau u o6owxawT YenomseuecTno,"
T. 22, 5. 97. vgl., T. 24, S. 156, 162 t. (Notizen). Von dieser
Sekte erfuhr Dostoevskij erst, nachdem er den "Jiingling" schon

geschrieben hate; im "Tagebuch” fiigt er einen Absatz daraus ein.

497) Zander, a.a.0., S. 75: "Hier gibt es kein Streben, alles ist
erreicht, alles ist verwirklicht. Das Ideal bezaubert nicht
mehr, weil es nicht mehr Ziel ist, sondern Inhalt des Le-
bens...und den Menschen verbleibt nur eine Realitat - qgaie
hoffnungslose Trauer der ewigen Gleichformigkeit." "3pecs xe -
CTpPexXNneHUR HeT; BCe HNOCTHUTHYTO, BCe oceumecTBaeno. HWaean Goarme
HE MaHUT, NMOTOMY HTO OH YX€ He ueAb, HO COREpPXaHWE XU3HHK...a
APQSN OCTAaeTCA TONLKO OAHA PEanNLHOCTh - Ge3HAfNexHas rpycTh
BEe4YHOro oaHooGpaaus."

498) PSS T. 13, S. 379.

499 Vgl. Tagebuch.,.1876: Ein Todesurteil. Dt. S. 255-259, russ.
PSS T. 23, S. 146 ff. iiber den aus dem fehlenden Glauben an
die Unsterblichkeit resultierenden "logischen Selbstmord”.
S.u. S. 139 ff., (Russ. Titel: Mpuroseop).

500) PSS T. 24, S. 363. 173: "Nach dem Atheismus Versilovs - Liebe
und Trauver." ("Mocne atenama Bepcunosa, nnw6oss u rpycTs.”

501) Mit dem Glauben an Gott ist fir Dostoevskij der an die Unsterb-
lichkeit unmittelbar verknipft. S. Briider Karamazov, T. 14,5.123
(Teil 1, Buch 3, Kap. 8, die Antwort Ale¥as auf’/die Frage'rach
seinem Glauben).
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519)
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522)

523)
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Der Idiot, PSS T. 8, S. 321 (Teil 3, Kap. 5).
ebd., S. 325 f.

ebd., S. 248, 327. (Teil 2, Kap. 10, Teil 3, Kap. 5).
ebd., S. 247.

ebd., S. 339. (Teil 3, Kap. 6).

ebd., S. 340 f,

ebd., S. 342.(Teil 3, Kap. 7)

ebd., S. 343: "...yTewenuna KHAIR, KOTOPMA HENpeMeHHO nodneT

B CBOWX XPHCTHACKHX [0KAa3aTeNn»CTBAX [0 CHYACTAKKOR MWCAH, YTO,

B CYRHOCTH, OHO AAXe H Nyyme, UYTO BM yMHpPaeTe...3TO HX noGuMuil
L1}

KOHEeK .

ebd., S. 343: "HeyxTo Heab3n MeHA NpPOCTO C»ECTh, He Tpelbya OT
MeHsi noxBan TOHY, YTO Mens cveno?" :

ebd., S. 344: "naa nononHeHHA xaxofi-HuOYynr Bceolmell TapMOHHHK
B uencu'.

ebd.: "coawaTs, 4TO »7 ecmb«",
ebd.

ebd.: "...oTtnawm yxe coutennoe. lle neanxkana BnracThL, He BenHKHH
H 6ynT.,.lfpoTecT MHorna we nanoe neno...".

Fridlender, a.a.0., S. 254.
PSS T. 8, S. 351.

ebd., S. 51 f. (Teil 1, Kap. 5).
ebd., S. 348: "4 8 Uenosexom npomycs."

ebd., S. 433: "llpoRpuTe MMMO HAC ¥ npoCTHTEe Hanm Hawe cyacThe!"

ebd., S. 182: "fla oT 3TOi KXapTHHM Yy MHOro ewe Bepa MOXET Npo-

nactes'" (Teil 2, Kap. 4) ("Von diesem Bild kénnte einem ja der
Ghube verlorengehen").

PSS T. 14, S. 214 (Teil 2, Buch S5, Kap. 3). An anderer Stelle
beantwortet Ivan diese Frage eindeutig negativ, vgl. S. 123
(Teil 1, Buch 3, Kap. 8).

ebd., S. 214: "a nupa 3TOro 60xXLero - He NPUHUMAN H XOTH M 3HaN,
YTO OH CywecTBYeT, Na He Aonyckam ero sosce. 1 uwe Bora we npu-
HHMA...,, A HHPA, HUM CO3J1AHHOIrO, HHpa-TO Goxserd He NpPHHHAMAD

H ue nory coraacuthcs npuuath."” ("Ich nehme diese gdttliche

Welt nicht an - wenn ich auch weill, daB sie existiert, so las-
se ich sie dennoch keineswegs zu...."),

ebd., S. 222 (Teil 1, Buch 3, Kap. 4).
ebd., S. 216.
ebd., S. 216 f,, 222.

ebd., S. 222: "Die Menschen sind selbst...schuld: ihnen war
das Paradies gegeben, sie aber wollten die Freiheit und raub-
ten das Feuer vom tlimmel, obwohl sie selbst wuBliten, daB sie
ungliicklich wiirden, also braucht man sie nicht zu bedauern."
"Jioan camu...puHOBaTH: MM naH Gun paii, OHM 3axoTeauw ceobonaw

M NOXUTHIK OTOHL C HebBecH, CAMW 3HAA, YTO CTAKVT HECHYACTHM,
3HAYHT, Heuero Wx xaneTh." Das "Feuer vom Himmel"™ holte Pro-
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527)

528)
529)
530)

531)
532)
533)

534)
535)
536)

537)

538)
539)

metheus fiir die Menschen. Es ist Symbol ihrer Eigenstdndigkeit
und (technischen) Unabhdngigkeit von Gott. Vgl, PSS T. 15, S.
554 f. (Aonm.).

T. 14, S. 216, 222: "a anam navms TO, UYTO CTpanaHHe eCThH, 4TO
BHMHOBHHX HET, YTO BCE ONHO W3 NPYyroro BHXOAUT NPAMO M NPOCTO,
4TO BCE TeueT M ypasHOBewHBaeTcs' .

ebd., S. 223.

ebd.

ebd.: "He xouy rapmoHumu, u3-3a an6Bu B HeaOBeueCTBY He Xxouy."
"He Fora He npuHumaw..., a TOAKKO OHIET eMy nNouTHTeaAnHelme

posppamaw." "Ich will keine Harmonie, ich will sie aus Liebe
zur Menschheit nicht." "Nicht Gott nehme ich nicht an..., ich

gebe ihm nur ehrerbietigst das Billett zuriick."
Pomeranc, russ. S. 141, dt. S. 148.
PSS T. 14, 5. 222.

ebd., S. 65, 240 (Teil 1, Buch 2, Kap. 6; Teil 2, Buch 2, Kap.5).

Vgl. S. Hessen: Die Tragoddie des Guten in den "Briidern Karama-
soff". In: Der russische Gedanke, 1, 1929-30. S. 63-80. Bs.S.
67 f. Hessen setzt dagegen irrtimlich Ivans Autonomie mit der

der Kantischen Ethik gleich: "Iwan...geht den Weg der Freiheit..

wie absichtlich hebt Dostojewski die Identitédt des von Iwan
vertretenen Guten mit dem heroischen Sollensstandpunkt der Kan-

tischen Ethik hervor. Das Gute des Iwan ist das autonome Gute...

Dostoevskij "entwickelt die innere Dialektik des autonomen Gu-
ten, jenen Zwiespalt in ihm, der das Gute in sein Gegenteil
umschlagen 148t." Genau das Gegenteil ist der Fall, sittlich
ist Ivan gerade nicht autonom.

PSS T. 14, S. 131 (Teil 1, Buch 3, Kap. 9).
PSS T. 15, S. 61, 67 (Teil 4, Buch 11, Kap. 8).

ebd., S. 83 (Kap. 9): "Cartoro...Hano6HO HauuHaThL',. Vgl.
hierzu die von P. Verchovenskij in den "Démonen"” referierte
Auflerung Satovs (T. 10, S. 180 (Teil 2, Kap. 1)

PSS T. 15, S. 83: "Jeder wird erkennen, daBl er vollkommen
sterblich ist, ohne Auferstehung, und wird seinen Tod stolz
und ruhig hinnehmen, wie ein Gott. Er wird aus Stolz begreifen,
dafBl er nicht zu murren braucht, weil das Leben nur ein Augen-
blick ist, und er wird seinen Bruder liebgewinnen....Die Liebe
wird nur dem Augenblick des Lebens geniigen, aber allein schon
das BewuBtsein seiner Augenblicklichkeit wird sein Feuer in dem
MaBe verstdrken, in dem es friiher in die Hoffnungem auf eine
jenseitige und unendliche Liebe zerfloB" "Becaknii yawaer, uTto
OH CMepTeH BecCch, OE€3 BOCKDPECEeHHMA, H NPHMET CMEPTL COpPAO H
cnoko#no, kak Bor. On uMa ropaocTH no#meT, HTO eMy Heyerc ponT-
aTb 3a TO, HMTO XH3AHL €CTL MCrHOBEeHHe, W Bo3awbuT Opara cBOETrO.
...Jln60Bs 6yeT YAOBAETBOPATL AHEMS MTHOBEHUN XH3HW, HO OOHO
yXe CO3HaHHe ee MICHOBEHHOCTH YCHAMT OrOHb €e HaCTOALKO, Ha-
CKOAbLKO Npexae pacnauwBaiaacs: OHAa B YyNROBaHuAXx Ha an6ome, 3arpob-
HYD # GeckoHeunym".

s.o. S. 126 f.

PSS T. 15, S. 84: "...pcskouy, CO3HAKNMEMY yxe Tenepn HCTHHY,
NO3BOJAMTEALHO YCTPOUTHCA COBEPUEHHO KaK €MV YrOAHO, Ha HOBHX
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Havyanax. B 3ToM cHucae emy »sce nossoneno«". S.a.S. 87,

540) ebd., S, B4: "fina Kora He cymecTsByeT 3akoHa! Ipge cTawer bor -
TaM vyxe Mmecto Goxue!"

541) In den "Ddmonen" werden diese Ideen theoretisch und praktisch
durchgefiihrt von Kirillov. S.u.Kap. 8.4.2.

542) PSS T. 14, S. 255 (Teil 2, Buch 5, Kap. 7).

543) s.0.5. 122 f. u. Anm. 477 f. zum Selbstmord der Pisareva. Ta-
gebuch...1876: Zwei Selbstmorde; u. das darauffolgende Kapi-
tel: Ein Todesurteil. Dt. S. 251-259. Russ, PSS T. 23, S.1l44-
148 (Ama camoy6uitctea. lpurosop).

543) ebd., S. 144 ff., vgl, a. T. 24, S. 53 f. Herzens Tochter war
17 Jahre alt, nicht 23, Dostoevskij korrigiert sich spater. Er
zitiert ihr Abschiedsschreiben, das ihm offensichtlich von Po-
bedonoscev vermittelt worden war, vgl. T. 23, S. 407 (Anm.).

Es ist hier irrelevant, dafl das Zitat wahrscheinlich nicht ganz
authentisch war und welchen duBeren AnlaB der Selbstmord tat-
sdchlich hatte.

545) ebd., S. 145, T. 24, S. 54, Goerdt, Russ., Phil., S. 441. Dt.:
Tagebuch, S. 253 ff., 275 ff. Die "Geradlinigkeit" ist eine
Metapher fiir eine Weltsicht, in der alles rational erklart
wird und es keinen Raum fiir Unerklarliches, Geheimnisvolles
und fir Transzendenz gibt.

546) PSS T. 23, S. 146 ff., T. 24, S. 47 ff.; dt.: Tagebuch, S.
255-259, 264-270.

547) PSS T. 24, S. 48 f., Goerdt, ebd., S. 447,
548) s5.0.5.97, Goerdt, S. 442-447,

549) Genauveres iiber Dostoevskij in bezug auf Herzen und zum Thema
der Subjekt-Pradikat-Vertauschung bei Goerdt, a.a.O.

550) PSS T. 12, S. 161 f£., 176, 197, 220 ff. (Anm.). Frank: Dosto-
evsky. The Seeds of Revolt, 1821-1849 (vgl. Anm. 408), S. 239-
294 zu den Petra¥evcen und Dostoevskijs Verhdltnis zu ihnen.

551) Bulgakov: Pycckasa Tpareaua. In: Tuxue aoyua (Die russische Tra-
godie. In: Stille Gedanken). Paris 1976. S. 6. Zu Stavrogin
vgl. F. Stepun: Die Kirche der Selbstmérder. In: Hochland 36/I,
1938/39. S. 479-482, u. R. Cuardini: Religidse Gestalten in
Dostojewskijs Werk. Miinchen 1951. S. 290-356. Zu den "Damonen"
allg. vgl. F. Hahn: Theologische Probleme in Dostojewski js
Roman "Die Damonen"”. In: Glaube, Geist, Geschichte. Leiden 1967.
S. 422-431, und I. Fuchs: Die Herausforderung des Nihilismus.

Philosophische Analysen zu F.M. Dostojewskijs Werk "Die Damo-
nen". Miinchen 1987,

552) Bulgakov, ebd., S. 17.
553) PSS T. 10, S. 201 (Teil 2, Kap. 1).

554) ebd., S. 469 {Teil 3, Kap. 6): "Crasporun ecau sepyer, TO He

BepyeT, uTOo OH BepyeT. Ecau xe He mepyeT, TO He BepyeT, UTO
oM He Bepyert."

555) PSS T. 11, S$.5-31 (Bei Tichon). Guardini, S. 344-350. Stavro-
gins Beichte wurde aufgrund der Ablehnung seitens der Redak-
tion nicht in die Veréffentlichung der "Didmonen" mit aufgenom-
men und erst spdter publiziert. Mit dem Besuch 'bei “Tichon
folgt Stavrogin dem Rate Satovs (T. 10, S. 203 (Teil.2.Kap.1l).
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Dieser Auftrag erfolgt, indem Stavrogin dem Strafling Fed'ka
auf dessen Aufforderung hin, die er mit dem Vorschlag des Mor-
des verbindet, Geld zuwirft (T. 10, S. 221 (Teil 2, Kap. 2).

Er hat weniger Skrupel als Ivan. Allerdings berichtet er in
seiner Beichte ebenfalls von Ealluzinationen {(der ihm erschei-
nenden Matrefa), die von Gewissensbissen Zeugnis ablegen (T.I1,

S. 9, 22).
PSS T. 10, S. 513 ff. (Teil 3, Kap. 8, Brief an Dar'ja Pav-

lovna: "... M3 MEeHS BHAKNOCH TONLKO OTpHuaHue...Bce Bceraa

Menko W Baao."

Vgl. H. Iswolsky: La vie de Bakounine. Paris 61930. S. 73 z2u
duBeren (biographischen) Parallelen von Stavrogin und Bakunin;
Walicki, Osobowo§é..., S. 374-377 (Vergleich Stavrogins mit
Bakunin und Spe$nev); Rammelmeyer, a.a2.0., S. 9 (Rammelmeyer
sieht SpeSnev als Vorbild, ebenso Berlin, Russ. Denker, S. 46),
Frank, a.a.0., S. 258, 263, 271; Lubac (S. 223) sieht in Stavro-
gin Nedaev und Spesnev. Vgl. PSS T. 12, S. 221 (Anm.)} zu Spesnev.

Zum EinfluB von SpesSnev auf Dostoevskij s. Frank, S. 271.

N. SpeSnev: Bropoe nucbmo xk Xoeukomy. In:®unocodpckue u obGmecT-
BEHHO-MOAMTHUECKHe npouspeneHus nerpamesuen. (Der zweite Brief
an Chojecki. In: Philosophische und gesellschaftspolitische
Werke der Petrasevcen (vgl. Anm. 408)). S. 491-498. S. 494:
"Hemeukan ¢unocodus, HauuHwasa ¢ Ouxrte...MEeTHT AHEL B aHTpPONO-

Teuan."

ebd., S. 496: "AuTponoTeuax - Toxe peanrusa, Tonsko apyras."

ebd.: " Paa yvycTaHoBneno, 4TO OH npeacrtasasa cobo# nopobue uen-
osexa, aGcTpakuum ¥ ypearuyeHHud obpa3 uyenoBeka, TO 3aKOHH H BCe
ocCTanLHoe, HKCXOoOAMmee M3 TaKOro asToOpuTeTa, He MOryr OuTbhb He-
wau nporusouenopseuyeckundu.'" "Wenn es einmal festgesetzt ist,

daB er das Gleichnis des Menschen, die Abstraktion und das ver-
groferte Bild des Menschen war, dann konnen die Gesetze und
alles andere, was von einer solchen Autoritdt ausgeht, nicht
nichtmenschlich sein, nicht dem Menschlichen zuwiderlaufen."

ebd., S. 497 f.: "3710 ecTh cTopoe BO3HeceHue Gora-uenoseka,
HAKH 4Yenoseko-fora, KOTOPHH, COraacHo nereHne, B3sn ¢ cobo#
(Ha ne6o) u csoe Teno."

Frank, S. 262 f. Dostoevskij ist auf jeden Fall im Petrasevs-
kij-Kreis mit Ideen des Menschgottums in Beriihrung gekommen,
vgl. a. die AuBlerung eines anderen Petra¥evcen, Mombelli, in:
Nonutuyeckune samerkn (Politsche Anmerkungen). In: Philos...
Werke der Petra¥evcen (s.Anm.560). S. 622 ff., S. 622: "Zu-
mindst méchte ich an das Gute glauben und denke, daBl das Gute
schlieBlich iiber das Laster triumphieren, es vernichten wird,
und dann werden die Menschen sittliche Gottheiten, vollkommene
Gotter, nur in menschlichem Korper." "llo xpajine#h Mmepe 8 xouy
BEepUTL B XOpowee H OyMaw, YTO, HakoHeu, no6po BOCTOpXecTB'eT
Hafll NOPOKOM, YHHUTOXHT ero, ¥ TOrga AeAX COENAWTCH HPACTBEH-
HHMH GOXecTBaMH, COBEpPEEHHHMH 6OraMK, TONBKO B 4YeNOBeHeCKOM
Tene."

PSS T. 10, S. 92 ff. (Teil 1, Kap. 3). Menschen, die sich im
Affekt toten, nimmt Kirillov aus, dem sie handeln plétzlich
und ohne Uberlegung.
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566) Das entspricht dem Argument Epikurs gegen die Todesangst:
das, was man firchtet, erlebt man ja nicht mehr.

567) PSS T. 10, S. 94: "B kamne 60an HeT, HO B CTpaxe OT KaMHM
ectTsh 6oab."

568) s.o0.S. 137 f., Anm. 537, PSS T. 15, S. 83.

569) PSS T, 10, S. 93: "Kouv 6vneT BCe paBHO, XHTb WAW HE XHTb, TOT
6voetr HoBu#i uenosex." '"Bca csobona 6vmer Torpa, kxorpa 6yneT
BCEe PaBHO, XWUTS HAW He XHUTbL.'

570) ebd., S. 94: "Meus Bor mcmo xu3ns Myuun."

571) ebd., S. 469 (Teil 3, Kap. 6): Bor Heo6xonumM, a NOTOMY OOAXKEH
6uTh.- Ho A 3na®w, 4YTO ero Hetr u He HoxeT OGuTh.- Heyxeau Tu He
NOHWMAEUWh, HTO YENOBEKY C TaKUMM OBYMA MUCAAMM HEAL3R OCTABATHCSH
B xuBux?"

572) ebd., S. 470.

573) ebd ., S. 471: "Ans mens HeT BHme uaeun, 4YTo Bora Her...H onun
BO BCEMHPHOW MCTOPUM HA 3ax0Ten nepeuit pas swayMweBaTh Bora.
flycts ysuawT pas uascerpa."

574) ebd., S. 94, 472.

575) F. Nietzsche: Kritische Gesamtausgabe. Berlin 1970. Bd.VIII/2.
S. 383-388, 393 f. Nietzsche hat z.B. die oben in Anm. 573
zitierte Aussage exzerpiert, sinngemdB auch die in Anm. 571
wiedergegebene (neben einer Reihe anderer). Er zieht die Bi-
lanz der "absolute(n) Veridnderung, welche mit der Negation
Gottes eintritt - Wir haben absolut keinen Herrn mehr iiber
uns;...es gibt keine hohere Instanz iiber uns: so weit Gott
sein kdnne, sind wir selbst jetzt Gott...Wir miissen uns die
Attribute zuschreiben, die wir Gott zuschrieben..." (S.385).

576) PSS T. 10, S. 188, 471 f.(Teil 2, Kap. 1, Teil 3, Kap. 6).

577) ebd., S. 188: "Korma Becu, yenoeek CYyaCTbd ROCTHUFLHET, TO
BpeMenu 6onrbue He Gyaetr, NOTOMY YTO He Hafo,"

578) ebd., S. 118, 450: "jia, ato npaspna, ato xopomo." Vgl. Gene-
sis, Kap. 1-2,4, Kirillov zitiert nicht genau.

579} Matth. 22/30, Mark. 12/25; s.u. S. 155, Anm. 608; PSS T. 20,
S. 173 zitiert Dostoevskij diese Bibelstellen auch (in seinen
Notizbiichern), aber nicht ganz wértlich. Vgl. T. 12, S. 318(Anm.).

580) PSS T. 10, S. 450 f.; Idiot, T. 8, S. 189 (Teil 2, Kap. 5):
"B 3TOT MOMEHT MHE KAK—-TO CTAHOBMUTCSH MNOHRTHO HeoOHuyaiiHOe CNOBO
0 TOM, 4TO BpeMeHH Goabme He OGyper."

581 PSS T. 10, S. 189.

582) ebd., S. 471: "o6a nomepnan, NOWAM M HE HAWAH KW pas, HH
sockpecenun.”" Rammelmeyer, a.a.0., S. 282 {Anm.) sieht in
dieser Stelle einen Anklang an die "Rede des toten Christus
vom Weltgebdude herab, daB kein Gott sei”" in Jean Pauls "Sie-
benkds", er hdlt, m.E. mit Recht, fiir sicher, daB Dostoevskij
sie gekannt hat. J. Paul: Siebenkds. Frankfurt 1987. S. 274-280.

583) PSS T. 10, S. 189: "Ou npuner, u uun ero uenomsekobor.- Boro-
yenosex?- YenosexoGor, B 3tToM pasnuua."

584} Vgl. Guardini, S. 275: "Die Natur, die jetzige Physis...war
starker als er (Christus, V.A.). Also muB eireAnde réroKéuniten
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und richtiger ansetzen, dadurch, daB er die Liige aufdeckt und
das jetzige Dasein selbst aus den Angeln hebt. Das wird Kiril-
loff sein.”

PSS T. 10, S. 188, T. 14, S. 210 (Teil 2, Buch 5, Kap. 4);
Guardini, S. 245, 251,

PSS T. 10: "asce xopomo'". Andererseits gesteht Kirillov selbst,
unglicklich zu sein aufgrund seiner "Gottlichkeit™ und der
daraus folgenden Verpflichtung, sich zu téten (S. 472).

ebd., S. 188, 450 f., vgl. Anm. 579,
ebd., S. 292, 428 (Teil 2, Kap. 6, Teil 3, Kap. 4).

ebd., S. 189: "Ecau 6u BW yaHasnu, uTo Bu B Bora mepyeTe, TO

B 6W 4 BepoBanAM, HO TaKk KakK BHW €me He 3HaeTe, 4YTO BW B bora
sepyete, TO BW W He Bepyete." Vgl. a. Verchovenskijs Aussagen
iiber Kirililov (S. 471, 474);:; Lubac, S. 219 ff.

Hahn, 8.a.0., S. 424; PSS T. 11, S. 10: "Der vollkommene Atheist
steht auf der letzthdéchsten Stufe vor dem vollkommensten Glau-
ben {mag er sie ilberschreiten oder nicht), aber der Gleichgiil-
tige hat iiberhaupt keinen Glauben". "CocepmeHHuH aTeHCT CTOHT

Ha npennocnenHei BepxHeW CTyneHM 10O cosBepmeHHoeusen Bepu (Tam

nepesarHeT 1M ee, HeT NM), a PABHOAYWHHH HHKAKOW BepH He uMeeT...

PSS T. 10, S. 471: Yenosex TOALKO MW fnenan, YTO BHAYMWBAR sHora,
yTOo6¥ xuT», He y6umasn ceba." In den Entwiirfen zur Person Ki-
rillovs laBt Dostoevskij ihn den Wunsch aussprechen, daB es
Gott gdbe, es findet sich folgender Dialog: "Kirillov: 'Wenn

es Gott nicht gibt, dann habe ich das Recht, mein Leben zu be-
enden, und ich will beweisen, daB ich im Recht bin.' - 'Aber
wer wird das erfahren?' - 'Das macht nichts. Alles wird offen-
bar werden.' - 'Wenn es Gott nun aber gibt?' - 'Dann kann man
nicht Herr seines Schicksals sein.' - 'Und wenn es ihn gibt?'-
‘Ich wiinschte, daB es ihn gdbe.' - 'Sie sind dennoch nicht
iberzeugt?' - 'Darum geht es ja, dafl es Gott wirklich nicht
gibt. Deshalb erschieBe ich mich ja auch. Wenn es Gott nicht
gibt, will ich nicht auf dieser Welt bleiben. Christus starb

am Kreuz mit dem Gedanken an Gott'". (T. 11, S. 293) "Kupuansos:
»Ecau netr Fora, To s Bnpamse npekpaTHTh XH3HA, M A XOYy OOKas3aTh,

yTO 4 BnpasBe.« - «[la kTO xe v3uaer?« - »3T0 Huyero. Bce 06~
HapyxuTcan.« - »Hy a ecan ecTs Sor?« - »Torna Hensss OuT> BRacT-
eaunoM cBoeil cynusbu.« - »Hy a ecan ecth?« - »1 6u xeaan, uTob
6un.« - »Ho Bce~Taku BM He yBepeHH?« - »B TOM-TO W mero, uToO

Sora neictBuTenasHo HeT. OTrTOoro s u crpeaswcs. Ecanm Bet bora,
He XO0uYy OcTaBaThCH B 3TOM MHpe. XpPHCTOC yMep HA KpecTe C
Hucaunw o bore..."

PSS T. 11, S.185: "XpucTOC - HAwaa0o BCAKOrO HPABCTBEHHOrO
ocvosanwusa." Vgl, a, S§. 181 f.

PSS T. 26, S.215 (Entwiirfe zum Tagebuch ... fir 1880:.

PSS T. 27, S. 56:"Cnpaensawn: cxer iAd 6w OH €pPEeTHKOB - HeT.
Hy Tax 3HauuT CcxuraHne epeTHKXOB €CT- MOCTYNOK GE3HPABCTBEHHNI.
(Aus den Notizbiichern von 1880/81).

s.o.S. 106; Anm. 427; PSS T. 20, S. 192; T, 21, S. 11 (Crapue
awam), dt.: Tagebuch...1873., Menschen von damals. A.a3.0., S.
17-24.

PSS T. 11, S. 145, 296.
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PSS T. 14, S. 286 (Teil 2, Buch 6, Kap. 3): O6pa3 Xpucra

XPaBHHNM, W BOCCHAET KaK APAroUEHHWA a8AMAa3 BCeMY MHpY'.

PSS T. 15, S. 27 f. (Teil 4, Buch 11, Kap. 4).

Im Hinblick auf Claude Bernard (1813-1878), frz. Naturwissen-
schaftler, Physiologe. In Cernysevskijs Roman "Was tun?" er-
scheint er als die Koryphde der Wissenchaft schlechthin. Vgl.
Anm. T. 15, S. 588, u.Text S. 28; CernySevskij: PSS T. 11,

S. 146, 293, 301.

PSS T. 15, S. 32: "Y mena opuwa nobGponeTenyv, a y KuTaliua apyras
Bem, 3HAUYKUT, OTHOCHTEAbLHAR.'

THesHuk...1873 r. Onna ua cospemennux ¢ansmeii, S.133: "Pas
OTBEepPrHys ypHCTa, YM YeJOBEYECKHH MOXET NOWTH RO YAWBHUTENbHHX
peayasTatos. 3to akcuoma." (Tagebuch...v. 1873. Eine der
zeitgemidfen Falschungen A.a.0., S, 61-82))

PSS T. 15, S. 31
Tagebuch... 1873, Das Milieu. A.a.0, S. 25-44, PSS T. 21, S.16.

Brief an N. Fonvizina vom 20.2.1854: PSS T, 28/I. S. 175 ff.:
"BepuTL, YTO HET HHYEro npekpacHee, rnybxe...pasyMHee...H COB-
epuennee Xpucta"; "ecnu 6 xTO MHe pokaszaa, uTo XpUCTOC BHe
HCTHHH, H OEHCTBHTEALHO 6un0 GH, 4TO HCTHHA BHe XpHCTa, TO MHE
nyyme xoTenocs, 68 OCTaBaTHLCS CO XPUCTOM, Hexeau C MCTHHO#."

Pomeranc, russ., S. 145 ff., dt. S. 151-154; Miiller, Dostojews-
kij, S. 24 £f,

Brief an N. Strachov v. 18./30.5.1871. Dostoevskij tadelt Be-
linskijs Einstellung zu Christus: "Wenn er Christus beschimpft
hat, hat er sich nie gefragt, was wir an seine Stelle setzen
sollen, doch wohl nicht uns, die wir so schlecht sind". ("Pyras
XpucTa, OoH He ckasan ceGe HKKOrga: 4TO X€ MH NOCTaBHN BMECTO
Hero, Heyxean ce6f, Torma sMu Tak raaku." (PSS T. 29/1, S. 215).
Vgl, PSS T. 11, S. 112 f. (Entwiirfe zu den "Ddamonen"), S. 113:
"Darum geht es gerade, daB das Wort in der Tat Fleisch gewor-
den ist. Darin liegt der ganze Glaube und der ganze Trost der
Menschheit, ...und Sie wollen ihn gerade dessen berauben. Sie
konnen das iibrigens tun, wenn Sie nur etwas besseres als Chri-
stus zeigen kdnnen. Zeigen Sie es doch!" "Tyr umenno Bce meno,
YTO CHOBO B CamMOM poene naots 6ucTe. B 2TOoM BCe Bepa u BCe
yTEmEHbe YenOBeuyecTBa, OT KOTOPOro OHO HMXOrga He OTKaxeTcH,

a BM-TO €ro HMEHHO 3TOr0 M XOTHTEe AHEHTL. Bnpouen, cHoxeTe
NTHEUTHL, ECAH TOAKLKO NOKTBETEe YTO-HUOGYAL nyume ypucta. [lokaxuTte-
xa!", vgl. a, Brief an A. Majkov v. 16./28.8.1867. T. 28/II.

S. 203-215, bs. S. 210.

PSS T. 20, S. 172: T. 14, S. 215 f. (Teil 2, Buch 5, Kap. 4),
T. 5 (Winteraufzeichnungen iber Sommereindriicke), S. 78-8I,
s.o. S. 102, u.Anm. 412.

PSS T. 20, S. 173 (Notizbuch v. 1863/64).

PSS T. 11, S. 186: "cuacrse B 3akoHe, uTO6 apyrue OGWMAM CyacCT-
anpu."

ebd., S. 187 f.: "He mopans Xpucrtosa, ue yuenue XpucTa cnacerT
MHPp, 8 MMEHHO Bepa B TO, HYTO CNROBO naoTh 6ucTb." "Nicht die
Moral Christi, nicht die Lehre Christi wird die Welt erldgsen,
sondern gerade der Glaube daran, daBl das WorwsFleigeh géworden
ist."
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Notizen von 1880/81. PSS T. 27. S. 86, 48: "ux raynoi npuapone
M He CHHAOCH TAKOW CHAN OTDHUAHHA, KOTOpPOEe nepewen a.'

ebd., S. 86: "Ctano 6uTh, He Kak MaNbuMK xXe N Bepyw 80 XpucrTa
M ero ucnoseaym, a uyepes 60oabwOE FOPHHUAO COMHEHWH MO OCaHHa
nmpousna, Kak FOBOPHT Yy Me#sn xe, B TOM xe pomaHe, uept." Dr.:

Tagebuch...Notierte Gedanken aus den Jahren 1880 und 1881.
S. 620: "Folglich glaube ich an Christus und bekenne ich mich
zu diesem Glauben nicht wie ein Kind, sondern mein Hosianna
ist durch das grofle Fegefeuer der Zweifel hindurchgegangen,
wie in meinem letzten Roman der Teufel von sich sagt."

PSS T. 27, S. 57 (dt:a.a.0., S. 617): "lloctaBuTh nauury,
nnbute 6onbme cebs — He NOTOMY, YTO NOAE3HO, 3 NOTOMY, UTO
HpPaBHTCA, NO Xryyero 4YvBCTBA, OO0 cTpacTu. XpucTtoc omubanca -
noxa3aKo: 3TO Xryyee YYBCTBO FOBOPHUT: JAydme A OCTAHYChL C
owunbkon, co XpHcTOM, uyeM ¢ BaMu.'"

Wer von den beiden jeweils der originellere war, ist fir den
Gehalt der Ideen gleichgtiltig. Vgl. Anm. 464.

Zu Solov'evs Sophienlehre vgl. o. Anm. 57.

Zum Lebenslauf Solov'evs s. Deutsche Gesamtausgabe (DGA). Frei-
burg-Minchen 1952 ff. Ergadnzungsband (ERG.) 1977. S. 18-36.
(Diese Ausgabe ist im iibrigen keine Gesamtausgabe.) S.a.d. ta-
bellarischen ausfiihrlichen Lebenslauf im Anhang bei L. Wenzler:
Die Freiheit und das Bose nach Vladimir Solov'ev. Freiburg 1978.
S. 369-378.

Yreuna o G6orouenoseuectBe. CobGpaune couuHenui. Bropoe usnaunmue.
St. Petersburg o.J. (1911/13) (2. Aufl., kiinftig zitiert als
SS 2. T. 3, S. 140 £f£f.)Dt.: Vorlesungen iiber das Gottmenschen-
tum. In: DGA Bd. 1, S. 700 ff. Vgl. Wenzler, ebd., S. 251 ff.,
zur Weltseele bs. S. 252, Anm. 17, zum Siindenfall S. 251-264.
bs. 262 f.; E. Klum, a.a.0. (vgl. Anm. 15). S$.272, Anm. 79.

DGA Bd. 1, S. 710, 8S 2 T. 3, S. 149: "B uenoBeke MupoBasn
Aywa BNEepBHE BHYTPEHHO CoenNHHsieTcs ¢ GoxecTBeHHHM JlOTroCOM
B CO3HAHMH, Kak B YyHCTOW dopne BceeaMHCcTBA.'

russ. ebd., S. 146 f., dt. DGA Bd. 1, S, 706, 708; Wenzler,
S. 263.

lyxoBHue .OCHOBH WH3HHK. SS 2 T. 3, S. 324 ff., dt.: Die
geistlichen Grundlagen des Lebens. DGA Bd. 2, S. 36 ff.; vgl.
Wenzler, S. 263 f.

S§ 2 T. 3, S. 1S5 f. = 358 £., DGA Bd. 1, S. 718 = Bd.2,5.79
Teile der "Vorlesungen iiber das Gottmenschentum" stimmen im
Original woértlich mit Teilen der "Geistlichen Grundlagen..."
iiberein, die Differenzen im deutschen Text sind die Folge un-
terschiedlicher Ubersetzungen.) Vgl. a. Solov'ev: UcTopuueckue

nena dunocodun. SS 2 T, 3. S. 405, Dt.: Die historischen Taten
der Philosophie. Berlin “€1925. S. 4 ff.

DGA Bd.l, S. 719 = Bd. 2, S. 80; SS 2 T. 3, S. 156 = 359, vgl,
a. DGA Bd. 3 (RufBiland und die universale Kirche), S§. 380-391,

3360rig.: La Russie et L'Eglise universelle. Paris 1889. S.281-

DGA Bd. 1, S. 719, SS 2 T. 3, S. 157: "Geanuuuuii MHP YMCTHX
Haefd...o0603CTbL HWCTHHHOrNO M COBepEeHHoro."
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DGA Bd. 1, S. 270; Bd.2,S5. 81; SS 2 T. 3, S. 157, 358.

DGA Bd. 1, S. 722, Bd. 2, S. 83; SsS 2 T. 3, S. 159, 362, §.159:
"kaKk ®uBOH Cy6bEKT, KaKk »A«, OHO AONKHO OHNO ABUTHLCA Yy wnaenx'

("als lebendiges Subjekt, als 'Ich', muBte es bei den Juden er-
scheinea").

EspeiicTBo M xpucTuauckuii sonpoc. Cob6panne couunauu#. llepsoe
uanauue. St. Petersburg o.J. (1901-03, 1. Aufl., kiinftig zit.
als 8S 1). T. 4, S. 128. Dt.: Das Judentum und die christli-
che Frage. DGA Bd. 4, S. 564,

SS 2 T. 3, S. 41, 44, 55, 68; DGA Bd. 1, S. 583, 589, 600, 615.

DGA Bd. 1, S. 603, SS 2 T. 3, S. 57: "3710 ecTv Hpena Geaycnosu-
oro 6nara, uaM TOuHee - 6e3ycnoBHOi# GnarocTu uau amwbeu."

DGA Bd. 1, S. 616 f., SS 2 T. 3, S. 69: "sceenuuasa maes ANONXHE
6UThH COOCTBEHHHWM ONpPENeNeHHEM EAHHHUYHOrO UEeHTPANsLHOro cymecTma.'

ebd., S. 70: "3Tun pnaeTca HaMm BnepeWe nowaTue xusoro bGora."

DGA Bd. 1, S. 618, SS 2 T. 3, S. 70 f., S. 71: "3T0o ects nepsoe,
HHAMBUAYyaALHOE, NUYHOE OTKpOBeHMEe OOXECTBEHHOro Hauana.'

DGA Bd. 1, S. 666-670, SS 2 T. 3, S, 111-114, zit. S. l14:
"ocymecTBaeHHOe BupaxeHWe GeaycnosHo-cymero bora.”

DGA Bd. 1, S. 727 ff., Bd. 2, S. 89 ff,, SS 2 T. 3, S. 163 ff.,

367 ff., S. 165: "BonaowaeTca...ne abconawtuad B cefe 3aMKHyTad
nonHoTa 6mrTHa'.

etd.: "nposeaserca BO BHe, nedicTByonmee Ha nephpepuu O6uTHA Hayano

634a) "Nyxosuuit uyenomex'": "nyxosuwii” kamn im Russischen “geistlich” und auch "geistig" bedeute

635)
636)
637)

638)

639)

640)

641)

642)

Diesen Ausdruck entlehne ich der Ontologie Nicolai Hartmanns.
DGA Bd. 1, S. 723, Bd. 2, S. 84, 91; SS 2 T. 3, S. 159, 362.

Beankuun cnop w xpucTuauckas noauTtHxka. SS 1 T. 4, S. 28, 33 f.,
38; dt.: Der groBe Streit und die christiche Politik. DGA Bd.2,
S. 231, 238 f., vgl. Goerdt, Russ. Phil., S. 485.

DGA Bd. 2, S. 228, SS 1 T. 4, S. 26. Onpasnaune po6pa. SS 1 T.7,
S. 200, Dt.: Die Rechtfertigung des Guten. DGA Bd. 5, S.283.

DGA Bd. 2, S. 229, SS 1 T. 4, S. 26: "U noxuuii yenosexo-6or

dJanapna - Kecapn, u mudpuuecxue 6Goro-yenoBekyu BOCTOKA - OAMHAKOBO
NpU3Ban®M HCTHUHHOTO BSorovenoBexa.' S.a. DGA Bd. 1, S. 730 (= Bd.:
S. 92): "Zum Menschen hin strebte und gravitierte die ganze Na-

tur, auf den Gottmenschen hin ist die ganze Geschichte der
Menschheit gerichtet."” SS 2 T. 3, S. 165, 368: "K yenosexy

cTpeMunach W TArorena BCA nNpHpona, k Borouenosexy HanpaBRanach
BCA HCTOpPHA yenoseuecTBa.'

S.0. S. 9 f. u. Anm. 16, DGA Bd. 1, S. 731 f., Bd. 2, S. 92 f.,
SS 2 T. 3, S. 166 f., 369 f.

DGA Bd. 1, S. 734 f£., Bd. 2, S. 94 f., 8S 2 T. 3, S. 168 f.,
370 f. Die Selbstentsagung der fritheren Theophanien war nicht
vollkommen, weil erstens das gottliche Prinzip nur duflere Gren-
zen annahm und zweitens das menschliche Prinzip nur instinktiv

und nicht kraft seines Willens zur Gottheit hintendierte. DGA
Bd, 2, S. 95, 88 2 T. 3, S. 370 f.

DGA Bd. 1, S. 735 f£., Bd. 2, S. 96 ff., SS 2 T. 3, S. 169 ff,
372 £f. Zu den drei Versuchungen s. Wenzler [®S\m29P5G7p?
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DGA B4d. 1, S. 736, Bd. 2, S. 97, §S 2 T. 3, S. 170, 373;
Wenzler. S. 295.

DGA Bd. 1, S. 737 £., Bd. 2, S. 98 f., SS 2 T. 3, S. 170 f.,(dt.
737 £J): "...CTAHOBHTCA NPAMHM BHPEMEHHEM M OpPYXHEM SOXECTBEH-

HOro NyxXxa, MCTHHHMM OAYXOBHHM Tenow.'"

vgl. u.a. DGA Bd. 2, S. 234-243, SS 1 T. 4, S. 29-37.

DGA Bd. 2. S. 102. SS 2 T. 3, S. 376: "CaHO nenartneca GoxecT-
BeHuun”", s.a. DGA Bd. 2, S. 150, SS 2 T. 3, S. 414,

DGA Bd.l, S.7%, Bd. 2, §. 107, SS 2 T. 3, S. 179, 380, s.a. DGA
Bd. 2, S. 475, SS 1 T. 4, S. 297: "Htax B uepPxBHM HeT HH OTpeEwW-
eHHOro BoxecTBa, HH OTPEHEHHOrO YenoBeyYeCTBa, a8 TONLKO HX He-
pasfilenbLHOoe U HECHHAHHOE CODEeRHHeHHe, OHO xe W obGpasyeT ocoboe
6oroyenoBeyeckKoe CymecTBO uUEepkBM, OAHHAkoBO npebuBavEee, HO
Pa3nMYHO NpOABRAEMOE B 3ITHX ABYyX CTOPOHax cBoero 6utus.' ("So
gibt es in der Xirche weder eine isolierte Gottheit, noch eine
isolierte Menschheit, sondern nur ihre untrennbare und unver-
mischte Verbindung. Sie gerade macht das besondere gocttmensch-
liche Wesen der Kirche aus, das in diesen beiden Seiten seines
Seins in gleicher Weise beharrt, aber auf verschiedene Weise
erscheint.")

DGA Bd. 2, S. 106, 113 ff., §S 2 T. 3, S. 380: "ytob6u B KOHUE
BpereHH oO6HATHL Ccob6GOMW BCe YEeNOBEYECTBO H BCO NPHUPOAY B ONHOM
BCeneHckoM GorouenoBeuecxoM oprauusme’”. Ebd., S. 386: "uepkoss
ege He eCTs» coBepmeHHoe 6GoroyenoBeuecTBO, a8 TOALKO COBepmanmee-
ca."

Solov'ev erhoffte sich die Union der Kirchen. Vgl. hierzu K.
Pfleger: Wladimir Solovjeff als Philosoph des Gottmenschentums
und der Unionsidee. In: Hochland 15/1, 1927/28, 225-237, 409-
419. Solov'ev schloB sich 1896 der katholischen Kirche an (s.
Vienzler, S. 376), kommunizierte vor seinem Tod aber bei einem
orthodoxen Priester. Vgl. DGA ERG., S. 12 £., 30 f., 34 f. (Rio-
graphie von L. Miiller). S.a. Bd.2, S§. 257, §S 1 T. 4, S. 50.

DGA BD. 1, S. 739-746, SS 2 T. 3, S. 173-178. Dostoevskij, der
sich noch schédrfer gegen den ausschlieBlichen Anspruch des Ra-
tionalismus wendet, bringt ihn jedoch nicht mit der zweiten
Versuchung in Zusammenhang, die bei ihm, soweit mir bekannt,
nur beim GroBinquisitor eine Rolle spielt und da eine andere
Bedeutung hat als Solov'ev ihr gibt. S.0.S5. 118.

Hist. Taten d. Philos., a.a.0., S§S. 13, 8S 2 T. 1, S. 410:
"BHyTpeHHee COeNHHEHHE W BaauMoaeficTBMe 6OXEeCTBa ¢ yenoBexoM',
vgl. DGA Bd. 1, S. 747 £., SS 2 T. 3, S. 179.

DGA Bd. 1, S. 748 £., SS 2 T. 3, S. 179 £., Bd. 5, S. 621, SS 1
T. 7, S. 450.

DGA Bd. 5, S. 277 £., 8§ 1 T. 7, S. 196 f., Bd. 3, S. 365,395,
Orig.: La Russie et 1'Eglise universelle. S. 258, 296,

DGA Bd. 3, S§. 153, 213 (zit. S. 153), La Russie..., S. XVIII:
"La vérité c'est l'existence absolue de tous dans l'unité,c'est
la solidarité universelle qui est éternellement en Dieu, qui

a eté perdue par l1'Homme naturel et regagnée en principe par
l'Homme spirituel - le Christ."

DGA Bd. 5, S. 286, 366 f., SS 1 T. 7, S. 188, 261 f., Goerdt,
a.a.0., S. 494,
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656) DGA Bd. 5, S. 493, 661 £., SS 1 T. 7, S. 355, 479, Goerdt,
S. 493.

657) DGA Bd. 5, S. 255-260, SS 1 T. 7, S. 179-183, DGA Bd. 2, S.

135, SS 2 T. 3, S. 402: "o6boxecTBneHHWH uyenopek, T.e. uenosex,
BocnpuHABuuit Boxectmo."

658) DGA Bd. 5, S. 267, SS 1 T. 7, S. 188.
659) DGA Bd.5, S. 294, SS 1 T. 7, S. 208.

660) DGA Bd. 2, S. 105, 150, Bd. 5, S. 621, SS 2 T. 3, S. 379, 414,
SS 1 T. 7, S. 449, Zur Problematik des Begriffs der Theurgie
bei Solov'ev s. Goerdt, a.a.0., S. 487-498.

661) Tpu peuu B namaru fJocrtoemckoro. SS 2 T. 3, S. 2 (Drei Reden
zum Andenken Dostoevskijs (1881-1883)).

662) DGA Bd. 2, S. 102, 105, SS 2 T. 3, S. 377, 379, Wenzler, S.
416 ff., vgl. A. Koschewnikoff: Die Geschichtsphilosophie Wl.
Solowjews. In: Der russische Gedanke, I, 1930. S. 313 f.

663) DGA Bd. 2, S. 137, 141, SS 2 T. 3, S. 404, 407, DGA Bd. 5,

S. 644 ff., 654, 657, SS 1 T. 7, S. 466 f., 474, 476, Wenzler,
S. 320-323.

664) ebd., S. 232-327. vgl. DGA Bd. 4, S, 13 (Die nationale Frage
in RuBland. Hauwowaabuuit Bonpoc B Poccumu).

665) W. Szy¥karski: Messianismus und Apokalyptik bei Dostojewskij
und Solowjew. In: Maceina: Der GroBinquisitor, a.a.0., S. 318 ff.,
Wenzler, S. 325 ff. Koschewnikoff, S. 313 f., 321 ff.

666) DGA Bd. 5, S. 619, SS 1 T. 7, S. 448: "rtpebyerca, urobu npouecc
6un 60royenoBeYeCKHHM, & He vyenoBexkoGoxeckum.'

667) DGA Bd. 2, S. 135, SS 2 T. 3, S. 402: "Takoit MHAMBHAYANbHMHA
yenoseko-60r ecTbL BONNOWEHHEe AXW, napoaus Ha XpucTa, HAK AHTHXPHCT."

668) DGA Bd. 5, S. 286, SS 1 T. 7, S. 202: "6orouenosek HEe MOXET

6uTbL NOHRT xax uyenosexkobor", vgl. a. DGA Bd. 1, S. 750, SS 2
T. 3, S. 180 f£,

669) L. Miller: Nietzsche und Solovjev. In: Zeitschrift fiir philo~
sophische Forschung, 1947, 499-521, s.S. 500 f.; ders.: Das
Bild des ibermenschen in der Philosophie Solovjevs. In: Der
Ubermensch. Stuttgart 1961. S. 163-179. Zu Solov'evs Nietz-
sche-Rezeption und -Interpretation s, a. B.Glatzer Rosenthal
(ed.): Nietzsche in Russia. Princeton 1986. S. 45, 65 f.

670) Muller, ZfphF.,ebd., Das Bild des Uberm., S. 166 f.; SS 1 T.8,
S. 99-102 (CnosecBOCTb AW HCTHHA) S, 99: "BCA UEHHOCTH
yenoBeKka B TOM, YTO OH — MepexoN K UYEeMy—TO APyroMy, BucEHeMy.,"

671) ebd., S. 101: "saMeHuTs HCTHHY CNOBECHOCTbLN ¥ COYUHEHHOTIO
cBepxyenoBeKka NMOCTABUThL HAl OAedCTBUTEAbHMM,'

672) ebd., S. 101 f., 102: "...xT0o, KkpoMe BNECTANMX CNOB, ABHT H
nena, ¥ 3HaMeHuA, XOTb H NOXHHe".

673) vgl. Brief an Tavernier von 1888. DGA ERG. S. 32. IMncena.
Cobpanue counnennit B.C. Conosvesa. Mucema u npuroxeuume (Pho-
tokopierte Ausgabe). Bruxelles 1970. T. 4, S. 184: "...je re-
garde plus ou moins toute chose sub specie aeternitatis ou
au moins sub specie antichristi venturi'".
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678)
679)
680)

681)

682)
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685)
686)

687)
688)
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690)
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692)

693)

694)
695)
696)
697)
698)
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Zu Solov'evs zunehmendem Pessimismus vgl. a. E. Trubeckoj:

Mupocoaepuauune Ba.C. ConosveBa. (Die Weltanschauung V1. S.
Solov'evs) T. 1 u. 2, Moskau o.J.,s.T. 2, S. 17 f.

Wnes ceepxuenosexka . SS 1 T. 8, S. 310-320, s.a.S. 332 {f.,
dt.: Die Idee des Ubermenschen. DGA Bd. 8, S. 364-377, vgl.a.
Bd. 7, S. 403 f.

SS 1 T. 8, S. 213.

s.o.Kap. 8 zu Dostoevskij. L. Miller (Nietzsche u. Solov'ev)
hdlt fest, daB Solov'ev Nietzsche aus Unkenntnis miBversteht.
Nietzsche sah beispielsweise nicht sich selbst als Ubermen-
schen an. A.a.0., S. 515 f.

SS 1 T. 8, S. 313 f.
ebd., S. 317.

Brief an L. Tolstoj. DGA ERG., S. 164, Orig.: MNucena (1970,
s.Anm, 673) T. 3, S. 37-42.

vgl. hierzu a. N. Fedorov: Quaocodus obmero agena (Die Philo-
sophie der gemeinsamen Tat) Counnenus. Moskau 1982. Fedorov
vertritt die Auffassung, daBB die Unsterblichkeit - und dari-
ber hinaus die Auferweckung aller schon Gestorbenen - mit Hil-
fe technischer Mittel im Zuge des wachsenden technischen Fort-
schritts angestrebt werden miBte. A.a.0., bs. S. 68 f., 81-87
u. a.

SS 1 T. 8, S. 106: "Xpuctoc Bockpec Bceueno."

ebd., S. 319, 390, dt.: DGA Bd. 7, S. 408 f.

§SS1 T. 8, S. 387, DGA Bd. 7, S. 405,

Miiller, Nietzsche u.Solov'ev, a.a.0., S. 512.

DGA Bd. 7, S. 411, SS 1 T. 8, S. 392, 394, S. 392: "uwanpax-

EHHOCTS H COCPEAOTOUEHHOCTH HHCAH HA ceﬁe. HA CROewM ﬂ“.
DGA Bd. 7, S. 418, SS 1 T. 8, S. 404.

Miller, Nietzsche u. Solov'ev, S. 509.

SS 1 T. 8, S. 107. Brief an Tolstoj, vgl. Anm. 680.

DGA ERG., S. 180, T. 4 (Briissel 1970, s.Anm. 673), S. 197 ff.,
bs. S. 198.

Wenzler, S. 332-358, bs. S. 332 ff., 340.

Tpun pasrosopa. SS 1 T. 8, S. 453-583, s.5. 560, dt.: Drei
Gesprdache. DGA Bd. 8, S. 117-295.

SS 1 T. 8, S. 561 f.: "A ecaun?...A BOpyr He 8, a TOT...

ranunesuun"

ebd., S. 563, vgl., Matth. 3/17, Mark.1/11, Luk. 3/22,
SS 1 T. 8, S. 571-577.

ebd., S. 575 f£.

ebd., S. 560 f.

ebd., S. 553.

DGA ERG., S. 32 f. (Miller), vgl. Wenzler, S. 328.
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700)

701)

702)

703)
704)

705)

Eine solche Entscheidung ist natiirlich nur notwendig, wenn
das Bose als eigenes, positives PrinzipgefaBt wird und nicht
als privatio boni, wie Solov'ev das in friiheren Jahren tat.
Vgl. Wenzler, S. 329 f.

Miller in ERG., S. 33; Brief an Tavernier, ebd., S. 181, Orig.
in: Briefe {Briissel 1970) T. 4, S. 198: "Ce n'est 13 qu'un
moyen pour le vrai but qui est de mettre 1'humanité devant le
dilléme: d'accepter ou de rejeter la vérité en connaissance

de cause, c'est d dire la vérité bien exposée et bien comprise.
Car il est évident que le fait d'une vérité acceptée cu rejetée

par malentendu ne peut pas déecider du sort d'un €tre raisonnable.

V. Rozanov. Die Kirche. In: Russen iiber RuBland. Hrsg. v. J.
Melnik. Frankfurct/M. 1906. S. 180-207. S.S. 183.

B. Glatzer Rosenthal, a.a.0., S. 38 f.

E. Behr-Sigel, a.a.0., Vorwort v, 0. Clément, S. 9 f. Zu Bucha-
rev (1824-1874) vgl. auBerdem Zen'kovskij, S. 321 -325.

vgl. Anm. 537.
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