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Vorwort

Mit der vorliegenden Publikation zum aspektualen Bezugsmoment kehren
wir zu einer Problematik zuriick, die uns bereits vor mehr als drei Jahrzehnten
beschiftigt (SCHLEGEL 1970; 1971, SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970) und seither
nicht losgelassen hat. Ging es damals um eine spezielle Aspekttheorie, die das
Funktionieren des russischen Aspekts auf ein einfaches Prinzip zuriickfithren und
dem nichtslawischen Fremdsprachenlemer einsichtig machen sollte, so 1st diese in
der Zwischenzeit in eine allgemeine Aspekttheorie emngegangen - ist erginzi
durch eine Theorie der Terminativitat/Aterminativitat (T/AT), eingebettet in eine
Theorie der Aspektualitat (SCHLEGEL 1999 [1977]). Seit unseren ersten Ausar-
beitungen hat sich das Gesichtsfeld erwentert, der Bezugsmoment ist - unabhiangg
von uns - als .,point of reference®, als .. Betrachtzeit, als ,,Psychisches Jetzt* in
der Beschreibung anderer Sprachen als des Russischen genutzt worden. Mit dem
Sammelband ,,Temporahtit und Tempus* (JACHNOW / WINGENDER 1995) hegen
Studien zu einer benachbarten funktional-semantischen Kategorie vor, die ange-
sichts der weitgehenden Analogien, Verflechtungen und Uberschneidungen von
Temporalitit und Aspektualitat von hochstem Interesse auch fiir unser Thema ist.

Indes macht es sich stérend bemerkbar, daB wir in der Gegenwart be: ei-
nem Verweis auf den aspektualen Bezugsmoment nicht auf eine aktuelle Verof-
fentlichung zuriickgreifen konnen. Abgesehen davon, daB die damalige theoreti-
sche Grundlegung heute nicht mehr allgemein zuganghch ist (sie konnte in der
DDR nie in Buchform veréffentlicht werden), hat sich das gesellschaftliche und
wissenschaftliche Bedingungsgefiige inzwischen grundlegend verandert. Wir ha-
ben uns daher entschlossen, das Thema unter Beibehaltung der auch heute noch
giiltigen Grundkonzeption neu zu bearbeiten, unter Beriicksichtigung vieler neue-
rer uns nunmehr zuginglicher Quellen. Damit soll eine Liicke geschlossen wer-
den, die dadurch entsteht, daB der Begnff des Bezugsmoments zwar eine der
Saulen unserer Aspekitheorie darstellt, aber in keiner unserer letzten Publikatio-
nen umfassend vorgestellt werden konnte. Das scheint uns um so dringender ge-
boten, als gerade die Theorie des Bezugsmoments ein groBes explanatorisches
Potential fiir den Fremdsprachenunterricht bei fortgeschrittenen Lernern aufweist,
wie die jahrelange Praxis von Anhdngern dieses didaktischen Verfahrens an der
Padagogischen Hochschule bzw. der Universitat Potsdam beweist.

Wir legen daher mit dieser Publikation eine véllige Neubearbeitung unserer
damaligen Arbeit zum aspektualen Bezugsmoment vor, in der wir nach Méglich-
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ket die Erkenntnisse der Aspektologie seit 1970 einbezogen haben. Unser Anlie-
gen - und dann sehen wir eine gewisse Innovation - kann in den folgenden funf
Punkten zusammengefaBt werden: :

Lrstens steht im Mittelpunkt der Untersuchung ein Phanomen, das bisher in
der sowjetischen bzw. russischen Slawistik fast keine Rolle gespielt hat, allenfalls
in beilaufigen Bemerkungen, verstreut tber eine groBe Anzahl unterschiedlichster
Quellen. In der deutschen bzw. iiberhaupt der westhchen Slawistik sind durchaus
Ansitze 1n dieser Richtung vorhanden, sie tendieren jedoch - bedingt nicht zuletzt
durch die Struktur der jeweiligen Muttersprache - mehr in Richtung Temporalitit
denn Aspektualitat. Eine Monographie mit dem Schwerpunkt auf dem aspekiua-
len Bezugsmoment (oder wie auch immer dieses ,hochaggregierte Symbol* be-
nannt werden mag) sollte daher der Bedeutung des Themas angemessen sein. In-
dem wir von einem ,.,Knotenpunkt* des Systems in verschiedene Richtungen vor-
stoBen, bedienen wir uns gleichsam der | radialen Methode™ von BENVENISTE
(vgl. STEPANOV 1974, 8).

Zweitens haben wir den (sicher noch unvollstandigen) Versuch unternom-
men, ausgehend von einer Untersuchung des temporalen Redemoments, die Ana-
logien und Unterschiede zwischen den zwei zeitlichen Onentierungspunkten
deutlich zu machen, indem wir beide gleichermaBen einer Analyse aus ontologi-
scher, logischer, psychologischer und grammatischer Sicht unterzogen. Das be-
deutet einerseits eine Aufwertung des sekunddren Orientierungspunktes - des
aspektualen Bezugsmoments - im Vergleich zu seiner bisherigen _ stiefiniitter-
lichen® Behandlung im Russischen, andererseits werden die vielfiltigen Bezie-
hungen zwischen den beiden groBen funktional-semantischen Kategorien und
Feldern Aspektualitéit und Temporalidt, ihre weitgehenden Parallelen, ihre Uber-
schneidungen und ihre Interaktion evident.

Druttens fithrt uns diese Analyse zu der logischen und grammatischen Kon-
scquenz, daBl der aspektuale Bezugsmoment in der grammatischen Kategorie des
Aspekts und in der Aspektualitit eine gleiche zentrale, bestimmende Rolle spielt
wie der Redemoment in der Tempuskategorie und der Temporalitit. Eine Defini-
tion der kategorialen Bedeutung des Aspekts, der Allgemeinbedeutungen seiner
beiden Glieder und deren spezieller Bedeutungen ohne den Begriff des aspektua-
len Bezugsmoments muB aus unserer Sicht unvollstindig bleiben. Die Einbezie-
hung des Bezugsmoments (bzw. seiner terminologischen Aquivalente) in die
Aspektdefinition 1st eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung
fiir die Bestimmung der Spezifik des slawischen Aspekts.

Viertens wird versucht, die Rolle des aspektualen Bezugsmoments als
Sonderfall eines groBeren Systemzusammenhangs herauszuarbeiten - die Entste-
hung grammatischer Kategorien und Wortarten als Folge einer metaphorischen
Verschiebung der Origo des Zeigfeldes in einem System der subjektiven Orientie-
rung (BUHLER 1934/1982) vom Aktuellen ins Nichtaktuelle (STEPANOV 1975b)
bzw. als Folge des Prinzips der I'xpansion (LEHMANN 1992; SLOBIN 1985), was
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in verschiedenen Sprachen zu den Phanomenen der Bezugszeit, des Bezugsortes
und des Bezugsgegenstandes fithrt. So wird der aspektuale Bezugsmoment in
immer groBere Zusammenhinge gestellt - Bezugsmoment und Aspekt, Bezugs-
moment und Aspektualitit, Bezugsmoment und Sprachsystem. Die Logik der
Analyse und Darstellung hat zu teilweise auch fiir uns unerwarteten, iiberraschen-
den Ergebnissen, SchluBfolgerungen und Hypothesen gefiihrt, die wir hiermit der
wissenschaftlichen Offentlichkeit vorstellen.

Iiinftens geht es uns nicht (nur) um eine akademische Diskussion theoreti-
scher Fragen, sondern - getreu unserem Credo emner didaktischen Orientierung
der angewandten Linguistik - um die Suche nach Wegen zu einer effektiven Ver-
mittlung der Grundlagen der Aspektbildung, der allgemeinen und speziellen
Aspektbedeutungen sowie (im Rahmen einer begrenzten Lemersprache) des nch-
tigen Aspekigebrauchs, die direkt oder indirekt (uber Lehrkrifte, Lehrmatenial
und Lehrbiicher) im Fremdsprachenunterricht bzw. beim selbstindigen Spracher-
werb (autonomen Fremdsprachenlemen) nutzbar gemacht werden kénnen. Die-
sem Zwecke soll vor allem das Kapitel 6 dienen, in dem einige Erfahrungen aus
der praktischen Arbeit skizziert werden, u.a. die Bestimmung eines Minimums fur
den produktiven Aspektgebrauch, dessen graphische Darstellung und die Portio-
nierung des Aspektstoffes in (Gegensatzpaaren sowie Regeln und Algonthmen.

Die Fokussierung des Bezugsmoments in groBeren Zusammenhingen be-
dingt zugleich auch die Grenzen der Untersuchung. Wir miissen uns in erster Li-
nie auf die Aspektbedeutungen und den Aspektgebrauch im /ndikativ beschrin-
ken, obwohl die ermittelten GesetzmiaBigkeiten im Prinzip ebenso fiir den Infini-
tiv, den Imperativ und den Konjunktiv Giiltigkeit besitzen - wenn auch durch zu-
satzliche Bedingungen und Dimensionen modifiziert. IThre Zusammenschau und
didaktische Aufbereitung miiBte einer gesonderten Publikation vorbehalten blei-
ben.

Im Zuge der Vorbereitung dieser Arbeit zum Druck kénnen wir - wie be-
reits bei unserer Veroffentlichung zur Terminativitat/Aterminativitat (SCHLEGEL
1999) - Hermm PD Dr. Reinhold Serowy herzhich danken - fiir die fruchtbaren
Diskussionen und zahlreichen Anregungen in jahrzehntelanger freundschaftlicher
Zusammenarbeit sowie fiir die sorgfiltige Durchsicht des Manusknpts. Alle ver-
bliebenen Mingel gehen natiirlich zu Lasten des Verfassers.

Potsdam, im Juni 2000

Hans Schlegel
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1 Zu einigen linguistischen und didaktischen
Grundlagen

Die grammatische Kategorie des russischen Verbalaspekts nimmt im Sy-
stem des russischen Verbs eine zentrale Stellung ein, so dafl ihre zumindest ele-
mentare Beherrschung eine unabdingbare Komponente einer fremdsprachlichen
K ompetenz im Russischen darstellt. Zugleich handelt es sich dabei um diejenige
grammatische Kategorie, die nichtslawischen Fremdsprachenlemem die groBten
Schwierigkeiten bereitet, da sie in ihrer Muttersprache keine formale Entspre-
chung hat.

Wie bei allen grammatischen Kategorien miissen die Bedeutungen des
Aspekts im Russischen obligatorisch ausgedriickt werden. Das Fehlen von sy-
stemhaft ausgebildeten Aspekten im Deutschen bedingt die Ubernahme be-
stimmter Funktionen des russischen Aspekts durch andere grammatische (Tem-
pus') sowie durch lexikalische Mittel, vielfach bleibt aber der Charakter des
Handlungsverlaufs im Deutschen iiberhaupt unausgedriickt.

Das fiihrt naturgemaB zu starken Interferenzerscheinungen. Sie zeigen sich
vor allem darin, daB8 Fremdsprachenlemner die Aspektbedeutungen ignorieren, so-
bald sie zur freien Sprachausiibung iibergehen. Die Zahl der Aspektfehler wird
dann unverhiltnismaBig hoch, selbst wenn in Ubungen der Aspekt richtig be-
stimmt werden kann. Die Entwicklung des Aspektdenkens (RUZICKA) und die Zu-
rickdrangung des Tempusdenkens (DAMEK) wird somit zu ener Schliisselfrage
der Vermittlung des russischen Verbalaspekts an nichtslawische Fremdsprachen-
lerner.

1.1 Fremdsprachliche kommunikative Kompetenz

Oberstes Ziel jeghchen Fremdsprachenlemens ist fremdsprachliche kom-
munikative Kompetenz, d.h. eine Fahigkeit zur Sprachverwendung, in der nicht
nur lexikalische und grammatische Kenntnisse enthalten sind, sondern auch das
Wissen um die soziale und situative Angemessenheit von Sprechakten (vgl. LE-
WANDOWSKI 1990, 2/563).

AuBerhalb des Geltungsbereichs der Zielsprache - in unserem Falle des
Russischen - kann unter institutionalisierten Bedingungen (Gymnasium, Univer-
sitat, Sprachenschule u.a.) und in einer begrenzten Zeit keine allseitige Beherr-

13



00051949 OANS OUNLEGEL

schung der Fremdsprache angestrebt und erreicht werden, sondern immer nur eine
eingeschrdnkte und adressatenspezifisch differenzierte Kompetenz. Es bedarf
keiner umfangreichen Argumentation, daB die unterschiedlichen lLemziele fur
Abiturienten, fiir kiinftige Slawisten, Russischlehrer, Dolmetscher/Ubersetzer und
sprachenkundige Experten auch zu unterschiedlicher fremdsprachlicher kommu-
nikativer Kompetenz fithren miissen (vgl. DENNINGHAUS / SCHARF 1992, 24 ff).
Durch ein Auslands(tel}studium kann die fremdsprachliche Kompetenz zwar be-
achtlich erhoht, aber in der Regel nicht auf ein muttersprachliches Niveau geho-
ben werden. GroBe Potenzen weist das Autonome Lernen auf - innerhalb und
auBerhalb des Ausbildungskontextes, als Erganzung des Studiums und als le-
benslanges Weiterlemen (siche VOGEL 1992). , Bei der fremdsprachlich-kommu-
mkativen Kompetenz handelt es sich sowohl als Ganzes als auch in thren Teilen
um ein dynamisches Phidnomen. Aus diesem Grunde muBl fremdsprachlich-
kommunikative Kompetenz die Fahigkeit zur Regenerierung und Erweiterung
einschlieBen* (DENNINGHAUS / SCHARF 1992, 20).

Die Entwicklung der fremdsprachlich-kommunikativen Kompetenz erfor-
dert ein komplexes Herangehen, das die Verschriankung ihrer verschiedenen
Komponenten beriicksichtigt und die dialektischen Entwicklungen im ProzeB ih-
rer Formierung fordert. DENNINGHAUS / SCHARF (1992, 18-20) gehen daher von
folgender Faktorenkomplexion fir die universitare Sprachausbildung aus:

Bestandteile der fremdsprachlich-kommunikativen Kompetenz:

a) Fremdsprachlich-kommunikative Teilkompetenzen - Sprachtiitigkeiten:
Hdoren - Sprechen, Lesen - Schreiben (und teilweise auch Ubersetzen) in ausge-
wahlten Kommunikationshereichen, mit ausgewihlten Rede- und Rezeptionsin-
tentionen bzw. Kommunikationsaufgaben, zu ausgewihlten Themen (Kommuni-
kationsgegenstianden), in ausgewidhlten Kommunikationssituattonen einschlieB-
lich der Kommunikationspartner als Triger sozialer Rollen, in bestimmten 7ext-
sorten und Sprachhandlungstypen (Kommunikationsverfahren);

b) Kompetenzimmanente Dimensionen des Wissens
(d.h. giltig nur fiir die eingeschrdnkie fremdsprachliche Kompetenz):
¢ kompetenzimmanenter Sprachschatz
Laute und Schnftzeichen, Lexeme,
grammatische Formen und Konstruktionen,
Wortbildungselemente usw. der Zielsprache;
¢ kompetenzitmmanentes linguistisches Wissen (fuir angehende FS-Lehrer
inklusive der Kompetenz zu seiner Vermittlung), Reflexion iber Spra-
che, Kenntnis des Sprachsystems;
¢ kompetenzimmanentes landeskundliches bzw. interkulturelles Wissen;
¢ kompetenzimmanentes literarisches Wissen;
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c) Autodidaktische Kompetenz (das zur selbstaindigen Kompetenzerweiterung
befihigende Wissen).

1.2 Multidimensionales, multimodales und multimediales
Herangehen an die Erforschung, Beschreibung
und Vermittlung des Aspekts

Wir gehen von der Hypothese aus, daB8 die komplizierte und komplexe Er-
scheinung Aspekt mit einem Erklarungsansatz nicht zu erfassen ist (vgl. SCHLE-
GEL 1992, 212-218). Es ist vielmehr notwendig, sowohl die Fremdsprache als
Ganzes als auch das Phanomen Aspekt einerseits von seinen verschiedenen Sei-
ten bzw. _.Dimensionen* her anzugehen - also mudtidimensional, andererseits da-
bei verschiedene linguistische und didaktische Methoden bzw. Verfahren anzu-
wenden - also multimodal (siehe hierzu vor allem Kap. 6), und schlieBlich dabei
verschiedene Medien einzusetzen - multimedial. (Vgl. die multimodale und mul-
tidimensionale Kodierung als kognitive Basisstrategie fiir den fremdsprachlichen
Lexikerwerb bei ESSER / NOWAK 1986).

Das multidimensionale Herangehen an Erforschung, Beschreibung und
Vermittlung des Russischen im allgemeinen und des russischen Verbalaspekts im
besonderen muBl mindestens auf drei Ebenen erfolgen - auf der Ebene der fremd-
sprachlichen kommunikativen Kompetenz (siehe oben), auf der Ebene des Russi-
schen als nationale Einzelsprache und auf der Ebene des Aspekis bzw. der As-
pektualitat als sprachlichem Subsystem.

Das Russische als slawische Einzelsprache weist typische Charaktenistika
auf, deren linguistische Dimensionen den unverwechselbaren Charakter dieser
Sprache prigen und sie von anderen - vor allem nichtslawischen - Sprachtypen
unterscheiden. Diese Dimensionen kénnen wir hier nur andeuten:

e das ausgeprigte Flexionssystem (Deklination der Substantive, Adjektive, Pro-
nomina, Numeralia und Konjugation der Verben),

e das entwickelte Aspekt-Tempus-System und das funktional-semantische Feld

der Aspektualitdi,

das System der Partizipien und Adverbialpartizipien,

die Zustandskategorie (Modaladverbien, Pradikative),

das System der eingliedrigen Sitze,

die russische Wortbildung mit ihren Systemen von Prifixen und Suffixen,

das phonetische System mit den Korrelationen von harten und weichen Konso-

nanten, betonten und unbetont-reduzierten Vokalen, mit seiner Konstellation

von Zischlauten

und vieles mehr.

Was das russische Aspekt-Tempus-System und die Aspektualitdt anbelangt,
so kann zu seiner Spezifik tiber vielfaltige lingwstische Dimensionen vorgedrun-
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gen werden, die jeweils weitere Facetten erschlieBen. Davon wird in der gesam-
ten Arbeit und vor allem im Kapitel 6 noch die Rede sein.

Das multimodale Herangehen findet seinen Ausdruck in Forschung und
Lehre einerseits durch verschiedene linguistische Schulen und Richtungen bzw.
Stromungen, in denen die einzelnen sprachlichen Dimensionen eine mehr oder
weniger adiaquate Beriicksichtigung finden, andererseits widerspiegeln sich diese
Richtungen auch in den linguistischen Grundiagen und didaktisch-methodischen
Verfahren bei der Vermittlung der russischen Sprache und des russischen Verbal-
aspekts.

Die dritte Komponente - das multimediale Herangehen an die russische
Sprache - ist vor allem fiir die sprachpraktische Ausbildung relevant (siehe auch
Abschnitt 6.1) und kann hier vermnachlissigt werden.

In diesem Kontext und angesichts des geringen Stundenvolumens fir den
universitaren Spracherwerb und die russische Sprachwissenschaft sind die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit insbesondere fir das Selbststudium, das autonome
Lemen bzw. Studium und fiir das lebenslange Weiterlernen von Interesse, ebenso
fir (ausgebildete und kiinftige) Fremdsprachenlehrer, die nicht nur selbst Klar-
heit iiber den russischen Verbalaspekt gewinnen, sondem dariiber hinaus auch in
der Lage sein miissen, thn anderen Lernern rationell und iiberzeugend nahezu-
bringen. Allerdings wird dies wvielfach nicht direkt geschehen konnen, sondem
vermittelt - iiber Lehrbiicher, Grammatiken und Ubungsmaterialien.

Mit der multidimensionalen, multimodalen und multimedialen Forschung
und Lehre muB auch eine ,pluralistische Konzeption von Lemen* einhergehen,
wie sie u.a. von PARREREN (1970/71) vertreten wird, der ,jede unitaristische
Ausgangshypothese* vermeidet (nach SCHNEIDER 1982, 13/14). _Denn nur eine
solche Konzeption kann Aussicht haben, in hinreichend detaillierter Weise auf
sprachliche Lemprozesse versuchsweise iibertragen zu werden. Sprachliches
Handcln scheint nimlich durch ein vielschichtiges Ineinander und Gegeneinander
von Reflexion und Automatismus, von Konvention und Kreativitit geprigt zu
sein* (ebenda).

1.3 Angewandte Linguistik - Ontodidaktik - Didaktolinguistik

Es geht uns also um eine solche Beschreibung eines sprachlichen Subsy-
stems, die - bei entsprechender fremdsprachendidaktischer , Brechung® - als lern-
effektive Grundlage fiir die sprachwissenschaftliche Lehre und die sprachprakti-
sche Ausbildung an Universitaten und Hochschulen dienen kann.

SOKOLOVSKIS (1972, 1973 russ.) schlidgt vor, die bewuBte Nutzung der al-
len Wissenschaften innewohnenden GesetzmiaBigkeiten zum Gegenstand einer
neuen Wissenschaftsdisziplin zu machen und diese als Ontodidaktik zu bezeich-

16



00051949

1 LINGUISTISCHE UND DIDAKTISCHE URUNDLAGEN

nen. Er verweist darauf, daB eine Reihe epochemachender Erfindungen und Ent-
deckungen (die nichteuklidische Geometrie LOBACEVSKUS, das Periodensystem
MENDELEEVS u.a.) das Ergebnis der Suche nach neuen Wegen bei der Wissens-
vermittlung waren.

Ahnliches hat SEROWY im Sinn, wenn er vorschligt, die padagogisch-di-
daktisch orientierte Sprachwissenschaft bzw. Grammatik (im Sinne von Sprach-
beschreibung - also ,padagogische Grammatik®, ,didaktische Grammatik®,
,kommunikative Grammatik®, ,,Schulgrammatik*‘) in Analogie zu solchen Termi-
ni wie ..Psycholinguistik* und ,.Soziolinguistik* als Didaktolinguistik zu bezeich-
nen (1991, 15). Dieser Terminus ist zwar ungewohnt, aber treffend - schlieBlich
geht es um eine Fremdsprachen/inguistik, deren Gegenstand die didaktisch orien-
tierte Beschreibung von Sprache 1st, im Unterschied zur Linguodidaktik als pad-
agogischer Disziplin, welche die Beschreibung von Zielen, Methoden und Ver-
fahren des Fremdsprachenunterrichts beinhaltet. (Vgl. dazu auch SCHNEIDER
1982, 151)

Wir sehen die Didaktolinguistik als Bestandteil emer Angewandten Lingui-
stik (AL) im Sinne SPILLNERS: ,,Angewandte Linguistik ist diejemge umfassende,
aber enheitliche wissenschaftliche Disziplin, die alle mit Sprache zusammenhin-
genden in der praktischen Sprachverwendung auftretenden Probleme zu losen
versucht ... Differenziert wird diese Disziplin dadurch, daBl eine Problemlésung
nie mit hinguistischen Mitteln allein moglich ist (Kaplan 1978). Angewandte Lin-
guistik 1st notwendigerweise eine integrative, eine interdisziplindre Wissenschaft
... Fiir den Anwendungsbereich des Sprachunternichts miissen linguistische Er-
kenntnisse und Methoden mit solchen der Lempsychologie, der Didaktik, der
Medienwissenschaft etc. koordiniert werden ...* (1995, 25).

Damit schlieBen wir uns einer weiten Auffassung von Angewandter Lingui-
stik an, fur die - bei allen Unterschieden in den Definitionen und Explikationen -
das Lehren und Lernen von fremden Sprachen eine gewichtige Rolle spielt, die
sich aber nicht, wie in der engen Auffassung, auf die Fremdsprachendidaktik re-
duziert (vgl. z.B. ScuLC 1984; LEVINSON 1990).

Didaktolinguistische Gesichtspunkte spielen auch in unserer Untersuchung
eine nicht gennge Rolle. Wir sehen didaktolinguistische Potenzen vor allem in der
Nutzung des Systembegriffs sowohl in der sprachwissenschaftlichen als auch in
der sprachpraktischen Ausbildung, in der Einbeziehung auch der verdeckien
(latenten) Grammatik in die hnguistische Beschreibung sowie in der Verwendung
von Modellen und Algorithmen beim Aufbau einer didaktischen Grammatik 1m
Sinne von HELBIG (1992, 150-155; 1981 u.a)

HELBIG unterscheidet eine Grammatik A, B und C (und analog auch ein
Lexikon A, B und C).

Die Grammatik A ist das der Sprache selbst innewohnende Regelsystem, das in
den Kopfen der Sprachtrager und damit der Sprachgemeinschaft als ein gewisser
Durchschnitt™ existiert. Fiir das jeweilige Individuum stelit die Grammatik A
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eine ohjektive Grammatik dar, unabhiangig vom eigenen Willen und BewubBtsein.
Sie funktioniert, gleichgiiltig, ob thre Regeln von den Sprachtrigem und der Lin-
guistik erkannt sind oder nicht.

Die Grammatik B ist die Abbildung dieses der Sprache innewohnenden Regel-
systems (d.h. der Grammatik A) durch die Linguistik. Mit der Entwicklung der
Linguistik wird die Sprachbeschreibung immer adaquater, die Grammatik B na-
hert sich der Grammatik A an. Die lingmistische Beschreibung kann unterschiedli-
che Ziele haben - als linguistisch-wissenschaftliche (GGrammatik B, und als didak-
tische Grammatik B;. Beide konnen, je nach ihren spezifischen Zwecken, eine
weitere Unterteilung erfahren - als Muttersprachen- oder Fremdsprachengramma-
tik, als theoretische oder praktische Grammatik, als deskriptive oder Problem-
grammatik, als Hochschul- oder Schulgrammatik.

Die Grammatik C schlieBlich ist das durch den Sprecher bzw. Fremdsprachen-
lemer interiorisierte Regelsystem, seine subjektive Grammatik, auf deren Grund-
lage er die Sprache beherrscht - entweder als Muttersprache (L) oder als Lemer-
sprache / Intennmssprache (L,). Die Grammatik C des Fremdsprachenlemers wird
durch aktives, schopferisches Verhalten, durch 7drigkeit herausgebildet, sie ist
naturgemaB mehr oder weniger unvollstandig und liickenhaft, z.T. auch inkorrekt,
was mit zunehmender Sprachbeherrschung allmahlich iiberwunden wird (iiber-
wunden werden soll).

Aufgabe jeglichen Fremdsprachenunterrichts ist es also, die objektive,
funktionierende Grammatik A mit Hilfe der Grammatik B in die Kopfe der
Fremdsprachenlemer zu bringen, ihre subjektive Grammatik C aufzubauen. Das
erfolgt emnerseits durch entsprechende Sprachbeschretbungen, die ihren Nieder-
schlag in Lehrbiichern und Grammatiken finden (didaktische Grammatik B,), an-
dererseits durch das institutionelle oder autonome Fremdsprachenlernen, dessen
Modell sich in den Lehrbiichem und didaktischen Grammatiken widergespiegeln
soll.

1.4 Strukturell-semantische, funktional-semantische
und pragmalinguistische Sprachbeschreibung

Fiir die lemerfreundliche Beschreibung einer Fremdsprache kann nicht nur
etne Form gewihlt werden. Die einzelnen Dimensionen der Sprache finden in den
verschiedenen linguistischen Schulen und Richtungen eine mehr oder weniger
adaquate Beriicksichtigung. Es erscheint daher zweckmaBig, die jewells geeignet-
sten Ermungenschaften verschiedener linguistischer Schulen und Richtungen fiir
eine didaktisch orientierte Sprachbeschreibung zu nutzen.

Abhingig vom Charakter der jeweiligen sprachlichen Erscheinungen ba-
siert unsere lingwistische Beschreibung vorwiegend auf der funktionalen Gram-
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matik - verstanden als funktional-semantische Sprachbeschreibung im Sinne A.V.
BONDARKOS -, aber auch die strukturell-semantische Sprachbeschreibung muB
relativ breiten Raum einnehmen. Gewisse Anleihen erfolgen bei der strukturellien
Linguistik, der Pragmalinguistik (funktional-kommunikative Sprachbeschreibung)
und der generativen Transformationsgrammatik: Komponentenanalyse nach
(differentiellen) semantischen Merkmalen, Nutzung des Zusammenhangs von
Aspekt und Sprachhandlungstypen (Kommunikationsverfahren), Verwendung von
Kernsatzen und Derivationsbaumen.

Unsere 7erminologic onentiert sich weitgehend am traditionellen Sprach-
gebrauch der russischen Lingwistik und Aspektologie, insbesondere an Ju.S.
MASLOV, A.V. BONDARKO, M.A. SELIAKIN, ist aber auch offen fiir neuere Ter-
mini nach H. JACHNOW, P. SCHMIDT, V. LEHMANN, H.R. MEHLIG u.v.a. Da je-
doch vielfach gleiche Termini mit unterschiedlichen Inhalten bzw. unterschiedli-
che Termini mit gleichen Inhalten verbunden werden, fassen wir die Definitionen
unserer wichtigsten Grundbegriffe im Anhang noch einmal zusammen (Al), was
zugleich ein kurz gefaBtes Resimee unserer Auffassungen darstellt.

Dabei sind auch Fragen der sprachlichen Bedeurung einbezogen. Da unter-
schiedliche Bedeutungskonzeptionen bei Verfasser und Rezipienten zu fatalen
MiBverstandnissen fithren kénnen, verweisen wir auf unsere ausfiihrlichere Dar-
stellung des Problemkreises in SCHLEGEL 1999, 9ff))

Die sprachliche Bedeutung ist mehrdimensional strukturiert, in sich iiber-
schneidenden Ebenen, vor allem
e nach semantischen Merkmalen (auch Seme, Noeme, semantic markers,

CEMaHTHUYECKHE MHOXHUTENH genannt),
o nach huerarchisch gegliederten Abstraktionsstufen,
e nach lexikalischer, grammatischer und Worthildungsbedeutung,
e nach Wort-, Wortfiigungs- und Satzbedeutung,
o nach paradigmatischer und syntagmatscher Bedeutung bzw. nach Allgemem-
und speziellen Bedeutungen.
Fir die Untersuchung des Aspekts sind alle Arten und Abstraktionsstufen der im
Wort und seinem Kontext vereinigten komplexen Bedeutungen von hochstem In-
teresse: die grammatische Bedeutung als Grundlage fur das Funktionieren des
Aspektmechanismus, die Wortbildungsbedeutung als Grundlage fir das System
der Aktionsarten und der Aspektbildung, die lexikalische Bedeutung als die
Grundlage fir das Verhalten bestimmter Verben bzw. Verbgruppen gegeniiber
dem Aspekt und der Aspekt- und Aktionsartbildung, die Wortfiigungs- und die
Satzbedeutung als Grundlage der speziellen Aspektbedeutungen, ihrer syntagma-
tischen Vananten.

Verfolgt man die Wechselwirkung einer gegebenen lexikalischen oder
grammatischen Bedeutung mit dem engeren oder weiteren sprachlichen und si-
tuativen Kontext, so ergeben sich jeweils bestimmte lineare (syntagmatische),
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selektive Bezichungen zwischen den einzelnen Komponenten, gleichsam Quer-
schmttsbeziehungen im Gesamtkomplex der Satzbedeutung(en).

Die Gesamtheit der Mittel, die einzeln oder durch ihr Zusammenwirken ei-
ne bestimmte semantische l‘unktion ausiibben kénnen, nennt BONDARKO eine
Sfunktional-semantische (197 1c; 1967, 1963 russ. u.v.a.) bzw. spiter semantische
Kategorie (1987 russ.). lhre einzelsprachliche Auspragung finden diese Mittel im
Jfunktional-semantischen Feld.

Die funktional-semantische Kategorie der Aspektualudt stellt eine opti-
male Beschreibungsgrundlage fur den russischen Verbalaspekt dar, der als mor-
phologischer Kern in seiner Wechselwirkung mit den benachbarten sprachlichen
Erscheinungen verschiedener Ebenen und Abstraktionsstufen erfaBt werden kann.
Da das funktional-semantische Feld als Wirkungssphire der funktional-semanti-
schen Kategorie eine einzelsprachliche und keine universell-typologische Erschei-
nung st ( BONDARKO 1973, 11 russ.), muB das Inventar der Aspektualitit fiir das
Russische konkret ermittelt werden.

Wir schlieBen uns im folgenden den Auffassungen MASLOVS, BONDARKOS
und SELJAKINS in wesentlichen Punkten an, schlagen jedoch einige Prazisierun-
gen vor und entwickeln auf dieser Grundlage unsere eigene Aspektkonzeption.
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2 Redemoment und Tempus

Die russische Sprache muB bei nur drei grammatischen Tempora die glei-
chen Leistungen in der zeitlichen Charakteristik verbaler Sachverhalte erbringen
wie die deutsche Sprache mit ihren sechs Tempora des Indikativs. Offensichtlich
ist das nur durch das Zusammenwirken von Aspekt und Tempus in etnem einheit-
lichen Aspekt- und Tempussystem moglich, in welchem der Aspekt auch Funk-
tionen ubernimmt, die in Sprachen ohne systemhaft ausgebildeten Verbalaspekt
von bestimmten Tempusformen und vom lexikalisch-syntaktischen Kontext ge-
tragen werden.

Bei der Bestimmung der fir eine rationelle Aspektvermittlung relevanten
Seiten der Kategorie des russischen Verbalaspekts miissen daher auch die Kate-
gorie des Tempus, das russische Tempussystem und die funktional-semantische
Kategorie der 7Temporalitdt in die linguistische Analyse einbezogen werden.
.Die Zeit stellt eine zentrale Koordinate des menschlichen Lebens dar (PLOT-
NIKOV 1995, 157). Da die Kategorie des Tempus sowohl im Deutschen als auch
im Russischen vertreten ist, werden hier gemeinsame Ansatzpunkte zu finden
sein, so daB fir Forschung, sprachwissenschaftliche Lehre und praktische
Sprachausbildung / Spracherwerb ein Fortschreiten vom Bekannten zum Unbe-
kannten moglich ist.

2.1 Zum Beschreibungsapparat des Tempus

Fiir die Beschreibung des objektiv existierenden Tempussystems einer
Sprache / emner Gruppe von Sprachen (,,Grammatik A* nach HELBIG 1981; 1991;
1992 - siehe auch Abschnitt 1.3) wird jeweils ein konzeptuell-begrifflicher und
terminologischer Apparat gebraucht, mit dessen Hilfe eine ,,Grammatik B* ge-
staltet werden kann. Dieser konzeptuell-begriffliche und terminologische Be-
schreibungsapparat des Tempus bzw. ganzer Tempussysteme sowie des tempo-
ralen Subsystems innerhalb von Aspekt-Tempus-Systemen spiegelt den jeweili-
gen Erkenntms- und Forschungsstand wider, er ermoglicht eine mehr oder weni-
ger addquate Abbildung der objektiven sprachlichen Gegebenheiten.

Die Konzepte/Begriffe und Termini eines solchen Beschreibungsapparats
miissen folgende Leistungen erbringen:
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e Definition der Tempuskategorie (kategoriale Bedeutung des Tempus),

e Bereitstellung von Termini fir die Onentierungs- bzw. Koordinatenausgangs-
punkte in einem deiktischen Koordinatensystem,

e Definition von speziellen Bedeutungen der einzelnen Tempora,

e Definiton der Allgemeinbedeutungen der Tempora.

Wir wollen an Hand einer repriasentativen Auswahl aus der emnschligigen Litera-

tur iiberpriifen, wieweit dieser Anspruch erfiillt wird.

2.1.1 Die Definition der Tempuskategorie
(kategoriale Bedeutung des Tempus)

Die meisten Grammatiken und Fremdsprachenlehrbiicher - soweit sie auf
theoretische Grundlegung ausgehen - bringen die Kategorie des grammatischen
Tempus traditionell in dieser oder jener Form mit dem Begriff des Redemoments
in Verbindung (Fettdruck im folgenden von uns - H.S.):

.Das Tempus bezeichnet ein zeitliches Merkmal des Geschehens aus der
Sicht des Redemoments* (DIE DEUTSCHE SPRACHE 1970, 11/841).

..Durch die Tempus-Kategorie wird dem Verb ein Moment des Zeitbezugs
zugeordnet. Bezugspunkt fiir die zeitliche Einordnung des geduBerten Sachver-
halts, im engeren Sinne des Geschehens oder Seins, ist der reale oder ein fiktiver
Redemoment, zu dem der Sprecher seine AuBerung in Beziehung setzt, sie damit
im Zusammenhang des Kommunikationsaktes als vorzeitig, gleichzeitig, nachzei-
tig oder unabhingig situiert und sie als ‘verlaufend’ oder ‘vollzogen’ darstellt,
allerdings ohne daB die zeitliche Distanz des betreffenden Sachverhalts zum Re-
demoment durch die Tempusformen genauer markiert wiirde ... Dafiir stehen im
Deutschen folgende Tempora zur Verfiugung: Priasens, Priteritum, Perfekt, Plus-
quamperfekt, Futur I, Futur 1I** (FLAMIG 1984, 507f.).

»Was nun die Tempora betnfft, so ist ihre unterschiedliche Leistung (Funk-
tion) in der Dimension ‘Zeit’ festgelegt. Dem Sprecher/Schreiber dient dabei der
Sprechzeitpunkt - also der Zeitpunkt, in dem er sich miindlich oder schriftlich
auflert - als Fix- und Bezugspunkt ...“ (GELHAUS 1998, 146).

Ebenso geschieht das in anderen Sprachen:

»Czas jest kategona fleksyjng czasownika, ktorej funkcja polega na okresleniu
momentu akc)i, o jakie) mowa w zdaniu, w stosunku do momentu mowienia .. *
(ENCYKLOPEDIA JEZYKA POLSKIEGO 1994, 39)

»For the speaker the moment of speaking is the primary index of onenta-
tion (t;) in time. It subdivides the time experienced into three segments* (GRAU-
STEIN 1977, 145).

22



00051949

& RNeEDEMUOUNENT UND 1 EMEPUDS

,Tense is a grammatical category refermnng to the location of a situation in
time ... The simple past is primarily used when the situation was completed befo-
re the time of speaking or writing** (GREENBAUM 1996, 253, 254).

Von besonderem Interesse ist fiir uns in diesem Zusammenhang das mo-
deme Russische, denn es ,reprasentiert die wohl letzte Stufe in dem Proze der
Vereinfachung des Tempussystems. Dies korreliert mit der zunehmenden Gram-
matikalisierung der Aspektkategorie und deren Eindringen in das Tempussystem
sowie in der ausgepragten Filialation der lexikalischen Kategone der Aktionsart*
(KRETSCHMER 1995, 141).

Mit dem Begrift des Redemoments wird die Tempuskategone im Russi-
schen in den linguistischen Worterbiichern bestimmt:

.Bpems ... 'paMMmaTHuecKas KaTeropHus riaroija, COOTHoCAIas A€ACTBHE
(npouecc) ¢ MOMEHTOM peyunt. MOMEHT peuH NMPHHHUMAETCA B KaYECTBE TOUKH
0TCYETa /UIA Pa3IHUeHHs TPeX I'PAaMMaTH4YECKHX BPEMEH: NpOoWIEeaIero - Ao
MOMEHTA peuH, OYAyLWEro - Mnocjie MOMEHTAa pevH, HACTOALUEro - € BKJO4e-
HHEM MOMeHTa peul’ (AXMAHOBA 1966, 87-88).

.Bpemsa raarona. [naronsHas KaTeropus, BbIPaXKaollas OTHOLUEHHE
JACHCTBHR K MOMEHTY peuH, KOTOpbli RpHMHHUMaETca 3a TOYKY OTcyera™
(PO3EHTANL / TENEHKOBA 1985, 46).

In der AKADEMIE-GRAMMATIK 1980 finden wir dazu:

.Bpems ocyluecTBieHns QeHCTBHS ONpeAenseTcs NO OTHOIUEHHUIO K TOH MAH
MHOH Touke oTcueTa. Takoi TOUKOH oTcueTa ABnAeTca TH60 MOMeEHT peun (On
npuoem goepesst), TM60 Kakoi-HuOyas Apyrod MOMeEHT, B YaCTHOCTH BpeMs
apyroro aeicreua (On oysman, ymo npudem sogpesst). B mopgonoruueckoi
cucteMe ¢GopM BpeMEHH 3TH pasjivuda He oTpaxeHbl. KareropuanbHbie
3HaueHUA (POPM BPEMEHH OPHEHTHPYIOTCA Ha €HHYK) HCXOAHYI TOUKY -
rpaMMaTHUYECKYH) TOYKY o0Tc4yeTa. IT10 abCTpakTHOE TrpaMMaTHYECcKoe
NOHATHE oTpakaeT B 0000WIEHHOM BHAE KAK MOMEHT peuH, Tak H JrboH
MOMEHT, M0 OTHOMICHHI0 K KOTOpPOMY oONnpeaensieTCs BpeMs A€HCTBHS B
peun* (1980, 1/628).

Auch 1im GroBen Enzyklopadischen Worterbuch ,,.SPRACHWISSENSCHAFT*
ist der Begriff des Redemoments grundlegend fiir die Bestimmung der Tempus-
kategorie:

.BpeMs rinaronbHoe - rpaMMaTH4eckas KaTeropus rnarofa, spasiouiasca cne-
UH(PHUUECKHM AIBLIKOBBLIM OTPaKeHHeM 00bEeKTHBHOIN0 BpPeMEHH M CJyxaias
IS TEMIIOPABHOI (BPEMEHHOIT) JT0KaaH3aunH COObITHA WM COCTOAHMA, O
KOTOPOM TOBOPHTCA B NPEVIOKEHHH. 3Ta JIOKAIU3ALHMA ABIAETCA AeHKTHUe-
CKO#i, T.€. COOTHECEHHON NPAMO HJIH KOCBEHHO C peabHbIM HNKW BooDOpaxa-
embiM  hic et nunc ‘3aeck 1 Teneps'. OHa 3aKII04AETCS B YKa3aHHH NOCPER-
CTBOM MPOTHUBONOCTABAEHHBIX APYr JpYyry BpeMeHHbiX ¢opM (rnaroibHbix
BPECMEH) HA OAHOBPEMEHHOCTL, NpeallecTBHE HIH cJeJoBaHHe COObITHA
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MOMEHTY peuH WIH - B C/Iy4ae T. Ha3. OTHOCHT. BPEMEHHON OpPHEHTALHH - Ka-
KOH-TO APYroH TOUKe 0TCYHeTa.

B coBp. pycck. A3. rarofibHble BpeMeHa, NMPH HX NPAMOM yNoTpebeHHH,
onpeaensoT COObITHE HEMOCPEACTBEHHO MO OTHOLHEHHUIO K MOMEHTY pPedvH Kak
OAHOBPEMEHHOE (HACTOALIEE BpeMA), MpeawecTByoulee (npoieaiee Bpems)
und nocneaymoulee (6yaywee spems)” (B3C | S3bIKOZHAHUE™ 1998, 89 - asTop
10.C. MACAOB),

Ein etwas ,,aus der Art geschlagenes* Modell der Tempuskategorie bietet

V.N. MIGIRIN an: ,,... apyroe onpeaeneHne. ¢opMmbl BpeMeHH 00603HayaloT
NoCIEA0BATEILHOCTL BOSHUKHOBEHHS AeHCTBUNA U aKTa peuM ... B cootser-
CTBMHM C YTOUHEHHbIM MMOHMMaHHEM KAaTErOPpHH BPEMEHH Mbl OTA3EM MpEANou-
TEHHEe TEepMHHAM: Mpollejlliee ACHCTBUE, HAIMUHOE AeiicTBHe, Oyayluee aekic-
TBHE, MOCTOsAsHHOE aeHcTBHe (1973, 138).
Fir MIGIRIN gilt: ,.... BpemMa - 3TO NMOPRAOK, HCYHCJIEHHE ¥ Mepa NPOLEcCoB,
TOrAa KaK MpOCTPaHCTBO €CTh MOPAAOK, HCUHCIIEHHE U Mepa npeaMeTos* (1973,
139), und damit ist fiir thn das Tempus eine Kategorie, welche die Ordnung
(Anordnung, Abfolge), die Zahl (Anzahl, Berechnung) und das Maf (die Quan-
titat) von Handlungen ausdriickt (mopanok - ucuucnesue - Mepa 1eHCTBHH).

2.1.2 Termini fiir die Orientierungspunkte der Tempuskategorie
(BpeMeHHble TOYKH 0TCYETA)

Der Begriff des Redemoments als temporaler , Orientierungspunkt
(Touka otcuera) figuriert in den meisten Definitionen der Kategorie des Tempus.
Ahnliche Bestimmungen finden sich bei zahlreichen anderen Forschemn, die Auf-
zahlung kénnte beliebig fortgesetzt werden.

Aus unterschiedlichen Erwagungen vermeiden gerade in neuerer Zeit viele
Autoren den 7erminus ,Redemoment” und verwenden stattdessen andere Be-
zeichnungen (Hervorhebungen durch Fettdruck weiterhin von uns - H.S.):

»Was nun die Tempora anbetrifft, so 1st thre unterschiedliche Leistung
(Funktion) zuerst in der Dimension ‘Zeit’ festgelegt. Dem Sprecher/Schreiber
dient dabei der Sprechzeitpunkt - also der Zeitpunkt, in dem er sich miindlich
oder schriftlich duBert - als Fix- und Bezugspunkt: Alles Geschehen (Handeln,
Sein usw.), das aus seiner Sicht im Sprechzeitpunkt abgeschlossen ist, gehort der
‘Vergangenheit’ an; alles Geschehen (Handeln, Sein usw.), das aus seiner Sicht
im Sprechzeitpunkt nicht abgeschlossen 1ist, der Nichtvergangenheit, also
‘Gegenwart’ oder ‘Zukunft’* (DUDEN-GRAMMATIK 1998, 146 - Autor H. GEL-
HAUS).

»Das grammatische Tempus 1st nichts anderes, als ein Hinweis auf das
zeithche Verhiltnis zwischen dem Moment des Redeaktes und dem Inhalt der
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Aussage. Eine Aussage kann auBerhalb eines Zeitbezugs nicht erfolgen, weil ja

die Zeit an sich eine Daseinsform der Realitit ist* (ISACENKO 1962, 281).

Fiir Deutsch als Fremdsprache verwenden HELBIG / BUSCHA ... folgende
temporale Merkmale bei der Beschreibung der Bedeutungsvarianten der einzel-
nen Tempora ....

(1) die Aktzeit [Aktz], d.h. die objektiv-reale Zeit, die als referenticlier Akt dem
entsprechenden Verb in der Wirklichkeit zugeordnet werden muB, z.B. die
objektive Zeit des tatsichlichen Arbeitens und Laufens, wenn im betreffenden
Satz die Verben arbeiten und laufen erscheinen,

(2) die Sprechzeit [Sprz], d h. die Zeit, in der der gegebene Satz tatsdchlich vom
Sprecher oder Schreiber geduBert wird; diese Sprechzeit fallt (mit Ausnahme
der (in)direkten Rede) mit der Sprechergegenwart zusammen:;

(3) die Betrachtzeit [Betrz], d.h. die Zeit der Betrachtung (der Perspektive) des
verbalen Aktes durch den Sprecher, die freilich micht so objektiv wie (1) und
(2) meBbar ist, aber zur Erklarung einiger Tempusformen erforderlich 1st*

(1974, 122).

STEUBE nimmt explizit auf REICHENBACH Bezug:

.Als Ausgangspunkt formaler semantischer Beschreibung der Tempora kénnen

wir mit gutem Recht die REICHENBACHsche Analyse (REICHENBACH 1947) nen-

nen. ... Die semantischen Primitiva dieser Analyse sind: AKTZEIT (des ausge-

drickten Geschehens), SPRECHZEIT und REFERENZZEIT* (STEUBE 1995,

85).

Auch in Bezug auf moderne slawische Sprachen spielt die REICHENBACH-
sche Konzeption zunehmend eine Rolle:

.Im Interesse einer einheitlichen Reprisentation - und somit der besseren Kon-

trastmoglichkeit - wird mit der in der Temporallinguistik iiblichen, auf REICHEN-

BACH 1947 zuriickgehenden Trias operiert, wobei gilt:

E = Ereigniszeit

R = Referenzeit

S = Sprechzeit” (KRETSCHMER 1995, 130).

So kann MAsSLOV im GroBen Enzyklopadischen Worterbuch ,,.SPRACHWIS-
SENSCHAFT* feststellen, daB die ,,Neuinterpretation (pennTepnperauua) der tra-
ditionellen Theorie der Zeiten von REICHENBACH in der modernen ausldndischen
(d.h. nichtrussischen) Sprachwissenschaft weite Verbreitung gefunden hat (1998,
89 russ.).

,Tempus ... Grundlegende (morphologische) Kategorie des Verbs, die die
zeitliche Relation zwischen Sprechakt (§) und dem durch die Aussage bezeich-
neten Sachverhalt oder Ereigms (E) kennzeichnet, d.h. das jeweils angesprochene
Geschehen zu der zeithchen Perspektive des Sprechenden in Beziehung setzt*
(BUBMANN 1990, 773).

»Tempus ... Grammatische Kategorie des Verbs, im Dt. mit den Formen
des Pris_, Prit., Perf., Plusqu., Fut. |, Fut. II, durch die eine Beziehung zwischen
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dem Zeitpunkt der Rede und dem zum Ausdruck gebrachten Geschehen oder
Sein (bzw. Handlung/Vorgang/Sachverhalt) gesetzt wird als Gleichzeitigkeit,
Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit.

In threm Gebrauch bzw. bei ihrer Situierung in der Rede haben die Tempora rela-
tionalen Charakter (Sprechzeit, Aktzeit - Wunderlich 1970)“ (LEWANDOWSKI
1990, 3/1149).

LEHMANN (1992a; 1992b) verwendet fiir sein allgemeines aktionales Zeit-
modell den Begnff des Redemoments nicht, bei thm ibernimmt das , Psychische
Jetzt" (PJ) teilweise dessen Funktion, sofern der Redemoment mit der , Refe-
renzzeit bzw. deren begrifflichen / terminologischen Aquivalenten zusammen-
fallt. Hingegen LEHMANN/RAUCHENECKER 1995: . Den Lokalisator bilden: die
Sprechzeit bei deiktischer Lokalisierung ... (S. 200).

Wir konnen also eine groBe Vielfalt der Termini beobachten, die alle - bei
einer gewissen Vanationsbreite - zur Bezeichnung eines Koordinatenausgangs-
punktes fiir die zewliche Lokalisierung einer Handlung (eines Geschehens, Er-
eignisses, Zustands usw.) dienen. Dieser deiktische Koordinatenausgangspunkt
(Touka orcuera, das /ch - Jetzt - Hier des Sprechers/Schreibers, der temporale
Orientierungspunkt, die Ongo des Zeigfeldes bzw. die Zeitmarke nach BUHLER
u.a.) wird traditionell als Redemoment bezeichnet. In der Folge sind weitere
synonyme Ausdriicke hinzugekommen, je nachdem, welche Seiten bzw. Aspekte
der Kommunikationssituation fiir den jeweiligen Autor im Vordergrund stehen.
Wir stellen die wichtigsten von 1thnen noch einmal systematisch zusammen (ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit bei den Autoren):

Sprechzeit (HELBIG / BUSCHA 1974; WINGENDER 1995, 19;

LLEHMANN / RAUCHENECKER 1995, 200)

Auferungszeit (P. SCHMIDT 1995; MEHLIG 1995)

Auferungsakt (KOSTA 1995, 337)

Zeupunkt der Rede (LEWANDOWSKI 1990, 3/1149)

Sprechzeupunkt (GELHAUS 1998, 146)

Sprechakt (BUBMANN 1990, 773)

Moment des Redeaktes (ISACENKO 1962)

speech time (REICHENBACH 1947)

moment of speaking (GRAUSTEIN 1977)

time of speaking or writing (GREENBAUM 1996)

Ungeachtet solcher terminologischen Unterschiede stimmen die Vertreter ver-
schiedener linguistischer Richtungen in ithren wesentlichen Aussagen zur Rolle
des Redemoments weitgehend iiberein, sie lassen sich auf die knappe Formel
bringen:

Die Kategorie des Tempus driickt das zeitliche Verhiltnis der Hand-

lung zum Redemoment aus.

Wir werden daher hier und im folgenden weiterhin mit dem traditionellen Termi-
nus des Redemoments arbeiten, die eingehende Diskussion der Griinde fiir die
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Wahl gerade dieser Bezeichnung erfolgt im Abschnitt 5.3. Wir befinden uns dabei
in voller Ubereinstimmung mit BONDARKO, der in seiner Darstellung der Tempo-
ralitit schreibt: ,,3necy ¥ panee MCNONLIYETCA TPAAMLIMOHHOE COYETaHHE
‘MOMEHT peun’, XOTA (PAKTHUECKH B PEasIbHbIX YCIOBHAX KOMMYHMKATUBHOTO
aKTa NpeACTaBleHo cKopee BpeMsa (nepuoa) peun. Jlna Hac B NaHHOM ciyuae
BAXKHO ODO3HAUUTL HCXOAHbIH NYHKT BPEMEHHOro AEHKCHCA, M COuYETaHHE

MOMenm peul BIONHE COOTBETCTBYET 3T0# uenu™ (BOHAAPKO 1990, 8).

2.1.3 Die Definition von speziellen und Allgemeinbedeutungen
der einzelnen Tempora

Obwohl weitgehend anerkannt, 1aBt die Definition der Tempuskategone

(der kategonalen Bedeutung des Tempus) mit Hilfe des Redemoments dennoch

eine Rethe von Fragen offen:

e Worin besteht dieses ..zeitliche Verhiltnis der Handlung zum Redemoment*?

e Erschopft sich mit der Klarung dieses Verhiltnisses die Problematik des Tem-
pussystems und der Kategone des Tempus?

e Konnen damit alle Tempora in reinen Tempussystemen bestimmt werden, oder
miissen weitere Faktoren hinzugezogen werden?

e Welche Unterschiede gibt es hier zwischen .reinen” Tempussystemen und
Aspekt-Tempus-Systemen?

e Welche Spezifik weisen Aspekt-Tempus-Systeme auf, insbesondere das russi-
sche?

¢ Ist die sprachliche Reflexion des Verhaltmsses der Handlung zum Redemo-
ment so eindeutig, daB es - in geeigneter Form bewuft gemacht - fiir die Ver-

mittiung einer Fremdsprache (Russisch, Deutsch als Fremdsprache) nutzbar
werden kann?

Mit Recht verweisen fast alle Quellen darauf, daB die Dinge so einfach
nicht liegen, wie die obige Formulierung (,.das Tempus driickt das zeitliche Ver-
haltnis von Handlung und Redemoment aus®) zu versprechen scheint (Fettdruck
weiterhin von uns - H.S.):

.Den 6 grammatischen Tempora des deutschen Tempussystems entspre-
chen nicht in linearer Zuordnung 6 Bedeutungen dieser Tempora. Die grammati-
schen Tempora lassen sich nicht in direkter und geradliniger Weise auf bestimmte
objektiv-reale Zeiten beziehen. Das Verhiltnis zwischen objektiver Zeit (Zeitin-
halt, Temporalitiat) und grammatischen Tempora ist weit verwickelter und kom-
plexer ... (wegen der Interaktion mit lexikaltschen Mitteln und modalen Inhalten -
H.S.)* (HELBIG / BUSCHA 1974, 121).
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,.B paae A3bIKOB CYLIECTBYIOT CMEL. ‘OTHOCHTEJIbHbIE’ BpEeMEHa, AalollHe
CJIOXHYIO, ABYX- (M AaXKe TpeX-) CTYNEHYATYI0 OPHEHTALMIO, T.€. OPHEHTHPYIO-
mHe COObITHE MO OTHOLLEHHIO K K.-JI. TOYKE 0TCYETa, JOKAJIHIYEMO#, B CBOIO
ouyepeab, OTHOCHTEILHO MOMEHTAa peun. TakoBbl ‘BpeMeHa NpeallecTBus’ -
npeanpoiueatiee (naockpamnepdekr), npeabyayiuee ... U nepdekT, BOpoyeM,
3AHMMAIOLINI B CUCTEME OTHOCHT. BpeMeH ocoboe MecTo, ‘BpeMeHa ciieqoBa-
HUA', HanpuMep Oyayuiee B npowefueMm ..., ... ‘BpeMEHa OAHOBPEMEHHOCTH’
(HacTosamee B npoweawem) ... (63C A3bIKOZHAHUE 1998, 89).

..Das Priiteritum kodiert die Relation / vor S, und das Prisens driickt die
Gleichzeitigkeit von S und £ aus. Neben diesen ,absoluten* Tempora gibt es
,relative* Tempora, in denen S und £ vermittels eines Referenzpunktes (R) in
Beziehung gesetzt werden: Plusquamperfekt (£ vor R vor S), Futurperfekt (//
vor R nach §), Perfekt (£ vor R gleichzeitig mit S)“ (BUBMANN 1990, 773).

Nach HELBIG / BUSCHA konnen die Bedeutungen der einzelnen Tempora
beschnieben werden durch
1) die temporale Charakteristik, das zeitliche Verhiltnis zwischen Akrzen,

Sprechzeit und Betrachtzeit (Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitig-
keit);

2) einen Modalfaktor der Venmutung, der hypothetischen Annahme in manchen
Tempora (+mod) vs. (-mod);

3) einen Stilfaktor, d.h. ‘in der Umgangs- und Hochsprache iiblich’ bzw. ‘in der
Dichtung (Erzdhlung und Darstellung) tiblich® (+Colloqu) vs. (-Collogu) vs.
(+-Colloqu);

4) Einbeziehung lexikalischer Temporalbestimmungen, die teils obligatorisch
sind, teils nicht auftreten diirfen, teils fakultativ auftreten (+Adv) vs. (-Adv) vs.
(+-Adv).

(Siehe 1974, 123f; 1986, 53f.)

Damit konnen alle Bedeutungsvarianten (spezielle Bedeutungen in unserer Ter-

minologie) charakterisiert werden. Hier eine Auswahl:

PRASENS

1. Aktuelles Prisens: as Kind spielt im Wohnzimmer (Aktz = Sprz = Betrz,
-Mod, +Colloqu, +-Adv);

2. Priisens zur Bezeichnung zukiinftigen Geschehens: Wir kommen (bald) zu-
rtick (Aktz = Betrz, Aktz u. Betrz nach Sprz, +-Mod, +Colloqu, +-Adv);

3. Pridsens zur Bezeichnung eines vergangenen Geschehens (historisches Pra-
sens): 1914 beginnt der erste Weltkrieg (Aktz = Betrz, Betrz u. Aktz vor Sprz,
-Mod, -Colloqu, +Adv);

4. Generelles oder atemporales Prisens: Die Erde bewegt sich um die Sonne
(Sprz = Betrz, Aktz vor, wihrend und nach Sprz u. Betrz, -Mod, +-Colloqu,
Adv).
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PRATERITUM
Nur eine einzige Bedeutungsvariante: Er gab mir (neulich) die Biicher uriick
(Aktz = Betrz, Betrz u. Aktz vor Sprz, -Mod, +-Colloqu, +-Adv).

PERFEKT

1. Perfekt zur Bezeichnung eines vergangenen Geschehens: Wir haben
(gestern) die Stad! besichtigt (Betrz = Sprz, Aktz vor Betrz u. Sprz, -Mod,
+Colloqu, +-Adv),

2. Perfekt zur Bezeichnung eines zukiinftigen Geschehens: Bald hat er es ge-
schafft (Aktz vor Betrz, Betrz nach Sprz, Aktz nach Sprz, +-Mod, +Colloqu,
+Adv).

(Exemplansch aus HELBIG / BUSCHA 1974, 124ff.; vgl. auch 1986, 54ff.)

Die DUDEN-GRAMMATIK (1998, 145ff. - Autor H. GELHAUS) arbeitet mit

ahnlichen semantischen Merkmalen:

1) Zeitkomponente (Vergangenheit - Nichtvergangenheit)

2) Modale Komponente (Vermutung, Voraussage)

3) Vollzugskomponente (Vollzug als gegebene Tatsache oder Eigenschaft)

Daraus konnen die Aligemeinbedeutungen der 6 Tempora abgeleitet werden:

PRASENS:  (egenwdrtiges (im Sprechzeitpunkt Ablaufendes, Vorhandenes,
Giiltiges), Zukanftiges,

FUTUR . Gegenwdrtiges, Zukiinftiges, modale Komponente,

PERFEKT:  Abschlufi oder Vollzug eines Geschehens als eine im Sprechzeit-
punkt oder zu einem Zeitpunkt in der Zukunft gegebene Tatsache

oder Eigenschafi;
Futur I[I:  Modale Komponente wie Futur 1, zeitlich wie Perfekt,
Prateritum: Geschehen der Vergangenheit,
Plusqu.: Abschluf oder Vollzug eines Geschehens als zu einem bestimmten

Zeupunkt der Vergangenheit gegebene Tatsache oder Eigenschaft
(Vorvergangenheit).
Diese Allgemeinbedeutungen realisieren sich in verschiedenen Kontexttypen in
jeweils mehreren Verwendungsweisen der Tempora (= spezielle Bedeutungen).
Hier ebenfalls eine Auswahl:

PRASENS

1. Bezug auf Gegenwiirtiges: Geschehen lauft im Sprechzeitpunkt noch oder
schon ab: Es regnet. Ich schreibe gerade einen Brief,

2. Bezug auf Allgemeingiiltiges: Wer den Pfennig nicht ehrt, ist des Talers nicht
werlt,

3. Bezug auf Zukiinftiges: Morgen fahre ich nach Berlin (noch nicht begonne-
nes Geschehen);
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4. Bezug auf Vergangenes (historisches Prisens): Da liege ich doch gestern
auf der Couch und lese ...

PRATERITUM

Vergangenheitstempus, Geschehen ist zum Sprechzeitpunkt vergangen und ab-
geschlossen, Haupttempus in allen Erzihlungen und Benchten (episches Prite-
ritum): (Gestern regnete es; Kolumbus entdeckte Amerika.

PERFEKT

1. Bezug auf Vergangenes: Kathrin hat ¢in Klavier gekaufi (Vollzug oder Ab-
schluB einer Handlung als eine fiir den Sprechzeitpunkt gegebene Tatsache
oder Eigenschaft);

2. Bezug auf Allgemeingiiltiges: FEin  Unglick ist schnell  geschehen
(wiederkehrender AbschluB oder Vollzug, selten),

3. Bezug auf Zukiinftiges: Morgen hat er sein Werk vollendet (AbschluB oder
Vollzug in der Zukuntft),

4. Szenisches Perfekt. ... aus einem kleinen Tor, das ... sich plétzlich aufgetan
hat ...

PLUSQUAMPERFEKT

Stellt den Vollzug oder AbschluB eines Geschehens fiir einen Zeitpunkt (Bezugs-
zeitpunkt) der Vergangenheit fest, nicht wie das Perfekt fiir die Gegenwart oder
Zukunft; Nun (= Zeitpunkt der Vergangenheit) hatte er das Spiel gewonnen..,

In dhnlicher Weise charakterisiert FLAMIG das deutsche Tempussystem, er
fiigt jedoch eine Reihe von aufschluBreichen Gegeniiberstellungen (Oppositionen)

hinzu:

Drei Tempusstufen:

o Verlauf Prias. ‘allgemein’, Prat. ‘vergangen’
e Vollzug Perf. ‘allgemein’, Plusqu. ‘vergangen’
e Erwartung Fut. I ‘allgemein’, Fut. Il “vollzogen’

(‘allgemein’ bedeutet: unmarkiert, keine weiteren Merkmale auBer dem
‘allgemeinen Zeitverlauf’) (1984, S10ff)

Tempusoppositionen:
e temporale Opposition ‘vergangen - nicht angezeigt’
e aktionale Opposition ‘vollzogen - nicht angezeigt’

o temporale und/oder modale Opposition  ‘erwartet - nicht angezeigt’
(ebenda, 511).
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Eine gedriangte Ubersicht iiber die Tempussysteme der slawischen Spra-
chen (..Bestandsaufnahme*) gibt KRETSCHMER 1995, im Interesse einer einheitli-
chen Reprisentation auf der Grundlage der REICHENBACHschen Trias Ereignis-
zeit Is - Sprechzeit S und Referenzeir R. Dabei reicht die Skala der Grundtempora
von 9 im Bulgarischen bis zur ,,wohl letzte(n) Stufe in dem ProzeB der Vereinfa-
chung des Tempussystems* im Russischen, das auf Grund der zunehmenden
Grammatikalisierung der Aspektkategorie nur 3 - allerdings polyfunktionale -
Grundtempora aufweist und daher ein _fast optimales Feld™ fiir kontrastive Un-
tersuchungen bildet. Ein zusitzliches Instrumentarium im Vergleich zur Beschrei-
bung des nichtslawischen Tempus ergibt sich nicht.

KRETSCHMER stellt eine aligemeine Benachteiligung der Tempusthematik
in der russischen Slawistik zugunsten der Aspektforschung fest, in vielen Fillen
eine Beschrankung vorwiegend auf Beschreibung der Formenbildung sowie das
Fehlen von kontrastiven Analyseansitzen.

Das bestitigt sich bei der Analyse der autontativsten Quellen. Als ,,Ge-
brauchsweisen* der einzelnen Tempora (ynorpeGneHue ¢opM HacTosfLLero

BpemenH ..., = spezielle Bedeutungen) erscheinen in der AKADEMIE-GRAMMATIK
1980 (628-636):

PRASENS (meist auf der Grundlage des unvo. Aspekts):

1) Aktuelles Prisens,

2) Nichtaktuelles Prisens, unterteilt in

¢ stiandiges Prasens,

e abstraktes Prisens (sich wiederholende, gewohnheitsmaBige, typische Hand-
lung),

¢ darstellendes, beschreibendes Prisens,

e kommentierendes Prisens,

3) Ubertragener Gebrauch des Prisens:

¢ lhistorisches Priasens

¢ Prisens der beabsichtigten Handlung (HameueHHoe aeiicTue),

¢ Prasens der vorgesteliten Handlung (BooGpaxxaemoe neicteue).

PRATERITUM:

Die Gebrauchsweisen (speziellen Bedeutungen) des Prateritum hiangen in erster
Lime vom Aspckt ab:

Perfektives Priteritum

¢ perfektischer Gebrauch des Prateritum (Perfektbedeutung des vo. Aspekts),
. aoristischer Gebrauch des Pratenitums (Aoristbedeutung des vo. Aspekts).
[/bertragener (GGebrauch:

¢ Bezeichnung kinftiger Handlungen,

e Prateritum im Kontext des abstrakten Pridsens.
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Imperfektives Priteritum, d h. eine Vergangenheitshandlung

¢ 1in threm Verlauf,

¢ 1n threr unbegrenzten Wiederholbarkeit,

e 1n ihrer stdndigen Existenz,

e als verallgemeinerter Fakt,

wobei die Handlung in der Regel auf den Bereich der Vergangenheit einge-
schrankt (3amkHyT0), nicht mit der Gegenwart verbunden ist. Faktisch wiederho-
len sich hier die speziellen Bedeutungen des unvo. Aspekts.

Einen ibertragenen Gebrauch gibt es im Priteritum des unvo. Aspekts nicht.

FUTUR:

1) Direkter Gebrauch des Futurs,

2) indirekter Gebrauch des Futurs

o im Kontext der abstrakten (;egenwart - vermutende Annahme (npeanonoxu-
TENIbHOE 20MYLIEHHE),

e dito - Uberzeugung von der standigen Bereitschaft des Subjekts,

e dito - Nuance der Uberzeugtheit, daB die Handlung (nicht) stattfinden wird,

e im Kontext der Ebene der Vergangenheit - gewohnheitsmaBige Handlung.

Die kategorialen Bedeutungen der Gleichzeitigkeit (Gegenwart), Vorzei-
tigkeit (Vergangenheit) und Folge bzw. Nachzeitigkeit (Zukunft) hinsichtlich des
grammatischen Ornentierungspunktes sind grammatische Bedeutungen, die den
Tempusformen im morphologischen System der Sprache zukommen. In der
Wechselwirkung mit dem Kontext und anderen Verbalkategorien, vor allem mit
dem Aspekt, werden sie bereichert, konkretisiert und modifiziert (AKADEMIE-
GRAMMATIK 1980, 1/635-636).

2.1.4 Schluf}folgerungen aus der Analyse

Aus der ,Inventur” der Komponenten einer Definition des Tempus als Ka-
tegorie sowie der Allgemeinbedeutungen und speziellen Bedeutungen der einzel-
nen Tempora kénnen wir folgendes Fazit ziehen:

e Das Wesen (der Gehalt) der Tempuskategorie besteht in der Lokalisierung ei-
ner Handlung (eines Geschehens, einer aktionalen Situation, d. h. eines Ereig-
nisses, Vorgangs, Zustands oder einer Relation) in der Zeit.

e Es wird allgemein anerkannt, daB dabei der Redemoment (Sprechzeitpunkt,
Zeitpunkt des Redeaktes) objektiv in der Sprache als ein temporaler Orientie-
rungspunkt (Touka orcyera) wirksam wird.

e Der Redemoment tntt bei einer Reihe von Autoren auch unter anderen, syn-
onymen Bezeichnungen auf, die in der Regel seiner Zuordnung zu verschiede-
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nen Beschreibungsebenen geschuldet sind (ontologische, logische, psychologi-
sche oder grammatische Ebene).

e Die Funktion eines temporalen Orientierungspunktes kann bzw. muB in be-
stimmten Fillen auch von ,einem anderen Punki, insbesondere der Zeit einer
anderen Handlung™ libernommen werden. Damit tritt ein weiterer - ein sekun-
ddarer - temporaler Orientierungspunkt auf den Plan.

e _Einheitlicher Ausgangspunkt™ im grammatischen Tempussystem des Russi-
schen (fiir den absoluten und relativen Tempusgebrauch) ist ,.der grammati-
sche Orientierungspunkt™, ein ,abstrakter grammatischer Begnff™, der ,.sowohl
den Redemoment als auch jeden beliebigen Moment wiederspiegelt, im Ver-
hiltnis zu dem die Handlungszeit in der Rede bestimmt wird™.

e Dieser - , beliebige* - Moment ist zumeist noch namenlos (ein ,.anderer Mo-
ment, insbesondere die Zeit einer anderen Handlung*).

e Er wird - auch namenlos - genutzt zur Definition einzelner spezieller Bedeu-
tungen, insbesondere des Perfekts, Plusquamperfekts und Futur 11 in nichtsla-
wischen Tempussystemen.

e Es besteht daher ein drnngendes Bediirfnis nach einer allgemein anerkannten
Bezeichnung, einem Namen, einem Terminus. Von emigen Autoren werden
solche Namen bzw. Termini bereits verwendet, meist ber der Beschreibung
nichtslawischer Tempussysteme: Betrachtzeit (HELBIG / BUSCHA), time of re-
ference bzw. Referenzzeit (REICHENBACH, STEUBE, KRETSCHMER), Referenz-
punkt (BUBMANN), Bezugszeitpunkt (GELHAUS). Zum Teil werden diese Be-
zeichnungen nichtterminologisch gebraucht.

Fir den weiteren Fortgang unserer Untersuchung sehen wir unser Anliegen in-

haltlich sowohl im Konzept der , Betrachizeir als auch der ,Referenzzeir* weit-

gehend verwirklicht. Terminologisch halten wir eine definitive Festlegung an die-
ser Stelle fiir verfriiht, wir werden am systematischen Ort auf dieses Problem zu-
rickkommen (Abschnitt 3.1; die Fragen der Terminologie insgesamt werden zu-
sammenfassend in Abschnitt 5.3 behandelt). Vorlaufig werden wir mit dem Ar-
beitsterminus temporaler Bezugsmoment arbeiten - einem weitgehend selbst-
deutigen Aquivalent fiir , time of reference®, , reference time*, ,reference point*

und gleichzeitig formalen und inhaltlichen Pendant zum traditionellen Redemo-
ment.
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2.2 Der Redemoment als priméir-deiktischer
Orientierungspunkt (Touka orcuéra)

Die moglichst vollstandige Beantwortung der bisher aufgeworfenen und
z.T. offengebhiebenen Fragen erfordert eine eingehende Analyse der Rolle des
Redemoments in der Kategorie des grammatischen Tempus. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daB der Zeitbegniff, welcher der Konzeptualisierung der grammatischen
Zeit zugrunde liegt, komplexer Natur ist - es sind mindestens ein philosophischer,
physikalischer, histonischer, biologischer, soziologischer, religiéser, psychologi-
scher oder kiinstlerischer Zeitbhegriff zu unterscheiden (vgl. WINGENDER 1995, 2;
TURAEVA 1979 russ.).

Wir halten eine Analyse des Wesens und der Rolle des Redemoments vor
allem unter ontologischem, logischem, psychologischem und grammatischem
Aspekt fur notwendig. (Viele Autoren beschrinken sich auf eine dieser Ebenen,
so daB es durch ihre ungerechtfertigte Gleichstellung mit den anderen Ebenen zu
MiBverstiandnissen kommt.)

Dazu lassen wir zunichst die ..anderen Zeitpunkte, die zur Grundlage der
zeitlichen Beziehungen gemacht werden* (AKADEMIE-GRAMMATIK 1980), und
damit den relativen Gebrauch der Tempora sowie die narrative Orientierung der
Handlung beiseite und wenden uns im Rahmen der deiktischen Orientierung dem
realen, tatsdchlichen Redemoment zu, dem Zeitpunkt des Redeakts.

2.2.1 Der reale oder tatsiichliche Redemoment
(Sprechzeit, Aullerungszeit)

Der reale, tatsichliche Redemoment ist ein Element der objektiven Zeit.
Seine Spezifik tritt am klarsten in der unmittelbaren Kommunikation, im Dialog,
zutage, bei der detktischen Lokalisierung der bezeichneten Handlung:

- 3apasctByite, Oneca! 3o - 1!

- 3npaBCcTBYHTE, 2 yXe Aoraganach.

- 2 npocun Onecio, a OHH flaXe HE 3HAIOT, YTO BaC TaK 30BYT.

- JTO 3HaeTe TOAbKO Bbl. 3TO MOA TaiHa. Mory a uMeThb TaiiHb?

- KoHeuHo. MHe npHATHO, 4TO 7 OHMH 3HAIO Bauly TaiiHy, A Tenepb A eweé 3Hato
Bawy pamunuio: I'pagosa, npaBunbHO?

- [fpaBunbHoO.

- U a cefuac no3BoHIO B CMpaBOuYHY10, Ha30BY Baily (aMHIHMIO, HMA H MHE
CKaXyT Balll aApec H TenedoH ...

- ... A panbuie?
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- Jlaxe ecnd MHe JadyT HECKOJAbKO aRPecoB, A Y3HAK Ball MO HOMEpY
tenedoHa.

- He nenaiite storo ... i npouy.

- [Touemy?

- Tak ... He namo ... Xors ... Xota, MoxkeTe. Bbl xOpowo npuayMaiu, HO y Bac
BCE PaBHO HUYErO HE BbIUIET.

- [louemy?

- Quenb npocto. Tenedon He Ha MO0 haMHIIHIO.

- Hy u uto? Toraa s nofiay B cnpaBouHblil KHOCK U MHe AaayT Baw aapec. S xe
3HaI0, KaK Bac 30BYT H GpamMunmio ..,

- He maayt. Tam Her Moero aapeca - A nojyuy nacnopT TOJAbKO u€pe3 1Ba
Mecaua.

- Xopowo ... Toraa ... Torna s Oyny »aatb. 1 noxaycs.

- 3auem?

- Y Bac kpacusblH rosoc.

- Hy v ut0?

- 51 xouy Bac BMAETb. Y Bac KpacHBbIi roNoC - 1 XOUy BHAEThb, KaKas Bbl.

- 5 roBopHa - OYEHDb CPEAHAA.

- JTO HEBAXHO.

- Her, npaBaa, ouexb cpeanan ... [laxke oueHb-0u€Hb cpeaHas ... Jlo cBURaHHUA.
(Cerens 1970, 139)

Zunichst ist aus diesem literarisch gestalteten , Telefongesprach* ersicht-

lich, daB die Redeakte beider Partner - der sprechenden Subjekte - sich als Gan-
zes iiber emnen groBeren oder kleneren Zeitabschnitt erstrecken, in diesem Falle
tiber mehrere Minuten. Der ., Augenblick® des Redeaktes - der reale Redemoment
- ist also nur der minimale Zeitpunkt, zu dem das eigentliche Sprechen jeweils
gerade vor sich geht. Er i1st mit dem Gegenwantsaugenblick des sprechenden
Subjekts identisch, denn er bewegt sich parallel dem objektiven Ablauf der Zeit -
er ,,wandert*. Der tatsichliche, reale Redemoment ist demnach dynamisch auf-
zufassen, als ein Kontinuum.
Es sind somit drei wesentliche Bestandteile, die den Begriff des tatsiachlichen Re-
demoments als eines dynamischen, kontinuierlichen Elements der objektiven Zeit
ausmachen: beweglicher GGegenwartsaugenblick - Subjekt - Redeakt. Der wan-
dernde Gegenwartsaugenblick bewegt sich auf einer ununterbrochenen Linie - auf
der Linie der objektiven Zeit. Fiir das sprechende Subjekt ist diese Linie vor al-
lem in der Verwirklichung des Redeakts gegeben. Wir werden daher im folgen-
den - in Anlehnung an POSPELOV (1968, 116) die Linie der objektiven Zeit in
Verbindung mit dem Redeakt des Subjekts als die Linie des Subjekts der Rede
bezeichnen.
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Teilzusammenfassung 1:

Der Augenblick des Redeakts oder der tarsdchliche, reale Redemoment ist
ein Element der objektiven Zeit

Er ist identisch mit dem jeweiligen Gegenwartsaugenblick des sprechenden
Subjekts und verschiebt sich wie dieser auf der Linie der objektiven Zeit.
Dadurch entsteht das Kontinuum des Redeakts, die Linie des Subjekis der
Rede.

Die Linie des Subjekts der Rede ist derjenige Abschnitt der objektiven
Zeit, in dessen Grenzen sich der Kommunikationsakt als die sprachliche
Widerspiegelung der Wirklichkeit vollzieht.

2.2.2 Der Begriff des Redemoments aus logischer Sicht

Die Linie des Subjekts der Rede - gebildet durch den dynamisch aufgefaB-
ten Redemoment - stellt ein Kontinuum dar. Zugleich kann jedoch fiir jede ein-
zelne konkrete AuBerung, fiir jedes verwendete Verb (theoretisch-logisch) ein
bestimmter Zeitpunkt angegeben werden, zu dem sie ausgesprochen werden. Die-
ser Zeupunkt, zu dem gesprochen wird, 1st gleichsam ein diskreter I'estpunkt auf
der kontinuierlichen Line des Subjekts der Rede, ist der statisch aufgefafie Re-
demoment .

Damit stoBen wir auf ein altes Problem der Philosophie, auf das dialekti-
sche Verhiltnis von kontinuierlichen und diskreten Erscheinungen. Kontinuitit
und Diskontinuitat bilden eine dialektische Einheit, sie bedingen einander und
schlieBen emander zugleich aus. Es ist nicht moglich, die Betrachtung auf nur ei-
ne Seite dieser Einheit zu reduzieren, aber im Rahmen bestimmter Uberlegungen
oder Anwendungen konnen kontinuierliche Zusammenhinge in beliebiger Anni-
herung durch diskrete dargestellt werden (vgl. KLAUS 7/ BUHR 1974, 651, HORZ /
LOTHER / WOLLGAST 1978, 186, 465; Schiilerduden PHILOSOPHIE 1985, 228f).

Damut ist auch das dialektische Verhiltnis zwischen dem dynamisch auf-
gefaBten Redemoment als zeitlichem Kontinuum und dem statisch aufgefaBten
Redemoment als diskretem Festpunkt auf der Linie des Subjekts der Rede cha-
raktenisiert. Aus den einzeinen konkreten , Festpunkten* des statisch aufgefaBten
Redemoments kann die Linie des Subjekts der Rede vom Horer gedanklich auf-
gebaut und rekonstruiert werden; aus dem Kontinuum wiederum kann man fiir
Jedes Verb den | theoretischen Nullpunkt* (JESPERSEN) abstrahieren, der die Ver-
gangenheit von der Zukunft scheidet.

Der statisch aufgefaBBte Redemoment ist eine logische Abstraktion - eine
Abstraktion von der Bewegung, eine Vergroberung, eine Unterbrechung der
Kontinuitat. Diese Abstraktion ist jedoch notwendig, um tiefer in das Wesen die-
ser Erscheinung eindringen zu kdnnen. Wir werden auf den statisch aufgefaBten
Redemoment noch einzugehen haben.
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Die Abstraktion von der Bewegung eréffnet uns die Moglichkeit, unserer
eingangs aufgestellten Forderung nach maximaler Anschaulichkeit zu entspre-
chen, indem wir die zeitlichen Beziehungen, mit denen wir uns hier und weiterhin
befassen werden, auch optisch sichtbar machen, sie in eine andere, eine rdumli-
che Dimension tiberfihren.

Zeit und Raum sind gleichermaBen die objektiv-realen Formen des Seins.
Es ist daher prinzipiell moglich, die Bewegung der Materie in der Zeit durch ihre
Bewegung im Raum zu veranschaulichen, denn jede Bewegung im Raum nimmt
eine bestimmte Zeit in Anspruch, ebenso wie jede Bewegung in der Zeit eine re-
lative Ortsveranderung im Raume bedingt. KOSCHMIEDER fiihrt als Beispiel fiir
eine solche Darstellung von zeitlichen Verhaltnissen durch raumliche die {/hr an
(1962a, 129). ,,Aufgerolit” und ins Unendliche verlangert ergibt der Umfang der
Uhr die graphische Darstellung der Linie der objektiven Zeit, die Zeitachse, der
dariber hinwegwandernde Zeiger markiert den jeweiligen Gegenwartsaugenblick:

l 1 lll 1 1 1 1 1 1 1 1

In der graphischen Darstellung kann die Linie der objektiven Zeit - je nach den
Erfordernissen - mit verschiedenen Teilungen versehen werden. Der Abschnitt
zwischen zwei Teilstrichen bedeutet dann jeweils eine Minute oder Stunde, einen
Tag oder Monat, ein Jahr oder Jahrhundert usw.

Diese graphische Darstellung ergibt immer nur eine ,,Momentaufnahme*
der zeitlichen Beziehungen, einen Zustand zu einem bestimmten Augenblick. Die
zeitliche Ausdehnung von Handlungen und Zustinden werden wir als Linien bzw.
Pfeile darstellen, deren Anfangs- bzw. Endpunkte mit den entsprechenden Mar-
kierungen auf der Linie der objektiven Zeit zusammenfallen konnen, die aber
meist nur abstrakt-schematisch aufzufassen sind.

Da der Zeitablauf irreversibel ist, die Materie sich in der Zeit nur in einer
Richtung (eindimensional) bewegen kann, stellen wir die Verschiebung des Ge-
genwartsaugenblicks auf der Linie der objektiven Zeit immer von links nach
rechts dar, in der fir uns beim Lesen und Schreiben gewohnten Richtung. Wir
grenzen uns damit von dem sog. zweifachen , Richtungsbezug* KOSCHMIEDERS
(1962, 135f. russ. u.a.) ab, mit dem einer subjektivistischen Auffassung der Zeit-
bezichungen Vorschub geleistet wird. Zudem will uns scheinen, daB fiir die
Sprachausbildung eine Definition des unvo. Aspekts als ,,Zeitrichtungsbezug von
der Vergangenheit in die Zukunft" und des vo. Aspekts als ,,Zeitrichtungsbezug
von der Zukunft in die Vergangenheit* wenig hilfreich und iiberzeugend und da-
her abzulehnen wire, so scharfsinnig dem Fortgeschrittenen die Uberlegungen
KOSCHMIEDERS auch erscheinen mogen. Auch der ,eigenartige Gegenstrom der
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Zeitrichtungen* POSPELOVS (1968, 135 russ. u.a.), wonach der Ablauf der Zeit
auf der Linie des Subjekts der Rede aus der Vergangenheit in die Zukunft ge-
richtet ist, wiahrend umgekehrt auf der Linie der Ereigmsse die Zeit von der Zu-
kunft der Vergangenheit zustrebt, dirfte wenig fiir eine Nutzung in der Lehre ge-
eignet setn.

Die Linie der objektiven Zeit als Lime des Subjekts der Rede mit den Fest-
punkten des statisch aufgefaBten Redemoments nimmt demnach in der graphi-
schen Darstellung folgende Gestalt an:

\ | | \ B . Limie des Subjekts der Rede
T

]
1 I I 1 I I

RM;, RM; RM; RM; RMs RM; RM; ..

Dabei ist nicht so sehr die absolute, kalendansche Chronologie der einzelnen
Festpunkte (d.h. ihre prizise Datierung bis hin zur Uhrzeit) von Interesse, son-
dem ihre relative Chronologie, thr gegenseitiges zeitliches Verhiltnis als eine
Aufeinandertfolge von Zeitpunkten.

Teilzusammenfassung 2:

Der statisch aufgefafite Redemoment fiir ein gegebenes Verb - der
Zeitpunkt, zu dem gesprochen wird, stellt einen Festpunkt, einen | theoreti-
schen Nullpunkr auf der Linie der objektiven Zeit dar. Die Aufeinander-
folge solcher Festpunkte ergibt wiederum die Linie des Subjekts der Rede.
Das Herauslosen einzelner Festpunkte aus dem Kontinuum der Linie des
Subjekts der Rede erfolgt als eine logische Abstraktion, wie auch umge-
kehrt bei der Vorstellung der Linie des Subjekts von diesen Festpunkten
abstrahiert werden kann.

Wenn die Kategorie des Tempus das ,,zeitliche Verhiltnis der Handlung
zum Redemoment ausdriickt, so sind - logisch gesehen - drei Typen chronologi-
scher Beziehungen zwischen der Handlung und einem Festpunkt, einem |, theore-
tischen Nullpunkt™ auf der Linie der objektiven Zeit bzw. auf der Linie des Sub-
Jekts der Rede moglich: Vorzeitigkeit (V) - Gleichzeitigkeit (G) - Nachzeitigkeit
(N) der Handlung gegeniiber dem Redemoment.

Die Analyse des von uns zitierten ,, Telefongesprachs* ergibt, daB im Sy-
stemn der russischen Sprache tatsachlich alle drei logischen Méglichkeiten genutzt
sind:

a) Die Handlung geht dem Redemoment voraus (Vyy):
d02,adaiack, NPOCILL, NPUOYMAIU, f08OPILIA.
b) Die Handlung fallt mit dem Redemoment zusammen (Ggym):

3Halom, 308ym, MO2y, RPOULY, X04y.
¢) Die Handlung erfolgt nach dem Redemoment (Npy):

38



00051949

2z KREDEMOMENT UND 1EMFPUS

no360MI0, HA308Y, 0adym, y3uaio, 6yoem, 6y0y icdams, OOICOYCh,

noayuy.
Diese drei Bedeutungen werden im russischen Sprachsystem durch Tempusfor-
men ausgedriickt - durch Formen des Prasens (G), des Prateritums (V) und des
Futurs (N).

Teilzusammenfassung 3:

Es sind drei Typen chronologischer Bezichungen zwischen der Handlung
und dem statisch aufgefaten Redemoment als Festpunkt auf der Linie der
objektiven Zeit moghch: Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit
der Handlung gegeniiber dem Redemoment (Vgpm, Grm, Nrm).

Alle drei Moglichkeiten werden im System der russischen Sprache in Ge-
stalt von Tempusformen des Prdsens, des Prdteritums und des Futurs ge-
nutzt.

Gleichzeitig erweist sich jedoch, daB sowohl im Priteritum als auch im
Futur verschiedene Formen nebeneinander stehen.

Im Priteritum finden sich neben den unvo. Verbformen npocui, 2osopwia
auch die Formen des vo. Aspekts doecadanacs, npuoymana; im Futur tritt neben
vollendetem noszeonio, dadym, noayyy auch unvollendetes 6yoem, 6yoy wcoams
auf. Ahnliches ergibt der Vergleich der deutschen Ubersetzungen dieser Verb-
formen: Neben dem Imperfekt wird teilweise das Perfekt oder das Plusquamper-
fekt gebraucht (‘ich sagte doch’ vs. ‘ich habe doch gesagt’, ‘ich habe es erra-
ten’, ‘sie haben ... ausgedacht’ vs. ‘ich hatte verlangt’), das Futur I kann auch
durch Priasensformen ersetzt werden (‘ich werde anrufen’, ‘ich werde bekom-
men' vs. ‘ich rufe an’', ‘ich bekomme' usw.).

Auch wenn man davon absieht, daB im deutschen Sprachgebrauch zeitliche
Transpositionen eine weitaus groBere Rolle spielen als im Russischen, so bleibt
doch die Tatsache bestehen, daB sowohl im Deutschen als auch 1im Russischen
zur Bezeichnung von Handlungen in Vergangenheit und Zukunft unterschiedliche
Formen gebraucht werden kénnen bzw. miissen. Dariiber hinaus stellen die deut-
schen und die russischen Verbformen auch bei Bezeichnung der gleichen objekti-
ven Sachverhalte keine eineindeutigen Entsprechungen dar.

Das bedeutet aber, daB der Redemoment als Orientierungspunkt (Touka
otcuera) fiir die zeithche Charakterisierung der Handlung aus der Perspektive des
Sprechers nur in beschrianktem MaBe wirksam wird. Aus der Perspektive des Re-
demoments 1st nur die Bestimmung der drei |, natiirlichen* Zeitstufen der Ge-
genwart, der Vergangenheit und der Zukunft moglich. Hierin besteht Uberein-
stimmung zwischen dem deutschen und dem russischen Tempussystem, hierin
erschopft sich aber auch in beiden Sprachen die Rolle und die Bedeutung des Re-
demoments.
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Aus dem zeitlichen Verhaltnis der Handlung zum Redemoment kann weder
der Gebrauch der verschiedenen Tempusformen innerhalb einer Zeitstufe im
Deutschen (bei einem , reinen* Tempussystem!') noch der Gebrauch der verschie-
denen Aspekte 1m Russischen erklart werden. Um beim Erlernen dieser Sprachen
als Fremdsprache auch dafiir Anhaltspunkte geben zu kénnen, miissen offen-
sichtlich noch weitere Faktoren herangezogen werden, von denen im Abschnitt
3.2 die Rede sein wird. DaBl dies nicht nur fir die russische Sprache und den
Aspektgebrauch problematisch ist, dal vielmehr auch 1im Deutschen die richtige
Verwendung der Tempora innerhalb einer Zeitstufe - vor allem in der Vergangen-
heit und bei der Consecutio temporum - mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den ist, beweisen die zahlreichen Fehler, die von Deutschen in ihrer Mutterspra-
che 1n dieser Hinsicht begangen werden.

Teilzusammenfassung 4:

Durch das Verhaltmis der Handlung zum Redemoment werden die drei
~natirlichen” Zeitstufen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft be-
sutmmt. Mit Hilfe des Redemoments al/lein kann jedoch weder der Ge-
brauch verschiedener Tempusformen innerhalb einer Zeitstufe im Deut-
sehen noch der Aspektgebrauch im Russischen erklart werden.

Dennoch erfordem die Funktionen des Redemoments, des , theoretischen
Nuilpunktes* auf der Linie des Subjekts der Rede, eine weitergehende Analyse,
ber der wir uns zuniachst auf IVANOVA (1961, 32f., 45 russ.) stiitzen.

Mit Hilfe des Redemoments erfolgt eine erste (primdre) Lokalisierung der
Handlung in der Zeit. Bei zwei Zeitstufen - der Vergangenheit und der Zukunfi -
begrenzt der Redemoment den Zeitabschnitt, innerhalb dessen sich die Handlung
vollzieht, er selbst ist aus diesem Zeitabschnitt in der Regel ausgeschlossen. In
der graphischen Darstellung ergibt sich fir diese beiden Zeitstufen folgendes
Bild:

Vergangenheit Zukunft

<. : : N

e
tae
-
......
.....
.. -
AT . -
..
fea,
Seal
...

--------- “Linie des Subjekts

RM

Die beiden Vektoren (hier als Winkel gezeichnet) stellen jeweils den Zeitab-
schnitt dar, in dessen Grenzen die sprachlich wiedergegebenen Ereignisse vor
sich gehen, den Zeitabschnitt, durch den die ,,Linie der Ereignisse* verlaufi, wie
wir spater - wiederum in Anlehnung an POSPELOV - sagen werden.

Im Gegensatz dazu ist der Redemoment bei der Zeitstufe der Gegenwart in
den fraghichen Zeitabschnitt eingeschlossen, er stelit das Zentrum dieses Zeitab-
schnitts dar:
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Gegenwart
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Es ist unschwer zu erkennen, daB der Redemoment bei der Bestimmung der
Zeitstufe demnach zwei Funktionen hat:

Fiir die Zeitstufen der Vergangenheit und der Zukunft hat der Redemoment ¢ine
begrenzende, trennende Funktion. Der Zetabschnitt, in dem die Handlung vor
sich geht, wird unter Ausschiufi des Redemoments bestimmt.

Fiir die Zeitstufe der Gegenwart hat der Redemoment dagegen etne zentrierende
(uentpupytowas), zusammenfassende, vereinigende Funktion. Der Zeitabschnitt,
in dem die Handlung vor sich geht, ist durch den Einschiufi des Redemoments
bestimmt.

Es erweist sich somit, daB das universelle Merkmal der Begrenztheit /
Nichtbegrenztheit. das SELJAKIN in der semantischen Zone der Aspektualitit fest-
stellte, auch der funktional-semantischen Kategorie der Temporahtit und der Op-
position der grammatischen Tempora zugrunde liegt.

Die Orientierung der Handlung am Redemoment stellt nur eine erste Stufe
dar, eine ,,Groborientierung®, mit deren Hilfe eine allgemeine lLokalisierung der
Handlung in der Zeit erreicht wird. Der Redemoment ist die ,,Grundlage fiir die
Schaffung des Koordinatensystems der grammatischen Zeitformen* (ADMONI
1966, 184). Innerhalb dieses Koordinatensystems miissen weitere grammatische,
lexikalische und syntaktische Ausdrucksmittel der Sprache die relative und abso-
lute Lokalisierung der Handlung iibernehmen - Mittel der Temporalitat und der
Aspektualitat.

Teilzusammenfassung 5:

Durch den Ausschiuf$ des Redemoments aus dem Zeitabschnitt, in dem die

Handlung vor sich geht, bzw. durch seinen FEinschluf in diesen Zeitab-
schmtt wird eine allgemeine Lokalisierung (Groborientierung) der Hand-
lung in der Zeit vorgenommen - die Bestimmung der Zeitstufe, die durch
weitere Ausdrucksmittel der Temporalitit und Aspektualitit erganzt und
prazisiert werden muf3 (Feinorientierung).

Bei der Bestimmung der Zeitstufe hat der Redemoment zwei qualitativ un-
terschiedliche Funktionen:

eine hegrenzende, trennende Funktion fur die Zeitstufen der Vergangenheit
und Zukunft, eine zentrierende, zusammenfassende, vereinigende Funktion
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fir die Zeitstufe der Gegenwart. In diesen beiden Funktionen duBert sich
das universale Merkmal der Begrenzitheit:Nichtbegrenziheit in der funktio-
nal-semantischen Kategone der 7Temporalitdt.

2.2.3 Der Begriff des Redemoments aus psychologischer Sicht

Wir haben bisher von der logischen Abstraktion des statisch aufgefaBten
Redemoments gesprochen, von dem ,theoretischen Nullpunkt*, der die Vergan-
genheit von der Zukunft trennt.

Indessen ist der Gegenwartsaugenblick, das ,Jetzt“, - und damit der Re-
demoment - nur theoretisch ein Punkt ohne jede Dauer und Ausdehnung. Prak-
tisch hat die Gegenwart, das . Jetzt”, durchaus eine Dauer, die den gegebenen
Umstanden entsprechend unterschiedliche Dimensionen annehmen kann (siehe
JESPERSEN 1958, 302).

Psychologisch wird der Redemoment vom Subjekt nicht als Nullpunkt,

sondern als die gesamte (Gegenwartssituation erlebt, als die Linie des Subjekts
der Rede. Davon kann man sich nicht nur durch Introspektion iiberzeugen, es
sprechen auch gewichtige Griinde dafiir, auf die wir im ersten Teil unserer Analy-
se bereits eingegangen sind (2.2.2).
Die Zeichnung auf S. 38 148t erkennen, daB die geringfiigigen Differenzen zwi-
schen den Festpunkten RM,, RM; ... RM, fiir die Bestimmung der Zeitstufe in
der Regel tiberhaupt keine Rolle spielen. Alle diese verschiedenen diskreten Zeit-
punkte werden bei der Widerspiegelung der Wirklichkeit im BewuBtsein des
Subjekts verallgemeinert und verschmelzen zu einer einheitlichen Gegenwarts-
situation, zur Linie des Subjekts der Rede. (Eine Ausnahme bilden lediglich die
seltenen Fille, in denen sich durch eine geringfiigige Verschiebung des Redemo-
ments auf der Zeitlinie bereits eine grundlegende Anderung der Konstellation er-
gibt: - Hecym, 6amiownra, necym; ny, eom u npuneciu ... [JIOCTOEBCKHUM 1956,
76]).

Diese Erscheinung wird in dieser oder jener Form bei einer Reihe von Au-
toren vermerkt:

So finden wir bei ADMONI: ,,Das Prisens bezeichnet vor allem den Zeit-
punkt, sozusagen den Augenblick, der mit dem Redemoment zusammenfillt: Sich
mal, jetzt springt er! Aber der Gegenwartsaugenblick hingt organisch mit den
vorhergehenden und nachfolgenden Augenblicken zusammen, bildet mit ihnen
eine ununterbrochene Gegenwartslinie. Die meisten Handlungen sind nicht
punktuell, sondem 1n einer groBeren oder kleineren Zeitspanne, und wenn der
Gegenwartsaugenblick in diese Zeitspanne fdllt, so wird sie als Ganzes zur Ge-
genwan, die natiirlich durch das Priasens bezeichnet wird: Fr sitzt und liest
(1966, 186).
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POSPELOV spricht von der , konkreten Gegenwartssituation®, die er aller-
dings unterteilt in , packpeiToe HAcTOAWLEE, YHCTOE HACTOSLLEE, HEPACKPHLITOE
Hacroswee” (1968, 121 russ.), was in der einschlagigen Literatur bereits einer
sicherlich berechtigten Kritik unterzogen wurde.

ERBEN, der eine unkonventionelle Terminologie anstrebt, vermeidet den
Terminus . Redemoment ganz: . Spielt sich der zu schildernde oder festzustel-
lende Vorgang (Zustand) im wnmittelbaren Erlebnisbereich des Sprechers ab,
d.h. 1im Bereich des fiir thn (Gegenwdrtigen, der Bewuftseinsndhe, so wird die 1.
Stammform des Aussageworts, die Form des sog. Prasens ... gebraucht: Varer
ruft, schldfi (1967, 45. Kursiv von uns - H.S.).

In neuerer Zeit wird - vor allem gestiitzt auf die expenmentellen Daten von
PoPpEL 1987 - die Lange der psychologischen Gegenwart, des ,erlebten Jetzt,
mit einer Dauer zwischen 0,03 und 3 Sekunden angegeben (LEHMANN 1992b;
LEHMANN / RAUCHENECKER 1995, 207, WINGENDER 19935, 4). Dieses ,.erlebte
Jetzt”, das bei LEHMANN als | Psychisches Jetzt* (P.J) figuriert, kann die Rolle als
wIenster der Wahrnehmung' iibernehmen, durch welches aus mehreren Kompo-
nenten bestehende Realsituationen als eine Situation erlebt werden. In einem sol-
chen Intervall werden elementare Integrationseinheiten automatisch zu Wahr-
nehmungseinheiten. Bei der Gliederung miindlicher AuBerungen kann das PJ Be-
standteil eines Rhythmus sein, PJs konnen dann als Serie aufireten (LEHMANN
1992a, 161).

Das PJ dient allerdings nicht nur als , psychologischer Redemoment* bei
deiktischer Lokalisierung der Handlung in der Zeit, sondem soll auch als ., Zeit
der Verarbeitung des Satzes*, als , Beobachtungs- / Vorstellungszeit* in der sub-
Jektiven Lokalisierung einen Lokalisator bilden, der von der , Sprechzeit* ver-
schieden ist (LEHMANN / RAUCHENECKER 1995, 200). Wir werden noch darauf
zuriickkommen miissen (Abschnitt 3.2.3).

Die Daten aus den von LEHMANN (1992b, 161) angefithrten psychologi-
schen Experiumenten sind sicher weitgehend exakt und nicht in Zweifel zu ziehen.
Zeugnisse aus der Literatur, Informantenbefragungen und Introspektion lassen
jedoch uE. die Wahmehmung eines begrenzten Gegenwartsaugenblicks (eines
~psychologischen Konstrukts* nach P. SCHMIDT 1995, 47) gegeniiber einem
ganzheulichen Erleben einer weiter gesteckten Gegenwart zuriicktreten.

Teilzusammenfassung 6:

Psychologisch wird der Redemoment vom Sprecher oder Hérer nicht als
,»Nullpunkt®, als scharf gezogene Grenze zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft erlebt, sondem als die gesamte, mehr oder weniger ausgedehnte Ge-
genwartssituation des Subjekts, als die einheitliche Linie des Subjekis der
Rede.
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2.2.4 Der grammatische Redemoment

Wir konnen die lexikalischen und grammatischen Bedeutungen der Worter
als eine spezifische Form der Abbildung der Wirklichkeit charaktensieren. Die
aktuelle Widerspiegelung des tatsachlichen Redemoments und des Prozesses des
Redeaktes als einheitliche Gegenwartssituation im BewuBtsein des einzelnen
Subjekts ist im Laufe der Sprachentwicklung iberindividuell in Gestalt der
grammatischen Tempusbedeutungen konzeptualisiert worden und hat sich in ih-
ren formalen Ausdrucksmitteln, den Tempusformen, verselbstdndigt und objekti-
wiert. (Eine interessante und einleuchtende Hypothese zur ontogenetischen Her-
ausbildung des sprachlichen ,aktionalen Zeitmodells®, die sicher auch auf die
phylogenetische Entwicklung iibertragen werden kann, wird in LEHMANN 1992a
entwickelt.)

BONDARKO unterscheidet daher zu Recht den aufersprachlichen tatséchli-
chen Redemoment, der von jedem Subjekt individuell als die Gegenwartssituation
erlebt wird, von seiner Widerspiegelung in der Sprache - dem grammatischen
Redemoment:

-MOMEHT peun M Apyrue OpPHEHTHPbI BPEMEHHLIX COOTHOWICHMH, PeaTn3ylo-
LIMECA B PEUM, MOJYHAIOT CUCMIECMNO-AZBIKOGYIO OOBCKMUSAyuIo B TO TOUKE
OTCYETa, KOTOPasA 3aK/I0¥EHa B CaMOi CHCTeMe rpaMmaTHUYecKHX ¢opMm Bpeme-
HH M JPYrHX CPEACTB BbIPAXEHHA CEMAHTHKH TEMMOPAILHOCTH. JTa CHCTEMHO-
A3LIKOBAA TOYKA OTCHETA - BPEMEHHOH NeHKTHUYeCKHH LEeHTP - NpeacTaBnseT
coDOM CnoXHBLIEECA B JAHHON A3bIKOBOH CHCTEME M €€ TIOACHCTEMAX onmpaxce-
HUE BHEA3BIKOBOCO MOMCHMA Pedu KaK TOTO LEHTpa BPEMEHHON OpHCHTALMH,
KOTOPbIH BLICTYNAET B MPOLECCE PEYH H B PEHEBbIX NPOH3BEAECHUAX. Bo Bpemen-
HOM IEHKTHUYECKOM LieHTpe 00BEKTHBHPOBAHL M 00001LEHBI KAK BHEA3BIKOBOI
MOMEHT DEUH, MAK U OPY2UC BOIMONCHBIC MOYKU OMCYemd, NPEACTABIAIOIIHE
COOULH sMopusIbIC MOOUDURUYUL OTHOLCHAA K MOMEHTY pedn’ (1990, 8).
-HTak, Mbl pa3nHuyaeM peanbHblit (BHEA3BIKOBOH) M CHCTEMHO-A3BIKOBOI
UEHTP BPEMEHHOro AEHKCHCA, HHA4Y€ FOBOPA, MPOBOAMM pa3/IMMHE MeEMIy
BHEA3LIKOBOH TOUYKOH OTCYETa BPEMEHHBIX COOTHOILEHHI H €€ penpe3eHTauHei
B cucTteMe BpeMerHbix dopm™ (1990, 9. Siehe auch 1967, 80f.).

Der auflersprachliche Redemoment - die Gegenwartssituation - ist also ein
Element der objektiven Zeit. Fir jede konkrete AuBerung kann der objektive
(kalendarische) Zeitpunkt festgestellt werden, zu dem sie getitigt wird, und an
diesem Zeitpunkt orientiert sich der Sprecher, wenn er einen verbalen Sachverhalt
zeitlich lokalisieren will.

Um aber die zeitliche Lage dieses Sachverhalts - der Handlung - sprach-
lich auszudriicken, bedient er sich der grammatischen Tempusformen. Die gram-
matische Bedeutung dieser Tempusformen ist immer die Widerspiegelung eines
bestimmten Verhaltnisses der Handlung zum Redemoment als Orientierungspunkt
(touka otcuera). Das jeweilige Verhiltnis von Handlung und Orientierungspunkt
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stellt ein differentielles semantisches Merkmal (DSM) dar, das der Unterschei-
dung und Gegeniiberstellung der einzelnen Glieder des Tempussystems zugrunde
liegt. Damit ist der grammatische Redemoment ein Element des sprachlichen
Systems.

Teilzusammenfassung 7:

Der auBersprachliche, tatsichliche Redemoment als Gegenwartssituation
des Subjekts der Rede muBl von seiner Widerspiegelung in der Sprache,
dem grammatischen Redemoment, unterschieden werden.

Der auBersprachliche Redemoment ist ein Element der objektiven Zeit,
er kann prizise datiert werden und spiegelt sich im BewuBtsein des spre-
chenden Subjekts individuell wider.

Der grammatische Redemoment ist ein Element des sprachlichen Sy-
stems. Die Widerspiegelung eines bestimmten Verhiltnisses von Handlung
und Redemoment 1st als differentielles semantisches Merkmal in der All-
gemeinbedeutung der drei russischen Tempusformen (in den Zeitstufen)
angelegt, sie hat sich gegeniiber der individuellen Widerspiegelung iiberin-
dividuell verselbstandigt und objektiviert.

Im System der russischen Sprache 1st als (paradigmatische) Allgemeinbe-
deutung des Prdteritums die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem gram-
matischen Redemoment angelegt (Priat [H vor RM]), als Allgemeinbedeutung des
Prasens die Gleichzeitigkeit von Handlung und grammatischem Redemoment
(Pras [H gleichz RM]) und als Allgemeinbedeutung des Futurs die Nachzeitigkeit
der Handlung gegeniiber dem Redemoment (Fut [H nach RM]}).

Mit dem Problem der Allgemeinbedeutung grammatischer Formen sind wir
in unserer Analyse an einem entscheidenden Punkt angelangt. Wir gehen davon
aus. daB das Verhaltnis von Allgemeinbedeutungen, speziellen Bedeutungen und
Funktionen ein Sonderfall des Verhiltnisses von Allgemeinem, Besonderem und
Einzelnem (Individuellem) ist. Die Dialektik des Allgemeinen, Besonderen und
Einzelnen berithrt unmittelbar die Frage nach dem einfachen Prinzip, das dem
Funktionsmechanismus einer grammatischen Kategorie zugrunde liegt und des-
sen Auffindung wir fiir die Kategorie des russischen Verbalaspekts zu unserem
zentralen Anliegen machen. Sie ist die philosophische Grundlage der gegenseiti-
gen Ableitbarkeit der Allgemetnbedeutung einer grammatischen Erscheinung ei-
nerseits und threr speziellen Bedeutungen und Funktionen andererseits. Die (para-
digmatische) Allgemeinbedeutung einer grammatischen Erscheinung wird durch
die Abstraktion von Kontexteinfliissen, durch Verallgemeinerung, Generalisie-
rung aus den (syntagmatischen) speziellen Bedeutungen und Funktionen abgelei-
tet, diese wiederum stellen eine Spezifizierung der Allgemeinbedeutung dar.
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Teilzusammenfassung 8:

In den Allgemeinbedeutungen des Pritentums, Prasens und Futurs ist diz
Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit der Handlung gegeniber
dem Redemoment angelegt.

Der These von der grammatischen Allgemeinbedeutung jeder einzenen
Tempusform wird von einigen Autoren entgegengehalten, daB z.B. im Prawens
iberaus unterschiedliche Gebrauchsweisen (d.h. spezielle Bedeutungen) volie-
gen, aus denen sich keine gemeinsame Invarniante, kein gemeinsames differeniel-
les semantisches Merkmal ableiten lasse. Damit wird faktich die Existenz ener
Allgemeinbedeutung firr das Prasens iiberhaupt in Zweifel gezogen oder zunin-
dest nicht in der Gleichzeitigkeit von Handlung und Redemoment gesehen.

So heiBt es in der Kleinen Enzyklopadie ,,DIE DEUTSCHE SPRACHE', In
Anlehnung an H. BRINKMANN und H. GLINZ: | Das Prasens verkorpert innerialb
des Tempussystems eine zeitindifferente oder neutrale Grundfunktion. Sein Zeit-
wert ist nicht eingeschriankt: Allgemeine Zeit” (1970, 11/842). ,,Auf Grund senes
allgemeinen Zeitwerts und seiner indifferenten grammatischen Bedeutung zeigt
das Prasens einen sehr weiten Anwendungsbereich* (a.a.0.). Ebenso FLAMIG:
.Das Priasens (‘allgemein’, ‘zeitindifferent’) bezeichnet eine allgemeine Zeitlich-
keit, den allgemeinen Zeitverlauf* (1984, 509).

Fiir die russische Sprache sieht VINOGRADOV die Allgemeinbedeutung des
Prasens in der Bezeichnung von Handlungen, die sich auBerhalb jeder zeitlicher
Beschrankungen unter beliebigen Bedingungen vollziehen, d h. in der Bedeuwung
der ,.Zeitlosigkeit“ (BHeBpemeHHoCTh), die allerdings an eine bestimmte L:xik
gebunden sei. Den Zusammenfall der Handlung mit dem Redemoment betrachtet
er nur als einen Sonderfall (1972 [1947], 449f)).

Mit dem Begriff der ,.Zeitlosigkeit* operiert auch KOSCHMIEDER (1962a).
PospPELOV verncint jeden Zusammenhang zwischen der Bedeutung des Priscns
und dem Moment des Redeaktes und setzt die Grundbedeutung des Prisens als
Tempusform mit der ,,objektiven Gegebenheit, mit dem , ,Vorhandensein der
Handlung™ gleich (1952, 304, zitiert nach ISACENKO 1962, 283) - eine Auffas-
sung, die u.a. bereits von IVANOVA (1961, 25) der Kritik unterzogen wurde.

AnlaB zu solchen Auffassungen geben - neben dem histonischen Prisens -
vor allem solche Handlungen, die in der damaligen Terminologie SELJIAKINS unter
dem Begniff , polytemporale (= nichtaktuelle, insbesondere verschiedenzeitliche -
H.S.) Handlungen* zusammengefaflt werden: durative (nnutensume), wieder-
holte und potentielle. Wir teilen jedoch den Standpunkt anderer Autoren, daB
auch in diesen Fillen - im nichtaktuellen Prisens - die Allgemeinbedeutung des
Prasens ‘Gleichzeitigkeit von Handlung und Redemoment’ (Pris [H gleichz RM])
wirksam wird. Es seien in diesem Zusammenhang W. SCHMIDT (1966, 1968),
ADMONI (1966), JESPERSEN (1958 russ.), IVANOVA (1961 russ.), SELJAKIN (1989,
162fF. russ. u.a.) erwihnt.
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Allerdings darf die Gleichzeitigkeit von H und RM nicht im engen Sinne,
nicht buchstablich verstanden werden. Bedingung ist ledighch, daBl der Zeitab-
schnitt, in dem die Handlung vor sich geht, den Redemoment mit einschlieft,
nicht aber, daB die Handlung zum objektiven Redemoment tatsachlich ablauft -
also keine absolute Gleichzeitigkeit, sondern eine Uberlagerung. Diese Bedin-
gung ist bei folgenden Erscheinungsformen des nichtaktuellen Prisens erfiillt:

a) Bedeutung der andauernden (durativen) Handlung:

3eatrs epaugaemes goxpye Coanya.

On xeusem ¢ Mockee.
Das Verhaltnis der Handlung zum Redemoment kommt in der graphischen Dar-
stellung zum Ausdruck:

~

Linie der Ereignisse

Lime des Subjekts
RM

Die Bedeutung der stdndig-ununterbrochenen Handlung als die eine Erschei-
nungsform des durativen Prisens stellt eine Ubergangsform zwischen dem aktu-
ellen und dem nichtaktuellen Prasens dar: Sie geht emnerseits tatsachlich zum Ge-
genwartsaugenblick vor sich, sie reicht aber andererseits weit in Vergangenheit
und Zukunft hinein, so daB sie ,,allzeitliche* (nicht ,,zeitlose*) Giiltigkeit hat.
Die andere Erscheinungsform der durativen Bedeutung - die qualitativ-charakte-
risterende Bedeutung - steht den Bedeutungen der wiederholten und der potenti-
ellen Handlung nahe:

On yuumcs 6 cpeonett wkoae (= On yuenux cpeonett wkonwt).

Booa zavepzaem npu memnepamype () 2padycos.

Jlapenoaty komio 6 3ybet e cMompsim.

b) Bedeutung der wiederholten Handlung:

Kaxcoyro nedemo on npuxooum x nam.

Ympom st gcmaio 8 cemb wacos.
ADMONI schreibt dazu: ., Die Handlung kann sich auch mit Unterbrechungen voll-
ziechen, und eine von diesen Unterbrechungen kann gerade mit dem Gegenwarts-
augenblick, also mit dem Redemoment, zusammenfallen. Aber wenn es eben nur
eine Unterbrechung ist, so gehort doch dank der allgemeinen Kontinuitat der Zeit
diese Handlung zur Gegenwart® (1966, 186).
JESPERSEN bemerkt zum zweiten Beispiel: , Eciu Mbi 0003HaunUM kaxkznoe aeiic-
TBHE (B C€Mb 4aCOB) TOYKOH, @ HACTOAILUMH MOMEHT HYJIEM, Mbl MOMYy4YHM cCle-
AYIOLLYIO CXEMY, MOKa3bIBAIOLLYIO, YTO YC/IOBHE, NPH KOTOPOM MOXHO YMNOTpE-
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e

6naTh GOpMY HACTOALIErO BPEMEHH, 3AECh COOMONEHO: ........... | M T.A.
(1958, 303 russ.).

In diesem Schema wird die Gleichzeitigkeit von wiederholter Handlung und Re-
demoment auch sinnlich-optisch deutlich, es deckt sich weitgehend mit unserer
graphischen Darstellung der wiederholten Handlung im Prasens:

-----------------------------------------------------------------------

Linie der Ereignisse

Linie des Subjekts

RM

Die wiederholten Handlungen sind von gleicher Ausdehnung wie die durativen,
sie unterscheiden sich lediglich durch mehr oder weniger regelmiBige Unterbre-
chungen des Handlungsverlaufs. Das beweist die RechtmiaBigkeit der Zusam-
menfassung beider im Begnff der ,.polytemporalen Handlung* bzw. des nichtak-
tuellen Prasens.

¢) Bedeutung der potentiellen Handlung:

On xopowo hoem.

Marwyuk yoirce xooum.
Durch bestimmte Handlungen wird eine Fdhigkeit oder Maglichkeit des Subjekts
charakterisiert. Diese Fahigkeit bzw. Moglichkeit ist standig vorhanden, insofem
stehen potentielle Handlungen den durativen nahe. Die reale Handlung erfolgt
dagegen nur von Zeit zu Zeit, unter bestimmten Bedingungen, so daB auch mit
den wiederholten Handlungen Gemeinsamkeiten vorliegen.

Die Analyse der drei Erscheinungsformen des nichtaktuellen Prisens zeigt,
daB auch hier die zeitliche Lokalisierung der Handlung auf der Grundlage des
Redemoments erfolgt, wenn auch in allgemeinster Form.

Wir gehen von der Annahme aus, daB die grammatische Bedeutung des
Prasens - Gleichzeitigkeit von Handlung und Redemoment - zunichst als Bedeu-
tung des aktuellen Prasens entstanden ist, als die Widerspiegelung des tatsachli-
chen Zusammenfalls von Handlung und Redeakt, als Ausdruck des tatsichlichen
GegenwartsbewuBtseins der Handlung. Das wiirde den Universalien auf dem Ge-
biet des histonschen (diachronischen) Wandels (uctopuueckue casuru) entspre-
chen, wie sie von MIGIRIN (1973, 186 russ.) vermutet werden, aber auch der Hy-
pothese LEHMANNS von der ontogenetischen Entwicklung des allgemeinen aktio-
nalen Zeitmodells (1992a; 1992b).

Einmal entstanden, hat dann die grammatische Prisensbedeutung relative
Selbstiandigkeit erlangt und wurde auf solche Fille ausgedehnt, firr die der tat-
sachliche, reale Redemoment unwesentlich ist, in denen das GegenwartsbewuBt-
sein, das BewuBtsein der Aktualitat der Handlung abgeschwicht oder geschwun-
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den ist. Im nichtaktuellen Priasens wird daher der Redemoment als grammati-
scher Orientierungspunkt wirksam, sobald der reale Redemoment potentiell in-
nerhalb des Zeitabschnitts liegt, in dem die Handlung vor sich geht.

Vom Standpunkt der heutigen Sprache konnen somit auch alle speziellen
Bedeutungen (Gebrauchsweisen) des Priasens auf eine invariante Allgemeinbe-
deutung zuriickgefiihrt werden. IVANOVA bemerkt dazu folgerichtig:

.TakuM oOpa3oM, repHoOa, OXBAThIBAEMbIA HACTOALIMM BPEMEHEM, MOXET
MMETb CaMYIO pa3Ho00pa3HyIO AJIHTENBHOCTD - OT HEOTPAHHYEHHOCTH 0 COBNa-
NEHUA ¢ MOMEHTOM PpE€YM, MPHUYEM, YTO OYEHb BAXKHO, MEKIY 3THMH [BYyMS
NOMOCAMHU JIEKHT Uenblii pAd nepexoaHblx ciaydaeB. CnenoBaTenbHO, HEBO3-
MOXHO TOBOPUTb O TOM, YTO HacTosilee BpeMs 0003HAYAET WJIKW HEOrpaHHUEH-
HOE BO BPEMCHH ACHCTBHE WJIM e NEHCTBHE, COBNajalollee ¢ MOMEHTOM pEYH.
[Tonapu30BaHHOCTH HET, OrPAHHUYEHHE B PA3HBIX Cy4asX BO3IMOXKHO pacnoso-
KHTb N0 MPHUHLMNY MOCTENEHHOro CyXeHus nepuoaa™ (1961, 35).

Diese ,.allmahliche Emnengung des Zeitabschnitts* wird klar aus unserer graphi-
schen Darstellung ersichtlich:

5 \\ // Unterschiedliche Abschnitte auf

7 der Linie der Ereignisse

AN
N 7
AN 4

Y Linie des Subjekts
RM

Wir fiigen hinzu: Die Zusammenfassung von Zeitabschnitten unterschiedlicher
Ausdehnung in der Allgemeinbedeutung des grammatischen Prisens erfolgt auf
der Grundlage der zentrierenden, vereinigenden, usammenfassenden Iunktion
des Redemoments, dem Ausdruck der Nichtbegrenztheit in der funktional-seman-
tischen Kategorie der Temporalitit.

JESPERSEN vergleicht den Redemoment, das . Jetzt, als Zentrum eines
Zentabschnitts mit dem , Hier* als Zentrum eines Raumes bzw. einer Fliche und
mit dem ,,Wir* als dem Zentrum einer Anzahl von Personen unter EinschluB} des
Sprechenden (1958, 302 russ.). Das ,.Jetzt* kann bedeuten ‘in dieser Minute’, ‘an
diesem Tag’, “in diesem Jahr’ usw., das , Hier* bedeutet ‘in diesem Raum’, ‘in
dieser Stadt’, “in diesem Land’, ‘auf der Erde’ usw. Das ,,Wir* kann zwei Perso-
nen oder die gesamte Menschheit einschlieBen, mit allen Zwischenstufen.

In bestimmten Fillen ist auch bei nicht wirklich aktuellen Handlungen, bei
andauernden, wiederholten, potentiellen Handlungen ein GegenwartsbewuBtsein
vorhanden, ein ,,Psychisches Jetzt“. Auf den tatsachlichen oder fiktiven Redemo-

ment kann aus dem Kontext geschlossen werden, wie der folgende Abschnitt aus
einer Erziahlung beweist:
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Teneps A kOHUAIO HHCTHTYT. ... JIno A coBceM 3a6bin, Beab CTOMB-
KO net npowso! ... ['1e oHa - 2 He 3HAIO, Aa W He Xouy 3HaTb. A o Heil
coBceM He aymaio. JKu3Hb y MeHa xopouwa. ... CnopTHBHbIE COPEBHOBA-
HHUA, KOH(EPEHLIHH, NMPAKTHKA, 3K3aMEHbI - BCE 3TO OYEHb 3aHUMAECT MEHH,
HH OZHOM MHMHYTbI HeT cBOOOAHOH. KpoMe TOro, 8 HayuHica TaHUEBATh,
NO3HAKOMMJICA CO MHOTMMH KPacHBbIMH M YMHBIMH [€BYLIKaMH, BCTpe-
4alCb C HUMH, B HEKOTOPBIX BMIOOAAIOCH, H OHH BIIOOAAIOTCA B MEHSA ...

Ho uHoraa MHe cHutca Jinna. OHa NpUXOOWT KO MHE BO CHE, H 1
BHOBb ClIbILLY €€ FONOC, ee HEXHbIA CMEX, TPOrato €€ PyKH, rOBOPIO C HEil
- 0 yeM, 1 He NoMHK. MHoraa oHa nevanbHa ¥ TEMHA, HHOTZ1A PAOCTHA,
Ha LEeKax ee ApoXar AMOYKH ... M 1 Toraa BHOBL OXHBAK, H TOXe
CMEKOCh, M YYBCTBYIO ce0s IOHbIM W 3aCTEHYHBBIM, OYIATO MHE MO-Npex-
HEMY CEMHAALATB JIET U A BrepBble JTIOOMIO B MHU3HHU,

S npochinatoch YTPOM, €1y B HHCTHTYT HA JICKUHH, AEXYpIO B
npodxoMe MM BLICTYNAKD HA KOMCOMONbCKOM cobOpahuu. Ho MHe noue-
MY-TO TAXEJO B 3TOT A€Hb M XO4eTCA nobbiTb OAHOMY, MOCHAETHL rAe-
HHOYIb ¢ 3aKPbITBIMU rNa3aMH.

Ho 370 GbiBaeT peako: pa3a ueTbipe B roa. ...

(KA3AKOB 1970, 42-43)

In anderen Fillen jedoch erscheint das GegenwartsbewuBtsein abge-

schwicht oder fehit vollig, die zeitliche Lage des tatsiachlichen Redemoments 1st
fir die gegebene sprachliche AuBerung gleichgiiltig. Bedingung ist lediglich, daB
der potentieclle Redemoment innerhalb des Zeitraums liegt, fir den die Aussage
Giltigkeit besitzt. Vor allem in Lehrbiichern, wissenschaftlichen Abhandlungen,
Sprichwortern usw. werden GesetzmaBigkeiten oder Erfahrungstatsachen als
,.generelles* Prasens formuliert:

Buo 6 pycckosm s3vike sgiisiemes epavmamudeckon kameeopuen. 'imo smo
IHAUUM? Mo 3navum, Ymo ee 8uiPaXCeHue 0013amensho. 8CAKUN 21a2o,

ynompeﬁﬂemfbn'l 6 8bICKA3BIBAHUN HA PYCCKOM A3BIKE, obaadaem mem Win

UNHBLM 3HAYEHUEM KAME2OPUU 6UOA, M.e. HAGIHEMCH 2razoaos aubo cogep-
utenno2o, aubo necosepuienno2o euda (ZALIZNJAK / SMELEV 1997, 9).

Pyka pyky moem; Boaka nocu xopssim;  [lyeanas eopona kycma 6oum-
cs; Tlo naameio scmpeuaiom, no ysmy npogoxcaiom (Sprichworter).

Wir befinden uns in Ubereinstimmung mit ADMONI, wenn dieser schreibt:

Die grammatische Gegenwart beschriankt sich also nicht auf den Redemoment.
Alle Zeitabschnitte, die den Redemoment miteinbezichen (nicht als aulere Gren-
ze, sondem als einen der innerhalb dieses Abschnitts fallenden Zeitpunkte), geho-
ren zur grammatischen Gegenwart, zum Prisens, und das widerspricht dem ei-
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gentlichen Wesen der Gegenwart als einer philosophischen und physikalischen
Kategorie auf keine Weise, weil hier ein tatsachlicher Zusammenhang zwischen
dem Gegenwartsaugenblick und der betreffenden Handlung in threm Verlauf vor-
handen ist. Diese Tatsache erkldrt auch, weshalb das Priasens zur Bezeichnung
der praktisch unbegrenzten (in Bezug auf die Zeit) Handlungen und der ‘panchro-
nischen’, d.h. immer giiltigen Sachverhalte verwendet wird* (1966, 186).

Er fihrt dann fort: | ,Vom Standpunkt des grammatischen Systems der mo-
demen Sprache aus war es ... wichtig zu zeigen, daB die einzelnen Gebrauchs-
weisen des Prasens mit seinem verallgemeinerten Bedeutungsgehalt - der Be-
zeichnung des zeitlichen Zusammenhangs mit dem Moment des Redeaktes - aufs
engste zusammenhingen. Im Gegensatz zu der Auffassung Weisgerbers, der in
dem Gebrauch des Prisens nur vereinzelte und unzusammenhiangende Funktionen
sieht ..., stellt das Priasens auch vom synchronischen Standpunkt aus ein komph-
ziertes, aber geschlossenes System der Gebrauchsweisen und Bedeutungsschat-
tierungen dar, das zu seinem Mittelpunkt den ,,Gegenwartsaugenblick®, den zeit-
lichen Zusammenfall mit dem Redemoment hat* {(ebenda, 187f.).

Diese Auffassungen ADMONIS erscheinen uns so bedeutsam, daB wir in
anderem Zusammenhang - bei der Analyse der Rolle des Bezugsmoments im rus-
sichen Aspektsystem - darauf zunickkommen werden.

In ahnhcher Weise wie ADMONI argumentiert auch BONDARKO (1990, 2Iff.
russ.). Er definiert die Allgemeinbedeutung der Priasensformen (von ihm als
.kateropuanbHoe 3HaueHue bezeichnet) als die Bezogenheit der Situation auf
die Gegenwart 1m weitesten und allgemeinsten Sinne, ohne jede weitere Konkre-
tisierung und Detaillierung. ,, 310 COBpeMEHHOCTH B CAMOM UWIHPOKOM CMbiCJE™
(ebenda, 22). Die Semantik des Prasens hat den ,,Charakter eines offenen Sy-
stems*, im Gegensatz zur Semantik des Prateritums und Futurs, die Merkmale
eines geschlossenen Systems aufweisen (vergleichbar unserer Darstellung der
zentrierenden und begrenzenden Funktion des Redemoments, siehe 2.2.2, Teilzu-
sammenfassung 5). BONDARKO polemisiert in diesem Zusammenhang auch gegen
die Theorie der ,,Merkmallosigkeit* des Priasens, wie sie von JAKOBSON und ISA-
CENKO vertreten wird (siche auch unsere Ausfithrungen zur | Merkmallosigkeit*
des unvo. Aspekts unter 3.3.3).

Teilzusammenfassung 9:

Nachdem die grammatischen Bedeutungen des Tempus einmal entstanden
sind, erlangen sie eine relative Selbstindigkeit. Der Redemoment als
grammatischer Orientierungspunkt wird auch dann im Sprachsystem wirk-
sam, wenn der tatsichliche Redemoment fiir eine bestimmte sprachliche
AuBerung unwesentlich ist und das GegenwartsbewuBtsein bei der Lokali-
sierung der Handlung abgeschwacht ist oder fehlt.

Die Allgemeinbedeutung des Prasens - Gleichzeitigkeit von Handlung und
Redemoment - liegt daher auch bei der Bedeutung von stindigen, wieder-
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holten und potentiellen (polytemporalen) Handlungen vor, wenn der poten-
tielle Redemoment innerhalb des Zeitabschnitts liegt, iiber den sich die
Handlung erstreckt, ohne dessen auflere Grenze zu bilden.

Die Verwendung von Priasensformen zur Schilderung von Ereignissen der
Vergangenheit - das sog. ,,lustorische Prasens - dient vielfach als ein weiteres
Argument fur die angebliche , Zeitindifferenz* des Prasens.

Indessen geht die invanante Allgemeinbedeutung einer grammatischen
Form auch dann nicht verloren, wenn sie in bestimmten Fallen im Widerspruch zu
emnem gegebenen Kontext steht. Gerade der Kontrast zwischen Allgemeinbedeu-
tung des Prisens und dem Kontext bewirkt den gewiinschten stilistischen Effekt,
wie folgendes Beispiel beweist:

Nunsa, - ropoputr oHa rayObOKHUM rpy/IHBIM FOIOCOM W MOAAET MHe
rOpAuYI0 MANIEHBKYIO PYKY.

SI ocTopoxHo Gepy ee pyky, noxumaio U ornyckato. A 6opmouy
npu 3ToM cBoe WMsA. Kaxercs, s He cpa3dy gaxe cooOpasui, uTO HYXHO
Ha3BaTb CBOE UMA. Pyka, KOTOpPYIO A TOJIbKO MTO OTNYCTUI, HeXHO Deneer
B TeMHoTe. .Kakas HeoObIKHOBEHHas, HexHasa pyka'“ - ¢ BOCTOprom
AYMAIo 1.

MsI cTouMm Ha aHe rnybokoro Asopa. Kak MHOro OKOH B 3TOM KBa-
ApaTHOM TEMHOM [BOpE. €CTb OKHAa ronybbie W 3eneHble, H PO30BHIE, H
npocto 6enme. U3 ronyboro okHa Ha BTOPOM 3Taxke CHbIUIHA MY3biKa.
Tam BKAIOYUITH NPHEMHHK, H R CIBIIIY JXKa3 ...

[locne Toro kak OHa HasBana CBO€ HMA, HACTYRAET JOJIFOE MOJ-
qyaHue, S 3HAKO, YTO OHA KAET OT MEHA uero-to. Moxer O6biTh, OHa
AYMaeT, 4TO A 3aroBOPIO, CKaXy 4TO-HUOyab Becenoe ... Ho a monuy, s
RECh BO RJIACTH HEOOBLIKHOBEHHOr0 pHTMA W cepebpSHOro iByka TpyOhl.
Kak xopoLio, 4To Hrpaet My3biKa U 1 MOry Mon4ars!

Hakoneu Mbl Tporaemca. Mbl Bbixoaum Ha cBernylo ynuuy. Hac
4eTBEPO. MO NMpHUATEND C AeBYIIKOH, Jluns u 5. Mbl uaem B kuHo. B nep-
BbIH pa3 A MAY B KHHO C JIEBYLIKOH, B NEpPBbIH pa3 MEHA MO3HAKOMMIH €
HeH, W OHa Mmojasna MHE PYKy M Cka3ania cBoe uMmsa. UyaecHoe ums, npous-
HECEHHOE rpyaHbIM ronocom! H BOT Mbl HaEM PAAOM, COBCEM UYXKHE APyr
APYTY H B TO )X€ BpEMS CTPAHHO 3HAKOMbIE.

(KA3AKOB 1970, 27-28)

Dem Leser ist natiirlich bewuBt, daB in der Erziahlung KAZAKOVS von Vergange-
nem berichtet wird, dal das Prédsens historicum nur eine der méglichen Erzihl-
weisen des Schriftstellers im narrativen Register ist. Die Geschichte des jungen
Helden konnte auch im Pritenitum geschrieben sein (wir werden noch darauf zu-
rickkommen), aber zwischen der Erzahlung im historischen Priasens und der glei-
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chen Erzihlung im Pritentum besteht keine vollstandige Identitit. Thre Synony-
mie, d.h. ihre rerlweise Identitat, wird in erster Linie durch den Kontext bedingt.
Der Widerspruch zwischen der Temporalitiat des Kontextes und der invarianten
Bedeutung der Tempusform ist charakteristisch fiir den dbertragenen Gebrauch
des grammatischen Tempus, er schafft die vielfach vorhandenen expressiven und
emotionalen stilistischen Nuancen der jeweiligen Erzihlweise.

Der Gebrauch des Prasens historicum ruft die Illusion des ,,Dabeiseins*

hervor, die Illusion, daB sich die Handlung tatsidchlich im ,,unmittelbaren Erleb-
nisbereich® (ERBEN) des Lesers abspielt - die ..Abstandsmarkierung™ des Prite-
ritums wird zugunsten ,erzihlerischer Intimitat® (MEHLIG 1995, 191) beseitigt,
so daB schemnbar eine unmittelbare deiktische Lokalisierung des Geschehens
vorliegt. Diese Suggestivkraft der Prasensformen, die plastische, bildhafte Vor-
stellungen auslost, griindet sich auf die invariante Allgemeinbedeutung des Pra-
sens, die wir bereits als die grammatische Widerspiegelung der Gleichzeitigkeit
von Handlung und Redemoment bestimmt haben.
Durch die Allgemeinbedeutung des Prasens wird der Eindruck einer ,.Reportage*
hervorgerufen. Wie in Medien von unterschiedlicher Dichte die Lichtstrahlen | ge-
brochen* werden, so wird durch das ,Medium* des Prisens die , Blickrichtung*
so verandert, daf3 sich das Geschehen auf der Linie des Subjekts der Rede und
auf der Linie der Ereignisse zu iiberlagem scheint, scheinbar parallel ablauft.

Der scheinbare Ablauf vergangener Ereignisse in der Gegenwart auf einer

fiktiven Lime der Ereignisse kann schematisch dargestellt werden:

Linie der Ereignisse
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Die im System der Sprache angelegten invarianten Bedeutungen bringen die Ver-
gangenheit in die Gegenwart, , vergegenwartigen* das Erlebte. Unter den Bedin-
gungen der Transposition zeigt sich auch besonders deutlich die Eigenbedeutung
der Prasensformen, die Gegenwartsbedeutung im weitesten Sinne (BONDARKO
1990, 27). '
Zusatzliche Schattierungen ergeben sich aus dem Kontrast zwischen der
Allgemeinbedeutung der Tempusform und dem Kontext nicht nur im historischen
Prasens, sondemn auch in den ibrigen Fillen des libertragenen Tempusgebrauchs
(Prasens der beabsichtigten Handlung, Prdsens der vorgestellten Handlung, Pra-

Linie des Subjekts
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sens mit Futurbedeutung, usuelles, kommentierendes, szenisches Prasens, Prasens
der Reportage u.a. - siche BONDARKO / BULANIN 1967,92ff. russ.; Akademie-
Grammatik 1980, 630ff. russ., BONDARKO 1990, 31 u.a. russ.; MEHLIG 1995,
190ff. u.a.).

Teilzusammenfassung 10:

Die Allgemeinbedeutungen der russischen Tempusformen, d.h. ihre invan-
anten semantischen Merkmale, bleiben in allen speziellen Bedeutungen der
Tempora einschlieBlich des ibertragenen Tempusgebrauchs erhalten,
Wihrend die speziellen Bedeutungen sich in der Regel aus der Prdzisie-
rung der Allgemeinbedeutung durch den Kontext - also durch weitere Aus-
drucksmittel der Temporalitiat - ergeben, bewirkt beim iibertragenen Ge-
brauch der Kontrast zwischen der historisch entstandenen Allgemeinbe-
deutung der Tempusform und der Temporalitit des Kontextes besondere
stilistische, modale und andere Schattierungen.

Damit schlieBen wir die Analyse des Redemoments - des primiren deikti-
schen Onentierungspunktes - und seiner Rolle im russischen Tempussystem ab.
Diese Analyse war - wie auch die ausfiihrlichen Zitate und illustrierenden Bei-
spiele - nicht Selhstzweck. Vielmehr haben wir uns damit Voraussetzungen fir
die Analyse eines zweiten, eines sekundiren deiktischen Orientierungspunktes
geschaffen - des aspektualen Bezugsmoments. Bevor wir jedoch dessen Rolle im
russischen Aspektsystem untersuchen, sollen unsere bishenigen Ergebnisse in ei-
ner abschlhieBenden Charakteristik des Redemoments zusammengefaBt und dieser
- zumindest andeutungswetse - in den Systemzusammenhang der funktional-
semantischen Kategorie der Temporalitdit gestellt werden.

2.2.5 Zusammenfassende Charakteristik des Redemoments

Firr das Verstindnis der Tempuskategorie im Russischen und ihres Zu-
sammenhangs mit dem Begnff des Redemoments ist es unabdingbar, den auBler-
sprachlichen Redemoment (den Zeitpunkt des Redeaktes, die AuBerungszeit)
einerseits und seine sprachliche Widerspiegelung im System der russischen
Tempusformen, den grammatischen Redemoment, andererseits zu unterscheiden.

Der auBersprachliche Redemoment ist ein Element der objektiven Zeit,
ist der objektiv gegebene Zeitpunkt (Zeitabschnitt), z u dem gesprochen wird,
zu dem der Redeakt konkret verwirklicht wird. Er ist identisch mit dem Gegen-
wartsaugenblick des Subjekts und verschiebt sich wie dieser auf der Linie der
objektiven Zeit. Daher bildet er eine dialektisch-widerspriichliche Einheit von
kontinuierlichem Redeakt (dem dynamisch aufgefafiten Redemoment) und dis-
kreten . Festpunkten® fiir jede einzelne konkrete AuBerung (dem jeweiligen sta-
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tisch aufgefaBten Redemoment). Die Linie der objektiven Zeit in Verbindung mit
dem Subjekt, das den Redeakt vollzieht, bezeichnen wir als die ,Linie des Sub-
jekts der Rede*.

Alle drei aus logischer Sicht méglichen Typen zeitlicher Bezichungen von
Handlung und statisch aufgefaBtem Redemoment (Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit
und Nachzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Redemoment) werden im russi-
schen Tempussystem genutzt (Tempusformen des Pratenitums, Prasens und Fu-
turs). Mit Hilfe des Redemoments ist jedoch nur eine ,,Groborientierung® der
Handlung in der Zeit moglich - die Bestimmung der ,natiirlichen Zeitstufen -,
sie erfolgt im Prateritum und Futur durch den Ausschluf8 des Redemoments aus
dem Zeitabschnitt, in dem die Handlung vor sich geht (begrenzende Funktion), im
Prasens durch seinen Einschiufs in diesen Zeitabschnitt (zentrierende Funktion).
In diesen beiden Funktionen des Redemoments auBert sich das universale Merk-
mal der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit in der funktional-semantischen Kategorie
der Temporalitat,

Psychologisch gesehen wird der tatsachliche Redemoment jedoch nicht als
,,Nullpunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft erlebt, sondern als der ProzeB
der sprachlichen Widerspiegelung der Wirkhchkeit, als die einheitliche, subjekt-
bezogene Gegenwartssituation.

Die individuelle Widerspiegelung der Gegenwartssituation im BewubBtsein

des Subjekts hat sich iiberindividuell in den Allgemeinbedeutungen der Tempus-
formen als grammatischer Redemoment verselbstandigt und objektiviert. Das
jeweilige Verhiltnis von Handlung und Redemoment ist in diesen Allgemeinbe-
deutungen als differentielles semantisches Merkmal angelegt, das der Unterschei-
dung und Gegeniiberstellung der Tempusformen zugrunde hegt. Der grammati-
sche Redemoment ist also ein Element des sprachlichen Systems.
Einmal entstanden, haben die grammatischen Tempusbedeutungen relative Selb-
stindigkeit erlangt, so daB der Redemoment als grammatischer Orientierungs-
punkt auch dann wirksam wird, wenn fiir ununterbrochen-standige, wiederholte
und potentielle Handlungen (polytemporale Handlungen) der tatsiachliche Rede-
moment unwesentlich 1st und wenn bei tibertragenem Gebrauch die Allgemeinbe-
deutung der Tempusform im Widerspruch zur Temporalitat des Kontextes steht.

Die in den Allgemeinbedeutungen der Tempusformen angelegten differen-
tiellen semantischen Merkmale der Vorzeitigkeit, Gleichzeiigkeit und Nachzei-
tigkeit der Handlung gegeniiber dem Redemoment verteilen sich im russischen
Tempussystem wie folgt:
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Zeitstufen Tempusformen | Differentielle Merkmale
Vrm Grm Nrm
Priteritum BCTaN + - -
BCTaBaJ + - -
Prisens BCTaET - + -
Futur BCTaHET - - +
OyneT BCTaBaTh - - +

Legende: Vrn, Gra. Nrne = Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit, Nachzeitigkeit gegenuber dem
Redemoment.

In dieser Tabelle sind die einzigen Invananten erfaBt, die sich auf das Tempussy-
stem beschrinken. Alle weiteren differentiellen Merkmale sind bereits durch den
Aspekt oder den Kontext bedingt.

Ausgehend von unserer praktischen Zielsetzung - der Aneignung des Rus-

sischen als Fremdsprache bis zu seiner weitgehend produktiven Beherrschung -
kénnen wir vorlaufig festhalten, daB der Redemoment als tatsachlicher und gram-
matischer Orientierungspunkt es dem Lerner ermoglicht, die auszudriickende
Handlung einer der drei ,.natiirlichen* Zeitstufen zuzuordnen, eine allgemeine
Lokalisierung der Handlung in der Zeit vorzunehmen.
Damit wird dieses Prinzip fiir das Sprachenlemen relevant, denn im Gegensatz
zum Deutschen ist der direkte Gebrauch der russischen Tempora in lermerrele-
vanten Situationen unmittelbar aus dem Verhiltnis von Handlung und Redemo-
ment abzuleiten. In geeigneter Form bewuBt gemacht, kann es zur Uberwindung
des hermmenden Einflusses (der Interferenz) der Muttersprache beitragen. Aus
den aufschluBreichen Fehleranalysen von FRETWURST geht hervor, daB Bildung
und Gebrauch der Tempusformen dem Schwienigkeitsgrad nach an zweiter Stelle
nach der Aspektwahl stehen (1966, 109). Besonders hoch ist dabei der Fehleran-
teil ber Aspekt und Tempus im Priasens/Futur. Offensichtlich haben also die mei-
sten Tempusfehler ihre Ursache darin, daB sich die Lerner der Rolle des Rede-
moments nicht bewuBt sind. Sie gehen beim Tempusgebrauch intuitiv von einer
vollstandigen Analogie zwischen beiden Sprachen aus, so daBl die hiufigen
Transpositionen im Deutschen (Prasens statt Futur |, Perfekt statt Futur II, um nur
die wichtigsten zu nennen) zwangsliufig zu Fehlern fithren miissen.

56



00051949

2 REDEMOMENT UND TEMPUS

2.3 Tempus und Temporalitiit

..Das Tempus als Kategorie wird in der modemen Slavistik allgemein we-
nig beachtet. Das Interesse gilt vielmehr der Temporalitat. Arbeiten, die sich aus-
schlieBlich mit dem Tempus beschiftigen, sind sehr selten. Oft wird das Tempus
im Rahmen allgemeiner morphologischer Untersuchungen behandelt. Auch in den
Untersuchungen zum slav, Aspekt begegnet man hiufig Fragen des Tempus und
der Temporalsemantik* (KRETSCHMER 1995, 147).

.Im Mittelpunkt der Diskussion der modemen Temporalititsforschung
steht das Zusammenwirken von Tempus, Temporaladverbien, Aktionsart, Aspekt
und Verbsemantik. Jede Analyse der temporalen Referenz setzt somit eine all-
gemeine Theorie der sprachlichen Deixis voraus. Der Bezug auf Zeitintervalle ist
nicht absolut, sondern relational und betrifft die Zuordnung von Ereignissen rela-
tiv zueinander (anaphorische Referenz) und relativ zum AuBerungsakt (deiktische
Referenz)* (KOSTA 1995, 337). Aber, so stellt er weiter fest, gemessen an der
Forschungssituation in der Germanistik, Anglistik und Allgemeinen Sprachwis-
senschaft, bleibe die slawistische Lingwstik hinsichtlich ihres theoretischen Ni-
veaus noch weit unter thren Moghchkeiten (ebenda, 338).

Diese Liicke wird weitgehend geschlossen durch den Sammelband ,, Tem-
porahtit und Tempus®, herausgegeben von H. JACHNOW / M. WINGENDER
(1995), der in eindrucksvoller Weise eine Reihe iibergreifender Probleme der
Termporalitat und der sich damit iiberschneidenden Aspektualitiat beleuchtet und
so eine fruchtbare Erganzung zur systematischen Darstellung der Temporalitit bei
BONDARKO (1990, 5-58 russ.) bildet. An dieser Steile sollen daher nur einige
grundsatzhche Bemerkungen zur funktional-semantischen Kategorie (FSK) der
Temporalitat und zu ihrer einzelsprachlichen Auspragung in der russischen Spra-
che der Gegenwart, im entsprechenden funktional-semantischen Feld (FSF), ge-
macht werden.

Die FSK und das FSF der Temporalitiat stellen eine optimale Beschrei-
bungsgrundlage fiir die grammatische Kategorie des Tempus dar, das als mor-
phologischer Kem in seinen Wechselbeziehungen mit grammatischen und lexika-
lischen Mitteln aller Ebenen erfaBt werden kann, welche die gleiche semantische
Funktion aufweisen - namlich die Lokalisierung - Relationierung von aktionalen
Sttuationen in der Zent. (Den Terminus aktionale Situation verwenden wir hier
im AnschluB an LEHMANN 1992b bzw. LEHMANN / RAUCHENECKER 1995 syn-
onym fiir (seschehen, Handlungen, d h. als Sammelbegnff fiir Ereignisse, Ver-
laufe/Prozesse und Zustiande. Siehe auch 5.3)

Dabei muB offensichtlich eine Temporalitat in engeren und im weiteren
Sinne unterschieden werden:

Unter der Temporalitdt im engeren Sinne verstehen wir die primire deiktische
Relationierung von aktionalen Situationen hinsichtlich des realen oder fiktiven
Redemoments (der Sprech- bzw. AuBerungszeit), d.h. eine zeitliche Deixis im
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engeren Sinne. Hierzu gehort im Russischen vor allem die Tempuskategorie bei
indikativischem absolutem Tempusgebrauch als der morphologische Kem des
FSF, aber auch zahlreiche duBerungszeitbezogene Konkretisatoren (suepa, 3as-
mpa, 6 RPOULIOM 200y USW.).

Die Temporalitdt im weiteren Sinne hingegen beinhaltet eine Relationierung von
aktionalen Situationen nicht nur bezighch des Redemoments, ,.zur deiktischen
‘Jetzt’-Origo*, sondern auch zu anderen zeitlichen |, Bezugspunkten®, |, Bezugs-
zeiten' oder ,, Bezugsgrofien (P. SCHMIDT 1995, 35, 44, 46 u.a.), und damit eine
zeitliche Deixis 1im weiteren Sinne (vgl. ERKZINKJAN 1988 44 u.a.). Unter den
Begnff der erweiterten Temporalitat fallt zusatzlich der relative Tempusgebrauch
im Russischen ebenso wie die relativen 7empora (Perfekt, Plusquamperfekt, Fu-
tur II = Futur Perfekt) in ,,Tempus-Sprachen* sowie die ,,ndhere** und , weitere*
Peripherie (BONDARKO 1990, 43ff. russ.).

Fir die ,.anderen* (sekundar-deiktischen) Orientierungspunkte - , Bezugs-
punkte*, . Bezugszeiten“,  BezugsgroBen“ oder deren lateinisch-franzosisch-
englischen Aquivalente ,Referenzpunkt*, ,Referenzzeit”, ,Referenzmoment*
(point/time of reference, reference time) - werden wir, ausgehend von unserer
Gesamtkonzeption des Aspekt-Tempus-Systems, den Terminus temporaler Be-
zugsmoment verwenden, als einen korrelativen Terminus zum aspektualen Be-
zugsmoment, von dem in den folgenden Kapiteln die Rede sein wird. (Siehe auch
2.15)

BONDARKO (1990, 441f. russ.) rechnet zur ndheren Peripherie die analyti-
schen passiven Kurzformen der Partizipien mit ihrem Paradigma (6sL1 paccso-
mpen - paccvompen - Gyoem paccstompen), die partizipialen Langforimen (pac-
CMOMPEBULNTL, DACCMOMPECHNBIT - pacesampueaionguil, paccsampusacssiit), die
Iterativa vom Typ cosapuear, eoan, xcusar, xaxcusan, die verblosen syntakti-
schen Konstruktionen mit Prasensbedeutung (hpam - ywumeaw; Mams - & caoy;
Houb muxa, Hexkosy puGomams, Xoaoono, Hous ). Zur weiteren Peripherie ge-
horen Adverbialpartizipien (vumas - npoyumas), syntaktische Konstruktionen mit
modaler Futunmplikation (Viwume! Hocmpoumscst! Omooxnyme 6et! [Tosous
mebe?), lexikalische adverbiale Indikatoren (ceivac, 3asmpa, uepes ose neoeau,
00 momy nasao, oaeno), Konstruktionen mit den temporalen Konjunktionen
K020a, NOKA, 8 MO 6pPesMst KAk, Kak Moabko, eosa ..., sonstige kontextuelle Mittel
(mocoauanui, & Honee no3onux npousseoeHusx u.v.a.).

Die Sprachnuttel der Temporalitat gehen somit weit iiber den Rahmen des

eigentlichen Tempus hinaus. Die peripheren Mittel sind in dem oben erwihnten
Sammelwerk tiefgriindig nach unterschiedlichen Kriterien klassifiziert und aufge-
listet worden:
JACHNOW (1995, 112ff, insbesondere 126f.) klassifiziert die Temporalititstrager
(TTR) nach formalen und referentiellen Klassen, nach ihrer Potenz im Text (abso-
lut - relational, redeereignisrelational - textrelational), nach der Informationsprizi-
sion (exakt - vage), nach voller und partieller Temporalitit.
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PLoTNIKOV (1995, 157fF) untersucht die temporale Lexik in den slawischen
Sprachen nach ihrer logisch-begrifflichen, thematischen, innersprachlichen, asso-
ziativen und typologischen Orgamsation.

LEHMANN / RAUCHENECKER (1995, 199ff.) nehmen eine Analyse der temporalen
Implikationen nichttemporaler Kategorien vor, die sich auf narrative (ikonische,
aktionale, natiirliche) und deiktische Chronologie, kalendarische Lokalisierung,
,, Temporalitatsgehalt von Substantiven u.a. sowie auf Modalitat und Dauer der
prototypischen aktionalen Gestalten (Ereigms, Verlauf, Zustand) griinden.

GIRKE (1995, 224ff)) unterscheidet als temporale Einheiten auf Satzebene abso-
lute Lokalisatoren (B Tpuauats aesatom roay), Posle-Adverbiale (nmocne
3aBTpaka, nocne BaHHbI, nocae BoiHb ...), Gleichzeitigkeitsadverbiale (B To
Bpems koraa) und Tageszeitadverbiale (yrpom, aHeM, Ha cneayioulee yTpo, ...),
wihrend WEISS (1995, 245ff) die Mittel der zeitlichen Lokalisierung und das
. Textrehef* in narrativen Texten untersucht.

KLIMONOW (1995, 273) verfolgt die historische Herausbildung der Tempus-
Systeme vom Urslawischen her, KOSTA (1995, 297) die Forschungsgeschichte
und Forschungssituation der Temporalitiatsproblematik.
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Zu Beginn des Kapitels 2 stellten wir fest, daB die Mehrzahl der Autoren
die formenbildende grammatische Kategonie des Tempus mit dem Begnff des
Redemoments (bzw. der Sprechzeit, AuBerungszeit, dem Zeitpunkt der Rede
u.a.) verbindet. Wir wiesen nach, daB im Russischen die Kategorie des Tempus
tatsachlich das Verhdlmis der Handlung zum Redemoment ausdrickt, daB auf
diese Weise aber nur die Zeitstufe bestimmt werden kann, nicht der Aspekt.

Fiir die Kategorie des russischen Verbalaspekts gibt es - von einigen bei-
laufigen Bemerkungen abgesehen, auf die wir noch eingehen werden - keine
analoge, gleichwertige und allgemein anerkannte Definition.

Unsere eigenen Beobachtungen sowie das Studium der Literatur zu Tem-
pus und Aspekt - sowohl in Sprachen mit reinen Tempussystemen als auch in
Sprachen mit Aspekt-Tempus-Systemen - haben uns bereits vor geraumer Zeit
(siche SCHLEGEL 1970; 1971; SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970) zu der Auffassung
gefithrt, daB fiir die Wahl des richtigen Aspekts ein ebensolcher Orientierungs-
punkt notwendig ist, wie fur die Wahl des richtigen Tempus. Dieser zweite
(sekundire) Onentierungspunkt muB in den meisten Fillen vom Redemoment
verschieden sein, er kann aber unter Umstianden auch mit diesem zusammenfal-
len. Wir haben damit intuitiv das getan, was LEHMANN in Anlehnung an SLOBIN
1985 das Prinzip der l'’xpansion nennt, ,das - in Verkiirzung - besagt: “Versuche
die Verwendung einer grammatischen Funktion (die du in eimigen Ausdriicken
analysiert hast) auf alle Lexeme derselben Klasse auszuweiten.’** (LEHMANN
1992b, 165).

Wenn das Tempus durch das Verhiltnis der Handlung zum Redemoment
bestimmt wird, zu dem Zeitpunkt also, zu dem gesprochen wird, so ist unserer
Auffassung nach der Aspekt durch das Verhiltnis der Handlung zu demjenigen
Zeitpunkt bestimmt, von dem gesprochen wird, dem Zeitpunkt, in den wir uns
gedanklich versetzen, auf den wir die Handlung innerhalb einer Zeitstufe hezie-
hen. Wir haben daher diesen zweiten Orientierungspunkt mit dem Arbeitstermi-
nus ,,Bezugsmoment“ bezeichnet (zur Gesamtproblematik der Terminologie
siehe Abschmitt 5.3).

Wir verbanden und verbinden also die Kategorie des russischen Verbal-
aspekts ebenso mit dem Begnff des Bezugsmoments, wie die Tempuskategorie
mit dem Begriff des Redemoments (ohne daB wir damit das Wesen des Aspekts
bereits erschopfend charakterisiert sehen, wie wir im Kapitel 4 noch zeigen wer-
den). Die damaligen Argumente hierfir haben ihre Giiltigkeit weitgehend behal-
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ten. in den folgenden drei Jahrzehnten ist neue Literatur erschienen, sind neue Er-
kenntnisse und weitere Argumente hinzugekommen.

Es wird darum unsere Aufgabe sein, nach etner gedriangten Darstellung der
Suche nach Allgemeinbedeutungen des Aspekts (sowohl der einzelnen Aspekt-
bzw. Aspekt-Tempus-Formen als auch der Aspektkategorie als Ganzem) sowie
der (z.T. ,.embryonalen*) Entwicklung der [dee des Bezugsmoments in der Lite-
ratur den Beweis dafiir in der gleichen Weise, in den gleichen Schritten zu erbrin-
gen, wie das bei der Untersuchung des Redemoments geschah (siehe Kap. 2).

3.1 Zum Beschreibungsapparat des Aspekts

Analog unserem Vorgehen bei der Analyse der Rolle des Redemoments im
Tempussystem des Russischen und Deutschen miissen wir uns auch dem Aspekt
zunichst iber den konzeptuell-begrifflichen und terminologischen Beschreibungs-
apparat nahern, den uns die einschliagige Literatur zur Verfiigung stellt. Auch der
Beschreibungsapparat des Aspekts, des Aspekt-Tempussystems sowie der
Aspektualitat spiegelt den gegebenen Erkenntnis- und Forschungsstand wider
und ermdglicht eine mehr oder weniger adidquate Abbildung (ein Modell) der ob-
jektiven sprachlichen Gegebenheiten, d.h. den Aufbau einer Grammatik B im
Sinne HELBIGS (1981; 1991; 1992).

Unsere Fragestellungen lauten also:

e Welche sprachlichen Mittel stellen das modeme Russisch als Fremdsprache,
das Deutsche als die Muttersprache deutschsprachiger Lemer sowie einige der
in der Schule gelehrten Sprachen (Englisch, Franzosich) fir die Feinorientie-
rung der Handlung in einem Koordinatensystem der subjekttven Orientierung
bereit?

o Wie unterscheiden sich dabei Sprachen mit einem reinen Tempus-System von
solchen mit einem Aspekt-Tempus-System?

o Welche Allgemeinbedeutungen bzw. semantischen Invarianten werden in den
einzelnen Tempus-Systemen insbesondere fiir die zusammengesetzten Tem-
pusformen (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur II) aufgedeckt?

e Welche Allgemeinbedeutungen bzw. semantischen Invananten werden im rus-
sischen (bzw. in anderen slawischen) Aspekt-Tempus-System(en) aufgedeckt?

o Welche Bestimmung des Aspekts als grammatische Kategorie (kategoriale Be-
deutung) ergibt sich aus den Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte?

e Gibt es bereits Ansitze fiir den Begriff des Bezugsmoments, unter welcher Be-
zeichnung, in welchen Terminisystemen? Dient der Bezugsmoment auch der
Definition der kategonalen Bedeutung des Aspekts?
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3.1.1 Die Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte

MILOSLAVSKL sieht die Geschichte der Erforschung des Aspekts als eine
Abfolge von Versuchen, ein semantisches Merkmal zu finden, das der Opposition
der Aspektpartner in einem Aspektpaar zugrunde liegt (1981, 161). Dabei stoBt
der Forscher auf das , Paradoxon der grammatischen Bedeutung™: Einerseits
kann man die grammatische Bedeutung nicht auBerhalb des Kontextes erfassen,
andererseits verflechten sich die Bedeutungen des hnguistischen und situativen
Kontextes so eng mit der konkreten grammatischen Bedeutung, daB sie diese ver-
dunkeln (ebenda, 162). Die Verschmelzung der eigentlichen Aspektbedeutungen
mit solchen Kontextbedeutungen erschwert eine priazise Analyse, so daf} vielfach
Bedeutungselemente des Kontextes falschlich dem Aspekt zugeschrieben werden.

Ein gewisses Fazit aus der Diskussion der letzten Jahrzehnte ziehen
ZALIZNJAK / SMELEV: .Bomnpoc o cymectBoBanMH (OpMysbi, KOTOpas ro-
3posinna Obl OxBaTHTHL ‘oOllee 3HAYEHHE' KaKAOro0 BHAA HAH BHIAOBOro
NPOTHBONOCTABJICHHA KAk TaKOBOro, ABJIAETCA OAHOH W3 Haubonee LWHPOKO
obcyxnasunxca npobnem pycckoit acnexronoruu. ITouckn Taxo# dopmyns
BEJMCh B Tpex HanpasaeHuax™ (1997, 15).

Danach besteht die erste, traditionelle Richtung in der Suche nach einer
moglichst umfassenden und genauen Bezeichnung, einem ,Etikett*, mit dem man
mit einem Wort das Wesen jedes der beiden Aspekte zum Ausdruck bringen
koénnte: Fiir den vo. Aspekt ,,Ganzheitlichkeit™ (uenoctHocTts), .JAbgeschlossen-
heit** (3akoHueHHOCTD), ,.Punktférmigkeit, , Punktualitat® (Toueunoctsn), ,, Termi-
nativitit* bzw. ,,Grenzbezogenheit* (npeaensHocts) u.id. Entsprechend ist beim
unvo. Aspekt die Rede von ,nichtganzheitlichen®, ,nichtabgeschlossenen®, ,.an-
dauernden“, ,,nichtgrenzbezogenen* usw. Handlungen. Alle diese ,Etiketten*
bleiben notwendigerweise einseitig und erfassen daher nicht die ganze Vielfalt
der moglichen spezicllen Aspektverwendungen. Ahnlich duBert sich auch bereits
MIGIRIN (1973, 143ff. russ.).

Die zweite Richtung versucht daher eine frweiterung der jeweiligen For-

mel bzw. eine Kombination der Merkmale, z.B. , Ganzheitlichkeit + Terminativi-
tat" = , orpaHMyeHHOE NpEAeaoM LenocTHoe aeicteue™ (BONDARKO 1995, 15,
AKADEMIE-GRAMMATIK 1980, 583. - LEHMANN nennt dies eine , Kompromif-
formel“ [1984, 83]). KALININA / ANIKINA z.B. zihlen gleich mehrere Merkmale
auf' _Jlna rnaronoB HECOBEPLUEHHOrO BHAA - ITO 3HAUEHHE JUIMTENBHOCTH, NOB-
TOPAEMOCTH AECHCTBHA, 74 TNIaroJIOB COBEPLIEHHOrO BHAA - 3HA4YEHHE OAHO-
KPaTHOCTH, MFTHOBEHHOCTH, 3aKOHUYEHHOCTH, pe3ynbTaTa acicTBua™ (1975, 97f)).
Ebenso KOKORINA / BABALOVA / METS:
W ITO - 11EJIOCTHOCTD, €IMHHYHOCTL (HEMOBTOPAEMOCTb), KOHKPETHOCTb - CEMaH-
THYECKHE NPH3HAKKH coBeplieHHoro BHaa (CB); npoueccHOCTb, NOBTOPAEMOCTD
MJIH HEOMNpPEAEIEHHOCTh AEACTBHA B OTHOLUEHHWH BCEX HA3BAHHBIX MPH3HAKOB -
CEMaHTHYECKHE MPU3HAKH HecoBeplueHHoro suaa (HCB)Y (1985, 97).

62



00051949

D DELZUOUSMUMENT UND ASPERKT

In emmem Nachschlagewerk fur Schiiller mit Russisch als Muttersprache finden
wir: , I'naroasl HeCOBEPLUIEHHOTO BUAA OTBEYAlOT Ha BOMPOC yYmo deiams?, a
r7arosibl COBEPLIEHHOTO BUAA - Ymo coetams?

["naronsl HECOBEPLUEHHOrO BMAA HE YKa3blBAlOT Ha 3aBEPLUEHHOCTD Jeit-
CTBHA, HA €ro KOHeu MM pe3ynbTaT. [ naronsl COBEPLIEHHOrO BHAA YKa3blBalOT
Ha 3aBepIUEHHOCTb JCHCTBHA, Ha €ro KoHel MM pesyabTtat” (BARANOV / KOS-
TJAEVA / PRUDNIKOVA 1989, 104).

Die drute ist eine ,, metaphorische ™ Richtung: ISACENKO (1962, 347ff) als

thr typischer Vertreter bemiiht das anschauliche Bild von der Demonstration, in
welcher der Sprecher entweder mitmarschiert und daher weder Anfang noch En-
de tiberblicken kann (ipf. Aspekt) oder von der Tribiine den Umzug als Ganzes
erlebt (pf. Aspekt). Ahnlich sehen es auch KALININA / ANIKINA:
.,/ TABHbIM 3HAYEHHEM COBEPLIEHHOrO BMAA MOXHO CUHTATb 3HAYEHUE LENOCT-
HOCTH JAEHCTBHUA. QEHCTBHE BKIIOYAET B ce0A MOMEHT BO3HHKHOBEHHA, NPOJO/I-
KEHHUA W 3aBepuIeHHA. [ OBOPALLUMHA BKIIOYAET B NMOJE CBOETO 3PEHHA BCE AEHCT-
BHE, BOCTIPHHHMAaA ero uenukom. Ilpu 3TOM cam roBopauiMii oka3biBaeTCA Kak
Obl 32 paMKaMH 3TOro A€HCTBHA, OH BOCIPHHHUMAET JSHCTBHE KakK Obl H3BHE ... °.
»-.. | OBOpALLKHA npeacTaBiseT cebA Kak Obl ‘BHYTPH® 3TOro AeHCTBHA, OH caM
HaxXOAMTCA B mpoLecce 3Toro aedcTeua™ (1975, 97f)).

Von den genannten Merkmalen des vo. Aspekts haben sich die Ganzheit-

lichkeit und die Begrenztheit der Handlung weitgehend durchgesetzt. Immer
wieder wird hierzu L. P. RASMUSEN angefiihrt:
.l 1aron CcOBepLIEHHOr0 BH/a, MHE KAaXKETCA, O3HA4aeT NEPBOHAYANIbHO NCHCT-
BHE KaK docmueaioujee ceoeu yeau (ceoeeo npeoeia), a 3atem poodule aeicr-
BHE, PACCMATPHBAEMOE KaK 00HO YEN0¢ (Hayano, cepeouna u Koney - COBOKyn-
1o). ['naros HecoBepWEHHOr0 BHAA O3HA4aeT NEPBOHAYAILHO AEHCTBHE Kak
NPHTrOTOBMIEHUE K JOCTHXKEHHIO LIeNH, a 3aTeM BooOLe AeiCTBUE, pacCMaTpHBa-
€MO€ TOAbKO CO CTOPOHbI BELLUECTBEHHbIX (3HAaMEHATENbHBIX) CBOMX MPH3HAKOB,
6e3 0603HaueHus nenoctu aercteusa* (1891, 379 - zitiert nach BONDARKO 1995,
15 und MASLOV 1984, 16. Kursiv von uns - H.S.). RASMUSEN ist die Bestimmung
der Ganzheitlichkeit als Anfang, Mitte und Ende der Handlung zuzuschreiben,
auf die sich spiter insbesondere SELJAKIN beruft.

Auch MasLoV geht vom Begnff der Ganzheitlichkeit aus:

,»JHAYEHHE LENOCTHOCTH AEHCTBHA B JOpPMax COBEPLUEHHOrO BHAA KOHKPETH3H-
pPYETCA B PAAE 3HAYEHHH - KOHKPETHO-(PAKTHYECKOM, CyMMapHOM M HarjisaHo-
MPUMEPHOM, a 3HAYEHHE OTCYTCTBHSA LIENIOCTHOCTH ACHCTBHA B HECOBEPLIEHHOM
BH/IE - B KOHKPETHO-NIPOUECCHOM, HEOTPAaHHYEHHO-KPATHOM M NMOTEHLHANbHOM,
NOCTOAHHO-HENPEPbIBHOM, 0006uIeHHO-dakTHYeCKOM H oOwedakTHYecKOM, ¢
NaIbHEHIWHMH NOAPA3AEICHHAMH BHYTPH HEKOTOPbIX M3 3THX pyopuk* (1959,
312). Er untergliedert die Hauptfunktionen der beiden Aspekte in fiinf Opposi-
tionen (MPOTHBOMOJIOXKEHHA):
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1) ProzeB - ganzheitliche Handlung,

2) Versuch - Erfolg im Erreichen eines Resultats,

3) unbestimmte Dauer - begrenzte Dauer einer Handlung,

4) unbegrenzte Anzahl von Wiederholungen - einmalige Handlung oder eine be-
grenzte (bestimmte) Anzahl,

5) die Handlung iiberhaupt (abstrakte Handlung) - konkrete Handlung (MASLOV
[1948] 1984, 48f. russ.)

Damit werden alle fiinf Oppositionen ,.nominativer, d.h. inhaltlicher, referenti-

eller, nichtsyntaktischer Bedeutungen abgedeckt, die auch von MILOSLAVSKL

iibermommen werden (1981, 158 russ.). Alle iibrigen Bedeutungen sind durch den

linguistischen und/oder situativen Kontext bedingt.

Wegen der Vagheit des Begriffs der Ganzheitlichkeit wird er in der Folge-
zeit haufig mit dem Begnff der Begrenztheit gekoppelt: ,,orpannueHHoe npene-
noM uenoctHoe aeicrere’ (BONDARKO 1995, 15), ,,uenocTHOCTb € JOCTHUrHY-
ThIM MPEAENOM HJIH HEUENOCTHOCTh C HEJOCTUrHYTHIM NPEAEIOM HIH OTCYT-
creuem npegena” (SELIAKIN 1989, 135).

Zur Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts haben ZALIZNJAK / SMELEV ein
eher pessimistisches Verhaltnis:
., UTO *e KacaeTcsa HECOB. BHAa, TO ero ynorpebneHns A0CTaTOYHO Pa3HOPOAHDI,
TaK 4TO NMOHUCKH Gopmynbl, NO3BONAIOLICH OXBAaTHTL BCe YNOTPEDIEHHA HECOB.
BHJA, NOKA HE MPHBENH K XenaeMoMy pesyabraty. M ato He cayuaitno. byayuu
HEMapPKHPOBAHHLIM YJIEHOM BHAOBOH ONMO3WLMH ..., HECOB. B MOXeT Opatb
Ha ceba Te e PyHKUMH, 4TO W coBepluieHHbIH. MmeHHO B cuny aroro obcros-
TENbCTBA NONBITKH HAWTH HHBAPHAHT HECOB. BUAA HWIIM BHA0OBOTO NPOTHBOMOCTa-
BJIEHHA B LIEJIOM OKa3biBalOTCA oOpeyeHbl Ha Heyaauy™ (1997, 16-17).

Tatsachlich ist meist die Rede von der . Nicht-Signahsierung®, der ,Nicht-
ausgedricktheit® der Ganzheitlichkeit - der unvo. Aspckt wird in der Regel ne-
gativ bestimmt. Nur selten wird dem unvo. Aspekt auch eine eigene Allgemein-
bedeutung zugeschrieben, so etwa bel SELJAKIN die ,,Nichtganzheitlichkeit mit
nichterreichter Grenze* (1989, 135 russ. u.a.). Wir werden darauf im folgenden
Abschnitt bei der Analyse der kategonialen Bedeutung des Aspekts zuriickkom-
men mussen.

Seit den 70er Jahren wird immer wieder auf den Zusammenhang von
Aspekt und ,,aktionaler Situation“ hingewiesen, auf die Aspekteigenschaften der
Verben bzw. ihre lexikalische Aspektualitat™ - namlich ,, stares”, , activities”,
waccomplishments®, | achievements® oder, in ihrer deutschen Fassung, Zustdn-
de”, |, Verldufe" bzw. ,, Prozesse” und ,, Ereignisse” (VENDLER, BREU, COMRIE,
MEHLIG, LEHMANN, ZALIZNJAK / SMELEV). So schreiben die letzteren:
,.YCTPOACTBO PYyCCKOH acneKkTyanbHOM CHCTEMbl TaKOBO, YTO FJarojibi COB.
BMAa Bcerga obo3HayaloT cobmiTHst (MpeaHasHaueHsl Ang  0003HaueHus
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coObiTHil), a raaroabt HECOB, BHAAa MOryT ofo3HauyaTh moboe M3 Tpex THIOB
ABJICHUH: COCTOMHHA (YMupaem OT HETEPNEHHA, Xeopdem, 4Hero-To Jcoem),
npoueccot (2opum, Hecedyenm ¢ NPUATENIEM, OArO Auu(em NHCBMO) H COOLITHA
(BHE3anHO nonuMacm, Kaxabli aeHs npuxodum)™ (1997, 40).

Auf diesen fiir die Vermittlung des Aspekts wichtigen Umstand werden wir spi-
ter noch einzugehen haben (siehe Kap. 4).

3.1.2 Die Definition der Aspektkategorie
(kategoriale Bedeutung des Aspekts)

Aus den Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte muBl sich auf hoherer
Abstraktionsebene die Definition des Aspekts als grammatischer Kategone oder
die kategoriale Bedeutung des Aspekts ableiten lassen, wie dies auch bei der
Tempuskategorie geschieht (,.Das Tempus driickt das zeitliche Verhiltnis von
Handlung und Redemoment aus*). Indessen tun sich alle Autoren mit einer sol-
chen kompakten, zusammenfassenden und aussagekraftigen Formel fiir den russi-
schen Verbalaspekt schwer.

In vielen Fillen, besonders in praktisch ausgerichteten Lehrbiichern, be-
schrinken sie sich auf die Feststellung, daB die Aspektkategorie aus dem pf.
und dem ipf. Aspekt besteht, gefolgt entweder von einer Aufzahlung der Haupt-
bedeutungen beider Aspekte (siehe oben: KALININA / ANIKINA; KOKORINA / BA-
BALOVA / METS; BARANOV / KOSTJAEVA / PRUDNIKOVA 1989, 104 u.a.) oder ei-
ner komprimerten Opposition, die moglichst die ganze Palette der speziellen
Aspektbedeutungen abdecken soll (siche MIGIRIN 1973; 1421, russ.; ZALIZNJAK /
SMELEV 1997 u.a.):

o Abgeschlossenheit / Nichtabgeschlossenheit (3akonueHHOCTL / He3aKOHYEH-
HOCTb),

e Begrenztheit / Nichtbegrenztheit (npeaenbHOCTb / HENPEAEABHOCTD),

e begrenzte / mchtbegrenzte Dauer (orpaHHueHHas / HeOrpaHHUEHHAA AJIUTENb-
HOCTB),

¢ Lineantit / Punktualitat (JIMHERHOCTb / TOUEYHOCTD),

¢ Kompaktheit / Nichtkompaktheit (cOMKHYTOCTb / HECOMKHYTOCTbD),

¢ Ganzheitlichkeit / Nichtganzheitlichkeit (uenocTHOCTb / HELESIOCTHOCTS),

e Ausdruck von aktuellen Ereignissen / kein Ausdruck von aktuellen Ereignissen
(LEHMANN 1984 67).

Unter diesen Oppositionen ragt insbesondere die (Ganzheitlichkeit:Nicht-
ganzheitlichkeit hervor, die - wie erwiahnt - weitgehende Anerkennung gefunden
hat. Aber auch hier sind mehrere Varianten des folgenden Typs zu beobachten:
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a) ,.Der Aspekt hezeichnet/'signalisiert die (unteilhare) (ranzheit der Handlung
oder signalisiert diese nicht™:

..HTaK, onpeneneHHe coBepilIeHHOrO U HECOBEPLLIEHHOro Buaa, K KOTOPOMY Hac
NPHBOAHT NPOAEIAHHOE HCCNe0BaHue, GOPMYJIHPYETCA CEAYIOIHM 00pa3oM:
KaTeropus COBEPLUEHHOrO M HECOBEPLIEHHOTO BHAA B COBpeMeHHOM Oonrap-
CKOM f3biKe (OU€BMAHO, M BOOOLIE B COBPEMEHHbIX CJIAaBAHCKHX A3BIKAX) €CThb
oTpaxeHHe 00BEKTHBHO 00YCIOB/IEHHOH BO3MOXHOCTH JABOAKOrO B3risfia roBo-
pswero (MUwywero) Ha 0603Ha4yaeMoe rnaroabHoi opMoi aekcTBHe, - B3rns-
J1a Ha HETro KaK Ha HeJeNMMoe Lienoe (COBEpLUEHHbIH BHA) WK 6€3 BOCNPUATHA
LENOCTHOCTH 3TOro AeACTBHUA (HecoBepileHHbIH BHAa) ...° (MACJIOB 1959, 309).
b) .,.Der Aspekt driickt die Ganzheitlichkeit der Handlung aus oder 1aBt sie un-
ausgedriickt* bzw. | verhilt sich neutral dazu“, , signalisiert die Ganzheitlichkeit
oder signalisiert sie nicht",

c¢) ,.Der Aspekt driickt die GanzheitlichkewNichtganzheitlichkeit der Handlung
aus®, d.h. ,,(obo3HaueHHe) neHCTBHI B ABYX NPOTHBOMOCTAB/CHHbIX XapaKTepH-
CTHKAaX - LEJOCTHOCTH C JOCTUIHYTHIM NMPENesiOM H HELLENOCTHOCTH C HEIOCTHI-
HYTbIM npeaenomM win orcytcreueM npeaena’ (Lllenakun 1989, 135).

Hinter diesen drem Vananten stehen - auf den ersten Blick nicht immer zu
durchschauen - erhebliche theoretische Unterschiede:

Die Definition a) - bezieht sich auf die ,,Ganzheit* der Handlung im Bereich O -
in der objektiven Realitit. Daher bereitet der Begnff der | Nichtganzheit“ der
Handlung Schwierigkeiten - in der Regel ist ja eine objektiv-reale, konkrete
Handlung eine Ganzheit, selbst wenn sie 1hr Ziel nicht erreicht hat.

Die Definitionen b) und c) beziehen sich auf die ,,Ganzheitlichkeit der Hand-
lung und damit auf den Bereich A’ - die Bedeutung als verallgemeinertes Abbild
der objektiven Realitat. Der Unterschied zwischen beiden besteht vor allem darin,
daB in b) das Fehlen jeglichen positiven Merkmals des unmarkierten Gliedes ei-
ner privativen Opposition postuliert wird, wahrend i ¢) auch dem schwachen
Glied eine eigene Bedeutung zugestanden wird, was diese Definition u.U. in die
Nahe einer dquipollenten Opposition riicken kann.

Vgl. hierzu MASLOV:

.CB, 6yayun ‘CHBHBIM’ YIEHOM OMMNO3MUHH (CEMAHTHYECKH MApPKHPOBAHHBLIM
H MHTEHCHBHbIM, @ TEM CAMbIM K MEHEE MHOIO3HA4YHbIM) H300paxaer AeHCTBHE
B ero Heaenumo#n uenoctHoctd, a HCB kak ‘cnabbiit’ (HemMapkHpOBaHHbLIH M
IKCTEHCHBHBIi1) YeH ONMO3ULIMH OCTABIAET NPH3HAK LEJOCTHOCTH/ HELIETOCTHO-
CTH HeBblpaXkeHHbIM* (1984, 15-16).

Dagegen SELJAKIN: ,.B H3BeCTHOM CMbICIE OEHCTBME COB. BHAA npeano-
naraer JeACTBHE HECOB. BHA KAaK ‘NMPOLECCHYIO’ CBOIO 4acTh. B 3TOM 3akmoua-
eTCs CEMAHTHYECKaA CJIOXKHOCTh COB. BHA MO CPaBHEHHIO C HECOB., €r0 CeMaH-
THYeckasd ‘HanbaBka’ # ‘y30CTb .

OnHako NpH XapakTepUCTHKE AEHCTBUA COB. BUAOM MPOLIECCHAS 4aCThb OTAE/b-
HO He BbIJEJIAETCA B LENIOH COBOKYMHOCTH C APYrMMH (pasaMM, Kak He Bblaenf-
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FOTCA ‘Hauano, CEPEAMHA, KOHEL' B BOCMPHUATHH €IMHOrO Kakoro-HuOyab Lenoc-
THoro npeamera. Orciona cneayer, YTO B CBOEM NPOTHBONOCTABACHHH COB. M
HECOB. BUI CEMAHMUYECKU PAGHONPABHBI U BMECTE C TEM Opye Opy2a npedonpe-
oensirom * (1989, 136. Kursiv hier und in den folgenden Zitaten von mir - H.S.).
Ebenso in der ,,Kurzen russischen Grammatik®, einer ,,Kurzfassung* der Akade-
mie-Grammatik 1980:

,,] J1aronbl €O 3HaYE€HHUEM ‘OrpaHHUUYEHHOE NPEAENIOM LENOCTHOE AESHCTBHE’ Ha3bl-
BAKOTCA [N1aroslaMH COBEPLUCHHOro BHAA (HanpuMep, Oamb, peutums, coenans,
npoyumams, npOCMOsMs), a rnarojibl CO 3HaUYCHHEM ‘HEOrPaHHYEHHOE Npene-
JIOM HEUEMOCTHOE ACHCTBHE Ha3bIBAlOTCA [1arojlaMH HECOBEPILIEHHOro BHMIA
(HanpuMmep, dasams, pewams, oeiams, yumame, cmosime)™ (Kpatkasa pycckas
rpammaTika 1989, 265).

Soll die Defimtion des Aspekts als Kategorie mehr sein als die bloBe Auf-
zahlung seiner beiden Glieder, also eine echte Verallgemeinerung darstellen, so
wird der Aspekt in der russischen Linguistik bis in die jiingste Zeit traditionell mit
dem Verlauf und der Verteilung der Handlung in der Zeit in Verbindung ge-
bracht - eine Formel, die auf PESKOVSKH zuriickgeht und sich bei allen fiihrenden
russischen Linguisten durchgesetzt hat. So schreibt MASLOV:

... TNIATONBbHBIH BHI YKA3bIBAET 'KAK MPOMEKACm 60 GPeMeHU WU pachpede-
asiemest 60 epesmenu’ (A M. lNewikosckuit) 06003HaUEHHOE rnaroaoM ‘aencraue’
(‘aBneHune’, ‘cobbiTie’, ‘cHTyauMa’, ‘COCTOAHHE’, ‘NOJIOXKEHHE aAea’ M T.4.).
Takum 006pazoM, BHI CBA3aH C MOHATHEM BPEMEHM, HO B OTJIMYHE OT KATETOPHH
r1arofbHOro BPEMEHH OH HMEET 1E/10 HE C NACHKTHYECKOH TeMNOopaJibHON JNIOKa-
nu3auureit obo3HauaeMoro ‘AEHCTBHA’, a C €ro 8pympenneit memnopaibNo
CMpPyKmypot KaKk OHa NMOHHMAETCA rosopAllHM. Bua otpaxaer ‘oueHky’ roso-
pPALIMM BPEMEHHON CTPYKTYpbI camoro aevcTeui. He Oynyun, cnenosarenbHo,
AEHKTHUYECKON KaTeropuen, BUA NpPHHALICIKHT, OHAKO, K KaTeropusM cyObek-
THBHO-OOBEKTHUBHBIM, ‘MPEHMYILECTBEHHO HHTCPIIPETALMOHHBIM®, YCTaHaB/IH-
BAOWHUM TOT Y204 3penust, noa KOTOPBIM paccMmaTrpuBaeTca B (opMmax A3blKa
00bEeKTHBHAA BHEA3LIKOBAA AcHCTBUTENBHOCTL (MACIOB 1984, 5-6).

Diese Aussage bezieht MASLOV nicht nur auf den Aspekt im engeren Sinne, son-
dem auch auf die Aktionsarten und auf die Aspektualitit als Ganzes. Er wieder-
holt sie in verkiirzter Form im Groflen Enzyklopidischen Wérterbuch ,,53biko-
3HaHue™: ,,Bua rnarosapHbld ... - rpaMMaTHyEcKas kKaTeropusa riaarona, o600-
LEHHO YKa3blBAIOLAsA, ‘KaK MPOTEKAET BO BPEMEHH WMIIM Kak pacnpeieNiIeTcs BO
BpeMeHH’ (A .M. lNlewkoBckuit) o6o3HaueHHoe rnaronom aeiicteue (BDC SA3bl-
KO3HAHHE 1998, 83).

BONDARKO geht gleichfalls von dieser Formel aus, bezogen sowohl auf den
Aspekt als auch auf die gesamte funktional-semantische Kategorie der Aspektua-
litat (1987, 40). Dabei spezifiziert er den Verlauf und die Verteilung der Hand-
lung in der Zeun durch folgende Charakieristika: Begrenzung/Nichtbegrenzung
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(orpaHHueHHOCTL/HeorpaHHueHHOCTs nipeaenoM), Vorhandensein/Fehlen einer
inneren Grenze, die Darstellung der Handlung als ablaufenden ProzeB oder ganz-
heitlichen begrenzten Fakt, Wiederholung (xpatHoctb), Dauer, Hervorhebung
dieser oder jener Phase der Handlung (dazosoctb), Aktualitdt der Folgen der
Handlung fiir einen spiteren Zeitplan (nepdekrHocts), Unterschiede zwischen
eigentlichen Handlungen und Zustinden oder Beziehungen. Alle diese Unter-
schiede machen die Struktur der ,, inneren Zeit" der Handlung aus (1987, 41).

Die Konzeption MASLOVS (LEHMANN nennt seine Arbeit tiber den Verbal-
aspekt im Bulgarischen zurecht ,.,epochemachend*) und BONDARKOS hat sich in
der russischen / sowjetischen Slawistik der letzten Jahrzehnte weitgehend durch-
gesetzt. lhr folgen die meisten Autoren von sprachwissenschaftlichen und sprach-
praktischen Lehr- und Ubungsbiichem sowie von linguistischen Wérterbiichern,
u.a. O.P. RASSUDOVA 1968 und spiter; L.N. SVEDOVA / T.G. TROFIMOVA 1983
1.G. MILOSLAVSKE 1981; in verknappter Form auch ACHMANOVA (1966, 75),
ROZENTAL’ / TELENKOVA (1985, 38).

In der Slawistik auBerhalb RuBllands wird teilweise auch die Konzeption
vom ,,Verlauf der Handlung und ihrer Verteilung in der Zeit“ wiedergegeben,
teils geht man eigene Wege. Es ist nicht zu iibersehen, daB diese Formulierung
nicht sehr aussagekriftig ist und eine Reihe wesentlicher Eigenschaften der
Aspektkategorie iibergeht. Diese kommen manchmal in weniger spektukulidren
Arbeiten zum Tragen:

So stellt RUZICKA fest, daB jeder der beiden Aspekte ,eimnen bestimmten vom
Sprecher eingenommenen Blickpunkt auf die auszudriickende Handlung* mar-
kiert (1952, 162).

An RUZzICKA orientiert sich auch MULISCH: , Jeder der beiden Aspekte bezeichnet
einen bestimmten vom Sprechenden eingenommenen Blickpunkt, eine bestimmte
Sicht des Sprechenden auf die Handlung® (1966, 142).

Ahnlich duBert sich ISACENKO:

» Aspekt’ heiBt soviel wie ‘Ansicht, Sicht’. Aus dieser bildlichen Bezeichnung
(vgl. russ. Bua) ergibt sich, daB man vermittels des Verbalaspekts einen bestimm-
ten ProzeB oder ein verbal ausgedriicktes Geschehen gleichsam von zwer ver-
schiedenen Blickwarten ‘ansehen’, aus verschiedener Sicht betrachten und das
Ergebnis dieser Betrachtung, eine ganz bestimmte Sulisierung des Prozesses,
sprachlich ausdriicken kann* (1962, 347).

.Der Gehalt der Kategorie des Verbalaspekts 148t sich ... definieren als die aus
einem Gefiige kommunikativer Bedingungen resultierende gedankliche Differen-
zierung des Handlungsablaufs .. (RSG 2, 1988, 77 - Autor R. KUHNL).

Nach BUBMANN ist der Aspekt eine verbale Kategorie, ,,die sich auf die zeitliche
Struktur oder andere inhaltliche Merkmale von Verbbedeutungen bezieht und
die in der Morphologie einzelner Sprachen grammatikalisiert ist. Eine grundle-
gende Unterscheidung ist /mperfektiv  vs. Perfektiv, wodurch ein Vorgang ent-
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weder als ein zenlich nicht weiter strukturierter, kontimuerlicher Verlauf oder
als eine auf einen Endpunkt zielende Entwickiung prasentiert wird (1990, 103).
Vereinzelt kommen andere verallgemeinerte Defimtionen der Aspektkate-
gorie vor, ohne daB sie mehr als Randerscheinung darstellen wiirden:
Fir KOSCHMIEDER driickt der Aspekt den Zeitrichtungsbezug aus (1962a russ.).
LEHMANN postuliert im . Handbuch des Russisten*: , Der Aspekt ist eine Katego-
rie des russ. Verbs, die in der Opposition der Bedeutungen ‘Ausdruck von aktu-
ellen Ereignissen’ (perfektiver Aspekt, pf. A)) - ‘kein Ausdruck von aktuellen Er-
eignissen’ (imperfektiver Aspekt, ipf. A.) besteht* (1984, 67).
MIGIRIN betrachtet den Aspekt als eine Abbildungskategorie, welche ,,die (inne-
re) Ordnung, die Zah! und das Maf der Handlung* (BHyTpeHHHiI nopanok, uc-
uyncieHne U mepa aeicreus) ausdnickt, und schlagt sogar vor, die Aspektkatego-
rie entsprechend umzubenennen - , kaTreropus B3auMHOro (BHyTpeHHEro) nopsa-
ka, Mepbl B Heuncnerua™ (1973, 177 russ.).

Gesondert miissen wir in diesem Zusammenhang noch auf das Verhiltnis
von Aspekt und Zeit - Tempus (time - tense, 06bEKTHBHOE - PaMMaTHYECKOE
BpeMs ) und auf bestimmte Analogien zwischen Aspekt und Tempus eingehen.

Wohl lautet die Formel ,,Verlauf und Verteilung der Handlung in der Zeir,
aber zumindest bis in die letzten Jahrzehnte wurde in der russischen / sowjeti-
schen Sprachwissenschaft eine relativ strenge Trennung von temporalen und
aspektualen Phdnomenen vorgenommen. LEHMANN (1984, 89ff.) betrachtet zu
Recht die sowjetische Aspektologie als ..aktionalistisch, er macht sogar eine
~antitemporalistische Tendenz aus (im Gegensatz zu bestimmten , temporalisti-
schen Ansatzen in der westlichen Sprachwissenschaft). Auch ISACENKO fillt
hierunter: Die Begrenzung der Handlung in der Zeit, wie sie RUZICKA vornimmt,
se1 ,nicht notwendig, weil der Aspekt aufierhalb der temporalen Kategorien
hegt (1962, 348).

In letzter Zeit ist eine stirkere Hinwendung zun Begriff des Aspekts als
.innere Zeit“, als ..innere temporale Struktur* der Handlung zu beobachten, der
von MASLOV (1984, 5 russ.) auf der Basis von G. GUILLAUME (1973) ins Ge-
sprach gebracht wurde. Vgl. etwa SELJAKIN: ... cneundmueckuii Xapaxkrep
rpaMMaTHYeCKHX 3HAYCHHUH KaTEeropHH BMIA. OHH NMOKa3blBAOT 0COObIE pasiH-
YUA B CAMOM MPOTEKAHHH ACHCTBHA B €0 ‘@pymHerHem epemenu’ - Kak Obl
XapakTepH3YIOT cnoco® pacnpeaencHHa AeicTeua Bo BpemeHH™ (Lllensxmu
1989, 134). Wihrend es die meisten Autoren bei der blolen Deklaration der inne-
ren Zeit belassen, fiihrt BONDARKO eine ganze Rethe von Phianomenen an, die in
diese Rubrik fallen (1987, 41 russ., siche unser obiges Zitat).

Von besonderem Interesse 1st fiir uns RUZICKA, der bereits 1952 eine ver-
allgemeinerte Bestimmung der Aspektkategorie versucht, die Analogien zum
Tempus aufdeckt:
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-Wofiur sind die Aspekte eine grammatische Kategorie im Vergleich etwa zur
Tempuskategorie, die das zeitliche Verhiltnis der Handlung zur Gegenwart des
Sprechenden ausdriickt? Der Aspekt driickt ebenfalls ein bestimmtes Verhdlinis
des Sprechenden zur Handlung aus.* Jeder der beiden Aspekte markiert ,.einen
bestimmten vom Sprecher eingenommenen Blickpunkt auf die auszudrickende
Handlung® (1952, 162).

Fiir die praktische Sprachvermittlung kénnen alle diese Definitionen der
Aspektkategorie wenig befriedigen. Obwohl sich die Bestimmung RUZICKAS
bereits durch gréBere Konkretheit und Anschaulichkeit im Vergleich zu anderen
Definitionen auszeichnet, sehen wir auch in ihr noch einen Mangel: Im Einklang
mit der Mehrheit der Autoren geht RUZICKA davon aus, daB die Tempuskategorie
,,das zeithche Verhaltmis der Handlung zur Gegenwart des Sprechenden® - aiso
zum Redemoment - ausdriickt. Fiir den Aspekt vertauscht er jedoch stillschwei-
gend einige Bestandteile der Aussage, ,,der Aspekt driickt ebenfalls ein bestimm-
tes Verhiltnis des Sprechenden zur Handlung aus®. Das ist zwar nicht falsch,
aber diese Formulierung verdeckt gerade entscheidende Analogien und Unter-
schiede zwischen der Kategorie des Tempus und der Kategorie des Aspekts, die
das Verstandnis der Aspektkategorie wesentlich erleichtern kénnten.

Weiter in den Analogien zwischen Aspekt und Tempus geht MIGIRIN, in-
dem er bheide als Abbildungskategorien zum Ausdruck von Ordnung, Zahl und
Maf (der Handlung) einordnet - mit dem Unterschied, daB als Orientierungspunkt
(Touka otcuera) fur das Tempus der Redemoment, fiir den Aspekt eine andere
Handlung fungiert: ,,...BumoBbie ¢opMBl OOHOH CTOPOHON CBOWX 3HAYEHMII
cOnuXxKalTCs ¢ TeMnopaibHbIMU 0Opa30BaHUAMMH, a C APYrO# - C KOJIMYECTBEH-
HO-HYMCNOBbIMH. 3aMETHO CXOACTBO BHAOBbIX dopMm ¢ BpeMeHHbIMH® (1973,
176).

3.1.3 Aquivalente fiir den Aspekt in ,,reinen* Tempussystemen
zum Vergleich

Die deutsche Sprache als reine Tempussprache muB} potentiell in der Lage
sein, die gleiche ,,Feinorientierung™ der Handlung in der jeweiligen Zeitstufe vor-
zunchmen, wie die Kombination von Aspekt und Tempus in den slawischen Spra-
chen - und vice versa. Daher miiBte auch die Analyse der zusammengesetzten
Zeiten des Deutschen bzw. strukturdhnlicher Sprachen Anhaltspunkte fiir unser
Anhegen bieten.

DiE DEUTSCHE SPRACHE (1970, 865) unterscheidet in Anlehnung an BRINK-
MANN als Tempusstufen (Fettdruck in allen folgenden Zitaten von uns - H.S.)

o die Verlaufsstufe (durativ, = Prasens und Priteritum) und die
» Vollzugsstufe (perfektiv, = Perfekt und Plusquamperfekt).
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e Futur | und Futur II werden als Erwartungsstufe bezeichnet und damit aus
dieser Opposition de facto herausgenommen, obwohl im Futur II auch das dif-
ferentielle semantische Merkmal ‘vollzogen ' auftnitt.

Fast die gleiche Klassifizierung findet sich bei FLAMIG, der die paradigma-
tischen (potentiellen) Bedeutungen der einzelnen Tempusformen einerseits durch
grundlegende (konstitutive) semantische Merkmale (‘durativ’ vs. ‘perfektiv’ vs.
‘pradiktiv’) charakterisiert, was bereits eine Ahnlichkeit mit den russischen bzw.
slawischen Aspekten offenbart, andererseits thre Unterschiede durch eine Kom-
bination nut weiteren differentiellen Merkmalen hervorhebt (‘allgemein’,
‘zeitindifferent’, ‘vergangen’, ‘vergangen’ + ‘vollzogen’, ‘erwartet’ + ‘vollzo-
gen’). Vage bleibt dabei, wann (zu welchem Zeitpunkt) der Vollzug erfolgt
(1984, 507fF).

Als paradigmatische / potentielle Bedeutungen der Tempora fiihrt FLAMIG an:

.Priasens und Prateritum charakterisieren das durch das Verb bezeichnete Ge-

schehen oder Sein unter dem Aspekt des Verlaufs (‘durativ’), d.h. eine zeitliche

Begrenzung ist nicht angezeigt ... (S. 508).

Perfekt und Plusquamperfekt charakterisieren das durch das Verb bezeichnete

Geschehen als vollzogen, abgesschlossen (*perfektiv’) ... (S. 509).

Futur I und Futur I1 charakterisieren das durch das Verb bezeichnete Geschehen

als vorausgesagt, angekiindigt, erwartet (*pradiktiv’) .. (S. 510).

Interessant fir unser Anliegen ist das praktische Lehrbuch von HELBIG /
BUSCHA, da hier Deutsch als FFremdsprache beschrieben wird. Sie unterscheiden
neben Akizeit und Sprechzeit (sieche Abschnitt 2.1) als dnitten Orientierungspunkt
»(3) die Betrachtzeit [Betrz], d.h. die Zeit der Betrachtung (der Perspektive)
des verbalen Aktes durch den Sprecher, die freilich nicht so objektiv wie (1) und
(2) meBbar ist, aber zur Erklarung einiger Tempusformen erforderlich ist* (HEL-
BIG / BUSCHA 1974, 122).

.Mit Hilfe dieser drei Merkmale konnen die temporalen Bedeutungen der Tem-

pusformen im absoluten Gebrauch beschrieben werden ... Dabei ist die Aktzeit

eine logisch-grammatische Kategone, die vom sprechenden Menschen unabhin-
gig 1st. Die Sprechzeit und die Betrachtzeit sind kommunikativ-grammatische

Kategornen verschiedener Art, aber beide abhiangig vom Sprecher. Durch die An-

nahme dieser drei Merkmale ist es moglich, eine falsche Identifizierung von ob-

jektiv-realer Zeit und grammatischem Tempus auszuschlieBen. Die Betrachtzeit
fallt zwar in den meisten Fillen zusammen entweder mit der Aktzeit oder mit der

Sprechzeit, aber sie ist notig zur Erklarung der Tempusform etwa des folgenden

Satzes:

Bis Sonnabend habe ich meine Arbeit abgeschlossen.

Die Sprechzeit dieses Satzes ist heute, die Betrachtzeit ist Sonnabend, (der refe-

rentielle Akt wird vom Sprecher unter der Perspektive vom Sonnabend betrach-

tet), die Aktzeit liegt zwischen heute und Sonnabend (der referentielle Akt des
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faktischen AbschhieBens der Arbeit liegt in der Zeit zwischen heute und Sonn-
abend).

Aus diesem Beispiel wird deutlich, daB die Bedeutungen der einzelnen Tempora
beschneben werden kénnen durch das zeitliche Verhiltnis, das zwischen Aktzeit,
Sprechzeit und Betrachtzeit jeweils besteht. Dieses Verhiltms kann entweder ein
Verhiltnis der Gleichzeitigkeit, der Vorzeitigkeit oder der Nachzeitigkeit sein.
Die Angabe dieses Verhaltmsses ergibt die temporale Charaktenstik der jeweili-
gen Bedeutungsvanante des entsprechenden grammatischen Tempus* (HELBIG /
BUSCHA 1974, 122f).

In der DUDEN-GRAMMATIK 1998 wird die Vollzugsstufe noch prizisiert:
AbschluB oder Vollzug fiir Perfekt, Plusquamperfekt und Futur II. Damit wird
den unterschiedlichen Komponenten der aktionalen Situation bzw. den Bedeu-
tungsgruppen der Verben Rechnung getragen - Ereignis, Vorgang oder Zustand
bzw. Tatigkeits-, Vorgangs-, Zustandsverben. Dieser AbschluB oder Vollzug ist
eine zum Sprechzeitpunkt oder zu einem anderen bestimmten Zeitpunkt der Zu-
kunft oder Vergangenheit , gegebene Tatsache oder Eigenschaft*.

Ansonsten wird annidhernd mit den gleichen drei Komponenten gearbeitet, wie in
den oben besprochenen Konzeptionen:

Zeitkomponente: Vergangenheit vs. Nichtvergangenheit,
Vollzugskomponente: Vollzug als gegebene Tatsache oder Eigenschaft wvs.
Nichtvollzug,

modale Komponente: Vermutung, Voraussage.

Die Verlaufsstufe wird lediglich verbal (d.h. mit Verben) bei einigen Gebrauchs-
weisen (‘speziellen Bedeutungen’ in unserer Terminologie) erwihnt: ein Gesche-
hen, das ablduft, ein ablaufendes oder noch anhaltendes Geschehen. Ansonsten
beziehen sich Prasens, Prateritum und Futur I auf ,,Allgemeingiltiges*, ,.Gegen-
wartiges“(zum Sprechzeitpunkt Ablaufendes, Vorhandenes, Giiltiges), ,.Vergan-
genes' und | Zukiinftiges*.

Die aus der lateinischen Grammatik iibernommenen Bezeichnungen der einzelnen
Tempora sollen als reine Namen verstanden werden, nicht als inhaltliche Charak-
teristiken.

Auf die konkrete inhaltliche Ausgestaltung der Verlaufs- und Vollzugsstu-
fe, d.h. auf die speziellen und allgemeinen Tempusbedeutungen, sind wir bereits
im Abschmitt 2.1.3 ausfiihrlich eingegangen.

3.1.4 Ansiitze fiir den Begriff des Bezugsmoments

In der Literatur finden sich mehrfach AuBerungen, in denen tmplizit oder
sembryonal die Idee des Bezugsmoments enthalten ist. Das geschieht in der
Regel in mehr beildufigen Bemerkungen, vorwiegend in einem nichtterminolog:-
schen Sinne.
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So finden sich bei MASLOV mehrfach Aussagen, in denen der Bezugsmo-
ment um- bzw. beschrieben wird (Fettdruck in den folgenden Zitaten von uns -
H.S.):

..B CBA3HOM NMOBECTBOBAaHHH HECOBEPIUEHHBIH UMNEPPEKT ... HCMObL3YETCA I
OMUCAHMUA CUTYAUHH, HATMYHBIX B MOMEHT (MJIH B NepHol) BPeMeHH, 0 KOTO-
pOM HAET peub B noBecTBoBaHuu™ (1959, 257).

JJLuocksamnepgdekT cocTosHna ... 0003HaYaeT COCTOSHHE, HATHUYECTBO-
BaBllUEE B MPOLLAOM, ‘B MOMEHT, 0 KOTOPOM roBoputcs’ (1959, 304).

,.BO Bcex npuMepax Haule coueTaHHe 0003HAYAET CTATHYECKOE COCTOAHHE
B MIPOLJIOM, HalH4YME YXe ‘TOTOBOr0’ MPH3HAKA B MOMEHT, 0 KOTOPOM HAeT
peus. CTaHOBNEHHE NPH3HAKA OTHOCHTCA K KAaKOMY-TO [PEALECTBYIOLIEMY
oTpe3Ky BpeMenu: Meaapa o6MoTan, KOrAa-TO pPaHblLE, KPACHYIO Lanb BOKPYF
CBOEil 1IEH, H BOT, B MOMEHT, 0 KOTOPOM HAeT peub, Mbl BHIAHM €ro C yxe
HAMOTaHHOH LIAILIO; NbUIb YK€ paHbLUE MOKPLLTA JHUA OaTPaKoB, H Mbl BHAHM
ITH JIHUA B MOMEHT, 0 KOTOPOM HIeT peub, YXKE MOKPBITUMHU MNbUIBIO H T.M.°
(1959, 3095).

Ahnlich auch W. SPERBER: ,,... Es soll zum Ausdruck gebracht werden,
daB die Handlung im Moment, von dem die Rede ist, andauerte ...** (1968,
139).

Nach H. KIRSTEN ist ein zweiter ,,Zeitbezugspunkt™ die notwendige Vor-
aussetzung fiir den Gebrauch des Pre-Past (1970, 436).

H.B. GAREY unterscheidet im Franzosischen ,speech moment* und
,,reference period“ (1962, 347 russ.).

In vielen Fillen wird auch im Zusammenhang mit dem relativen Tempus-
gebrauch von zwei Orientierungspunkten einer Handlung gesprochen, von de-
nen einer auBerhalb des Redemoments liegt (z.B. BONDARKO / BULANIN 1967,
110; BONDARKO 1990, 5; 13 russ. u.a.). Im Grunde handelt es sich hier um den
aspektualen Bezugsmoment der Haupthandlung, der jedoch ,in Personalunion®
zugleich den ins Nichtaktuelle verschobenen Redemoment - also den temporalen
Bezugsmoment - reprisentiert.

Bei I.P. IVANOVA ist der Begniff des Bezugsmoments relativ detailliert aus-
gearbeitet, wenngleich sie z.T. eine andere Terminologie verwendet. Bei der Un-
tersuchung des Aspekts und des Tempus im modemen Englischen schreibt sie
zunichst:

. oBOpALUKMi He BhIOHpAET TOMKY 3IpPeHHs, KaK ITO yTBepxkaaeT [ epMaHH, OH
uinaraer coObITHA Tak, Kak OHH OOBEKTMBHO NMPOHCXOAMIH MO OTHOWEHHUIO K
TOMY MOMEHTY BpEMEHH, 0 KOTOpoM HaeT peun (1961, 18).

Erst viel weiter unten kommt sie auf diesen Gedanken zuriick und bringt
ihn mit dem Aspekt in Verbindung:

.PackpsiBas crnocol, xapakTep NpPOTEKAHHA AEHCTBHA, BUJA HEH3DEKHO MpHBO-
AKWT 3TO ACHCTBHE B ONPEAESIEHHYIO CBA3b C TEM MOMEHTOM BPEeMeEHH, 0 KOTO-
pom uaeT peub. [leficTBHe AnUTENbHOE, HE3AKOHYEHHOE NMPOTEKAET B JAHHbIH
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MOMEHT BpPeMEeHH; ACHCTBHE 3aBEPLLUHBUICECA, YKE HE MPOTEKAIOLIEE B MOMEHT
peuH, JIOKAJH3yeTCA B OTpe3Ke BPeMeHH /10 TOro MOMEHTa, 0 KOTOPOM HjeT
peun” (1961, 71).

In § 19 finden wir unter der Uberschrift .. BuaoBast oTHeceHHOCTb LTH-
TEBHOrO pa3paaa‘

» 1 aKHM 00pa3oM, aeiicTBHE JUIMTENLHOrO NPOMIEAIIEr0O COOTHECEHO C MOMEH-
TOM peud, T.e. oOulei TOYKOH OTCHeTa BpeMEHH 4epe3 APYryi TOuYKy, a He
HENOCPEACTBEHHO. DTy TOYKY B NMPOWUIOM Mbl OyaeM Ha3blBaTb BPeMEHHbIM
LeHTpoM npoireaero epeMeHn™ (1961, 101),

Danach faBt [IVANOVA die wesentlichen Ziige ihrer Auffassung vom Aspekt im
Englischen wie folgt zusammen:

»~1aK, 18 uiuTensbHoro paspaaa (= continuous, Verlaufsform - H.S.) xapakrep
OTHECEHHOCTH 3aKJIIOYAETCA B TOM, YTO AEHCTBME, PACCMATPHBAEMOE KaK HeENo-
CPEACTBEHHO MPOTEKAIOLHHA NPOLECC, 3aXBaThIBAET, BKNIOYAET TOT MOMEHT, C
KOTOPbIM OHO COOTHeCeHO BO BpeMeHH. B nanbHefilieM xapakrep OTHECEHHO-
cTH Oyaer 0003HauaTLCA 3/1€Ch KaK BHIOBOE COOTHECEHHMe (COOTHECEHHOCTD).
Toukoit BHI0OBOro COOTHECEHHS MOXET ABNATLCA NKOOOH MOMEHT BpemeHH. Ho
CaM 3TOT MOMEHT OTHOCHTCS K HAacTOALIEMY, MPOUUIOMY MM OyayluieMy no
COOTHECEHHOCTH C MOMEHTOM peuu. TOUKOH M BUIOBOro U BPEMEHHOTO COOTHE-
CEHHA MOXKET ObITb MOMEHT peuH, TaKoe MOJOKEHHE Mbl HAXOAHMM B [UIHTENb-
HOM HacTosuieM (Present continuous - H.S.). [Tockonbky BpemMeHHas H Bu1oBas
cooTHeCeHHOCTb (gegenseitige Bezogenheit - H.S.) 3aeck coBnamaior, nonyya-
€TCA NPSMOE COOTHECEHHE BO BpeMeHH (T.e. ‘oaHocTtynenHoe’). Ecnu xe Tou-
KOH BHOBOTO COOTHECEHHS ABNIAETCA HE MOMEHT pedH, a BpeMA, BHIIENEHHOE K
HEMY KakK mpoilejiuee, T0 AeHCTBHE HMEET HEMOCPEACTBEHHYK) BHIOBYIO OTHE-
CEHHOCTb K 3TOMY MpOUICALIEMY BPEMEHH, @ BPEMEHHAs OTHECEHHOCTb K MO-
MEHTY PEYH MPOHCXOAMT Hepe3 TOT MOMEHT BPEMEHH, KOTOPBIH ABIAETCA LEHT-
POM BHAOBOH - H HEMPOCPEACTBEHHOH BPECMEHHOH -~ OTHECEHHOCTH JIEHCTBHA.
BpeMsa # BuA Hepa3pbIBHO CBA3aHbl MeXAy c000K0, H BHAOBOE 3HAYEHHE SABNSA-
€TC YTOUHHMTEJeM BPEMEHHOIrO 3HAYeHHA, TaK KaK OMNpeAensieT OTHOLIEHHE
NCHCTBMA K TOMY MOMEHTY BPEMEHH, C KOTOPbIM JaHHOE AECHCTBHE HEMOCPEN-
CTBEHHO CBA3aHa. ECIH TaKHM LIEHTPOM COOTHECEHHA (BPEMEHHBIM LIEHTPOM)
ABJIACTCA HE MOMEHT peuH, MOJIyYAETCA COOTHECEHHOCTb AEHCTBHA C MOMEH-
TOM peyH Hepe3 BPEeMEHHOH UEeHTP, T.€. ABYXCTENneHHAs OTHECEHHOCTb"
(1961, 102).

Hier werden in gedrangter Form die (irundziige einer Aspektkonzeption
angedeutet, die der unseren sehr nahekommt. Durch die Ausfithrungen IVANOVAS
werden unsere eigenen Beobachtungen zum Teil bestitigt, zum Teil durch neue
Details erginzt. IVANOVA arbeitet nicht nur mit dem Begnff des Bezugsmoments,
sondern differenziert bereits zwischen seiner temporalen und aspektualen Vari-
ante (MOMEHT BPEMEHH, O KOTOPOM HIET peub, TOUKA / UEHTP 8PCMEHNOr0 /
6UO0B020 COOTHECEHHA, TOUKA / LEHTP 6pemeninon | u00s01 COOTHECEHHOCTH).
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Leider bezieht sich IVANOVA nur auf das Englische, uns ist nicht bekannt, daB sie
oder andere Autoren versucht hitten, in gleicher Weise an den russischen Verbal-
aspekt heranzugehen. Das aber bietet sich geradezu an, da im Russischen - wie
wir zeigen werden - die Aspekt- und Tempusbedeutungen sauber getrennt sind
und sich diese Trennung auch im Ausdrucksplan - in den Aspekt- und Tempus-
formen - widerspiegelt. Ebensowenig hat IVANOVA anscheinend die Bedeutung
des Bezugsmoments - oder, in ihrer Terminologie, des ,.zeitlichen Zentrums®, des
Punkies der aspektualen Bezogenheit*, fur den Fremdsprachenunterricht er-
kannt, was wohl aus der rein hnguistischen Zielsetzung ihrer Arbeit zu erkliren
ist.

Ansitze einer Konzeptualisierung des Bezugsmoments erkennen wir auch
in neueren Veroffentlichungen:

,,COB. BHA M300pa)kaeT HCTOPHIO HEKOTOPOro parMeHTa MUpa, NOCIEAOBaTE b~
HYK) CMEHY €r0 COCTOAHMiA, KOTOpad KaK Obl MPOXOANT Nepea HALIHM , MbICTIEH-
HbIM B3opom’ (ZALIZNJAK / SMELEV 1997, 15).

,,CaMbIM APKMM 3Ha4Y€HMEM HECOB. BUIA ABJAETCA AKMYAAbHO-ONUMENb-
10¢, KOTOPOE Ha3bIBAETCA TAKKE KOHKPEMHO-RPOYECCHLIM WIH NPOCTO NPOYECC-
ibey. [1arol HECOB. BHAA B ITOM 3HA4YCHHH OMHCHIBAET MPOLIECC HAH COCTOR-
HHE, AIALLeecs B MOMEHT HabaoaeHus, cp. He mewan, st pabomaio (MOMeHT
Hab01eHHA COBMANAET C MOMEHTOM peun); Kocoa st eowen, Mou bpam om-
Kpuieal 0K1O (MOMEHT Hab.oaeHus (PUKCHPOBAH AEHCTBHEM MPHMAATOUHOrO
npeanoxenun) (ZALIZNJAK / SMELEV 1997, 20).

BONDARKO setzt sich mit unserem Bezugsmoment im Zusammenhang mit
dem Problem der , Entstehung einer neuen Situation (,,BO3HHKHOBEHHE HOBO#H
curyaunn®,  Situationsveranderung™ bei BREU 1986) auseinander (1995, 60
russ.), wobei er allerdings nicht auf die weitreichenden Konsequenzen aus dieser
Hypothese eingeht, die wir bereits in unseren frithen Verdffentlichungen andeuten
konnten.

3.1.5 SchluBfolgerungen aus der Analyse

Aus der ..Inventur™ der Komponenten einer Definition des Aspekts als Ka-
tegorie sowie der Allgemeinbedeutungen und speziellen Bedeutungen der beiden
Aspekte kénnen wir folgendes Fazit ziehen:

e Fiir die Definition des Aspekts als Kategorie ist bisher keine so iiberzeugende
und aussagekraftige Formel gefunden worden, wie fiir die Definition der Tem-
puskategorie.

e Wie bereits bel der Bestimmung der Tempusbedeutungen des Perfekts und
Plusquamperfekts figuriert auch bei der Charakterisierung des Aspekts ein
Zeitpunkt oder Zeitabschnitt, der vom Redemoment verschieden ist und mit
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dessen Hilfe eine prizisere Lokalisierung bzw. Relationierung der Handlung
vorgenommen werden kann.

e Dieser ,.Zeitpunkt, von dem gesprochen wird®, ist objektiv im Sprachsystem
wirksam, er funktioniert meist im verborgenen, dhnlich emner ,,verdeckten Ka-
tegorie®, er i1st eine Komponente der ,.inneren Zeit*.

o In der Regel ist dieser Zeitpunkt noch namenlos (,,ein bestimmter Zeitpunkt /
Moment der Vergangenheit”, ,ein Zeitabschnitt, von dem gesprochen wird®),
es besteht daher ein dningendes Bediirfnis nach einer allgemein anerkannten
Bezeichnung, einem Namen, einem Terminus.

e Dieser meist nichtterminologisch bezeichnete Zeitpunkt wird verschiedentlich
genutzt fir die Defimtion einzelner spezieller Bedeutungen, er wird jedoch
nicht genutzt fiir die Definition der kategorialen Bedeutung des Aspekts, seine
Extension - [ntension ist noch nicht priazise umrissen.

o Obwohl die Defimtion der Aspektkategorie meist den ,,Verlauf und die Ver-
teilung der Handlung in der Zeit* beinhaltet, fehlt gewohnlich der Begriff der
Zeit in der Definition der Allgemeinbedeutungen beider Aspekte.

e Es besteht zwar Einmiitigkeit dariiber, daB Aspekt und Tempus in einem engen
Zusammenhang stehen, aber nur selten werden weitreichende Analogien ange-
deutet: innere und duBere Zeit, Ordnung - Zahl - MaB bei verschiedenen Ori-
entierungspunkten, Redemoment als Ornentierungspunkt fiir die absoluten
Tempora, ein anderer Orientierungspunkt fiir die relativen Tempora u.a. Diese
und andere Analogien sind bei weitem noch nicht entsprechend den potentiel-
len Moglichkeiten ausgearbeitet.

Inhaltlich kommt dem Konzept des Bezugsmoments das REICHENBACH-
sche Modell mit den Komponenten ,,time of event® - ,time of speech* - , time
of reference* am nichsten, terminologisch konnen wir uns dariiber hinaus weit-
gehend an IVANOVA anschlieBen: Handlung (aeiicteHe) - Redemoment (MoO-
MEHT peun) - temporaler / aspektualer Bezugsmoment (Touxa, MOMeEHT
apeMennon | 6udoeoi COOTHECEHHOCTH bzw. ... cooTHecenuns). Fragen der Ter-
minologie werden zusammenfassend in Abschnitt 5.3 behandelt.

Es wird nun darauf ankommen, nach dem Prinzip der fxpansion zu verfah-
ren (LEHMANN, gestiitzt auf SLOBIN - siche oben) und die ,,Verwendung einer
grammatischen Funktion® (Verhiltnis von Redemoment und Tempus), die wir in
emnigen Ausdriicken analysiert haben, auf eine andere Funktion derselben Klasse
auszuweiten - auf das Verhdlinis von Bezugsmoment und Aspekt. Wir werden
daher zunidchst den aspektualen Bezugsmoment in den gleichen Schntten unter-
suchen wie zuvor den Redemoment, um dann den Auswirkungen dieser Ergebnis-
se auf die Bestimmung der Allgemeinbedeutungen und der speziellen Bedeutun-
gen der Aspekte nachzugehen.
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3.2 Der aspektuale Bezugsmoment als
sekundir-deiktischer Orientierungspunkt

3.2.1 Der reale Bezugsmoment (Betrachtzeit, Referenzzeit)

Bei unserer Analyse auf ontologischer, logischer, psychologischer und
grammatischer Ebene gehen wir zunachst von einem sprachlichen Experiment
aus.

Wir hatten festgestellt, daB der dynamisch aufgefallte Redemoment mit

dem Gegenwartsaugenblick identisch ist und in seiner Bewegung die , Linie des
Subjekts der Rede* bildet. Diese Linie kann unmittelbar durch aufeinanderfol-
gende Handlungen im Prdsens verkorpert werden. Bei deiktischer Lokalisierung
werden dann Ereignisse, die dem statisch aufgefaBten Redemoment, der Origo
des temporalen Koordinatensystems, vorausgehen, mit dem Prdterium bezeich-
net, solche, die dem Redemoment folgen, mit dem Futur,
Wir hatten weiterhin an Hand einer Erzahlung (}¥O. Kasaxkos: / oayfoe u 3enenoe)
gezeigt, daB 1m histonschen Prasens die invanante Bedeutung des Prisens -
Gleichzeitigkeit von Handlung und Redemoment - dazu benutzt wird, eine fiktive
Linie der Ereigmsse zu erzeugen, die mit der Linie des Subjekts der Rede zu-
sammenfallt. Das Geschehen lauft scheinbar in der Gegenwart ab, gleichzeitig
mit dem fortschreitenden Redezeitpunkt. Ereignisse, die nicht zum jeweils er-
reichten Zeitpunkt auf dieser fiktiven Linie (ocHOBHAas nuHMA NOBECTBOBAHHA -
MAcnoB) ablaufen, sondern ithm vorausgehen oder folgen, sind auch hier durch
Formen des Prateritums oder Futurs gekennzeichnet (ne cpazy oaxce coobpazui;
MOJLKO 4MO omuycmua, dymaem, 4mo s 3a206opio u.a. - Unterstreichungen von
uns - H.S.). Die Kontinuitat des Geschehens wird in der Vorstellung des Lesers
durch den in der Bedeutung der Prasensform angelegten grammatischen Rede-
moment hervorgerufen, der mit jedem neuen Verb gleichsam einen weiteren
»Festpunkt auf der Linie des Subjekts der Rede setzt. (Zur Frage weiterer Fakto-
ren der narrativen Chronologie siehe LEHMANN 1992b; LEHMANN / RAUCHEN-
ECKER 1995 u.a.)

Was geschieht aber, wenn das gleiche Geschehen nicht als scheinbar Ge-
genwirtiges, sondern als Vergangenes dargestellt wird, nicht im historischen Pra-
sens, sondem 1m (narrativen) Prateritum? Bleibt die Vorstellung von der Konti-
nuitdt des Geschehens erhalten? Wenn ja, wodurch wird sie hervorgerufen? Mit
welchen sprachlichen Mitteln wird die Vorzeitigkeit bzw. Nachzeitigkeit gegen-
iiber dem jeweils erreichten Zeitpunkt ausgedriickt, wenn dies nicht mehr durch
die drei Tempusformen geschehen kann, da sich das gesamte Geschehen nunmehr
auf nur eine Zeitstufe beschrankt, die Vergangenheit? Welche Rolle spielt in der
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Zeitstufe der Vergangenheit der Aspekt, der im historischen Prisens neutralisiert
war?

Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, haben wir den auf S. 52 zi-
tierten Teil der Erzihlung KAZAKOVS in die Vergangenheit transponiert. Diese
Transposition wurde von mehreren Informanten unabhiangig voneinander und oh-
ne Kenntnis unserer Variante wiederholt. Beziiglich des Aspektgebrauchs ergab
sich vollige Ubereinstimmung bis auf einen Fall, der daraufhin in unserer Variante
korrigiert wurde:

Jlunsa, - ckazana oHa rnyOOKHMM TpyAHBIM TOJIOCOM W Mojajla MHe
ropA4YY0 MaJ€HbKYIO PYKY.

Sl ocTopoxHO B34n €€ pyKy, noxan u ornycrtun. 51 npoGopmoTtan
npu 3TOM cBoe UMA. KaxeTcs, 1 He cpa3sy aaxe coobpasui, uTo HyXHO
Ha3lBaTh cBOE MMA. Pyka, KOTOPYIO s TONBKO YTO OTNYCTHJ, HEXHO Oenena
B TeMHOTE. , Kakas HeoObIKHOBEHHas, HexHas pyka! - ¢ BocToprom no-
aymain A.

Mel ctoanu Ha aHe rnyGokoro asopa. Kak MHoro okon 6bino B
3TOM KBaJPaTHOM TEMHOM ABOpe: ronydsie W 3€eRble, H PO30BLIE, H MPO-
cto Oenvie. M3 ronyboro okHa Ha BTOPOM 3Taxe ChbiliHa Oblna My3biKa.
Tam BrIOYMNHK NPHEMHHK, H A CAbIILIAN ka3 ...

[locne Toro kak oHa Ha3Bajia CBO€ MMs, HACTYNHIIO JOJIr0e MOIYa-
HHe. 5 3Han, YTO OHA XAET OT MeHA Yero-to. Moxert ObITh, OHA aymana,
4YTO A 3aroBOpIO, CKaxy 4to-Hubyab Becenoe ... Ho g Monuan, a Obin Bech
BO B/IaCTH HEOObIKHOBEHHOI'O pHTMa M cepelOpaHOro 3syka TpyoOm. Kak
X0powo 6b1210, YTO Hrpata My3biKa U % MOT MOTYATh!

Hakoneu mbr TpoHynnch. Mbt Boiunu Ha cBetnyto ynuuy. Hac 6bi-
JI0 4eTBEpPO: MOH NpuATEab ¢ AeBYWIKOH, Jluns u 1. Mbl minu 8 kuHo. B
Nepsbii Pa3 A EA B KMHO C IEBYINKOM, B NEPBLIH pa3 MEHS NMOTHAKOMM-
JIM C HEH, M OHA Mojana MHE PYKY M cka3ana cBoe uMa. YynecHoe uma' U
BOT Mbl LUK PAIOM, COBCEM UYXKHME APYT APYTY H B TO XK€ BPEMA CTPaHHO
3HAKOMBbIE.

Bei der Analyse des veranderten Textes fallt vor allem auf, daB zwar die , Linie
des Subjekts der Rede* verschwunden, aber die Vorstellung von der Kontinuitit
des Geschehens geblieben i1st. Geblieben ist die ,,Linie der Ereignisse.

Es wird nunmehr notwendig, diesen Begriff, den wir gelegentlich schon
verwendet haben, niher zu bestimmen.
Wir haben den Terminus von POSPELOV entlehnt (1968, 116), wobei wir jedoch
seine einseitige Auffassung der Linie der Ereignisse als ,unterbrochen®, , diskret*
und ,.statisch* nicht iibemmehmen konnen. (Seine Theorie vom .. Kommunikations-
plan“ und ,.Informationsplan®, wie sie auch SELJAKIN vertreten hat, ist in neuerer
Zeit in der , deiktischen* und ,narrativen Lokalisierung* der Handlung aufgegan-
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gen. lhre Unterscheidung ist aber offenbar von peripherer Bedeutung fir die In-
terpretation und Vermittlung des Aspekts.) Allein schon der Begriff des . Ereig-
nisses (in seiner gemeinsprachlichen, d.h. nicht-terminologischen Bedeutung)
steht seiner nur statischen Auffassung entgegen. Wenn sich etwas ,ereignet*, so
heiBt das doch, daB etwas geschieht, sich verandert, bewegt. Alle Ereignisse zie-
hen sich iiber einen bestimmten Zeitabschmitt hin, entwickeln sich, l6sen einander
ab, gehen neinander iber (vgl. BONDARKO: , Entstehen einer neuen Situation®
[1995, 49ft.], ZALIZNJAK / SMELEV: ,,Ubergang in einen neuen Zustand* [1997,
40]). Diese ihre Entwicklung geht aber immer zum jeweiligen konkreten Gegen-
wartsaugenblick vor sich, der - wie bereits festgestellt wurde - sich kontinuierlich
auf der Linie der objektiven Zeit verschiebt.

Wenn daher bestimmte Ereignisse mit sprachlichen Mitteln abgebildet, ge-
schildert, anderen Menschen zuganglich gemacht werden sollen, dann muf} die
Entwicklung, die Veranderung oder auch die relative Ruhe zum jeweiligen Ge-
genwartsaugenblick abgebildet werden. Dieser jeweilige sich bewegende Gegen-
wartsaugenblick, der ,.Beobachtungszeitpunkt®, ist aber der Zeitpunkt, von
dem gesprochen wird, oder - in unserer Terminologie - der dynamisch aufge-
faBte Bezugsmoment.

Die Linie der objektiven Zeit, auf der sich der Gegenwartsaugenblick der
dargestellten Ereignisse bewegt, bezeichnen wir als die Linie der Ereignisse.
Der tatsiachliche Bezugsmoment ist also ein Element der objektiven Zeit.

In unserem literarischen Beispiel erstreckt sich die Linie der Ereignisse
vom Vorstellen und ersten Handedruck bis zum gemeinsamen Weg ins Kino, in
der gesamten Erzihlung sogar iiber mehrere Jahre bis hin zum Hochschulab-
schluB des Helden. Die Linie der Ereignisse ist folglich der sprachlich abgebildete
Abschnitt der Linie der objektiven Zeit, die Linie des Subjekts der Rede 1st derje-
mge Abschnitt auf der gleichen Zeitlinie, in dessen Grenzen diese sprachliche
Widerspiegelung erfolgt. Beide Abschnitte konnen sich unter Umstianden sogar
decken, z.B. im Prasens der Reportage. Die gedankliche und zeichnerische Tren-
nung der Linie (siehe unten) erfolgt nur aus praktisch-methodischen Griinden.

Der Redemoment ist der Gegenwartsaugenblick des Sprechens, des sprach-
lichen Abbildens, wahrend der Bezugsmoment der Gegenwartsaugenblick der
Ereignisse, des sprachlich Abgebildeten ist - im Zeigfeld des Autors, des fiktiven
(Ich-)Erzihlers oder der erzihlten Figuren (vgl. RAUH 1978, 116ft).

Teilzusammenfassung 1:

Der tatsiichliche, reale Bezugsmoment, der Zeitpunkt, von dem gespro-
chen wird, ist ein Element der objektiven Zeit.

Er ist in der narrativen Chronologie identisch mit dem jeweiligen Gegen-
wartsaugenblick der darzustellenden Ereignisse und verschiebt sich wie
dieser auf der Linie der objektiven Zeit. Dadurch entsteht ein Kontinuum
des Geschehens, die Linie der Ereignisse.
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Die Linie der Ereignisse 1st derjenige Abschmitt der objektiven Zeit(linie),
in dessen Grenzen das sprachlich darzustellende Geschehen abliuft und
sich entwickelt.

3.2.2 Der Bezugsmoment aus logischer Sicht

Der kontinuierliche Zeitablauf ergibt sich aus der stindigen Bewegung und
Verdnderung in der objektiven Realitit. Fiir eine konkrete Einzelerscheinung ver-
lauft diese Bewegung und Verianderung jeweils eine gewisse Zeit innerhalb der
gleichen Qualitdt - in der sprachlichen Widerspiegelung durch ein bestimmtes
Verb ausgedriickt -, um dann in eine neue Qualitit iberzugehen (,,Entstehen einer
neuen Situation*). Der Zeitpunkt eines solchen Ubergangs, aber auch ein Zeit-
punkt, zu dem nur quantitative Verranderungen vor sich gehen, ist auf der Zeitli-
nie mit geringerer oder groBerer Genauigkeit bestimmbar (relativ oder kalenda-
risch). Dadurch ergeben sich - wie auf der Linie des Subjekts der Rede - auch auf
der Linie der Ereignisse ,Festpunkte*, auf die in der sprachlichen Widerspiege-
lung bestimmte aktionale Situationen - Handiungen - bezogen werden kénnen.
Ein solcher , Festpunkt™ ist immer der jeweils erreichte ,,Gegenwartsaugenblick*
auf der Linie der Ereignisse - der Bezugsmoment. Innerhalb gewisser Grenzen,
solange namlich dadurch keine grundsitzliche Anderung der Konstellation von
Handlung und Bezugsmoment eintritt, kann von der Bewegung des Bezugsmo-
ments auf der Linie der Ereignisse abstrahiert und der Bezugsmoment statisch
aufgefaBBt werden.

Der statisch aufgefafite Bezugsmoment wird entweder absolut (kalenda-
risch) bestimmt (z.B. am 20. September 1999, um 9.00 Uhr) oder auch relativ
(vor, wahrend oder nach jeweils einem anderen Ereignis oder Zeitpunkt).

Die Auteinanderfolge der Festpunkte des statisch aufgefaten Bezugsmo-
ments ergibt die Linie der Ereignisse:

| | | | |
! 1 1 ' ! !

BM, BM, BM; BM, BM; BM,

Zwischen der Linie der Ereignisse und dem statisch aufgefaBten Bezugsmoment
besteht also das gleiche dialektische Verhiltnis von Kontinuitat und Diskontinui-
tat, wie zwischen der Linie des Subjekts der Rede und dem statisch aufgefaBten
Redemoment. Die Linie der Ereignisse kann mit einem ablaufenden Film vergli-
chen werden, der statisch aufgefaite Bezugsmoment mit einer - fiir das Gesche-
hen relevanten - Einzelaufnahme aus diesem Film.
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In der sprachlichen Abbildung wird die Linie der Ereignisse durch die ver-
wendeten Verben _aufgeteilt”, segmentiert. Das 4Bt sich fir unser Beispiel gra-
phisch wie folgt darstellen:

B‘VII B‘VL‘Z BI\(B IiM4 BN‘S BI\A6

cxa3a.na| nona.nal B3an | noxan | ornycTun noayman
npobopmoTan 6 ¢ nje n a
C T 0 5 n H

Je nach der Semantik der Verben und dem gegebenen Kontext kann der durch die
Verbbedeutung erfaBte Abschnitt auf der Linie der Ereignisse minimal sein (cxa-
3ata, nooata, e3sur) oder - bei beliebigen Zwischenstufen - die gesamte Lime der
Ereignisse umfassen (6eera, cmostiu, civiat). Verschiedene Verben erfassen
entweder den gleichen Zeitabschnitt (6erena, cmosiiu, caviuan) oder verschiede-
ne, gewohnlich aufeinanderfolgende Abschnitte (ckaszana, nodana, e3sir). Jede
Handlung wird somit in dieser oder jener Weise auf andere Handlungen bezogen
(Taxis), jede steht in einem bestimmten, fir die Darstellung relevanten zeirlichen
Verhiltnis zum jeweiligen (damaligen) , Gegenwartsaugenblick®, zum statisch
aufgefaften Bezugsmoment.

In der Regel werden die ,,Abstiande*, die Intervalle zwischen den einzelnen
Festpunkten bei ihrer Aufeinanderfolge auf der Lime der Ereignisse bedeutend
groBer sein als die entsprechenden Abschnitte auf der Linie des Subjekts der Re-
de, in seltenen Fillen auch gleich oder geringer. Das Verhiltnis der Festpunkte
auf der Linie der Ereignisse und der Linie des Subjekts der Rede kann fur eine
gegebene Menge von Verben wie folgt dargestellt werden (die Trennung der bei-
den Linien erfolgt nur aus praktisch-anschaulichen Griinden):

a) Parallelitit von statisch aufgefaBtem Redemoment und statisch aufgefalitem
Bezugsmoment (Prisens der Reportage):

BM, BM, BM, BM,
i | ' ] Linie der Ereignisse

i i | I Linie des Subjekts
RM, RM, RM, RM,

b) ..Perspektivische Verkiirzung® der Lime der Ereignisse bei ihrer Projektion

auf die Linie des Subjekts (z.B. in einer Biographie, einem historischen AbnB,
einem Roman):
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- - -
- -
---------
-------------
-----------
-----

LN
.....
.........
.....
e

-

. -

ceaa., Cea,. tea.
bR - LY

¢) ..Dehnung" von Ereignissen bei threr Projektion auf die Linie des Subjekts
(Beschreibung eines Zustandes, Analyse eines Vorgangs von minimaler Dauer,
z.B. der Takte eines Verbrennungsmotors):

Tel e,
e ey
e "
- -
e, e,
- - ..
. - -
- - -
. e ..
- . .o
.. L
- ..

-
LY
., -

RM; RM; RM; RM, |

Die perspektivische Verkiirzung und die Dehnung des Ablaufs der Ereignisse bel
threr sprachlichen Widerspiegelung auf der Linie des Subjekts, thre Darstellung
im Zeitraffer- bzw. im Zeitlupentempo, erfolgt sinngemiB3 auch in den anderen
Zeitstufen.

Die Sprache wird dadurch zu einem uBerst flexiblen Mittel der Abbildung der
Wirklichkeit, worin sie weitgehende Ahnlichkeiten mit dem Fifm aufweist, der
von ARTEMOV folgendermaBen charakterisiert wird:

»OCHOBHaA OCOOEHHOCTb KHHO, B MHTEPECYIOUIEM HAC MJiaHe PacCyXJCHHS,
COCTOMT B CBOOOAHOM (NPOM3BOJILHOM) OOpalLEHHH C MPOCTPAHCTBOM H BpeMe-
nem. Kuno moxer cosaarb IHOYTH HTO Jo0bIC HPOCTPAHCTBCHHLIC 1 BPCMCHHDbIC
CHTYaUHH, BAIOHHTHL MOCTYNKH MI0AeH Moyt B moboe npocTpaHCTBO W BPeEMS:
KaK 3aMeJIEHHOE, TaK U YCKOPEHHOE; KaK pealibHOe, TaK M BOOOpaXaeMoe, KaK
HEMOCPEACTBEHHO AaHHOE, TaK H aHAJIMTHYECKH pa3fioxeHHoe B ntob6oi nocne-
JOBATEJILHOCTH, KaK KOHTHHYYM, TaK M TOCNEA0BaTE/IbHOCTh HM30JUPOBAHHBIX
meMenTos™ (1969, 230).

Das Gleiche gilt - sogar in noch gréBerem MaBe - fur die Sprache. Thr Vorzug
besteht, wenn wir bei dem Bild KOSCHMIEDERS von der Uhr bleiben wollen, in
der Moglichkeit, die Uhr anzuhalten oder mit millionenfach erhohter Geschwin-
digkeit laufen zu lassen. Die jeweilige Zeigerstellung gibt immer den Gegen-
wartsaugenblick auf der Linie der Ereignisse an - den Bezugsmoment. Die Dia-
lektik der Kontinuitdt und Diskontinuitat, des dynamisch und des statisch aufge-
faBten Bezugsmoments wird dabei gleichsam von einer Uhr verkorpert, die in
Intervallen weiterspringt.
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Teilzusammenfassung 2:

Der statisch aufgefafSte Bezugsmoment fir ein gegebenes Verb - also der
Zeitpunkt, von dem gesprochen wird - stellt einen Festpunkt, einen ,theo-
retischen Nullpunkt* auf der Linie der objektiven Zeit dar. Die Aufeinan-
derfolge dieser Festpunkte ergibt die Linie der Ereignisse. Das Herauslo-
sen einzelner Festpunkte aus diesem Kontinuum ist eine logische Abstrak-
tion, wie auch umgekehrt bei der Vorstellung der Linie der Ereignisse von
diesen Festpunkten abstrahiert werden kann.

Die Festpunkte auf der Linie der Ereignisse erscheinen bei ihrer sprachhi-
chen Projektion auf die Linie des Subjekts der Rede gewohnlich in per-
spekuvischer Verkiirzung, es 1st aber auch eine Parallelitdt des Gesche-
hens und des Redeaktes sowie eine Dehnung des Geschehens auf der Linie
des Subjekts der Rede moglich.

Aus logischer Sicht ergeben sich wiederum - wie beim Tempus und Rede-
moment - drei mogliche Typen des zeitlichen Verhiltnisses von Handlung und
statisch aufgefaftem Bezugsmoment: Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nach-
zeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment.

Nachdem durch die Transposition der Erzihlung J. KAZAKOVS ins Prite-

ritum die Moglichkeit ausgeschaltet ist, das Verhaltnis der Handlung zum Be-
zugsmoment durch das Tempus auszudriicken, ist nun zu untersuchen, wieweit
diese Funktion von anderen grammatischen oder lexikalischen Sprachmitteln
iibemommen worden 1st.
Dabei zeigt sich sofort, daB bei der sprachlichen Darstellung der Linie der Ereig-
nisse im Priteritum nur zwei verschiedene Verbformen verwendet werden - Verb-
formen des vo. und des unvo. Aspekts. Wenn also der Aspekt tatsiachlich das
Verhiltnis von Handlung und Bezugsmoment ausdriickt, dann sind im grammati-
schen System der russischen Sprache nur zwei der drer méglichen Typen zeitli-
cher Beziehungen genutzt.

Der Nachweis, daB der Aspekt das zeitliche Verhiltnis von Handlung und

Bezugsmoment ausdriickt, ist am iiberzeugendsten in solchen Fillen zu fiihren, in
denen der Bezugsmoment entweder durch eine andere Handlung oder durch ab-
solute bzw. relative Zeitangaben mit lexikalischen Mitteln objektiviert ist, so daB
die zeitlichen Beziehungen klar zutage treten.
Wir untersuchen daher - zunichst unabhiangig von der Erzihlung KAZAKOVS -
Satzgefiige, deren temporale Gliedsiatze mit xocda eingeleitet werden, Sitze mit
Adverbialpartizipien und die Synonymie von Prasensformen im unvo. Aspekt und
Formen des Priteritums im vo. Aspekt mit Perfektbedeutung.

a) In Satzgefiigen, deren temporale Nebensatze durch xocda eingeleitet
werden, objektiviert der Hauptsatz den Bezugsmoment fiir den Nebensatz. Durch
den Austausch des Aspekts im Verb des Nebensatzes 148t sich die unterschiedi-
che zeitliche Bezogenheit der Nebenhandlung eindeutig feststellen.
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Aus diesem Grunde wurden mehrere Informanten unabhingig voneinander auf-
gefordert, die folgenden temporalen Nebensatze durch beliebige sinnvolfe Haupt-
satze zu erganzen:
(1) Kocoa on soszeparyaicsi uz meampa, ...
(2) Kocoa on 6ozepamuicst (6epuyiacs) uz meampa, ...
Den ersten Nebensatz erganzten alle Informanten nur durch solche Haupthand-
lungen, die wdhrend der Riickkehr aus dem Theater - unterwegs - vorgenommen
werden muBten:
. O BCMpPemt Opyea, ... OX YyMb HE RONAT NOO MAWNKY, ... Ol 3auie] @
pecmopan u 3aKyci.
Der zweite Nebensatz dagegen wurde nur durch solche Haupthandlungen erginzt,
die erst nach der Riickkehr aus dem Theater vorgenommen werden konnten:
. @20 3HAKOMAS €20 YHCe JCOQIA 8 Kapmupe, ... Ol Cel 8 Kpecio U
BKAIOYUI MEACBUOP, ... OIt G351 KHUCY U CMQUI Yumame.
Die Frage, ob die mit gozapamwicst bzw. eepuyacst korrelierende Handlung (die
Jja den Bezugsmoment fir die vo. Verbform darstellt) nach der Riickkehr, dage-
gen die mit sozspawaics korrelierende Handlung (der Bezugsmoment fiir die
unvo. Verbform) wdahrend der Riickkehr erfolge, wurde bejaht.
Diese Tatsache wird auch durch die Ubersetzung der beiden fraglichen Nebens:it-
ze ins Deutsche bestatigt: Der Nebensatz mit der unvo. Verbform kann nur “Als
(wahrend) er aus dem Theater zuriickkehrte, ..." iibersetzt werden, wogegen die
vo. Verbform nur die Ubersetzung zulaBt ‘Als er aus dem Theater zuriickge-
kehrt war, ...".
Wir fiigen noch ein literarisches Beispiel hinzu:
reeq noyoobuee yempowics & aoowe ... Coauye cadwiocs, mvya naogu-
SAIACH, ROYMU BCC OBLIO 3AKPHINO €10, QONCOb NPUOTUINICH U WeT Yee
nao Cee-llococmon ...
... Kocoa xce on nosepuyics k 3anady, coanye yxce ceno. Howe, narvo-
uey, ooxcos ... (KA3AKOB 1966, 81).

b) Syntaktische Konstruktionen mit Adverbialpartizipien setzen - wie auch
die oben untersuchten Nebensitze - immer eine Haupthandlung voraus. Adver-
bialpartizipien weisen keine Tempusformen auf, sie sind vom Redemoment als
zeithchem Orientierungspunkt unabhangig. Sie gehéren jedoch dem vo. oder dem
unvo. Aspekt an, und als ihr zeitlicher Orientierungspunkt fungiert die Haupt-
handlung. Die Haupthandlung repréasentiert somit jeweils den Bezugsmoment fir
die Handlung des Adverbialpartizips.

Das geht klar aus folgenden Beispielen hervor:

Kyroe wen ciayaia nepewumenbio, ROKYpusas, 02180bI8ASICH, HOOM U=

das mawuny wiu nonymyuka (KA3ZAKOB 1966, 142).

- Hy, datuime vmue na npowganue ewge 3axypums, - ckazaia onda, nooxoos u

3acmenyuso hocmeusasics (ebenda, 154).
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Die Haupthandlung als . Reprasentant* des Bezugsmoments der Adverbialpartizi-
pien verliuft gleichzeitig bzw. partiell gleichzeitig mit den von ihnen ausgedriick-
ten Nebenhandlungen, der unvo. Aspekt der Adverbialpartizipien drickt die
(sleichzeitigkeit von Nebenhandlung und Bezugsmoment der Haupthandlung aus.
Vel dagegen:
1000005 k pexe, 0l CRPpbicHYA ¢ HeBONBULO2O 06PBIBA HA NECOK U PEBHUBD
oeasinyacs (KA3AKOB 1966, 154).
Buka eviu1a nociywams, He no0Xooum u napoxoo.
- Hem, ewge pano, - ckazaia ona, 8epuysuiuch, U cmala cMompemecs @
zepraio. [looymas, ona oocmaia u3 4emMo0ana KoCuKY, ROKPbLIA 20108y
u 3aesizaia noo nodbopooxkom (ebenda, 84).

Diese Haupthandlungen kénnen erst nach dem AbschluB der von den Adverbial-
partizipien ausgedriickten Handlungen erfolgen, der Bezugsmoment liegt beim vo.
Aspekt also nach der Handlung.

In einem Satz kénnen auch Adverbialpartizipien sowohl des vo. als auch
des unvo. Aspekts zusammen vorkommen, einige Handlungen liegen damit vor
dem Bezugsmoment (vor der Haupthandlung), andere fallen mit 1hr zusammen:

- Ax, Kax xopowo! - ckazaia ona, 3amMAHYSWIUCE U HAKIQHAACH K HEMY

(KA3AKOB 1966, 149).

(mapuxa Mamses ... )Kyxos oocnan na mocmy. Tom cmosn ... wupoxo

paccmasug no2u, hpudepxcusas roxmen pyxcoe ... (ebenda, 139).

Auch bei den Adverbialpartizipien driickt also der vo. Aspekt die Vorzeitigkeit
der Handlung gegeniiber der als Bezugsmoment dienenden Haupthandlung aus,
der unvo. Aspekt die Gleichzeitigkeit mit der als Bezugsmoment dienenden
Haupthandlung. Die zeitliche Bezogenheit 1st hier so eindeutig, daB in der Aka-
demie-Grammatik 1960 den Adverbialpartizipien auch die Kategorie des Tempus
zugeschrieben wird, obgleich diese keine Tempusformen aufweisen und die
Handlung nicht am Redemoment ortentiert wird :

.Kareropus epeMeHH oOHapyxusaercsa Taikke H B ¢opMax MpHYacTHit U aee-
NPUYACTHH.

3HaueHHe BpEeMEHH B JEeNpHUacTHAX H NOAHbIX GopMax NMPHYACTHIA - OTHOCH-
TenbHoe. B 3THX ¢opmax OCHOBAa HECOBEPLIEHHOTO BHAA BBHIPAXAET OAHOBpe-
MEHHOCTb ACHCTBHA ¢ ACHCTBMEM TN1arojia-CKayeMoro npeloKeHHsA; OCHOBA
COBEpLIEHHOrO BHaa 06bIYHO BbhIpaxkacT npeawecreoanue’ (1960, 1/36).

c¢) Das unterschiedliche Verhiltnis der Handlung zum Bezugsmoment er-
méglicht es, Prasensformen im unvo. Aspekt und Formen des Priteritums im vo.
Aspekt mit Perfektbedeutung synonym zu gebrauchen:

- 1 0e meneps (RM = BM) meou cocmu?

- Onu yxce ceau 8 asmobyc / Onu yxee cudsam 6 agmobyce.
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Der Bezugsmoment, bezeichnet mit meneps, fallt hier mit dem Redemoment zu-
sammen, da von der aktuellen Gegenwart gesprochen wird. Beide Varianten der
Antwort beziehen sich daher gleichfalls auf die Gegenwart, auch hier fallen Be-
zugsmoment und Redemoment zusammen. Das wird deutlich, wenn die von den
Handlungen auf der Linie der Ereignisse eingenommenen Abschnitte graphisch
dargestellt werden:

@ / ¢ n ala Tt  Linie der Ereignisse
BM|

i Linie des Subjekts

RM

Der Bezugsmoment ist fiir beide Handlungen der gleiche, er liegt daher fiir den
vo. Aspekt nach der Handlung, fiir den unvo. Aspekt inmitten der Handlung.
DaB es hier wirklich um den Bezugsmoment geht und nicht um den Redemoment
(berde Handlungen liegen ja in verschiedenen Zeitstufen), 148t sich durch eine
Transposition ins Priteritum nachweisen:

- I'me 6binu B 3710 Bpems (= BM) tBou roctu?

- OHu yxe cenu B aBTo0yc / OHu yxxe cuaenu B asTobyce.

Cenn) / ¢ u .ule n H Linie der Ereignisse
.. BM

L Linie des Subjekts
RM

Analoge Beispiele finden sich auch bhei KAZAKOV:

Tav gxnovwiu npuemnur, u s cavuty oxcas (1970, 27);

B nepswiit pas s uoy 6 kuno ¢ 0e8YUKON, 8 nepewili pa3 MeHs RO3NAKOMUAN

c neut (29);

Mnoeo Genvix u po3oavix OKONH NO2ACAO, 1O 3eaenbie eufe 2opsm (29);

Jlune ywee omyeenu. 3amo ouenes Muozo yeemos na kiysmbax (30).

Auch hier bleiben die zeitlichen Verhiltnisse unveriandert erhalten, wenn die Sit-
ze ins Priteritum transponiert werden.

In allen drer untersuchten Fillen ergibt also die Positionsanalyse eindeutig,
daB eine Anderung des Aspekts auch eine Verinderung des Verhaltnisses von
Handlung und Bezugsmoment zur Folge hat. Fiur den vo. Aspekt gilt dabei, daB
die Handlung vor dem Bezugsmoment liegt (Vorzeitigkeit), fiir den unvo. Aspekt
gilt, daB der Bezugsmoment inmitten der Handlung liegt (Gleichzeitigkeit). Vel.
auch KALININA / ANIKINA: .gleichsam innerhalb dieser Handlung* vs. . gleichsam
von auflen** (kak 6b1 ‘BHYTPH’ ITOrO AciHCTBUA vs. kak Obi u3sHe, 1975, 97/98).
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Der unvo. Aspekt driickt also gleichsam die Gegenwart vom Standpunkt
des Bezugsmoments aus, der vo. Aspekt die Vergangenheit vom Standpunkt des
Bezugsmoments.

Teilzusammenfassung 3:

Es sind logisch gesehen - in Analogie zum Redemoment - wiederum drei
Typen zeitlicher Beziehungen zwischen der Handlung und dem statisch
aufgefalten Bezugsmoment als Festpunkt auf der Linie der Ereigmsse
moglich: Die Vorzeitigkeit (V), die Gleichzeitigkeit (G) und die Nachzei-
tigkeit (N) der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment.

Im System der russischen Sprache werden jedoch nur zwei dieser potenti-
eilen Konstellationen genutzt - in Gestalt des vo. und des unvo. Aspekts.
Der vo. Aspekt drickt die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem
(aspektualen) Bezugsmoment aus (Vpy), der unvo. Aspekt die Gleichzei-
tigkeit der Handlung mit dem Bezugsmoment (Gppm).

Es ist nunmehr zu klaren, ob diese GesetzmaBigkeiten in jedem Falle Giil-
tigkeit haben, auch wenn der Bezugsmoment nicht so eindeutig durch explizit be-
zeichnete Zeitpunkte reprasentiert wird. Als Untersuchungsobjekt soll daber wie-
derum die ins Priteritum transponierte Erzihlung KAZAKOVS dienen.

Wenn man sich die dort geschilderten Ereignisse bildhaft in threm Ablauf
vorstellt, so zeigt sich folgendes:

Der bewegliche Gegenwartsaugenblick der Ereignisse - d.h. der dynamisch vor-
gestellte Bezugsmoment - erfaBt die mit dem vo. Aspekt bezeichneten Handlun-
gen ganzheitlich, mit threm Beginn, ihrem Verlauf (sofern ihre zeitliche Ausdeh-
nung und der Charakter der Handlung dies zuldBt) und ithrem Ende:

Ona ckazaida, nodala PyKy, s 63sL1 pyKy, noxcan u omnycmu; s npobopasomea
ey HOROOYMAL ... ... OHQA HA3BAIA CBOE UMS, HACHYNWIO MOAYAHUE, Mbl MPORY-
AUCH ..., BBIULIN HA VIUYY ... USW.

Der nacherlebte ,,Gegenwartsaugenblick* der Ereignisse - der dynamisch aufge-
faBte Bezugsmoment - geht also unbedingt tiber das Ende der jeweiligen Hand-
lung hinweg, es tritt ein ,,Wechsel der Situation” ein, es ,.entsteht eine neue Si-
tuation® (vgl. BONDARKO 1995 u.a)).

Die mit dem unvo. Aspekt bezeichneten Handlungen dagegen werden nicht
zum , Gegenwartsaugenblick® der Ereignisse - zum Bezugsmoment - abgeschlos-
sen. Wohl kann u.U. ihr Beginn aus dem Kontext ersichtlich sein, ihr Abschlu3
liegt aber immer jenseits der Gegenwartsaugenblicke der Ereignisse, in ener
.relativen Zukunft: pyka 6enera 6 meamnome (auch nach den Gedanken des
Helden), .met cmostine na one enyboxo2o osopa (Beginn bereits vor dem Einsetzen
der Schilderung, AbschluB erst viel spiter, gekennzeichnet durch wrakoney ot
MPOHYANCK), S 3HAL, OHA OYMQAIA, 3 MOANAL, Obl1 B0 G1ACMU HEOOLIKHOBENHN0
pumauia (all das setzt sich wihrend der gesamten Zeit fort, da die Helden auf dem
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Hof stehen), wmui uciu 6 kuno (auf dem Weg zum Kino ereignet sich noch eini-
ges, was 1im weiteren Verlauf der Erzihlung geschildet wird) usw.

Zum nacherlebten ,,Gegenwartsaugenlick® der Ereignisse ist also die geschilderte
Handlung im unvo. Aspekt in jedem Falle noch nicht abgeschlossen, ein ,,.Beob-
achter* sieht sich mitten im Geschehen,

Auch in der geschlossenen Erzihlung - im narrativen Register - wird also
erkennbar, daB der dynamisch aufgefaBte Bezugsmoment die mit dem vo. Aspekt
bezeichneten Handlungen in perspektivischer Verkirzung gancheitlich erfaBt,
d.h. einschlieBlich ihres Abschlusses, wahrend der AbschluB von Handlungen im
unvo. Aspekt jenseits des Bezugsmoments liegt. Auch hier liegt der fiir die Dar-
stellung relevante Zeitpunkt - der statisch aufgefaBte aspektuale Bezugsmoment -
fir den vo. Aspekt nach der Handlung, fiir den unvo. Aspekt inmitten der Hand-
lung.

Dabei ist beim vo. Aspekt der Bezugsmoment nicht in jedem Falle mit dem
Abschiuf3 der Handlung gleichzusetzen. Er kann wohl mit dem Ende der Hand-
lung zusammenfallen - das ist vor allem in der Aoristhedeutung des vo. Aspekts
der Fall - der AbschluB kann aber auch langere Zeit vor dem Bezugsmoment er-
folgt sein. So z.B. im historischen Priasens: /3 coayboco okna ... cavtuma
MyseiRa. Tav arouuiu npuesmnuk, u s civiuty 0xcas ... ‘ Aus dem blauen Fenster

. ist Musik zu horen. Dort hat jemand das Radio eingeschaltet, und ich hore

Jazz ...” (Perfekthedeutung des vo. Aspekts, d.h. der Nachzustand der Handlung
dauert zum BM = RM noch an, wie auch im deutschen Perfekt).
Ist der Abschluf3 der Handlung vom Bezugsmoment bei der Narration im (epi-
schen) Prateritum durch einen bestimmten zeitlichen Abstand getrennt (/3 couy-
0020 OKna ... Cabluna ObIa My3wikd. Tav SKIOYWIN NPUEMNHUK, U 5 CAbIUAN
oxcas ...), so wird der Sachverhalt im Deutschen mit dem Plusquamperfekt wie-
dergegeben (‘Aus dem blauen Fenster ... war Musik zu horen. Dort hatte jemand
das Radio eingeschaltet, und ich hérte Jazz ...*), withrend beim Zusammenfall von
Bezugsmoment und AbschluBB der Handlung in der Handlungsfolge das Imperfekt
gebraucht wird (*,,Lilja“, sagte sie ... und reichte mir ihre heiBe kleine Hand ...”).

Teilzusammenfassung 4:

Nachdem durch das Verhiltnis der Handlung zum Redemoment die Zeit-
stufe bestimmt ist (Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft), kann mit
Hilfe des Bezugsmoments sowohl der Aspektgebrauch im Russischen als
auch (mit Einschrankungen) der Gebrauch verschiedener Tempusformen im
Deutschen innerhalb einer Zeitstufe erklart und bestimmt werden.

Die Lokalisierung der Handlung geht also in zwei Stufen vor sich: , Grob-
orientierung™ am Redemoment - , Feinorientierung® am Bezugsmoment (vgl. auch
IvANOVvA 1961, 101f). Dabei hat der Bezugsmoment - wie auch der Redemoment
- zwel Funktionen:
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Beim vo. Aspekt fallt der Bezugsmoment mit dem Endpunkt der Handlung zu-
sammen oder liegt lange nach ihrem AbschluB - er ist also aus dem Zeitabschnitt,
in dessen Grenzen sich die Handlung vollzieht, ausgeschlossen, er bildet die Be-
grenzung dieses Zeitabschnitts:

. BM

Im Gegensatz dazu ist der Bezugsmoment beim unvo. Aspekt in den fraglichen
Zeitabschnitt eingeschlossen, er stellt das Zentrum dieses Zeitabschnitts dar:

_BM
cuale nnu

Fir den vo. Aspekt hat der Bezugsmoment somit eine hegrenzende, trennende
Funktion - der Zeitabschnitt, in dem sich die Handlung vollzieht, wird unter Aus-
schiufs des (statisch aufgefaBten) Bezugsmoments bestimmt.

Fir den unvo. Aspekt hat der Bezugsmoment dagegen eine zentrierende, zusam-
menfassende, vereinigende Funktion - der Zeitabschnitt, in dem die Handlung vor
sich geht, ist durch den Einschlufl des Bezugsmoments bestimmt.

Diese beiden Funktionen des Bezugsmoments sind Ausdruck des univer-
salen Merkmals der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit, das nach SELIAKIN der
tfunktional-semantischen Kategorie der Aspektualitit zugrunde hegt (1972, S
u.a.). Spater (1983, 17) bezeichnet er diese semantische Grundlage der Aspek-
tualitat als das ,,Vorhandensein/Fehlen einer zeitlichen Perspektive in der AuBe-
rung der Handlung* (BpeMeHHas nepcneKTHBHOCTH/HENEPCIIEKTHBHOCTL B MNPO-
ABNEHUH neHcTBHA), was wir sinngemil als die ‘Weiterfithrung/Nichtweiterfiih-
rung der Handlung nach dem Bezugsmoment’ deuten - ein Terminus, der uns
schwer handhabbar erscheint und unseres Wissens in der Literatur mcht ange-
nommen wurde. Wir behalten daher den alten Terminus bei.

Dte endgiltige Lokalisierung jeder Handlung in der Zeit erfolgt durch das
Zusammenwirken der temporalen und aspektualen Ausdrucksmittel der Begrenzt-
heit/Nichtbegrenztheit:
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a) Vollendetes Priteritum
(temporale Begrenztheit + aspektuale Begrenztheit)

S~ BM | Linie der Ereignisse

| Linie des Subjekts
"RM

b) Unvollendetes Priteritum

(temporale Begrenztheit + aspektuale Nichtbegrenztheit)
— | BM

B BCTABAJ

¢) Vollendetes Futur
(temporale Begrenzthen + aspektuale Begrenztheit)

- | BM —

M

d) Unvollendetes Futur
(temporale Begrenztheit + aspektuale Nichtbegrenztheit)

| BM o

. Oyner BCTaBa:

:

Ber diesen vier Kombinationen der temporalen und aspektualen Begrenztheit/
Nichtbegrenztheit wird durch das Verhaltnis der Handlung zum Redemoment zu-
nachst die Zeitstufe bestimmt, danach durch das Verhaltnmis der Handlung zum
Bezugsmoment innerhalb der Zeitstufe der Aspekt - die Lokalisierung der Hand-
lung erfolgt also zweistufig.

Nach IvANOVA (1961, 101) wird dagegen eine Handlung im Prdsens nur
.einstufig' lokalisiert. Dem konnen wir nur mit Einschrankung zustimmen, da die
scheinbar einstufige Lokalisierung durch den Zusammenfall von Redemoment
und Bezugsmoment bedingt ist, wodurch beim Prasens und Perfekt die doppelte
Orientierung der Handlung am RM und BM verdeckt wird:
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e) Prisens
(temporale Nichtbegrenztheit + aspektuale Nichtbegrenztheit)

BCTA €T

RM
Das Fehlen jeder temporalen und aspektualen Begrenztheit ist auch der Grund

dafir, daB das Priasens die unterschiedlichsten Funktionen iibernehmen kann
(siehe u.a. Abschnitt 2.2 4),

f) ,,Vollendetes Prisens” mit Perfektbedeutung
(temporale Begrenztheit + aspektuale Begrenztheit),
formal durch das vo. Prateritum ausgedriickt

~el ., BM
--------- BCTAJ _—

-
-
-
*a .
.
-
“..
-
-
Y

-

Der wirkliche Handlungsverlauf innerhalb des durch die temporale und aspek-
tuale Begrenztheit/Nichtbegrenztheit festgelegten Zeitabschnitts - also die spezi-
ellen Bedeutungen und Funktionen der einzelnen Tempus- und Aspektformen -
ergibt sich aus dem Zusammenwirken aller Ebenen der Aspektualitat, d.h. aus
den semantischen Eigenschafien der Verben und dem temporalen/aspektualen
Kontext.

Zu interessanten Ergebnissen fiihrt die philosophische Deutung der unter-
suchten Erscheinungen: Alles in der Welt ist in standiger Bewegung, und diese
Bewegung besteht aus quantitativen und qualitativen Veranderungen. In der Spra-
che wird die Qualitdt einer Bewegung u.a. durch die lexikalische Bedeutung ei-
nes Verbs erfallt. Nach unserer Auffassung stellt dabei die Kategorie des russi-
schen Verbalaspekts eine spezifische Form der sprachlichen Widerspiegelung
quantitativer und qualitativer Bedeutungsverianderungen dar.

Mit dem unvo. Aspekt werden solche Erscheinungen der objektiven Reali-
tat bezeichnet, die im menschlichen BewuBtsein zu einem bestimmten Zeitpunkt
(Bezugsmoment) als quantitative Veranderungen (hierzu rechnen wir auch Zu-
stinde relativer Ruhe) innerhalb ein und derselben Qualitit (der lexikalischen Be-
deutung des Verbs) widergespiegelt werden: pyka 6eiera ¢ memnome, mbr cmo-
U HA ONE 2AVOO0KO0C0 OB0PA, S CALIMAT OXCA3, Mbl ULAN 8 KUH().
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Bei der Bezeichnung quantitativer Verdnderungen wird die zentrierende, vereini-
gende Funktion des Bezugsmoments wirksam. In neueren Publikationen wird hier
von mehrphasigem Verlauf (LEHMANN 1992b, 157 u.a.) bzw. von einer homo-
genen Situation gesprochen (MEHLIG 1994 1998).

Mit dem vo. Aspekt hingegen bezeichnet man solche Erscheinungen der
objektiven Realitit, die im menschlichen BewuBtsein als qualitative Verdnderun-
gen oder als Resultat quahtativer Veranderungen widersgespiegelt werden, d.h.
den Ubergang von einer Qualitit (lexikalischen Bedeutung) zu einer neuen Qua-
litat (einer anderen lexikalischen Bedeutung oder auch der Negation der ersteren):

. CRA3@ia ona ..., NOOAld ... pyKy; S 8341 €¢ PYKY, ROXCQI U OMNYCMILT,  Mbl
MPONYAUCH, ... BbINLIN HA YAUYY.
Nach AbschluB jeder Handlung beginnt eine neue Handlung bzw. ein neuer Zu-
stand (von BONDARKO 1995 als , Entstehen einer neuen Situation, ,,Wechsel der
Situationen* bezeichnet), die hegrenzende, trennende Funktion des Bezugsmo-
ments wird wirksam.

Auch die Kategorie der Termnativitdt Aterminativitit (1/A7T) erfiillt in
diesem Zusammenhang ihre besondere Funktion:

Die (resultativ-)terminativen Verben dienen zur Bezeichnung von solchen Ver-
anderungen, die notwendig, auf Grund innerer Bedingungen, zum Umschlagen in
eine neue Qualitat fithren: wwr gbrxodw'tu / uiuctu na yauyy; Mo npusimens om-
cmasat / omcmai co Ceoelt Oe8YIKON, 5 3aMedast / 3aMe0ILT Wasu; Mbl UL
npuuciu 8 kuno usw. Der vo. bzw. unvo. Aspekt driickt dabei aus, ob dieses
notwendige Umschlagen 1n eine neue Qualitat zum Bezugsmoment schon einge-
treten tst oder nicht.

Die aterminativen Verben bezeichnen Handlungen, die nicht mit innerer Not-
wendigkeit zu einer neuen Qualitdt filhren: Mw cmostiu na one eny6Goroso
ABOPA; 5 MOAYAL, A P0B0PIO USW.

Dic von aterminativen Verben gebildeten Aktionsarten des vo. Aspcekts (nocmo-
LU, 3aMoayan  nosoayal, 3a2060pio) bezeichnen wohl einen Ubergang zu einer
neuen Qualitdt, der aber durch auBere Umstinde, durch duBere Einwirkung be-
wirkt wird, nicht durch die innere Struktur und Entwicklung der Handlung selbst
(,,Zusammenstauchen* eines Zustandes bzw. Verlaufs zu einem Ereignis).

Teilzusammenfassung 5:

Innerhalb einer Zeitstufe erfolgt mit Hilfe des Bezugsmoments eine weiter-
gehende Lokalisierung der Handlung in der Zeit (Feinorientierung). Der
Zeitabschnitt, in dessen Grenzen die Handlung vor sich geht, wird durch
den Ausschiuff (vo. Aspekt) oder Kinschiuff (unvo. Aspekt) des Bezugs-
moments niher bestimmt.

Dabei hat der Bezugsmoment, wie auch der Redemoment (s. Abschnitt
2.2.2) zwei Funktionen: eine hegrenzende, trennende Funktion fiir den vo.
Aspekt, eine zentrierende, zusammenfassende, vereinigende Funktion fiir
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den unvo. Aspekt. In diesen beiden Funktionen duBert sich das universale
Merkmal der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit in der funktional-semanti-
schen Kategorie der Aspektualitat.

Durch das Zusammenwirken der temporalen und aspektualen Merkmale
der Begrenztheit:Nichtbegrenztheit kann jede Handlung mit abgestufter
Konkretheit lokalisiert werden, von der allgemeingiiltigen (,.zeitlosen®,
.atemporalen“ Handlung im Prasens (temporale Nichtbegrenztheit +
aspektuale Nichtbegrenztheit) bis zur kalendansch genau lokalisierten
Handlung in Vergangenheit oder Zukunft (temporale Begrenztheit + aspek-
tuale Begrenztheit) mit verschiedenen Zwischenstufen.

Die Lokalisierung der Handlung geht in der Regel zweistufig vor sich - zu-
niachst wird das Verhaltnis der Handlung zum Redemoment, dann ihr Ver-
haltnis zum Bezugsmoment bestimmt. Eine scheinbare Einstufigkeit ergibt
sich nur beim Zusammenfall von Redemoment und Bezugsmoment im Pri-
sens und in der Perfektbedeutung des vo. Aspekis.

3.2.3 Der Bezugsmoment aus psychologischer Sicht

Psychologisch erlebt der Sprecher den Bezugsmoment - den Zeitpunkt, von
dem gesprochen wird - wie auch den Redemoment nicht als | theoretischen Null-
punkt®, als scharfe Grenze zwischen zwei Ereignissen oder Zeitabschnitten.

Wir haben bereits gezeigt, daB der Redemoment als das Jefzt des Spre-
chers durchaus eine Dauer hat, daB der Redemoment psychologisch als die ge-
samte einheitliche Gegenwartssituation auf der Linie des Subjekts erlebt wird.
Bei sprachlichen AuBerungen in der grammatischen Zeit des Prisens ist aber die
Gegenwartssituation des Subjekts der Rede zugleich die Gegenwartssituation der
Ereignisse, und damit gilt das fir den Redemoment Gesagte auch fiir den Bezugs-
moment des Prisens. Dieser 1st jedoch nur ein Sonderfall: In der Regel werden
die sprachlich abgebildeten Ereignisse nicht in der realen Gegenwartssituation
des Sprechers vor sich gehen. Psychologisch wird die ,,Gegenwartssituation‘ der
Ereignisse dann entweder nacherlebt (Zeitstufe der Vergangenheit) oder ge-
danklich vorweggenommen (Zeitstufe der Zukunft). Grundsitzlich gilt aber auch
hier, daB die einzelnen diskreten Zeitpunkte zur einheitlichen nacherlebten oder
vorweggenommenen Gegenwartssituation der Ereignisse verschmelzen, zur Linie
der Ereignisse. Wie das ,Jetzt“, so haben auch das ,,Damals* und das , Spiter*
eine Dauer. Es wire daher durchaus moglich, statt von einem Bezugsmoment von
einer Bezugszeitr zu sprechen, wie das in der Literatur auch teilweise getan wird
(P. SCHMIDT 1995 u.a.). Im Interesse einer auch terminologischen Analogie zum
Redemoment haben wir jedoch den Terminus ,,.Bezugsmoment vorgezogen (sie-
he auch Abschnitt 5.3).
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Die sprachliche Abbildung der Linie der Ereignisse - nacherlebt oder vor-
weggenommen - unterscheidet sich jedoch in einem Punkt wesentlich von der
realen, tatsachlichen Linie der Ereignisse: Wihrend jene an den kontinuierlichen
Ablauf der objektiven Zeit gebunden ist, kann das Subjekt auf der nacherlebten
oder vorweggenommenen Linie der Ereignisse grofle Zeitabschnitte schnell
.durcheilen* (perspektivische Verkiirzung bei Biographien, geschichtlichen Ab-
rissen, Romanen usw.) oder auch ,,beim Augenblick verweilen®, die Zeit ,stehen
lassen* (Dehnung der Linie der Ereignisse bei der Beschreibung von Zustanden
oder Ereignissen von minimaler Dauer, etwa einer Explosion 0.4.).

Fiir die sprachlich abgebildete Gegenwartssituation der Ereignisse - den Bezugs-
moment - hegt daher der Vergleich mit dem Strahl einer Taschenlampe oder eines
Spotlights nahe, mit dem das Panorama der Ereignisse abgeleuchtet wird. Dieser
Lichtstrahl kann scharf auf einen relativ kleinen Zeitabschnitt fokussiert sein oder
- mehr oder weniger verschwommen - einen groferen Ausschmitt erfassen, er
kann schnell iiber groBe Zeitabschnitte hinweggleiten oder auf einem Punkt ver-
harren.

Das bedeutet aber keinesfalls, daB die Wahl des Bezugsmoments willkiirlich und
subjektiv wire. Darauf hat bereits IVANOVA in einer Polemik gegen HERMANN
und KOSCHMIEDER hingewiesen. Wie der Redemoment fiir das Subjekt eine
.-objektive Gegebenheit ist, so i1st auch der Zeitpunkt, von dem gesprochen wird,
der Bezugsmoment, ein objektiver, vom BewuBtsein des einzelnen Subjekts un-
abhangiger Zeitpunkt:

,,leopua 3. 'epMaHHa COBEPUICHHO HE YYHTBIBAET TOFO, YTO CyObexT He cBobo-
JI€H B OTHOLIEHWH BpeMeHH. [OBOpALIMA He BbIOHpAET TOYKY 3PEHHsA, KaK 3TO
yTBepxKaaeTr [ 'epMaHH, OH u3naraeT COObITHA TaK, Kak OHH OOBEKTHBHO NMPOMC-
XOAHIU HO OMHOUCHUIO K IMOMY MOMCHIY 6PEMEIHN, O KOMOPOM HOCM Deyb.
PazyMeeTcs, BO3MOXHO BO3pPaXX€HHE, YTO CaM MOMEHT BPEMEHH MOKET ObITh
BuIOpan nponisonuio (‘B uHauane ACBATOrO Mbi MPOEIKAUIH NPHUropoasLt’, B
LEBATb Mbl yxe npoexand npuropozgst’). OaHako BbiGop rosopsuero obycno-
BieH (AKTHUYECKHMH TpeOOBAHHAMH H3NOXKeHUA. JleHCTBHUTENbHO, OT roBops-
IIero 3aBMCHT, OCTAHAB/IHBATLCA JIM HA OTAENbLHLIX 7Tanax OeiCTBHUA, AeTAIH-
30BaTh €ro unu HetT. Ho caM xapakrep cBA3M A€HCTBHR C TEM MOMEHTOM Bpe-
MEHH, O KOTOPOM MJIET peub, BCEraa onpeaensercs 00beKTHBHBIMH YCIOBHAMHM
MPOTEKAHUA OEHCTBHA M HE 3aBHCHT OT MIPOM3BOJILHOrO BbibOpa rosopsiuero,
TaK KaK AEHCTBUE HE MOXKET OKa3aTbCA, HANPHUMEP, COBEPLUAIOLIMMCA B JAHH bl
MOMEHT WJIH YK€ COBEPILUMBLIMMCA 110 XeNaHHIO H BLIOOpY rosopauiero. [osro-
My [IeIeHHE Ha CyObeKTHBHbIA M OOBEKTHBHBIN BUI COBEPILEHHO HeybeauTeb-
HO, KaK M nonoxeHue Koumuaepa o npou3BonbHOH BO3MOXHOCTH FOBOPAILETO
BbIOHPATh CBOKO MO3HLIKIO OTHOCHTENILHO BpeMeHH ™ (1961, 18).

Im Zusammenhang mit der psychologischen Sicht auf den Bezugsmoment
missen wir noch einmal auf das ,,Psychische Jetzt* (PJ) von LEHMANN zuriick-
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kommen (siehe auch Abschnitt 2.2.3). Dieser Terminus scheint zunichst selbst-
deutig zu sein. Ohne nahere Erklarung 1aBt er vermuten, daB es sich hierbei um
den psychologischen Redemoment handelt Das gilt jedoch nur fiir den Sonderfall,
daB Redemoment und Bezugsmoment zusammenfallen, z.B. 1im Pridsens oder
Perfekt. Das , Psychische Jetzt soll aber als ,.Zeit der Verarbeitung des Satzes®,
als , Beobachtungs-* oder ,,Vorstellungszeit* einen Lokalisator fiir die subjektive
Lokalisierung von aktionalen Situationen bilden, der von der ,,Sprechzeit* ver-
schieden sein kann (LEHMANN / RAUCHENECKER 1995, 200). Das ,,Psychische
Jetzt* kann zum ,Fenster der Wahmehmung™ (mit bis zu 3 Sekunden Dauer)
werden, durch welches Ereignisse und Verlaufe wahrgenommen werden - die Er-
eigmsse ganzheitlich, die Verliufe sowie die Vor- und Nachzustande von Ereig-
nissen tiber dieses ,.Fenster** hinausreichend (LEHMANN 1992b, 165). So kann der
Eindruck entstehen, daB das PJ die psychologische Grundlage fiir die Referenz-
zeit (reference time, R) REICHENBACHS sei. Aber auch davon grenzt sich LEH-
MANN ab, da bei schriftlichen AuBerungen und im narrativen Bereich das PJ als
Zeit der Verarbeitung weder mit der Produktion der AuBerung noch mit der Zeit
der dargestellten realen oder fiktiven Situation zusammenfillt. Das bedeutet eine
Loslosung des PJ sowohl von den Ereignissen als auch vom Sprecher sowie den
Ubergang auf eine dritte (?) Ebene, die Zeit des Rezipienten, die vom BM ver-
schieden wire.

Das ,.Psychische Jetzt* ist somit auf bestimmien Teilgebieten mit dem psy-
chologischen Bezugsmoment rdentisch - die Bezugsmomenttheorie wird damit
bereichert -, in anderen unterscheidet es sich vom Bezugsmoment. Fiir uns hegt
der ,,psychologische Bezugsmoment* auf der Lime des Subjekts (Subjekt-Per-
spektive), der reale und der logisch aufgefaBte Bezugsmoment hingegen auf der
L.ime der Ereignisse (Objekt-Perspektive, siehe auch Abschmtt 5.2.4) - eine Un-
terscheidung, die theoretisch-hypothetischer Natur ist, denn in der Realitiat han-
delt es sich um die gleiche Zeithme, jeweils aus der Perspektive des Subjekts
bzw. aus der Perspektive der Ereignisse. Wir haben in anderem Zusammenhang
(,.metaphorische Verschiebung des Koordinatenausgangspunkts*, siche SCHLE-
GEL 1977, 26 bzw. 1999, 20; ebenso im Abschmtt 5.2 der vorliegenden Arbeit)
den Arbeitsterminus .. gedankliche Prdsenz des Sprechers™ vorgeschlagen, der
uns den beabsichtigten Zwecken zu entsprechen scheint. Fir eine /inguistische
Bestimmung des Aspekts - den grammatischen Bezugsmoment, siehe 3.2 4) - ist

jedoch ein psychologischer Terminus nicht adiquat, so daB dafir weder das

.-Psychische Jetzt* noch die ..gedankliche Prasenz des Sprechers* in Frage kom-
men.

Teilzusammenfassung 6:

Psychologisch wird der Bezugsmoment vom Sprecher nicht als ,Null-
punkt®, als scharf gezogene Grenze zwischen verschiedenen Ereignissen
oder Zeitabschnitten erlebt, sondern als die tatsdchliche, nacherlebte oder
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vorweggenommene (Gegenwarissituation der Ereignisse, als die einheith-
che Linie der Ereignisse.

Der Sprecher versetzt sich gedanklich in diese Gegenwartssituation der Er-
eignisse, er erlebt die Ereigmsse der Vergangenheit oder Zukunft in per-
spektivischer Verkiirzung oder Dehnung (,.gedankliche Prdsenz des Spre-
chers*).

Die Wahl des Bezugsmoments kann dabei nicht subjektiv und willkiirlich
erfolgen, sondem sie wird von den Erfordernissen der Darstellung und vom
objektiven zeitlichen Verhiltnis zwischen Handlung und Bezugsmoment
bestimmt.

3.2.4 Der grammatische Bezugsmoment

Die aktuelle Widerspiegelung des beweglichen realen Bezugsmoments im
BewuBtsein des einzelnen Subjekts als tatsachliche, nacherlebte oder vorwegge-
nommene Gegenwartssituation der Ereignmisse hat sich im Laufe der Sprachent-
wicklung ebenso in den Formen des russischen Verbalaspekts und seiner Bedeu-
tungen verselbstandigt, objektiviert, wie wir das fur die Widerspiegelung des
realen Redemoments in den Tempusformen feststellten.

Zu den weitreichenden Analogien, die wir bereits zwischen Bezugsmoment

und Redemoment vorgefunden haben, kommt also eine weitere wesentliche hin-
zu: In der Kategorie des russischen Verbalaspekts ist ebenfalls der aufersprach-
liche tatsichliche Bezugsmoment, der von jedem Subjekt individuell als die Ge-
genwartssituation der sprachlich widergespiegelten Ereignisse erlebt wird, von
seiner Widerspiegelung in der Sprache, dem grammatischen Bezugsmoment,
zu unterscheiden.
Der aufsersprachliche Bezugsmoment - die Gegenwartssituation der Ereignisse -
ist ein Element der objektiven Zeit. Fiir jede konkrete AuBerung kann mit gerin-
gerer oder groBerer Genauigkeit - absolut oder relativ - der Zeitpunkt festgestellt
werden, von dem gesprochen wird. An diesem Zeitpunkt orientiert sich der Spre-
cher, wenn er einen verbalen Sachverhalt innerhalb einer Zeitstufe lokalisieren
will (Feinorientierung). In der Regel wird das bei den Angehérigen der russischen
Sprachgemeinschaft ebenso unbewuBt vor sich gehen, wie die Orientierung der
Handlung am Redemoment zur Bestimmung der Zeitstufe.

Um die zeithiche Lage des verbalen Sachverhaits innerhalb der Zeitstufe
sprachlich auszudriicken, muB sich der Sprecher der Formen des Verbalaspekts
bedienen (genauer der Aspekt-Tempus-Formen). Die grammatische Bedeutung
dieser Aspektformen ist immer die Widerspiegelung eines bestimmten Verhiltnis-
ses der Handlung zu dem Zeitpunkt, von dem gesprochen wird und der als Orien-
tierungspunkt (touka orcuera) dient - zum Bezugsmoment. Das jeweilige Ver-
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hiltnis von Handlung und Bezugsmoment stellt ein differentielles semantisches
Merkmal dar, das der Unterscheidung und Gegenuberstellung der beiden Aspekte
zugrunde liegt. Der grammatische Bezugsmoment ist also ebenso wie der gram-
matische Redemoment ein £lement des sprachlichen Systems.

Teilzusammenfassung 7:

Der auBersprachliche, tatsachliche Bezugsmoment als die Gegenwartssi-
tuation der Ereignisse, als der Zeitpunkt, von dem gesprochen wird, muf3
von seiner Widerspiegelung in der Sprache, dem grammatischen Be-
zugsmoment, unterschieden werden.

Der aufiersprachliche Bezugsmoment ist ein Element der objektiven Zeit,
er kann - absolut oder relativ - genau bestimmt werden und spiegelt sich im
BewubBtsein des sprechenden Subjekts individuell wider.

Der grammatische Bezugsmoment ist ein Element des sprachlichen Sy-
stems. Die Widerspiegelung eines bestimmten Verhiltnisses von Handlung
und Bezugsmoment ist als differentielles semantisches Merkmal in der All-
gemeinbedeutung der beiden Aspekte angelegt, sie hat sich gegeniiber der
individuellen Widerspiegelung verselbstindigt, objektiviert.

Die Allgemeinbedeutungen beider Aspekte stehen mit thren speziellen Be-
deutungen und Funktionen wiederum - wie die Allgemeinbedeutungen der Tem-
pora - im dialektischen Verhiltnis des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen.
Sie werden durch die Verallgemeinerung der speziellen Bedeutungen und Funk-
tionen gewonnen, diese wiederum kénnen aus der jeweiligen Allgemeinbedeutung
erklart werden.

Die speziellen Aspektbedeutungen sind seit den Untersuchungen MASLOVS
zum bulgarischen Verbalaspekt (1959) auch fiir das Russische vielfach beschrie-
ben worden (vom BONDARKO, SELJAKIN, RASSUDOVA u.a.bis hin zu ZALIZNJAK /
SMELEV 1997), wobei sich in der russischen Linguistik die MASLOVsche Konzep-
tion durchgesetzt hat. Auch in der deutschen Slawistik wird sie weitgehend ak-
zeptiert (vgl. RSG 2/1975 und 2/1988, LEHMANN 1984 u.a.).

Wir selbst haben bei der Untersuchung der Terminativitat/Aterminativitit
im russischen Aspekt- und Aspektbildungssystem (SCHLEGEL 1977/1999) die
speziellen Bedeutungen von insgesamt 3000 Verben aus fortlaufenden Texten
unterschiedlicher Funktionalstile untersucht. Mit Hilfe von algonithmisch ange-
ordneten differentiellen semantischen Merkmalen (DSM) konnten wir die Kate-
gorisierung MASLOVS / BONDARKOS / SELJIAKINS sowohl bestitigen als auch pra-
zisieren (die prozentualen Verhiitnisse der einzelnen spezielien Bedeutungen sie-
he Anhang, Anlage 5). Wir konnten vor allem auch unsere obige These zur ge-

genseitigen Abhangigkeit von Allgemeinbedeutung und speziellen Bedeutungen
bestatigen:
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Nach der Feststellung der semantischen Aspektualitat, z.B. ‘gerichtete Bewegung
mit einem Endpunkt = innere Grenze’ (DYN)RICHT+)}1ENDP+) folgt jewells
das DSM ‘zum Bezugsmoment erreicht bzw. nicht erreicht’ (ERR+/-) bei syn-
tagmatischer Terminativitit. Wenn 1hre innere Grenze zum Bezugsmoment er-
reicht 1st, dann liegt die Handlung vor dem Bezugsmoment (Vorzeitigkeit), ist sie
(noch) nicht erreicht, dann liegt der Bezugsmoment innerhalb der Handlung
(Gleichzeitigkeit).

Bei syntagmatischer Aterminativitdt - was immer den unvo. Aspekt bedingt -
fehlt dagegen eine Grenze iberhaupt. Eine nicht vorhandene Grenze kann auch
nicht erreicht werden, der Bezugsmoment muf innerhalb der Handlung liegen
(sieche auch Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. Ausfiihriich dazu SCHLEGEL 1999,
Kap. 2, Abschnitt 2.3, sowie Kap. 4).

Im russischen Sprachsystem ist somit als Allgemeinbedeutung des vo.
Aspekts die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment angelegt
(Vim), als Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts die Nichtvorzeitigkent bzw.
Gleichzeitigkeit von Handlung und Bezugsmoment (Ggy). Synonyme Ausdriicke
dafiir sind: Der vo. Aspekt driickt das Erreichtsein der Handlungsgrenze zum Be-
zugsmoment aus, der unvo. Aspekt das Nichterreichtsein bzw. Nichtvorhanden-
sein der Handlungsgrenze.

Die speziellen Bedeutungen sind jewells zusdtzlich durch weitere DSM
gekennzeichnet, z.B. (EINMALIG-KONTINUIERLICH+/-), (AKTUALI-
SIERT+/-), (REAL / POTENTIELL) u.a. Diese ergeben sich aus dem jeweiligen
Kontext - spezielle Bedeutungen sind syntagmatische, kontextbedingte Varianten
der Allgemeinbedeutungen beider Aspekte. Gleichzeitig wird hier die umgekehrt-
proportionale Abhingigkeit der /ntension und Extension der Aspektbedeutungen
deutlich: Je geringer die Anzahl der DSM (bei den Allgemeinbedeutungen), desto
groBer die Extension (jeweils alle Verben im vo. bzw. unvo Aspekt), und vice
versa: Je groBer die Anzahl der DSM bet den speziellen Bedeutungen, desto ge-
ringer deren Vorkommenshaufigkeit.

Die gegenseitige Ableitbarkeit der allgemeinen und speziellen Bedeutungen
und Funktionen fiihrt zu bestimmten didaktisch-methodischen Konsequenzen fiir
die Vermittlung des russischen Verbalaspekts. Unsere Erfahrungen haben ge-
zeigt, daB es am zweckmaBigsten ist, zuniachst die Allgemeinbedeutungen beider
Aspekte zu vermitteln, danach diese an ausgewihlten speziellen Bedeutungen und
Funktionen zu konkretisieren und zu tiben, um schlieBlich - bereichert durch das
Wissen um deren konkrete Erscheinungsformen - zu den Allgemeinbedeutungen
zuriickzukehren (siehe auch Kap. 6).

Teilzusammenfassung 8:

In der Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts ist die Vorzeitigkeit der Hand-
lung gegeniiber dem Bezugsmoment, in der Allgemeinbedeutung des unvo.
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Aspekts die Nichtvorzeitigkeit bzw. (Gleichzeitigkeit von Handlung und
Bezugsmoment verankert.

Die Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte sind Ausdruck des allge-
meinen Zusammenhangs und des Systemcharakters der Sprache, sie stehen
mit den speziellen Bedeutungen und Funktionen im dialektischen Wechsel-
verhiltnis des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen.

Die speziellen Bedeutungen sind durch zusitzliche differentielle semanti-
sche Merkmale gekennzeichnet, sie sind syntagmatische, kontextbedingte
Vananten der Allgemeinbedeutungen beider Aspekte.

Wir haben bewuBt im Abschnitt 2.2.4 viel Raum dem Nachweis gewidmet,

daB sich auch bei wiederholten, durativen und potentiellen Handlungen (= poly-
temporalen Handlungen ) der Tempusgebrauch im Priasens auf den Redemoment
als grammatischen Ornentierungspunkt stiitzt, daB die einmal entstandene gram-
matische Allgemeinbedeutung des Prasens auch dann wirksam wird, wenn das
GegenwartsbewuBtsein der Handlung abgeschwicht oder geschwunden ist.
Die gleichen Argumente, mit denen fiir diese Handlungen die Bedeutung des
grammatischen Redemoments bestnitten wird, kénnen auch gegen die Roille des
Bezugsmoments beim unvo. Aspekt ins Feld gefihrt werden. Schon KOSCH-
MIEDER spricht z.B. den , abstrakten Handlungen* (Pyxa pyxy smoem u.a.) jeden
Zeitstellenwert ab und stellt den ,.lokalisierten* Handlungen die ,zeitlosen*
gegeniiber (1962a, 131f. russ.). Er vemeint damit fir ,,polytemporale* Handlun-
gen, um diesen Ausdruck SELJAKINS als Oberbegriff zu gebrauchen, die Bedeu-
tung jeglicher Orientierungspunkte, sowohl des Redemoments als auch des Be-
zugsmoments, an den er bei , konkreten** Handlungen in Gestalt des ,,Zeitstellen-
werts* nahe herangekommen ist.

Derartige Argumente kénnen aber hinsichtlich des Bezugsmoments in der

gleichen Weise widerlegt werden, wie dies hinsichtlich des Redemoments im Ab-
schnitt 2.2.4 geschah. Das gilt vor allem fiir das Prasens, da hier Redemoment
und Bezugsmoment - beide in zentrierender Funktion - zusammenfallen und somit
temporale und aspektuale Nichtbegrenztheit aufeinandertreffen.
Aber auch bei einer Transposition der dort angefiihrten ,,polytemporalen* Hand-
lungen - soweit diese sinnvoll ist - &ndert sich das Bild nicht. In der Zeitstufe der
Vergangenheit oder (seltener) der Zukunft nimmt die Handlung die gleiche Stel-
lung zum Bezugsmoment ein, wie vorher zum Redemoment. Davon iiberzeugen
uns die in die Vergangenheit transponierten Beispiele aus dem Abschnitt 2.2 .4:
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a) Bedeutung der andauernden (durativen) Handlung

- | BM _4-"Linie d. Ereign.
On xua 6 Mockee. .7 (andauernde H.)
On ICH 6 CPeoHen WKQae”
Lens
b) Bedeutung der wiederholten Handlung
e e eenaBM ..., .| Linied Ereign,
e QY10 HEOCAI) ON NPUXOOWT KO MHe. .- (wiederh. H.)
H-gcmaed 0C YMPo 8 CeMb 4atos.
lrm

¢) Potentielle Bedeutungen / Handlungen
(Ona nena xopouto (ymeaa nems xopouto).
Mauwyur yxce xoowt (ymen xooums).

Wir sind daher der Auffassung, daB auch bei durativen, wiederholten und potenti-
ellen Handlungen die Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts - die Gleichzeitig-
keit von Handlung und Bezugsmoment - wirksam wird. Nur darf, wie beim nicht-
aktuellen Prasens, die Gleichzeitigkeit von Handlung und Bezugsmoment auch
hier nicht buchstiblich verstanden werden. Sie bedcutet lediglich, daB der Zeitab-
schnitt, in dem die Handlung vor sich geht, den Bezugsmoment mit einschlieft,
nicht aber, daB sie sich zu diesem Zeitpunkt tatsichlich vollzieht oder daB immer
ein hestimmier Zeitpunkt ermittelt werden kann.

Die zentrierende, vereinigende, zusammenfassende Funktion des Bezugs-
moments - Ausdruck der Nichtbegrenztheit in der FSK der Aspektualitit - er-
moglicht es, Zeitabschnitte von unterschiedlicher Ausdehnung mit der Allgemein-
bedeutung des unvo. Aspekts zu erfassen. Wenn der Redemoment, das . Jetzt*
des Subjekts, das Zentrum eines durch das grammatische Prisens ausgedriickten
Zeitabschnitts ist, so stellt der Bezugsmoment, das . Jetzt* der Ereignisse, das
Zentrum eines Zeitabschnitts dar, den wir Bezugszeitraum (BZR, auch Referenz-
zeitraum) nennen wollen. Der Bezugszeitraum ist derjenige Abschnitt der objek-
tiven Zeit, innerhalb dessen der Bezugsmoment bei verschiedenzeitigen Handlun-
gen potentiell liegen muB.
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In bestimmten Fillen ist auch bei solchen Handlungen im unvo. Aspekt das
BewuBtsein der Gegenwartssituation der Ereignisse vorhanden - auf den tatsich-
lichen Bezugsmoment / Bezugszeitraum kann aus dem Kontext geschlossen wer-
den. Das 14Bt sich an Hand eines bereits unter 2.2.4 angefiithrten Textausschnittes
zeigen, den wir hier ins Pratentum transponieren:

B 510 BpeMa s KOH4aj/l HHCTHTYT ... JIumo 1 coBceM 3albin, Beab
cTonbko aet npowno! ... ['ae oHa 6bina, A He 3HAN, Aa M HE XOTEN 3HATH. S
0 Hell coBceM He ayman. JKusHb y meHa Obina xopowa ... CrnopTHBHbIE
COpPEeBHOBaHHA, KOH(DEPEHLHH, NPAKTHKA, IK3AMEHbB! - BCE 3TO O4€Hb 3aHH-
MaJl0 MEHA, HU OJHOM MHHYTHI He Obuto cBoboaHOH. KpoMe Toro, A Ha-
Y4YUJICA TAHLEBATb, MO3HAKOMMJICA CO MHOTMMH KPaCHBLIMH H YMHBIMH
NEBYUIKAMH, BCTPEHAICA C HUMH, B HEKOTOPLIX BIOGNANCA, U OHH BIIIO-
ONANUCH B MEHA ...

Ho nHoraa MHe cHunace JIunsa. OHa npUxoauna Ko MHE BO CHE, H A
BHOBb CJIbILLIAN €€ rOJIOC, €€ HEXHbIH CMeX, Tporan ee pyk, FOBOPHI C
Hei - 0 ueM, 8 He noMHio. MHoraa oHa Gbina nevanbHa M TEMHA, HHOraa
PaZoOCTHa, Ha LIeKax ee ApoXXain AaMoukH ... H 4 Toraa BHOBB OXHBan,
TOXE CMeAICS, H UyBCTBOBA ceOA IOHBIM W 3aCTEHUHBBIM, OYATO MHE No-
npexHeMy ObI10 CeMHaaAUaTh NeT U # MoOu BnepBbie B XH3HH.

51 npocbinancs yTpoM, €Xan B MHCTHTYT Ha JIEKUHH, AEXKYPHI B
npodkoMe HIH BLICTYNAN Ha KOMCOMOJLCKOM cobpanun. Ho MHe moue-
MYy-TO ObIIIO TAXEN0 B 3TOT A€Hb M XOTENOCh NOOLITH OAHOMY, MOCHOETD
rae-HuOyab C 3aKPBITHIMH I1a3aMH,

Ho 370 6bIBano peako: pa3a YeTwipe 8 roa ...

Bei all diesen Handlungen im Prateritum liegt der potentielle Bezugsmoment in
einem relativ genau zu bestimmenden Zeitabschnitt bzw. Bezugszeitraum.

In anderen Fallen, besonders bei einer lexikalischen Begrenzung der Aus-
dehnung der Handlung - iiberstreicht der potentielle Bezugsmoment gleichsam die
ganze Handlung, der Sprechende iiberblickt sie von Anfang bis Ende, der Blick-
punkt verbleibt aber innerhalb des Bezugszeitraums:

Hakoney 0sepu 3axiaonnyiu, u CKOpO B8Ce pPABHOMEPHO 3A0POXCAN0 U

IAKAYANOCH, U CUIBLHO 3aX0MeA0Cs chams. J[poxcano u kauaiocs 08a Ousi,

nomoat cmuxno (KA3AKOB 1966, 202).

Wird in einem solchen Kontext der vo. Aspekt gebraucht - bei einer lexikalischen
Begrenzung liegt oft Aspektkonkurrenz vor - dann ergibt sich sofort eindeutig ein
Bezugsmoment nach der begrenzten Handlung, sie wird retrospektiv betrachtet.

Sicher hat sich die Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts - die Gleichzei-
tigkeit von Handlung und Bezugsmoment - zunichst als Widerspiegelung des tat-
sachhchen Zusammenfalls von konkreten Handlungen mit dem Bezugsmoment
herausgebildet. Einmal entstanden, hat aber diese grammatische Allgemeinbe-
deutung relative Selbstdandigkeit erlangt und wurde auch auf solche Fille ausge-
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dehnt, in denen das BewuBtsein selbst der nacherlebten oder vorweggenommenen
Gegenwartssituation der Ereignisse abgeschwicht oder geschwunden ist. Bei ver-
schiedenzeitigen Handlungen im unvo. Aspekt wird also der Bezugsmoment als
grammatischer Onentierungspunkt wirksam, sobald der tatsiachliche Bezugsmo-
ment innerhalb des Zeitabschnitts liegt, in dem die Handlung vor sich geht - in-
nerhalb des Bezugszeitraums. Auf Grund seiner zentrierenden Funktion erfaBt der
Bezugsmoment Zeitabschnitte der unterschiedlichsten Ausdehnung.

Wir kénnen damit zu ADMONI zuriickkehren, dessen Ausfilhrungen zur
Rolle des Redemoments (1966, 187) wir im entsprechenden Teil des Abschnitts
2.2 4 zitierten. Das dort zum Redemoment Gesagte gilt sinngemal auch fiir den
Bezugsmoment. (Es sei daran erinnert, daB wir weiter oben bereits den unvo.
Aspekt als die grammatische Gegenwart, den vo. Aspekt als die grammatische
Vergangenheit der Kreignisse charaktensiert haben.)

In Abwandlung der Ausfithrungen Admonis stellen wir daher fest:

Die grammatische Gegenwart der Ereignisse - die tatsdchliche, nacherlebte oder
vorweggenommene - beschrankt sich nicht auf den Bezugsmoment. Alle Zeitab-
schnitte, die den Bezugsmoment mit einbeziehen (nicht als duBere Grenze, son-
dem als einen der innerhalb dieses Abschnitts fallenden Zeitpunkte) gehoren zur
grammatischen Gegenwart der Ereigmisse und werden somit mit dem unvo.
Aspekt ausgedriickt.

Vom Standpunkt des grammatischen Systems der modemen Sprache aus war es
wichtig zu zeigen, daB die einzelnen Gebrauchsweisen des unvo. Aspekts mit
seinem verallgemeinerten Bedeutungsgehalt - der Bezeichnung des Zusammen-
falls mit dem Bezugsmoment - aufs engste zusammenhingen. Im Gegensatz zu
anderen Auffassungen, die im Gebrauch des unvo. Aspekts nur vereinzelte und
unzusammenhingende Funktionen sehen, stellt der unvo. Aspekt auch vom syn-
chronischen Standpunkt aus ein kompliziertes, aber geschlossenes System der
Gebrauchsweisen und Bedeutungsschattierungen dar, das zu seinem Mittelpunkt
den ,,Gegenwartsaugenblick der Ereignisse”, den zeitlichen Zusammenfall mit

dem Bezugsmoment hat (vgl. die Ausfiihrungen ADMONIS zu Prisens und Rede-
moment 1966, 187f).

Teilzusammenfassung 9:

Nachdem die grammatischen Bedeutungen des Aspekts einmal entstanden
sind, erlangen sie eine relative Selbstindigkeit. Der Bezugsmoment als
grammatischer Orientierungspunkt (Touka orcyera) wird auch dann im
System der Sprache wirksam, wenn der tatsichliche Bezugsmoment fiir ei-
ne bestimmte AuBerung unwesentlich ist und das BewuBtsein der Gegen-
wart der Ereignisse abgeschwicht ist oder fehit.

Die Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts - Gleichzeitigkeit von }Hand-
lung und Bezugsmoment - liegt daher auch bei den Bedeutungen der an-
dauernden, wiederholten oder potentiellen Handlung vor, wenn der potenti-
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elle Bezugsmoment innerhalb des Zeitabschnitts liegt, iiber den sich die
Handlung erstreckt, ohne dessen duBere Grenze darzustellen.

Die invariante Allgemeinbedeutung beider Aspekte geht - wie wir bereits
fir das Tempus nachgewiesen haben - auch dann nicht verloren, wenn sie unter
bestimmten Bedingungen mit der Aspektualitit des Kontextes in Widerspruch
gerat. Das gilt z.B. fir wiederholte Handlungsketten und potentiell-terminative
Handlungen im michtaktuellen Prdsens:

Uymrue uzboi @ depeene, ... y KAHO0U Gex Q0auit - 8CE NOMHAM, BCE

suarom ... [lpudym au puibaxu na momobome ¢ 2nyboegoco 106a, naem

Depeenst U PO HUX, C HeM npuuiiu u Kax ogwiocek. [lovpem cmapux

Opesnutl, OMMOIAM €20 NO-CBOCMY, OMYUMAIOM NO OPEEHUM KHUSAM ...

(KA3AKOB 1966, 19).

Heoaposm unocoa ocosopsm, umo Xopowuni yvyumenb 6cecoa XOpouio

naysun, ecau Ovl 0axce ObLiu RIOXUMU NPO2pamMma u yuebinvie nocobus

(Aptemos 1969, 147).

Der Kontrast zwischen dem aspektualen Kontext der Wiederholung und der inva-
rianten Bedeutung der vo. Aspektformen ist die Grundlage fir expressive, emo-
tionale Konnotationen der AuBerung. Durch die scheinbar aktualisierte Aufein-
anderfolge von einmaligen Handlungen entsteht der Eindruck einer unregelmafi-
gen, sporadischen Gewohnheit, eines Brauchs usw. und somit die ,,anschaulich-
exemplarische Bedeutung™ des vo. Aspekts.

Teilzusammenfassung 10:

Die invananten semantischen Merkmale, die Allgemeinbedeutungen des
vo. und des unvo. Aspekts bleiben nicht nur in allen speziellen Aspektbe-
deutungen erhalten, sondem auch beim #bertragenen Aspektgebrauch.
Wihrend die speziellen Bedeutungen sich aus der Prdzisierung der Alige-
meinbedeutung durch den Kontext - also durch weitere Ausdrucksmittel
der Aspektualitit - ergeben, bewirkt beim ubertragenen Gebrauch der
Kontrast zwischen der historisch entstandenen Allgemeinbedeutung des
jeweiligen Aspekts und der Aspektualitiat des Kontextes besondere stilisti-
sche, modale und andere Schattierungen.

3.2.5 Zusammenfassende Charakteristik des Bezugsmoments

Die Kategorie des russischen Verbalaspekts steht ebenso in Zusammen-
hang mit dem Begnff des Bezugsmoments, wie die Tempuskategorie in Zusam-
menhang mit dem Begnff des Redemoments steht.

Der Redemoment st der primdre deiktische Orientierungspunkt im Zeitmodell
der russischen Sprache, Koordinatenausgangspunkt ist der Sprecher als natiirli-
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ches Zentrum der sprachlichen Situation mit seinem Ich - Jetzt - Hier. Der Re-
demoment ist der Zeitpunkt, z u dem gesprochen wird. Redemoment und
Tempus bilden die Deixis im engeren Sinne.

Der Bezugsmoment ist ein sekunddrer deiktischer Orientierungspunkt im Zeit-
modell der russischen Sprache. Koordinatenausgangspunkt ist nicht der Sprecher,
sondern ein anderer Zeitpunkt, der vom Redemoment verschieden sein kann - der
Zentpunkt bzw. Zeitraum der Ereigmsse (im michtterminologischen Sinne), der
Zeitpunkt bzw. Zeitraum, v o n  dem gesprochen wird. Bezugsmoment und
Aspekt bilden eine Deixis im weiteren Sinne (vgl. ERZINKIAN 1988, 22; vgl. auch
P. SCHMIDT 1995, 42, 43). Daber miissen der aufersprachliche Bezugsmoment
einerseits und seine Widerspiegelung im System der russischen Aspektformen -
der grammatische Bezugsmoment - andererseits sauber unterschieden werden.

Der aulersprachliche Bezugsmoment ist ein Element der objektiven Zeut,
ist der objektive Zeitpunkt, von dem gesprochen wird, der Zeitpunkt / Zeitraum,
der in der sprachlichen AuBerung abgebildet, widergespiegelt wird (Betrachtzeit,
Referenzzeit, point of reference). Er ist identisch mit dem Gegenwartsaugenblick
der Ereignisse und verschiebt sich wie dieser auf der Zeitlinie. Daher bildet er
eine dialektisch-widerspriichliche Einheit des kontinuierlichen Ablaufs der Ereig-
nisse (dynamisch aufgefaBBter Bezugsmoment) und diskreter | Festpunkte*, auf die
Jeweils bestimmte Ereignisse bezogen werden (statisch aufgefaBter Bezugsmo-
ment). Die Linie der objektiven Zeit, soweit sie mit den abzubildenden Ereignis-
sen in Zusammenhang steht, bezeichnen wir als die ,Linie der Ereignisse®.

Von den drei aus logischer Sicht moghchen Typen zeitlicher Beziehungen

von Handlung und statisch aufgefaBtem Bezugsmoment (Vorzeitigkeit - Gleich-
zeitigkeit - Nachzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment) werden
im russischen Aspektsystem nur zwei genutzt: Der vo. Aspekt driickt die Vorzei-
tigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment, das Erreichtsein der Hand-
lungsgrenze zum Bezugsmoment aus, der unvo. Aspekt die Gleichzeitigket von
Handlung und Bezugsmoment, das Nichterreichtsein bzw. das Fehlen einer
Handlungsgrenze zum Bezugsmoment. Die Nachzeitigkeit muBB mit anderen
sprachlichen Mitteln der Aspektualitat umschrieben werden.
Innerhalb der mit Hilfe des Redemoments bestimmten Zeitstufe erfolgt mit Hilfe
des Bezugsmoments eine Feinonentierung der Handlung in der Zeit - der Be-
zugsmoment wird durch den vo. Aspekt aus dem Zeitabschnitt, in dem die
Handlung vor sich geht, ausgeschlossen (begrenzende Funktion des Bezugsmo-
ments), durch den unvo. Aspekt wird der Bezugsmoment in diesen Zeitabschnitt
eingeschlossen (zentrierende Funktion des Bezugsmoments). In diesen beiden
Funktionen duBert sich das Merkmal der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit in der
funktional-semantischen Kategorie der Aspektualitit.

Psychologisch gesehen wird der tatsiachliche Bezugsmoment nicht als
~Nullpunkt*, als scharf gezogene Grenze zwischen Ereignissen oder Zeitab-
schnitten erlebt, sondern als die objektbezogene tatsichliche, nacherlebte oder
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vorweggenommene Situation, in der das sprachlich wiedergegebene Geschehen
vor sich geht, als die einheitliche ,,Gegenwartssituation* der Ereignisse.

Die individuelle Widerspiegelung der Gegenwartssituation der Ereignisse
im BewuBtsein des einzelnen Subjekts hat sich im Laufe der Sprachentwicklung
in den Allgemeinbedeutungen der Aspektformen als grammatischer Bezugs-
moment verselbstindigt und objektiviert. Das jeweilige Verhiltmis von Hand-
lung und Bezugsmoment ist in den Allgemeinbedeutungen beider Aspekte als
differentielles semantisches Merkmal angelegt, das der Unterscheidung und Ge-
geniiberstellung der beiden Aspekte zugrunde liegt. Der grammatische Bezugs-
moment ist also ein Element des sprachlichen Systems.

Einmal entstanden, haben die grammatischen Allgemeinbedeutungen des
russischen Verbalaspekts relative Selbstdndigkeit erlangt, so dal der Bezugsmo-
ment als grammatischer Orientierungspunkt auch dann wirksam wird, wenn der
tatsachliche Bezugsmoment unwesentlich oder nicht priazise zu bestimmen 1st und
wenn bei libertragenem Gebrauch die Allgemeinbedeutung der Aspekte im Wi-
derspruch zu der Aspektualitiat des Kontextes steht.

3.3 Der Bezugsmoment und die Allgemeinbedeutungen
der russischen Aspekte

Wir haben oben die Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts als die ,,Vorzei-
tigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment“, die Allgemeinbedeutung
des unvo. Aspekt als die ,Nichtvorzeitigkeit” bzw. die ,,Gleichzeitigkeit mit dem
Bezugsmoment* bestimmt. Damit wird die Frage aufgeworfen, ob und wieweit
diese Definition an die vorhandenen Aspektdefinitionen (siche Abschnitt 3.1 iiber
den Beschreibungsapparat des Aspekts) ankniipft und in welchem Verhiltnis sie
zu thnen steht. Es erscheint zweckmafig, diese Analyse getrennt fiir die beiden
Aspekte vorzunehmen, da der vo. Aspekt als das markierte Glied der Aspektop-
position eindeutiger als der unvo. zu bestimmen ist, wie die gesamte Geschichte
der Aspektologie eindeutig belegt.

3.3.1 Der Bezugsmoment und die Allgemeinbedeutung
des vo. Aspekts

Hier geht es insbesondere um die Auffassung, daB der vo. Aspekt die
Ganzheitlichkeit der Handlung ausdriickt. Dieses auf E. CERNY, L.P. RASMUSEN
und A. DOSTAL zuriickgehende Konzept hat sich - wie oben dargestellt - in der
russischen und z.T. auch in der internationalen Slawistik weitgehend, wenn auch
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mit Ergianzungen, durchgesetzt. Gleichzeitig wird jedoch immer wieder betont,
vor allem 1im Zusammenhang mit der Vermittlung des Russischen als Fremdspra-
che, daBl das Merkmal der Ganzheitlichkeit zu abstrakt sei, um daraus praktische
Handhabungen fur den Aspektgebrauch abzuleiten.

So stellt bereits KUHNL (1968, 37) fest, daB einerseits die von ihm analy-
sierten Autoren thre Auffassung von der Ganzheitlichkeit nicht deutlich genug
interpretiert haben, daB aber andererseits auch eine Vermischung von lexikali-
schen Faktoren und grammatischen Funktionen immer noch nicht iiberwunden
sel. BONDARKO meint, daB die Definition noch unvollstandig sei, daB sie nur eme
Seite der Semantik des Aspekts enthalte, ,.BHe CBA3M C OpPYrMMH pa3IHUHAVH
MEXAY BMAAMH 3HAYEHHME UEIOCTHOCTH ACHCTBMA OKa3bIBAETCA HEPEAKO CIIHIL-
KOM TpyAHbIM ana Bocnpuatha“ (1970, 21). Daher erginzt er spater die ,,Ganz-
heitlichkeit durch die ,.Begrenztheit* der Handlung (,,none numurarnsHocTu* -
1987, 4511 ; ,,orpaHMuyeHHOE NpeaenoM UeIOCTHoe aercTBue™ - 1995, 15 u.a).
ZALIZNJAK / SMELEV (1997) verzichten weitgehend auf die Bestimmung von
Allgemeinbedeutungen der Aspekte zugunsten ihrer speziellen Bedeutungen, fiir
den vo. Aspekt deuten sie vorsichtig an, daB er immer auf die Entstehung eines
neuen Zustandes hinweise bzw., was dasselbe sei, dal der vo. Aspekt immer ein
Ereignis bezeichne.

Soweit es sich um die Aspektdefinition fiir Lehr- und Lernzwecke handelt,
konnen wir der Krittkk am Begnff der Ganzheitlichkeit als invariantem Merkmal
des vo. Aspekts nur zustimmen. Auch in unserer eigenen Lehrpraxis hat sich ge-
zeigt, daB er fiir die Vermittlung des Russischen als Fremdsprache wenig geeignet
1st, ,.zu abstrakt* und ,unvollstindig®. Unseres Erachtens ergeben sich die
Schwienigkeiten bei der Bestimmung einer Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts
im allgemeinen und fiir den Begriff der Ganzheitlichkeit im besonderen daraus,
daB diese Definition logisch unvollstindig ist.

Gewohnlich wird bei der Definition die Aussage als zwerstellige Relation
formuliert: ,.Der vo. Aspekt bezeichnet die Ganzheit der Handlung* bzw. | Der
vo. Aspekt driickt die Ganzheitlichkeit der Handlung aus* (x driickt y aus), wobei
die Ganzheitlichkeit, wenn tiberhaupt, als ,.Anfang, Verlauf (‘Mitte’) und Ende
der Handlung* bestimmt wird. Es fehlt jedoch die Angabe, zu welchem Zeitpunk:
die Handlung alle ihre Stadien - Anfang, Mitte und Ende - durchlaufen hat und
somit abgeschlossen 1st. Gerade hier sehen wir die wohl wichtigste Quelle fiir
Fehlinterpretationen der ,,Ganzheitlichkeit* (und zwar nicht nur ber Studieren-
den!). So wird haufig argumentiert, daB eine bestimmte Handlung im Priteritum
doch abgeschlossen, ganzheitlich se1 - zum Redemoment! - und daher der vo.
Aspekt gebraucht werden miisse (vgl. dazu FRETWURST 1970, 105; SEROWY
1996, 175ff. u.a.). Andererseits fillt es den Lernern schwer, den Gebrauch des
vo. Aspekts im Futur zu verstehen, da ja ,,eine Handlung in der Zukunft noch
nicht abgeschlossen sein kann*.
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Solche Fehlinterpretationen werden weitgehend ausgeschlossen, wenn die
Aussage als dreistellige Relation formuliert wird:

x driickt (y zum Zeitpunkt z) aus

“Der vo. Aspekt driickt die Ganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugs-

moment aus®,
oder anders formuliert:

Der vo. Aspekt driickt aus, daB die Handlung zu dem Zeitpunkt, von dem

gesprochen wird, ganzheitlich ist, also Anfang, Mitte und Ende bereits

durchlaufen hat.

Logisch gesehen sind aber diese Definition und unsere obige Formulierung (,,Der
vo. Aspekt driickt die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment
aus®™) synonyme Ausdricke. Es ist also gleichgiiltig, ob gesagt wird, daB die
Handlung zum Zettpunkt, von dem gesprochen wird, dem Bezugsmoment, ganz-
heitlich ist, alle thre Stadien bereits durchlaufen hat, oder ob man sagt, daB die
Handlung dem Bezugsmoment vorausgeht bzw. daB der Bezugsmoment nach der
Handlung hegt - die Aussage ist die gleiche.

Unsere Auffassung von der Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts (,,Ganz-
heitlichkeit zum Bezugsmoment*) kniipft also bewuBlt an die in der Aspektologie
traditionell weitgehend anerkannte These von der Ganzheitlichkeit der Handlung
an und prazisiert sie in einem - wie wir meinen - entscheidenden Punkt. Mit der
zweiten Definition (,,Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmo-
ment*) wird dagegen nicht nur die Analogie zum Verhaltnis von Tempus und Re-
demoment betont, sondemn auch die Rolle der inneren Zeit in der Aspektkatego-
rie. Mit einer dntten Definition - hier greifen wir dem Kapitel 4 vor - wird der
Zusammenhang mit der , limitativen* Kategorie der Terminativitiat/Aterminativitit
erfaft (,.Der vo. Aspekt driickt das Erreichtsein der Handlungsgrenze zum Be-
zugsmoment aus®).

Dariiber hinaus halten wir es fiir notwendig, daB die Allgemeinbedeutung
des vo. Aspekts weiter explizit konkretisiert wird, so daB sich folgende mehrdi-
mensionale Definition des vo. Aspekts ergibt:

a) Der vo. Aspekt driickt die Ganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugs-
moment aus (Zusammenhang mit der linguistischen Tradition).

b) Der vo. Aspekt driickt die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem
Bezugsmoment aus (Zusammenhang/Analogie von Aspekt und Tempus; inne-
re temporale Struktur einer Handlung).

c) Der vo. Aspekt driickt das Erreichtsein der Handlungsgrenze zum Be-
zugsmoment aus (Zusammenhang von Aspekt und Terminativitiat bzw. Limi-
tativitat).

Das bedeutet:

e Zum Bezugsmoment - dem Zeitpunkt, von dem in der AuBerung gesprochen
wird - ist die Handlung bereits abgeschlossen, ,,vollendet*, sie hat alle ihre
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Stadien (Anfang, Mitte und Ende) durchlaufen, das Subjekt ist bereits micht
mehr mit der Handlung befaBt.

e Das Zentrum der Aufmerksamkeit (die Fokussierung) liegt auf dem Ende der
Handlung oder danach (auf dem , Nachzustand'*), wihrend die Handlung selbst
in ..perspektivischer Verkiirzung™ im Blickfeld verbleibt; die Vorstellung vom
Abschlu der Handlung impliziert auch die Vorstellung von ihrem Beginn
(,,zweiseitige Begrenzung) und von ihrem _prozeBhaften Teil* (SELIAKIN
1989, 136).

¢ Die Handlung wird als unteilbares (;anzes betrachtet, sie kann nicht in einzel-
ne Phasen zerlegt werden. Daher 1st es fiir den vo. Aspekt unméglich. sich mit
den sog. Phasenverben (Verben mit der Bedeutung des Beginnens, Fortfahrens
und Beendens) zu verbinden.

o Die Ganzheutlichkeit der Handlung bedingt auch die Auffassung des Subjekts
und/oder des (Jhjekes als eine Einheit - ein (moglicherweise gegliedertes) ak-
tualisiertes Subjekt vollzieht ¢ine aktualisierte Handlung an einem (méglicher-
weise gegliederten) aktualisierten Objekt.

Die verbale Charakteristik der Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts kann durch
thre graphische Darstellung erganzt werden (, multimodales Herangehen*). Wih-
rend wir bisher bei der Analyse der Rolle von Redemoment und Bezugsmoment
nur eine undifferenzierte Linie der Ereignisse angegeben haben, konnen nunmehr
auf der Linie der Ereignisse auch einzelne Handlungen unterschieden werden. Die
Ausdehnung einer Handlung in der Zeit (..Erstreckung®, npotsxenHocts) - Be-
ginn, Verlauf und Ende - werden wir schematisch (d.h. ohne Beriicksichtigung
der tatsachlichen GroéBenverhaltnisse bzw. Dauer) durch einen Pfeil bezeichen:
— , die formal ausgedriickte Ganzheitlichkeit, d.h. den vo. Aspekt, mit ei-
ner Umrahmung dieses Pfeils C———>> , den Bezugsmoment durch eine Senk-
rechte am Ende des Pfeils (der Handlung) oder danach é . Falls erforder-
lich, konnen die speciellen Bedeutungen des vo. Aspekts bzw. seine Funktionen
innerhalb der Umrahmung oder durch Kombination der Schemazeichnungen an-
gedeutet werden:

Bedeutung der konkret-vollzogenen Handlung,
8M

summarische Bedeutung,
dehmitative und perdurative Aktionsart,

Handlung von minimaler Dauer (faktisch ohne Ausdeh-
nung, also z.B. die semelfaktive Aktionsart),

201
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m‘ die Bedeutung der Handlungskette

-
BM, BM; BM; (,»Sequenz* einmaliger Handlungen)

3.3.2 Der Bezugsmoment und die Aligemeinbedeutung
des unvo. Aspekts

Wihrend bei der Bestimmung der Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts als

,.Ganzheitlichkeit der Handlung* die verschiedenen Autoren eine relativ einheitli-
che Meinung vertreten, bietet sich bei der Definition der Allgemeinbedeutung des
unvo. Aspekts ein vollig anderes Bild. SELJAKIN stellt dazu fest:
,,OTCYTCTBYET OAHO3HaYHOE NOHMMAHHE HEMAPKHPOBAHHOIO XapaKTepa H/C:
OJHH CYMTAIOT €ro B CHCTEME A3bIKa HEHTPAIbHLIM MO OTHOWIEHHIO K 3HAUEHHIO
¢/ (P. Axobcon u ap.), Apyrue - NPH3HAKOBLIM B CHCTEME A3bIKa, HO BbICTYMAalO-
UMM B MO3HLHH HEHTPANHM3aLMKN CYLUECTBEHHbIX BUAOBbIX Npu3Hakos (T.B. By-
NbITMHA), WIX HEHTPAbHBIM MO OTHOLIEHHIO K 3HA4eHHIO ¢/B THOO Kak Aonycka-
IOLMM MMIUTHUMTHOE BbipaKEeHHE ACHCTBUA ¢/B, NHOO Kak He o0nagarolum
NMOCTOAHHBIM MOMOXKHTENbHBIM Npu3HakoMm (A.B. bonaapko)*“ (1970, 1-2).

Eine solche breite Palette der Interpretationen der Allgemeinbedeutung des
unvo. Aspekts ist nicht zufallig. Sie erklart sich u.E. einmal aus verschiedenen
Auffassungen zu grundsitzlichen Fragen der allgemeinen Sprachtheorie - zum
Wesen der Bedeutung, zum Wesen des unmarkierten Gliedes einer privativen
Opposition (ndher hierzu unter 3.3.3) -, zum anderen aus einer Vermischung von
grammatischen Bedeutungen und Funktionen des Kontextes. Nicht zuletzt sehen
wir aber auch hier ein Resultat der logisch unvollstindigen Definition der ,,Ganz-
heitlichkeit®, aus der sich folgerichtig eine verschwommene, inkonsequente Defi-
nition der ,,Nichtganzheitlichkeit* ergibt.

Wenn die Definition des vo. Aspekts als zweistellige Relation (x driickt y
aus) logisch unvollstandig ist, so macht sich diese Unvollstandigkeit in noch stir-
kerem MaBe bei der Umkehrung dieser Defimtion zur Bestimmung des unvo.
Aspekts bemerkbar. Daher stéBt die Formel ,,Der unvo. Aspekt driickt die Nicht-
ganzheithichkeit (Nichtabgeschlossenheit) der Handlung aus* vielfach auf Wider-
spruch, zumindest fithrt sie zu MiBverstindnissen. So schreibt z.B. MULISCH:
.Die vielfach iibliche Erklarung, der imperfektive Aspekt bezeichne eine nichtab-
geschlossene Handlung, wird dem Wesen des imperfektiven Aspekts nicht ge-
recht. Das konnen wir leicht erkennen, wenn wir Sitze wie den folgenden be-
trachten: On nepesoaun npa yaca - Er iibersetzte zwei Stunden (lang). In sol-
chen Satzen wird der imperfektive Aspekt verwendet, obgleich sich aus der ge-
nauen Zeitangabe (nBa 4aca) ergibt, daB die Handlung tatsichlich begrenzt und
abgeschlossen ist™ (1966, 145).

Solche Mifverstandnisse klaren sich jedoch sofort, sobald man zum Aus-
gangspunkt der Definition des unvo. Aspekts die Umkehrung der dreistelligen
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Relation nimmt (x driickt [y zum Zeitpunkt z] aus): ,,Der unvo. Aspekt driickt die
Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment aus®, d.h., die Handlung
ist lediglich zu dem Zeitpunkt, von dem gesprochen wird, noch nicht abgeschlos-
sen, nichtganzheitlich, ,,unvollendet®. Zum Redemoment muB eine Handlung der
Vergangenheit abgeschlossen setn, zum Bezugsmoment ist eine Vergangenheits-
handlung 1m unvo. Aspekt nicht abgeschlossen, unvollendet. Erst so erschlief3t
sich der eigentliche Sinn des Terminus ,,unvollendet®, den wir aus diesem Grunde
auch dem lateinischen ,imperfektiv** vorziehen.

Diese Definition der Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts und unsere
frither gegebene (,,Der unvo. Aspekt driickt die Gleichzeitigkeit von Handlung
und Bezugsmoment aus“) sind wiederum synomyme Ausdrnicke. Mit thnen wird -
praziser - das Gleiche gesagt, was andere Autoren mit Formulierungen wie
..merkmallose, unqualifizierte Handlung®, ,,gleichgiiltig gegeniiber dem Merkmal
der Ganzheitlichkeit* usw. ausdriicken wollen.

Gegen die Formel ,,... wihrend der unvo. Aspekt keinen Hinweis auf die
die Ganzheitlichkeit der Handlung enthélt* ist nichts einzuwenden, solange sie
nicht dahingehend ausgelegt wird, daB der unvo. Aspekt wohl keinen Hinweis auf
die Ganzheitlichkeit enthilt, daBB er aber dennoch die Ganzheitlichkeit ausdriik-
ken kénne. Eine solche Auslegung muB zuriickgewiesen werden. Der unvo.
Aspekt impliziert immer, daB die Handlung zu einem Zeitpunkt betrachtet wird,
zu dem sie noch nicht abgeschlossen ist. (In unserem obigen Beispiel On nepe-
eoowi 08a vaca ,schreitet” also der Sprecher - um einen Ausdruck von RUzICKA
zu gebrauchen - die gesamte Handlung ab, der Bezugsmoment befindet sich im-
mer inmitten der Handlung.) In bestimmten Fillen kann wohl die Abgeschlossen-
heit, Ganzheitlichkeit der Handlung vorausgesetzt werden, aber sie wird nicht
durch den unvo. Aspekt ausgedriickt, sondem sie ergibt sich aus dem sprachli-
chen und situativen Kontext bzw. dem Weltwissen der Kommunikationspartner.
Man nchine das gleiche Verb auBerhalb des Kontextes, und von ciner Ganzheit-
lichkeit kann keine Rede mehr sein.

Auch die Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts muB in einer mehrdimen-
sionalen Definition konkretisiert werden:

a) Der unvo. Aspekt driickt die Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Be-
zugsmoment aus.

b) Der unvo. Aspekt driickt die Gleichzeitigkeit/Nichtvorzeitigkeit der
Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment aus.

¢) Der unvo. Aspekt driickt das Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum
Bezugsmoment aus.

Das bedeutet:

e Zum Bezugsmoment - dem Zeitpunkt, von dem in der jeweiligen AuBerung
gesprochen wird - ist die Handlung (noch) nicht abgeschlossen, ,,unvollendet*
Fir unseren gedanklich eingenommenen Standpunkt ist sie also ,,Gegenwart*:
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Das Subjekt ist entweder unmittelbar mit der Ausfiihrung der Handlung be-
schaftigt (ProzeBbedeutung oder durative Bedeutung), es ist mit der Wieder-
holung der Handlung beschaftigt (iterative Bedeutung), oder es hat die Fdhig-
keit bzw. Moglichkeit, die bezeichnete Handlung auszufiihren (potentielle Be-
deutung).

Das Zentrum der Aufmerksamkeit (die Fokussierung) liegt inmitten der Hand-
lung. Im Blickfeld - an der Periphenie - bleibt ein mehr oder weniger ausge-
dehnter Abschnitt der Handlung vor und nach dem Bezugsmoment, eine
..zeitliche Perspektive® (SELJAKIN). Die GroBe dieses Abschnitts kann sehr
unterschiedlich sein, sie ist gleichsam abhangig vom , Abstand* des Betrach-
ters und vom Charakter der Handlung.

Da die Handlung nichtganzheitlich, ohne zeitliche Begrenzung, vorgestellt
wird, kann sie in einzelne Phasen zerlegt werden. Nach den sog. Phasenverben
muf$ der unvo. Aspekt stehen, da die Ganzheitlichkeit beim vo. Aspekt die
Gliederung in einzelne Phasen ausschliefit.

Die Nichtganzheitlichkeit bzw. Nichtabgeschlossenheit der Handlung zum Be-
zugsmoment ermoglicht auch die Nichtganzheitlichkeit des Subjekts und/oder
(bjekts - die Handlung kann von mehreren/vielen Subjekten zu verschiedenen
Zeiten an verschiedenen Objekten, jeweils auch nichtaktualisierten, vorge-
nommen werden (distributive Bedeutung des unvo. Aspekts).

Um auch in der graphischen Darstellung das Fehlen einer zeitlichen Begrenzung
der Handlung optisch sichtbar zu machen, wird der unvo. Aspekt immer eindeutig
ohne Umrahmung symbolisiert:

Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung

BM (konkrete ProzeBbedeutung),
s durative Bedeutung,
pBM
---------------- v iterative Bedeutung,
pBM
. -l o abstrakt-konstatierende Bedeutung.
- pBM

Bei der Darstellung der durativen, iterativen und abstrakt-konstatierenden Be-
deutung des unvo. Aspekts (also vor allem bei den ,,polytemporalen Handlungen*
in der Terminologie SELJAKINS) fiihren wir den ,.potentiellen Bezugsmoment*™
(pBM) ein - wenn der Zeitpunkt, von dem die Rede 1st, zeitlich nicht prazise lo-
kalisiert werden kann bzw. muB, also einen groBleren (Referenz-, Betracht-, Be-
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zugs-) Zeitraum iberstreichen kann. Einen solchen potentiellen Bezugsmoment /
Bezugszeitraum werden wir mit (mindestens) zwei gestrichelten Symbolen dar-
stellen, die bei Bedarf auch auseinandergezogen werden kénnen (Bezugszeit-
raum) oder auch mehrere verschiedenzeitige Referenzzeitpunkte (Wiederholung)
angeben konnen:

B e ke aaheseasatocosaageasstiantaaasit guronns

Bezugszeitraum BZR pBM; pBM, pBM: pBM;

3.3.3 Zum Charakter der Aspektopposition

Mit der obigen Definition der Allgemeinbedeutung des unvo. Aspekts ha-
ben wir zugleich unseren Standpunkt in der Frage des Charakters der Aspektop-
position dargestellt.

Seit den dreiBiger Jahren wird der Gegensatz von vo. und unvo. Aspekt
von vielen Linguisten als privative Opposition verstanden. Allerdings wurden und
werden Diskussionen gefithrt iiber den Charakter dieser Opposition und insbe-
sondere iiber den Charakter des ,,schwachen®, , . merkmallosen®, ,unmarkierten*
Gliedes - des unvo. Aspekts. In dieser Diskussion (die inzwischen offenbar in den
Hintergrund getreten ist) zeichneten sich vor allem zwei linguistische Richtungen
ab.

Wir lassen zundchst R. JAKOBSON als den wohl konsequentesten Vertreter

des Konzepts von der ,, Aspektneutralitit des unvo. Aspekts® zu Wort kommen,
auf den sich die meisten Anhanger dieses Konzepts spiter - direkt oder indirekt -
berufen:
,,Die Frage der Bedeutung einzelner morphologischer Kategorien in einer gege-
benen Sprache ruft 6fters Meinungsverschiedenheiten und Zweifel der Sprach-
forscher hervor. Wie erklart sich die Mehrzahl dieser Schwankungen? - Indem
der Forscher zweir einander entgegengesetzte morphologische Kategorien be-
trachtet, geht er oft von der Voraussetzung aus, diese beiden Kategorien seien
gleichberechtigt, und jede besitze ihre eigene positive Bedeutung: die Kategorie 1.
bezeichne A, die Kategorie I1. bezeichne B. Oder mindestens: 1. bezeichne A, 1.
bezeichne das Nichtvorhandensein, die Negation von A. In Wirklichkeit verteilen
sich die allgemeinen Bedeutungen der korrelativen Kategorien anders: falls die
Kategone I. das Vorhandensein von A ankiindigt, so kiindigt die Kategone I1. das
Vorhandensein von A nicht an, d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder
nicht. Die allgemeine Bedeutung der Kategorie II. im Vergleich zu der Kategorie
I. beschrinkt sich auf den Mangel der ,,A-Signalisierung™ (JAKOBSON 1932, 74).

Dieses Konzept wendet JAKOBSON dann u.a.auf den Aspekt an:

.Die allgemeine Aspektkorrelation: ‘Perfektiva’ (merkmalhaltig) - ‘Imperfektiva’
(merkmallos). Die Merkmallosigkeit der Imperfektiva wird offenbar allgemein
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anerkannt. Nach Sachmatov ‘bezeichnet der imperfektive Aspekt eine gewohnli-
che, unqualifizierte Handlung” (§ 540). Schon Vostokov: ‘Der perfektive Aspekt
zeigt die Handlung mit der Bezeichnung, dass sie angefangen oder beendet 1st’,
wogegen der imperfektive Aspekt ‘die Handlung ohne Bezeichnung thres An-
fangs und ihrer Vollendung zeigt’ (§ 59). Exakter konnte man definieren, dass die
Perfektiva im Gegensatz zu den Imperfektiva die absolute Grenze der Handlung
ankiindigen. Wir betonen ,,absolute*, weil die Verba, die wiederholende Anfange
oder Vollendungen mehrmaliger Handlungen bezeichnen, imperfektiv bleiben
zachazival) ... Die Definition der Sprachforscher, welche die Funktion der
Perfektiva auf die Bezeichnung der Ungedehntheit der Handlung beschrinken,
scheint uns allzu eng, - vgl. solche Perf. wie ponastroit’, povytalkivat’, nagu-
['at’s'a, wo die Vollendung der Handlungen angekiindigt ist, aber keine Angaben
iiber ihren *punktuellen’ oder kurzdauernden Charakter stattfinden™ (ebenda, 76).

Aus diesen Ausfithrungen kann bereits der Schlul gezogen werden, dal3 es
bei dem Merkmal (oben als A bezeichnet) um ein Merkmal des Denotats geht,
also um ein Merkmal einer objektiv-realen Handlung, worauf auch die Verwen-
dung des Begriffs , bezeichnet” hindeutet. Das geht dann auch ganz klar aus dem
weiteren Text hervor:
.Die Asymmetrie der korrelativen grammatischen Formen kann als Antinomie der
Signalisierung von A und der Nicht-Signalisierung von A charakterisiert werden.
Zwei Zeichen konnen sich auf dieselbe gegenstandliche Gegebenheit beziehen,
aber die Bedeutung des einen Zeichens fixiert ein gewisses Merkmal (A) dieser
Gegebenheit, wihrend die Bedeutung des anderen Zeichens dieses Merkmal un-
erwihnt lasst. Beispiel: ... telka ... (ebenda, 83).
,JAus der Asymmetrie der korrelativen Formen folgt eine weitere Antinome - die
der allgemeinen und der partiellen Bedeutung der merkmallosen Fonn, oder mit
anderen Worten, die Antinomie der Nicht-Signahisierung von A und der Signali-
sterung von Nicht-A. Ein und dasselbe Zeichen kann zwel verschiedene Bedeu-
tungen besitzen: in dem einen Falle bleibt ein gewisses Merkmal (A) der ge-
meinten gegenstandlichen Gegebenheit unfixiert, d.h. sein Vorhandensein wird
weder bejaht, noch verneint, im anderen Falle tritt das Fehlen dieses Merkmal
hervor. Beispiel: ... relenok ... entweder das Kalb ohne Riicksicht auf den Sexus
oder bloss das Miannchen ...“ (ebenda, 84).

Diese Auffassung teilen - z.T. in modifizierter Form - R. RUzICKA, A V.
ISACENKO, in frithen Veréffentlichungen A.V. BONDARKO, O.P. RASSUDOVA u.a.

Die Anhinger der JAKOBSONschen Konzeption gehen damit - ob thnen dies
immer bewuBt ist, sei dahingestellt - von einem , Merkmal der gegenstiandlichen
Gegebenheit“ (des Denotats) aus, also von der GGanzheit bzw. Ganzheitlichkeit
einer objektiv-realen Handlung. Eine Handlung im Bereich der objektiven Reali-
tat (Bereich O) bildet aber in jedem Falle eine ,,Ganzheit* (selbst wenn sie abge-
brochen werden muf}) - ob sie nun exphzit als solche mt dem vo. Aspekt ge-
kennzeichnet wird oder ob der unvo. Aspekt ,dieses Merkmal unausgedriickt
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1aBt*. Dieser Zuordnung liegt also die Bezeichnungsfunktion der Sprache zugrun-
de. Das ,,Merkmal* ist dann nicht Bestandteil der sprachlichen Bedeutung, son-
dern der objektiven Realitit, und gehort somit nicht zur Sprache - es ist ein au-
Bersprachliches Merkmal.

Bei einer sprachlichen Analyse sollten aber sprachliche Gegebenheiten -
Bedeutungen - miteinander verglichen und in Beziehung gesetzt werden. Das
Objekt (Denotat) kann nicht die Bedeutung des Zeichens sein, auch nicht die Re-
lation Zeichen - Objekt R (Z, O), denn das Objekt ist nicht Bestandteil der Spra-
che. Das jeweilige Merkmal (Ganzheitlichkeit bzw. Nichtganzheitlichkeit) ist also
nicht ein Attribut des Objekts, sondern der sprachlichen Bedeutung. Damit dndert
sich das Bild aber grundlegend. Das sprachliche Zeichen bzw. die sprachliche
Form driickt eine bestimmte Bedeutung aus, assoziiert ein bestimmtes Abbild,
eine bestimmte Vorstellung von der objektiven Realitdt, enthilt also eine be-
stimmte Information. Damit wird das Merkmal zum Bedeutungsmerkmal, in der
Regel zum differentiellen semantischen Merkmal. Die Grundlage einer solchen
Konzeption ist die Bedeutungsfunktion der Sprache.

Der vo. und der unvo. Aspekt sind zwei Glieder einer grammatischen Ka-
tegorie, zwei ,,Pole®, zwei entgegengesetzte Seiten eines Systemzusammenhangs
- des Aspektgegensatzes. ,,Gegensitzhiche Erscheinungen oder Klassen von Din-
gen bzw. Erscheinungen sind stets in einer bestmmten Beziehung entgegenge-
setzt, wihrend sie sich in anderer Beziehung in Ubereinstimmung befinden. Das
Sich-Bedingen wie auch das Sich-AusschlieBen der Gegensitze ist nie total, denn
im ersten Falle lage eine Identitat vor, im zweiten gibe es keinerlei Beziehung.
Das Verhaltnis zwischen Gegensatzen ist selbst ein Gegensatz; es enthilt gegen-
sitzliche Momente, stellt die Einheit von Ubereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung dar** (STIEHLER 1966, 16).

Die gemeinsame Grundlage der Allgemeinbedeutungen des vo. und des
unvo. Aspekts - ihre Ubercinstimmung - besteht darin, daB beide das Verhaltnis
der Handlung zum Bezugsmoment ausdriicken. Entgegengesetzt sind beide nur in
einer Beziehung - der vo. Aspekt driickt die Vorzeitigkeit bzw. Ganzheitlichkeit
der Handlung zum Bezugsmoment aus, der unvo. Aspekt die Nichtvorzeitigkeit,
die Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment. Es handelt sich so-
mit um eine eindimensionale privative Opposition, deren Glieder einander so-
wohl bedingen als auch ausschlieBen: Das eine Glied weist ein differentielles se-
mantisches Merkmal auf, das andere Glied negiert dieses semantische Merkmal
(Ganzheitlichkeit bzw. Vorzeitigkeit zum Bezugsmoment vs. Nichtganzheitlich-
keit bzw. Nichtvorzeitigkeit/Gleichzeitigkeit zui Bezugsmoment).

Der Gegensatz zwischen den beiden Aspektbedeutungen ist nicht starr und
absolut. Er befindet sich in unmittelbarer Abhangigkeit von den konkreten Bedin-
gungen, d.h. vom sprachlichen und situativen Kontext. Daher miissen Positionen
des maximalen Gegensatzes und Positionen des aufgehobenen Gegensatzes oder
der Neutralisation (der Neutralisierung) des Gegensatzes unterschieden werden.
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In Positionen des maximalen Gegensatzes wird beim Austausch des Aspekts eine
grundlegend andere Situation ausgedriickt (im Prateritum, Futur, Imperativ, Infi-
nitiv u.a., vgl. On npuexar  npuesxcar 6 cocmu, On nucan / nanucai NuCeMo).
Eine Neutralisation tritt dann ein, wenn in Kontext bzw. Situation Bedingungen
zusammentreffen, von denen die einen den vo., die anderen den unvo. Aspekt
erfordern (historisches Priasens, wiederholte Handlungen im Prateritum terminati-
ver Verben u.a.). Der Aspektgegensatz 1st somit relativ,

Durch die Hypothese des Bezugsmoments werden diejemigen Auffassungen
bestatigt, nach denen zwischen der phonologischen und der morphologischen
Ebene der Sprache in Bezug auf die Oppositionen weitgehende Isomorphie be-
steht und auch das ,,unmarkierte” Glied der Aspektkorrelation in der Paradigma-
tik des sprachlichen Systems seine invariante Bedeutung hat (CESKoO, SENDEL’S,
BULYGINA, GOLOVIN, SELJAKIN u.a., im Gegensatz zu JAKOBSON, ISACENKO
ta.).

BULYGINA kommt im Ergebnis einer Polemik mit den Auffassungen
JAKOBSONS zu der SchluBfolgerung, daB das Fehlen eines Merkmals ebenfalls als
Merkmal zu werten sei (1968, 230f. russ.). Dieses Merkmal findet in der Aspekt-
frage auch seinen terminologischen Ausdruck: Der unvo. Aspekt driickt die
Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment* bzw. ihre ,,Gleichzei-
tigkeit mit dem Bezugsmoment® aus.

SELJAKIN schreibt: , Teopus BHIOBOW HEHTPaIbHOCTH H/B B CHCTEME
A3bIKa NPOTHBOPEYHT OHHAPHOMY XapaKTepy rpaMMarTHMeckoi Kareropuyd BHAA,
ee OONMraTOpHOCTH, MOHATHIO CHCTEMHOCTH #A3blKa, OTOXAECCTBIAET OAHO M3
YACTHBLIX 3HAUYEHHH C WHBAPHAHTHBIM M HE YUMUTBHIBAET Pa3HULI MEXAY
PaMMaTHYECKUM M KOHTEKCTYQIbHBIM BbiPAXKEHHEM BHAOBBIX 3HAYEHHUH ...
(1970, 2).

NaturgemaB entsteht aber nun die Frage, ob die Aspektkorrelation damit
nicht als aquipollente Opposition aufzufassen ist, zumal verschiedentlich die
,,Gleichberechtigung™ beider Aspekte betont wird (SELJAKIN 1989, 136 russ.
u.a.). Dem stehen jedoch Fakten entgegen, die den Aspektgegensatz eindeutig als
privative und damit asymmetrische Opposition kennzeichnen:

e Das invariante Merkmal des unvo. Aspekts - die Nichtvorzeitigkeit, Nicht-
ganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment, das Nichterreichtsein der
Handlungsgrenze zum Bezugsmoment - wie auch die differentiellen semanti-
schen Merkmale des Verbs als Lexem stellen die Ausgangsbasis fir das
Merkmal des vo. Aspekts dar. Ehe eine Handlung ihre Grenze zum Bezugs-
moment erreicht hat, ehe sie ganzheitlich, vorzeitig gegeniiber dem Bezugs-
moment sein kann, muB sie erst alle Zwischenstadien durchlaufen haben, auf
die der unvo. Aspekt hinweist - die , Mittelphase®, was implizit auch den An-
fang mit einschlieBt. | B wu3BecTHOM cMsicnie aeiicTBHE COB. BH/a
npeanonaraeT AeHCTBHE HECOB. BMIA KaK MPOLECCHYIO CBOKO 4acTh. B 3Tom
3aKJTI04AETCA CEMAHTHYECKAA CAOXHOCTb COB. BMA MO CPABHEHHIO C HECOB.,
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ero ceMmaHTHYeckas ‘Haabaeka’ U ‘y3ocTh’. OAHAKO MpPH XapaKTEPUCTHKE
NEHCTBUA COB. BUAOM MPOLIECCHAA YACTh OTAEABHO HE BLIAENAETCA B LIEJIOH
COBOKYIHOCTH C APYrHMH (pa3aMM, Kak HE BBIAENAIOTCA ‘HAyaslo, CepeaunHa,
KOHEU' B BOCIMPHATHH €IHHOTO Kakoro-Hubyab ULENOCTHOro mnpeaMera
(LLlenaxkuu 1989, 136).

o Die Vorzeitigkeit bzw. Ganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment als
Merkmal des vo. Aspekts ist ein hegrenzendes Merkmal. Wenn die Begren-
zung der Handlung durch den Aspekt fehlt (beim unvo. Aspekt), kann sie auch
mit Mitteln des Kontextes ausgedriickt werden.

e Der unvo. Aspekt mit einem nichtbegrenzenden Merkmal kann bzw. muf3 da-
her in Positionen der Neutralisierung stehen. Dabei muB3 die Neutralisierung
des Aspektgegensatzes (Aspektsynonymie, z.B. Kmo cmpour / nocmpow:
amom dsopey?) und die Neutralisierung des hegrenzenden Merkmals (z.B. bei
der Wiederholung und im historischen Prasens: Kaxcoyio cyb6bomy on npuxo-
owr k nav; B 1837 200y /lanmec yousaem [Tywkuna na oya.qau) unterschieden
werden.

Die Besonderheiten des unvo. Aspekts (Ausgangsbasis fur den vo. Aspekt,
nichtbegrenzendes Merkmal, Verwendung in Positionen der Neutralisierung) ma-
chen sein Wesen als ,,schwaches®, ,,unmarkiertes® Glied der privativen Aspekt-
opposition aus.

Die invarianten Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte als Grundlage
der privativen Opposition liegen im Sprachsystem auf paradigmatischer Ebene,
wihrend die speziellen Bedeutungen, die auch in den Positionen der Neutralisie-
rung und der Synonymie der Aspekte auftreten, der syntagmatischen Ebene ange-
horen (siehe den folgenden Abschnitt 3.4).

Wir sehen die Ursache fiir die z.T. vehementen Diskussionen zum Cha-
rakter der privativen Aspektopposition i den 60er und 70er Jahren vor allem in
den (meist nicht explizit definierten) unterschiedlichen Ausgangspositionen der
Kontrahenten - Bezeichnungsfunktion vs. Bedeutungsfunktion der Sprache bzw.
Merkmal der . gegenstandlichen Gegebenheit vs. Bedeutungsmerkmal. Beriick-
sichtigt man diese unterschiedlichen Grundpositionen, dann haben beide Seiten
auf thre Weise recht und die Diskussion beruht auf einem MiBverstiandnis. Heute
scheint das Interesse an der Interpretation der privativen Opposition stark zu-
rickgegangen zu sein. ZALIZNJAK / SMELEV nennen zwar das Problem, halten
aber die Vorstellung von der Fruchtbarkeit des Begriffs der Markiertheit bei der
Charakterisierung grammatischer Oppositionen fiir ,etwas iibertrieben* und ar-
beiten daher nicht mit diesem Begnff (1997, 13f russ.). Aus fremdsprachendi-
daktischer und didaktolinguistischer Sicht kénnen wir uns dem anschlieBen.
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3.4 Bezugsmoment und spezielle Aspektbedeutungen

Der paradigmatische Aspektgegensatz un Sprachsystem (also in der ,,Spra-
che®, ,langue®, | a3bik™) realisiert sich im 7ext (in der ,,Rede®, , parole®, ,,peun™)
in Form von relativ stabilen Varianten, die ihrerseits Typen von aspektualen Si-
tuationen widerspiegeln. Wir bezeichnen diese syntagmatischen Varianten der
Aspektbedeutungen mit dem traditionellen Tenminus spezielle Bedeutungen
(uacTHble 3HAYEHHA, YaCTHO-BHAOBBLIE 3HAUYEeHHA), wie er seit MASLOV iiberwie-
gend in der russischen bzw. sowjetischen Aspektologie, aber auch vielfach in der
europaischen Slawistik verwandt wird. Zwar wurde von BONDARKO der Versuch
unternommen, die traditionelle Terminologie zu prazisieren - zunachst mit Hilfe
von vier aspektualen Situationen mit jeweils bestimmten Verwendungs- bzw.
Gebrauchstypen der Aspekte (Tunbl ynotpeOneHus BuaoOB - AKADEMIE-
GRAMMATIK 1980, 604ff. russ.). Spater verwendet er statt dessen den Terminus
l‘unktionen der Aspekte in den verschiedenen hmitativen, durativen, iterativen
und sonstigen Situationen (1983, 1987), wobei diese Funktionen iiber die ver-
schiedenen funktional-semantischen (Teil-)Felder verstreut sind. So geht aber -
vor allem fiir nichtslawische Lemer - der Uberblick und damit die linguodidakti-
sche Wirksamkeit der Klassifizierung verloren. Das diirfte auch der Grund dafiir
sein, daB BONDARKO spiter wieder zur Terminologie der speziellen Bedeutungen
zuriickkehrt (1995), von der andere Autoren auch zwischenzeitlich nicht abge-
gangen sind (LEHMANN 1984, SELIAKIN 1989, ZALIZNJIAK / SMELEV 1997 u.a.).

Wir halten micht zuletzt darum an den traditionellen Termini fest, weil wir
die Hierarchie ,,Allgemeinbedeutung - spezielle Bedeutungen* (o6uee 3naueHue
- yacTHbie 3HaueHH) als Sonderfall der philosophischen Kategorie des Allgemei-
nen, Besonderen und Einzelnen sowie als reziprokes Verhiltnis von Intension
und Extenston (wenige Merkmale - groBer Umfang, und vice versa) verstehen.
(Vgl. im Russischen (sce)obuyee - ocobennoe - edunuunoe bei IL’ENKOV 1960,
301-303; KONDAKOV 1971, 84; ®dunocodckuii 3HUMKIONEAUUECKHH CIOBAph
1989, 433, analog auch o6wyas - vacmnas meopusi omuocumensnocmu  cne-
yuaronas m.o. ‘allgemeine - spezielle Relativititstheorie’)

Im Zusammenhang mit unseren Untersuchungen zur Terminativitit/ Atermi-
nativitit haben wir die speziellen Aspektbedeutungen bestimmt als ,.die Bedeu-
tungen von ‘selektiven’ semantisch-syntaktisch-morphologischen Strukturmodel-
len, deren Kern die an relativ konstante Formative gebundenen Allgemeinbedeu-
tungen der beiden Aspekte bilden und deren relativ abstrakte Peripherie aus den
verschiedenen Komponenten des systematisierten aspektualen Kontextes besteht.
In den aspektualen Kontext gehen nur diejenigen Bedeutungsschichten des kom-
plexen Kontextes ein, die - meist auf hoéherer Abstraktionsstufe - auf einer der
Ebenen der Aspektualitit relevant werden* (SCHLEGEL 1977, 181; 1999, 150).
Dieser ,systematisierte aspektuale Kontext* (IVANOVA 1961, 8 u.a. russ.) kann
wie folgt charakterisiert werden:
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Bedeutungsschichten des systematisierten aspektualen Kontextes:

¢ Semantischer Kern / aktionale Charakteristik des Verbs:

3na(ms), mobfums), usmfems): Statik, Beziehung = Zustand,

nuc(ams), uo(mu): Dynamik, gerichtete / nichtgerichtete Bewegung, Dauer

= Verlauf'Prozefs,

6poc(ums), ecmfame): Dynamik, Bewegung, Einmaligkeit, Grenze / Be-

grenzung = freignis,
¢ morphologische Struktur des Verbs einschlieBlich seiner dadurch bedingten

Aktionsartbedeutung:

yumams - npouumeisams: ‘lesen - durchlesen’, paradigmatische Atermina-

tivitiat - paradigmatische Terminativitat, evolutive - resultative Aktionsart:
e Vorhandensein/Fehlen von Mitspielern des Verbs:

nucams - hucame nucemo: semantische und syntaktiche Verbindbarkeit

bzw. Valenz,

e Mittel der Aktualisierung/Nichtaktualisierung der Handlung und der Mit-
spieler des Verbs:

yumams Jmy Knuey - qumamse knuzyu - nposumame knucu; Demonstrativ-

pronomina, Numerus, Aspektzugehorigkeit;

e lexikalische - vor allem temporale - Determinatoren:

06uiuno: potentielle / habituelle Wiederholung, Nichtaktualisierung;

sopyz: (meist) Einmaligkeit, Aktualisierung, Grenze,
¢ die Zeitstufe:

Prisens: AusschluB der abstrakt-konstatierenden Bedeutung des unvo.

Aspekts, aber Bedingung fiir die terminativ-potentielle Bedeutung des vo.

Aspekts;
¢ syntaktische Konstruktionen:

6 mo spean kak: Gleichzeitigkent, Aktuahisicrung, Einmaligkeit; adverbiale

temporale Nebensitze, Konjunktionen u.a.

Diese im wesentlichen formalen Mittel sind als sprachliche Ausdrucksmittel be-
stimmter aktionaler Situationstypen zu betrachten.

Prototypische aktionale Situationen werden im Ergebnis der millionen-
und milliardenfachen Beobachtung von auBersprachlichen Situationen konzeptua-
lisiert (,,verbegrifflicht™), sie bestehen aus bestimmten Kombinationen von pro-
totypischen Ereignissen, Prozessen/'Verldufen und Zustinden (ndher hierzu siehe
4.1). Diese zumindest teilweise universalen Situationen finden im Russischen
bzw. in weiteren slawischen Sprachen ihre einzelsprachliche Ausprigung in Ge-
stalt von speziellen Aspekthedeutungen, die als relativ stabile Gebilde in das
Sprachsystem eingehen (siehe hierzu die ebenso geistreiche wie eingingige Hy-
pothese eines ,,allgemeinen aktionalen Zeitmodells* bei LEHMANN 1992b!).

Auch BONDARKO benutzt den Terminus , Situation® (siche AKADEMIE-
GRAMMATIK 1980, 1/611 russ.). Ohne ndhere Erlauterung evoziert dieser Termi-
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nus zunichst die Assoziation ,auBersprachlich®, dem steht jedoch der vierte Typ
entgegen (,,Curyauns obobOweHHoro ¢akra® - 0600ueHHO-PaKTHUECKHH THII
ynotpebnenus Hecoe. Buaa‘). Eine Verallgemeinerung - und darum handelt es
sich bei allen aktionalen Situationen - kann es jedoch nur im Bewuftsein, nicht
aber in einer objektiv-realen Situation geben. Die prototypischen aktionalen Si-
tuationen gehoren also eindeutig in den Bereich der BewuBtseinsinhalte.

Wir werden in folgenden die speziellen Aspektbedeutungen als einzel-
sprachliche Auspragungen von prototypischen aktionalen Situationen darstellen,
die Klassifizierung der speziellen Aspektbedeutungen erfolgt mit Hilfe von diffe-
rentiellen semantischen Merkmalen einschlieBlich des aspektualen Bezugsmo-
ments (vgl. auch SELJIAKIN 1989, 137ff. russ., der ebenfalls mit dem Bezugsmo-
ment - russ. ‘COOTHOCHMbIH MOMeHT® - arbeitet). Wo es sich anbietet, unterneh-
men wir den Versuch, den wesentlichen Inhalt der Standard-Aspektbedeutungen
durch graphische Schemazeichnungen zu verdeutlichen.

3.4.1 Standardaspektbedeutungen

Aus dem Gesamtsystem der speziellen Aspektbedeutungen im Russischen
konnen auf Grund ihrer statistischen Hdufigkeit, der Eindeutigkeit ihrer Abgren-
zung, hrer Relevanz fiir den Gebrauch der Aspektkategorie und ihres Bestands
an gegensatzlichen semantischen Merkmalen eine Reihe von primdren speziellen
Bedeutungen kategornisiert werden. Fiir die Bedtirfnisse der sprachwissenschaftli-
chen Lehre und der praktischen Sprachausbildung, die eine einheitliche Grundla-
ge ohne umfangreiche theoretische Erlduterungen erfordem, kann dadurch eine
maximale Vereinfachung und eine Reduktion der Vielzahl der Aspektbedeutun-
gen auf sechs Standard-Aspektbedeutungen erfolgen:

Aktionale Spezielle Semantische
Situation: Bedeutung: Merkmale;
Vo. Aspekt
1. Ereignis Bedeutung der - Einmaligkeit der H
(mono- konkret-vollzogenen - Konkretheit, d.h.
temporal) Handlung, zeithich-raumliche
konkret-faktische Bedeutung Aktualisierung
(KOHKpeTHO-(haKTH- (= bestimmter Ort,
yeckoe 3HaueHue CB) bestimmte Zeit)

- Handlungsgrenze ist
zum BM erreicht

119



00051949 RHANS OCHLEGEL

Buepa on nanucan nucemo. (’xopo on nanuwiem nucsMo.
' I I |
BM RM RM BM
Unvo. Aspekt
2. ProzeB, Bedeutung der konkret- - Einmaligkeit der H
Verlauf ablaufenden Handlung, - Konkretheit, d.h.
(monotemporal) konkrete ProzeBbedeutung zeithich-raumliche
(KOHKpPETHO-NPOLECCHOE Aktualisierung
3HayeHne HCB) (= bestimmter Ort,

bestimmte Zeit)
- Handlungsgrenze ist
zum BM nicht erreicht

(1) Ymo 3mo met oenaewtv? - [Tuuy nucwmo.

(2) Umo meui Oenan suepa? - [Tucan nucenso.
(em mer 3anumancst a4epa?)

(3) YUmo moi 6yoeus Oename 3a8mpa? - Kyoy nucams nucemo.
(Ylem Oyoews 3anumamecs 3aempa?)

() I L () + 3) I I

BM RM BM =RM RM BM
3. Folge von [terative - Verschiedenzeitliche
Ereignissen/ Bedeutung, Wiederholung der
Verliufen Bedeutung der unbegrenzt- Handlung
(ProzeB héherer wiederholten Handlung - verschiedene
Ordnung, (HeorpaHH4Y€HHO- potentielle BM
polytemporal) KpaTHOE 3Ha4eHHe, in etnem Bezugs-
NOBTOPAEMOCTbD) zeitraum)
Kaxcowiit denb on npuxooun k nam. [To ympam on 3anumancs.
Huocda ona oc1a0e18a:1ac. ITo geuepam on cmompea menesusop.
e e L e
" pBM pBM  RM " 'pBM ' pBM RM
Bezugszeitraum BZR Bezugszeitraum BZR
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4. Zustand / Durative
Folge von Prozessen Bedeutung
(Zustand hoherer (HEOTPaHHUEHHO-
Ordnung, AnuTeNbHOE /
polytemporal) PENALMOHHOE 3HAYEHHE)

- Betonte zeitliche
Ausdehnung der H

- potentieller BM
innerhalb der H/
des Bezugszeitraums

(1) J{oaco ona cmostia nenooguNo.

Bezugszeitraum BZR RM

(2) 3esis spawgaemes soxpye Connya.

(3) lstmb nem on Gyodem yuumbcst 3a epanuyen.

RM

Bezugszeitraum BZR

5. Zustand hoherer Potentielle
Ordnung Bedeutung
(Folge von (MOTEHLHAIBHO-
Prozessen oder KaYECTBEHHOE
Ereignissen, 3HauYEHHE)

polytemporal)

(1) On ececoa naxodum ebix00 U3 NOAONCCHUA.
(2) B Oecstimb Mecsiyes MAtb4 UK YHee XO0Uul.
(3) Ona omauuno 2080pum nO-pPycCKi.

6. Vorhandensein/ Abstrakt-
Fehlen konstatierende
von Ereignissen, Bedeutung
Prozessen oder (06001eHHO-hakTHYECKHE
Zustianden 3Ha4YEHHE,
(monotemporal / ..koHcTarauusa daxra
polytemporal) AEHCTBHA)

Bezugszeitraum BZR

- Fahigkeit / Mogl. /
Gewohnheit des
Subjekts

- regelmaBige H

- potentieller BM
innerhalb der H

- Isolierte Handlung

- Pratentum, Futur, Inf.

- Alternative ja-nein

- logische Satzbetonung

auf dem Verb

- keine qualitative

Charakterisierung

- zeitlich nichtaktual.

- unwesentlich, ob
einmal : mehrmals,
abgeschlossen -
nichtabgeschlossen
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(1) 7ot yumaa ,, Eszenust Onecuna®? - Human, no ne oo konya.
- Human, c nepson 0o nocieonen cmpouku.
- Humau, oaxce neckoavko pas.
- Hem, ne vumai.

(2) Mue o eac pacckazvieaau. (Vorliegen einer Handlung)

(3) Mue 06 amoat nukmo ne cogopwi. (Fehlen einer Handlung)

(4) But koz0a-nubyow usysaiu pyceruit A3vik? (Irage nach einer Handlung)

(5) A omkpuiear oxno. (Vorliegen einer Handlung mit annulliertem Resultat)

(6) Bot e30unu k pooumensiv? (Vorliegen einer Bewegung hin und zuriick)

3.4.2 Periphere Aspektbedeutungen

Fiir rezeptive Sprachtdtigkeiten (Horverstehen, Leseverstehen) reichen die
Standard-Aspektbedeutungen als ein ,,aspektologisches Mintimum* nicht aus, da
in authentischen Texten alle Varianten auftreten konnen. Daher erscheint es
zweckmaBig, zumindest auch diejenigen peripheren Bedeutungen zu berticksich-
tigen, die fiir die Sprachpraxis relevant sind:

Aktionale Spezielle Semantische
Situation: Bedeutung: Merkmale:
Vo. Aspekt

Varianten der konkret-faktischen Bedeutung (1):

la) Zusammenfassung Summarische - Mehrere H als Einheit
mehrerer Bedeutung - Konkretheit
Ereignisse des vo. Aspekts (= bestimmter Ort,
(kompaktes Ereignis) (cymmapnoe 3Hauenne CB) bestimmte Zeit)

- letzte Handlungs-
grenze ist zum BM

erreicht
On npoYumal NUCLMO Q6ANCObL. Ona kpuknyia mpu pasa.
BM RM BM RM
I1b) Fihigkeit, be- Potentielle - Fahigk. / Moghchk. /
stimmte Ereignisse Bedeutung Gewohnheit des Sub;.
herbeizufiihren des vo. Aspekts - sporadische H
(Zustand hoherer (noTeHUMaANbHOE - potentieller BM nach
Ordnung) 3HaueHue CB) potentieller H
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On gce20a namndent 8uiXx00 U3 ROJONCCHUS.
On pewtum 1106yio 3a0ayqy. On 8ce20a NOMOICEN OMCMAsUCMY OpY2y.

1c) Folge von Ereig- Anschaulich-exemplarische - Indikatoren der
nisser/ Verlaufen Bedeutung des vo.Aspekts Wiederholung und
(HarnAQHO-NPHMEPHOE der Vergangenheit
3HaueHue CB) - Ketten aufeinander-

folgender Ereignisse

Pooumenu acec0a 6patu smensi na ceou gedepuriku. Bee gbinbiom, 0006pe-
rom, u mama ckaxcem: ,, Cnou nam, Anopiowa”. (CriyTHUK 1/98, 100)

1d) Performative Koinzidenz (vo.) - Verb des Sagens
Handlung als (konHunaeHuus CB) - H aktuell zum RM
Ereignis - BM in unmittelbarer
Nihe des RM

Honpowy 6wiemaor!
Bee amo nu k yemy - gom umo si am cxaxcy!

Unvo. Aspekt
Varianten der konkreten Prozefibedeutung (2):

2a) Performative Koinzidenz (unvo.) - Verb des Sagens
Handlung als (kounuuaeHuus HCB) - H aktuell zum RM
Verlauf/Prozef3 -BM =RM

[Ipowy Guremut!
Bce omo nu Kk wemy - gom umo st éam 2080pio!

2b) Versuch als Konative Bedeutung - Vergangenheit
Verlauf/Prozef} des unvo. Aspekts - Terminative H
(konaruBHoe 3HayeHue HCB) - Indikator der
Erfolglosigkeit
-H=BM

On coasait Ix3amen, Ho He coal.
bes smenst kmo-mo ompuigai 08eps, HO IMO emy He yoaiocs.

Varianten der abstrakt-konstatierenden Bedeutung (6):

6a) Vorhandensein / Handlung mit - H hat stattgefunden,
Fehlen von annulliertem Resultat obwohl der Augen-
Ereignissen, (unvo.) schein dagegen
Prozessen oder spricht
Zustanden -BM=H
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- Distanz RM zu BM
- Resultat zum RM
annulliert
boabnou, 6t ce2o0ns yxce ecmasaiu?
To1 yuce nposempwr komnamy? - Jla, st yowe omepuieai okno.

6b) Bewegung hin Abstrakt-konstatierende - indetermin. Verb
und zuriick Bedeutung bei der Bewegung
indeterminierten Verben - keine zeitlichen
der Bewegung (unvo.) Determinatoren der H

- Einmaligkeit nur als
Inferenz aus Kontext
Buepa vmbl xoowiu na konyepm (= OvLiu na konyepme,).
Bwt yace ezdwiu 6 Ilemepbype?

3.4.3 Problematische Fiille

Einige der oben aufgefiihrten speziellen Aspektbedeutungen bediirfen einer
zusitzlichen Erlduterung, da sie in der einschligigen Literatur entweder anders
gesehen oder kontrovers diskutiert werden:

a) Spezifizierung der durativen Bedeutung

Die durative Bedeutung im weiteren Sinne 1st die spezielle Aspektbedeu-
tung mit der statistisch hochsten Vorkommenshaufigkeit (42-50 % von 3000 ana-
lysierten Verben in fortlaufenden Texten unterschiedlicher Funktionalstile, siehe
Anhang AS bzw. ausfiihrlicher SCHLEGEL 1999, 152ff. und 215f.). Wir haben in
unserer Untersuchung zur T/AT darunter alle Verben erfafit, die durch das /-ehlen
emer Handlungsgrenze auf syntagmatischer Ebene gekennzeichnet und daher
aterminativ sind, was zwingend den unvo. Aspekt bedingt. Da durativ haufig als
Synonym zu aterminativ verwendet wird (vgl. ACHMANOVA 1966, 145 russ.,
BUBMANN 1990, 199), liegt es nahe, alle diejenigen Aspektbedeutungen den du-
rativen zuzurechnen, die keinen Endpunkt (Telos) und keine zeitliche Begrenzung
implizieren. Die betreffenden Verben konnen daher in der durativen Bedeutung
keinen Aspektpartner haben, selbst wenn ein solcher auf paradigmatischer Ebene
vorhanden ist.
Die durative Bedeutung im weiteren Sinne kann mit Hilfe der semantischen

Merkmale
einmalig-kontinuierlich (EINM-KONT+) : (EINM-KONT-),
zeitlich-aktualisiert (AKTUAL+) : (AKTUAL-),
reale oder potentielle Handlung (REAL) : (POTENTIELL)
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analog den syntagmatisch terminativen Verben untergliedert werden, so daB sich
folgende Varianten ergeben:
o Allgemein-durative Bedeutung: ... padoOmMa’ 21aBHbIM IHEPICMUKOM ...
... HBJAREMCH OOHOT U3 OCHOBHBIX
Kameaopuu 2aazola

¢ konkret-durative Bedeutung: 10e on? - Tam on cudum u nuuem.

o durativ-potentielle Bedeutung: ... OBOPIO NO-PYCCKU C6OBOOIHO

¢ begrenzt-durative Bedeutung: ... ROBBIULCHUEC pOXcOaemocmu Gydem

Qaumscs npusmepno 0o 1978 ¢

e durativ-wiederholte Bedeutung: ... exceco0no 6 cmpou oeicmayiowjux
(Wiederholung von Ereignissen)  ss0dsmcsi noswie npeonpusimust

o wiederholt-durative Bedeutung; ... HE pa3 JCHWIUCh U OMOLIXAIAU 30€Ch
(Wiederholung von Verliufen)

¢ abstrakt-durative Bedeutung: ... JMO npedeudeu, NOMoMy ¥mo ...

Werden diese atenminativen Vananten den jeweiligen terminativen speziellen
Aspektbedeutungen zugeschlagen, so verdndern sich die Proportionen nicht un-
wesentlich (siehe Anhang AS). Die durative Bedeutung im engeren Sinne (in der
Statistik als ,,allgemein-durative Bedeutung® ausgewiesen) als eine betonte Dauer
der Handlung hat dann einen Anteil von ca. 14-16 % an den untersuchten 3000
Verben.

Die Standard-Aspektbedeutungen mit den vereinfachten Zuordnungen
decken nach unseren Feststellungen bei emner geniigend groBlen Stichprobe etwa
95-99 % aller Verben in fortlaufenden Texten ab.

b) ,,Polytemporale Handlungen*:

In den sechziger Jahren fiihrte M.A. SELJIAKIN in mehreren Arbeiten den
Terminus ,,monotemporale / polytemporale Handlungen® ein (1969, 1983, 198,
200; SELJIAKIN / SCHLEGEL 1970), der als Oberbegriff fiir durative, wiederholte
und potentielle Handlungen bzw. Bedeutungen dienen sollte. Dieser Terminus
wurde seinerzeit von vielen Linguisten abgelehnt, er konnte sich in der wissen-
schaftlichen Literatur nicht durchsetzen, SELJIAKIN selbst verzichtete in spiteren
Arbeiten darauf. Wir sehen den Grund fiir die fehlende Akzeptanz vor allem dar-
in, daB der Bestandteil ,,-temporal* die Zugehorigkeit zum Bereich der Tempora-
litat zu beinhalten schien, dariiber hinaus wurde der Inhalt desTerminus, seine
Intension und Extension, unseres Wissens nicht exakt definiert.

Aus heutiger Sicht konnen wir dem Terminus durchaus seine Berechtigung
nicht absprechen. Es setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, daB auch der
Aspekt mit .. Zeit™ zu tun hat (siche etwa das allgemeine Zeitmodell nach LEH-
MANN 1992b, die Widerspiegelung der ontologischen Kategorie der Zeit im gram-
matischen Begrift des Aspekts bei SEROWY 1996, 1771T., die These von der ..in-
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neren Zeit*“ be1 MASLOV und BONDARKO, der Aspekt als Ausdrucksform des re-
lativen Tempus nach MIGIRIN 1973, 141 u.a.m.). Wir interpretieren daher die Be-
gniffe  monotemporal/polytemporal  als den Gegensatz von ,zu einer Zeit*,
,.zeitlich lokalisiert™, | episodisch* vs. | verschiedenzeitlich,  zeitlich nicht lo-
kahsiert®, _ nichtepisodisch® und meinen, daB sie, nichtig defintert und interpre-
tiert, groBe explanatorische Potenzen besitzen und geeignet sind, komplexe lin-
guistische Sachverhalte mit genngem Aufwand auszudriicken.

¢) Abstrakt-konstatierende Bedeutung:

Zum Problem der abstrakt-konstatierenden Bedeutung des unvo. Aspekts
(,.xoHMcTaTauusa ¢akra aeHcTBuaA", obwedakrTHueckoe bzw. 0600weHHO-PaxTH-
yeckoe 3Hauyenue HCB u.a.) hat es unter den Aspektologen teilweise heflige Dis-
kussionen gegeben. Trotz zahlreicher Veroffentlichungen zu diesem Thema be-
steht weiterhin allgemeine Unsicherheit, welche Fille dieser speziellen Bedeu-
tung zuzuordnen sind. Offenbar sind thre Merkmale nicht immer bekannt, werden
teils nicht anerkannt oder auch einfach nicht beachtet. Manchmal scheint es, daB
alle Aspektverwendungen, die nicht ohne weiteres zu erklaren sind, unter die
,.-KOHcTaTauua ¢akra“ subsumiert werden. Selbst in dem insgesamt sehr informa-
tiven Aufsatz von MULISCH (1979) kdnnen wir einen Teil der Zuordnungen nicht
nachvollziehen. Dort wird zunichst ein informativer Uberblick iiber die Verb-
gruppen gegeben, fir welche die abstrakt-konstatierende Bedeutung typisch ist
(mit einer Auswahl von Beispielen):

e Verben zur Bezeichnung einer bestimmten physischen Titigkeit:

sapums, deaams, 360HUMb, 06COAMb, NUMb, NOJAYYAMb, NPOVAGGM S ...

e antonyme Paare , vor allem von Verben der Bewegung:

BXOOUMb - BLIXOOUMb, NPUCIHCAM b - Ye3xcamsb, 6pants - dasamsa,

OMKPBIGAMb - 3aKPLIGAM b, BKAIOYAMB - GLIKTIOYAMb ...

e mit cinecm Willensakt verbundene Verben:

36anb, BbI3bIEANL, NOCLLIAMb, NPUSIAWAN b, APOCUMb ...

e Verben der Rede, der Wahmehmung, des Kennens und Denkens:
Oecedosame, 2080pUNMe, BLICMYNAMb, OMEEHAMb, CAPANIUCAM b,
8UOCMb, CALIAMb, 3HAMb, OyMaANts ...

Zustands- und Relationsverben:
cudems, cmosime, usems, npunadiexcams usw. (1979, 133).

(Manche diescr Verben sind insofern nicht fiir die abstrakt-konstatierende Bedeutung relevant,
als sie aufgrund ihrer Aterminativitit ohnehin nicht im vo. Aspekt auftreten konnen )

Danach werden 5 typische Fille von imperfektiven Priteritalformen sowie mehre-
re Futur- und Présensformen angefiihrt, versehen mit Beispielen aus dem Dialog-
Buch von AN. SCUKIN (1972). Leider verliert diese Aufstellung dadurch an
Wert, daB einige der angefiihrten Beispiele nicht eindeutig der abstrakt-konstatie-
renden Bedeutung zugerechnet werden kénnen, z B :

(1) Onpoc npogoowi Hucmumym obwgecmeennoso smenus ...
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(2) ... cmo ..., 0 KOMOPOM 5 8AM NMOJALKO YMO PACCKA3BISAL.
(3) Ma, naw noe30 omxodum 6 dgenaoyams HOYU.

(4) Pazodesaimecsy u npoxodume.
Begrundung: a) Das Verb ist nicht Trager der logischen Satzbetonung, es geht daher nicht um
die Alternative ‘Hat die Handlung stattgefunden oder nicht?’ (Beispiele 1, 2 = konkrete Pro-
zeBbedeutung, sowie 3 = durativ-iterative Bedeutung), b) es liegt eine zeitliche Prazisierung
vor (3), c) es liegt eine Prazisierung des Subjekts oder Objekts vor (1, 2), d) es liegt eine kon-
krete Aufforderung bzw. Einladung zum Beginn einer Handlung vor (4 = konkrete ProzeBbe-
deutung)

Unsere Beobachtungen laufen darauf hinaus, daB die abstrakt-konstatierende Be-
deutung an eine relativ groBe Anzahl von Merkmalen bzw. Bedingungen gekniipft
ist (Intension), was eine geringe Vorkommenshaufigkeit (Extension) bedingt. In
den 3000 von uns analysierten Verben aus fortlaufenden Texten unterschiedlicher

Funktionalstile (siehe SCHLEGEL 1999, 207ff.) kam die abstrakt-konstatierende

Bedeutung nur bei 0,3 bis 2,0 %, die abstrakt-durative Bedeutung bei zusatzli-

chen 0,4 bis 1,1 % aller Verben vor - und zwar vorwiegend in der (fiktiven)

mindlichen Kommunikation und fast ausschlieBlich in belletristischen, nicht aber
in wissenschaftlichen oder offiziell-amtlichen Texten. Daher kann die abstrakit-
konstatierende Bedeutung nicht als Massenerscheinung gewertet werden.

Auch PADUCEVA (1991) fiihrt eine groBe Anzahl von Merkmalen der ab-
strakt-konstatierenden Bedeutung des unvo. Aspekts an, die in ihrer Mehrheit bei
der abstrakt-konstatierenden Bedeutung vorliegen:

1) Resultativitit (pesynpbTatuBHocTb): betrifft Verben mit innerer Grenze, also
tenminattve Verben;

2) Faktizitit (daxtuunocts): hat die Handlung stattgefunden oder nicht (mit
rhematischem Akzent)?

3) Teilbarkeit (kpathocts): die Handlung hat mindestens einmal stattgefunden,
moglicherweise auch mehrfach;

4) Distanz vom Redemoment (pa3oOiieHHOCTb AefCTBMS C MOMEHTOM peun):
das Resultat der Handlung ist zum Redemoment nicht mehr giiltig (annulliert);
5) Unbestimmtheit der Zeit des Vollzugs (neonpeneneHHOCTs BpeMeHH 3aBep-
wenna): der Zeitpunkt der Beendigung der Handlung und des Eintritts des Re-

sultats 1st unbestimmt, unkonkret;

6) Retrospektiver Onentierungspunkt (peTpocnekTHBHas Touka otcyera): die
Handlung wird vom Beobachter riickblickend betrachtet, aus der Retrospekti-
ve, nicht aus synchroner, gleichzeitiger Sicht, wie bei der aktuell-durativen
Handlung (das u.E. entscheidende Merkmal).

Wir sehen in diesen Merkmalen eine weitgehende Ubereinstimmung mit unseren

Auffassungen: Die existenzielle Bedeutung (hat die Handlung iiberhaupt stattge-

tunden oder nicht?) betrachten auch wir als die eigentliche abstraki-konstatieren-

de Bedeutung des unvo. Aspekts, als die koHcrarauus ¢akra im engeren Sinne.

Die konkret-konstatierende Bedeutung (o6uwedakruyeckoe KOHKpeTHOE: Bbi

oocoaiu?) gehort bereits zur . Konstatierung einer Handlung als Fakt“ im weite-
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ren Sinne, ebenso die Prdzisierung von Details emer erfolgten Handlung - han-
delnde Person, Ort, Zeit - in der ,aktionalen“ Bedeutung PADUCEVAS (/e
anenvcunsl nokynaiu?) bzw. der | speziell-faktischen™ Bedeutung bei  SELIAKIN
(,,4yacTHodakTHueckoe*: Kmo nokynar amu 6uwremst? - siche 1993, 142 russ).
Diese letzteren sind Grenzfille, die wie (1) der Beispiele von MULISCH (Onpoc
nposoowr Hucmumym obwecmaenno2o muenust ...) bereits der konkreten Pro-
zeBbedeutung zugerechnet werden kénnen.

Ein anderer Diskussionsgegenstand ist die Frage nach der Rolle des Be-
zugsmoments in der abstrakt-konstatierenden Bedeutung. Der Umstand, daB ein
Bezugsmoment nicht prizise lokalisiert werden kann (Boi cyvompe:au smom
Gurem? Tor covunsn koeoa-uubyob kaxue-nubyos cmuxu? ), wird dahingehend
interpretiert, daB die Bezugsmomenttheonie nur die Verlaufsbedeutung erfasse,
aber fiir die abstrakt-konstatierende Bedeutung, insbesondere beim ,.annullierten
Resultat*, wie auch fiir alle , polytemporalen Handlungen* nicht anwendbar sei
(RSG 2, 1988, 8If. u.a.). Analoge Beispiele nennt LEHMANN: ,(19) on omkpeigan
0sepws (zum Bezugszeitpunkt ist die Tir wieder zu); (20) on npuxoowr (zum Be-
zugszeitpunkt ist er nicht mehr da)* (1984, 70). Der Denkfehler hegt darin, daB3
das Resultat nmicht zum Bezugsmoment, sondern zum Redemoment (,.Sprechzeit-
punkt*“) nicht mehr vorhanden / annulliert ist. Der unvo. Aspekt von omkpwisar,
npuxoowr markiert die zeitliche Distanz des Sprechers zum Ausgesagten (vgl.
MEHLIG 1995, 191; PADUCEVA 1991, 40ff.), die Handlung hat stattgefunden (das
Fenster wurde in der Vergangenheit gedffnet, er isr dagewesen), obwohl der Au-
genschein dagegen spricht, da das Fenster jetzt (d.h. zum realen oder fiktiven
Redemoment) geschlossen bzw. ,er nicht mehr anwesend ist. Der potentielle
Bezugsmoment liegt also - nicht genau lokahisierbar - in der Vergangenheit, in der
Distanz, es ergibt sich die Inferenz, daB der Folgezustand der Handlung zum Re-
demoment nicht mehr besteht, obwohl er in der Vergangenheit eingetreten war
(vgl. LEHIMANN 1984, 71).
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Seit der Einfuhrung der . .Begnffskategonen® (nonsTuiiHbie kaTeropus) in
die Sprachwissenschaft durch JESPERSEN und MESCANINOV und vor allem seit
den Arbeiten BONDARKOS (1967; 1971c; 1987 u.a.) zu (funktional-)semantischen
Kategorien und Feldem gehort die ebeneniibergreifende Analyse von semanti-
schen und formalen Sprachmitteln zum unverzichtbaren Instrumentarium auch der
Aspektologie.

Eine wichtige Rolle in der Diskussion zur funktional-semantischen Katego-
rie der Aspektualitdr bzw. zu ihren funktional-semantischen Feldern spielte immer
die Suche nach threr semantischen Grundlage, nach der semantischen Abgren-
zung der FSK, die Suche nach einem allgemeinen aspektualen Merkmal, das den
.Status eines universell-invananten, eines ‘Tiefen-‘ oder abstrakten Merkmals“
aufweist (SELJAKIN 1983, 17). Dieses allgemeine Merkmal wurde zunichst im
,;Ausdruck des Charakters des Handlungsverlaufs* gesehen (BONDARKO 197lc,
12), spater als ,,semantisches kategonales Merkmal ‘Charakter des Verlaufs und
der Verteilung der Handlung in der Zeit’* (BONDARKO 1987, 40 u.a.) und als
Linnere Zeit der Handlung®™ (1995, 21). SELJAKIN bestimmt dieses Merkmal pra-
ziser als die ,,Begrenztheit/Nichtbegrenztheit auf dem Gebiet des Verbs*
{SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970, 259), als ,,orpaHHY€HHOCTb/HEOrPAHHUEHHOCTD
NPOABIEHHUA WM OcyluecTaeHus aeficteua® (SELIAKIN 1972, 5 russ.). Spiter
halt er diese Formulierung fiir terminologisch ,unbequem® (,,co3nasano
M3BECTHOE TEPMHMHONOrHUECKOe Heyao0CTBO M OMACHOCTb CMELLEHHA C
NOHATHAMH npeaensHocTH/HenpeaensHocTH (1983, 17) und schliagt stattdessen
den Begniff ,.BpeMeHHas nepcneKTHBHOCTb/HENEPCNEKTUBHOCTL  vor (,,Ha3osem
30HY AaCMNeKTYalbHOCTH 30HOH BLIPaXKEHHA BPEMEHHOH MNEPCNEKTHBHOCTH/
HENEPCNEKTUBHOCTH B NPOABJEHUH NEHCTBHA, WK 30HOH pacnpeae/ieHHs Jei-
ctBus Bo BpeMmeHH.”). Diesem Terminus, den wir als , Fortsetzung/Nichtfort-
setzung der Handlung nach der Betrachtzeit = Bezugsmoment* interpretieren, ist
mit einer buchstiblichen Ubersetzung wie ,zeitliche Perspektivitiat/Nichtperspek-
tivitat* natiirlich nicht beizukommen, aulerdem verkehrt er sozusagen die Seiten
der privativen Opposition, indem dadurch der unvo. Aspekt resp. die Aterminati-
vitit zum merkmalhaften Ghied wird, was neue begriffiche Schwierigkeiten
schafft. In der ,,.Begrenztheit/Nichtbegrenztheit* der Verbalhandlung (wie auch in
,,OTPaHHUEHHOCTb/HeorpaHHueHHOCTb ) sehen wir gerade das gesuchte tber-
greifende Merkmal fiir , states* und ,,events (siehe unten), fiir T/AT und Aspekt,
das sich auch terminologisch von ,,Grenze* (npeaen) unterscheidet.
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Wir verstehen daher die funktional-semantische Kategorie (FSK) der
Aspektualitdt oder, wie BONDARKO In seinen spiteren Arbeiten sie bezeichnet,
die semantische Kategone (1987, 11f. u.a.), als die sprachiibergreifende /ntensi-
on, als das Wesen aller aspektualen Sprachmittel, welche sich um das allgemeine
aspektuale Merkmal der Begrenztheit: Nichthegrenztheit der Verbalhandlung
gruppieren. Das funktional-semantische Feld (FSF) stellt hingegen die einzel-
sprachliche Struktur der (funktional-)semantischen Kategorie dar, mit Kern und
Peripherie, es umfaB8t in seinen Teil- und Mikrofeldern vor allem die Form, die
Anzahl und den Umfang dieser Mittel, also ihre Extension.

Die Sprache stellt eine dialektisch-widerspriichliche Einheit von Konkre-
tem und Abstraktem, von lexikalischen und grammatischen Erscheinungen dar.
Daber muB von einer wvielschichtigen Differenzierung nach Abstraktionsstufen
ausgegangen werden, aus der zugleich mit Notwendigkeit die wechselseitige
Durchdrningung der gegensitzlichen Pole - der Grammatik und der Lexik - und
damit die Existenz von Ubergangserscheinungen folgt. Ungeachtet der Abwei-
chungen in Details unterscheiden sowohl UFIMCEVA (1972, 128ff. russ. / 1975b,
365ff. dt.) als auch KOSEVAJA (1973, 128ff. russ.) ibereinstimmend die gleichen
fiinf Abstraktionsebenen, die sich auch aus unseren Detailuntersuchungen auf
dem Gebiet der funktional-semantischen Kategone der Aspektualitit ergeben.

Diese Hierarchie der Ebenen (Abstraktionsstufen) und die wechselseitige
Durchdningung lexikalischer und grammatischer Erscheinungen (des Konkreten
und Abstrakten) im funktional-semantischen Feld der Aspektualitat kann schema-
tisch als eine Pyramide dargestellt werden (siche S. 143, vgl. auch KOSEVAJA
1972, 42 russ.; 1973, 130 russ.), deren Ebenen wir in den folgenden Abschnitten
beschreiben.

4.1 Die lexikalische Aspektualitiit -
Verballexeme und nichtverbale lexikalische Mittel

In der Aspektualitiat als vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigende Py-
ramide besteht die niedrigste Abstraktionsstufe, die Ebene mit der maximalen re-
lativen Konkretheit, vor allem aus den individuellen lexikalischen Bedeutungen
der einzelnen Verballexeme (wir sprechen von ,relativer Konkretheit”, denn je-
des Wort stellt fiir sich genommen schon eine Verallgemeinerung dar). Im Unter-
schied zu KOSEVAIJA, die nur den _semantischen Kern* des Verbs dieser unter-
sten Ebene zuordnet (1972, 15 russ.), rechnen wir hierzu die gesamte ganzheith-
che Bedeutung des einzelnen Verbs, einschlieBlich der individuellen Bedeutungen
seiner Prafixe und Suffixe.

Hier zeichnet sich bereits eine grobe Bedeutungsdifferenzierung und damt
Kategorisierung der Verballexeme ab, die auf einer Konzeptualisierung von Zu-
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stdnden, Prozessen oder Verldufen und Ereignissen beruht. Eine solche Katego-
nisierung wurde erstmals von VENDLER (1957, 1967, 1970) beschnieben, sie ist
in den letzten Jahrzehnten unter verschiedenen Bezeichnungen immer mehr in das
Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt.

Wir waren uns zwar bereits zu Beginn unserer Arbeit am Aspekt bewulBt,
daB die lexikalische Bedeutung von groBBem EinfluB auf den Aspektgebrauch ist,
wir haben auch, gestiitzt auf H. GLINZ 1961 und W. SCHMIDT 1966, Tdgtigkeiten,
Vorgdnge und Zusténde unterschieden (SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970, 62), ohne
allerdings damals deren Relevanz fiir den Aspekt in vollem Umfang zu erkennen
und entsprechend zu berticksichtigen. Spater haben wir uns dem Problem von ei-
ner anderen Seite her gendhert - mit Untersuchungen zur Terminativitit/Atermina-
tivitat, die auf der abstrakteren grammatisch-semantischen Ebene zu vergleichba-
ren Ergebnissen fiihrten. Es wird nun darauf ankommen, die Gemeinsamkeiten
der beiden Herangehensweisen herauszuarbeiten.

MEHLIG (1981) hat einen verdienstvollen Versuch unternommen, die Rele-
vanz der VENDLERschen Verbklassifizierung fiir die russische Aspektkategorie zu
untersuchen, indem er englische und russische Verben gegeniiberstellt. Dabei
unterscheidet er bereits Aspektsemantik und Satzsemantik (paradigmatische und
syntagmatische Bedeutung in unserer Terminologie) und macht eine Reihe von
wertvollen Einzelbeobachtungen, ohne jedoch noch die klare Klassifizierung zu
erreichen, die fuir die spateren Autoren typisch ist.

STEUBE spricht von der Einteilung der Verben nach ihren Aspekieigen-
schaften (1995, 93), auch sie verwendet zunichst die Termini VENDLERS - states,
activities, accomplishments und achievements, faBt dann aber diese vier Klassen
zu zwel zusammen - zu states (Zustiande, Aktivitiaten, Prozesse) und events (Er-
eignisse, Aktionen).

LEHMANN (1992b, 161ff)) sieht hier eine aktionale Kategorisierung, er
nimmt an, daB den konzeptuellen Kategonien Zustdnde, Verldufe und Ereignisse
reale zeitliche Situationseigenschaften zugrunde liegen. Zwischen bestimmten
prototypischen Realsituationen und den Situationskonzepten bestehen demnach
Abbildbeziehungen. Die Verballexeme sind ihrer aktionalen Funktion nach Er-
eignis-L.exeme, Verlaufs-Lexeme oder Zustands-Lexeme (ebenda, 156f).

ZALIZNJAK / SMELEV gehen von einer Einteilung nach ontologischen Ge-
sichtspunkten aus: Alle objektiv-realen Erscheinungen in der Welt werden als
Zustdnde, Prozesse (Verldufe) und Ereignisse konzeptualisiert - Kategorien, die
so fundamental sind, daB eine prazise Definition unméglich ist (1997, 40f. russ.).
Ein Zustand ist eine Sachlage, die sich im Verlaufe eines gewissen Zeitabschnitts
gleich bleibt: Mawa nobum IMemio; Bacio 3no6um. Wird ein Zustand durch ei-
nen anderen abgelost, so st das ein Ereignis (Ubergang in einen neuen Zustand):
Mawa pazmobwia [Temio. Bacsi coepeacst. Ein Prozefs (Verlauf) geht in der Zeit
vor sich, er besteht aus aufeinanderfolgenden, einander ablésenden Phasen und
verbraucht fiir seine Aufrechterhaltung Energie: manswux 2yasiem, uepaem; onu
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pazeosopusarom; xkocmep copum. Die Moglichkeiten eines gegebenen unvo.
Verbs, entweder nur Prozesse oder nur Zustande zu bezeichnen, oder auch Pro-
zesse und Ereignisse oder Zustinde und Ereignisse, betrachten sie als sein
,,ontologisches Potential*, von dem der semantische Typ des potentiellen Aspekt-
paares abhangt (ebenda, 41).

Diese Kategorisierung wird durch unsere Untersuchungen zur Terminati-
vitat/Aterminativitat bestitigt und kann daher in unsere Konzeption der Aspek-
tualitit voll integnert werden, was eine Reihe von interessanten Perspektiven er-
ofinet. Vorbehalte miissen wir lediglich in zwei Detailfragen anmelden - beim
Umfang des , Ereignisses* und bei der Einstufung von Verben des Typs cmosime,
cudems, aexcams, cnams als statisch oder dynamisch. Auf letzteres werden wir
im Abschnitt 4.3 eingehen.

Als Ereignisse betrachtet LEHMANN - noch kategorischer als ZALIZNJAK /
SMELEV - nur die Ubergdnge von einem Zustand in den anderen, also den {/m-
schlag in eine neue Qualitat, der in das ,,Psychische Jetzt* (PJ) von maximal drei
Sekunden Dauer  hineinpaBt*. Das wiirde aber bedeuten, daB Verben im vo.
Aspekt (,Ereignis-Lexeme*) nur den Schlufpunkt einer gegebenen Handlung
ausdriicken wiirden - eine Bedeutung, die sich nicht mit der ,,Ganzheitlichkeit*
der Handlung, also ihrem Anfang, Verlauf (Mitte) und Ende, vereinbaren l1aBt.
Auch der nichtterminologische Sprachgebrauch setzt eine gréBere oder kleinere
zeitliche Ausdehnung von Ereignissen (im Sinne von Handlung, Geschehen) vor-
aus (vgl. z.B. JACHNOW 1995, 117; GIRKE 1995 u.a.).

Wir gehen daher mit SELJAKIN (1989, 136) davon aus, daB der vo. Aspekt
auch den ,.ProzeBteil* der Handlung einschhieBt, daB vo. Verben ganzheitliche
Handlungen und mcht nur thren Endpunkt ausdriicken. Die Erreichung der
Handlungsgrenze ist unabdingbar fiir die Verwendung des vo. Aspekts, aber die
Verbbedeutung beschrankt sich nicht auf diese Grenze.

Mit den individuellen lexikalischen Bedeutungen, mit ihrer Kategorisicrung
als Zustande, Prozesse/Verlaufe und Ereignisse sind die iibrigen aspektualen Ei-
genschaften des Verbs auf den héheren Abstraktionsstufen der Aspektualitit be-
reits weitgehend ,,vorprogrammiert®: [reignisse bedeuten immer Terminativitit,
d.h. Vorhandeinsein einer Handlungsgrenze, Zustiinde immer Aterminativitit,
also das Fehlen einer Handlungsgrenze. Prozesse/Verldufe konnen sowohl mit
dem Vorhandensein als auch mit dem Fehlen einer Grenze verbunden sein. Der
vo. Aspekt bezeichnet immer Ereignisse, wihrend Prozesse/Verlaufe und Zu-
stande obligatorisch mit dem unvo. Aspekt ausgedriickt werden miissen. Der un-
vo. Aspekt ist zwar typisch fir Prozesse/Verlaufe und Zustinde, kann aber auch
Ereignisse bezeichnen (z.B. in der iterativen Bedeutung und im historischen Pri-
sens). Vgl. z.B.

snames ‘wissen’ =2 Zustand, relationale AA, aterminativ, unvo.,

Aspektpaarbildung nicht moglich;
y3nams y3nasame ‘erfahren, sich erkundigen® - Ereignis / (ProzeB),
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resultative AA, terminativ, vo./unvo. {(Aspektpaar);
patomams ‘arbeiten’ =2 ProzeB/Verlauf, evolutive AA, aterminativ,
unvo., kein Aspektpartner u.a.

Dennoch unterliegt die relativ aufnahmefihige paradigmatische (virtuelle)
Bedeutung auf syntagmatischer Ebene nicht nur einer weiteren Konkretisierung
und Prazisierung (Monosemierung), sondem kann zugleich (auch innerhalb eines
gegebenen semantisch-syntaktischen Strukturmodells!) eine weitreichende aspek-
tuale Umfunktionierung erfahren, vgl. nucame cmapamenvno - nucames nucsmo
‘sorgfaltig schreiben - einen Brief schreiben’ (aterm. - term., Verlauf - Ereignis);
pacckazbi6ams uHMEPEcHo - PACCKasbiBams aHekOOmsl - PACCKA3biI8AMb ANEK-
dom ‘interessant erzdhlen (aterm.) - Anekdoten erzihlen (aterm.) - eine Anekdote
erzihlen (term., Aspektpaarbildung méglich).

AuBer in der aktionalen Bedeutung der individuellen Verballexeme findet
die lexikalische Aspektualitit, wie auch die lexikalische Temporalitit, ihren Aus-
druck in Adverbien, adverbialen Konstruktionen und anderen temporalen und
aspektualen Indikatoren bzw. , Aspektualitatstriagern (analog den Temporali-
tatstragemn bei JACHNOW 1995; PLOTNIKOV 1995 u.a.).

Wir beschranken uns hier auf den Hinweis, daB viele dieser aspektualen Indikato-
ren jeweils den temporalen und aspektualen Bezugsmoment prizisieren:

Lokalisierter Bezugsmoment:

menepe, Kax pas,
8 MO 8PEMSL KAK - 00 MO20 KAK - ROCAE MO20 KaK
(wahrend - vor - nach dem BM)
Potentieller Bezugsmoment innerhalb eines Zeitabschnitts:
001120, ROCMOSHHO, 8CE eWyé
(Zustand, Prozel)
gce20a, yacmo, peoko, unocoa
(Folge von Verlaufen / Prozessen = Zustand hoherer Ordnung)

4.2 Die lexikalisch-semantische Ebene - Aktionsarten

Wird von den individuellen Unterschieden der lexikalischen Verbbedeu-
tungen abstrahiert, so ergeben sich auf der nichsthdheren Ebene Gruppen von
Verben, die jeweils bestimmte semantische Gemeinsamkeiten aufweisen - Akti-
onsarten. Diese Gemeinsamkeiten betreffen
¢ den Verlauf der Handlung,

e ihre Verteilung in der Zeit,
e das Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze,
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o cie Art dieser Grenze sowie - bei einem Teil der AA -
¢ das ausschlieBliche oder vorzugsweise Verhiltnis der Handlung zum Bezugs-
moment, also die Aspektzugehorigkeit.
(Siehe dazu auch SCHLEGEL 1999,136-138)
Dabei ist fiir die Konstituierung dieser Ebene zunichst unwesentlich, an welches
Formativ die jewelilige Aktionsarthedeutung gebunden ist - ob an das Wurzel-
morphem der Simplizia (3name - giobume - cudems - aexcames usw. = ‘Zustand’;
uomu - exams - remems ‘Bewegung in einer Richtung’) oder an bestimmte Affi-
xe (3anmaakame ‘Beginn der Handlung', nopatomame ‘eine Weile, etwas'
npweyme ‘Einmaligkeit’ v.a.). Die Aktionsarten sind eine paradigmatische Er-
scheinung (ebenda, 137). Die AA des vo. Aspekts bleiben den Kontexteinfliisssen
auf syntagmatischer Ebene gegeniiber relativ unempfindlich, die des unvo.
Aspekts konnen in einzelnen Fallen durch Kombination mit semantischen Merk-
malen des Kontextes , Pseudo-“ oder ,,Quasi-Aktionsarten bilden (nucams =
evolutive AA, nucamb nuchvo = pseudo-resultativ, cnames = statale AA,
cname mpu yaca = pseudo-perdurativ u.a.).

Was jedoch die formale Seite der Aktionsarten angeht, so sind die Aspek-
tologen traditionell in zwei Lager gespalten. Nach der weiten Auffassung gehéren
alle Verben emer Aktionsart an, gleichgiiltig, ob diese durch bestimmte Morphe-
me gekennzeichnet sind oder nicht (morphematisch bzw. morphologisch charak-
terisierte / nichtcharakterisierte AA, siche MASLOV 1959, 191; 1965, 71 russ.;
BONDARKO / BULANIN 1967, 11 russ.; SELIAKIN 1972, 30f.; 1983, 177ff.: 1987,
66 russ.; SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970 u.a.). In letzter Zeit hat allerdings die en-
ge Auffassung an Boden gewonnen, wonach die Modifikationen der unprafigier-
ten (,,prafixlosen*) Verben obligatorisch ihren formalen Ausdruck durch Wortbil-
dungsmorpheme finden miissen (ISACENKO 1962; AVILOVA in der Akademie-
Grammatik 1980; RSG 2 1975, 116 und 1988, 119; ZALIZNJAK / SMELEV 1997
u.a.). Aus linguodidaktischer Sicht hat die formale und semantische Cinengung
des Begniffs der AA durchaus ihre Vorziige - die Aktionsarten werden iiber-
schaubarer und sind eindeutiger zu identifizieren. Ein KompromiB zwischen der
weiten und der engen Auffassung wird z.T. dadurch gesucht, daB von inchoati-
ven, delimitativen, semelfaktiven (also ,,charakterisierten*) und von statalen, re-
lationalen, evolutiven usw. (,,nichtcharakterisierten) Verben oder auch aspek-
tualen Klassen (acnektyanbHbie paspagbl - SELJAKIN 1989, 158) gesprochen
wird, um den Begniff der Aktionsarten zu vermeiden und eine eindeutige Festle-
gung zu umgehen.

Wir selbst bevorzugen fiir die theoretische Arbeit die weite Auffassung der
Aktionsarten, da diese nahtlos in unserer ,, morphologisch-semantischen Gesamt-
konzeption des Aspekts® (LEHMANN 1984, 80) aufgeht und durch unsere algo-
rithmischen semantischen Analysen vollauf bestitigt wird. Fir die Aushildung in
Russisch als Fremdsprache ist dagegen eine Beschriankung auf wenige prototypi-
sche AA ratsam.
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Auf dem Gebiet der AA wird auch ein Phanomen sichtbar, das LEHMANN
.Rekategorisierung™ nennt (1992a, 1992b): Urspiingliche Vorgange/Prozesse
werden zu Ereignissen .,zusammengestaucht* (pabomar = nopabomai: evolu-
tive - delimitative AA, ucpar 2 cwuiepar. evolutive -> semelfaktive AA),
Ereignisse werden zu Vorgiangen/Prozessen ,.gedehnt™ (3akonwws =2 3axanyu-
sar. resultative AA mit konkret-faktischer und konkret-ablaufender oder iterati-
ver Bedeutung).

Zu den semantischen Gemeinsamkeiten der Aktionsarten gehort das Vor-
handensein/Fehlen einer Handlungsgrenze. SELJAKIN unterteilt daher die AA
nach terminativen und aterminativen Verben (1972; 1983; 1987), wobel unter die
aterminativen Verben auch die nichtcharaktensierten subsumiert werden (z.B.
Hayums, Aexcams, pabomames, cayweums, smueams). Das Fehlen einer Hand-
lungsgrenze in der Bedeutung des Verbs (Atemminativitit) bedeutet immer die
Zugehorigkeit zum unvo. Aspekt. Ist dagegen eine Handlungsgrenze vorhanden,
ob als innere Grenze (resultative Terminativitat) oder als duBere Begrenzung
(zeitliche / quantitative / qualitative Terminativitat, zqq-T), so kann sie zum Be-
zugsmoment erreicht oder nicht erreicht sein (vo. - unvo. Aspekt).

Die Aktionsarten lassen sich demnach in drei groBe Gruppen unterteilen, in
a) resultativ-terminative, b) zqq-terminative und c¢) aterminative AA. Damit wird
aber bereits die niachsthohere Abstraktionsstufe der Aspektualitat erreicht, nam-
lich die grammatisch-semantische Ebene der Terminativitit/Aterminativitat, mit
der sich die letzten Spuren der konkreten lexikalischen Bedeutung verlieren.

4.3 Die grammatisch-semantische Ebene -
Terminativitat/Aterminativitit (T/AT)

Hier wird vom Verlauf der Handlung und ihrer Verteilung in der Zeit abge-
schen, wesentlich ist allein noch das Vorhandensein/lehlen einer Handlungs-
grenze in der Semantik des Verbs bzw. die Art dieser Grenze. Im Rahmen unse-

rer Untersuchungen zur T/AT haben wir folgende Definitionen erarbeitet (siehe
SCHLEGEL 1977/1999):

Terminativitit/Aterminativitit (T/AT) ist das Vorhandensein/Fehlen des
Merkmals der Grenze (npeaen) der Verbalhandlung in der Semantik des Verbs
bzw. seines Kontextes.

Resultative Terminativitit (res-T) beinhaltet die semantischen Merkmale einer
Bewegung, threr Richtung und ihres einen Endpunktes, threr inneren Grenze, mit
deren Erreichung sich die Verbalhandlung erschopft (Terminativitat im engeren
Sinne).
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Zeitliche / quantitative / qualitative Terminativitit (zqq-T) beinhaltet das se-
mantische Merkmal der dufieren Begrenzung einer Bewegung oder eines Zustan-
des, welche nicht mit Notwendigkeit aus dem Charakter der Verbalhandlung re-
sultiert (Terminativitit im weiteren Sinne).
Aterminativitit (AT) beinhaltet das Fehlen jeglichen Merkmals einer (srenze
der Verbalhandlung in der Semantik des Verbs bzw. seines Kontextes.

Je nachdem, in welchem Systemzusammenhang das jeweilige Verb be-
trachtet wird - ob als 1solierte Worterbucheinheit oder im aspektualen Kontext -
sind die paradigmatische und die syntagmatische T/AT zu unterscheiden:

Paradigmatische T/AT besteht im Vorhandensein/Fehlen des Merkmals einer
Grenze in der Semantik des isolierten Verballexems (Vorhandensein/Fehlen einer
innerverbalen Grenze).

Syntagmatische T/AT besteht im Vorhandensein/Fehlen des Merkmals der
Grenze der Verbalhandlung in der Semantik der gesamten fiir ein gegebenes Verb
aspektual relevanten sprachlichen AuBerung, d.h. im Komplex ,Verb - termina-
tiver/aterminativer Kontext* (Vorhandensem/Fehlen einer extraverbalen oder
kombinierten inner- und extraverbalen Grenze).

(Siehe SCHLEGEL 1999, 52)

Mit der paradigmatischen T/AT wird eine Abstraktionsstufe erreicht, auf
welcher der gesamte russische Verbenbestand auf der Grundlage eines semanti-
schen Merkmals in zwei groBe Gruppen (davon eine in zwei Untergruppen) ge-
gliedert wird. Das muB bereits als ein wesentliches Merkmal grammatischer Er-
scheinungen gewertet werden (daher grammatisch-semantische Ebene der
Aspektualitat, siehe SCHLEGEL 1999, 165).

Auf syntagmatischer Ebene konnen kontextbedingte Varianten der lexikahi-
schen Bedeutung eines Verbs auch zu einer Veranderung der strukturell angeleg-
ten T/AT fihren (vgl. prifigicrtes  omxpwieame = dynamisch, paradigmatisch
resultativ-terminativ, potentieller unvo. Aspektpartner, dagegen Pybawxa om-
Kpbleala e2o wupokyio 2pyoe = statisch, daher syntagmatisch aterminativ, Im-
perfektivum tantum).

Die T/AT als Bindeglied zwischen Lexik und Grammatik liefert den
Schliissel zu vielen Problemen des russischen Verbalaspekts, so dall sie mit Fug
und Recht als , Basis*“ (SELJIAKIN) und ,Generator* (KOSEVAJA 1972, §) des
Aspekts und der Aspektbildung bezeichnet werden kann. Das gilt insbesondere
fir die syntagmatische T/AT, die eine wesentliche Grundlage fur den russischen
Aspektgebrauch darstellt. Demgegeniiber stehen jedoch die Schwiernigkeiten, die
das Erkennen und die Bestimmung der T/AT zunichst bereitet, so daB ein grofles
Bediirfnis nach einer Objektivierung ihrer semantischen und formalen Analyse
besteht.
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Wir haben daher zunachst die allgemeinsten semantischen Eigenschaften
der Verben und thres Kontextes, die fiir die Feststellung der T/AT relevant sind,
in differentielle semantische Merkmale (DSM) zerlegt, diese hierarchisch ge-
ghiedert und in algonthmischer Form angeordnet. Das sollte nicht nur die Anwen-
dung relativ objektiver Kriterien erleichtern, sondern zugleich eine etappenweise
Ausbildung geistiger Handlungen auf dem Wege der Interiorisierung materieller
Handlungen ermoglichen (vgl. GAL’PERIN 1967a; 1967b).

Aus der Definition der Terminativitdt im engeren Sinne als dem merkmal-
haften Glied der Opposition lassen sich folgende DSM ausghedem:

1) Bewegung = (dynamisch) = (DYN)
2) deren Richtung = (genichtet) = (RICHT+)
3) deren Endpunkt = (e¢in Endpunkt bzw. = (1IENDP+)
innere Grenze
vorhanden)

Nur durch eine Bewegung (DYN) in ganz bestimmter Richtung (RICHT+) kann
ein vorgegebenes Endziel, eine innere Grenze (1ENDP+) erreicht werden. Erst
das Vorhandensein afler dieser Merkmale macht die resultative Terminativitit
eines gegebenen Verbs aus.

Die Merkmale der resultativen Terminativitat bilden zusammen mut ihrer
jeweiligen Negation eine Hierarchie von Oppositionen:

1) (DYN) : (STAT) [bzw. (DYN-)]
2) (RICHT+) : (RICHT-)
3) (1ENDP+) X (1ENDP-)

Diese Oppositionen haben wir in Form eines Algorithmus angeordnet (siehe An-
hang A4.1; ausfiihrliche Begriindung siehe SCHLEGEL 1999, 53ff.), mit dessen
Hilfe die aspektuale Bestimmung einer behebigen Verbbedeutung (im Kontext
oder auflerhalb) in bindren Schntten vorgenommen werden kann, z.B.:

Tocmu npuexanu.
- Dynamisch oder statisch? <> (DYN)
- Genchtete oder nicht genchtete Bewegung? - (RICHT+)
- Ein Endpunkt / innere Grenze vorhanden? - (1ENDP+) = terminativ

Mit der niachsten Binirentscheidung wird bereits die nachsthohere, die grammati-
sche Ebene der Aspektualitat erreicht (siehe 4.4):

- Grenze zum BM erreicht / nicht erreicht? - (ERR+) = vo. Aspekt
Die algorithmische Analyse nach differentiellen semantischen Merkmalen

fiihrt uns weiterhin zur aspektualen hzw. aktionalen Kategorisierung der Verben
als Zustdande, Prozesse/Verldufe und Ereignisse, wie sie bereits im Abschnitt
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4.2 angesprochen wurde. Folgende Zuordnungen kénnen vorgenommen werden
(die mit * versehenen Beispiele sind durch Rekategorisierung im Kontext ent-

standen):

Zustinde:
Verben mit dem DSM

(STAT)
uMems, 3Hame, Ho6UMb; CRAMb, CUOCMb, CMOSIM b,
Okna ebix00sm na yauyy*.

Ereignisse:
Verben mit den DSM
(IENDP+)}ERR+)
paspabomanms npoexm, NPOCMOMpPEMes CIMAmuio, 8blMU HA YAUYY,
HANUCamMb NUCLMO, COeCAaMb YRPANCHEHUEC, NOZHAKOMUMbCSH
(ZQQBEGR+)(ERR+)
nopabomame, 3anemeo, NPLICHYMb, OPOCUMb, CbE30UMD,
npopabomams 6Ci0 HO4b
(DYN)Y(RICHT+)(1ENDP+)ERR-)
B 1837 200y Jlepmonmos nuwem cmuxomsopenue ,, Ha cmepme noama**,
(DYNYRICHT+)Y1ENDP-)(ZQQBEGR-)
Kaxcowiin 0ens on npuxoowt na pabony™.

Prozesse/Vorginge:
Verben mit den DSM
(DYN)Y(RICHT-}(ZQQBEGR-)

paGomame, nucames, 0eaams, cMOmMpems, e30ums
(DYN)YRICHT+)(1ENDP-)}ZQQBEGR-)

examo, uOMuU, NAOAMb, BbIC3NCAMb, MbINbCA, NEPCAUCHIBANM bCS
(DYN)(RICHT+)(1ENDP+)(ERR-)

nucame NUCLMO, MPOCMAMPUEAMsb CMAMbIO, PA3Patamuleams RPOEKm
(DYN)RICHT-ZQQBEGR+)(ERR-)

pabomams yeawiit OeHsb, npazonosams 00 ympa

Die algonthmische Analyse fithrt bei der aspektualen bzw. aktionalen Ka-
tegorisierung zu den gleichen Ergebnissen, wie sie von MEHLIG, STEUBE,
LEHMANN und ZALIZNJAK / SMELEV angegeben werden. Eine eingehendere Un-
tersuchung erfordert lediglich die Einordnung von Verben mit der Bedeutung des
Zustandes: LEHMANN (1992b, 162) betrachtet Verben wie cudems, 1aexcame,
cnams  als insofern dynamisch, als ithr Beginn und ihr Ende sensumotorisch er-
lebbar sind, wahrend prototypische Zustinde keine sensumotorisch erlebbaren
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Grenzen haben. Er unterscheidet daher zwischen ,stativen Verlaufen* und
eigentlichen Zustanden®. Seine Argumente sind nicht von der Hand zu weisen:
LStative Verlaufs-Verben® konnen mum Russischen delimitative Partner haben
(rocmosims, noaexcams, nocnams), 1m Englischen in der progressive form (is
sleeping) auftreten, sie konnen wie prototypische Verlaufe eine Anderung bzw.
Unterbrechung erfahren, was bei Zustanden (Wissen, Glauben, Lieben, Bedeuten,
Besitzen ...) nicht der Fall ist. Sollten sich diese Besonderheiten der . stativen
Verlaufs-Verben“ als ausreichend relevant fiir Sprachtheornie und Sprachpraxis
erweisen, so wire es erforderlich, diese (offenbar nicht sehr zahlreichen) Verben
bei der algonthmischen Analyse als ,,zeitlich-dynamisch® zu qualifzieren. Das
DSM (DYN) wiirde dann sowohl ,,raumliche* als auch ,,zeitliche Dynamik* um-
fassen. Eine Anderung der Einordnung in die T/AT und den Aspekt ergibe sich
dadurch nicht.

Insgesamt erhellt aus der Analyse, daB die Ebene der T/AT eine Uber-
gangszone darstellt, die sowohl bei der Abstraktion von der konkreten lexikali-
schen Bedeutung als auch bei der Konkretisierung der abstrakten grammatischen
Bedeutung als die jeweils letzte relevante Ebene fungiert. Aus dieser Uberschnei-
dung des Konkreten und Abstrakten, der Lexik und der Grammatik in der Ebene
der T/AT ergibt sich der liminale (POLDAUF), halbgrammatische (SELJAKIN) Cha-
rakter der T/AT.

4.4 Die grammatische Ebene - die Kategorie des Aspekts

Der Aspekt erfullt die Mindestanforderungen, die an eine grammatische
Erscheinung gestellt werden mussen: Er erfaBBt obligatorisch den gesamten russi-
schen Verbenbestand, nicht nur eine Teillmenge; er besteht aus zwei Reihen von
einander ausschlieBenden und zugleich bedingenden Bedeutungen; er findet sei-
nen formalen Ausdruck in spezifischen sprachlichen Mitteln (vorwiegend Mor-
phemen, einschlie8lich Nullmorphem).

Mit Hilfe der algorithmischen Analyse (als Fortsetzung von Abschnitt 4.3;
ausfiihrlich siehe SCHLEGEL 1999, 53ff.) kann das Funktiomeren der Aspekthii-
dung und des Aspekigebrauchs im Indikativ nachgewiesen werden, was die Lo-
sung einer Reihe von strittigen Fragen der Aspektologie erlaubt, z.B.: Wann ist
eine Aspektpaarbildung durch Prafigierung moglich? Sind Aspektpartner Formen
eines Verbs oder verschiedene Lexeme? Konnen Verben vom Typ npwirars -
npbirdyTh Aspektpaare bilden? (Siehe SCHLEGEL 1999, 67ff.) Durch die Analyse
wird nachgewiesen, dal der Aspekt eine teils formenbildende, teils klassifizie-
rende Kategorie ist (,,reine” Aspektpaare vom Typ nepecmpoums nepecmpau-
sams sind Formen eines Verballexems, Ergebnis eines Formbildungsprozesses;
dagegen liegen der Bildung von morphologisch charakterisierten Aktionsarten
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sowie funktionaler, ,,anndhernder** Aspektpaare vom Typ cmpoume nocmpoums
dom, uomu noumu domoinr Wortbildungsprozesse zugrunde).

Durch weitere differentielle semantische Merkmale konnen die speziellen
Aspektbedeutungen im Kontext algorithmisch bestimmt werden:

einmalig-kontinuierlich (EINM-KONT+) : (EINM-KONT-)
zeitlich-aktualisiert (AKTUAL+) . (AKTUAL-)
reale oder potentielle H (REAL) . (POTENTIELL)

(Die entsprechenden weiterfilhrenden Teilalgorithmen mit Illustrationsbeispielen
sieche SCHLEGEL 1999, 190ff.)

Die Systemeinbettung der Aspektkategorie ist wenigstens in drei Dimen-
sionen zu beobachten:

Aspekt und T/AT. Die T/AT ist die grammatisch-semantische Grundiage
und der Generator der grammatischen Kategorie des Aspekts:

Die Terminativitat/ Aterminativitat besteht im Vorhandensein/Fehlen des Merk-
mals der GGrenze (npenen) der Verbalhandlung in der Semantik des Verbs bzw.
seines Kontextes, der Aspekt driickt das Frreichtsein Nichterreichisein dieser
Grenze zum Bezugsmoment aus.

In Abhangigkeit von der konkreten lexikalischen Bedeutung des Verbs auf para-
digmatischer Ebene sowie von der Struktur des Kontextes auf syntagmatischer
Ebene kann eine innere GGrenze oder eine duffere Begrenzung vorliegen, die beim
vo. Aspekt zum Bezugsmoment erreicht ist (resultative bzw. zqq-Terminativitit).
Beim unvo. Aspekt liegt entweder iiberhaupt keine Handlungsgrenze vor, oder
diese Grenze ist zum Bezugsmoment nicht erreicht (Aterminativitit bzw. resulta-
tive Terminativitit).

Aspekt und Tempus. Das Tempus driickt das zeithche Verhiltnis der
Verbathandlung zum Redemoment aus (Deixis im engeren Sinne, Orientierung am
Zcitpunkt, zu dem gesprochen wird, am Sprechzeitpunkt), der Aspekt drickt das
zeitliche Verhiltms der Handlung zum Bezugsmoment aus (Deixis im weiteren
Sinne, Orientierung am Zeitpunkt, von dem gesprochen wird und der vom
Sprechzeitpunkt verschieden sein kann).

Mit Hilfe des Tempus wird die ,duBere* Zeit, die Zeitstufe angegeben - Vergan-
genheit, Gegenwart oder Zukunft als ,,Groborientierung®, mit Hilfe des Aspekts
hingegen die ,.innere* Zeit, die ,,Feinonientierung* innerhalb einer Zeitstufe.
Aspekt und Tempus wirken bei der zeitlichen Charakterisierung der Verbalhand-
lung engstens zusammen, was sich in der teilweisen berschneidung der funktio-
nal-semantischen Felder der Aspektualitit und der Temporalitit, im , Aspekt-
Tempus-System* sowie in sogenannten , Aspekitempora (LEHMANN 1992b)
auswirkt.

Aspekt und Sprecherperspektive. Der Aspekt ermoglicht dem Sprecher,
eine Verbalhandlung aus unterschiedlicher Sicht, aus unterschiedlicher Perspekti-
ve darzustellen, in Abhangigkeit von seinem (objektiv durch die reale oder fiktive
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kommunikative Situation vorgegebenen) gedanklichen ,.Standort* bzw. ,,Stand-
punkt*: Mit Hilfe des unvo. Aspekts erfolgt eine innendeiktische Darstellung
(siehe MEHLIG 1995, 176f.), der gedankliche Standort (oder ,.Beobachtungs-
punkt*) liegt innerhalb des Geschehens, innerhalb der Aktzeit, was dazu fiihrt,
daB ,die AuBengrenzen des denotierten Sachverhalts unbeachtet bleiben kon-
nen. Der vo. Aspekt hingegen stellt den denotierten Sachverhalt aufendeiktisch
dar, als eine geschlossene Situation, als emnen ganzheitlichen, (zum Bezugsmo-
ment) abgeschlossenen Sachverhalt. Der Sprecher betrachtet den Sachverhalt
gleichsam von auBen, aus der Entfernung, so dal auBer dem Verlauf auch Anfang
und f-nde der Handlung, ihre ,,AuBengrenzen®, in die Betrachtung eingeschlossen
werden (vgl. dazu auch ISACENKO 1962, 348; MULISCH 1966, 142f). In dieser
Sprecherperspektive erschlieBt sich die eigentliche Bedeutung des Terminus
LAspekt™ - lat. aspectus, russ. suo -, namlich ‘Ansicht, Anblick, Sicht, Blickfeld’.

Aus der Verallgemeinerung der Allgemeinbedeutungen beider Aspekte
(siehe 3.3.1 und 3.3.2) sowie ihrer oben beschriebenen Dimensionen 148t sich die
mehrdimensionale Definition des Aspekts als Kategorie ableiten (Reihenfolge
geandert):

Kategoriale Bedeutung des Aspekts

a) Der Aspekt driickt das zeitliche Verhiiltnis der Handlung zum Bezugsmo-
ment aus (Vorzeitigkeit/Nichtvorzeitigkeit gegeniiber dem Bezugsmoment).

b) Der Aspekt driickt das Verhiltnis von Handlungsgrenze und Bezugsmo-
ment aus (Frreichtsein Nichterreichisein der Handlungsgrenze zum Bezugs-
moment).

¢) Der Aspekt drickt die Betrachtungsweise der Handlung aus der Spre-
cherperspektive aus ((anzheitlichkeit/Nichtganzheitlichkeit der Handlung
zum Bezugsmoment, aufien- bzw. innendeiktische Betrachtung).

Erst in ihrer Einheit erschlieBen diese drei Defimitionen das Wesen der Aspekt-

kategorie - eine Beschrinkung auf nur eine von ihnen wird dem multidimensio-

nalen Charakter der Aspektkategorie im Russischen nicht gerecht.

4.5 Die lexikalisch-grammatische Konstante -
Gesamtheit der verbalen Kategorien

Die hochste Abstraktionsstufe der lexikalischen und grammatischen Be-
deutungen stellt jewells die lexikalisch-grammatische Allgemeinbedeutung einer
Wortart dar, die auch als kategoriales Merkmal bezeichnet werden kann. Fiir die
uns interessierende Wortart Verd ist dieses Merkmal die Bezeichnung von Pro-
zessen - die Prozessualitit, im Gegensatz zur Gegenstdndlichkeit der Substanti-
ve und der Merkmalhaftigkeit der Adjektive und Adverbien (siche RSG 2 1988,
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46, 172, 216; vgl. auch UFIMCEVA 1972, 441ff. russ. / 1975b, 365ff. dt.). Von
KOSEVAJA (1973, 22f. russ.) wird iiberzeugend nachgewiesen, daBl dieses katego-
riale Merkmal - von ihr Konstante genannt - komplexer Natur ist und eine deutli-
che Strukturierung aufweist: Die Qualitat der Konstante ergibt sich vor allem aus
der Gesamtheit der die Wortart konstituierenden lexikalischen Klassen und gram-
matischen Kategorien mit ihren Bedeutungen und den zugehoérigen funktional-
semantischen Feldem (FSF).

Fir die Wortart ,,Verb* besteht die Konstante aus sechs typisch verbalen
Kategorien und FSF - neben Aspekt und Aspektualitit spielen eine herausragende
Rolle Tempus und Temporalitat, Modus verbi und Modalitat, mit denen die erste-
ren besonders eng verflochten sind, weiter Genus verbi und FSF der Diathese,
Person und Personalitat, Numerus und ,,Quantitativitit. Genus und/oder Kasus
spielen nur in wenigen bestimmten Verbformen eine Rolle (in Partizipien und im
Pritenitum). Die Konstante als komprimierte, komplexe lexikalisch-grammatische
Bedeutung ist, abgesehen vom positionsbedingten Wegfall bestimmter Kategonen
in einzelnen Verbformen, sowohl auf paradigmatischer als auch auf syntagmati-
scher Ebene immer prasent.

Daraus wird bereits ersichtlich, da} das Verb in seinem Funktionieren sich
nie selbst geniigen kann, sondem allseitig mit dem jeweiligen spezifischen syste-
matisierten Kontext (d.h. einem aspektualen, temporalen, modalen usw. Kontext)
zusammenwirkt. Das muf} auch bei der Zusammenfassung des funktional-seman-
tischen Feldes der Aspektualitit beachtet werden.

4.6 Das funktional-semantische Feld der Aspektualitiit

Aus der Beschreibung der einzelnen Ebenen ging hervor, dal das Verb als
Mittelpunkt der Aspektualitat auf allen Ebenen sowohl paradigmatisch als auch
syntagmatisch betrachtet werden mufl, wobei im ersteren Falle die potentiellen
semantisch-syntaktischen ,,Anschliisse®, im letzteren Falle diejenigen mehr oder
weniger konkretisierten Kontextelemente bzw. selektiven Struktunmodelle einbe-
zogen werden, welche die paradigmatische Bedeutung prdzisieren, verstdrken,
ergdnzen, modifizieren oder auch neutralisieren. Damit wird aber klar, daB zwi-
schen den verbalen und den sogenannten ,nichtverbalen* (Hernaronsusie) Mit-
teln der Aspektualitat keine scharfe Grenze gezogen werden kann. Es gibt ledig-
lich Unterschiede, wieweit eine gegebene nichtverbale Erscheinung bereits
grammatikalisiert und als fester Bestandteil in ein selektives Strukturmodell ein-
gegangen ist.

Um die nichtverbalen lexikalischen und grammatischen Mittel (d.h. die
Syntagmatik der Aspektualitat) auch in der Zeichnung explizit auszuweisen, kann
die Pyramide der aspektualen Abstraktionsstufen (nach KOSEVAJA 1972, 42) wie
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folgt modifiziert werden (der Bereich der Aspektualitit ist durch doppelte Um-
randung gekennzeichnet):

Ebenen (Abstraktionsstufen) des FSF der Aspektualitiit -
Paradigmatik und Syntagmatik

Svntagmatik Kon- Syntagmatik
stante

Aspekt

..................................................

Aktionsarten

...............................................................

Verballexeme (lexikalische Verbbedeutungen)

Paradigmatik

Zusammenfassend koénnen wir nunmehr eine prizisierte Definition der Aspek-
tualitat als funktional-semantische Kategorie (Intension) und als funktional-
semantisches Feld im Russischen (Extension) vorschlagen (vgl. auch SCHLEGEL
1999, 16711.):

Die Aspektualitiit ist eine funktional-semantische Kategorie, die sich im Be-
reich der Verbalhandlung um das universelle sprachliche (semantische)
Merkmal der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit gruppiert.

Das funktional-semantische Feld der Aspektualitit umfaBt in Inhaltsplan
und Ausdrucksplan die Gesamtheit der einzelsprachlichen Mittel, die auf
verschiedenen Ebenen und Abstraktionsstufen der Sprache die semantische
Funktion haben,

¢ den Verlauf der Verbalhandlung und ihre Verteilung in der Zeit,

das Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze,

die Erscheinungsformen dieser Grenze sowie

das Erreichtsein/Nichterreichtsein der Grenze zum aspektualen Bezugs-
moment

auszudriicken.

Zum funktional-semantischen Feld der Aspektualitit gehéren im Russischen

¢ der Aspekt als morphologischer Kern

sowie als ndhere und weitere Peripherie

¢ die Terminativitit/Aterminativitit (T/AT),

e die Aktionsarten (AA) des russischen Verbs,
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e die konkreten Verbalstimme (Verballexeme).

Als verschiedene Stufen der sprachlichen Abstraktion bilden diese

e die grammatische Ebene,

¢ die grammatisch-semantische Ebene,

e die lexikalisch-semantische Ebene,

¢ die lexikalische Ebene der Aspektualiit,

in denen sich die dialektisch-widerspriichliche Einheit und wechselseitige Durch-
dringung von Konkretem und Abstraktem, von Lexik und Grammatik duBert.

Auf jeder dieser (honizontal angeordneten) Abstraktionsstufen bzw. Ebenen
miissen wiederum die (vertikal angeordneten) Ebenen der Paradigmatik und der
Syntagmatik unterschieden werden:

Die paradigmatische Ebene der Aspektualitit umfaBt nur das Verballexem als
Wiarterbucheinheit (den Verbalstamm). Aspektual relevant sind hierbei
¢ seine morphologische Struktur (das Verhiltnis von Wurzelmophem und wort-
bzw. formbildenden Affixen),
e die konkrete lexikalische und aspektual relevante abstrakte Bedeutung seiner
1solierten Bestandteile,
e die konkrete und abgestuft abstrakte Komplexbedeutung des Verballexems,
e die potentiellen AnschluBBstellen (Fiigungspotenzen) des Verballexems.
Auf der syntagmatischen Ebene tritt der Verbalstamm in semantisch-syntakti-
sche Wechselwirkung mit heterogenen sprachlichen - vor allem nichtverbalen -
Mitteln aller Abstraktionsebenen. In dieser Wechselwirkung findet die aspektuale
Semantik des Verbs in der Regel ihre Bestdtigung, Prdazisierung, Verstarkung
und Ergdnzung. Stehen diese sprachlichen Mittel jedoch im Widerspruch zu be-
stimmten aspektualen Merkmalen des Verbs, so kénnen sich aus deren Neutrali-
sation qualitativ neue aspektuale Eigenschaften und Verhaltensweisen des Verbs
ergeben (seine Rekategonsierung).
Als syntagmatische, periphere, aber unabdingbare Faktoren der Aspektualitit
werden auf einer oder auch mehreren Abstraktionsebenen insbesondere wirksam
¢ semantisch-syntaktische Strukturmodelle (direktes Objekt, ,,dynamische*
Lokalbestimmung, Temporalbesimmungen; Infinitivkonstruktionen, Satzver-
bindungen und Satzgefiige, besimmte Typen ihrer lexikalischen Fiillung),
e das Tempus,
e das Postfix -ca;
e grammatische Mittel der Aktualisierung/Nichtaktualisierung
(Singular oder Plural von Objekt bzw. Subjekt, Attribute u.a.);
e lexikalische Mittel der Aktualisierung/Nichtaktualisierung
(Numeralia, Demonstrativ- und Indefinitpronomen, Adverbien, insbesondere
mit temporaler Bedeutung usw.).
Der Einheit der Aspektualitat im Inhaltsplan stehen somit auBerordentlich hetero-
gene formale Mittel im Ausdrucksplan gegeniiber.
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5 Der Bezugsmoment im Sprachsystem

Die Einfiihrung des Begnffs des Bezugsmoments in die Defimition der
Aspektkategorie erweist sich nicht nur im Rahmen der Aspektologie als frucht-
bar. Je deutlicher die Konturen des aspektualen Bezugsmoments hervortreten, je
mehr auch sein Umfeld in Tiefe und Breite durchleuchtet wird, um so offensicht-
licher wird auch, daB es sich hier um einen Sonderfall aus verschiedenen grofe-
ren Systemzusammenhingen handelt: Der Bezugsmoment 1st die metaphorisch ins
Nichtaktuelle verschobene Zeitmarke des Hier-Jetzt-Ich-Systems im Sinne BUH-
LERS (1934/1982), 1st die Realisierung der .. gedanklichen Prasenz des Sprechers*
in der Triade von Bezugsort - Bezugszeit - Bezugsgegenstand Bezugsperson. In
dieser Eigenschaft tritt er als wichtige Komponente der kommunikativen Situation
(der Sprechsituation) auf, und schlieBlich ist er als Terminus eingeordnet in ein
Terminussystem.

5.1 Der Bezugsmoment im Koordinatensystem
der subjektiven Orientierung

S.1.1 Die Origo des Zeigfeldes nach Biihler

In der Zweifeldertheorie BUHLERS ist das Hier - Jetzt - Ich des sprechen-
den Subjekts (die Ortsmarke, Zeitmarke, Individualmarke) die ,,Origo des Zeig-
feldes™, der Ausgangspunkt eines ,,Koordinatensystems der subjektiven Orientie-
rung™ (1982, 102ff.). Dieser Koordinatenausgangspunkt ist bestimmend fiir den
Gebrauch aller Zeigworter (Deixis) nicht nur bei der ,,demonstratio ad oculos*,
sondern auch fur das Zeigen im Phantasieraum, fiir die ,,Deixis am Phantasma*‘
(ebenda, 121ff. u.a.).

Die Funktion der Zeigworter ist es danach, im Sprechverkehr den Partner
in zweckmiBiger Weise mit Hilfe des Koordinatensystems der subjektiven On-
entierung zu steuern - ad oculos, anaphorisch und im Phantasma. Wir haben - oh-
ne damals die Uberlegungen BUHLERS zu kennen - mit der Hypothese des Be-
zugsmoments nachgewiesen, daB sich nicht nur die ,,Zeigworter, sondem auch
Worter des Symbolfeldes (,,Nennworter™) mit thren grammatischen Kategorien
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auf dieses Koordinatensystem stiitzen kénnen. Der Bezugsmoment - als der Zeit-
punkt, von dem gesprochen wird, in den sich der Sprecher gedanklich versetzt -
dubliert bzw. ersetzt das reale Jetzt des Sprechers im Phantasma. Der Aspekt als
grammatische Kategorie, welche das zeitliche Verhaltnis der Handlung zum Be-
zugsmoment ausdniickt, orientiert also Sprecher wie Hoérer an der Zeitmarke des
fiktiven Jetzt (das u.U. mit dem realen Jetzt zusammenfallen kann).

5.1.2 Die metaphorische Verschiebung
des Koordinatenausgangspunkts

In der Folgezeit sind die Gedankengénge BUHLERS auch in der russischen /
sowjetischen Linguistik mehrfach aufgegrffen und weiterentwickelt worden (u.a.
KACNEL’SON 1972, 146 russ., KOSEVAJA 1973, 134ff. russ.; STEPANOV 1975b,
136fT.). Insbesondere STEPANOV hat eine interessante Hypothese tuber die Entste-
hung grammatischer Kategorien durch verschiedene Typen von Abstraktionen
eingebracht, welche die Grammatik und die Sprache als Ganzes charakterisieren:
1) die Nomination als Abstraktion von Gegenstanden, Merkmalen und Handlun-
gen, 2) die Prddikation als Abstraktion der Beziehungen zwischen den Gegen-
standen, 3) die lLokation (nokauusa) als die Abstraktion der Beziehungen des
Menschen zu Ort und Zeit des Redeaktes (STEPANOV 1975b, 130ff. russ.).
Grundlage dieser Abstraktionen ist jeweils die Ubertragung von Bedeutungen
bzw. Bezeichnungen aufgrund von Ahnlichkeiten in Gestalt, Funktion oder Ver-
wendung, d.h. die Bildung von Vergleichen, Metaphern: der Vergleich von Ge-
genstinden mit dem Menschen, die Ubertragung von Eigenschaften des Men-
schen auf Gegenstande bei der Nomination (die Kategorien des Genus und der
Belebtheit, verbale Klassen, Wortarten), die Ubertragung der Bezichungen zwi-
schen den Merkmalen der Gegenstinde von der unmittelbaren Sprechsituation auf
andere, in Raum und Zeit entfernte Situationen bei der Priadikation (realisiert in
den ,,Satzschemata“ bzw. .Satzkonfigurationen*), die Ubertragung bzw. Ver-
schiebung (nepexoc, cMeuienue) der drei Koordinaten des Redeaktes, des /ch -
Jetzt - Hier des Sprechers, ins Nichtaktuelle bei der Lokation.

Die Lokation ist fur unseren Untersuchungsgegenstand von héchstem Inter-

esse, da sich aus der metaphorischen Verschiebung des Koordinatenausgangs-
punktes ins Nichtaktuelle, d.h. in rdumliche und zeitliche Entfernung vom Rede-
akt, eine Reithe von grammatischen Kategorien entwickelt:
Die Kategorie der Person ist entstanden durch die Loslosung der ..gedanklichen
Prasenz des Sprechers® (Arbeitsterminus von uns - H.S.) vom eigenen /ch und
seine Verschiebung zuniachst zum Gesprachspartner, dann zum nicht am Ge-
spriachsakt beteiligten Dritten, die Kategorie des Numerus beim Verb und Perso-
nalpronomen durch den ,,Ubergang vom Ich zum Wir usw.
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Die Kategorie des Kasus ist nach der ,lokalistischen* Kasustheone zumindest
partiell durch die Verschiebung des Hier, Hierher, Von-hier-weg auf einen durch
das Substantiv bezeichneten Koordinatenausgangspunkt zu erklaren (¢ aecy - 6
nec - uz necay.

Diec Kategorie des 7empus baut auf dem realen Jetzr des Sprechers auf, beim rela-
tiven Tempusgebrauch und in den relativen Tempora wird dieses Jetzt vom tat-
sachlichen Redemoment gelést und in die Nichtaktualitit verschoben (temporaler
Bezugsmoment).

Den Aspekt ordnet STEPANOV in die Nomination ein, die Verben des vo. und des
unvo. Aspekts betrachtet er als zwei groBe Verbalklassen, vergleichbar den
Wortarten und den klassifizierenden Kategorien.

I'ormal gesehen ist das nicht von der Hand zu weisen, vor allem bei den prifixa-
len Aspektpaaren, die jeweils aus zwer Verballexemen bestehen. lhrem Wesen
nach ist jedoch die Kategorie des Verbalaspekts ein prototypisches Beispiel fur
die metaphorische Verschiebung des Koordinatenausgangspunktes (des Jetzt des
Sprechers) ins Nichtaktuelle, in eine zeitliche Entfernung vom Redeakt. Der Be-
zugsmoment ist unser gedanklich eingenommener Standpunkt, er wird z.B. in der
Vergangenheit zu unserer damaligen Gegenwartssituation. Was vom damaligen
Standpunkt aus Gegenwart ist - also mit dem Bezugsmoment zusammenfillt -
wird mit dem unvo. Aspekt ausgedriickt. Was dagegen vom damaligen Stand-
punkt aus bereits Vergangenheit war - dem Bezugsmoment vorausgeht - wird mit
dem vo. Aspekt ausgedriickt. Gleiches gilt sinngemaB fiir die Zukunft. Demnach
ist der unvo. Aspekt die ,,Gegenwartsform®, der vo. Aspekt die ,,Vergangenheits-
form* fir den Bezugsmoment, fiir unseren gedanklich eingenommenen Stand-
punkt. In Gestalt des aspektualen Bezugsmoments wird also die Zeitmarke des
Jetzt metaphorisch auch in die Vergangenheit bzw. die Zukunft verschoben.

Der grammatische Bezugsmoment stellt somit eine wesentliche Kompo-
nente des russischen Aspekt-Tempus-Systems dar. Die Komponenten, aus deren
Verhaltnis sich die einzelnen verbalen Kategorien im wesentlichen ableiten las-
sen, konnen nunmehr in Anlehnung an JAKOBSON (1972, 99) zu einem geschlos-
senen System mit zwei symmetrischen Reihen von Elementen zusammengefaBt
werden:

Erste Reihe (auf der , Linie des Subjekts*):

¢ Sprechakt

e Teilnehmer am Sprechakt

e Zeitpunkt, zu dem gesprochen wird = Redemoment
Zweite Reihe (auf der , Linie der Ereignisse™):

o Mitgeteiltes Ereignis (hier nach JAKOBSON im weitesten Sinne, als

Handlung, Geschehen verstanden)
¢ Teilnchmer am mitgeteilten Ereignis
¢ Zeitpunkt, von dem gesprochen wird = Bezugsmoment
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Die morphologischen Kategorien, welche in die lexikalisch-grammatische Kon-
stante der Wortart Verb eingehen (siehe 4.5), widerspiegeln in ihren Bedeutungen
ein System von Beziehungen zwischen diesen Komponenten:

Tempus - Verhiltnis von Ereignis und Redemoment:

Aspekt - Verhaltnis von Ereignis und Bezugsmoment;

Person - Verhaltnis zwischen den Teilnehmem an Sprechakt und Ereignis;
Numerus - Anzahl der Teilnehmer an Sprechakt und/oder Ereignis;

Genus verbi - Handlungsrichtung beziiglich der Teilnehmer am Ereignis;
Modus verbi - Verhiltnis des Sprechers zum Ereignis im Hinblick auf den Giil-
tigkeitswert der Aussage.

5.1.3 Bezugszeit - Bezugsort - Bezugsperson/Bezugsgegenstand

Nicht nur das (reale oder verschobene, fiktive) Jerzt, sondern auch das
(reale oder verschobene, fiktive) Hier und /ch des sprechenden Subjekts ist im
Symbolfeld der Sprache verankert - in grammatischen, lexikalischen und iber-
greifenden Bedeutungen (temporale, lokale, personale Deixis). Die Sprache als
Instrument der Kommunikation und Kognition hat Mittel entwickelt, mit deren
Hilfe die Bewegung von Gegenstdnden (im weitesten Sinne, einschlieBlich Per-
sonen) in Raum und Zeit wiedergegeben wird. Der Sprecher 1st im sprachlichen
WiderspiegelungsprozeB entweder selbst unmittelbar an der Handlung beteiligt
(wenn die AuBerung in der 1. Person erfolgt), oder er begleitet in persona oder
gedanklich das entsprechende Geschehen. Beides werden wir daher mit dem Ar-
beitsterminus ,,gedankliche Prisenz des Sprechers® bezeichnen.

Dieser Terminus umfaBt das gesamte Koordinatensystem der subjektiven
Orientierung mit allen seinen dre1 Dimensionen:

Die Bezugszen / der Bezugsmoment ist, wie wir in unserer Analyse mehrfach
festgestellt haben, die Zeit bzw. der Zeitpunkt, von der bzw. dem die Rede ist,
die Zeit, in die sich der Sprecher gedanklich versetzt - die ins Nichtaktuelle ver-
schobene Zeitmarke des .Jerzt.

Der Bezugsort ist demzufolge derjenige Ort, von dem die Rede ist, an den sich
der Sprecher gedanklich versetzt - die ins Nichtaktuelle verschobene Ortsmarke
des Hier.

Der Bezugsgegenstand (im weitesten Sinne, also auch die Bezugsperson) ist der-
Jenige materielle oder ideelle Gegenstand, von dem die Betrachtung ausgeht, mit
der sich der Sprecher entweder zeitweilig identifiziert oder den er fokussiert - die
ins Nichtaktuelle verschobene Individualmarke des /ch.
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5.1.4 Deixis im engeren und im weiteren Sinne

Die Hypothese des Bezugsmoments ist somit Bestandteil einer anthropo-
zentrischen Sprachtheorie, die den Redeakt mit seinen drei Koordinaten - Spre-
cher, Ort und Zeit - als einen Dreh- und Angelpunkt, als grundlegendes ,,Glied®,
als . Kem* des Sprachsystems sieht. Aus diesem Anthropozentrismus bzw. Ego-
zentrismus ergibt sich das universale Phanomen der Deixis - der Bezug, die Refe-
renz auf die Komponenten der Sprechsituation, die personale, temporale und lo-
kale Deixis.

Es gilt in der hinguistischen Literatur als unbestnitten, daB8 das 7empus als
Ausdruck der zeitlichen Beziehung von Handlung und Redemoment eine deikti-
sche Kategorie 1st. Anders steht es dagegen mit der Aspektkategorie: Nur wenige
Linguisten erwdhnen die Deixis in diesem Zusammenhang iiberhaupt, so etwa
MEHLIG, der von innendeiktischer und aufiendeiktischer Darstellung von Sach-
verhalten durch den Aspekt spricht (1995, 176). Meist wird jedoch der deiktische
Charakter des Aspekts entweder iibergangen oder explizit verneint (z.B. MASLOV
1984, 5f russ.). Kniterium ist in der Regel die Frage, ob die “Ongo* des Zeigfel-
des nur der eigentliche Redeakt mit seinen temporalen Koordinaten sein kann
(enge Auffassung), oder aber auch ,.ein anderer Zeitpunkt“, sei dieser explizit
ausgedriickt oder nicht (weite Auffassung).

Wir teilen die weite Auffassung und unterscheiden in Anlehnung an ERZIN-
KJAN (1988, 22)

o cine Deixis im engeren Sinne (oder primdre Deixis), deren Koordinatenaus-
gangspunkt der Redeakt 1st, also der Sprecher mit seinen raumlichen und zeitli-
chen Koordinaten, vor allem dem Redemoment, und

e eine Deixis im weiteren Sinne, deren Koordinatenausgangspunkt neben dem
Redemoment auch ,,ein anderer Orientierungspunkt sein kann - die metapho-
risch verschobene Zeit-, Orts- oder Individualmarke - und damit auch der Be-
zugsmoment (sekunddre eixis).

Wir bezeichnen daher den Redemoment als einen primdr-deiktischen, den Be-

zugsmomemt als einen sekunddr-deiktischen Orientierungspunkt (Touka OTCue-

Ta). Damit ist der Aspekt auch eine deiktische Kategorie im weiteren Sinne.

S.1.5 Aspektualer und temporaler Bezugsmoment

Wir haben bereits angefiihrt (siche Abschnitte 2.1 und 3.1), daB in der Be-
deutung der relativen Tempora, z.B. des Plusquamperfekts, im Deutschen, Engli-
schen, Franzosischen und weiteren strukturverwandten Sprachen (,,Tempusspra-
chen*) die Handlung an einem ,bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit* orien-
tiert wird. Gleiches gilt fir den relativen Tempusgebrauch im Russischen, fiir den
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bekannthich keine speziellen morphologischen Mittel zur Verfiigung stehen (AKA-
DEMIE-GRAMMATIK 1980, 1/628 - siehe Anhang A2). Meist ist dieser Zeitpunkt
namenlos, einige Linguisten benennen thn mit einem Terminus: time of reference
bzw. reference time (REICHENBACH), Referenzpunkt (BUBMANN), mMomenm peche-
penyuu, coomnecenuss (B3C Azvikosnanua 1998), Betrachtzeit (HELBIG / Bu-
SCHA), Bezugspunkt bzw. Referenzpunkt, Bezugsmoment (LEHMANN 1984, 92),
Bezugszeitpunkt (GELHAUS 1998, 153).

Was aber ist Referenz? Nach Auskunft der Worterbiicher - einsprachig-

deutscher, englisch-deutscher, franzosisch-deutscher, linguistischer, philosophi-
scher - bedeutet der (fach- bzw. wissenschaftssprachliche) Terminus vor allem
‘Bezug', ‘Bezugnahme’; 'Beziehung' zwischen Wortern und Dingen (LEWAN-
DOWSKI 1990, 2/858 u.a.), ‘Bezugnahme des Sprechers auf Auflersprachliches’
in der Sprechakttheorie (BUBMANN 1990, 633).
Somit gibt es substanziell gesehen - d.h. ohne Riicksicht auf seine Benennung
(oder Namenlosigkeit) - auch 1n , ,reinen Tempussprachen* einen Bezugsmoment -
nur, daB er eben meistens nicht so genannt wird. Er bleibt entweder ganz ohne
Namen, er wird nicht-terminologisch benannt, oder er fungiert unter einem Ter-
minus lateimschen Ursprungs mit exakt der gleichen Bedeutung: Referenzzeit,
Referenzpunkt, Referenzmoment. Wir kénnen daher zur Vereinheitlichung der
Terminologie und zur Aufdeckung der Gleichheiten und Unterschiede auch in
Tempussystemen von einem Bezugsmoment sprechen - von einem temporalen
Bezugsmoment, im Unterschied zum aspektualen Bezugsmoment, dem unsere
gesamte Untersuchung gewidmet 1st.

Der ,beliebige andere Zeitpunkt®, der als versetzter, verschobener Rede-
moment beim relativen Tempusgebrauch dient, und der Referenzmoment (point of
reference, time of reference) des Aspekts, der aspektuale Bezugsmoment, konnen
identisch sein:

(l) BM[ RM|
BM1 vor RM1
On .@ M cseaenrannenattactatn sttt etana o e e st ab e
errencestec I YN0 CKOPO
BM: nach RM:
R 2 BMz
(2)

O

ymo Jemis  epadaemcsi 6okpye (Comnya.

RM; (rRm2=BM2)
BM,
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(3)

On

o e CETRTD <o

BM: vOor RM:
BM2 RM;

5.1.6 Aspektualitit und Temporalitit

Es ist nun zu fragen, wo der ,,Sitz"* des Bezugsmoments ist, oder, mit ande-
ren Worten, welche sprachlichen Einheiten bzw. Formen durch semantische
Merkmale gekennzeichnet sind, die das Verhdlinis der Handlung zum Bezugs-
moment zum Inhalt haben.

Wir konnten in unseren gesamten bisherigen Darlegungen feststellen, daB
der vo. Aspekt das differentielle semantische Merkmal ‘Vorzeitigkeit der Hand-
lung gegeniiber dem Bezugsmoment’ ausdriickt - (HvorBM+). Der vo. Aspekt ist
das markierte, starke, merkmalhafte Glied der Aspektopposition, das DSM
(HvorBM+) ist also das positive, begrenzende Merkmal. Das negative, nichtbe-
grenzende Merkmal (HvorBM-) ist somit das Kennzeichen des unvo. Aspekts -
‘Nichtvorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment’ bzw. ‘Gleich-
zeitigkeit von Handlung und Bezugsmoment’ - (HvorBM-), oder aber, da auch
ein fehlendes Merkmal als Merkmal anzusehen i1st, (H=BM). Da alle russischen
Verben einem Aspekt angehoren, also entweder das Merkmal (HvorBM) oder
(H=BM) aufweisen, hat somit jedes russische Verb einen inhdrenten Bezugsmo-
ment, es , tragt” seinen Bezugsmoment ,,mit sich herum* (,,innere Zeit*).

Es fragt sich, wie weit Gleiches im Deutschen zu beobachten ist. Das
Deutsche hat keine Aspektkategorie - damit entfillt die Mdglichkeit, daB je eine
Teilmenge der Verben ein solches positives oder negatives semantisches Merk-
mal aufweist. Dennoch ist ein positives, begrenzendes Merkmal vorhanden, und
zwar in Gestalt des differentiellen semantischen Merkmals ‘Vollzug’, das in der
modermen Grammatiktheorie allgemeine Anerkennung gefunden hat, vgl. FLAMIG
1970, 2/852; 1983, 148; 1984, 510 und GELHAUS 1998, 147. Der Vollzug einer
Handlung, d.h. ihr AbschluB, thre Vollendung, muB3 aber zu einem ganz be-
stimmten Zeitpunkt erfolgt sein, zu einem Zeitpunkt, von dem die Rede ist, auf
den sich der Sprecher bezieht, referiert - kurz, zum Bezugsmoment. | Das Plus-
quamperfekt unterscheidet sich vom Perfekt dadurch, dass es den Vollzug oder
Abschluss eines Geschehens als gegebene Tatsache nicht fiir die Gegenwart oder
fir die Zukunft feststellt, sondem fiir einen Zeitpunkt der Vergangenheit* (GEL-
HAUS 1998, 153). Dieser (temporale) Bezugsmoment wird in der Rede meist
durch eine andere Handlung oder durch Zeitadverbiale verkorpert: , Am andern
Tag (= Zeitpunkt der Vergangenheit) hatte sie ihr Werk vollendet* (ebenda).
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Das DSM “Vollzug zum Bezugsmoment’ (VOLLZUGzuBM+) kommt aber
nicht einer bestimmten Gruppe von Verhen zu, sondern einer ganz bestimmien
FFform - dem 2. Partizip oder Perfekipartizip (gekaufl, gewonnen, gearbeitet, ge-
sessen). Es kann angenommen werden, daB das korrelative negative, nichtbe-
grenzende Merkmal (VOLLZUGzuBM-), bzw. in positiver Formulierung
(VERLAUF), allen iibrigen Verbformen zukommt - allen finiten und auch infini-
ten Formen (mit Ausnahme des erwahnten Perfektpartizips). Von den aspektualen
Eigenschaften der Verben als Zustands-, Vorgangs- und Ereignisverben kann in
diesem Zusammenhang abgesehen werden.

Wenn wir die beiden positiven Merkmale im Russischen und Deutschen
vergleichen, so miissen wir feststellen, daB ihr Inhalt - ihre . Proposition* - im
Prinzip identisch ist: (HvorBM+) = (VOLLZUGzumBM+), ‘Vorzeitigkeit der
Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment’ ist synonym dem ‘Vollzug der Hand-
lung zum Bezugsmoment’. Ebenso sind die negativen Merkmale weitgehend dek-
kungsgleich: (H=BM) = (VERLAUF), ‘Gleichzeitigkeit von Handlung und Be-
zugsmoment’ ist synonym dem Ausdruck ‘Verlauf (der Handlung zum Bezugs-
moment)’. Damit bestitigt sich im Grunde die Bemerkung RUZICKAS, daB die
Verben des unvo. Aspekts im Vergleich zu den deutschen Verben nichts Neues
enthielten (1952; siche auch RASSUDOVA 1968, 5).

Das aber bedeutet, daB im Russischen wie im Deutschen (und in anderen
Tempussprachen) die differentiellen semantischen Merkmale (HvorBM) und
(H=BM) bzw. ihre Aquivalente vorhanden sind und sich in einer Opposition ge-
geniiber stehen, einander ausschlieBen und einander bedingen. Der Unterschied
ist, welche sprachlichen Mittel Trager dieser DSM sind - das Merkmal (HvorBM)
kommt im Russischen allen vo. Verben zu, im Deutschen nur der grammatischen
Form des Perfektpartizips, das Merkmal (H=BM) im Russischen allen unvo. Ver-
ben, im deutschen dem Verb iiberhaupt mit allen seinen Formen mit Ausnahme
des Perfektpartizips. Vgl. auch im Englischen: ,,Enghish has two aspects: the per-
fect aspect and the progressive (or continuous) aspect ... The perfect aspect (as
in ‘I have written many times before now’) i1s primarily used to place the time of
one situation relative to the time of another situation (GREENBAUM 1996, 253f)).

Daraus wiederum ergibt sich die enge Verflechtung und das Zusammen-
wirken der semantischen Kategonien der Aspektualitdt und der Temporalitdt, so-
wohl innersprachlich als auch sprachiibergreifend. Die konkrete einzelsprachliche
Ausprdgung in den funktional-semantischen Feldern von Tempussprachen und
Tempus-Aspekt-Sprachen weist dementsprechend nicht nur Unterschiede, son-
dern auch Gleichheiten auf.
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5.1.7 Die zweifache und zweistufige Orientierung der Handlung

Im Russischen wird die Handlung (die aspektuale Situation) zweifach und
cweustufig orientiert bzw. zeitlich lokalisiert - zuerst am Redemoment (= Zeit-
stufe), dann am Bezugsmoment (= Aspekt) (vgl. IVANOVA 1961, 102; P. Schmidt
1995, 55 u.a.). Russische Verben gehoren in allen ihren Formen - auf der Grund-
lage ihres Aspektstammes - einem bestimmten Aspekt an. Die Verben des unvo.
Aspekts stellen die innere Zeit der Handlung ,.innendeiktisch® dar (MEHLIG) - der
Bezugsmoment liegt innerhalb der Handlung, der Aktzeit. Durch die Verben des
vo. Aspekts wird die Handlung aus ,.auBendeiktischer* Perspektive, retrospektiv,
dargestelit - die Handlung geht dem Bezugsmoment voraus. Daraus folgt ein
Aspekt-Tempus-System mit verschiedenen Aspekttempora (LEHMANN) und seinen
bekannten Gliedern.

Nach der Logik des Analogieschlusses (,,Prinzip der Expansion* bei SLO-
BIN, siche LEHMANN 1992b, 165) miissen wir annehmen, daBl auch im Deutschen
die zeitliche Lokalisierung der Handlung zweifach und zweistufig erfolgt. Die
deutschen Verben haben jedoch keinen Aspekt, das Verhiltms der Handlung zum
Bezugsmoment ist daher nicht fiir das Lexem als Ganzes vorprogrammiert. Das
unterschiedliche Verhidltnis zum Bezugsmoment ist vielmehr an verschiedene
I‘'ormen des Verbs gebunden - die Forinen der Verlaufsstufe (in erster Linie Pra-
sens, Priteritum) vermitteln eine innendeiktische Sicht auf die Handlung, Hand-
lung und Bezugsmoment/Bezugszeit fallen zusammen, wahrend die aufendeikti-
sche Sicht, die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment im
Perfekt und Plusquamperfekt, an die Form des 2. Partizips - das Perfektpartizip -
gebunden ist, welches den bestinmenden Bestandteil der Vollzugsstufe darstellt.
Beiun Vergleich mit dem Russischen ist die Reihenfolge im Deutschen offen-
sichtlich umgekehrt: Zuerst geht es um die Einordnung und zeitliche Lokalisie-
rung des (temporalen) Bezugsmoments im Verhiltnis zum Redemoment, dann um
die Orientierung der Handlung am Bezugsmoment. Das ist eindeutig an den zu-
sammengesetzten Tempora der Vollzugsstufe zu sehen: Im Perfekt fillt der Be-
zugsmoment (der Zeitpunkt, von dem gesprochen wird) mit dem Redemoment
zusammen (dem Zeitpunkt, zu dem gesprochen wird), er wird verkorpert durch
die einfache Prisensform von haben (innendeiktische Sicht), die Handlung selbst
liegt davor:

Wir haben gewonnen!

BM = RM, H vor BM
Entschlisselt heifit das:
Ich spreche (= Redemoment RM) von einem Zeitpunkt der Gegenwart (= Be-
zugsmoment BM), dem die Verbalhandlung H (der denotierte Sachverhalt) vor-
ausgeht. Die Relation Ry (BM = RM) wird durch das Hilfsverb hahen ausge-
driickt, die Relation R; (H vor BM) durch das Perfektpartizip gewonnen.
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Sinngemab 148t sich auch das Plusquamperfekt interpretieren:
Wir hatten gewonnen'
BM vor RM H vor BM
Formal gesehen - ausgehend von den paradigmatischen potentiellen Tempusbe-
deutungen - kann das auch fiir das Futur gelten, das jedoch von FLAMIG als Er-
wartungsstufe mit dem DSM ‘Erwartung’ eingestuft wird:

Wir werden haben gewonnen!

BM nach RM H vor BM
Auch HELBIG/BUSCHA gehen von einer zweistufigen Orientierung der Handlung
im Koordinatensystem aus - sie beschreiben die paradigmatischen Tempora mit
Hilfe des Verhiltnisses von Aktzeit - Sprechzeit - Betrachtzeit (1974, 12411).

Bei den einfachen Zeiten der Verlaufsstufe ist diese zweifache Orientierung
verdeckt und bleibt in der Regel unbemerkt, da Handlung und Bezugsmoment zu-
sammenfallen;

Wir spielen.

BM = RM, H = BM, folglich. BM=RM=H
Interpretation:
[ch spreche (= RM) von einem Zeitpunkt der Gegenwart (= BM), zu dem die de-
notierte Verbalhandlung im Gange isr (Gleichzeitigkeit von Handlung und Be-
zugsmoment).

Wir spielten.

BM vor RM, H = BM
Interpretation:
Ich spreche (= RM) von einem Zeitpunkt der Vergangenheit (= BM), zu dem die
denotierte Verbalhandlung im Gange war (Gleichzeitigkeit von Handlung und
Bezugsmoment). Ebenso im Futur;
Wir werden spielen.
BM nach RM, Il = BM

Fir das Deutsche 1st diese zweifache und zweistufige Lokalisierung der
Handlung im Koordinatensystem der subjektiven Orientierung ein logisches Kon-
strukt im Sinne REICHENBACHS, das offensichtlich zu einem universalen allge-
meinen Zeitmodell nach LEHMANN 1992b beitragen kann.

Auch fur das englische Aspeki-Tempus-System gilt diese zweifache und
zweistufige Lokalisierung der Handlung in der Zeit, jedoch mit einer weiteren
Modifizierung: Die differentielien semantischen Merkmale (VERGANGEN),
(GEGENWARTIG), (ZUKUNFTIG) driicken das Verhiltnis des Bezugsmo-
ments zum Redemoment aus, die DSM (BM=H) mit der Bedeutung ‘Handlung
gleichzeitig mit Bezugsmoment® (*Aktzeit = Betrachtzeit’) und (VOLLZOGEN)
mit der Bedeutung ‘Handlung zum Bezugsmoment vollzogen’ sind den entspre-
chenden DSM 1m Deutschen vergleichbar. Zusitzlich tntt das DSM
(VERLAUFEND) mit der Bedeutung ‘aktualisierter Verlauf® hinzu, das fiir be-
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stimmte Fille den aktionalen Verlaufscharakter der Handlung betont, so daB fiir
das Present Perfect Continuous und das Past Perfect Continuous sogar eine drei-
stufige Orientierung angenommen werden kann:
He has been writing until now.
“Er ist bis jetzt mit dem Schreiben beschaftigt gewesen.’
(GEGENWARTIG) VOLLZOGEN)(VERLAUFEND)
Interpretation:
Ich spreche (= RM) von einem Zeitpunkt der Gegenwart (= BM), dem eine
Handlung (H) vorausgegangen ist, die in threm Verlauf bis an die aktuelle Ge-
genwart des BM heranreicht. SinngemaB gilt dies fiir
He had been writing ...
‘Er war (bis zu einem bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit, dem BM)
mit dem Schreiben beschaftigt (gewesen)...’
(VERGANGEN)(VOLLZOGEN) VERLAUFEND)
Die (logisch gesehen) dritte Moglichkeit der dreistufigen Onentierung (He will
have been writing) ist im System zwar moglich, aber ungebrauchlich.
Diese zwei- bzw. dreistufige Orientierung 1m englichen Aspekt-Tempus-
System kann vereinfacht wie folgt dargestellt werden:

Das englische Aspekt-Tempus-System (vereinfacht):

Sprechzeit
(Redemoment RM)

Betrachtzeit
(Bezugsmoment BM)

vergangen gegenwirti zukiinftig
(BM=H) (BM=H) (BM=H)
He wrote He writes He will write
Aktzeit
(Handlung)
+ veglaufend + veglaufend + verjaufend
He was writing He is writing He'll be writing
+ X¥ollzogen + Yollzogen + yollzogen
He had written He has written He'll have written
+|verlaufend +|verlaufend
He had been writing. He has been writing
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5.2 Die gedankliche Priisenz des Sprechers

5.2.1 Die gedankliche Prisenz des Sprechers in der Bezugszeit

Die systemhafte sprachliche Widerspiegelung der gedanklichen Prisenz
des Sprechers in Gestalt des aspektualen Bezugsmoments war das zentrale The-
ma dieser Untersuchung. Daher kann es an dieser Stelle nur darum gehen, dazu
einige zusatzliche Bemerkungen einzubringen.

Wir unterscheiden eine engere und eine erweiterte Bezugszeit, die wir be-
grifflich durch die Termini Bezugsmoment und Bezugszeit zu differenzieren such-
ten. Jedes reale oder metaphonsche (fiktive) Jetzt - wie auch jedes Hier - hat
stets eine geringere oder groBere zeitliche bzw. rdumliche Ausdehnung (Exten-
sion). Wie weit und wie scharf die Grenzen der Bezugszeit zu ziehen sind, wird
von dem jeweiligen Bezugssystem abhiangen. Von Interesse ist hierbei, daB die
engere und die weitere Bezugszeit héufig an bestimmte sprachliche Mittel gebun-
den sind - und nicht nur 1im Falle des Aspekts.

Beim vo. Aspekt tritt der Bezugsmoment aufgrund seiner begrenzenden
Funktion (vgl. Abschnitt 3.2.4, 4)) stets als engere Bezugszeit auf, als Zeitpunki,
ungeachtet dessen, welche Ausdehnung die mit ihm oder vor thm abgeschlossene
Handlung aufweist (die Quellenangaben beziehen sich auf die Zeitschrit CriyT-
HUK):

(1)  Mava uzysmirenno pasgena pyxu 6 cmoponel (1974/1, 146).
(2) Kaxue sce ovesudnvie usmenenusi npousouwiu 3a 76 aem, npoueowiux

nociae nepson nepenucu? (1974/1, 6).

Aus der zentrierenden Funktion des Bezugsmoments ergibt sich dagegen, daB fur
den unvo. Aspekt sowohl die engere (3, 4) als auch eine erwernterte (5, 6) Be-
zugszeit eine Rolle spielen:

(3)  Koecoa unounckun maney nooxoowt k konyy, si obepuyiace (174/1, 151).
(4) A npowy mebs: nepecmans ucpams! (1974/1, 153).

(3)  [oumu ece desouru 6 nawem Kiacce gedym onesnuru (1974/1, 145).

(6)  Hoy sens ecmo 6pam, on ysumcs Ha 6mopos K1acce Koncepeamopuu

(1974/1, 145).

Die Ursache fiir diese Unterschiede sind u.E. zunichst in der Aktualisierung/
Nichtaktualisierung und damit der zeitlichen Lokalisierung/Nichtlokalisierung der
Handlung in der Zeit zu sehen, sicher aber zusitzlich auch in der syntagmatischen
T/AT der Verben (siehe 4.3, auch SCHLEGEL 1999).

Den Gegensatz von enger und erweiterter Bezugszeit sehen wir auch in der
Opposition von Kurz- und Langformen des russischen Adjektivs in pridikativer
Stellung;

(1a) Omn b0oaen. Er ist (Jetzt gerade) krank.
(1b) Kosmama 6bi1a nycma. Das Zimmer war (in diesem Augenblick) leer.
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(2a) Oun boawnon. Er st (tiberhaupt) ein kranker Mensch.

(2b) Koamnama 6vr1a nycmas. Das Zimmer stand (lange) leer.

Die Kurzform entspricht der Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung des
unvo. Aspekts (Aktualisierung und damit zeitliche Lokalisierung, markiertes
Glied der Opposition), die der Langform seiner durativen Bedeutung, die auch
Nichtaktualisierung bedeuten kann (in der Umgangssprache verwischen sich die
Unterschiede, die Kurzform wird verdriangt).

Durch bestimmte ,,.Zeigwoérter und weitere lexikalische bzw. syntaktische
Mittel kann auf Bezugszeit/Bezugsmoment unmittelbar hingewiesen werden:

meneps, 6 3Mo (mo) epems; 6 amont (mom) mosmenm,

moeoa, kax pas

Nebensitze mit xocda; & mo epess kax (siehe auch Abschnitt 4.1).

In Verbindung mit Formen des Verbs oder eines pradikativen Adjektivs dienen
diese Mittel jedoch nur zur Verstdarkung bzw. Konkretisierung der von der gram-
matischen Form ohnehin ausgedriickten Bedeutung der Bezugszeit.

Andere sprachliche Mittel bezeichnen die Bezugszeit als Koordinatenaus-
gangspunkt im System der subjektiven Orientierung nicht direkt, sondem vermit-
teln eine relative Orientierung des Geschehens am Bezugsmoment:

00 23M0O20, NOCHE IMO20; NOMOM, 3AMEM,

00 MOSO KAk, ROCAE MO20 KaK
(Vgl. auch KACNEL’SON 1972, 146; JACHNOW 1995; PLOTNIKOV 1995; LEH-
MANN / RAUCHENECKER 1995 u.a.)

5.2.2 Die gedankliche Prisenz des Sprechers am Bezugsort

Ein lokaler Onentierungspunkt oder Bezugsort (BO) laBt sich vor allem in
lexikalischen, teils auch in grammatischen Merkmalen von Verben der Bewegung
nachweisen, allerdings in verschiedenen Sprachen unterschiedlich.

Die deutschen Verben hineingehen - hereinkommen, herauskommen -
hinausgehen bezeichnen jeweils das gleiche Denotat, das gleiche auBersprachli-
che Ereignis. Sie werden jedoch in Abhangigkeit vom gedanklichen Standort des
Sprechers verwendet. Befindet sich der Sprecher gedanklich , drauBen®, so muB
er hineingehen bzw. herauskommen verwenden, ist er ,.drinnen®, so entsprechen
hereinkommen und hinausgehen der Norm. KUHNERT (1971, 95, 37) bezeichnet
diese Erscheinung als ,,situative Richtungsbedeutung*.

Aber auch die lexikalische Bedeutung des Simplexes kommen enthilt das
differentielle semantische Merkmal ‘Bewegung in Richtung auf den Standort des
Sprechers’, im korrelativen gehen st die ‘Bewegung vom Standort des Spre-
chers weg’ enthalten (vgl. ein stindiges Kommen und (Gehen). Durch die ent-
sprechenden Prifixe werden diese Bedeutungsmerkmale verstiarkt. Analoges gilt
fur gehen und nehmen. In allen diesen Fillen - bei den sog. vektoriellen Verben
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- wirkt also die Orientierung der Bewegung am Bezugsort als eine verdeckte Ka-
tegorie.

Anders liegen die Verhiltnisse bei den russischen Verben der Fortbewe-
gung. Eine immanent-iexikalische Bestimmung des gedanklichen Standorts des
Sprechers erfolgt bei den entsprechenden Verben nicht, sie ergibt sich lediglich
aus dem (meist weiteren) Kontext:

On gblutest k Haum. ‘Er kam zu uns heraus.’

On gbtuien kK HUM. ‘Er ging zu ihnen hinaus.’

Dagegen wird durch Prifixe (wie auch im Deutschen) die gedankliche Prisenz
des Sprechers auf bestimmte Phasen (Anfangs-, Mittel-, Endphase usw.) emner
Bewegung von A nach B beschrankt:

A > B
Anfangsphase: Mittelphase: Endphase:
exanmb

noexameo —
yexams >  npuexame
omwexams > hoowexamsb
npoexams
nepeexame
obvexameo

Durch einen , gleichgerichteten Kontext kann der Bezugsort noch konkretisiert,
eingegrenzt werden:
yexams u3z A, omvexams om A - npuexams 6 b, hoovexame k I
Ein ,,entgegengesetzter Kontext dagegen , weitet"* den Bezugsraum:
yexams 6 b, npuexame u3z A
Die relativ unbestimmte lexikalische Fixierung des Bezugsortes wird bei den rus-
sischen Verben der Fortbewegung erginzt durch seine grammatische Prazisierung
mit Hilfe des Aspekts. Da jede Bewegung in Raum und Zeit vor sich geht, stellt
die Bestimmung der Bezugszeit zugleich auch eine Bestimmung des Bezugsortes
dar:
(1)  Koeoa on npoweit MuMo 60x3auia, on ecmpemui opyaa.
‘Als er am Bahnhof vorbeigekommen war, traf er einen Freund.’
(2) Koeoa on npoxoow MumMo 60x3aia, on écmpemi opyza.
‘Als er (gerade) am Bahnhof vorbeiging, traf er einen Freund.’
Die innere Grenze der Handlung des Vorbeigehens ist in (1) zeitlich und raumlich
erreicht, in (2) dagegen nicht, wie sich anschaulich durch eine schematische gra-
phische Darstellung nachweisen laBt:
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Bezugsmoment (BM) Bezugsort (BO)
(1) a 0 >X Bo
BM
(2) éBO ~
BM

Auch der Bezugsort kann als Koordinatenausgangspunkt fir entsprechende Zeig-
worter dienen:

30¢ech - cloda - omceioda, mas - myoa - ommyoa,

Ha IMOM MECMe - Ha MOM Mecme

5.2.3 Die gedankliche Prisenz des Sprechers
beim Bezugsgegenstand

Wenn sich der Sprecher gedanklich an einen bestimmten Ort und in eine
bestimmte Zeit verseizt, dann nur im Zusammenhang mit Handlungen, die mit ihm
selbst, mit anderen Personen oder mit materiellen/ideellen Gegenstanden vor sich
gegangen sind bzw. vor sich gehen werden. Diese gedankliche Begleitung des
Bezugsgegenstands BG durch den Sprecher bzw., als Sonderfall, das gedankliche
Sich-Identifizieren des Sprechers mit dem BG (im weitesten Sinne) findet ihren
sprachlichen Ausdruck im syntaktischen, morphologischen und lexikalischen Be-
reich.

Das, wovon in der sprachlichen AuBerung die Rede ist, wurde in der tradi-
tionellen Grammatik ,,Subjekt®, Satzgegenstand, genannt. Wir wissen heute, daB
diese syntaktische Funktion auBBerdem durch die aktuelle GGliederung des Satzes
in Thema und Rhema iiberlagert wird.

Auf morphologischer Ebene hat die metaphorische Verschiebung des /ch
im Redeakt seinen Ausdruck in der grammatischen Person und in der Wortart der
Personalpronomina gefunden.

Lexikalisch fndet der Bezugsgegenstand offenbar auch in der semantischen
Struktur von Lexemen des Typs omey (Bezugsperson cwii, dous, demu), d.h.
vor allem ber Verwandtschaftsbezeichnungen, seinen Ausdruck, ebenso in korre-
lativen Bezeichnungen von bestimmten Gegensatzpaaren, wie ywumens - yuenur,

vacms - yeaoe. Dieses Teilgebiet des Problems muBl noch tiefgriindiger erforscht
werden.
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5.2.4 Deixis und Subjekt-Objekt-Perspektive

Im Rahmen unseres Themas haben wir uns bisher fast ausschlieBlich mit
der zeitlichen Deixis und ihrer Verschiebung ins Nichtaktuelle befaBt, wobei wir
zu Analysezwecken bewuBt die Vereinfachung dieses duBerst komplexen Phi-
nomens in Kauf genommen haben. , Der Begriff der Bezugszeit ist ... bereits bei
seinem Schopfer REICHENBACH mit Mehrdeutigkeiten und Unklarheiten belastet,
in seiner Nachfolge z.T. bis zur Unkenntlichkeit modifiziert worden und sicher
nicht geeignet, allen ithm aufgebiirdeten Funktionen gleichermaBen gerecht zu
werden. Speziell diirfte es wohl angezeigt sein, zwischen dem narrativen textuel-
len ‘Jetzt’ einerseits und der Bezugszeit, welche die vergangene Perspektive ei-
nes aoristisch gefaBten Geschehens(komplexes) darstelit, begrifflich und termi-
nologisch zu unterscheiden* (P. SCHMIDT 1995, 55).

Tatsachlich wird die zeitliche Deixis (im engeren und im weiteren Sinne)
nicht nur von der personalen und der lokalen Deixis iiberlagert, sondemn dariiber
hinaus auch noch auf philosophischer Ebene von der sog. Subyekt-Objekt-Proble-
matik bzw . -Dialektik.

Wir haben zumeist von der Lmie der objektiven Zeit, der Zetachse, ge-
sprochen - einem logischen Konstrukt, das in seiner sprachlichen Form eine
.Schmalspurzeit” suggeriert. Indes ist zu emem gegebenen Zeitpunkt in der Ge-
genwart nicht nur ein singulares Geschehen 1im Gange, sondern aus einer unendli-
chen Vielzahl von Realsituationen kann auch in einem sprachlichen Ausdruck
eine Menge von aktionalen Situationen abgebildet werden, so daB man mit Fug
und Recht nicht nur von einer Linie oder Achse, sondem von emem Strom der
Zeit sprechen konnte.,

Der Sprecher/Schreiber ist in diesem Strom der Zeit nicht nur das Subjekt
der Rede, das sprechende Subjekt, sondern auch - im philosophischen Sinne - das
erkennende, wahrnehmende, erlebende, hundelnde Subyekt, dem das erkannte
oder zu erkennende (Jbjekr als ein Ausschnitt, ein Fragment der objektiven Rea-
litat in einer zweigliedrnigen Relation gegeniibersteht. Wenn sich zu einem gege-
benen Zeitpunkt, dem .Jerzt (der ,, Zeitmarke™ BUHLERS), das /ch, oder die ,,Indi-
vidualmarke*, des erkennenden und sprechenden Subjekts ins Nichtaktuelle ver-
schiebt, so wird aus dem Dw/hr der 2. Person und dem £r/Sie/Es/Sie der 3. Per-
son ein dem Subjekt gegeniiberstehendes Objekt, was zugleich eine Verschiebung
des Hier, der ,,Ortsmarke®, des Bezugsorts, zur Folge haben kann. Eine Koexi-
stenz in der Zeit kann oder muB ein Nebeneinander im Raum bedingen, je nach
der gegebenen Konstellation.

Eine Handlung oder aktionale Situation wird also sprachlich aus zwei ver-
schiedenen Perspektiven situiert, lokalisiert, relationiert - aus der Sicht des Sub-
jekts, aus der Subjekt-Perspektive, und aus der Sicht des Objekts, aus der (Jbjekt-
Perspektive (,,S- und ,,O-Perspektive'*). Diese konnen ihrerseits nach jeweils
einer personalen, lokalen und temporalen Dimension bzw. Subjekt- oder Objekt-
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Perspektive differenziert werden, so daB sich vielfaltige Kombinationen ergeben.
Das mag oftmals irrelevant sein, kann jedoch in bestimmten Fillen eine Klarung
von scheinbaren Ungereimtheiten bedeuten.

Kriterium fiir die Unterscheidung von Subjekt- und Objekt-Perspektive 1st
fir uns die Frage, ob der personale / temporale / lokale Koordinatenausgangs-
punkt (Touka orcuera) fir die Lokalisierung einer aktionalen Situation das /ch -

Jetzt - Hier des erkennenden / sprechenden Subjekts ist (priméare Deixis) oder ein

davon verschiedener Zeitpunkt, Ort oder Gegenstand/Person (sekundire Deixis).
Im ersteren Falle haben wir es mit der Subjekt-Perspektive des /ch in einem an-
thropozentrischen System zu tun, im zweiten mit verschiedenartigen Objekt-
Perspektiven. Dem entsprechen in unseren Ausfilhrungen in den Kapiteln 2 und 3
die Linie des Subjekts der Rede und die Linie der Ereignisse. Dazwischen hegen
verschiedene Fille einer fiktiven oder Pseudo-Subjekt-Perspektive, vor allem in
narrativen Texten.

Wir wollen das zunichst an einigen eindeutigen Fillen demonstrieren, ehe
wir zu komplizierteren bzw. Mischformen tibergehen:

Unstrittig scheint uns, daB3 auf der Ebene der unmittelbaren Kommunikati-
on die Lokalisierung der aktionalen Situation mit Hilfe des Redemoments aus ei-
ner temporalen Subjekt-Perspektive erfolgt (4 paboman - pabomaio - 6ydy pabo-
mams). Im Dialog geht das mit der personalen Subjekt-Perspektive der 1. Person
einher.

Ebenso unstrittig ist fitr uns die personale Objekt-Perspektive bei AuBerun-
gen in der 2. und 3. Person (Bezugsperson Bezugsgegenstand), in denen das
Du-fhr und das £r-Sie/Es-Sie als Objekt dem Subjekt /ch gegenubertnitt.

Der Bezugsort, soweit er nicht mit dem Hier des sprechenden Subjekts identisch
1st, wird fiir den Sprecher zum Koordinatenausgangspunkt fiir die lokale Objekt-
Perspektive.

Der (temporale oder aspektuale) Bezugsmoment, an dem eine Handlung ornientiert
wird (Gleichzeitigkeit bzw. Vorzeitigkeit von Handlung und Bezugsmoment),
steht dem Sprecher als eine objektive Grofle (Zeitpunkt oder Zeitspanne, Vektor)
gegeniber: kr hatte seine Arbeit (schon) beendet, als ...; He had (already) fi-
mished his work when ... 1lm Plusquamperfekt liegt der remporale Bezugsmoment
/ die Referenzzeit auf der Linie der Ereignisse vor dem Redemoment. Beim Per-
fekt liegt zwar eine Gleichzeitigkeit von Bezugsmoment und Redemoment vor,
aber der BM liegt auf der Linie der Ereignisse (O-Perspektive), der Redemoment
auf der Linie des Subjekts (S-Perspektive): Er hat seine Arbeit beendet; He has

fimished his work,

Auch der aspektuale Bezugsmoment steht dem sprechenden Subjekt als Koordi-
natenausgangspunkt auf der Linie der Ereignisse gegeniiber und ist damit ein Ori-
entierungspunkt aus der Objekt-Perspektive: B omo epems ywumenw yoce
npocsampueai  npocsompen oomaunee 3adanue ‘Zu dieser Zeit (= BM, auf
der Linie der Ereignisse) war der Lehrer schon dabei, die Hausaufgabe durchzu-
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sehen (H = BM) / hatte der Lehrer die Hausaufgabe schon durchgesehen (H vor
BM)’.

Die zweifache Orientierung der Handlung im Perfekt und Plusquamperfekt
wird weithin anerkannt (vgl. GELHAUS, FLAMIG, HELBIG / BUSCHA, GRAUSTEIN,
GREENBAUM u.v.a.). Komplizierter ist die Sachlage beir den sog. einfachen Tem-
pora - sowohl im Deutschen und Englischen als auch in unvo. Aspekttempora
des Russischen: Ich lese / [ am reading / Yumaio realisiert einerseits eine
zeitliche Objekt-Perspektive insofern, als die Handlung mit dem Zeitpunkt, von
dem gesprochen wird (Bezugsmoment), zusammenfallt. Andererseits liegt dieser
Bezugsmoment gleichzeitig mit dem Redemoment, was die Subjekt-Perspektive
impliziert. Somit ergibt sich auch fiir einfache Tempora und die russischen unvo.
Aspekttempora eine zweifache Onentierung am Bezugs- und am Redemoment
und damit gleichsam ein Synkretismus - die zeitliche Subjekt- und Objekt-
Perspektive. Aus der Sicht des Sprechers (S-Perspektive) wird der Zeitpunkt be-
stimmt, von dem die Rede i1st (Bezugsmoment), aus der Sicht des Bezugsmo-
ments (O-Perspektive) die Handlung in ihrer Gleichzeitigkeit. Der Zusammenfall
der beiden Perspektiven macht ihre Unterscheidung schwierig, so daB sie meist
ignoriert wird. Wir ertnnem jedoch an HELBIG/ BUSCHA, die alle Tempora des
Deutschen mit Hilfe der Trias Aktzeit - Sprechzeir - Betrachtzent mit Erfolg analy-
siert und beschrieben haben (1974, 124ff | siehe auch Abschnitt 2.1.3).

Das Verhiltnis Redemoment - Bezugsmoment R (RM, BM) ist de facto
die linguistische Reflexion der philosophischen zeitlichen Subjekt-Objekt-Rela-
tion. Eindeutig 1st das, wenn RM und BM (Sprechzeit und Betrachtzeit) verschie-
den sind, bei threm Zusammenfall werden haufig Bedenken geiuBert (z.B. RAUH
[1978, 88] hilt die Einfithrung eines ,,unmotivierten Referenzpunktes ... grund-
satzlich (fur) aberfliissig”). Jedoch erméglicht die Annahme einer solchen Sub-
Jekt-Objekt-Perspektive - und sei es als logisches Konstrukt - eine weitgehend
widerspruchsfreie Beschretbung und Erklarung einer Vielzahl von Aspekt- und
Tempusbedeutungen.

Eine Zwischenstellung nimmt die fiktive oder Pseudo-Subjekt-Perspektive
ein: In narrativen, fiktionalen Texten (Erzahlungen, Romanen und dgl.) miissen a)
fir den Autor, b) evtl. fiir den fiktiven Erzihler (auch Ich-Erzahler), ¢) die han-
delnden (,,erzéhlten) Figuren und d) den Leser unterschiedliche Zeigfelder und
damit unterschiedliche (fiktive) /ch-Jetzt-Hier-Koordinaten angenommen werden
(vgl. hierzu RAUH 1978; TURAEVA 1979 russ.). Das verdeckte /ch des Autors tritt
hinter den erzihlten Personen und Ereignissen zuriick, es findet seine temporale
und lokale Erganzung im Jetzt und Hier, also in der Subjekt-Perspektive, des
fiktiven Erzdhlers und/oder der erzihlten Figuren, der Romangestalten. Das be-
deutet oftmals einen Perspektivenwechsel (Morgen ging sein Zug; It was now
early September; Yesterday he was leaving tomorrow usw. - Beispiele aus RAUH
1978), in dem sich deutlich die Einheit von Subjektivem und Objektivem im Text
abzeichnet (vor allem im belletnistischen Text [xymoxecrtBennniii nach TURAE-
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VA]). Ein solcher Perspektivenwechsel spielt sich auch ,,im Kleinen* ab, in zu-
sammengesetzten Satzen bei indirekter Rede, nach Verben des Denkens, Sagens,
Fithlens, Erkennens usw.. Buepa ou crazan, umo npudem 3aempa, HO OH He
npuuie.

Mit Hilfe der Subjekt-Objekt-Dialektik konnen einige umstrittene Phano-
mene eingeordnet werden: Das Verhiltnis von temporalem/aspektualem Bezugs-
moment und einem , Beobachter”, einem , Beobachterstandpunkt™ (Habniona-
Tens, HabmonarensHblii nyHkT) 16st sich auf als die Objekt- bzw. Subjekt-Per-
spektive auf die gleiche Real- bzw. aktionale Situation, LEHMANNSs Psychisches
Jetzt ist der objektive REICHENBACHsche Referenzpunkt aus der (Pseudo-)Sub-
jekt-Perspektive.

Die Subjekt-Objekt-Problematik 1aBt sich - zumindest teillweise - auch
graphisch darstellen:

Subjekt-Objekt-Perspektive
Personale Achse

Lokale Achse
: Temporale Achse: Linie der objektiven Zeit,

i Linie der Ereignisse

Objekt-Perspektive

v ]
.
. .
v .
» N
. .
...................................... cPr@rrrrerertiasvincncanne
wane - B R R R R I
Peemearmcsmresacennnnsadoicrirennans .Y B AR R T
. - - & » " e = w
. .
. .
. '
. .
. .

Subjekt-Perspektive
Linie der subjektiven Zeit
Linie des Subjekts der Rede

Fiktiver RM RM
Beobachter, PJ PJ

Quer durch den ,.Strom der Zeit* verlauft die ,vertikale personale und lokale

Achse - das Ich und Hier des sprechenden Subjekts und seine Verschiebung ins
Nichtaktuelle zum Du, Er, Sie, Es (bzw. deren Plural) und Dort. Auf der ,hori-
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zontalen* Zeitachse kann sich das Jetzt des sprechenden Subjekts zu einem fikt-
ven Redemoment in der Vergangenheit oder Zukunft (Subjekt-Perspektive) oder
zu einem temporalen bzw. aspektualen Bezugsmoment in Gegenwart, Vergan-
genheit oder Zukunft auf der Lime der Ereignisse (Objekt-Perspektive, /)amals,
Jann) verschieben.

Mit dem Begnff der personalen, temporalen und lokalen Subjekt-CObjeki-
Perspektive stellen wir eine weitere Dimension der vielschichtigen Deixis-Proble-
matik zur Diskussion. Sie konnte in der vorliegenden Untersuchung noch nicht
allseitig und durchgehend angewendet und eingearbeitet werden, da sie erst in der
Endphase der Arbeit eine zumindest vorlaufige Gestalt annahm. Thre Konsequen-
zen miissen noch sorgfiltig und allseitig durchdacht werden. Wir meinen jedoch,
daB mit diesen Uberlegungen die Annahme von E. ERZINKJAN (1988, 33ff russ.)
gestiitzt wird, die eine funktional-semantische Kategorie der Deixts postulien,
welche im Zeigfeld jeder Einzelsprache in die Subsysteme Zeigfeld der Person,
Zeigfeld des Ortes und Zeigfeld der Zeir unterteilt werden kann. Diese wiederum
gehen jeweils in die tbergeordneten FSF der Personalitdt, der Lokalidt und der
Temporalitdt ein (ebenda, 152 russ.).

5.2.5 Zur Unschiirfe sprachlicher Bedeutungen

Der aufiersprachliche Bezugsmoment, als dessen sprachliche Widerspie-
gelung der grammatische Bezugsmoment erscheint, kann nicht immer eindeutig
angegeben werden. Das wird bisweilen zum AnlaB genommen, die Allgemein-
giltigkeit der Bezugsmomenttheorie zu bezweifeln (vgl. 3.2.4). Solche Einwinde
konnen mit dem Hinweis auf den Doppelcharakter des Bezugsmoments als realer
und grammatischer Orienticrungspunkt entkrafiet werden. Einmal als Widerspie-
gelung des realen Bezugsmoments konzeptualisiert, hat der grammatische Be-
zugsmoment relative Selbstandigkeit erlangt und erfaBt auch solche Fille, in de-
nen das BewuBtsein selbst der nacherlebten oder vorweggenommenen Gegen-
wartssituation abgeschwicht oder geschwunden ist. Aufgrund seiner zentrieren-
den Funktion erfalBt der Bezugsmoment Zeitabschnitte unterschiedlichster Aus-
dehnung, einschlieBlich der ,,polytemporalen* Handlungen.

Seine theoretische Erklarung findet dieses Phanomen in der Unschdrfe
oder Vagheit sprachlicher Bedeutungen, auf die von vielen Autoren hingewiesen
wird (v.a. LEWANDOWSKI 1990, III/1213; BUBMANN 1990, 75). Die Form ist
deutlicher als die Bedeutung, die immer , diffus®, , etwas verwaschen* sei, stellt
SUBIN fest (1972, 139 russ.). SCHAFF nimmt eine Unterscheidung von Unschdrfe
und Verschwommenheit in der Sprache vor. Wihrend die Verschwommenheit
.auf Grund der Assoziation einer begrenzten Anzahl einander ausschlieBender
Bedeutungen mit derselben phonetischen Form* entsteht, 1st die ,,Unschirfe eines
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Ausdrucks durch die Bezogenheit des Zeichens auf die groBe Anzahl der Objekte
im Bezugsfeld* bedingt (1966, 274). In Anlehnung an M. BLACK und B. RUSSELL
stellt er fest, ,,dall micht nur die Mehrdeutigkeit der Wortzeichen, sondern auch
deren Unscharfe notwendig und vom Gesichtspunkt der kommunikativen Effekti-
vitdt der Sprache aus sogar positiv 1st* (ebenda), ganz im Gegensatz zu den Kla-
gen mancher Logiker iber die ,,Unvollkommenheit der Sprache. Die ganze
Vielfalt der objektiven Reahtdt kann durch ein relativ begrenztes Inventar an
sprachlichen Mitteln nur erfaBt werden, wenn die Unschirfe der sprachlichen Be-
deutungen einen weiten Spielraum fiir die Bezeichnungsfunktion der Sprache 148t.
Nur in einer ,idealen Sprache* konnte die Unschirfe der Bedeutungen eliminiert
werden, in der zwischen Bedeutungen und Denotaten eineindeutige, umkehrbare
Beziehungen bestehen. Eine solche ideale Sprache gerit jedoch ,,mit der Dialek-
tik in Konflikt"* (KLAUS 1969, 29). In der objektiven Realitat gibt es stindig flie-
Bende Ubergange, durch die Sprache vollzieht sich im ErkenntnisprozeB ein dia-
lektischer Ubergang vom Sinnlichen zum Rationalen, der Sprecher muB beim In-
formationsaustausch die im Denken verarbeiteten Sinneseindriicke selektieren, da
er an ein historisch entstandenes und sozial bedingtes System sprachlicher Zei-
chen gebunden ist. Dieser SelektionsprozeB fiihrt schlieBlich zu einer hohen Stufe
der Verallgemeinerung, die den Menschen befdhigt, Informationen nicht nur iber
konkrete Dinge, sondern auch iber diffizile Emotionen und Erfahrungen bis hin
zu Abstraktionen von Abstraktionen auszutauschen (KIRCHGASSNER 1971,
252ff.). Die Allgemeinheit und Unschirfe der sprachlichen Bedeutungen ist auch
durch die Linearudt der Sprache bedingt, durch welche die “Sachbeziehungen in
der vierdimensionalen Raum-Zeit-Einheit* nur unscharf widergespiegelt werden
konnen (ebenda, 175). Wie KACNEL’SON (1972, 186 russ.) iiberzeugend nach-
weist, hat die Sprache jedoch Mdoglichkeiten, diese ,,Schwiache* auszugleichen:
So, wie die Geometrie zur Projektion und die Malerei zur Perspektive greift, um
auf einer Flache die lllusion des dreidimensionalen Raumes zu schaffen, so wird
in der Sprache als ,,zusatzliche Dimension* die Paradigmatik sprachlicher Er-
scheinungen genutzt.

Damit tnitt uns ein weiteres Mal die Dialektik in der Sprache entgegen: Ei-
nerseits ist die Unschirfe des grammatischen Bezugsmoments - der eine inhirente
Komponente der grammatischen Aspektbedeutungen darstellt - durch die Linea-
nitat und Allgemeinheit der Sprache bedingt, andererseits stellt die Paradigmatik
der Aspektbedeutungen wie auch ithre Syntagmatik im aspektualen Kontext eine
zusatzliche sprachliche Dimension zur Verfiigung, mit deren Hilfe diese Un-
schirfe aufgehoben werden kann.
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5.3 Handlung - Redemoment - Bezugsmoment:
Probleme der Terminologie

Die Analyse verschiedener Tempus- und Aspektsysteme, insbesondere der
einzelsprachlichen Auspragung von Temporalitat und Aspektualitét, fithrt ber ma-
ximaler Vereinfachung und hochster Abstraktion zu drei Grundkomponenten,
die zur Konstruktion eines wohl universalen ,.allgemeinen aktionalen Zeitmo-
dells* (LEHMANN 1992b) dienen konnen. Als diese Grundkomponenten eines
Koordinatensystems der subjektiven Orientierung haben sich herausgeschalt:

1) ein Geschehen (Handlung oder ,action“, ,aktionale Situation“ = Ereignis,
ProzeB/Verlauf oder Zustand), das zeitlich lokalisiert, sitwiert, relationiert
werden soll,

2) emne Zeit (Zeitpunkt, Zeitraum), zu der gesprochen wird,

3) eine Zeit (Zeitpunkt, Zeitraum), von der gesprochen wird.

Diese drei Grundkomponenten tauchen - in wvielfiltigen Variationen, unter ver-

schiedenen Namen - in den uns bekannten Sprachen immer wieder auf, ob als

reale Phanomene der objektiven Welt oder als deren Widerspiegelung im gram-
matischen System einer Sprache, ob als logische Konstrukte oder psychologische

Entititen. Sie finden ihre Ergidnzung in der taxischen und der kalendarischen Lo-

kalisierung, so da3 wir in Anlehnung an LEHMANN / RAUCHENECKER (1995, 200)

folgende Formen der l.okalisierung mit den entsprechenden Lokalisatoren regi-

strieren konnen:

Lokalisierung: Lokalisatoren:

¢ primir-deiktische Lokalisierung  Sprechzeit, Redemoment

o sekundiar-deiktische Lokalisierung Referenzzeit, Bezugsmoment

¢ taxische Lokalisierung andere aktionale Situationen (Handlungen)

e kalendarische l.okalisierung offentliches Datum, natirlicher Zyklus

Wie im Verlaufe unserer Analyse deutlich wurde, findet die Konzeptuali-
sierung der Zeit in den verschiedenen Sprachen ihren metasprachlichen (fach-
sprachlichen) Ausdruck in entsprechenden Terminmi und Terminisystemen. Wir
haben bereits wihrend unserer Ausfiihrungen eine terminologische Wahl getrof-
fen und teilweise begriindet. Es bleibt uns an dieser Stelle noch ibrig, die uns
bisher bekannten Termim systematisierend zusammenzufassen, zueinander in Be-
ziehung zu setzen und daraus die Wahl unseres Terminisystems abzuleiten.

Zunichst geben wir einen Uberblick iber die vorgefundenen Termini, die
wir jedoch aus praktischen Griinden nur in wenigen transparenten Fillen be-
stimmten Autoren zuordnen werden. Es 1st dariiber hinaus nicht immer auszuma-
chen, wer welche Termini (oder Nicht-Termini) von wem iibernommen hat, zumal
viele davon inzwischen Gemeingut geworden sind. Ebenso wenig kann Anspruch
auf Vollstandigkeit erhoben werden.
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Ubersicht:

Komponenten der Lokalisierung der Verbalhandlung in der Zeit

State Activity

stat. AT dyn AT

State
Aterminativa“rat
Homogenita

Zustand Verlauf
COCTORAHHE ﬂpOHCCC

Aktionale Situation L

Accom- Achievement (V)
plishment

syntagm.T paradigm.T (S)

Event (St)
Terminativitat (§)  (Atelizitat/Telizitat)
Heterogenitat (Me)

Ereignis
cobbiTHE

Orientierungspunkte S
Koordinatenausgangspunkte Bii
TOYKH OTCUYETA

prirm‘ir-dtleiktischer sekundiirl-deiktischer (AS)
Handlung Redemoment Bezugsmoment S |
Aktzeit HB St Sprechzeit HB St Betrachtzeit HB
Geschehen/Sein St Zeitpunkt der Rede Referenzzeit L St
Sachverhalt St Sprechakt Referenzmoment
» Referenzpunkt Bu W M
Geschehenszeit Sp Aulerungszeit Sp Me Bezugszeit Sp
AuBerungsakt K Bezugspunkt

event

event time R

state of affairs
EG

neiicteue M B §

Handlungsmoment F
(Psychisches Jetzt L)

speech act reference point
speech time R reference time R
moment of speaking (secondary) point of reference
EG REG
MomeHT peunt B § MOMEHT, O KOTOPOM HAET
petss M

COOTHOCHMBIiT MOMEHT S
MOMEHT BHAOBO#
COOTHECEHHOCTH | S
MOMEHT pedepeHunn,
cooTHecennus BC
BpeMa HabnoaeHus
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Legende - Verzeichnis der ausgewerteten Autoren:

A Apresjan 1986 (nach Weiss 1995)

AG80 Akademie-Grammatik 1980

B Bondarko 1990

Bu  BuBmann 1990

Bi  Biihler 1934/ 1982

EG English Grammar (Graustein et al. 1977, 144f1.)
F Flamig 1984, 513 (in GRUNDZUGE EINER DEUTSCHEN GRAMMATIK 1984)
G Gelhaus 1998 (in Duden-(;rammatik 1998)
HB Helbig / Buscha 1974

| Ivanova 1961

K Kosta 1995

L Lehmann 1992b

Lw Lewandowski 1990

M Maslov

Me Mehlig

R Reichenbach

Ru Ruzicka 1952

S Schlegel 1970, 1971, 1999

S Seljakin 1989

Sb  Slobin

Sp  Schmmdt, P(eter)

Sw  Schmdt, W(ilhelm)

St Steube 1995

T Turaeva 1979

\Y Vendler 1967

w Weiss 1995

B3C bonbuio# 3Humknoneanyeckuii cnopaps 1998

In die Ubersicht wurde auch das ,,Vorfeld der Orientierung/Lokalisierung
der Handlung in der Zeit einbezogen - namlich die aktionale Kategorisierung der
Handlung, die ihren Ausdruck in Begnffen und Termini von VENDLER, MEHLIG,
STEUBE, LEHMANN und ZALIZNJAK / SMELEV findet. Sie alle minden in den
Oberbegriff . Handlung*, wie er traditionell in der russischen Aspektologie
verwendet wird. Dabeil kann davon abgesehen werden, daB manche Termini die
Handlung selbst bezeichnen, andere hingegen sich auf die Handlungszeit beziehen
(,,Aktzeit*).

Nicht beriicksichtigt werden konnten in dieser Ubersicht einige Termini,
die eng mit der obigen Trias zusammenhingen, indem sie entweder die unmittel-
bare relative Orientierung am /ch-Jetzt-Hier des sprechenden Subjekts oder in
narrativen Texten die vermittelte Orientierung an einem fiktiven Auflerer mit sei-
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ner fiktiven AuBerungszeit und seinem fiktiven AuBerungsort anzeigen. Da eine
Ubersicht ohne sie unvollstindig wire, fiigen wir sie gesondert ein:

Deiktische Chronologie Narrative Chronologie (L, RAUH)
(deiktische Orientierung) (narrative Orientierung)

Besprechen Erzihlen (WEINREICH)

Bezugssystem der Gegenwart, Bezugssystem der Vergangenheit (F),

Autorenperspektive (Redemoment)  Figurenperspektive (Handlungsmoment)
fiktionaler Text (RAUH u.a.)
historisches Prasens
episches Priteritum (RAUH)

Mj1aH KOMMYHHKALHWH nnax uudopmauuu (POSPELOV, S)
MnjaH HENOCPeACTBEHHOrO o0ueHus nuau croxera (T)
YPOBEHb BbICKA3bIBAHHA ypoBeHb TekcTa (T)

nuHKuA nosecTsoBalus (T)

Das Denotat des grundlegenden, entscheidenden Begriffs bzw. Konzepts,
um den es in unserer gesamten Untersuchung geht, ist klar: Es 1st ein Moment
(Zeitpunkt, Zeitraum), von dem in einer Aulerung gesprochen wird, auf den sich
der Sprecher hezieht, auf den er refereriert, in den er sich gedanklich versetzt, in
dem er gedanklich présent 1st, wenn er eine Handlung in einem Koordinatensy-
stem der subjektiven Orientierung positionieren will. Es ist jedoch abschlieBend
notwendig, aus der Vielzahl der vorhandenen Wahlmoglichkeiten einen geeigne-
ten Terminus festzulegen, der einen breiten Konsens findet, den Erfordernissen
der Termintbildung entspricht und optimal in den Beschreibungsapparat sowohl
des Aspekts als auch des Tempus integriert werden kann.

Neben den allgemeinen Besonderheiten von Termini, wie Systemhaftigkeit,
Vorliegen einer efinition, Tendenz zur Monosemie innerhalb des jeweiligen
Terminisystems, stilistische Neutralitat und Fehlen von Expressivitat (siehe BOC
WJA3sikozHanne” 1998, 508; SUPERANSKAJA et al. 1989; LEWANDOWSKI 1990,
3/1151; BUBMANN 1990, 775 u.a.) halten wir zusitzliche Kntenen fur erforder-
lich, die das Spezifische des in Frage stehenden Terminus beriicksichtigen.

Nach Abwigung aller terminologischen Moéglichkeiten und aus grundsitz-
lichen Erwdgungen heraus haben wir uns fiir die Beibehaltung der von uns seit
mehr als drei Jahrzehnten verwendeten Termini ,, Handlung - Redemoment - Be-
cugsmoment * entschieden. MaBgebend dafiir waren vor allem folgende Griinde:

Diese drei Termini miissen im Verbund aufireten, da die inhaltlichen Ana-
logien zwischen Redemoment und Tempus, Bezugsmoment und Aspekt auch
durch eine terminologische Analogie erganzt und hervorgehoben werden sollen.
~-Redemoment™ und ,,Bezugsmoment™ sind formal gleich strukturiert, ihre analoge
innere Forn erfaBt den Begriffsinhalt und ist weitgehend selbstdeutig, so daB die-
se Termini nicht nur fiir den qualifizierten Spezialisten, sondern auch fiir den
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sprachwissenschaftlich weniger kompetenten Fremdsprachenlerner von unmittel-
barem Nutzen sein diirfte.

Die drei Termini miissen fir alle Ebenen, die wir oben untersucht haben,
gleichermaBen anwendbar sein - auf die objektiv-realen, logischen, psychologi-
schen und grammatischen Orientierungspunkte. Das ist jedoch nicht bei allen in
unserer Ubersicht aufgefithrten Termini der Fall: Sprechzeit, Auferungszeit, Zeit-
punkt der Rede sind offensichtlich Bezeichnungen fiir den objektiv-realen Re-
demoment, aber sie konnen nicht fiir den grammatischen Redemoment verwendet
werden. Gleiches gilt fir eine ,grammatische* Betrachtzeit. Das Psychische
Jetzt st offensichthich ein  Onentierungspunkt aus psychologischer Sicht,
Jinguistisch schwer greifbar (KOSTA 1995, 330). Eine Definition der Allge-
meinbedeutungen beider Aspekte bzw. der Aspektkategorie als Ganzes mit Hilfe
eines psychologischen Begriffs erscheint schwer denkbar.

Ein Referenzmoment oder Referenzpunkt, eine Referenzzeit wiirden inhalt-
lich durchaus einem Bezugsmoment, Bezugspunkt bzw. einer Bezugszeit entspre-
chen, sie kénnen synonym zur Erganzung, Prazisierung und Erklarung verwendet
werden. Es stort, daB sie von ihrer Herkunft her nicht mit dem Redemoment
gleichgestellt sind und fiir den weniger Bewanderten einer Ubersetzung und Er-
klarung bediirfen (und diese Ubersetzung wire Bezugsmoment, -punkt, -zei!).

Der Terminus Redemoment st der sprachwissenschaftlichen Tradition
nicht nur der russistischen Linguistik verpflichtet. Damit ist auch der korrelative
Terminus des Bezugsmoments positiv ,,vorbelastet*, er ist leicht zu handhaben
und entspricht damit den Forderungen nach Einfachheit und Okonomie der Kraft,
der Zeit und der sprachlichen Mittel.

Der groBte Vorzug des Terminus Bezugsmoment, die inhaltliche und for-
male Korrelativitit mit dem Redemoment, erweist sich zugleich auch als sein
Mangel, indem gewisse Unzulanghchkeiten des Terminus Redemoment auch auf
den Bezugsmoment abertragen werden: Sowohl Redemoment als auch Bezugs-
moment kénnen sich auf verschieden groBe Abschnitte der objektiv-realen Zeit
beziehen, je nachdem, ob der RM als der Zeitpunkt des unmittelbaren Redeaktes
oder als die Gegenwart im weiteren Sinne aufgefalBt wird bzw. der BM analog als
sekundiar-deiktisches Zentrum in einem engeren oder weiteren Zeitabschnitt ge-
sehen wird. Dieser Frage haben wir in den Abschnitten 2.2 4 und 3.2.4 bereits
breiten Raum gewidmet.

Der Terminus Bezugsmoment konnte durch den Terminus Bezugszeit er-
setzt werden, dessen innere Form aufnahmefihiger scheint. Aber entweder miiite
dann der Redemoment auch zur ,,Redezeit* werden, oder es hieBe auf die Korre-
lativitat zwischen den beiden Onentierungspunkten zu verzichten. Beides halten
wir fur unzweckmaBig. Wir haben uns fir Bezugsmoment als Grundbegriff und
Grundterminus entschieden, wober wir Bezugszeit als Oberbegnff fiir Bezugs-
moment und Bezugszeitraum verstehen wollen, sofem Differenzierungbedarf
besteht. Wir haben versucht, die dialektische Widerspriichlichkeit des auBer-
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sprachlichen Bezugsmoments durch die Attribute ,.dynamisch aufgefaBter*
(wandernder) und .statisch aufgefaBter Bezugsmoment auszudriicken, wie das
auch beim Redemoment geschah. Als psychologische Erscheinung bezeichnen
wir beide Onentierungspunkte auf der Zeitachse als ,,Gegenwartssituation - Ge-
genwartssituation des Subjekts der Rede auf der ,Linie des Subjekts* und Ge-
genwartssituation der Ereignisse auf der Linie der Ereignisse. Der grammatische
Bezugsmoment bedarf u.E. keiner weiteren Prazisierung.

Wir gehen weiter davon aus, daB mit dem Begriff des Bezugsmoments
nicht nur die Aspektologie ein _hochaggregiertes Symbol* (G. KLAUS) in der
Hand hat, das den Erfordermissen der Beschreibung der Aspektkategorie weitge-
hend gerecht wird, sondern auch die Temporalititsforschung. Diese benotigt fir
die Beschreibung zusammengesetzter Tempora (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur
I1) seit jeher auch einen ,,weiteren Orientierungspunkt”, der vom Redemoment
verschieden ist. Eine Differenzierung kann auch terminologisch durch entspre-
chende Zusitze erfolgen - aspektualer vs. temporaler Bezugsmoment. Eine kon-
sequente Verwendung dieser Termimi sowohl im Beschreibungsapparat der
Aspektualitit als auch der Temporalitit wire hervorragend geeignet, sowohl die
zahlreichen Analogien als auch essentielle Unterschiede der beiden zentralen
grammatischen bzw. funktional-semantischen Kategorien im interhngualen Ver-
gleich aufzudecken.
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6 Der Bezugsmoment in der Didaktik
der Aspektvermittlung
(Linguodidaktik, Sprachausbildung)

Es kann nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein, eine detaillierte Anleitung
zur Vermittlung des russischen Verbalaspekts bzw. eine Auflistung der einzelnen
Verfahren und Operationen im Fremdsprachenunterricht zu geben. Anliegen die-
ses Kapitels ist es vielmehr, im Sinne der Angewandten Linguistik (siehe Ab-
schnitt 1.3 sowie SEROWY 1996, 174f)) aus dem Schatz jahrzehntelanger Erfah-
rung in Lehre und Forschung einige Anregungen fiir die eigenstindige kreative
didaktisch-methodische Arbeit an Universitaten, Hochschulen und Gymnasien zu
vermitteln, einige Richtungen aufzuzeigen, in denen die Suche nach effektiven
Wegen zur Entwicklung des , Aspektdenkens® (RUZICKA 1952, 162, 169) und zur
Zuruckdrangung des ,,Tempusdenkens® (DAMEK 1964, 36) fortgesetzt werden
konnte.

Bei allen Unterschieden in den Definitionen und Explikationen, ob in der
engen oder der weiten Auffassung (siehe SPILLNER 1995, 24-31; GrRucza 1990) -
ein Kernstiick der Angewandten Linguistik wird immer der Aspekt des Lehrens
und lLernens von I-remdsprachen sein.

Das ist einerseits die Aufgabe der didaktisch orienticrten Linguistik, d.h.
der padagogischen Linguistik oder ,,Didaktolinguistik* (siehe 1.3). Diese Lingui-
stik hat zum Schwerpunkt insbesondere solche GesetzmiBigkeiten der Sprache,
welche den Spracherwerb, die Vermittlung und Aneignung von Fremdsprachen
fordern und erleichtern konnen. Diesem Anliegen ist unsere gesamte (didakto)lin-
guistische Untersuchung gewidmet.

Das gleiche Ziel hat andererseits die Linguodidaktik, also eine [Didaktik,
deren Schwerpunkt die GesetzmiBigkeiten des Fremdsprachenunterrichts sind.
In threm Sinne geht es uns in diesem Kapitel um Anregungen fiir die didaktische
Umsetzung der linguistischen Untersuchungsergebnisse, darum, wie im Fortge-
schrittenenunterricht und im Selbstudium, unabhingig von der konkreten Ausbil-
dungsemnrichtung und vom jeweils benutzten Lehrnaterial, die Aspektvermittlung
mit geringem Aufwand effektiver und systematischer gestaltet werden kann. Dem
Lehrenden muB dabei geniigend Raum fiir die schopferische Weiterentwicklung,
fiir die elastische Anpassung der Methoden an die jeweils vorliegenden Bedin-
gungen verbleiben.
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6.1 Multidimensionales, multimodales und multimediales
Herangehen an die Vermittlung des Verbalaspekts

Der russische Verbalaspekt ist ein so komplexes sprachliches Phinomen,
daB er nicht mit einem einzigen Erklarungsansatz erfaBBt werden kann. Fir seine
Vermittlung in der umiversitidren Fremdsprachensausbildung, aber auch in allen
anderen institutionalisierten Formen des Fortgeschrittenenunternchts sowie beim
autodidaktischen (autonomen) Erlemen des Russischen bietet sich daher eine
Strategie des multidimensionalen, multimodalen und multimedialen Herangehens
an den Verbalaspekt an (siehe Abschnitt 1.2; vgl. auch ESSER / NOwAK 1986;
SCHLEGEL 1992).

Ein solches Herangehen sollte zum ersten die linguistischen Dimensionen
des slawischen Aspekts erschlieBen:

e das Verhidltnis von Handlung (aktionaler Situation), Redemoment und Be-
zugsmoment als Reflexion von ontologischen Zeitbeziehungen in ihrer einzel-
sprachlichen Konzeptualisierung,

o die Abhingigkeit des Aspekts von der aspektualen/aktionalen Kategorisierung
der Verben (lexikalische Aspektualitat),

e die Terminativitat/ Aterminativitiit (T/AT) der russischen Verben innerhalb und
auBerhalb des aspektualen Kontextes (vgl. SCHLEGEL 1977; 1999),

e die Wortstruktur in der Einheit von Wortbildung und Aspektbildung,

¢ die Dialektik von Allgemeinbedeutungen und speziellen Bedeutungen / Funk-
tionen des Aspekts,

e das Zusammenwirken von Aspekt und nichtverbalen lexikalischen Sprachmit-
teln,

e das Zusammenwirken des Aspekts mit anderen grammatischen Mitteln in unei-
gentlicher Funktion,

¢ das Verhiltnis von Aspektualitit und Temporalitit / Modalitit, die Uberschnei-
dung ihrer funktional-semantischen Felder,

e den Zusammenhang von Aspektgebrauch und Sprachhandlungstypen / Text-
sorten (vgl. SEROWY 1990; 1992; 2000),

e die Aspektstruktur im russischsprachigen (narrativen und nichtnarrativen) Text,

e die Einordnung des russischen Aspekt-Tempussystems in ein allgemeines ak-
tionales Zeitmodell (vgl. LEHMANN 1992b).

Jede dieser Dimensionen, ausgewahlt fiir die jeweilige Zielgruppe in Abhingig-

keit von threm konkreten Entwicklungsstand und den Ausbildungszielen, eréffnet

neue Einsichten in das Funktiomeren des Aspektmechanismus und bildet eine

Grundlage fiir die Herausbildung der kommunikativen Kompetenz.

Andererseits muB sich auch die multimodale Vorgehensweise, die flexible
Art und Weise des didaktisch-methodischen Heransgehens an die Aspektver-
mittlung sowie die didaktisch onentierte Aufbereitung des linguistischen Stoffs
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an den unterschiedlichen Zielgruppen, Lernertypen und ihren strategischen Lern-
zielen onentieren;
Sprachpraktisches und/oder sprachtheoretisches Herangehen,
Wissensvermittlung und/oder Fertigkeitsentwicklung,
rezeptive und/oder produktive Zielstellung,
gemeinsprachliche und/oder fachsprachliche Aufgabenstellung,
logische Ableitung und/oder einfache Rezepte bzw. Regeln,
verbale Darstellung und/oder Schemazeichnungen, Algorithmen, Ubersichten,
systemlingwistischer und/oder pragmalinguistischer Ansatz,
logische und/oder historische Erklarung,
sachlogische und/oder natiirliche Progression u.v.a.m.
Auch die dnitte - die multimediale - Komponente des Herangehens in der
Fremdsprachenausbildung darf nicht vernachlassigt werden, wenn sie auch fiir die
Aspektvermittlung aufgrund der zunachst vorwiegend intellektuellen Anforderun-
gen von geningerer Bedeutung scheint. Multimedial bedeutet den Einsatz von
¢ Printmatenal,
¢ auditiven Medien,
¢ audiovisuellen Medien,
die 1hrerseits wieder untergliedert werden kénnen nach
o technischer Grundlage (Buch, Zeitung, Audiokassette, Videokassette, CD-
ROM),

o Inhalt und Thematik,

o Sprachtitigkeiten (,,skills“: Hoéren - Sprechen, Lesen - Schreiben),

o Textsorten und Funktionalstilen (aus Alltags- und Umgangssprache, Belletri-
stik, Publizistik, Wissenschafts- und Fachsprache),

o didaktischer Funktion (Einfilhrung neuen Stoffs, Ubung, Festigung, Anwen-
dung usw. )

entsprechend den oben skizzierten Dimensionen und Modi.

Bei dem geningen sprachpraktischen Ausbildungsvolumen an den Umver-
sitdten und Hochschulen unseres Landes liegt ein umfassender theoretischer und
praktischer Kurs zur Kategone des Aspekts auBerhalb der Méglichkeiten - es sei
denn als fakultative Lehrveranstaltung. Als gangbarer Ausweg erscheint daher ein
Lehr- und Lermmuttel fiirr Fortgeschnittene, mit dessen Hilfe sich die Studierenden
die notwendigen Kenntnisse als basale Komponente der linguistischen und kom-
munikativen Kompetenz aneignen kénnen - je nach den individuellen Bediirfnis-
sen sowohl linear, in logischer Abfolge, als auch in relativ autonomen Teilgebie-
ten, ., Modulen*.
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6.2 Die Abfolge der Aspektvermittlung

Unsere Erfahrung besagt, daB bei einer systematischen Einfithrung des
Aspekts auf der Fortgeschnittenenstufe zundchst von einem Minimum fiir den
elementaren Aspektgebrauch ausgegangen werden sollte, das spéater in konzentri-
chen Kreisen zu erweitern ist. Dieses Minimum umfafit
¢ die Bildung der Aspektformen (Grundmodell der Aspektbildung),

e ihre Allgemeinbedeutungen (Verhiltnis von Handlung und Bezugsmoment),
exphiziert durch ausgewihlte spezielle Bedeutungen,
¢ den elementaren Aspektgebrauch (Grundregeln und , Faustregel™).

Wir haben festgestellt, daB eine hohe Fehlerquote im Aspektgebrauch nicht
darin begriindet sein muB, daB der Lernende nicht weiB, welchen Aspekt er zu
verwenden hat. Vielmehr besteht eine allgemeine Unsicherheit dann, welchem
Aspekt ein konkretes Verb angehort. Es ist daher notwendig, dem (fortgeschnit-
tenen) Lemer zuniachst emnen Leitfaden in die Hand zu geben, wie durch Grund-
regeln die Aspektzugehongkeit fur die absolute Mehrheit der russischen Verben
bestimmt werden kann und diese sich in ein Grundmodell der systemhaften russi-
schen Aspektbildung einordnen (Simplex - unvo., prifigiertes Verb - vo., Prifi-
gierung + Suffigierung - sekundare Imperfektiva usw.: pabomams > swipabio-
mams > evipabameicams [siche Kompendium 1992, 47ff.; LEHMANN 1981,
SCHLEGEL 1999, 831t ]).

Die jahrzehntelange Beschiftigung mit dem Verbalaspekt hat uns zu der
Erkenntnis gefithrt, daB es vor allem zwei Grundmechanismen sind, deren Ver-
standnis einen Schliissel fiir das Funktionieren des Aspekt- und Aspektbildungs-
mechanismus bietet - die zeitliche Onentierung der Handlung an Redemoment
und aspektualem Bezugsmoment als die grammatische Grundlage und das Phi-
nomen der 7erminativitdt/Aterminativitdr (Grenzbezogenheit/Nichtgrenzbezogen-
heit) des russischen Verbs im aspektualen Kontext als seine semantische Grund-
lage. Aus heutiger Sicht halten wir dabei eine Einbeziehung der aktionalen Kate-
gonisterung der Verben nach Zustdnden, Prozessen/Verldufen und Ereignissen
fir unbedingt erforderlich. Wo es die Zeit und das allgemeine Niveau des Kurses
erlaubt, sollte daher der detaillierten Beschaftigung mit Aspektbildung, Aspekt-
bedeutung und Aspektgebrauch eine - wenn auch gedrangte - Einfihrung in diese
Grundmechanismen vorangehen, um sie in der Folge am allgemeinen Aspektbil-
dungsmodell, an ausgewahlten speziellen Aspektbedeutungen (Standard-Aspekt-
bedeutungen) des Indikativs und an den Regeln fiir den aktiven Aspektgebrauch
in Aktion zu zeigen.

Die konzentrische Erweiterung erfaBt nach und nach bestimmte periphere
Aspektbedeutungen von sprachpraktischer Relevanz (annulliertes Resultat, kona-
tive Bedeutung u.a.) sowie den Aspektgebrauch im /nfinitiv, Imperativ und Kon-

Junktiv. Diese letzteren werden zunichst im lexikalischen Vorlauf vorbereitet,
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spater dann auch mit Hilfe von Sprachhandlungstypen (siehe SEROWY 1988;
1994; 2000) systematisiert.

6.3 Arbeit mit Gegensatzpaaren

Da der Verbalaspekt eine im Deutschen unbekannte Kategorie ist, kann
sein Wesen am effektivsten durch sprachiibergreifende und innersprachliche Ge-
geniiberstellungen veranschaulicht werden. Die einzelnen Erscheinungen werden
nicht isoliert vermittelt, sondern jeweils im Zusammenhang mit der gegensitzli-
chen Erscheinung. Durch diese Gegeniiberstellungen - die nicht nur den Aspekt-
gegensatz beinhalten - wird der Systemcharakter der Sprache bewuBt gemacht,
das Wesen und die Spezifik einer gegebenen Erscheinung heben sich vor dem
Hintergrund der gegensitzlichen Erscheinung in deutlichem Kontrast ab. In den
dazugehorigen Ubungen kann der Lemer in Entscheidungssituationen gestellt
werden. Nach Moglichkeit sollte jede Gegenuberstellung ein Glied enthalten, das
aus den vorangegangenen Gegeniiberstellungen bereits bekannt ist.

Dafiir bieten sich folgende linguistisch und didaktisch begriindeten Komplexe an:

1) Grundmechanismen der russischen Aspektkategorie:
- Deutsches Tempussystem - russisches Aspekt-Tempus-System
Redemoment und Tempus - Bezugsmoment und Aspekt
- Terminativitat - Aterminativitat
Innere Grenze - dulere Begrenzung
Paradigmatische - syntagmatische T/AT
Zustande, Verlaufe/Prozesse - Ereignisse

2) Aspcektbildung
- Prifigierung - Suffigierung
- Perfektivierung - Imperfektivierung
- Aspektpaare - Perfektiva / Imperfektiva tantum

3) Aspektbedeutungen
3a) Bedeutung der konkret-ablaufenden - konkret-vollzogenen Handlung
(konkrete ProzeBbedeutung - konkret-faktische Bedeutung)

3b) Bedeutung der einmaligen - wiederholten Handlung
(,.,monotemporale* - , polytemporale* Handlungen)

3c) Iterative - durative Bedeutung
(Wiederholung - Dauer)
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3d) Konkrete - abstrakte Bedeutungen
- Konkret-faktische - abstrakt-konstatierende Bedeutung
- Konative - konkret-faktische Bedeutung
- Annulliertes Resultat - abstrakt-konstatierende Bedeutung von
indeterminierten Verben der Bewegung

1) Aspektfunktionen
4a) Isolierte - korrelative Handlungen
4b) Korrelative Handlungen
- Gleichzeitige - aufeinanderfolgende Handlungen (Parallelitat - Sequenz)
Handlungketten - Handlungspaare
- Hintergrund - Eintreten einer neuen Handlung bzw. Situation (Inzidenz)
- AbschluB einer Handlungskette - Beschreibung der neuen Situation
(Inzidenz)

5§) Pragmatische Funktionen (Sprachhandlungstypen, ,,SHT*)
- Indikativ - Imperativ / Konjunktiv / Infimitiv
- Beschreiben - Erzdhlen / Benchten
- Narrative und nichtnarrative (wissenschaftlich-technische) Texte
- Beschreibende und dynamische Elemente (Grundelemente) der Narration
- Abhingige - isolierte Elemente
(abhangige Infinitive - direkte bzw. indirekte Rede)

Neben der (regensdizlichkeir der Aspekterscheinungen kann auch die Ana-
logie von Redemoment und Bezugsmoment genutzt werden, womit das alte di-
daktische Prinzip ,,vom Bekannten zum Unbekannten® zu seinem Recht kommt,
das seinerseits wiederum mit den Prinzipien ,,vom Leichten zum Schweren* und
..vom Einfachen zum Komplizierten* korrespondiert.

Ausgangspunkt ist daber zweckmiaBig eine Rekapitulation des deutschen
Tempussystems, dessen prinzipieller Aufbau durchaus nicht jedem Studierenden
gegenwartig 1st. Die Leistung des deutschen Tempussystems mit seinen sechs
Tempora mufl 1im Russischen von den drei Tempora und den zwei Aspektformen
erbracht werden, was eine interessante Dialektik von Analogien und Unterschie-
den ergibt.

6.4 Veranschaulichung durch Schemazeichnungen
Ein weiteres didaktisches Prinzip, das Prinzip der Anschaulichkeit, findet
sich seit langem in vielen Darstellungen des Aspekts (und micht nur in den didak-

tisch ausgerichteten): KOSCHMIEDER (1962a, 129, 130, 133), ISACENKO (1962,
348), DAMEK (1965), MULISCH (1966, 143-146), SCHELJAKIN/SCHLEGEL (1970),
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SCHLEGEL (1971, 1972), PECHLIVANOVA / LEBEDEVA (1984, 218ff.) - um nur ei-
nige zu nennen.

Fiir die visuelle Veranschaulichung gibt es prinzipiell zwet Moglichkeiten -
die hildliche und die schematische.

Die bildliche Darstellung durch Fotos oder kindertiimliche Zeichnungen ist
besser als eine nur verbale Erklarung, aber hierdurch konnen weder die Zeitstufe
noch die verschiedenen speziellen Aspektbedeutungen (ausgenommen die kon-
kreten) verdeutlicht werden. Allein eine schematische Darstellung, welche die
Einheit des Abstrakten mit dem Konkreten verkoérpert, kann die komplizierte Pro-
blematik in ausreichender Anniaherung deutlich werden lassen.

Angesichts der Schwierigkeit, dem im ,, Tempusdenken* befangenen deut-
sehen Fremdsprachenlemer das russische ,,Aspektdenken* nahezubringen, haben
wir oben mehrfach zur Darstellung temporaler und aspektualer Situationen mit
Hilfe graphischer Zeichen bzw. Schemazeichnungen gegriffen, ohne bisher naher
auf diese Problematik einzugehen.

Ein Zeichen ist ,,ein materieller, sinnlich wahmehmbarer Gegenstand (Er-
scheinung, Wirkung), der in den Erkenntnis- und Kommunikationsprozessen ei-
nen anderen Gegenstand (bzw. andere Gegenstiande) vertntt und zur Gewinnung,
Speicherung, Umwandlung und Ubermittlung von Informationen iiber diesen be-
nutzt wird"* (RESNIKOW 1968, 14). Das Zeichen - vor allem das Wortzeichen - ist
ein Mittel der Verallgemeinerung. Aus der Vielfalt der Dinge und Erscheinungen
kann das Allgemeine, Wesentliche und GesetzmaBige nur dadurch herausgehoben
und abstrahiert werden, dall es von einem Zeichen vertreten, repriasentiert wird.
Das Zeichen wird damit zu einem Mittel der Erkenntnis - mit seiner Hilfe werden
Gegenstande und Erscheinungen, thre Zusammenhinge und Beziehungen erkannt.

Das gilt auch fur die von uns benutzten Schemazeichnungen. Mit Hilfe der
graphischen Darstellung werden die Aspektbedeutungen und -funktionen als Ab-
bilder von zeitlichen Bezichungen der Wirklichkeit objektiviert und bewuBtge-
macht. Das Besondere der von uns benutzten graphischen Zeichen besteht darnn,
daB sie bei Abstraktion von der lexikalischen Bedeutung nur eine Infornmation
uber die grammatischen Aspektbedeutungen der gegebenen Verbformen enthal-
ten, daB sie Reprisentanten nur der grammatischen Bedeutung sind.

Das Repertoire der von uns verwendeten graphischen Zeichen umfalBt le-
diglich fiinf einfache Zeichen (Grundzeichen) in einem Koordinatensystem:
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@ Bedeutung der konkret-vollzogenen
BM Handlung
—1 s Bedeutung der konkret-ablaufenden
BM Handlung
------------------------------------- iterative Bedeutung
AN N S
BZR
durative Bedeutung
AN N, V4
BZR
====> abstrakt-konstatierende Bedeutung
| |
BM RM

Koordinatensystem mit Redemoment und Bezugsmoment

Jedes Zeichen erhilt seine volle Bedeutung erst als Element des gesamten Zei-
chenrepertoires, durch seinen Platz im System. Aus den Grundzeichen bzw. ihren
Vananten lassen sich alle komplizierteren , Ausdriicke* zusammensetzen (Hand-
lungsketten, Parallelititen, Inzidenzen, die gesamte Aspektstruktur von narrativen
Texten usw.), bis zu einem gewissen Grade kann auch von Regeln zu ihrer Ver-
hindung gesprochen werden. Wenn auch nicht alle Bedingungen fiir eine formaii-
sierte Sprache erfillt sind, so sind doch Ansitze zu einer gewissen Formalisie-
rung des Aspektgebrauchs vorhanden - die analytische Denkarbeit kann durch
eine zeitweilige Abstraktion vom Inhalt erleichtert und prazisiert werden.

6.5 Analyse und Synthese der aspektualen Situation

Durch die graphische Darstellung der Aspektbedeutungen kann bei der
Bildung eines russischsprachigen Satzes die Wahl des rnichtigen Aspekts fiir eine
begrenzte Zeit in zwei Phasen aufgeghedert werden - in einen Analyse- und einen
Synthesevorgang. Diese Phasen liegen objektiv jedem Sprachakt zugrunde, auch
wenn das dem Muttersprachler nicht bewuBt wird. Zuerst muB} die Realsituation
bzw., bei einer deutsch-russischen Ubersetzung, der muttersprachliche Satz ana-
lysiert werden - um welche aspektuale Situation es sich handelt, ob um isolierte
oder korrelative Handlungen, um eimmalige oder wiederholte Handlungen, um
eine konkrete einmalige Handlung oder um eine bloBe abstrakte Feststellung einer
Handlung, um Ubergénge zwischen solchen Handlungen. Am Ende dieses Analy-
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sevorgangs steht die Schemazeichnung, die dann 1n eine entsprechende sprachli-
che Form umgesetzt werden muf3.

Analyse- und Synthesevorgang sind ihrer Schwierigkeit nach nicht gleich-
wertig. Der Synthesevorgang ist bei vorgegebenem lexikalischem Material in we-
mgen Minuten zu erlemen, wihrend der Analysevorgang erhebliche Anfangs-
schwierigkeiten bereitet - vor allem, wenn es um die Analyse muttersprachlicher
AuBerungen oder realer Sachverhalte geht. Daraus muB die didaktische Notwen-
digkeit abgeleitet werden, die Analyse aspektualer Situationen systematisch zu
erlemmen, zu iiben und beim weiteren Vorgehen stiandig zu festigen.

Das 1st um so eher moglich, als die benutzten Grundzeichen Symbole dar-
stellen, ebenso wie z.B. die mathematischen Symbole (Plus, Minus, Integralzei-
chen und andere Operatoren). Solche Symbole, deren konkrete Form z.T. in ei-
nem realen Zusammenhang mit threm abstrakten Inhalt steht (ikonische Symbole
bzw. Zeichen), haben eine groBe Suggestivkrafi. lhre Zeichengestalten rufen {/n-
terprogramme der geistigen Tdangkeit auf, die im Gediachtnis gespeichert sind,
und setzen sie in Bewegung (vgl. KLAUS 1965, 56). Diese Suggestivkraft der
Symbole diirfte eine der Quellen der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Intui-
tion sein.

Auch die Symbole der speziellen Aspektbedeutungen und -funktionen sind
- wie wir uns durch Beobachtung und Selbstbeobachtung iiberzeugen konnten -
geeignet, ,Unterprogramme der sprachlichen Tatigkeit™ abzurufen, die mit zu-
nehmender Automatisierung der Tatigkeit (Fertigkeitsentwicklung, Teilkompe-
tenzen) immer mehr im Bereich des UnterbewuBtseins ablaufen. Diese Eigen-
schaft kann und muB auch beim Fremdsprachenerwerb genutzt werden.

6.6 Die etappenweise Herausbildung geistiger Handlungen

Die Schemazeichnungen konnen als Grundlage fiir die etappenweise Her-
ausbildung geistiger Handlungen dienen, wie sie in der Theorie von GAL’PERIN
(1967a; 1967b u.a.) vertreten wird.

GAL’PERIN geht davon aus, daB jede nen zu erlernende geistige Handlung

zundchst aus ener auBeren Handlung entsteht, die in gesetzmiBigen Etappen inte-
rionsiert - also ,,verinnerlicht™ - werden muB.
Anmerkung: Der psychologische Begriff und Terminus Handlung darf nicht mit dem aspek-
tologischen Begniff und Terminus verwechselt werden Die Handlung im psychologischen Ver-
standnis ist eine Linheit der menschlichen (physischen oder psychischen) 7atigkeit mit Ziel und
Motiv, die ihrerseits wieder in (mehr oder weniger automatisiert ablaufende) Operationen un-
terteilt werden kann. Die aspektuale Handlung ist ein Synonym fur die aktionale Sunation im
Sinne von LEIMANN, also der Oberbegriff fur Zustande, Verlaufe Prozesse und Ereignisse, vgl
Abschniu 4 |

Auf der ersten Etappe wird dem Lemenden eine Orientierungsgrundlage
gegeben, er muB erfahren, was er tun soll und wie er es zweckmiBig tun muB,
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Diesem Ziel dient vor allem das gelenkte Studium von didaktisch aufbereitetem
Lehrmatenal.

Es folgt die Etappe der materialisierten Handfung, einer Erscheinungsform
der materiellen Handlung. Wahrend letztere im Hantieren mit materiellen Gegen-
standen besteht, reduziert sich die maternialisierte Handlung auf ein Hantieren mit
Abbildern von Gegenstanden und Erscheinungen - auf die Arbeit mit Schemata,
Diagrammen, Zeichnungen, Modellen und Notizen. In dieser Etappe hat somit die
graphische Darstellung ihren Platz.

Danach erfolgt der Ubergang zur Etappe der duficren Rede. Der Lernende
beschreibt die Handlung verbal, er analysiert miindlich, in den erforderlichen
Termini, die Bedingungen fir die richtige Aspektwahl, so daB ihr Wesen auch
anderen Menschen verstandlich wird.

In der vierten Etappe spricht der Lemnende nicht mehr fiir andere, er arti-
kuliert aber noch fiir sich, er hat die Etappe der duferen Rede fiir sich erreicht.
Das ist bereits die Keimform der eigentlich geistigen Handlung.

Die Grenzen zur fiinften Etappe, der Etappe der inneren Rede, sind flie-
Bend. Die Handlung der Aspektwahl wird stark verkiirzt, qualitativ verdndert, der
sprachliche ProzeB verschwindet aus dem BewuBtsein, das Resultat der geistigen
Handlung - die Bestimmung des erforderlichen Aspekts - scheint dem Lernenden
unmittelbar gegeben. Aufgabenstellung und Resultat failen zeitlich fast zusam-
men. Mit der geistigen Handlung entwickelt sich auch ihre Kontrolle - der standi-
ge Vergleich mit threm | Muster. Urspriinglich eine selbstindige Operation, ver-
schmilzt sie auf der fiinften Etappe gleichfalls mit der Arbeitshandlung.

Trotz gewisser qualitativer und quantitativer Unterschiede sind die Gesetz-
maBigkeiten der etappenweisen Ausbildung geistiger Handlungen bei Kindemn
und Erwachsenen im Prinzip gleich. Die Theorie GAL’PERINS scheint uns in be-
sonderem MabBe geeignet fiir die Entwicklung von Fertigkeiten und Fahigkeiten in
der Analyse der aspektualen Situation und der richtigen Aspektwahl, indem die
graphische Darstellung die zeitweilige Etappe der materialisierten Handlung dar-
stellt. (Vgl. das Ubungsbuch zum Aspekt SCHLEGEL 1972.)

6.7 Grundregeln fiir Aspektzugehéorigkeit und Aspektgebrauch

Zur Entwicklung der aktiven Sprachbeherrschung bzw. von produktiven
Sprachtdtigkeiten kénnen Regeln eingesetzt werden, die bei minimalen theoreti-
schen Voraussetzungen zum richtigen Sprachgebrauch fiihren sollen. ,Regeln
haben die Funktion kognitiver Strukturierungshilfen, um dem Lemenden die
Struktur der Zielsprache transparent zu machen® (WIBNER-KURZAWA 1995,
232). Sie sind Lernhilfen, die dem Lemner ein Ordnen des Stoffs und dadurch ein
besseres Behalten bei Verkiirzung der Lernzeit erméglichen, wobei sie - da auf
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einer Metaebene formuliert - ein gewisses Abstraktionsvermoégen voraussetzen
(RAMPILLON 1989, 62f.).

Eine Regel ist eine ,,Anweisung fur Handlungen, die allgemeine Giiltigkeit
beansprucht. Sprachlich lassen sich Regeln ausdriicken durch Sitze wie ,,Wenn S
gegeben, dann vollziehe H™ (oder: ,,Im Fall von S sollst du H vollziehen*), sym-
bolisch ausgedriickt mit Hilfe des Regelpfeils: S - H (S = Situation, H = Hand-
lung)* (SCHULERDUDEN PHILOSOPHIE 1997, 347). Die Regel sollte priagnante
Muster und evtl. , Eselsbriicken* und schematische Darstellungen enthalten.

Diese allgemeine Definition kann problemlos in spezielle Aspektregein

uiberfithrt werden, wie sie von jeher im Sprachunternicht verwendet werden:
1),.Wenn die Aspektform y gegeben ist, liegt der Aspekt z vor.*
2) ,,Wenn die aspektuale Situation x gegeben ist, verwende die Aspektform y.*
Damit sind bereits die beiden Typen von Grundregeln angedeutet, die wir aus der
Literatur und der Praxis kennen: Grundregeln fiir die Aspektzugehorigkeit und
Grundregeln fiir den produktiven Aspektgebrauch.

Einfache Grundregeln fur die Aspektzugehirigkeit sind vor allem in
Kombination mit dem Grundmodell der systemhafien russischen Aspektbildung
einpriagsam, in dem jeder prototypischen Aspektform (d.h. einer idealen Form mit
besonders ausgeprigter Typik) der systematische Platz zugewiesen ist, aus dem
zugleich die Bedingungen fiir Aspektpaarigkeit und fiir einaspektige Aktionsarten
ersichtlich ist (siehe Anhang A3.1. Vgl. auch SCHLEGEL / SEROWY 1992, 47 und
49f. russ., im KOMPENDIUM 1992). Diese Grundregeln beinhalten den formalen
.-Regelfall, die quantitiv begrenzten ,,Ausnahmen* miissen gesondert eingepragt
werden.

Ahnliche Ziele verfolgt LEHMANN (1981) mit seinen finf Grundregeln, die aber
durch eine zu ausfiihrliche Untergliederung an Ubersichtlichkeit und Einpragsam-
keit verlieren.

Grundregeln fiir den Aspektgebrauch, die auf der Bezugsmomenttheorie
basieren, wurden u.a. von SEROWY seit 1976 mit Erfolg in sprachpraktischen
Lehrveranstaltungen eingesetzt (siche SEROWY 1980; 1996). In 11 bzw. 7 Grund-
regeln werden die wichtigsten Fille des Aspektgebrauchs relativ ausfiihrlich dar-
gestellt, mit Begriffserklarungen, Schemazeichnungen, einer , Faustregel“ sowie
(1996) einem Lehr- und Lemalgorithmus. In komprimierter Form werden diese
Grundregeln im KOMPENDIUM 1992 (SCHLEGEL / SEROWY 1992, 59-65 russ.) zu-
sammengefaBt (vgl. Anhang A3.2) - reduziert auf drei Gegeniiberstellungen und
ergianzt durch Grundregeln zur Terminativitat (Anhang A3.3).

Spiter gelang es Serowy, den Aspektgebrauch noch in einer anderen Di-
mension anzugehen - {iber den Zusammenhang von Textsorten und Sprachhand-
lungstypen (,.Kommunikationsverfahren*) mit dem Aspektgebrauch. Daraus ent-
wickelte er funktional-kommunikative Regeln fir die Aspektwahl bei einma-
ligen Handlungen in Vergangenheit oder Zukunft (siche Anhang A3 4). Diese
sind in enger Verbindung mit den Grundregeln zu sehen, vermitteln aber im Ver-

<
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bund groBere Sicherheit bei der Aspektwahl im Indikativ und sind eine unschitz-
bare Hilfe bei der Aspektwahl in den anderen Modi - /mperativ und Konjunktiv -
sowie im abhangigen und unabhéngigen /nfinitiv. Sie sollten vor allem dort her-
angezogen werden, wo die Grundregeln iiberfordert sind.

6.8 Algorithmen

Regeln kénnen auch in Form von Algorithmen gefaBt werden. Wir be-
trachten einen Algorithmus als Spezialfall einer Regel bzw. eines Systems von
Regeln. Auch Algorithmen haben somit die Funktion kognitiver Strukturierungs-
hilfen (siehe oben).

Ein Algornithmus ist eine ,exakte, eindeutig bestimmte Vorschrift zum
Vollzug einer Reihe elementarer Operationen (oder von Systemen solcher Opera-
tionen), um Aufgaben einer bestimmten Klasse oder eines bestimmten Typs zu
losen* (LANDA 1969, 22), er ist ,.ein Losungsverfahren fiir verschiedene Aufga-
ben, das nach einem festen, reproduzierbaren Schema verlauft. Ein Problem wird
also in viele einzelne einfache Teilschritte zerlegt und damit leichter losbar ge-
macht* (COMPUTER 1992, 22).

Ein Algorithmus gibt an, ,,wie Eingabedaten schrittweise in Ausgabedaten umge-

wandelt werden* (SCHULERDUDEN INFORMATIK 1997, 17). Ein Algorithmus wird

,»durch Vorgabe einer Menge von Grifien (von EingabegroBen, ZwischengroBen

und EndgroBen), einer Menge von Grundoperationen (Elementaroperationen)

und der Vorschrift, in welcher Reihenfolge welche Operationen wann (in wel-

chem Takt) auszufiihren sind, eindeutig bestimmt* (KLAUS / LIEBSCHER 1976,

26). ,,Man unterscheidet ausfiihrende Operationen (zur Verarbeitung der GréBen)

und Priifoperationen (vergleichende Operationen, logische Operationen), bei de-

nen in der Regel bindre Entscheidungen zugrunde gelegt werden (ebenda).

Charakteristische Eigenschaften von Algorithmen sind:
¢ Algorithmen losen Klassen von Problemen,

e sie bestehen aus einer endlichen Menge von Regeln,

e sie sind determiniert, d.h. bei gleicher Aufgabenstellung und gleichen Bedin-
gungen fiihren sie zu den gleichen Resultaten,

o sie weisen eine endliche Linge auf (statische Finitheit), d.h. sie liefern ein Re-
sultat fiir jede Eingabe nach endlich vielen Schritten und halten damit an (Ter-
minierung),

e sie konnen mit Hilfe von Graphen (FluBdiagramm oder Strukturdiagramm) be-
schrieben werden,

e sie konnen verzweigt oder unverzweigt sein.
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e Algorithmen kann man durch eine (mathematisch exakt definierte) Maschine
beschreiben, die den Algorithmus schnttweise nachvollzieht, denn Programme
(Computerprogramme) stellen stets auch Algorithmen dar.

(Nach HORZ / LOTHER / WOLLGAST 1978, 33-35; KLAUS / LIEBSCHER 1976, 25-

28).

Eine entfaltete Form eines Algorithmus fiir die Aspektbestimmung wurde
unseres Wissens erstmalig von SELJAKIN vorgestellt (1969, 108-120), spater noch
verfeinert (SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970, 166-167; SELIAKIN 1983, 198, 200)
und durch Algorithmen fiir den Aspektgebrauch im Imperativ, Konjunktiv und
Infinitiv erginzt. Diese Algorithmen waren als Synthesealgorithmen konzipiert -
sie sollten, ausgehend von Realsituationen, zu aspektualen Situationen und von
diesen zur Wahl des erforderlichen Aspekts filhren. Wegen ihrer Komplexitit
konnten sie nur bedingt der sprachpraktischen Ausbildung dienen, sie bewiesen
jedoch - wie der Verfasser aus eigener Erfahrung bestdtigen kann - grofle ex-
planatorische Potenzen bei der (theoretischen) Einfithrung in das System der spe-
ziellen Bedeutungen des russischen Aspekts einschlieBlich ihrer jeweiligen Be-
dingungen. ,,Wahrend die Eingangs- und Ausgangsdaten Auskunft iiber das auBe-
re Verhalten des Systems geben, liefert das Studium des A(lgorithmus) Ansétze
zum Verstiandnis des inneren Zusammenhangs ... (HORZ et al. 1978, 35). Darauf
aufbauend konnten wir spiter unseren Analysealgorithmus zur semantischen Be-
stimmung der aspektualen Eigenschaften des russischen Verbs entwickeln, dem
eine Reihe von Teilalgorithmen zur Bestimmung der speziellen Aspektbedeutun-
gen angeschlossen sind (SCHLEGEL 1977, 1999).

Die Eingabe- und Zwischendaten fiir diese Analyse- und Synthesealgo-
rithmen sind keine mathematischen GroBen, die maschinell bzw. automatisch ge-
wonnen werden koénnten, sondern elementare semantische Merkmale, deren Ge-
winnung vorlaufig nur iber das Sprachgefiihl und die Intuition des Sprachnutzers
crfolgen kann, Daher ist zwar nur cine tcilweise Algorithmisicrung der aspektua-
len Analyse méglich, aber bereits die Zerlegung der Verarbeitung in Teilschritte
bzw. Teiloperationen mit bindren Entscheidungen in festgelegter Reihenfolge
stellt einen groBen Schritt in Richtung einer Objektivierung des Analyse- bzw.
Synthesevorgangs dar (siche Anhang A4.1 und A4.2).

Neben den beschriebenen umfassenden theoretischen Algonthmen zum
Aspekt sind relativ kleine, unkomplizierte und daher sprachpraktisch relevante
Algorithmen moglich. So stellt z.B. die ,,Algorithmisierung® der Grundregeln fir
den Aspektgebrauch nach SEROwWY (1980) eine unmittelbare praktische Anleitung
fir die richtige Aspektwahl dar (sieche Anhang A4.3, vgl. auch KOMPENDIUM
1992, 66 und SEROWY 1996, 189).
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6.9 Schluflbemerkungen

Zusammenfassend wiederholen wir: Mit diesem letzten Kapitel unserer
Untersuchung zum Aspekt mochten wir Anregungen geben fiir eine effektive
Vermittlung des russischen Verbalaspekts vor allem auf der Fortgeschrittenen-
stufe. Wenn wir auf allen Etappen des Lehr- und Lemnprozesses die Theone des
Bezugsmoments in den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit stellten, dann des-
wegen, weil wir sie neben der Terminativitat/Aterminativitit (etnschlieBlich der
aktionalen Kategorisierung) des russischen Verbs als eine der Sdulen unseres
Aspektverstandnisses und unserer Methode der Aspektvermittlung betrachten:
Der Bezugsmoment ist eine wichtige Dimension des Aspekts, er sollte daher in
der Abfolge der Aspektbehandlung weit vorn stehen und in seiner Gegensitzlich-
keit und Analogie zum Redemoment erarbeitet werden. Handlung, Redemoment
und Bezugsmoment stehen im Mittelpunkt der Analyse und Synthese aspektualer
Situationen bei der Aspektwahl, sie sind Gegenstand der schematischen Darstel-
lungen von Aspektbedeutungen und -funktionen bei der etappenweisen Heraus-
bildung geistiger Handlungen. Das Verhiltnis von Handlung, Redemoment und
Bezugsmoment ist Hauptinhalt von Grundregeln des Aspektgebrauchs, die auch
in algonthmischer Form dargeboten und objektiviert werden kénnen.

Keinesfalls aber soll damit einem starren Schema fiir die Vermittlung des
russischen Verbalaspekts das Wort geredet werden - es wird keine vollstandige,
keine obligatorische, keine lineare Abarbeitung der angebotenen Leitsiatze und
Verfahren erwartet. Jedem Lemer und jedem Lehrenden ist es selbst iiberlassen,
welche Module der Methode thm fiir die eigenen Zwecke geeignet erscheinen
und ob er von der angebotenen Abfolge Gebrauch machen méchte.

Letztes Kriterium fir die Adiquatheit einer linguistischen Theorie wird
immer die Praxis sein - auch die Praxis des Spracherwerbs und des Fremdspra-
chenunterrichts. Welche theoretische Position der Forschende bzw. Lehrende
auch einnehmen mag, der Aspekt muBl dem Fremdsprachenlemer theoretisch wie
praktisch vermurtelt werden, sei es im Gymnasium oder an der Universitiat, im
Direktstudium oder beim autonomen Lernen mit Material fiir den Selbstunterricht.
Eine Theorie wird somit auch danach zu bewerten sein, wieweit sie die sprachli-
chen Fakten widerspruchsfrei und einleuchtend zu erklaren vermag, wieweit sie
eine effektive Hilfe fiir die Sprachausiibung darstellt und wie Gkonomisch ihre
Vermuttlung vor sich gehen kann.

Als eine Aufgabe fiir die Zukunft sehen wir daher die Zusammenfassung
und didaktische Aufbereitung aller sprachpraktisch relevanten Ergebnisse aus un-
seren Untersuchungen der letzten drei Jahrzehnte, die in eine grundlegende Neu-
bearbeitung des vormaligen Fernstudienmaterials ,,Der Gebrauch des russischen
Verbalaspekts* (SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970) und seines speziellen Ubungs-
teils (SCHLEGEL 1972) miinden miiBte.
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A1l Definitionen (Glossar)

Erscheinungsformen der Bedeutung:

Bedeutung - verallgemeinertes Abbild von matenellen und ideellen Gegenstan-
den, Erscheinungen und Prozessen der objektiven Realitat sowie deren Eigen-
schaften und Beziehungen im BewuBtsein der Angehorigen einer Sprachgemein-
schaft, das - historisch entstanden und sozial bedingt - an bestimmte materielle
Triger (Lautkorper, Formative) gebunden ist. Bedeutung ist in sprachlicher Form
fixierter BewuBtseinsinhalt.

Grammatische (morphologische) Kategorie - System von mindestens zwei
Reihen grammatischer Formen und Bedeutungen (= Paradigma), die sich auf der
Grundlage emes kategorisierenden semantischen Merkmals gegeniiberstehen und
zugleich bedingen und ausschlieBen (Kategorie des Tempus, des Aspekts, des
Modus, der Diathese, der Person; Kategornie des Genus, Kasus, Numerus, der
Belebteit/Nichtbelebtheit usw.).

Kategoriale Bedeutung - iibergreifende Bedeutung einer (grammatischen) Kate-
gorie (Verhiltnis von Handlung und Redemoment fiir das Tempus, Verhaltnis von
Handlung und Bezugsmoment fiir den Aspekt, Verhaltms von Handlungsnchtung
und Subjekt fiir das Genus verbi, Verhiltnis des Sprechers zum Geltungsgrad sei-
ner Aussage fiir den Modus usw.).

Funktional-semantische (semantische) Kategorie - Gesamtheit der sprachli-
chen Mittel unterschiedlicher Ebenen (grammatischer, lexikalischer, wortbilden-
der usw.), die einzeln oder durch thr Zusammenwirken auf der Grundlage einer
wesentlichen, moglichst universellen semantischen Invaniante die gleiche seman-
ttsche Funktion ausitben (z.B. Ausdruck temporaler, aspektualer, modaler, quan-
titativer, kausaler usw. Beziehungen). Die funktional-semantische Kategorie kann
als Grundlage fur den interlingualen Vergleich (Vergleich verschiedener Sprach-
systeme) dienen.

Allgemeinbedeutung der Glieder einer grammatischen Kategorie - semantische
Invariante, die allen ihren kontextuell bedingten Varianten oder speziellen Be-
deutungen gemeinsam ist. Sie ist in historischer und logischer Sicht das Ergebnis
einer mehrstufigen Abstraktion: Bedeutungen grammatischer Formen in einer un-
endlichen Vielzahl konkreter (sprachlicher und situativer) Kontexte = ihre Be-
deutungen in systematisierten Kontexten -> paradigmatische Bedeutungen iso-
lierter grammatischer Formen.
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Spezielle Bedeutungen einer grammatischen Kategorie - syntagmatische, kon-
textbedingte Varianten einer invananten paradigmatischen Allgemeinbedeutung,
Realisationen der Allgemeinbedeutung in verschiedenen Kontexten. Allgemeine
und spezielle Bedeutungen stehen zueinander im dialektischen Wechselverhiltnis
von Allgemeinem und Besonderem bzw. Einzelnem, bei umgekehrt-proportiona-
ler Abhangigkeit von Intension und Extension: Je geringer die Anzahl der diffe-
renticllen semantischen Merkmale (Allgemeinbedeutung), desto groBer die Ex-
tension (alle Worter mit emner gegebenen grammatischen Bedeutung). und umge-
kehrt: Je groBBer die Anzahl der semantischen Merkmale, desto geringer die An-
zahl der Worter, welche diese spezielle Bedeutung aufweisen.

Grund- oder Hauptbedeutung - typischste, gebrauchlichste spezielle Bedeutung
innerhalb emner grammatischen Kategorie, im Gegensatz zu den weniger ge-
brauchlichen und untypischen peripheren Bedeutungen.

Standardbedeutungen - ausgewihlte spezielle Aspckrbedeutungen mit wenigen,
unkomplizierten, leicht reproduzierbaren semantischen Merkmalen, Ergebnis ei-
ner didaktisch orientierten Vereinfachung bzw. Reduktion des Systems der spezi-
ellen Aspektbedeutungen, die auf der Grundlage bestimmter Kriterien erfolgt:
statistische Haufigkeit, Eindeutigkeit der Abgrenzung, Relevanz fiir den Apekt-
gebrauch, Bestand an gegensatzlichen (differentiellen) semantischen Merkmalen.

Grammatische Kategorien:

Tempus - grammatische Kategonie, welche die dufere Zeit, das zeitliche Ver-
haltms der Handlung zum Redemoment und/oder zu einem (temporalen) Be-
zugsmoment (Referenzmoment) ausdriickt, der teils mit dem Redemoment zu-
sammenfallt, teils von thm verschieden 1st.

Aspekt - grammatische (teils formbildende, teils klassifizierende) Kategorie, wel-
che die mnere Zeit, das zeitliche Verhiltnis der Handlung zum (aspektualen) Be-
zugsmoment (Referenzmoment, reference time, Betrachtzeit) ausdriickt.

Orientierungspunkte der Handlung auf der Zeitlinie:

Der Redemoment (MomeHT peud, moment of speaking/speech, Sprechzeit) ist
der Zeitpunkt / Zeitraum, zu dem gesprochen wird, in dem der Redeakt stattfin-
det, die Gegenwart des Sprechers - ein primdr-deiktischer Koordinatenaus-
gangspunkt (Orientierungspunkt) auf der Linie des Subjekts der Rede.

Der Bezugsmoment (MOMEHT BHIOBOTO COOTHeceHHs, point/time of reference,

Referenzmoment, Betrachtzeit) ist der Zeitpunkt / Zeitraum, von dem gesprochen
wird, die ,, Gegenwart” der Ereignisse, der Zeitpunkt / Zeitraum, auf den die ak-
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tionale Situation (Handlung) bezogen wird - ein sekunddr-deiktischer Koordina-
tenausgangspunkt (Onentierungspunkt) auf der Linie der Ereignisse.

Aktionale Kategorisierung der Verben:

Handlung (neiicteue, action) - Oberbegriff, Sammelbegnft fir Zustdnde, Ver-
ldufe Prozesse und Ereignisse (states, activities, events), dasselbe wie = aktio-
nale Situation (von manchen Autoren auch als Ereignis - im weiteren Sinne - be-
zeichnet).

Zustand (cocrosnue, state) -  Sachlage, die sich wihrend eines bestimmten
Zeitabschnitts gleich bleibt (Beziehungen, Gefiihle u.a.).

Verlauf/ProzeB (npouecc, activity) - geht in der Zeit vor sich (zeitliche und phy-
sische bzw. mentale Dynamik), besteht aus aufeinanderfolgenden, einander ablo-
senden Phasen, erfordert fiir seine Aufrechterhaltung Energie (Aktivitiat) und kann
sinnlich (sensumotorisch) wahrgenommen werden.

Ereignis (im engeren Sinne - cobmtue, event) - beinhaltet den Ubergang eines
Verlaufs oder eines Zustandes in eine neue Situation, ithren Umschlag in eine
neue Qualitat (Verlauf bzw. Zustand + Qualitatsumschlag).

Entsprechend konnen alle Verben in Zustandsverben, Verlaufsverben und Ereignisver-
hen eingeteilt werden. Durch diese aktionale Kategorisierung ist die Aspekizugeho-
rigkeit des Verbs weitgehend vorprogrammiert.

Aktionale Bedeutungen

des vo. Aspekis: Begrenzung: Resultativitat,
Einmaligkeit,
Punktualitét,
Anfang und Ende;

des unvo. Aspekts: Nichtbegrenzung: Prozef / Dauer,

Mehrmaligkeit (Wiederholung),

Monotemporal/polytemporal - Gegensatz von ,zu einer Zeit“, ,einmalig®,
»zeitlich lokalisiert™, ,episodisch® vs. ,verschiedenzeitlich, , nicht einmalig®,
.ausgedehnt, | zeitlich nicht lokalisiert”, | nichtepisodisch*.

Tempusformen:

Priteritum (npoweaiuee Bpemsa) - Tempusform, welche die Vorzeitigkeit der
Handlung (bzw. des Bezugsmoments, der Aktzeit) gegeniiber dem Redemoment
(H vor RM bzw. BM vor RM) ausdriickt.
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Prisens (nHactoswee Bpemsa) - Tempusform, welche die Gleichzeitigkeit von
Handlung und Redemoment bzw. von Bezugsmoment und Redemoment aus-
driickt (H =R bzw. BM = RM).

Futur (6yaymee spems) - Tempusform, welche die Nachzeitigkeit der Handlung
bzw. des Bezugsmoments gegeniiber dem Redemoment ausdrickt (H nach R
bzw. BM nach RM).

Aspektformen:
Der perfektive Aspekt (copepwennsii Bua, CB) drickt die Vorzeitigkeit der
Handlung gegeniiber dem aspektualen Bezugsmoment aus (H vor B).

Der imperfektive Aspekt (Hecoepwennsiit Bua, HCB) driickt die Gleichzeitg-
keit bzw. Nichtvorzeitigkeit von Handlung und aspektualem Bezugsmoment aus
(H = B).

Kategoriale Bedeutung des Aspekts:

Der Aspekt driickt die zeitliche Beziehung von Handlung und aspektualem Be-

zugsmoment aus (die innere Zeit):

a) die Vorzeitigkeit'Nichtvorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmo-
ment (Zusammenhang von Aspekt und Tempus);

b) das Erreichisein’Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment
(Zusammenhang von Aspekt und T/AT),

c) die GanzheitlichkeivNichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment -
Anfang, . Mitte* (Verlauf) und Ende der Handlung sind durchlaufen / nicht
durchlaufen (Sprecherperspektive, Zusammenhang mit der linguistischen Tra-
dition).

Terminativitit/Aterminativitiit:

Terminativitit/Aterminativitit (T/AT, npeaenbHocTb/Henpeaensnocts, [I/HIT)
beinhaltet das Vorhandensein/Fehlen eines Merkmals der GGrenze (npenen) in der
Semantik eines Verbs bzw. seines Kontextes, der Aspekt driickt das Erreicht-
sein;Nichterreichtsein dieser Handlungsgrenze zum Bezugsmoment aus.

Resultative Terminativitiit:
Differenticlle semantische Merkmale (DSM):

¢ Bewegung (DYN)
e Richtung dieser Bewegung (RICHT+)
e Vorhandensein eines Endpunktes dieser (LENDP+)

Bewegung, einer inneren Girenze (Telos),
mit deren Erreichung sich die Handlung erschopft
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Zeitliche/quantitative/qualitative Terminativitiit:

Differentielle semantische Merkmale (DSM):

¢ relative Ruhe, Bewegungslosigkeit, Statik (STAT) oder
oder Bewegung ohne bestimmte Richtung (DYN)(RICHT-) oder
oder gerichtete Bewegung ohne Grenze (DYN)YRICHT+)X1ENDP-)

e zeitliche und/oder +
quantitative oder
qualitative (quant.-qual.) Begrenzung (ZQQBEGR+)
Aterminativitit:
Difterentielle semantische Merkmale (DSM):
¢ relative Ruhe, Bewegungslosigkeit, Statik (STAT) oder

oder Bewegung ohne bestimmte Richtung (DYN)YRICHT-) oder
oder gerichtete Bewegung ohne Grenze (DYNYRICHT+)(1ENDP-)

e kemne zeitliche und/oder +
quantitative oder
qualitative (quant.-qual.) Begrenzung (ZQQBEGR-)

Paradigmatische T/AT - Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze, ausge-
drickt durch das Verb als isolierte Worterbucheinheit.

Syntagmatische T/AT - Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze, ausge-
driickt durch die Gesamtheit der fir ein gepgebenes Verb aspektual relevanten
AuBerung (d.h. Verb + terminativer/aterminativer Kontext).

Situationen:
Aktionale Situation - Oberbegriff, Sammelbegnff fir Zustdnde, Verldufe/Prozes-
se und Ereignisse (states, activities, events), dasselbe wie 2 Handlung

Aspektuale Situation - Konzeptualisierung von Klassen realer Zustinde, Ver-
laufe/Prozesse und Ereignisse, abgebildet und widergespiegelt in speziellen
Aspekthedeutungen (Situation der einmaligen Handlung, der wiederholten Hand-
lung, der stindigen/andauernden Beziehung und der ,.abstrakten* Handlung) und
Aspektfunktionen (Aufeinanderfolge oder Gleichzeitigkeit von Handlungen, Hin-
tergrund - Ereignis, auch als ,.Sequenz - Parallelitit - Inzidenz** bezeichnet).

Funktional-semantische Kategorien und Felder
Aspektualitit - (funktional-)semantische Kategorie, die sich im Bereich der

Verbalhandlung um das universelle sprachliche (semantische) Merkmal der Be-
grenzheit:Nichthegrenztheit gruppiert.
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Das funktional-semantische Feld der Aspektualitit im modernen Russisch, ge-

gliedert in Kern und Peripherie, umfaft in Inhaltsplan und Ausdrucksplan die

Gesamtheit der sprachlichen Mittel, die auf verschiedenen Ebenen und Abstrak-

tionsstufen der Sprache die semantische Funktion haben,

e den Verlauf der Verbalhandlung und ihre Verteilung in der Zeit,

o das Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze,

e die Erscheinungsformen dieser Grenze sowie

e das Erreichtsein‘Nichterreichtsein der Grenze zum aspektualen Bezugsmo-
ment

auszudriicken.

Aspekt - grammatische Ebene und morphologischer Kemn der Aspektualitat.

Terminativitit/Aterminativitit (T/AT) - grammatisch-semantische Ebene der

Aspektualitat, semantische Basis und Generator des Aspekits.

Aktionsarten (AA) - lexikalisch-semantische Ebene derAspektualitit,

im weiteren Sinne: lexikalisch-semantische Gruppen von Verben, die eine dhnli-

che Charakteristik des Handlungsverlaufs und der Verteilung der Handlung in der

Zeit aufweisen;

im engeren Sinne: lexikalisch-semantische Gruppen von Verben, die eine dhnli-

che Charaktenistik des Handlungsverlaufs und der Verteilung der Handlung in der

Zeit aufweisen und durch die Modifikation unprafigicrter Verben mit Hilfe von

Wortbildungsmorphemen entstanden sind.

Verbalstimme (Verballexeme), deren aspektuale Eigenschaften durch ihre ak-

tionale Kategorisierung in Zustdnde, Verldufe/Prozesse und Erecignisse weitge-

hend vorprogrammiert sind, sowie lexikalische Indikatoren des Aspekts (Ad-

verbien, Adverbialbestimmungen u.v.m.) bilden zusammen die lexikalische Ebene

der Aspektualilat.

Temporalitiit - universelle (funktional-)semanusche Kategorie mit dem semanti-
schen Merkmal der Lokalisierung / Relationierung von aktionalen Situationen in
der Zeit. Alle Sprachmittel mit dieser semantischen Funktion sind im einzel-
sprachlichen funktional-semantischen Feld der Temporalitiat nach Kem und Pe-
riphene ogranisiert.

Temporalitat im engeren Sinne: Primare deiktische Relationierung von aktionalen
Situationen hinsichtlich des Redemoments (der Sprech- bzw. AuBerungszeit), d.h.
eine zeitliche Deixis im engeren Sinne;

Temporalitit im weiteren Sinne: Relationierung von aktionalen Situationen nicht
nur zum Redemoment, sondern auch zu anderen zeitlichen | Bezugspunkten®,
.Bezugszeiten* oder ,.BezugsgréBen* (Referenzpunkten, Referenzzeiten, Refe-
renzmomenten), d.h. zu einem sekundir-deiktischen Orientierungspunkt in einer
zeitlichen Deixis im weiteren Sinne, dem temporalen Bezugsmoment.
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Deixis
Deixis - Zeig- bzw. Hinweisfunktion sprachlicher Ausdriicke in einem bestimm-
ten Kontext oder einer bestimmten Situation, die Identifizierung und/oder [.okali-
sierung von Personen/Gegenstanden, Raum und Zeit 1n einem Koordinatensystem
der subjektiven Orientierung. Zentrum dieser Person-Raum-Zeit-Koordinaten ist
das Hier - Jetzt - Ich des Sprechers (die Hier-Jetzt-ich-Onigo).

Zeitdeixis im engeren Sinne - Orientierung (Lokalisierung bzw. Relationierung)
von aktionalen Situationen (Handlungen) unmi(telbar am Jetzt des Sprechers, d.h.
am Redemoment (am Sprechzeitpunkt, an der AuBerungszeit).

Zeitdeixis im weiteren Sinne - Ornientierung (Lokalisierung bzw. Relationierung)
von aktionalen Situationen (Handlungen) am Redemoment undoder an einem
anderen temporalen oder aspektualen Bezugsmoment (Bezugspunkt, Bezugszeit,
Referenzpunkt, Referenzzeit).

Primire Deixis - Orientierung der aktionalen Situation (Handlung) am Redemo-
ment.

Sekundire Deixis - Orientierung der aktionalen Situation (Handlung) an einem
Bezugsmoment, der vom Redemoment verschieden sein, aber auch mit ithm zu-
sammenfallen kann.

AuBere Zeit - Lokalisierung der gesamten aktionalen Situation (Handlung) nach
auBen, ahsolut auf der Lime der objektiven Zeit (auf der Zeitachse) bzw. relativ
zum Redemoment und/oder anderen aktionalen Situationen.

Innere Zeit - innere zeitliche Struktur der aktionalen Situation (Handlung), ihre
Statik/Dynamik, ihre Aktualitit/Nichtaktualitit, thre Abstraktheit/Konkretheit,
ihre Erstreckung (Dauer) / Nichterstreckung (Punktualitit), Ein- oder Mehrmalig-
keit, Ein- oder Mehrphasigkeit (Homogenitit oder Heterogemtit), ihr Verlauf
oder ihr Ergebnis, das Vorhandensein/Fehlen einer inneren Grenze oder dufieren
Begrenzung, des Erreichtseins/Nichterreichtseins dieser inneren Grenze / duBe-
ren Begrenzung zum aspektualen Bezugsmoment, was fiir den unvo. Aspekt eine
sekundire innenderktische, fir den vo. Aspekt eine sekundire aufiendeiktische
Darstellung imphziert.
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A2 Belegstellen aus der Sekundirliteratur
(Hervorhebungen im Fettdruck von uns - H.S.)

Tempus

Pycckan rpammartuka 1980:

,BpemMs OCYLIECTBIEHHA ACHCTBHA ONpPENENseTcs MO OTHOWEHHIO K TOH HJH
HHOH Touke oTcueTa. Taxoi ToukoM OTCueTa aBngeTca 160 MoMeHT peun ((n
npuoem gospeast), inbo Kakoi-HHOyab Apyroi MOMEHT, B YaCTHOCTH Bpems
apyroro aedcrsua (On dymatr, umo npuoem 6ospemst). B mopdonornueckoii
cucteMe ¢GOpM BpPEMEHH I3TH pasnuuua He oTpaxeHbl. Kareropuanbubie
3HaYeHUs (OPM BPEMEHH OPHEHTHPYIOTCA Ha EAMHYIO HCXOAHYIO TOYKY -
rpaMMaTHYECKYI0 TOYKY OTCYeTa. JTO abCTpakTHOE rpaMMaTHYeCKOE MOHATHE
oTpaxaeT B 0000LIEHHOM BHAEC KAK MOMEHT peuH, Tak H moboi MOMEHT, no
OTHOLLEHHIO K KOTOPOMY ONpEAENieTcs BpeMa aeHcTBus B peun™ (1/628).

GRAUSTEIN G.:

,.For the speaker the moment of speaking is the primary index of orientation (t;)
in ime. It subdivides the time expenenced into three segments. The moment of
speaking itself and a vanable timespan including it are experienced as present
(in a act of direct perception. The segment preceding the moment of speaking is
experienced as past (in an act of recollection), the segment following the moment
of speaking as future (in an act of anticipation). The timespan around the
moment of speaking can be gradually extendet until the border of universal time
1s reached. If this happens, the segmentation of the time line into past, present and
future 1s cancelled” (1977, 145).

GREENBAUM S.:

,» 1 ense is a grammatical category referring to the location of a situation in time.
Strictly speaking, English has only two tenses of the verb - present and past - if
tense 1s defined as being shown by a verb inflection® (1996, 253).

Temporalitit

KosTtAa P.:

,.Bezeichnend fiir die Auffassung der Petersburger Schule um BONDARKO ist die
Uberwindung der ‘aktionalistischen’ Position und die Emanzipation der
Temporalitdt als gleichberechtigten Partners neben Aspektualitit, Modalitat,
Personalitiat usw. ...* (1995, 328).

»Zeit- und Raumdeixis werden dadurch sehr kompliziert, daB die deiktischen
Koordinaten mit der nicht-deiktischen Konzeptualisierung von Zeit und Raum
interagieren. Ansitze zu einer . lokalistischen Konzeption der Zeit* finden sich

196



00051949

ANHANG

u.a. in FREIDHOf 1985, BULYGINA/SMELEV 1989; KOZINCEVA 1991 und SPRAUL
1986 (1995, 328).

bOHAAPKO A.B.:

» 1 EMNOPAILHOCTL - ,,BEKTOPHANA KaTeropHa“, T.€. KaTEropHus, XapakTepHu3yio-
L11aACA ONpEeAENCHHbIM HANPAaBIEHHEM.,

... Mbl TOBOPHM O HanpasJIEHHH B CTOPOHY NPOLLIOro HJK B CTOpOoHY Oyayiuero
NO OTHOWEHHIO K MOMEHTY peuH ...

BexTopHbIH XapakTep TEMNOPaNnbHOCTH KaK AaKTyaliM3aUMOHHOM KaTeropHH
OPHEHTALIHOHHOTO THMA OTPAXaeT CNeUM(HKY BPEMEHHOro AeiKcHca. MoMeHT
pe4H KaK LEHTP BPEMEHHOH OpHEHTaUHH - 3TO ocobas MaHH(ECTAUNA TOMKH
JPEeHHs roBOPSILEro, 3aKiyalollas B ¢ebe NPU3HAKK TOYKH OTCYEeTa, HCXOJ-
HOTO NMYHKTa ONPEAENCHHOW HaNpaBJeHHOCTH B A3bIKOBOH MHTEpPNpETaLUM1Hy Bpe-
MEHH.

MOMEHT peyd roBOpALUEro SABJIAETCA OCHOBHOH HCXOAHOM TOUKO#
0TCuYeTa BPEMEHHLIX OTHOWEHWH. Kpome Toro, B poJSH HCXOAHOrO MyHKTa
BPEMEHHOHW OPHEHTAUHH MOXET BLICTYNATh KAKOH-TO MHOH MOMEHT, Hanp-
Mmep: A ne 3nai, umo smensi gcmpemsm, beauncrui ewge ne pasz eepuemcest K smoi
meme. TOT ,,HHOH MOMEHT", 0 KOTODOM HAeT peub, NpeacTaBaseT CobOOoMH
BTOPHUYHBIA MCXOAHBIH NYHKT BPEMEHHOH OPHEHTAUMH, NMPOW3BOAHbLIH OT
OCHOBHOrO, MEPBHYHOIO (Tak, B NPHUBE/CHHbLIX BbILLE NPUMEPAX rOBOPALUMH KaK
Obl NEpeHOCHTCA B NPOWIOE W C 3TOW TOYKH 3PEHHS PacCMaTPHBAET
onpeaeseHHYIO CHTyauuio kak Oyayutyo)* (1990, 7-8).

Aspekt
GREENBAUM S.:
.. The aspect of the verb refers primarily to the way that the time of the situation is
regarded rather than its location in time in absolute terms. English has two
aspects: the perfect aspect and the progressive (or continuous) aspect. The
aspects are expressed by a combination of an auxiliary and a following verb.

CRYSTAL D.:

,~Aspect refers to how the time of action of the verb is regarded - such as whether
it is complete, in progress, or showing duration. English uses two types of aspec-
tual contrast, which it expresses with auxihary verbs: the perfective and the
progressive.

Perfective aspect ... The present perfective is chiefly used for an action
continuing up to the present ... The past perfective also expresses ‘anterior time’,
but 1n an earlier time frame ...

Progressive aspect ... the usual implication is that the activity is taking place
over a limited period, and it is necessarily not complete ... (1996, 225).
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Bezugsmoment und Aspekt
KOSTA P.:
,.In Reichenbachs System der gram. Tempora, das universalistisch (logisch) an-
gelegt ist, werden folgende Bezugspunkte der Zeit dargestellt: Redezeit (S, time
of speech), Ereigniszeit (E, time of the event) und Referenzzeit (R, time of refe-
rence)” (1995, 329).

BI3C A3biko3Hanue:

,-B COBp. 3apy0exHOM A3-3HAaHHH 3HAYHT. pacrnpoCTPaHEHHE MONYUH/IA PEHHTEP-
nperauqa TpaaAHUMOHHOW TEOpHH BpeMeH, npeanoxeHHas X. PeiixenOaxom u
ONEpPHPYIOLLAs TPEMA NOHATHAMHU. cobbiTHe (E - OT aHrn. event), MoMeHT peun
(S ot speech moment) u momenT pedepenunn (R - or reference). IMocneanmii
MOXET COBMajaThb C MOMEHTOM cOObITHA (Hanp., B MPOCTOM MpOLU. Bp. aHril.
a3biKa, B Oya. Bp.), HIH ¢ MOMEHTOM peuH (B aHr1. Present Perfect), unu c tem u
APYTHM MOMEHTOM cpa3y (B HacT. Bp.) WIM He COBMalaTh HH C TEM, HH C
ApPYruM (Hanp., B nmockeamnepdexre, B K-pOM BCE TPH MOMEHTA BLICTPAHBa-
I0TCA B nocaeaoBareabHocTh E - R - §)“ (1998, 89).

Aspektualitiit

IHenaxkun M.A. :

,-BCe ITO CBHAENIBCTBYET O TOM, UTO aCNEKTyaibHble KATETOPHH, Kak Obl OHH HH
OblIM NpeacTaB/ieHbl, HMEIOT KaKYIO-TO 00LIYi0 ¥ crieun(HUECKYIO ceMaHTH -
CKYI0 OCHOBY, NO3BOJIAIOLIYIO UM BCTYMNATh B OTHOUWIEHHA B3aMMOCBA3H H B3aH-
MOJCHCTBHA. 3Ta CEMAHTHYECKAA OCHOBA, KaK Mbl NOJIAraeM, BLIABAETCA NpH
CPaBHEHHH YXe€ ‘MPH3HAHHBIX  ACMEKTYaJbHbIX KaTEropHi - NpeaeabHOCTH/He-
NpeesbHOCTH M BHAA W CBOAMTCA K NMOKa3aTe/IAM HAIHUYHA/OTCYTCTBHSA B Mpo-
ABJICHHN JCHCTBHA BPEMEHHOH (aOCONMIOTHOH WJIM OTHOCHTENLHOH) MEpPCneKTH-
Bbl. 11430BCM 30HY ACNCKTYAILHOCTH 30HO0H BLIPDAXKCHHA BPEMCHHOM NIEpClIek-
THBHOCTH/HENEPCNEKTHBHOCTH B NPOABJICHHH NeHCTBHSA, HIIH 30HOI pacnipe-
neneHns aAecTeua Bo BpemeHu' (1983, 17).
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A3 Regeln zum Verbalaspekt

(Spracherwerb - rezeptive und produktive Sprachausiibung)

A3.1 Regeln zur Aspektbildung

Fiir den richtigen Aspektgebrauch und das Erkennen der speziellen Aspekt-
bedeutungen ist die Kenntnis der perfektiven (vollendeten) und imperfektiven

(unvollendeten) Aspektformen und ihrer Regularititen unabdingbar:

A3.1.1 Das Grundmodell der systemhaften russischen Aspektbildung

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe

Ipf. (unvo.) pf. (vo.) ipf. (unvo.)
Prifigierung Suffigierung

CTPOHTD ———— NepecTponTb ——— MEPECTPaHuBaTh

6uTh ——— pa3butb —— > pa3buBaTth

YUYHTh ————> MIYUHTh ———> u3yuarth

npbiraTb ————> [IPBITHYTL (ecinziges aspektrelevantes Suffix des vo. Aspekts)

aterminativ terminativ terminativ

bauen umbauen, umgestalten  umbauen, umgestalten

schlagen zerschlagen zerschlagen

lehren, lemen studieren, erforschen studieren, erforschen

springen (mehrfach)  springen (einmal)

A3.1.2  Regeln zur Aspektzugehorigkeit

Regel 1
Unprifigierte Verben sind unvollendet (imperfektiv)

AeHCAMb, HCUMBb, LMEMb, Jeaams, uoems, HOMu, X00uUMs, NPLlCams ...

Ausnahmen: Einige unprifigierte vo. Verben:
Opocums, oame, demb, KONYUMb, JUWNMb, NPOCMUMbL(CS), Peutlims, X6amums, R6UMbCA
(Bildung des unvo. Aspekts durch Suffigierung:

Opocams, dagame, degams, KONNAMb, JuUames, npouams(ca), peuiames, xeamames,
HEIAHAMBCA)
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Regel 2
Prifigierte Verben ohne aspektrelevante Suffixe sind perfektiv (vollendet).
Priifigierung (sowie -Hy-;) = Perfektivierung + neue lexikalische Bedeutung

nocmpoums, coerams gbi-, 00-, 3a-, hepe-, npopabomame
gHeCmu, npuexans, gvliiemems 3anems, ROCUAEMb, NPOCMOAMb,CbE30UMb
nPLICHYMb, KPUKHYMb, OGUHYMb ...

Regel 3
Prifigierte Verben mit den aspektrelevanten Suffixen
-uBa-/-biBa-, -Ba-, -a-/-a9-  sind imperfektiv (unvollendet).

Suffigierung = (sekundire) Imperfektivierung ohne Bedeutungsinderung.
suipabameieams, 3anRuUCLIEamMs nepeoasgame, 6CMasams, Y3IHasams
nepecmpausants, ON1GKUEaM b U3y4amsb, USMEHIMb, YKPCNISMb

cobupame, ymupame, 6bimupams ...

3.1.3 Regel zur Aspektpaarigkeit - Typen von Aspektpaaren

Verben mit der gleichen lexikalischen Bedeutung, die sich nur im Aspekt
unterscheiden, bilden Aspektpaare.

Bedingung fiir die Aspektpaanigkeit ist ein terminativer Kontext,

d.h. das Vorhandensein einer Handlungsgrenze.

Typ I1:

Reine Aspektpaare (,prafigiertes Verb / prifigiert-suffigiertes Verb*)
1. Stufe 2. Stufe
NMEPECTPOHTE — NepecTpauBaTh
pa3buTb ——> pa3buBarthb
H3YUYHTD " U3y4yaTb
(npuexatb — NpHEIKAaTb)
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Typ 2:
Funktionale (annidhernde) Aspektpaare (,,.Simplex / prafigiertes Verb*)

Nullstufe 1.Stufe

CTPOUTL (AOM)  —> MOCTPOHUTDL (AOM) ---
nucarb (CTaTbio) —— HAMUCaTh (CTaTbIO) ---
aenarb (ownbky) —> caenatb (OWHOKY) ---
exaTth (B ropoa) — > noexarb (B ropoa) -

Typ 3: Suppletive Aspektpaare

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe

Opath (TAaKCH) —— B38Tb (TAKCH)

neYvb — JI0)KHTHCA
(MaTH) —> 3aATH ——> 3aX0AUTb
(HecTH) —3 NPUHECTH ——% MPHHOCHTDb

A3.1.4  Regel zu den Aktionsarten

Verben, deren lexikalische Bedeutung durch nicht-riumliche Prifixe
und/oder Suffixe modifiziert wird, gehoren morphologisch
charakterisierten Aktionsarten an.

a) weinen niakame 2 3aniakame ‘anfangen zu weinen’

b) liegen aexcams 2 nonexcams ‘eine Weile liegen’

c) arbeiten pabomams > ‘(ein ganzes Jahr)
npopabomams (200) durcharbeiten’

d) (umher)fahren e30ums 2 cwe3dumes  ‘einmal hin und zuriick fahren’

springen npeicame =2 npeieiyms  “‘einmal springen’, ‘einen Sprung
machen’
Legende:

a) Ingressive AA, b) delimitative AA, c) perdurative AA, d) semelfaktive AA
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A3.1.5 Regel zu den zweiaspektigen Verben

Fremd- und Lehnworter mit den verbalen Suffixen
-HpPOBa/Tb, -H3IHPOBA/Th, -H30BA/Th

sind im terminativen Kontext (mit Handlungsgrenze) zweiaspektig.

pestonmuposams, hopymuposame, homocpaguposans, IKCRIyamuposams
asmosMamusuposams, OCMatu3upOSame, IKPANUIUPOLAMb

oeyenmpaIu3oeams, HEUMPAIU3N6aMe, HOPMATUIOEAM b, XAPAKMEPUINEAN b

Zu den zweiaspektigen gehoren auch einige Lehniibersetzungen aus dem Kirchenslawischen,
Latein oder westeuropaischen Sprachen.

ncCre00sams, OOPA3VEAMs, CodECHCMevsams, covemams
sowie eine unbedeutende Anzahl echt russischer Verben
HCENUMb, HCEHUMbBCS, BEACMb, KAZHIMb, DANUMb, MOI6UMb
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A3.2 Grundregeln fiir den Aspektgebrauch

(nach SEROWY 1980; 1996, SCHLEGEL / SEROWY 1992)
Mit den folgenden Grundregeiln werden bis zu 90 % aller Falle des produktiven
Aspektgebrauchs der Lemer abgedeckt - prinzipiell in allen Modi und im Infimitiv
(Explikation nur im Indikativ).

Regel 1:

Fiir a) Handlungen im Prisens sowie b) bei betonter Dauer (Andauern) und
c) bei Wiederholung der Handlung wird der unvo. Aspekt verwendet:
a) Umo pmo mel mam denaeutv? - [Huuy (nucomo).
B 1990 200y on nepeesxcaem ¢ Mockay.
b)  Buepa on gech 6euep pacckasniéan 0 c8oet noe3oxe.
c) Voce 6 wikone Mul yacmo cMompetu meaenepeoaiu Ha PYCCKoM SI3biKe.
Hier ist keine Wahl des Aspekts moglich, der unvo. Aspekt ist obligatorisch Ubng bleiben

nur nichigegenwartige einmalige Handlungen ohne Kennzeichnung ihrer Dauer (siehe Regel 2
und 3)

Regel 2:
Bei einmaligen konkreten Handlungen (bestimmter Ort, bestimmte Zeit) steht

e der unvo. Aspekt, wenn die Handlung zum Bezugsmoment (noch) nicht abge-
schlossen, unvollendet ist - Prozef:

tImo met Qenan guepa seuepom? (Uem mur 3anumaics ...?)
o der vo. Aspekt,
wenn die Handlung zum Bezugsmoment abgeschlossen, vollendet ist -
Resultat, zeitliche oder quantitative GGrenze:
Umo muet coeaan guepa geuepos? (mo mer yenen coename ...?)

Regel 3:

Bei korrelativen (aufeinander bezogenen) Handlungen steht

¢ zum Ausdruck aufeinanderfolgender einmaliger Handlungen - Handlungs-
ketten, Handlungspaare (, Sequenzen®) - der vo. Aspekt:

Koeoda mei 3akondunu pabomy, Mol Nepeodeaucs u nouiiu OOMoR.

¢ zum Ausdruck gleichzeitiger Handlungen (parallele Prozesse sowie paral-

lele Dauer und Wiederholung nach Regel 1) der unvo. Aspekt:
Koeoa mbt 3arkanyueanu pabomy, Mol WYMWin U CMESUINCS.

e zum Ausdruck von partiell gleichzeitigen Handlungen - beide Aspekte:
Ereignis - vo. Aspekt, Hintergrund - unvo. Aspekt (Ubergang von der
Aufeinanderfolge zur Gleichzeitigkeit und umgekehrt, | Inzidenz*):

Koeoa mbt 3akanyueantu pabomy, npuuwie HQUAIbHuK yexa.
Koeoa v 3akonywiu pabomy, 6¢ce cmosiiu 8OKpy2 u CMOMPEAU na Hac.
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Zusammenfassende Faustregel:

Ist die Handlung zum Bezugsmoment sowohl einmalig als auch abgeschlossen,
wird der veo. Aspekt verwendet.
In allen tbrigen Fillen steht der unvo. Aspekt.

A3.3 Grundregeln der Terminativitiit/Aterminativitiit
(T/AT)
Regel 1:

Voraussetzung fir den vo. Aspekt sind

¢ eine Handlungsgrenze (also Terminativitit),

¢ die zeitlich-raumhiche (situative) Aktualisierung der Handlung (wann? wo?),
die nicht formal ausgedriickt werden muf, aber mitgedacht wird.
Der Gebrauch des vo. Aspekts ist ein Mittel der Aktualisierung'

Focmu npuexanu (suepaj. Kmo npuexan?
(Buepa) on nanucanr cmuxomsopenue.  (On npooat ceol0 M0OUMYIO Knuey.
Cmyoenmeul gbluctu na yauyy. Atenunucmel NOOHAIUCH Ha »0pY.

Regel 2:

Raumlich-zeitliche Nichtaktualisierung (= Fehlen einer Handlungsgrenze)
bedingt Aterminativitit und damit den unvo. Aspekt:

On nuwem / nucan cmuxu = On (66L1) noom(om).
On npooasait knueu = On GoLt NPOOA_YOM KHUL,

Regel 3:

Der . statische* Gebrauch von ,,dynamischen* (paradigmatisch terminativen)
Verben bedingt Aterminativitit und damit den unve. Aspekt:

Oxna guIx00wtu na yauyy.
[ 'opa kpymo noduuvmaaace neped ansnunucmamu.
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Al3.4 Funktional-kommunikative Regeln fiir die Aspektwahl

bei einmaligen Handlungen in Vergangenheit oder Zukunft
(nach SEROWY 2000, 190ff))

Fiir a) Handlungen im Pridsens sowie b) bei betonter Dauer (Andauern) und ¢)
bei Wiederholung der Handlung wird der unvo. Aspekt verwendet (siehe
Grundregel 1). Die folgenden Regeln gelten daher fiir einmalige Handlungen in
Vergangenheit und Zukunft, sowohl im Indikativ als auch im Imperativ, Kon-
junktiv und Infinitiv:

Regel 1:

a)  Beim BERICHTEN und ERZAHLEN - es geht um aufeinanderfolgende Er-
eignisse! - wird der vo. Aspekt gebraucht (siehe Grundregel 2),

b) beim BESCHREIBEN von gleichzeitigen und/oder sich wiederholenden Zu-
standen und Prozessen/Verldufen der unvo. Aspekt (siehe GGrundregel 3).

a) LLIxsanom copeaio kpwvluty. Kuabyypl mym sce nonsimaiucs noo-
usgms pabomuuros J[E3. [Tpuwau cpasy. Baezau na kpotuty, oonaxo 3akpenums
xeejaesnvie aucmul he emoeau. Hepes 15 smunym yuinu. (BERICHT.)

Oona deeoyka yuiia uz ooma 8 aec. B aecy ona 3abayounace ... [leeoura 83sina
cavyio 60abUYIO 10XCKY u hoxaebana uz camon Ooavuion yawru ... Ona nosena
na 6oavuton cmyn u yaaia, nomos ceaa na cpeonuu ... (J1.H. Toncroit) (ERz.)

b) Yo ne6o ocenvio dvtwano, Yo pexce commviuko 6aucmano, Ko-

pode cmanoswics Oens. Jlecos mauncmeennas cenb (C nevanvibiM wWymMom 06-
nHaxcarace. Jloxcwics na nonss myman, I'yceit kpuriuesix kapasan 18Hyaca k
ey Hpubauxcarace  Jlogoneno ckyunas nopa ... (A.C. [lymikun) (BESCHR.)

Regel 2:

a) Beim ergebnisbezogenen MITTEILEN, FESTSTELLEN, BEHAUPTEN,
VERMUTEN - es geht um Ereignisse/ - wird der vo. Aspekt verwendet,

b)  beim verlaufsbezogenen MITTEILEN ... (5.0.), beim PRAZISIEREN,
ABLEHNEN / SICH-WEIGERN, ABSTREITEN / ZURUCKWEISEN - es geht um
Prozesse! - der unvo. Aspekt.

a) Ix3amenst 8ce coana, npueody 6 cpedy. (MITT.) Buoume, st max u
suan, ona ecé-maxu npuuera. (FEST.) A yeepen, umo onu nac ne obmanyaw 06-
Manym:obmanyiu 6si. (BEH.) On donxcen eom-eom npuiimu. (VERM.)

b) A yoce so3gpawaics ¢ 3ansmuii, ko2oa ecnomuun 06 smom. (MITT))

Om:auunwie ppykmsl, npaeoa? A ux na pyinke nokynana, cama suibupara.
(PRAZ.) He xouy, nem nuxarkozo xceranusi gcmpedamscsi ¢ Hum 3aempa. (ABL.)

- [Toyesy mel 351 omu oenveu? - He 6pan s ux, kaanyce, e mpoean! (ABSTR.)
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Regel 3:

a)  Bei einer Aufforderung, eine einmalige Handlung auszufiihren, d.h. ein
Ereignis herbeizufithren, wird der vo. Aspekt gebraucht: BITTEN, ANORDNEN,
ZURATEN, VORSCHLAGEN, ANWEISEN, (AUF)FORDERN, BEFEHLEN,

b) beim STARTEN, MODIFIZIEREN, DRANGEN, ERMUNTERN - ¢s geht um
Prozesse/Verldufe! - der unvo. Aspekt.

a) [Ipocmume, 6bi He ckaxceme, kak npoumu 6 yewmp? (BITT.) Omo
npaswio o6si3amenvio gulysume. (ANORDN.) Clogemyio eavt Gpocums Kypume.
(ZURAT.) [lasaiume nodapusm emy 2azonorocuiry. (VORSCHL.) Bcmagome
Quckemy ¢ OpaueepoM Mullil, WEeAKHUME NO KHonke Start, samem gbtbepume
Run. (ANWEIS.) Tbt nesmeonenno noudéus u uzswiuubes! (FORD.) flpuxasano,
umoObl 8Ce AeuUcy Ha onepamuanoe cosewyanue! (BEFEHL.)

b) [llpucomoswiuce? Toeda smoxcno nasunams. (START.) Bmopou
a6say nav npoyumaem Jlena ... Tet 661 yumana epoyue, Mbt me6s ene caviuium.
(MOD.) Bet 661 3aranuusanu, yxce no3ono! (DRANG.) A-a, nauwu 2ocmu. Bxo-
oume, gxooume, pazoeaaumecs, ... npoxooume om ciooa, cadumeck. (ERMUNT.)

Regel 4:

a) Beim behiitendem WARNEN vor negativen [ireignissen wird der vo.
Aspekt verwendet,

b)  beim BITTEN bzw. VORSCHLAGEN, etwas nicht zu tun, beim ABRATEN,
UNTERSAGEN, VERBIETEN - es geht um Prozesse/Verldufe! - der unvo. Aspekt.

a)  Ocmopoxcno, 6aszy pazobeéuts / He pazbuwi 6b1 mut Hewasnno easy
Cymompu, ne pazbens sasy - Tax mot moxceuts 8asy pazbums! (beh. WARN))

b)  He yxodu menepo, noxcaryucma. (BITT.) A npedrazaio ne derams
u3 smoeo npobneswl. (VORSCHL.) He cosemyio mebe scmasams 3aempa max
nosono / Cogemyio mebe, e gcmasambs 3aempa mak no30no. (ABRAT.) He om-
kpuieatime noxka eauiu yyebrnuru! (UNTERSAG.) Poma, ne omcmynams / ne om-
cmynau! (VERBIET.)
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A4 Algorithmen

A4.1

Analyse-Algorithmus zur semantischen Bestimmung

der Aspektualitiit des russischen Verbs
(stehe SCHLEGEL 1999, 66)

VO. UNVO.

resultativ-terminativ

Aspektpaar

Suffigierung ———
~<— Prifigierung

VO. UNVO.

UNVO.

zeitl./quant /qual -
terminativ

Perfek-  Imperfek-
tivum tivum
tantum tantum

Suffigierung —s-

-

207

aterminativ
Imperfektivum

tantum
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A4.2  Synthese-Algorithmus zur Bestimmung

des Aspekts und der speziellen Aspektbedeutung
(nach SCHELJAKIN / SCHLEGEL 1970, 166f.; SELIAKIN 1983, 198fT))

Hand-

konkret- konkret- abstrakt- abstrakt- vollst. teilw. wesentl  unwes
ablauf’ vollzog.  konstat.  vollzog.  Gleichz.  Gleichz  Zshang Zshang

unvo. vo. unvo. AK unvo. VO. vO. AK

u./o. +
vo. perf unvo.
I
Pras. Pras.o.
Perf.
Prat. Prat Prat. Prat Prat.
u./o.
Fut Fu | |Fu F/F\
betont betont kateg. nicht beschreibend dynamisch
Subjekt  Objekt, kateg.
Resultat |
unvo. vo. unvo. vo. unvo. vo.

Legende. AK = Aspektkonkurrenz, -synonymie
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lungen

polytemporale

wieder-  durative potent -
hége (dayernde) aterm
quant quant  zeitl zeitl
nicht be- nicht begrenzt
begr grenzt begr. éb
18
unvo. AK unve. AK unvo.
Pras Pras. Pras.
Prat | |Prat Prat| (Prat. Prat
Fut | |Fut Fut. | |Fut Fut.
zeitl summar nicht  betonte

nicht zeitl

I begrenazt
1

unvo. vo.

unvo.

betonte Beirenz.

vO.

potent .-
te
2

Pras.

nicht kateg

kateg

unvo. vo.
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korrelative

reale und potentielle

gleich-
zeitige

unvo.

Prias.

Prat

Fut.

wiederholte

Ketten + Paare

unvo.

Prat.

Fut

beschreib

unvo.

AK

Pras.

dyn

vo.
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A4.3 Sprachpraktischer Lehr- und Lernalgorithmus
(nach SEROWY 1996, 189; KOMPENDIUM 1992, 112 russ.)

Dieser Algorithmus ist die Umsetzung der Grundregeln fiir den Aspekigebrauch,
bestimmt fur die schnelle und unkomplizierte Anwendung bei der praktischen

Sprachausiibung;

Welchen Charakter hat die Handlung
zu dem Zeitpunkt, von dem die Rede ist

(zum Bezugsmoment)?

unvo. Wiederholung

Einmalig? 1 nein
(vacmo, peoko,
unoloq,
ja pecysipho ...)

Abgeschlossen? —<2>— nein unvo. ProzeB / Dauer
(& mo epens,

GCE cyé, 00120,
ja yacauu ...)

vVo. Resultat / Ende / Grenze
(coscem, hoanocmeto, naxoney, 60pye ...)
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AS Statistik

Tabelle 1 Auswertung der algorithmischen Analyse -
Rangfolge der speziellen Aspektbedeutungen

Hundertergruppen: Jeweils insgesamt:

Aspektbedeutungen: 1-20 21-30 1-20 21-30
1. Durative Bedeutung

o konkret-durative 15,95 % 20,20 %

» allgemein-durative 14,05% 15,70 %

e durativ-potentielle 9,30 % 13,10 %

e sonstige durative 2,65 % 1,60 % 4195% 50,60 %
2. Bedeutung der konkret-vollzogenen Handlung

e resultativ-terminativ = 33,60 % 30,80 %

e zqQ-terminativ 3,05% 3,00 % 36,65% 33,80 %
3. Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung 7,15 % 9,20 %
4. Terminativ-potentielle Bedeutung (unvo.) 7,45 % 4,70 %
5. Terminativ-potentielle Bedeutung (vo.)

e resultativ-terminativ. = 4,05 % 0,60 %

e zqq-terminativ 0,05 % 0,00 % 4,10 % 0,60 %
6. lterative Bedeutung

e cigenthchres-term. 1,10% 0,70 %

e cigenthch zqq-term. 0,00 % 0,10 %

e begrenzt-iterativ 0,20 % 0,00% 1,30 % 0,80 %
7. Abstrakt-konstatierende Bedeutung 1,35 % 0,30 %
8. Diskret-summarische Bedeutung 0,05 % 0,00 %
Insgesamt: 100,00 % 100,00 %
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