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Abstract

Around 1900, the »homeland protection« movement drew on the discourse of Volkstum
(national folklore) to develop a variety of modernism concerned with identity politics,
which also encompassed its own architectural agenda. Rainer Schmitz investigates the
formation and conceptualisation of this agenda through people involved in the »Bund
Heimatschutz« (»Association for Homeland Protection«), founded in 1904, including
Ernst Rudorff, Paul Schultze-Naumburg and Otto March. His explorations focus on the
translation of social constructs and phenomena such as the »social question«, Heimat,
Volkstum and antisemitism into architectural discourse, as well as how they were rea-
lised architecturally in projects such as the national stadiums and the »German coloni-
sation of the East«. In doing so, he makes an important contribution to debates on the
construction of collective identities.

Rainer Schmitz studierte Architektur und Philosophie und promovierte zum Thema
Heimatschutz. Er ist Bearbeiter des DFG-Projekts »Paul Schultze-Naumburg und die
Asthetik des Volkstums in Architektur und Gartenkultur« an der Technischen Univer-
sitit Darmstadt sowie des Teilprojekts »Rasse, Landschaft, Heimatschutz« im BBSR-
Projekt »Bauen und Planen im Nationalsozialismus. Voraussetzungen, Institutionen,
Wirkungen«. Seine Themenschwerpunkte sind Architekturgeschichte und -theorie,
Nationalismus und Nationalsozialismus.
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Einleitung

Die drei Titelbegriffe >Heimat, sVolkstums, >Architektur« vereinigte der 1904 gegriin-
dete Bund Heimatschutz zu einer Programmatik des volkstumsorientierten Bauens, die
eine bedeutende Rolle im Baugeschehen des wilhelminischen Kaiserreichs und dariiber
hinaus bis in den Nationalsozialismus hinein spielte. Mit diesem Buch soll ein Beitrag
zur Untersuchung dieser Architekturrichtung geleistet werden. Obgleich der eigentli-
che Forschungsgegenstand damit in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts an-
gesiedelt ist, ist die Kenntnis der Heimatschutzarchitektur auch fiir das Verstindnis
aktueller Entwicklungen von Belang. Wie in den beiden folgenden Abschnitten »Hei-
mat reloaded« und zur Heimat in der »Architektur« kurz angeschnitten wird, handelt
es sich sowohl bei dem Heimatgedanken als auch bei seiner Verbindung mit der Archi-
tektur durchaus um Gegenwartsphinomene.

Heimat reloaded

»Heimat« ist >angesagt¢,' zu einem »Begriff der Stunde« geworden,* »boomtc,* erlebt
ein »Comeback«.* Das offentlich-rechtliche Fernsehen feiert die »Lust auf Heimat«.’
Die von CDU/CSU und SPD gebildete Bundesregierung (2018) sowie die konservativ
regierten Bundeslinder Bayern (2013) und Nordrhein-Westfalen (2017) fithrten Heimat-
ministerien ein, die konservative Verteidigungsministerin 2020 gar einen »Heimat-
schutz« benannten Freiwilligendienst.® Auf Veranstaltungen mit Titeln wie »Heimat
reloaded«” oder »Heimat revisited«® wird Heimat als kulturpolitisches Konzept disku-
tiert.® Eine solche Entwicklung erschien in Deutschland lange Zeit als obsolet, denn
»Heimat« war erster »staatspolitischer Grundsatz«'® der Nationalsozialisten und Be-
standteil ihrer unmenschlichen Volkstums- und Rassenpolitik. Als Schliisselbegrift der
NS->Volksgemeinschaftsutopie« verschwand das Wort nach 1945 aus dem Zentrum der
Politik und bis heute wird Heimat, wenn sie zum politischen Programm erhoben wird,
fast unweigerlich mit ihren reaktioniren, volkischen und rassistischen Beziigen kon-
frontiert. Dennoch greifen die neuen Heimatpolitiker abermals auf »Heimat« als »sozial
integrativ wirkendes Modell«! zuriick. Der Heimatgedanke soll das als gefihrdet emp-
fundene Gefiihl des »Zusammenhalts der Menschen«** - so die nordrhein-westfilische
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Heimatministerin Ina Scharrenbach (CDU) 2018 - férdern. Doch im Gegensatz zur frii-
heren Volkstumsbezogenheit soll die Heimat individuell, freiheitlich-demokratisch und
pluralistisch sein und sich jeder verallgemeinernden, kollektivierenden Definition ver-
weigern. »Wer den Begriff festlegt«, sagt die Ministerin, »grenzt aus, nicht ein«'> und
folgt damit dem >Perspektivwechsel# zu einem neuen postmodernen Heimatverstind-
nis.”

Diese »Offnung des Heimatbegriffs«!® bereitete sich indessen schon seit mehreren
Jahrzehnten vor.”” Maf8geblich hatte Ernst Bloch in seinem 1954 verdffentlichten Prin-
zip Hoffnung den Weg zu solchen Uminterpretationen mitgeebnet, indem er versuchte,
sHeimat« von der >Blut und Boden«-Idylle zur demokratischen Utopie zu wenden. In
der damaligen DDR, die iiber den Begriff eine »Identifizierung mit dem gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozess hin zum Sozialismus und der DDR als »fortschrittlicher
Nation«!® anstrebte, definierte er Heimat neu — nicht als >historisch Gewordenesx,
sondern als das »Noch-nicht-Gewordene«,'® nicht als Tradition, sondern als Zukunfts-
perspektive und vor allem: als Auftrag, eine gerechte, demokratische Welt zu schaffen.
Heimat sei ein Ort, »worin noch niemand war« und konne erst entstehen, wenn der
Mensch »das Seine ohne Entiufierung und Entfremdung in realer Demokratie begriin-
det« habe.?° Dann entstehe »in der Welt etwasx, so der 1961 vor dem sreal existierenden
Sozialismus<in die Bundesrepublik gefliichtete Bloch, »das allen in die Kindheit scheint
und worin noch niemand war: Heimat«.*

Nicht nur im Osten, sondern auch im Westen Deutschlands geriet das semantische
Gefiige des >Kampfbegriffs** in Bewegung. Impulse wie »Blochs Stichwort vom >Um-
bau der Welt zur Heimat«?® — oder anders ausgedriickt: die Neudeutung der Heimat
als messianische Utopie — ermunterte dazu, erneut und anders iiber sie nachzuden-
ken.?* Jedenfalls wurde die neuere Heimatdiskussion — wie Michael Neumeyer schreibt
- von der politischen Linken »entfacht« und entfernte sich »wesentlich von den Zielen
der alten Heimatbewegung«.?5 Hermann Bausinger beispielsweise wollte Heimat als
»Humanisierung«,2® »aktive Aneignung«*” und soziales Versprechen verstanden wis-
sen; sie sollte sich — wie er 1983 schrieb — unter anderem an der Fihigkeit bemessen,
»Arbeitsimmigranten« zu irltegrieren.28 Damit er6ffnete »Bausingers Definition«, so
Andrea Lobensommer, »den Weg in eine postmoderne Sichtweise«.?® Zum Inbegriff des
Heimatrevivals schliefdlich wurde die erstmals 1984 im Fernsehen ausgestrahlte Filmrei-
he »Heimat«.3° Deren Regisseur Edgar Reitz hatte sich vorgenommen, den Heimatbe-
griff aus dem »braunen Sumpf« zu befreien.?! Weil er sich auf dem von ihm inszenier-
ten »Schlachtfeld der Gefiihle<** alten politischen Verstrickungen zu entziehen schien,
trugen die Reitz-Filme erheblich dazu bei, ihn wieder »gesellschaftsfihig«*? zu machen.
Bis heute gelten sie als Vorzeigereferenz fiir das reformierte Heimatverstindnis.>*

Das »Comeback der >Heimat«3® gewann indes nicht zufillig gerade in den letzten
Jahren an Fahrt. Zu der Zeit um 1900, als der Begriff seine erste politische Karriere
startete, waren bereits »viele zentrale Aspekte der gegenwirtigen Globalisierung«*® zu
beobachten und auch der derzeitige Boom ist nicht zuletzt in diesem Zusammenhang
zu betrachten. >Heimat« wird auch heute wieder als Losungsrezept fiir die dringenden
»sozialen Konflikte[] und Verwerfungen einer globalisierten Welt«®’ betrachtet. Sie soll
— wie beispielsweise Bruno Latour vorschligt — im globalen »Neuen Klimaregime« des
21. Jahrhunderts ein Vermittler sein, »der es erlaubt, von Neuem, existenziell, fiir einen
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selbst oder fiir die anderen zu erfassen, was es heif3t, einem konkreten Ort anzugeho-
ren«.3® Das neue Begriffsprofil, das die Merkmale »der Ortsgebundenheit und Geburt
in den Hintergrund stellt«*® und versucht, »von >Beheimatung< im Sinne einer aktiven,
freien Aneignung und Gestaltung vertrauter Lebenswelten und der Erzeugung sozia-
ler Zugehérigkeit und Anerkennung zu sprechen«,*® pridestiniert ihn anscheinend als
lokales Prinzip einer zunehmend globalisierten Welt.

Allerdings ist nicht zu iibersehen, dass die Versuche zur Neudefinition immer noch
weitgehend unter dem Label firmieren, den Heimatbegriff zu »rehabilitieren«* oder
»den Rechten zu entreifien«,** denn trotz der vielen Neudeutungsversuche zeigt sich
nach wie vor die alte »konventionell-traditionelle Richtung«* als virulent, die mit dem
neuen Rechtspopulismus auch wieder zunehmend Relevanz erhilt.** Das Theaterstiick
»Heimat reloaded. CETA, TTIP, >Wir schaffen das« bringt das Heimatkonzept nicht
nur in Verbindung mit Phinomenen der globalisierten Welt wie Freihandel und Migra-
tion, sondern auch mit dem Rechtspopulismus.* Die Fragilitit der Umdeutungsversu-
che zeigt sich auch im Misstrauen gegeniiber der staatlichen Heimatrenaissance, das
ausgerechnet in migrantischen Kreisen verbreitet ist, deren Integration eigenlich laut
Bausinger Gradmesser fiir die gelungene Umsetzung des neuen Heimatkonzepts sein
sollte. Angesichts eines »strukturellen Rassismus, der«, so Deniz Utlu, »tief in die staat-

lichen Institutionen hineinreicht«,*¢

spiegelt der »zeitgleich mit der Taufe des soge-
nannten >Heimatministeriums«*’ entstandene Sammelband Eure Heimat ist unser Alb-
traum eine Realitit wider, die sich weit abseits vom neuen Beheimatungsoptimismus
abspielt.*® Vor dem Hintergrund, dass — wie die Herausgeberinnen Fatma Aydemir
und Hengameh Yaghoobifarah im Vorwort des Bandes bemerken — die Spitze der neu-
en Institution »sich zuallererst fiir mehr Abschiebungen, eine restriktive Migrations-
politik und gegen >den Islamc als Teil der deutschen Gesellschaft aussprach«,*® emp-
finden gerade Vertreter derjenigen Gruppen, die heutzutage von (rassistischer) Aus-
grenzung bedroht sind, das Heimatcomeback als Ausdruck einer irrationalen Wende
der deutschen Politik. Der Heimatbegriff ist zwar in Bewegung geraten, doch umweht
ihn offenbar ebenso ein »Hauch von Bedrohung [...] fiir alle, die Anlass [haben], sich
als ausgeschlossen zu fithlen«.”® Heimat erscheint in diesen Darstellungen als kom-
plexes, aber januskopfiges Konstrukt, in dem die volkstums- und rassenorientierte Be-
deutungsebene und -geschichte, die im postmodernen Heimatbegriff eigentlich nicht
mehr vorhanden sein sollte, immer noch unausgesprochen mitschwingt.>* Die Zwei-
schneidigkeit des Heimatbegriffs scheint in den Zeilen des Abschiedsgedichts »Mein
Name ist Auslinder« von Semra Ertan (1956-1982) auf, das Aydemir in ihrem Beitrag
zitiert: »Wenn dir die Arbeit nicht gefillt, / geh in deine Heimat:, sagen sie«.””

Auf die Komplexitit der Debatte kann an dieser Stelle nur ein Schlaglicht geworfen
werden. Einerseits formiert sich in Politik, Wissenschaft und Kultur eine Bewegung,
die die Phase der Globalisierung — mit Walter Benjamin (1892-1940) gesprochen — in
eine Art von »Konstellation [...] mit einer ganz bestimmten fritheren« sieht,” die die
Bezugnahme auf die soziale Verheifung »Heimat«verlangt. Andererseits bildet sich eine
Abwehrbewegung, die auf einer anderen Perspektive auf diese »Konstellation« beruht.
Was den einen als Verheifdung erscheint, bietet sich anderen als Albtraum dar. Wihrend
Renate Zéller ein Buch mit dem Titel Heimat. Anndiherung an ein Gefiihl veroffentlicht, er-
klirt Peter Handke, dass die Heimat-Erpressung »Du hast kein Heimatgefithl« Teil
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der Nazi-Ideologie sei,”* und wo Edoardo Costadura und Klaus Ries behaupten, Hei-
mat sei heute »weder >rechts< noch >links«,> vermerkt der einstige Umdeutungsprota-
gonist Edgar Reitz resigniert das Zuriicksinken des Heimatkonzepts »in den braunen
Sumpf, aus dem wir es mit Mithe befreit haben«.5® Auch die heimatpolitischen Inter-
ventionen in der Wissenschaft bleiben nicht ohne Gegenpart. Entgegen der affirmativen
Aufforderung von »Heimat revisited«, »die Frage nach der >Heimat< noch einmal neu
[zu] stellen«,”” kiindigt die Konferenz »De-Heimatize-it« den Prolog von Bilgin Aya-
ta mit der These an, dass der Begriff durch seine geschichtlichen und gegenwirtigen
Funktionalisierungen »irreparabel« sei. Er war, so der Text, »durch seine affektive Kom-
ponente von zentraler Bedeutung fir die Rechtfertigung von Deutschlands kolonialer
und rassistischer Gewaltgeschichte, und es besteht ebenso eine Verbindung zu derzei-
tigen Grenzpolitiken und dem Ausschluss von Enteigneten und Entrechteten«.5® Statt
den Heimatbegriff zu reaktivieren, fragen die Teilnehmer vielmehr nach Praktiken und
Konzepten fiir eine »kollektive Entwicklung von neuen Bezugssystemen und visioniren
Wegen der Verinderung und Befreiung im Namen der Deheimatisierung«.>

Architektur

Diese Entwicklungen und Konflikte spiegeln sich auch im Baudiskurs. Die Architekten
entdeckten in den 1980er Jahren ebenfalls das Thema Heimat erneut. Ausldser war die
Krise der Nachkriegsmoderne, die sich seit den spiten 1950er Jahren abzeichnete. Selbst
itberzeugte Apologeten des Projekts der Moderne wie Jiirgen Habermas iibten nun dras-
tische Kritik. Der Missmut entziindete sich an der vermeintlich

»seelenlosen Behdlterarchitektur, an dem fehlenden Umweltbezug und der soli-
taren Arroganz ungegliederter Blrogebdude, an monstrésen Groftkaufhiusern,
monumentalen Hochschulen und Kongrefizentren, an der fehlenden Urbanitat und
der Menschenfeindlichkeit der Satellitenstiddte, an den Spekulationsgebirgen, den
brutalen Nachkommen der Bunkerarchitektur, der Massenproduktion vonsSatteldach-
hundehiittens, an der autogerechten Zerstdrung der Citys und so weiter«.%°

Deutlich brach in Habermas’ Polemik die Kritik an einer Architektur hervor, der die
»Seele« abhanden gekommen zu sein schien. Sie zeichnete das Bild einer Gesellschaft,
die zwischen »Satteldachhundehiitten«, »Bunkerarchitektur« und »Spekulations-
gebirgen« innerlich und duferlich zerrissen war. Es itberrascht daher nicht, dass die
Krise nicht nur als Atempause, als »Chance zu einer zweiten Moderne«®! begriffen

2 zu vollenden. Gesucht wurde auch nach

wurde, um das »unvollendete Projekt«6
grundsitzlich anderen Konzepten.

So gelangte auch die Heimatschutzarchitektur erneut auf die Agenda, in deren
Mittelpunkt die Heimatidee als andere, vermeintlich weniger >seelenlose« Vorstel-
lung von Sozialitat stand, eine »Architektur«, so Vittorio Magnago Lampugnani, »die
aus den Bewegungen der Lebensreform und des Heimatschutzes« hervorgegangen
sei und sich »zu einer Art traditionalistischen moderaten Avantgarde entwickelt«
habe.® Tatsichlich hatte der 1904 gegriindete Bund Heimatschutz Architektur und

Landschaft zum »Gefif der Volksseele«®* erklirt. Wer »entseelte« Bauten kritisierte,
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dem wurde hier ein alternativer Ansatz versprochen, wenngleich bereits mafigebliche
Heimatschutzvertreter und nicht erst die Nationalsozialisten die »Architekturtheo-
rie zum Rassen-Diskurs« 6ffneten.®® Mehr oder weniger zeitgleich zu Edgar Reitz’
Bemithungen meinten die neuen Traditionalisten, die Heimatarchitektur von einem
zu Unrecht verhingten »Nazi-Verdikt«,®® einem »Bann«®’ oder von »Tabus«®® be-
freien zu miissen. Lampugnani, ein Wortfithrer des postmodernen Traditionalismus,
gab zwar unumwunden zu, dass die aus der Heimatschutz->Avantgarde« hervor-
gegangenen Bauten der 1930er und 1940er Jahre den nationalsozialistischen Terror
reprisentierten.® Allerdings schien es ihm méglich, die politische >Tradition< des
Nationalsozialismus auszublenden und nur an die vermeintliche »Tradition der Qua-
litit und an die Qualitit der Tradition«’® des damaligen Bauens anzukniipfen. Er
konnte sich dabei auf Hartmut Frank berufen, der bestritt, dass es iberhaupt »eine
>faschistische Architektur [gebe]s, eine bestimmte raumliche Anordnung von Steinen
und Baukérpern, mit denen totalitire Systeme die Riume ihrer Herrschaft dekorieren,
und als eine Variante dieses Grundtypus die >Nazi-Architektur¢, die auch nach der
historischen Niederlage des Nationalsozialismus noch weiter wirkt«.”" Allerdings ka-
tapultierte Lampugnani die solchermaflen entpolitisierte Architektur sogleich wieder
zuriick ins Politische, indem er meinte, ausgehend von den angeblichen Prinzipien
der Heimatarchitektur, eine politische, normative und wirtschaftliche Entwicklung zu
mehr »Einfachheit, Klarheit, Einheitlichkeit«”?, eine »Neue Einfachheit«,”? einleiten zu
konnen. Der Neo-Traditionalismus war zwar nur eine von vielen Stimmen innerhalb
der Postmoderne, doch entwickelte er Verstetigungstendenzen. An die erste >Genera-
tiong, die sich um Architekturhistoriker wie Frank, Wolfgang Voigt und Lampugnani
gruppierte, kniipfte in der Wissenschaft eine Forschungsgruppe an,” und auch in der
denkmalpflegerischen Praxis scheint der Heimatschutzgedanke zumindest in Teilen
wieder diskursfihig geworden zu sein. Die Verfasser eines Weltkulturerbe-Antrags
beispielsweise beriefen sich auf »jenes Bild« der Kulturlandschaft, das der Griindungs-
vorsitzende des Bundes Heimatschutz »Paul Schultze-Naumburg vor Augen hatte und
das er zum Anlass nahm fiir seine >Heimatschutz«Initiative«.”>

Viele der Akteure, die eine Wiederkehr, Offnung oder »Weiterentwicklung« des
Heimat-Stils«’® verfolgen, bemithen sich um eine kritische Auseinandersetzung mit
seiner Geschichte. Dennoch gelang der Wechsel vom alten reaktioniren zu einem neu-
en progressiv-dynamischen Heimatverstindnis auch in der Architektur nicht immer
iiberzeugend. Wie die neuen Heimatpolitiker haben es offensichtlich auch die neo-
traditionalistischen Wortfiihrer verpasst, dessen pluralistische Wende glaubwiirdig ge-
nug zu vermitteln. Als sich in den 1990er Jahren der Streit um die Ausrichtung der Ber-
liner Architektur zuspitzte, zog die Zeitschrift Arch+ in ihrer »Neu Teutonia«-Ausgabe
Parallelen zur gleichzeitigen politischen »Debatte um die neue Rechte«.”” Heinrich
Klotz sah in der »Remythologisierung« der Baukunst durch Erscheinungen wie den
Neotraditionalismus oder die »Neue Einfachheit« eine drohende Wiederkehr gestri-
gen Gedankenguts.”® Kritiker wie Werner Sewing oder Philipp Oswalt erkannten im
neuen Traditionalismus entsprechend »eine reaktionire Haltung, die die Gegenwart
ablehnt und den Mythos einer idealisierten Vergangenheit als Utopie fiir die Zukunft
heraufbeschwért«.” Noch rund 15 Jahre spiter erneuerte Oswalt seine Kritik. Der neue
Traditionalismus sei ein Versuch, »Spuren und Reprisentationen der Vergangenheit«®°
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auszuldschen, um eine kitnstliche neue Identitit zu entwerfen. Wie in der gesellschafts-
politischen schimmern in der Architekturdebatte immer wieder schon iiberwunden ge-
glaubte Bedeutungsebenen durch, die in der Debatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts
unter den identititspolitischen Begrift >Volkstum« subsumiert wurden und deren Ur-
spriinge und Weiterwirken anscheinend bislang zu wenig beachtet wurden.

Fragestellung und Aufbau

Das Unbehagen, das die sWiederkehr der Heimat« begleitet, korrespondiert mit einer
unzureichenden Kenntnis ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer theoretischen Grund-
lagen. So kritisiert Anja Oesterhelt beispielsweise die »Geschichtsvergessenheit«, »mit
welcher der Begriff der sHeimat< heute wieder wissenschaftlich in Anspruch genommen
wird«.®! Auch Historiker, die sich mit der Heimatschutzarchitektur beschiftigten, stel-
len regelmiRig erhebliche Wissensdefizite beziiglich deren theoretischen Profils fest.5
Gegenwirtig, da die »Metaerzihlungen«® am Rande des Heimatbegriffs wieder mit-
einander konkurrieren, ist es um so nétiger, die politischen Ziele und dsthetischen Stra-
tegien der historischen Heimatschutzbewegung zu rekonstruieren. Aus der besseren
Kenntnis ihrer Architekturprogrammatik und ihres Diskurses lisst sich leichter bestim-
men, inwieweit und wo sich die politischen und gestalterischen Koordinatennetze der
neuen und alten >Heimatbewegung: itberlagern oder verschoben haben. Ausgehend von
den Debatten der jiingeren Vergangenheit soll mit der folgenden Untersuchung nach
dem Ort der Heimatarchitektur in den Konstellationen der Moderne, ihren Quellen,
ihrer Entstehung sowie ihren Funktionalisierungen, »Spuren und Reprasentationen«3*
gefragt werden.

Zu diesem Zweck werden zunichst >Erkundungen« zu verschiedenen strukturel-
len Merkmalen des Heimatbegriffs vorgenommen, die das Untersuchungsfeld unter
Beriicksichtigung des Forschungsstands vorbereiten, insbesondere hinsichtlich sei-
nes Verhiltnisses zur >Moderne, >Landschaft¢, zur Idee der Nation sowie zu seiner
Politisierung innerhalb der Heimatbewegung. Die anschlieflenden >Erkundungenc
zur Heimatschutzbewegung verfolgen, wie das Heimatkonzept auf den Bereich des
Bauschaffens tibertragen wurde. Zu den Aspekten des Verhiltnisses zum Volkstums-
gedanken, zur volkischen Bewegung, zur >sozialen Frage< sowie zur architektonischen
Nationalisierung wurden einzelne Unterkapitel eingerichtet. Aufgrund der engen
thematischen Nachbarschaft von Heimat- und Heimatschutzbewegung lieflen sich
Redundanzen nicht vermeiden, sie wurden aber so gering wie moglich gehalten.

Aufden »Erkundungen« bauen die »Sondierungen« auf, die stichprobenartig einzel-
ne Themen durch unterschiedliche Zeitschichten hindurch analysieren. Da die Heimat-
schutz-Aktivisten zur Begriindung ihrer Programmatik auf die Geburtszeit der Mo-
derne >um 1800« zuriickgriffen,3 beginnt die Rekonstruktion ebenfalls in diesem Zeit-
raum. Sie folgt im Kapitel »Der Volkstumsdiskurs im Heimatschutz« im Wesentlichen
den Schriften und Schritten des Heimatschutz-Vordenkers Ernst Rudorff. Im Kapitel
»Von der Theorie zur Praxis« werden unterschiedliche Momente der Institutionalisie-
rung des Bundes Heimatschutz als Dachverband der Heimatschutzbewegung untersucht.
Es wird nach den beteiligten Netzwerken gefragt, den mafigeblichen Akteuren, Medien
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und Organisationen sowie danach, »auf welche Weise der Ausdruck eines diskursiven
Mediums — das Wort — in eine architektonische Form«3¢ und in ein spezifisches Archi-
tekturprogramm transformiert werden konnte. Die beiden letzten »Sondierungen< un-
tersuchen entwurfsanalytisch das Wechselspiel von Bauideologie und gebauter Ideo-
logie am konkreten Objekt unter Einbeziehung von politischen, administrativen, so-
zialen und gestalterischen Gesichtspunkten. Im Kapitel »Nationalisierung des Ostens«
wird die Architektonisierung von Diskursfiguren im Rahmen der >deutschen Ostkolo-
nisation«< untersucht. Das Kapitel »Kult des Nationalen« thematisiert am Beispiel der
deutschen Nationalstadien die architektonische Sakralisierung des Volkstums.

Durch die Kapitel hindurch wird nach dem politischen Ort des Heimatschutzes
und nach seiner Beziehung zu zeitgendssischen Problemen wie der >sozialen Frage«
gefragt, sowie danach, in welcher Beziehung seine Programmatik zu Vorgingen wie
der »Nationalisierung der Massen« (George L. Mosse)®” und dem »Aufstieg des Natio-
nalismus zum politischen Glauben« (Wolfgang Hardtwig)®® stand. Es soll untersucht
werden, inwieweit sich die »andere« Moderne des Heimatschutzes iiber ihr Verhaltnis
zu einer bestimmten Form des Nationalismus bestimmen lisst. Ebenso fragen die >Son-
dierungen<nach dem Zusammenhang zwischen der Architekturprogrammatik des Hei-
matschutzes, dem Neuen Bauen der Weimarer Republik und dem nationalsozialistischen
Bauen. Damit leisten sie auch einen Beitrag zur vieldiskutierten Frage nach den for-
malen und programmatischen Briichen und Kontinuititen der Heimatarchitektur bei
den verschiedenen Ubergingen vom wilhelminischen bis zum nationalsozialistischen
Bauen und loten aus, ob die Heimatarchitektur als Teil eines dufierlichen »program-
matischen Eklektizismus«3® oder aufgrund eines >inneren< Zusammenhangs in den
Architekturkanon des Nationalsozialismus integriert wurde.
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Vgl. Ankiindigung des Prologs von Bilgin Ayata »De-Heimatize belonging« auf der
Konferenz »De-Heimatize-it« (2019); https://www.berliner-herbstsalon.de/vierter
-berliner-herbstsalon/konferenz/prolog; letzter Zugriff: 10.07.2021.
Programmankiindigung »Heimat reloaded«. Theaterstiick von Hans Werner
Kroesinger u. Regine Dura (Premiere im Berliner Hebbel-Theater am 10.12.2016);
https://www.hebbel-am-ufer.de/programm/pdetail/hans-werner-kroesinger-hei
mat/; letzter Zugriff: 30.3.2018.

Mense 2019, 8.

Reisener/Bialdiga/Scharrenbach 2018.

Untertitel einer Sendung im BR (Fernsehen): »Wir in Bayern. Lust auf Heimat«.
Heimatministerien gibt es im Bund (seit Dezember 2021 Bundesministerium des
Innern und fiir Heimat, von 2018 bis 2021 Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat), in Bayern (seit 2018 Bayerisches Staatsministerium der Finanzen
und fiir Heimat, von 2013 bis 2018 Bayerisches Staatsministerium der Finanzen,
fiir Landesentwicklung und Heimat) und in Nordrhein-Westfalen (Ministerium fir
Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen,
seit 2017). Das konservativ geleitete Verteidigungsministerium fithrte 2020 einen
freiwilligen Wehrdienst namens »Heimatschutz« ein, der 2021 startete (Bundes-
ministerium der Verteidigung: »Heimatschutz: Neuer freiwilliger Wehrdienst ge-
startet«. 6.4.2021; https://www.bmvg.de/de/aktuelles/heimatschutz-neuer-freiwil
liger-wehrdienst-gestartet-5050270; letzter Zugriff: 10.07.2021).

Vgl. »Heimat reloaded«. Theaterstiick von Hans Werner Kroesinger u. Regine
Dura (Premiere im Berliner Hebbel-Theater am 10.12.2016); https://www.hebbel-
am-ufer.de/programm/pdetail/hans-werner-kroesinger-heimat/; letzter Zugriff:
30.3.2018.

Vgl. Bonisch/Runia/Zehschnetzler 2020a.

Beispiele hierfiir sind die Tagungen in Ziirich: »Heimat, Handwerk und die Utopie
des Alltaglichen« (14.-15.2.2013) (vgl. dazu Schmitz 2013) und Saarbriicken: »Hei-
mat zwischen Kitsch und Utopie: Kulturwissenschaftliche Anniherungen an ein
brisantes Forschungsfeld« (10.-12.11.2016), die Ringvorlesung: »Heimat. Kultur-
wissenschaftliche Perspektiven auf einen problematischen Begriff« (Wintersemes-
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ter 2018/2019) sowie in Berlin die Konferenz der Humboldt-Universitit zu Berlin
und des Maxim Gorki Theaters »De-Heimatize-it« (2019).

Feder 1928 [EA 1927], 29.

Schumann, Andreas 2002, 233.

Reisener/Bialdiga/Scharrenbach 2018.

Tiickmantel 2018.

Vgl. Zoller 2015, 27.

Lobensommer definiert den postmodernen Heimatbegriff als »progressiv-dyna-
mische« Sichtweise, »die sich an Anforderungen der Postmoderne orientiert und
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Ein Aspekt, der in der Forschung immer wieder hervorgehoben wird, vgl. z. B.
Klueting 1998, 47; Ditt 1988, 29 u. Mosse 1993 [EA 1975], 24f.

Harlander/Pyta 2010, 10.

So der Titel einer Publikation von George L. Mosse. — Die amerikanische Ausgabe
erschien 1975 erstmals als The Nationalization of the Masses. — Die erste deutsche
Ubersetzung kam 1976 heraus. Hier wird nach der Ausgabe von 1993 (vgl. Mosse
1993 [EA 1975]) zitiert. — Zur Kritik am Begriff >Masse« vgl. Bussemer 2008, 251 u.
Sloterdijk 2004, 605.

Hardtwig 1994, 10.

Fehl 1985, 92; zum >programmatischen Eklektizismus«<vgl. ebd. 93ff.; ebenso Frank
1985b, 10; mit unterschiedlichen Akzentuierungen vgl. Durth 2020, 530 u. Nerdin-
ger 2004d [1995], 129.
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Heimat und Landschaft

In politischen Zusammenhingen wird das Konzept >Heimat< — so Andrea Bastian — »bis
heute von allen Machthabern genutzt, um zur Identifikation des Biirgers mit dem Staat
beizutragen«.! Es wird, wie Andreas Schumann spezifiziert, dazu verwendet, »sub-
jektive Gefithlswelten zu kanalisieren und somit fiir das soziale Verhalten bestimmter
Gruppen Orientierungen zu schaffen«.* Auch die neuere Forschung betrachtet >Hei-
mat«als »Modell kollektiver Identititsbildung« (Anja Oesterhelt)* oder - zugespitzt for-
muliert - als »Identititsfabrik« (Friedemann Schmoll).# Der Heimatbegriff erscheint in
diesem Zusammenhang funktional als identititspolitisches Phinomen. Allerdings ist
mit ihm kein einheitliches inhaltliches Profil verbunden. Eine »allgemeingiiltige >ei-
gentliche« Bedeutung«® von >Heimat« gab und gibt es nicht. Der Begriff wird im poli-
tischen Kontext tiberwiegend als Konstrukt — als Leerstelle, »Interpretament«,6 »black
box«” oder »Assoziationsgenerator«® — beschrieben, dessen Sinn sich je nach Zusam-
menhang dndert. Reinhart Koselleck nennt solche Begriffe »Leer- und Blindformeln,
die in antagonistische Prozesse verwickelt und je »nach Klassen- und Interessenlage
der Sprecher verschieden und gegenliufig verwendbar sind«.’

Trotz ihrer relativen semantischen Offenheit ist »Heimat< dennoch keine Variable,
deren Bedeutung sich beliebig per Definition festlegen lief3e, denn, wie Koselleck mit
einem Nietzsche-Zitat unterstreicht, »definierbar ist nur das, was keine Geschich-
te hat«® —und Heimat hat eine sehr bewegte Begriffsgeschichte. Diese bildete sich
in den Deutungskimpfen um die Meta-Erzahlungen der Moderne aus, die »ein Neu-
Interpretieren, ein Zurechtmachen« von Schliisselbegriffen beinhalteten, »bei dem der
bisherige >Sinn< und >Zweck« nothwendig verdunkelt oder ganz ausgeléscht werden«
musste, um mit einem weiteren Nietzsche-Zitat zu erginzen." Bei der Rekonstruk-
tion der Heimatschutzprogrammatik miissen insofern drei Aspekte beachtet werden.
Erstens nimmt jedes Heimatkonzept seinen Ausgang von einem vorherigen »Sinn< und
»Zweck, zweitens ist das »Neu-Interpretieren« ein Prozess des Neu-Ausrichtens, Uber-
schreibens, Verdunkelns und Ausléschens, und drittens sind Verlauf und Dynamik des
Interpretationsprozesses von iibergeordneten metapolitischen Diskursen abhingig.
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Die jeweiligen Vorstellungen von >Heimat< entwickelten sich zwar kontinuierlich
aus der Begriffsgeschichte heraus, doch verkehrte sich die Bedeutung beim Wechsel des
Diskurszusammenhangs gelegentlich sogar ins Gegenteil — ein Phinomen, das sich ge-
rade heute wieder beobachten lisst.’ So ist die pluralistische Heimatidee — wie Loben-
sommer aufzeigt™ —ein Produkt postmoderner Theoriebildung und setzt sich explizit
von anderen, ebenfalls noch im politischen Diskurs gebriuchlichen, etwa biologisti-
schen Heimatkonzepten ab.

Diese Untersuchung verwendet entsprechend weder einen >eigentlichen« Sinn des
Begriffs, noch sucht sie danach, wie die eine oder andere Seite die vermeintlich richti-
ge Bedeutung >verfilscht« oder smissbraucht« hitte. Es wird lediglich analysiert, wie der
Heimatbegriff im Diskurszusammenhang des Heimatschutzes gedeutet wurde, wie er
>funktionierte« und welche Konfigurationen von Wissen, Macht und Raum mit ihm ver-
bunden waren. Die folgende Ubersicht zum Begriff und Konzept von >Heimat« konzen-
triert sich folglich auf die Rekonstruktion des Diskurses, innerhalb dessen der Heimat-
begrift der Heimatschutzbewegung sein theoretisches Profil und seine »strukturellen
Merkmale«' erhielt.

Bedeutungslinien des Heimatbegriffs

Zur Geschichte des Heimatbegriffs liegen bereits mehrere Untersuchungen vor."> Da-
nach entfaltete sich die Bedeutung zunichst entlang zweier Linien, die sich grob in
die konkretere >Ort und Recht< und eine abstraktere >Ort und Ordnung« einteilen las-
sen. Diese Unterscheidung findet sich bereits 1877 im Grimmschen Worterbuch, das unter
dem Stichwort »heimat« drtliche Bedeutungen wie Herkunfts-, Geburts- und dauern-
den Wohnort sowie eher rechtliche wie »besitzthum« verzeichnet.'® Dazu fithrt es unter
der Rubrik »heimat in freierer anwendung« gesondert metaphorische Ubertragungen
auf, in denen der Heimatbegriff eine tragende Funktion in ordnungspolitischer Hin-
sicht besitzt.'” Beide Begriffslinien sollen im Folgenden kurz umrissen werden, da sie
die spitere Verwendung vorpragen.

Die ortsbezogene Kategorie bezeichnet traditionell den konkreten Herkunfts-
beziehungsweise den dauernden Aufenthaltsort einer Person, sei es das Elternhaus, den
Geburts- oder Wohnort, eine Region oder einen Staat. Die geografische Bedeutungs-
linie ist eng verbunden mit einer juristischen, die konkrete Besitzverhiltnisse regelt.
Danach war >Heimat« in einigen Gebieten des deutschen Sprachraums die Hofstelle
eines Bauern. Wurde diese >Heimat< nach dem Tod der Eltern an den &ltesten Sohn
vererbt, wurden die anderen Geschwister je nach Regelung >heimatlos< und waren
gezwungen, sich eine neue Heimat oder einen Erwerb in der >Fremde« zu suchen.
sHeimat« implizierte eine bestimmte Besitzordnung: »Heimat >hat« man«, wie Schmoll
schreibt.’®

Ebenso gab es ein Heimatrecht, das in der Armenversorgung von Bedeutung war.
Dem Handworterbuch der Staatswissenschaften gemaf verdankt es seine »Entstehung der
im 16. Jh. allenthalben erfolgenden Einfithrung einer Verpflichtung der politischen
oder Kirchengemeinde zur Unterstittzung sihrer< Armen und dem damit verbunde-
nen Gebot, fremde Bettler des Ortes zu verweisen«.”” Heimat bot zwar eine gewisse
materielle Sicherheit. Allerdings zeigt sich auch hier als >strukturelles Merkmal®
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des Heimatbegriffs ein Inklusions- und Exklusionsmechanismus. Ortsansissige Ar-
me wurden zwar versorgt, wer jedoch >fremd« war, wurde von der Unterstiltzung
ausgeschlossen. In einem Ende des 18. Jahrhunderts verfassten Reformentwurf zur
Armenversorgung heift es dazu: »[Flremde Collectanten und Bettler muf} eine gute
Polizey, nach ihrer Abfertigung bey der Almosenspende, unverziiglich wieder aus
der Stadt und Lande schaffen«.?! Wie Bausinger schreibt, war das Heimatrecht ein
»Ausschlussprinzip«,* das entlang der Polaritit des Fremden und des Eigenen »stets
Ein- und Ausgrenzungen« vollzog.??

Ort und Recht

Allerdings besafd das Heimatrecht auch fur die >Inkludierten< nicht nur Vorteile. Es
fesselte die Empfangsberechtigten aus Griinden der sozialen Absicherung auch dann
an einen bestimmten Ort, wenn ihnen dort keine ausreichenden Erwerbsmoglichkei-
ten geboten waren. »Verstindlicherweise«, so Bastian, zielten »daher die Bestrebungen
seit der Aufklirung auf mehr Freiheiten auch beziiglich der Wahl eines Aufenthaltsor-
tes«.”* Die >Geschichte der Heimat« kennt nicht nur einen Kampf fiir die Heimat, son-
dern ebenso einen »Kampf um Freiheit von der Heimat«.** Zumindest letzterer war
erfolgreich: Im 19. Jahrhundert wurde der alte »auf die Grundherrschaft eines Landes
bezogene Begriff >Heimatrecht«?® auf dem Gebiet des Deutschen Reichs weitgehend
obsolet und die Forderungen nach Freiziigigkeit und Auswanderungsfreiheit wurden
umgesetzt.

»Heimat« erweist sich also im rechtlichen Bereich als ein Begriff mit ambivalen-
tem Charakter. Heimat versprach zwar soziale Sicherheit — doch nicht jedem. Uber den
konkreten Vor- und Nachteil des Heimatrechts entschieden Mechanismen der In- und
Exklusion, des Eigenen und des Fremden sowie der juristische und soziale Status. Das
Erbrecht spaltete Geschwister in Erben und >heimatlose« Nicht-Erben, das Heimatrecht
Arme in Ortsansissige und Fremde. Der sKampf um die Freiheit von der Heimat« wirkte
sich positiv auf die Gruppe der Fabrikbesitzer und Arbeiter aus, wihrend Gutsbesitzer
den Zugriff auf billige Arbeitskrifte verloren.

Ort und Ordnung

Schon frith wurde der Heimatbegriff auch in iibertragenem Sinne verwendet. Beispiele
metaphorischer Bezugnahmen reichen bis ins Mittelalter zuriick.?” Das Grimmsche Wor-
terbuch fithrt fiir den tibertragenen Gebrauch eine Passage aus dem religiosen Kontext
an: »wann fithrst du mich mit deinem goldnen / stabe gen Himmel, zu meiner hei-
math?«?® Im Rahmen der christlichen Ordnung wurde die Bedeutung des Begriffs auf
eine himmlische Heimat iibertragen. Diese avancierte zum >eigentlichen< Ursprungs-
und Bestimmungsort des Menschen - der geografische verwandelte sich zum mythi-
schen Ursprungsort. Neben der Herkunftsbedeutung wurden auch strukturelle Merk-
male transferiert wie zum Beispiel das Gegensatzpaar von Eigenem und Fremdem. Als
Folge der Beheimatung im Himmel wurde der Mensch nunmehr zum »fremdling auf
der rauhen erde«.?® Ebenso blieb in der himmlischen Heimatmetapher das Prinzip von
In- und Exklusion erhalten, da die Himmelspforte nur einem bestimmten Personen-
kreis offenstand, manchem >Siinder«blieb sie versperrt. Die Ubertragung der Heimat in
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die christliche Seinsordnung blieb nicht ohne Folgen fiir die semantische Struktur des
Begriffs selbst. Wie Bausinger schreibt, ist dem Ausdruck durch die religiése Metapher
»schon frith etwas von Uberhéhung zugewachsen«.3°

Um 1800 emanzipierte sich die metaphorische >Uberhéhung« vom christlichen
Kontext. Wie Oesterhelt schreibt, wurde das »religiése Versprechen einer himmlischen
Heimat [...] nun im Weltlichen gesucht«.?! »Heimat« erhielt eine Nebenbedeutung als
eschatologischer*? Ursprungs-, Bestimmungs- und Idealort. Damit iibernahm der Be-
griff eine bedeutende strukturelle Funktion in den Begriffsnetzen, in die er eingefiigt
wurde —die des >Ursprungsmoduls«. Die »Geschichte von den Urspriingen« hat — wie
Judith Butler hervorhebt-eine strategisch relevante Funktion »in einer Erzdhlung,
die die Konstituierung des Gesetzes als geschichtlich unvermeidlich erscheinen lif3t,
indem sie eine einzige, autoritative Darstellung einer unwiederbringlich verlorenen
Vergangenheit liefert«.>* Ausgehend vom Ursprung konnen ebenso der Zielpunkt
von Gesellschaftsordnungen sowie ihr Menschen- und Ordnungsideal definiert und
legitimiert werden; tiber die Definition des Ursprungsmodus kénnen Entscheidungen
tiber In- und Exklusion, tiber das Eigene und das Fremde vorgenommen werden.
>Heimat« wurde im metaphorischen Gebrauch zur funktionalen Leerformel, die andere
Begriffe und Begriffsnetze organisierte.

Konzept der landschaftlichen Heimat

Der sikularisierte iibertragene Heimatbegriff wurde zunichst im Diskurs der Roman-
tik relevant. Autoren wie Novalis (1772-1801), so Andreas Schumann, verwendeten Hei-
mat im Sinne eines transzendenten Sehnsuchtsziels — jedoch vorrangig ohne konkreten
Ortsbezug.?* Einen solchen erhielt sie erst durch die Synthese von >Heimat« und >Land-
schaft«. Diese Neuinterpretation des Heimatbegriffs erfolgte ungefihr in der »Sattel-
zeit« (Koselleck) zwischen 1770 und 1830, als »die Auflgsung der alten und die Entste-
hung der modernen Welt«<®> ihren Scheitelpunkt fanden. Die >Entdeckung« der Heimat
in der Landschaft ist also ein origindres Phinomen der Moderne. Allerdings ist der Zeit-
punkt der Synthese von Landschaft und Heimat zur >landschaftlichen Heimat< in der
Forschung noch umstritten: Celia Applegate datiert den Beginn dieses Prozesses auf
die 1780er Jahre,3® Oesterhelt auf die Zeit um 1800. Entscheidende Relevanz scheint
die Konstruktion der >landschaftlichen Heimat« erst in den 1830er, 1840er Jahren durch
Autoren wie Jeremias Gotthelf (1797-1854)37 oder Adalbert Stifter (1805-1868)32 erreicht
zu haben.

Schumann unterscheidet zwei Phasen der Neudeutung von Landschaft als Heimat.
Ungefihr ab1830 sei »aus der Geschichte die Bedeutung einer Gegend abgeleitet«®
worden; als Beispiel fithrt er die Rheinsagen aus dem Munde des Volkes und deutscher Dich-
ter (1836) von Karl Simrock (1802-1876) an, durch die das Rheinland zur mythischen
Bedeutungslandschaft stilisiert worden sei.*® In einer zweiten Phase ab etwa 1840 kehr-
te sich dieses Verhadltnis um. »Aus der Beschaffenheit der Landschaft und aus dem
Entwurf eines Volkstypus heraus« wurde —so Schumann —»die Entwicklung von Kul-
tur und Dichtung erklirt«.*! Eine Heimatregion wurde nicht mehr durch Geschichten
und Sagen gepragt, die sich hier zufillig zugetragen hatten. Stattdessen wurden die Ge-
schichten und das Verhalten ihrer Akteure ebenso oder sogar vorrangig als Produkt der
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Natur beziehungsweise von deren Projektionsfliche: der Heimatlandschaft, verstan-
den.** In diesem zweiten Schritt wurde die >Geschichte« als bedeutungs-, kultur- und
identititsstiftendes Element durch die Landschaft erginzt und tiberlagert. Sie wech-
selte ihre Rolle von einer passiven Szenerie zum menschen-, geschichts- und kultur-
bestimmenden Subjekt. Erst durch diese mythisch-schépferische Eigenschaft erfiillte
sie die entscheidende Vorbedingung, um Heimat im iibertragenen Sinne werden zu
konnen.

»Der subjektive und (wie etwa bei Novalis) transzendente Heimatbegriff der Ro-
mantik« —so Schumann - erfuhr »mit der Popularisierung regionalen Bewufitseins
eine Neudeutung in dem Mafe, wie er sich auf konkrete Ortlichkeiten ausweitet«.*?
Das innovative Moment der >Entdeckung« der landschaftlichen Heimat war, dass
Heimat mit zwei unterschiedlichen Diskursen gekoppelt wurde: dem Landschafts-
und dem Volkstumsdiskurs. Bastian fasst den Prozess zusammen, wenn sie schreibt,
dass Heimat »zum Synonym fiir Landschaft, Volkstum und Vergangenheit« wurde.**
Die >landschaftliche Heimat< wurde zum Ursprungsort eines bestimmten Volks-
tums. Mit der Neudeutung entstand die Moglichkeit, kollektive, aber kleinraumige
Identifikationsangebote zu erzeugen und medial durch Architektur, Kunst und Litera-
tur zu verbreiten. Jede Landschaft brachte nun angeblich einen eigenen landschafts-
gebundenen »Volkstypus«® hervor, dessen Profil diejenigen bestimmten, die iiber
die Autoritit und die notwendigen medialen Moglichkeiten verfiigten.*® Entsprechend
bemerkt Schumann, dass die >Volkstypen< und ihre >Identitit« in der Heimatliteratur
konstruiert wurden - ein Prozess, der sich parallel in allen kulturschaffenden Bereichen
vollzog. »Heimat« erhielt einen lokalen oder regionalen Charakter, der, aufbauend auf
vorhandenen Erzdhlungen, als »intendiertes Konstrukt zur Stiftung von Sinn und
kollektiver Identitit« ins Leben gerufen wurde.*’

Durch die Neubestimmung als Heimat wurde die Landschaft metaphysisch auf-
geladen und avancierte selbst zum Schopfungsort. »Der Landschaft wurde«—so
Schmoll - »der Rang des Ontologischen oder einer mythischen GréfRe zuerkannt«.*®
Die Bedeutungsverschiebung des iibertragenen Heimatbegriffs lisst sich insofern
auch als gleitender Sikularisierungsprozess verstehen, der von der christlichen Me-
tapher der himmlischen Heimat zum transzendenten Sehnsuchtsort der Romantik,
schlieRlich zum Ursprungs- und Bestimmungsmodul der landschaftlichen Heimat
verlief. Innerhalb des Sikularisierungsprozesses senkte sich das theologische Element
entsprechend auf die irdische Natur herab, die nun den Rang des Schépfungs- und
Ursprungsortes erhielt. Das vormals >gottliche Walten« erschien nach der Sikulari-
sierung in den >ewigen Gesetzmifligkeiten« der Natur wieder, die >Land und Leute«
pragten.

Der theologische Hintergrund der landschaftlichen Heimatinterpretation wird in
den kritischeren Forschungsarbeiten zumeist registriert. Der Heimatbegrift erhielt,
wie Oesterhelt es formuliert, »seine semantische Dichte zwischen 1800 und 1900 ganz
wesentlich tiber eine Sikularisierung religiéser Konzepte von >sHeimat« (bzw. der Sa-
kralisierung profaner Bereiche mithilfe von >Heimat«.*® Unter dem Label >Heimat«
wurde durch »das Lob der heimatlichen Landschaft und Volksstereotypien« - so Schu-
mann —»eine riickwirtsgewandte historische und soziale Utopie entwickelt, der mit
>Treue« zu begegnen sei«.”® Sie wurde als utopischer und »unhinterfragbarer >Letzt-
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wertc konstruiert«,”’ der einen »integrativen und identifikatorischen Sinn«>* entfaltete.
Entsprechend nennt auch Schmoll die »Ordnung der Heimat« eine »ahistorische und
naturhafte«.”?

Ob man >Heimat< nun als sikularisiertes Christentum, als »ahistorische und
naturhafte Ordnung«,>* »Identititsfabrik«,> »intendiertes Konstrukt zur Stiftung
von Sinn und kollektiver Identitit«,’® »unhinterfragbaren >Letztwert«,”’ Metaphysik,
Utopie, Mythos, Religion oder Glaubenssystem bezeichnet—auf ihrer iibertragenen
Bedeutungsebene bezieht sich sHeimat« nur scheinbar auf einen bestimmten Ort. Sie
ist ein metaphysisches Konstrukt. Der Befund, dass das Konzept der >landschaftlichen
Heimat« religios aufgeladen ist, stellt die Frage nach ihrem theologischen Profil. Die
nihere Betrachtung zeigt, dass sich der Sikularisierungsprozess tief in ihre komplexe
Konstruktion eingeschrieben hat. So gehort insbesondere eine spezifische Doppel-
struktur zu ihren Merkmalen: die diskursive Aufspaltung der Wirklichkeit in eine
konkrete lebensweltliche Realitit—die >Landschaft« —und eine abstrakte spirituelle
Idealitit — die >Heimat«. Das religiése Potenzial der >landschaftlichen Heimat« entsteht
aus der kategorialen Binnendifferenz zwischen >Landschaft< und >Heimatc, wobei
sHeimat«, insbesondere die »Urheimat«®® als Idealbild »fiir die defizitire Realitit«
des irdischen Lebens dient.”® Die durch die >Moderne« verinderte Landschaft war fiir
die Heimatschutzbewegung keine wirkliche Heimat mehr oder sie war es zumindest
nur noch partiell. Die beiden Sphiren bezogen sich im Konzept der landschaftlichen
Heimat zwar auf dasselbe Terrain, waren jedoch nicht identisch. Diese Differenz
strukturierte das temporale, topografische und eschatologische Binnengefiige der
landschaftlichen Heimatmetaphysik und soll im Folgenden grob skizziert werden.

1. Temporale Differenz Die erste, grundlegende Differenz zwischen sHeimat« und >Land-
schaft« wird aus einem Vergleich zwischen landschaftlicher und christlicher Schop-
fungsgeschichte deutlich. Der christlichen Genesis gemaf3 lebten die ersten Menschen
im Paradies in einem Zustand der Harmonie und des Gliicks. Das Paradies wird da-
her auch »als >Urheimat« der Menschen verstanden«.®® Aus dieser >Urheimat« wurden
sie nach dem »>Siindenfall« ins »irdische Jammertal vertrieben. Er spaltete die Schop-
fung demnach in ein verlorenes Paradies und ein minderwertiges irdisches Dasein.
Das christliche Diesseits entstand nach dieser etwas grobkérnigen Darstellung folglich
erst mit dem Verlust des urspriinglichen Idealzustands.

Die sikularisierte s>landschaftliche Heimat« zeichnete sich durch einen vergleich-
baren Erzihlbogen aus: Landschaft, Volkstum und Kultur befanden sich urspriinglich
in einem Zustand préstabilierter Harmonie. Das Heimatgefiihl wirkte in ihnen, beleb-
te und beseelte sie, bestimmte ihr Wesen und leitete ihre weitere Entwicklung. Diese
vermeintlich urspriingliche Einheit wurde jedoch durch den >Siindenfall der Moder-
ne« zerstort. Die Landschaft wurde materiell durch Eisenbahn und Industrialisierung
sentstellt, das Heimatgefiihl ideell durch Aufklarung, Liberalismus, Materialismus und
Individualismus >zersetzt«. Der Mensch fand sich plotzlich als »fremdling auf der rau-
hen erde« wieder, die Heimat blieb ihm nur als Gefiihl, Erinnerung und Kontrastbild
zur als defizitir empfundenen Realitit erhalten. Die Heimat konnte erst durch das Be-
wusstsein des vermeintlichen Verlusts einer heilen Welt entstehen, wodurch zur ge-
genwirtigen und realen Zeitebene der Landschaft eine vergangene und zugleich utopi-
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sche sheimatliche« Zeitschicht hinzutrat. Schmoll bezeichnet die Erfindung der zweiten,
idealen Ebene als »reaktive Logik« der Heimat, als »Thematisierung einer untergegan-
genen, womdglich so nie dagewesenen, aber immer heilen Welt«.®!

2. Eschatologische Differenz Die eschatologische Differenz gehért ebenfalls zum festen
semantischen Inventar des iibertragenen Heimatbegriffs. Hier geniigt zur Ver-
deutlichung ein laienhaftes Verstindnis der christlichen Schopfungsgeschichte. Aus
der Urheimat wurden Adam und Eva ins irdische Jammertal vertrieben, weil sie
sich dazu verfithren liefen, verbotene Friichte vom Baum der Erkenntnis zu essen.
Analog dazu geschah nach der Lesart der Heimatschiitzer die Vertreibung aus der
landschaftlichen Urheimat durch den Siindenfall der Aufklirung, die den vermeintlich
natiirlichen und unbewussten Lauf der Dinge beendete. Das heimatliche Paradies - so
deren Kritik — wurde aufs Reifdbrett gelegt und durch »die kahle Theorie, das >rationelle
Prinzip«®? zerstort.

Der >Siindenfall« bestimmte auch die eschatologische Konstruktion. Wie die christ-
liche Seele ihr Heil allein durch Riickkehr »gen Himmel, zu meiner heimath«®? wie-
derfinden konnte, bot dem Heimatschiitzer nur die Wiederkehr der Heimat, also die
Wiederherstellung der vermeintlich natiirlichen Schépfungsordnung - als Einheit von
Landschaft, Volkstum und Kultur — Aussicht auf Erlosung aus der missliebigen Realitit.
»Die Seele des Volkes — und um diese handelt es sich doch«, so der Heimat-Vordenker
Ernst Rudorff,

»kann nicht gesund bleiben, wenn ihr der Hintergrund unverfalschter Natur in ihrem
Vaterlande genommen wird; sie muf3,—wenn sie nicht verkiimmern und ausarten
soll,—in ihrer Landschaft und in den Denkmalern ihrer Vergangenheit gleichsam ein
Spiegelbild ihres innersten Wesens bewahren diirfen, aus dem ihr das Ideal ihrer
Eigenart, wie diese sich im Laufe der Jahrtausende herausgebildet hat, immer wie-
der frisch und ungetriibt entgegenleuchtet. Hier liegt der wahre Jungbrunnen des

Volksthums!«®

Das Heilsereignis konnte entsprechend nur durch die symbolische Wiederherstellung
des urspriinglichen, paradiesischen Zustands der Einheit von Landschaft und Volks-
seele erreicht werden, wenn die Landschaft als »Spiegelbild« der imaginiren Seele des
Volkes erscheinen wiirde. Dazu miisste der Siindenfall - das Projekt der Moderne mit
seiner Vorherrschaft der vermeintlich kalten Ratio — korrigiert und die snatiirliche Ord-
nung« reaktiviert werden. Die Heimatidee bezog ihre eschatologische Dynamik also
gerade aus dem Spannungsverhiltnis zwischen realer Landschaft, imaginirer Heimat,
dem Siindenfall der Moderne und dem Versuch, diese in ein bestimmtes volkstums-
gerechtes Verhiltnis zu bringen.

3. Topografische Differenz In der populiren Vorstellung des Christentums artikulierte
sich der Gegensatz zwischen himmlischer Ordnung und weltlicher Existenz auch auf
einer topografischen Ebene —das Paradies schwebte, bildlich gesprochen, hoch iiber
der irdischen Welt. Die Heimatkonstruktion der romantischen Poesie entsprach dieser
Grunddisposition anscheinend zunichst. »Heimat« — so analysiert Bernd Hiippauf ein
Gedicht des Romantikers Joseph von Eichendorff (1788-1857) — »kann nur in einem ima-
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ginierten Flug in einen Sehnsuchtsort, einen profanisierten Himmel erreicht werden,
der allerdings seinen sakralen Ursprung nicht ginzlich verloren hat«.®® Diese riumli-
che Konstellation dnderte sich mit der sEntdeckung« der landschaftlichen Heimat. In
der sikularisierten Welt der Moderne konnte diese topografische Ordnung nicht auf-
rechterhalten werden. Heimat musste der Landschaft zumindest scheinbar immanent
sein. Dennoch blieb eine topografische, allerdings transformierte Differenz erhalten.
Die Landschaft wurde >doppelbddigs, sie spaltete sich in zwei Wahrnehmungsebenen
auf: in die reale Landschaft, die physisch vorhanden und sinnlich zuginglich war, und
die ideale Heimat, die sich in einer metaphysischen Schicht befand und nur dem in-
neren Auge »entgegenleuchtete«.®® Beide Wahrnehmungssphiren waren zwar durch
gleiche Koordinaten bestimmt, doch schwebte die Heimat in der Form einer ausschlief3-
lich spirituell zu erfahrenen Aura zugleich in und iiber der Landschaft, sie blieb — gemif3
Walter Benjamins Bestimmung der Aura — die »Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein
mag«.67

Die Konstruktion der >landschaftlichen Heimats, ihre Realitit, ihre Ordnung sowie die
Erwartungen und Hoffnungen an sie wurden zunichst literarisch und kiinstlerisch
erzeugt und veranschaulicht. Als sdkularisierter Idealort sollte die landschaftliche
Heimat Ursprung und Telos der vermeintlich natiirlichen Ordnung reprisentieren und
ihre Gesetze legitimieren. Die >idealec Heimat bot die Basis, von der aus die »Natur

68 eingerichtet werden konnte. Ausformuliert

als Ursprungs- und Natiirlichkeitsnorm«
und ausdifferenziert wurde das heimatliche Ideal beispielsweise in der Heimatliteratur
des 19.Jahrhunderts; dort entfaltete sich ein Ordnungs- und Wertesystem, durch
das-so Schmoll -»das Verhiltnis der Menschen zueinander und zu ihrer Umwelt
unverriickbar vorgegeben war«.®® Die heimatlichen Normen strukturierten als ver-
meintliche Naturgesetzlichkeiten einerseits wie selbstverstindlich die regionalen
Ordnungssysteme; andererseits schufen sie einen neuen >Natur«-Universalismus. Die
regionalen, »angenommenen Eigenarten« zeichneten sich, wie Schumann hervorhebt,
»nicht durch Eigenstindigkeit, sondern durch Gleichférmigkeit aus«.”® Trotz der
singuldren ortsbezogenen Szenerien war die Ordnung der landschaftlichen Heimat
letztendlich ubiquitar.

Thre Merkmale werden entsprechend relativ einheitlich beschrieben. Zur >Ordnung
der Heimat« entwickelte sich ein einschldgiger Kanon von Stimmungen, Einstellungen,
Gefiihlen, Werten und Identititsangeboten. Die Wertschitzung richtete sich allgemein
nach dem Maf der Naturnihe. Der Bauer wurde als besonders naturnaher, gleich-
sam mit der Scholle verwachsener Mensch zum Ankersymbol der snatiirlichen Ord-
nungc stilisiert. Heimat rangierte in dieser Ordnung als Emanation der Natur und als
»Wert an sich¢, der unhinterfragt bleibt und als unhinterfragbar gesetzt wird«.”* Als
héchster Letztwert verlangte die landschaftliche Heimat »Liebe« und >Treue«’* und
den Schutz ihrer >Eigenarten<. Dazu gehorten nicht nur physische Giiter, sondern im
weiteren Sinne vermeintlich natiirliche Gegebenheiten wie das Volkstum und insbeson-
dere die soziale und politische Ordnung beziehungsweise ihre historisch gewachsenen
Formen, gleichgiiltig, ob im lindlichen oder stidtischen Kontext. Als solche wurden
»Familie, Bauerntum, Sitten und Gebriuche«” ideologisch und programmatisch auf-
gewertet und emotional aufgeladen. Das Gefiithl und das Unbewusste wurden in diesem
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Wertesystem grundsitzlich als natiirlicher betrachtet als Vernunft und Geist. >Natiir-
lich< und >historisch gewachsen< wurden als Gegenbegriffe zu skiinstlich< und sratio-
nal« verwendet. Die Riickfithrung auf die Natur—also die Naturalisierung oder Bio-
logisierung von Mensch, Kultur und Ordnung - bildete den Kern der landschaftlichen
Neuinterpretation von Heimat: Mit der Heimat—so Schmoll - »konnte selbstbewuf3t
eine Naturalisierung der gesellschaftlichen Diskurse betrieben werden«.”* Verbunden
mit der Aufwertung der Natur war eine zunehmende Akzeptanz von Tendenzen wie
dem Sozialdarwinismus und Rassismus.

Nationalisierung und Sakralisierung der Landschaft

Obwohl die Vertreter der landschaftlichen Heimat sich oft als Traditionalisten bezeich-
neten, ist das Konzept der Synthese von Landschaft und Heimat, wie oben darge-
stellt, relativ jung. Es basiert mafgeblich auf der Neudeutung anderer, teilweise sogar
urspriinglich entgegengesetzter Traditionslinien und gehért somit zu den »Invented
Traditions« (Hobsbawm) — den »erfundenen Traditionen«. Versuche, Nation und Volks-
tum in der >Landschaft« zu verankern, gab es bereits vor der Neudeutung des Heimat-
begriffs.

Ansitze zu einer Sakralisierung und Nationalisierung der Landschaft zeigten sich
beispielsweise in der >Nationalgeistdebatte« am Rande des Siebenjahrigen Krieges
(1856 —1863), in dem sich unter anderem das friderizianische Preuflen und eine kaiser-
lich gefithrte Reichskoalition gegeniiberstanden. In diesem Konflikt polemisierte der
Reichspublizist Friedrich Karl von Moser (1723-1798) gegen die damals schon bekannte
Praxis, einen »Nationalstolz« zu erzeugen, der »auf dem >trigen mechanischen Hang
gegen dem Boden, aus dem wir hervorgesprossen« basierte.” Dieser beruhe auf der
Macht des »Vorurtheils und der Gewohnheit«, die, wie er schrieb, »einen Gronlinder
nach seinen Eis-Bergen, den Hottentotten nach seinen Hiitten, den Schweitzer nach
seinen Alpen und den Schwaben nach seinen dicken Suppen seufzen« mache.”® Sei-
nen preufischen Kontrahenten unterstellte Moser, dass sie solch habituell erzeugte
Landschaftsverbundenheit und Nationalgefiihl als Regierungsmittel nutzen wiirden,
um bei den Untertanen »ein geduldiges Beugen unter das Joch der Regierung« zu
bewirken.””

Doch begniigte man sich in Preufien nicht mit einem Nationalgefiihl, das auf
gewohnheitsmifliger Verbundenheit mit der regionalen Landschaft beruhte. Zu dieser
Zeit herrschte die Uberzeugung vor, dass »nur ein Republikaner auf ein Vaterland stolz
thun konne, und dafd es in Monarchien nichts weiter als ein bloRer Name, eine leere
Einbildung sey«.”® Mit Begehrlichkeit schaute der preufische Vordenker Thomas Abbt
(1738-1766) auf den republikanischen Enthusiasmus und risonierte offen dariiber,
wie sich dieser zu einer »Triebfeder« transformieren liefSe, die auch im monarchi-
schen Preufen die »politische Maschine im Gang« halten wiirde.” Mit demselben
strategischen Interesse schaute der protestantische Geistliche auf die todesmutigen
christlichen Mirtyrer. In seiner Schrift Vom Tode fiir das Vaterland (1861)%° legte er detail-
liert dar, mit welchen Techniken sich der republikanische und christliche Opfermut auf
Konig und Vaterland iibertragen lasse. Eine davon sollte ein synkretistischer Helden-
und Totenkult sein, der auch landschaftliche Elemente einbezog.
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Ausgehend von der gewagten Vermutung, dass die Republiken den Enthusi-
asmus ihrer Biirger mobilisieren konnten, weil ihr Gebiet »mit dem Blut ihrer
Séhne gediingt<®! sei, versuchte Abbt einen vergleichbaren Effekt fiir die preufi-
sche Monarchie zu erzielen. Er konstruierte eine Art preuflisch-germanische >Blut
und Boden«-Kontinuititslinie, die von den »Ehrfurcht«®? gebietenden germanischen
Wialdern und Provinzen, in denen die »alten Teutschen«® ihr Blut fiirs Vaterland
vergossen hitten, bis zu den »heiligen«84 friderizianischen Schlachtfeldern verlief, wo
die preuflischen >Helden< Hans Karl von Winterfeld (1707-1757), Ewald Christian von
Kleist (1715-1759) und andere den Tod gefunden hatten.®* Fiir die Analyse spiterer
asthetischer Nationalisierungsstrategien ist es interessant, dass er diese imaginire
Traditionslinie durch manipulative, heroisierende und sakralisierende Darstellungen
zu beleben versuchte. Abbt hoffte, iiber die Aktivierung der Einbildungskraft »lodernde
Leidenschaften«®® zu entfachen, die die Untertanen dazu treiben wiirden, ihr Leben
mit dem gleichen Opfermut fiir Preufens Glanz und Gloria hinzugeben, mit dem einst
der Heilige Stephanus »durch den Anblick des vor ihm gedffneten Himmels entziickt«
seine Steinigung ertragen habe.®”

Die aus christlichen und republikanischen Traditionen synthetisierte National-
religion bot er in seinem »Grundtext des deutschen Blut-und Bodens-Kultes<®® als
neues Identifikationsangebot fir Untertanen an, die sich auf traditionellem Wege nicht
mehr fiir Kénig und Vaterland begeistern lieflen. Laut Wolfgang Burgdorf ersetzte
Abbt »die Offenbarungsreligion durch einen Kult um das Vaterland«.®® Anders als
fiir den Verfassungspatriotismus Mosers, dessen »Nationalgeist« mit dem Geist der
Freiheit identisch war und der sich in seinen Schriften entsprechend »politisch-mo-
ralisch« - so Johanna Séhnigen - »auf die naturrechtlichen Forderungen nach Freiheit
und >Gleichheit der Rechte« stiitzte«,”® diskreditierte Abbt bei seiner Umdeutung
christlicher und republikanischer Traditionen nach Kriften die »verniinftige<®* und
»kalte Uberlegung«.”* Stattdessen spekulierte er auf Emotionen und hoffte insbe-
sondere, iiber die Einbildungskraft die Begeisterungsfihigkeit und Leidenschaft der
Jugend instrumentalisieren zu kénnen.

Die >Nationalgeistdebatte« kann, wie Burgdorf schreibt, auch als Kampf zwei-
er Staats- und Nationalkonzepte verstanden werden.”® Bereits zu dieser Zeit gab
es eine Frontstellung zwischen dem einerseits von Moser vertretenen, auf Ver-
nunft sowie Freiheits- und allgemeiner Menschenliebe basierenden republikanischen
Nationalkonzept, in dem »Staat und Verfassung [...] den Zweck« hatten, so Sohni-
gen, »die Freiheit und den Schutz aller Biirger zu garantieren —besonders vor dem
willkiirlichen Zugriff der eigenen Regierungen«,”* und andererseits einer erklirter-
mafien irrational begriindeten >Liebe zum Vaterlands, die auf kultisch aufgeladenen
Landschaftselementen wie den germanischen >Totenwildern< und friderizianischen
Schlachtfeldern sowie dem habituellen >Hang gegen den heimischen Boden« basierte.
Abbt, einer der Architekten dieses Konzepts, unterstrich zwar ebenso, dass die biir-
gerliche Freiheit in Preufien garantiert sei und behauptete gar: »Alles ist Biirger«,”
doch hatte seine Freiheitsidee »jede Bindung an die Aufklirungsdiskussion um die
Begriindung der politischen Ordnung verloren«, wie Burgdorf anmerkt.”® Abbts
Nationalisierungsidee operierte mit emotionalisierenden und kultischen Elementen
und Mechanismen, die sich in den semantischen Fundus des Landschaftsbegriffs
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einschrieben. Spitestens mit Abbts Instruktionsschrift nahm auch die Erfindung einer
»neue[n] Art von Schénheit«®’ zur Sakralisierung sowie Asthetisierung von Nation
und Landschaft ihren Anfang, die beispielsweise eine flichendeckende Verbreitung
von Offentlichkeitswirksamen Galerien und Bildsiulen umfassen sollte. Die 4sthetische
Strategie Abbts ist in dieser Hinsicht durchaus als Vorliufer einer—um George L.
Mosses Formel zu verwenden — »Nationalisierung der Massen« zu begreifen.

Nur am Rande soll an dieser Stelle auf die Landschaftsparks verwiesen werden, de-
ren Verbreitung ebenfalls im 18. Jahrhundert begann und die als Versuchslabore zur
kiinstlichen Synthese von Nation, Geschichte und Natur betrachtet werden konnen
(wenngleich dort unterschiedliche Deutungen angeboten wurden). Im kleineren Maf3-
stab, »der Abgezirkeltheit«98 des Landschaftsgartens, lisst sich beobachten, wie eine
»nationalisierte[] Geschichte« in die Landschaft iibertragen und als vermeintlich na-
tirlich verankert wurde: »Der Ursprung der nationalisierten Geschichte assoziiert in
der Landschaft den Ursprung aus Natur«, so Wilfried Lipp. »Dadurch wird der legi-
timatorisch identifikatorische Anspruch an einer Norm festgemacht, die nicht mehr
determinierbar und deren >Gesetz« nicht in Frage zu stellen ist.«*® Die >Natur« als Ur-
sprung von nationalen Mythen hat ihre Wurzeln ebenfalls bereits im 18. Jahrhundert.

Heimat und Nation

Der sich seit der Franzosischen Revolution vollziehende Aufstieg von >Volk< und
>Nation« zu »Schliisselbegriffen der politisch-sozialen Sprache, die den Fluchtpunkt
und die Sinnmitte dessen bezeichneten, was heute >politische Deutungskultur« ge-

nannt wird«,°°

verlangte Anderungen in den Strategien zur Legitimation politischer
Herrschaft, die an Tendenzen der >Nationalgeistdebatte« ankniipften. Wihrend der
naturrechtlich-republikanische Volks- und Nationsbegriff der Aufklirung die weitere
Demokratisierung und Liberalisierung des politischen Lebens forcierte, formierte sich
eine Gegenbewegung, die nach einer anderen, >naturbasierten< Interpretation von
Volk und Nation suchte, mit der zwar nicht der vollstindige Erhalt der ehemals >gott-
gewollten« Ordnung, doch zumindest einiger ihrer Strukturen gerechtfertigt werden
konnten.

Manfred Riedel weist in seinem Forschungsiiberblick zu den geschichtlichen
Grundbegriffen »Gesellschaft, Gemeinschaft« darauf hin, dass das Vordringen einer
»naturwiichsige[n]«< Begriffssprache«, die »Worte wie >Volk¢, >Volkstums, >Nations,
»Stammue« umfasst, mit der Entstehung der romantischen Bewegung korrespondier-
te —»dem Versuch einer literarisch-kulturellen und politischen Abwehr der Aufklirung
und ihrer praktischen Konsequenzen, vor allem der Franzdsischen Revolution«.'!
Heimat wurde »ein romantischer, d.h. ein gegenrevolutionirer Entwurf«.'°* Die
landschaftliche Heimat wurde zur (neo)romantischen »Sehnsuchtstopographie« (Oe-

3 inszeniert. Die

sterhelt) stilisiert und »als verlorenes Gegenteil der >Moderne«®
eigentliche >Urstinde der Moderne« lag aus dieser Perspektive in den Prozessen der
Liberalisierung und Demokratisierung. Fiir die romantische >Volksmythologie« bot das
Ordnungsmodell der landschaftlichen Heimat mit seinem Ursprung in der >Natur<

eine ideale Erginzung. Es erlaubte, die Illusion einer »gewachsene[n] germanisch-
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deutsche[n] >Individualitit« zu vermitteln, und »die historisch-biologische Identitit
eines s>national< verstandenen sdeutschen Volkes«!®* zu konstruieren, die von der
Frithzeit bis in die Gegenwart reichte. Die Heimatidee muss daher in Bezug zur wei-
teren Entwicklung der verschiedenen konkurrierenden Volks- und Nationalkonzepte
betrachtet werden.

Obwohl die historischen Verflechtungen von Heimat und Nation seit langem
erforscht sind, werden sie bisweilen als Gegensitze dargestellt. So geht beispielsweise
Edeltraud Klueting 1998 von einem prinzipiellen Widerspruch zwischen landschaft-
lichem Regionalismus und nationalem Zentralismus aus.’®> Zoller behauptet rund
zwanzig Jahre spiter, Heimat sei im 19. Jahrhundert »noch eine Alternative zum abs-
trakten Nationalstaat gewesen«.'°® Ein Grund fiir diese Einschitzung liegt sicherlich
darin, dass das Regionalbewusstsein in manchen Konstellationen in Konkurrenz zum
Nationalbewusstsein (insbesondere zum republikanischen) treten konnte. Doch hat
sich allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, dass Heimat und Nation im 19. Jahr-
hundert als einander erginzende Konzepte zu verstehen sind, die sich seit den
1830er Jahren »etwa zeitgleich und in Verbindung miteinander« entwickelten.'®”
Einerseits funktionierte sHeimat« nicht nur im kleinrdumigen Mafistab, sie ist ein
nahezu beliebig skalierbarer Begriff, der iiber Landschaft und Region hinaus bis zum
sVaterland< oder Kontinent ausgedehnt werden kann. Andererseits postulierte der
Heimatgedanke, wie Applegate schreibt, einen Zusammenhang zwischen der abstrak-
ten Idee Nation und dem eigenen >Heimatort<. »Dadurch wurde« —so Applegate — »ein
Gebilde wie Deutschland zu einer emotional zuginglichen, mit den eigenen fiinf
Sinnen erfahrbaren Welt«.1°%

Die Annahme, dass die »deutschen Heimatbewegungen als regionale Reflexe auf
die Verreichlichungstendenzen im Zuge der Nationalstaatsgriindung von 1871 reagier-
ten, denen sie die Eigenstindigkeit partikularer Einheiten wie Stamm und Region ge-
geniiber stellten«,’® ignoriert, dass sich das theoretische Profil des landschaftlichen
Heimatgedankens bereits vierzig Jahre zuvor in seiner Funktion als Ursprungsmodul
der deutschen Volkstumsideologie herausgebildet hatte - wodurch es grundsitzlich na-
tional orientiert war. Die in der Heimatschutzbewegung auftretenden Auseinander-
setzungen um das Verhiltnis zwischen Nation und Region waren vor allem Ausdruck
von Aushandlungsprozessen innerhalb desselben Paradigmas: »If the nation is an »ima-
gined community« — so Blackbourn und Retallack — »the same is true of the subnational
spaces«.”® Entsprechend fasst Oesterhelt den Forschungsstand zusammen: »Konstitu-
tiv fir die Konzeptualisierung von >Heimat« ist ihre enge Verkniipfung mit dem Natio-
naldiskurs«;™ sie war, wie auch Schmoll feststellt, »ein unersetzliches Konstruktions-
element fiir den Entwurf der Nation als historische und natiirliche Abstammungsge-

meinschaft«." Der Heimatbegriff wurde »auf die politische deutsche Nation«*®

aus-
gedehnt; Heimat avancierte zum Ursprungs- und Bestimmungsmodul der auf >Natur«

und >Volkstum« basierenden Nationalidee.
Heimat als Integrationsmodell

Die landschaftliche Neudeutung von Heimat gewann nach der erfolgreichen Pariser
Julirevolution von 1830, die auch auf Deutschland ausstrahlte, an Dynamik. In dieser
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Phase hatten sich — so Koselleck -, die biirgerlichen Gesellschaftseliten allmahlich eta-
bliert und es begann sich ein »Bruch zwischen Liberalismus und Demokratie«'™* ab-
zuzeichnen, weil die Liberalen vor dem Dilemma standen, »ein generelles Gesetz der
Emanzipation fir die Geschichte aufgestellt zu haben, ohne das steigende Gewicht
nachdringender besitzloser Klassen konstitutionell einbauen zu kénnen«.” Die eins-
tigen Modernisierer wurden nun ihrerseits von Sozialisten und Demokraten »mit ihren
Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit und materieller Gleichheit«''® in die politische
Defensive gedringt. Diese Situation verstirkte beim etablierten Biirgertum und der
preuf’ischen Monarchie das Bediirfnis nach Integration der unterschiedlichen sozialen
Bevolkerungsschichten in die bestehende Ordnung. Die Idee der Heimat schien hier-
zu vielversprechend. Die »Heimat« — schreibt Bausinger — »war eine Kategorie der Be-
friedung, der vorweg genommenen Verséhnung auftretender sozialer Gegensitze«.™”
Ebenso betont Applegate, dass Heimat auf dem Bestreben beruhte, »unter allen Um-
stinden >Gemeinschaft« gegen zentrifugale wirtschaftliche, politische und kulturelle
Krifte zu verteidigen und zu bewahren«."™® Die Ordnung der Heimat wurde laut Schu-
mann »zu einem sozial integrativ wirkenden Modell«.'

Ein relativ gut untersuchtes frithes Experimentierfeld der »Beheimatung« sind die
am Rhein gelegenen westdeutschen Provinzen, die sich wihrend der Zeit der napo-
leonischen Kriege im engeren franzdsischen Einflussbereich befanden und nach dem
Wiener Kongress an die Konigreiche Preufien und Bayern fielen. In diesen durch die
120 geltenden Gebieten

sahen sich die jeweiligen Monarchien sowie das etablierte Biirgertum gezwungen, ihre

liberale Zeit der franzdsischen Besatzung als politisch >radikal<

gesellschaftliche Fithrungsrolle neu zu bestimmen und zu legitimieren. Insbesonde-
re unter dem Eindruck der Julirevolution entwickelten sie — wie Jan Werquet fir die
preuflischen Westprovinzen herausarbeitet — in weitgehendem Konsens Initiativen zur
Belebung und Asthetisierung von kleinriumigen vorrevolutioniren Herrschaftstradi-
tionen.”” Thre publizistische und architektonische Inszenierung diente dazu, »eine
gesellschaftliche Identitit zu stiften, welche mit konkreten politischen Leitideen ver-
bunden war«.*

Mit Blick auf den bayerischen Teil der rheinischen Gebiete — die Pfalz — hat Apple-
gate in einer Regionalstudie beschrieben, wie durch die Stiftung von volkstums-
orientierten Identititen eine >Gemeinschaft« erzeugt werden sollte.”* Diese Versuche
einer symbolischen Integration seien prinzipiell vom Widerstand gegen eine weitere
politische Liberalisierung geprigt gewesen, wie sie betont: »Im Jahre 1837 jedoch, der
Zeit des Biedermeier, stand biirokratische Aufklirung nicht mehr hoch im Kurs, und
die Regierung beschloss, alle Kreise nach ihrem >Stamm« umzubenennen.«?4 Die Um-
benennungen, mit der die bayerische Regierung eine nominelle svolkstiimliche« Matrix
iiber die Landschaft legte, war — so Applegate — »Teil einer umfassenderen Kampagne
zur Entschirfung des Pfilzer Radikalismus durch Entwicklung einer alternativen
regionalen Identitit«.”> Der Spalt, der zwischen den Hoffnungen auf gesellschaft-
liche Harmonisierung und der politischen Realitit klaffte, sollte nun iiberbriickt oder
zumindest verdeckt werden. Durch scheinbar unpolitische »vielfiltige kulturelle - his-
torische, literarische, volkskundliche — Projekte« sollte das kollektive Bewusstsein der
Pfilzer nicht mehr auf das »Land des liberalen und demokratischen Radikalismus,
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sondern auf ein Land malerischer Burgruinen und idyllischer Lebensweisen« gelenkt
werden.'26

Die Gegenaufklirung via volkstumsorientierter >Beheimatung« schien zumindest
zwischenzeitlich erfolgreich. Wie Applegate schreibt, verlor »die Pfilzer Identitit tat-
sichlich einen Grofiteil ihrer Radikalitit. Erhalten blieb jedoch ihr Nationalismus«.'”
In ihrer Studie erscheint die Entstehung der >landschaftlichen Heimat« insofern als ein
charakteristisches Neuinterpretations-Projekt des politischen Deutungskampfes, das
unter anderem zwischen folgenden Polarititen operierte: Pfilzer Identitit statt Pfilzer
Radikalismus, landschaftliche Heimat statt biirokratische Aufklirung, Nationalismus
statt Kosmopolitismus. sHeimat« als Identifikationsangebot war hier mit einem klaren
ideologischen Profil verbunden. Insofern lisst sich diese >)Kampagne« bereits unter die

Nationalisierungs- oder >Binnenethnisierungs«-Prozesse?® subsumieren.
Heimat als Exklusionsmodell

Neben den inkludierenden kamen zwangsliufig auch exkludierende Mechanismen
zum Tragen-—auch wenn dieser Aspekt in historiografischen Darstellungen zur
Heimatthematik gelegentlich vernachlissigt wird. Das Integrationsangebot fithrte fiir
Andersdenkende, die sich nicht in die neue Ordnung einfiigen wollten, zu sozialer
Desintegration und Repression. Applegates Analyse des antiaufklirerischen Profils
der landschaftlichen Heimatidee korrespondiert in diesem Punkt mit der Heimat-
genealogie des volkischen Literaturhistorikers Adolf Bartels (1862-1945). Bartels,
»wichtigste[r] Theoretiker der Heimatkunstbewegung« neben Friedrich »Fritz« Lien-
hard (1865-1929),"%° bezog das Entstehen der Heimatliteratur »um das Jahr 1840«"3°
ebenfalls auf die Bekimpfung des—aus seiner Sicht- politischen Radikalismus. Er
bezog sich dabei vor allem auf das Junge Deutschland, eine publizistische Bewegung,
die sich auf politischem Gebiet fiir Liberalismus, Meinungsfreiheit, Weltbtirgertum
und Emanzipation einsetzte. Wie Bartels schrieb, entstand das erste sheimatliche«
Literaturgenre — die sogenannte >Dorfgeschichte«—in Reaktion auf »die Litteratur des

131 Wihrend diese »wesentlich Romane mit Salonmenschen

jungen Deutschlands«.
fiir Salonmenschen« hervorgebracht habe, sei die Dorfgeschichte »Reaktionspoesie«
gewesen, die »Naturmenschen und ihr Leben in lindlicher Umgebung« dargestellt
habe.’®* >Naturmensch« und >Land« sowie >Salonmensch« und >Stadt« waren in die-
sem Zusammenhang politische Metaphern oder Codes, die den Gegensatz zwischen
einerseits >natiirlichers, also reaktionirer, andererseits stidtischer, also >aufgeklar-
ter< Ordnung symbolisierten —und zwar ohne, dass eine explizite politische Aussage
getroffen werden musste.

Die Heimatidee war insofern zugleich ein Ort der Integration und der politischen
Repression. So waren es vor allem die progressiven Liberalen, Demokraten, Sozialis-
ten und die nachdringenden Besitzlosen des >vierten Standss, die exkludiert wurden,
weil sie als heimat-, vaterlandslos oder von angeblich fremdem - franzésischem oder
judischem — Volkstum sinfiziert« galten. Die diskursive Ausgrenzung schloss bereits
um die Jahrhundertmitte die physische >Desintegration« ein. So klagte beispielswei-
se der mehrfach ins Exil gefliichtete »Kampfer«?* fiir die Ideale der Franzésischen
Revolution, Ferdinand Freiligrath (1810-1876), in seinem 1850 verdffentlichten »Weih-
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nachtslied fiir meine Kinder« tiber die Ausweisungspraxis: »die heimath blosz macht
heimathlos / die kinder ihres dichters«.'** Die grundsitzliche Oppositionshaltung ge-
gen politische Emanzipationsbewegungen blieb auch in der Folgezeit bestimmend. Wie
Arne Andersen 1987 resiimierend feststellt, war »der eigentliche Stein des AnstoRRes«
fiir die Zivilisationskritik des heimatbewegten Biirgertums »die Arbeiterschaft mit ih-
rem >heimatfremden Internationalismuss, ihrer Gleichmacherei und ihrer Vaterlands-
losigkeit«.'®

Die politische Codierung der Heimat wurde durch eine weitere Komponente
bestimmt und zugleich verschleiert, die ebenfalls bis in die Entstehungszeit der
slandschaftsgebundenen« Heimatidee zuriickreicht: den Antisemitismus.’*® Er spielte
bereits in den Schriften Wilhelm Heinrich Riehls (1823-1897) eine bedeutende Rol-
le, der als einer der Begriinder des Heimatdiskurses im 19. Jahrhundert gilt. Riehl
hat unter anderem den vermeintlichen »Bedeutungszusammenhang von Landschaft
und kulturellem Umfeld fiir die soziokulturelle Identitit des Menschen«?” darge-
stellt. Auch in der jiingeren Forschungsliteratur ist der Einfluss Riehls unbestritten.
Seiner Wirkung kam erheblich zugute, dass er im Auftrag und mit Unterstiitzung
der bayerischen Regierung handelte. Riehl wurde 1854 zum »Redakteur fiir Presse-

Angelegenheiten«38

des bayerischen Konigshauses, zudem erhielt er eine Professur
an der Minchner Universitit und iibernahm spiter das Amt des Landeskonservators.
Er gilt als Mitbegriinder der Universititsficher Volkskunde und Kulturgeschichte,
allerdings ist die Wissenschaftlichkeit seiner Arbeit stark umstritten. »Von der eta-
blierten Wissenschaft—zumal von der professionalisierten Geschichtswissenschaft«
wurde seine »fachliche Qualifikation« nicht anerkannt.’®® Mosse bezeichnet den eher
journalistisch schreibenden Autodidakten als »Begriinder der Pseudowissenschaft

sHeimatkunde«.#®

Agrarromantik und Antisemitismus verkniipfte er schon vor sei-
nem Miinchner Engagement in seinem vierbindigen Hauptwerk Naturgeschichte des
Volkes als Grundlage einer deutschen Socialpolitik (1851-1869) —die Naturalisierung der
Geschichte wurde hier bereits im programmatischen Titel-Kompositum >Naturge-
schichte« vollzogen. Im 1851 zuerst erschienenen Band - Biirgerliche Gesellschaft — stellte
Riehl das Junge Deutschland als Symbol des radikalen deutschen »Geistesproletariats«<#*
dar. Dies galt insbesondere fiir die jidischen Autoren (zu nennen wiren in diesem
Zusammenhang vor allem Ludwig Bérne [1786-1837] und Heinrich Heine [1797-1856]).
So waren es angeblich vor allem »[d]iese jiidischen Literaten«, die »wir« — so Riehl - »in
den letzten Revolutionsjahren immer da in der Vorderreihe fanden wo es galt die

142 Doch auch den, so Riehl, »un-

4

Lichter auszuléschen und die Feuer anzuziinden«.
beschnittene[n] Literaten«'*? —der von Zeitgenossen auch als »junges Palistina«**
geschmihten Bewegung - unterstellte er in einer antijiidischen Volte, »beschnitten
im Geist« zu sein.” In solchen Passagen wird die antisemitische Ethnisierung des
politischen Konflikts als strukturelles Element sichtbar. Das sradikale«— nach heutigen
Mafstiben konnte man auch sagen: freiheitlich-demokratische — Denken wurde als
Eigenart eines bereits volkisch interpretierten »jiddischen Geistesproletariates«*4®
dargestellt. Kennzeichnend fiir die Volkstumsideologie war es, dass die vermeintlichen
Volkstums- oder Rasseneigenschaften Konstrukte waren, die auch genutzt wurden, um
Angehérige des eigenen >Volkstums« als >beschnitten im Geists, franzsisch beeinflusst
oder sonst wie >volksfremd« zu exkludieren, wenn es politisch geboten schien.
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Juden diskreditierte Riehl dariiber hinaus auf eine zweite wirkmichtige Weise: So
wiirden sie ebenso »in rohem Materialismus den Gelderwerb als Selbstzweck« auffassen
und hitten »das wahre Apostelthum fiir den modernen Cultus des Reichthums iiber-
nommen«.'#” Im spiter erschienenen Band Deutsche Arbeit schrieb er von »einem volks-

148 yirshrend die Juden einerseits Brand-

verderbenden »jiidischen« Wirtschaftsethos«.
stifter des »Geistesproletariats« gewesen seien, seien sie —nach Riehl —unter den Be-
sitzenden diejenigen, die als erste den »modernen Gotzendienst des Mammons«** be-
trieben hitten. Zumindest indirekt unterstellte der ausgebildete Theologe in der Biir-
gerlichen Gesellschaft den Juden, fiir die Entstehung des »Gemeinbewuf3tseyns des Pro-
letariats« und der organisierten Arbeiterbewegung verantwortlich gewesen zu sein, die
sich als Gegenreaktion auf iibertriebenem >Mammonismus« ausgebildet hitten.'>° Die-
se Argumentationsfigur, deren ausdifferenzierte Form Goétz Aly als »doppelten Anti-
semitismus«*>* bezeichnet, weil sie sich sowohl »gegen das »jiidische Spekulantentumc

152 richtete oder praziser formuliert:

wie auch gegen den jidischen Bolschewismus«
beide als >jiidisch« konstruierte, wurde im Verlauf des Jahrhunderts ein mehr oder we-
niger latenter Bestandteil des semantischen Inventars der >landschaftlichen Heimat«.
Riehl war zwar ein sehr einflussreicher, doch weder der erste noch der letzte
Heimat-Vordenker, der das >Jidische« als >volkisches«< Gegenteil des >Germanischen«
konzipierte. Auch in Bezug auf weitere fundamentale Sachverhalte wurde diese
Entgegensetzung aufgegriffen und tradiert. Innerhalb des hegemonialen Heimat-
konzepts war der >Jude« prinzipiell —wie beispielsweise Oesterheltschreibt - ein
»innerhalb des Eigenen wandernder Heimatloser« und wurde als solcher »fur die

53 yerantwortlich gemacht — ein Aspekt, dessen Kennt-

Verlusterfahrung der Moderne«!
nis fur das Verstindnis der antisemitischen Radikalisierung der Heimatbewegung

unerlisslich ist.

Solidarische Heimat

Trotz gewisser Erfolge konnten die politischen Interessengegensitze durch Be-
heimatungsinitiativen allein nicht verséhnt werden. Die identititspolitischen Versu-
che, dem Fabrikarbeiter »allmihlich eine Geschichte [...], eine Heimath [zu schaffen]«
(Wilhelm Heinrich Riehl),'5* schlugen insgesamt fehl. Ebenso stellt Applegate mit Blick
auf die Pfalz fest, dass die »Ausséhnung aller Schichten und Interessen auf der Grund-

155

lage der Heimat« ausblieb.”>” »Die Arbeiterschaft aber und zumal die organisierte

Arbeiterbewegung«—so auch Bausinger —nahmen das biirgerliche >Identifikations-

156 Sratrdessen entdeckte sie ein Gegenmodell zur landschaftlichen

angebot« nicht an.
Heimat, indem sie die Arbeiterbewegung als Heimat des Proletariers interpretierte.
»Das proletarische Heimatgefithl« — schreibt Karl Ditt — »war weniger geographisch als
sozial und politisch bestimmt; die Beschiftigung mit der Umgebung und die Entwick-
lung eines Gemeinschaftsgefiihls erfolgten bei den Arbeitern allenfalls im Rahmen
ihres eigenen, parteipolitisch geprigten Vereinsgeflechtes«.’>” Heimat erschien hier
nicht als historisch gewachsene volkstumsideologische Verpflichtung, sondern als

158 ,Heimat schaffen« bedeutete fiir das

Aufgabe und Ausdruck »gewollter Solidaritit«.
Proletariat—so Bastian —»gerechtere gesellschaftliche Bedingungen erkimpfen«.'>

Bausinger zitiert in diesem Sinne den Arbeiterschriftsteller Ernst Preczang (1870-1949),
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der die Arbeiterbewegung als »neue seelische Heimat«**® beschrieb. Der solidarische,
gruppenbezogene Heimatbegriff, der offensichtlich in Konkurrenz zum landschaftli-
chen entstanden ist, wird in der Forschungsliteratur kaum beachtet. Bastian begriindet
dies fiir ihre Untersuchung damit, dass er lediglich »auf die gesellschaftliche Schicht
des Proletariats beschrinkt«!®!
eine Klassenbezogenheit vorliegt. Womoglich erkldrt sich dieses Desinteresse auch

dadurch, dass der politische Heimatbegrift fir die Arbeiterbewegung keine syste-

geblieben sei—wobei allerdings bei beiden Begriffen

matische Bedeutung hatte. Er entstand in den Deutungskimpfen des 19. und frithen
20. Jahrhunderts anscheinend eher als Reaktion auf den Vorwurf der Vaterlands-
und Heimatlosigkeit. Das Heimatrevival nach dem Zweiten Weltkrieg verdankt ihm
allerdings wichtige Impulse.

»Wiederentdeckung« der Heimat um 1900

In den 1890er Jahren wurde die Heimat, wie Klaus Bergmann schreibt, ein zweites
Mal entdeckt.’? Allerdings vollzog sich diese >Wiederentdeckung:« unter neuen
Rahmenbedingungen. Durch die Reichsgriindung von 1871 hatte sich - wie Koselleck
schreibt—»die von den Liberalen reprisentierte biirgerliche Gesellschaft im neuen
Nationalstaat eingerichtet«.!®> Mit der erfolgreichen Etablierung des Biirgertums in-
derte sich dessen Blick auf Staat und Gesellschaft. Vorbehalte gegen staatliche Macht
traten zuriick. Zudem hatte die liberale Theorie den »Boden emphatischer Gemein-
samkeit verlassen«.’®* Dagegen konnte sich zunehmend ein biologistisches Weltbild
durchsetzen. »Aus dem Fortschritt zur Freiheit wurde«—-so Koselleck weiter —»der
Kampf ums Dasein«.'®5 Neben diesen politischen Verschiebungen hatte sich auch das
Erscheinungsbild der Landschaft gewandelt. Die Industrialisierung, die Ausweitung
und Professionalisierung der Landwirtschaft, die neuen Verkehrsmittel sowie das
Bevolkerungswachstum wirkten sich auf die Umwelt aus. Die Verinderungen betrafen
nicht mehr allein die >Ordnung« der Heimat, sondern immer mehr auch ihr Aussehen.
Die Erzdhlung von der Heimat als einer untergegangenen heilen Welt erhielt nun eine
intuitiv eingingige dsthetische Plausibilitit. Es griindeten sich vermehrt Zusammen-
schliisse und Vereine gegen die >Zerstorung« des Landschaftsbildes. So entstand die
organisierte Heimatbewegung, die durch Gruppierungen wie den Deutschen Verein fiir
lindliche Wohlfahrts- und Heimatpflege und den Diirerbund, die Heimatkunstbewegung,
die Heimatschutzbewegung und die Gartenstadtbewegung getragen wurde.'*®
»Heimat« wurde nun-wie Klaus Bergmann schreibt-als ideologische Gegen-
position zu »Grofstadt« positioniert.'®? Sie galt, wie Ulrich Linse fast gleichlautend
formuliert, »vor allem als Gegenpol zum Moloch Grofstadt«.}*® Die Opposition von
»Grof3stadtfeindschaft und Agrarromantik«, die »immer Variationen iber ein Thema

69 verfestigte sich zunehmend. Die GrofRstadt-

von Wilhelm Heinrich Riehl« waren,®
feindschaft fand ihren Ursprung-so Bergmann-in der Ablehnung der Arbeiter-
bewegung, von Gleichmacherei und Internationalismus und weiteren ungeliebten
Erscheinungen.'’® Angeblich konnte »in der Grof3stadt [...] kein Volkstum gedeihen;

171 ,Deutsches

hier wurden nur internationale Lehren verbreitet und nachgesprochenc.
Volkstum« konnte fir die Heimatideologen nur in einer intakten >germanischen<

Kulturlandschaft entstehen. >Grof$stadtfeindschaft¢, sHeimatliebe< und >Volkstumc« sind
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in dieser Zeit als aufeinander verweisende diskursive Konstrukte einzuordnen, bei
denen sich »politische und romantische Ziige mischten und das irrationale Moment

172 Das ideologisch-propagandistische Moment

neben dem politischen Kalkiil stand«.
der GrofRstadtfeindschaft spiegelt sich nicht zuletzt darin, dass bestindig vor einem
allzu buchstiblichen Verstindnis dieser Formel gewarnt wurde. So versicherte Bartels:
»[AJuch die Stidte, selbst die grofRen, haben noch ihren genius loci und ihre von ihm
beeinflufiten Menschen, die sind auch fiir Heimatkunst da«.'7?

Die politische Codierung des Beziehungsgefiiges von Stadt und Land war fur die
weitere Entwicklung des Heimatkonzepts von erheblicher Bedeutung. Es war zwar
grundsitzlich als Identifikationsangebot an die >heimatlose Arbeiterbewegung« ange-
legt, mit dem —wie Bausinger schreibt —»die grofer werdenden Klassengegensitze,
die innere Spaltung der Nation«'7* iiberbriickt werden sollten, doch trug das Konzept
aufgrund seines ideologischen Ursprungs im >Klassenkampf« eine Hypothek, die die-
sem Integrationsangebot erhebliche politische, symbolische und ethnische Schranken
auferlegte.

Diese Entwicklungen spiegelten sich auch im Heimatdiskurs, der von Stichwortge-
bern wie Paul de Lagarde (1827-1891), Julius Langbehn (1851-1907), Bartels oder Lien-
hard aktualisiert wurde. Die aufgefithrten Autoren sind simtlich dem »vélkischen Anti-

75

semitismus«'”> zuzurechnen und trugen zu einer Verschirfung seiner bereits vorhan-

denen nationalistischen und antisemitischen Tendenzen bei. »Liberalismus und Sozial-
demokratie, Internationalismus und Kosmopolitismus und die damit gleichgesetzten

Juden«, so Gregor Hufenreuter und Uwe Puschner, waren »erklarte Feinde dieser na-

176

tionalen >Abwehrbewegung«.'7® Die Uberlagerung von Heimat und vélkischem Diskurs

wird beispielsweise in Langbehns 1890 erschienenem Hauptwerk Rembrandt als Erzieher
deutlich, auf das stellvertretend kurz eingegangen werden soll. Langbehn spielte dort in
seiner Version der »Agrarromantik und Grofistadtfeindschaft« (Klaus Bergmann)'”’ die

landliche Heimat als Quell vermeintlich wahrer, regionalistischer Kunst gegen die »hei-
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mathlosen Millionenstidte[]«’® aus, in denen »Kunst und Kiinstler schnell verzehrt,

aber selten erzeugt«!’® wiirden. »Auf Bauernthum d. h. auf Volksthum im besten und

einfachsten Sinnex, so postulierte Langbehn, »wird sich das neue deutsche Kunstleben

zu griinden haben«.’®° Seine Forderung nach einer >Wiederbelebung« des »Volksgeis-
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tes«!® durch >Riickkehr« zu »Natiirlichkeit und ArtgemaRheit«'®? war indessen verbun-

den mit der antisemitischen Entgegensetzung von positivem Ariertum'®? und negati-

4 sowie einer angeblich
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vem Judentum, der Verabsolutierung der »Macht des Blutes«®
aus dem Erdboden stammenden »héchste[n] irdische[n] Kraft, die es giebt«'* —ein
diskursiver Zusammenhang, so Bernd Schénemann, der »spiter als Blut-und-Boden-
Ideologie so fatale Konsequenzen zeitigen sollte«.'®¢ Untrennbarer Bestandteil dieses
Diskurses war auch bei Langbehn die >soziale Frage«. In Erneuerung des »anti-egaliti-
re[n] Gegenkonzept[s] der Konservativen gegen den Gesellschaftsentwurf der Franzo-
sischen Revolution«'® riet er dazu, »die Begriffe Staat und Volk, Volk und Gebildete zu
natiirlicher Harmonie [auszugleichen]«.188 Diese >Harmonisierung« sollten die Besit-
zenden als »Vormiinder«'®® der materiell Benachteiligten lenken, wobei die mafigeb-
liche Rolle der Besitzenden einherging mit einer sozialdarwinistisch gespeisten Ver-
achtung der sozialdemokratisch organisierten Besitzlosen: »Der Besitzlose, wenn er es

nicht freiwillig und héheren Interessen zu Liebe ist«, so Langbehn, »gehort stets zum
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Pobel; so auch die gesamte Sozialdemokratie; dieser Pobel muf wieder in Volk ver-

wandelt werden«.!%°

Was Langbehn fiir die Heimatbewegung besonders interessant
machte, war dariiber hinaus der Umstand, dass er Politik und Kunst aufeinander be-
zog und den Kulturschaffenden bei der angestrebten »Nationalisierung«'*' und »Aris-

92 der Arbeiter eine mafigebliche Rolle zudachte. Kunst war fiir ihn

tokratisierung«
ein bedeutender politischer Faktor und der Kiinstler ein »heimlicher Kaiser«,' der
an der Seite des politischen Herrschers auf die Gefithle und das Unbewusste der >Mas-
sen< einwirken sollte. Der Einfluss Langbehns auf die Heimatbewegung ist, wie Bastian
schreibt, »kaum zu iiberschitzen«,” er galt Bartels und seinen Mitstreitern als »Pro-
phet einer dem Tiefsten entstammenden Heimatkunst«,'%3

Die Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Heimatbewegung um 1900 von
Bastian spiegelt das politische Profil der oben genannten und weiterer volkischer Stich-

wortgeber:

»Von der Forschung wird die Heimatkunstbewegung beurteilt als >deutschtiimelnde
Sammelbewegung, in der die Austreibung der angeblich westlichen, der angeblich
undeutschen, der angeblich jiidischen, der angeblich grofistadtischen und intellek-
tuell zersetzenden Vernunft [...] betrieben wurde, vor allem indem man, literarisch
und ideologisch, in einem hochindustrialisierten und technisierten Staat mit allen
seinen ungeldsten sozialen und geistigen Problemen das >idealische< Gegenbild des
bauerlichen, stammhaften»einfachen<Landmenschen, als des urbildhaften Menschen

schlechthin [...] durch Jahrzehnte vorbereitete. «9

Die Revolution von 1918 und die Weimarer Republik mit ihrer parlamentarischen
Demokratie wirkten sich auf die Heimatbewegung aus. Zwar o6ffnete sich ein Teil
mehr oder weniger freiwillig der Zusammenarbeit mit den demokratischen Institu-
tionen und Politikern, dennoch »vollzog sich in der Zwischenkriegszeit« — wie Schmoll
schreibt — »im Reden und Denken iiber Heimat ein konsequentes Hiniibergleiten von
Griin nach Braun. Der Schutz deutscher Landschaft und Wildnis komplettierte jeden-
falls alsbald allerbestens den Schollenkult, die Heimattiimelei und den Bauernkult der
NS-Ideologie«.”” Auch die Vorkriegsfeindbilder tradierten sich weiter. Schmoll hebt
hervor, dass sich die Ordnung der Heimat »in Opposition zum Gegenbegriff des Frem-

den«198

verfestigte. Als »fremd« denunziert worden seien: »die Zivilisation wahlweise
amerikanischer oder romanischer Provenienz, der volksfremde jiidische Kapitalist,
die kulturfeindliche Technik, zersetzende Urbanitit, die vaterlandslose Linke oder
planende Rationalitit«,” wobei eine »Verengung des diffusen Antikapitalismus auf

einen vulgiren Antisemitismus«*°°

stattfand. Ansitze zu dieser Entwicklung seien
bereits im Kaiserreich vorhanden gewesen, hitten sich jedoch erst im Verlauf der
Weimarer Republik ausgebildet. Allerdings bleibt Schmoll beziiglich des Zeitraums,
in dem sich das »Hiniibergleiten von Griin nach Braun«**! vollzog, bei eher vagen
Angaben.

Auch wenn die obigen Einschitzungen Bastians und Schmolls beziiglich des
landschaftlichen Heimatkonzepts sowie seines Zusammenhangs mit volkstums-
ideologischem und nationalsozialistischem Gedankengut im Wesentlichen den For-
schungsstand reprisentieren, ist die Forschungslage je nach Erkenntnisinteresse

und wissenschaftlichem Hintergrund durch das Nebeneinander verschiedener Sicht-
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weisen gekennzeichnet. Es lassen sich grob drei (einander teilweise iiberlagernde)
Perspektiven unterscheiden:

Erstens: Untersuchungen, die sich der Heimatbewegung im Kontext der volkischen Be-
wegung nihern. Sie sind durch ihren wissenschaftlichen Hintergrund in der Lage, die
volkstumsideologischen Beziige der Akteure und Organisationen zu erkennen, und lie-
fern bislang auch die zuverlissigsten Einschitzungen zur ideologischen Einordnung
einzelner Personen und Netzwerke. Auch in historiografischen Uberblickswerken wie
Hans Ulrich Wehlers Deutscher Gesellschaftsgeschichte werden die Verbinde der birgerli-
chen Reformbewegung im Verbindung mit der »sozialen Frage< und dem Aufkommen
neuer Sikularreligionen wie dem Reichsnationalismus, dem Monismus, dem »popu-
larisierten Sozialdarwinismus, [...] dem rassistischen Antisemitismus, dem [...] ideo-
logisierten Imperialismus«*°* dargestellt; diese Zusammenhinge werden auch in den

203 thematisiert. Gleiches gilt

einschligigen Lemmata der Geschichtlichen Grundbegriffe
fir die begriffsgeschichtliche Forschung in der Tradition Bausingers, Bastians und Oe-
sterhelts, die die semantische Entwicklung des Heimatbegriffs seit der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts aufarbeiten.?®* Diese Perspektive findet sich auch in einigen quellen-
kritischen, materialgestiitzten Regionaluntersuchungen zur Heimatschutzbewegung
wie denen von Karl Ditt, Werner Hartung, Willi Oberkrome und Martina Steber, die

die Volkstumsideologie als integralen Bestandteil der Heimatbewegung behandeln.

Zweitens: Untersuchungen, die sich der Erforschung einzelner Aspekte der Heimat-
bewegung oder des Denkmal- und Naturschutzes widmen und deren >Grundanliegen«
grundsitzlich positiv einschitzen. Autoren wie Jost Hermand oder Friedemann Schmoll
registrieren und benennen zwar einerseits in aller Deutlichkeit den politischen Extre-
mismus der Heimatbewegung zumindest seit der Weimarer Republik, glauben aber im
Kaiserreich noch eine gewisse ideologische sUnschuld« erkennen zu konnen. So schreibt
Hermand, »daR ein soziales Gewissen nur aus einem Heimatgefiithl und damit einem

205 obwohl er andererseits zu er-

Mitverantwortungsbewufltsein hervorgehen« kénne,
kennen meint: »Wenn es tiberhaupt eine kiinstlerische Stromung zwischen 1890 und
1933 gegeben hat, die dem deutschen Faschismus den Weg ebnete, dann sicher je-
ne stammesbetonte, regionalistische oder volkische Heimatkunst um 1900«.2°¢ Auch
Schmoll, der sich der Heimatbewegung aus der Naturschutzperspektive nihert, be-
tont, dass sich problemlos eine Kontinuititslinie ziehen lief3e, die »ohne nennenswerte
Widerstinde die agrarromantisch-restaurativen Utopien des Kaiserreichs geradewegs
in den Blut-und-Boden-Mythos des Nationalsozialismus« fithre.*®” Um allerdings nicht
durch die scharfe Betonung dieser Kontinuitit zu einer »Damonisierung legitimer und
rationaler Anliegen«*®® beizutragen, legt er der weiteren Forschung eine spezifische
Fragestellung nahe: Wie sich »das allmihliche Hintibergleiten des durchaus rationa-
len Anliegens eines verantwortungsvollen Umgangs mit Natur und Landschaft hin zu

299 erkliren lasse. Der Anspruch, ei-

einem irrationalen und pervertierten Naturkult«
ne sDiamonisierung« noch heute relevanter Werte oder Anliegen vermeiden zu wollen,
birgt jedoch die Gefahr, bereits zu Beginn vorhandene irrationale Elemente zu iiberse-
hen oder zu marginalisieren und ungewollt vom Bereich der Historiografie in den der

legitimierenden >Erzihlung« zu wechseln.



Erkundungen

Drittens: Affirmative Arbeiten, die sich Positionen, Begrifflichkeiten, teilweise auch die
Krisendiagnosen und die Perspektive der Heimatbewegung zu eigen machen, ohne die
ideologischen Zusammenhinge zu analysieren oder iiberhaupt zu registrieren, dass

das, was in den biirgerlichen Reformkreisen als »Kulturkrise«®®

wahrgenommen
wurde, eine — wie Wehler schreibt — »spezifisch verzerrte >gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit«®" darstellte, bilden eine weitere Gruppe. Deren analytische
Schirfe leidet—wie Oberkrome schreibt—»trotz ihrer erwiesenen historiographi-
schen Korrekturleistungen« darunter, dass sie ihren Gegenstand insgesamt »mit dem
weltanschaulichen Weichzeichner aufnehmen«.*'* Solche Ansitze, die den national-
und sozialpolitischen Handlungsrahmen der Heimatbewegung ausblenden, stehen
in noch stirkerem Mafie als die Untersuchungen der zweiten Gruppe vor dem Pro-
blem, die Entwicklungen und Wendungen der aus ihrer Perspektive >schitzenswertenc
Heimatbewegung angemessen zu erliutern. Insbesondere gilt dies fir die politischen
und isthetischen Radikalisierungen nach dem Demokratisierungsschub durch die
Revolution von 1918 und dem Regierungsantritt der Nationalsozialisten 1933, die hiufig
etwas hilflos als >Briiche« erklart werden.

Heimatschutz

Der (Deutsche) Bund Heimatschutz (DBH)*" entstand als >Ableger« der Heimatbewegung,
wie Barbara Miller Lane schreibt.*! Seine Griindung erfolgte in der Zeit der >Wieder-
entdeckung« der Heimat um 1900. Ein erstes Vorbereitungstreffen organisierten 1901
die Verleger der Zeitschrift Deutsche Heimat. Blitter fiir Kunst und Volkstum, die »als zen-
trales Organ« der Heimatbewegung gilt.””> Nach mehrjihrigem Vorlauf konstituierte
sich die Vereinigung schliellich am 30. Mirz 1904 in Dresden. Geschiftsfithrer wurde
der in der Deutschen Heimat publizierende Robert Mielke (1863-1935), Vorsitzender wur-
de der Architekt und Maler Paul Schultze-Naumburg (1869-1949), der sich als Co-Leiter
des Ressorts fiir bildende Kunst beim Kunstwart ebenfalls im publizistischen Umfeld der
Heimatbewegung betitigte. Als Dachverband angelegt, entwickelte sich der Bund fir
verschiedene, bereits vorhandene Vereine recht schnell zu »einem Mittelpunkt zu ge-
meinsamem Wirken«.2!® Er kann daher als die mafgebliche Organisation der Heimat-
schutzbewegung betrachtet werden.

Die spiter noch ausfithrlicher behandelte Griindung erfolgte mit dem Anspruch,
»deutsches Volkstum ungeschidigt und unverdorben zu erhalten, und was davon un-
zertrennlich ist: die deutsche Heimat mit ihren Denkmalern und der Poesie ihrer Na-
tur vor weiterer Verunglimpfung zu schiitzen!«*” Unter zu erhaltenden >geschichtlich

8 verstand

gewordenen« und >gewachsenen« Ausdrucksformen deutschen Volkstums?*
der Bund Heimatschutz sowohl die gebaute und gewachsene Umwelt — Architektur und
Landschaft —als auch soziale Formen wie Briuche und Sitten. Als »Verunglimpfung«
prangerten die Heimatschiitzer die >Verschandelung« der Landschaft durch die »zu Ta-
ge getretenen Folgen eines an und fiir sich berechtigten Industrialismus und des we-

19

niger notwendigen Mammonismus«** an, sie taten sich als Gegner von iibermifiger

Reklame hervor und kritisierten den einsetzenden -Massentourismusc.
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Diese Anliegen machten sich auch einige der seinerzeit namhaftesten Architekten
und Stidteplaner zu eigen, wie Karl Henrici (1842-1927), Otto March (1845-1913),
Theodor Fischer (1862-1938) und eben Paul Schultze-Naumburg, die Funktionen im
Griindungsvorstand des Bundes Heimatschutz iibernahmen. Unter ihrer Mitwirkung er-
streckte sich die Titigkeit nicht nur auf den Schutz des Vorhandenen. Aus dem Kampf
gegen die als dsthetische >Verschandelung« empfundenen Bauten des Historismus
und Jugendstils entwickelte sich eine eigene Architekturauffassung, die erfolgreich
in Vortrigen und Publikationen verbreitet wurde. Exemplarisch fiir die Ausweitung
des Aufgabenfelds war die 1905 vom Bund Heimatschutz herausgegebene Entstellung
unseres Landes von Schultze-Naumburg, die in spiteren Auflagen auch Beispiele als
gelungen bewerteter Neubauten enthielt. Mit seinen Aktivititen erlangte der Bund
rasch groflen Einfluss auf das zeitgendssische Baugeschehen. Der »erzieherische
Impuls der Heimatschutzbewegung wirkte« — so Winfried Nerdinger - »direkt auf die
Architektur der Stidte und Dérfer ein«.?® Mit der Ausrichtung auf Volkstum und
Nation war der Bund Heimatschutz keine singuldre Erscheinung. Seine Griindung ist
im Zusammenhang mit den verschiedenen Organisationen zu betrachten, die sich
im 1902 entstandenen Diirerbund zusammenschlossen hatten, einer Vereinigung, die
eine vorgebliche »Riickbesinnung auf »echt deutsche, swahrhaft nationale« Kulturwer-
221 anstrebte. Bereits 1986 hat Werner Durth in Deutsche Architekten. Biographische
Verflechtungen 1900-1970 die nationalistischen und wirtschaftsimperialistischen Inten-

te«

tionen des 1907 gegriindeten und ebenfalls im Diirerbund mitarbeitenden Deutschen
Werkbundes,>** dem von Hermann Muthesius bis Schultze-Naumburg viele Mitglieder
des drei Jahre zuvor entstandenen Bundes Heimatschutz angehorten, herausgearbeitet
und damit eine Grundlage fiir weitere Untersuchungen geschaffen.??3

Oft wird der Heimatschutz wegen seines Engagements fiir die Pflege der iitberkom-
menen Architektur und Landschaft als Vorliufer der modernen Okologiebewegung
oder der wissenschaftlichen Denkmalpflege eingeordnet. Dass einige der vom Heimat-
schutz kritisierten Industrialisierungs- und Modernisierungserscheinungen einer
Regulierung bediirfen, ist heute weitgehend unstrittig. Die Anerkennung fiir die
Durchsetzung entsprechender Gesetzesinitiativen und Schutzmafinahmen spiegelt
sich in wiederkehrenden Wiirdigungen des Heimatschutzes, die es ihm als bleibendes
>Verdienst« anrechnen, — wie Karl Ditt schreibt —»zu einer niichternen Sicht des Fort-
schritts beigetragen« zu haben.*# Demnach habe der Heimatschutz »den 4sthetischen
Verfall, die eingetretenen Traditionsbriiche [artikuliert] und [...] die Auswirkungen
eines riicksichtslosen Fortschreitens der Industrialisierung auf Mensch und Umwelt
[vermerkt]«.??> Er habe bei allen Problemen »mit Scharfblick die gesellschaftlichen und
okologischen Mingel der Moderne«?*® offenbart und sich »um eine Verséhnung von
Tradition und Moderne durch Asthetik«*?” bemiiht. Entsprechend ordnet Edeltraud
Klueting den Heimatschutz einer »gegenwarts- und zukunftsorientierten Reform-
bewegung«*?® zu, und Norbert Huse stellt ihn in seiner 2006 wiederaufgelegten
Quellensammlung zur Denkmalpflege als zivilisationskritische, reformerische Be-
wegung dar.*??
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Heimatschutz, Landschaft und Volkstum

Die Einordnung der Heimatschutzbewegung als Teil des Natur- und Denkmalschut-
zes vernachlissigt indessen wesentliche Aspekte, die fiir die Programmatiker der Be-
wegung im Vordergrund standen und auch fiir die heutigen Kontroversen relevant sind.
Insbesondere betrifft dies den oben bereits erwidhnten und durch die Heimatbewegung
gepragten Volkstumsgedanken. »Heimat und Heimatliebe« waren, so der Organisator
der Griindung und erste Geschiftsfithrer des Bundes Heimatschutz Robert Mielke, »die
Krifte, die den einzelnen zum Deutschen, die das Volkstum erst zu einem Kulturtri-

239 Heimat war fiir den Heimatschutz immer die Heimat eines

ger gemacht habenx.
Volkstums.

So leitete sich die Bedeutung der gestalteten Landschaft daraus ab, dass diese — wie
es Paul Schultze-Naumburg in der Griindungsversammlung formulierte — das »Gefif3

unserer Volksseele« sei.z3!

Die »Fortentwicklung derjenigen Gestaltungen«, durch
die »die deutsche Landschaft« entstanden sei, diente, wie auch Florenz Louis Karl
Schmidt (1853-1922), Mitgriinder und Vorstandsbeisitzer des Bundes Heimatschutz, 1905

232 ,Volkstumx

in der Vereinszeitschrift schrieb, »der Stirkung unseres Volkstums«.
und >Volksseele« bildeten den programmatischen Rahmen der Heimatschutzidee. Vom
Zugriff auf das »Gefif3« versprach man sich den Zugrift auf dessen Inhalt - die >Seelex.
Ebenso duflerte sich der Vordenker des Heimatschutzes Ernst Rudorff 1903 in einem

Brief wihrend der Griindungsvorbereitungen:

»Es ist durchaus richtig und néthig, dafd wir die Erhaltung des Volkstums in erster Linie

betonen. [...] Denn in der That handelt es sich ja doch im Grunde nicht um die duRere
Natur als solche, sondern um die Natur der Menschenseele, die, um sich rein zu entwi-

ckeln, eines reinen Gegenbildes in der sie umgebenden Erscheinungswelt bedarf.«*33

Auch in seinen veréffentlichten Texten stellte Rudorff die »Seele des Volkes«*3* in
den Mittelpunkt der Landschaft und des Landschatzschutzes. Das eigentliche Ziel
des Heimatschutzbundes, so Mielke, sei es, »alle Gebiete unseres offentlichen und
privaten Geistes- und Wirtschaftslebens [zu] erfassen, alle Stinde [zu] durchdringen
und den Lebenswillen unseres Volkes auf eine menschliche und deutsche Gesinnung
ein[zu]stellen«.?35

Entferne sich der Heimatschutz dagegen von seinem eigentlichen >transzendenten«
Ziel und beschrinke sich lediglich »auf die materielle Erhaltung und Sicherung des
Bestandes«, so warnte Mielke, werde er »bald abwirtschaften und zu einem unterstiit-
zenden Organ der Natur- und Denkmalpflege werden, zu einer Art von &sthetischer
Polizei und ohne Einflu auf die Kultur bleiben«.23® Der Schutz der Landschaft war
kein Selbstzweck, sondern Mittel der Volkserziehung. So erklirte Mielke in seiner Be-
schreibung der Griindung des Bundes Heimatschutz:

»[W]ir sahen in jedem Cebiet, in jeder Arbeit nur einen Weg—nicht ein Ziel!—wir wa-
ren dahin einig, dafd hinter den Einzelheiten, hinter den Arbeitsgebieten, selbst hin-
ter der Erziehung zum Heimatschutz der Mensch als Teil seines Volkes und Ergebnis
seines Landes und seiner Vergangenheit stand, der deutsche Mensch, der auf vielen
Kulturgebieten Schiffbruch gelitten hatte, und der durch den Heimatschutz erst wie-
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der zu einer schlichten Auffassung der heimatlichen Landschaft, zu einer innerlichen
Aneignung ihrer Kulturwerte, zu einem bewufdten Erkennen seiner Stellung als An-

gehdriger seines Volkes kommen miifite.«*37

Hinter der Uberformung der Landschaft stand die Hoffnung, dass das so entstandene
Artefake die Identitit seiner Bewohner formen werde und »alle Regungen der Volkssee-

le: Kultur, Natur, Kunst, Sprache, Musik, Wissenschaft fiir dasselbe Ziel«?38

vereinigt
wiirden, um ein neues, nationalisiertes, das heifst, >deutsch« denkendes und fithlendes
Subjekt hervorzubringen. Heimatschutz wird daher von Oberkrome als »Programm ei-
ner deutschen Binnenethnisierung«** verstanden.

Der lindliche Bereich nahm in der Heimatbewegung zwar eine propagandistische
Sonderstellung ein, in der Praxis sollte aber auch die Stadt Gegenstand des Nationali-
sierungsbestrebens sein. Henrici, Beisitzer im Griindungsvorstand, hatte diesen Punkt
bereits 1894 auf eine in ihrer Deutlichkeit kaum zu iiberbietende Weise zugespitzt. Die
Frage »Von welchen Gedanken sollen wir uns bei dem Ausbau unsrer deutschen Stidte

leiten lassen?« hatte er wie folgt beantwortet:

»Diese Frage tragt die Antwort schon in sich, sie lautet: Rechte echte deutsche Ge-
danken, deutsche Empfindung, deutsche Selbstlosigkeit, deutscher Gemein- und
Familiensinn, deutsche Poesie, deutsche Sinnigkeit, deutsche Gemiithlichkeit, deut-
sche Pietdt und deutscher Humor sollen uns leiten bei dem Ausbau unsrer Stadte.c
Deutsche Eigenart soll in ihnen zum Ausdruck kommen, und das, was wir fir unsere
deutsche Eigenart, fir unser Gemiithsleben als Vorzug in Anspruch nehmen, was wir
davon erhalten und gepflegt sehen mdchten, das muss in den Rahmen des Stadtbildes
hineinpassen, oder umgekehrt, das Stadtbild muss fir diese Eigenart ein passender

Rahmen sein, die Folie desselben bilden.«*4°

Die elfmalige Verwendung des Adjektivs deutsch —von der »deutschen Eigenart« bis
zum »deutschen Humor«—lisst kaum Zweifel daran aufkommen, dass sich auch die
Stadtplanung am Volkstumsgedanken orientieren sollte.

Das Verhaltnis zur vélkischen Bewegung

Das volkstumszentrierte Profil wirft die Frage auf, in welchem Verhiltnis der Heimat-
schutz zu zwei bedeutenden gesellschaftlichen Phinomenen der Zeit stand: der
volkischen Bewegung und der >sozialen Frage<. Es zeigt sich, dass auch hier keine
wesentlichen Unterschiede zur Heimatbewegung feststellbar sind. Die Apologie des
deutschen Volkstums, die Verpflichtung auf das Dogma von Volksseele und voélkisch-
deutscher Identitit, die Betonung der »deutschen Eigenarts, des >deutschen Menschen
sowie einer volkisch-deutschen Identitit waren klare programmatische Festlegungen,
die den >geistigen Raum« des Heimatschutzbundes mit dem der vélkischen Bewegung
verbanden. Hartung kennzeichnet den ideologischen Konsens als »uniibersehbar an

241 10achim Wolschke-Bulmahn betont, dass »die

den vélkischen Gedanken gekniipft«.
Bedeutung des organisierten Heimatschutzes fiir die Bewahrung und Entwicklung
vélkischer Ideologie im Kaiserreich [...] prinzipiell aufler Frage« stehe.*#* Auch be-

ziiglich der Feindbilder korrespondierte das Weltbild des Heimatschutzes mit dem der
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volkischen Bewegung. Wie Schmoll schreibt, betrachteten sie beide unter anderem
»das Kapital, die Juden, das Proletariat« als bedrohliche »Michte der Moderne«.>#3
Neben den weltanschaulichen existierten ebenso enge personelle und organisatorische
Ubereinstimmungen. Vélkische Aktivisten waren keineswegs Randerscheinungen
im Heimatschutz. Wie Stefan Breuer feststellt, gab sich der Bund »mit Schultze-
Naumburg und Robert Mielke sogar eine Leitung rein volkischer Observanz«.***
Die »Berithrungspunkte zwischen Heimatschutz- und vélkischer Bewegung« seien,
schreibt Uwe Puschner, »nicht zu iibersehen«,** die Heimatschutzbewegung sei als

246 ainzuordnen.

ein »fir die volkische Vernetzungsstrategie [...] signifikantes Beispiel«

Auch wenn der Heimatschutz iiberwiegend nicht als Teil der volkischen Bewegung
im engeren Sinne betrachtet wird, fasst Linse aufgrund der vielen Uberschneidungen
den Forschungsstand 2010 mit folgenden Worten zusammen: »Heimatschutz, so
scheint es also, war immer auch schon >v6lkisch«.«**” Unterschiedliche Meinungen
gibt es indes iiber den Zeitpunkt, an dem das Vélkische einflussreicher wurde. Joachim
Petsch stellt hierzu fest, dass »volkisch-rassistisches Gedankengut ab 1925 im Bund

248 priedemann Schmoll und Thomas

fir Heimatschutz das Ubergewicht« gewann.
Schaarschmidt hingegen formulieren eher unbestimmt, dass in den Jahrzehnten nach
der Griindung »volkisches Gedankengut zum integralen Bestandteil der Heimatschutz-
vorstellungen wurde«,>* wobei sich auch schon vor dem Ersten Weltkrieg volkische

»Einzelstimmen«?°

bemerkbar gemacht hitten. Neuere Arbeiten wie die von Steber
zum schwibischen Verein Heimat zeigen, dass weitere maf3gebliche Mitglieder des
Griindungsvorstands, wie der Kurat Christian Frank (1867-1942), bereits im Kaiserreich
der »volkische[n] [...] Heimatideologie«** zuzurechnen waren.

Die Einschitzung, in welchem Maf der Heimatschutz in den Kontext der vélkischen
Bewegung einzuordnen ist, wird allerdings durch zwei Umstande erschwert. Einerseits
ist der Begriff »volkisch« nicht einheitlich definiert. Die von Uwe Puschner und Stefan
Breuer in der einschligigen Forschung aufgestellten Definitionen weichen voneinan-
der ab, wobei Breuer die Volkischen wegen ihrer >Modernitit« weiter in der Mitte des

252 Andererseits wird in einigen Arbeiten »v6lkisch«

253

politischen Spektrums einordnet.
als eine Art Superlativ fiir die »abstrusesten und abwegigsten Gedankenentwiirfe«
volkstumsideologischer, rassistischer sowie antisemitischer Art verwendet. Diese Ein-
ordnung verdeckt, dass eine irrationale Volkstums- oder Rassenideologie nicht aus-
schloss, dass deren Anhinger ihre Ziele durchaus rational und aus angesehenen gesell-
schaftlichen, auch wissenschaftlichen, Positionen heraus verfolgten.

Der Heimatschutz in der >sozialen Frage«

Wie die Heimatbewegung insgesamt stand auch der Heimatschutz von seiner
grundsitzlichen Anlage her in Opposition zu emanzipatorischen politischen Bewegun-
gen. Die politische Ausrichtung war ein Element, das der Kritik an den >Verwiistungen«
der Landschaft durch die Industrialisierung vorausging beziehungsweise diese von
Beginn an einrahmte. Ausgangspunkt der Heimatschutzidee warzwar —wie Arne
Andersen schreibt —»ein weit verbreitetes und diffuses Unbehagen an der Moderne,
doch als eigentlicher Gegner wurde die Arbeiterschaft, wurden die kulturlosen Mas-
sen in den stidtischen Ballungsgebieten gesehen«.”>* Das konkrete Bediirfnis nach
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einer Belebung der— wie der Heimatschutz-Mentor Rudorft schrieb - »Heimat- und

%55 entstand im Rahmen der >sozialen Frage«. Andreas Knaut schildert

Vaterlandsliebe«
die gesellschaftliche Atmosphire, aus der heraus sich der Verein griindete, entspre-
chend: »Das Anschwellen der sozialdemokratischen Bewegung, die grof3en Streikwellen
der 9oer Jahre schiirten die Angst vor der »sozialen« Revolution.«**® Ebenso stellt Bau-
singer hier einen Zusammenhang fest: Die »gréf3er werdenden Klassengegensitze, die
innere Spaltung der Nation« verlangten - so Bausinger — nach einer Reaktion.?*”

Der politische Gegner war fiir das wilhelminische Biirgertum vornehmlich die
Sozialdemokratie, auf sie reagierte der Heimatschutz, indem er—wie Knaut euphe-
mistisch schreibt — »dem Klassenkampf seinen integrierenden Volksbegriff entgegen

258 gSein Projekt der Binnenethnisierung kann insofern auch als ein nur

[setzte]«.
scheinbar unpolitisches Instrument des >Klassenkampfs«< >von oben« betrachtet wer-
den. Ebenso ist in diesem Zusammenhang der von der Forschung bereits festgestellte

%59 oder als »zentrale Chiffre«

implizite Antisemitismus als »Code« (Shulamit Volkov
(Uwe Puschner) - fiir die Ablehnung bestimmter politischer Stromungen zu verste-
hen wie zum Beispiel »Liberalismus und Sozialdemokratie, Internationalismus und
Kosmopolitismus«,2° die im Weltbild der Heimatbewegung als »volkstumszersetzendx
1 war dagegen,

verglichen mit der marxistischen, nicht sehr weitgehend und verengte sich-wie

betrachtet wurden. Die ebenfalls geiibte »Kritik am Kapitalismus«<*

Schmoll zuspitzt — auf einen »vulgiren Antisemitismus«.2%? Vor dem Hintergrund der
Entwicklungen nach der Revolution von 1918 ist dabei zu beachten, dass-so Knaut
— der Nationalbegriff des Heimatschutzes »in Aggressivitit umschlagen [konnte], wenn
eine Uberfremdung der eigenen Heimat durch nicht vélkisch oder stammesidentische
Elemente drohte«.?%3

Dem politischen Hintergrund entsprechend war das heimatschiitzerische
Integrationsangebot an den svierten Stand< — wie bei der Heimatbewegung ins-
gesamt — wenig entgegenkommend. Wie Nerdinger schreibt, strebte die Heimat-
schutzbewegung »eine Harmonisierung der Klassengesellschaft ohne Verinderung der
Besitzstrukturen« an.?%* Die Bestrebungen liefen, wie auch Knaut betont, »auf ein Fest-
schreiben vormaliger gesellschaftlicher Verhiltnisse hinaus«.2®® Die entsprechenden
Absichten des Heimatschutz-Vordenkers Rudorff schildert selbst William H. Rollins -
ein Autor, dessen expliziter Anspruch es ist, sich auf positive Aspekte des Heimat-
schutzkonzepts zu fokussieren — mit aller Klarheit: »all he wanted to do was to provide
a kind of >compensation for the necessary chasm between property-owners and non-
property-owners«.*%® Die »Kluft zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden« (Ru-
dorfH?7 wurde als unabinderlich festgesetzt, was die Einstellung gegeniiber »non-
property-owners« vorpragte.

Die >Ordnung der Heimat« sollte das Bewusstsein verindern, nicht die Besitz-
ordnung. Diese Haltung schrinkte auch den Spielraum fiir die Befiirwortung politi-
scher Partizipation ein. Wie Wolschke-Bulmahn schreibt, wurden insbesondere die auf
dem Land lebenden Menschen »in ihren sozialen Lebenszusammenhingen tendenziell
zu unmiindigen >Schutzobjekten« degradiert«.2® So kann es nicht iiberraschen, dass
diese Art der gesellschaftlichen Harmonisierung »keinen allzu grofen Erfolg« hatte, 2
wie bereits beziiglich der Heimatbewegung festgestellt wurde. Der Zusammenhang
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zwischen der Identititspolitik des Heimatschutzes und der >sozialen Frage< wird auch
in der vorliegenden Untersuchung ausfiihrlicher behandelt.

Das identitare Projekt der Heimatschutzbewegung

Eine Rezeption des Heimatschutzes, die sich auf die Aspekte des Natur- und Denk-
malschutzes fokussiert, birgt die Gefahr, den politisch-ideologischen Rahmen aus
den Augen zu verlieren, der der Heimatschutztitigkeit nach Ansicht ihrer Vorden-
ker erst den eigentlichen Wert verlieh. Mittlerweile haben mehrere Studien gezeigt,
dass der Heimatschutz eine »holistische Ideologie« vertrat, in deren Mittelpunkt,
wie Oberkrome schreibt, »nicht etwa die Sanierung eines aus allen Fugen geratenen
Okosystems, sondern das bewufite Projekt einer deutschen >Volkwerdung« stand«.27°
Die Untersuchungen von Klaus Bergmann, Ditt, Hartung, Oberkrome und Steber
betonen die zentrale Rolle der Volkstumsidee; auch die Dissertation von Andreas Knaut
sieht —trotz ihrer »entpolitisierende[n] Betrachtungsweise«*”— den Bund Heimat-

272 und einer »hoheren volkisch-

schutzdem Dogma der Existenz eines »Volksgeistes«
deutschen Identitit«*”? verpflichtet.?’* Wie Andersen schreibt, beschwor die Heimat-
schutzbewegung »eine idealisierte Vergangenheit, deren Urspriinge sich teilweise im
Mystischen verloren, die jedoch angeblich im nationalen Charakter der Deutschen
fortbestiinden«.2”> Wolschke-Bulmahn, der in seinem Beitrag fir das Handbuch zur
Volkischen Bewegung den damaligen Forschungsstand zusammenfasst, charakterisiert
die Idee des Heimatschutzes als »ein holistisches Konzept, das >nichts Geringeres als

276 Dieser

die Erhaltung der Heimat und bodenstindigen Volkstums zum Ziele hatte«.
Anspruch der-wie Schmoll schreibt-»ganzheitliche[n] Sammlungsbewegung«*””
wirft ein Licht darauf, dass das Ideal des >deutschen Menschen« in ein immersives
Ordnungssystem eingepasst war, in eine kiinstliche Vorstellungs- und Wahrnehmungs-
welt, in die der Mensch zur Ginze eintaucht. Ziel war es, wie Mielke den Volkskundler
Strack zitierte, »neues Geistesleben [zu entziinden], das den Menschen durchdringt

und sein Handeln bestimmt«.?78

Heimat, Landschaft und Volkstum implizierten
und generierten als Schliisselmodule des Volkstumsnationalismus eine bestimmte
politische Ordnung, einen bestimmten »geistigen Raum« und eréffneten »einen neuen
Horizont des Denkens«,?”? darin in formaler Hinsicht beispielsweise der anders gela-
gerten griechischen Polis und ihrer Topografie vergleichbar, mit deren Entstehung, wie
Vernant beschreibt, das demokratische Denken begann.?8° Insofern gehérte der Bund
Heimatschutz zu den kryptopolitischen Organisationen des Kaiserreichs, bei denen es
vorrangig um den Bereich der Metapolitik ging, um »die Bildung von Bewuf3tsein im
Hinblick auf Voraussetzungen der Politik«.28!

Allerdings spielte sich das metapolitische Projekt der Erzeugung einer deutschen
Identitit in einem konkreten politischen Feld ab. Mit der Ausrichtung seiner Tatigkeit
auf »die Liebe fiir das >grofRe Ganzes, also Volk und Nation«,?8? iibernahm der Heimat-
schutz eine wesentliche Funktion fir das deutsche Nation-building, dessen Feld mit
der Reichsgriindung von 1871 neu abgesteckt wurde. Der Heimatschutz wiederum be-
trachtete »die staatliche Ordnung als eine natiirliche-historische Entwicklung, gleich-
sam als gegebenen Bestandteil der volkischen Identitit«.?® Dies duferte sich unter

anderem in einer engen Verbundenheit mit staatlichen Stellen. Aufgrund seiner weit-
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gehenden finanziellen und organisatorischen Abhingigkeit von der 6ffentlichen Hand
wird der offiziell private Verein auch — wie beispielsweise von Winfried Speitkamp -
als »graue Behorde[]«*34 betrachtet. Bereits vor Speitkamp wurden die engen Verflech-
tungen einzelner Landesverbinde, beispielsweise des westfilischen Landesverbandes,
mit Regierungsstellen aufgezeigt, dessen Griindung»auf einen Ministerialerlaf vom
10. Januar 1908 zuriick[ging]«.285

Der Umstand, dass »seine Stimme auf Regierungsebene gehort wurde«,2%¢ lag
nicht zuletzt im offiziésen Status des Bundes Heimatschutz begriindet. Da ihm sein
vermeintlich »nichtstaatliche[r] Charakter« den »Schein [...] biirgerliche[r] Selbst-
organisation« verlieh,2%” war er jedoch durch sein vordergriindig unpolitisches
Auftreten besser als eine offizielle staatliche Institution geeignet, »innere Konflikte
zu relativieren und politische Einheiten durch eine historisch-kulturelle Identitit zu
iiberhéhen und zu stabilisieren«.?®® Aufgrund des verdeckten Einflusses staatlicher
Stellen kénnte man den Bund Heimatschutz vielleicht auch als eine der ersten modernen
Astroturfing-Organisationen Deutschlands bezeichnen. Entsprechend diirfen trotz
der Tatsache, dass es immer wieder Proteste des Heimatschutzes gegen einzelne
staatlich gewollte Wirtschafts-, Bau- und Infrastrukturprojekte gab, in der Forschung
erhobene Behauptungen, der Heimatschutz sei eine Oppositionsbewegung gewesen,
deren Vertreter —wie Rolf Peter Sieferle schreibt—seinerzeit »diskriminiert, wenn
nicht verfolgt«*® worden seien, angesichts der Forschungslage ins Reich der Legen-
den verwiesen werden. Genauso wenig wie Heimat und Region Gegenkonzepte zu
Nation waren, befand sich der Heimatschutz in einer grundlegenden Opposition zur
Reichsregierung.

Zur Architektur des Heimatschutzes zwischen Moderne und Nationalsozialismus

Die Volkstumsorientierung schrieb sich auf verschiedene Weisen in die Heimatschutz-
architektur ein. Allerdings besteht hier noch erheblicher Forschungsbedarf. Die
Baukunst >um 1900« wurde nach 1945 lange Zeit insgesamt als »Phinomen des Uber-

°© vom Historismus zur Moderne begriffen, weswegen auch die in dieser

gangs«®®
Zeit entstandene Architektur des Heimatschutzes zunichst wenig Beachtung fand.
Das Interesse richtete sich vorrangig auf das Neue Bauen in der Weimarer Republik
und - mit etwas zeitlichem Abstand - auf die nationalsozialistische Architektur. Aus
beiden Perspektiven erschien die Heimatschutzarchitektur lediglich als Vorliufer.
Als >Ubergang« zur Moderne klassifizierte sie beispielsweise Miller Lane: Die Abwen-
dung vom Historismus um 1900 und die damit verbundene »Richtung auf eine neue
Einfachheit«*** sei-so Miller Lane —eine von »zwei >Revolutionen«*%*
»die moderne Bewegung«*** initiierten. Andererseits konnte die Heimatschutzarchi-

tektur aufgrund ihrer volkstumsorientierten Ausrichtung und der architektonischen

gewesen, die

Kontinuititen ebenso als >Vorform« der nationalsozialistischen Architektur betrachtet
werden, da es nahezu unstrittig ist, dass die mit den Prinzipien der ersten Stutt-

294 {ibereinstimmende Heimatschutzarchitektur zur

garter Schule sowie des Blocks
Grundlage nationalsozialistischen Bauens wurde. Beziiglich des Verhiltnisses von
heimatschiitzerischer, nationalsozialistischer und moderner Architektur wird Niko-

laus Kuhnerts frithe Charakterisierung der Heimatschutzarchitektur als Formation,
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die sich »um die Jahrhundertwende im Gleichklang mit der Moderne herausbildete, in
den 20er Jahren in Opposition zur Moderne stand und in den 30er Jahren im Gefolge
des Faschismus iiber sie triumphierte«,?*> dreifiig Jahre spiter von Kai Krauskopf fast
wortgleich als Resiimee des Forschungsstands wiederholt.2%¢

Erst in den 1970er und verstirkt in den 1980er Jahren wurde die Architektur
»um 1900« als »eigenes Kapitel in der Geschichte der Baukunst«**” entdeckt. Auch
die Heimatschutzarchitektur geriet nun in den Blickpunkt. Diese Entwicklung hatte
zur Folge, dass einige Wissensdefizite iiber das heimatliche Bauen verringert werden
konnten. So war die Auffassung weit verbreitet, dass die Heimatschutzarchitektur
ausschlieflich >riickwirtsgewandt« gewesen sei und vorrangig regionale Bautypen
und -formen tradiert habe. Dieses Bild kann mittlerweile als korrigiert betrachtet
werden. Die mafigebliche Bedeutung, die neben regionalistischen auch klassizis-
tische oder neobiedermeierliche Einfliisse besaflen, hebt bereits Knaut in seiner
ausfithrlichen Darstellung hervor. Wie er schreibt, bauten Heimatschutzarchitekten
wie Paul Schultze-Naumburg, German Bestelmeyer (1874-1942), Heinrich Tessenow
(1876-1950) und Theodor Fischer »in ihren eigenen grofleren, stidtischen Objekten je
nach personlicher Einstellung sachlich unpretizios [sic!] neoklassizistisch und Neo-
biedermeier«.?® Die Gartenstadt Hellerau, deren Planungen um 1900 begannen, ist
mit ihrem Zentralgebiude von Tessenow ein frithes Beispiel fiir das Nebeneinander
von agrarromantisierenden Siedlungsbauten und Reprisentationsarchitektur mit
neoklassizistischen Anklingen. Bereits in Hellerau fanden iiberdies auch »die Grund-
sitze der Normierung und Typisierung«**® Anwendung - eine Praxis mit durchaus
programmatischem Status. »Im Dienste des Heimatschutzes mufite »der Typus« - so
Birgitta Ringbeck (Fritz Schumacher (1869-1947) zitierend) — »das ersetzen, was frii-
her die Uberlieferung leistete«.3°° Dariiber hinaus zeigte er sichjener —wie Sigrid
Hofer schreibt — durchaus »empfinglich fiir die Reize einer radikal neuen Asthetik,
391 Die Heimatschutzbewegung wandte sich
nicht von der neuen Zeit und ihren Entwicklungen ab —vielmehr war sie angetreten,

wie sie technische Bauten aufwiesenc.

um sie mit der Volkstumsidee zu vereinen, was sich prinzipiell auch in den Bauten
ausdriicken sollte. Das Zusammenspiel von Volkstum und Modernititin der Hei-
matschutzarchitektur fand in einer Reihe von Beitrigen Beachtung. So interpretiert
beispielsweise Gerhard Fehl im interdiszipliniren Riickgriff auf Jost Hermand und
Jeffrey Herf die Heimatschutzarchitektur als eine Form des reaktioniren Modernis-
mus.?°* Die Heimatschutzbewegung sei zwar in ihren isthetischen Leitbildern und
ihrer technischen Aufgeschlossenheit >modern« gewesen, zugleich aber reaktionir,
insofern sie danach strebte —so Fehl -, »die moderne Technik ihren vélkischen Zie-
len unterzuordnen«.3°> Neben die technische Modernitit stellt Fehl einen normativ
verstandenen »Begriff des Modernen, den er auf den »Mafistab der Aufklirung<3°*
bezieht. Diese Lesart hat den Vorteil, dass sich die Asthetik des Heimatschutzes aus
ihrem ideologischen Kontext entwickeln lisst. So weist Fehl in seiner Analyse von
Langbehns Rembrandt als Erzieher beispielsweise darauf hin, dass die Aufwertung des
Landschaftlichen nicht zuletzt darauf beruhte, dass die Natur als Quelle des Volkstums
galt (wohingegen »der Jude« das >Widernatiirliches, >Fremde« reprisentierte).3®> Den
sozialpolitischen Standpunkt des Heimatschutzes und den manipulativen Charakter
der heimatlichen Asthetik bringt auch Nerdinger in einen Zusammenhang, wenn er
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die >neuen Traditionen« als »neue heimatlich-heimattiimelnde Geschichtshiillen<*°®
bezeichnet, die iiberall im Land verbreitet worden wiren, um die »Befriedung und
Verankerung der >Besitz- und Vaterlandslosen< im schonen Schein von Heimat und
Geschichte«<*®? einzubetten. Daneben sind weitere kritische Einzeluntersuchungen
erschienen, die dem Heimatschutz eine »politische Instrumentalisierung des weit
verbreiteten Unbehagens an der Moderne«*® fiir »restaurative Absichten« beschei-
nigen.3® Sie belegen den Zusammenhang zwischen den isthetischen >Homogeni-
sierungsversuchen« der Heimatschiitzer und einer sozialen Homogenisierung« an

310

konkreten Architekturbeispielen. Die »romantische Heimat-Utopie«>™® erscheint bei

311

Marcus Termeer »als sozialdarwinistische, eugenische Utopie«.>'" Untersuchungen

dieser Art zeigen, dass die >soziale Frage« beim Heimatschutz auch im Bereich der
Architektur nicht von Nationalisierung und Disziplinierung zu trennen ist.3**

Neben dieser Interpretationslinie weist die Rezeption der Heimatschutzarchitektur
die Besonderheit auf, dass sie, wie eingangs beschrieben, teilweise im Zeichen einer
>Revision« der Moderne erfolgt, die »die bisher als >Blut und Boden Architektur« abgeta-

ne Heimatschutzarchitektur<3%

zu»rehabilitierenc< beabsichtigt. Das auf deren partielle
Fortschreibung gerichtete Erkenntnisinteresse brachte — darin der Forschungssituation
zur Heimatbewegung vergleichbar — eine eigene Perspektive hervor, die seitdem eine
nicht geringe Verbreitung erfahren hat. Hartmut Frank, als Vertreter dieser Interpre-
tationslinie, plidierte beispielsweise dafiir, das von Heimatschutzprogrammatikern
wie Schultze-Naumburg und Werner Lindner in den 1930er Jahren selbst popularisierte
Etikett >Blut und Boden« abzuwerfen und durch den Neologismus »traditionalistische

314

Moderne«*'* zu ersetzen, weil die Heimatschutzarchitektur einen »moderne[n] Cha-

315

rakter«’™ gezeigt habe. Ebenso wie der Werkbund und das Neue Bauen habe sie sich

zu zeitgemdiflen Prinzipien wie »Klarheit, Reinheit, ZweckmifRigkeit und Material-
gerechtigkeit« bekannt.>’® Die Neuinterpretation lag beispielsweise der Ausstellung
Moderne Architektur in Deutschland 1900 bis 1950. Reform und Tradition im Deutschen
Architektur-Museum Frankfurt (1992) zugrunde, die die »Geschichte der deutschen
Architektur des 20. Jahrhunderts neu zu schreiben<® beabsichtigte. Aus dem Kontext
der Volkstumsideologie gelést, erschienen der Heimatschutz und sein Mentor Schultze-
Naumburg nunmehr als Vertreter —so Lampugnani-»einer Art traditionalistischer

318 die den »Landschaftsschutz und die damit verbundenen
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moderater Avantgardec,
6kologischen Fragen [...] von 1902 an auf ebenso kluge wie anschauliche Weise«*™ pro-
blematisiert hitten. Ankniipfend an die entpolitisierte Rezeptionslinie von »Hartmut
Frank, Vittorio Magnago Lampugnani und Wolfgang Voigt<**° beschiftigte sich in
jingerer Zeit die Forschungsgruppe Neue Tradition mit der Heimatschutzarchitektur.
Wie ihre Vorginger vertrat sie das Ziel, »das progressive Potential der Tradition und

321 mit dem etwas pathetischen

das regressive Potential der Neuerung aufzuspiirenc,
Vorsatz, »durch einseitige Interpretation oder Tabus errichtete[] Grenzen in der Archi-
tekturgeschichte<®* einzureiflen. Die Arbeiten zur straditionalistischen Modernec
haben viele neue Aspekte der Heimatschutzarchitektur zutage gefordert. Doch scheint
die Aneignung der Heimatschutzperspektive, die im Anspruch impliziert ist, an die
»Qualitit der Tradition<®*3

im Weg zu stehen. Diese Neuakzentuierung marginalisiert allerdings den ideolo-

anzukniipfen, der gebotenen kritischen Distanz bisweilen

gischen Kontext der Volkstumsorientierung der Heimatschutzarchitektur, die die



Erkundungen

324 wollten. Stattdessen wird der

Heimatschutzgriinder noch »in erster Linie betonen«
Fokus auf modernisierungstheoretische sowie formal-isthetische Aspekte verschoben.
Bereits Lampugnani wurde der Vorwurf gemacht, »wichtige kulturhistorische Studi-

325 wie die von Herf und Hermand zu iibergehen, und obwohl die Nationalisierung,

€n«
wie oben dargestellt, zum programmatischen Kern der Heimatschutzbewegung gehért,
sucht man beispielsweise Literatur aus der Nationalismusforschung in traditionalisti-
schen Texten zur Heimatschutzarchitektur oft vergeblich.32¢

Bedingt durch die einseitige Perspektive werden die Verwicklung der Heimat-
bewegung in die Deutungskimpfe der Moderne, ihre Verankerung in der Volkstums-
ideologie, ihre Feindbilder sowie insbesondere der verschleierte, von Knaut bereits
fiir die Griindungszeit belegte »implizite[] Antisemitismus«*?” kaum problematisiert.
Heimatideologie und Regionalismus werden dagegen oftmals in nahezu buchstiblicher
Aneignung der Heimatschutzdiktion als »Gegenentwurf zur Entwurzelung und Ent-
fremdung«®*® definiert, ohne deren Entwicklung »zur kulturellen, sozialen und

biologischen Integrations- und Ausgrenzungsideologie«®?°

angemessen zu beriick-
sichtigen. In solchen Ubernahmen zentraler Begrifflichkeiten und Theoreme zeigt sich
ein unzureichendes Bewusstsein dafiir, dass »die Kategorien, unter denen gedacht
und verstanden wird, was wissenschaftliches Wissen ausmacht«, »einem historischen
Wandel unterliegen«, wie Hans-Jorg Rheinberger schreibt.33°

Aufgrund der disparaten Forschungslage bestehen erhebliche Unsicherheiten be-
ziiglich der Einordnung der Heimatschutzarchitektur in den Kontext der Moderne und
ihres Verhiltnisses zum nationalsozialistischen Bauen. Verbreitet ist die Auffassung
von einer Dreiteilung der NS-Architektur in eine vom Heimatschutz gepragte Alltags-
architektur, einen Neoklassizismus fiir Regierungsbauten und funktional gestaltete
Zweckbauten, die oftmals als gemifdigte Fortfithrung der Moderne betrachtet wer-
den.®! Allerdings sieht die neuere Forschung formale Kontinuititen der Heimatschutz-
architektur mittlerweile nicht nur bei den regionalistisch gestalteten >Trachtenbauten,
sondern auch bei den funktionalistischer entworfenen Zweckbauten.?3? Lediglich die
neoklassizistischen Reprisentationsbauten des NS-Regimes werden zumeist (noch)
auf andere Quellen zuriickgefiihrt.>3® Obwohl Knaut beispielsweise schon 1993 darauf
hingewiesen hat, dass die fithrenden Heimatschutzarchitekten ihre stidtischen Bau-
ten grofitenteils neoklassizistisch ausfithrten,*** unterscheidet beispielsweise Petsch
ausdriicklich zwischen Heimatschutzstil und Neoklassizismus.33> Ebenso strittig ist,
ob der Heimatstil als Teil eines duferlichen »programmatischen Eklektizismus«** in
den nationalsozialistischen Formenkanon iiberging oder ob sich in der gestalterischen
Kontinuitit eine relevante innere Verwandtschaft offenbarte.

Ahnlich umstritten wie das Verhiltnis der Heimatarchitektur zum national-
sozialistischen Bauen ist ihre Einordnung in den Kontext der Moderne. Diesbeziiglich
konkurrieren in der Fachliteratur Bezeichnungen wie skonservatives, sreaktionire, >an-
dere« oder >traditionalistische Moderne«.33” Einerseits war es fraglos so, dass die »oft

338 der Heimatarchi-

nationalistisch argumentierenden anti-modernen Protagonisten«
tektur in der Weimarer Republik ihr dsthetisches Profil in direkter Opposition zur
architektonischen Moderne des Neuen Bauens schirften — weshalb sie als »reaktionirer
Modernismus«*>*° bezeichnet werden. Andererseits wird in Teilen der Forschung die

Auffassung vertreten, dass sich der Architekturdiskurs der Zeit nicht erschépfend in

49



50

Heimat. Volkstum. Architektur

der Gegeniiberstellung »von reaktioniren und fortschrittlichen Positionen«<**° erfassen
lasse. Justus H. Ulbricht weist darauf hin, dass »konservative Reduktionssysteme«>*
nicht einfach eine Abwendung von der Moderne seien, sondern ergiebiger als eine

342 _interpretiert werden

eigene moderne Erscheinungsform - als »andere Moderne«
konnten. Werner Durth und Paul Sigel, die 2009 mit dem Werk Baukultur einen
umfassenden Uberblick tiber die Architektur vom wilhelminischen Kaiserreich bis zur
Bundesrepublik publiziert haben, tendieren entsprechend dazu, diese Architektur als
»besondere Ausprigung der Moderne« aufzufassen, die einer weiteren, differenzierten

»Analyse verschiedener Entwicklungslinien« bediirfe.34?

Zu Methodik und Untersuchungszusammenhang

Der Beitrag der Architekturgeschichte zur Erforschung der »Akteure, ihr[es] Verhaltens
und ihre[s] Handlungskontext[s]<*** innerhalb des Nationsbildungsprozesses und der
in diesem Feld zentralen Heimatschutzbewegung ist trotz der bereits angefiithrten
Forschungsbeitrige insgesamt eher defizitir. »Umfang, Dauer und zeitliche wie lokale
Schwerpunkte, ganz besonders aber auch das theoretische Profil dieser Bewegung« sei-
en, so Krauskopf, »noch weitgehend ungeklirt«.3#* Trotz der mittlerweile vorliegenden
Arbeiten bleibt die »Kenntnis der Architektur und Architekturdebatte um 1900« —so
Hofer 2005 — nur punktuell.34¢ Ein Grund fiir die bislang eher kursorische Beschifti-
gung mit den theoretischen Grundlagen des architektonischen Heimatkonzepts mag
darin liegen, dass deren Analyse das iibliche Spektrum architekturgeschichtlicher
Fragestellungen tibersteigt. Der Heimatschutz verstand sich als umfassende kulturelle
Erneuerungsbewegung, daher kann sein Architekturprogramm ohne die Erhellung
dieses kulturellen Umfeldes und die entsprechende kulturwissenschaftliche Exper-
tise nicht befriedigend eingeordnet werden. Die Aussagekraft einer Analyse seiner
Architekturidsthetik hingt davon ab, in welchem Mafie die »Unschirfe in der Relation

7

zwischen politischen und kiinstlerischen Zielen<®*’ sowie die damaligen »Kultur-

348 darstellen, in

probleme«, die sich als »in gleicher Weise umfassend wie diffus«
die Untersuchung einbezogen werden. Die Auseinandersetzung mit dem Heimat-
diskurs erfordert daher eine interdisziplinire Herangehensweise. Tatsichlich wurde
die Revision der Heimatschutzarchitektur von Beginn an durch eine fachitbergreifende
Betrachtung begleitet. So stellte die Zeitschrift Arch+ bereits im August 1985 einige
interdisziplinire Sondierungen aus der Landschafts- und Gartenkultur und den Ge-
schichtswissenschaften zum Heimatschutz zusammen.?*® Den ideengeschichtlichen
Hintergrund bereitete Wolfgang Welsch — ebenfalls noch in den 1980ern — mit Wege aus
der Moderne auf, einem im Architekturdiskurs viel rezipierten Sammelband.>°

Die interdiszipliniren Verbindungen sind jedoch nicht immer ausreichend in die
Architekturgeschichte eingebracht worden, insbesondere gilt dies fir die Forschung
zur volkischen Bewegung. Puschners Feststellung, dass die vélkische Bewegung bereits
ein Vierteljahrhundert vor der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler damit be-

351 zu fiillen, diirfte

gonnen habe, das nationalsozialistische »Arsenal der Propaganda«
auch die architekturgeschichtliche Aufarbeitung der, wie dargelegt, zumindest in Tei-
len volkischen Heimatschutzbewegung betreffen. Ebenso legt Peter Walkenhorsts Be-

merkung, dass das nationalsozialistische Ideengut eine »Radikalisierung existierender



Erkundungen

352 des Kaiserreichs gewesen sei, nahe, dass die in-

nationalistischer Deutungsmuster«
haltlichen Beziige zwischen der Heimatschutzarchitektur und dem NS-Bauen dichter
waren, als es die Missbrauchsthese erscheinen lisst. Da sich der Heimatschutz ganz
offen das Ziel gesetzt hatte, das Nationalgefiihl zu stirken und diese Funktion iiber
das Kaiserreich hinaus in der Weimarer Republik und im NS-Staat beibehielt, soll mit
einem interdiszipliniren Untersuchungsansatz ein Beitrag zur Verringerung dieser De-
fizite geleistet werden. Der Fokus soll auf die der Heimatschutzarchitektur zugrunde-
liegende Programmatik sowie deren Verhiltnis zur Moderne und zum Nationalsozia-
lismus gerichtet werden. Zu diesem Zweck sollen neben den Forschungen zur Heimat-
und zur Heimatschutzbewegung insbesondere auch die Forschungen zum Nationalis-
353 und zur vélkischen Bewegung integriert werden. Die Heimatschutzgriinder,
denen es um die Schaffung »des deutschen Menschen« ging,3>* setzten ganz offenkun-

dig voraus, dass sich Menschen mit den Mitteln der Architekturdsthetik manipulieren

mus

und nationalisieren lief3en. Sie konnten sich dabei auf Theorien zur >dsthetischen Er-
ziehung« durch eine integrative Landschafts- und Architekturgestaltung berufen, die
seit dem 18. Jahrhundert in Umlauf waren. Leitfiguren der Heimatbewegung wie Adolf
Bartels verwendeten zur Beschreibung ihres Projekts bereits den Begriff der >Nationa-
lisierung:,3>> der keineswegs eine Erfindung der Nationalismusforschung ist. Die Hei-
matschutzbewegung ist insofern, wie oben ausfithrlich beschrieben, im Kontext der
Vorgange zu verorten, die Mosse als »Nationalisierung der Massen« beschrieben hat
und die auch fiir diese Arbeit den Untersuchungszusammenhang vorgeben. Die Na-
tionalisierungsprozesse kennzeichnen das »Zeitalter([] des Nationalismus«3*¢ iiber die
deutsche Entwicklung hinaus. In jeweils unterschiedlicher Ausprigung waren sie auch
in anderen Staaten zu beobachten und werden heutzutage transnational als >Invented
Traditions«< wissenschaftlich untersucht.

Mosse sei an dieser Stelle erwihnt, da sich sein Ansatz dadurch auszeichnet, dass er
die Nationalisierung gemif3 der oben beschriebenen Forschungslage als einen sehr um-
fassenden Vorgang betrachtet, der sich bis auf das Feld des Religiosen erstreckt. Er un-
tersucht die Nationalisierung als Missionierung der modernen »Massen« zur politischen
Religion des Nationalismus.?*? In der Franzosischen Revolution sei demnach erstmals
versucht worden, Rousseaus Ideen der Volkssouverinitit und des Gemeinwillens zur
Geltung zu verhelfen. Das Volk — so Mosse - »huldigte sich selbst, und eine >neue Poli-

358 Dabei sei nicht nur

359

tik« versuchte, diese Huldigung zu lenken und zu formalisieren.
ein neuer >politischer Stil< entstanden, der sich auf das >Volk« richtete,>*” sondern eben-
s0 ein neues »Glaubensbekenntnis«*®® mit einer neuen »politische[n] Liturgie«®! und
einer eigenen Asthetik. Diese neue politische Asthetik hitten sich deutsche Akteure an-
geeignet, transformiert und mit ihrer Hilfe versucht, »eine disziplinierte und lenkbare

362 ,Den Hohepunkt erreichte diese Magie« — so Mosse — »wihrend

Masse« zu erzeugen.
der NS-Zeit, aber sie war schon lange davor von Bedeutung«.3®> Mittlerweile ist Mos-
ses in den 1970er Jahren noch nicht selbstverstindliche Ausgangsthese, dass der Natio-
nalismus einen politisch-theologischen Charakter besitze, in ihrem Kern weitgehend
akzeptiert.3%* Die seinerzeit grundlegenden Untersuchungen von Thomas Nipperdey,
Charlotte Tacke, Reinhard Alings und anderen zu Nationaldenkméilern haben diese The-

se gestittzt und detailliert aufgezeigt, auf welche Weise Bauwerke in den Prozess der
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Nationalisierung eingebunden waren und wie mit ihnen Einfluss auf die gesellschaft-
liche Ordnung genommen wurde.3%

Allerdings bedarf Mosses in manchen Punkten veraltete Darstellung auch einiger
Korrekturen, Erginzungen und Differenzierungen.3®® Beziiglich der architektonischen
Nationalisierung ist seine Fokussierung auf einzelne Nationaldenkmale erginzungs-
bediirftig, da sie sich im Wesentlichen auf punktuelle Inszenierungen beschriankt. Sie
wird kaum als flichendeckende Gestaltungsaufgabe begriffen. Entsprechend bleibt
auch der Bund Heimatschutz, der sich gerade durch seine totalisierende Perspektive auf
die >Kultur des Sichtbaren«< auszeichnet, in Mosses Untersuchung unberiicksichtigt.
Mosse bezieht zwar die soziale Komponente ein, wie nicht zuletzt sein Kapitel zum
»Beitrag der Arbeiter« zeigt,*? doch wird die grundlegende Bedeutung des Sozialen bei
ihm systematisch von der dsthetischen Perspektive iiberlagert. Demgegeniiber soll die
ssoziale Frage®® in der vorliegenden Untersuchung entsprechend ihres Stellenwerts
fiir die Heimatschutzbewegung beriicksichtigt werden. Zudem waren die Versuche der
architektonischen Einflussnahme nicht allein auf die Asthetik beschrinkt. Optionen
zur »politischen Indoktrination<®® bot ebenso die Art und Weise der Organisati-
on lebensweltlicher Vorginge. Insbesondere am Beispiel der nationalsozialistischen

Architektur wurde deren Bedeutung wiederholt hervorgehoben.?7°

Die Frage nach
den Instrumenten und Mafinahmen, die der Bund Heimatschutz fur die Schaffung des
>deutschen Menschen« zur Anwendung brachte, bediirfen weiterer Erforschung und

werden ebenfalls Gegenstand dieser Untersuchung sein.

Zur Ordnung des Heimatschutzdiskurses

Um aus dem vagen Grundkonsens —die >deutsche Heimat« und das >deutsche Volks-
tumc zu schiitzen — eine fiir den ganzen Bund verbindliche Programmatik herauszufil-
tern, bedarf es einer Methode, die in der Lage ist, sich Organisationen, Programmen
und Entwicklungen in ihrer Unabgeschlossenheit und Widerspriichlichkeit zu nihern.
Aus diesem Grunde werden einige der diskursanalytischen Instrumente verwendet, die
Michel Foucault in der Ordnung des Diskurses anbietet.”! Foucault entwickelt dort ei-
ne prézise Vorstellung davon, aufgrund welches Regelinstrumentariums und welcher
Strukturen sich bestimmte Konfigurationen von Wissen, Macht und Raum bilden und
zu wirkmichtigen Ordnungssystemen werden, die iiber lingere Zeitriume hinweg sta-
bil und erkennbar bleiben. Als Gegenmodell zu mechanistischen oder teleologischen
Geschichtsvorstellungen ist Foucaults >Spiel der Diskurse< darauf ausgelegt, »den Zu-
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fall, das Diskontinuierliche und die Materialitit«*’* als geschichtsmichtige Krifte an-

gemessen zu beriicksichtigen. Diskurse sind strukturell offen, Foucault bezeichnet sie

373

daher zunichst lediglich »als Ensembles diskursiver Ereignisse«,’”> als »geregelte und

diskrete Serien von Ereignissen«,37* die sich —so Ralf Konersmann - »iiberschneiden
und manchmal berithren, die einander aber auch ignorieren oder ausschlieien«.37>
Ein weiteres Charakteristikum der Foucault'schen Diskursanalyse ist ihre Praxis-
bezogenheit. Besonders in den spiteren Schriften denkt er Diskurse niemals ohne die
Beziige zu Macht und Politik und zu ihrer Verriumlichung. Foucaults Methodik der
Analyse von Wissen und Macht verbindet sich — wie Philipp Sarasin schreibt —»in der

Frage danach, wie Wissen sich im Raum organisiert, wie Riume strategisch von Wis-
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sen besetzt werden, wie Wissen strukturiert und riumlich gegliedert wird«.37® Die dis-
kursanalytisch ermittelten >Denksysteme« schweben nicht iiber den Dingen, sondern
zeigen die Organisationsmuster auf, denen die Ordnung der Dinge folgt. Zwar basiert
auch das verwandte, von Koselleck vertretene Konzept der »Begriffsgeschichte« darauf,
»die sinnstiftende und sinnfordernde Leistung von Begriffen in ihrem Wandel mitzu-
bedenken«,3”7 und negiert keineswegs den Bezug zur Praxis,>’ doch bietet Foucaults
Methodik in der Architekturanalyse den umfassenderen Untersuchungsansatz. Archi-

tektur wird bei Foucault als materialisierter Diskurs »operativ«,3”?

sie impliziert ein
»Dispositiv«®3° — eine »Verschrinkung von Macht- und Wissensverhiltnissen«,®! die
iiber die Baulichkeiten auf die menschliche Personlichkeit wirkt und eigene Subjekti-
vierungen produziert, wie er beispielsweise in der Analyse des Strafvollzugs in Uberwa-
chen und Strafen demonstriert hat.33? Da der Heimatschutzbund als praxisorientiertes
Mikrosystem von Wissen, Raum und Macht ebenfalls auf die Formung der >deutschen
Personlichkeit abzielte, bietet sich die diskursanalytische Methodik als »Werkzeugkis-
te3® fiir diese Untersuchung an. Die Kontrollprozeduren des Diskurses, auf die fiir
diese Untersuchung vorrangig zuriickgegriffen wird, sind >Autor<, sKommentar< und

»Diskursgesellschaft«.>34

Der »>Autor< Ernst Rudorff

Fir die erste Anniherung an den Heimatschutz soll hier zunichst sein >Autor« in den
Blick genommen werden. Bei ihm handelt es sich in diskursanalytischer Perspektive
»nicht um den Autor als sprechendes Individuum, das einen Text gesprochen oder ge-
schrieben hat, sondern um den Autor als Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als
Einheit und Ursprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenhalts«.385
Wer innerhalb der Heimatschutzbewegung diese Regulierungsfunktion innehatte, ist
leicht zu identifizieren: Als >Ahnherr< und zentraler Autor der Heimatschutzbewegung
gilt der Musiker und Komponist Ernst Rudorff. Schon lange vor der eigentlichen Griin-
dung des Bundes skizzierte er die Umrisse des Heimatschutzprogramms. Bis heute
werden seine Schriften »als Griindungsmanifeste des deutschen Heimatschutzes ver-
standen«.33¢ Die Untersuchung des Heimatschutzdiskurses stiitzt sich daher zunichst
vor allem auf seine Texte und deren Entstehung. Wesentliche Grundgedanken des Ru-
dorff’schen Werks, die 1880 unter dem Titel »Uber das Verhiltnis des modernen Le-
bens zur Natur« verdffentlicht wurden, blieben iiber Jahrzehnte fast unveriandert, man-
che Passagen fanden sich ein Vierteljahrhundert spater nahezu wortwortlich wieder.
In einem Brief an seinen Mitstreiter Hugo Conwentz (1855-1922) bezeichnete Rudorff
seinen ersten umfassenden Beitrag zur Heimatschutzthematik auch nach Erscheinen
der Heimatschutz-Aufsitze noch als das »Beste, was ich in solchen Dingen veréffent-
licht habe«.3%7 Seine nachfolgenden Aufsitze und Vortrige kénnen insofern bereits als
>kommentierende« Versuche der Wiederholung und Anpassung dessen betrachtet wer-
den, was in seinem >Ursprungstext« angelegt war. Erginzt und fortentwickelt wurde der
Diskurs durch >Kommentare« anderer Autoren, die allerdings nicht die Bedeutung des
ersten Textes aufheben. Wie Foucault schreibt, bannt »[d]er Kommentar [...] den Zufall
des Diskurses [...], indem er ihm gewisse Zugestindnisse macht: er erlaubt zwar, etwas
anderes als den Text selbst zu sagen, aber unter der Voraussetzung, daf} der Text selbst

53



54

Heimat. Volkstum. Architektur

gesagt und in gewisser Weise vollendet werde«.3%® Diese Technik, »etwas anderes als
den Text selbst zu sagen«,?% erhob den Anspruch, den urspriinglichen Text fortzufiih-
ren, weiterzudenken oder zu >vollendens, ohne ihn aufzuheben. Auch Rudorffs Folge-
beitrige nach der Etablierung des Diskurses waren in diesem Sinne nur >Kommentarex.

Der »Bund Heimatschutz« als »Diskursgesellschaft¢

Damit der Diskurs seine Kontinuitit und >Identitit< erhalten kann, bedarf es neben
den Regulativen des Autors und des Kommentars einer >Diskursgesellschaft,>*° die
die Aufgabe iibernimmt, die »Diskurse aufzubewahren oder zu produzieren, um sie in
einem geschlossenen Raum zirkulieren zu lassen und sie nur nach bestimmten Regeln
zu verteilen, so daR die Inhaber bei dieser Verteilung nicht enteignet werden«.3! Sie
trennt mafdgebliche Beitrige von unmafigeblichen und iberwacht im Falle des Heimat-
schutzes die Umsetzung des Volkstumsdiskurses und seiner »Doktrinen«** in die Pra-
xis. Aufgrund ihrer Voraussetzungen eignet sich die Diskursanalyse zudem, eine Or-
ganisation wie den Heimatschutz zu beschreiben, deren Mitgliederkreis — vom grund-
sitzlichen Konsens der Volkstumsorientierung abgesehen - »prinzipiell verschiedenen
Grundeinstellungen«>®® anhing. Damit bei einer solchen heterogenen Organisation un-
terschieden werden kann, welche Aussagen innerhalb des Diskursraums entscheidend
und welche eher von marginaler Bedeutung sind, miissen zunichst die strukturieren-
den Elemente und Funktionen erkannt und zugeordnet werden. Rudorff war sich der
Bedeutung einer sregulierendenc Institution, die seine >Ursprungsidee« sichern und ihr
die notwendige Stabilitit verleihen sollte, sehr bewusst. Abgesehen davon, dass er den
Ursprungstext und die ersten Kommentare zur Heimatschutzprogrammatik verfass-
te, nahm er auch bei der Entstehung des Bundes die zentrale Position ein, wachte iiber
die Auswahl des Vorsitzenden und die Zusammenstellung der Aufruf-Unterstiitzerliste.
Auch bei der Erstellung der Vereinssatzung behielt Rudorff sich das letzte Wort vor.
Der zu grofien Teilen erhaltene Briefwechsel zur Griindung zeigt, wie berechtigt diese
Sorgfalt war, denn bereits in dieser Phase begann der im heterogenen Mitgliederport-
folio angelegte Kampf um die Deutungshoheit des Heimatschutzes. Das nach auflen
relativ homogene Erscheinungsbild iberdeckte, dass — ungeachtet der dominierenden
Position Rudorffs — die Definition dessen, was unter einem >unverdorbenen«< Erhalt des
>deutschen Volkstums«< zu verstehen sei, bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
stetig verhandelt wurde. Die Funktionen von >Autor¢, >Kommentar< und >Diskursgesell-
schaft« sicherten den Bestand des Heimatschutzdiskurs iiber verschiedene Zeitschwel-
len.3%* Sie waren fiir den Heimatbund Voraussetzung, sich an die wechselnden Rah-
menbedingungen anpassen zu konnen. Ihre stabilisierende Funktion war umso noti-
ger, als neben den internen Autoren der >Diskursgesellschaft« noch verschiedene ex-
terne >Meta-Autoren< den Heimatschutz beeinflussten. Zu zwei Meta-Autoren, die von
Rudorff rezipiert wurden und wichtige Beitriger zum Volkstumsdiskurs waren, Hein-
rich von Treitschke und Karl Bernhard von Hundeshagen, sind dieser Arbeit Exkurse
angegliedert.
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Knotenpunkte

Die diskursanalytische Darstellung der Heimatschutzprogrammatik wird um einen
biografischen Erzihlstrang erginzt, also um eine Ebene, die direkt mit den persénli-
chen Wiinschen, Vorstellungen, Bekanntschaften, Erlebnissen und dem Begehren der
Handelnden verkniipft ist. Der Autor Ernst Rudorff wird zwar vorrangig als >Schnitt-

stelle von Diskursend®®

interpretiert, doch soll durch die Einbeziehung seiner Person
und seiner Lektiire literarischer Texte und seiner Wahrnehmung gesellschaftlicher
Ereignisse ein hoherer Grad an Plastizitidt und Nachvollziehbarkeit der Diskursbildung
erreicht werden. Nicht nur der Autor erhilt dadurch eine groflere Anschaulichkeit,
sondern ebenso die Systematik des Diskurses. Seine Spiegelung auf der persénlichen
Ebene fiigt der Entstehung, den Hintergriinden sowie der Funktionsweise seiner
verborgenen Elemente eine weitere Erkenntnisebene hinzu und verhilft so zu einem
tieferen Verstandnis fiir seine Statik, seine Grenzen und Entwicklungsmoglichkeiten.
Die Genealogie des Heimatschutzdiskurses wurde immer wieder durch kontigente
Ereignisse wie die Pariser Kommune, die Attentate auf Kaiser Wilhelm I., den Erlass

396 beeinflusst. Diese

der Sozialistengesetze oder den >Berliner Antisemitismusstreitc
Ereignisse waren vielfach eng mit der personlichen Geschichte Rudorffs verwoben.
Sie bildeten Knotenpunkte, an denen sich der Diskurs mit der Biografie Rudorffs
verband. Um beide >Erzihlstringe« sinnvoll zu verkniipfen, werden vorwiegend deren
>Knotenpunkte« betrachtet, an denen sich sukzessive das Profil des spiteren Heimat-
schutzdiskurses ausbildete. Moglich ist diese parallele Form der Darstellung, da sich
Rudorff hiufig in der Nihe zu mafigeblichen Autoren und Schauplitzen des Volks-
tumsdiskurses befand und sich dariiber hinaus zu relevanten Ereignissen in Schriften

oder Briefen duflerte.

55






Anmerkungen

O N OOV AW N R

10

12

13

14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Bastian 1995, 220.

Schumann, Andreas 2002, 233.

Oesterhelt 2016, 206.

Schmoll 2016, 27.

Bastian 1995, 221.

Seifert 2016, 113.

Schumann, Andreas 2002, 5.

Gebhard/Geisler/Schréter 2007, 9.

Koselleck 1972, XVII.

Nietzsche; zit. n. Koselleck 1972, XXIII.

Nietzsche 1968 [EA 1887], 330.

Einen neuen politischen Deutungskampf um die Definition von >sHeimat« zeigen
iibrigens die Auseinandersetzungen zwischen dem erwihnten nordrhein-westfi-
lischen und dem Bundesheimatministerium um die Definition und die davon ab-
hingige ein- und ausgrenzende Wirkung des Heimatbegriffs, vgl. Interview Schar-
renbach (Reisener/Bialdiga/Scharrenbach 2018).

Vgl. Lobensommer 2010, 248ff. — Lobensommer zeigt, wie sich der Heimatbegriff
unter dem Einfluss postmodernen Denkens wandelt.

Koselleck 1992, 144.

Vgl. bspw. Lobensommer 2010; Applegate 2007 [EA 1990]; Schumann, Andreas
2002; Bastian 1995; Neumeyer 1992 u. Bausinger 1983. — Einen aktuellen For-
schungsiiberblick zur Begriffsgeschichte gibt Oesterhelt 2016, 201-211.

DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth., Sp. 865.

DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth., Sp. 866.

Schmoll 2016, 34.

Handwérterbuch der Staatswissenschaften (1923); zit. n. Bastian 1995, 101.

Vgl. Koselleck 1992, 145.

[Bertuch] 1783, 46.

Bausinger 1983, 212..

Schmoll 2016, 25.

Bastian 1995, 105.

Bastian 1995, 105.



58

Heimat. Volkstum. Architektur

26
27
28

29

30
31
32

33
34

35
36
37

38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

62

Haedrich 2016, 51-75.

Vgl. Bastian 1995, 160 u. Lobensommer 2010.

Ludwig Holty (1748-1776), »Der Tod«, 1772; zit. n. DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth,
Sp. 866.

Ludwig Uhland (1787-1862), »An Petrarkac, 1815; zit. n. DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth,
Sp. 866.

Bausinger 1983, 211; ausfithrlicher Bastian 1995, 160.

Oesterhelt 2016, 203.

Eschatologie, »Rede« oder »Lehre« von den »letzten Dingenc, vgl. Filoramo u. a.
1999.

Butler 1991, 64.

Vgl. Schumann, Andreas 2002, 231. — Bezeichnenderweise liefert beispielsweise
Bastian bei dem Versuch, die Synthese von >Heimats, sHeimatgefithlc und >Land-
schaft< in der Romantik nachzuweisen, fiir diesen Zeitraum vor allem Textbelege,
in denen das Wort sHeimat« nicht vorkommt (vgl. Bastian 1995, 180-183).
Koselleck 1972, XIV.

Vgl. Applegate 2007 [EA 1990], 16.

Vgl. Bartels 1901, 35. — Der volkische Literaturhistoriker Adolf Bartels sah in Gott-
helf den »grofie[n] Begriinder der Heimatkunst« (ebd.).

Vgl. Bastian 1995, 183ff.

Schumann, Andreas 2002, 43.

Vgl. Schumann, Andreas 2002, 43.

Schumann, Andreas 2002, 43.

Vgl. Schumann, Andreas 2002, 43.

Schumann, Andreas 2002, 232.

Bastian 1995, 192..

Schumann, Andreas 2002, 45.

Vgl. Lipp 1987, 265.

Schaarschmidt 2004, 7.

Schmoll 2004, 452.

Oesterhelt 2016, 206.

Schumann, Andreas 2002, 105.

Schumann, Andreas 2002, 105.

Schumann, Andreas 2002, 42.

Schmoll 2004, 448.

Schmoll 2004, 448.

Schmoll 2016, 27.

Schaarschmidt 2004, 7.

Schumann, Andreas 2002, 105.

Louth 1995, 715.

Stolz 1995, 706.

Louth 1995, 715.

Schmoll 2016, 28.

R[udorff] 1897b, 113.
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Ludwig Holty (1748-1776), »Der Todx, 1772; zit. n. DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth,
Sp. 866.

Rudorff 1892, 8.

Hiippauf 2007, 117.

Rudorff 1892, 8.

Benjamin 1980 [1938], 440.

Lipp 1987, 217.

Schmoll 2004, 448.

Schumann, Andreas 2002, 234.

Schumann, Andreas 2002, 105.

Schumann, Andreas 2002, 234.

Schumann, Andreas 2002, 234.

Schmoll 2004, 448.

[Moser] 1761, 241; zit. n. S6hnigen 2016, 77.

[Moser] 1761, 238; zum >Nationalstolz aus Gewohnheit« vgl. Lemma: Heim-Weh. In:
Kriinitz, 1781, Bd. 22, 773-796, hier: 777.

[Moser] 1761, 238.

Abbt 1770 [EA 1761], 11.

Abbt 1770 [EA 1761], 76.

Die Schrift erschien 1761 anonym. 1770 erschien eine »neue vermehrte und verbes-
serte Auflage«, diesmal mit Autorennamen. Nach dieser wird in der Folge zitiert.
Abbt 1770 [EA 1761], 12..

Abbt 1770 [EA 1761], 53

Abbt 1770 [EA 1761], 52.

Abbt 1770 [EA 1761], 53

Vgl. Abbt 1770 [EA 1761], 53f.

Abbt 1770 [EA 1761], 72f.

Abbt 1770 [EA 1761], 67.

Burgdorf 2000, 164.

Burgdorf 2000, 164.

Séhnigen 2016, 47.

Abbt 1770 [EA 1761], 91.

Abbt 1770 [EA 1761], 92.

Vgl. Burgdorf 1998, 119. — Zu Mosers Asthetisierung des Nationalkonzepts vgl. Séh-
nigen 2016.

S6hnigen 2016, 47.

Abbt 1770 [EA 1761], 16.

Burgdorf 1998, 116.

Abbt 1770 [EA 1761], 93.

Lipp 1987, 23.

Lipp 1987, 265.

Schénemann 1992, 326.

Riedel 1975, 828.

Sieferle 1985, 38.

Oesterhelt 2016, 205.
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124
125
126
127
128
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Werner, Karl Ferdinand 1992, 172..

Vgl. Klueting 1998, 55.

Zoller 2015, 20.

Schumann, Andreas 2002, 231.

Applegate 2007 [EA 1990], 21.

Schmoll 2016, 38.

Blackbourn/Retallack 2007, 18.

Oesterhelt 2016, 20s5.

Schmoll 2004, 450.

Bastian 1995, 124. — Heimat wurde — so Bastian — »zur Basis von vaterlindisch-na-
tionaler Volkstumsideologie« (ebd.).

Koselleck 2010 [EA 1979], 210.

Koselleck 2010 [EA 1979], 210.

Koselleck 2010 [EA 19791, 209.

Bausinger 1983, 212..

Applegate 2007 [EA 1990], 15.

Schumann, Andreas 2002, 233.

Vgl. Applegate 2007 [EA 1990], 35.

Vgl. Werquet 2010, 421ff.

Werquet 2010, 424.

Vgl. Applegate 2007 [EA 1990]. — Die amerikanische Ausgabe erschien 1990 erstmals
unter dem Titel A Nation of Provincials. The German Idea of Heimat.

Applegate 2007 [EA 1990], 40.

Applegate 2007 [EA 1990], 41.

Applegate 2007 [EA 1990], 41.

Applegate 2007 [EA 1990], 41.

Vgl. Oberkrome 2004, 39.

Vgl. Rosner 1996, 882. — Lienhard war nicht >nur« Theoretiker, sondern auch Schrift-
steller. - »Einige der vélkischen Autoren waren selbst als Wortfithrer der Heimat-
kunst aktiv gewesen bzw. betitigten sich in beiden Bereichen: Friedrich Lienhard
etwa publizierte Aufsitze iiber regionalistische Aufgaben von Literatur, veréffent-
lichte aber parallel dazu vélkisch orientierte Weihespiele, die itber das Themen-
spektrum der Heimatkunst weit hinausgingen (Wieland der Schmied, 1905; Ahasver
am Rhein. Trauerspiel aus der Gegenwart, 1914)« (Dohnke 1996, 666f.; Hervorhebung im
Original). — Lienhard war zudem einige Jahre Mitarbeiter der »radikal-vélkische[n]
Deutsche[n] Zeitung« (Fricke 1996¢, 915; Hervorhebung im Original) des Deutschbund-
Griinders Friedrich Lange (vgl. Lange, Friedrich 1904, 429) und hat laut dem spate-
ren Heimatschutz-Griitndungsmitglied Eduard Heyck die Zeitschrift Deutsche Heimat
ins Leben gerufen (vgl. Koehler 1902, 626). — Zitate von Lienhard fanden sich in al-
len drei Ausgaben von Maria Marchs Bekenntnisbuch (vgl. March, Maria 1911, 1916,
1922), in von Werner Marchs betreuten Ausgaben jedoch nicht mehr (vgl. March,
Maria 1942a, 1942b, 1948).

Bartels 1901, 5.

Bartels 1901, 5.

Bartels 1901, 5.
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Vogt, Michael 2012, 10.

Ferdinand Freiligrath (1810-1876), »Ein Weihnachtslied fiir meine Kinder, 1850;
zit. n. DWB, 1877, Bd. 4, 2. Abth, Sp. 867.
Andersen, Arne 1989, 144.

Zum Antisemitismusbegriff vgl. Kénigseder 2010, 16—21.
Ringbeck 1991, 218.

Lange, Mathew 2009, 687.

Altenbockum 1994, 64; vgl. Bergmann, Klaus 1970, 49.
Mosse 2006 [EA 1978], 71.

Riehl 1851, 299.

Riehl 1851, 324.

Riehl 1851, 324.

Menzel 1835, 440.

Riehl 1851, 324.

Riehl 1851, 324.

Riehl 1851, 374.

Lange, Mathew 2009, 687.

Riehl 1851, 373.

Riehl 1851, 373.

Aly 2003, 232.

Aly 2003, 232.

Oesterhelt 2016, 206.

Rieh] 1851, 345f.

Applegate 2007 [EA 1990], 130.

Bausinger 1983, 213.

Ditt 1991, 197.

Bausinger 1983, 213.

Bastian 1995, 126.

Bausinger 1983, 213.

Bastian 1995, 127.

Bergmann, Klaus 1970, 88.

Koselleck 2010 [EA 1979], 211.

Koselleck 2010 [EA 1979], 211.

Koselleck 2010 [EA 1979], 211.

Vgl. Bergmann, Klaus 1970, 86.
Bergmann, Klaus 1970, 88. — Diese Codierung sieht Klaus Bergmann bereits in der
Jahrhundertmitte bei Riehl (vgl. ebd., 78).
Linse 2009, 158.

Bergmann, Klaus 1970, 38.

Vgl. Bergmann, Klaus 1970, 78f.
Bergmann, Klaus 1970, 88.

Bergmann, Klaus 1970, 89.

Bartels 1901, 35.

Bausinger 1983, 213.
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Hufenreuter/Puschner 2009, 31. — Zum Antisemitismus der volkischen Bewegung
vgl. Breuer 2010 [EA 2008], 25-35.

Hufenreuter/Puschner 2009, 32.

So lautet der Titel von Klaus Bergmanns Arbeit aus dem Jahr 1970.

[Langbehn] 1890, 16.

[Langbehn] 1890, 16.

[Langbehn] 1890, 169.

Heinflen 2009, 451.

Heinflen 2009, 451.

Vgl. [Langbehn] 1890, 211.

[Langbehn] 1890, 40 u. 130.

[Langbehn] 1890, 41.

Schénemann 1992, 375.

Schénemann 1992, 375.

Behrendt, Bernd 1996, 104.

[Langbehn] 1906, 160.

[Langbehn] 1906, 159.

[Langbehn] 1906, 159.

[Langbehn] 1906, 159.

[Langbehn] 1906, 152.

Bastian 1995, 193.

Bartels, Adolf: Die deutsche Dichtung der Gegenwart (4. Aufl., 1901); zit. n. Bartels 1901,
33.

Schwerte 1967; zit. n. Bastian 1995, 196.

Schmoll 2016, 39.

Schmoll 2004, 448.

Schmoll 2004, 448.

Schmoll 2004, 468.

Schmoll 2016, 39.

Wehler 2008, 745.

Vgl. Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck im Auftrag
des Arbeitskreises fiir Moderne Sozialgeschichte e.V. 8 Binde. Stuttgart 1972-1997.
Eine Ausnahme bildet hier Applegate, die behauptet, dass »Rudorffs reaktioni-
re Vorstellungen [...] wenig Einfluss auf die Entwicklung« (Applegate 2007 [EA
1990], 127) des Bundes Heimatschutz gehabt hitten und dass »die Bewegungen von
Bartels, Sohnrey und Rudorft [...] entgegen ihrer eigenen Darstellung auch nicht
unbedingt reprisentativ fiir die Auffassungen von Heimat und Provinzialismus in
Deutschland« gewesen seien (ebd.).

Hermand 1993, 52.

Hermand 1993, 43.

Schmoll 2003, 178.

Schmoll 2003, 105.

Schmoll 2003, 105.

Wehler 2008, 745.
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Erkundungen

Wehler 2008, 745.

Oberkrome 2004, 45. — Zu den affirmativen Deutungen rechnet Oberkrome bei-
spielsweise Sieferle 1985 u. 1986, Rollins 1993.

In den ersten Jahren nannte sich der Verband Bund Heimatschutz, ab 1914 Deutscher
Bund Heimatschutz, 1937 wurde er in Deutscher Heimatbund umbenannt. Seit 1998
heiflt er Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU). Klaus Bergmanns Disser-
tation Agrarromantik und GrofSstadtfeindschaft von 1970, die als Standardwerk gilt,
gibt einen Uberblick iiber den ideengeschichtlichen Hintergrund (vgl. Bergmann,
Klaus 1970). Werner Hartungs Dissertation von 1991 Konservative Zivilisationskritik
und regionale Identitit. Am Beispiel der niedersichsischen Heimatbewegung 1895 bis 1919
betrachtet den Heimatschutz unter dem Aspekt seiner gesellschaftlichen Funkti-
on als identititsstiftende Sammlungsbewegung. Andreas Knaut gibt in seiner Dis-
sertation Zuriick zur Natur! (1993) eine umfassende Darstellung des Heimatschut-
zes zur Kaiserzeit, die ein ausfithrliches Kapitel zur Architektur enthilt; allerdings
kontextualisiert er den Heimatschutz nicht mit den Ergebnissen der neueren Na-
tionalismusforschung. Dieses Defizit behebt die Habilitationsschrift des Histori-
kers Winfried Speitkamp teilweise, indem sie den Heimatschutz in Bezug auf seine
Verbindungen zu staatlichen Stellen, zur Denkmalpflege und zur Bildung von Na-
tionalbewusstsein untersucht (vgl. Speitkamp 1996). Im gleichen Jahr fasst Joachim
Wolschke-Bulmahn den Stand der Forschung zum Heimatschutz im Handbuch zur
»Volkischen Bewegung« 1871-1918 zusammen (vgl. Wolschke-Bulmahn 1996). Hinter
den erreichten Kenntnisstand fillt William H. Rollins’ 1997 erschienene Disserta-
tion A Greener Vision of Home, die nach dem heute noch aktualisierbaren Poten-
zial des Heimatschutzes sucht, teilweise wieder zuriick. Alexander Patruts Dis-
sertation »Griine Leitbilder« im Lokalteil und den Heimatbeilagen der nordostniedersich-
sischen Provinzpresse der Weimarer Republik analysiert die Genese des Heimat- und
Naturschutzgedankens unter kommunikationshistorischen Gesichtspunkten (vgl.
Patrut 2003). Friedemann Schmolls Habilitation Erinnerung an die Natur. Die Ge-
schichte des Naturschutzes im deutschen Kaiserreich. Frankfurt u. New York 2004 und
Willi Oberkromes Habilitationsschrift von 2004 »Deutsche Heimat«. Nationale Kon-
zeption und regionale Praxis von Naturschutz, Landschaftsgestaltung und Kulturpolitik in
Westfalen-Lippe und Thiiringen (1900-1960) legen ihren Schwerpunkt auf den Natur-
schutz. Kiesers Dissertation Heimatschutzarchitektur im Wiederaufbau des Rheinlandes
(1998) spezialisiert sich auf die Architektur des Bundes Heimatschutz. In der Mono-
grafie »Kraftwiedergeburt des Volkes«. Joachim Kurt Niedlich und der vilkische Heimat-
schutz untersucht Kai Detlev Sievers die umfangreiche Verankerung der Heimat-
schutzbewegung in der volkischen Bewegung (vgl. Sievers 2007).

Vgl. Miller Lane 2000, 143.

Dohnke 1996, 675. — Der Untertitel der Zeitschrift wechselte mehrfach. Im fiinften
und sechsten Jahrgang (1901/02-1902/03) lautete er Blitter fiir Kunst und Volkstum,
anschliefiend Bldtter fiir Literatur und Volkstum (vgl. Dietzel/Hiigel 1988, 179). Der
Deutschen Heimat kam innerhalb des Gefiiges des Georg Heinrich Meyer Verlags
eine Sonderstellung zu, da der Verleger sie zu dieser Zeit nicht nur herausgab,
sondern auch redaktionell leitete (vgl. ebd.).

Aufruf1904, 2.

63



64

Heimat. Volkstum. Architektur

217
218

219
220
221
222

223
224

225
226
227
228

Aufruf 1904, 2.

Eine zeitgendssische Definition von >Volkstum« gibt 1908 Meyers Grofies Konversa-
tionslexikon [MKGL]: »Volkstum bezeichnet die Summe der ein Volk charakterisie-
renden wesentlichen Ziige seines geistigen Lebens: der Hauptrichtungen seiner in-
tellektuellen Betitigungsformen, seiner Gefiithlsanlagen und seiner Willensimpul-
se. Die Verbindung mit dem V., die von Einfliissen der Umgebung und Erziehung,
vor allem aber von den ererbten Eigentiimlichkeiten der Rasse abhingt, ist bei den
einzelnen Personen verschieden eng; betitigen kann sie sich in fast allen Auflerun-
gen des geistigen Lebens. Der Begriff wurde von Jahn [...] in ernster Zeit geprigt
und erliutert. Vgl. Hans Meyer, Das deutsche V. (2. Aufl., Leipz. 1903, 2 Bde.)«
(MGKL, Bd. 20, 1908, 242). — Bei dem zitierten Werk Das deutsche Volkstum handelt
es sich um ein Buchprojekt des MGKL-Verlegers Hans Meyer (1858-1929), das erst-
mals 1898 erschien und sich in einer Traditionslinie sah mit den 1899 erschienenen
Grundlagen des 19. Jahrhunderts von Houston Stewart Chamberlain - fiir Hans Meyer
»das bedeutendste Werk« »zur Weckung und Stirkung des Deutschtums« (Meyer,
Hans 1903, VI). Die Autoren versuchten dort, »eine klarere Antwort« auf die »Frage
>Was ist deutsch?« (Meyer, Hans 1899b, V1) zu geben, da Friedrich Ludwig Jahn,
Deutsches Volksthum (1810), »bei aller politischen Wucht und piddagogischen Wir-
kung einseitig geblieben« (Meyer, Hans 1899a, 7) sei. Fiir eine »einheitliche Auf-
fassung der Grundgedanken« stellte der Verleger, einen »einleitende[n] erste[n]
Abschnitt des Buches gewissermafien als Programm« (Meyer, Hans 1899b, V1) vor-
an. - Ein Drittel der beteiligten Autoren unterzeichnete 1904 den Griitndungsaufruf
des Bundes Heimatschutz.

Mielke 1907a, 17.

Nerdinger 2012, 75.

Wehler 2008, 746.

Das Doppelmitglied Fuchs war 1911 der Ansicht, dass »Gegensitze [...] zwischen
Heimatschutz und Werkbund« gar »nicht vorhanden sind« (Fuchs 1912, 29). Das
Verhaltnis von Heimatschutz und Werkbund beschrieb er folgendermafen: »Fiir Hei-
matschutz und Werkbund muf$ es heifSen: Getrennt marschieren, aber vereint
schlagen« (ebd., 30). - In den 1920er Jahren verlieRen jedoch einige Protagonis-
ten des Heimatschutzes den Werkbund u. a. aufgrund der Auseinandersetzungen um
moderne und antimoderne Architektur.

Vgl. Durth 1992 [EA 1986].

Ditt 1996, 247. — Patrut kritisiert »[a]n Ditts zusammenfassender Darstellung von
1996 [...], daf3 sie die entpolitisierende Betrachtungsweise von Andreas Knaut re-
produziert, wonach angeblich im frithen deutschen Naturschutz dem swissen-
schaftlichen Objektschutz« von Conwentz der »isthetische Landschaftsschutz« von
Rudorff gegeniibergestanden haben soll und Schultze-Naumburg im Gegensatz zu
Rudorff einen >fortschrittsintegrierenden Ansatz« verfochten habe« (Patrut 2003,
9).

Knaut 1993, 440.

Sievers 2007, 135.

Schmoll 2004, 456.

Klueting 1998, 50.
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Vgl. Huse 2006; dhnlich Fechter 2006, 285.
Mielke 1907a, 21.

Schultze-Naumburg; zit. n. Mielke 1904a, 3.
Schmidt, F.L.K. 1905, 100.

Brief Ernst Rudorff an Robert Mielke, 13.3.1903; Hervorhebung im Original (SB
Berlin, Hss, NL Mielke, Mappe Rudorff, Nr. 13).
Rudorff 1892, 8.

Mielke 1929, 8.

Mielke 1929, 7.

Mielke 1929, 7.

Mielke 1908, 156.

Oberkrome 2004, 39.

Henrici 1894, 1.

Hartung 1991, 328.

Wolschke-Bulmahn 1996, 533.

Schmoll 2004, 448.

Breuer 2010 [EA 2008], 99.

Puschner 2001, 148.

Puschner 2001, 148.

Linse 2009, 158.

Petsch 2000, 15.

Schaarschmidt 2004, 28.

Schmoll 2004, 438.

Steber 2010, 145.

Vgl. Breuer 1999, 85.

Sievers 2007, 123.

Andersen, Arne 1989, 144.

Rudorff 1901, 27.

Knaut 1993, 15.

Bausinger 1983, 213.

Knaut 1993, 233.

Vgl. Volkow 1990 [EA 1978].
Hufenreuter/Puschner 2009, 32..

Sieferle 1985, 40.

Schmoll 2004, 468.

Knaut 1993, 234.

Nerdinger 2012, 74.

Knaut 1993, 233.

Rollins 1997, 75. — »Was er vor allem zu vermeiden beabsichtigte, war eine Kom-
pensation fiir die notwendige Kluft zwischen Besitzenden und Nicht-Besitzenden«
(Ubersetzung d. Verf.).

Rudorff 1880, 275.

Wolschke-Bulmahn 1996, 537.

Sieferle 1985, 39.

Oberkrome 2004, 45.
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Patrut 2003, 9.

Knaut 1993, 209.

Knaut 1993, 234.

Kaum eine Rolle spielt der Volkstumsbegrift in den Arbeiten von Schmoll 2004 u.
2003, Klueting 1998, Speitkamp 1996 u. Ringbeck 1991.

Andersen, Arne 1989, 144.

Satzung des Bundes Heimatschutz von 1914; zit. n. Wolschke-Bulmahn 1996, 536.
Schmoll 2003, 110.

Strack; zit. n. [Mielke] 1905, 92..

Vernant 1982 [EA 1962], 43.

Vgl. Vernant 1982 [EA 1962], 127.

Nipperdey 1976e, 339.

Wolschke-Bulmahn 1996, 533.

Knaut 1993, 236.

Speitkamp 1996, 126. — Die Hohe der Subventionen ist nicht genau nach-
zuvollziehen. Speitkamp schitzt den Anteil der staatlichen Fordergelder auf
ein »Viertel bis zu drei Vierteln«, zu denen »Zuschiisse fiir einzelne auch aus
staatlicher Sicht besonders publizitits- und prestigetrichtige Projekte« (ebd., 125)
hinzukamen. - Ditt schreibt, dass »der preuflische Staat zwischen einem Drittel
und der Hilfte der Einnahmen des DBH« (Ditt 1991, 197) stellte. — Die Gritndung
des westfilischen Heimatschutzvereins durch Regierungsbeamte beschreibt
detailliert Ditt 1988, 60ff.

Ditt 1988, 60. — Auch weitere Landesverbinde wie der westfilische, bayerische
oder witrttembergische wurden auf Initiative oder mit tatkriftiger Forderung
von Regierungsseite gegriindet. Beim 1906 gegriindeten Heimatbund Mecklenburg
beispielsweise itbernahm Herzog Johann Albrecht zu Mecklenburg (1857-1920)
den Ehrenvorsitz und Staatsminister Carl von Bassewitz-Levetzow (1855—1921)
den Vorsitz (vgl. GroRherzoglich Mecklenburg-Schwerinischer Staatskalender
1908, 482).

Hofer 2005, 23.

Speitkamp 1996, 126.

Speitkamp 1996, 125.

Sieferle 1985, 40.

Hofer 2005, 7.

Miller Lane 1986 [EA 1968], 28. — Der Titel der amerikanischen Originalausgabe
von 1968 lautet Architecture and Politics in Germany 1918-1945.

Miller Lane 1986 [EA 1968], 23. — »[D]ie umfassendere um 1900 initiierte die mo-
derne Bewegung an sich, wihrend nach 1918 eine besondere Variante von Gropius
und seinen Anhingern geprigt wurde« (ebd.).

Miller Lane 1986 [EA 1968], 23.

Im Grindungsaufruf der Architektenvereinigung Block wurden 1928 Weltanschau-
ung (»Lebensanschauung«) und Natur aneinander gekoppelt: »eine Reihe von
deutschen Architekten [...] glauben, daf} bei den Bauaufgaben unserer Zeit [...]
die Lebensanschauungen des eigenen Volkes und die Gegebenheiten der Natur
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des Landes zu beriicksichtigen sind« (Der Block. In: Baukunst, 4.]g., 1928, H. 5,
12.8).

Kuhnert 1985, 20.

So schreibt Krauskopf: »[S]ie starten vor dem Ersten Weltkrieg erfolgreich, streiten
in den 1920er Jahren mit dem Neuen Bauen, hoffen auf Alleingeltung zur NS-Zeit,
um kaum zehn Jahre spiter vor der Zweiten Moderne die Waffen zu strecken«
(Krauskopf 2009, 7).

Hofer 2005, 7.

Knaut 1993, 277.

Hofer 2001, 274.

Fritz Schumacher: Typenbau und Reihenhduser (1924); zit. n. Ringbeck 1991, 268.
Hofer 2005, 31.

Vgl. Fehl 1995, 21f. u. Banck 2008, 28.

Fehl 1995, 21.

Fehl 1995, 25.

Vgl. Fehl 1995, 148.

Nerdinger 2012, 78.

Nerdinger 2012, 74.

Kieser 1998, 313. — Kritisch setzen sich mit der architektonischen Heimatschutz-
programmatik ebenso Termeer 2009 (Siedlungen) und Vinken 2010 (Altstadtsa-
nierungen) auseinander.

Kieser 1998, 313.

Sieferle 1985, 38.

Termeer 2009, 82.

Vgl. Albrecht 2010, 65.

Frank 1985b, 14.

Frank 1985b, 19.

Frank 1985b, 19.

Frank 1985b, 14.

Lampugnani 1992, 9.

Lampugnani 1992, 12.

Lampugnani 1992, 13.

May 2009, 31.

May 2009, 31.

Krauskopf 2009, 12.

Lampugnani 1995, 16.

Brief Ernst Rudorff an Robert Mielke, 13.3.1903 (SB Berlin, Hss, NL Mielke, Mappe
Rudorff, Nr. 13).

Kirchner, Jorg 2010, 221.

Dies trifft beispielsweise auf die Beitrige zur Heimatschutzarchitektur im 2009
erschienenen Sammelband Neue Tradition zu. Es irritiert zudem, wenn in der Ein-
fithrung des dritten Bandes begriif3t wird, dass es »sich sicherlich mittlerweile
geindert« habe, dass »nach den Erfahrungen des >Dritten Reiches« [...] jede Form
von Nationalismus verdichtig« sei (Dogramaci 2012, 8).

Knaut 1993, 70, 234.
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Dogramaci 2012, 12.

Schmoll 2004, 449.

Rheinberger 2010, 103.

Vgl. bspw. Durth 2020, 530; Durth/Sigel 2010 [EA 2009], 303f.; Nerdinger 2004d
[EA 1995], 129; Reichel 1996 [EA 1991], 295f. u. Schiche 1991, 63f.

Beispielsweise betont Hartmut Frank: Der Bund Heimatschutz »und viele andere
mehr verstehen sich als Schopfer einer neuen Kultur des Industriezeitalters«
(Frank 1992, 119).

Vgl. Reichel 1996 [EA 1991], 295; Fehl 1995, 167 u. Frank 1985b, 14 u. 89.

Vgl. Knaut 1993, 277.

Vgl. Petsch 2000, 13f.

Fehl 1985, 93; ebenso Frank 1985b, 10. — Der architektonische Eklektizismus wiirde
einem Muster des NS entsprechen, wie es Walkenhorst beschreibt: »Fiir die Zwecke
dieser Untersuchung geniigt es festzuhalten, dafy der Nationalsozialismus keine
ideologische Innovation darstellte, sondern eine eklektische Ubernahme und wei-
tere Radikalisierung existierender nationalistischer Deutungsmuster.« (Walken-
horst 2007, 341).

So spricht der Titel einer Publikation der Arbeitsgruppe Neue Tradition. Konzepte
einer antimodernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960 von der >antimodernen
Moderne«; Hartmut Frank spricht von einer >traditionalistischen Moderne« (vgl.
Frank 1985b, 19). Roland May plidiert in seinem programmatischen Aufsatz »Statt
einer Einleitung« fiir die Streichung des Begrifts sModernes, da dieser die antimo-
derne«Architektur grundsitzlich defizitir erscheinen liefRe (vgl. May 2009, 31f.). Er
bevorzugt die paradoxe Bezeichnung >Neue Tradition:.

Krauskopf 2009, 9.

Fehl 1995, 21f.

Durth/Sigel 2010 [EA 2009], 13. — Ebenso betont Reichel aus einem kulturwissen-
schaftlichen Ansatz heraus: »Die Architekturszene ging [...] in jenen beiden Grup-
pen [...] nie auf.« (Reichel 1996 [EA 1991], 292).

Ulbricht 2001, 32.

Ulbricht 2001, 32. — Ulbricht bezieht sich hier auf den fiir diese Untersuchung be-
sonders relevanten semireligiosen Bereich.

Durth/Sigel 2010 [EA 2009], 13.

Jansen/Borggrife 2007, 196.

Krauskopf 2009, 9.

Hofer 2005, 14.

Schumann, Ulrich Maximilian 2009, 49.

Oechslin 1999, 145.

Vgl. Arch+, August 1985, H. 81.

Vgl. Welsch 1988. — Diese Aufsatzsammlung ist offensichtlich zur Grundlage der
folgenden Architekturdiskussion geworden. So beziehen sich beiden Kompendi-
en der 9oer-Jahre-Debatte (Einfach schwierig. Eine deutsche Architekturdebatte. Aus-
gewihlte Beitrige 1993-1995 u. Arch+ Heft Neu-Teutonia [Juni 1994, H. 122]) um die
Revision antimoderner Gestaltungsprinzipien jeweils in den Herausgeberbeitri-
gen (vgl. Kihler 1995, 190 u. Kuhnert 1994) auf die Welsch’sche Textsammlung.
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Puschner, Uwe 2002, 63.

Walkenhorst 2007, 341.

In der Geschichtsforschung ist es inzwischen Konsens, den Topos der Nation (mit
Riickgriff auf Karl Deutsch, Benedict Anderson und Eric J. Hobsbawm) als kul-
turelle Konstruktion mit bestenfalls ambivalenten Ziigen zu betrachten (vgl. Jan-
sen/Borggrife 2007, 15). Kritisch wird besonders die »Januskopfigkeit« (Hardtwig
1994, 12) des Nationalbewusstseins gesehen. Gemeint ist damit seine zwiespiltige
historische Verbundenheit mit den Phinomenen von »Emanzipation und Gewalt«
(Blitz 2000, 424), die auf seine bedenklichen Exklusions-/Inklusionsmechanismen,
»die Abgrenzungen gegeniiber inneren wie dufderen Feinden« (ebd., 424), zuriick-
zufithren sind. - Fiir die Heimatschutzbewegung sind insbesondere die Studien
relevant, die die Entwicklung des Nationalismus zum Rassismus und Sozialdarwi-
nismus herausgearbeitet haben (vgl. bspw. Vogt, Markus 1997 u. Koch 1973). Ebenso
werden Untersuchungen einbezogen, die sich mit dem Religionscharakter des mo-
dernen Nationalismus und seiner Tendenz zum politischen Glauben beschiftigen
(vgl. bspw. Puschner, Uwe 2006; Wehler 2002; Ulbricht 2001 u. Walkenhorst 1996).
Vgl. Mielke 1929, 7.

Vgl. Bartels 1901, 39 u. Mosse 1993 [EA 1975], 33.

Kohn 1962, 25.

Vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 33.

Mosse 1993 [EA 1975], 11.

Vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 23f.

Mosse 1993 [EA 1975], 28.

Mosse 1993 [EA 1975], 7.

Mosse 1993 [EA 1975], 8.

Mosse 1993 [EA 1975], 27.

Der Begriff der spolitischen Theologie« soll in dieser Untersuchung zunichst in
einer weitgefassten Definition als »Konzeption[] einer Beziehung zwischen reli-
gioser und politischer Ordnung« (Assmann 1992, 33) verstanden werden, wie sie
Jan Assmann formuliert. Diese Beziehung soll fiir diese Studie mit Riickgriff auf
Kants Definition der Religion in der Schrift Uber die Religion innerhalb der Grenzen
der Vernunft dahingehend definiert werden, dass die »politische Theologie« der Ort
ist, an dem sich die >vorpolitischen Grundlagen der politischen Ordnung« formie-
ren (vgl. Schmitz/Séhnigen 2011). Es ist unstrittig, dass Volkstumsnationalismus
und Nationalsozialismus religiése Elemente enthalten und sich der sakralen As-
thetik bedienen. Strittig ist jedoch, in welchem Maf3e der Begrift der >Religion< auf
diese Ideen zu tibertragen ist. Ein Beispiel fiir die Vorbehalte, den Nationalismus
mit dem Etikett einer s>politischen Religion< zu belegen, bietet Hans Mommsens
Erérterung dieses Punktes beziiglich des Nationalsozialismus. Mommsen lehnt
den Begriff der >politischen Religion« ab, da der Nationalsozialismus kein »inneres
Zentrum [besafd], das die Gleichsetzung mit gewachsenen religidsen Strukturen
zuldfit« (Mommsen 2001, 53). Stattdessen basiere er lediglich auf »psychotischen
Vorstellungen« (ebd.). Die religiésen Riten dienten nur der »Beeinflussung der 6f-
fentlichen Meinung« (ebd.). Ebenso nehmen Jansen/Borggrife in ihrer Ubersichts-
darstellung der Nationalismusforschung eine sehr vorsichtige Position zu dieser
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Thematik ein und empfehlen weitere Einzelfallstudien (vgl. Jansen/Borggrife 2007,
110).

Vgl. Alings 1996; Tacke 1995 u. Nipperdey 1976c.

Dies betrifft auch seine Ausgangsiiberlegungen. Obwohl Mosse mehrfach hervor-
hebt, dass sich die von ihm gezeichnete Kontinuititslinie lediglich auf den dsthe-
tischen Aspekt beziehe, nimmt er eine Kontinuitit auch fiir die gesellschaftliche
Ebene an. So subsumiert er auf kaum haltbare Weise die Nationskonzepte von
Rousseau bis Rosenberg unter den Begriff der sMassendemokratie<— mit der Be-
griindung, dass sie sich auf die Ideen der Volkssouverdnitit und des Gemeinwillens
stiitzten, vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 13 u. 22f.

Vgl. Mosse 1993 [EA 1975], 190—212..

Albrecht schreibt: »Im Focus der Bezeichnung >Soziale Frage« steht vor allem die
Entstehung eines zunehmend industriellen Proletariats aus dem Reservoir der
frithindustriellen Elendsbevélkerung und dessen Formierung als Klasse, welche
seit Mitte des 19. Jahrhunderts die biirgerliche Gesellschaft sowohl durch ihr be-
stindiges Wachstum als auch durch ihr Streben nach revolutionirer Umgestaltung
bedrohte« (Albrecht 2010, 65).

Schiche 1991, 45f.; vgl. auch Nerdinger 2004b [EA 1992], 14f.

Neben der politischen Codierung von Formensprachen, sieht Nerdinger das »ei-
gentlich Politische der Architektur« (Nerdinger 2004b [EA 1992], 25) in den Baube-
stimmungen (vgl. ebd.), in der »Anordnung« (Nerdinger 2004c [EA 1993], 111) sowie
den »strukturellen Zusammenhinge[n]« (ebd., 112) verborgen. — Auch Eduard Fithr
rit zur Vorsicht bei der Reduktion der politischen, insbesondere der nationalso-
zialistischen, Architektur auf bestimmte formale Kriterien und sieht das Politische
in ihr vor allem in ihrem Einfluss auf die Organisation der Lebenspraxis (vgl. Fithr
1996, 32).

Vgl. Foucault 2012 [EA 1972].

Foucault 2012 [EA 1972], 38. — Fiir Foucault gibt es keine »pridiskursive Vorsehung«
(ebd., 34), keine >mechanisch-kausalen« oder >ideal-notwendigenc« (vgl. ebd., 38)
Steuerungseinheiten, die den Lauf der Geschichte lenken wiirden — geschweige
denn jene politisch-theologische Hilfskonstruktionen, die unter »Chiffren wie dem
Willen zur Macht, dem Mythos der Nation, der unsichtbaren Hand Gottes, des
Marktes oder der Evolution Bestandteil« (Schmitz/S6hnigen 2011, 333) des Diskur-
ses sind. »Nachgespiirt wird vielmehr den zahlreichen Zufillen, die die Geschichte
in diese oder jene Richtung gefithrt haben.« (Schroer 1996, 136).

Foucault 2012 [EA 1972], 37.

Foucault 2012 [EA 1972], 38.

Konersmann 2012, 84.

Sarasin 2006, 125.

Koselleck 2006, 102.

Koselleck betrachtet beispielsweise die Bedeutung von Begriffen und Begriffsnet-
zen als von ihren »Erfahrungsgehalte[n]« und »Erwartungshaltungen« (Koselleck
2006, 100) abhingig.

Schwarte 2007, 174.
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Mit dem Begriff des >Dispositivs« bezeichnet Foucault »eine entschieden hetero-
gene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Ein-
richtungen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administrativen Maf3-
nahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen und philan-
thropischen Lehrsitzen, kurz, Gesagtes ebenso wie Ungesagtes, das sind die Ele-
mente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das man zwischen diesen
Elementen herstellen kann« (Michel Foucault: Dits et Ecrits. In: Schriften. Bd. I1I,
392fF.; zit. n. Agamben 2008 [EA 2006], 7 £.).

Agamben 2008 [EA 2006], 9.

Vgl. Foucault 1994 [EA 1975].

Konersmann 2012, 78.

Vgl. Foucault 2012 [EA 1972], 17-25.

Foucault 2012 [EA 1972], 20.

Wolschke-Bulmahn 1996, 534.— Diese Bewertung der Aufsitze ist in der For-
schungsliteratur unstrittig, auch Knaut bezeichnet sie als »eigentliche Program-
matik des Heimatschutzes« (Knaut 1993, 29).

Abschrift Brief Ernst Rudorff an Hugo Conwentz, 26.1.1900 (SB Berlin, Hss, NL
Conwentz, K. 1, Mappe Rudorff, Bl. 17).

Foucault 2012 [EA 1972], 20.

Foucault 2012 [EA 1972], 20.

Vgl. Foucault 2012 [EA 1972], 27f.

Foucault 2012 [EA 1972], 27.

Foucault 2012 [EA 1972], 28.

Knaut 1993, 209. — Knaut und Hartung heben jedoch hervor, dass die internen Wi-
derspriiche nicht das »Credo« (ebd.) eines naturalistischen und bodenverhafteten
Nationalititskonzepts infrage stellten beziehungsweise auf einem ideologischen
Konsens beruhten, der »in seiner Grundstruktur durchaus einheitlich[]« und - so
Hartung - »uniibersehbar an den volkischen Gedanken gekniipft« (Hartung 1991,
328) war.

Da sich die Rahmenbedingungen des Heimatschutzes permanent dnderten, fan-
den sich nach dem Ableben des >Griindungsvaters< mindestens zwei herausragen-
de, prignante Beispiele fiir diese Technik. Walter Schoenichen und Paul Schultze-
Naumburg beanspruchten in einer neubearbeiteten Ausgabe des »Heimatschutz«-
Aufsatzes in der Weimarer Republik, »das klassische Buch des Heimatschutzes [...]
in einer Form zu sichern, in der es immer wieder fiir die Allgemeinheit wirkungs-
voll bleibt« (Schultze-Naumburg 1926, 1). Die sKommentare« wurden in der Neu-
ausgabe direkt als Fufinoten in den Textcorpus eingefiigt. — Auch Werner Lind-
ners Heimatschutz im neuen Reich, das der zum Leiter der Reichsfachstelle Heimat-
schutz im Reichsverband Volkstum und Heimat beforderte langjihrige Geschiftsfiih-
rer des Bundes 1934 veréffentlichte, ordnete sich selbst als Kommentar ein: »Weg
und Ziel sind fiir sie [die Aufbaubestrebungen; Anm. d. Verf.] die alten geblie-
ben, aber die Auswirkungsmoglichkeiten sind nun ungeahnt gewachsen« (Lind-
ner 1934, 5). — Einen weiteren Kommentar verfasste Lindner 1940 mit dem Aufsatz:
»Die zukiinftigen Aufgaben der Heimatgestaltung im Geiste Ernst Rudorffs« (Lind-
ner 1940). Selbst die nationalsozialistische Neuorganisation der niedersichsischen

n
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Heimatschutz-Vereine erfolgte im Zeichen Rudorffs. Gauleiter Lauterbach stiftete
anlisslich der Griitndung des Gauheimatwerks eine Rudorft-Plakette, um sich auf
»den alten Vorkimpfer einer gesunden Heimat« (Kieckbusch 1943, 0. A., Zeitungs-
artikel 8./9.5.1943 [Staatsarchiv Hannover ZGS 2/2 Nr. 262]; vgl. Oberkrome 2004,
255-259) zu berufen. Und auch in der jungen Bundesrepublik wurde Rudorff als
>Vater des Heimatschutzes« gewiirdigt. Die Zeitschrift Naturschutz und Landschafts-
pflege wies im Dezember 1951 alternative Vorschlige fiir diesen Titel unmissver-
stindlich ab: »Anspruch auf jene Bezeichnung hat nur Ernst Rudorff, kein ande-
rer« (»Vater des Heimatschutzes«. In: Naturschutz und Landschafispflege. Dezember
1951 [Niedersachsisches Landesarchiv Hannover, V.V.P. 17 Nr. 1906/154]). Im glei-
chen Sinne verleiht der Nachfolgeverein des Bundes Heimatschutz, Bund Heimat und
Umwelt in Deutschland (BHU) eine Ernst-Rudorft-Ehrenplakette (vgl. Website Bund
Heimat und Umwelt in Deutschland: http://www.bhu.de).

Vgl. Sarasin 2003, 29 u. 53f.

Zur Kritik am Ausdruck >Berliner Antisemitismusstreit« »Der Ausdruck geht auf
den Literaturkritiker und Verlagslektor Walter Boehlich (1921-2006) zuriick, der
in dem Streit eine im Wesentlichen unter Akademikern ausgetragene Ausein-
andersetzung zwischen den Historikern Heinrich von Treitschke und Theodor
Mommsen sowie zwischen deren Anhingern erblickte. Der Ausdruck ist insofern
irrefithrend, als die Kontroverse weder auf Berlin noch auf den Antisemitismus
begrenzt blieb. Die zeitgendssische Offentlichkeit sprach meist vom >Treitsch-
kestreit¢, in dem sie nicht primir einen Gelehrtenkonflikt, sondern eine die
deutsche Gesellschaft hochgradig polarisierende Auseinandersetzung um die
1871 vollzogene Emanzipation der deutschen Juden sowie um die Frage, welche
Kriterien deutsche Identitit ausmachten, erblickte« (Krieger 2011, 41f.); vgl. auch
Benz 2003, VIL. — Da er jedoch besser eingefiihrt ist als >Treitschkestreit<, wird
in der Arbeit der Begriff >Berliner Antisemitismusstreit« verwendet. — Zum Streit
vgl. Krieger 2003, Bd. 1-2 u. Boehlich 1988 [EA 1965].
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Sondierungen

Der Volkstumsdiskurs im Heimatschutz

Wie die obigen »Erkundungen« zeigen, betrachteten die Heimatschutzgriinder die »Er-
haltung des Volkstums«' (Rudorff) und die Erzeugung des »deutschen Menschen« (Miel-
ke) als vorrangige Aufgabe des Bundes Heimatschutz. Die erste >Sondierung« der Heimat-
schutzprogrammatik untersucht entsprechend den Volkstumsdiskurs als Rahmener-
zihlung des Bundes.

Der >Romantiker«< Ernst Rudorff

Da sich die Heimatschutzbewegung mehr oder weniger geschlossen auf Ernst Rudorff
(Abb. 1) berief und seine Schriften als Griitndungsmanifeste ansah, soll die Rekonstrukti-
on ihres Diskurses bei ihm beginnen. Seine Lebensbeschreibung und sein Briefwechsel
bieten eine wertvolle Verstindnishilfe fiir seine publizierten Schriften. Sie zeigen, dass
er die Idee des Heimatschutzes einerseits im Zusammenhang mit besonderen Ereig-
nissen und Wendepunkten des Volkstumsdiskurses und andererseits aus einer person-
lichen Nihe zu mafigeblichen Protagonisten des Zeitgeschehens heraus entwickelte.
Der Bund Heimatschutz wurde zwar erst 1904 gegriindet, doch begann seine Vorge-
schichte deutlich frither. Ernst Rudorff selbst sah die Grundlagen zu seinem Bemiihen,
im Namen des >deutschen Volkstums« auf die »Natur der Menschenseele«* einzuwir-
ken, bereits in seiner Kindheit und Jugend gelegt. Dieser Darstellung folgte sein Mit-
streiter und (Teil-)Biograf Walter Schoenichen (1876-1956),> der im Jahr 1954 schrieb:

»Von noch grofRerer Bedeutung aber war es, daf’ der junge Rudorff mit den Briidern
Grimm, den Arnims und Ludwig Tieck in unmittelbare Fithlung treten durfte. So emp-
fand er die heilige Glut der Romantik aus nachster Nihe und empfing so fiir seine spi-
tere Mission, Trager der romantischen Idee des Heimatschutzes zu werden, die denk-
bar beste Vorbereitung.«*

Die These, dass Rudorffs »Mission« in der »heilige[n] Glut der Romantik« ihre spezi-
fische Ausrichtung erhalten habe, wird auch in der neueren Forschung vertreten. Fiir
Katja Schmidt-Wistoff wie fir Schoenichen entsprang das Engagement Rudorffs »ei-
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nem ganz und gar der Romantik und den Romantikern verpflichteten Geist«,” was sich
darin zeige, dass Rudorff in seinen Texten mit den Romantikern Clemens Brentano
(1778-1842), Eichendorff und Ludwig Tieck (1773-1853) »die Dichtergeneration seiner
Eltern und GrofReltern«® als Referenz bemiihte. Auch Hartung und Knaut vertreten in
ihren kritischeren Arbeiten die Ansicht, dass die »Grundgedanken Ernst Rudorfs [...]
in ihren wesentlichen Elementen noch in der Romantik zu Beginn des 19. Jahrhunderts

[wurzeln]«.”

Abb. 1 Ernst Rudor{f (1840-1916), >Vater des Heimatschutzes<

Tatsichlich wuchs Rudorft in einer Umgebung auf, die in »unmittelbare[r] Fith-
lung«8 mit der Romantik stand.® Seine Eltern und Grofeltern (miitterlicherseits) wa-
ren mit einigen ihrer mafigeblichen Vertreter bekannt, verschwigert oder verwandt.
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) und Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) gehorten zu ihrem engeren Bekanntenkreis. Rudorfts
Grofimutter Charlotte Pistor (1776—1858), geborene Hensler,'® war eine Stieftochter von
Johann Friedrich Reichardt (1752—1814), dessen Gut in Giebichenstein gelegentlich auch
als >Herberge der Romantik< bezeichnet wird." Der Grofivater Karl Pistor (1778—1847)
griindete in Halle unter anderem mit Achim von Arnim (1781-1831) den Studienkreis
der Freunde freier Untersuchung. Seit 1809 wohnte der nach Berlin ibergesiedelte Arnim
bei Rudorffs Grofdvater in einer Dreizimmerwohnung im Erdgeschoss zur Miete.'* In
einem gemeinsam von Arnim und seinem Wohnungsgenossen Brentano abgehaltenen
Mittagstisch,”® »an dem jederzeit teilnehmen konnte, wer durch Talente oder gesell-
schaftlichen Rang ausgezeichnet war«,'* hatte die 1811 gegriindete Christlich-deutsche
Tischgesellschaft (Abb. 2),”* zu deren Schatzmeister Pistor ernannt wurde, einen infor-
mellen Vorliufer.'®

Die 1808 geborene Mutter Rudorffs Elisabeth »Betty« Pistor (1808-1887) wurde von
Schleiermacher getauft. Von ihm erhielt sie als Jugendliche tiber vier Jahre hinweg
theologischen Unterricht und galt als eine seiner Lieblingsschiilerinnen. 1832 heiratete
sie Adolf Rudorff (1803-1873). Auch Kindheit und Jugend ihres 1840 geborenen Soh-
nes Ernst Rudorff standen im Zeichen der Romantik.' Frith war er mit den Predigten
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Schleiermachers, den Geschichten Brentanos und der Arnims, den Gedichten Eichen-
dorffs und den Grimm'schen Mirchen vertraut, die bei geselligen Treffen vorgetragen
wurden. Zusitzlich zu seinem Rufnamen trug er die Vornamen seines Paten Friedrich
Carl von Savigny,'® begegnete Bettina von Arnim (1785-1859) und seinem GrofRonkel
Ludwig Tieck noch persénlich; Wilhelm Grimm (1786-1859) schenkte »ihm als Zeichen
seiner Gunst ein Exemplar der Mirchen mit der Widmung >Ein kleiner Spaf fiir den
kleinen Ernst«.'® Mit den Enkeln der Arnims, Brentanos, Grimms und Schinkels — bei-
spielsweise Gisela von Arnim (1827-1889), Herman Grimm (1828-1901) oder Hans von
Wolzogen (1848-1938) — pflegte er zeitlebens engen Kontakt. Man konnte in der Tat von
einer romantischen >Vorprigung« Rudorffs sprechen.

Friedrich Ludwig Jahns >Vélkerschopfungskunst< und die Genealogie des >deutschen Volkstumse
Die Rezeptionsgeschichte der Heimatschutzbewegung hat in der Vergangenheit vor
allem die >poetischenc Einfliisse der Romantik auf Ernst Rudorff beriicksichtigt. Der
romantische Volkstumsdiskurs dagegen, der die Theorie des Heimatschutzes ebenso
pragte, wurde meist vernachlissigt. Kai Detlev Sievers hat jedoch bereits auf die enge
Beziehung des romantischen Volkstumskonzepts zur Heimatschutzbewegung hinge-
wiesen. Er sieht in Autoren der Zeit um 1800 wie Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), Jo-
hann Gottlieb Fichte (1762—1814), Ernst Moritz Arndt (1869—-1860) oder den Briidern Wil-
helm und Jacob Grimm (1785-1863) wichtige Bezugspunkte der Deutschen Bewegung?®
des spiten 19. Jahrhunderts, die »die >christlich-soziale« Bewegung um den Theologen
Adolf Stoecker (1835-1909), Friedrich Naumanns (1860-1919) >Nationalsoziale, der >All-
deutsche Verband« sowie eine Anzahl von Reformbewegungen« umfasste, »zu denen
neben dem Diirerbund, der Heimatkunstbewegung und den Landreformen der Bund
Heimatschutz zu rechnen« ist.2!

Wie Sievers schreibt, sammelten sich in der Deutschen Bewegung »alle jene Krifte,
die die emanzipatorischen Ideen der Franzosischen Revolution ablehnten und die durch
den Fortschritt in Gang gesetzten gesellschaftlichen und politischen Auflgsungserschei-
nungen bekimpften und auf ein gesundes, gewachsenes Deutschsein setzten«.?? In der
Romantik fanden sie Argumentationsmuster vor, an die sie ankniipfen konnten. Der
zentrale Begriff des >Volkstums« wurde von dem Pidagogen und als >Turnvater< bekannt
gewordenen Jahn in seiner 1810 erschienenen Schrift Deutsches Volksthum als Ersatz fir
Fremdworte wie »National, Nationalitit, Nationaleigenthiimlichkeit, Nationgemaf3«
eingefiihrt.”® »Hier wird«, wie Jahn in der Einleitung schrieb, »von Volk gleich Volks-
thum gebildet, von diesem kommen wir auf dem natiirlichsten Wege zu volksthiimlich,
und dann auf Volksthiimlichkeit«.>*

Doch der Begriff war nicht nur verhiltnismifRig neu, sein Gegenstand war zudem
noch klirungsbediirftig. Jahn trat seiner Leserschaft mit der Mahnung entgegen, es sei
»hohe Zeit«,? sich iiber folgende Fragen zu verstindigen: »Was gehort zu einem folge-
rechten Volk? was waren wir vormahls? was sind wir nun? wie kamen wir dahin? was sol-
len wir sein? wie kénnen wir es werden? und, wenn wir es geworden sind, bleiben?««?®
Inhaltlich kniipfte der Volkstumsdiskurs an die >Nationalgeistdebatte« des 18. Jahrhun-
derts und deren Akteure wie Thomas Abbt, Justus Mdser und Karl Friedrich von Moser

an.??
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Abb. 2 Mitglieder der »Christlich-deutschen Tischgesellschaft«. Von oben
links nach unten rechts: Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), Karl Fried-
rich Schinkel (1781-1841), Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Karl Pistor
(1778-1847), Achim von Arnim (1781-1831), Clemens Brentano (1778-1842)

Jahn fithrte das >deutsche Volkstumc« als das »Wandelnde und Bleibende, Langsam-
wachsende und Langdauernde, Zerstértwerdende und Unvergingliche«?® auf einen
vermeintlichen »Germanische[n] Geist«*° zuriick. Die Idee des >deutschen Volkstums«
reprisentierte von Beginn an einen —wie Karl Henrici es spiter nannte — »seelische[n]
Inhalt«.?° Dieses rhetorisch geschickt, in seiner Widerspriichlichkeit unwiderlegbar
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als das zugleich »Wandelnde und Bleibende«* beschriebene Volkstum zeige sich, so
Jahn, in gleichen Sitten und Trachten, einem gleichen Wesen, Denken und Fithlen
eines Volkes und auch in einer einheitlichen, auf ein diffuses Urchristentum bezogenen
Volksreligion.>* Dass davon in der Wirklichkeit wenig zu merken war, wie Jahn selbst
bemingelte, konnte seinen Glauben an die Existenz des »unnennbare[n] Etwas«®3
indessen nicht erschiittern. Dass sich beispielsweise gerade die Nachfolgestaaten des
soeben aufgelosten Heiligen Romischen Reiches durch ihre konfessionelle Vielfalt
auszeichneten, liege an der »Einnistelung der Jesuiten«.>* Ohne sie, so behauptete
Jahn, hitte die Reformation lingst eine »freigliubige einige Deutsche Kirche« hervor-
gebracht.35 Bereits bei Jahn, der sich eine deutsche Religion herbeiwiinschte (bei allen
rhetorischen Riicksichten auf ein vermeintliches >Urchristentum<®), ist ein Prozess zu
beobachten, den Dieter Langewiesche als charakteristisch fiir den modernen Nationa-
lismus bezeichnet: »Die Nation wird das Zentrale, ihr zu dienen wird zur Aufgabe der
Kirche in der jeweiligen Nation.«*’

Auch eine Schépfungsgeschichte implizierte die neue Volkstumsreligion. Am Ur-
sprung der Genesis des Deutschen Volksthums stand das >Schauspiel der Volker« »Wie
die Geschichte aufzuzeichnen anfingtc, so Jahn, »ist die damahls bekannte Erde schon
eine Bithne, Volker haben sich in die Rollen des gréResten Schauspiels getheilt«.3® In
der Auffihrung dieses >Schauspiels< sah Jahn die eigentliche >Bestimmung« der Mensch-
heit. Der >Gottesdienst« der Volkstumsreligion bestand entsprechend in der Pflege des
Volkstums. Ein Staat ohne Volkstum dagegen wire in Jahns Seinsordnung nur ein »see-
lenloses Kunstwerk« und ebenso wenig wert wie ein »Volk ohne Staat«: »Nichts ist ein
Staat ohne Volk, ein seelenloses Kunstwerk; nichts ist ein Volk ohne Staat, ein leibloser
lustiger Schemen, wie die weltfliichtigen Zigeuner und Juden. Staat und Volk in eines,
geben erst ein Reich, und dessen Erhaltungsgewalt bleibt das Volksthum.«*°

Die Bestimmung des Menschen durch sein Volkstum war fiir Jahn total; die »ver-
gleichende Volkergeschichte« (inklusive Schidellehre) habe, wie er schrieb, »leibliche,
geistige, sittliche, ins ganze Volkerleben verwebte Besonderheiten« ermittelt.*® Ent-
sprechend erstreckte sich die Ordnung des Volkstums auf jeden Lebensbereich und be-
inhaltete zudem den Auftrag, den vermeintlichen nationalen Besonderheiten dort zu
Geltung und Ausdruck zu verhelfen. Immanuel Kants aufgeklirtes »animal rationabi-
le«,*" dessen Vernunft ihm nicht nur die Méglichkeit, sondern zugleich die moralische
Pflicht auferlegt, rational zu handeln und die Gesellschaft in ein »nach Vernunftprinzi-
pien geordnetes« Ganzes zu bringen,** wurde von Jahn zu einer Art >animal nationa-
bile« uminterpretiert, das nicht nur iiber eine Nationalitit verfiugte, sondern auch den
Auftrag besaf, diese in einem Staat zu verwirklichen. Das Sendungsbewusstsein des
Heimatschutzes fand in dieser ontologischen Struktur seine Begriindung.

Jahns >Deutsche Kirche« war eine politische Theologie. Sie war es nicht zuletzt
auch deswegen, weil seine seinstheoretischen Betrachtungen ihren Anlass in einem
profanen politischen Ereignis fanden: der Franzésischen Revolution. Jahns Volksthums-
Schrift entstand als Teil seiner im Auftrag der preuflischen Monarchie betriebenen
politischen Agitation gegen die franzdsische Besatzung. Als Mobilisierungsschrift
sollte sie die deutsche Bevolkerung gegen die franzdsische Besatzung aufhetzen.
Landsleute, die Frankreich und dem Code Napoléon wohlwollend gegeniiberstanden,
diskreditierte Jahn als »wie vom Teufel besessen«.® Sie wiirden unter dem Einfluss
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der kosmopolitischen »Miflaufklirer«** ihre >natiirliche« Bestimmung verleugnen und
sihen ausgerechnet die Franzosen-das »unmenschheitlichste« Volk —»als Muster-
volk«*® an. Jahn deklarierte die Ziele der europiischen Aufklirung, wie sie sich in den
Forderungen der Franzdsischen Revolution nach Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit
juflerten, als franzosische Ideen. Sie wiirden sich nicht auf deutsche Verhiltnisse
iibertragen lassen, weil sie einem >fremden Volksgeist« entsprungen und darum aus
dem »>deutschen Volkstumc« als sundeutsch« auszuscheiden seien.*®

Jahns »Staats- und Vélker-Mittellehre«*” — so beklagte schon Heinrich Heine in
der Romantischen Schule — lieferte ein Programm »gegen jene allgemeine Menschen-
Verbriiderung«.48 Der Volkstumsstaat war zwar insofern >moderns, als er formal be-
riicksichtigte, dass seit etwa 1800 — wie Wolfgang Hardtwig bestitigt — »jede Form po-
litischer Herrschaft [...] in der Auseinandersetzung mit dem Prinzip der Volkssouveri-
nitit neu begriindet werden [musste]«,*” doch gewihrte er den Biirgern nicht viel mehr
als eine ideelle Teilhabe an der Herrschaft. Trotz fortschrittlich erscheinender Forde-
rungen nach »Biirgerfreiheit<*° und dem Ende jeder »Knechtschaft«>* baute Jahns Ge-
genmodell zu den Ideen von 1789 nicht auf demokratischem Gedankengut, sondern auf
dem Prinzip der Monarchie auf. Das Profil des >germanischen Menschen¢, dem Jahn zur
>Wiedergeburt« verhelfen wollte, war ein Gegenentwurf zum aufgeklirten Menschen.
Die romantische Volkstumsidee entstand in einer politisch-ideologischen Auseinander-
setzung mit den Gedanken der europiischen Aufklirung. Was Jahn als »Vélkerschop-
fungskunst«>* bezeichnete, war vielmehr das Beispiel einer >Vélkererfindungskunst,
die sich klar als antiemanzipatorisches Gegenmodell prisentierte. Er konstruierte ein
>deutsches Volkstums, das sich gegen alle vermeintlich zersetzend auf es einwirkenden
Einfliisse wandte: gegen »Frankreich, Weltbiirgertum und, als einen gebiindelten Aus-
druck der Moderne, die Juden«, wie Langewiesche Jahns Feindbilder zusammenfasst.>?

Systematik des Volkstums

Am Anfang der Begriffsgeschichte des sdeutschen Volkstums« stand zwar Jahn, die Ver-
ankerung der Volkstumsidee im Biirgertum war jedoch bei Weitem nicht allein sein
Werk.>* Die Systematisierung des Volkstumsgedankens ist vielmehr darauf zuriickzu-
fithren, dass eine gut vernetzte, einflussreiche Gruppe von Intellektuellen gleichzeitig
4hnliche Argumentationsmuster vertrat und damit einen neuen Diskurs begriindete.*
Wenige Jahre vor Jahn verklirte bereits Fichte, zeitweise Rektor der Berliner Univer-
sitat, in seinen Reden an die Deutsche Nation die >Deutschen« zu einem einzigartigen
»Urvolk«.>® Wihrend Fichte, Jahn und Arndt in der Fachliteratur weithin als »Weg-
bereiter[] des deutschen Nationalismus«®’ betrachtet werden, geraten die program-
matischen Beitridge von Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Savigny und Schinkel,
die zum engeren Bekanntenkreis der Familie Rudorff gehorten, diesbeziiglich seltener
in den Blick. Ihre Bedeutung ist jedoch keineswegs zu unterschitzen. Die drei Na-
men stehen fiir die sromantische< oder svolkstiimliche« Erneuerung ihrer Professionen.
Sie reihten Religion (Schleiermacher), Architektur (Schinkel) und Recht (Savigny) in die
Ordnung des Volkstums ein. Die Idee des Volkstums erhielt durch sie >wissenschaftli-
che« Weihen und gelangte (im Falle von Savigny und Schleiermacher) iiber das Lehrpro-
gramm der neugegriindeten Berliner Universitit in den biirgerlichen Bildungskanon.
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Der >Volksgeist« wurde von den romantischen Vordenkern als abstraktes, transzen-
dentes Prinzip begriffen, das bei »ungestérter< Entwicklung seine konkrete Gestalt in
den jeweiligen Disziplinen ausbilden wiirde. Seine systematische Position fand der
>Volksgeist< in diesen Konzeptionen jeweils an der Stelle des »unerklarlichen Hinter-
grund[s]«°® aller Dinge, des Ortes, an dem die »vorpolitischen Grundlagen des Politi-
schenc® festgelegt werden. Der »Volksgeist«, schrieb der Nationalokonom Wilhelm Ge-
org Friedrich Roscher (1817-1894), sei gleichwertig mit metaphysischen Theoremen wie
der »Lebenskraft« oder den »Gedanken Gottes«.®® Hans Ulrich Wehler verortet Schlei-
ermachers Wirken am Beginn einer Entwicklung, die »die »Sakralisierung des Natio-
nalen< und [...] die >Nationalisierung des Religiésen« vorangetrieben habe.®! Ahnlich
charakterisiert der Schinkel-Biograf Jérg Trempler das Nationaldom-Projekt (1814) des
Architekten, in dem »das gesamte Volk, die Nation verehrt werden sollte«,%? als eine
»Mischung des Christlich-Religidsen und des Politisch-Nationalen«.®> Auch die »iiber-
konfessionellen religiésen Denkmuster« Savignys, der 1840 vom >Romantiker auf dem
Thron« Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861) zum Justizminister ernannt wurde, besitzen
»deutliche Entsprechungen in seinem Rechtsdenken«-wie der Herausgeber der Savi-
gnyana Joachim Riickert schreibt.%

Die Volksgeisttheorie Savignys enthielt bereits wesentliche Theoreme von Rudorfts
Heimatschutzkonzept. Durch seinen Vater, der eng mit Savigny zusammenarbeitete,
kam Rudorff frith mit diesen Gedanken in Berithrung. Der Berliner Rechtsprofessor
Adolf Rudorff gehérte zu Savignys »eigentliche[n] Mitstreiter[n] und Schiiler[n]«.%® Der
von Riickert deswegen hiufig auch der »treue Rudorff«®® Genannte wurde 1839 Mit-
herausgeber des historistischen Hausorgans,®” der Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswis-
senschaft.®® Nach Savignys Tod brachte er eine Neuauflage der Schrift iiber das Recht
des Besitzes heraus, mit der Savigny einst einem gréferen Publikum bekannt geworden
war. Savigny verfasste programmatische Schriften der sogenannten Historischen Schule,
die sich selbst - »1815 bewuft deutsch«®® —als Geschichtliche Schule der Rechtswissenschaft
griindete. In der 1814 erschienenen Schrift Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft lieferte er die Grundlegung der historistischen Rechtswissenschalft,
die zugleich eine konzentrierte und einflussreiche Systematik des Volkstums vorzeich-
nete.”®

Es ist allgemein bekannt, dass die beiden Schliisselbegriffe des Heimatschut-
zes —>Heimat« und >Landschaft<—auch im juristisch-politischen Bereich verwendet
wurden. Bislang wurde allerdings nicht der Frage nachgegangen, ob und in welcher
Weise ein systematischer Zusammenhang des heimatschiitzerischen Volkstumsbe-
grifts zur Volkstumssystematik der Historischen Schule bestand. Dabei offenbart schon
ein oberflichlicher Vergleich, dass zentrale Topoi wie das >germanische Rechtsgefiihl
oder der »ideale Mitbesitz«,”* mit denen Rudorff Volkstum und Landschaft verband,
bereits im Kontext der Rechtswissenschaft eine Funktion besalen. Zudem zeigte sich
Ernst Rudorff in seiner Autobiografie mit den Inhalten sowie den Auseinanderset-
zungen der Historischen Schule mit ihren Gegenstrémungen vertraut. Er wusste um
die sWesensverwandtschaft« der romantischen«< Erneuerer »in den Grundziigen ihrer
Denkungsart« und kannte ihre Auseinandersetzungen mit der Hegel’schen Schule.”*

Abgesehen von der Nihe zu Rudorff und dem Heimatschutz liegt eine besondere
Bedeutung der Historischen Schule fir diese Untersuchung darin, dass sie weit iiber ithren
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Fachbereich hinaus wirkte. Ihr Volksgeistkonzept wirkte auf die >Volkskunde« Wilhelm
Heinrich Riehls,” und ihr Ansatz erlangte iiber Historiker wie die beiden preufischen
Staatshistoriografen Franz Leopold von Ranke (1795-1886) und Heinrich von Treitsch-
ke bedeutenden Einfluss auf die deutsche Geschichtsschreibung. Wie Thomas Nipper-
dey schreibt, leistete sie einen erheblichen Beitrag zu »der Begriindung der moder-
nen Geschichtswissenschaft, der endgiiltigen Umformung der Geschichtsschreibung
zur — einigermaflen strengen — Wissenschaft«.”# Doch ungeachtet des wissenschaftli-
chen Anspruchs setzte sich mit Ranke auch der religiose Impuls des >Volksgeistes<in die
Geschichtswissenschaft fort. Der sich selbst als »skeptische[n] >Semihistoristen«’ be-
zeichnende Nipperdey kritisiert, dass Ranke trotz seiner methodischen Wissenschaft-
lichkeit ein »romantisch-religiéses Verhiltnis zur Vergangenheit« auszeichne, das heu-
te »kaum mehr nachvollziehbar« sei.”®

Als ehemaliger Theologe und eigentlicher »Begriinder«’” des historiografischen
Historismus habe Ranke mit seinen Studien »das Walten Gottes in der Geschich-
te«’® erforschen wollen. Triger dieses Waltens seien—wie bei Jahn, nur wesentlich
elaborierter aufbereitet — die Staatsnationen.”®

Eine dhnliche Einschitzung wird Savigny zuteil. Auch ihn leitete ein Impuls, den
man im weitesten Sinn volkstumstheologisch nennen kénnte. Zwar wird seine Arbeit als
»Rechtshistoriker des Mittelalters«®° bis heute gewiirdigt, doch diirften die Pramissen,
die seine historische Forschung leiteten, »auch von seinen heutigen Anhingern nicht
mehr geteilt werden«, wie Riickert schreibt.®! Sein Blick auf die Geschichte war »kein
bloRRer Riickblick auf historische >Fakten«,®* sondern diente dem Versuch, das »wahr-
haft Seiende« — das Walten des deutschen >Volksgeistes< in der Rechtsgeschichte - zu
enthiillen«.83 Rechtsgeschichte betrieb die Historische Schule, um das »Germanische
Recht« zu rekonstruieren, das »unmittelbar und volksmifRig mit uns« zusammenhin-
ge, denn »den urspriinglichen Geist lernt man nur kennen aus dem alten Buchstabenc,
wie Savigny meinte.* Trotz (oder wegen) dieser metaphysischen Verankerung vertrat
die Historische Schule »in den Juristischen Fakultiten die dominierende Lehrmeinung
des 19. Jahrhunderts«®® und gestaltete die preufische Rechtswirklichkeit mit teilweise
verhingnisvollen Folgen fiir die aus dem >deutschen Volkstum« ausgegrenzten Perso-
nengruppen.

Wie Jahn empfing auch Savigny die maf3geblichen Impulse fiir seine vaterlindi-
sche Volksgeistlehre von den Ereignissen und Folgen der Franzésischen Revolution. Sei-
ne geschichtliche Rechtswissenschaft bot einen Gegenentwurf zum juristischen »Fluch
dieser Revolution«®® — dem >Code Napoléon, der auf den egalitiren Prinzipien des Na-
turrechts aufbaute.’” Der anti-aufklirerischen StofRrichtung gemif richteten sich sei-
ne Bemithungen auch ganz allgemein gegen die »vielen dhnlichen Vorschlage[] und Ver-
suche[] seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts«, die die »naturgemife Entwick-
lung der Vélker und Verfassungen«®® »stortenc. Gegen diese »politische Krankheit«,3?
die bereits die westlichen Landesteile Preuf3ens ergriffen habe, versuchte der »Begriin-
der und Wortfiihrer der neuen >historischen Schule«” ein Gegenmodell zu entwickeln,
ein Recht, das einen Charakter besifle, der »dem Volk eigenthiimlich« sei, »so wie seine
Sprache, Sitte, Verfassung«.”* Ebenso wie Jahn untermauerte Savigny seine Darstellung
mit einer Art Genesis des geschichtlich gewordenen Rechts:
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»Wo wir zuerst urkundliche Geschichte finden, hat das birgerliche Recht schon einen
bestimmten Character, dem Volk eigenthiimlich, so wie seine Sprache, Sitte, Verfas-
sung. Ja diese Erscheinungen haben kein abgesondertes Daseyn, es sind nur einzelne
Krafte und Thatigkeiten des einen Volkes, in der Natur untrennbar verbunden, und
nur unsrer Betrachtung als besondere Eigenschaften erscheinend. Was sie zu einem
Ganzen verkniipft, ist die gemeinsame Ueberzeugung des Volkes, das gleiche Gefiihl
innerer Nothwendigkeit, welches allen Gedanken an zuféllige und willkihrliche Ent-
stehung ausschlieft.<®*

Werden und Wirken von Geschichte und Natur gehen hier unterschiedslos ineinander
tiber. Savigny setzte dem von ihm als abstrakt und willkiirlich bezeichneten Naturrecht
der Aufklirung ein vermeintlich »natiirliches Recht«®* entgegen. Dieses »Gewohnheits-
recht«, wie er es nennt, das »erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch Jurisprudenz
erzeugt wird«,”* finde seinen festen Boden im »nationale[n] Grund«.%® Es sei iiberall
durch »innere, stillwirkende Krifte, nicht durch die Willkithr eines Gesetzgebers« ent-
standen.®® Nihmen die »inneren, stillwirkenden Krifte« eine »ganz ungestérte einhei-
mische Entwicklung«,’ entstehe von selbst eine snatiirliche« Gesellschaftsordnung, die
den Willen des Volkes reprisentiere. Legitimiert war die Rechtsordnung also durch das
vermeintlich natiirliche Walten des >Volksgeistes, das sich in den »geschichtlich gewor-
denen« Rechtsformen ausdriicke. Der >Volksgeist« wurde durch Savigny zur formalen
Grundlage einer vermeintlich natiirlichen Rechtsordnung. Und deshalb stellt Ernst-
Wolfgang Bockenforde fest: »Das vielberufene geschichtliche Denken Savignys und der
Historischen Schule ist in seinem Kern ein ungeschichtliches Denken« - die Geschichte
werde »zum Entfaltungsraum einer Natur-Entwicklung reduziert«.%®

Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen demokratischen Konzeptio-
nen der >Volkssouveranitit« und der Idee einer >Volkstumssouveranititc, wie man das
Legitimationsmodell der Historischen Schule nennen kénnte. Das Volk stand zwar im
Zentrum, jedoch nicht als Versammlung politischer Akteure, sondern in seiner imagi-
niren und abstrakten Form als Volkstum. Aus der Konstruktion des >Volksgeists« erga-
ben sich verschiedene Probleme, die dhnlich schon bei Jahn auftraten und in der Folge
auch alle weiteren volkstumsorientierten Organisationen einschliellich des Heimat-
schutzes in Verlegenheit brachten. Da sich der >Volksgeist« aus naheliegenden Griinden
nicht selbst duflern kann, bedurfte das Modell der >Volkstumssouverinitit« besonde-
rer Stellvertreter oder — bleibt man im religiésen Wortfeld — Theologen oder Propheten,
die den >Volksgeist< aus der »Geheimschrift der Natur« (Jahn),”® aus Geschichte und

Literatur heraus-»fithlen«'°®

(Savigny) konnen. Diese nur als metaphysisch zu bezeich-
nende Konstruktion ist oft kritisiert worden. Sarkastisch kommentiert Nipperdey das
Volksgeistkonzept von Savigny: »Das Volk nun aber wird, erstaunliche Wendung, repra-
sentiert von den Juristen; die Gelehrten und die Richter sind es, die das Recht bewahren
und organisch fortbilden, nicht der Staat und nicht das Volk unmittelbar, sondern sie
haben das Monopol, sie kliren, reinigen die Gewohnheit.«!°* Es waren die gegen re-
volutionires Gedankengut weitgehend immunen Technokraten, die einen vermeintlich
unverfilschten Zugang zum >Volksgeist« besitzen sollten.

Auf ein zweites Problem, das eine Parallele im Architekturgeschehen findet, weist

Nipperdey hin: »Und die Tradition ist nun, wiederum erstaunlich, das rémische
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Recht.«'°% Savigny befand sich in einer schwierigen Situation: Vom Germanischen
Recht, das »unmittelbar und volksmiflig mit uns zusammen« hinge, seien—so Sa-
vigny - »die meisten urspriinglichen Formen wirklich verschwunden«.'®® Und das
ausgearbeitete und seit Jahrhunderten angewendete Recht war ein >fremdvolki-
sches<—das romische. Savigny loste diesen Widerspruch scheinbar auf, indem er
erklirte, das romische Recht kénne dem deutschen Wesen nicht ganz fremd sein,
da es sich schlieflich iiber Jahrhunderte im Reich gehalten habe. Er plidierte dafiir,
einerseits »den gegenwirtigen Zustand des Rechts [...] zu reinigen«'®* und zu priifen,
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»wie viel von altgermanischen Einrichtungen [...] wieder erweckt«°> werden konne,

andererseits das geschichtlich gewordene >Gewohnheitsrecht< im »Fortgang der Zei-

ten®® dem >Volksgeist« entsprechend weiterzuentwickeln'®’

— eine Scheinlésung,
die im volkstumsorientierten Lager eine Frontbildung zwischen >Romanisten< und
sGermanisten« zur Folge hatte. Die Architekturtheoretiker standen — dies sei kurz
erwihnt — vor einem dhnlichen Problem wie die Juristen, nur war es hier vorrangig
der Umgang mit dem Erbe der griechischen Antike, der zu Konflikten fithrte.

Eine Mittlerrolle erhielt in diesem Gefiige das lokale Recht. Zwar stand der >nationa-
le Volksgeist« im Zentrum von Savignys Systematik,'°® doch war er der Uberzeugung,
dass das Prinzip des >volkseigentiimlichen< Rechts am besten durch einen Rechtsre-
gionalismus im Kampf gegen die juristischen Universalismen der Zeit gestirkt werden
konnte: »Konnte in jedem Stande, in jeder Stadt, ja in jedem Dorfe ein eigenthiimli-
ches Selbstgefiihl erzeugt werden, so wiirde aus diesem erhéhten und vervielfiltigten
individuellen Leben auch das Ganze neue Kraft gewinnen.«'®® Der hier propagierte
Rechts-Regionalismus war lediglich als Wiederholung der Volkstumsidee in kleinerem
MafRstab gedacht; er sollte dazu dienen, das Prinzip der >Eigentiimlichkeit< im >Volk< zu
verankern. In der Rechtswirklichkeit blieb er jedoch eine untergeordnete Erscheinung,
die sich in den entscheidenden Punkten dem nationalen Recht beugen musste.

Weder Jahns noch Savignys Volkstumskonzepte konnen an dieser Stelle erschopfend
behandelt werden, doch soll ein Einblick in den Aufbau und einige Grundelemente der
Volkstumssystematik gegeben werden, die spiter auch beim Heimatschutz Relevanz
gewannen. Dies betrifft zunichst die politisch-theologische Grundstruktur. Das poli-
tische Element zeigte sich darin, dass das >deutsche Volkstum« von seinen Vitern als
Gegenmodell zum emanzipatorischen Gedankengut der Aufklirung prisentiert wur-
de. Zu einer politischen Theologie wurde die Volkstumsidee, indem sie in einer eigens
konzipierten Seinsordnung verankert wurde — dem >Schauspiel der Vélker«.”® Von die-
ser Ursprungsgeschichte — einer »erfundenen Tradition« (Hobsbawn) dhnlich - leiteten
sich die folgenden Elemente ab. Im Zentrum der neuen Volkstumsordnung stand der
Mensch als »animal nationabile«. Diese Ordnung definierte die »Natur der Menschen-
seele« (Ernst RudorfH™ iiber den jeweiligen >Volksgeist« und sah das Menschenheil in
der Verwirklichung der Eigenart seines Volkstums. Diese metaphysische Grundkonstel-
lation bestimmte das spezifische Verhiltnis zu Natur, Geschichte, Wissenschaft. Einzel-
ne Positionen und Theoreme wie die >Volkstumssouverinititc, der Antiuniversalismus,
die Begriindung der Ubernahme antiker Traditionen und die Aufwertung von Gefiihl
und Regionalismus sind in dieser Systematik bereits angelegt. Ebenso fand die um-
strittene technokratische Organisation, die auch der Heimatschutz vertrat, hier bereits
ihre >swissenschaftliche« Legitimation. Mit seiner Verankerung in Natur und Geschichte
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nahm der Volkstumsnationalismus zwar Entwicklungen der Moderne auf, stand aber
in einem politischen, weltanschaulichen und normativen Gegensatz zu deren huma-
nistischem Projekt.

Exkurs: Heinrich von Treitschkes >Modernisierung« der Schépfungsgeschichte

Das darwinistische Sittengesetz

Heinrich von Treitschkes Bedeutung fiir den Volkstumsdiskurs wiederum lag vor allem
darin, dass er seine Systematik in einer Weise an die veridnderte politische Situation
nach der Revolution von 1848 anpasste, die bis zur Griindung des Bundes Heimatschutz
im Wesentlichen ihre Giiltigkeit behielt. Das Gritndungsmanifest des Heimatschutzes
»Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur« verdffentlichte Rudorff 1880
in Treitschkes PreufSischen Jahrbiichern."™® Den Aktualisierungen seines Lehrers konn-
te Rudorff leicht zustimmen, da dieser die romantische Volkstumsmetaphysik in ihren
wesentlichen Grundziigen fortschrieb. In seiner Habilitationsschrift iiber die Gesell-
schaftswissenschaft bezeichnete Treitschke 1859 »jenes berithmte Wort Savigny’s: >der
Staat ist die duflere Form, die sich das innere Leben der Nation auf natiirliche Wei-
se selbst geschaffen« als immer noch unerreichtes »Ideal«."® Trotz einiger inhaltlicher
Modifikationen™* setzte Treitschke ebenso wie Savigny die Existenz eines >Volksgeistesc

(zu dessen »Auguren«™

er sich selbst aufschwang) als eigentlichen Triger der Volkssou-
verdnitit voraus. Und wie bei Savigny erhielt — so Walter Bufmann - bei Treitschke der
»Geist eines Volkes« als die metaphysische Einheit der Volksindividualitit [...] das ho-
here Recht gegeniiber der demokratischen Vorstellung einer Volkssouverinitit«.'® Der
»Staat« war hier »Mittelpunkt des Volksthums«™” oder »lebendige[r] Leib des Volks-
geistes«,™® der —wie Ulrich Langer hervorhebt - »nicht der Legitimation durch eine
Mehrheit seiner Biirger«*'® bedurfte. Die »Volksthiimlichkeit« sei (so Treitschke in ei-
ner Auseinandersetzung mit Riehls Naturgeschichte des Volkes)*° »das Einzige, was in
dem Wechsel der Volksgeschichte relativ fest und dauernd bleibt«.'2!

Die politisch-theologische Grundlage der romantischen Volkstumsmetaphysik blieb
somit ebenso erhalten wie die Auffassung, dass der >Volksgeist< das Volkstum in seiner
Totalitit durchdringe; das heifst, dass Politik, Religion, Volk, Recht, Kultur lediglich
Ausdrucksformen ein- und derselben metaphysischen Substanz seien.’** Treitschke
behielt auch weitere Elemente der Volkstumssystematik bei—wie die Bedeutung der
Geschichte als Schaukampf der Vélker und den eigenstindigen Wert dessen, was in
Ubereinstimmung mit dem >Volksgeist< »historisch geworden«**? sei. Obwohl Treitsch-
ke kein Intellektueller war, der sich, so Langer, »liberalem Denken zuordnen lif3t, einem
Denken, das vorrangig auf die Verwirklichung der Grundrechte, insbesondere der de-
124 verteidigte er vehement den mit dem
Liberalismus verbundenen gesellschaftlichen Aufstieg des Biirgertums in den Revolu-

mokratischen Freiheitsrechte, gerichtet ist,

tionen von 1789 und 1848. Die Legitimation der neuen gesellschaftlichen Konstellati-
on erfolgte jedoch eher durch »eine sozialdarwinistisch-rassistische Komponente«,'2*
die Treitschke bereits zu Beginn der 1860er Jahre vertrat, als Rudorff dessen Vorlesun-
gen horte. Treitschkes Name ist mit einer (weltweiten) Entwicklung verbunden, de-
ren Ergebnis Jirgen Osterhammel als »eine Art von regulierter Anarchie« bezeichnet,

»zu deren herrschender Ideologie um 1900 ein sozialdarwinistisch-rassistisch verstan-

83



84

Heimat. Volkstum. Architektur

dener internationaler Liberalismus« wurde.'?® Tendenziell verwarf Treitschke die na-
turrechtliche Begriindung der biirgerlich-liberalen Revolutionen und tiberfiihrte sie in
eine naturalistische beziehungsweise sozialdarwinistische Logik. Die Revolution wur-
de als sKampf der Stinde« interpretiert, und »die Unterscheidung von herrschenden
und beherrschten Klassen«'?” prisentierte der Anhinger einer »neumachiavellistischen
Machtlehre«?® bar aller moralischen Erwigungen als politische Machtfrage. Nach die-
sem darwinistischen »Sittengesetz«'*® hatte in einem gesunden Staat der michtigste
Stand die Staatsgewalt inne. Wo dies nicht der Fall sei, sei der Staat krank.'*°

Bereits in Savignys Darstellung des preufdischen Konigreichs als geschichtlich ge-
wordenes Produkt des >Volksgeistesc wurde die urspriinglich von Gottes Gnaden ge-
gebene Regierungsform neu legitimiert; sein technokratisches Modell wertete en pas-
sant die Bedeutung der Bildungsschicht als Vermittlerin des >Volksgeistes< gegeniiber
den anderen Gesellschaftsstinden und -klassen auf. War diese Modifikation noch ver-
gleichsweise subtil, avancierte das Biirgertum bei Treitschke zur herrschenden Klasse
und tragenden Schicht des Staates. Die Monarchie erklirte er dem modernen Staat nur
in ihrer konstitutionellen — das heif3t biirgerlich kontrollierten — Form als angemessen;
»de[n] deutsche[n] Adel« und dessen Blutsmythos hielt Treitschke im modernen Staat

131

fiir einen »Anachronismus«.”" Die biirgerlichen Werte Arbeit und Leistung erhob er

132 Ppolitische Partizipa-

dagegen zum »Grundprincipe jedes gesittigten Volksthums«.
tion sollte lediglich nach jenem »icht-humanen Grundsatz, der Rechte nur gegen Ue-
bernahme von Pflichten zuerkennt«,®? verteilt werden. Dieser pseudo-meritokratische
Grundsatz richtete sich allerdings nicht nur gegen den Adel. Zunehmend nahm Treit-
schke den svierten Stand« in den Fokus. Aufgrund des angeblich rein wirtschaftlichen
Daseins dieses Standes sprach er ihm die »politische Miindigkeit schlechterdings«*>*
ab. In einem spiteren Aufsatz formulierte er die Rollenverteilung zwischen den Stin-
den folgendermafien: »Die Millionen miissen ackern und schmieden und hobeln, da-
mit einige Tausende forschen, malen und regieren kénnen.«'3 Fiir seinen Biografen

136

Buflmann war diese Formulierung der »krasseste[] Ausdruck« der Tatsache,® dass »in

Treitschkes Sprachverwendung >kleine Leute< eine Gruppe darstellt, die sowohl in politi-

scher als auch in dsthetischer Hinsicht vollkommen uninteressant und wertlos« war.'3’

Vom >Schauspiel der Vélker< zum >Rassenkampf der Geschichte«

Aus der bisherigen Rekonstruktion des Volkstumsdiskurses, die das >Schauspiel der V6l-
ker< als neuen ontologischen Rahmen dem geschichtlichen Geschehen zugrunde legte,
sollte deutlich geworden sein, aus welcher geistigen Situation heraus sich die volks-
tumsorientierte Architekturtheorie dem Streben nach »vélkischen Kunsthohen«3® zu-
wandte, statt in einem universalistischen Sinn das »Schéne zu suchen [...], wo und wie
es sich nur finde, um es [...] iiberall hin zu verbreiten«.3® Doch wie konnte die kiinstle-
rische Vollendung eines jeweils individuellen >Volksgeistes« zum agonalen Gedanken ei-

nes Kunst-»Wettbewerb[s]« der »Volkerstimme«4°

fithren? Auch diese Frage lasst sich
nicht mit den Mitteln der Logik, sondern allein genealogisch beantworten. Hierfiir ist
ein Blick auf die sozialdarwinistisch-rassistische Verankerung des Volkstumsdiskurses

aufschlussreich, die eng mit dem Wirken Treitschkes verbunden war.
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Zunichst aktualisierte Treitschke die >Urgeschichte des Volkstumss, die zur Legiti-
mation seines Ordnungsmodells diente. Allerdings naturalisierte er die Genesis, indem
er sie zum »erbarmungslosen Rassenkampf der Geschichte« stilisierte. In seinem 1861
erschienenen Essay »Die Freiheit« schrieb er:

»Ein Gemeinplatz geworden ist die Behauptung, die Alles beleckende Cultur werde
endlich auch die Volkssitten durch eine Menschheitssitte verdringen und die Welt in
einen kosmopolitischen Urbrei verwandeln. Aber es waltet tiber den Vélkern das glei-
che Gesetz wie iiber den Einzelnen, welche in der Kindheit geringere Verschiedenheit
zeigen als in gereiften Jahren. Hat anders ein Volk iberhaupt das Zeug dazu, in dem
erbarmungslosen Rassenkampfe der Geschichte sich und sein Volksthum aufrecht zu
erhalten, so wird jeder Fortschritt der Gesittung zwar sein 4ufleres Wesen den anderen
Volkern ndher bringen, aber die feineren, tieferen Eigenheiten seines Charakters nur
um so scharfer ausbilden.«*#

Das iiber allen V6lkern unterschiedslos waltende Gesetz war demnach der erbarmungs-
lose »Rassenkampf der Geschichte«. Dieser »Rassenkampf« verhindere, dass sich die
Welt in einen »kosmopolitischen Urbrei« verwandeln wiirde. Trotz aller méglichen 4u-
Reren Anpassung des Wesen eines Volkstums wiirde er die »feineren, tieferen Eigen-
heiten seines Charakters nur um so schirfer ausbildenc.

Der »Rassenkampf« und der Auftrag, das »Volksthum aufrecht zu erhalten«,™* sind
in diesem Zitat eng miteinander verschrinkt. Tendenziell bildete die >germanische Ras-
se« den Oberbegriff fir das >deutsche Volkstums, gelegentlich verwendete er sie auch
nahezu synonym. Treitschkes Gesellschaftswissenschaft erschien 1859 und damit im glei-
chen Jahr wie Charles Darwins On the Origin of Species und die Einfithrung der >Rasse«in
den Volkstumsdiskurs ist als Tribut an die naturwissenschaftlichen Argumentationszu-
sammenhinge der Zeit zu verstehen. Die Rassentheorie war (nicht nur) bei Treitschke
eine >naturwissenschaftliche« Aktualisierung der Volkstumsidee. Das Volkstum ist in
Treitschkes Zitat in die Rassentheorie eingebettet; diese bildete den neuen - schein-
bar naturwissenschaftlichen - legitimatorischen Rahmen fiir die Volkstumsidee.™? Die
Rassenmetapher stammte aus dem unhinterfragbaren Bereich der Natur und war des-
halb in besonderer Weise geeignet, die Schopfungsgeschichte als >natiirliche Ordnung:
zu legitimieren. Gelegentlich wird angemerkt, dass Treitschke den Rassebegriff nur ver-
einzelt verwendet und ihn nicht weiter ausgefiihrt habe, so dass er in seinem Denken
folglich marginal gewesen sei. Doch verkennt eine solche Argumentation die Funkti-
on des Begriffs. Tatsichlich lisst sich nicht sagen, dass Treitschke darum bemiiht war,
Licht ins Dunkel seiner >Rassentheorie« zu bringen. Der >politische« Historiker nutzte
gerade die Unklarheit des Rassebegriffs. Der Rassebegriff ist das snaturwissenschaftli-
che« Pendant des >Volksgeistss, der bei Treitschke — so Buffmann —, »in den verschiede-
nen politischen Situationen als eine letzte und vor allem immer auch als eine unkon-

44 wurde. Der »Rassenkampf der Geschichte«!** erzeugte

trollierbare Instanz wirksam«*
das mystische Dunkel, aus dem heraus Treitschke sich als »Schatzgriber der Weisheit«
(Kant) zu Wort melden konnte.

Auch ohne wissenschaftliche Verifizierung diente ihm der >Rassenkampf« zur Stif-
tung einer neuen Moral: Sowohl auflen- als auch innenpolitisch rief Treitschke — um

eine Formulierung seines Zeitgenossen Franz Mehring (1846-1919) zu verwenden — den
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146

Darwinismus als »Sittengesetz der Menschheit« aus.'** In seinem Aufsatz iiber »Das

deutsche Ordensland Preufen«4”

gab er eine Probe dieses neuen Sittengesetzes, in-
dem er beziiglich des Umgangs mit der als >slawisch« eingestuften urspriinglichen Be-
volkerung des preuflischen Ostens anmerkte, dass »[blei dem unseligen Zusammen-
prallen todtlich verfeindeter Ragen [...] die blutige Wildheit eines raschen Vernich-
tungskrieges menschlicher, minder emporend« sei als die Erniedrigung des Gegners

148

in die »Stumpfheit der Besiegten«.'*® Treitschke stellte die Vernichtung somit als einen

Akt der Humanitit dar, da sie die unterlegene >Rasse< vor angeblich erniedrigender

150 sah er

»Stumpftheit«#° retten wiirde. Von diesen »schonungslosen Racenkimpfe[n]«
das innerste Wesen Preuflens bestimmt, dessen Ursprung in der osteuropiischen Ko-

lonisationspolitik des Deutschen Ordens liege:

»Wir lachen des hamischen Geredes (iber die willkiirliche Entstehung des preufsischen
Staates [...]. Und wer mag das innerste Wesen von Preufdens Volk und Staat verstehen,
der sich nicht versenkt hat in jene schonungslosen Ragenkiampfe, deren Spuren, be-
wufdt und unbewufst, noch in den Lebensgewohnheiten des Volkes geheimnisvoll fort-
leben? Es webt ein Zauber (iber jenen Boden, den das edelste deutsche Blut gediingt

hat im Kampfe fiir den deutschen Namen und die reinsten Giiter der Menschheit.«!5!

Der »schonungslose« beziehungsweise — wie Treitschke an anderer Stelle schrieb — »er-
barmungslose Rassenkampfx, der fiir »die feineren, tieferen Eigenheiten«<'>* des Volks-
tumscharakters ausbilde, avancierte in seinem »ungeheuer wirkungsvollen Essay« zum
Griindungsmythos Preufiens.’>

Auch innenpolitisch waren die vermeintlichen >Rassenunterschiede« von Bedeu-
tung. Bereits in seiner Gesellschaftswissenschaft sah Treitschke den Charakter eines
Staatswesens unter anderem durch den innerstaatlichen »Kampf der Rassen«!5*
geprigt, er warnte vor »Stammesgegensitze[n]«, weil »Rassengegensitze in letzter
Instanz sich nothwendig politisch verwirklichen« wiirden.’>> Der scheinbar stufenlose
Ubergang vom >Stammx« zur >Rasse« war in Treitschkes Werk angelegt. Wihrend er
auRenpolitisch >Volk< und >Rasse« nicht klar unterschied, unterschied er innenpolitisch
nicht konsequent zwischen >Stammc« und >Rasse«. Es ist jedoch offensichtlich, dass
er die vermeintlich natiirliche Kategorie der >Rasse« sowohl in der innen- als auch
in der auflenpolitischen Sphire jeweils als die ontologisch gewichtigere betrachtete.
Nationales Bewusstsein zu wecken hief? fiir Treitschke daher auch, sgermanisches
Rassenbewusstsein« zu erzeugen.

Im europiischen Kontext liefRen sich parallele Tendenzen beobachten. Treitschke
bewegte sich mit der Naturalisierung des Volkstums nicht nur in der Tradition Jahns,
der bereits 1810 die Volker sowohl durch kulturelle, mentale als auch leibliche Merkmale
definierte (ebenfalls ohne dies zu vertiefen), sondern auch im Rahmen des zeitgends-
sischen europiischen Diskurses. Mosse hat in seiner Geschichte des europdischen Rassis-
mus wiederholt darauf hingewiesen, dass europaweit »[d]ie mythologischen und geisti-
gen Urspriinge der Rasse [...] mit der nationalen Herkunft gleichgesetzt« wurden: »Die
Vergangenheit einer Rasse und ihrer Geschichte war mit der des Volkes identisch.«**®
Fir James Hunt (1833-1869) beispielsweise, Prisident der Londoner Anthropologischen
Gesellschaft, »waren rassische Unterschiede absolut und umfalten Aussehen, Religion,
Kunst und Moral«.’” Zudem vermischten Hunts Ausfithrungen den >wissenschaftlich-
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biologischen«< mit dem politischen Diskurs beziehungsweise legitimierten sie den po-
litischen aus dem >wissenschaftlich-biologischen«. Wie Mosse dargelegt hat, verfasste
Hunt seine Theorien im Jahr 1863, um »insbesondere drei Vorurteile [...], die gegen
die Wissenschaft gewirkt hitten« zu entkriften: »religiose[n] Wahn, die fixe Idee von
den Menschenrechten und de[n] Glaube[n] an die Gleichheit«.’>® Auch Hunt wandte
sich offensichtlich gegen das politische Erbe der Aufklirung. Eine Differenzierung zwi-
schen biologischen, idealistischen, kulturellen und religiésen Varianten des Volkstums-
nationalismus muss daher immer beachten, dass alle Kategorien in letzter Konsequenz
ihren Ursprung in einem politischen Phantasma hatten, das sich aus der Ablehnung
der Aufklirung und ihrer Ideen der (politischen) Gleichheit und der Menschenrechte
gebildet hatte.

Wenn Treitschke — wie Hermann von Petersdorff (1864—1929) in einem eher hagio-
grafischen Beitrag schrieb — »den Deutschen ihre Eigenart so eingehend« schilderte und

»die reiche Fiille des deutschen Geisteslebens so einleuchtend«*>®

zeigte, iiberfithrte er
damit auch die deutsche Kultur in die nationalistische Ordnung. Sowohl in seiner Deut-
schen Geschichte als auch in fritheren Arbeiten strukturierte Treitschke die deutsche Kul-
tur einerseits danach, in welchem Grade sie »aus den Tiefen des Volksgeistes«'®° auf-

161 sie zu einem Instrument

steige. Andererseits mystifizierte der »deutsche Prophet«
der Vorsehung. Ihre vermeintliche Grofie sei »wie ein Wink des Schicksals«,'®* dass
»Gott noch Groles vorhabe mit diesem Volke«.2®> Ebenso wurde die kulturelle Sphire
in den darwinistischen Rasse- und Volkstumskampf integriert. Sie sei — beispielsweise
in der Person des Malers Peter Cornelius (1783-1867) — dazu bestimmt, »die akademi-
sche Kunst der Franzosen durch die Treue und den Tiefsinn des alten christlich-germa-
nischen Wesens zu besiegen«.164 Pinsel, Taktstock und Feder wurden so zu Waffen des
volkischen Daseinskampfes.

Der Treitschke-Schiiler Ernst Rudorff zeigte recht frith, dass solche Denkmuster
bei ihm auf fruchtbaren Boden fielen; er iibertrug sie wie selbstverstindlich auf sein
eigenes Metier. Als frisch eingestellter Professor an der Koniglich Akademischen Hoch-
schule fiir ausiibende Tonkunst in Berlin erwog er anlisslich des Deutsch-Franzosischen
Krieges von 1870/71 einen kiinstlerischen Feldzug gegen Frankreich. Insbesondere die
Operetten von Jacques (Jakob) Offenbach schienen ihm den »Tiefsinn des alten christ-

165 in hohem Mafle zu stéren. So schrieb er in einem Brief

lich-germanischen Wesens«
an seinen Freund und Kollegen Joseph Joachim (1831-1907): »Ich habe jetzt oft daran
gedacht, ob man nicht den Moment beniitzen miifite, auch auf kinstlerischem Gebiet
Frankreich den Krieg zu erkliren, insonderheit der Muse des Herrn Offenbach.«!%®
Rudorffs Vorstellungen vom Vaterland und dem deutschen sWesen« waren — wie er
selbst darlegte — zu einem grofen Teil durch Treitschke vermittelt. Treitschke blieb seit
seiner Studienzeit eine fachliche und moralische Instanz fiir ihn. Fern jeder kritischen
Distanz zu seinem Lehrer, der Mehring zufolge die »historischen Thatsachen [...] wie

7

ein strammer Husar niedersibelte, sobald sie ihm irgend im Wege standen«,’” und

der auch nach Aussage seines Universititskollegen Richard Sternfeld (1858-1926) seiner
politischen Mission wegen »in akademischen Kreisen [...] nicht so ohne weiteres zu den

168

»ziinftigen« Historikern gerechnet«*® wurde, erbaute sich Rudorft iiber Treitschkes Tod

hinaus an der »Herrtlichkeit des inneren Lebens«'® der hinterlassenen Schriften.
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Exkurs: Karl Bernhard Hundeshagens politische Theologie des Volkstums

»Der deutsche Protestantismus«
Die Idee des deutschen Volkstums und einer spezifisch deutschen Nationalreligion
beschiftigten Ernst Rudorff auch in den Folgejahren. Sein Lehrer Treitschke hatte

170 und es zeigte sich, dass

ihm tatsichlich »Unvergingliches in die Seele gepflanzt«,
der Heimatschutzgriinder im Hinblick auf die neuen Ideen mehr war als ein passiver
>Mitldufer«. Seinen biografischen Aufzeichnungen lisst sich entnehmen, dass ihn
gerade die religiose Dimension des Themas weiterhin beschiftigte und er eigene
Uberlegungen hierzu entwickelte. Einer seiner Gesprichspartner auf diesem Feld

71 der sich spiter als deutsch-christlicher Religi-

war sein Jugendfreund Wolzogen,
172 WWolzogen war es auch, der Rudorff auf das 1847 in erster

Auflage erschienene Werk Der deutsche Protestantismus des Theologen Karl Bernhard

onsstifter profilierte.

Hundeshagen (1810-1872)'"% hinwies, das—so Nipperdey-»als Versuch einer politi-
schen Theologie«'”* begriffen werden kann, die »Protestantismus und deutsche[n]
Nationalismus«'”® verbindet.}7®

Ein Treffen mit Hundeshagen am 30. Juni 1868 nutzte Rudorff fiir die »eingehends-
ten Unterhaltungen« mit dem Theologen.'”” Welche Positionen Rudorff dabei vertrat,
ist seinen Aufzeichnungen nicht im Detail zu entnehmen; er berichtete lediglich, dass
seine eigenen Uberlegungen noch zu unsicher waren, als dass er sie hitte »weitliu-

178 An seinen Vater schrieb er jedoch,

fig auseinandersetzen und begriinden« kénnen.
dass Hundeshagens Worte »so sehr die Warme der idchtesten, christlichen Frommig-
keit [athmeten]«, dass man ithm »nur mit innerer Freude und wahrem Gewinn zuhéren
konnte«.'”? Offensichtlich waren Hundeshagens Ausfithrungen Rudorffs Ansichten ver-
wandt, ohne jedoch eine dhnlich enthusiastische Begeisterung hervorrufen zu kdnnen
wie jene Treitschkes.

Dass Hundeshagens Werk Der deutsche Protestantismus das Interesse der spiteren
Heimatschiitzer Rudorff und Wolzogenweckte, diirfte daran liegen, dass der seit 1867
an der Bonner Universitit lehrende Theologieprofessor versuchte, die christliche Theo-

180 im Volks-

logie »vor dem Hintergrund eines romantisch geprigten Historismus«
tumsdiskurs zu verankern. Dabei trieb er die Apotheose der Nation deutlich weiter als
seine Fachkollegen, die dhnliche Ideen verfolgten.!8! Erschwert wurde die beabsich-
tigte Nationalisierung auf theologischem Gebiet jedoch durch den Umstand, dass sich
das Christentum grundsitzlich als universalistische Religion versteht, fiir die Nationen
im modernen Sinne keine sonderliche Relevanz besitzen. Mit der katholischen Kirche
existierte seit fast zwei Jahrtausenden eine Institution, in deren Glanz - so zitiert Hun-
deshagen zustimmend einen Kollegen — »wie die verschiedenen Sternenlichter vor der

Sonne, so alle Volksunterschiede erléschen«.®?

Universalismus vs. Nationalismus
Auch Hundeshagen negierte in seinem Plidoyer fiir eine deutsche >Volksreligion« zu-
nichst nicht den christlichen Universalismus. Er betonte vielmehr, dass »die christliche
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Offenbarung die Erzeugerin der Humanititsidee«'® sei, vor deren Postulat der Gleich-

heit es weder ein »Ansehn der Person, des Standes« noch »einen Unterschied der Volks-
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eigenthiimlichkeit«!3¢ gebe. Allerdings bleibt es dabei nicht. Die Gleichheitsidee erhilt
in einem zweiten Schritt eine entscheidende Differenzierung: Es sei ein Kennzeichen
des christlichen Monotheismus, dass er nicht nur die ideelle Gleichheit der Menschheit,
sondern auch ihre >natiirliche Ungleichheit« theologisiere. Er ehre nicht nur die Eben-
bildlichkeit Gottes in allen Menschen, sondern in der heiligen Dreifaltigkeit ebenso das
urchristliche Prinzip der »Besonderung«.!35 Unter das Prinzip der »Besonderung: sub-
sumierte Hundeshagen auch die vermeintlich natiirlichen Unterschiede der Volker, die
als Teil der Schopfung gottgewollt seien. Im »Organismus« der Nation verkdrpere sich,
»sofern er nicht ein willkiirlich gemachter, sondern ein geschichtlich gewordener ist,
[...] der Geist einer Nation, dieser Nation und keiner andern«.!®¢ Der oben erwihnte
Glanz des Katholizismus verstiefd gemifl Hundeshagen insofern gegen die Schopfung,
weil er den >Nationalgeist« negierte und die »Volkseigenthiimlichkeit« zum Erléschen
brachte.

Doch Hundeshagen verankerte das Prinzip der sBesonderung« nicht nur in der Of-
fenbarung. Der von ihm mehrfach hervorgehobene Gedanke, dass das »Menschenge-
schlecht aus Einem Blute« und einem Geist »ohne Unterschied in deren geschichtlicher
und Ragengliederung«'®” entspringe, wurde durch die Naturalisierung des >Volksgeis-
tes< in den Protestantismus faktisch aufgehoben. In Hundeshagens Entwurf sollte das
Christentum schliefilich sogar die Nation >verklirenc:

»Der enge und schroffe Begriff der Nationalitit, der in den heidnischen Naturstaaten
erzeugt worden war, wurde durch das Christenthum gebrochen, aber nicht um durch
dasselbe zerstort, sondern gereinigt und verklart zu werden. Denn das Christenthum
hebt nichts auf, was seinen Grund in einer dchten, ewigen Naturbasis hat, sondern gibt
nur dem Natiirlichen seine richtige Stellung und héhere Weihe.«'8®

Das Christentum sollte den »Naturstaaten« »den Weg zum Heile«'®® weisen, das heifit:
deren >objektive« Nationalitit zu >subjektivem« Bewusstsein bringen und sie vollenden.
Wahrend Hundeshagen die Idee der Humanitit zum >Idealismus< erklirte, schlug er die
»natiirliche Ungleichheit« dem Realismus zu und verankerte die Idee der Nation in ei-

ner vermeintlich »ichten, ewigen Naturbasis«.**®

Mit dieser >Theologie der natiirlichen
Schépfungs, die an Jahns Modell des >Schauspiels der Volker« anschlieft und Treitsch-
kes sozialdarwinistisch-rassistischer Naturalisierung desselben im >Rassenkampf der
Geschichte« vorangeht, gelang es ihm, das christliche Postulat der Gleichheit in einer
fiir viele seiner Zeitgenossen iiberzeugenden Weise zu unterlaufen und in den Volks-
tumsdiskurs einzugliedern. Was Juristen und Historiker wie Savigny und Treitschke
als vermeintliches Ergebnis historischer >Forschungen« prisentierten — das Primat des
>Volksgeistes< —, erhielt Hundeshagen durch theologische Exegese.

1 Der mdeutsche

Der >Funke« des Deutschen Protestantismus >ziindete« umgehend.
Theologe«, wie Hundeshagen von seinem Kollegen und Herausgeber Theodor Christ-
lieb (1833-1889) riickblickend bezeichnet wurde,®* erhielt noch im Erscheinungsjahr
seines Hauptwerks eine Berufung an die Heidelberger Universitit.’” Dort ging er in
einer am 22. November 1852 gehaltenen Festrede »Ueber die Natur und die geschicht-
liche Entwicklung der Humanititsidee« erneut auf das widerspriichliche Verhiltnis
zwischen Nationalismus und christlichem Universalismus ein. Zur Illustration griff

er diesmal auf eine mathematische Metapher zuriick: »Alle die verschiedenen Zihler
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in der Menschheit sind auf den gemeinsamen Nenner gebracht. Dieser Nenner aber
heisst: Mensch.«*** Im Gegensatz zur >idealen Menschheit« des Nenners gebe der Zih-
ler den Wert »fiir die reale Menschheit«'>> der einzelnen Nationalititen an. Bis zur
Vollendung des jeweiligen Nationalgeistes zeige das Resultat der beiden Bruchteile die
Kulturstufe einer Nation auf dem Weg zur aus National- und Humanititsbewusst-
sein gleichermafien bestehenden >wahren« christlichen Humanitit an. Der ideologi-
sche >Bruch« zwischen Nationalismus und Universalismus wurde damit nicht ausge-
raumt, sondern radikalisiert. Auf diese Weise konnte Hundeshagen jeder Nation einen
bestimmten — héheren oder niedrigeren — Kulturwert zuordnen. Die Menschheit wurde
in Viertel-, Halb- und Vollmenschen unterteilt.

Abgesehen von der logischen Herausforderung, die Attribute >idealc und >reals, >uni-
versalistisch« und >nationalistischs, >gleich« und >ungleich« miteinander zu vereinbaren,
fithrte Hundeshagens Konstruktion entgegen seines Anspruchs auf Ausgewogenheit
zwangsliufig zu einer einseitig nationalistischen Deutung des Weltgeschehens. Der
spolitische« Theologe, der das deutsche Volk —so Hedda Gramley - fiir den »Vollstre-

196 hielt, neigte nicht der universalistischen Nennersei-

cker einer gottlichen Mission«
te, sondern der nationalistischen Zihlerseite zu, auf der die Wertigkeit der Nationen
bestimmt wurde. Fitr ihn hatte die »deutsche Nation die Bestimmung, Weltnation zu
sein« und besafd damit potenziell den hochsten Kulturwert.'” Mit der Reformation, in
der sich der »unwillkiirliche Drang deutsch-nationaler Naturbestimmtheit« verwirk-
licht habe,®® habe die »geistige Weltherrschaft der Deutschen als des Culturvolks der

neuen Epoche« begonnen.'?

»Natirliche Ordnung¢

Das Modell seiner Werttheologie, das auf den Komponenten einer nur ideellen Gleich-
heit, der vermeintlich natiirlichen Ungleichheit und dem daraus abgeleiteten Kultur-
wert bestand, projizierte Hundeshagen noch einmal auf die innere »Sphire der Natio-
nalitit«.?°° Zwar unterliege auch der Staat in begrenztem Umfang dem Postulat der
Gleichheit, doch gelte das Dogma der »Besonderung« auch hier:

»Seine Besonderunginnerhalb der Sphire der Nationalitat, auf einem bestimmten Bo-
den der Erdoberflache, zieht eine unzidhlige Menge anderer Besonderungen nach sich.
Seine topographische Beschaffenheit, sein Clima, die Nahrungsmittel und Erwerbs-
zweige seiner Angehorigen wirken im hochsten Grade auf die Gestaltung seinesinnern
Lebens; nicht minder seine natiirlichen und kiinstlichen Grenzen, seine Verkehrs- und
volkerrechtlichen Beziehungen. Durch alle diese Momente zusammengenommen und
ihre Wechselwirkungen im Lauf der Geschichte entstehn Gliederungen im Innern des
Staats, es gestaltet sich danach seine Verfassung; er wird der Staat, d. h. dieser und
kein andrer; er gerath unter die Macht bestimmter Verhiltnisse, d. h. eines naturnoth-
wendigen Soseins und eines zwar geschichtlich wandelbaren, aber oft auf lange hin
und mit den stirksten Banden ihn umstrickenden Sogewordenseins. So ist auch von
dieser Seite angesehn der Staat die Besonderung und seine Menschenbetrachtung ist
nichtdie nivellirende der Humanitat, der Gleichheit, sondern die besondernde des be-

deutungsvollen Unterschiedes unter den Menschen selbst.«*°*
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Nicht nur die Menschheit, auch die Nation weise zahlreiche »Besonderungen« auf, die
von grofmafRstiblichen Gliederungen wie Regionen bis zur einzelnen Person reichten.
Die staatliche Ordnung legitimierte sich bei Hundeshagen wie in der Romantik zu-
nichst als »geschichtlich Gewordenes«. Durch die Einbeziehung natiirlicher Gegeben-
heiten wie der topografischen Beschaffenheit, des Klimas und der natiirlichen Gren-
zen verschmolz das Natiirliche jedoch mit dem Geschichtlichen zu einem unteilbaren
Ganzen. Hundeshagen buchte den Staat, seine gesellschaftliche Ordnung und seine
Verfassung unmerklich vom Status des geschichtlichen »Sogewordenseins« in den des
»naturnothwendigen Soseins«*°* iiber; die geschichtlich gewordene Ordnung wurde
zur naturgegebenen Ordnung.

Laut Nipperdey diente die Historie den politischen Theologien der Zeit als »Arse-
nal« »der politischen Auseinandersetzungx, »sie sollte politische Programme legitimie-

4 yerweigerte Hundes-

ren«.”%? Mit seinem Topos des »naturnothwendigen Soseins«*
hagen jedoch eine wirkliche politische Auseinandersetzung. Er verschob die Grund-
entscheidungen in den Bereich der sogenannten >vorpolitischen Grundlagen<.?°> Die

206

christlichen Ideen »der Humanitit, der Gleichheit«*°° im Staat verwirklichen zu wol-

len, sei — so Hundeshagen — »naturwidrigste Heteronomie«.>°7 Es sei

»im eigentlichsten Sinne unpolitisch, d. h. eine dem Wesen des Staats widersprechen-
de Zumuthung, dass er sich schlechterdings auf den Standpunkt der absolut gleichen
Werthung des Menschen stellen, daR er alle Einzelnen unter seinen Angehérigen als
absolut gleich taxieren soll, dafd er wie die Kirche nur auf den allgemeinen Menschen-
werth jedes Einzelnen schauen, dem besondern Werth fiir den Staat den allgemeinen

Werth des Individuums substituiren soll«.2°8

Der Staat sollte in der inneren >Sphire der Nationalitit« die Individuen bewerten, sie
nach ihrem »Werth fiir den Staat« beurteilen und daraus die abzuleitende Zuwendung
des Einzelnen »taxieren«. Wihrend in Savignys Theorie des Rechts nur die Juristen die
Leitsitze des Rechts >herausfithlen< konnten, galt bei Hundeshagen dasselbe fiir die
Theologen. Kompetenz im Bereich der Humanitit, die sich selbstredend auch auf in-
nenpolitische Entscheidungen erstreckte, besafy danach im Zweifelsfall vor allem die
kirchliche Technokratie. Und so zog Hundeshagen in seiner Autoritit als Kirchenmann
aus seiner Werttheorie den Schluss, dass die christliche Humanitit nur die Sicherung
des Existenzminimums verlange: Der Staat miisse lediglich darauf achten, dass »das
Werthmaass keines einzigen seiner geringsten Angehorigen unter das Niveau herab-
sinken darf, welches er wirklich und unverdusserlich mit den Hochsten im Staat gemein
hat«.2%?

Idee der Humanitat

Hundeshagen trat nicht ohne Grund im Jahr 1847 an die Offentlichkeit. Wie die Pu-
blikation von Jahns Deutschem Volksthum hatte auch Hundeshagens Deutscher Protestan-
tismus einen politischen Hintergrund. Den aktuellen Anlass, seine politische Theologie
der >natiirlichen Ungleichheit« vorzustellen, fand er im >Humanitarismuss, der mit der
Erklirung der Menschenrechte am 4. August 1789 in der franzosischen Nationalver-
sammlung zu einer geistigen Macht geworden sei. Diese »Weltanschauung, in welcher
die Idee der Menschheit den Centralbegriff« bilde und die zu »Theorieen von Men-
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schenrecht, Menschenfreiheit, Menschenliebe, Menschenbediirfniss, Menschengliick,
Menschenerziehung, Menschenverbriiderung und dergl.«*! fithre, 16se wie der Ka-
tholizismus die Idee der Gleichheit aus ihrem christlichen Kontext und verabsolutie-
re sie, wobei fahrlissigerweise die >natiirlichen< Unterschiede zwischen den Menschen
negiert witrden. Nirgends sei der »Humanitarismus« — wie Hundeshagen meinte — »so
tief in den Kern der Nation und der Einzelnen eingedrungen« wie in Deutschland.?™
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) habe — kritisierte Hundeshagen — die Deutschen
gelehrt, dass »es der Nationalcharakter der Deutschen sei, keinen Nationalcharakter
haben zu wollen«.?** Die kosmopolitische Theologie und rationalistische Denkungs-
art Kants, den Hundeshagen als neuen >humanitaristischenc« Religionsgriinder »Moses-
Kant«* verspottete, habe sogar die Beamtenschaft ergriffen. Auch »[d]er ganze fer-
nere Verlauf der deutschen Literatur in ihren Koryphien Lessing, Wieland, Herder,
Goethe, Schiller, bewegte sich«—so Hundeshagen - »ebenfalls im abstrakt-kosmopo-
litischen und nichts weniger als christlich gliubigen Sinne«.*'* Hundeshagen glaubte,
ungeachtet aller Unterschiede eine innere Kontinuitit von Immanuel Kant (1724-1804)
und Johann Wolfgang von Goethe (1749-1932) zu den sozialen Reformern seiner Zeit
erkennen zu kénnen — wie beispielsweise nach ihm der Begriinder der Volkskunde Wil-
helm Heinrich Riehl, der »die Helden unseres classischen Schriftthums« als »Propheten
des vierten Standes« bezeichnete.*”> Der >Humanitarismus< und >Antichristianismus«
dieser Autoren, die fiir »die konsequente Weiterfithrung und Vollendung der klassi-
schen deutschen Bildung«*!® stiinden, iibten fiir Hundeshagen eine negative Wirkung

217 qus. Da fiir ihn das Volks-

auf die »Sphiren der germanischen Volksthiimlichkeit«
tum, der nationalistischen Doktrin entsprechend, eine Totalitit bildet, musste sich fiir
ihn eine Stérung der »normalen Entwicklung« auf kiinstlerisch-literarischem Gebiet
frither oder spiter auf den ganzen Staat auswirken und »als Krankheitszustand oder
innere Zerriittung in allen seinen Gliedern fithlbar« werden.?® So sei es kein Wun-
der, dass die politische Tendenz seit der franzdsischen Julirevolution von 1830 auch in
Deutschland zunehmend antinational und kosmopolitisch werde, wihrend die »Frei-
heitskriege [...] als Dummbheit des deutschen Michel verlacht« und ihre Agitatoren als

219 yerhohnt witrden.

»Deutschthiimler, >voll Begeisterungsextrakt von Anno dreizehn«
Doch trotz der tiefen Verankerung, die Hundeshagen der »Rousseau-Lessing'sche[n]
Menschheitsschwindelei«*2° in der deutschen Bevélkerung und insbesondere bei In-
tellektuellen und Beamten zugestand, entspreche der antinationale »Humanitarismus«
nicht der »Natur unseres Volkes«.??! Die antinationalen Ideen konnten nicht als >ge-
schichtlich Gewordenes« legitimiert werden, da sie einen Widerspruch zum politisch-
theologischen Dogma der Volkstumsideologie vom >Schauspiel der Volker« bildeten.
Auch hinter Hundeshagens Modell der Volkskirche stand nicht die Idee der Volkssou-
verinitit, sondern ihr >dogmatisches< Double: die >Volkstumssouverinitit.
Spitestens mit der Volkserhebung von 1848 hatte die »Gesammtentwicklung der
Nation«®** fiirr Hundeshagen ihren kritischen Punkt iiberschritten und das deutsche
Christentum war an einem Punkt angelangt, an dem es sich reformieren musste. Das
Richtungsweisende an Hundeshagens Deutschem Protestantismus war, dass der >deutsche
Theologe« mit seinen Bemithungen, die angeblichen Dogmen der »Theologie der Ger-

3

manen«*?? zu aktualisieren, den Versuch unternahm, nicht nur die Gegensitze zwi-

schen liberalen und konservativen Positionen, sondern auch jene zwischen Protestan-
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ten und Katholiken zu iiberbriicken.?** Doch wird er — mutmafit Nipperdey - mit sei-
ner theologischen Argumentation kaum einen orthodoxen Protestanten itberzeugt ha-
ben.??5 Seine eigentliche Kraft entfaltete der Text nicht durch ausgefeilte Bibelexegese,
sondern durch die unverhohlen vorgetragene Uberzeugung, dass sich die verfestigten
theologischen Dogmen politisch verfliissigen miissten zugunsten einer neuen gemein-
samen >deutschen Religions, einer als >positives Christentum« getarnten Volkstums-
theologie. In seinem Vorwort zur dritten Auflage des Deutschen Protestantismus von 1850,
die kurz nach der 48er-Revolution erschien, warb Hundeshagen in aller Offenheit mit
politischen Argumenten fiir die Nationalisierung der Religion. Vehement forderte er
»die Aufstellung des nationalen Princips« und »die Emanicipation [sic!] des deutschen
Geistes von der Herrschaft des reinen Rationalismus«.?2® Der »nationale Gedanke«?2
habe sich 1813 bewihrt und auch 1848 habe er sich als einziges effektives Gegenmittel
erwiesen gegen »die Predigt einer rothen Theologie, welche im Bunde mit der rothen
Republik seit dem Mirz vorigen Jahres in allen Gassen und auf allen Mirkten erschol-
len« sei.??8 Es sei allein der »feste Kern nationaler Gesinnung« gewesen, »welcher der
humanitarischen Strémung der Revolution die Spitze bot und zu bieten vermochte«.*2°

Der deutsche Protestantismus wurde von ihm offen als Weg zu einem iibergreifen-
den Biindnis fiir den kommenden »Kampf zwischen dem Staat und der socialen Demo-

kratie«?3°

beworben. Einige Jahre spiter sah er den Kampf gegen die Sozialdemokratie
in seiner heiffen Phase angelangt. Im »Zuruf an die deutsche Partei« in Deutschland
schrieb er: »Wir haben Religionskrieg, schon lingst ist er ausgebrochen, der stille Re-
ligionskrieg zwischen der rothen Theologie und Politik und Allem, was auf der andern
Seite steht, und wird erst noch zum rechten lauten Ausbruch kommen.«?3!

Dieser »Religionskrieg« gegen die »socialdemokratischen Utopien« finde nicht nur

232 Die Ausweitung der Kampfzone ge-

in Deutschland, sondern in ganz Europa statt.
gen die »rothe Theologie« auf die europiische Ebene lief jedoch seine ausgedehnten
theologischen Ableitungen von >deutscher Religion< und »natiirlicher Ordnung«aus dem
sgermanischen Volksgeist« zumindest fragwiirdig erscheinen. Bezeichnenderweise sah
Hundeshagen Ursache und Losung des »Religionskrieges« letztlich in einem profan er-
scheinenden politischen Vorgang, der tatsichlich alle Staaten gleichermaflen betraf:
Die »literarisch-kiinstlerische Humanititsidee« werde sich fortspinnen »bis zur klaren
Verstindigung iiber das was man nennt: die sociale Frage«.?

Hundeshagens Einfluss auf den Volkstumsdiskurs ist sicherlich nicht mit dem von
Jahn, Savigny oder Treitschke zu vergleichen. Seine Schrift wurde - so Nipperdey - trotz
des hohen Aufsehens, das sie bei ihrem Erscheinen erregte, in der Folge kaum be-
achtet. Erst bei »Troeltsch, Rosenstock oder Plessner«, deren Hauptwerke zu Beginn
des 20. Jahrhunderts erschienen, seien vergleichbare Problemstellungen wieder auf-
getaucht.?** Allerdings entgeht Nipperdey (wie auch den Autoren der Neuen Deutschen
Biographie und der Enzyklopadie Religion in Geschichte und Gegenwart, die sich im Wesent-
lichen auf Nipperdey beziehen), dass der Deutsche Protestantismus auch in den Jahren
dazwischen eine Wirkung entfaltete. Um 1900 war die Schrift nicht nur bekannt, son-
dern war fur einflussreichere Theologen wie den Heimatschutz-Subskribenten Adolf
von Harnack (1851-1930) oder den Leiter der Christlichen Welt Martin Rade (1857-1940)
offenbar von einem beachtlichen einen gewissen Nimbus umgeben.?3> Auch auf Wolzo-

genund Rudorff, die sich in den 1870er Jahren mit Colmar von der Goltz (1843-1916),%3¢
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dem Griinder des Jungdeutschlandbundes,>>’ Lothar von Eichhorn (1844-1929)%3% und
dem Maler Achim von Arnim (1848-1891) zu einer Lesegemeinschaft zusammenfan-
den,?* sprang der ziindende Funke noch zwanzig Jahre nach dem ersten Erscheinen
der Publikation tiber. In besonderem Mafie gilt dies fir Wolzogen, der um die Jahr-
hundertwende zu einem der bedeutendsten deutsch-christlichen Vordenker wurde; er
veréffentlichte 1911 die Germanisierung des Christentums>*° und 1917 zusammen mit Adolf
Bartels und anderen die 95 Leitsitze zum Deutschchristentum auf rein-evangelischer Grund-
lage,**! in denen »die >Verdeutschung« und >Entjudung« des Christentums bis hin zur
Abkehr von den >Zehn Geboten« gefordert wurde«.>#* Diese Leitsitze »galten bis weit
in das >Dritte Reich< hinein als Grundrif deutschchristl. Frommigkeit«.*** Als Mitglied
des Bayreuther Wahnfried-Kreises, Herausgeber der Bayreuther Blitter und Griinder des
Allgemeinen Richard Wagner Vereins ist Wolzogens Einfluss auf das wilhelminische Biir-
gertum nicht zu unterschitzen. Doch erst die diskursive Authebung des Widerspruchs
zwischen christlichem Universalismus und Nationalismus durch Hundeshagen und an-
dere — Gramley spricht in diesem Zusammenhang von »erfundenen« Traditionen und

244 _ erméglichte es spiteren deutsch-christli-

der Umdeutung des Nationsbegriffs«
chen >Theologen< und Heimatschiitzern wie Wolzogen, Bartels, Lienhard oder Joachim
Kurd Niedlich (1884-1928), »beides, Germanentum und Christentum, in innigster Har-

monie<®%

zu vereinigen, breite Zustimmung zu gewinnen. Auch Rudorffs Schriften
und seine Metaphysik der Landschaft bauen auf Diskursfiguren auf, mit denen Hun-

deshagen bereits im Deutschen Protestantismus argumentierte.
Volkstum in den frithen Schriften Ernst Rudorffs

»Von der Kunst im téglichen Leben«

Die Vorgeschichte der Griindung des Bundes Heimatschutz konnte im August 1870 be-
ginnen, als Rudorft Emils Frommels Schrift Von der Kunst im tiglichen Leben aus dem
Jahr 1867 las.246 Als Anfang 1872 die Zeitschrift Rheinischer Pionier auf den Markt kam
und versprach, »alle diejenigen Elemente unter ihrer Flagge zu vereinigen, denen es
um Bewahrung und Geltendmachung einer idealistischen Lebensauffassung« ging,?#
steuerte Rudorff eine Rezension iiber die soeben in zweiter Auflage erschienene Schrift
Frommels bei. Die Rezension gibt Aufschluss tiber Rudorfts Geisteshaltung und Zielset-
zung und belegt, welch zentralen Ort die Idee vom Schutz des (deutschen) Volkstums
in seinem Denken einnahm. Andere Aspekte wie beispielsweise der Landschaftsschutz,
der im Heimatschutz im Vordergrund steht, wurden erst spiter mit diesem Kerngedan-
ken verbunden.

In seinem »Biichlein«®*® Von der Kunst im tiglichen Leben beklagte der Theologe Emil
Frommel (1828-1896) den Zustand der Kirchen- und Alltagskunst. Wihrend Hundes-
hagen den Rationalismus vor allem im literarisch-kiinstlerischen Bereich anprangerte,
riickte Frommel dessen vermeintlich entsittlichende Wirkung in den bildenden und
darstellenden Kiinsten ins Zentrum:

»Ein Bild trifft wahrlich nicht blos die Netzhaut des Auges noch ein Ton blos das Trom-
melfell des Ohrs; ein Bild bildet, ein Wort zlindet, ein Ton tont fort in den Tiefen der
Seele, und weckt Gedanke, Empfindung und That. [...] Zeiten grofRer religidser, natio-
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naler oder politischer Bewegungen haben nicht blos ihre sie bewegenden Persdnlich-
keiten, sie haben ihre eigenen Dichter, Singer und Maler gehabt, die in Wechselbezie-
hung zu diesen Bewegungen standen, Ambos und Hammer ihrer Zeit zugleich waren.
Die Reformation, die Revolution, die Freiheitskriege, diese drei letzten grofien Bewe-
gungen sind auch durchgedichtet, durchgesungen und sit verbo venia—durchgemalt
worden. Die Bewegungen des Jahres 48 konnten noch aus frischer Erinnerung von der
Macht der Kunst reden.«*#°

Die Kunst war fiir ihn ein Medium, das tiber einen unmittelbaren Zugang zur »Seele«
verfiigt und dort Gedanken und Taten anstofien kann. Kiinstler, die diese Kommuni-

kationswege beherrschten, seien »Ambos und Hammer ihrer Zeit«.?5°

Allerdings la-
de diese Wechselwirkung auch zu >Missbrauch« ein. Besonders verdichtig waren ihm
die »Macht der Kunst«*** bei Bilderzeugnissen, vor allem bei Karikaturen. Diese seien
nicht mehr — wie einst bei William Hogarth (1697-1764) und Hans Holbein dem Jiinge-
ren (1597/98-1643) — die »Geifdel [...], die das Unheilige trifft, sondern der Gassenbube,
der die Fenster der Kirchen, der Paliste, der Schule und der Hiuser einschmeifSt, da-

mit Gassenbuben dariiber lachen«.?5?

Die Folge sei, dass »Gassenbubenc, die durch
die Macht der Bilder entsittlicht worden seien, das gegenwartige Verhiltnis von Staat

und Kirche in Zweifel zégen. Frommel wolle — schreibt Rudorff in seiner Rezension —

»zum Bewuf3tsein fithren, ein wie unendlich bedeutsames Element die Kunst ist fiir die
Kraftigung und Lauterung oder andererseits fiir die Verflichtigung und Zersetzung
des innersten Lebens im Einzelnen wie in der Gesamtheit der Nation, und wie diese
Bedeutung eine umso schwerer wiegende ist, je argloser die Mehrzahl der Menschen

kiinstlerischen Eindriicken sich hingibt« 253
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Die Vorstellung von der Kunst als bewegender »sittlich-socialer Lebensmacht«** sei

das Maf3, an dem Frommel sie messe. Allein die Wirkung der Kunst auf das innere Le-
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ben - ob sie »unser Volk versittlicht oder entsittlicht, hebt oder verdirbt«*>> — entscheide

256

dariiber, ob Kunst gut oder schlecht und »entartend«*® sei. Kunst diene dazu, den
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»Sinn fiir das Nationale und Rechte«*” zu bilden. Frommel propagierte in diesem

Sinne das »Stiibli«?*® gegen den »Salon«?*, den »ichten naturwiichsigen Volksge-
sang«*®° gegen die »fremdlindische Weise[]«*** und allgemein Volkskunst gegen jede
»antinationale[] Nachifferei«.?% Er hoffte, dass das deutsche Volk in Kunst und Hand-
werk »seine urspriingliche Kraft und seinen ureignen Geist wiederfinde[n]« mége.2%
Wihrend Hundeshagen die politische Theologie nationalisierte, indem er die >deut-
sche Humanititsidee« durch die >deutsche Religion« ersetzte, wollte Frommel auf dem
Gebiet der Kunst die humanistische Trias vom >Wahren, Guten, Schénen< durch den

264 ablssen. »Schonc< war nach der neuen

»Sinn fiir das Gute und Achte, das Nationale«
Formel, was >national< war.

Bei Emil Frommel - so urteilte sein Sohn Otto Heinrich Frommel (1862—1930) — fie-
len »Patriotismus und Christenthum schon damals im besten Sinne in Eins«.2%° Er galt
ihm als »Christ, der mit allen Fasern seiner leidenschaftlichen und empfindsamen See-
le im deutschen Volksthum wurzelt und im Kénige von Preuflen den gottgesandten
Fithrer der deutschen Sache zu erkennen glaubt«.2%¢ Auch wenn sich Emil Frommel in

seinem Buch mit direkten Angriffen gegen die Sozialdemokratie zuriickhielt,?%” zeigen
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seine im Text verstreuten Auflerungen gegen den »Rationalismus«,2® den »Kosmopo-

269 270

litismus«,*®” gegen »Franzosen«*’° und »Gassenbuben« von einer antisozialistischen

Tendenz seines christlichen Patriotismus.
Diese Sichtweise auf die Kunstwelt war fiir Rudorff nichts Neues, hatte er sie doch
schon zustimmend bei Hundeshagen zur Kenntnis genommen, der die Verantwortung

27l dem literarisch-kiinstlerischen Be-

fir die »Gesammtentwicklung unserer Nation«
reich itbertragen hatte. Entsprechend fand er auch Frommels Ausfithrungen »sehr mei-

272 Auch Rudorff beschiftigten »die Girungen
73

ner eigenen Empfindung entsprechendx.
und Zwiespiltigkeiten, von denen die neue Zeit erfiillt« war.”

Allerdings hatte sich Rudorff bislang nicht zu eigenen Aktivititen durchringen kon-
nen. Erst nach den ihn beunruhigenden Ereignissen um die Pariser Kommune beteiligte
er sich mit der Rezension im Rheinischen Pionier am Geschehen. »Die Angst vor der
proletarisch-sozialistischen Revolution« — schreibt Volker Stalmann — »beherrschte seit
1789 und vor allem seit 1848 die biirgerlichen Klassen und die Regierungen im sich in-
dustrialisierenden Europa«.?# Die politische Selbstorganisation der >Besitzlosen« wur-
de seitens der >Besitzenden« zusehends mit Sorge betrachtet. War schon die Revolution
von 1848 der Familie Rudorff in schrecklicher Erinnerung geblieben, erreichten die Er-
eignisse mit der revolutioniren Pariser Kommune von 1871 eine neue Qualitit.

275 war, dass sich die

Das Neuartige an diesem Aufstand der Pariser >Arbeiterklasse«
Fronten verschoben hatten. Er richtete sich gegen die biirgerliche Regierung Adolphe
Thiers’. Der Hauptkonflikt bestand nicht mehr zwischen Adel und Biirgertum, sondern
zwischen dem »>Proletariat« und der — von deutschen Sozialisten so genannten — »Bour-
geoisgesellschaft«®”® (Karl Marx), in der sich Biirgertum und Adel zusammenfiigten
und - so eine Eigenbezeichnung — die >Besitzenden« oder >besitzende Klasse« bildeten.
Dasmit blutigen Auseinandersetzungen verbundene —so Kristin Ross —»Klassenmas-
saker im Herzen des »zivilisierten« Europas«*”” offenbarte einen neuen, tiefgreifenden
innergesellschaftlichen Gegensatz.

Fir Rudorff schien sich abzuzeichnen, dass die Prophezeiung Hundeshagens vom
»stille[n] Religionskrieg zwischen der rothen Theologie und Politik und Allem, was auf

der andern Seite steht«, 278

wahr werden wiirde. Zwar fanden die blutigen Auseinander-
setzungen 1871 im weit entfernten Paris statt, aber der »ruhmvolle Vorbote einer neuen
Gesellschaft«*”® machte sich auch im Deutschen Reich bemerkbar: Der Abgeordnete der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei August Bebel (1840-1913) kiindigte am 25. Mai 1871 in
der Reichstagssitzung an, dass die Kommune nur ein »kleines Vorpostengefecht« sei
und dass der »Schlachtenruf des Pariser Proletariats: >Krieg den Palisten, Friede den
Hiitten, Tod der Noth und dem Mufliggange!« der Schlachtruf des gesammten europii-
schen Proletariats werden« wiirde.28° Zwar erklirte Reichskanzler Otto von Bismarck
(1815-1898) im April 1871, ein vergleichbarer »Akt der kosmopolitischen Revolution«?®!
sei im Deutschen Reich auszuschlieffen,?®* doch konnte seine Gelassenheit weder die
Furcht seines Kaisers noch die des deutschen Biirgertums vor dem »Abschaum und

Auswurf der modernen Kulturwelt«?83

nachhaltig beruhigen.

Frommel stellte die franzésischen Verhiltnisse als Beweis fiir die Richtigkeit seiner
These dar, dass die >falsche< Kunst das Seelenempfinden des Volks svergifte«. In Frank-
reich habe »sich's gezeigt, dafd auch die Kunst im tiglichen Leben mitgeholfen [hat],

das Volk in's Verderben zu stiirzen«.28* Frommel vertrat damit bereits einen sehr wei-
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ten Kunstbegriff, wie er spiter auch den Heimatschutz kennzeichnen sollte. Rudorff
verwies bei der Gelegenheit, »Dinge auszusprechen, die mir selbst besonders zu schaf-

285

fen machten«,*®” ebenfalls explizit auf Frankreich; er sekundierte Frommel und machte

auf eine Kunstform aufmerksam, die dieser unerwihnt gelassen hatte: die Bithne, »die
gewaltigste unter allen kiinstlerischen Michten, ebenso im Guten wie im Bosen«.28¢
Das Direktoriumsmitglied der Berliner Musikhochschule Rudorft machte Jacques Of-
fenbachs Operetten wie das »Pariser Leben« und die »Schone Helena« mit dafiir verant-
wortlich, dass in Frankreich »die 6ffentliche Meinung die Unsittlichkeit gleichsam zu
Recht erklirt« habe.8” Um im Deutschen Reich »franzésische« Verhiltnisse zu verhin-
dern, erweiterte er die von Frommel geiuflerte Empfehlung zur verstirkten Kontrolle
von >Bilderhindlern< und >Drehorgelmusikanten< und forderte ein polizeiliches Operet-
tenverbot.?88

Rudorffs Rezension ist bemerkenswert, weil sie dokumentiert, dass seine Bemii-

89 seitlich

hungen, »deutsches Volkstum ungeschidigt und unverdorben zu erhalten«,*
weit vor seine Beschiftigung mit der Landschaft zuriickreichten. Er teilte Frommels
Ansicht, dass es aus sittlichen« Griinden notwendig sei, die »Kunst im taglichen Leben<
zu nationalisieren, und empfahl die Verbreitung des Buches in der Hoffnung auf eine
Besserung der gesellschaftlichen Zustinde.**°

Rund 15 Jahre bevor Rudorff das Thema fiir sich entdeckte, hatte Frommel bereits
Kernthemen des spiteren Heimatschutzes behandelt. Umso bemerkenswerter ist es,
dass sich der >Vater< des Heimatschutzes in seiner Rezension ausschlief3lich zur Ton-
kunst duflerte und die von Frommel thematisierte Baukunst aufden vor lief3. So mo-
nierte Frommel beispielsweise bereits 1867 ausdriicklich, dass sich »die Baukunst der
berechnenden Habsucht dienstbar gemacht« und »Fabrikarbeiterkasernen« hervorge-
bracht habe, wo ein Hausbau mit »Liebe, Kopf und Herz« gefragt gewesen wire.?*' Man
verhindere eine »deutsche Erinnerung«,%** indem man die »Stidte ihrer originalen Ei-
genthiimlichkeit beraubt« und indem man sie zudem in ein Raster stecke, durch das
»die Hiuser, die in gleicher Uniform stecken und wie ein aufgepflanztes Linienregi-
ment aussehen, wo nur die Nummern noch den Unterschied bilden«.?*® Doch weder
die — mit Bezug auf Riehl - vorgebrachte Warnung, dass die Bauern durch den Import
von »stidtische[m] Flitter«*** ihrer Heimat entfremdet wiirden, noch Frommels Pli-
doyer fiir die Verschonerungsvereine, die den »Sinn fiir Naturschénheit« fordern und
dem Volke »ihre Schénheit unbewuflt zu Gemiithe«** fithren sollten, waren Rudorff
einen Kommentar wert. In zwei der drei im Text enthaltenen Inhaltsangaben vergafy
er sogar zu erwihnen, dass sich Frommel in seinem Buch zu architektonischen Fra-
gen geduflert hatte. Auch der »Sinn fiir Naturschonheit«, mit dessen Pflege Frommel

296 711 trennen hoffte, fand in seiner

»falsche Empfindsamkeit« von »wahrem Gefithl«
Rezension keine Beachtung.

Als Beispiel fir die fortgeschrittene Zerstorung des >historisch Gewordenen< nannte
Frommel bezeichnenderweise eine bei Riehl gefundene Anekdote iiber einen modernen
bayerischen Postillion: »Aber was blies der blaue Schwager in dem groflartigen Thal?
Heine’s >schonste Augen,« nach der liderlichen Melodie des Herrn Stighelli (der beiliu-
fig gesagt ein italienisierter Schwabe ist und auf ehrlich Deutsch >Stigele< heif3t).«**7 In
Frommels Texten war das Fremde als >Verwisserung« des Deutschtums grundsitzlich

negativ konnotiert, besonders dann, wenn es sich in die >Seele« des Landvolks senkte.
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Dieser Effekt wird in der zitierten Stelle dadurch gesteigert, dass der vom Judentum
zum Christentum konvertierte Heinrich Heine den Text zur »liiderlichen Melodie«?®
beigesteuert hatte. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass dieser Aspekt auch Rudorffs
Beispiel fiir vermeintlich verderbliches Musiktheater beeinflusste. Jacques Offenbach,
der bei Rudorff als Einziger namentlich als Verfasser unsittlicher< Kulturproduktionen
hervorgehoben wurde, war ebenfalls ein zum Christentum konvertierter Jude.

Rudorffs Rezension belegt, dass in seinem Denken der Schutz des Volkstums dem
der Landschaft zeitlich vorausging. Bevor er sich den >Heiligtiimern der Geschichte
und der Natur« zuwandte, hatte er sich vor allem auf seine eigentliche Profession — die
Musik - konzentriert. Die Bezugnahme auf die Pariser Kommune gibt zudem einen Hin-
weis darauf, dass sich Rudorff bemithte, in »stiller und allmihliger Art«-wie er das
Programm Frommels zustimmend beschrieb — Einfluss auf den »stillen Religionskrieg«
zu gewinnen, der nach Hundeshagen »zwischen der rothen Theologie und Politik und
Allem, was auf der andern Seite steht«,2%? herrschte.

»Die hohe Mufle will keine Schwitzer, sondern Priester haben, die durch Miihe und
Arbeit die Weihe zum Reden empfangenc, schrieb Frommel.3°° Der Kulturschaffende
Rudorff fithlte sich offensichtlich angesprochen. Angeregt zog er in Betracht, sich - wie
Frommel es gefordert hatte — der »heilige[n] Pflicht« zu stellen, »einer guten Kunst den
Weg ins Volk zu bahnen«.3°! 1870 teilte er Joachim in einem Brief mit, dass er sich
nach der Lektiire von Frommels »hiibsche[r] Schrift« mit dem Gedanken beschiftige,
einen Verein zu griinden, um »schlechter entsittlichender Kunst den Weg in das Volk

zu Versperren<<.3°Z

»Uber das Verhaltnis des modernen Lebens zur Natur«

Sechs Jahre vergingen, bis Rudorff sich erneut mit einem Beitrag zum >Volkstums-
schutz« zu Wort meldete. Diesmal griff er den von Autoren wie Riehl und Frommel
in Gang gesetzten Diskurs um die >sittliche« Macht von Kunst und Alltagsleben auf, in-
dem er ihn auf das Medium der Landschaft iibertrug. In der Berliner Tageszeitung Die
Post verdffentlichte er 1878 den ersten »kurzen Artikel« iiber Landschaftsschutz.3° 1880
erschien der Text in erweiterter Form noch einmal unter dem Titel »Uber das Verhiltnis
des modernen Lebens zur Natur« in den PreufSischen Jahrbiichern.>°* Jost Hermand inter-
pretiert den Aufsatz als maf3gebliche Programmschrift der Heimatschutzbewegung.3
Joachim Radkau ordnet sie dariiber hinaus als »Griindungstext des deutschen Natur-

schutzes«3°®

ein, was allerdings nicht unwidersprochen geblieben ist.3>*” Doch unab-
hingig davon, ob man die weitreichendere Zuschreibung Radkaus teilt, kann Rudorffs
Text als >Ursprungsmanifest< des Bundes Heimatschutz betrachtet werden —ein Status,
der ihm auch durch das Erscheinen der »wichtigsten Programmschrift«*°® der Bewe-
gung, des 1897 folgenden »Heimatschutz«-Aufsatzes in den Grenzboten, nicht streitig
gemacht wird.

Die beunruhigenden »Garungen und Zwiespiltigkeiten«,3* die Rudorff zur Versf-
fentlichung seines ersten Artikels veranlasst hatten, hatten sich uniibersehbar gestei-
gert, als er sich nun zum zweiten Mal an die Offentlichkeit wandte. Auch das Jahr 1878
stand im Zeichen politischer Unruhen, die die in weiten Teilen des Biirgertums ver-
breitete Furcht vor einem Aufstand der Besitzlosen weiter nihrte. Allerdings spitzte
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sich der von Hundeshagen prophezeite »Kampf zwischen dem Staat und der socialen
Demokratie«*’® diesmal nicht im entfernten Frankreich, sondern im Deutschen Reich
selbst zu. Ausléser waren zwei Attentate auf Kaiser Wilhelm I. und die anschlieflenden
Versuche der Regierung Bismarck, die Sozialdemokratie zu verbieten.3™

Hatte sich der Reichskanzler angesichts des Aufstandes der Pariser Kommune noch
gelassen gezeigt, wurde die Reichsregierung nun deutlich nervoser.>'* Ihre Versuche,
das Wirken der sozialistischen Arbeiterparteien im Reich einzuschrinken, zeitigten
nicht den gewiinschten Erfolg.3"> Trotz vielfacher Repressionen hatten die Sozialisten
1877 ihren Stimmenanteil innerhalb von nur sechs Jahren auf iiber neun Prozent
verdreifacht (Abb.3). Dieser rasante Anstieg bestimmte Bismarcks Priorititenliste
fiir das Jahr 1878. Als Rudorffs erster einschligiger Artikel iiber die »Vernichtung
der landschaftlichen Schénheit<®™ erschien, stand »[glanz oben auf seiner Tages-
ordnung [...] die Zerschlagung der Sozialistischen Arbeiterpartei (SAP)«, schreibt der
Bismarck-Biograf Jonathan Steinberg.?”® Der Kampf gegen die »gemeingefihrlichen

316 eskalierte im Mai des Jahres, als die Regierung

Bestrebungen der Sozialdemokratie«
den ersten Attentatsversuch auf Kaiser Wilhelm I. zum Anlass nahm, die Sozialistische
Arbeiterpartei mit dem >Sozialistengesetz« —auch (treffender) als »Antisozialistengesetz«
bezeichnet - zu zerschlagen. Nach einem zweiten Attentatsversuch auf den Kaiser
konnte Bismarck sein Vorhaben realisieren-das Gesetz wurde im Oktober 1878
angenommen und blieb bis 1890 in Kraft. Das Veroffentlichungsjahr von Rudorffs
»>Ur-Manifest« des Heimatschutzes war das Jahr der >konservativen Wende« der Reichs-
regierung. Bismarck ging im Kampf gegen die Sozialdemokratie vor, als unterstelle er
ihr — wie Jahre zuvor der Kommune - ein »doppeltes Gesicht¢, das heif3t, als bestiinde
sie einesteils aus dem »Abschaum und Auswurf der modernen Kulturwelt«, andernteils
aus sich berechtigt emporenden »ordnungsliebenden und verstindigen Elementen«.3"”
Entsprechend verfolgte Bismarck eine doppelte Strategie, die seit 1871 »zugleich auf
soziale Reformen und auf polizeiliche Repression« setzte.>'8 1878 stand zunichst die
Repression im Vordergrund. Obwohl die Sozialdemokraten »nicht nur offiziell<*'® — wie
der Bismarck-Biograf Ernst Engelberg bemerkt — Gewaltlosigkeit propagierten, lastete
die Reichsfithrung ihnen wider besseres Wissen die zwei Kaiser-Attentate an und

(o]

dimonisierte sie in einer »Angstkampagne<®?® als Organisation verbrecherischer

Terroristen.3?!

99



100

Heimat. Volkstum. Architektur

ADbb. 3 »Die Verbreitung der Socialdemokratie in Deutschland im Jahre 1878«, Karte von Ernst
Hasse (Vorsitzender des »Alldeutschen Verbandes« von 1893-1908), 1878

Mehr oder weniger zeitgleich »zum rechten lauten Ausbruch« des Kampfes gegen
die Sozialdemokratie generierte der —wie Hundeshagen es ausdriickte — »stille Religi-

onskrieg®>*

einen neuen, modernen Typus politischer Theologie deutsch-christlicher
Pragung. Der Hofprediger Stoecker, ein Kollege Frommels, griindete mit dem Wohl-
wollen von Hof- und Regierungskreisen die Christlich-Soziale Arbeiterpartei.>*> Besonders
der spitere Kaiser Wilhelm II. setzte zeitweise grofie Hoffnungen in die neue Bewe-
gung. In einer Ansprache behauptete er — so Christopher Clark -, dass »die Erweckung
der Massen der einzige Weg sei, die revolutioniren Tendenzen einer anarchistischen
und gottlosen Partei (ein Seitenhieb auf die Sozialdemokraten) zu neutralisieren«.3**
Stoecker solle einerseits die >berechtigte« Kritik am modernen Kapitalismus aufneh-
men, um andererseits »die durch Bismarcks Sozialistengesetz politisch entmachteten
Arbeiter ins christliche, ins nationale Lager zu locken«.3?5 Doch erfiillte die >staatsso-
zialistische« Arbeiterpartei nicht die in sie gesetzten Hoffnungen. Der zweite Teil der
Doppelstrategie, der die >Proletariermassen< nationalisieren sollte, zeigte nicht den ge-
wiinschten Erfolg. Der Versuch, antikapitalistische und nationalprotestantische sowie

antisozialistische Elemente im >Staatssozialismus326

zu synthetisieren, fithrte statt-
dessen zu einer explosiven Mischung — nach den Schiissen auf den Kaiser fand man in
den Taschen des Attentiters Max Hodel (1857-1878) die Mitgliedskarte der Stoecker-
Partei.?*’

Noch am Vorabend der Tat hatte er eine Parteiveranstaltung besucht. Auch beim

zweiten Anschlag liegt die Vermutung nahe, dass der »Attentiter Dr. Karl Nobiling - ein
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Posener Landwirt — ein Gegner der Sozialdemokratischen Partei war und vielleicht so-
gar (wie Hodel) der Christlich-Sozialen Partei Stoeckers nahestand«.3%® Sozialistische
Veranstaltungen hatte Nobiling (1848-1878) nur besucht, »um die Redner durch Zwi-
schenrufe zu storen«, wie Otto Pflanze schreibt.?*® Das skrupellose Vorgehen und die
aggressive Stimmung, die die kaiserliche Propaganda entfachte, blieben nicht ohne
Folgen fir das gesellschaftliche Klima. Die Wahlen wurden begleitet von einer Welle
von Majestitsbeleidigungsprozessen, die auch all jene traf, die »durch ein leichtfertig
dahingesagtes Wort Kritik an der bestehenden monarchischen Ordnung und den sie
tragenden Schichten zu erkennen gegeben hatten. Uberall witterte man Mérder, Mord-
330 Deutschland glich in diesem Wahlkampf-
Die Verabschiedung des Sozialistengeset-

gehilfen, Revolutionire und Anarchistenx.
jahr — so Stalmann — »einem Hexenkessel«.3!
zes, die durch die Radikalisierung der biirgerlichen Wihler erméglicht wurde, lief? die
Frage unbeantwortet, wie sich das neue Reich seines Riickhalts in der Arbeiterschaft

versichern wollte.

Ernst Rudorff und der Antisozialismus
Auch Ernst Rudorff liefien weder die Ereignisse noch die dadurch aufgeworfenen Fra-
gen unberithrt. Am 3. Juni 1878, einen Tag nach Nobilings Attentat, besuchte er einen

332 der einst in Leipzig

Vortrag zur »Lage des Augenblicks« von Heinrich von Treitschke,
die Glut der Vaterlandsliebe in ihm entfacht und nun den Lehrstuhl Rankes in Berlin
iibernommen hatte. Der nationalliberale Reichstagsabgeordnete Treitschke war einer
der vehementesten Beftirworter des Sozialistengesetzes. Zwar vertrat er noch 1877 die
abwiegelnde Bismarck’sche Linie, »daf} eine so ganz undeutsche Bewegung« wie die
Sozialdemokratie von selbst »ihr natiirliches Ende finden werde«,33* doch warb er schon
ein Jahr spiter leidenschaftlich fiir das Verbot der Sozialdemokraten. In seinem Jahr-
buch-Artikel »Der Socialismus und der Meuchelmord« warnte er vor einer »Verschwé-

rung der Socialdemokratie«:

»Es ist aber auch nicht ein von gestern auf heute ersonnener hitziger Einfall, sondern
eine wohlerwogene, seit Monaten in schmerzlichem Nachdenken gereifte Ueber-
zeugung, wenn wir die Meinung aussprechen, daf die heutigen Gesetze nicht mehr
ausreichen, um den Bestand der Cesellschaft und der Cultur gegen die grofie Ver-
schworung der Socialdemokratie zu sichern. Aus dem Pfuhle der Socialdemokratie ist
alle die unausloschliche Schande der jiingsten Tage emporgestiegen.«33*

Ganz im Sinne der Propagandaliige des Reichskanzlers lenkte der spitere preufSische
Hofhistoriograf die Verantwortung fiir die Kaiserattentate auf die Sozialisten. Die
Sozialdemokratie stigmatisierte der Berliner Geschichtsprofessor in juristisch-mora-
lischen Kategorien als »Schule des Verbrechens«®*> oder medizinisch als »Eiterbeule

336 Die Wortwahl Treitschkes unterschied sich damit nicht

am Leibe unseres Volkes«.
wesentlich vom antisozialistischen Ton des Reichskanzlers, der freimiitig in Briefen,
Memoiren, selbst gegeniiber der englischen Presse duflerte, gegen wen er seinen
Kampf fithrte: gegen die »Ratten des Landes« (»rats of the country«)**” und gegen eine

338 Da sie

»Riuberbande, mit der wir gemeinsam unsre grofReren Stidte bewohnen«.
eher eine Sekte als eine Partei darstelle, sei nach Treitschke mit Argumenten keine

Abhilfe zu erwarten:
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»Eine allmihliche Liuterung der Socialdemokratie von innen heraus haben wir nie er-
wartet, denn der Unsinn und die Niedertracht kénnen sich nicht abkldaren. Was von
berechtigten Gedanken in den Lehren dieser Sekte liegen mag ist ihr gemein mit an-
deren Parteien; was ihr eigen angehort und ihr Wesen ausmacht, das Evangelium der
sinnlichen Gier, des Hasses und des Neides, die Verhdhnung alles Heiligen.«33°

Die »verfithrten Massenc« gelte es zu ihrem eigenen Besten durch die neuen Gesetze vor
der sozialdemokratischen Agitation zu schiitzen:

»Die jungen Arbeiter treten zumeist noch unverdorben in die socialistischen Vereine;
ihr Gemiith ist anfangs fastimmer nur ein unbeschriebenes Blatt. [...] In diesen Schich-
ten der Cesellschaft wird das Bose in der That erst geschaffen durch die Reden und
Schriften der Agitatoren, und es ware ein offenbarer Gewinn fiir die Cultur, wenn ein
strenges Verbot der socialistischen Vereine und Schriften den ehrlichen und denken-
den Freunden des Volkes wieder den Zugang verschaffte zu dem Ohre der Massen, das

ihnen heute fast ganz verschlossen ist.<34°

Erst drei Jahre spater setzte die Reichsregierung die schon lingere Zeit diskutierten So-
zialreformen zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiter um.>* 1878 fithrte
die Reichsregierung »den offenen Kampf gegen die Anarchie<*** zunichst ohne sub-
stanzielle materielle Kompensation. Treitschke geif3elte unterstiitzend die »Selbstiiber-
hebung und Verwilderung der Massenc, das allgemeine Wahlrecht, weil es eine ver-
meintliche »unwahre Gleichheit anerkennt<*® und die »Feigheit der besitzenden Klas-
sen«,>* die nicht entschlossener gegen den vermeintlichen roten Terrorismus vorgehen
wiirden; er erinnerte an die »Erhebung der Communex, deren »verblendete Regierung
[...] sich des Glaubens getrostete, es gebe keinen Pobel in Paris«.3** Seine Kritik am
politischen Dilettantismus der zogernden Parteien, die nicht in der Lage seien, zu er-
kennen, dass die Sozialisten den Bestand der biirgerlichen Gesellschaft an sich gefihr-
deten, miindete in einen grundlegenden Appell:

»Das Fractionsunwesen hat Gberall, in allen Parteien unserer Parlamente, politische
Gegner willkirlich aneinander geschmiedet, Gesinnungsgenossen kiinstlich getrennt.
Die Eintagsgebilde dieses Parteiwesens bedeuten wenig neben der groRen Frage: soll
unser Volk seine Krone unterstitzen, wenn sie den Handschuh aufnimmt, den ihr der
Terrorismus in's Gesicht geschleudert hat? Wenn sie sich anschickt eine Verschworung
zu unterdriicken, die den Bestand einer tausendjahrigen Cultur, alle Religion und Sitt-

lichkeit des heranwachsenden Geschlechts gefihrdet?«34¢

Bereits im ersten Anlauf stimmte der Nationalliberale — gegen »die grofie Mehrheit der
Fraction« —dem Gesetz zu.>*’ Die mit dem Sozialistengesetz verbundene rechtliche
Willkiir leugnete Treitschke nicht, sondern verteidigte sie mit der Behauptung, durch
die Anschlige befinde sich der Staat im Ausnahmezustand.?*® Die Sozialdemokratie
war fur Treitschke schlechterdings das >Andere« der biirgerlichen Gesellschaft, sie bilde

349 verstehe, und sei— mit

50

einen »Staat im Staate«, der »nur die Sprache der Gewalt«
diesen Worten endete sein Artikel - »ein fremder Tropfen im deutschen Blute«.?

Seit den Leipziger Vorlesungen verehrte Rudorff Treitschke als Autoritit in politi-
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schen und moralischen Dingen.””* Im Anschluss an den Berliner Vortrag bat er ihn, die
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Ausfithrungen zu publizieren, damit sie ein gréfReres Publikum finden.?** Doch Treit-
schke lehnte am 19. Juni 1878 in einem Schreiben an Rudorff ab, da er »[e]iniges von
dem, was [er] iiber die Lage des Augenblicks denke, [...] soeben in den Pr.[euflischen]
Jahrbiichern ausgesprochen«353 habe —am 10. Juni 1878 war dort sein Artikel »Sozialis-
mus und Meuchelmord« erschienen.?** Dies war nicht Rudorffs einziges Engagement
in der Angelegenheit. Er griff erneut zur Feder und verdffentlichte seine seit bereits
langerer Zeit reifende Perspektive auf die Ereignisse. Mit der Post wihlte er eine Publi-
kation, fiir die auch Treitschke in dieser Zeit Artikel verfasste —und zwar, wie Bismarck

lobte, »die geistreichsten, die sie iiberhaupt hatten«.3%

»Die Post«

Fir die Verdffentlichung seines ersten Beitrags iiber den vermeintlich unpolitischen
Heimatschutz wihlte Rudorft mit der Berliner Tageszeitung Die Post bezeichnender-
weise eine parteinahe Zeitung. Vom Grofindustriellen und Eisenbahnmagnaten Bethel
Henry Strousberg (1823-1884) 1866 urspriinglich zur »Werbung fiir seine Eisenbahn-

6 ins Leben gerufen, reiissierte sie nach diversen Besitzerwechseln ab

Mitte der 1870er Jahre als Parteiorgan der freikonservativen Deutschen Reichspartei.3>”

griindungen<®

Die Deutsche Reichspartei reprasentierte die Modernisierungsgewinner und erwarb sich

358 Bismarck schitzte an der

den Ruf einer »Partei der vornehmen und reichen Leute«.
von »industriefreundlichen Groflagrariern, agrarfreundlichen Schwerindustriellen und
Vertretern der hohen Biirokratie«*>® dominierten Partei, dass sie — im Gegensatz zu den
Altkonservativen — »nicht >in Opposition gegen die neue Zeit« stiinde, sondern »eine
realistische >Partei der Gegenwart« sei.>®® IThr eloquentester Redner war Wilhelm von
Kardorff (1828-1907),3%! der »in der Griinderzeit ein mirchenhaftes Vermogen erwor-
ben« hatte.3** Wihrend der Kanzlerschaft Bismarcks galt sie als Regierungspartei. Auch
danach blieb die Fraktion der Freikonservativen Teil des regierungsnahen, sogenannten
Kartells und des folgenden Biilow-Blocks. In den Auseinandersetzungen mit der Sozial-
demokratie unterstiitzte die — so Wehler — »zeitweilig innovationswillige«*®> Partei oh-
ne Programm und Satzung »Bismarck sans phrase«.3* Dennoch war ihre Flexibilitit
nicht grenzenlos, ihre eigentliche politische Identitit sieht Stalmann im Nationalis-
mus verankert: »Das Nationale stand seit der Griindung der Partei im Mittelpunkt ihrer
Ideologie, war Kern ihrer politischen Kultur. Das Ziel der Partei, die deutsche Einheit,
war zwar erreicht, der Nationalismus entfaltete jedoch seitdem eine neue Psychomo-
torik.«3

Diese von Stalmann sogenannte Psychomotorik brachte einen zunehmend »aggres-
siv, gegen innere und duflere, reale und vermeintliche Feinde sich wendenden Na-
tionalismus« hervor.3® Insbesondere richtete sich dieser »gegen nichtdeutsche und
deutsche Minderheiten, gegen Katholiken, Sozialdemokraten und Polen«.3¢” Nach dem
Rickeritt Bismarcks sank die Bedeutung der Freikonservativen, bis sie bei den Wahlen
von 1912 nicht einmal mehr die nétige Fraktionsstirke erreichten und sich schlieRlich

68 zusammenschlossen.

»mit den 13 Antisemiten zur Deutschen Fraktion<®
Im Kampf gegen die Sozialdemokratie war die Post eine der verlisslichsten
Stiitzen der Reichsregierung. Durch Beitrige wie »Die Vaterlandsliebe und die

Sozialdemokratie«,3®® »Wie die Sozialdemokratie bekimpft wird«,3”® »Wie Sozial-
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demokraten zahm werden<®”* oder gar »Eine Krankheitserscheinung«®”* erwarb
sich die Parteizeitung den Ruf, ein »besonderer Exponent antisozialistischer Stré-
mungen<®” zu sein - eine Einschitzung, die von sozialdemokratischer Seite bestitigt
wurde: Laut Bebel gehorte sie zu den »giftigsten und unfairsten Gegnern der Partei«.374
Das Antisozialistengesetz begriifite die Post mit einem Kommentar aus Siiddeutsch-
land«: »Endlich! ist die Stunde gekommen, wo auf dem Wege der Gesetzgebung die
Hand angelegt werden soll an ein Uebel, welches wie ein fressendes Gift um sich
gegriffen hat und das, soferne nicht bald Hilfe kommt, alles gesunde Leben im Staat
und Gesellschaft zu vernichten droht.<*”> Da RudorfF iiber gute Verbindungen in die
Presselandschaft verfigte, darf man davon ausgehen, dass sein Artikel sehr zielgerich-
tet den Weg in die Post fand. Den Landschaftsschutz pries er mit antisozialistischem
Tenor an, dass dieser »eine Menge socialen Giftstoffs« resorbieren kénne.37

Auch die Periodika, in denen Rudorff in der Folge publizierte, bestitigen, dass
er sich bewusst fiir die Post entschieden hatte. Seine weiteren Artikel zum Heimat-
schutz erschienen in den PreufSischen Jahrbiichern (1880) und den Grenzboten (1897).
Als Wochen- beziehungsweise Monatsperiodika fiir Politik, Geschichte und Literatur
boten sie ihm —im Gegensatz zur Tageszeitung Die Post —Raum fiir lingere Ausfith-
rungen.?”” Beide Zeitschriften besafien ein klares politisch-ideologisches Profil - sie
waren »nationalpidagogischen Zielen« verpflichtet.3”® Thre parteipolitische Spann-
breite erstreckte sich von nationalliberal bis nationalkonservativ. »Die >Jahrbiicher«
waren etwas anspruchsvoller und niveauvoller als die >Post¢, zudem mit einem etwas
liberaleren Habitus«, so charakterisiert Stalmann die beiden Publikationsorgane.3”°
Gegeniiber der freikonservativen Deutschen Reichspartei hitten sich die Preufischen
Jahrbiicher »parteinah« verhalten.3®° Zwar iibernahm mit Hans Delbriick (1848-1929)
erst 1883 ein freikonservatives Parteimitglied die Mitherausgeberschaft,?®! doch schon
Treitschke, der die Zeitschrift zwischen 1866 und 1889 prigte und bis 1879 Mitglied
der Nationalliberalen Partei war, war —so Stalmann —»auf dem rechten Rand der Na-
tionalliberalen angesiedelt, hatte mit Sympathie die Griindung und Entwicklung der
Freikonservativen Partei beobachtet und auch Positionen vertreten, die mit denen der
Freikonservativen harmonierten«.3®? Entsprechend bestitigte die Wahl der Jahrbiicher,
in denen Rudorffs erste ausfiihrlichere Kritik des >modernen Lebens< erschien, seine
publizistische Selbstverortung, die auf das politische Umfeld der Reichspartei und des

Antisozialismus verwies.

Rudorffs Kritik der Moderne

Angeregt durch Werke wie Emil Frommels Von der Kunst im tiglichen Leben und Riehls
Land und Leute, das er spitestens 1872 las,3®3 entwickelte Rudorff im Post-Artikel erst-
mals seine Theorie der Landschaftszerstérung. Mit dem »modernen Leben« und der
»Natur« sind in Rudorffs Aufsatztitel »Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur
Natur« bereits die beiden Diskurse benannt, die er im Bereich der Landschaftsgestal-
tung in ein spezifisches Verhiltnis zueinander bringen wollte. Dieses Verhiltnis - so
Rudorffs Grundthese —sei aus dem Gleichgewicht geraten. Ohne den Kontext zu ver-
andern, vertiefte er das bei Frommel eher randstindige Thema des >Sinns fiir Natur-
schonheit< und setzte es in enge Beziehung zum modernen Tourismus und den all-
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gegenwirtigen Begleiterscheinungen technischer und 6konomischer Entwicklungen,
besonders den Flurbereinigungen in der Landwirtschaft. Das moderne Leben, das er
wie seine (unterschlagenen) Referenzautoren®®* im Wesentlichen auf ein materialisti-
sches Denken zuriickfiihrte, wiirde in Ermangelung jedes >Natursinns«< die >Natur« der
>gewachsenen«< Landschaft systematisch vernichten.

Abb. 4 »Der Drachenfels«. Zeichnung von Herman Saftleven, um 1675 (links); Drachenfels mit
touristischen Einvichtungen, Werbeprospekt 1857 (vechts)

Seine Kritik verdeutlichte er am Beispiel der geplanten Drachenfels-Eisenbahn. Sie
erschien ihm als Symbol eines besonders riicksichtslosen Materialismus: »Seit einiger
Zeit«, so Rudorff, durchlaufe

»die offentlichen Blitter eine Notiz des Inhalts: es sei der Plan gefaf$t worden, auf
den Drachenfels, den beriihmtesten Punkt des rheinischen Siebengebirges, eine Ei-
senbahn nach dem Muster der Rigibahn zu bauen; das Project ndhere sich jetzt seiner
Verwirklichung, die Vorarbeiten seien bereits begonnen und obrigkeitliche Concessi-
on werde dem Unternehmen hoffentlich nicht fehlen. Dies Alles natiirlich, ohne daf3
bis heute irgendwo nur eine leiseste Andeutung dariiber laut geworden ware, daf das
angepriesene Unternehmen auch eine Kehrseite haben kénnte.3%5

Die erwahnte »Kehrseite« des Umgangs mit dem Drachenfels und seiner Burgruine
(Abb. 4), benannte er im folgenden Satz:

»Denn mit der Natur und den Denkmaélern der Geschichte, die in gewissem Sinne, so
weit sie malerisch und poetisch wirken, als ein Stiick Natur gelten kdnnen, wird heut-
zutage ein eigenthiimliches Doppelspiel getrieben. Auf der einen Seite ignorirt man
ihre Reize und tritt sie in grausamer Riicksichtslosigkeit um des materiellen Vortheils

willen mit FiiRen.38¢

Die »grausame[] Riicksichtslosigkeit um des materiellen Vortheils willen«<3®7 opfere — so
Rudorff - die landschaftlich und historisch wertvollsten Orte »dem Schwammgewichs
des modernen Touristenwesens«.>3® Zwar bringe die touristische Infrastruktur mehr
Menschen »der Natur und den Denkmilern der Geschichte«3® niher, doch das »hohle
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Treiben der Vergniiglinge«’”® und die neue Verkehrsinfrastruktur fiir das »Reisen en

391 wiirden das >wahre« Naturerlebnis verhindern. Das »einseitige[] Hervorkeh-
392
z

masse«

ren der materiellen Gesichtspunkte« habe ein »volliges Ignoriren der idealen« ur
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Folge. In dem Maf3e, in dem der Naturgenuss durch den Tourismus zur »Kneiperei in

393

verinderter Form«>”> verkomme, verliere er fiir den echten Naturfreund seine istheti-

schen Qualititen. Rudorff fasste das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur in die
Formel: »Man feiert die Natur, aber man feiert sie, indem man sie prostituirt.«***
Der>Geist des modernen Materialismus< beschrinke sich jedoch nicht auf die punk-
tuelle >Entweihung< herausragender Orte durch den Tourismus. Unempfindlich fiir den
Ursprung und die Poesie landschaftlicher Schonheit sei die »Herrschaft realistischer

395

Lebensauffassung«’”> in Form der Flurbereinigungen im Begriff, das ganze Land zu

erfassen und seinen isthetischen Reiz zu zerstdren:

»Das Malerische und Poetische der Landschaft entsteht, wo ihre Elemente zu zwanglo-
ser Mischung verbunden sind, wie die Natur und das langsame Walten der Geschich-
te sie hat werden lassen. Je plotzlicher und gewaltsamer eine abstracte Theorie die-
sem Gewordenen aufgezwingt wird, je mathematischer sie verfahrt, je radicaler sie
die Scheidung jener Elemente in einzelne Kategorien vollzieht, die einem bestimm-
ten praktischen Zweck dienen, um so sicherer vernichtet sie auch alle Physiognomie,
allenReizindividuellen Lebens. In Nord- und Mitteldeutschland ist manin diesem Sinn
bemiiht, gelegentlich der Verkoppelungen und Gemeinheitstheilungen das bunte, an-
muthige Land zu einem moglichst kahlen, glatt geschorenen, regelmaflig geviertheil-

ten Landkartenschema umzuarbeiten.«3%¢

Unverkennbar scheint in solchen Passagen die Problemstellung der Historischen Schule
Savignys auf, die das »dem Volk eigenthiimlich[e]«**” und individuelle deutsche Recht
durch das vermeintlich abstrakte und willkiirliche Naturrecht der Aufklirung bedroht
sah. Von der Historischen Schule ibernahm Rudorff auch die historistische Zauberformel
des >geschichtlich Gewordenens, mit der sich kiinstliche Elemente der Landschaft — Ge-
schichtsdenkmiler, alte Bauernhiuser, Mithlen oder Schmieden — in der Natur dquiva-
lente Elemente verwandeln lassen (vorausgesetzt, sie sind nicht >fremdlindischen« Ur-
sprungs). In martialischer Diktion beklagte er, wie der gewachsenen< Landschaft durch
das rationalistische Denken am Reifitisch »eine abstracte Theorie [...] aufgezwé’mgt«398
werde, die alles per Lineal glatt scheren oder anderweitig vernichten wiirde. Es wiir-
de durch die wirtschaftlich begriindeten »Verkoppelungen und Gemeinheitstheilungen
das bunte, anmuthige Land zu einem mdoglichst kahlen, glatt geschorenen, regelmifiig
geviertheilten Landkartenschema«®®® umgearbeitet. Auch die zunehmende Industria-
lisierung fithrte er auf den Rationalismus zuriick: Einen »aus dem Boden emporge-
wachsen[en]« »Wald von Fabrikschornsteinenc stilisierte er als »garstige, himmelhoch

499 an der sich ein »schonungsloser Realismus«*°* of-

hinausgereckte Geradlinigkeit«,
fenbare.

Ebenso nahm Rudorff nun Frommels Kritik am Verlust der »originalen Eigenthiim-
lichkeit«*°* der Stidte auf (allerdings ohne diesen oder Riehl zu erwihnen). Wihrend
der Garnisonspfarrer Frommel jedoch auch militarische, also gouvernementale Grin-
de fir das >Linienregiment« in den Stidten verantwortlich machte, fithrte Rudorff die
Herrschaft der geraden Linie ausschliefilich auf das einseitige Profitstreben zuriick. Es
gebe kaum noch »eine einzige kleinere oder mittelgrofRe deutsche Stadt«, schrieb er,
»deren behaglichem Charakter nicht geradezu ins Gesicht geschlagen wiirde durch die

Plattheit, mit der sich allerlei moderne Bauspeculation mitten zwischen die gemiithvol-
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le Architektur der alten Zeit dringt«.*°* Besonders die Grofstidte wiirden ihren alten
Charakter durch »das unnatiirliche, ja ungeheuerliche und gefihrliche Wachsen« verlie-
ren.*%* Bevor die Grofistadt als Inkarnation des >gesichtslosen Materialismus< pauschal
die Rolle des Gegenbildes zur >Natur< angenommen habe, hitte sie sogar den Charakter
einer eigenstindigen >Landschaftsform« besessen. Den Reiz einer Stadtlandschaft wiir-
digte er beispielsweise in der Beschreibung einer Eisenbahnfahrt, mit der er das alte
Koln umrundet hatte: »Eine Fahrt mit der Eisenbahn vom Hauptbahnhof her, in der
Richtung auf Brithl die Stadt umkreisend, war damals ein Genuf3. Da breitete sich zur
Linken iiber dem Griin des Festungswalles das Meer der Dicher und Giebel aus«.*%5

Diese malerische Erscheinungsform der Hiusermasse sei jedoch nach dem Kriege
im Frithkapitalismus der Griinderzeit verloren gegangen:

»Von diesem poesiereichen, gemiitlichen und liebenswiirdigen alten KéIn, wie es vor
dem Kriege 1870 aussah, ist heute so gut wie nichts mehrvorhanden. Zwar die schénen
alten Kirchen stehen inmitten einer ihnen véllig wesensfremden Umgebung. Der 6de
Materialismus der neuen Zeit hat mit allem Ubrigen auf Nimmerwiedersehen aufge-

r'a'lumt.<<4°6

Anhand einer Reihe von Beispielen versuchte Rudorff darzustellen, wie das dsthetische
Landschaftserlebnis durch die Vorherrschaft wirtschaftlicher Faktoren immer mehr
eingegrenzt werde. Die vermeintliche Landschaftsvernichtung erschien ihm dariiber
hinaus aber auch als Symptom einer parallelen Zerstérung der menschlichen Natur
und der Gesellschaftsordnung, in der Form, wie »das langsame Walten der Geschich-
te sie hat werden lassen«.*®” Es wird recht schnell ersichtlich, dass er die Zerstérung
der vermeintlich gewachsenen Gesellschaftsformen, die er als »die moralische Seite der

408 in die Argumentation einbrachte, fiir entscheidend hielt. Seiner

Naturempfindung«
Diagnose nach profitierten von den lindlichen Rationalisierungsmafnahmen vor allem
die Meistbietenden und Meistbesitzenden. Den Armeren hingegen wiirden durch die
Privatisierungen von Wald und Allmende die damit verbundenen Verdienst- und Selbst-
verpflegungsmoglichkeiten genommen*®® und den Naturliebhabern der freie Zugang
zu Wald und Flur. »An manchen Stellen« - so Rudorft - laufe es »schliefilich darauf hin-
aus, daf} ein paar wohlhabende Leute gewinnen, wihrend die Uebrigen die Zeche be-
zahlen«.*'° Er riumte zwar ein, dass die Mafinahmen aus nationalékonomischer Sicht
gerechtfertigt seien; er bezweifelte jedoch die Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Ge-
winne im Vergleich zu den Verlusten, die an anderer Stelle entstiinden. Schlimmer als
die materiellen Einbuflen wog nach Rudorffs Uberzeugung nimlich die Entfremdung
der Landbevolkerung vom deutschen Volkstum. Die Gesetze, die die einseitig durchge-
fithrte Okonomisierung und Privatisierung der Landschaft férdern wiirden, untermi-
nierten jedes Gefithl der Heimatverbundenheit:

»Der ideale Mitbesitz an Gottes Erde, der dem Menschen als Menschen gebiihrt, und
derinder Freiheit, den Wald zu betreten, seinen schonsten Ausdruck findet, wird durch
jene Gesetzesparagraphen stillschweigend streitig gemacht, und das ist ein Schnittin
das Herz des deutschen Volkes.«*!

Rudorff trieb »eine positive Sorge fiir das tiefer verstandene Gesammtgedeihen des
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Volkes«*'? und um das »Herz des deutschen Volkes«.*> Der Verlust des »ideale[n] Mit-
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besitz[es] an Gottes Erde«*

415

verletzte nimlich »den tiefe[n] Sinn fur Billigkeit, der den
Germanen innewohnt«.

Was bis hierhin - trotz der mehrfachen Versicherung Rudorffs, dass er keinesfalls
grundsitzliche Einwendungen gegen die Flurbereinigungen habe, sondern lediglich
gegen ihre >unsensible« Durchfithrung an manchen Stellen protestiere —wie eine
Kapitalismuskritik klingen konnte, zielte tatsichlich in eine ganz andere Richtung:
Die »germanische« Gefithlswelt habe nimlich »von jeher instinktmifig in dem Be-
griff der >freien Natur< einen Ausgleich gefunden fir die Nothwendigkeit der Kluft

zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden«.#1¢

Die einseitige Verletzung durch die
okonomistische Aufkiindigung der freien Zuginglichkeit der Natur entziehe dagegen
der von ihm als natiirlich bezeichneten »Kluft zwischen Besitzenden und Nichtbesit-
zenden«*” die Legitimation. Das vermeintlich germanische Gerechtigkeitsgefiihl, das
Rudorff hier anfithrt, besaf} fiir ihn gerade deswegen eine grundlegende Bedeutung,
weil es die vorhandene gesellschaftliche Ordnung zu legitimieren und stabilisieren
schien. Der >ungermanische Materialismus« verletze jedoch »die uralten Wurzeln des
Rechtsgefithls«**® und gefihrde dadurch die >natiirliche Ordnung:. Auf politischem
Gebiet befiirchtete Rudorff als Folge der Landschaftsenteignung und -entfremdung
entsprechend ein Erstarken des >sozialistischen Materialismus<, denn: »Es ist der Soci-
aldemokratie in die Hinde gearbeitet, wenn man in solcher Weise die Gewissen gerade
der Treusten und Bravsten im Volke verwirrt, wenn die Besitzenden in diesem Punkt
sich ihrer Verbindlichkeit gegen Nichtbesitzenden los und ledig erkliren wollen.«**
Nicht zufillig koppelte Rudorff die Warnung vor dem Erstarken der Sozial-
demokratie an die vermeintliche Missachtung der »uralten Wurzeln des Rechtsge-
fithls«.#*° Rudorff iibertrug die Grundstruktur und die Argumentationsweise der
Historischen Schule auf die Theorie der Landschaft. Schon Savigny postulierte, dass es
einen »organische[n] Zusammenhang des Rechts mit dem Wesen und Character des
Volkes« gebe, und leitete daraus ein vermeintlich »dem Volk eigenthiimlich[es]«,**!
das sogenannte natiirliche Recht ab. Dieses »Gewohnheitsrecht« sei »durch Sitte und
Volksglaube, [...] tiberall also durch innere, stillwirkende Krifte« tief im Volkstum
verankert.*?* Nach Rudorffs Ansicht griff der nationalékonomische >Realismus«< mit
seiner mathematischen Sicht auf die Welt zu kurz, weil er kein Gefiihl fiir diese >in-
neren Kriftec und fiir das »Gesammtgedeihen des Volkes« habe.*** Der Materialismus
verkenne den »Anspruch des Gemiiths«**4 und vergesse, die durch die Missachtung des
deutschen Volkswesens ausgelosten politischen Mechanismen in seinen Berechnungen
zu beriicksichtigen. Die sLandschaftsvernichtung« wurde so zur grundlegenden Meta-
pher fiir die parallele Zerstérung der moralischen, dsthetischen, 6konomischen und

politischen Strukturen. Rhetorisch stellte Rudorff die Frage:

»[Alber ist nicht—Alles zugestanden, was der Staatskasse durch die Moglichkeit du-
Rerster Ausnutzung des Bodens, Ersparung an Beamtenpersonal u.s.w. an Gewinn zu-
flieRen mag—die Rechnung dennoch im tieffsten Grunde falsch? Ist die Summe dieser
materiellen Vortheile nicht schliefilich ein Geringes gegeniiber dem Schaden, der der
ganzen socialen Entwickelung droht, wenn die Landbevdlkerung mehr und mehr auf-
hort, sich verwachsen zu fithlen mit dem natiirlichen Boden, wenn ihrem Zustromen
in die Grostiddte damit Thor und Thiir ge6ffnet wird?«*25
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Die Antwort war eindeutig: Man werfe »Gold weg[], um Kupferdreier aufzulesen«.4%®
Durch die Missachtung der Natur des >germanischen Volkstums« sei der moderne Oko-
nomismus im Begriff, die »natiirliche« Legitimation der »Kluft zwischen Besitzenden
und Nichtbesitzenden«**” zu untergraben, wodurch die Basis der gesamten Ordnung
gefihrdet sei. Die materialistische Durchdringung der Aufenhaut des gesellschaft-
lichen Organismus beférdere im Gegenzug den gesellschaftlichen Materialismus >von
innen<und stelle damit die gesamte Besitzordnung in Frage. Mit dieser Lesart der Land-
schaft befand er sich auf einer Linie mit der Reichsregierung, die versuchte, liberalis-
tische >Exzesse« fitr das Anwachsen der sozialistischen Tendenzen verantwortlich zu
machen.

Rsthetischer Antisozialismus

Angesichts des politischen Kontextes seiner Artikel iiberrascht es nicht, dass Rudorffs
Uberlegungen trotz der harschen Kritik am Okonomismus nicht darauf abzielten,
die von ihm diagnostizierte Verletzung des >germanischen Rechtsgefiihls<*?® durch
eine materielle Verbesserung der Situation der >Nichtbesitzenden< auszugleichen.
Ein solcher Vorschlag hitte seinem Bekenntnis zur »Nothwendigkeit der Kluft«**
zwischen Reich und Arm widersprochen. Obwohl er durchaus wirtschaftliche Ur-
sachen fiir >Landflucht« und >Proletarisierung« benannte und dafiir eintrat, »die
Gemeinheitstheilungen im Interesse der Aermeren theils zu erschweren, theils unter
manchen Verhiltnissen, besonders in gebirgigen Gegenden, wo der Boden als Acker

439 suchte er den Ausgleich nicht auf

geringen Werth hat, ginzlich zu verbieteny,
wirtschaftlichem Gebiet. Auch hier gab bereits Savigny einen Lésungsweg vor: Der
Ansatzpunkt war die Erzeugung einer bestimmten lokalen Identitit iiber den Erhalt
lokalen Rechts. Savigny war iiberzeugt, dass iiber den Erhalt von ortlich begrenzten
Rechtsverhiltnissen ein »eigenthiimliches Selbstgefiihl erzeugt werden« kénne, das
an das >Ganze< binde.#®! Auch Riehl vertrat die Ansicht, »daf$ die Angstfrage des
modernen Proletariats weit mehr eine ethische ist als eine blofe Geldfrage«**> und
dass der »proletarische Geist«**> durch die Stirkung eines stindischen Bewusst-
seins bekimpft werden miisse.*** Fiir den Heimatschutz bedeutete die Erzeugung
des »eigenthiimlichen Selbstgefithls« (Savigny) vor allem, das innere Band, das die

435 zu stirken. »Jeder Mensch sollte einen Fleck

436

Menschen »an die Scholle bindet,
Erde besitzen, den er sein eigen nennt«,** schlug Rudorff vor — womit faktisch auch
materielle Uberlegungen nicht vollkommen unberiicksichtigt blieben. Allerdings war
diese Variante, die einen direkten Naturbezug der Arbeiter durch eigenen Grund- und
Hausbesitz garantieren sollte, ebenfalls vor allem sidealistisch« gemeint. Sie sei »im
buchstiblichen Sinn weder durchfithrbar noch nothwendig«.**” Abgesehen von dem
immensen Flichenverbrauch hitte zu ihrer Verwirklichung massiv in die ungleichen
Besitzverhiltnisse eingegriffen werden miissen, fiir deren Erhalt sich der Gutsbesitzer
Rudorff jedoch gerade einsetzte. Stattdessen sollte »[jleder Mensch [...] lernen sich
irgendwo zu Hause zu fithlen«.*38

Seine Anregung, »statt der Miethskasernen mehr und mehr kleine einzelne Hiu-

4

ser«¥? mit Girten zu bauen, weil jeder durch die »Fiirsorge fiir solch ein kleines Fleck-

chen Erde [...] lernen [wiirde], die Natur wahrer zu verstehen, als wenn er sie nur von

109
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Sonntagsausfliigen her kennt«,**° wurde mit den Werkssiedlungen (Abb. 5) bereits seit
der Jahrhundertmitte von spiter in der Freikonservativen Partei organisierten Unterneh-
mern wie Carl Ferdinand Stumm (1836-1901) praktiziert. Auch dieser Reformvorschlag
lief3 sich jedoch nicht durchfithren, ohne die nach Rudorff notwendige »Kluft zwischen
Besitzenden und Nichtbesitzenden«*#! zu verringern — das war auch ein Punkt der zeit-
gendssischen Debatte.

Abb. 5 Frithe Arbeitersiedlungen. Werksiedlung des Baumwollindustriellen Arnold Straub in
Kuchen (Wiirttemberyg), 18581887 (links); erste Werksiedlung der Firma Krupp in Essen Alt-
Westend (Rheinprovinz), um 1870 (vechts)

Als offentliche (und nicht als private) Aufgabe diskutierte etwa im selben Jahr die
Post am Beispiel der 1854 initiierten >Cité ouvriére« im franzésischen Mithlhausen diese
Moglichkeit. Wahrend Rudorffin seiner Argumentation auf den »ideellen« Besitz abziel-
te, der durch Haus und Grund gestirkt werden solle, stellte die Post die Arbeiterhius-
chen jedoch zunichst als Element einer materiellen Strategie vor: Es konne »durch sol-
che gemeinniitzige[n] Anstalten in Verbindung mit Kranken-, Altersversorgungs- und
Sparkassen dem Fortwuchern der Sozialdemokratie ein wirksamer Hebel entgegen-
gesetzt« werden.*** Nachgeordnet wurde allerdings auch hier der Vorteil einer habi-
tuellen Verbiirgerlichung einbezogen: Der Eigentumserwerb sei geeignet, »unter den
Arbeitern den Sinn fiir Sparsamkeit und Hiuslichkeit zu verbreiten und so dieselben
der sozialdemokratischen Agitation unzuginglich zu machen«.*43

Der bekennende >Idealist< Rudorff schlug dagegen vor, den »Conflict zwischen rea-
len und idealen Interessen«*** auf isthetischem Wege per Landschaftsschutz zu lésen,
indem die vermeintlich »gesunden, urspriinglichen Beziehungen des Menschen zur Na-

445

tur«** revitalisiert werden:

»Das Erwachen einer 4dchten, lebendigen Pietdt fir die Natur, eine volle Wirdigung
alles dessen, was an erhaltenden, reinigenden Machten in ihr beschlossen ist, konnte
von einer so segensreichen Einwirkung auf die Entwickelung aller unserer Lebensver-
héltnisse sein, wie kaum etwas Anderes. Wenn man sich entschlieRen wollte, die ge-
sunden, urspriinglichen Beziehungen des Menschen zur Natur, statt sie fortgesetzt zu
zerstoren, umgekehrt zu kraftigen, wo sie noch bestehen, sie wiederherzustellen und
neuanzuregen, wo sie vernichtet sind oder tiberhaupt fehlen—es wiirde nicht nur dem
Schwammgewdchs des modernen Touristenwesens dadurch ein gutes Theil Nahrung
entzogen: nein, geradezu eine Menge socialen Giftstoffs wiirde nach und nach in der
sich neu bildenden Atmosphdre resorbirt werden. [...] Jeder Mensch sollte lernen sich
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irgendwo zuhause zu fiihlen. Diese Kunst, die sich ehedem von selbst verstand, kommt
uns mehr und mehr abhanden. Sie wieder zu beleben, dafiir Sorge zu tragen, dafd die
Liebe zum heimathlichen Boden wieder eine Macht werde im Volksleben, das miifste
als eine der vornehmsten und dringendsten Aufgaben unserer Gesetzgebung, unserer

Verwaltung angesehen werden.«*4¢

Hier sah er den - bislang striflich vernachlissigten — Hebel gegen die Sozialdemokratie.
Die Grundannahme seiner Uberlegungen spitzte er in einem erginzenden Kommentar
acht Jahre spiter zu:

»In unbegreiflicher Verkennung der Zusammenhange des geistigen Lebens ist die Un-
terschatzung dsthetischer Gesichtspunkte so vollig an der Tagesordnung, dafd es fast
zur Unmoglichkeit geworden ist, fir die Anerkennung ihrer Bedeutung im 6ffentlichen
Lebenirgendwie Gehorzu finden. [...] Es gilt darauf zu dringen, daR [...] die Wichtigkeit
des adsthetischen Moments auch fir das sittliche Gedeihen des Volkes in ihrem vollen

Umfange anerkannt [...] werde« 447

Rudorft plante offensichtlich, gegen den Sozialismus eine neue Front auf dem Ge-

48 zu errichten. Grundlage war die von

biet des kulturellen oder »geistigen Lebens«*
ihm vorausgesetzte enge Bezichung von Asthetik und Sittlichkeit. Wenn der Naturbe-
zug durch eine dsthetisch intakte Landschaft revitalisiert wire — so Rudorff — wiirde ein
»ideale[r] Mitbesitz«** ausreichen, damit die Landbevélkerung sich wieder emotional

459 Durch die erneuerte Bodenbin-

sverwachsenc« fithle »mit dem natiirlichen Bodenc.
dung wire dem Zug in die Stadt und damit dem >Gespenst« der Sozialdemokratie ein
asthetisch-moralischer Riegel vorgeschoben. Er erginzte damit das antisozialistische
Spektrum um einen dsthetischen oder, genauer gesagt, um einen landschaftlichen Anti-

sozialismus.

Volkstumsmoderne: Vorbild England
Aus dem Dilemma, einerseits das als natiirlich empfundene Wirtschaftssystem »in sei-

451 zu erhalten — dessen Bestand auf die Verfiigbarkeit

ner alten patriarchalischen Form«
billiger Arbeitskrifte fiir Industrie, Landwirtschaft und Haushalt angewiesen war —, an-
dererseits die sozialistische Agitation zu bremsen, mochte eine Lésung, die sich vorran-
gig auf den »ideale[n] Mitbesitz an Gottes Erde«*? stiitzte, in der Tat einen Ausweg bie-
ten. Als erfolgreiches Vorbild fiir eine Strategie des dsthetischen Antisozialismus durch
den Schutz des Landschaftsbildes prisentierte Rudorff das englische Konigreich. Dieses
war dem Reichspartei-Publikum bereits als Beispiel besonderer >Staatsklugheit« geliufig;
als solche definierte die Post in dem Artikel »Sozialismus und nationaler Instinkt« ein
Regieren »in dem staatsklugen Sinne, in welchem die mittleren und oberen Klassen in
England es verstehen, ohne Gerdusch die arbeitenden Klassen in einer gewissen Diszi-
plin zu erhalten, welche in Deutschland ganz und gar verloren gegangen ist«.*>> Rudorff
erkannte in England tber diese Disziplinierung hinaus auch ein Beispiel fiir die Ver-
séhnung des smodernen Lebens< mit der >Natur«. »Die Pietit« und »Feinsinnigkeit« der
Englinder, schrieb er,

»mit der sie auf dem Lande wirthschaftliches und dsthetisches Interesse zu verbinden
wissen, verdient ebenso sehr gerithmt zu werden. Hier ist der thatsichliche Beweis

m
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geliefert, daf$ eine hohe Kultur nicht nothwendig zur Mi8handlung der Natur fithren
mufR. Freilich England hat den dchten, wilden Wald leider lingst eingebiifdt, seine Hol-
zungen sind eher Parks zu nennen. Aber in diesem Lande der Fabriken und rationellen
Landwirthschaft lebt neben dem praktischen Sinn ein so tiefes und allgemein ausge-
bildetes Cefiihl fiir die Anmuth der Landschaft, daf das Land nicht etwa wie ein Ma-

gazin fiir konomische Produkte, sondern wie ein Garten aussieht.«*5*

Es ist daher nicht @iberraschend, dass Rudorft als Beleg fiir eine >gerduschlose« Bei-
behaltung des sozialen und isthetischen Status quo die britischen Inseln anfiihrte. Er
forderte dazu auf, die deutsche Flurbereinigung mit dem landschaftlich vertriglicheren
Verfahren in England zu vergleichen, um auch im Deutschen Reich die wirtschaftlichen
und isthetischen Interessen in ein ausgeglichenes Verhiltnis zu bringen.*>

Im Land »der Fabriken und rationellen Landwirtschaft« (Rudorff) liefd der
Gartenarchitekt Humphry Repton (1752—-1818) bereits im 18. Jahrhundert Industrie-
anlagen samt Arbeitersiedlungen landschaftsgestalterisch buchstiblich >im Gebiischs
verschwinden — wie auf den Darstellungen in einem seiner berithmten >Red Books«
(Abb. 6) zu sehen ist.45¢

Durch das Wirken von Gartenarchitekten wie William Kent (1685-1748), Lancelot
Brown (1716-1783), Repton und anderen entstanden die berithmten englischen Bilder-
buchlandschaften mit ihren malerischen Kompositionen aus vegetativen und archi-
tektonischen Elementen. In der Tat schufen die neuen Landbesitzer mit solchen Ein-
griffen idyllische Szenerien entlang ihrer Gartenwege, ohne einen Beitrag zur Verbes-
serung der materiellen Situation der >Unterschichtenc leisten zu miissen. Im Gegenteil.
Michael Niedermeier weist darauf hin, dass ihre Parks auf Boden angelegt wurden, die
zuvor »durch Einhegungen gewaltsam den Bauern entrissen worden war[en]«.**’ Die
enteignete Landbevilkerung wiederum war gezwungen, in den stidtischen Fabriken ih-

458 Diese Vorginge geschahen nicht

re »konkurrenzlos billige Arbeitskraft« anzubieten.
im Geheimen. Uber die Einhegungen und ihre Auswirkungen hatten sich beispielsweise

die Bauern von Northamptonshire 1797 in einer Petition an das Parlament beschwert:

»Wir erkennen ferner als eine noch schiadlichere Wirkung dieser Einhegung die Ent-
volkerung unseres Dorfes. Jetzt ist es angefiillt mit kithnen und starken Landwirten
[...] jetzt werden sie notwendig infolge von Arbeitslosigkeit in Massen nach den In-
dustriestddten abwandern, wo sie infolge ihrer Beschaftigung am Webstuhl oder in
der Schmiede ihre Kraft bald verlieren werden; als Folge wird ihre Nachkommenschaft

schwichlich sein.«*5?

Profiteure der Entwicklung waren die Frithkapitalisten der Londoner City, die sich auf
dem ehemaligen Bauernland ausgedehnte Landsitze errichten lief3en, so dass sich die-
se um 1700 schon zu drei Vierteln »in Hinden finanzstarker Citymagnaten und der mit
ihnen durch Heirat liierten Whig-Aristokratie« befanden.**® Diese Zusammenhinge

t.4%! Das Fun-

waren dem interessierten Zeitgenossen Rudorff auch um 1880 bekann
dament der vermeintlichen »Anmuth« der englischen Landschaft (Rudorff) wurde also
gerade durch die von ihm vordergriindig kritisierten Okonomisierungs- und Rationali-
sierungsschiibe gelegt. Die dsthetisch bewahrte Natur war ein Produkt des modernen

Lebens und jener Modernisierungsgewinnler, deren deutsche Vertreter ihm das Forum
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Abb. 6 »The Fort near Bristol«, Vorher-/Nachher-Darstellung in der englischen Landschaftsarchi-
tektur um 1800. Die Arbeitersiedlung (oben vechts) lisst der Landschaftsarchitekt Humphrey
Repton hinter einer Bepflanzung (unten rechts) verschwinden (aus: Repton 1803)
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fiir seine erste Landschaftsschutz-Publikation boten. Rudorff hatte durchaus Recht,
wenn er unterstellte, dass die »Anmuth der Landschaft«*®* daher rithre, dass die Eng-
linder wirtschaftliches und dsthetisches Interesse zu verbinden wussten. Allerdings un-
terschlug der Heimatschiitzer, dass sie auf Kosten der >Entwurzelung, Vertreibung und
Pauperisierung genau der Landbevilkerung verwirklicht wurde, die er angeblich wie-
der fest an die »Scholle«#®? binden wollte. Nicht nur die Verhiltnisse vor 1800, sondern
auch die zeitgendssischen Verhiltnisse hinter den landschaftlichen Kulissen*®*
in England durchaus nicht vorbildlich. Wilhelm Hasbach (1849-1920), ein Zeitgenos-

se Rudorffs und Professor fiir Staatswissenschaften in Kiel, brachte in der Schriftenreihe

waren

des Vereins fiir Socialpolitik (1894), die »schwere[], sociale[] Krankheit, an welcher England
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts litt«, 465
Steigerung der Renten und der Gewinne, der Zehnten und der Gebiithren der bevorzug-

auf die Formel: »auf der einen Seite

ten Klassen, auf der anderen Seite Hunger und Kilte, Elend und Verbrechen der nach
vielen Tausenden zihlenden landwirtschaftlichen Bevolkerung«.46®

Das Primat der Gewinnmaximierung und Kostensenkung gelte, so Hasbach, im
Prinzip auch fiir die Einhegungen des 19. Jahrhunderts.**? Eine anschauliche Schilde-
rung der Situation der englischen Arbeiter zum Ende des Jahrhunderts gab der auf-
grund der Sozialistenverfolgung zunichst nach Paris, anschlief}end ins Londoner Exil
gefliichtete deutsche Gewerkschafter Rudolf Rocker (1873-1958); Rudorffs Asthetizis-

mus allerdings erhielt hierdurch eine unbarmherzige Note:

»Es gab damals in London viele Tausende von Menschen, die nie in einem Bett geschla-
fen haben und sich bei Nacht in irgendeinem Winkel verkrochen, wo sie die Polizei
nicht stéren konnte. Ich habe [...] Tausende menschlicher Wesen gesehen, die zu kei-
ner wie immer gearteten Arbeit mehr fahig waren, Menschen, unglaublich zerlumpt,
mit schmutzigen Fetzen bedeckt, die keine Blof3e verhiillten, verlaust, verdreckt, von
ewigem Hunger geplagt, die sich jeden Tag von den Abfillen der Strafle nihrten und
inden halbverfaulten Uberresten, die nach dem Schluft der Markte zuriickblieben, gie-
rigwiihlten, um einen Bissen zu ergattern. Ich bin durch schmutzstarrende Gassen und
Gafschen mit halbzerfallenen Hiuserfronten gewandert, so trostlos und 6de, dafs kei-
ne Feder imstande wire, von dem grauen Jammer ein richtiges Bild zu entwerfen. Und
in diesen Hohlen der Armut wurden Kinder geboren, lebten Menschen vom Elend ver-
zehrt, von endloser Qual vor der Zeit gebrochen und von allen anderen Schichten der
Cesellschaft gemieden wie eine Horde Aussatziger. Auf diesem Diingerhaufen des Le-
bens konnte keine geistige Saat mehr gedeihen. Es war der Abfall einer Gesellschaft,
deren Tragerimmer noch behaupteten, da der Mensch nach dem Ebenbild Gottes ge-
schaffen sei, die sich aberangstlich hiiteten, dieses Angesichtin den Slums von London
von Angesicht zu Angesicht anzuschauen. Ich habe auch in anderen Lindern manche
Bilder des sozialen Elends kennengelernt, aber in keinem Lande springt der krasse Un-
terschied zwischen dem Gppigsten Reichtum und der unbeschreiblichsten Not so sehr
ins Auge wie in den Grofdstadten Englands. Reichtum und Armut wohnen haufig so
dicht beisammen, daf$ sie kaum durch einige Strafenziige getrennt sind. [...] Was mir
dabei am meisten auffiel, war der Umstand, dafd man gerade in England an diesen

Dingen weniger Anstoft nahm als in anderen Lindern.«*¢8
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Angesichts dieser Zustinde bemerkte Rocker, dass es »eine Stufe materiellen und geis-
tigen Elends [gibt], auf welcher der Mensch zu keiner inneren Erhebung mehr fihig«
sei.*®® Mafgebliche Funktionire der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung hitten
die »Insassen der beriichtigten Hungerdistrikte« in den Slums von London bereits auf-

gegeben, weil diese »restlos demoralisiert« seien.*”°

Unabhingig vom Umgang der eng-
lischen Regierung mit den >Proletarierscharen« legte Rockers Beschreibung nahe, dass
es nicht in erster Linie die gepflegte Asthetik der Landschaft war, die die englische
Sozialdemokratie niederhielt. Eine anmutige Landschaft, wie Rudorff sie England zu-
sprach, konnte offensichtlich nicht verhindern, dass die Landbevélkerung in die Stidte
abwanderte. Sie allein bot keinen Losungsansatz fiir das von ihm skizzierte »sittliche«

Grundproblem des Sozialismus.4”*

Idee des Volkstums

Im bereits zitierten Artikel »Sozialismus und nationaler Instinkt«*’* brachte die Post ei-
nen weiteren Grund fiir die vermeintlich geriduschlose Disziplinierung der englischen
Arbeiterklasse ins Spiel. Wie der Titel nahelegt, schrieb sie, dass die >mittleren und
oberen Klassen< Englands den Sozialismus bekimpften, indem sie auf den >nationa-
len Instinkt« der Arbeiter setzten. Sie legitimierten die gesellschaftliche Ordnung, in-
dem sie durch geschickte Propaganda den Nationalstolz der >Unterschicht« schiirten;
sie vermittelten ihr das Gefithl, auf einer héheren Kulturstufe als Angehérige ande-
rer Staaten zu stehen. Wie die Post behauptete, suggeriere die englische Publizistik
der Arbeiterschaft, einer besonders demokratischen Nation anzugehéren, obwohl zu
dieser Zeit »das Wahlrecht, bisher nur den besitzenden Klassen verliechen und Hun-
derttausende [...] davon ausgeschlossen [sind], welche es heut in Deutschland besit-
zen«.*’2 Widerspriiche zur realen Situation wiirden dabei iiberspielt. Entscheidend sei
allein das Erreichen eines Gefiihls der allgemeinen Zufriedenheit, das eintreten wiirde,
wenn sich »unsere Stammesgenossen jenseits des Kanals dann stolz an die Brust schla-
gen, und ausrufen: >seht, wir sind doch bessere Menschen!«*”* Was in dem kurzen
Zeitungsartikel als politisch motivierte Spekulation erschien,*”> hatte nach heutigem
Forschungsstand — zumindest im Bereich der Griinplanung — durchaus einen wahren
Kern. Auch im Zentrum der englischen »Nationalisierung der Massen« (Mosse) stand
nicht das Demokratiebewusstsein; der englische Gartendenkmalpfleger David Lambert
weist darauf hin, dass die

»Bereitstellung von 6ffentlichen Griinanlagen [...] zur Zeit der industriellen Revoluti-
on vor allem dem Zweck [diente], Orte sozialer und politischer Unruhe zu verhindern
und durch entsprechende Planungskonzepte den 6ffentlichen Raum besser unter Kon-
trolle zu halten. Im Sinne der Obrigkeit wurden konkrete Modelle entwickelt, die fiir
den Parkbesucher bestimmte Identifikationsangebote zur Starkung von Patriotismus,

Militarismus und Heldenverehrung bereit hielten.«*7¢

Die Idee, Nationalbewusstsein zu erwecken, um die »geschichtlich gewordene« als >na-
tiirliche Ordnung« zu stabilisieren, stand — wie bei Jahn und Savigny gezeigt —am An-
fang des Volkstumsgedankens. Auch Hundeshagen, Riehl und Frommel stellten den
nationalen Gedanken ins Zentrum ihrer Uberlegungen und priesen ihn als wirksames
Mittel im Kampf gegen die Sozialdemokratie. Reichsregierung und Kaiserhaus teilten

15
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diese Uberzeugung. Selbst die »liberale Hoffnung« in der Hohenzollerndynastie - der
spatere Kaiser Friedrich I11.477 - trug zur Reichsgriindung in sein Tagebuch ein, dass
man »[m]it einem solchen neuen Deutschland [...] >ein Bollwerk gegen den Sozialismus

479 als sein

[gewéinne]«<.478 Bismarck, der »die Griindung einer deutschen Nationalitit«
Lebenswerk ansah, belehrte den zukiinftigen Kaiser Wilhelm II. 1888 in einem Schrei-
ben: »Der nationale Gedanke ist auch den Social- und anderen Demokraten gegeniiber
[...] stirker als der christliche.«*°

Die Absicht, iiber eine bestimmte Form der Identifikationsbildung zum Ziel zu
gelangen, strukturierte offensichtlich auch Rudorffs Uberlegungen zur Asthetisierung
der >natiirlichen Ordnung«. Er war iberzeugt, die besondere Naturverbundenheit der
Deutschen von den alten Germanen bis zur Gegenwartshochkultur als Eigentiimlichkeit

deutschen Volkstums nachweisen zu kénnen:

»In dem innigen und tiefen Gefiihl fiir die Natur liegen recht eigentlich die Wurzeln
des germanischen Wesens. Was unsere Urvater in Wodans heilige Eichenhaine bann-
te, was in den Sagen des Mittelalters, in den Gestalten der Melusine, des Dornréschen
lebt, was in den Liedern Walters von der Vogelweide anklingt, um dann in neuer unge-
ahnter Fiille in Goethes oder Eichendorffs Lyrik, endlich in der eigenartigsten Offenba-
rung des deutschen Genius in unserer herrlichen Musik wieder hervorzubrechen: im-
mer ist es derselbe Grundton, derselbe tiefe Zug der Seele zu den wundervollen und
unergriindlichen Geheimnissen der Natur, der aus diesen AeufSerungen des Volksge-
miiths spricht. Ist es nicht, als wenn ein béser Damon uns triebe, in der Jagd nach den
Phantomen des Glanzes und des Genusses dies Allerheiligste, das uns gleichsam das
Leben gegeben, zu zertreten, den Born zu verschiitten, aus dem wir immer wieder ver-

jiingenden Trank schépfen konnten?«#8!

Dramaturgisch bildet diese Passage, in der Rudorff den fiir ihn so entscheidenden
Nachweis eines sgermanischen Naturgefiihls< zu fithren versuchte, das Finale des Auf-
satzes. Auch die Begrifflichkeiten waren kaum noch steigerungsfihig - sie reichten weit
in die Sphire des Sakralen hinein. Rudorff sprach von »Wodans heilige[n] Eichenhai-
ne[n]«, von der »Offenbarung des deutschen Genius, von der »Seele«, von »wundervol-
len und unergriindlichen Geheimnissen«, vom >Lebensborn«< und schlieRlich vom »Al-
lerheiligste[n]«.*3% Wie schon seine Beschreibung der Vorlesungen Treitschkes besafl
auch diese »Offenbarung«*®? des >germanischen Genius« die hymnische Diktion einer
Heilsbotschaft. Rudorft war sich sicher, mit dem »innigen und tiefen Gefithl fur die
Natur«*®4 einen besonderen nationalen Instinkt der Deutschen ausgemacht zu haben,
den er iiber die Landschaftspflege gezielt ansprechen und revitalisieren wolle.

Die Tatsache, dass Rudorffs Konstruktion des deutschen Volkstums durch das »in-
nige[] und tiefe[] Gefithl fur die Natur«*8s gekennzeichnet wurde, ist in der Forschung
allgemein anerkannt. Knaut schreibt, dass die »Naturempfangnis« fiir Rudorff »einen
wesentlichen Teil deutscher nationaler Identitit [bildete], ihr Verlust mufste notwen-
digerweise auch deren Verlust bedingen, mithin das Deutschtum in seinem Bestand
bedrohen«.*3¢ Auch Schmidt-Wistoff stimmt ihm in diesem Punkt bei. Es gehe Rudorff

»vor allem auch darum, den moralisch-asthetischen Gewinn durch die Naturbetrach-
tung zu ermoglichen und damit die unerléssliche Voraussetzung fir eine deutsche
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Geisteskultur zu erhalten, die, so sieht es Rudorff, ihren Ursprung in tiefer Naturver-
bundenheit hat. Die Erfahrung mit der Natur ist fiir ihn eine essentielle Erfahrung

deutsch-nationaler Bildung.«*87

Weniger im Blickfeld ist, dass diese Betonung der Naturverbundenheit Teil einer po-
litisch-theologischen Tradition war, die glaubte, aus einer besonderen Naturnihe auf
eine besondere Lebenstiichtigkeit und einen besonderen Kulturwert der jeweiligen Na-
tion schlieflen zu kénnen. Fir Hundeshagen war es der »unwillkiirliche Drang deutsch-
nationaler Naturbestimmtheit«,*3® der die Deutschen zur Weltnation pradestinierte,
und auch Rudorff war der Ansicht, dass das deutsche Volk eine »geschichtliche[] Mis-
sion«*3? besitze. Es sei-so der Landschaftsschiitzer — »nicht ohne Grund, wenn kein
Volk der Erde Dichter der Landschaft, der Naturempfindung aufzuweisen hat von sol-
cher Kraft und Innigkeit wie das deutsche«,**° auch die deutsche Musik sei bedeuten-

491

der als die »aller anderen Nationen zusammengenommenc,*”* wie er in seinen spiteren

»Heimatschutz«-Aufsitzen schrieb.

Volkstum als Ideal

Erstaunlicherweise entlehnte der Vordenker des Heimatschutzes »die rechte Art, wie
die Natur in der Landschaft [...] empfunden werden kann und soll«,*** Friedrich Schil-
lers 1795 erstmals verdffentlichter kunsttheoretischer Abhandlung Uber naive und sen-
timentalische Dichtung.**®> Als Musiker rechnete sich Rudorff selbst der romantischen
Schule zu, als Kunsttheoretiker bezog er sich jedoch auf einen Autor, der im Bereich
der Kunsttheorie vor allem dafiir bekannt ist, dass er — so Jiirgen Habermas — mit seiner
Abhandlung Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795) »die

494 geschrie-

erste programmatische Schrift zu einer dsthetischen Kritik der Moderne«
ben und damit einen entscheidenden Beitrag zum von Rudorff politisch bekimpften
>Projekt der Moderne« geleistet hatte. Eine Passage aus dem Schillertext, die Rudorff
von 1880 bis 1901 in den Endversionen aller drei grofReren Aufsitze zitierte,** gibt ei-

nen Einblick in die Konstruktion seines Naturbegriffs:

»Ueber die rechte Art, wie die Natur in der Landschaft, in den Denkmélern der Vergan-
genheit u.s.w. empfunden werden kann und soll, hat Schillerim Eingang seines Aufsat-
zes >liber naive und sentimentalische Dichtung< ein paar Andeutungen gegeben, die
als wahrhaft goldene Worte hier ihre Stelle finden mégen: Er sagt: >Es giebt Augenbli-
cke in unserem Leben, wo wir der Natur in Pflanzen, Mineralien, Thieren, Landschaf-
ten, sowie der menschlichen Natur in Kindern, in den Sitten des Landvolks und der
Urwelt, nicht weil sie unseren Sinnen wohlthut, auch nicht, weil sie unseren Verstand
oder Geschmack befriedigt (von beiden kann oft das Gegentheil stattfinden) sondern
blos weil sie Natur ist, eine Art von Liebe und von rithrender Achtung widmen. [...]
Denkmalern der alten Zeiten [...] Es sind nicht diese Cegenstdnde, es ist eine durch
sie dargestellte Idee, was wir in ihnen lieben. Sie sind, was wir waren; sie sind, was
wir wieder werden sollen. Wir lieben in ihnen das stille schaffende Leben, das ruhige
Wirken aus sich selbst, das Dasein nach eigenen Cesetzen, die innere Nothwendig-
keit, die ewige Einheit mit sich selbst. Wir waren Natur, wie sie, und unsere Kultur soll
uns auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit zur Natur zuriickfithren. Sie sind also
zugleich Darstellung unserer verlorenen Kindheit, die uns ewig das Theuerste bleibt;

n7
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daher sie uns mit einer gewissen Wehmut erfiillen. Zugleich sind sie Darstellungen
unserer hochsten Vollendung im Ideale, daher sie uns in eine erhabene Rithrung ver-

setzen.«*9°

Diese Textpassage ist fur das spitere Architekturprogramm des Heimatschutzes in
mehrfacher Hinsicht von hoher Aussagekraft. Der >Autor< des Heimatschutzes fand bei
Schiller, der bereits in den oben genannten Briefen die Entzweiung des modernen Men-
schen beklagt hatte, einen Ausweg aus der Misere. Lisst man die aufklirerische Inten-
tion Schillers aufer Betracht, der — so Habermas - »die Analyse der mit sich entzwei-
ten Moderne in Begriffen der Kantischen Philosophie durchfiihrt und eine dsthetische
Utopie entwirft, die der Kunst eine geradezu sozial-revolutionire Rolle zuschreibt«,*7
dann war die Programmatik des Heimatschutzes in einem Teil des Zitats scheinbar tref-
fend wiedergegeben: »Wir waren Natur, wie sie, und unsere Kultur soll uns auf dem
Wege der Vernunft und der Freiheit zur Natur zuriickfithren.«*®

Die Parallele besteht darin, dass das heimatschiitzerische Architekturprogramm be-
absichtigte, den modernen Menschen auf dsthetischem Wege >zuriick< zu seiner Na-
tur zu fihren. Allerdings muss hier die Einschrinkung gemacht werden, dass Rudorff
Schiller nicht in der Absicht folgte, den Weg zur Natur zuriick iiber >Vernunft und Frei-
heit« zu nehmen, sondern den Weg iiber das >Gefiihlc und die »Zucht von oben herab«**°
propagierte.

Schiller fithrte als Gegenstinde, die den Sinnen wohltun, auf: Denkmailer der al-
ten Zeiten, Landschaften, Natur in Form von Pflanzen, Mineralien, Tieren sowie die
Sitten des Landvolks. In dieser Aufzihlung scheinen die spiteren Fachgruppen des
Bundes Heimatschutz — Denkmalpflege; Pflege der iiberlieferten lindlichen und biirger-
lichen Bauweise; Schutz der landschaftlichen Natur einschliefilich der Ruinen; Rettung
der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie der geologischen Eigentiimlichkeiten;
Volkskunst auf dem Gebiete der beweglichen Gegenstinde; Sitten, Gebriuche, Feste
und Trachten®°° - beinahe vorweggenommen.

Aber Rudorff fand in dieser Textpassage auch einen Ansatz, die Idee des Volkstums
und die moderne Zeit auf kunst- und architekturtheoretischem Gebiet zu synchroni-
sieren. Mehrfach betonte Rudorff: »Soll aber die Natur moralisch, d. h. reinigend und
erhebend wirken, so muf sie vor Allem selbst unentweihte, unverfilschte Natur geblie-
ben sein.«>!

Auch in der folgenden Passage aus einem Vortrag des Jahres 1892 forderte er die

Bewahrung einer unverfilschten Natur als »Jungbrunnen des Volksthums«:>°

»Die Seele des Volkes—und um diese handelt es sich doch—kann nicht gesund bleiben,
wenn ihr der Hintergrund unverfélschter Natur in ihrem Vaterlande genommen wird;
sie mufd,—wenn sie nicht verkimmern und ausarten soll,—in ihrer Landschaft und in
den Denkmalern ihrer Vergangenheit gleichsam ein Spiegelbild ihres innersten We-
sens bewahren diirfen, aus dem ihr das Ideal ihrer Eigenart, wie diese sich im Laufe
der Jahrtausende herausgebildet hat, immer wieder frisch und ungetriibt entgegen-

leuchtet. Hier liegt der wahre Jungbrunnen des Volksthums!«*©3

Nicht wenige Kommentatoren neigen daher dazu, Rudorff und den Heimatschutz vor
allem mit einem riickwirtsgewandten Landschaftsschutz zu verbinden. Doch darf Ru-
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dorffs Begriff der »unverfilschte[n] Natur«®** nicht allzu dogmatisch verstanden wer-
den; er erklirte wiederholt, dass nur ein »Narr fordern [kénnte]«, »auf Eisenbahnen, auf
Elektrizitit und Fabriken [zu] verzichten«.5®® Stattdessen rief er dazu auf, das »Maleri-
sche in der Landschaft«*°® zu férdern, indem Ausgleichsmafinahmen an anderer Stelle
ergriffen werden, beispielsweise Hecken, die entfernt wurden, an anderer Stelle neu

anzupflanzen.>®’

Abb. 7 Schinkels >Die Bliite Griechenlands< war das einzige Bild in Ernst Rudorffs Kolner Woh-
nung (hier: Gemdlde A. W. J. Ahlborn nach Karl Friedrich Schinkel, 1836)

Die Wurzeln des deutschen Wesens lagen fiir Rudorff zwar im germanischen Volks-
tum, doch propagierte er kein Germanenheidentum, das zuriick in »Wodans heilige Ei-
chenhaine<*®® fithre. Weit entfernt von jeglicher »Birenfell-Romantik>®® bezog sich der
Heimatschiitzer, iiber dessen Sofa seiner Kolner Wohnung als einziges Bild der »schéne
Stich von Schinkels >Bliite Griechenlands«c™® (Abb. 7) hing, auf das Germanentum als
Idee. Auch in dieser Hinsicht wurde Rudorff in Schillers Zitat findig. Schiller betonte,
dass es nicht die Gegenstinde selbst seien, die wir lieben, sondern die »durch sie dar-
gestellte Idee«.”™ Ahnlich wie Rudorff die gartenartige Landschaft Englands — das Land

»der Fabriken und rationellen Landwirthschaft«>?

—als vorbildlich darstellte, weil hier
wirtschaftliche und dsthetische Aspekte derart miteinander in Einklang gebracht wor-
den seien, dass in dieser >Harmonie« die Idee der Natur erschien, entsprach es seinem
Ideal einer volkstiimlichen Moderne, wenn sich das >moderne Leben« in Deutschland
von der Idee des Germanentums beseelt zeigte. Die Idee eines »germanischen Volks-
geistes< konnte sich insofern auch in Erscheinungen des modernen Lebens konkreti-
sieren.

Doch galt nach Schiller fiir den schénen Schein eine wichtige Einschrinkung:

»Nur soweit er aufrichtig ist, (sich von allem Anspruch auf Realitit ausdriicklich los-
sagt), und nur soweit er selbststandig ist, (allen Beistand der Realitit entbehrt) ist der
Schein dsthetisch. Sobald er falsch ist und Realitat heuchelt, und sobald er unrein und
der Realitdt zu seiner Wirkung bediirftig ist, ist er nichts als ein niedriges Werkzeug zu
materiellen Zwecken, und kann nichts fiir die Freiheit des Geistes beweisen.«*3
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Entscheidend war fiir Schiller demnach nicht die naturgetreue Rekonstruktion der Ge-
genstinde, sondern das Aufscheinen der darzustellenden Idee. Die Idee des >germa-
nischen Wesens« entsprach gerade nicht einer detailgetreuen Reproduktion vergan-
gener Formen germanischen Lebens, im Gegenteil: Geheuchelte Realitit und falscher
Schein waren dem Kunstwerk abtriglich. Der Schein sei nur dann isthetisch, wenn er
saufrichtig« sei. Dies erklirt den Vorwurf des bloRen Nachahmens und des duferlichen
Akademismus, den der Heimatschutz den historistischen Architekten spater machen
sollte. Ebenso konnte hieraus der Unterschied rithren, den Rudorff zwischen dem ben-
galischen Feuer, das am GieRbach fiir die Touristen entziindet wurde, und den kiinstli-
chen Illuminationen auf dem Wendelstadt’schen Ball oder im Garten seiner heimischen
>Knabenburg« sah — offensichtlich werde das eine aus rein materiellem Interesse insze-
niert, wihrend die beiden anderen aufrichtig« gemeint seien. Die innere Gemeinsam-
keit von so unterschiedlichen Bauten wie dem Bauernhaus zu Tacitus’ Zeiten, der Burg
Franz von Sickingens (Abb. 8) oder Friedrich Schinkels fiir Rudorff relativ modernem
Schauspielhaus am Berliner Gendarmenmarkt wird so erklirlich — sie verkorperten in
dieser Betrachtungsweise die Idee deutschen Volkstums im Wandel der Zeiten. Auch
ein modernes Gebiude konnte daher durchaus >naturwiichsig« sein. Entscheidend war,
dass das Ideal der >germanischen Eigenart« dsthetisch zu seinem Recht kam, und das
Urteil in diesen Punkt oblag seit Savigny den Gelehrten.>™

Exkurs: Moderne und Natur in Rudorffs Biografie

Aus biografischer Sicht iiberrascht es nicht, dass Rudorff seine Kritik am vermeint-
lich gesellschaftszerstérenden Potenzial des > modernen Materialismus«< mit einer anti-
sozialistischen Perspektive formulierte. Rudorff publizierte nicht nur in der Parteizei-
tung der Modernisierungsgewinner, er bewegte sich auch in deren sozialem Kontext.
Die Familie Rudorff gehérte zwar nicht zu den Superreichen ihrer Zeit wie die Strous-
bergs oder Kardorffs. Dennoch waren im Kaiserreich auch die Vertreter der Bildungs-
aristokratie wohlhabend genug, ein komfortables Leben zu fithren. Neben der Stadt-
wohnung in Berlin besaR die Familie die sKnabenburg« (Abb. 9) im Niedersichsischen,
in der sie die Sommermonate verbrachte. Als die Vorortbahn ihren Betrieb nach Lich-
terfelde bei Berlin aufnahm, erwarb Rudorffs Vater dort fiir seinen Sohn eine Villa mit
Garten. Anders als es seine deutliche Kritik am Geist des Okonomismus vermuten las-
sen konnte, formulierte Rudorff sein Manifest aus der Position eines Profiteurs der Mo-
derne. Er gehorte zur Partei jener, die angesichts des politischen Aufstiegs der Sozial-
demokratie allen Grund hatte, iiber die »4chte, lebendige Pietit fur die Natur< als Mittel

515 nachzudenken.

zur Sicherung der eigenen privilegierten Lage«

Nicht nur die politische Ausrichtung, auch die Wahl seiner Themen zeigte sich eng
mit seiner Biografie verkniipft. Seine Theorie der Landschaft fufite auf personlichen Er-
lebnissen. Seine autobiografischen Aufzeichnungen belegen eine beachtliche Anzahl an
Ausfliigen und Reisen. Auch gegen die Praxis der Verkoppelungen und Gemeinschafts-
teilungen, mit denen biuerliche Grundstiicke zum Zweck einfacherer Bewirtschaftung
zusammengelegt wurden, wandte sich Rudorff ungefihr in der Zeit, in der sie den Som-

mersitz der Familie erreichten.
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ADbb. 8 »Schloss und Stittlein Landstul«, Burg Franz von Sickingens (1481-1523), Stich von Mat-
théus Merian d. A., ca. 1640
Abb. 9 »Knabenburg« im niederséichsischen Lauenstein, Sommersitz der Familie Rudorff

Es ist sehr aufschlussreich fir die Einordnung seiner Schriften, auch einen Blick
darauf zu werfen, wie Rudorff das >moderne Lebenc in seinen persénlichen Alltag inte-
grierte. Abweichend vom Bild, das der Heimatschiitzer in seinen Texten von sich ent-
warf und das bis heute selbst in der Fachliteratur tradiert wird, ist es nicht so, dass er
fiir den industriellen Fortschritt einen Preis »bezahlen mufte, fiir den er jedoch nichts
erhielt«.”’® In der Darstellung Sieferles, der beispielsweise auch Knaut folgt,> wird
Rudorff zumeist folgendermafien charakterisiert:

»Auf der Verliererseite standen andere, nimlich Personen wie Rudorff selbst, also Bil-
dungsbiirger, die dsthetisch sensibilisiert waren, von materieller Not und kérperlicher
Arbeit befreit, und denen durch die Industrialisierung die vertrauten Fluchtraume in

die Natur, in Stille und Beschaulichkeit genommen wurden.<*'8

Sieferles Darstellung ignoriert, dass nicht nur das Wirtschaftsbirgertum, sondern
auch das Bildungsbiirgertum Modernisierungsdividenden — wenn auch unterschiedli-
cher Art - erhielt, die seine Moglichkeiten namentlich fir das Naturerlebnis erheblich
erweiterten. Selbst die von Rudorff kritisierten Gemeinschaftsteilungen gereichten
ihm zum Vorteil. Sie ermdglichten es ihm, seinen personlichen >Riickzugsraumc« in
Lauenstein iiber den eigentlichen Sommersitz der Familie hinaus auszudehnen und
zu befestigen.””® Der Heimatschiitzer nutzte die Gelegenheit, aus »Liebe zu der na-
tiirlichen Schonheit dieses Flecks Erde, der mir als Heimat in besonderer Weise heilig

und teuer ist«,>2°

seinen Besitz durch den Erwerb der Lauensteiner Burgruine, eines
Eichenhains und anderer reizvoller Partien zu arrondieren und das umliegende Ter-
rain nebst Dorf in eine Art Landschaftsgarten zu verwandeln.>*! Mit diesem Vorgehen
handelte er zunichst nicht anders als die traditionellen romantischen >Landschaf-
ter¢, die ebenfalls Burgruinen und malerische Dérfer als Staffagen um ihre Anwesen
herum arrangiert hatten. Gestalterische Konkurrenz, die ihm in Form eines 1897 von
Lauensteiner Biirgern in Eigenregie gegriindeten Verschdnerungsvereins erwuchs,
wies er umgehend in die Schranken. Als sich der Verein anschickte, einen historischen
Spazierweg wieder in Betrieb zu nehmen, der itber Rudorffs neu erworbenes Gelinde

fithrte, wandte sich der Heimatschiitzer mit einer Beschwerde gegen das Vorhaben.

il
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Wihrend Sieferle und andere aus Rudorffs programmatischen Texten auf eine
grundsitzliche Abneigung gegen das mamerikanisierte« Verhalten der bourgeoisen

Aufsteiger«5*%

und ihre >materialistische Gesinnung« schlief}en, zeigt der Blick auf
die Biografie ein anderes Bild. Privat partizipierte der junge Kolner Musiklehrer
am Lebensstil der »Bourgeoisie« selbst da, wo sie ihren Charme nicht gerade diskret
verbreitete. Was er andernorts als -amerikanische Dekadenz<, >Materialismus< und >Ba-
nausentumx verurteilte, rief bei ihm angesichts der eigenen Teilnahme keine Bedenken
hervor, wie seine Reaktion auf eine Einladung der Kélner Bankiersfamilie Wendelstadt

zeigte:

»Auf Sonntag Abend (d.gten) bin ich von Wendelstadts zu einem Ball nach Godesberg
eingeladen, und denke mir das Zauberfest so reizend in der wundervollen Umgebung,
daf ich keine Lust hatte abzuschreiben. Ein Extrazug—steht auf der Einladung zu le-
sen—fahrt simmtliche Gaste in der Nacht zuriick. Das ist K6Inische Opulenz und Rhei-
nische Beweglichkeit. Wem wiirde es bei uns einfallen, in GrofSkreutz einen Ball zu

geben, und sich die Leute von Berlin dazu kommen zu lassen!«*23

Die delikate Geste der rheinischen Grofbiirger, fiir ein Gartenfest eigens einen Ball-
express von Koln in die ehemals kurfiirstliche Redoute in Bad Godesberg (Abb. 10) zu be-
stellen, der noch in der gleichen Nacht zuriickfahren sollte, beeindruckte ihn sichtlich.
Das protzige Verhalten - hier >landschaftlich« als »Kélnische Opulenz und Rheinische
Beweglichkeit«®** legitimiert — gab dem Apologeten des einfachen, lindlichen Lebens
keinen Anlass zu jener Kritik »an kiinstlich groRgezognen Bedirfnissen, am >Zuviel
in allen Dingen vom Gréfiten bis zum Kleinsten«,**> die er anderswo dufierte. Ebenso
konnte der Romantiker bei der Schilderung des Wendelstadt’'schen Ball nichts Triviales
an bengalischen Flammen finden, wohingegen er in seinem Aufsatz abfillig feststellte,
dass nichts »charakteristischer fiir den Durchschnittsstandpunkt der heutigen Natur-
schwirmer [ist], als dafy man beispielsweise im Radauthal einen grofRen kiinstlichen
Wasserfall anlegt oder den GieRbach mit bengalischen Flammen beleuchtet«.52¢

Fernab von jeder Eichendorff-Romantik schitzte er im entsprechend exklusiven
Rahmen das zeitgendssische pyrotechnische Arsenal durchaus als Steigerung des Na-
turgenusses:

»Gegen Abend fuhr ich nach Godesberg zum Wendelstadt’schen Ball. Fiir die ganze
Einrichtung dort und alle Veranstaltungen zu dem Fest giebt es nur den Ausdruck
>fiirstliche. [...] Die Beleuchtung des Gartens mit bunten Lampen, und spéter in einer
Pause des Tanzens mit allem moglichen Feuerwerk war zauberisch. [...] Feuerregen
fiel von den Sdulen des Gartengitters herab und [...] unter Trauerweiden und Ibiscus
brannten rothe und griine strahlend helle bengalische Flammen, wihrend hinter der
kleinen Fontaine gegenlber eine Rakete nach der anderen emporstieg und Leuchtku-
geln herabsenkte.«27
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Abb. 10 Redoute, Bad Godesbery. Ziel der Wendelstadt’schen Ballgesellschaft. Stich von Johann
Ziegler, 1798, nach einer Zeichnung von Laurenz Janscha, 1792 (links); Foto von 1890 (vechts)

Auch im Garten der heimischen >Knabenburg« wurde fiir die »wundervollsten benga-
lischen Flammen gesorgt, fiir Raketen, Leuchtkugeln und Feuerriderwerk«, wenn ein
Fest »zauberisch«>?® wirken sollte.

Im kleinen wie im grofien Radius profitierte Rudorff ganz selbstverstindlich von
den neuen technischen Verkehrsmitteln. Zudem war es gerade der technische Fort-
schritt der Moderne, der ihm neue >Naturriume« erschloss. Rudorffs autobiografische
Aufzeichnungen zeigen eine fugenlose Integration des modernen Lebens in ein Natur-
erleben. Fiir ein Frithstiick, »in den Dunst des Morgens getaucht«,>?° eilte er schon 1868
mit dem Schnellzug von Kéln nach Remagen (Luftlinie rund 45 Kilometer), als handele
es sich dabei um einen Vorort:

»Am Dienstag [14.Juli 1868] fuhr ich mit Kithne zu Stockhausen nach Neuenahr. Schon
um 6 Uhr frith bestiegen wir den Schnellzug, und frithstiickten um halb 8 Uhrin Rema-
gen angesichts des Rheins. Die ganze Landschaft in den Dunst des Morgens getaucht,
noch keine Hitze, kurz Alles sehr erquicklich.«*3°

Ausfliige dieser Art waren keine Ausnahme. Eisenbahn und Dampfboot erméglichten es
dem Stidter erst, das landschaftliche Element — und sei es nur als »bauerliche[] Wirths-

531

stube«?" in einem rheinischen Touristenort — in die Lebenspraxis zu integrieren:

»Abends in Bacharach saflen wir dann in der niedern durchaus bauerlichen Wirthsstu-
be an einem aparten Tisch, von der iibrigen Gesellschaft sehr angestaunt ob unserer
guten Laune. [...] Das Dampfboot zur Rickfahrt nach C6ln war auf diese Weise verfehlt

und so mufdten wir uns mit der Eisenbahn begniigen.«53%

Sogar eine Fabrik, die in seinen Aufsitzen als Inkarnation der hisslichen Seite der Mo-
derne erschien und - so Rudorffin einem Aufsatz — »aller Menzel'schen Virtuositit zum
Trotz — niichtern und hiflich« bleibe,>3 eignete sich privat durchaus als Ziel und Ku-
lisse einer frohlichen Chorfahrt mit >Wein, Weib und Gesang«:

»Mit dem Dampfschiff fuhren wir nach Tisch nach Miilheim, dann von da mit der neu-
en Eisenbahn in kaum 15 Minuten nach Gladbach. [...] Dann aber wurden vierstimmige
Lieder gesungen; zuerst vor einem Wirtshaus einer kleinen Anhohe gegeniiber; spater
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in einem neuen Zanders’schen Fabrikgebiude, wo es enorm hallte und schallte; end-
lich in dem herrlichen Park von Zanders, wo die bunte Gesellschaft [...] sich Pfirsiche

und Maibowle vortrefflich schmecken lieR.«>3*

Dies sind nur vereinzelte Beispiele, doch sie verdeutlichen den Gewinn an Lebensqua-
litdt und die nahtlose Integration der modernen touristischen Infrastruktur in die Le-
bensfithrung des wohlhabenden Biirgertums. Sie wurden ihm zu einer Art zweiten Na-
tur. Rudorff jettete mit dem Dampfboot zur Kur nach Sylt, reiste mit dem Zug zu den
Passionsspielen nach Oberammergau und fuhr mit dem Omnibus ins Rutschbahnlokal
in Berlin-Gesundbrunnen - kurz: Rudorff zog alle Register, die die moderne Freizeit-
und Erholungsindustrie zu bieten hatte. Solange er von den modernen Verkehrsmit-
teln personlich profitierte, bejahte er sogar ihren weiteren Ausbau. Als er den deut-
schen Truppen 1870/71 nach Frankreich hinterherreiste, lief} er nicht unerwihnt, dass
»[d]ie Eisenbahn bis Pont 3 Mousson [...] zum Gliick fertig«®3 sei. Selbst einem techni-
schen Grof3projekt wie dem »Marne-Rhein-Kanal, der sich«-so Rudorff - »in maleri-

536

schen Windungen durch diese Bergwildnif$ hinzieht«,>?° begegnete er nicht feindselig.

Auch wenn Rudorff sich abfillig iiber die »Majoritit aus allen Schichten« duflerte, fiir

537 gei, ist es offen-

die die Fahrt ins Griine nur »eine Kneiperei in verinderter Form«
sichtlich, dass auch fiir ihn — vom Frithstiick mit Rheinpanorama bis zur gutgelaunten
Runde in einer »biuerlichen Wirthsstube«*3® und der Maibowle neben Zanders Papier-
fabrik - die Kneiperei zu einem gelungenen Ausflug dazugehorte.

Die Beispiele zeigen auch, wie und in welchem Mafle die motorisierten Ausfliige
in die nihere und fernere Umgebung einen neuen Lebensstil mit sich brachten. Das
wilhelminische Biirgertum suchte in der Natur nicht nur die »vertrauten Fluchtriume«
fiir »Stille und Beschaulichkeit«.>3° Fiir Rudorff und seine begiiterten Zeitgenossen war
die »deutsche Natur< ein Erlebnisraum, der sich dank der neuen Verkehrsmittel von
den Alpen bis zur Nordsee erstreckte. Zum Problem wurde diese Form des Reisens in
seinen Augen jedoch als >Massenerscheinung«. Folglich galt seine Kritik und Gegenwehr

540

vorrangig dem »Reisep6bel«*® und der Partizipation groflerer Kreise der Bevolkerung

an diesen Privilegien.

Antichristianismus und Antisozialismus

Bereits Jahn und Savigny diente das Doppel von >Volksgeist< und Volkstum als eine
Art ontologische >Firewall, mit deren Hilfe sich die Ideen der Franzésischen Revolu-
tion als >unnatiirlich« und >undeutsch< aus dem Bereich des Politischen ausgrenzen lie-
Ren. Der politische Ursprung des deutschen Volkstums bestimmte seinen Diskurs und
seine Erscheinungsformen auch in der Folgezeit. Zwangsliufig ergab sich aus dieser
Ursprungsgeschichte jedoch nicht nur eine relative Differenz des Deutschtums zu al-
len anderen >Volkstiimern«<— besonders zum >Franzosentum« und >Judentums, sondern
auch ein kontradiktorischer Gegensatz zu universalistischen Ontologien. Innerhalb des
Volkstumsdiskurses zeigten sich diese antiuniversalistischen Tendenzen in den Polemi-
ken gegen Katholiken, Demokraten, Sozialisten und Juden, die sogenannte >schwarzes,
srote< und >goldene Internationale«. Rudorffs Schriften griffen vorrangig den im Biir-
gertum konsensfihigen Antisozialismus offen auf. Antichristliche, antihumanistische
und antisemitische Elemente, die keine vergleichbare offentliche Akzeptanz besafien,
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offenbarten sich jedoch in den Publikationsorten und -zusammenhingen, der Auswahl
der zitierten Autoren, den verwendeten Chiffren und den Auslassungen.

Zu Anfang der >Sondierung« wurde die antiaufklirerische Genealogie der Volks-
tumsidee herausgearbeitet, die sich mit fortschreitender Entwicklung zu einem anti-
sozialistischen Gesellschaftsmodell entwickelte. Aufgrund der Ontologisierung seiner
politischen Inhalte besaf} der Volkstumsnationalismus den Charakter einer politischen
Theologie und stand als solche grundsitzlich in Konkurrenz zu allen anderen Religio-
nen. Die Opposition zum Christentum ging jedoch tiber ein normales Wettbewerbsver-
hiltnis hinaus. Der Nationalismus baute auf dem Dogma der snatiirlichen Ungleichheit«
auf, das in Widerspruch zum universalistischen Anspruch des Christentums stand. Der
aggressive Antikatholizismus der Volkstumsnationalisten, der sich in der stehenden
Redewendung der >schwarzen Internationale« zeigte, ist auf diesen Aspekt zuriickzu-
fithren. Doch blieb auch die protestantische Kirche nicht unbehelligt. Die Bemithungen
von Theologen wie Hundeshagen oder Wolzogen, den christlichen Universalismus mit
einer Art >Theologie der natiirlichen Schopfung« zu umgehen, waren ebenso als Angriff
auf das protestantische Christentum zu verstehen.

Antihumanismus

Eine antiemanzipatorische Haltung war allen bereits aufgefithrten >Vordenkern< Ru-
dorffs gemein. Sie war begleitet von einer grundsitzlichen Ausgrenzung all dessen,
was in irgendeiner Hinsicht unter die Rubriken eines aufklirerischen Rationalismus
oder Kosmopolitismus zu fassen gewesen wire. Dies hinderte besonders Hundeshagen
und Treitschke jedoch nicht daran, die intellektuellen Leistungen der »grofien« weltbiir-
gerlichen Deutschen — einerlei, ob Lessing, Kant, Goethe oder Schiller — als Zeichen fiir
die vermeintliche geistige Uberlegenheit des deutschen Volkstums zu okkupieren - die
Programm-Manifeste des Heimatschutzes standen ihnen darin in nichts nach. Rudorffs
Umgang mit Schillers Andeutungen iiber »die rechte Art, wie die Natur [...] empfun-

den werden kann und soll«,5#

geben ein anschauliches Beispiel fiir diese ambivalente
Haltung. Rudorff entnahm der Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung des
kantianisch argumentierenden Kunsttheoretikers die Eingangssequenz nahezu in Gin-
ze und prisentierte sie in einer Weise, die suggerierte, dass Schiller ein grundsitzlich
gleiches Kunst- und Naturverstindnis hitte wie er. Dies traf jedoch in den an dieser
Stelle entscheidenden Punkten nicht zu. Rudorffs Zitierweise legt nahe, dass er sich
selbst dariiber im Klaren war. Der Heimatschiitzer lief} nimlich genau den Abschnitt
aus, in dem Schiller — Ehrenbiirger der franzosischen Republik —erliuterte, dass der
Weg >zuriick in die Natur« fiir den verniinftigen Menschen weder erstrebenswert noch

gangbar sei.>**

Ein Naturgefiihl, wie Rudorff es aktivieren wollte, gab es fur Schiller
nicht. Die reflexive Distanz, die den modernen Menschen von der landschaftlichen Idyl-
le trennte, hatte lingst auch das Gefiihlsleben erreicht: »Sie empfanden natiirlich; wir
empfinden das natiirliche«,5** schrieb Schiller und zog daraus die Konsequenz: »Jene
Natur, die du dem Vernunftlosen beneidest, ist keiner Achtung, keiner Sehnsucht wert.
Sie liegt hinter dir, sie mufd ewig hinter dir liegen.«>4*

Bei der Betrachtung der svernunftlosen< Natur werde dem Menschen bewusst, dass

er als verniinftiges Wesen die Moglichkeit »zur Gottlichkeit«>*> habe, das heif3t die Fi-
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higkeit, (gesellschaftliche) Ideale®*® zu bilden und seine Wirklichkeit danach zu for-
men. Der Mensch male sich in seinen Gottern selbst und strebe ihnen nach. Aus dieser
Einsicht in seine Humanitit lief Schiller indes nicht die Negation jeder Naturnotwen-
digkeit folgen. Im >Ideal*”
Natur mit der dufieren Natur und hebe so die moderne Entzweiung zumindest in der
Vorstellung auf. Kraft seiner Ideale ist der Mensch daher stheoretisch« in der Lage, die
gesellschaftliche Wirklichkeit »von allen zufilligen Schranken«<®*® —in die Sprache der

vereinige das >animal rationale« seine innere, verniinftige

Historischen Schule iibersetzt: vom historisch Gewordenen und von scheinbar natiirli-
chen Ordnungen - zu befreien und in eine seiner reflexiven Natur wiirdige Form zu

550 war als kommuni-

iiberfithren.>*® Schillers Ideal, das »Geist mit Herz verbindetc,
zierbares und kritisierbares Regulativ der Wirklichkeit insofern nur als Absage an die
antiintellektuelle Metaphysik des sgermanischen Naturgefithls< zu verstehen, dessen
Auslegung allein seinen Theologen iiberlassen bleiben sollte.

Rudorff lieR jedoch nicht nur die Textpassage aus, aus der hervorgegangen wire,
dass Schiller eine vollkommen andere Vorstellung iiber die Art vertrat, wie Natur zu
empfinden sei. Der Universalhistoriker Schiller hatte sich bereits in seiner Antrittsvor-
lesung in Jena zum Leben in >Wodans heiligen Eichenhainenc« auf eine Weise geiufiert,
die keinen Zweifel offen liefs, dass die alten Germanen keinesfalls ein Vorbild sein konn-

ten fir das, »was wir wieder werden sollen«.>>!

Der Gegensatz der Betrachtungsweisen
konnte kaum grofler sein. Wo Rudorff den Germanen idealisierte, hielt Schiller entge-

gen:

»Immer zum Angriff und zur Verteidigung geriistet, von jedem Cerdusch aufge-
scheucht, reckt der Wilde sein scheues Ohr in die Wiiste; Feind heifst ihm alles was
neu ist, und wehe dem Fremdling den das Ungewitter an seine Kiiste schleudert!
[...] Sein roher Geschmack sucht Fréhlichkeit in der Betiubung, Schonheit in der
Verzerrung, Ruhm in der Ubertreibung; Entsetzen erweckt uns selbst seine Tugend,
und das was er seine Gliickseligkeit nennt, kann uns nur Ekel oder Mitleid erregen.
So waren wir. Nicht viel besser fanden uns Céasar und Tacitus vor achtzehn hundert

Jahren.«>2

»S0 waren wir«, schrieb Schiller,>>3 bevor uns das Licht der Aufklirung erreichte. Da-
gegen erstrahle im modernen Deutschland - 1795 — die Sonne der Gleichheit, des Na-
turrechts und des Gesellschaftsvertrags:

»Ein heitrer Himmel lacht jetzt (iber Germaniens Waldern, welche die starke Men-
schenhand zerriR und dem Sonnenstrahl auftat[...]. Die Gleichheit, die er durch seinen
Eintritt in die Gesellschaft verlor, hat er wieder gewonnen durch weise Gesetze. Von
dem blinden Zwange des Zufalls und der Not hat er sich unter die sanftere Herrschaft
der Vertrige gefliichtet, und die Freiheit des Raubtiers hingegeben, um die edlere Frei-

heit des Menschen zu retten.«>>*

Schiller verurteilte die »Freiheit des Raubtiers«>>> und setzte ihr als Gegenbild die »Frei-
heit des Menschen«®*® entgegen — seine Definition des Humanismus war eindeutig auf
die Aufklirung und ihre politischen Ideale bezogen. Anders als Hundeshagen, der den
humanistischen Geist des deutschen Bildungskanons offen diskreditierte, nahm Ru-
dorff eine heimliche Umwertung vor. In seiner Darstellung musste es dem unwissen-
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den Leser erscheinen, als wire auch der Universalist Schiller zu den Anhingern der Idee
eines germanisierenden Volkstumsnationalismus zu rechnen.

Antisemitismus

In den Augen von Arnim und Brentano, den Vordenkern der Christlich-deutschen Tischge-
sellschaft, in der sich ein bedeutender Teil des sozialen Umfelds von Rudorffs Elternhaus
zusammenfand, drohten nicht nur durch die Verbreitung >franzésischen< Gedanken-
guts Gefahren fiir die Reinheit des >deutschen Volkstums«.>>” Nahezu gleichurspriing-
lich mit der Diffamierung der Franzosen war der Antisemitismus, wie Marco Puschner
in seiner Untersuchung der politischen Romantik nachweist:

»Der Versuch, die deutsche Nation im Schattenrifd des jidischen Feindes zu konstruie-
ren, findet sich [...] schon bei Achim von Arnim, Clemens Brentano, Ernst Moritz Arndt
oder Adam Heinrich Miller, und nicht erst bei den Adepten ihres Nationenkonzeptes

im spéten 19. Jahrhundert«.558

Wahrend die Franzosen die Bedrohung von aufien darstellten, wurden die >Judenc< als
grundsitzlich >vaterlandslose Gesellen< und »Archetypus des sHeimatlosen« zum in-
neren Feind stilisiert.>>® Wie Stefan Nienhaus in seiner Untersuchung der Christlich-
deutschen Tischgesellschaft schreibt, zeichneten die Volkstumstheoretiker ihre Feindbilder
noch nicht einmal mit sonderlich viel Mithe — beiden Gruppen wurden die gleichen ne-
gativen Stereotype zugeschrieben. Der deutschen »Urspriinglichkeit und Schlichtheit,
Treue und Aufrichtigkeit, Reinheit, Tugendhaftigkeit und deutschem Mut stehen bei Ju-
den wie bei Franzosen Oberflichlichkeit und Kiinstlichkeit, Verrat, List und Verstellung,
Schmutzigkeit, Wollust und Feigheit gegeniiber«.**® Doch war die Abgrenzung, die die
Romantiker der Tischgesellschaft zwischen >Deutschen< und >Judenc errichteten, nicht
hermetisch. Arnim kannte auch »heimliche Juden oder solche, die zum Judenthum

561 seien. In systematischer Hinsicht war der derart markierte Personen-

ibergetreten«
kreis eng mit Jahns »vom Teufel«>®? besessenen Deutschen verwandt, die vermeintlich
>franzésischen« Ideen zuneigten. Derartige >Offnungen< der Volkstumsgrenzen dienten
der Ausgrenzung und symbolischen Exilierung politisch Andersdenkender. »In ihrem
Kern, so Nienhaus, sei dieser Antisemitismus daher »nicht mehr traditionell religios,
sondern deutlich politisch motiviert gewesen«.>%3

Allerdings waren die Antisemiten in einer Zeit, in der eine aufgeklirte preufische
Regierung die weitgehende Judenemanzipation beschloss (1812) und die Salongesell-
schaft Berlins die Gleichberechtigung vorlebte, politisch in der Defensive.®* Brentanos
judenfeindliche Satire Der Philister vor, in und nach der Geschichte (1811) wurde, wenngleich
halbherzig, von der Zensur eingezogen.’® In Kreisen Gleichgesinnter wurde der Anti-
semitismus dennoch weiter tradiert. Aus Rudorffs Aufzeichnungen geht hervor, dass
sich auch in seinem Elternhaus zumindest ein habitueller Antisemitismus hielt. Sein
Vater sprach 1860 von der »gemeinen Judenmusik«>®® Meyerbeers,567 und fiir Ernst
Rudorff war es - trotz langjihriger und intensiver Freundschaften zumindest zu kon-
vertierten Juden®®® — eine Erleichterung, wenn ein Kollege, »obgleich sehr jiidisch aus-

569 quf ihn machte. Auch in seinen Schriften

sehend doch einen giinstigen Eindruck«
erhielt sich ein untergriindiger Antisemitismus. Seine antisozialistisch ausgerichtete

Kritik an den >Auswiichsen< des Materialismus, die er in der Post veréffentlichte, ist vor
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dem Hintergrund zu betrachten, dass in weit verbreiteten Werken wie Gustav Freytags
Soll und Haben (1855) oder Wilhelm Heinrich Riehls Biirgerlicher Gesellschaft (1851) die Ju-
den mit dem >Materialismus« identifiziert wurden.>”®

Abb. 11 Adolf Stoecker (1835-1909), Hof- und Domprediger von Kaiser Wil-
helm L. und Griinder der antisemitischen »Christlich-sozialen Arbeiterpartei«
Abb. 12 Adolf Stoecker, »Das moderne Judenthum in Deutschland, besonders in
Berlin«. Zwei Reden in der christlich-socialen Arbeiterpartei, 1880. Eine Rede
davon war »Unsere Forderungen an das moderne Judentum«

Beziiglich des antisemitischen Kontextes sind die Veréffentlichungsorte und -zeit-
punkte der Heimatschutz-Manifeste bedeutsam. Die Zeit zwischen 1878 und 1880 (den
beiden Erscheinungsjahren der Schriften Rudorffs) besaf’ nicht nur fiir die Entwick-
lung des Antisozialismus, sondern ebenso fiir den deutschen Antisemitismus eine ent-
scheidende Bedeutung. In dieser Zeit begann mit der Grindung der Christlich-sozia-
len Arbeiterpartei die »Geschichte der antisemitischen Organisationen und Sammlungs-
bewegungen in Deutschland«.>” Der Parteigriinder Adolf Stoecker (Abb. 11) machte in
seinem Bemithen, den Sozialdemokraten Wihlerstimmen abzunehmen, das kapitalis-
tische System fiir die sozialen Missstinde mitverantwortlich, allerdings — so Wipper-
mann - »nicht das gesamte, sondern nur das von Juden kontrollierte«.””*

Verbunden war damit die Hoffnung, auch die Verantwortung fiir die soziale Schief-
lage allein auf den >jidischen Materialismus< umlenken zu kénnen und auf diese Wei-
se die »soziale Frage« zur »deutschen ]udenfrage«573 zu erkliren (Abb. 12). Bei diesem
Vorhaben waren sich die Antisemiten der Riickendeckung Bismarcks gewiss.>’* Ei-
ne Schliisselfigur in diesem Prozess der >Umbuchung« war wiederum Rudorfts Men-
tor Treitschke (Abb. 13). Der preufdische Staatshistoriograf erwarb sich nach iiberein-
stimmender Ansicht der Fachliteratur den zweifelhaften Ruhm, den Antisemitismus im
Rahmen des >Berliner Antisemitismusstreits< nicht nur bei der kleinbiirgerlichen Sto-
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Abb. 13 Heinrich von Treitschke (1834-1896), seit 1886 preufSischer Staatshisto-
riograf

Abb. 14 In den »PreufSischen Jahrbiichern«, deren Herausgeber Treitschke war,
erschien 1879 sein Aufsatz »Unsere Aussichten«, der Mitausloser des >Berliner
Antisemitismusstreitsc war

ecker-Klientel, sondern vor allem in bildungsbiirgerlichen Kreisen salonfihig gemacht
zu haben.

Mitausléser des Streits war Treitschkes kurz nach Stoeckers Rede »Unsere For-
derungen an das moderne Judentum« publizierter Aufsatz »Unsere Aussichtenc
(Abb.14),57% in dem er-so Werner Bergmann im Handbuch zur >Vilkischen Bewe-
gung<—»Sozialisten und Juden als die >inneren Feinde« ausmachte«.>’® Mit dem
verhingnisvollen Satz »die Juden sind unser Ungliick«<®”’ (Abb. 15) prigte er dort
eine feststehende Redewendung, deren suggestive Kraft noch ein halbes Jahrhundert
spiter Julius Streichers nationalsozialistisches Hetzblatt Der Stiirmer fir seine anti-
semitische Propaganda nutzte (Abb. 16). In diesem Artikel griff Treitschke typische
Argumentationsmuster des Volkstumsnationalismus auf. Nachdem er ausfiihrlich auf
die dufleren Feinde des Deutschen Reiches eingegangen war, wandte er sich der Lage

im Inneren zu. Auch hier drohe »schwere Gefahr«.578

Wie nach dem im Vorjahr er-
schienenen »Sozialismus und Meuchelmord«-Artikel nicht anders zu erwarten, waren
fiir Treitschke die »einem witsten Unglauben« verfallenen >Massen< und die »Graueltage
vom Frithjahr 1878«,°”°
Symptome dieser Gefahr. Auch das Spekulantentum der Griinderzeit nahm er als

»Zeitiibel« wahr, beziiglich dessen Ursache er zu einem iiberraschenden Schluss kam:

also die den Sozialdemokraten angelasteten Kaiserattentate,

»Die wirthschaftliche Noth, die Erinnerung an so viele getduschte Hoffnungen und an
die Siinden der Griinderzeiten, der Anblick der zunehmenden Verwilderung der Mas-
sen, die mitder Verbreitung der Geheimkiinste des Lesens und Schreibens mindestens
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gleichen Schritt hilt, und nicht zuletzt das Gedachtnif? jener Graueltage vom Frithjahr
1878 —das Alles hat Tausende zum Nachdenken liber den Werth unserer Humanitat

und Aufklirung gezwungen.«*°

Abb. 15 »Die Juden sind unser Ungliick«. Ausschnitt aus Treitschkes
Aufsatz »Unsere Aussichten, 1879

Abb. 16 Werbekasten der Zeitschrift »Der Stiirmer« mit dem obigen
Treitschke-Zitat, Worms 1935

»Humanitit und Aufklirung<s®!

trugen fiir Treitschke eine Mitschuld an den gesell-
schaftlichen Fehlentwicklungen, wenngleich er seine Auffassung an dieser Stelle
noch vorsichtig als suggestive Aufforderung »zum Nachdenken itber den Werth un-

serer Humanitit und Aufklirung<s®?

ausdriickte. Die Verbindung der >deutschen
Humanititsidee< mit dem (>sozialen<) Materialismus war im Volkstumsdiskurs eine
geliufige Argumentationsfigur. Doch belieR Treitschke es nicht dabei. In seinem
»Aussichten«-Artikel miindeten die antisozialdemokratischen und antihumanistischen
in antisemitischen Passagen: »Unter den Symptomen der tiefen Umstimmung, welche
durch unser Volk geht, erscheint keines so befremdend wie die leidenschaftliche Bewe-
gung gegen das Judenthum.«*®? Das »Nachdenken itber den Werth unserer Humanitat
und Aufklirung«** habe im Volk demnach zu einer »Umstimmung« gefithrt, die
eine »leidenschaftliche Bewegung gegen das Judenthum« zur Folge gehabt habe.
Obwohl er die judenfeindliche Wendung noch distanzierend er als »befremdend«*%5
bezeichnete, schliipfte der Antisozialismus an dieser Stelle bereits hinter die Maske des
Antisemitismus. Er schrieb >Humanitit und Aufklirung« als vermeintlichen Ursprung

des Materialismus (und damit indirekt auch Sozialismus) sowie der >Bérsensiindenc
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mehr oder weniger subtil dem Judentum zu. So erschien die antisemitische Stimmung
in seiner Darstellung auch nur auf den ersten Blick als >befremdend«. Tatsichlich
rechtfertigte er sie:

»[Ulnbestreitbar hat das Semitenthum an dem Lug und Trug, an der frechen Gier des
Griinder-Unwesens einen groRen Antheil, eine schwere Mitschuld an jenem schnéden
Materialismus unserer Tage, der jede Arbeit nur noch als Geschift betrachtet und die
alte gemiithliche Arbeitsfreudigkeit unseres Volkes zu ersticken droht; in tausenden

deutscher Dérfer sitzt der Jude, der seine Nachbarn wuchernd auskauft.«>%¢

Verstirkt wiirde der ungute Einfluss des Judentums, weil insbesondere die liberale
»Presse dem Judenthum einen viel zu grofen Spielraum gewihrte«.%%7 Die jiidischen
Journalisten, allen voran Ludwig Borne, fithrten angeblich einen »eigenthiimlich
schamlosen Ton ein, der iiber das Vaterland so von auflen her, ohne jede Ehrfurcht«

588 Treitschke, der den >Kathedersozialisten< Gustav Schmoller (1838-1917)

spreche.
mit der Behauptung provozierte, dass »Millionen [...] ackern, schmieden und hobeln
[missen], damit einige Tausende forschen, malen und regieren kénnen«®®® und die
Sozialdemokraten als »Schule des Verbrechens«®*° bezeichnete, behauptete nun, den
inneren Feind ausgemacht zu haben, der fiir die »Gihrung und de[n] Unmuth«®** der
letzten Jahre verantwortlich ist: die Juden. Und so »erscheint die laute Agitation des
Augenblicks doch nur als eine brutale und gehissige, aber natiirliche Reaction des
germanischen Volksgefiihls gegen ein fremdes Element, das in unserem Leben einen

592 7war schien es Treitschke »siindlich zu ver-

allzu breiten Raum eingenommen hat«.
gessen, daf sehr viele Juden, getaufte und ungetaufte, Felix Mendelssohn, Veit, Riesser
u. A. —um der Lebenden zu geschweigen — deutsche Mdnner waren im besten Sinne«.
Von den Juden forderte er: »sie sollen Deutsche werden«,”®?> doch entlarvte sich diese
Forderung nach Integration mit der gleichzeitigen Behauptung ihrer Unméglichkeit

als unehrlich:

»Die Aufgabe kann niemals ganz gelost werden. Eine Kluft zwischen abendlédndischem
und semitischem Wesen hatvonjeher bestanden, seit Tacitus einst iiber das odium ge-
neris humani klagte; es wird immer Juden geben, die nichts sind als deutsch redende
Orientalen; auch eine specifisch jidische Bildung wird immer blithen, sie hat als kos-

mopolitische Macht ihr gutes historisches Recht.«*%*

Diese Behauptung unterlief die von Treitschke gleichzeitig geforderte Angleichung der
>Juden< an den imaginiren >deutschen Volksgeist< —vielleicht nicht ganz ohne Absicht,
betrachtet man den politischen Kontext.

Noch in seinem Artikel iiber »Sozialismus und Meuchelmord« war der Sozialismus

595 nun erschien das >Judentums

der »fremde[] Tropfen im deutschen Blute« gewesen,
als »fremdes Element«.*® Diese Wende erscheint umso iiberraschender, als Treitsch-
ke in dem ilteren Artikel anlisslich eines »Rundumschlages gegen alle erdenklichen
>Reichsfeinde«®’ das>Judentum«itberhaupt nicht erwihnte. Erst 1879 war es vorrangig
der Einfluss jiidischer »hosenverkaufender Jiinglinge«®®® und ihrer Nachkommen, der
laut Treitschke das deutsche Gemeinwesen bedrohe.>®® Als Stoecker in seiner staatlich
gedeckten >Judenhetze« die »soziale Frage« zur Judenfrage umformulierte,°®° verschob

auch Treitschke in den Jahrbiichern den Diskurs aus dem politischen Bereich in den
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religiésen. Seine Bemerkungen iiber die Judenfrage beendete er mit dem Satz: »Am
letzten Ende fithrt jede schwere sociale Frage den ernsten Betrachter auf die Religion
zuriick.«®°! Er und Stoecker kimpften gemeinsam von »der Kanzel und dem Kathe-
der«®°? gegen die »sclavische Verehrung fremden Wesens, die »im Namen der Freiheit
gepredigt [ward]«, und so verbannte Treitschke »[u]nheimische, radicale, abstracte Ide-
en, die er im Jahr zuvor noch den (deutschen) Sozialdemokraten zugeschrieben hitte,

603 Jus dem deutschen Volkstum. Treitschke

als jiidische und »undeutsche[] Ideale[]«
entwickelte im >Antisemitismusstreit« das Volkstumsprofil weiter und versuchte, den
Antisemitismus aus der Latenz ins aktive Stadium zu iberfithren, ihn >salonfihig zu
machen - eine Entwicklung, die viele seiner Studenten unterstiitzten.

Wihrend die Post den Ruf des aggressivsten antisozialistischen Organs besaf, heiz-
ten nun vor allem die PreufSischen Jahrbiicher die antisemitische Stimmung an. Zwei Jahre
nach der mutmafilichen Erstveréffentlichung des Heimatschutz-Manifests stand Ernst
Rudorff mit der erweiterten Publikation seiner Kritik des modernen Lebens wiederum
mitten im Zentrum des Geschehens. In den beiden Ausgaben der PreufSischen Jahrbiicher,
die jener mit Rudorffs Aufsatz vorausgingen, publizierte Treitschke den Artikel »Noch
einige Bemerkungen zur Judenfrage« und die Notizen »Zur Judenfrage«, in denen er
seine Angriffe verstirkte und — nun politisch geschickt zwischen >geistigem« und >ras-
sischem« Antisemitismus oszillierend — davor warnte, dass die Judenemanzipation »die
Blutsvermischung, die doch zu allen Zeiten das wirksamste Mittel zur Ausgleichung
der Stammesgegensitze« war, erschwere.®®* Obwohl RudorfF nicht offen antisemitisch
argumentierte, verzahnten sich seine Texte und jene des Jahrbiicher-Herausgebers nicht
nur zeitlich, sondern auch argumentativ.

Rudorffs Klagen iiber den Materialismus und die Sozialdemokratie korrespondier-
ten mit denen Treitschkes iiber die Juden und den »schnéden Materialismus unserer
Tage«.%%> Beide Autoren sahen das >germanische Wesen« durch den >wesensfremdenc
Materialismus gefihrdet. Wihrend Rudorff die >Landschaftszerstérunge« als Verletzung
eines vermeintlichen germanischen Naturinstinkts kritisierte, wertete Treitschke den
Antisemitismus als vom »Instinkt der Massen«®®® geleitete Abwehrreaktion. Beiden
Texten war zudem eigen, dass sie politische Losungen aus dem Ideengut der Aufklirung
mit einer ontologischen Konstruktion ausschlossen. Wihrend Rudorff eine politische
Losung der >sozialen Frage« dadurch unmoglich machte, dass er eine vermeintlich not-
wendige »Kluft zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden«®®? im deutschen Volks-
instinkt verankerte, konterkarierte Treitschke jeden ernstgemeinten Versuch gleich-
berechtigten Zusammenlebens von Juden und Christen durch den Hinweis auf eine an-
geblich ewige, volkstumsbedingte »Kluft zwischen abendlindischem und semitischem
Wesen. %08

In diesen unterschiedlichen >Kliiftungen«< zeigt sich der Unterschied zwischen
Treitschkes manifest und Rudorffs latent antisemitischem Text. Doch relativierte sich
dieser Unterschied durch den Kontext. Treitschkes Manifest des Antisemitismus und
Rudorffs zum isthetischen Antisozialismus standen in einem inneren Zusammen-
hang: Wer die beiden Schriften aus der Volkstumsperspektive liest, erhilt in Rudorffs
Kritik der Moderne die Diagnose, dass die ssoziale Frage« durch den >unnatiirlichenc
Materialismus verursacht sei, und in Treitschkes Text den Hinweis, dass die Losung
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des >Materialismusproblems«< in der >Judenfrage« liege. Insofern war es scheinbar
konsequent, dass beide >Probleme« die gleiche Losung verlangten.

Abb. 17 »Wie die Ichneumonen kommen sie mir vor«. Ausschnitt aus
einem Brief Ernst Rudorffs an seinen Freund und Forderer Joseph
Joachim, 25. Dezember 1879

Ungeachtet der zuriickhaltenden éffentlichen Auflerungen liegt eine eindeutige Po-
sitionierung Rudorffs zum >Berliner Antisemitismusstreit« vor, die nahelegt, dass er sei-
nen Artikel nicht zufillig in den PreufSischen Jahrbiichern veroffentlichte. In einem Brief
an seinen Freund und Vorgesetzten Joseph Joachim bekriftigte er — wieder einmal - sei-
ne véllige Ubereinstimmung mit seinem >Propheten< und dessen Beitrigen: »Hast Du
Treitschke gelesen? ich unterschreibe jedes Wort, was er sagt. Wie ungeheuer Recht er
hat, das wird durch Nichts klarer erwiesen, als durch die Wuth, die seinen so hochst
mafivollen, milden Worten antwortet.«®°° Die vehementen Reaktionen, die Treitschke
fiir seine schon damals als antisemitisch erkannten Texte erntete, stellten nach Rudorffs
Ansicht eine Bestitigung seines einstigen Lehrers und »h6chst maflvollen, milden Wor-
ten<®® dar.

Auch hinter den Kulissen wurde er titig. Als Joachim beabsichtigte, wihrend des
»Antisemitismusstreits< ein Benefizkonzert fiir die oberschlesischen Juden, die 1879/80
unter einer Hungerkatastrophe litten, in einer Synagoge zu geben, intervenierte Ru-
dorff. Er schrieb seinem Freund und Forderer:

»Mit den Juden im Mittelalter mag man Mitleid haben, heute fillt das, was etwa an
schmutzigen, gehdfiigen Angriffen in Worten gegen sie geleistet wird, zu Nichts zu-
sammen gegeniiber dem tiefen Schaden, den sie thatsachlich der ganzen Entwicklung
unseres nationalen Lebens zugefiigt haben und noch bestindig zufiigen. Mir ist schon
langst nach Thranen zu Muthe, wenn ich daran denke, wie die Gesinnung, die in erster
Linie von ihnen ausgeht, das Zersetzen und Verduflerlichen unserer besten Giiter nach

133



134

Heimat. Volkstum. Architektur

sich zieht. Wie die Ichneumonen kommen sie mir vor, die ihre Eier in den Leib einer
schénen groflen Raupe gelegt haben, so daf das ganze Thier nach und nach voninnen
ausgesogen und aufgefressen wird, nur die Hiille schlielich brig bleibt, die die Brut
mit sich herumschleppt.<®™ (Abb.17)

Ichneumonen, mit denen Rudorff die Juden in diesem Zitat verglich, sind Parasiten,
die andere Parasiten befallen, sogenannte Hyperparasiten. Die Aggressivitit und Radi-
kalitit dieser Formulierungen scheint allein dadurch erklirlich, dass ihn die >deutsch-
christliche Religion« bereits sehr stark ergriffen hatte. Fir diese Annahme spricht wei-
terhin, dass Rudorft diese Gedanken seinem Entdecker, Freund und Vorgesetzten an
der Berliner Musikhochschule mitteilte, den er persénlich sehr schitzte, weshalb er ihn
auch ausdriicklich von seiner Diffamierung ausnahm:

»Du zdhlst zu denen des israelitischen Stamms, die wie Felix Mendelssohn, Neander
u. Andere so sehr Deutsche geworden sind, dafd Deutschland Dich als sein Eigenthum
beanspruchen und auf Dich stolz sein darf als einen seiner Ersten und Edelsten; Du
darfst Dich nicht dazu hergeben, mit einer Judenkotterie gemeinsame Sache zu ma-
chen, die mit ihrem Edelstein renommiren und Dich dazu brauchen will, in majorem
gloriam ihrer Sippschaft ein volles Concert zu machen.«¢

Doch reichte Rudorfts Mitgefiihl nicht fiir die oberschlesischen Juden, fiir die dieses
Konzert organisiert werden sollte.®”> Mitleid hatte der Heimatschiitzer vor allem mit
jenen, die er fiir seinesgleichen hielt: »Jetzt ist es an der Zeit, mit den Germanen Mit-
leid zu haben die so umgarnt sind, daf’ nicht abzusehen ist, wie ihr urspriinglicher
Charakter sich wieder befreien und kriftig auf sich selbst stellen soll«.®**

Joseph Joachim liefd auf Rudorffs Intervention hin eine Arie entfallen, fithrte das
Konzert jedoch trotzdem durch. Doch schien er dem Freund dessen Vorstof nicht iibel
genommen zu haben. Joachim, der selbst fest an »der Deutschen Mission, ihre Kul-

tur zu verbreiten«,®?

glaubte, unterzeichnete spiter auch den Aufruf zur Griindung
des Bundes Heimatschutz. Die beiden S6hne seines Freundes aus Kindheitstagen, Paul
Mendelssohn Bartholdy (1841-1880), forderte Rudorff nach einigem Uberlegen dage-
gen nicht auf, den Aufruf zu unterzeichnen. Wie er seinem Heimatschutz-Mitgriinder
Robert Mielke mitteilte, wiirden jiidisch klingende Namen nicht zu einem Aufruf ei-
nes Vereins passen, der das deutsche Volkstum schiitzen solle. Er besprach mit Mielke,
Mendelssohn zwar zur Mitgliedschaft im Verein aufzufordern, dessen Namen jedoch

nicht auf der Subskribentenliste zu veréfentlichen.®'

Von der Theorie zur Praxis
Vorlaufphase zur Griindung des »Bundes Heimatschutz«

Lange bevor sich 1901 der erste Sondierungszirkel des Bundes Heimatschutz zusammen-
fand, bildete sich dessen Programmatik sukzessive in den Schriften Ernst Rudorffs her-
aus. Anhand seiner Texte und ihrer Entstehungsbedingungen lassen sich Aufbau und
Ziele des spiteren Heimatschutzprogramms recht zuverlissig rekonstruieren. Bislang
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wurde dieser Aspekt zumeist vernachlissigt, wie Alexander Patrut in seiner Analyse
Griine Leitbilder hervorhebt: Der »publizistische Hintergrund dieser Aufsitze, das Kon-
zept, in das sie in den entsprechenden Zeitschriften programmatisch eingebaut waren,
ist heutigen Akteurinnen und Akteuren im Naturschutz in der unkritischen Berufung
auf den >Griindungsvater Rudorff nicht mehr bewuft«.®?” Patruts Bemerkung zur Re-
zeption von Rudorffs Schriften charakterisiert weite Teile der Heimatschutzforschung.
Wahrend die PreufSischen Jahrbiicher und in geringerem Mafe auch die Grenzboten als
Publikationsorte in der Regel zumindest eine knappe Wiirdigung erfahren, wird die Ta-
geszeitung Die Post zumeist ausgeblendet; die Publikationstermine werden in der Regel
noch seltener kontextualisiert. Die Verdffentlichungsorte und -zeitpunkte sind jedoch
fiir das Verstindnis von Rudorffs Engagement und seinen Argumentationsschritten von
erheblichem Belang. Erst vor ihrem Hintergrund lasst sich der diskursive Zusammen-
hang verstehen und einordnen. Im Folgenden wird deshalb zunichst auf den publizis-
tischen Kontext der Heimatschutz-Schriften eingegangen. Rudorffs Blick auf die Mo-
derne und seine Position zu den dringenden gesellschaftlichen Problemen der Zeit,
insbesondere zur >sozialen Frage< und zum Antisemitismus, werden rekonstruiert. In
einem Exkurs zu Moderne und Natur im biografischen Kontext wird zudem Rudorffs
personlicher Umgang mit der Natur untersucht.

Ernst Rudorffs Vortrage bei Vereinen
Die Entstehung des Bundes Heimatschutz am 30. Mirz 1904 stellte fir Ernst Rudorff den
Abschluss langjahriger Anstrengungen dar. Mehr als dreifig Jahre lagen seine von den
Ereignissen um die Pariser Kommune beeinflussten Uberlegungen zuriick, einen Verein
zu griinden, um »schlechter entsittlichender Kunst den Weg in das Volk zu versper-
ren«.®'® Bevor er jedoch eine Neugriindung anstrebte, unternahm er den naheliegenden
Versuch, eine bereits bestehende Organisation fiir seine Sache zu gewinnen. Im Jahr
1888 trug er sein Anliegen dem Gesammtverein der deutschen Geschichts- und Alterthums-
vereine vor, der gerade plante, eine Petition an die deutschen Regierungen zu richten,
um den Schutz historischer Stitten auf den Stand eines am 30. Mirz 1887 beschlosse-
nen franzdsischen Gesetzes zu bringen. In einem Erweiterungsantrag zu dieser Einga-
be forderte Rudorff die »Schonung landschaftlicher Eigenthiimlichkeiten, insofern die
Natur als Bedingung alles menschlichen Wirkens unzertrennlich von diesem bleibt«.®™
Zur Begriindung fligte er dem Antrag seinen acht Jahre zuvor erschienenen Aufsatz
»Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur« bei. Dem heimatschiitzerischen
>Ur-Manifest« stellte er einleitende Bemerkungen voran, in denen er seine Grundsit-
ze zusammenfasste. Zunichst allerdings belehrte er die Mitglieder des Gesammtvereins
itber Sinn und Zweck ihrer Titigkeit:

»Der wahre Werth der sogenannten shistorischen Vereine« erfiillt sich erst, wenn es
nicht nur den Mitgliedern derselben bewufdt, sondern aller Welt einleuchtend wird,
daf? es sich hier nicht um die Verfolgung eines einseitigen der Trockenheit und Un-
fruchtbarkeit verdichtigen antiquarischen Interesses handelt, sondern um die Krafti-
gung und Belebung eines hoher gerichteten, liber die blofRe Befriedigung nationaler

Eitelkeit hinausgehenden vaterlandischen Sinnes.«2°
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Es zeigt sich hier, dass fir Rudorff nicht das »der Trockenheit und Unfruchtbarkeit
verdichtige[] antiquarische[] Interesse« oder gar eine am Fortschritt zur Freiheit in-
teressierte Geschichtsbetrachtung im Vordergrund stand, sondern vor allem die »Kraf-
tigung und Belebung eines [...] vaterlindischen Sinnes«.®?! Seine Vorgabe wird eini-
ge Mitglieder ebenso iiberrascht haben wie die im Antrag formulierte »unabweisliche
Forderung, nicht nur dem Menschenwerk, sondern ebenso dem natiirlichen Boden des
Landes, der die Bedingung aller Kultur von Anfang an gewesen ist, die volle fiirsorgende
Theilnahme in der gleichen Richtung zuzuwenden«.®?* Nicht nur Denkmiler, sondern
auch Naturgegenstinde und dariiber hinaus die »Gesammtphysiognomie des Vater-
landes«®?? sollten nach dem Willen Rudorffs als schiitzenswerte Giiter in die Gesetz-
gebung aufgenommen werden. Deren Schutzbediirfnis erklirte sich vor allem aus der
vermeintlichen sittlichen Wirkung.®?* Bedroht wiirden Landschaft und Sittlichkeit vom
materialistischen Geist, der die Poesie der Landschaft vernichte. Daher sei es, so Ru-
dorff, unverantwortlich,

»jedem spekulativen Gellst des Einzelnen die duferste Riicksicht und Schonung an-
gedeihen zu lassen, wiahrend man duldet, daR dariiber das ideale Gut geschichtlich
gewordener, eigenthiimlicher Poesie und Schénheitdes heimathlichen Landes, an des-
sen Wahrung die Gesammtheit des Volkes Anspruch zu erheben hat, aus dem dieses
unbewuft von allem Uranfang her Nahrung fir sein Gemithsleben geschépft, mehr
und mehr verkimmert und endlich geradezu vernichtet werde. Was hier wie Freiheit
erscheint, ist in Wahrheit nichts anderes als der erbarmungsloseste Terrorismus ge-

meiner Selbstsucht iiber die Nation in ihren besten und edelsten Elementen.«®%5

Rudorff konnte die Historiker mit der Forderung, ihre Zustindigkeit auf den Bereich
der landschaftlichen Natur auszudehnen, allerdings nicht iiberzeugen. Zwar beschloss
der Verein, »die Erhaltung der geschichtlich iitberkommenen Physiognomie des Lan-
des, namentlich insofern interessante Felsen, Biume u. dgl. in Frage kommen«,®%¢ in
den Text seiner Empfehlung einzubeziehen; doch zeigt die Begriindung, dass Rudorffs
transzendente Vorstellungen von der »geschichtlich gewordenen«< Natur als unbewuss-
tem »Uranfang«®*” und Ausdruck des >deutschen Volksgeistes< unverstanden blieben.
Der Schutz einzelner Felspartien, Biume oder Baumgruppen wurde lediglich befiir-
wortet, »wenn sie als Wohnstitten, Opferplitze, Versammlungsérter gedient etc. ha-

ben«628

—also Schauplitze historischer Ereignisse waren. Obwohl es Rudorff und sei-
nem Mitstreiter Karl Bolle (1821-1909), einem Naturforscher, gelungen war, den Begriff
der »geschichtlich itberkommenen Physiognomie«®?® im Resolutionstext zu platzieren,
war die Zeit fir die Amalgamierung von Geschichte, Natur und Heimatboden offen-
sichtlich noch nicht reif.

Rudorffs Einleitung zu seinem Antrag ist aus einem weiteren Grund von Interesse.
Im zweiten Teil seiner Ausfihrungen empfahl er dem Gesammtverein nicht nur, sein Ver-
einsziel auf die Nationalisierung des Publikums auszurichten, sondern ermunterte ihn
ebenso, auf »die in grofer Zahl iiber Deutschland verbreiteten sogenannten Verscho-
nerungsvereine« einzuwirken, damit diese ebenfalls »ihre Ziele hoher steckten«.®° So
»menschenfreundlich« sich diese gaben, wenn sie die Natur in der niheren Umgebung
»verschonern und zuginglich machen« wollten, wiirden sie aufgrund der »Thorheit

631

und Plattheit der Gesinnung« dennoch mehr schaden als niitzen.*" Stattdessen sollte
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jeder Verein »irgendwie Bedeutsames in seiner Umgebung an geschichtlichen Resten

632 Auch dieser Appell verhallte unge-

und Eigenthiimlichkeiten der Natur« bewahren.
hort; er wirft jedoch ein Licht darauf, dass das Neue der Heimatschutzidee darin be-
stand, zwei vorhandene Bewegungen zusammenzufithren. Die wissenschaftlich orien-
tierten Geschichtsvereine und die dsthetisch orientierten Verschonerungsvereine soll-
ten in die politische Religion des Volkstumsnationalismus integriert werden, die sich
allmihlich herausbildete.

Wie Andreas Schumann herausgearbeitet hat, wurde im 19. Jahrhundert in der
Heimatliteratur damit begonnen, die Konstruktion des >Nationalen«< nicht mehr aus
der Geschichte, sondern aus »der Beschaffenheit der Landschaft und aus dem Entwurf
eines Volkstypus heraus die Entwicklung von Kultur und Dichtung« abzuleiten.®33
Die Natur wurde ideologisiert und theologisiert, indem sie in ihrer Form als Land-
schaft zu Ursprung und Quell des Volkstums erklirt wurde. Der Erhalt der-so
Rudorff - »Eigenthiimlichkeiten der Natur«*** und der »Gesammtphysiognomie des

635 war nach Uberzeugung der Heimatschiitzer notig, um weiterhin die

Vaterlandes«
metaphysischen Wirkmichte der Natur ungehindert flief}en zu lassen und das volks-
tiimliche Wesen — also Eigenart, Gesinnung und vor allem die politische Ordnung — zu
erhalten. Die Verankerung der Volkstumsideologie in der landschaftlichen Natur hatte
den Vorteil, dass — wie Lipp schreibt — »der legitimatorisch identifikatorische Anspruch
an einer Norm festgemacht [wurde], die nicht mehr determinierbar und deren >Ge-

setz< nicht in Frage zu stellen ist«.%¢

Mit anderen Worten: Die >natiirliche Ordnung«
und die daraus entstandenen Herrschafts- und Besitzverhiltnisse waren scheinbar
unanfechtbar.

Rudorffs Vortrag und seine Rezeption zeigen, wie das literarisch konstruierte
Heimatschutzkonzept in Wissenschaft und Alltagswelt eindringen und sich institu-
tionalisieren konnte, denn trotz des Bescheids der Vereinsversammlung, dass »die
weiter gehenden Forderungen der Rudorff-Bolleschen Antrige vom Mai 1888 abzuleh-

637

nen«>’ seien, blieben Rudorffs Mithen nicht ganz ohne Lohn. Den Vorsitzenden des

Gesammtvereins, Ernst Friedel (1837-1918), der in den Vereinsmitteilungen als Vertre-

ter eines Touristenvereins gefithrt wurde,3?

tiberzeugte der Heimatschutzgedanke.
Friedel griindete, nachdem er sich mit dem Verein fiir die Geschichte Berlins itberworfen
hatte, die Brandenburgia. Gesellschaft fir Heimatkunde der Provinz Brandenburg, der sich
auch Bolle anschloss. Sie nahm bereits 1892 — und damit tiber ein Jahrzehnt vor dem
Bund Heimatschutz — den Heimatschutzgedanken unter der Formel vom »Schutz der
natiirlichen und geschichtlichen Nationaldenkmaler« in ihre Satzung auf.®*

Mehr Erfolg hatte Rudorff beim zweiten Versuch, eine bestehende Organisation fiir
sein Anliegen zu gewinnen. Am 30. Mirz 1892 hielt er einen Vortrag tiber den »Schutz
der landschaftlichen Natur und der geschichtlichen Denkmiler Deutschlands« beim
Allgemeinen Deutschen Verein. Zwischen den beiden Referaten vor den unterschiedlichen
Vereinen verlief die »symbolische Grenze« von 1890,%4° mit der im politischen Bereich
eine Entwicklung begann, die Nipperdey den »Eintritt der Massen in die Politik«

641 Das Streben der »neuentstehenden oder sich ausbreitenden Schichten [...]

nennt.
nach Emanzipation« fithrte - so Nipperdey — »zu einer steigenden Durchpolitisierung
der Biirgerschaft«.®4? Rudorffs erneutes Engagement fiel damit zeitlich in die - wie

Rainer Hering es formuliert —
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»zweite Phase politischer Mobilisierung im Kaiserreich, die in den 1890er Jahren statt-
fand. Hier kam es nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes zu einem Bedeutungs-
gewinn der Sozialdemokraten und zur Grindung von agrarischen, antisemitischen und
insbesondere nationalistischen Organisationen wie der des AV [Alldeutschen Verban-
des; Anm. d. Verf].«®4

Dieser zweiten »Phase politischer Mobilisierung« entsprang der Allgemeine Deutsche Ver-
ein. Vorstand und Aufsichtsrat der Gruppierung, die der alldeutschen Bewegung zuzu-
rechnen ist, waren mit hochrangigen Vertretern aus Politik und Verwaltung besetzt.54
Was Rudorff vier Jahre zuvor von dem Gesammtverein der deutschen Geschichts- und Alter-
thumsvereine noch erfolglos eingefordert hatte, nimlich die Pflege und Forderung des
deutschen Volkstums als oberstes Vereinsziel, fand er hier bereits verwirklicht. Die
Ubereinstimmungen gingen sogar noch weiter. Rudorff klagte, dass

»die Seele des Volkes—und um diese handelt es sich doch—[...] nicht gesund bleiben
[kann], wenn ihr der Hintergrund unverfilschter Natur in ihrem Vaterlande genom-
men wird; sie muf,—wenn sie nicht verkiimmern und ausarten soll,—in ihrer Land-
schaft und in den Denkmalern ihrer Vergangenheit gleichsam ein Spiegelbild ihres
innersten Wesens bewahren diirfen, aus dem ihr das Ideal ihrer Eigenart, wie diese
sichim Laufe derJahrtausende herausgebildet hat,immer wieder frisch und ungetriibt

entgegenleuchtet. Hier liegt der wahre Jungbrunnen des Volksthums!«45

Der Allgemeine Deutsche Verein hatte in seiner Satzung bereits ein Konzept formuliert,
wie der »Jungbrunnen des Volksthums« (Rudorff) zu bewahren wire:

»1. die erziehliche korperliche Ausbildung, insbesondere das deutsche Turnen und die
deutschen Spiele, pflegen: Kérperliche und geistige Frische

2. die landschaftliche Natur und die geschichtlichen Denkmaler Deutschlands schiit-
zen: Vaterlandsverstandnis und Vaterlandsliebe

3. deutsches Wesen in Leben, Haus, Familie und Geselligkeit, in Sprache, Schrifttum,
Kunst und Wissenschaft bewahren und weiterbilden: Deutsches Volkstum

4.dadurch den Inhalt und Umfang des Volkstums klarstellen, dadurch die Volkskunde

fordern, vertiefen und erweitern: Volkstumswissenschaft«.64¢

Das Vereinsprogramm war mit dem von Rudorffs Schriften sowohl in der Intention als
auch in den Formulierungen nahezu identisch. Beide zielten auf die >Seele des Volkes«
und das vermeintliche >Ideal ihrer Eigenart< ab. Der Schutz der »landschaftliche[n] Na-
tur und [der] geschichtlichen Denkmiler« verband sich mit dem dem Ziel, »Vaterlands-
verstindnis und Vaterlandsliebe« zu erzeugen (zweiter Punkt).®4” Gleichfalls diente der
Schutz des »deutsche[n] Wesen[s] in Leben, Haus, Familie und Geselligkeit« dazu, das
»[d]eutsche[] Volkstum« zu »bewahren und weiter[zu]bilden« (dritter Punket).®4® Die-
se Integration von Landschaft und Familie, von Sport, Kunst und Wissenschaft in den
Volkstumsdiskurs entsprach sowohl beziiglich der Absichten als auch der Wahl der Mit-
tel den Vorstellungen, die Rudorff dem Gesammtverein vorgetragen hatte.

Eine Differenz schien lediglich in der hohen Bedeutung zu bestehen, die der erste
Allgemeine Deutsche Verein gleich im ersten Satzungspunkt dem Sport zum Erhalt des
sdeutschen Volkstums< zumafl. Doch lagen die Heimatschutzidee und der zeitgends-
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sische Sportgedanke niher beieinander, als es aus heutiger Perspektive den Anschein
hat, da sie beide einem svaterlindischen< Impuls entsprangen. Im November 1890 for-
derte Kaiser Wilhelm II. in einer berithmt gewordenen Rede auf der Schulkonferenz
die verstirkte Beriicksichtigung der neueren nationalen Geschichte und vor allem von
Leibesiibungen. Die Griindung des Allgemeinen Deutschen Vereins verdankte sich unter
anderem diesem Impuls. Noch iiber ein Jahrzehnt spater hob das Vereinsaufsichtsrats-
mitglied Emil von Schenckendorft (1837-1915) die Initialwirkung der schulpolitischen
Rede hervor:

»Unser Kaiser hat in der Schulkonferenz 1890 die Bedeutung der kérperlichen Erzie-
hung auf die hohe vaterldndische Staffel gestellt, indem er an die Jugenderzieher die
ernste Mahnung richtete:>Bedenken Sie, was uns fiir ein Nachwuchs fir die Landesver-
teidigung erwichst!<Diese ernste vaterlandische Mahnung steht mit so mancher Anre-

gungim Einklang, welche in dem letzten Jahrhundert von bedeutungsvollen Mdnnern

ausgegangen ist.«%4°

Mit seiner damals hdchst umstrittenen Intervention verfolgte Kaiser Wilhelm II. nach
Ansicht der Forschung weniger gesundheitliche als vor allem militirische und politische

Absichten. Wie der Wilhelm-II.-Biograf Christopher Clark schreibt, sollten die Schulen

50

nach Ansicht des Monarchen vor allem »nationale junge Deutsche erziehen«®° und

5! immunisieren. Die Sporterziehung der Ju-

652

»gegen den Virus der Sozialdemokratie«®
gend galt als eine der aussichtsreichsten Unternehmungen bei diesem Vorhaben.

Indessen war der Sport-zur Optimierung der korperlichen und geistigen Fri-
sche —nicht allzu weit von Rudorffs eigenen Vorstellungen beziiglich einer gesunden
Volkstumspflege entfernt. Obgleich er als Heranwachsender darunter litt, dass er sich

653 quszeich-

durch ein »grofRes angeborenes Ungeschick fiir turnerische Leistungenc
nete, betrachtete der angehende Musiklehrer Turnitbungen von Beginn an als Teil der
Ausbildung seiner Klavierschiiler.®>* Die Hochachtung fiir kérperliche Fitness korre-
spondierte mit einer Geringschitzung fiir »schwichliche und krinkliche Personen.®55
Obwohl er sich selbst wegen gesundheitlicher Beschwerden 6fters in Kuraufenthalte
begab, finden sich in seinen Texten auffillig grobe Formulierungen, wenn es um die
korperliche Konstitution anderer geht. Beispielsweise lehnte er die touristische Er-
schlieBung eines >RofRtrappe« genannten Granitfelsens im Harz mit dem Argument ab,
dass es »doch keinem Verniinftigen einfallen [kénne], daf’ die Herrlichkeit der Natur
zuerst ein fiir alle Mal zu drei Viertheilen fir die Gesunden ruinirt werden soll, ledig-
lich zu dem Zweck, damit einige Schwichlinge den schalen Viertelsrest mitgeniefRen

656

konnen«.*® Wenn Rudorff in seinem Vortrag betonte, »in wie engem Zusammenhang

korperliche Frische, sittliche Unverdorbenheit und ein offenes Herz [...] stehen«, 7
entsprach das seiner Uberzeugung, bei er von seiner eigenen nicht ganz so robusten
Konstitution offenbar problemlos absehen konnte; er schilderte eigene Empfindungen,
wenn er behauptete: »Keinem Volke steckt die Wanderlust so tief im Blute, wie dem

658 Das seiner Ansicht nach »echt germanische« Wandern®® zihlte — neben

deutschen!«
Turnen, Schwimmen und Reiten — zum Sportkanon der Zeit.

Auch das Engagement des Allgemeinen Deutschen Vereins, der zunichst beabsichtigte,
Rudorffs Konzept zu verwirklichen, muss im Zusammenhang mit der erneuten Mo-

bilisierung gegen die Sozialdemokratie begriffen werden. Rudorff konkretisierte das
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kiinftige sozialpolitische und isthetische Profil des heimatschiitzerischen Leitbildes.
Mit Camillo Sittes (1843-1903) Kritik an der-so Rudorff-»Oede unserer heutigen
Stadtviertelanlagen«®®° kniipfte er es zudem erstmals an den zeitgendssischen Archi-
tekturdiskurs an. Obwohl er sich auch in diesem Vortrag gegen »[ilrgend welche

Industriellen«®®!

und einseitige Profitinteressen wandte, zeigte sich erneut, dass
sein Kampf gegen den >modernen Materialismus«< nicht als Antikapitalismus zu
verstehen war. Rudorff stellte ausdriicklich fest, dass die von ihm beschriebenen
Zersetzungssymptome keine zwingende Begleiterscheinung des Kapitalismus seien.
Stattdessen verortete er den gleichen materialistischen Geist auf der politischen
Gegenseite, der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung, bei der die gleichen Symp-
tome auftriten. Rudorff wagte sogar die Prophezeiung, dass erst im »Zukunftsstaat
der Sozialdemokratie« die Asthetik des modernen Materialismus zu sich selbst finden

wiirde:

»Eine verkoppelte Feldmark und ein Miethskasernenviertel sind zwei hiibsche Abbil-
der fiir den Zukunftsstaat der Sozialdemokratie, von dem man sagen diirfte, daR allein
dieihm eingeborene Langeweile geniigen wiirde, um das Geschopf, das man bis dahin
unter dem Namen >Mensch<zu verstehen pflegte, zu todten. Wir sind auf dem besten
Wege, fiir diese Form der Menschheitstodtung die dsthetischen Einleitungen zu tref-
fen, und die Wesenseinheit des Verfahrens in Stadt und Land [a3t nichts zu wiinschen
iibrig.«56%

Diese 1892 getitigte Aussage ist durchaus tiberraschend, da die Sozialdemokratie
bekanntlich zwischen 1878 und 1890 verboten war; als Akteur auf architektonischem
Gebiet trat sie ohnehin kaum in Erscheinung. Tatsichlich wandten sich die Sozial-
demokraten, als sie nach der Revolution von 1918 Regierungsverantwortung itbernah-
men, eher gegen die Mietskasernenstadt. Es war insofern abwegig, sie in irgendeine
innere Beziehung zu den Fabrikbauten der Industriellen, den Mietskasernen der Bau-
und Terraingesellschaften oder den behérdlich durchgefihrten Flurbereinigungen zu
setzen. Rudorff verdrehte die tatsichlichen Verhiltnisse mit seiner dsthetischen Sym-
bolik. Statt die eigentlichen Verantwortlichen und Profiteure anzuklagen, exkulpierte
er sie und stellte dafiir perfiderweise den politischen Gegner an den 4sthetischen Pran-
ger. Doch waren nicht nur die Sozialdemokraten Ziel dieser Manipulation, sie hatte
auch eine antijiidische Stofirichtung. Das Prinzip war schon im >Antisemitismusstreitc
erprobt. Wie bereits dargestellt, beteiligte sich Rudorft daran, die >soziale Frage« in
eine Volkstums- beziehungsweise Judenfrage umzudefinieren. Im Jahr 1892 erlebte
der politische Antisemitismus eine erneute Konjunktur. Die Deutschkonservative Partei
des Vorsitzenden des Allgemeinen Deutschen Vereins, Albert von Levetzow (1827-1903),
nahm 1892 in ihr sogenanntes Tivoli-Programm den >Kampf« gegen »den vielfach sich
vordringenden und zersetzenden jiidischen Einfluf auf unser Volksleben« auf.®®* Mit-
urheber dieses (programmatischen) Antisemitismus war wieder einmal Adolf Stoecker,
der die vermeintliche Problematik der >sozialen Frage« auf die knappe Formel brachte:
»Der extremste Kapitalismus und die wiisteste Sozialdemokratie sind in derselben
Hand. Jeder Kundige weif3, dafd diese beiden Michte briiderlich zusammenhalten, um

dem Judenthum die Volksmassen zu unterwerfen.«%%4
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Demnach war das »Judenthumc fiir den »extremsten Kapitalismus« und zugleich

5

fiir die »wiisteste Sozialdemokratie«®® verantwortlich, wodurch die sozialen Konflikte

erst geschiirt wiirden. Diese doppelte antisemitische Propagandaformel isthetisierte

Rudorff im vermeintlich sozialdemokratischen »Schema des rothen Ziegelkastens«.%%®

667 synthetisierte das »extreme« materialistische Pro-

Der auch sogenannte »Fabrikstil«
fitstreben mit dem >wiisten« Materialismus der sozialdemokratischen Fabrikarbeiter-
schaft in einem Bild. Zudem war es in antisemitischen Kreisen spitestens seit Riehls
Werken zum festen Topos antisemitischen Denkens geworden, dass der sriicksichtslo-
se« Materialismus eine spezifisch jidische Eigenschaft sei. In der Perspektive des Anti-
semiten —und aus einer solchen waren Rudorffs Texte verfasst —war der Fabrikstil ein
Destillat materialistisch-jiidisch-sozialdemokratischen Wirkens. Man darf davon aus-
gehen, dass ein erheblicher Teil von Rudorfts Publikum zu den von Stoecker als »Kundi-
ge«®%® Bezeichneten gehorte und wusste, welches sWesen« gemeint war, wenn in einem

669

Text »Grofmannsucht«®®® und »Sozialdemokratie«®”° aus einer »Wesenseinheit«®”* ab-

geleitet wurden. Der Alldeutsche Verband, in dem der Allgemeine Deutsche Verein aufging,
war eine der wirkmachtigsten antisemitischen Organisationen.®7*

Dem solchermafien stigmatisierten >Fabrikstil« stellte Rudorff als Gegenbild die ver-
meintlich germanisch-volkstiimliche »mafivolle, behagliche Architektur des Mittelal-

ters und der Renaissance«®

73 entgegen — den >Heimatstilc. Das Gegensatzpaar vom in-
ternationalen Fabrikstil und dem vermeintlich volkstiimlichen Heimatstil wurde zu ei-
nem wirkmdichtigen Propagandabild in der deutschen Architektur. Unabhingig von
spiteren Differenzierungen bildete es bis zum Ende des Untersuchungszeitraums ei-
nen der Grundpfeiler der Architekturtheorie und -propaganda des Heimatschutzes.

Ausdruck echten deutschen Volkstums sollten jedoch nicht nur die vergangenen
Epochen deutscher Macht und Herrlichkeit sein, sondern auch die - so Rudorff - »sché-
nen alten deutschen Stidte, sei es Hildesheim oder Danzig, Halberstadt oder Kéln«, wie
sie »noch vor 30, ja vor 20 und 10 Jahren aussahen«.®’* Entgegen fritheren und spiteren
Texten, die sich an der Revolution von 1848 orientierten, fiel der Beginn der Zerstorung
der >schonen alten Zeit« in dieser Darstellung mit der Judenemanzipation in den gro-
Reren deutschen Flichenstaaten in den 1860er Jahren zusammen. Angeprangert wurde
die >sVerschandelung« der Stidte nach Rudorffs Verfallsgeschichte der deutschen Archi-
tektur in der Zeit des >Antisemitismusstreits< (mit dem in den Augen der Antisemiten
auch die >Zersetzung« des deutschen Volkstums uniibersehbar wurde).%”s

An einem Schutz der >schénen alten deutschen Stidte¢, der einen bestimmten Zu-
stand einfrieren wiirde, war Rudorff nicht interessiert. Der Schutz der »Wurzeln des

676

germanischen Wesens«®’® sollte der modernen Entwicklung keinesfalls im Wege ste-

hen:

»Wer diirfte verlangen, dafS eine alte Stadt sich nicht den Anspriichen der Gegenwart
gemafs entwickeln soll! Sie mufd vor allem sich ausdehnen kénnen, so viel sie dessen
bedarf. Das aber ist sehr wohl zu beanspruchen, dafd ganze dltere und bedeutsame
Bezirke in ihrer historischen Physiognomie durchaus geschont werden, daf$ also die
Genehmigung von Neubauten innerhalb dieser Bezirke an gewisse Bedingungen ge-
kniipft wird. Dann mag auferhalb des so gezogenen Ringes freier verfahren werden,
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so erwinscht auch tberall ein Anschluf an den vorhandenen baulichen Charakter ei-
ner Stadt bleibt.«77

Auch der vierte Satzungspunkt des Allgemeinen Deutschen Vereins — die Forderung, In-
halt und Umfang des Volkstums zu definieren — deckte sich mit Rudorffs Anregungen.
Damit die volkstiimliche Bauweise geschiitzt und der »urspriingliche Charakter« von
den »vollig fremdartigen Elementen«®”® getrennt werden konnte, musste zunichst die
»echt germanische« Architektur definiert und in entsprechenden Baufibeln systemati-
siert und katalogisiert werden. Daher empfahl er zur »Neubelebung vaterlindischer
Bauweise«, dass

»von Architekten in den verschiedenen deutschen Gauen die charakteristischen Zii-
ge der alten Hauser und Wirthschaftsgebdude studiert und Musterplane entworfen
werden, die das jeder Landschaft historisch Eigenthiimliche ebensowohl zu beriick-
sichtigen als mit den Bedirfnissen und praktischen Errungenschaften der Gegenwart

in Einklang zu bringen hitten«.8”

Ergebnis
Angesichts der Ubereinstimmungen war es nicht verwunderlich, dass Rudorffs War-
nungen vor der isthetischen »Menschheitstddtung« durch »den Zukunftsstaat der

680

Sozialdemokratie«**® im Allgemeinen Deutschen Verein auf fruchtbaren Boden fielen.

Man war sich einig im Wunsch, die Landschaft als »wahre[n] Jungbrunnen des Volks-

thums«681

nicht verdden zu lassen. Der Verein fasste auf Anregung des Vortragenden
den Beschluss, einen »Schutz-Ausschufl« zu griinden.®®? Allerdings scheiterte die

Umsetzung. Hans von Gottberg schreibt dazu:

»Der sehnlichste Wunsch Rudorffs schien in Erfiillung zu gehen, doch zeitraubende
Arbeiten und Besprechungen fithrten dann zu keinem Ergebnis mehr und 1894 schickte
man ihm die Entwiirfe zur Griindung eines Vereins zuriick, mit der Erklarung, dafs fir

die Sache nichts mehr zu hoffen sei.«®83

Die Griinde fir das Scheitern der Landschafts- und Architekturabteilung des Allgemei-
nen Deutschen Vereins lagen wohl weder in der Person Rudorffs noch in der Program-
matik. Vielmehr hatte sich der Verein bereits 1893 aufgeldst und sich anscheinend dem
Allgemeinen Deutschen Verband angeschlossen, der in der Folge mit dem Begriff der »All-
deutschen« identifiziert wurde.®®* Auch dieser befand sich aufgrund fehlender finan-
zieller Mittel in einer Krise. Er verlor in der Zeit von 1892 bis 1894 drei Viertel seiner
Mitglieder und musste den »Kampf fiir das Deutschtum und gegen volkische Gleich-

%85 neu organisieren. %8¢

giiltigkeit«

Doch diirfte sich Rudorff in einflussreichen Kreisen als iiberzeugter Mitstreiter fiir
den Volkstumsnationalismus empfohlen haben. Prominente Mitglieder der Alldeut-
schen wie Albert Bovenschen (1864—1939), Felix Dahn (1834-1912), Carl Johannes Fuchs
(1865-1939), Eduard Heyck (1862-1941), Paul Langhans (1867-1952) und Friedrich Ratzel
(1844-1904) unterstiitzten das Anliegen weiter und unterzeichneten 1904 den Heimat-
schutz-Aufruf. Oskar Schwindrazheim (1865-1952), der 1901 einen Vortrag iiber »[d]ie

deutsche Volksseele als Grundlage deutscher Volkskunst« beim Hamburger Landesver-
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ein gehalten hatte, war ebenso wie Heyck Teil des Grindungszirkels des Bundes Heimat-
schutz. Heyck war sogar als dessen erster Vorsitzender vorgesehen, sagte aber ab.

Die programmatischen Parallelen, die noch vor der Griitndung des Bundes Heimat-
schutz deutlich wurden, zeigen, dass der Heimatschutz innerhalb der Volkstumsbewe-
gung im Spektrum der - stark von Treitschke beeinflussten —alldeutschen Bewegung
zu lokalisieren war. Die weitreichenden Ubereinstimmungen betrafen sowohl die poli-
tisch-theologische Auffassung des Volkstums als auch die Folgerungen, die daraus zu
ziehen seien. Rudorffs grofie Enttiauschung tiber das Nichtzustandekommen des Ver-
eins ist ein weiteres Indiz dafiir, dass sich auch der Heimatschutz-Vordenker program-
matisch bei den sich als »volkisch« bezeichnenden Alldeutschen verortete.

Die Heimatschutz-Essays

»Heimatschutz« ist der Titel eines zweiteiligen Essays, den Rudorff 1897 in der Zeit-
schrift Die Grenzboten publizierte. Den Begriff »Heimatschutz« verwendete er erstmals
in dem Jahr als feststehende Formulierung, in dem laut dem Heimattheoretiker Adolf
Bartels auch der Begriff >Heimatkunst« erfunden wurde.®®” Auch seinen neuen Bei-
trag verstand Rudorff — wie die vorherigen Artikel im Rheinischen Pionier, in der Post und
den PreufSischen Jahrbiichern — als Beitrag zur >sozialen Frage«. Erneut hob er die sozial-
politische Bedeutung der Landschaftsgestaltung hervor. »Es ist der Fluch der Gegen-
wart«, so Rudorff, »daf$ sie nichts kennt auler dem wirtschaftlichen Gesichtspunkt,
wihrend doch dem sozialpolitischen und sozialethischen bei weitem die erste Stelle
gebiithrt«.%®8 Rudorff blieb seiner bereits skizzierten sozialpolitischen Strategie treu.
Auch in den Grenzboten zeigte sich, dass das, was zunichst nach Kapitalismuskritik
klang, im Wesentlichen eine Kritik an der sich vollziehenden Emanzipation des >vier-
ten Standes< war. Seinen Aufsatz »Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur Na-
tur« verfasste er als indirekte Streitschrift gegen die Sozialdemokratie. Zwolf Jahre spi-
ter wandte er sich vor dem Allgemeinen Deutschen Verein gegen den »Zukunftsstaat der

689

Sozialdemokratie«,”®” weitere finf Jahre spiter rief er im »Heimatschutz«-Aufsatz zum

Kampf gegen die »Ideen der roten Internationale«®° auf:

»Ja noch mehr: wir arbeiten den Ideen der roten Internationale mit unsrer Gleich-
macherei geradezu in die Hande. Es ist bezeichnend, daf$ die Vaterlandslosigkeit fast
ausschlieilich in den Fabrikbezirken groRgezogen wird. Was giebt es auch an vaterlan-
dischen Gltern besondres zu schiitzen, wofiir das Leben einzusetzen ware, wenn jede
Eigenart der Heimat in ihrem landschaftlichen und geschichtlich gewordnen Charak-
ter, jede Volkstiimlichkeit und Besonderheit in Wesen, Sitte und Erscheinung vertilgt

wird?<%!

Rudorff aktualisierte seine Argumentation, indem er neue Entwicklungen und Autoren
des Volkstumsdiskurses beriicksichtigte; inhaltlich wich der Aufsatz allerdings nicht
wesentlich von den vorhergegangen ab. Obwohl er durchaus Themen aufgriff, die noch
heute breiteren Zuspruch finden diirften — den Schutz bedrohter Tierarten, die Nut-
zung regenerativer Baustoffe, den Denkmalschutz und den Umgang mit Allgemein-
giitern (Allmenden), um nur einige zu nennen —, verlagerte er sowohl Ursache als auch
Losung der angesprochenen Probleme ins Feld des Volkstumsnationalismus. Verinde-
rungen im Landschaftsbild, die er als negativ wahrnahm, beschrieb er nach wie vor als
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Symptome einer in Auflosung befindlichen >natiirlichen« Gesellschaftsform >urgerma-
nischen«< Ursprungs. Als Schuldigen fiir die vermeintliche Zerstérung von Landschaft
und Gesellschaft benannte er - latent antisemitisch — den >fremden< Geist des moder-
nen Materialismus, der alles der Herrschaft wirtschaftlichen Denkens unterwerfe. Ge-
gen die vermeintlich volksfremden Einfliisse setzte Rudorff wiederum auf eine Be-
lebung und Stirkung der Idee des >germanischen Volkstumsx.

Bemerkenswert war die Bedeutung eines Autors, der in den fritheren Texten
Rudorffs lediglich indirekt zitiert wurde: Wilhelm Heinrich Riehl,%%* dessen Natur-
geschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik den »interpretatorischen
Rahmen«®®® fiir den Heimatdiskurs bereitstellte, kam nun eine tragende Rolle zu.
Gleich in mehrfacher Hinsicht-beziiglich der Modernekritik, der Volkstums- und
Standestheorie - wurde Riehl zur wichtigen Referenz.®®* Auch den Grenzboten-Text
stellte Rudorff indirekt in einen parteipolitischen Zusammenhang. Uber mehr als eine
Seite hinweg zitierte er — unverkennbar affirmativ - eine neostindische Gesellschafts-
vision Riehl'scher Art aus der Deutschen Tageszeitung des Bundes der Landwirte,%%
einer der Deutschkonservativen Partei nahestehenden agrarpolitischen Organisation, die
den Antisemitismus schon frith politisch instrumentalisierte und einen »prinzipiell
modern[en] und rassistisch[en] [Antisemitismus]« vertrat.®*® Diese Festlegung rela-
tivierte er nur scheinbar dadurch, dass er ebenso bejahend eine lange Passage aus
einem Roman der unter dem Pseudonym George Sand schreibenden Autorin Aurore
Dupin (1804-1876) prasentierte,®7 die als eher sozialistisch orientiert galt. Auch Fach-
autoren aus dem Architekturbereich band er nun - iiber Camillo Sitte hinaus - in seine
Argumentation ein.

Die programmatische Kontinuitit von Rudorffs Aufsitzen spiegelt sich zunichst in
der Wahl der Publikationsorgane wider. Er entschied sich fiir die Grenzboten, eine Zeit-
schrift, die — so Knaut — in der »wilhelminischen Reformbewegung stark rezipiert« wur-
de.®8 Lange Zeit wurde sie vom Literaturprofessor Julian Schmidt (1818-1886) und dem
Schriftsteller Gustav Freytag (1816-1895) geleitet, die Rudorff aus seinen Leipziger Ta-
gen personlich kannte. % Die Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst entwickelte gerade
in dieser Zeit ein bedeutendes literarisch-asthetisches Profil. Doch waren die wegen ih-
rer Einbandfarbe sogenannten Griinen Blitter in erster Linie ein politisches Magazin.”®°
Als solches vertraten sie unter ihrem Griindungsherausgeber Ignaz Kuranda (1811-1884)
zunichst einen grofddeutschen Nationalismus, der ein deutsches Reich unter Einbezug
Osterreichs anstrebte. Seine Nachfolger Freytag und Schmidt machten die Grenzboten
ab 1848 »zum fithrenden Organ der rechtsliberal-kleindeutschen Strémung«.”! Sie ver-
standen es, so Wehler, das »deutsche Biirgertum zu National- und Selbstbewuf3tsein
zu erziehen, seine politische Uberzeugung und Loyalitit an ein liberales preufisches
Machtzentrum zu binden«.”°* Ab 1871 iibernahm der Verleger Friedrich Wilhelm Gru-
now (1816-1877) die Grenzboten, die man nach Wehlers Beschreibung auch als Journal
zur Nationalisierung des Biirgertums bezeichnen kénnte, in alleiniger Regie.”®® Spi-
testens ab diesem Zeitpunkt standen sie im Ruf, ein »Organ der preufdischen Regie-
rung«’®* zu sein. Thre Ausrichtung auf die Regierung Bismarck wurde unter der Lei-
tung von Johannes Grunow (1845-1906), der 1878 den Verlag seines Vaters iibernahm,
verstarkt — die Zeitschrift wurde »bismarckisch«, wie Johannes Grunow selbst sagte.”
Wahrend Treitschke in den PreufSischen Jahrbiichern 1880 versuchte, den Antisemitismus
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debatten- und salonfihig zu machen, lieferte der Publizist Moritz Busch (1821-1899) mit
Wissen Bismarcks in den Grenzboten eine offen rassistische Interpretation der >Juden-
frage«.7°® Sowohl die Grenzboten als auch die von Freytag mitgegriindete Zeitschrift Im
neuen Reich bildeten im >Antisemitismusstreit< von 1880 antisemitische »Extreme« der
Auseinandersetzung.”’ Die Zusammenarbeit zwischen der Zeitschrift und der Regie-
rung Bismarck erfolgte indessen nicht auf rein ideeller Basis. Bereits fiir das Jahr 1869
sind materielle Zuwendungen belegt, die auch in der Folge nicht abbrachen.”® Doch
obwohl die Treue, die »seine Leute«’® dem >Eisernen Kanzler« (und spiteren Ehren-
mitglied des Alldeutschen Verbandes) entgegenbrachten, angeblich tiber seinen Riicktritt
und Tod hinausreichte, machten die Grenzboten nach Bismarcks Demission dessen »Op-
position«”™° gegen den Kaiser nicht mit. Sie unterstiitzten die »Sozialpolitik« der Regie-
rung Wilhelms II. »nach Kriften, aus Uberzeugung, unabhingig wie immer«.”

Als Rudorff 1897 den »Heimatschutz«-Aufsatz verdffentlichte, richteten die Griinen
Blitter unter dem Eindruck des massiven, aber erfolglosen Hamburger Hafenarbeiter-
streiks von 1896/97 ihren Kurs in der >sozialen Frage« neu aus.”* Von einer stirker re-
formorientierten Haltung, wie sie beispielsweise weiterhin in den mittlerweile von Del-
briick herausgegebenen PreufSischen Jahrbiichern™ vertreten wurde, gingen sie zu einer
eher repressiven Haltung tiber. Auch manifestierte sich erneut die Nihe Rudorfts zur
alldeutschen Bewegung. Nach 1897 tendierte die Zeitschrift — so Erich Kundel - insge-
samt »zu einem volkischen Nationalismus, dessen Grundaussagen eng an die Publi-
zistik des Alldeutschen Verbandes angelehnt waren«.”* Es bestand jedoch nicht nur
eine politische, sondern auch eine >wissenschaftliche« Nihe zu den Grenzboten. In die-
ser Zeit wurden sie zum »Sprachrohr«” der Ideen Ratzels (Griindungsmitglied von
Alldeutschem Verband und Bund Heimatschutz), die eine pseudo-naturwissenschaftliche
Begrindung der Konzepte von Weltpolitik und Heimatkunde lieferten.

Die sozialpolitische Wende wurde von der alten Leserschaft anfangs allerdings nicht
mitgetragen, und so wandte sich Johannes Grunow erneut mit der Bitte um »Pro-

716 an die preufische Regierung. Die Regierungs-

tektion und direkte Unterstiitzung«
nihe diirfte auch die selbstgestellte Aufgabe bestimmt haben, auf »solche Keime der
Selbsthilfe, der thitigen Nichstenliebe, der korperschaftlichen und Vereinsthitigkeit,

77 um den Idealismus, das

die Schutz, Pflege und Forderung verdienen, hinzuweisen,
heif$t das Volkstumsbewusstsein, im Volke zu férdern. Johannes Grunow, der Subskri-
bent des Heimatschutz-Aufrufs war, ging anscheinend davon aus, dass der Bund Heimat-
schutz ebenfalls die Interessen der Regierung unterstiitzen witrde.

In Ubereinstimmung mit dem Konzept der >sozialen Monarchie<,”*® einem reform-
konservativen Konzept, das durch die »aktive Vermittlung des Souveridns in sozialen
Fragen charakterisiert wurde«,”” propagierten die Grenzboten die Volkstumsidee und
wandten sich wie Rudorff gegen svaterlandslose Gesinnung« und universalistisches Ge-
dankengut.”° Wie er selbst sahen die Grenzboten die >natiirliche Gesinnung« durch ei-
nen zersetzenden Materialismus bedroht und iiberlegten sich Strategien, die Arbei-
terschaft auf andere Gedanken zu bringen. Der Heimatschiitzer Rudorff fand in Jo-

721 insofern einen

hannes Grunow, der »die politische Richtung« der Zeitschrift vorgab,
idealen Herausgeber. Zwar wurde Grunow in seiner Zeitschrift als jemand dargestellt,
dem das »Bekenntnis zur Sozialpolitik« und »fiir die Arbeiterkreise«’** als Leitlinien

seiner Herausgeberschaft galten.””® Doch schloss dies mitnichten das Bekenntnis zur
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politischen Selbstbestimmung der Arbeiter ein, wie das Editorial des »Heimatschutz«-

724

Erscheinungsjahres mit dem Titel »Innere Politik oder duflere?«’** offenbarte:

»Das Wort »>Sozialisten< hat fiir uns den gehidssigen Klang verloren, den es von 1878
her hatte; im Gegenteil, wir lieben das Wort, wir spielen damit wie Knaben mit Friich-
ten, die eben noch verboten waren. Einige von uns nennen sich christlich-sozial, andre
deutsch-sozial, noch andre national-sozial, ja manche scheuen sich sogar nicht, sich
als Demokraten zu bekennen. Somit waren sie denn Sozialdemokraten. Und dennoch
trennt uns ein Schlachtfeld von der Partei, die eigentlich diesen Namen fiihrt. Ein Wort
ist es, das uns grundsatzlich und immer von jenen Sozialdemokraten scheiden wird,
das Wort >Revolution«.«7%

Es war jedoch nicht nur die Angst vor der Revolution, die den sich selbst etwas pole-
misch als >wissenschaftlichen Sozialisten<’? bezeichnenden Autor von den eigentlichen
Vertretern des >vierten Standes«< trennte. Der Umgang mit dem Wort >Sozialismus< war
tatsdchlich nur ein spielerischer — wie die Grenzboten im zitierten Editorial schrieben —,
denn unabhingig von der Wahl der Mittel - Reform oder Revolution - wiesen sie je-
den Verdacht zuriick, dass es sich beim wissenschaftlichen Sozialismus um eine Form
von Antikapitalismus handeln kénnte: »Noch ein zweites Wort ist es, das die sozial-
demokratischen Kopfe heifd macht: das Wort >Kapitalismus, oder, schirfer zu bestim-
men, was gemeint ist: Privatkapital. Auch dieses Wort sollte eine Losung sein, die jene
alten Sozialdemokraten und uns scheidet wie zwei feindliche Heere.«”*”

Der weitere Verlauf des Textes zeigt, dass der Unterschied zur eigentlichen Arbeiter-
bewegung im Glauben an die Existenz einer bestimmten Art von >natiirlicher Ordnung:
lag. Um diese nachdriicklich darzustellen, bemiihten die Grenzboten Friedrich Nietz-
sche:

»Keine Kultur, sagt Friedrich Nietzsche irgendwo, ohne Sklaverei, und wo eine feinere
Kultur gegriindet werden soll, da handelt es sich immer nur um eine feinere, versteck-
tere Art von Sklaverei.« Der antike Herr lieR einen Teil seiner Sklaven das Notwendi-
ge hervorbringen, andre dienten seinem Wohlleben. Ebenso ist es noch heute. Hier
sind die Lohnarbeiter, die das Notwendige hervorbringen, dort die, die die Luxusgiiter
schaffen, und zwar fir die, die nach dem Ausdruck der Englander das command of la-
bour haben, fiir die Herren der Arbeit. Wer dem Volke vorredet, es konnte seine Herren

loswerden, verspricht ihm zu viel.«’28

Treitschkes beriichtigte Formulierung, dass >die Millionen< arbeiten miissten, damit »ei-
nige Tausend« Regierende und Kulturschaffende ihrer Beschiftigung nachgehen kénn-

729 wurde hier noch iibertroffen. Das war nicht nur eine offene Absage an ein sozia-

ten,
listisches Gesellschaftsmodell, sondern an jegliches humanistisches Ideal. Der Sozialis-
musbegriff war damit seines wesentlichen Inhalts entleert und wurde offensichtlich nur
zu Propagandazwecken eingesetzt.

Das Bekenntnis der Grenzboten zum Kapitalismus schien in schroffem Widerspruch
zu ihrem gleichzeitigen >Bekenntnis zur Sozialpolitik« zu stehen. Es harmonierte auch
nicht recht mit der Feststellung, dass die »Bewegung des vierten Standes ihre innere

730

Berechtigung«”>® habe. Noch sieben Jahre zuvor hatte Johannes Grunow ein erschre-
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ckendes Bild der deutschen Verhiltnisse gezeichnet, das an die Beschreibung der Zu-
stinde erinnert, die Rocker aus London gab.”! So schrieben die Grenzboten:

»Wahrend die Stadte von Paldsten und Museen prangen, die alten schmucklosen Hau-
ser unsrer Vater himmelhohen glanzenden und iippigen Prachtbauten Platz machen,
lebt die Mehrzahl der Menschenvon Licht und Luft, Wald und Feld abgeschlossen in L6-
chern und Winkeln zusammengepfercht, in Wohnstétten, die kein >rationeller< Land-
wirt als Viehstall benutzen mochte, in denen die Gesundheit der Erwachsenen unter-
graben wird, und die Kinder leiblich und sittlich verkommen und verderben.«”32

Der Widerspruch zwischen einer Idealisierung der >Sklavengesellschaft« einerseits und
dieser scharfen Kritik an den Wohnstitten des >Proletariats< andererseits kennzeich-
nete den sozialpolitischen Entwurf des Grenzboten-Artikels. Zwar wurde vorgeschlagen,
die Basis der »Herren« zu verbreitern — erinnert sei an Rudorffs rhetorische Forderung,
jeder Arbeiter solle ein Stiickchen Land besitzen: »Mit ein bischen Besitz und ein bi-
schen Behagenc, wiirde sich auch in der Arbeiterschaft »der kleine Hochmut des Besit-
zes, die friedfertige Bequemlichkeit, das Mif3behagen an der brotlosen Kunst der Po-
litik«”? einstellen (Patrut nennt dies »ein Programm zur >Versittlichung« der Arbeiter-
klasse bei gleichzeitiger Entpolitisierung«”>#). Doch schien dem Grenzboten-Autor eine
andere Losung attraktiver. Die Antwort auf die eingangs gestellte Titelfrage »Innere Po-
litik oder 2uflere?«lag in der Verlagerung der innenpolitischen Probleme in den aufen-
politischen Bereich: »Wenn nun im Volke selbst nicht genug vorhanden ist, alle Kin-
der gliicklich zu machen, sollte man da die Reichtiimer nicht jenseits der Grenzen su-
chen?«” Diese vom Autor zustimmend beantwortete Frage sah nichts weniger vor, als
das darwinistisch geprigte Ordnungsmodell im Innern auf die auflenpolitischen Bezie-
hungen zu projizieren. Der Artikel gab die politische Hoffnung der Grenzboten wieder,
dass sich durch >Weltpolitik«— das heif3t: durch die Eroberung von Kolonien - innen-

736

politische Stabilitit von selbst ergeben wiirde.””® Mithilfe der eroberten Reichtiimer

sollte einerseits die Situation im Inneren befriedet werden, andererseits verbarg sich
hinter dem Verweis auf das englische »command of labour«”3” auch die Erwartung ei-

ner »feinere[n], verstecktere[n] Art von Sklaverei«:7>® die diskrete Disziplinierung »un-

belehrbarer« Arbeiter in den abgeschlossenen Riumen der Flotte und der Kolonien.”®

Das aufgezeigte Spektrum, das von der antisemitischen Stoecker-Partei bis zu
Naumanns Nationalsozialen Verein reichte und sich zur Weltpolitik als Mittel der Sozial-
politik bekannte, war ein Vorbote der kommenden >Sammlungspolitik<. Hinter diesem
Konzept verbarg sich—so Wehler - eine weitgespannte, von Kaiser und Regierung
geforderte Koalition zur »Ablenkung des >revolutioniren Elements«< in den Imperialis-
mus«.”4° Wie Wehler weiter schreibt, enthiille die »wilhelminische >Weltpolitik« [...]
erst unter dieser Perspektive des Sozialimperialismus ihren eigentlichen Sinn, ihre tie-

741

feren Antriebskrifte«.”*" Doch lag der eigentliche Schliissel zum >Sozialimperialismus«

auf dem Gebiet der—wie Wehler es nennt-»nationalideologischen Integrations-

742

wirkung«.”** In einem erginzenden, ebenfalls namentlich nicht gekennzeichneten

Artikel zur gleichen Problematik verlangten die Grenzboten, durch »die Erhebung und

3 im Umgang mit der Sozialdemokratie »an Stelle

Stirkung des Nationalgeistes«’*
der bloflen Negation Positives dem Positiven entgegenzusetzen<’** (wie rund zwei

Jahrzehnte zuvor die Post). Dieses >Positive« war der >nationale Gedanke«. Ein Ziel war
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die Stirkung des Nationalstolzes durch das Postulat der vermeintlichen Uberlegenheit
des >deutschen Wesens«. »Jedermann, versicherte der Leitartikel etwas treuherzig,
»auch der geringste, der den deutschen Namen trigt, soll dieses Namens wert sein.
Das ist das Ideal unseres nationalen Sozialismus«.”#> Allerdings untermauerten die
Grenzboten ihr >national-sozialistisches< Ideal nicht blof weltpolitisch. Komplementir
zur Weltpolitik bediente Johannes Grunow mit der Verdffentlichung von Rudorffs
Artikeln auch das Feld der Heimatpolitik, das die Nationalisierung des Proletariats
vom Heimatboden aus stiitzen sollte.

Angesichts ihrer volkstumspolitischen Ausrichtung tberrascht es nicht, dass
die Grenzboten in einem 1903 erschienenen Uberblick iiber »[d]ie Nationale Bewe-
gung« neben den einschligigen Zeitschriften Der Tiirmer,”4® Deutsche Zeitschrift,”*?
Deutsche Erde,’*® Deutsche Heimat™® und Deutschland?° als Organ angepriesen wur-
den, das sich bemiihte, die »nationale Weltanschauung«”>* durchzusetzen.’s? Als
bildungsbiirgerliche Organe, die Riicksicht auf die traditionellen christlichen und
humanistischen Vorstellungen ihres Zielpublikums nahmen, betrieben diese Zeit-
schriften das Vorhaben jedoch nur innerhalb gewisser Grenzen. Sie verwahrten sich
in der Regel gegen den Vorwurf des Chauvinismus oder der Deutschtiimelei; der
Antisemitismus wurde durch rhetorische Volten verdeckt —wie die, »bei Gott keinen
Antisemitismus treiben« zu wollen, um zugleich der Abneigung gegen das Mitwirken
von »fremd denkend oder mitfithlenden Darstellern« in »deutschesten« Theaterrollen
Ausdruck zu geben.”? Mit dieser Taktik grenzten sie sich gegen radikalere volkische
Magazine wie Odin, Heimdall oder auch Theodor Fritschs Hammer ab. Doch kam
es —wie Stefan Breuer mit Blick auf die Grenzboten bemerkt — »hier immer wieder zu
Grenzverwischungen«.”>*

Der Georg Heinrich Meyer Verlag, der Rudorffs »Heimatschutz«-Aufsatz in einer
erweiterten Version als Monografie verdffentlichte, war ebenfalls im publizistischen
Segment des Volkstumsnationalismus aktiv. Georg Heinrich Meyer (1872-1931) verlegte
zeitweise zwei der oben erwihnten einschligigen Zeitschriften: Deutsche Heimat”>® und
die von Ernst Wachler (1871-1945) herausgegebene Deutsche Zeitschrift.”>® Nach Knaut
bildete die Deutsche Heimat den »Hohepunkt« der literarischen Heimatkunst, die sich
ab 1895 formierte und »bis 1914 in der allgemein vélkisch-patriotischen Bewegung« auf-
ging.””” Wie Johannes Grunow verfolgte auch Meyer das Ziel, mit seinen Publikatio-
nen das Volk zum Volkstum zu erziehen. Allerdings trat die metaphysische Dimensi-
on des Volkstumsnationalismus in den eher kulturell ausgerichteten Magazinen un-
verhiillter als in den Grenzboten zutage. Sie bildeten ein religioses Komplementirstiick
zu den eher politisch ausgerichteten Zeitschriften. Der Georg Heinrich Meyer Verlag
und sein Umfeld, zu dem auch die Verlegerfreunde Eugen Diederichs (1867-1930)758
und Ferdinand Avenarius (1856-1923) gehorten, bemiihten sich aktiv um eine religio-
se Grundlegung des Deutschtums. Das Christentum nahm bei diesen Versuchen, die
hiufig an eine nationalistische Interpretation Luthers ankniipften, eher eine Mittler-
position ein. Einen Einblick in den Stand der Volkstumstheologie rund fiinfzig Jahre
nach Hundeshagens Deutschem Protestantismus gibt ein von der Deutschen Heimat verof-
fentlichtes »Glaubensbekenntnis«.”’

Zunichst ist festzustellen, dass Autoren der Deutschen Heimat auch ihre religis-
se Uberzeugung grundsitzlich auf der Lehre vom Daseinskampf aufbauten; so inter-
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pretierten sie beispielsweise Religion als »inneres Leben, als die spezifische Form des
Lebens und Lebenskampfes auf der Entwicklungsstufe des geistig gewordenen Men-
schen«.”®® Im Beitrag »Auch ein Glaubensbekenntnis. Offener Brief an Arthur Bonus«
prasentierte die Zeitschrift mit lockerem Bezug auf den damaligen >Harnackianer< Ar-
thur Bonus (1864-1923),7¢! der wie Rudorffs Mitstreiter Wolzogen maflgeblich am Pro-
jekt der >Germanisierung des Christentums« mitarbeitete, eine Religionsskizze in zehn
Paragrafen.’®? Ahnlich wie bereits fiinfzig Jahre zuvor Hundeshagens Deutscher Protes-
tantismus versuchte dieses Bekenntnis, den Spagat zwischen dem christlichen Univer-
salismus und dem Ungleichheitsdogma der Volkstumstheologie zu meistern. So sei
der »gesamte Kosmos«—wie die Deutsche Heimat schrieb — »von dem einen gottlichen
Atem belebt«, weswegen es nur eine einzige »Religion« geben konne. Diese kosmisch-
universalistische Rahmenerzihlung entspreche der »Jesusbotschaft«.”®* Auf die kosmi-
sche Vision folgte umgehend die im v6lkischen Kontext unvermeidliche Einschrinkung,
die den universalistischen Grundgedanken in sein Gegenteil verkehrte: Aus organisa-
torischen Griinden bediirfe die Einheitsreligion eines »notwendigen Geftiges von For-
men, Kultusarten und Dogmen, deren Geprige von der jeweiligen sprachlichen und
geistigen Reife eines Volkes oder einer Zeit« und einer staatlichen Ordnung bedingt

1764

sei’** — womit die »Jesusbotschaft« wieder an ein bestimmtes Volkstum und dessen spe-

zifische »Reife«7%

und Ausprigung zuriickgebunden war. Man bekannte sich zwar pro
forma zum Christentum. Tatsichlich aber wurde es in der Deutschen Heimat — analog
zum >Sozialismus< in den Grenzboten — zur leeren Hiille. In der Praxis trat das sozial-
darwinistisch grundierte Volkstum in den Vordergrund. Auch der Zugang zum >wahren
Glauben« folgte der Systematik des Volkstums: Es sei »auf unabsehbare Zeit Sache nur
Einzelner [...] zum Durchschauen der Formen zu reifen« und die religiésen Formen
weiterzuentwickeln; die Weiterentwicklung sei »der wahre Gottesdienst des kiinstle-
risch-religivsen Menschen der That, des Wortes und des Kunstwerkes«.”®® Auch hier
bedurfte es wieder des besonderen Sehers, um die swahre Religion« zu erkennen.

Das »Glaubensbekenntnis« aus Georg Heinrich Meyers Deutscher Heimat wurde
etwas ausfithrlicher behandelt, weil auch Rudorffs weltanschaulich-religiése Uberein-

stimmung mit dem »Heimat«Kreis[]«”¢7

enger war als gemeinhin wahrgenommen.
Rudorff hielt sich mit eindeutigen Auflerungen zum »deutschen Glauben< zuriick.
Doch verlangte die Systematik des deutschen Volkstums seit Jahn eine Religion, die
der vermeintlichen Eigenart des Volkes entsprach. Eine universalistische Religion
stiinde hierzu in einem prinzipiellen Widerspruch. In Rudorffs Aufsitzen schien diese
Uberzeugung regelmifig durch. In den PreufSischen Jahrbiichern sprach er von einem
deutschen Volkstum, dessen Wurzeln in »Wodans heilige[n] Eichenhaine[n]«7®® ligen.
Die Erstpublikation des »Heimatschutz«-Essays in den Grenzboten enthielt sich einer
expliziten Sakralisierung des Germanentums, doch iiberraschte Rudorff mit einer
Aufforderung an die »sogenannten christlichen Kreise[]«, die »die einzig richtige Ver-
wendung tberfliissiger Krifte und Gelder in der Erfillung christlicher Liebesaufgaben
erblicken«”® wiirden, ihre finanziellen Mittel kiinftig fiir die Stirkung des Volkstums
einzusetzen. Das Volkstum war der Mafstab zur Definition des >wahren«< Christen-
tums; die Verachtung der (christlichen) Nachstenliebe war in vélkischen Kreisen weit
verbreitet, da sie die Kernsubstanz von Volkstum und >Rasse« schwichen wiirde. In
der Buchausgabe verankerte Rudorft das Volkstum mit Bezug auf den katholischen
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Pfarrer und Volkstumsaktivisten Heinrich Hansjakob (1837-1916)77° erneut in einem
germanischen Mythos:

»In der altdeutschen Sage,« sagt der Pfarrer Hansjakob, >ist der Baum, welcher alles
erhilt, die Weltesche. Geheiligte Jungfrauen, Nornen genannt, begiefien sie mit Was-
ser aus der heiligen Quelle Urda. Diese Weltesche ist unser Volkstum, und die zwei
Nornen, welche es begiefien missen, damit seine Wurzeln nicht verdorren, heifien
Poesie und Religion. Beide werden in unseren Tagen an ihrer Arbeit gestort vom Zeit-
geist und von der Kultur. Diese schiitten ihr Giftwasser an die Wurzeln des Volkstums,
und mehr und mehr will es drum absterben. Ist aber des Landvolk jenen beiden Ge-
nien entfremdet, sind beide verjagt, dann stiirzt die Weltesche und wird unter ihren

Triimmern alles begraben in der menschlichen Gesellschaftc.«’”*

Rudorffs intellektuelle Nihe zu den neureligiésen Vorstellungen des Heimat-Kreises
zeigte sich jedoch nicht nur in Bezug auf die >Germanisierung des Christentums«. Er
hielt sich offensichtlich selbst fiir einen jener »kiinstlerisch-religidsen Menschen der
That, des Wortes und des Kunstwerkes«, die in der Deutschen Heimat beschrieben wur-
den.””* Wenn Rudorff die >Entzauberung« der deutschen Landschaft durch deren grof3-
flichige touristische Erschliefung als »eine Versiindigung an dem edelsten, innerlich
kriftigsten, in seinem Empfindungsleben noch ungebrochnen Teil der Nation« darstell-
te,”’? beklagte er ein Schicksal, das er offensichtlich als sein eigenes empfand. Den Na-
turgenuss stilisierte er unter ausufernder Verwendung religiésen Vokabulars zu einem
>swahren Gottesdiensts, einer »Versenkung in die Gleichniswelt der Schopfung, in die
unendliche Poesie gottlicher Offenbarungen«.””* Weiter schreibt er in der 1901 erwei-
terten Version des Aufsatzes:

»Der Naturgenufd ist darum der Andacht verwandt, und gehort, wie sie, seinem inners-
ten Wesen nach der Einsamkeit an. [...] Jedes unwiirdige Betragen anderer aber, jede
Entweihung der Statte und des Augenblicks mufs auf das Peinlichste empfunden wer-
den, weil durch sie alle Vorbedingungen zerstért werden, deren die Seele zur Samm-
lung bedarf. Ganz dhnlich steht es mit der poetischen Naturstimmung. [...] Da wire
nicht mehr das Bild einer grofien Gemeinde am Platze, sondern nur noch das vom Tem-
pel, in dem Wechslertische und Kramerbuden aufgeschlagen worden sind, die nichts
anderes verdienen als umgestofden zu werden. Wahre tiefe Naturempfindung ist eben

leider ungefihr ebenso selten wie echte Frommigkeit.«”7>

Die nationale Landschaft war fiir Rudorff nicht nur Tempel und Andachtsraum des
deutschen Volkstums, sondern selbst Gegenstand der Anbetung.

Griindungsphase

Griindungsnetzwerk

Das Erfolgsgeheimnis der Idee einer Nationallandschaft lag in der Einbettung in ein
politisch-theologisches Konstrukt. Zwar blieb der Aufruf in den Grenzboten 1897 zu-
nichst ohne 6ffentliche Resonanz. Doch als der Verleger Georg Heinrich Meyer den
iberarbeiteten und erweiterten »Heimatschutz«-Essay vier Jahre spiter in Buchform
herausgab,””® gewann die Vereinsgriindung an Dynamik. In seinen Verlagsriumen fand
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im Frithjahr 1901 das erste bekannte Griindungstreffen statt. Nach Mielkes Darstel-
lung erginzten recht bald Heyck, der 1902 Meyer als Herausgeber der Deutschen Heimat
folgte, sowie der preufSische Baubeamte Oskar Hoffeld (1848-1915) den Kreis.””” Das
Umfeld des Georg Heinrich Meyer Verlags, fir den, wie erwihnt, auch Robert Mielke
schrieb, kann insofern als eine Keimzelle der Heimatschutz-Organisation betrachtet
werden. Bereits die Griindungsvorbereitungen genossen Unterstiitzung von Staatssei-
te. Hof¥feld war Geheimer Oberbaurat und vortragender Rat im Ministerium der Of-
fentlichen Arbeiten, Herausgeber des Zentralblatts der Bauverwaltung sowie der im Jahr
zuvor gegriindeten Zeitschrift Die Denkmalpflege und als solcher der zustindige Vertre-
ter der Regierungsbehdrden fiir Heimatschutzangelegenheiten. Da der Verleger Georg
Heinrich Meyer und sein Geschiftspartner Franz Wunder sich recht bald zuriickzogen,
fithrten Rudorff, Mielke und Hof¥feld die Vorbereitungen vorwiegend allein weiter.
Gemeinsam bestimmten sie den Kreis der rund zweihundert Personen, die den
Griindungsaufruf unterschreiben sollten. Diese Auswahl, die, wie Mielke schrieb, »der
Bewegung von groflem Nutzen, die aber unter Umstinden auch eine Gefahr fiir sei-

778 wurde sehr sorgfiltig vorgenommen. Anhand

ne Entwicklung hitte[] sein kénnen,
der Unterzeichnerliste (s. Anhang) lisst sich eine weitere programmatische Verortung
des Heimatschutzes vornehmen. Der Verleger Eugen Diederichs, der sich mit entspre-
chenden Publikationen sowohl um die Volkstumsbewegung wie um die >Germanisie-

77 und Ferdinand Avenarius, der »Herausgeber des

rung des Christentums« bemithte,
Kunstwart, eines der wichtigsten Organe vélkischer Kulturkritik«,”8° waren genauso
vertreten wie mit Gustav Frenssen (1863-1945), Lienhard, Wachler und Wolzogen eini-
ge der einflussreichsten >Volkstumstheologen«. Sie verfolgten, wenn auch auf unter-
schiedlichen Wegen, dhnliche Ziele wie Rudorff. Wachler beispielsweise hob zwar fiir
das Projekt eines Freilufttheaters in Thale hervor, dass die »Eigenart unseres Theaters
[...] nun darin [besteht], daf es von der Natur selbst gebildet wird, unter freiem Him-
mel spielt und derart in die Landschaft eingebaut ist, daf diese selbst Rahmen und
Hintergrund fiir die Vorstellung abgibt«.”®! Doch es war nicht nur die Natur, sondern
ebenso ihr heidnisch-germanischer Zusammenhang, der den Ort fiir Wachler reizvoll
machte. Wie er in einem Unterstiitzungsaufruf 1903 schrieb, erhalte Thale seine Bedeu-

tung

»daraus, dafd unmittelbar dabei, am Rande desselben Hanges, der altheilige Opfer-
stein mit Becken und Hakenkreuz gefunden ward, derjetztin der Walpurgishalle liegt:
an einer uralten Feuer- und Kultusstitte. Der nahe Steinwall schirmte das Heiligtum.
Ist es zu kithn, auf diesem geweihten Boden wiederum die heiligen Feuer zu entziin-

den?«78%

Vom Theaterbetrieb neben »altheilige[m] Opferstein« und »Hakenkreuz« erhoffte er
sich »eine Wiedergeburt unserer urspriinglichen Welt- und Lebensanschauung, [...]
eine Verjiingung des Deutschtums«.”®? Ideelles Vorbild fiir diese halbkultischen Thea-
terversuche war Richard Wagner (1813-1883). Allerdings solle sich der Auffithrungsbe-
trieb anders als in Bayreuth nicht an die Gebildeten, sondern an das >einfache Volk«
wenden. Wachlers Aufruf zum Harzer Bergtheater unterstiitzten allein zehn Subskri-
benten des Heimatschutzes.”®* Die Autoren, deren Theaterstiicke dort gespielt werden
sollten — Heinrich Sohnrey (1859-1948), Lienhard, Wolzogenund Wachler selbst — wa-
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ren simtlich auf der Heimatschutz-Aufrufliste vertreten. Der mit Mielke befreundete
Sohnrey war sogar in die Griindungsvorgange beratend einbezogen.”s Auf den Namen
des Heimatautors Lienhard, der die deutsche Nation ebenfalls sakralisierte, hatte der
Vorbereitungszirkel besonderen Wert gelegt.

Rudorff selbst war indessen weder ein Anhinger Wagners noch des Bergtheaters
Thale, von dem er sich in einer Passage, die er 1904 in eine Neuauflage seines Heimat-
schutz-Buches einfiigte, deutlich distanzierte: »Nur auf dem Boden ginzlichen Ver-
kennens dessen, was der Natur ihren Zauber und ihren Wert verleiht, kénnen der-
gleichen Geschmacksverirrungen erwachsen.«’%® Doch zeigte die Kooperation beim
Aufruf, dass man sich iiber Unstimmigkeiten dieser Art hinwegsetzte, um das grund-
sitzliche Ziel - die sWiedergeburt eines deutschen Volkstums< mit einem mehr oder
weniger vagen Bezug zu einer >germanischen Urnatur<— zu erreichen.

Die Gruppe der >Volkstumstheologen« wurde erganzt durch weitere Heimatschrift-
steller, -maler und -architekten, die das >deutsche Volkstum«und die »deutsche Heimat«
schon linger beschrieben, malten und idealisierten, wie die Worpsweder Maler Carl
Vinnen (1863-1922), Fritz Mackensen (1866—1953), Fritz Overbeck (1869-1909) und Hein-
rich Vogeler (1872—1942) —einer der wenigen spiteren Renegaten des Heimatschutz-
kreises — oder die bayerischen Heimatarchitekten um Gabriel von Seidl (1848-1913),
Theodor Fischer (1862-1938), Hans Grissel (1860-1939), August Thiersch (1843-1916) und
Franz Zell 1866-1961), die bereits im Verein fiir Volkskunst und Volkskunde?®7 organisiert

waren. Fischer und Seidl traten auch in den Vorstand des Bundes Heimatschutz ein.”88

Abb. 18 Subskribenten und swissenschaftlichec Grundlagenautoren des »Bun-
des Heimatschutze«: links: Friedrich Ratzel (1844—1904); rechts: Felix Dahn
(1834-1912)

Obwohl die meisten Unterzeichner im Kulturbereich titig waren, befanden sich
auch Reprisentanten einer >wissenschaftlichen< Grundlegung des Heimatschutzes
auf der Aufrufliste. An erster Stelle ist hier Friedrich Ratzel (Abb. 18 links) zu nen-
nen, der —wie Mielke behauptete — den »Einflufy der landschaftlichen Natur auf den
Menschen« naturwissenschaftlich fundiert habe.”®® Neben seinem Kollegen Alfred
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Kirchhoff (1838-1907), der ebenfalls Heimatschiitzer war, galt Ratzel als Begriinder

799 »Mit Ratzel«—so Werner Késter — »beginnt

eines neuen geografischen Paradigmas.
eine Form des Denkens, das den >Raumc nicht nur der Sache nach zu einem eigen-
standigen politischen Faktor erhebt, sondern ihn auch sprachlich in der einschligigen
Weise stilisiert und so einen >Kult des Raumes« pflegt«.”*

Ratzels »Kult des Raumes« (Koster) legte »die theoretischen Grundlagen fiir den
Bund Heimatschutz wie fiir die spiteren >Blut-und-Boden<-Apologeten«, wie Klaus

792 Die Biogeografie war nach Ratzels Lesart eine »Vereinigung

Bergmann feststellt.
der Pflanzen- und Tiergeographie mit der Anthropogeographie zu [...] einer Lehre
von der Verbreitung des Lebens auf der Erde«.””® Mit pseudowissenschaftlichen Be-
hauptungen wie der, dass das »Volksganze [...] ein Naturganzes werden« wolle,”?*
und Annahmen wie der Existenz eines »in der Gemeinsambkeit des Bodens liegende[n]
geschichtliche[n] Erbe[s]«’* verlieh er der biologistischen Verschrinkung von Natur
und Geschichte im heimatschiitzerischen Landschaftsbegriff scheinbare Legitimi-
tit. In seinem Buch Deutschland. Einfiihrung in die Heimatkunde betonte er aus einer
darwinistischen Perspektive den »Kampf [der Deutschen] um die Erhaltung ihres

Volkstums«:

»Die Skandinavier auf ihren diinnbevélkerten Inseln und Halbinseln, die Friesen und
Angeln auf Kistensteifen und Inseln konnten sich viel eher gesondert halten; die Deut-
schen, die sich in Mitteleuropa hielten und ausbreiteten, erfuhren von Anfang an bis
heute den Fluch und den Segen der zentralen Lage; sie gerieten in die Umarmung and-
rer Volker, und ihr Leben wurde in Frieden und Krieg ein Kampf um die Erhaltungihres
Volkstums. In den Schwankungen dieses Kampfes mit Nachbarn aller Art erwuchs aus

den alten Deutschen ein andres Volk, die Deutschen von heute.«7%

Wenn Ratzel schrieb, dass die zeitgendssischen Deutschen im Daseinskampf mit

ihren Nachbarn »ein andres Volk«”7

geworden seien, entwickelte er eine vermeint-
lich wissenschaftliche Variante zu Treitschkes Ordenslandmythos, wonach ein >neues«
Deutschtum in den angeblichen >Rassenkimpfen< der mittelalterlichen deutschen >Ost-
kolonisation« entstanden sei.”® Wie Treitschke verwendete er auch den Rassenbegriff,
wenn er von den charakterlichen und »korperlichen Merkmalen der germanischen
Rasse« schrieb,”? allerdings ebenso ungenau - offensichtlich sollte vor allem eine alte
Idee >naturwissenschaftlich« aktualisiert werden. Trotz aller Veranderungen blieben die
Deutschen in solchen Darstellungen entsprechend der Volksgeistidee ein >natiirliches
Urvolke, das dem »alten< Germanentum, wie es Felix Dahn (Abb. 18 rechts) in seinen
Romanen entwarf, sehr idhnlich war. Der Jurist und Amateurhistoriker Dahn, der
Ethnograf Richard Andree (1835-1912) und der Historiker Karl Lamprecht (1856-1915)
untermauerten die >Theorie« des Heimatschutzes in wesentlichen Teilbereichen.

Auch die Popularisierer der volkstumsorientierten Wissenschaften waren auf dem
Aufruf vertreten. Die Liste reicht von Paul Langhans (1867-1952), der neben der Deut-
schen Erde — einer (alldeutschen) Zeitschrift »zur wissenschaftlichen Begriindung und
Vertiefung der deutschnationalen Bewegung«®°° —auch das Antisemitische Monatsblatt
der Deutsch-Sozialen Reformpartei herausgab, iber die Mitarbeiter von Friedrich Langes
Deutscher Zeitung Lienhard und Wilhelm Boélsche (1861-1939) zu den Herausgebern der
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Deutschen Gaue, der Deutschen Zeitschrift und der Bayreuther Blitter. Auch in Harnacks
Christlicher Welt fand der Bund Heimatschutz positive Erwihnung.3°!

Neben den Volkstumstheologen, -kiinstlern, -wissenschaftlern und -publizisten
waren politische Einflussgruppen stark prasent. Die drei bedeutenden radikal-
nationalistischen Organisationen Deutschbund, Alldeutscher Verband und Ostmarkenverein
waren mit ihren Geschiftsfithrern oder Vorstandsmitgliedern auf der Subskribenten-
liste vertreten: Der Bundeswart (Vorsitzender) des Deutschbundes der Jahre 1909 bis
802 maRgebli-
chen Anteil hatte, wurde bereits erwihnt. Der Geschiftsfithrer des Ostmarkenvereins,

Albert Bovenschen, leitete auch die Geschiftsstelle des ebenfalls 1904 gegriindeten

1921, Langhans, der an dessen »spiterer Verquickung mit der NSDAP«

Reichsverbands gegen die Sozialdemokratie. Mit dem Geheimen Baurat Alfred H. Wanckel
(1855-1925) befand sich ein weiteres Vorstandsmitglied des Reichsverbands gegen die
Sozialdemokratie im Heimatschutz, zudem war er Funktionir des Flottenverbandes,
Mitgriinder und Vorstandsmitglied des antisemitischen Deutschbundes und wurde
Vorstandsmitglied im Ausschuss fiir Nationale Politik, der erklart hatte, sich durch »vollig
unparteiische Unterstiitzung aller biirgerlichen Parteien gegen die national-feindlichen
Parteien« zu betatigen.8%? Insgesamt fanden sich mindestens elf bekannte Mitglieder
des Alldeutschen Verbandes auf dem Grindungsaufruf, das Vorstandsmitglied Carl Jo-
hannes Fuchs war zuvor ebenfalls Mitgriinder des Alldeutschen Verbandes gewesen, und
mit Eduard Heyck sollte urspriinglich ein Alldeutscher den Vorstand itbernehmen.3°4
Diese — nicht vollstindige — Liste der volkischen Aktivisten zeigt, dass aufseiten der
Heimatschutz-Organisatoren keine allzu grofRen Berithrungsingste gegeniiber Vertre-
tern rassistischen und antisemitischen Gedankenguts bestanden.

Doch nicht nur die volkstumsorientierten Aktivisten trugen sich in die >Ahnenliste«
des Bundes Heimatschutz ein. Der Erfolg der Bewegung war nur durch die tatkriftige
Hilfe der zustindigen Regierungsstellen zu erkliren. Die Titigkeit des Geheimen
Oberbaurats und vortragenden Rats Oskar Hoffeld fand die Unterstiitzung des Minis-
teriums der 6ffentlichen Arbeiten. Ministerial- und Oberbaudirektor Karl Hinckeldeyn
(1847-1927), der oberste Beamte der Hochbauabteilung des Ministeriums, unter-
zeichnete den Aufruf ebenso wie finf der zwanzig aulerordentlichen Mitglieder der
beigeordneten PreufSischen Akademie des Bauwesens, der Hinckeldeyn ebenfalls prisidier-
te.3°5 Entsprechend hob der von Oskar Hofifeld vorgeschlagene Griindungsprisident
Paul Schultze-Naumburg in einem Brief vom 17. September 1903 an einen potenzi-
ellen Mitstreiter hervor, dass die Organisation »mit Hilfe der Regierungen und der
Ministerien gegen die schimpfliche Entstellung unseres ganzen Landes ankimpfen
soll«.8°¢ Mit Georg Biittner (1858—-1914), Ludwig Burgemeister (1868-1932), Paul Clemen
(1866—1947), Oskar Doering (1858-1936), Alhard von Drach (1839-1915), Richard Haupt
(1846—1940), Hans Lutsch (1854-1922) und Georg Vof3 (1854-1932) waren allein acht
staatliche Konservatoren dem Aufruf beigetreten. Auch aus dem Kultusministerium
unterzeichnete mit dem Vortragenden Rat Hermann Steinhausen (1852-1928) ein
ranghoher Vertreter. Die enge Verzahnung »der Regierungen und der Ministerien«3°7
mit den Heimatschiitzern betraf nicht nur die Vorbereitung, sondern ebenso die
spitere Zusammenarbeit und Finanzierung des Verbands.®°® Die Unterstiitzung des
Heimatschutzes reichte nicht nur bis in die Ministerien, sondern noch weiter bis zur
sallerhéchsten Stelle, der Zivilkanzlei Kaiser Wilhelms I1.8%9 Auch der Vortragende
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Rat Rudolf von Valentini (1855-1925), der zu dieser Zeit das kaiserliche Zivilkabinett

810 ynterzeichnete den Aufruf. Es handelte sich dabei nicht nur um

inoffiziell leitete,
eine symbolische Unterstiitzung: In enger Zusammenarbeit mit dem Kaiser baute
Valentini das ostpreufdische Landgut Cadinen—mit einer Vorzeige-Arbeitersiedlung
und wiederbelebten Majolika-Werkstitten — zum Mustergut auf, wobei er auf Ideen
des Heimatschutzes zuriickgriff.3"! Der Kontakt blieb auch iiber die Griindung hinaus
bestehen; in mindestens einem Fall ist belegt, dass Rudorft den Kontakt zu Valentini
nutzte, um Hilfe fiir ein Heimatschutzanliegen zu erwirken.3'? Aber nicht nur die
politische, auch das theologische Umfeld des Kaisers war prominent vertreten. Sein
Oberhofprediger Ernst Dryander (1843-1922), mit dem Rudorff ebenfalls bekannt war,
warb genauso fiir den Bund wie der zukiinftige Hof- und Domprediger Friedrich Lahu-
sen (1851-1927), der schon 1902 im Briefwechsel der Vereinsgriinder genannt wurde.®3
Mit Adolf von Harnack, der von Reichskanzler Bernhard von Biillow (1849-1929) als
»Hoftheologe«®'* Wilhelms II. tituliert wurde, unterschrieb zudem einer der beiden
swichtigsten wissenschaftspolitischen Berater des Kaisers«.®”® Auch Bodo Ebhardt
(1865-1945) — der »Lieblingsarchitekt[] des Kaisers«516

Starke Bedenken bestanden innerhalb des Griindungszirkels indessen gegeniiber

— subskribierte.

der Aufnahme von Personen mit jiidisch klingenden Namen, wie einem Brief Rudorffs
an Mielke zu entnehmen ist:

»Mit einigem Schrecken habe ich den Namen >Meyer-Cohn<unter den Zustimmenden
gelesen. Man braucht nicht Antisemit zu sein, um gerade diese Namensverbindung
unter einem Aufruf, der die deutsche Heimath zu schiitzen auffordert, seltsam zu fin-
den, und ich fiirchte, es wird nicht an Naseriimpfen fehlen. Ich begreife ja, daR die
Eigenschaft des Herrn als Direktor des Trachtenmuseums den Gedanken nahe legte,
ihm eine Aufforderung zu schicken, aber seiner Mitwirkung als Mitglied waren wir ja
spater wohl sicher gewesen, auch wenn wir ihn nicht unter den Aufruf gesetzt hat-

ten.«817

Rudorffs »Schrecken« ob der »Namensverbindung«®!® Meyer Cohn rithrte wohl daher,
dass der Name Cohn »schon friih als typisch jiidisch« galt.8¥ In seiner Untersuchung
Der Name als Stigma. Antisemitismus im deutschen Alltag 1812-1933 hat Dietz Bering zudem
nachgewiesen, dass Cohn »der Familienname mit der stirksten antisemitischen La-
dung« war.82° Die Aufforderung an Alexander Meyer Cohn (1853-1904)%2! wurde >mit
Riicksicht« auf die »jiidische Presse« nicht mehr widerrufen.32? Ebenso sorgte Rudorff
dafiir, dass der Name der Familie Mendelssohn, mit deren Mitgliedern er schon von
Kindesbeinen an vertraut war,®?® nicht auf dem Aufruf erschien (was ihn allerdings
nicht daran hinderte, »die beiden Mendelssohn's« um eine Spende zu bitten).8%4
Auch wenn Rudorff seinen vom Judentum konvertierten Freund Joseph Joachim auf
die Unterzeichnerliste bat, ist doch deutlich erkennbar, dass er sich das antijidische
Ressentiment zu eigen machte und bei der Mehrheit der Heimatschiitzer ebenfalls
eine antisemitische Grundeinstellung vermutete.

Die Koalition, die sich im Namen des Heimatschutzes zusammenfand, darf als eine
Miniatur der antisozialistischen Sammlungspolitik des Reichskanzlers Biillow betrach-
tet werden. Sie umfasste Mitglieder der Nationalliberalen (Wanckel, Gustav Struckmann
[1837-1919]), Freikonservativen (Mielke), Konservativen (Valentini) und Deutsch-Sozialen
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(Langhans). Die Furcht vor einem Umsturz war nach dem erdrutschartigen Sieg der
Sozialdemokraten bei den Wahlen von 1903 anscheinend so grof, dass der Kampf
»um die Seelen der Arbeiter<®?S tiefe Griben iiberbriickte.8*® Der Bund Heimatschutz
prasentierte sich als eine Art >kultureller< Reichsverband gegen die Sozialdemokratie. Mit
ihm teilte er die politische Programmatik, den »Bestrebungen zur Bekimpfung der
revolutiondren, staatsgefihrlichen Sozialdemokratie ein Ziel und eine Richtung zu
geben«.827 Der »stark von Alldeutschen durchsetzte Reichsverband gegen die Sozial-
demokratie«®?® sollte die kosmopolitisch ausgerichtete Arbeiterschaft »unter die Kraft
des nationalen Gedankens [...] beugen«.®?° Doch wihrend der Reichsverband gegen die
Sozialdemokratie eine >negative« Antwort auf die Sozialdemokratie war, setzte der Bund
Heimatschutz der »rothen Theologie« (Hundeshagen) etwas »>Positives« entgegen: die
Metaphysik des Volkstums.33°

Architekturprogrammatik

In gewisser Weise war die Situation >um 1900« mit der >um 1800« vergleichbar: Erneut
befiirchtete die Regierung einen Umsturz der bestehenden Verhiltnisse durch einen
sich emanzipierenden Stand und entschied sich, zu dessen Abwehr einerseits auf die
Durchfithrung von Reformen, andererseits auf eine 6ffentlichkeitswirksame nationalis-
tische Agitation zuriickzugreifen. Rudorff erwies sich zu dieser Zeit als richtiger Mann
am richtigen Ort. Seine Metaphysik der Landschaft fufdte auf einem erprobten po-
litisch-theologischen Nationalisierungskonzept mit antirevolutionirer Stof8richtung.
Als Schiiler von Treitschke und Leser von Hundeshagen hatte er sein Konzept iiber
die Jahre hinweg weiterentwickelt und in seinen Heimatschutzpublikationen aktuali-
siert. Dieses war kompatibel mit volkstumsorientierten Theorien wie denen von Riehl
oder Ratzel. Sein Landschaftsschutz versprach auch in die lindlichen Gebiete hinein-
zuwirken, in denen »das >stellenweise erhebliche« Eindringen der sozialistischen Bewe-
gung«®! von der Monarchie als besonders bedrohlich empfunden wurde. Zudem war
er eine Integrationsfigur, die sich sowohl im Heimat-Kreis wie auch —dank der alten
Romantikernetzwerke, seiner Stellung als Akademieprofessor und seiner gefragten Fi-
higkeiten als Musiker —in den Berliner Salons sicher bewegen konnte, 332

Rudorffs eigentlicher Kunstgrift bestand darin, dass er die einflussreiche anti-
revolutionire Systematik der Historischen Schule Savignys in eine Theorie der Landschaft
tibersetzte. Dieses Verfahren lasst sich aus dem Aufbau der heimatschiitzerischen
Architektur- und Landschaftstheorie rekonstruieren.

Grundlage der Architekturtheorie des »Heimatschutz«-Essays war zunichst die
politische Theologie des Volkstums, die auf einer Seinsordnung beruhte, wie sie
beispielsweise in Jahns Vision vom >Schauspiel der Volker< entwickelt wurde. Die-
se Seinsvorstellung beinhaltete das Dogma, >Volksgeist< und >Volkstum« in seiner
vermeintlich urspriinglichen Eigenart zu erhalten und war auch im Heimatschutz
bestimmend:

»Und so mbégen auch wir uns erinnern, was Deutschland zu Deutschland gemacht hat,
was wir dem eigentlichsten Genius des deutschen Volkes schuldig sind. Ihm die Treue
brechen ist gleichbedeutend mit Entartung des Volksgeistes. Wollen wir sie ihm be-
wahren, so ergiebt sich von selbst die Pflicht, den vaterlandischen Boden fiir Gegen-
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wart und Zukunft als einen solchen zu erhalten, auf dem Urspriinglichkeit und volks-
timliches Leben als die Vorbedingungen fiir alles weitere Gedeihen geistiger Entwick-

lung nicht vernichtet sind.«®33

Die »Entartung des Volksgeistes«®3* wiirde dagegen —wie Rudorff in seinem Heimat-
schutz-Buch schrieb, zur Degeneration der geistigen Entwicklung fithren. Uber die Ur-
sache der »Entartung« duflerte er dort konkrete Vorstellungen: »Urspriinglichkeit und
volkstiimliches Leben« fanden nach Rudorff - auch hier eine Analogie zur Geschichts-
interpretation der Historischen Schule — in den revolutioniren Entwicklungen der Moder-
ne ihr Ende. Doch lassen sich die Anleihen niher spezifizieren. Der Zeitpunkt, an dem
der >natiirliche« Prozess des >geschichtlichen Werdens«< unterbrochen wurde, markierte
im Heimatschutztext, anders als im Vortrag vor dem Allgemeinen Deutschen Verein, die
Revolution von 1848:

»In die Entwicklung der landlichen Bauweise, die bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
etwa eine natiirliche und stetige war, hat das Jahr1848, das den massenhaften Ab-
trieb der Wélder, namentlich der Eichenwélder einleitete, durch die damit eintretende
Verteuerung des Bauholzes den ersten grofRen Rifd gebracht. Der Fachwerkbau wurde
kostspieliger. Die gleichzeitig sich anbahnenden ungeheuren Umwilzungen auf dem
Gebiet der Technik halfen die Zerstérung vollenden. Das Emporkommen und die im-
mer schrankenlosere Ausbreitung des Fabrikwesens mit seinen jede andere Riicksicht
auflerderdes materiellen Nutzens verleugnenden Bauten mufste naturgemafd eine bis
dahin unerhorte HaRllichkeit des Stils allerorten einbiirgern, die nicht ohne EinfluR auf

ihre Umgebung bleiben konnte.«835

Die Vernichtung der Wilder, das Ende des Fachwerkbaus, die Revolutionen »auf dem
Gebiet der Technike, die »Ausbreitung des Fabrikwesens«%3® und schlieflich auch die
»bis dahin unerhorte HiRlichkeit des Stils«337 —kurz: die »Entartung des Volksgeis-

tes«838

—hatten fiir ihn ihren Ursprung in diesem politischen Ereignis. Sie schieden
fiir Rudorft die Welt in eine vergangene des schénen volkstimlichen Heimatstils und
eine gegenwirtige des hisslichen volksfremden Fabrikwesens. Die >Revolution< hatte in
seinen Augen die >natiirliche Ordnung« der Landschaft zerstort.

Gebiude und auch alle ibrigen menschlichen Artefakte erhielten, soweit sie
»der Volksinstinkt in seiner pflanzenartig still fortschreitenden Thitigkeit« hervor-
brachte,®? bei Rudorff den Status der Natiirlichkeit. Da die >natiirliche< Kulturland-
schaft auf dem vermeintlich ungestorten Wirken des >Volksgeistes< beruhte, besaf3 sie
in ontologischer Hinsicht Vorrang gegeniiber der (isthetischen) Selbstbestimmung
der Landesbewohner, die womdoglich anderen Gestaltungsregeln folgten. Doch wer
entschied dariiber, welches Gebdude Resultat des >ungestérten Wirkens< des >Volks-
geistes< war und welches nicht? Wer reprisentierte den architektonischen >Volksgeist<?
Die kulturelle Souverinitit des Volkstums sollte in Rudorffs Entwurf von speziellen
Technokraten ausgeiibt werden, die die Bauformen aus der Geschichte herausfithlen
und weiterentwickeln sollten.

Auch bei der Auswahl seiner Abwehrmafinahmen gegen die neue Ordnung bediente
sich Rudorff des Methodenrepertoires, das ihm von der Historischen Schule her geliufig
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war. Wie Savigny, der das Recht durch historische Forschungen auf einen nationalen
Grund zu stellen versuchte, schlug Rudorff vor, dass

»vor allem, wie es auch vielfach schon geschehen ist, in allen deutschen Gegenden
die bedeutendsten alten Bauten, Wohnhiuser, Wirtschaftsgebdude usw. genau auf-
genommen und Konkurrenzen fiir Pline ausgeschrieben werden, die auf Grund sol-
chen Materials das fiirjede Landschaft Charakteristische fiir Neubauten in Anwendung
brachten, unter Beriicksichtigung zugleich von angemessenen praktischen Einrichtun-

gen, wie sie die Gegenwart erfunden hat« 340

Bezeichnend ist, dass Rudorff die historische Forschung regional - das heift: nach
Landschaften geordnet — aufgliederte (auch Savigny maf? regionalen Rechtstraditionen
eine hohe Bedeutung bei). Er glaubte, mit dem rechtlichen Regionalismus das Prinzip
der >natiirlichen Ungleichheit< gegen das Prinzip der sozialen Gleichheit argumentativ
stirken zu kénnen. Die wissenschaftliche Erfassung des architektonischen Regionalis-
mus befand sich jedoch erst in den Anfingen. Als ein Beispiel gelungener Erforschung
empfahl Rudorft 1901 das vom Verband deutscher Architekten- und Ingenieurvereine im
Verlag Gerhard Kithtmann herausgegebene Mappenwerk Das Bauernhaus im deutschen
Reiche und in seinen Grenzgebieten, dessen erste Lieferung soeben erschienen war.34!

Der von Rudorff ebenfalls gelobte Regierungsbaumeister Otto Gruner (1848—1906)
fragte 1893 im Vorwort seiner Beitrige zur Erforschung volksthiimlicher Bauweise im Konig-
reich Sachsen und in Nord-Bohmen:

»Kdnnte nicht vielleicht das Aufnehmen und Studiren der Reste volksthiimlicher Bau-
weise in allen ihren Dialekten, die sie je auf deutschem Boden geredet hat, zu einer
Wiedergeburt im nationalen Sinne flihren, wenigstens entfernt dhnlich derjenigen,

die einst das Studium der rémischen Ruinen in Italien bewirkte?«34%

Auch der architektonische Regionalismus stand also letztlich im Dienst des Nationalis-
mus — das Regionale war lediglich Mittel zum Zweck.

Aufgrund solcher Materialsammlungen hoffte Rudorff nun, dass »einsichtige
Architekten die abgerissenen Fiden wieder aufnehmen und, an das bewihrte Alte
ankniipfend, gutes Neues hinzunehmend, der lindlichen Bauweise frisches Leben
zufithren«.3% Diese Architekten sowie andere Kommissionsmitglieder, die die Gestal-
tung der Landschaft iberwachen sollten, miissten, so Rudorff, »Personlichkeiten von
geschichtlichem Verstindnis und tieferer Geschmacksbildung« sein.34* Die Parallele
zu Savignys Rechtsexperten, die »das Recht bewahren und organisch fortbildenc

sollten, 345

indem sie sich in den >Volksgeist« einfithlen, ist kaum zu iibersehen. Al-
lerdings erbte die Heimatschutztheorie damit auch die Legitimationsschwierigkeiten
dieser Konstruktion. Die Ubereinstimmung von Rudorffs Landschaftstheorie mit der
historistischen Systematik Savignys war derart grofy, dass man im Falle des Bund

Heimatschutzes auch von einer neohistoristischen Formation sprechen kénnte.

Nationallandschaft

Die Heimatschutzprogrammatik entstand mit dem Ziel, eine Umgebung herzustellen,
in der sich einerseits die »Natur< des Volkstums isthetisch sbewahren< konnte, anderer-
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seits die moderne Technik, die nicht zuletzt im >Daseinskampf der Volker< unabding-
bar war, adiquat integriert werden konnte. Eine wichtige Voraussetzung war zunichst
die Etablierung einer Art volkstumsorientierten >Sehschule<, durch die, wie durch eine
Interpretationsfolie hindurch betrachtet, das Vorhandene in neuen Zusammenhingen
erschien. Bereits fiir Julius Langbehn bestand die vorrangige Aufgabe der >Erziehung:
in der Konditionierung der Wahrnehmung. Grundlage dieser >isthetischen Erziehung«
war die Uberzeugung, dass der »dffentliche Raum [...] ein Medium kultureller Sozia-
lisation und nationaler Erziehung« sei.®4® Aufgrund der Annahme, dass sich mit der
>Narrativierung« der Landschaft (und das Narrativ unterstiitzenden baulichen Eingrif-
fen) auch die darin wohnenden Menschen »gestalten« lief}en, wurde die Landschaft zum
Sozialisationsraum, in dem die einzelnen nationallandschaftlichen Elemente klar be-
stimmte Funktionen iibernahmen. Die Anordnung und Ausgestaltung der einzelnen
Elemente erklirt sich aus der Volkstumsmatrix.

Die Nationallandschaft gliederte sich in zwei unterschiedliche Ordnungsebenen,
eine soziale und eine isthetische. Die erste Ebene betraf die soziale Hierarchie. Sie
bildete die vermeintlich natiirliche Gesellschaftsstruktur ab - von der Armenwohnung,
dem Kleinhof fiir die Landarbeiter iiber das Biirgerhaus bis zum Adelsschloss. Dar-
gestellt ist eine solche hierarchisch fein gestaffelte Architektur beispielsweise in Georg
Steinmetz’ dreibindigen Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land, deren 1917 erschiene-
nen zweiten Band er in Zusammenarbeit mit Werner Lindner (1883-1964) verfasste.347
Die zweite dsthetische Ebene unterteilte wiederum die Nationallandschaft in Regio-
nen, die vorzugsweise mit germanisierenden Stammesbezeichnungen versehen wur-
den. Die regionalen Besonderheiten spielten in Rudorffs Schriften allerdings kaum eine
Rolle. Zwar pladierte er dafiir, die alten Bauweisen zu schiitzen und in Neuplanungen
aufzunehmen — auf eine intensive Beschiftigung mit den Ausformungen und Details
verzichtete er aber. In der heimatschiitzerischen Theorie spielte die propagandistische
Wirkung des Regionalen eine tragende Rolle, doch stand es in der Praxis regelmif3ig
hinter Zweckmafligkeitserwigungen und Typisierungsbestrebungen zuriick.

Neben der vertikalen und der horizontalen Gliederung lasst sich nach der in Ru-
dorfts »Heimatschutz«-Aufsatz entworfenen Metaphysik des Volkstums die National-
landschaft in vier Funktionstypen aufschliisseln, die hier vorgestellt werden sollen.
Diese Einteilung lasst sich itber den Untersuchungszeitraum beibehalten, auch wenn
sich ihr Charakter in der Praxis dnderte. Rudorffs Aufsitze waren politische Texte,
und die Heimatschutzisthetik ist eine politische Asthetik. Seine propagandistischen
Gegensatzbilder dienten vor allem der Zuspitzung und Emotionalisierung und waren
fiir die Praxis nur bedingt tauglich. Zudem legte Rudorff zwar grofRen Wert darauf, die
Kontrolle tiber die Formulierung der Statuten des Vereins nicht aus der Hand zu ge-
ben. Doch gab er sich damit mehr oder weniger zufrieden und zog sich, sobald der Bund

Heimatschutz gegriindet war, in den Hintergrund zuriick.348

Im Folgenden wird eine Ty-
pologie der Nationallandschaft erstellt, die ihre einzelnen Bestandteile und Funktions-
weisen erliutert. Wo die Praxis erheblich von seinen Vorstellungen abweicht, ist dies

angemerkt.

a) Als politisch-theologisches Gebilde bedurfte die Nationallandschaft eines Systems
eigener sakraler Orte. Die erste Gruppe war insofern die der >Heiligtiimer der Natur
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und der Geschichte«. Dazu zahlten zunichst die bisherigen Sakralorte wie der Kolner
Dom oder das Ulmer Miinster, die jedoch nicht vorrangig als universalistisch-christli-
che, sondern als Denkmaler deutscher Eigenart und deutscher Innigkeit verehrt wur-
den. »An die Hoheit und Andacht, die tiefe Frommigkeit«, so Rudorff, »die aus den
Domen von Strafburg, Freiburg, Coln, Regensburg spricht, reicht keine italienische
Kirche«.34% Als zweite Gruppe der heiligen Orte lassen sich die geschichtlichen Heilig-
tiimer des deutschen Volkstums identifizieren. Hierzu gehorten beispielsweise die Burg
Franz von Sickingens, die Kaiserpfalz in Niirnberg oder das Heidelberger Schloss. Die
dritte und letzte Gruppe bilden natiirliche Heiligtiimer wie die Teufelskanzel am Bro-
cken, die Laufenburger Stromschnellen oder die Felspartien der Sichsischen Schweiz
am Elbufer.

Ein gespaltenes Verhiltnis hatte Rudorft zu den skiinstlichen< Denkmalen und
Aussichtstiirmen, die er von den sgeschichtlich gewordenen« Bauwerken unterschied.
Zwar empfand er »Schlésser, Burgen, Kapellen auf Bergeshéhen, Fischerhiuschen am
See, einsame Bauernhdfe auf der Haide, Sennhiitten in den Alpen und italienische

850

Landhiuser«®>° durchaus als Bereicherung fur die Landschaft, die neuen National-

denkmale wie das Niederwalddenkmal oder Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald

851

lehnte er jedoch als »dsthetisch verfehlt« ab.®>' Verséhne bei diesen beiden noch die

Idee, werde beim Kyffhiuser-Denkmal die Poesie des alten Sagenstoffes durch das

852 Dahinter stand einerseits die grundsitzliche

geschmacklose Denkmal zerstort.
Uberzeugung, »[d]ie Plastik« sei »ihrer Natur nach iiberhaupt aufler Stande, mit der
Landschaft im grofien einen Bund einzugehen; sie wird im weiten Naturbild immer
als etwas Unzugehériges, ungeschickt und kleinlich wirken«.3%3

Andererseits storte Rudorff der bewusste Eingriff in die Landschaft, der in der
Regel - wie beispielsweise beim Niederwalddenkmal —eine touristische Infrastruktur
nach sich ziehen wiirde. Denkmiler sollten stattdessen im Stadtraum errichtet wer-
den. Zumindest beziiglich der Aussichtstiirme, die vielfach als Bismarcktiirme errichtet
wurden, wich er jedoch von seiner rigorosen Ablehnung ab und hielt sie an »ganz be-
sonders hervorragenden Punkten«®* fiir angemessen. Obwohl die >Turmseuche« lange
ein Thema fiir den Heimatschutz blieb,55 fillt auf, dass nicht alle Vorstandsmitglieder
der Sache grundsitzlich ablehnend gegeniiberstanden. So beteiligte sich beispielswei-
se Theodor Fischer, Leiter der Denkmalschutz-Abteilung des Heimatschutzbundes, mit
seinem 1899 eingeweihten Bismarckturm am Starnberger See am »teuerste[n] Turm-

projekt fiir Bismarck« iiberhaupt.®6

b) Die Heiligtiimer waren eingebettet in einen sgeschichtlich gewordenen< Raum, der
die restliche Landschaft idealerweise in ihrer Ginze umfasste. Doch hielt Rudorft dies
selbst fiir utopisch. Dennoch forderte er gesetzliche Mafinahmen zur Regelung der Bau-
tatigkeit nach Volkstumsgesichtspunkten. Auch hier lassen sich zwei bis drei Unter-
gruppen unterscheiden. Zunichst zihlen hierzu die >historisch gewachsenen« Altstid-
te. In Rudorffs Texten stellten die Stadt und das Stidtische in der Entgegensetzung
zum Lindlichen aus ideologischen Griinden grundsitzlich ein Negativbild dar. Gemeint
war jedoch nur das emanzipatorische Element der Stadt. In der Praxis bleibt nicht
viel von diesem Ressentiment. Besonders die Altstidte, wie die von Niirnberg oder Ro-
thenburg ob der Tauber kénnten auch teilweise zu den Heiligtiimern gezihlt werden,
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wobei nach Rudorft jedoch nicht jedes einzelne >schéne« Haus auf Ewigkeit erhalten
werden miisse. Neubauten sollten mdglichst — durch Bauordnungen geregelt—in ei-
ner volkstiimlichen Bauweise erginzt werden. Rudorff verwies in der 1897er Fassung
seines »Heimatschutz«-Aufsatzes auf die Bemithungen in Titbingen, das Stadtbild zu
reglementieren; in der Fassung von 1901 konnte er schon den Erlass entsprechender
Regelungen in »Niirnberg und jetzt auch in Hildesheim« vermelden.®>”

Auch im stidtischen Raum wurde nach Sicht des Heimatschutzes der vermeint-
lich urspriingliche Charakter zerstért und »mit véllig fremdartigen Elementen«®>®
durchsetzt. Was im Zeitalter des Historismus als schick und modisch galt, war in
der Perspektive des Heimatschutzes >entartet<. Im Rahmen der Altstadtsanierungen
versuchten die Aktivisten daher in Zusammenarbeit mit den Magistraten (die oft-
mals selbst korperschaftliche Mitglieder des Heimatschutzbundes waren), mithilfe
von Bauverordnungen eine volkstumsorientierte Asthetik durchzusetzen. Die nach
Heimatschutzgesichtspunkten sgepflegte< deutsche Altstadt zeichnete sich dadurch
aus, dass sie nicht vorrangig die Konservierung und wissenschaftliche Erforschung
vorhandener Bausubstanz beabsichtigte, sondern in erster Linie der Konstruktion
einer spezifischen Form von Identitit diente.35® Dieselbe Vorgehensweise galt fiir das
lindliche Bauen. Auch dort sollte das >Vorhandene« der Umgebung entsprechend er-
ginzt werden, ebenfalls vorhandene >stadtische< Elemente sollten dagegen vermieden
werden.

Als zweite Untergruppe zihlte die offene und land- und forstwirtschaftlich genutz-
te Landschaft. Rudorft vertrat keine grundsitzliche Opposition gegen die Rationali-
sierung der Landwirtschaft. Er hob auch die praktischen Vorteile der Flurbereinigungen
hervor. Jedoch forderte er, »so viel als irgend moglich alle UnregelmiRigkeiten auf-
recht zu erhalten, die in den natiirlichen Verhiltnissen und ihrer geschichtlichen Ent-
wickelung [sic!] begriindet« lagen.3¢° Die Gestalt der Landschaft sei ein »geschichtli-
ches Naturprodukt«, das der »Volksinstinkt« hervorgebracht habe.3¢!

¢) Sozialpolitisch begriindet war vor allem das dritte Element der Nationallandschaft.
Zur Erneuerung des Volkstums forderte Rudorff mit einem Zitat Riehls die Anlage von
separierten Gebieten. Diese sollten sich moglichstabgeschieden von der Welt und fern
jeder Bildung und der »Pestilenz der sogenannten Kultur«8¢2 in Waldlage befinden, um

den Einfluss jeglicher Bildung zu verhindern:

»In unsern Walddorfern sind unserm Volksleben noch die Reste uranfinglicher
Gesittung bewahrt, nicht bloR in ihrer Schattenseite, sondern auch in ihrem natur-
frischen Glanze. Nicht blof} das Waldland, auch die Sanddiinen, Moore, Heiden,
die Felsen- und Gletscherstriche, alle Wildnis und Wiistenei ist eine notwendige
Ergidnzung zu dem kultivirten Feldland. Es gehort zur Kraftentfaltung eines Volkes,
daf es die verschiedenartigsten Entwicklungen gleichzeitig umfasse. Ein durchweg in
Bildung abgeschliffnes, in Wohlstand gesittigtes Volk ist ein totes Volk, dem nichts
brig bleibt, als dafd es sich mitsamt seinen Herrlichkeiten verbrenne wie Sardanapal.
Der ausstudirte Stadter, der feiste Bauer des reichen Getreidelandes, das mogen
Ménner der Gegenwart sein, aber der armselige Moorbauer, der rauhe, zihe Wald-
bauer, das sind die Manner der Zukunft. Rottet den Wald aus, ebnet die Berge und
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sperrt die See ab, wenn ihr die Gesellschaft in dem gleichgeschliffnen Universalismus
der Geistesbildung nivelliren wollt. Ein Volk mufd absterben, wenn es nicht mehr
zurlckgreifen kann zu den Hintersassen in den Waldern, um sich bei ihnen neue Kraft

des natiirlichen rohen Volkstums zu holen.«863

Wohl nirgends trat der antiaufklirerische Zug der Heimatschutzidee so deutlich zutage
wie in Riehls Loblied auf die »Hintersassen«,3¢* das sich RudorfF hier zu eigen machte.
Der Bauer erschien in solchen Passagen als eine Art nationale Biomasse, als blofes
Menschenmaterial zur Ziichtung neuen Volkstums. Allerdings kannte Riehl den Bauern
nicht nur als Triger >gesunden Volkstumss, sondern ebenso als »Entartetenc:

»Wir haben zwei Hauptarten von verdorbenen Bauern. Die eine bilden jene oben be-
reits hinreichend gezeichneten Entarteten, bei welchen sich der sittliche Ruin zu dem
6konomischen gesellt. Von ihnen kann die Gesellschaft nur auf chirurgischem Wege
befreit werden, nimlich durch eine moglichst umfassende Amputation. Hier kann es
sich nur darum handeln, wie die Auswanderung von ganzen derartigen verkommenen
Gemeinden wie von Einzelnen maéglichst rasch und kraftig zu beférdert werde. 3%

Vokabular wie >Volkstumys, >Entartungs, »verdorbene[] Bauern«, »verkommene[] Ge-

meinden«3%°

ist Ausdruck des Versuches, die politischen Zusammenhinge zu bio-
logisieren und zu verschleiern. Diese Volkstumssonderzonen waren letztlich als
antisozialistische Bollwerke gedacht, und die »Amputation« titulierte Strafe der »Aus-
wanderung«®®” bezog sich allein auf die Verfechter emanzipatorischen Gedankenguts.
Die biologistisch-eugenische Metaphorik Rudorffs erschopfte sich jedoch nicht in der
Ubernahme von Riehl-Zitaten. Er nannte auch konkrete Beispiele von vermeintlich
sentarteten< Orten, die durch fremde »Elemente grofistidtischer Verwéhnung und
Verderbnis« mehr oder weniger >degeneriert« seien.3¢® Auf Helgoland beispielsweise
sei die »ganze Bevolkerung einfach verfaulenzt«, weil sie nur noch vom Tourismus
leben wiirde.3¢° Als weiteres Beispiel fithrt Rudorff das Héllental an, in dem nach dem
Bau der neuen Eisenbahn,

»Knechte aber und Dienstmigde [...] nicht zu haben [sind], weil alles gewinn- und
vergniigungssiichtige junge Volk den Weg zur Fabrikarbeit in der Stadt sucht. So ist
zum Vorteil weniger eine natiirliche Daseinsform kiinstlich beseitigt, bei derjedes ein-
zelne Glied der Gesamtheit auf seine Rechnung kam, die also selbst fiir eine angemes-
sene Verteilung des Besitzstandes sorgte«‘87°

Diese Entwicklungen sollten aufgehalten und die Klasse der >Besitzlosen< wieder zu
harter, sgesunder« Arbeit erzogen werden.

Analog zur sozialpolitischen Rolle der Weltpolitik, die den Erwerb von iiber-
seeischen Kolonien mit der Hoffnung auf die Eindimmung des wrevolutioniren
Elements«®” verband, diente auch die Einrichtung >inlindischer Kolonien< dhnlichen
Zielsetzungen. Wihrend der auflenpolitische Kolonialismus mit einem snatiirlichens
Anspruch der Kulturvolker gerechtfertigt wurde, iiber >Naturvolker< zu herrschen, sie
zu erziehen (zivilisieren<) und ihre Bodenschitze und andere Reichtiimer ins eigene
872 fiel die nach innen gerichtete Kolonisation mit der diskur-
siven Konstruktion eines inneren Naturvolks zusammen. Die Wald- und Moorbauern

Land zu transferieren,
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873 wurden offensichtlich zu

nebst den Walddorfern »in ihrem naturfrischen Glanze«
einem solchen stilisiert. Nicht nur nebenbei hoffte man, durch die Férderung des
Volks- und Bauerntums erfolgreich die Arbeiterbewegung zu bekimpfen und einen
nicht versiegenden Quell fir billige sKnechte und Dienstmigde« zu schaffen.

Auch fir diese innere Kolonisation gab Rudorff ein konkretes Beispiel: Es waren

874 mit denen die preufische Regierung versuchte,

die »Ansiedlungskommissionenc,
Bauern in den Ostprovinzen des Landes ansissig zu machen und die itberwiegend
polnisch besiedelten Gebiete zu sgermanisieren<. Die Erhaltung der »natiirliche[n]
Daseinsform«7 verlangte spezifische bauliche Siedlungsformen, die nicht nur durch
ihre abgesonderte Lage, sondern auch in isthetischer Hinsicht frei von den ver-
meintlich schidlichen >stidtischen« Einfliissen waren. Nicht jede Architektur erschien
Rudorft geeignet, diesen Zweck zu erfiillen. Um Liebe zur Scholle und Heimatgefiihl
zu erzeugen, dirften die Hiuser nicht wie »moderne kahle Ziegelkasten« aussehen,
sondern man miisse ihnen »ein wirklich heimisch anmutendes Bauernhaus nach alter

Art« bauen.?7¢

d) Die Elemente der vierten Gruppe, die technischen Bauten und Fabriken, traten in den
Darstellungen Rudorffs in den Hintergrund. Seine kategorische Entgegensetzung von
hisslichem >Fabrikstilc und schonem >Heimatstil< erschwerte es ihm, Schénes in den
Industriebauten zu finden. Zwar gestand er alten technischen Bauten wie Mithlen und
Schmieden zu, »zum malerischen Motiv in der Landschaft« zu werden,?77 doch schrieb
er 1880: »Die Fabrik ist und bleibt — aller Menzel’schen Virtuositit zum Trotz — niichtern
und haRlich.«®”8 Dieses Verdikt wiederholte er in seinem spiteren Grenzboten-Aufsatz
nicht, doch betonte er auch dort, dass auf den neuen technischen Errungenschaften
grundsitzlich der »Fluch[] der Unschénheit« laste.87 Letztlich wich Rudorff der Frage
ihrer volkstumsgerechten Gestaltung aus, denn auch er hielt Fabriken fiir unverzicht-

bar:

»Wie es niemand einfallen kann, von einer verniinftigen, héhere Ricksichten achten-
den Nutzung der Bodenerzeugnisse und Naturkrifte abhalten zu wollen, so kdonnte
auch nur ein Narr fordern, die Menschheit oder ein einzelner Staat solle auf Eisen-
bahnen, auf Elektrizitat und Fabriken verzichten. Aber zwischen Gebrauchen und Ge-

brauchen ist ein Unterschied. Es kommtalles auf das MaR an, das man walten 1aft.«8%°

Das gesunde »Maf3« an Eisenbahnen und Fabriken war fiir Rudorff bereits iberschrit-
ten. Allerdings war der Gradmesser nicht, wie das Beschreibungsvokabular nahelegt, ei-
ne landschafts- oder architekturisthetische Kategorie: »Wer die Gesamtlage tiberblickt,
dem erscheint der Wendepunkt lingst iiberschritten, der Uberschuf an negativen Er-
gebnissen, wie er in unsrer sozialen Entwicklung hervortritt, riesengro.«®8! Auch im
Fall der >Landschaftszerstérung« durch Fabriken lieferte die soziale Entwicklung den
MafSstab. Befanden sich zu viele technische Bauten auf dem Lande, loste sich in Ru-
dorffs Modell die herrschende Ordnung auf und es 6ffneten sich Riume fir die so-
genannten stidtischen Einfliisse. Um die lindlichen Regionen vor ihnen zu >schiitzen,
pladierte Rudorff daher dafiir, Industrie vorrangig in der Nahe der Stidte in gesonder-
ten Gegenden anzusiedeln. Damit — so Rudorff - »wiirde einer gebieterischen ethischen
wie einer ebenso dringenden &sthetischen Forderung in gleicher Weise entsprochen
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werden, wie es denn merkwiirdig genug ist, daf? in der unendlichen Mehrzahl der Fille

thatsichlich eins vom andern nicht zu trennen ist«.382

Abb. 19 Lindliche Fabriken. Negativ-/Positiv-Gegeniiberstellung in der Publikation »Kultur-
arbeiten« von Paul Schultze-Naumburg (1901). Positivbeispiel aus den 1830er Jahren (links);
Negativbeispiel aus den 1890er Jahren (rechts)

In der Heimatschutz-Ausgabe von 1904 verwies er auf »die ausgezeichneten Biicher
von Paul Schultze-Naumburg iiber >Hausbaus, >Girten« und >Dérfer«.88 Dort pra-
sentierte dieser auch Beispiele gelungener Fabrikarchitektur (Abb. 19 links). In einer
spiteren Auflage der Entstellung unseres Landes — einer Kurzfassung der Kulturarbeiten
Schultze-Naumburgs, die der Bund Heimatschutz 1905 zur architektonischen Orien-
tierung verdffentlichte — waren ebenfalls eine Fabrik und ein Silo (Abb. 20) enthalten,
mit denen Schultze-Naumburg demonstrieren wollte, dass »moderne Baukiinstler es
sehr wohl verstanden haben, neue Aufgaben in eine heimatliche und wiirdige Form zu

bringen«.384

Abb. 20 Beispiele fiir im Sinne des »Bundes Heimatschutz« gelungene Losungen moderner
Bauaufgaben (aus: Schultze-Naumburg 1905). Maschinenzentrale in Bad Nauheim (links);
Getreide-Silo in Landshut (vechts)
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Technische Bauten wurden in den weiteren Publikationen des Bundes Heimatschutz
als normale Architekturgattung behandelt. Der Zauber der deutschen Landschaft zeige
sich nach Ansicht des Geschiftsfiithrers Lindner selbst in diesen Bauten. Grundsitzlich
galt auch hier, dass der »politische und nationale Zweck [...] mithin die Grundsatz-

kontroversen«®®s

relativierte. Besonders im Bereich der Industriebauten verfolgte der
Heimatschutz in der Praxis eine andere Richtung als die propagierte. So verlief? der Vor-
sitzende des Bundes Heimatschutz Tilo von Wilmowsky (1878-1966)%8¢

bei der Militirverwaltung in Belgien, um die Errichtung der BASF-Stickstofffabrik in

1916 seinen Posten

Leuna gegen den Widerstand der einheimischen Bauern durchzusetzen. In seinen Me-
moiren berichtete der Heimatschutz-Prisident:

»lch kann nicht behaupten, dafd mir bei dem Gedanken sehr wohl zumute war, das idyl-
lische Saaleufer, das zwar dort keine Burgen stolz und kithn trug, wohl aber noch einen
hellen Strand aufwies, riicksichtslos der Industrialisierung ausgeliefert zu sehen. Doch
traten derartige Heimatschutzgedanken natirlich gegeniiber dem kategorischen Be-
fehl véllig zuriick.«8%7

Als Momentaufnahme der heimatschiitzerischen Nationallandschaft aus dem Jahr 1925
konnte man eine Publikation betrachten, an deren Entstehung Lindner mafgeblich be-
teiligt war.®%® Sie ging auf ein Preisausschreiben zuriick, bei dem die Teilnehmer auf-
gefordert wurden, ihre schonsten Fotografien der Heimat einzusenden. Als Resultat
entstand vordergriindig ein Deutschlandbild, das >das Volk« vermeintlich selbst produ-
ziert hatte. Tatsichlich zeichneten die Binde ein Idealbild der deutschen Heimat, wie es
dem Bund Heimatschutz vorschwebte. Die hier gezeigten Aufnahmen (Abb. 21) orientie-
ren sich nicht an der geografischen Ordnung der Deutschlandbinde, sie systematisie-
ren das Bildmaterial anhand der obigen vier Kategorien. Deutlich wird, wie selbstver-
stindlich nicht nur die natiirlichen und kulturellen >Heiligtiimers, sondern auch die In-
dustrie — frei von naturschiitzerischen Aspekten — untrennbare Bestandteile des identi-
fikatorischen Heimatbildes geworden waren.

Bauen hief fiir Rudorff, »ethische Werte in Formen«« zu itbersetzen.3%® Den héchs-
ten ethischen Wert bildete das Ideal des >germanischen Volkstums<— der metaphysi-
sche Kern der Heimatschutztheorie. Dieses Ideal floss in den Begriff der svolkstimli-
chen Bauweise« ein, die im Bauernhaus aus den Zeiten des Tacitus ein >Urbild«< fand,
das die architektonischen Urspriinge »germanischen« Wesens reprisentierte. Doch es
hiefie, das heimatschiitzerische Architekturprogramm zu verkennen, wenn es ledig-
lich als eine Art neogermanische Traditionspflege verstanden wiirde. Der Volkstums-
gedanke war, wie bereits erwdhnt, eine originir politische Idee, und der Bestand des
Volkstums wurde vor allem durch die >soziale Frage« bedroht. Da deren Entstehung im
Volkstumsdiskurs jedoch latent auf den Einfluss des Judentums zuriickgefithrt wurde,
das angeblich — wie Rudorff schrieb — die besten >germanischen Werte« zerstoren wiir-
de, ist auch die Bildsprache Rudorffs in diesem Zusammenhang zu betrachten. Das Bild
vom >Fabrikstil, das er dem volkstiimlichen >Heimatstil< entgegensetzte, war insofern
latent antisemitisch, als sich in ihm der vermeintlich jiidische >Volksgeist« in zwei an-
geblichen Erscheinungsformen — als >iibertriebener« Kapitalismus und Sozialismus —
konzentrierte (einerseits reprisentierte es den materialistischen Fabrikbesitzer, ande-
rerseits den marxistischen Arbeiter). Das Gegensatzpaar von Fabrikstil und Heimatstil
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Abb. 21 Momentaufnahmen der heimatschiitzerischen >sNationallandschaft< aus
dem Jahr 1925 (aus: Block/Lindner 1926). 1. Reihe: Heiligtiimer der Natur und
Geschichte; links: Kolner Domy; vechts: Hiinengrab, Liineburger Heide; 2. Reihe:
Geschichtlich gewordene (Stadt-) Landschaften; links: Romer mit Gerechtigkeits-
brunnen, Frankfurt am Main; rechts: Oberstdorfim Allgdu. 3. Reihe: Volks-
tumszonen; links: Helgoland, rechts: Haus Haaren a. d. Lippe, Kreis Hamm
Westfalen. 4. Reihe: Industrielandschaften; links: Hamburger Hafen, rechts:
Krupp-Werke in Essen
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kénnte man als den propagandistischen Kern der heimatschiitzerischen Asthetik be-

zeichnen, da es vermeintlich unterschiedliche Form- und Wertewelten kontrastierte.
Ein typisches Symbol des Heimatstils und seiner >historisch gewachsenen«< Bauwei-

se war das Steildach, das »Natur« und »Volksgeist[]« angeblich der deutschen Nation

890

»anerschaffen« hitten.®”° Seine mythische Bedeutung erhielt es schon 1901 im Heimat-

schutzmanifest von Rudorff. Dort schrieb er:

»Uns aber hat mit der gleichen Notwendigkeit die Natur unsers Landes wie die un-
sers Volksgeistes das steile Dach gleichsam anerschaffen, von dem Schnee und Re-
gen abgleiten, dessen Bodengelaf reichlichen Raum bietet zum Hegen und Bewah-
ren, dessen hochstrebender Giebel nach oben deutet, wie die Tiirme gotischer Dome,
dessen schiitzendes, bergendes Aussehen endlich Behagen in die Seele des Beschau-
ers stromt. [...] Das flache Dach auf deutschen Mietkasernen oder Landhiausern, sei es
nun mit Schiefer oder glasierten Ziegeln oder gar mit Zink oder Dachpappe gedeckt,
ist nichts als entweder eine Ziererei oder ein Bild armseliger, klaglicher Notbehelfs-

wirtschaft.«8!

Das Steildach wurde in dieser Passage gleich doppelt—durch die »Natur« und

den »Volksgeist[]«3%2

-mit dem Volkstum verkniipft; durch den Verweis auf die
altdeutschen Dome erhielt es eine sakrale Aura. Sein Gegenbild war das Flachdach. Im
Zusammenhang mit »Mietskasernen oder Landhiusern« konnte es einerseits auf das
bauende >Geldjudentum« verweisen, andererseits als Mietskasernen-Flachdach auf das
diese Bauten bewohnende sozialdemokratische >Grof$stadt-Proletariat<, womit es in
antisemitischen Kreisen geeignet war, zwei mit dem angeblichen »jiidischen Volksgeist«
verbundene Chiffren aufzurufen. Das Gegensatzpaar von Steil- und Flachdach, um das
besonders in den 1920er Jahren wahre Glaubenskimpfe entbrannten, war insofern eine
kleinmafstiblichere Variation des ersten Bildpaares von Fabrikstil und Heimatstil.

Ein weiteres innenpolitisches Gegensatzpaar bildeten Stadt und Land. Das Stid-
tische, insbesondere das GrofRstidtische, konnte ebenfalls als Chiffre fiir die Sozial-
demokratie verwendet werden. Wie Klaus Bergmann schreibt, stand die »Frontstellung
gegen die Sozialdemokratie, die ausdriicklich als >Feind« bezeichnet wurde, [...] am
Anfang der GroRstadtfeindschaft in Deutschland«.3%® Das Gegensatzpaar von Stadt
und Land konnte Rudorff dem zeitgendssischen Diskurs entnehmen. Als mafigeblicher
Propagandist der daraus abgeleiteten »Agrarromantik und Grof3stadtfeindschaft«
(Klaus Bergmann) gilt Wilhelm Heinrich Riehl.894 Auch Rudorffs Grofistadtfeindschaft
ist innerhalb dieses Kontextes zu betrachten. Zumeist war die Grof3stadtkritik mit
aufklirungs- und bildungsfeindlichen Passagen kombiniert: »Das eigenartarme, iiber
einen Kamm geschorne, blutleere Durchschnittswesen, das jeder tiefer blickende fir
einen Schaden des Grof3stadttums ansieht, wird als Kennzeichen des Fortschritts und
der sogenannten Bildung geachtet und nachgemacht.«%%

Aus dem historistischen Dogma der volkstiimlichen Eigenart folgten weitere Fest-
legungen. Nach der Logik des Volkstums galten nicht nur innere >volksfremde« Elemen-
te, sondern auch von auflen einwirkende als potenziell schidlich. Dies betraf beispiels-
weise das Flachdach, franzésische Fenster oder den malerischen slawischen Stil. Al-
lerdings galt das heimatschiitzerische Verdikt des >Volksfremdenc nicht fiir die anti-
ke Baukunst. Die Griechen wurden, ungeachtet aller immer wieder zwischen >Helle-
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nistenc< und >Germanisten« aufbrechenden Streitigkeiten, bereits von den Romantikern
in der Regel zu den ideellen Ahnen des deutschen Volkstums gerechnet. Entgegen ei-
ner verbreiteten Lesart war der Klassizismus Teil der heimatschiitzerischen Asthetik.
Wie Knaut schreibt, griffen die Heimatschutzarchitekten »fir die reprasentativen und
umfangreichen Auftrige, wie fur stidtische Bauten, stirker auf das Neobiedermeier
und besonders auf den Neoklassizismus« zuriick.5

Rudorff stellte in seinen Schriften zwar drei recht langlebige Propagandabilder zur
Verfiigung, doch endete seine Kompetenz an den Grenzen der Fachdisziplin. Er gab je-
doch einen Hinweis darauf, wem von den »ernstgerichtete[n] neuere[n] Architekten«®97
er zutraute, seine Vorstellungen von einer volkstiimlichen Architektur umzusetzen: Paul
Schultze-Naumburg, der auch der erste Prisident des Bundes Heimatschutz wurde. An-
hand von dessen Schriften und weiteren Verdffentlichungen der Bundesgeschiftsstelle
lasst sich eine Heimatschutzisthetik skizzieren, die von Rudorffs Vorstellungen in eini-
gen Punkten abwich. Die Nationallandschaft als Gesamtkunstwerk verlangte zunichst
Einheitlichkeit.89® Da alles Schaffen angeblich ein- und demselben >Volksgeist« ent-
springen sollte, stand die Erfordernis der Einheitlichkeit zuoberst. Fabrikstil, Flach-
dach und >fremde« und >stidtische« Moden galt es aus dem Landschaftsbild zu stilgenc
und durch >heimatliche« Bauformen zu ersetzen. Die grofite Abweichung von Rudorffs
Heimatschutz-Manifesten liegt wahrscheinlich in der Bewertung der ZweckmaRigkeit.
Schultze-Naumburg vertrat die Uberzeugung, dass sich das deutsche Naturgefiihl in
der Architektur vor allem durch das Postulat der ZweckmiRigkeit ausdriicke. In der
Heimatschutz-Schrift Entstellung unseres Landes versuchte er nachzuweisen, »dafd »schén«
und >zweckmifRig« sich nicht widersprechenc, sondern dass das eine aus dem anderen
folge.®%

Bund Heimatschutz herausgegebenen Grundlagen des Bauens in Stadt und Land propagier-

Damit reprisentierte er die vorherrschende Meinung, wie sie auch die vom

ten. Sachlichkeit und Schlichtheit wurden als Grundeigenschaften typisch deutschen
Bauschaffens gewertet und sollten den neuen Stil der Heimat prigen. Dazu gehérten

t,%°° »Zweck« und »Konstruktion«.”®* Wiirden diese Prin-

wiederum Wirtschaftlichkei
zipien konsequent befolgt, ergebe sich die Schonheit fast »von selbst«, denn: die »strik-
te Erfillung des wirtschaftlich und technisch Notwendigen [bildet] die verlafilichste
Grundlage fiir gute Gestalt und Wirkung«.*®* Die Befolgung des Gebots der Sachlich-
keit fithrte die Heimatschutzarchitekten, die um 1900 zumeist noch historistisch oder
im Jugendstil entwarfen, zu einer immer reduzierteren Entwurfsweise. Im Riickblick
beschrieb Theodor Fischer, der zunichst selbst dem Jugendstil anhing, diesen Prozess

wie folgt:

»Wie selbstverstandlich war der Wunsch, die Notwendigkeit, zu vereinfachen und im-

mer wieder zu vereinfachen. Wir lieflen uns gerne Puritaner, Arme-Leute-Architekten

nennen, wuflten wir doch, dal der Weg richtig war.«’°3



Sondierungen
Nationalisierung des Ostens

Wie in den vorangegangenen Sondierungen beschrieben, entwickelte sich die
Architekturprogrammatik des Heimatschutzes aus dem Volkstumsdiskurs heraus.
Mit den folgenden beiden architektonischen Sondierungen soll anhand exemplarischer
Projekte verfolgt werden, wie sich zwei mafRgebliche Gliederungselemente der >Natio-
nallandschaft« — die >Volkstumszonen« und die >Heiligtiimer< — aus Diskursfiguren des
19. Jahrhunderts heraus entwickelten und unter Mitwirkung des Bundes Heimatschutz
beziehungsweise mafigeblicher Heimatschutzarchitekten konkrete bauliche Funktio-
nen und Formen annahmen. Die dritte Gruppe der Nationallandschafts-Elemente, die
Volkstumszonen, hatten die Funktion, die »Kraft des natiirlichen rohen Volkstums««
(Riehl), ohne die ein Volk »absterben« miisse,”®* zu sichern. In Anlehnung an Riehl
forderte Rudorff in seinem »Heimatschutz«-Aufsatz, ein von der Welt abgeschiedenes
Bauerntum zu schaffen, damit dort fern von jedem »Grof3stadttum«°°> und »den Ideen
der roten Internationale<®® die »Minner der Zukunft«®’ heranwachsen konnten.
Aufgewachsen in der isolierten und zugleich idealisierten Heimat solcher »Hinter-
sassen«-Dorfer”® sollten sie den Kern eines wiedergesundeten deutschen Volkstums
bilden.

Die >historisch gewachsenen« und vielfiltig vernetzten Gebiete im Deutschen Reich
boten allerdings nur wenig Raum fiir solche »agrarromantischen« Utopien. Rudorff gab
in seinem »Heimatschutz«-Aufsatz allerdings einen Fingerzeig auf eine Einrichtung,
deren Titigkeit seinen Vorstellungen nahe zu kommen schien und dem im Folgenden
nachgegangen werden soll: die Konigliche Ansiedlungskommission fiir WestpreufSen und Po-
sen. Die Ansiedlungskommission hatte den Auftrag, neue Bauerndorfer in den entlegenen
preuflischen Ostprovinzen zu errichten. Auf ihre Titigkeit traf in zweierlei Hinsicht
zu, was im letzten Kapitel iiber die Volkstumszonen gesagt wurde: Einerseits war sie
ein Instrument der »Innenkolonisation«,”®® mit dem die preufische Regierung hoffte,
iiber die Forderung des Bauernstandes die innere >Substanz« des deutschen Volkstums
zu stirken. Andererseits kann die Kommission auch als Institution der sogenannten
deutschen Ostkolonisation betrachtet werden, da sie sich gegen die dort wohnende
ehemals polnische Bevolkerung richtete. Sie war in das Vorhaben eingebunden, einen
sgermanischen Volkstumswallc gegen die slawische Bevolkerung im Osten zu schaffen.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden anhand der Tatigkeit der Ansiedlungs-
kommission volkstumsorientierte >Beheimatungsversuche« vor der Griitndung des Bundes
Heimatschutz dargestellt. Ausgehend davon wird der >Wiederaufbau Ostpreufiens< nach
dem Ersten Weltkrieg untersucht. Der Bund Heimatschutz erhielt in den zerstérten Ge-
bieten des Ersten Weltkriegs erstmals die Gelegenheit, seine Vorstellungen volkstums-
orientierten Bauens in einem >grofilandschaftlichen< MaRstab umzusetzen. Eine dritte
Phase der Einrichtung von Volkstumszonen wird unter dem Titel >Generalplan Ost« in
die Untersuchung einbezogen. Unter dieser Bezeichnung wurden kurz vor und wih-
rend des Zweiten Weltkriegs verschiedene Entwiirfe zur Germanisierung« des europii-
schen Ostens bis zum Ural zusammengefasst. Auch fiir dieses Projekt war die Architek-
turprogrammatik des Heimatschutzes gefragt. Da die Planungen in Gebieten und Si-
tuationen stattfanden, die den Akteuren auf deutscher Seite umfangreiche Gestaltungs-
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moglichkeiten einzurdumen schienen, lassen sich hier Programmatik und Praxis des
Heimatschutzes gewissermaflen unter Laborbedingungen beobachten.

Eine besondere Bedeutung kam dem Begriff des >Ostens«< zu, der nicht nur eine
landschaftliche Bezeichnung darstellte, sondern ebenso mit dem Geostereotyp >Osten
verbunden war, das »fiir die meisten Deutschen ein Feindbild dar[stellte].«*™° Geogra-
fisch bezog sich diese Bezeichnung auf einen relativ unbestimmten Raum in Mittel-
und Osteuropa, dessen Ausdehnungen je nach historischem Kontext und politischem
Standort des Betrachters variierten. »Fiir einige war oder sollte er jedoch auch Traum-
land sein oder werden, das man nicht nur aus der Entfernung bewunderte, sondern in
das man eindringen wollte, um hier Siedlungsland und Lebensraum zu gewinnen.«<*™!
Anfang des 19. Jahrhunderts begannen deutsche Historiker, den >Ostenc zu einem Ge-
biet deutscher Kulturmission zu mythologisieren, die mit der Kolonisationstitigkeit
des mittelalterlichen Staates der Deutschen Ordensritter begonnen habe (Abb. 22). Die
>Ostkolonisation«< der Ordensritter ist — schreibt Wippermann - »wie die deutsche Na-
tion von spiteren Historikern >erfunden< und zu einem >Mythos« gemacht worden«.”™

Spitestens ab der Jahrhundertmitte, als der nachmalige preuf3ische Hofhistoriograf
Treitschke in seinem Aufsatz iiber »Das deutsche Ordensland Preufien« jenen »Boden,
den das edelste deutsche Blut gediingt hat«,” zum Ursprungsland neuen deutschen
Volkstums erklirte, wurde dieser Mythos auch mit volkstums- und rassenideologischen
Diskursfiguren begriindet. Die Ordensritter, die aus vielen Gegenden Deutschlands ka-
men, hitten nach Ansicht von Rudorffs »Prophetenc< in den »schonungslosen Ragen-
kimpfen«®# der>Ostkolonisation« ein neues Deutschtum synthetisiert. Von dem Ritter-
orden erbten die Deutschen angeblich auch die Mission, den »slawischen Osten [...] mit
den Segnungen der abendlindischen Kultur«®*> zu >begliicken«. Die Heimatschutzfunk-
tiondre maflen dem diskursiv erzeugten Mythos grofie Bedeutung bei. Robert Miel-
ke beispielsweise erklirte die Kolonisationstitigkeit des Ordens zur »grofiten Tat der
mittelalterlichen Geschichte«.?'® Im Kreis der Heimatschutz-Subskribenten befanden
sich mafRgebliche >Architekten« dieses Mythos, die ihn fortschrieben. So zog der His-
toriker Karl Lamprecht zur Legitimation des vermeintlichen deutschen Dranges nach
Osten »eine noch deutlichere Verbindung zwischen >Blut und Boden< und >Raum und
Rasse«.”' Die sLebensraumdoktrin< Friedrich Ratzels, der — so Mielke — »den wissen-

918 stellte

schaftlichen Nachweis fiir die Berechtigung unseres Wirkens geliefert« habe,
das Schlagwort vom >deutschen Drang nach Osten® auf eine darwinistisch-naturwis-
senschaftliche Grundlage. Als Missionsgebiet und Ursprungsland eines neuen idealen
Deutschtums erschien der >Osten< pridestiniert, in dieser Hinsicht als »Experimentier-

feld«®*° zu dienen - auch fiir den Heimatschutz.
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Abb. 22 »Ostdeutsche Kolonisation« um 1400. Titel einer Darstellung des Herr-
schaftsgebietes des »Deutschen Ordens« in Putzgers historischem Schul-Atlas
aus dem Jahr 1918

Die »Konigliche Ansiedlungskommission fiir WestpreuBen und Posen«

Die Kéonigliche Ansiedlungskommission fiir Westpreuf3en und Posen wurde 1886 von der preu-
Rischen Regierung eingerichtet.”*! Sie hatte den Auftrag, den Bauernstand zu stirken,
indem sie Landgiiter ankaufte, in kleinere Einheiten aufteilte und als Rentengiiter an
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922 und Unterstiitzung der

Neubauern vergab. Zu ihren Aufgaben gehérte die Beratung
»provinzfremden«®**> Neusiedler beim Aufbau neuer Hofstellen. Ebenso errichtete sie
die Bauten fiir die soziale Infrastruktur — teilweise in den ehemaligen Gutshiusern.
Volkstumspolitisch sollte sie die ehemals polnischen Provinzen Westpreuf3en und
Posen >germanisierens, indem sie den Zuzug von sogenannten Volksdeutschen in die
gemischt besiedelten Gebiete forderte. Dazu sollte vorzugsweise >polnischstimmiger«
Grofigrundbesitz aufgeteilt und in >deutschstimmiges< Bauernland umgewandelt
werden (Abb. 23).9%4

Zunichst wurden die dazu nétigen Landkiufe auf freiwilliger Basis vollzogen. 1908
wurden die gesetzlichen Befugnisse fir die >Eindeutschung« verschirft und bis zur
Enteignung polnischen Eigentums ausgedehnt.””® In seinen Memoiren begriindete
der im preuflischen Finanzministerium fir die Ansiedlungskommission zustindige
Vortragende Rat fir Nationalpolitik Felix Busch (1871-1938)°%¢ die Eskalation durch
das Enteignungsgesetz damit, dass »der Gedanke, die Polen zu >germanisierens, sie
in einer Art von Aufsaugeprozefs zu Deutschen zu machen«,”*” gescheitert war. Nach
dem Misserfolg der bisherigen Nationalisierungspolitik beabsichtigte man nun mit
den neuen gesetzlichen Zwangsmafinahmen, die >Polen< »so zu zersplittern, daf} sie
ungefihrlich geworden wiren oder sie gar zum Lande hinauszudringen«.”28

Die diskriminierende Behandlung der >polnischstimmigen< Bevolkerung wurde
auch im Reichstag debattiert. Die Sozialdemokraten wiesen darauf hin, dass der
Nationalismus, der hier offenbar werde, gegen die Prinzipien des Humanismus und
die allgemeinen Menschenrechte verstofien wiirde: »Eins aber steht weit iiber dem
Nationalititsprinzip: das ist das Prinzip der Humanitits, erklirte Liebknecht 1886
in der >Polendebatte« des Reichstags. >Erst sind wir Menschen und dann Glieder
der Nation!«®*® Der freisinnige Reichstagsabgeordnete Eugen Richter (1838-1906)
kritisierte die >Polengesetze« ebenfalls, da »die Staatsbiirger polnischer Herkunft
durch diese Gesetze schlechter gestellt werden als die Deutschen, lediglich wegen

939 Die Regelungen, die im Jahr der Heimatschutz-Griindung 1904

ihrer Abstammung«.
verschirft wurden, schufen faktisch zwei durch das >Volkstumc« definierte Klassen von
Staatsbiirgern. Der Bruch mit den humanistischen Prinzipien hatte Folgen; als 1908
schlieRlich das Enteignungsgesetz beschlossen wurde, sank das Ansehen Deutschlands
im »Ausland, dem eine derartige Behandlung der polnischen Nationalitit als ein Riick-
fall in barbarische Zeiten erscheinen konnte«.”3! Angesichts des éffentlichen Drucks
begrenzte das Preuflische Abgeordnetenhaus zwar die Grofle der zu enteignenden
Flichen, die rechtliche Diskriminierung blieb aber aufrechterhalten.

Zudem war die >Germanisierung< auch in anderer Hinsicht zweifelhaft. Die preuf3i-
sche Volkstumspolitik provozierte nach Einschitzung der Liberalen als Gegenreaktion
einen polnischen Nationalismus in den polnischsprachigen Bevélkerungsteilen.?3*
Dariiber hinaus lieR die anhaltende Erfolglosigkeit der kostspieligen Versuche zur

933

Einrichtung »deutscher Kolonien«’ in Westpreuflen und Posen schlieflich Ge-

riichte aufkommen, wonach sich die preufischen Junker unter dem Deckmantel
des vaterlindischen Engagements lediglich auf Staatskosten unrentabler Landgiiter

entledigten.®3*
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Abb. 23 »Nationalititen- und Ansiedlungskarte von WestpreufSen und Posen« (1905). Die Dar-
stellung legt eine Volkstumsmatrix iiber die Ostprovinzen. Griin markiert sind die Flichen der
durch die »Ansiedlungskommission« angekauften Giiter, die den >Volkstumswallc nach Osten
bilden sollen. Die »iiberwiegend polnisch« besiedelten Gebiete sind bezeichnenderweise weif3 ge-
lassen, als ob sie leer wiren. Angefertigt hat die Karte der vilkische Funktiondr Paul Langhans,
u. a. Unterstiitzer des »Bundes Heimatschutz, fir die alldeutsche Zeitschrift »Deutsche Evde«
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»Die Ansiedlungsbauten in den Provinzen Posen und WestpreuBen«

Wie Felix Busch schrieb, sollte die >Germanisierung« Westpreuflens und Posens
ihren sichtbaren Ausdruck in >deutschen< Bauformen finden. Ein Vergleich der
Ansiedlungsarchitektur mit den Vorstellungen des Heimatschutzes ermdéglicht, sich ein
Bild von dessen Einfluss auf die Definition einer >deutschen« Bauisthetik zu machen.
Hilfreich ist bei diesem Vorhaben, dass die Ansiedlungskommission im Griindungsjahr
des Bundes Heimatschutz 1904 die Publikation Ansiedlungsbauten in den Provinzen Posen und
Westpreussen herausgab — eine grofiformatige Sammlung von Hofstellen und anderen
Gebiudetypen wie Arzthiusern und Gaststitten, die einen Uberblick iiber die Bau-
ten der >Ostkolonisation« bis zu diesem Datum erméglichte.”>> Die Veroffentlichung
erfolgte, weil die Kommission unter Rechtfertigungsdruck — nicht zuletzt aus Heimat-
schutzkreisen — geraten war. So hatte namentlich Rudorff zwar das Vorhaben bereits

936 dennoch

1897 in volkstumspolitischer Hinsicht als »dankenswert[]« hervorgehoben,
gleichzeitig die vermeintlich seelenlose Asthetik der neu errichteten Bauernhiuser

bemingelt und beklagt, dass sie kein »Heimatsgefiihl« erzeugen wiirden:

»Die an sich sehr dankenswerte Errichtung von sogenannten >Ansiedlungskommissio-
nens, die den Zweck haben, gewisse Landstriche durch die Hebung des kleinen bau-
erlichen Besitzstands neu zu beleben, wird in ihrem letzten Erfolg versagen, so lange
das rein wirtschaftliche Element einseitig betont, alle idealen innerlichen Seiten aber
aufler Acht gelassen werden. Man glaube doch nicht, daf} Leute, die man in moderne
kahle Ziegelkasten sperrt, statt ihnen ein wirklich heimisch anmutendes Bauernhaus
nach alter Art zu bauen, oder denen man alle alten Biume in der Nihe, die etwa ih-
rem Gehoft Schatten und Traulichkeit geben kdnnten, niederschlagt, um ein bischen
[sic!l mehrLand zu gewinnen,jemals zu ordentlichen Bauern werden, die ein Heimats-
gefiihl an die Scholle fesselt. Niemals wird die Fabrik und alle Bauart, die ihr verwandt
ist, ein solches Ceflihl erwecken. Das Herz aber af3t sich nicht meistern und mit ratio-

neller Musterhaftigkeit nicht sittigen.«*3”

Die von Rudorff gedufierte Kritik war in gestalterischer Hinsicht vernichtend. Mit dem
Vokabular vom »moderne[n] kahle[n] Ziegelkasten«, der >Fabrik<«-Bauart oder der »ra-
tionelle[n] Musterhaftigkeit«938 kennzeichnete man in Heimatschutzkreisen fiir ge-
wohnlich das Feindbild des architektonischen »Proletariertums«.?3®

Was sich Rudorff unter einem »wirklich heimisch anmutenden Bauernhaus nach
alter Art« vorstellte, lisst sich dem von ihm empfohlenen Werk Das deutsche Bauernhaus
im deutschen Reiche und in seinen Grenzgebieten (Abb. 24) entnehmen.®*° Darin sind auch
Bauaufnahmen westpreufdischer Bauernhiuser zu sehen (Abb. 25). Die Beispiele der
Ansiedlungskommission entsprachen tatsichlich nicht den hier gezeigten >traditionellenc
Gebduden. Kaum ein Neusiedlerhof war in der in Westpreuen und Posen iiblichen
>landschaftlichen Bauweise« errichtet. Allerdings befand sich die Ansiedlungskommission
diesbeziiglich in einem Dilemma. Wire eine sbodenstindige« Bauweise gewihlt wor-
den, hitte der Auftrag, die Landschaft zu >germanisierens, nicht erfiillt werden kénnen,
da diese in den urspriinglich >slawisch« besiedelten Ostprovinzen auch durch entspre-
chende Bauformen gepragt war.



Sondierungen 175

Abb. 24 Frithe Kartierungen von >Hauslandschaften<. Bauernhduser bei Filehne, Netzegau, ehe-
malige Provinz Posen (Verband Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine 1906)

Der Leiter der Bauabteilung der Ansiedlungskommission Paul Fischer (1859-1931), ein
Unterzeichner des Heimatschutz-Griitndungsaufrufes, dem dieser Umstand bewusst ge-
wesen zu sein scheint, ging in seinem Begleittext zur Ansiedlungsbauten-Publikation auf
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Abb. 25 Frithe Kartierungen von >Hauslandschaften<. Bauernhiuser in Koslinka bei Tuchel, ehe-
maliges WestpreufSen (Verband Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine 1906)

die Problematik des slandschaftsgebundenens, >echt deutschen< Baustils ein, der den
Gebiuden offensichtlich fehlte:

»Der Hauptwert der Veroffentlichung soll in der Vorfiihrung von recht viel verschie-
denen Formen der Bauernhoéfe liegen. Die Entwicklung des Ansiedlungswerkes ist
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noch zu jung, als dass sich schon bestimmte Bauernhaustypen ausgebildet haben
konnten. Mége aber mit dem weiteren Fortschreiten der Besiedlung ein solches
Ziel erreicht werden und der deutsche Ansiedler im Osten sich mit der Zeit die ihm
am besten passende Form fiir sein Wohnen und Wirtschaften herausfinden unter
Benutzung aller Errungenschaften einer fortgeschrittenen Technik und unter ge-
nauer Anpassung an die neuzeitlichen Bedirfnisse der Landwirtschaft. Ebenso wie
die historischen Bauernhausformen wird ein solcher Typos [sic!] nicht das Werk der
Einzelerfindung sein kénnen, sondern muss auf dem Boden des Volksempfindens
von einer Gesammtheit allmahlich hervorgebracht werden und das Erzeugnis echter

deutscher Volkskunst sein.«®#!

Regionaleklektizismus
Der »Boden des Volksempfindens« (Paul Fischer) hatte selbst auf dem vom »edelsten
deutschen Blut« (Treitschke) getrinkten >Ordensland« offenbar bislang keinen einheit-
lichen >deutschen< Bauernhaustyp hervorgebracht, den man zur architektonischen Na-
tionalisierung der Ostprovinzen hitte verwenden konnen. Paul Fischer versuchte sich
zu helfen, indem er das volkstumsorientierte Bauen nicht >landschaftlich¢, sondern
(vorerst) slandsmannschaftlich« definierte. Dezidiert betonte er im Begleittext: »Die aus
den verschiedensten Teilen des deutschen Vaterlandes stammenden Bauern haben ihre
Hofe nach der heimischen Gewohnheit einrichten kénnen. Sie sind nicht durch staat-
liche Bevormundung hierin gestért und zur Nachahmung von Projektschablonen ver-
leitet worden.«**>

Wie er schrieb, konne man an den Hiusern die Herkunft der Zugezogenen er-
kennen, da sie zumeist im Baustil ihrer jeweiligen Heimat gehalten seien. Diese
Aussage wiederholte auch der Landes6konomierat Bernhard Wittschier 1922 in sei-
nem Beitrag »Grundbedingungen biuerlicher Ansiedlungen nach den Erfahrungen
der Ansiedlungskommission fiir die Provinzen Westpreuflen und Posen«: »Der Selbst-
aufbau von Haus und Hof durch den Ansiedler bildet die Regel; hierbei greift er zumeist
zuriick auf heimatliche Bauweise und Stammesgewohnheit, so daf der Kundige leicht
auf die Herkunft des Bauherrn schliefien kann.<**
Auch gegen den Vorwurf, die Ansiedlungskommission sperre die Neubauern in »mo-

44 verteidigte sich Paul Fischer. Der Baurat hob im Be-

derne kahle Ziegelkasten,’
gleittext der Ansiedlungsbauten-Publikation hervor, dass die Heimstitten von den Neu-
siedlern iiberwiegend in Eigenregie errichtet worden seien.®* Zu Recht betonte er,
dass die Gebiude keinen »Projektschablonen« nachempfunden seien.?*® Jeder Hof war
offensichtlich individueller Ausdruck der Personlichkeit seines Besitzers. Wie die Ab-
bildungen zeigen, erzeugte das angewandte Prinzip der dsthetischen Autonomie eine
grofRe Formen- und Materialvielfalt. Die gestalterische Freiheit nutzten die Neusiedler,
um in einer Art >landsmannschaftlichem Regionaleklektizismus«< ihre Vorstellungen zu
verwirklichen. Zudem nahmen sie zeitgendssische Architekturmoden auf, so dass ein
solchermaflen errichtetes Dorf einen lebendigen und abwechslungsreichen Gesamt-
eindruck hervorrief (Abb. 26-28).
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Abb. 26 Heterogene Gestaltung von Ansiedlungsbauten vor 1904, oben: Gehift
fiir 15 Hektar; Mitte: Kruggehdft; unten: Bauerngehdft fiir 8 Hektar (Fischer
1904)
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Abb. 27 Ansiedlungsbauten vor 1904, oben: Gehdft fiir 19 Hektar; Mitte: Gehdft fiir 18 Hektar;
unten: Gehdft fiir 15 Hektar (Fischer 1904)



180  Heimat. Volkstum. Architektur

Abb. 28 Ansiedlungsbauten vor 1904, oben: Gehift fiir 15 Hektar; Mitte:
Gehdft fiir 13 Hektar; unten: Gehdft fiir einen Gemeindearzt (Fischer
1904)

Jedoch wurde das>landsmannschaftliche« Bauen, das die Ansiedlungskommission her-
vorgebracht hatte, auch in deren Reihen offensichtlich als defizitir empfunden. Paul
Fischer hatte selbst formuliert, was eigentlich angestrebt war: ein einheitlicher moder-
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ner Haustyp, der »alle[n] Errungenschaften einer vorgeschrittenen Technik« gerecht
werde und trotzdem als »Erzeugnis echter deutscher Volkskunst« zu betrachten sei.?*”
Ein solcher musste jedoch erst noch ge- oder erfunden< werden. Die Gebiude waren
weit davon entfernt, Ausdruck einheitlichen regionalen >Volksempfindens« zu sein. Mit
ihrer pluralistischen und selbstbestimmten Erscheinung waren sie aus Heimatschutz-

perspektive ungeeignet, ein >gesundes« einheitliches Volkstum hervorzubringen.

Wiederaufbau in OstpreuBen

Die Titigkeit der Ansiedlungskommission gibt einen Einblick in die isthetische Um-
setzung der >Germanisierung« von Westpreufien und Posen. Ein weiteres Beispiel der
Nationalisierung einer Landschaft bietet der Wiederaufbau der im Ersten Weltkrieg
zerstorten Gebiete Ostpreufens.®*® Nur zehn Jahre nach seiner Griindung erhielt der
Heimatschutzbund die Gelegenheit, »iiber die Verunstaltungsabwehr hinaus und in
engster Zusammenarbeit mit staatlichen Baubehdrden das Bauwesen eines grofReren
Gebietes auf verschiedenen Ebenen zu koordinieren und zu lenken«.”#° Die Méoglich-
keit fir den privaten Verein, die gestalterische Leitung eines solchen umfangreichen
Projekts zu itbernehmen, ist wohl nur aus der engen Verzahnung von Baubehérden
und Bund Heimatschutz erklirlich: Die Spitze der Bauverwaltung des Wiederaufbaus
rekrutierte sich zu einem groflen Teil aus Heimatschutzkreisen. Wie ein Vergleich
(Abb. 29) zeigt, unterschied sich das Konzept des >Wiederaufbaus< in wesentlichen
Punkten von dem der >Ansiedlung.
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Abb. 29 Bestandszeichnungen und Fotografien von Bauernhiusern in Ermland und Litthauen,
ehemals OstpreufSen (Verband Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine 1906)

Vor dem Ersten Weltkrieg bot die ostlichste Provinz Preuflens aufgrund der
Bevolkerungspolitik des Deutschen Ordens und der preufdischen Konige, die vor dem
19. Jahrhundert nicht auf ethnische Homogenitit bedacht war, »sowohl hinsichtlich
[ihrer] Bewohner als auch [ihrer] Siedelung ein iuferst buntes Bild«.”>° Auch viele
Angehorige slawischer Sprachgruppen lebten dort. Die Kriegszerstérungen, von denen
grofitenteils lindliche Gebiete betroffen waren, lagen vor allem - so erliuterte Mielke
in einem 1915 verfassten Aufsatz zum Wiederaufbau - in den litauisch und masurisch

besiedelten Gebieten.?>!

Die Bauart der dortigen Hiuser ist gut dokumentiert. Es
finden sich beispielsweise einige Zeichnungen in der bereits erwihnten Bauaufnahme

des Verbandes Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine; vor allem aber fertigte der
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Provinzialkonservator der Bau- und Kunstdenkmaler in der Provinz Ostpreuflen Ri-
chard Dethlefsen (1864-1944) 1911 mit Bauernhduser und Holzkirchen in OstpreufSen eine
umfangreiche Dokumentation der vorhandenen Bebauung in den Landesteilen Ma-
suren, Samland, Ermland und Oberland an.?>* Nahezu alle Beispiele zeigen kunstvoll
verzierte Holzhiuser mit Strohdichern (Abb. 30-31).

Abb. 30 Bestandszeichnungen von Bauernhiusern im ehemaligen OstpreufSen,
oben: Perspektive; Mitte: Vorderansicht; unten: Seitenansicht (Dethlefsen 1911)

183



184 Heimat. Volkstum. Architektur

Abb. 31 Bestandszeichnungen von Bauernhdusern im ehemaligen OstpreufSen.
Schaubild (Dethlefsen 1911)

Abb. 32 Karte von Deutschland 1928, Ostpreufien befindet sich auf der Karte
oben rechts. WestpreufSen und Posen wurden nach dem 1. Weltkrieg Bestandteil
des restituierten polnischen Staates (>Polnischer Korridor<) (Gottgen 19284a)
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Abb. 33 Ubersichtskarte, Kriegszerstorungen im ehemaligen OstpreufSen, 1914/15 (Gottgen
1928a)
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Besonders oft sind die charakteristischen Vorlauben zu sehen. Bauten dieses Typs
wiirden zwar seltener, so Dethlefsen, weil die »Ueberlegenheit des Massivbaus und die
hohen Primien der Feuerkassen [...] ihnen erbarmungslos den Garaus [machen]«.%>3 In
einigen Gebieten jedoch, beispielsweise »[ilm Oberlande[,] ist dieser Typus noch wohl-

954 nicht zuletzt weil er den klimatischen Ver-

erhalten und in lebendigem Gebrauchex,
hiltnissen gut angepasst sei.”>> Diesen Punkt hob auch der Architekt Helmuth Gri-
sebach (1883-1970) hervor, der 1917 eine Publikation iiber das polnische Bauernhaus
veroffentlichte, fiir die er eigene Bauaufnahmen durchgefiihrt hatte.5

Im Ersten Weltkrieg war Ostpreuflen Kriegsschauplatz und einige Zeit russisch be-
setzt, doch waren die Kriegshandlungen an der Ostfront bereits im Mirz 1915 im We-
sentlichen beendet (Abb. 32-33).957

Nach amtlichen Schitzungen waren in den Stidten der Ostprovinz iiber 3.000
Hiuser schwer beschidigt, hinzu kamen tber 30.000 Gebiude in lindlichen Re-
gionen (Abb. 34-35).°% Die Regierung projektierte umgehend die Aufnahme und
Beseitigung der Kriegsschiden. Am 17. August 1914 ergingen die ersten Verordnungen,
um Hilfsmafinahmen in Gang zu setzen. Koordiniert und kontrolliert wurde die
architektonische Gestaltung von einem eigens fir den Wiederaufbau eingerichteten
Hauptberatungsamt in Kénigsberg, dessen Leiter der bereits erwahnte Paul Fischer
war. Fiir die Aufgabe empfahl er sich durch die Titigkeit bei der Koniglichen Ansiedlungs-
kommission fiir WestpreufSen und Posen, deren Bauverwaltung er bis 1914 leitete. Einerseits
brachte er langjahrige praktische Erfahrung mit dem Aufbau und der Gestaltung von
lindlichen Gebiuden und Ortschaften mit, andererseits war er mit den national-
politischen Erwartungen der preuflischen Regierung und der Volkstumsaktivisten

vertraut.
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Abb. 34 Kriegszerstorungen im ehemaligen OstpreufSen. Gerdauen
(oben); Stallupinen (Mitte); Ortelsburg (unten) (Dethlefsen 1914)
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Abb. 35 Kriegszerstirte Bauernhiuser im ehemaligen OstpreufSen, auf
dem Land. Kamine von abgebrannten Holzhdusern, Pritlack

Abb. 36 Organigramm: »Behordliche Organisation des Wiederaufbaues OstpreufSens« (Gotigen
1928a)
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Dem Hauptberatungsamt unterstanden wiederum die Bauberatungsimter in den
Stadten und Landgemeinden (Abb. 36). Die Bauberatung hatte weitreichende Befug-
nisse und konnte die Gestaltung der Entwiirfe aufgrund der Genehmigungsverfahren
stark beeinflussen.

Wihrend die Ansiedlungskommission noch Wert darauf gelegt hatte, den Neu-
siedlern die Gestaltung —»ohne staatliche Bevormundung«®>®
zeichnete sich fiir den Wiederaufbau in Ostpreufien ein anderes Verfahren ab: das

—selbst zu iiberlassen,

der verordneten Einheitlichkeit. Bereits Dezember 1914 verdffentlichte Walter Curt
Behrendt (1884-1945), Regierungs- und Baurat im Ministerium fiir 6ffentliche Ar-
beiten bei der Regierung in Merseburg, einen Artikel, in dem er friderizianische
>Stadte-Bau-Inspektorenc forderte:

»Im Sinne der damaligen politischen Anschauungen wurde das herrschende
Bevormundungssystem [gemeint war der Absolutismus; Anm. d. Verf] auch auf
den Stiadtebau iibertragen, in dem sicheren Bewuftsein, daf nur ein strenger, ein-
heitlicher Wille Ordnung, Klarheit und Ausdruck im Stadtbild zu wirken vermag. Es ist
bekannt, daf} Friedrich der Grofe, der in seinen Landen durch unentgeltliche Abgabe
von Grundstiicken und Baumaterialien die Bautatigkeit eifrig zu fordern bedacht
war, zur Uberwachung und Leitung des Siedlungswesens sogenannte >Stidte-Bau-
Inspektorenc< berief, die mit weitreichenden Machtbefugnissen ausgestattet, fiir den
planmaRig einheitlichen Ausbau der Neuanlagen zu sorgen hatten. Die Pflichten
ihrer Amtstatigkeit waren in umfangreichen Instruktionen fiir alle einzelnen Auf-
gaben festgelegt. Die Einsetzung solcher, mit diktatorischer Macht ausgestatteten
Beamten—fiir die groRzlgige Losung der Siedlungsprobleme zweifellos auch heute
noch der sicherste Weg—I1af3t sich nun in der Gegenwart, in einer Zeit kommunaler

Selbstverwaltung, freilich nicht mehr erméglichen« 96°

Im letzten Punkt tiuschte sich Behrendt. Schon kurze Zeit spiter wurde dieser Weg mit
den Bauberatungsimtern eingeschlagen. Der Oberregierungsrat und Oberbaurat Karl
Lange, Nachfolger Fischers als Leiter des Hauptberatungsamtes, schrieb, dass »[a]lle
Entwiirfe der Bauanwilte fiir jeden einzelnen, wenn auch noch so einfachen Bau, [...]
dem zustindigen Bezirksarchitekten zur Priifung in finanzieller, wirtschaftlicher, tech-

961

nischer und architektonischer Beziehung eingereicht werden [mufiten]«.”® Gepriift

wurde auch die Behandlung der Baublocks in »kiinstlerischer Beziehung«, denn

»die Entwiirfe von Cebdudewandungen an Strafien und Pldtzen, die Raumbildung im
Zusammenhang mit StraRen und Platzflachen stellten entscheidende Fragen tiber das
wichtige Gestalten in einem groflen Organismus. Es handelte sich darum, Wirkungen
zu steigern, die Kraft auf Hauptstellen zu konzentrieren und dort zu schmiicken, wo ei-
ne Ruhe des Betrachtens moglich war. In bestehenden Situationen mufite jedes Neue
ohne Dissonanz eingefiigt werden. Unregelméafigkeiten waren auszugleichen. Frither
entstandene, unbeschadigt gebliebene hohe Etagenhduser mufiten mit der nur zulas-

sigen niedrigen Bauweise harmonisch verbunden werden.«<*%?

Die Bauberatung erschien in gewisser Weise tatsichlich wie eine moderne Variante ab-
solutistischer Stadtplanung. Die Stadt wurde als grofler Organismus verstanden, des-
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sen Einzelteile in Bezug auf die Gesamtwirkung beurteilt wurden; die Entscheidung
iiber eine gute oder schlechte Wirkung fillten die Berater.

Der sprivate< Teil der Finanzierung des Wiederaufbaus wurde vom Polizei-
prasidenten von Berlin-Schoneberg und -Wilmersdorf Bernd von Ludinghausen
(1864-1930), ebenfalls Subskribent des Heimatschutz-Grindungsaufrufs, organisiert.
Als Geschiftsfithrer des am 15. April 1916 gegriindeten Reichsverbands der OstpreufSenhilfe
tibernahm er die Aufgabe, »die Arbeit der einzelnen Hilfsvereine zu férdern und
zu erginzen«.® Liidinghausen vermittelte Patenschaften zwischen Gemeinden in
Ostpreuflen und privaten Hilfsvereinen in anderen Landesteilen, denen in der Regel
ihre Kommunen oder Bezirke beisprangen.®®* Durch die nationale Anteilnahme soll-
te das »Gemeinsamkeitsgefithl« mit der dstlichen >Grenzmark« gestirkt werden.%
Die Spendensammlung der OstpreufSenhilfe lehnte sich damit entfernt an das Prinzip
der Nationaldenkmalfinanzierung an, das ebenfalls reichsweite Sammlungen und
Lotterien beinhaltete (letztendlich jedoch zumeist auf Grofspender angewiesen blieb).

»Die Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land«

Die OstpreufSenhilfe war es auch, die den Bund Heimatschutz mit der Anfertigung eines
Musterhauskatalogs fiir den Wiederaufbau beauftragte — den Grundlagen fiir das Bauen
in Stadt und Land. In seiner Einfihrung dankte der Heimatschutz-Geschiftsfihrer Wer-
ner Lindner Lidinghausen dafiir, dass dieser die »neue, auf planmiflige und prakti-
sche Wirksambkeit gerichtete Tatigkeit unseres Bundes verstindnisvoll und sachlich in
entscheidender Weise unterstiitzt«.”®® Der Dank schien gerechtfertigt, denn der Bund
Heimatschutz erhielt durch den Wiederaufbau die Gelegenheit, Richtlinien zu seiner Ar-
chitekturauffassung niederzulegen, in den Grundlagen Idealentwiirfe (Abb. 37-40) zu
prasentieren und das Heimatschutzmodell mittels der Autoritit der Bauberatungs-
stellen in Ostpreufien zu verwirklichen. Damit konnte der Bund seine architektur-
theoretischen Vorstellungen auf einer vermeintlichen Tabula rasa in die Praxis umset-
zen.

Da Lindner im 1917 zuerst veréffentlichten zweiten Band der Grundlagen®®” in sei-
ner Eigenschaft als Geschiftsfithrer des Bundes Heimatschutz die »wiederholte Uber-
arbeitung und sorgsamste Durchfithrung bis in alle Einzelheiten« betonte,?® kénnen
die Grundlagen als beispielhafte Darstellung der Architekturauffassung des Bundes gel-
ten. Ihr Autor Georg Steinmetz (1882—1936) wurde zu einem anerkannten Vertreter der
Heimatschutzarchitektur. So itbernahm Paul Fischer, der einst den >pluralistischenc
Katalog der Ansiedlungskommission herausgegeben hatte, Zeichnungen aus Steinmetz’
Grundlagen in seine Musterbiicher (Abb. 41). Das dreibindige Werk sollte, so Steinmetz,

»fiir den Wiederaufbau im Anschlusse an die alte, landesiibliche Uberlieferung all-
gemeine und unmittelbar anwendbare Vorlagen fiir die taglich wiederkehrenden
Aufgaben des landlichen und stddtischen Bauwesens, namentlich auch fir Klein-
wohnungs- und Kleinsiedlungsbauten, [...] schaffen, die dazu dienen sollten, dem
Wiederaufbau eine gesunde, einheitliche Grundlage zu geben und ihm ein erzieheri-

sches Fortwirken auf die spitere Entwicklung zu sichern«.%
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Abb. 37 Heimatschutz-1dealentwiirfe aus den »Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Landx,
Band 2 (Steinmetz 1917). 1. Reihe: Arbeiterkolonie >Miihlenhof« bei Konigsberg (Bauanlage um
1800). Ansicht von der StrafSe aus. 2. Reihe links: Arbeiter-Einfamilienhaus. Ansicht; rechts:
Gasthaus fiir eine Kleinsiedlung. Ansicht von der StrafSe aus. 3. Reihe: Eingebautes zweigeschos-
siges Mehrfamilienhaus in Konigsberg. StrafSenseite
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Abb. 38 Idealentwiirfe aus den »Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land«, Band 2 (Stein-
metz 1917). Gehdft fiir eine 300-Morgenwirtschaft. Hofansicht des Wohnhauses mit den Zu-
fahrtstoren der hinteren Hofumfassungsmauer (oben); Gehdft fiir eine 250-Morgenwirtschaft.
Hofansicht des Wohnhauses und Stirnansicht des Stalles und der Scheune (unten)

Abgebildet wurden »aus Ostpreuflen entlehnte[] und fiir Ostpreufien bestimm-
te[]«*’° Beispiellosungen, mit denen offensichtlich versucht wurde, mit lindlichen,
aber auch biirgerlichen, feudalen und 6ffentlichen Bauten - einschliefllich der Einbau-
ten und Details — ein moglichst vollstindiges Spektrum der Bauaufgaben abzudecken.
In einem 1922 erschienenen Folgeband der Grundlagen war auch die Vorlage zu einer
Flugzeugfabrik enthalten-eine der damals denkbar modernsten Bauaufgaben.’”
Die Kleinsiedlungsbauten, die Steinmetz prisentierte, orientierten sich an der Zeit
>sum 1800¢, genauer gesagt an der Architektur der friderizianischen >Ostkolonisation.
Die katalogisierten Arbeiterhiuser unterschieden sich nicht wesentlich von den

»Untertanenhiusernc,”7>

die um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Brandenburg errich-
tet worden waren und - so Karl Kiem - »die landschaftlich gebundenen Bauweisen [...]
zugunsten méglichst wirtschaftlicher Bauweisen« verdringt hatten.”’®> Die Schloss-
bauten erinnerten an die iblichen barockklassizistischen Variationen der Zeit und
entsprachen damit der Bauweise unter FriedrichI1.°7# Die einheitliche Form des
Steildachs war, mit wenigen Ausnahmen, oberstes Gebot.””

Trotz des Bezugs auf den Baustil der Zeit >um 1800« waren die Gebdude nicht ein-
fach riickwirtsgewandt zu nennen. Der Heimatschutz hatte im Gegenteil gerade den
Anspruch, die >Tradition«— oder vielmehr das, was darunter verstanden wurde - zeit-
gemif und ohne »die Altes nachiffenden Spielereien<®’® weiterzuentwickeln. Bereits
Schultze-Naumburg hatte wiederholt betont, dass Schénheit »stets im vollkommenen
Ausdruck des vollkommenen Zwecks«*”” liege und die Beurteilung eines Bauwerks kei-
ne Frage des Ornaments sei. Als Vergleich fir die zweckmifRige Weiterentwicklung des

»Ererbten«®7®

beim Wiederaufbau gab er 1914 das deutsche Heer an: Dieses sei »um-
giirtet mit dem modernsten Riistzeug, wie es Forschung und Technik hervorgebracht

hat, und ruht doch ganz noch auf der alten militirischen Tradition, die seit Jahrtausen-
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Abb. 39 Idealentwiirfe aus den »Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land«, Band 2 (Stein-
metz 1917). 1. Reihe links: Dreigeschossiges stidtisches Wohnhaus mit Ladeneinbau. Durchge-
hende Drei-Achsen-Teilung. StrafSenfront. Mitte: Viergeschossiges Fiinf-Achsen-Wohnhaus mit
Ladeneinbau. StrafSenseite. Rechts: Biirgerhaus in Konigsberg. Strafienseite. 2. Reihe links: Rei-
henhduser am Neuen Markt in Konigsberg. Riickseite der Hauser an der hinteren Querstrafe.
Rechts: Dreigeschossiges Biirgerhaus in Wormditt. Ansicht StrafSenseite

den ein Volk in Waffen erzogen hat«.°”® Ausschlaggebend seien, so Schultze-Naumburg
rund zehn Jahre zuvor, »die Raumgestaltung der ganzen Anlage, verniinftige Verwen-
dung eines verniinftigen Materials und Schlichtheit und Ehrlichkeit im Ausdruck«.%°
Diese Prinzipien wurden auch von Steinmetz und Lindner aufgegriffen, die die »tiber-
aus einfachen und schlichten, streng sachlichen«®®! friderizianischen Bauten lobten
und bewusst daran ankniipfen wollten. Es sollte gezeigt werden, »wie die Formen der
Gebiude und der einzelnen Bauglieder nach Zweck, Konstruktion und Umgebung zu
bestimmen sind, und dafd sich dadurch alle die hiufig wiederkehrenden einfachen Auf-
gaben auch kiinstlerisch einwandfrei losen lassen«,

Schon Steinmetz’ »Mutter der spiteren >Baufibeln«®®? folgte dem Grundsatz »einer
zusammenfassenden Typenbildung«®®* und Formenreduktion. Bei diesem Vorhaben

iibertraf sie andere zeitgenossische »Vorschlige an Radikalitit«.”85 Die Besonder-
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Abb. 40 Idealentwiirfe aus den »Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land«, Band 2 (Stein-
metz 1917). Schloss Wicken bei Friedland im ehemaligen OstpreufSen. Vorderseite (oben); Schloss
Arklitten bei Gerdauen im ehemaligen Ostpreufien. Aufriss der Vorderseite (unten)

heit des solchermafien definierten landschaftlichen Bauens war, dass ZweckmiRigkeit,
Schlichtheit und Einheitlichkeit explizit zu dessen inneren Prinzipien erhoben wurden.
Fir unangebracht hielt er »malerische Anordnung und Altertiimelei durch Anwen-

dung veralteter Bauweisen und stilistischer Bauformen«.%8¢

Die Ausrichtung auf die
»dem Empfinden unserer Zeit entsprechende[] strenge[] Sachlichkeit«®®” entsprach
einerseits den asthetischen und wirtschaftlichen Vorstellungen der Baubehorden, die
im Zentralblatt der Bauverwaltung deutlich zum Ausdruck brachten, dass »mifflungene
Einzelheiten, wie Inschriften, Balkone, Erkertiirmchen u. dgl. zu verbessern und u. U.

zu beseitigen«®®®

seien; andererseits spiegelte sie in landschaftsspezifischer Hinsicht
die angebliche Geniigsamkeit des »zihen Ostpreufenstamm(s]«.”®® Ungefihr zur
gleichen Zeit hatte Arthur Moeller van den Bruck (1876-1925) in seinem einflussrei-

chen Buch Der preufSische Stil den Hang zu »Sache und Sachlichkeit«**°

zur Eigenart
des modernen Preufentums erklirt, die auch die »preuflischen Klassizitit, die auf
innere, nicht auf duflere Gebundenheit sich griindete und alle zufillige Form durch
gesetzliche Form abléste«,”®" prige. Die Definition von Sachlichkeit, Zweckmifigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Einheitlichkeit als Eigenarten deutscher, insbesondere preuf3i-

scher Architektur erméglichte es, das komplexe Dreiecksverhiltnis von Regionalismus,
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Abb. 41 Zeichnungen aus Steinmetz’ »Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land« (siehe
Abb. 37 Mitte links) als Beispiel fiir eine »wohlgestaltete Gesamtform« in Paul Fischers und G.
Jobsts »Lehrbuch fiir das Landliche Bauwesen«, 1928

Rationalisierung und Nationalisierung flexibel auszutarieren. Ein >Regionalismusc, der
Ausdruck eines sachlichen Wesens zu sein beanspruchte, konnte kaum in Widerspruch
zu Rationalisierung und Typisierung treten. Die beigefiigten Abbildungen, die die
Arbeitsweise der Bauberatung dokumentieren, zeigen deutlich die Schematisierung
und Typisierung der Formen, die beim Wiederaufbau vorgenommen wurden. Dabei
bezogen sich die Uberarbeitungen »kaum auf konkrete lokale Vorbilder«.””* Am Ende
des Wiederaufbaus war das »alte, vertraute, aber auch anachronistische Ostpreuflen«
verschwunden (Abb. 42-43).993
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Abb. 42 »Bischofsburg. Hduserreihe an der Nordostseite des Markt-
platzes«. 1. Reihe: 1914; 2. Reihe: »Nach den ersten Entwiirfen fir
ihre Wiederherstellung«; 3. Reihe: »Nach dem Wiederaufbau« nach
Heimatschutzprinzipien

Symptomatisch fiir den Heimatschutz war, dass auch beim Wiederaufbau an
das >erzieherische Fortwirken« gedacht wurde. Dieses erstreckte sich nicht nur auf
gestalterische Fragen, sondern ebenso auf die Tradierung der »iiberlieferten Kultur-
werte«.®?* Lindner begriff den Wiederaufbau als Gelegenheit, durch eine einheitliche
und zeitgemifRe Reform des gesamten Bauwesens, den »Fortbestand deutschen Wesens
und deutschen Volkstums [...] im Innern in Zukunft ungeschmilert zu erhalten«.%®
Die formalen Prinzipien korrespondierten mit identititspolitischen Zuschreibungen:
»Deutsch sein< hie? ssachlich sein<. Insofern richtete sich der Reduktionismus ge-

996 und die >undeutschenc

gen die mkosmopolitischen< Formen des Historismus«
Fassaden, die »mit aus den Grofdstidten importiertem, >typischem« vorgefertigtem
Bauschmuck versehen« waren.”®” Bereits 1917 hatte das Zentralblatt der Bauverwaltung
in >grofRstadtfeindlich-agrarromantischer« Diktion den anzustrebenden »Grundsitzen

998 die »Verhiitung sinnloser Grofstadtnachahmungen<®®

gesunder Heimatkunst«
entgegengestellt. In ihrer Gréflenstaffelung nach sozialem Rang vom Instenhaus bis
zum Schlossbau prisentierten Steinmetz’ Grundlagen ein Abbild der snatirlichenc
oder >historisch gewachsenen Ordnung« (weit entfernt von den tendenziell egalitiren

Visionen des Neuen Bauens, die sich nach der Revolution von 1918 nahezu gleichzei-
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Abb. 43 Wiederaufbau von Neidenburg, oben links: der Marktplatz nach den Zerstorungen vom
22. August 1914; oben rechts: Marktplatz und Kreuzritterburg nach den Kriegszerstorungen;
Zeichnung links unten: 1. Reihe: »Hduserreihe an der Westseite des Marktplatzes um 1900«

2. Reihe: »Kurz vor der Zerstirung im Jahre 1914«; 3. Reihe: »Wiederaufbauvorschlag von Prof.
Bodo Ebhardt«; 4. Reihe: Vereinheitlichter Wiederaufbau nach Heimatschutzrichtlinien; rechts
Mitte: Lageplan vom wiederaufgebauten Neidenburg; rechts unten: Blick iiber die Kreuzritter-
burg auf den wiederaufgebauten Marktplatz

tig mit der Durchfithrung des Wiederaufbaus entwickeln sollten). Die Bauten der
Grundlagen schrieben einerseits den Mythos der deutschen Ostkolonisation in die neue
Architektur ein, andererseits symbolisierten sie die deutsche >Baugesinnung« in >Wer-
ten< wie Sachlichkeit, Zweckmifigkeit, Einheitlichkeit. Die Formensprache konnte
formal als Modernisierung des Stils >um 1800«, ideologisch als Ausdruck >deutschen
Volkstums« gelten. Die neue Architektur des Heimatschutzes war >modern< und >volks-
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tumsorientiert« zugleich—es war die Formensprache einer >volkstumsorientierten
Modernex.

Allerdings konnte die neue Formensprache nicht jeden tiberzeugen. Wie die Ab-
bildungen zeigen (Abb. 42), wichen die Gestaltungspline der Hausbesitzer (Abb. 42,
2. Rethe) vielfach von den Vorstellungen der Bauberatungstechnokratie ab. Die »Miss-
1090 Jufgrund der »Bevormundung durch die staatliche Bauberatung«*°°* waren

auch den Bauberatern bewusst, doch leiteten sie aus ihrer Mission, die >wahre«deutsche

tOne«

Baukultur in einem kiinstlerischen Gesamtwerk zu zeigen, das Recht und die Pflicht ab,
sich iber die eingereichten Entwiirfe hinwegzusetzen. Es gelang den staatlichen Stellen
in Zusammenarbeit mit den Heimatschutzarchitekten, auf architektonischem Gebiet
eine Institution zu installieren, wie sie Savigny einst fiir die Rechtspflege vorschwebte:
den seinfithlsamen«< Technokraten, der den >Volksgeist< aus seinem Gefiihl heraus inter-
pretiert und durchsetzt. Das Sendungsbewusstsein der volkstumsorientierten Moder-
nisten machte selbst vor kaiserlichen Projekten nicht halt. Wilhelm II. beabsichtigte, die
Ordensritterburg in Neidenburg in die Traditionspflege des preufdischen Konigshauses
einzubeziehen. Sein Architekt Bodo Ebhardt, der Anfang des Jahrhunderts bereits die
Elsisser Hohkonigsburg fiir ihn restauriert hatte, entwarf darauthin mit Unterstiitzung
von rallerhdchster« Stelle eine zur Ordensburg >passende« gotisierende Uberformung
der Stadt (Abb. 43, links unten, 3. Reihe). Dieses Vorhaben kollidierte jedoch mit der
klassizistischen Wiederaufbauisthetik, weshalb sich eine lebhafte Debatte iiber die Pli-
ne entwickelte.’°°> Nach der Abdankung des Kaisers 1918 wurde auch der Neiden-
burgische Entwurf an die Heimatschutzisthetik angepasst (Abb. 43, links unten, 4. Rei-

he).

Nationalisierung der Landschaft

Von einem Wiederaufbau im Sinne einer originalgetreuen Rekonstruktion des frithe-
ren Zustands, einschliefllich der litauischen »malerischen Holzdérfer[]«,’°°® konnte
beim Wiederaufbau Ostpreufiens offensichtlich keine Rede sein. Der Verzicht auf
Holzkonstruktionen und Strohdicher - »geschichtlich und malerisch reizvoller, aber

1004

fir die Gegenwart nicht benutzbarer Beispiele« “°* —wurde vorwiegend ckonomisch

begriindet. Die Argumentation erinnerte an die friderizianische Kolonisation Branden-
burgs, wo mit dhnlichen Haustypen die »bodenstindige« Bauweise verdringt wurde.**
Allerdings war die angeblich unwirtschaftliche Bauweise auch mit dem >Slawentumc«
verbunden, dessen >fremde« Asthetik nicht in ein >germanisches« Landschaftsbild
gepasst hitte. Helmuth Grisebach, der fiir die Bauberatung Warschau titig war, hob
im Gegensatz zu Lindner und Steinmetz die kulturelle Bedeutung der polnischen
Bauernhiuser hervor, die von ihren Bewohnern meist selbst erbaut worden waren;
er betonte zudem die Rationalitit und sorgfiltige Ausfithrung der Holzbauweise
und sah hier eine Verwandtschaft mit der durch die friderizianische Uberformung
verdringten mirkischen und preuflischen landschaftlichen Bauart. Die »polnisch-

nationale Bauart«1°°¢

war insbesondere in der polnischstimmigen Bevolkerung fest
verankert. Grisebach berichtete aus den benachbarten polnischen Gebieten sogar, dass
»die Bauern, die ihnen von den Gutsherren gebauten Steinhiuser mutwillig wieder

abgerissen und sich ihre altbewihrten Blockhiitten dafiir errichtet« hitten.’®®? Auch
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Jan Salm kann in seiner Arbeit OstpreufSische Stidte im ersten Weltkrieg. Wiederaufbau
und Neuerfindung (2012) anhand zeitgendssischer Quellen belegen, dass die polnische
Bevolkerung der Arbeit der Bauberatungsstellen zumindest teilweise sehr kritisch
gegeniiberstand:

»Viel personlicher sind die Aufzeichnungen des Ingenieurs Bronistaw Biegeleisen [...],
der Ostpreufien ebenfalls bereist hatte. Er erwdhnt anerkennend die straffe Organi-
sation, tibt aber auch Kritik an Funktionalitdt und Architektur der neuen Bauten: >Auf
der Sitzung des Stadtrats in Stallupénen beschwerte man sich u. a. dariiber, dass Ost-
preufien durch Bauten in einem fremden Stil verunstaltet werde. Man duflerte sich
enttduscht Uber hassliche, Ubertrieben schlichte Fassaden, zu niedrige Tiiren, zu ho-
he Dicher, unglnstig angelegte Erdgeschosse, zu grofie Fenster usw. [...] Die Mau-
erstarke entspricht nicht dem hiesigen harten Klima. Die Wohnungen sind kalt und
schlecht beheizbar. Es gibt keine Balkone, obwohl sie in OstpreufRen beliebt und niitz-

lich Sind.«(loog

Wahrend der Heimatschutz vorgab, den Wiederaufbau zum Schutz der tberlieferten
Bauweise und als zeitgemifle Reform des Bauwesens zu betreiben, wurde ihm von der
eigentlich >bodenstindigens, nimlich der polnischsprachigen Bevilkerung offenbar das
Gegenteil vorgeworfen:

Die Bauten seien gerade nicht zweckmiflig gewesen. Auch die dsthetischen Dog-
men des Heimatschutzes — Einheitlichkeit, Schlichtheit, Sachlichkeit und Wirtschaft-
lichkeit — stieffen auf Widerspruch: Die Bauten wurden als shisslichs, >iibertrieben
schlicht« und >eintonig« abgelehnt, sie hitten die Landschaft durch ihren »fremden Stil
verunstaltet«.'9%

Diese Diskrepanz offenbart einen wichtigen Aspekt: Der Wiederaufbaustil, so Salm,
war »ein Element der nationalistischen Propaganda«.'®® Mit seiner Beteiligung am
>Wiederaufbau« in Ostpreuflen war der Bund Heimatschutz weit davon entfernt, in ei-
nem humanistischen Sinne »die vom Kinstler geplante Verwurzelung des modernen

1O 711 betreiben. Im Zentrum seiner Heimat stand vor allem der »deutsche

Menschen«
Mensch¢, wie Robert Mielke einst formuliert hatte, und so ist der Wiederaufbau als ds-
thetischer Beitrag zur Politik der ethnischen >Bereinigung« in den Ostprovinzen Preu-
Rens zu verstehen, die schon »[i]n den 8oer Jahren des 19. Jahrhunderts« begonnen hat-
te.’%"* Die Grundlagen kniipften nicht an die >bodenstindige« regional-landschaftliche
Uberlieferung an, sondern machten sich daran, deren Spuren zu beseitigen. Lindner
und Steinmetz entwarfen ein im Kern deutschtiimelndes, volkisch motiviertes Archi-
tekturkonzept. Die Nationalisierung der Landschaft durch eine den vermeintlichen
»Grundsitzen gesunder Heimatkunst«*° folgende Architektur war in einer Provinz,
in der seit dreiflig Jahren ein mehr oder weniger kalter Kulturkrieg gegen die polnisch-
sprachige Bevolkerung im Gange war, als Kolonisationsinstrument zu verstehen, als
Fortfithrung des Krieges mit dsthetischen Mitteln. Wihrend die Ansiedlungskommission
das Konzept von Volkstumsinseln und -willen entwickelt und in Ansitzen auch ver-
wirklicht hatte, entwarf der Bund Heimatschutz die Umrisslinien fiir ein dsthetisches
Konzept, mit dem sich Volkstumszonen vom Bauerndorf bis zur »Bildung von >Grof3-

1014

landschaften«°** gestalten und >dsthetischer Lebensraumx fiir das >deutsche Volk« er-

obern liefSen.
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»Generalplan Ost«

Eine neue Phase der >Germanisierung« des Ostens begann mit dem National-
sozialismus. Heinrich Himmler (1900-1945), 1939 zum Reichskommissar fiir die Festi-
gung deutschen Volkstums (RKF) ernannt, itbernahm die Leitung des >Generalplan Ost«
(Abb. 44). Dieses in mehreren Stufen entstandene Planwerk sah die ethnische und
asthetische >Germanisierung« in den besetzten und zu erobernden osteuropiischen
Gebieten bis zum Ural vor.'®® Im neuen >Lebensraum« sollten vermeintlich deut-
sche Landschaften gestaltet werden —die Bewohner sollten >umgevolktc, 1%
vertrieben oder ermordet werden. »Der Massenmord, der bereits 1941 angelaufen

versklavt,

war, bildete«—wie Christian Ingrao schreibt-»nicht nur einen Teil der Planung,
sondern sogar eine Voraussetzung fiir die Germanisierung des Ostens, dem Endziel
der NS-Utopie«'" (Abb. 45).

Abb. 44 Der >Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums< Heinrich
Himmler (Mitte) erldutert dem >Stellvertreter des Fiihversc Rudolf HefS (2. v.
links) 1941 in der Berliner Ausstellung »Planung und Aufbau im Osten« am
Modell Siedlungspline. Anwesend ist auch der Leiter des RKF-Planungsamts
Konrad Meyer (vechts in der Mitte)
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Abb. 45 Planungsgebiete der SS-Amter (RSHA, RKE, WVHA) und des Ministeriums Speer im
»Osten< im Uberblick

Bevor der 1941 erfolgte Angriff auf die Sowjetunion alle bisherigen Maf3stibe
der deutschen >Ostkolonisation« sprengen sollte, wurden bereits >Germanisierun-
gen< in den zuvor iberfallenen osteuropdischen Staaten vorbereitet. Zu den ersten
Gebieten, die beplant wurden, gehorte das ehemalige Tatigkeitsgebiet der Ansiedlungs-
kommission fiir Westpreuf3en und Posen. Bereits im August 1939 wurde im Stabsamt des
Reichsbauernfithrers Richard Walther Darré (1895-1953) eine nationalsozialistische
Siedlungsplanung fiir das Gebiet Posen und Pommerellen ausgearbeitet.!®® In der
Priambel stellten sich die neuen Planer in die Nachfolge der Ansiedlungskommission.
Doch wo die Titigkeit der Kommission nur eine Mischung aus »Latifundienbesitzern
und Kleingirtnern<® hervorgebracht habe, planten die Nationalsozialisten nun
im grofRen Mafdstab die Ansiedlung eines modernen >gesunden< Bauerntums. Die-
1020 sein, um den-so Himmlers
Chefplaner Konrad Meyer (1901-1973) — ein ganzes »Volksgefiige, das Land und Stadt,
Landwirtschaft, Industrie, Handel und Gewerbe in neuer Ausgewogenheit«'®*! um-
fasste, errichtet werden sollte. Die »kiinftige[] Heimat deutscher Menschen« 9%

gesellschaftlich und architektonisch vollstindig nach den »neuen Ordnungsprinzipien
023

ses sollte »Mittelpunkt des volkischen Aufbruchs«

sollte

unserer nationalsozialistischen Volksgemeinschaft«! ausgerichtet werden, die
Ordnung der Heimat total sein. Wihrend bei den Wiederaufbauplanungen in Ost-
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preuflen die Stellung der Kirchen unangetastet blieb, sollten nun die »Bauwerke der
Gemeinschaft«!°** den Ort beherrschen (Abb. 46). Der Wohn- und Gartenraum sollte so

1025

bemessen sein, dass er nicht erneuter »Proletariatbildung Vorschub leisten« wiirde.

1026

Mit der »ins Unermef3liche gewachsenen Siedlungsaufgabe«'®*® entgrenzten sich auch

die Feindbilder: Der Feldzug richtete sich nun gegen die »getarnte Einheitsfront des

liberalen Wirtschaftsimperialismus und des Bolschewismus«.*®%”

Abb. 46 >Bauwerk der Gemeinschafic. Umnutzungen, wie die hier zu
sehende Umwandlung einer Kapelle in ein >Gemeinschaftshaus< im
besetzten Polen, deuten auf architektonischem Gebiet den Anspruch des
Nationalsozialismus auf Nachfolge des Christentums an

Die im Bereich der >Ostsiedlung« planenden Personen und Institutionen wie
der Reichsbauernfithrer Darré, die Deutsche Arbeitsfront (DAF) und der RKF Himmler
konnten in mehrfacher Hinsicht auf die vom Heimatschutz entwickelten Konzepte
und Kompetenzen zuriickgreifen. Darré, der als SS-Vordenker gilt und 1932 »erster
Amtschefl©?® des SS-Rasse- und Siedlungs(hauptiamtes wurde, entwickelte seine >Blut
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und Boden«Theorie in direktem Austausch mit dem Heimatschutz-Vordenker und
Ehrenprisidenten Paul Schultze-Naumburg. Auch in die Umsetzung der national-
sozialistischen Ostkolonisation war der Heimatschutz involviert. Werner Lindner, der
»de facto bis 1945 an der Spitze des deutschen Heimatschutzes« stand und — so Marco
Kieser — »dessen architektonische Programmatik [...] wie kein zweiter bestimmte und
verbreitete«,’®?° beteiligte sich erneut an der isthetischen Eroberung des Ostens.
Als Geschiftsfithrer der Arbeitsgemeinschaft Heimat und Haus, an der der Deutsche
Heimatbund®3° institutionell beteiligt war, entwickelte er in Zusammenarbeit mit
der DAF baugestalterische Richtlinien, die fiir reinzudeutschende« Dérfer und Stidte
auf dem Gebiet Polens und der ehemaligen Tschechoslowakei gedacht waren. Wie
Oberkrome schreibt, waren auch die Planer Himmlers ein »Biindnis mit Vertretern der

1031

Heimatbewegung«“>* eingegangen. Diese beteiligten sich nun auch im erweiterten

1032

Mafstab daran, »den Osten neu und vor allem >deutsch« zu gestalten«. Sie arbeite-

ten dem RKF zu und beteiligten sich durch die Erstellung von Richtlinien, »in denen

das >landschaftsgebundene Bauen« zu einer gleichsam kanonischen Form fand«, 33

am >Generalplan Ost<.*%34

Abb. 47 Baufibel fiir die sneuen< Gebiete nach
dem Uberfall auf Polen: »Der Osten« (1940)
von Julius Schulte-Frohlinde, Walter Kratz
und Werner Lindner
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»Der Osten«
Am Beispiel der 1940 erschienenen Baufibel Der Osten (Abb. 47) wird die personelle
und gestalterische Kontinuitit vom Kaiserreich zur nationalsozialistischen Diktatur
deutlich. Sie erschien als erster Band der Reihe Die landschaftlichen Grundlagen deut-
schen Bauschaffens, den die verantwortliche Arbeitsgemeinschaft einer bestimmten
>Landschaft« gewidmet hatte (soweit man den >Ostenc als solche verstehen kann). Die
Reihe erinnerte schon in ihren Namen an die Grundlagen fiir das Bauen und Stadt und
Land, die Lindner im Kaiserreich und der Weimarer Republik in Zusammenarbeit mit
Steinmetz herausgebracht hatte. Noch 1941 giben die Grundlagen aus dem Kriegsjahr
1917 - wie Lindner in Der Osten bemerkte —»der heutigen Baugesinnung einen ent-
scheidenden Unterbau«.’°® Steinmetz’ Zeichnungen schienen so vorbildlich, dass
einige davon aus dem nunmehr fast ein Vierteljahrhundert alten zweiten Band der
Heimatschutz-Entwurfsbibel iibernommen wurden (Abb. 48-50).

Weitere wurden von bereits im Kaiserreich titigen Heimatschutzarchitekten wie
Gustav Wolf (1887-1963), Heinrich Tessenow, Paul Mebes (1872-1938) und Paul Emme-
rich (1876-1958) beigesteuert. Die bewusst hervorgekehrte stilistische Kontinuitit wird

1036 Der Band demonstrierte das Prinzip der

in der Forschung weitgehend anerkannt.
Weiterentwicklung und Modernisierung des >Uberliefertenc. Die neuen Projekte aus
dem Biiro der DAF schlossen trotz der verinderten Rahmenbedingungen >organischs
an diese Vorginger an. Die favorisierte Formensprache des »Preuflischen Stils«'*”
definierte sich gerade iiber eine inhirente Rationalisierungsdynamik: als preuflische
Klassizitit, »die auf innere, nicht auf duflere Gebundenheit sich griindete und alle

1038 Djeser reduktionistische Stil sei

zufillige Form durch gesetzliche Form abloste«.
im »Ostband« im Gegensatz zu seinem Vorginger noch einmal »verdichtet« worden,
schrieb Lindner.'®® Regionalitit wurde zwar auch hier weiterhin als Grundprinzip

1040 offensichtlich nur

hervorgehoben, doch erschien sie bei diesem »Idealprogrammc«
in vernachlissigbaren Auferlichkeiten. Und wie bei den Grundlagen wurde auch vom
Osten ein Schrittmachereffekt fir die Baugesinnung im Altreich gehofft. Der vermeint-
liche Sonderfall der kiinstlich erzeugten Heimat im >Osten< wurde wiederholt zum
»Vorbild«*** fiir das nunmehr sogenannte >Alt-Reich« im Westen erklirt. Ein vergleich-
bar deutlicher Sprung, wie er zwischen der Publikation der Ansiedlungskommission und

den Grundlagen vorlag, war zwischen diesen und dem Osten nicht zu bemerken.
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ADbb. 48 Die Zeichnung einer Vorstadtsiedlung bei Konigsberg aus der Zeit um
1800 aus Georyg Steinmetz’ »Grundlagen« (1917) wurde unverindert in der Pu-
blikation » Der Osten« (1940) abgedruckt

Der Bearbeiterkreis ist vollstindig der Heimatschutz-Schule zuzurechnen. Ihm ge-
horten neben Lindner die DAF-Architekten Julius Schulte-Frohlinde (1894-1968), ein
ehemaliger Assistent von Paul Bonatz (1877-1956), einem Hauptvertreter der Stuttgar-
ter Schule, die die Heimatschutz-Tradition in der Zwischenkriegszeit pflegte, und Wal-
ter Kratz (1899-1957), der sein Handwerk im Biiro seines Onkels und Heimatschiitzers
Hermann Muthesius (1861-1927) gelernt hatte, an. Fiir die Buchreihe Die landschaftlichen
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ADbb. 49 Reihenhausgruppe bei Stettin, Georg Steinmetz, »Aufnahme aus der Sammlung des
Deutschen Heimatbundes«, abgedruckt in: »Der Osten« (1940)

Grundlagen deutschen Bauschaffens empfahl sich Kratz dariiber hinaus, weil er nach seiner

Ausbildung fiir einige Zeit im Biiro von Georg Steinmetz beschiftigt gewesen war. %4>
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Abb. 50 Reihenhausgruppe bei Stettin, Georg Steinmetz, abgedruckt in: »Der Osten« (1940)

>Rasselandschaften«

Die Veréffentlichung des Bandes Der Osten wurde vorgezogen, »da die Neubesiedelung
grofRer Teile dieses Raumes« geplant war, wie Schulte-Frohlinde schrieb.’®*® Lindner
verwies in seinem Beitrag auf eine Karte (Abb. 51), die eben diesen Raum zeigte —er
umfasste zu diesem Zeitpunkt bereits deutsch besetzte Teile Polens und der Tschechos-
lowakei.’*** >Neubesiedelung« darf an dieser Stelle durchaus als Synonym fiir >Ver-
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treibung« verstanden werden (Abb. 52-53). »Im Geiste der Planer« - schreiben Durth
und Gutschow —war der Raum im Osten »bereits leer«.1°*5 Der Heimatschiitzer Lind-
ner ging schon 1940 — so seine Biografin Barbara Banck — »im Osten von einem >leeren,
neu zu beplanenden Raum aus, der zunichst von spolnischer Unkultur« zu befreien
sei«.®*¢ Nach der Vertreibung der alteingesessenen Bevélkerung seien die verlasse-
nen Gegenden — so der ab 1940 als Sonderbeauftragter fiir Landschaftsgestaltung des
RKF Himmler zustindige Heinrich Friedrich Wiepking-Jiirgensmann (1891-1973)*°4”
- in deutsche Kulturlandschaften umzugestalten, die »Ausfluf und Ausdruck einer

1048 ind »eine wahrhaft neue und endgiiltige Heimat«!®* schaffen soll-

Rasse sein«
ten (Abb. 54-55).

Die >Germanisierung< wurde von den Nationalsozialisten unter einem rassistischen
Volkstumsbegriff vorangetrieben. Die rassenideologischen und sozialdarwinistischen
Elemente des Heimatschutzdiskurses waren schon im Kaiserreich nicht zu tibersehen
gewesen. Das Mitglied des Griindungsvorstands F. L. Karl Schmidt meinte 1918 in
dem vor Kriegsende erschienenen programmatischen Heimatschutz-Tagungsband Zur

1059 es sei inzwischen Gemeingut ge-

Wohnungs- und Siedlungsfrage nach dem Kriege,
worden, dass die Titigkeit des Bundes Heimatschutz »der Stirkung unserer Volkskraft,
1051 diene, und Erich Keup (1885-1973), Geschiftsfithrer

der Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisation, formulierte dort die Hoffnung,

der Erhaltung unserer Rasse«

dass die »kommende grofe Zeit kolonisatorischer Aufgaben den rechten Mann finde,
der erfahren und festen Willens den Strom deutscher Menschen dahin lenke, wo sie

1052 Inwieweit diese Beitrige tatsichlich

der slawischen Flut endgiiltig Einhalt tunx.
die Allgemeingiiltigkeit besaflen, die insbesondere Schmidt zu reprisentieren vor-
gab, bleibt noch zu iberpriifen, jedenfalls waren sie ein offensichtlich akzeptierter
Bestandteil des Heimatschutzdiskurses.

Im Kulturkampf der Weimarer Republik verstirkten sich Tendenzen dieser Art.
Das Fithrungsduo der Anfangszeit — Schultze-Naumburg und Mielke — gehérte zu den
ersten Unterstiitzern des nationalsozialistischen Kampfbundes fiir deutsche Kultur. Als
Hitler zum Reichskanzler ernannt wurde, wurde dies von allen noch lebenden Mit-
gliedern des ersten Griindungszirkels begriiit. Es gab zwar auch Heimatschiitzer, die
die Nationalsozialisten ablehnten, doch reprisentierten diese nicht die vorherrschen-
de Meinung des Deutschen Bundes Heimatschutz. Den Heimatschutz im neuen Reich'®>
richtete Lindner umgehend auf die Parole »Ein Volk, eine Rasse, ein Stamm«'°5*
aus. So iiberrascht es nicht, dass er auch in seinen Texten zur >Ostkolonisation« eine
rassistische Gesinnung zu erkennen gab. »Die Uberzeugung vom Polen als >Untermen-
schen«—so Banck —»kommt mehrmals deutlich zum Ausdruck«.'®5> Bemerkenswert
ist, dass Lindner jedes Unrechtsbewusstsein zu fehlen schien; er war offensichtlich
vom »Anspruch der Deutschen auf diese Gebiete als deutschen Lebensraum iiber-

1056

zeugt«. ~-° Die besetzten Gebiete in den iiberfallenen Lindern bezeichnete er lapidar

als »neugewonnen«.'®’ Die vielfachen Variationen und Radikalisierungen, die Treitsch-
kes vager sozialdarwinistischer Diskursfigur der »schonungslosen Ragenkimpfe«!©%®
folgten, hatten das Heimatlaboratorium im >Osten¢, wie schon oben erwihnt, bereits
diskursiv leergeraumt, bevor der erste polnische oder jidische Biirger vertrieben
oder ermordet wurde. Die idyllischen Darstellungen des neuen >Ostenss, die natio-

nalsozialistische Gestalter wie Wiepking-Jiirgensmann (Abb. 55) oder der Chef der
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Abb. 51 Heimatschiitzer wie Werner Lindner unterstiitzten wie selbstverstind-
lich die nationalsozialistische >Germanisierungspolitik<. Auf der Karte »Neues
Bauen im deutschen Osten« in dem von Lindner mitherausgegebenen »Der
Osten« (1940) sind bereits die neuen Bezeichnungen wie >Warthegau« und >Ge-
neralgouvernement« fiir die polnischen Gebiete ausgewiesen

Abb. 52 Die Realitit hinter den Karten: Vertreibung von Polen, Blonie 1939
(links)

Abb. 53 Deportation von Juden ins Ghetto Litzmannstadt, Mdrz 1940 (rechts)

Stiadtebauabteilung der Deutschen Arbeitsfront (DAF) Karl Neupert (1910-1991) publi-
zierten (Abb. 56), waren Montagen, in denen die temporalen, eschatologischen und
topografischen Binnendifferenzen®*® des volkstumsorienierten Heimatbegriffs aufge-
hoben waren. Wiepking-Jiirgensmann translozierte germanisch-holsteinische Heils-
und »Seelenlandschaften«*®® in den durch die geplante Reichsautobahn erschlossenen
Raum zwischen Ostsee und Ural, in denen der >Siindenfallc der Moderne scheinbar
iiberwunden war und die Eigenarten von Volkstum und >Rasse< ihren zeitgemifen

Ausdruck fanden (Abb. 54-55).
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Abb. 54 »Gesunde biuerliche Kulturlandschaft bei Bad Seegeberyg (sic!) in Holstein (...)

Trotz stirkster Nutzung ist das Land auch eine Seelenlandschaft«. Himmlers RKF-
Landschaftsarchitekt Wiepking-Jiirgensmann konstruierte in seinen geschichtlich-rassistischen
Beitrigen einen Zusammenhang zwischen >Blut und Boden< — nur eine germanische Land-
schaftsgestaltung konne die Leistungs- und Schopferkraft »deutscher Leistungsmenschen« er-
halten (»Raumordnung und Landschaftsgestaltung«, 1941, Bildbeilage)

Abb. 55 Themenbild zur kiinftigen >heimatlichen< Landschaftsgestaltung auf den Lindereien der
vertriebenen Menschen im >neuen Ostens, das starke Ahnlichkeiten mit der obigen »Seelenland-
schaft« besitzt (1943, Teilansicht des Dorfes Minden im Ostpreuflen zugeschlagenen, ehemals
polnischen Bezirk Zichenau / Chiechnéw. Verfasser: Fritz Besecke u. Wiepking-Jiirgensmann)
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Bemerkenswerterweise stellen sich die personellen, architektonischen sowie pro-
grammatischen Kontinuititen und Briiche in der Reihe der drei Publikationen asym-
metrisch dar. Die Ansiedlungsbauten-Publikation reprisentierte den architektonischen
Stand der wilhelminischen Nationalisierungspolitik um 1900. Die Produktion der
kiinstlichen Heimaten in den preufischen Ostprovinzen war einerseits ein Instru-
ment der architektonischen Ausgrenzung >fremden< Volkstums, da die Spuren der
>polnischen< Bevdlkerung durch >deutschstimmige« Siedlungen mit einer >deutschens
Architektur tberlagert werden sollten. Andererseits sollte mit der Grindung der
neuen Bauerndorfer in agrarromantischer Hinsicht die >Substanz< des seigenen
Volkstums gestirkt werden. Rudorff griff die Tatigkeit der Ansiedlungskommission
um 1900 auf und integrierte sie in den Heimatschutzdiskurs. Allerdings konnte der
landsmannschaftliche Regionaleklektizismus der Ansiedlungsbauten dem Anspruch,
ein einheitliches landschaftliches sDeutschtum« zu reprasentieren, nicht gerecht wer-
den. Innerhalb der Heimatschutzbewegung formierte sich eine Architekturauffassung,
die das >deutsche« Bauen neu definierte. Das Resultat wurde in den Grundlagen sichtbar,
in denen Paul Fischer und der Bund Heimatschutz beim Wiederaufbau Ostpreuflens eine
Architekturtypologie unter Volkstumsgesichtspunkten entwickelten, die den vorher
praktizierten Stilpluralismus der Ansiedlungskommission abloste. Begiinstigt durch
den Bezug auf den friderizianischen Kolonisationsstil avancierte innerhalb dieses
Diskursraumes der Stil >um 1800« zur Schnittstelle, an der die vermeintlich durch die
>Moderne« zertrennte Verbindung zu >Tradition< und >Volkstum« wieder aufgenommen
werden sollte. Die Realisierung des >Preufischen Stils< 16schte en passant >fremd-
volkische« und >grofstidtische« Spuren aus.

Die Grundlagen, die den neuen Stil reprisentierten, markierten damit bemerkens-
werterweise schon innerhalb des Kaiserreichs einen deutlichen architektonischen
Bruch, wohingegen die Weiterentwicklung in Der Osten trotz der auch hier vorhande-
nen Unterschiede unter diesem Gesichtspunkt den von Lindner und Steinmetz bereits
eingeschlagenen Bahnen erfolgte. Allerdings weitete sich die nationalsozialistische
Planung ins Unermefliche aus und stellte mit ihrem rassenpolitischen Kontext ei-
ne programmatische Zisur dar. Wo die Ansiedlungskommission mit Hilfe einzelner
Dorfgriindungen beabsichtigte, einen >Volkstumswallc zu schaffen, dehnte sich der
>Drang nach Ostenc< in den Planungen Himmlers bis zum Ural aus. Dennoch folgten
die Heimatschutzvordenker auch den Entwicklungen des NS-Volkstumsdiskurses
und stellten sich dem Regime zur Verfiigung. Die personelle Kontinuitit spiegelte sich
nicht zuletzt im Autorenkreis der drei Publikationen. Akteure wie Schultze-Naumburg,
Mielke, Steinmetz oder Lindner leisteten vom Kaiserreich bis zum NS-Regime Beitrige
zum architektonischen Geschehen im Osten. Ernst Rudorff hatte einst als Autor der
Heimatschutzprogrammatik auf das >dankenswerte« Beispiel der volkstumsorien-
tierten Ansiedlungsdérfer in den preuRischen Ostprovinzen verwiesen.'®®! Lindner
war es, der rund vierzig Jahre spiter in seinem Artikel »Die zukiinftigen Aufgaben

der Heimatgestaltung im Geiste Ernst Rudorffs«!°%*

einen Bogen zu den Anfingen
schlug. Dort erklirte er unter anderem das »Idealprogramm« des »wieder- und neu-
gewonnenen Osten[s]« zu einem »Exempel [...], das auch Schrittmacherdienste fir

das kiinftige Vorgehen im Altreich« leisten konne.’°®* Die kiinstlich geschaffenen

pAll
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>Rasselandschaften« sollten auch als Vorbild fir die zukiinftige Entwicklung in der
alten Heimat dienen.

Abb. 56 Die idyllische Ideallandschaft >Die Ebene« (Carl Olof Petersen) prisentierte Karl Neu-
pert in der Zeitschrift »Siedlungsgestaltung aus Volk, Raum und Landschaft« als Beispiel fiir den
Formwillen des »deutschen Menschen«, aus dem heraus auch der »neugewonnene() Raum im
Osten zum deutschen Lebensraumc« zu gestalten sei, wihrend das NS-Regime zeitgleich Osteuro-
pa mit Krieg und Vertreibung iiberzog

Kult des Nationalen
Transferformen

Ernst Rudorff konzipierte die >germanische Nationallandschaft< als politisch-theo-
logisches Konstrukt mit Heiligtimern, Andachtsriumen und mythologischen Er-
zihlungen. Allerdings bedarf jede >Religion« der kultischen Verankerung.'°®* Neben
Bemithungen, das Volkstumsparadigma praxeologisch durch die Verbreitung von
Volksfesten und Wiederaufnahme von als altgermanisch angesehener Briuche wie
Osterfeuer zu verankern, gab es eine Reihe von Bestrebungen auf architektonischem
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Gebiet. Drei unterschiedliche Ansitze werden im Folgenden untersucht. Zunichst
wird die Gemeindebewegung betrachtet, die versuchte, den Volkstumsgedanken in die
Architektur des (evangelischen) Sakralbaus einzubringen. Ahnliche Funktionen wie die
Gemeindehiuser besafien die >Volkshiuser<. Aus dieser Gruppe wird ein Beispiel vor-
gestellt, das die Volkstumsidee mit architektonischen Mitteln spirituell zu iberhéhen
suchte. Die dritte Gruppe schliefilich, zu der unter anderem die Nationalstadien ge-
hérten, nutzte das traditionelle Repertoire der Sakralarchitektur zur Erzeugung neuer
Kultformen. In allen drei Bereichen waren Akteure des Heimatschutzes mafigeblich
beteiligt.

Gemeindebewegung
Initiator der Gemeindebewegung war der evangelische Theologe Emil Sulze (1832-1914).
Dieser hatte festgestellt, dass die Kirche die sozialdemokratische Arbeiterschaft nicht

1065 wwieder-

mehr erreichte, und suchte nach Konzepten, ihre verlorene »soziale Macht«
herzustellen. In seinem Buch Die evangelische Gemeinde (1891)1°%¢ forderte er, protes-
tantische Gemeinden in kleine funktionstiichtige Einheiten zu gliedern und vor al-
lem profane Dienstleistungen in das kirchliche Leben zu integrieren, denn »nur in
einer iiberschaubaren Gruppe ist es seiner Meinung nach moglich, soziale Kontakte
untereinander zu kniipfen, die Giber den sonntiglichen Gottesdienstbesuch hinausge-
hen und ein Gemeindeleben aufbauen, das auch die Armen und Krankenpflege, die
Kinderbetreuung und den Unterricht mit einschlieRt«.!°®? Diese iiberschaubaren so-
zialen Gruppen dienten neben karitativen vor allem sozialpolitischen Zwecken. Sie soll-
ten als »sozialpolitische Klammer«°®® dienen und die Arbeiterklasse in kirchen- und
damit staatstreue Bahnen lenken.

Der gewiinschte direktere Zugriff auf die Arbeiterschaft erforderte ein neues archi-
tektonisches Konzept: das Gemeindehaus. Mit der Hilfe des Heimatschiitzers Corneli-
us Gurlitt (1850-1938)1°%° gelang es Sulze, den Gemeindegedanken in die Architekten-

1070

schaft zu tragen. 1891 konnte Gurlitt bei einem Vortrag Berliner Architekten fir

das Thema interessieren. Insbesondere in Otto March (1845-1913) fanden die Initiato-

ren einen engagierten Ansprechpartner,’°”*

der sich auch das sozialpolitische Konzept
der Gemeindebewegung zu eigen machte. In einem Artikel schrieb er, dass die Mis-
sionierung der irmeren Bevolkerungsschichten den einzigen Weg aus der »bedrohli-
chen Entwicklung unserer gesellschaftlichen Verhiltnisse« weise.’°’ Er hoffte, dass
dem gefiirchteten >Zukunftsstaat« der Sozialdemokratie mit dem »Zukunftsstaat«*°”?
der Kleingemeinde eine Alternative entgegengesetzt und zu einer »Aenderung der Ge-
sinnung«*°’* bei den Arbeitern beigetragen werden kénne. Die Bereitschaft des spite-
ren Heimatschutz-Vorstandsmitglieds, an der Suche nach einer neuen baulichen Losung
mitzuwirken, fithrte dazu, dass die Gemeindehausbewegung auf architektonischem
Gebiet heute vor allem mit seinem Namen verbunden ist.

Die sich anschlieRende Zusammenarbeit zeigte sich auch in einer zweitigigen Ta-
gung unter Beteiligung von Theologen und Architekten. Sie fand im Mai 1894 statt.’*7
Als Diskussionsgrundlage hatte die von Otto March mitinitiierte Vereinigung Berliner
Architekten bereits im Jahr zuvor den Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation

bis zur Gegenwart von Karl E.O. Fritsch (1838-1915) verdffentlicht. Die Konferenz wur-
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de von einer Ausstellung begleitet, auf der March den Idealentwurf eines gruppierten
Baus vorstellte (Abb. 57). Das Raumprogramm seines Entwurfs zeigte die umfassende
Betreuung, die den Gemeindemitgliedern angeboten werden sollte:

»Als Kirche im hergebrachten Sinne wird ein solches Gotteshaus allerdings nicht
mehr zu betrachten sein. In ihm sollen alle Bedingungen erfiillt werden, die ein
entwickeltes Gemeindeleben mit seinen verschiedenen Zweigen: der eigentlichen
Cemeindepflege, der Kranken-, Kinder- und Alterspflege stellt. Es soll die Wohnungen
der verheiratheten Pfarrer in ruhiger Abgesondertheit in dem einen Fligel enthal-
ten, in dem anderen in Verbindung mit den Wohnraumen, der unverheiratheten
Schwestern und Pfleger alle Einrichtungen fiir werkthatige Hulfe, einen Raum fiir
Poliklinik, eine Hausapotheke. Eine Krippe, eine Kleinkinder-Bewahranstalt, Zimmer
fir Nah- und Wirthschaftsschulen, kleine Wohnungen fiir Alte und Sieche sind in
dem Hause vorzusehen. Die fiir Berathungszwecke und fir gesellige sowie geistige
Anregungen aller Art bestimmten Sile sollen thunlichst mit dem Kirchraum zur
Abhaltung grofder Versammlungen verbunden werden kénnen. Lesezimmer und eine
Volksbibliothek durfen nicht fehlen, ebensowenig in enger oder loserer Verbindung
mit dem Gemeindehause eine Volkskiiche, da der alte Feldherrngrundsatz auch auf
geistlichem Cebiete Geltung behilt, daf® hungrige Soldaten schlechte Streiter im

Kampfe sind.«*°76

Marchs Vortrag, in dem er darauf hingewiesen hatte, dass die neue Aufgabenstellung
den Charakter des Kirchenbaus grundlegend indern werde, wurde intensiv disku-
tiert.'®”” Doch erhielten die reformierten Erneuerer nicht nur Beifall. Auf kirchlicher
Seite stand ihnen eine Fraktion der Lutheraner gegeniiber, die die Profanisierung des
Kultorts der Gemeinde kritisierte.’°7®

Neben den beiden prominenten spiteren Heimatschutz-Mitgliedern March und
Gurlitt befiirwortete auch die »treibende Kraft der >Heimatschutz-Bewegung,'®7
Oskar Hoffeld, die Gemeindehiuser.°®° Hoffeld, zu dessen Tatigkeiten im Preu-
Rischen Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten auch der protestantische Kirchenbau
gehorte, betrachtete diesen — wie March — als Teil eines gesellschaftspolitischen Auf-
trags: Es sei — so Hof’feld — »eins der wirksamsten Mittel gegen die immer weiter um
sich greifenden auf die Zersetzung der bestehenden Gesellschaftsordnung gerichteten
Bestrebungen in der Férderung christlich-kirchlichen Lebens zu suchen«.'®®! Fiir die
Gemeindehiuser sah er nicht nur in den Stidten, sondern vor allem in den lindli-
chen Gebieten dringenden Bedarf.'°%? Diese waren zum Sorgenkind der Regierung
geworden, seitdem sich die Landarbeiter dort politisch organisierten. Die Gemein-
dehausbewegung durfte sich der Unterstiitzung von >allerhdchster« Seite gewiss sein,
denn mit dem kaiserlichen Berater und Theologen Adolf von Harnack férderte ein
weiterer einflussreicher Heimatschutz-Subskribent die Gemeindebewegung.’*®* In
der Christlichen Welt, dem Hausorgan Harnacks, veroffentlichte Otto March einen
Artikel zum neuen Kirchenbau.'°%* Darin thematisierte er nicht nur architektonische

Fragen, sondern stellte auch den Bezug zum Volkstumsgedanken her.
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Abb. 57 Otto March, Gemeindehaus-Idealentwurf, 1896. Ansicht (oben); Grund-
riss EG und 1. OG (unten)

Volkshaus

Mit den Volkshiusern entwickelte die Arbeiterbewegung zur gleichen Zeit Zentren, die
ihnliche Funktionen wie die Gemeindehiuser besafen.'®® Neben den kirchlich ge-
bundenen Gemeindehiusern standen sie in Konkurrenz zu vergleichbaren Einrichtun-
gen, mit denen biirgerliche Kreise versuchten, Einfluss auf die Arbeiterschaft zu gewin-
nen. Ein Volkshausbeispiel des Heimatschutzarchitekten Theodor Fischer, bei dem der
Volkstumsgedanke das gemeinschaftsstiftende Element ibernahm, wird im Folgenden
kurz skizziert. Theodor Fischer, Mitglied im Griindungsvorstand des Bundes Heimat-

1086 stellte 1906 in einem Kunstwart-Artikel mit dem bezeichnenden Titel »Was

1087

schutz,
ich bauen mochte« sein >Idealprogrammc fiir diesen Bautyp vor.
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Als der Aufsatz, der auf das biirgerliche Volkshaus Jena der Carl-Zeiss-Stiftung Be-
zug nahm, entstand, war Fischer tatsichlich mit der Errichtung einer vergleichbaren
Einrichtung beauftragt: den fiir den Fabrikanten Louis Laiblin (1861-1927) entworfenen
>Pfullinger Hallen« (Abb. 58).1988 Die Idee zu deren Bau entstand aus dem Wunsch des
ortlichen Gesangsvereins und des Turnvereins nach neuen Riumlichkeiten. Auf Vor-
schlag Laiblins wurde der Entschluss gefasst, »die beiden Vereinshiuser zu einem Ge-
baude zu verschmelzen und itber der Stadt im Griinen als stattliches Gesellschaftshaus

zu errichtenc,’°® das fiir »alle Kreise mit idealen Bestrebungen«d©%°

zur Verfiigung
stehen sollte. Die Hallen waren der Bildung von Leib und Seele gewidmet und bestanden
im Wesentlichen aus einem Auffithrungssaal und einer Sporthalle (Abb. 59). Sie verfiig-
ten damit (ebenso wie das Idealgebiude aus Fischers Kunstwart-Artikel) nicht iiber das
vollstindige Nutzungsprofil eines Volkshauses, dennoch wurden sie beispielsweise von

Fischers ehemaligem Assistenten und Wegbegleiter Paul Bonatz so bezeichnet.’***

Abb. 58 Theodor Fischer, Gemeinschafishaus >Pfullinger Hallen<, Pful-
lingen, 1904-1907. Ansicht von Westen. Vorderansicht (oben); Nord-
ansicht mit den Toren der Turnhalle (unten)
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Abb. 59 Theodor Fischer, Gemeinschaftshaus >Pfullinger Hallen, Pful-
lingen, 1904-1907. Turnhalle mit den drei Toren (oben); Siidwand des
Konzertsaals. Fries von Louis Moilliet (unten)

In seinem Artikel stellte Fischer die eigentlich profane Bauaufgabe von Beginn an
in einen sakralen Kontext, indem er fiir deren Planung eine Stimmung fiir nétig hielt,

1092

die fiir »Kirchenriume, spitmittelalterliche, katholische etwax, angemessen sei. Die

weite Zeitreise sei notwendig, da er einen neuen »Typus«'®®? anstrebe, der in der Gegen-
wart nicht existiere. Aus dieser mystischen Haltung heraus entwickelte er in der Folge
seinen Prototypen weiter. Den Auftraggeber der>Pfullinger Hallen¢, der zunichst nur an
den Bau einer Sing- und Turnhalle gedacht hatte, iberzeugte Fischer von seinem Kon-
zept einer neureligidsen »moralischen Anstalt«,'®** indem er ihm glaubhaft machte,

»dass in dieser idealen Landschaft, die doch Wiirttembergs Geschichte widerspiegelt,
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1095 7u profan wire. Der >sakrale Ort« wurde fiir Fischer

ein gewohnlicher Turnraum«
von der >Landschaft« definiert.

Das in Pfullingen schliellich erbaute Gebiude vermittelte aus manchen Perspekti-
ven tatsichlich den Eindruck religioser Architektur. Wie der Zeitgenosse Julius Baum
in einer Publikation zu den Hallen bemerkte, war das Bauwerk von einer —»mys-

tischen«!©%¢

und eher naturreligiésen Stimmung geprigt—ein Eindruck, der von
Fischer durchaus beabsichtigt war. Er entsprach ungefihr dem »Jahresprogramm«
seines idealen Volkshauses, das seinen »Leitfaden« aus »der Jahreszeit und ihren
Naturstimmungen« nahm.’®7 Anklinge einer solchen Programmatik visualisierte er
in Pfullingen beispielsweise konkret in einem Fries von Louis Moilliet (1880-1962)
auf der Bithnenseite des grofien Festsaals. Dieser zeigte >Frithling« und >Venuss, die
sich auf eine Figurengruppe zubewegen, die >Das Erwachen der Menschheit< heifit
(Abb. 59 unten), oder in einer Darstellung Melchior von Hugos (1872-1939), in der
Apoll die »musischen Genien und Krifte der Natur [...] in rhythmischem Reigen zu
sich empor[zog]«.}°%® Bei empfinglichen Betrachtern verfehlten die Innenriume ihre
Wirkung nicht. Baum empfand im »Saale die von allen irdischen Kimpfen und Mithen
losgeldste, zur edelsten Freiheit emporleitende Ruhe der Vita contemplativa«.9%?

Mit dem Entwurfskonzept und dessen Grundlagen fiigten sich die >Pfullinger Hal-
len< in den Rahmen des landschaftlichen Heimatgedankens. Dies betrifft nicht nur die
naturmystische Programmatik, sondern auch die durch Schlichtheit und Bodenstin-
digkeit bestimmte »Heimatbauweise«.”° So zeigte sich das Gebiude angeblich »in
seiner grofien Schlichtheit, ganz eingeformt in die naturgegebenen Linien der schonen
Landschaft«.”®! Das »Stehen dieser Bauten in Boden und Landschaft«—so Hans Kar-
linger (1882-1944) 1932 entsprechend in einer Werkbiografie — sei »wirklich angeschau-
te Heimat«."®* Mit mehr Enthusiasmus lief$ sich ein landschaftliches Bauwerk kaum
beschreiben. »[W]irklich angeschaute Heimat«''®? bezeichnete im Bedeutungskosmos
der Heimatmetaphysik nichts anderes als das sakrale Moment, in dem sich das spiri-
tuelle Ideal der Heimat in der realen Landschaft offenbart. Der sakrale Anspruch des
Vorhabens spiegelte sich im Urteil Baums, der in dem Gebiude den »klarsten und voll-
kommensten Ausdruck des starken kiinstlerischen Wollens unserer Zeit«''®* sah, wes-
wegen es nur noch mit der Bedeutung vergleichbar sei, die die mittelalterliche Pariser
Sainte-Chapelle fir das Kunstwollen ihrer Zeit besessen habe. Auch Fischers ehemali-
ger Assistent Paul Bonatz bestitigte in seiner Autobiografie, dass die Hallen aus einem
neureligiosen Anspruch entstanden seien. Fischer sei zu dem Schluss gekommen - so
Bonatz -, dass es keine lebendige Kirche mehr gebe und man ein Gebiude schaffen
sollte, »wo Menschen wieder zu hoherer Gemeinschaft zusammenkommen kénnten.
Dazu gehorte ein Saal, so feierlich, da sder Mann seinen Hut abnimmt und die Frau
ihre Zunge ziigelt< oder so dhnlich. Er schilderte, was alles zu diesem Volkshaus dazu
gehore: Ubungen des Leibes, Bibliothek usw.«!°°
Vor allem aber hatte >Heimat« fitr Fischer einen ganzheitlichen, volksgemeinschaft-

1106

lichen Anspruch. Sein Volkshaus »fiir Alle«® sollte einen spirituellen Raum fiir den

neuen Menschen der Lebensreform schaffen. »Soziale Ideen« hatten Fischer »damals

107 und die >Pfullinger Hallen< waren Ausdruck der Hoffnung

o8

intensiv beschiftigt,
auf eine neue mvergeistigtec Spielart des Volkshauses«,'™® einen Sakraltypus des

volkstumsorientierten Bauens, der sowohl in Konkurrenz zu den protestantischen
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Gemeindehiusern als auch zu den Volkshiusern der Arbeiterbewegung stand. Mit der
Mischung aus profanen Funktionen und feierlich-sakralem Anspruch verfolgte Fischer
ein dhnliches Konzept wie die Gemeindehausbewegung — allerdings ohne christlichen
Hintergrund.

Nationalstadien

Wahrend die kirchlichen und biirgerlichen Volkshiuser auf je eigene Weise den
Volkstumsgedanken integrierten und sakralisierten, gab es auf der anderen Seite die
gegenliufige Bestrebung, eine eigenstindige Form des volkstumsorientierten Sakral-
baus zu entwickeln. Ein Beispiel dieses Bautyps war das Nationalstadion, das nun
ausfithrlicher betrachtet werden soll. Seine Entwicklung steht in engem Zusammen-
hang mit dem Nationaldenkmal, das, wie Nipperdey schreibt, typologisch »mehr oder
minder explizit« als Kultbauwerk zu verstehen war:

»Und da im Zeitalter des Nationalismus die Nation in die Reihe der hochsten Wer-
te einriickte, ja zum innerweltlich hochsten Wert werden konnte, war mit der Idee
des Nationaldenkmals vielfach mehr oder minder explizit die Idee eines nationalen
Kultes verbunden, und auch die Bauform der Denkmaéler enthielt kultische Ziige, Re-
miniszenzen und Anspriiche. Die Verbindung der Idee des Nationaldenkmals mit re-
ligiosen Elementen—Nationalkirche und Nationaltempel—oder die am Jahrhundert-
anfang wie am Jahrhundertende bestimmende Tendenz, die im Denkmal dargestell-
ten Personen oder Ereignisse mythisch zu iberhéhen, und damit die Nation selbst,
oder die zahlreichen Berufungen auf die germanische Urgeschichte gehdren in diese

Richtung«°?

Frithe Beispiele von Bauten, die die Nation sakralisierten, stammen bereits aus der

Romantik.°

1814 entwarf Karl Friedrich Schinkel auf Veranlassung von Kénig Fried-
rich Wilhelm III. den bereits angefiithrten Nationaldom »in dem ergreifenden Stil alt-
deutscher Bauart« (Abb. 60)."™ Anlass des Baus war der Sieg iiber das napoleonische
Frankreich. Doch sollte dariiber hinaus auch die weitergehende »Geschichte des Vater-
landes«™? durch plastische Kunst geehrt werden.™ Seine Heiligkeit sollte dieser, den
>Nationalhelden« geweihte Ort vor allem dadurch erhalten, dass in seiner Krypta »die

114 5 ufbewahrt werde. Der ideelle Kern des Mo-

wirkliche Asche dieser Verdienstvollen«
numents war also kein christlicher, sondern ein nationalreligioser. Selbst die gotische
Form wurde nicht wegen ihrer christlichen Tradition ausgewihlt, sondern da sie an-
geblich »altdeutsch« sei. Entsprechend pries der Baumeister in seiner Denkschrift den
Entwurf damit an, dass er das Nationalgefiihl beleben wiirde."™™> Wie Ulrich Reinisch
schreibt, verarbeitete Schinkel in dem Entwurf »des Berliner Denkmaldoms [...] Fichtes
Konzept einer allgemeinen Nationalerziehung«."'® Zur Verehrung der Nation wurden
im frithen 19. Jahrhundert jedoch nicht nur christliche Sakralformen bemiiht. Die von
Leo von Klenze erbaute >Walhalla< bei Regensburg (1830-1842) ist ein Beispiel fiir ei-
nen Transfer von Sakralformen aus der antiken Tempelarchitektur (Abb. 61).7 Auch

1118

in diesem griechisch-germanischen >Pantheon der Teutschen< ™ wurden die sakralen

Formen aus ihrem urspriinglichen religiésen Kontext gelost und auf das deutsche Volks-

tum iibertragen.’™
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Abb. 60 Karl Friedrich von Schinkel, >Befreiungsdoms, Entwurf zu ei-
nem >Nationaldom< vor dem Potsdamer Platz, Seitenansicht, 1814/1815,
Tuschzeichnung

Abb. 61 Gustav Kraus, Einweihung der >Walhalla< am 18. Oktober
1842, kolorierte Lithografie

Fiir den Volkstumskult, wie er um die Wende zum 20. Jahrhundert verstanden wur-
de, waren die Baukonzepte der Romantik allerdings nur bedingt geeignet; er wur-
de vielmehr aus der politischen Situation und dem Diskurs ihrer Gegenwart entwi-
ckelt."*° Ein wiederholt angefiihrter Anlass fiir die Erfindung des deutschen National-
stadions war die bereits erwihnte Schulkonferenzrede Wilhelms II., der 1890 dazu auf-
forderte, mehr Sport und nationale Geschichte zu unterrichten, um ein deutsches Ge-
schlecht zu erzeugen, das einerseits militirisch wehrhaft, andererseits immun gegen
die Lehren der Sozialdemokratie sei.™*! Recht frith wurden Uberlegungen angestellt,
wie sich die Wiinsche des Kaisers in das Volksbrauchtum integrieren lief}en. Es gab
zwar schon Veranstaltungen, die auch sportliche Wettbewerbe mit Appellen an das
Nationalgefithl verbanden, wie die Sedansfeste, dennoch wurde nach weiteren derarti-
gen Popularisierungsmoglichkeiten gesucht. Ein mafigeblicher Akteur auf diesem Ge-
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biet wurde der 1891 gegriindete Zentralausschuf$ zur Forderung der Volks- und Jugendspiele.
Er versuchte, »dahin zu wirken« — wie sein Griinder Schenckendorff schrieb —, »die va-
terlindische Bedeutung der Leibesiibungen in den Vordergrund seiner Beweggriinde
zu stellen«. '

Ein wichtiger Schritt zur Umsetzung dieses Vorhabens war der Entschluss, nationa-
le Olympiaden zu veranstalten. Die Suche nach einem geeigneten Veranstaltungsplatz
fithrte wie selbstverstindlich zu den bereits eingefithrten >Heiligtiimern der Natur und
der Geschichtes, die den Veranstaltungen allein schon durch ihren Genius loci eine
vaterlindische Bedeutung verleihen sollten. Sowohl fiir das Riiddesheimer Niederwald-
denkmal wie auch fiir das Kyffhiuser- und das Leipziger Volkerschlachtdenkmal
wurden Pline zur Anlage von National-Olympia-Sportstadien angefertigt (Abb. 62).
Diese wurden zwar niemals ausgefiihrt, dennoch kristallisierte sich aus den Entwiirfen
ein neuer Bautypus heraus - das Nationalstadion. Es bestand idealerweise aus dem
>Nationalheiligtums, einem Ort der Verehrung, und dem Stadion, einem Ort der
Gemeinschaft — womit es durch die Kombination von Verehrung und Gemeinschaft
eine grundsitzlich sakrale Grundstruktur aufwies—, und es richtete sich auf eine
moglichst groRe Menschenmenge, das Kyfthiuserstadion war fir 400.000 Zuschauer
ausgelegt.

Die Entstehung der Nationalstadien spiegelt einige Anderungen in der Geschich-
te des Baus >nationaler Kultstitten«. Dies betrifft zunichst den Adressatenkreis, der
sich beispielsweise beziiglich der Nationaldenkmailer mehrmals verschob, wie Nipper-
dey schreibt. Im Laufe des 19. Jahrhunderts trat »an die Stelle der Gebildeten das politi-
sierte Volk, zunichst das Volk der liberal-biirgerlichen Gesellschaft, dann das Volk der
nationalen und antisozialistischen Sammlung«."*** Dieser Wechsel der Zielgruppe blieb
nicht ohne Folgen auf die Gestaltung. Wie Alings schreibt, entstanden »um 1900 die
formal und inhaltlich neuartigen, vorwiegend architektonisch geprigten Monumente,
in denen sich zeitweise parallel zu den herkémmlichen Denkmailern eine davon ganz
unterschiedliche nationalpolitische Auffassung artikulieren konnte«."?* Auch die Vor-
stellungen von der Nation hitten sich verindert: »Nation wurde hier nicht mehr affir-
mativ definiert als die Einheit der Bevolkerung mit ihrem Staat, sondern umgepragt
in eine diffus formulierte Vorstellung von der Nation als urtiimlicher Stammesgemein-
schaft, nicht als staatlicher, sondern als ethnischer Grofigruppe.«**> Obwohl Verweise
auf die Germanen vom Hermannsdenkmal bis zur >Walhalla« schon lange Bestandteil
deutscher Nationaldenkmiler waren, zeigte sich um 1900 mit der Ausrichtung auf die
>Massen« anscheinend noch einmal ein deutlicher Ethnisierungsschub.
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Abb. 62 Nationalstadien. Entwiirfe. Bruno Schmitz, >Kaiser Wilhelm-Denkmalc auf dem Kyff-
hduser mit Stadionprojekt, 1897 (oben); Bruno Schmitz, >Leipziger Volkerschlachtdenkmalc mit
Stadionprojekt, 1912 (unten)

Olympia

Der entscheidende Impuls zur Verwirklichung der Pline kam schlieflich von den
modernen Olympischen Spielen, deren Griindung der Franzose Pierre de Coubertin
(1863-1937) ebenfalls seit den frithen 1890er Jahren betrieb. Die moderne Olympia-
bewegung trat offiziell fiir Frieden und Volkerverstindigung ein. Damit schien sie
den Absichten der deutschen Olympisten zunichst zu widersprechen. Tatsichlich
bestanden erhebliche Ressentiments gegen die Olympischen Spiele innerhalb des
deutschen Sportwesens, das mehrheitlich gegensitzliche Bestrebungen verfolgte.'26
Doch stimmte die Selbstbeschreibung der Coubertin'schen Olympiabewegung nicht
unbedingt mit der Realitit iiberein. Eine eindringliche Beschreibung der Wirkung die-
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ser Wettkampfe auf das zeitgenossische Publikum gab Charles Maurras (1868-1952).
Der spitere Chef der faschistischen Action Frangaise fuhr 1896 als Korrespondent der
Gazette de France zu den ersten modernen Olympischen Spielen nach Athen. Ahnlich
wie viele der deutschen Sportfunktionire befiirchtete er aufgrund der Coubertin'schen
Friedenspropaganda, im Panatheniischen Stadion auf die »pires désordres du cosmo-
politisme«™™®7 zu treffen. Es dauerte jedoch nicht lange, bis er sich vom Gegenteil
iiberzeugt hatte. Die Spiele brachten keineswegs den von ihm befiirchteten >chaoti-
schen Kosmopolitismus< hervor. »Weit davon entfernt die nationalen Leidenschaften
zu ersticken, brachte der falsche Kosmopolitismus des Stadions sie nur zur Rase-
rei«,"28 beschrieb Maurras das Verhalten der Zuschauer im Stadion. Die kollektive
Schwirmerei iiberschlug sich in einem Mafle, das schlieflich sogar seinen Unwillen
erregte. So beklagte er, dass das Individuum vollkommen hinter seiner Nationalitit
verschwunden sei. Von vielen Amerikanern —schrieb er pikiert — seien nur noch die
Fahnen zu sehen gewesen.

Vor allem fiel ihm auf, dass die im Stadionkessel befindlichen Menschen —im Ge-
gensatz zum olympischen Credo - keinesfalls dazu neigten, ihre Achtung voreinander
zu steigern. Die in der ersten aller modernen olympischen »Hysterieschiisseln« (Volk-
win Marg) eingepferchten Nationen —so bemerkte Maurras — »hassen und bekimpfen
[...] sich in dem Mafle, wie sie sich besser zu kennen glauben«."**® Der vorgetiuschte
Kosmopolitismus erschien in seinen Augen wie ein trojanisches Pferd, das nach aulen
Frieden, Demokratie und Volkerverstindigung verhieR, wihrend innen das »Schlacht-

1139 Die olympische

feld der Nationalititen, Rassen und Sprachen« vorbereitet wurde.
Botschaft Coubertins verglich er gar mit Bismarcks gefilschter Emser Depesche, mit
der der >Eiserne Kanzler« 1870 geschickt die nationalen Leidenschaften geschirt und
Frankreich zum Krieg gegen das Deutsche Reich provoziert hatte. Coubertin besit-

ze — resiimierte Maurras — die »Perfidie und das Genie eines Bismarck«.!3!

Entgegen Coubertins Beteuerungen,™?*

es gehe ihm hauptsichlich um das Indivi-
duum, war uniibersehbar, dass dessen Leistung bei den Olympischen Spielen lediglich
Teil des Wettkampfes der Nationen war.'?? Auch abseits des Nationenwettkampfs pass-
ten die Spiele ideologisch kaum in ein solidarisches Weltbild. Wie Thomas Alkemeyer
schreibt, konzipierte Coubertin die Olympischen Spiele als Auslese- und Disziplinie-
rungsmechanismus »fiir die sozialdarwinistisch interpretierten modernen Konkurren-
zen«."* Mit diesen beiden Wirkkomponenten — der nationalisierenden und der sozial-
darwinistischen — entsprachen sie weitgehend den antisozialistischen kaiserlichen Vor-
stellungen tiber sportliche Wettbewerbe. Nicht nur Maurras, auch viele deutsche Akti-
visten erkannten bald die eigentliche politische Wirkung der Olympischen Wettkamp-
fe. In den Worten Carl Diems (1882-1962), des Generalsekretirs der Berliner Spiele von
1916 und 1936, spiegelte sich die allgemein anerkannte Einschitzung, dass internatio-
nale Sportveranstaltungen nationalisierende Wirkung haben wiirden: »Wer je auf in-
ternationalen Wettkimpfen war und die nationale Begeisterung der Teilnehmer dabei

aufflammen sah, wird dies bestitigen.«*'3
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»Deutsches Stadion«

Den Entschluss zum Bau eines deutschen Olympiastadions fassten die Mitglieder des

Deutschen Reichsausschusses fiir Olympische Spiele (DRAfOS) nach dem Besuch der Olympi-

136 Der Ausschuss hatte sich nach den Olym-

1137

schen Zwischenspiele von 1906 in Athen.
pischen Wettkdmpfen in St. Louis (1904) gegriindet.
Verkniipfungen des DRAfOS mit dem Union-Club, einem Pferdesportverein, der zu die-

Begiinstigt durch personelle

sem Zeitpunkt plante, im Berliner Grunewald eine neue Rennbahn zu bauen, wurde
beschlossen, beide Bauaufgaben miteinander zu kombinieren. Mit dem Bau der Renn-

138 wurde

bahn und des ersten deutschen Nationalstadions, des >Deutschen Stadionss,
Otto March beauftragt. Wihrend die Pline zur Rennbahn umgehend umgesetzt wur-
den, wurde das Olympiastadion erst in den Jahren 1912 und 1913 errichtet. Zusitzlich

1139

zur Kampfbahn verfiigte der »Organismus des Stadions«>” iiber

»Raume fiir Saalsport (Turnen, Fechten, Reigenfahren usw., Ruhe- und Erfrischungs-
raume, Bader und Brausen). Hier wie im Badhause am Schwimmbassin sind Raume
fur drztliche Messungen und Untersuchungen der Wettkdmpfer vorgesehen. [...]
Fir langeren Aufenthalt stehen den sich Uebenden 30—40 Betten in Einzelrdumen
der Ill.-Platz-Tribiine und in dem benachbarten groflartigen Waldrestaurant der

Rennbahn zur Verfiigung« 4°

Otto March versenkte das innerhalb des Rennbahnkurses angelegte Bauwerk fast voll-
standig in den Boden, so dass der Blick von den Rennbahntribiinen auf die Strecke frei
blieb (Abb. 70 oben). Das Stadion bildete damit zwar das Zentrum der Anlage, war je-
doch nahezu unsichtbar. Fiir die Zuschauer war es nur durch einen Tunnel zuginglich,
der unter der Pferdebahn hindurchfiihrte.

Der Architekt Otto March

Otto March (Abb. 63), der bereits in der Gemeinde- und in der Heimatschutzbewegung
hervorgehobene Funktionen iibernommen hatte, wurde bislang kaum im Zusammen-
hang des volkstumsorientierten Bauens betrachtet. Dies soll hier mit einem biogra-
fischen Einschub nachgeholt werden. Der Architekt des >Deutschen Stadions< wurde
am 7. Oktober 1845 als Sohn des Charlottenburger Tonwarenfabrikanten Ernst March
(1798-1848) geboren. Aus der 1889 mit der Industrieellentochter Anna Maria Vorster
(1863-1935)""*! geschlossenen Ehe gingen vier Séhne hervor: die beiden Architekten
Werner (1894—1976) und Walter (1898-1969) March, der Neurologe Hans (1895-1973) und
Helmuth (1891-1917). »Wie ein Sohn aufgenommen« wurde zeitweise auch ein Neffe,
der Architekt und Publizist Werner Hegemann (1881-1936).""4* Nach Beendigung seiner
Studien an der Berliner Bauakademie und dem k. k. polytechnischen Institut in Wien arbei-
tete Otto March zunichst zwei Jahre bei Heinrich von Ferstel (1828-1883). 1874 kehrte
er nach Berlin zuriick und itbernahm eine Titigkeit bei der Preuflischen Ministerial-
und Baukommission. Wiederum zwei Jahre spiter legte er erfolgreich die Priifung zum
Regierungsbaufithrer ab, 1878 wurde er Regierungsbaumeister. Im Jahr darauf war er
bereits Mitgriinder der Vereinigung Berliner Architekten. Seit 1880 als freier Architekt ta-
tig, unternahm er verschiedene Auslandsreisen. 1894 wurde er Baurat und im Juli 1899
zum Mitglied der PreufSischen Akademie des Bauwesens berufen. 1904 wurde er Geheimer
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Baurat. Ab 1907 war er Mitglied des Ausschusses fiir Grof3-Berlin; als »allseits geschitzte
integrierende Persénlichkeit, die auch glinzend in der Gesellschaft und nicht zuletzt

1143

>bei Hofe« verankert war«,"*> iibernahm er die Leitung der Kommission und war 1909

mafigeblicher Initiator des Wettbewerbs Grof3-Berlin sowie der im nichsten Jahr fol-

genden Ausstellung.™#*

Nicht zuletzt durch seine hervorragenden Kontakte zu Industriellenkreisen'#
wurde er schon frith ein bevorzugter Architekt von Land- und Herrenhiusern, wobei
ihm half, dass er von einer Englandreise im Jahr 1888 Anregungen mitgebracht hatte
(Abb. 64-65).14¢ Auf diesem Gebiet konnte er sich auch in den Augen der Fachpresse
profilieren, wie aus einer Besprechung der Architekturabteilung an der >Groflen

Berliner Kunstausstellung« 1894 hervorgeht:

»Die Perlen abersind unter den Wohnhdausern fiir eine Familie zu suchen. Was in dieser
Beziehung Otto March in seinem Landhaus [Fritz Vorster; Anm. d. Verf.] bei Kdln, in ei-
ner englischen Villa fiir den Grunewald, in dem Wohnhaus Lohe in Diisseldorf, in dem
Umbau des Schlosses Mengelsdorff und namentlich in dem Haus Holtzin Eisenach [...]
geleistet [hat], ist so vortrefflich und zeigt ein so frisches, erfreuliches und hoffnungs-
volles Bild der Bestrebungen auf diesem Gebiete, dass wir von einer Ausbreitung der
hier wirkenden Grundsatze auf andere Zweige der Architektur, wie wir sie schon viel-
fach warnehmen [sic!] kénnen, nur das Beste hoffen diirfen. Ein grosser Theil dieses

Erfolgs ist dem vertieften Zuriickgehen auf alte Vorbilder zu danken.«*47

Dariiber hinaus entwarf er unter anderem Geschiftshiuser, evangelische Kirchen und

1148 Als sein be-

verschiedene Pferderennbahnen, etwa in K6ln, Mannheim und Breslau.
deutendstes Bauwerk gilt bis heute jedoch das (nicht erhaltene) >Deutsche Stadions,

dessen Einweihung 1913 er allerdings nicht mehr erlebte.

Abb. 63 Otto March (1845-1913), Architekt des ersten deutschen Olympiastadions in Berlin.
Volkstumsaktivist und Unterzeichner der »Antisemitenpetition« 1880
Abb. 64 Otto March, >Heinenhofs, Villa Carl von Siemens, Potsdam
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Abb. 65 >Villa Thiirmchens, Besitzer: Simon A. Oppenheim, Koln-Riehl.
Holzgebiude im Stil einer floventinischen Villa, um 1880 (oben); Um-
bau der Villa durch Otto March (unten)

March und das >deutsche Volkstum«

Aufgrund seiner Aktivititen, Netzwerke und Publikationen lasst sich Otto March zu
den aktiveren Vertretern des Volkstumsnationalismus rechnen. Er gehorte zur Genera-
tion Ernst Rudorffs und machte sich wie dieser offenbar schon frith die antisemitische
Uberzeugung zu eigen, die von einer Dichotomie von >germanischem« und »jiidischemc
>Volksgeist« ausging. Als Erstunterzeichner der sogenannten >Antisemitenpetitionc, 4
in der eine Einschrinkung der Biirgerrechte fur jiidische Biirger gefordert wurde, be-
teiligte er sich 1880 wesentlich exponierter als Rudorff am >Berliner Antisemitismus-
streit«.">° March exponierte sich auch an anderer Stelle fiir die deutsche Volkstums-
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pflege. So unterstiitzte er das Germanische Nationalmuseum und trat 1898 dessen Ber-

liner Pfleger-Kollegium bei, das die »Idee eines Nationalmuseums in ganz Deutsch-

land«™5!

verbreiten sollte. Auch fiir die >Germanisierung« der deutschen Sprache enga-
gierte er sich: Als 1894 die Sprachpuristen vom krisengeschiittelten Allgemeinen deutschen
Sprachverein einen Wettbewerb fiir eine Spruchtafel gegen den Gebrauch von Fremd-
wortern auslobten, stellte er sich als Preisrichter zur Verfigung. Die Griindung des
volkstiimelnden und latent antisemitischen Werdandibundes unterstiitzte er ebenso;™*>?
auch dort beteiligte sich March am Kampf um die >deutsche Schrift«. Er leistete wie die
Heimatschiitzer Ernst Rudorff, Bruno Schmitz, Wolzogen und Karl Hinckeldeyn einen
Beitrag in Friedrich SeeRelbergs (1861-1956) Werdandi-Themenheft Den Gegnern der deut-
schen Schrift eine deutsche Antwort, das anlisslich einer Reichstagsdebatte zum Schrift-
streit Fraktur versus Antiqua erschien und sich gegen die Antiqua richtete. Der Protest

war erfolgreich: Die als sundeutsch« diskreditierte Antiqua wurde nicht eingefiithrt.">

['54 und Rezensionen verdffentlichte Otto March in der

1156

Gleich mehrere Artike
Deutschen Monatsschrift fiir das gesamte Leben der Gegenwart™> seines Freundes
»Nachbarn«*? Julius Lohmeyer (1834-1903),"58
rem die »Popularisierung nationaler Kunst und Kultur« beabsichtigte."”>® Die Deutsche

und
der mit dieser Zeitschrift unter ande-

Monatsschrift war ebenfalls dem volkstumsorientierten Milieu zuzurechnen; auch in

antisemitischen Kreisen genoss sie Wertschitzung. Friedrich Lange (1852-1917), eine

zentrale Figur der vélkischen Bewegung,¢°

1161

zihlte sie in seinem programmatischen
Buch Reines Deutschtum™*®* zu den Zeitschriften, die »ohne jidische Verschleierung und
Tritbung« berichten wiirden."*** Lobende Erwihnung fand die Monatsschrift auch in

Hans Meyers Volkstumsschrift:

»Gegen diese schweren Bedrohungen ist eine Flut von Schriften zur Weckung und Star-
kung des Deutschtums erstanden. Ich nenne auRer den Zeitschriften Julius Lohmeyers
und des Grafen Hoensbroech nur das bedeutendste Werk dieser Art: sDie Grundlagen
des 19.Jahrhunderts<von Houston Stewart Chamberlain, dem deutsch fiihlenden und
deutsch denkenden Mann mit dem fremdlandischen Namen, wie es auch Paul de La-
garde gewesen ist. Diese Schriften haben vielen Seiten des deutschen Volkstums zu

klarerer Erkenntnis und besserer Wiirdigung verholfen«.1163

Zu den Beitrigern gehorten der Vorsitzende der Gobineau-Vereinigung Ludwig Sche-
mann (1852-1939),"%% Eduard von Liebert (1850-1934),"¢5 der Mitbegriinder und
Vorsitzende des Reichsverbandes gegen die Sozialdemokratie und Mitglied des Flottenver-

166 sowie der »Marinepropagandist*®? Georg Wislicenus (1858-1927). Auch der

eins,
radikale Antisemit Adolf Bartels steuerte regelmiflig Artikel bei. Das Bund Heimat-
schutz-Griindungsmitglied Carl Johannes Fuchs berichtete im Oktober 1904 in der
Monatsschrift iiber Entstehung und Ziele des Bundes.'¢8

In Architektenkreisen trug March zur Popularisierung des in der Heimatbewegung
vielrezipierten Julius Langbehn bei, indem er eine ausgesprochen positive Rezension
zu dessen Schrift Rembrandt als Erzieher im Zentralblatt der Bauverwaltung veréffentlich-
te.1%% March pries Langbehn in dem staatlichen Blatt als Autor, der einen Weg »zu
179 pDer Uberschwang Marchs

verwundert, denn Langbehn duflerte sich in der Schrift zwar zu allgemein kiinstleri-

der erhofften nationalen Bau- und Formenkunst« weise.

schen, aber kaum zu architektonischen Fragen, vorrangig war sie ein politisches Ma-
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nifest und betrieb eine antidemokratisch und antisemitisch ausgerichtete Ethnisie-
rung der Politik. Die »Macht des Blutes, schrieb Langbehn dort, sei »stirker als Al-
171 Der >reine« Deutsche sei —so Langbehn — nicht demokratisch, sondern aristo-
kratisch gesinnt. Die liberale und demokratische Fortschrittspartei bezichtigte er da-

les«.

gegen, >undeutsch« zu sein, weil sie »zuviel fremdes politisches Blut in sich« habe.
Dasfremde politische Bluts, das die Fortschrittspartei vom sarisch-aristokratischen< Weg
abbringe, floss fir Langbehn vor allem aus slawischen, franzésischen und jiidischen
Quellen. Auch die Ablehnung, die die Fortschrittspartei der Germanisierungspolitik in
den Ostprovinzen entgegenbrachte, erklirte er damit, dass der Gegensatz »mehr ein

solcher des Bluts als der Uberzeugung« sei.’”>

In Rembrandt als Erzieher vermengte
sich das Antidemokratische mit dem Antisemitischen zu einem demagogischen Ge-
wirr. Zwar habe Spinoza (1632-1677), ein Philosoph jiidischer Herkunft, noch einen
Rembrandt (1606-1669) beeinflussen koénnen, doch die »modernen, d. h., plebejischen
Juden« seien »demokratisch gesinnt; es zieht sie gern zum Pébel; sie sympathisieren
itberall mit der FiulnifR«."7? Von Wortreihen wie dieser —in der sich >moderne Judenx
scheinbar wie von selbst mit >Demokratie<, >Pobel« und >Fiulnis< verbinden — war es
nicht weit zur Behauptung, dass sich Deutschland der Juden zu »erwehren« habe, sie
seien —wie Langbehn schrieb —»Gift fiir uns; und miissen als solches behandelt wer-
den«."7* Bezeichnenderweise besprach March erst die 13. Auflage des Buches, in der
Langbehn die antisemitische Tonlage unter anderem mit der obigen —»Gift«-Passage
deutlich verschirft hatte."'7> Otto March, der bereits 1880 in der ersten Reihe der Anti-
semiten stand, zeigte mit seiner Rezension, dass er offenbar noch zehn Jahre spater
das rasseorientierte Weltbild teilte. Wiederum zehn Jahre spiter rechnete Houston Ste-
wart Chamberlain (1855-1927), der den Rassediskurs nach 1900 mafigeblich mitprigte,

Otto March zu einem der »Unsrigen«.7®

Charakteristisch fiir den biirgerlichen Anti-
semitismus der Kaiserzeit war es, dass March sich nach seinem exponierten Eintre-
ten fiir die >Antisemitenpetition< anscheinend nicht mehr offen judenfeindlich duferte.
Stattdessen betonte er einerseits das Deutschtum und bediente andererseits antijiidi-
sche Ressentiments indirekt, indem er beispielsweise mit seiner Langbehn-Rezension
fiir ein Buch warb, das zu den prigenden antisemitischen Werken der volkischen Be-
wegung gehorte.

Das Engagement fiir die Volkstumsidee scheint in Marchs Familienkreis quasi-reli-
gios verankert gewesen zu sein. Seine Frau Maria verfasste fiir die Kinder eine Art Be-
kenntnisbuch deutschen Glaubens mit dem Titel Gedanken sind Kriifte, das sie tiberdies
fiir ein breiteres Publikum im Eigenverlag verdffentlichte und mehrfach neu auflegte.
Die Gedanken waren kalendarisch geordnet und montierten ausgewihlte Bibelspriiche
mit Zitaten von Autoren, die sich — wie Arthur Bonus, Chamberlain, Paul de Lagarde,
Karl Jatho, Adolf von Harnack oder Wolzogen — mehr oder minder intensiv am Projekt
der >Germanisierung des Christentums«< beteiligten: Die »in wirkungsgeschichtlicher

Hinsicht« bedeutendsten »Propheten< der vélkischen Religion«'7”

waren fast vollzahlig
versammelt. Hinzu kamen Ausspriiche deutscher Helden und Heldendichter wie Ema-
nuel Geibel (1815-1884), Heinrich von Treitschke oder Otto von Bismarck, von deutschen
Mystikern und Romantikern; als auslindische Autoren waren die auch in vélkischen
Kreisen vielgelesenen Thomas Carlyle (1795-1881), Ralph Waldo Emerson (1803-1882)

und Frederick William Robertson (1816-1853) vertreten (Abb. 66).178
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ADbb. 66 »Der Morgen der neuen deutschen Welt hat begonnen. (...) So wer-
den wir nun endlich einmal an die Herrlichkeit des deutschen Gemiits glauben,
die Auslinderei verbannen und unsere Volkstiimlichkeit verstehen lernen«. Er-
bauungsspriiche von Friedrich Ludwig Jahn und Friedrich Lienhard in Maria
March, »Gedanken sind Krifte«, 1911

Die genaueren Umstinde, die zur Beauftragung Otto Marchs mit dem Bau des
»Deutschen Stadions« fithrten, sind nicht bekannt. In der Regel wird davon ausgegan-
gen, dass der bekannte Rennbahnarchitekt in erster Linie fir den Bau des Hippodroms
engagiert worden sei und das Stadion >nebenbei« mit entworfen habe."'”? Ein Artikel des
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Architekturjournalisten und Heimatschiitzers Hans Schliepmann (1855-1929) iiber

March riickt jedoch einen anderen Aspekt in den Fokus:

»Aus englischen Eindriicken mag ihm die Uberzeugung gekommen sein, daft ein ver-
niinftiges, von Fexerei freies sportliches Leben aufler kérperlicher Gesundung auch das
volkische Gemeinsamkeitsgefiihl auRRerordentlich zu férdern vermag. So interessierte
March sich ungemein fiir die Schaffung eines grofRen Stadion bei Berlin, und so wurde

er mit den Bauten fiir die Rennbahn im Grunewald beauftragt.«!18!

Schliepmann bringt Marchs Beauftragung fiir das Sportstadion nicht allein mit dessen
Erfahrung mit der Errichtung von Rennbahnen in Verbindung, sondern ebenso wegen
des schon linger gehegten Interesses an Bauten, die das »volkische Gemeinsam-
keitsgefithl«*82 fordern. Volkstum und Volksgemeinschaft zihlten offenbar zu den
Leitthemen des architektonischen Werkes von Otto March. Dies zeigt sich nicht nur
in seinem Engagement fiir die Gemeinde- und Heimatschutzbewegung oder in seinen
Publikationen. Auch sein Engagement fiir das Wormser Festspielhaus, das ihm den Ruf
eines Avantgarde-Architekten einbrachte, ist unter diesem Aspekt zu sehen (Abb. 67).
Das Theater war das Produkt einer Zusammenarbeit mit seinem Freund, dem Autor
Hans Herrig (1845-1892),*83 und dem Wormser Fabrikanten Friedrich von Schoen
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(1849-1941), einem Freund und Férderer der Familie von Richard Wagner. March plan-
te das Festspielhaus 1887 im Auftrag von Schoen als >Volkstheater<.!'®* Dieses zeichne
sich — so Herrig, der sich intensiv mit der Volkstheateridee beschiftigt hatte — dadurch
aus, dass es »volksthiimlich im Kerne, kiinstlerisch in [seinem] Werthe und religios
in [seinem] héchsten Ausdrucke« sei.' Religiés war hier im Wagner'schen Sinn
als nationalreligiés zu verstehen. Eingeweiht wurde die Bithne mit dem von Herrig
verfassten programmatischen Stiick: »Drei Jahrhunderte am Rhein. Schauspiel fiir
die Volksbithne« (1889). Das Projekt brachte prompten Beifall aus Bayreuth ein. Ri-
chard Wagners Schwiegersohn, der Rassentheoretiker Houston Stewart Chamberlain,
schrieb: »Das berithmte Wormser Volkstheater erwihne ich darum zuletzt, weil es
das Werk Zweier der >Unsrigenc ist, des Herrn Friedrich Schén und des Baurathes
Otto March«."8¢ Bei March liefen insofern zwei nationalreligivse Linien zusam-
men. Einerseits durchdrang er mit dem Gemeindehauskonzept das Christentum mit
dem Volkstumsgedanken, andererseits entwarf er eigentliche Profanbauten wie das
Volkstheater in Worms und das >Deutsche Stadion« als Kultbauten fiir das »vélkische
Gemeinsamkeitsgefiihl« (Schliepmann).

Abb. 67 Otto March, Volksbiihne Worms, Stidtisches Volkstheater und
Festhaus, Worms, 1888-1889. Ansicht (oben) und Grundriss (unten)
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Das Baugrundstiick lag im Grunewald innerhalb eines Jagdreviers der preuflischen K-
nige. Doch als das Gelinde hiufiger durch erholungssuchende Stidter gestort wurde,
verlor es fiir das K6nigshaus an Attraktivitit und die Jagd wurde in die Déberitzer Heide
verlegt. Just als Rudorff 1897 in seinem »Heimatschutz«-Artikel den Schutz der deut-
schen Landschaft forderte, stellte der schlesische Graf Mortimer Tschirschky-Renard
(ein Mitglied der Freikonservativen Partei) im Preuflischen Herrenhaus den Antrag, aus
dem Grunewald einen staatlichen >Urwald< zu machen, was allerdings abgelehnt wur-
de. Stattdessen begann die Regierung, trotz Protesten in der Berliner Bevolkerung, die
Flichen in Bauland umzuwandeln (Abb. 68). Der Vorsitzende des Berliner Rennsport-
vereins Union-Club Victor von Podbielski (1844-1916) genehmigte in seiner Funktion als
Minister fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten'®7 seinem Verein den Bau der neu-
en Rennbahn im Grunewald.™®® Am 23. Februar 1907 wurde ein fiir den Club™® sehr
vorteilhafter Pachtvertrag fiir rund siebzig Hektar auf dreiRig Jahre geschlossen. Eine
Bedingung war jedoch, dass »das Gelinde auch »allgemeinen sportlichen Zwecken« die-
199 Aych der Heimat- und Naturschiitzer Wilhelm Wetekamp (1859-1945),
der sich an den Protesten zunichst beteiligt hatte, befiirwortete schliefilich die Errich-

nen sollte«.

tung der Sportanlage im Grunewald —aus sozialpolitischen Griinden, die auch beim
Heimatschutz Vorrang hatten.

ADbb. 68 »Pod der Waldverwiister«, 1904 — Eine Karikatur, die sich ge-
gen die Umwandlung des Grunewalds in Bauland durch Minister
Victor von Podbielski wendet

Nachdem alle Versuche des reichen Union-Clubs, bei Kommunen und Stidten Geld
einzuwerben, gescheitert waren, akquirierte der Verein schliefllich simtliche Gelder fir
die Baukosten des >Deutschen Stadions<- 2 1/4 Millionen - bei seinen Mitgliedern.™"
Baubeginn war im November 1912; bereits am 8. Juni 1913 konnte das Stadion nach nur

sieben Monaten Bauzeit offiziell eroffnet werden. Die Lage des Nationalstadions ent-
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sprach sowohl der Anforderung, dass die neuen >Nationalheiligtiimer« in landschaftlich
schon gelegenen Orten errichtet werden sollten (Abb. 69), als auch der Einsicht, dass
es aus Griinden der Erreichbarkeit zweckmifiiger sei, Anlagen dieser Art im Einzugs-
bereich grofRer Stidte anzusiedeln. Der besondere >nationale< Genius loci, der zu einer
solchen Anlage gehorte, wurde in einer Werbeschrift fiir den Stadionbau schnell er-
funden. Da der mirkische Kiefernwald hier ein angeblich »echt deutsches Geprige«****
trage, avancierte die Landschaft selbst zum vaterlindischen Bedeutungstriger fir das

»deutsche Olympia«,"™?

in dem »der schone, starke Deutsche auch in den Augen des
internationalen Publikums wieder zu dem Ruf seiner germanischen Altvordern« ge-

langen wiirde."*

Abb. 69 Der Verkehrsplan von 1909 betont die Lage mitten im Grunewald. Das
Gebiet siidlich der HeerstrafSe ist noch heute iiberwiegend Waldgebiet

Der Stadionbau machte auf seine Zeitgenossen einen ziemlich modernen Eindruck,
wie eine Besprechung aus dem Jahre 1913 in der Deutschen Kunst und Dekoration nahelegt:

»Im (ibrigen ist die Wirkung der Anlage auf das Ungeheure der Abmessungen gestellt;
die nackte Grofsheit der Spannung, die niichterne Reihung der endlosen Tribiinen rei-
chen hin, um ein ungewdhnliches Raumgefiihl zu wecken. Was man sieht, aus Beton
mit kalter Strenge konstruiert, ist nur ein Abstraktum; man weif, daf$ erst die stro-
menden Menschenscharen in diese Abgrenzungen das Leben bringen werden. Gerade
darum bewundert man den Architekten, der restlos auf allen gekiinstelten Uberfluf
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Abb. 70 Otto March, sDeutsches Stadion<. Der Schnitt (oben) zeigt, dass das Stadion bis auf den
Kaiserpavillon ebenerdig abschliefSt. Im Hintergrund die Tribiinenbauten der Rennbahn Grune-
wald. Auf der Axonometrie (unten) ist die Kanzel mit der Eiche (links) deutlich zu erkennen

verzichtete, um seinen Auftraggebern, den Massen des Volkes, ein GefaR und zugleich

einen pathetischen Ausdruck zu schaffen.«!*9°

Allerdings verzichtete das Bauwerk trotz seiner puristischen Asthetik nicht auf in-
haltliche architektonische Beziige. In die Gestaltung der Schwimmbadbauten und
des Kaiserpavillons integrierte March klassizistische Elemente (Abb.71). Auch das
Figurenprogramm bediente sich zum Teil aus der griechischen Goétterwelt. In seiner
Langbehn-Rezension hatte March dessen Behauptung zitiert, die »deutsche Wieder-

1196 miisse von der »deutschen Kindernatur«®?

9

geburt« und deren Hauptfaktoren

»Christentum und Griechentum«**® ausgehen (beide >Hauptfaktoren< waren bei Lang-
behn arischen Ursprungs und korrespondierten in der zitierten Passage mit einem

»kérperlichen Aristokratismus«,™?

wodurch sie sich entsprechend auch fir einen
Stadionbau anboten). Woméglich versuchte March, aus der zweckmiRigen und heroi-
sierenden Neuinterpretation des antiken Amphitheaters und einzelner klassizistischer
Elemente sowie zeitgenossischer Elemente, unter anderem aus dem Kirchenbau, einen
modernen deutschen Bau zu generieren, der —natiirlich, schlicht, zweckmifig und
ohne »gekiinstelten Uberflufl« - bis zum Eindruck eines »aus Beton mit kalter Strenge«
konstruierten »Abstraktum[s]« fithre.”*°° Es ging ihm offensichtlich darum, einen

1201

»pathetischen Ausdruck« zu schaffen, indem er aus einem »vertiefteren Studium

der Griinde, aus welchen die Alten, ihrer Zeit und ihrer kiinstlerischen Personlichkeit
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Geniige thuend, zu ihrer Formengebung gelangten,*°*

»im Sinne der Schlichtheit«!2®3

eine moderne Formensprache
generierte. Insofern scheint ein frither noch tastender
Entwurf der ins Neoklassizistische gehenden Sachlichkeit der Heimatschutzarchi-
tektur vorzuliegen, der zu einer neuen volkstumsorientierten Architektursprache
gelangen wollte, indem er verschiedene Elemente neu interpretierte, synthetisierte
und funktional ausdifferenzierte.

Abb. 71 Otto March, >Deutsches Stadions, oben: Kaiserpavillon, Einmarsch der
Turner mit Landesfahne, Illustration der Eviffnung am 8. Juni 1913; unten:
Schwimmstadion mit der Siegesgittin (Ludwig Cauer) und der Neptun-Gruppe
(Walter Schmarje)

Im Gegensatz zum Neoklassizismus des Stadions stehen aus heutiger Perspek-
tive die im Landhausstil gehaltenen Tribiinenbauten der Rennbahn und des Wald-
restaurants (Abb. 72). Die Kombination der verschiedenen Stile brachte dem Ensemble
das Urteil einer »den Reprisentationsbediirfnissen des 19.Jahrhunderts verhafte-
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ten Inszenierungsarchitektur [ein], die erprobte Versatzstiicke der abendlindischen
Baugeschichte in eklektizistischer Aneignung in einen neuen Sinnzusammenhang«
gestellt habe.”®* Der Sinnzusammenhang dieses Eklektizismus erschloss sich aus der
zeitgenossischen Volkstumstheorie.

Abb. 72 Otto March, Rennbahn Grunewald. Tribiinenbauten u. Kaiserpavillon
(oben); Restaurant >Waldhaus< (unten)

Raumstruktur

Die bis zur Errichtung des Berliner Olympiastadions entwickelte Bautypologie des
Nationalstadions, die die Sportstitte einem Ort der nationalen Verehrung >weihte,
legt nahe, dass auch diesmal ein solches Element eingeplant wurde. Tatsichlich war an
ausgesprochen prominenter Stelle im Stadionrund ein Nationalsymbol platziert. Am
Scheitelpunkt der Westkurve stand eine Eiche (Abb. 70 unten u. 73).

Die vielen Beziige der Eiche zum >Deutschtumc sind kaum zu beziffern.'2°> Es sei-
en nur drei genannt, die in Beziehung zu schon genannten Personen und Ereignissen
standen: Bereits in der liturgischen< Hauptachse der sWalhalla« Leo von Klenzes 6ft-
nete ein Fenster den Blick auf einen als deutsch-germanisches Symbol verstandenen
Eichenwald;'?°® Karl Bernhard Hundeshagen war Mitglied in dem 1850 gegriindeten
Verein fiir deutsche Reinsprache, dessen Zeitschrift Die deutsche Eiche in ihrem ersten Heft
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Abb. 73 Otto March, >Deutsches Stadion<. Die Eiche galt als »Wahrzei-
chen des Deutschen Stadions«. Kanzel der Eiche, um 1925 (oben); die
prominent platzierte Eiche beherrschte das Stadionrund, Modell 1926
(unten)

schrieb, die »deutsche Eiche« sei »von jeher ein Sinnbild deutscher Stirke, Kraft und
deutschen Sinnes«;'**7 Ernst Rudorff sah in seinem »Moderne«-Aufsatz das >deutsche
Wesen« in »Wodans heilige[n] Eichenhaine[n]«2°® beheimatet.

Nach Alings ging die Tendenz im Nationaldenkmalbau des Kaiserreichs dahin, die
Nation zunehmend in diffuser Weise als vélkischen Verbund darzustellen.’*®® Ein tref-
fenderes Symbol als die Eiche lisst sich im Hinblick auf eine solche Entwicklung kaum
vorstellen. Die Eiche war zwar eindeutig als >deutsch« konnotiert, dariiber hinaus war
sie jedoch sehr wenig spezifiziert und bot viele Deutungsmaglichkeiten. Sie symboli-
sierte das »deutsche Volkstum« in seiner >natiirlichsten< Weise. Mit der allumfassenden
Darstellung der Nation fiigte sich die Eichenkanzel in die allgemeine Entwicklung der
Baugattung ein. Zudem stand sie nicht auflerhalb des Geschehens. Die Kanzel war di-
rekt in das Stadionrund als Zeichen der Volksgemeinschaft integriert und bildete mit
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ihm eine Einheit. Fiir March, der mit seinen Gemeinschaftsbauten ein »Zusammen-

1210

gehorigkeitsgefiihl auf idealem Boden«'*'® anstrebte, um »gesellschaftliche Scheide-

winde zu beseitigen«,'*"

war sie daher ein vortreffliches Symbol.

Ein Vergleich der Raumstruktur des Stadions mit Marchs Uberlegungen zum
Kirchenbau verdichtet den Eindruck bewusst eingeplanter Parallelen. Die riumliche
Beziehung zwischen dem Allerheiligsten und dem Ort der Gemeinschaft entsprach
Marchs Vorstellungen von der Idealstruktur des Kirchenraums. Er legte Wert darauf,
dass die Blicke der Gliubigen »frei zu den Kultusstitten schweifen«'*® konnten - die
Eiche als Kultsymbol war in ihrer Kanzel in dieser Hinsicht sicherlich optimal po-
sitioniert. Auch die Entscheidung, ob das Stadion u-férmig—wie bei den Spielen in
Olympia, Athen (1896/1906) und Stockholm (1912) — oder als geschlossenes Oval - wie in
London (1908) — errichtet werden sollte, diirfte March nicht schwergefallen sein. Zur
Erzeugung des gewiinschten »Gemeindegefiihls« schien ihm schon in seinen Schrif-
ten zum Sakralbau »eine radiale Anordnung der Sitzreihen von ausschlaggebender

Wirkung« . 1213

Kult des Nationalen

Doch nicht nur typologisch oder von der Raumstruktur her lisst sich das National-
stadion als Sakralgebdude interpretieren. Auch die sportliche Nutzung stellte March
in seiner 1911 anlisslich des Kaisergeburtstags gehaltenen Festrede »Die Beziehungen
festlicher Kampfspiele zur Kunst« explizit in einen nationalreligiésen Zusammenhang,
indem er an die Urspriinge der Spiele im griechischen Kult erinnerte:

»Das griechische Volk blickte mit Stolz auf solche echt volkstiimlichen Leistungen, mit
deren Schitzunges sein eigenes Spiegelbild beurteilte. Schonheit und Kraft warenihm
Attribute der Gotter und bei seinen religiésen Festen, deren Mittelpunkt die 6ffentli-
chen Spiele waren, brachte es die menschliche Schéonheit den Gottern als Opfer und

Weihgeschenk dar.«'?1

Das Opfer dieses Kults bestand nach March darin, dass die Athleten den Géttern ein
Schauspiel ihrer Kraft und Schénheit darboten. In dieser Darstellung iiberlagerte sich
Jahns Seinsmodell des >Schauspiels der Volker< mit den antiken Olympischen Wett-
kimpfen. In einer weiteren Passage iiberblendete March, der sich explizit auf Jahns
Deutsches Volkstum bezog,'*'® die kriegerischen Kulte der Antike mit einer Erzihlung
aus dem Volkstumsrepertoire:

»Die Lebensfiihrung der Vélker, zumeist ein dauernder Verteidigungszustand, erfor-
derte damals stindige Kampfbereitschaft und iberlief} den Kriegern mit der ihnen
damit eingeraumten ersten gesellschaftlichen Rangstellung auch die Pflege der ers-
ten bescheidenen Kulturanfange, die sich in urwiichsigen Waffentanzen dufierten. In
solchem Zusammenhange erinnern wir uns denn auch gern des Zeugnisses eines Ro-
mers (iber unsere Vorfahren, einer Beschreibung des Tacitus in der Cermania, der die
Schilderung der bei festlichen Zusammenkinften tblichen kithnen Tanze, die nackte
Junglinge zwischen aufgepflanzten Schwertern und Lanzen aufzufiihren pflegten, mit
der feinen Bemerkung begleitet, daR es hierbei Ubung zur Kunst und die Kunst zur

sittlichen Anmut brachte.«216
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Wie selbstverstindlich liefd March die Kulte des griechischen >Urvolks« via Tacitus’ Ger-
mania in die des germanischen iibergehen. Bei dieser Synthese konnte er sich durch
Langbehn gestiitzt fithlen, der bereits das Griechische, Germanische und Arische mit-
einander verbunden hatte: »Krieg und Kunst« ist eine griechische eine deutsche eine
arische Losungc, schrieb dieser in seinem Rembrandt-Buch.'*"7

>Volkstumspflege« bedeutete unter diesen Umstinden die Veranstaltung von Sport-
tibungen, die zugleich militirische Bedeutung hatten, in einem kultischen Rahmen.
Die kriegerische Auseinandersetzung erschien in dieser Betrachtungsweise als Fort-
setzung des Sports mit anderen Mitteln —eine Verbindung, die in der Antike bereits
vorhanden war: »Wettkampf und Krieg« - so Gunter Gebauer — »gehoren in der grie-
chischen Antike zu demselben agonalen Handlungsspektrum; zwischen beiden besteht
kein grundlegender Unterschied«.’?® Tatsichlich besaf der Krieg fiir March auch posi-
tive Seiten im Hinblick auf seine nationalisierende Wirkung. »Aber der Krieg« — schrieb
er —»hat auch seine ideale Seite. Seine sittliche Majestit besteht in der Hingabe des ei-
genen Ichs fiir eine grofRe vaterlindische Idee«.”*" Die »wilde[] Arbeit des Kriegs«'**°
wurde zum religiosen Wahrheitsmoment stilisiert, in dem das Kultopfer nicht mehr
nur symbolischer Art war. Diese oder dhnliche Ansichten duflerten auch andere fith-
rende Heimatschiitzer wie Paul Schultze-Naumburg, Robert Mielke, Werner Lindner
und Friedrich Hoffeld (1879-1972). Hof¥feld erwartete im Zentralblatt der Bauverwaltung
vom Ersten Weltkrieg »nicht zuletzt eine starke innere Liuterung und Veredlung unse-

res Volkstums«.122!

»Krieg« — so Uwe Puschner — zihlte »gemeinhin zu den sogenann-
ten volkischen Hochzielen«.”*** Der Krieg war fiir einen Volkstumsnationalisten, der
sich permanent in einem Ratzel'schen Kampf um den Erhalt des Volkstums wihnte,
das Wahrheitserlebnis schlechthin, selbst wenn er ihn aus rassehygienischen oder an-
deren Griinden ablehnte. Den Absichten des Kaisers, an dessen Geburtstag 1911 March
die oben erwihnte Festrede in der PreufSischen Akademie der Kiinste gehalten hatte, kam
die diskursive Integration von Sport und Krieg jedenfalls entgegen.

Eine Kultstitte dient jedoch nicht nur der Verehrung eines Heiligtums, son-
dern auch der Vergewisserung der sozialen Ordnung. In dieser Hinsicht bot das
>Deutsche Stadion< durch seine Anlage und die Gestaltung der Feierlichkeiten ein
Abbild der kaiserlichen Ordnung. Die Plitze waren aufgeteilt auf Ringe und Logen.
Auch die Logenplitze waren abgestuft. Besonders die Stellung des Kaisers, der den

Baufortschritt aufmerksam verfolgte,**

war durch die Anordnung der Kaiserloge
hervorgehoben. Ihre Position wurde betont durch die Beziehung zu den sakralen
Elementen. Aufler dem Pavillon der Kaiserloge iiberragten lediglich die Eiche und die
auf einer Siule stehende antike Siegesgéttin das Bodenniveau —also zwei Symbole,
die das Deutschtum und die Antike reprisentierten, deren Synthese die deutsche
Wiedergeburt 4sthetisieren sollte.

Das Soziale wurde im Kult nicht nur durch die architektonische Anordnung
bestimmt. Ein ebenso wichtiges Element bildeten die Veranstaltungen und Feiern.
Auch dieser Aspekt war im Entwurf beriicksichtigt. Er sah Extraeinginge mit ei-
nem vorgelagerten Aufmarschplatz fiir die Versammlung und Gruppierung grofRerer
Menschenmengen vor. Bei der Stadionweihe war die Reihenfolge des Einmarschs
effektvoll inszeniert. Zur Erdffnungsfeier 1913 (Abb. 74), die am Jahrestag der Leipziger
Volkerschlacht zum 25. Jahrestag der Thronbesteigung Wilhelms II. erfolgte, bildete
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der Jungdeutschlandbund, der zur Militarisierung der Jugend gegriindet worden war,
den Abschluss.

Abb. 74 >Deutsches Stadion<. Stadionerdffnung am 8. Juni 1913. »Hin-
dernislaufen der Leibgarde« (oben); »Abzug der Fahnengruppen« (Mit-
te); »Die Turner huldigen dem Kaiserpaar« (unten)
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Korperzucht

Eine Besonderheit des »Deutschen Stadions«< war, dass es das moderne deutsche Volks-
tum nicht nur dsthetisierte. March — ein Anhinger der Rassenstudien Arthur de Gobi-
neaus (1816—1882)%%*
»im Laufe von Generationen einen bestimmten Menschentypus geschaffen« hitten; ge-

—war iiberzeugt, dass die Englander durch ihre Sportwettkimpfe

nerell wire in sporttreibenden Nationen, »die einer systematischen Korperbildung hul-
digen, nicht nur eine Verschénerung in Wuchs und Haltung, die fiir die dsthetische Er-
scheinung unserer Umwelt sehr wesentlich ist, sondern auch eine Steigerung der von
dem korperlichen Kraftbewufitsein getragenen, fir ein tiichtiges Auftreten im prakti-
schen Verkehr unerlilichen geistigen Energie« zu beobachten.’*?> Mit dem Wunsch,
dass in Deutschland »durch Kérperiibungen und Wettkimpfe ein neues stahlhartes Ge-
1226 stand March im Heimatschutz
nicht allein und auch deutschen Olympiafunktioniren wie Diem waren eugenische Ge-

schlecht heranwiichse« (Schultze-Naumburg 1915),

dankenginge nicht ginzlich fremd. Dieser schrieb 1920:

»Erst mufd der Sport im Volkstum Wurzel gefafst haben, Teil inneren Volkslebens wer-
den, dann entwickeln sich die Beziehungen zur Kunst von selbst. Mge auch bei unsin
edler Kérperzucht eine Menschenrasse erstehen, gleich geadelt durch Kraft, Schénheit
und musische Bildung, dann wird diese Rasse auch ihre Nachschopfer finden, und die
griechischen Mannergestalten, >die herrlichsten Menschen, die die Kunst aller Zeiten
geschaffen hat«(Furtwangler), werden erreicht und ilbertroffen werden von den Kiinst-
lern deutscher Abkunft in unserer spateren Bliite deutschen Sports.«?27 (Abb. 75)

Die Eugenik auf Basis der Rassenlehre Chamberlains sakralisierte Diem gar zum
»heiligen Gesetz der Menschwerdung«.’??® Solche Ideen zirkulierten nicht nur in
der deutschen Olympiabewegung. Selbst Coubertin lag dieses Gedankengut wohl
nicht fern. Den Olympischen Sport empfahl er in seiner preisgekréonten Ode als
eugenische Einrichtung: »veredelst Du des Menschen Rasse, /| Weisst kranke Keime
zu ersticken und Flecken auszuwischen, / Die ihre Reinheit zu vergiften drohen«.'*2°
Durch Ziichtung und Erziehung sollte der National- beziehungsweise >Rassekern«< an
das eigene volkstumsorientierte Ideal angenihert werden, das angeblich den tieferen
Schichten der Kultur zugrunde lag. Der Wettkampf wire zu diesem Zweck hervorra-
gend geeignet, da hier angeblich eine grofere Gerechtigkeit als in anderen Bereichen
herrsche.

Das Zuchtmotiv wurde in der Grunewaldanlage quasi gedoppelt. Der Union-Club
entstand nach dem preufSisch-osterreichischen Krieg von 1866. Ziel der Vereins-
grindung war es, die Qualitit der deutschen Pferdezucht zu verbessern und damit
die »vaterlindische Wehrkraft< zu erhohen. Pferde waren in dieser Zeit >Kriegsgerites,
und die Rennbahn war unter anderem auch ein Ort ihrer Qualititskontrolle.'*3°
Beide Kampfbahnen —das Stadion und die Pferderennbahn - dienten demnach auch

militirischer Zucht.
Gegenmodell: Arbeiterolympiaden

Tritt die weltanschauliche Bindung der biirgerlichen Olympiabewegung in der Ent-
wurfsanalyse ihrer Wettkampfstitte schon deutlich hervor, gewinnt ihr Profil noch
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Abb. 75 >Deutsches Stadion<. Figurenprogramm. Reihe oben: Sandalenbinder
(Ludwig Cauer), Schwimmer (August Kraus), Athlet (Ludwig Cauer), Reihe
unten: Leichtathlet (Sascha Schneider), Ringer (Walter Schmarje), Leichtathlet
(Georg Kolbe)

einmal durch einen Vergleich mit ihrer ideologischen Konkurrenz an Schirfe: den
Arbeiterolympiaden der 1920er und 1930er Jahre. Da die 1916 in Berlin geplanten Olym-
pischen Wettkidmpfe kriegsbedingt ausfielen, war die 1925 in Frankfurt stattfindende
1. Arbeiterolympiade das erste grofRe olympische Sportfest in Deutschland.?** Trotz
Hunderttausender Zuschauer ist sie heute allerdings nahezu vergessen. Im Gegensatz
zu den vom IOC veranstalteten Olympischen Spielen sollten dort »nicht Nationen
gegeneinander, sondern Sportgenossen aller Linder miteinander [ringen]«.”?3?> Im
Festbuch der Arbeiterspiele legten die Arbeitersportler ein Alternativprogramm zu
Coubertins >Olympischem Gedanken« nieder: »Wir sind alle eines Geistes, eines Wol-
lens und eines Blutes. Wir haben alle denselben Feind: den Kapitalismus, der den
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Nationalismus erzeugt hat und an seinen Briisten nihrt.«!*33 Anders als die biir-
gerlichen Olympisten zielten sie nicht auf die Ontologisierung der Nation und eine
emotionale »Verschmelzung der Klassen«,'*3* sondern auf die Auflésung nationaler
Identititen zugunsten grenziiberschreitender Solidaritit. Die Arbeitersportler zogen
zu den Klingen der >Internationale« ein, forderten den Acht-Stunden-Tag sowie ver-
gleichbare Erleichterungen fur das tigliche Leben der >Massenc. Zwar pflegten die
Arbeiterolympiaden wie ihre biirgerlichen Pendants das Element des Kampfes, jedoch
zu anderen Zwecken.

Abb. 76 Otto Schweizer, Wiener Stadion, 1931. Hauptkampfbahn mit
Spiegelteich (oben); Tribiine der Hauptkampfbahn (unten)

Das Stadion, das von einer sozialdemokratischen >Arbeiterregierung« fiir eine
Arbeiterolympiade gebaut wurde — das Wiener Praterstadion —wurde im Stil der In-
ternationalen Architektur errichtet (Abb. 76). Seine funktionalistischen Formen dhnelten
denen des Berliner Stadions nur oberflichlich; ihnen lag ein anderes Leitbild zugrun-
de. Deutlicher noch weichen die sowjetischen Stadien von der volkstumsorientierten
Asthetik ab. Sie folgten der »abstrakten« Asthetik des Konstruktivismus (Abb. 77).
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Abb. 77 Sowjetische Stadien. N. Ladowski (gemeinsam mit W. Krinski
u.a.), sInternationales Rotes Stadions, Perspektive, Entwurf, Moskau,
1924-1925 (oben); Alexander Sergejewitsch Nikolski, Stadion >Rote
Sportinternationale, Tribiinenausschnitt, Leningrad, 1927 (unten)

Reichssportfeld/Olympiastadion

Nach dem Ersten Weltkrieg blieb das Deutsche Reich zunichst von den Olympischen
Spielen des IOC ausgeschlossen. Das >Deutsche Stadion< wurde in dieser Zeit fir natio-
nale Olympiaden und andere Massenveranstaltungen genutzt. Auf dem nach Norden
erweiterten Gelinde wurde eine Sporthochschule angesiedelt (Abb. 78—80). Die Planun-
gen wurden nach einem Wettbewerb Werner March, einem Sohn Otto Marchs, tiber-
tragen. Wie Schiche und Szymanski vermuten, lag der Grund darin, dass das Preis-
gericht den »Wunsch nach einer bruchlosen Fortschreibung der Architektur des Deut-

243



2

Heimat. Volkstum. Architektur

1235 in seinem Wettbewerbsbeitrag am besten gewihrleistet sah. Erst-

schen Stadions«
mals wurde das Deutsche Reich 1928 wieder zu Olympischen Wettkimpfen zugelas-
sen. Mit der Riickendeckung des Reichsprasidenten Paul von Hindenburg (1847-1934)
und der Weimarer Prisidialkabinette starteten die deutschen Sportfunktionire einen
neuen Bewerbungsversuch. Die Vorplanungen der nétigen Umbaumafinahmen wur-
den ebenfalls an Werner March vergeben. Als am 13. Mai 1931 Berlin den Zuschlag fiir
die Austragung der Olympischen Spiele 1936 erhielt, wurde March auch mit der dafir

notwendigen Stadionerweiterung beauftragt.

Abb. 78 Werner March, >Deutsches Sportforums, Berlin. Lagepline
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Abb. 79 Werner March, >Deutsches Sportforums, Berlin. Ansicht des
geplanten Schwimmbhallengebiudes (oben); Gebdudebezirk, Berlin,
Modellaufnahme (unten)

Die Architekten Werner und Walter March
Werner March'?¢ (Abb. 82) schloss sein Architekturstudium 1919 an der damaligen

Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg ab.’3” Danach war er zunichst an

1238

der PreufSischen Akademie der Kiinste Meisterschiiler von German Bestelmeyer'**® und

arbeitete im Anschluss fiir diesen als Bauleiter.”?>® Von 1923 bis 1925 war er Regie-

rungsbaumeister, 1925 machte er sich selbststindig.’>*° Architektonisch orientierte er

1241 3]s dessen »erfolgreichste[r]

1244

sich an seinem Vater Otto March und an Bestelmeyer,

Meisterschiiler«*%4?

er galt.”® Seine Formensprache war der der Stuttgarter Schule
verwandt.'**> March selbst bezeichnete sich als Teil einer Bewegung, die den »Kult der
Sachlichkeit« ablehnte 246

(Hegemann)**#” aus, wie sie in Heimatschutzkreisen verbreitet war.

Dies schloss jedoch nicht eine >klassizistische Sachlichkeit«

245
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Abb. 80 Werner March, >Deutsches Sportforums, Berlin. Front des Schwimm- und des Turnhal-
lengebdudes, Entwurf, Ansicht (oben); Turnhalle (vechts), Schwimmbhalle (links), Hochschule fiir
Leibesiibungen (im Hintergrund), Entwurf (Mitte); Modellaufnahme (unten)

Bei seinem Wettbewerbssieg fiir das »Deutsche Sportforums, den er 1926 gemeinsam
mit seinem jiingeren Bruder Walter gegen Hans Poelzig (1869-1936), Johannes Seiffert
(1869-1930), Max Taut (1884-1967) und andere errang, hoben die Preisrichter die Ein-

1248 Sein Konzept von »monumenta-

bettung der Baukorper in die Landschaft hervor.
ler Architektur und freier Landschaft aus dem Geist der jungen deutschen Sportbewe-

gung«'2# stief? auch spiter auf Anerkennung. Uberhaupt wurde das Landschaftliche
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als bestimmende Konstante seines Werks hervorgehoben. So lobte Hegemann in einer
1930 erschienenen Werkprisentation die meisterhafte Art, in der March die Landschaft

zur Geltung brachte und bei den Bauten des Sportforums die »mérchenhaft schone

1250

Aussicht auf die bewaldeten Hinge«'*>® beriicksichtigte.

Werner March wird hiufig als alleiniger Architekt des Reichssportfeldes benannt.

Doch war sein jiingerer Bruder Walter'2>!

612.52.

Mitautor des Wettbewerbsbeitrags fiir das

1253 an der

Sportforum 192 und war auch spiter als offizieller »erster Mitarbeiter«
Planung und am Bau des Reichssportfeldes sowie des Olympischen Dorfes beteiligt
(Abb. 82). Walter Marchs Ausbildungsgang fithrte im Gegensatz zu seinem Bruder auch
in die architektonischen Zentren der Moderne. Laut Kluge machte er nach dem Ers-
ten Weltkrieg in Stuttgart eine Ausbildung zum Bauwerkmeister und studierte an-
schlieflend dort sowie in Berlin Architektur. Vom Bauhaus in Weimar, wo er als As-
sistent fitr Walter Gropius (1883-1969) titig war,'*>* ging er 1923 in die USA. Dort ar-
beitete er unter anderem in der Bauleitung fiir das Chrysler Building in New York'*>>
und war Architekt groferer Projekte. 1928 nahm er die amerikanische Staatsbiirger-
schaft an. Nachdem er fiir den Bau des Olympiastadions nach Berlin zuriickgekehrt
war, entschloss er sich kurz nach den Olympischen Spielen, endgiiltig in die USA aus-

zuwandern.1256

Wie Kluge schreibt, war Walter March »anders als sein Bruder [...] kein
Nationalsozialist. Demnach empfand er die politischen Verhiltnisse nach 1936, als das
NS-Regime auf den Hohepunkt seiner Macht zusteuerte, als zunehmend unertriglich,

was zum Zerwiirfnis mit seinem Bruder fithrte.«!%7

Neuplanung

Die Planungen fiir das Olympiagelinde begannen bereits in der Weimarer Republik
(Abb. 83 oben). Mit dem Machtantritt der Nationalsozialisten fanden jedoch erhebliche
Anderungen statt. Die Feier der Olympischen Wettkimpfe wurde von der neuen Re-
gierung wesentlich aufwendiger geplant. Vor allem 15sten die Nationalsozialisten das
Stadion aus der Umklammerung durch die Pferderennbahn. Dadurch konnte das Ge-
linde iber das Olympiastadion hinaus erweitert und »die Fiille der Kampfbahnen und

Feierstitten zu einem einzigen grofen Festraum«!258

vereinigt werden. Das Organi-
sationskomitee war begeistert. Das deutsche Mitglied des Internationalen Olympischen
Komitees Theodor Lewald (1860—1947) berichtete von der ersten Ortsbesichtigung des

neuen Reichskanzlers am 5. Oktober 1933 (Abb. 81):

»Kurz, alle diejenigen Gedanken, die Dr. Diem, March und ich als wiinschenswert aber
wohl unerreichbar erachtet hatten, scheint der Kanzler entschlossen zu sein zu ver-
wirklichen. [...] Ich glaube, dass mit dem heutigen Tag der entscheidende Schritt fiir

die Verwirklichung unserer kithnsten Hoffnungen und Pline getan ist.«?5
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Abb. 81 >Deu