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0. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit stellt einen Beitrag zur Untersuchung
der semantischen Kategorien innerhalb des phraseologischen
Systems der russischen Gegenwartssprache dar.

Wenn man von zahlreichen Veroffentlichungen Zum Thema

"Phraseologische Synonymie" absieht, ist die Behandlung der

oben genannten Problematik aus der Sicht der Antonymie bis zum

heutigen Zeitpunkt als unbefriedigend zu werten. Diese

Feststellung trifft u.E. nicht allein auf den Forschungsstand

in der Russistik zu, sondern auch auf den anderer europaischer

Sprachen, wie z.B. das Deutsche, Englische usw.

Die bestehenden Wissensliicken auf diesem Gebiet sind vor allem

auf eine unzureichend komplexe Betrachtung der phraseologischen

Antonymie zuruckzufihren, die die Notwendigkeit von

Untersuchungen in folgende Richtungen aufzeigt:

1. die Einbeziehung von hypothetischen phraseologischen
Antonymen, deren Komponentenbestand nicht explizit auf die
entsprechenden paradigmatischen Beziehungen hinweist

2. die diesbeziigliche Analyse von Phraseologismen mit der
Bezeichnisfunktion jeweils unterschiedlicher Denotatsklassen

3. der Versuch der Zuordnung phraseologischer Antonyme 2zu
verschiedenen, noch herauszuarbeitenden antonymischen
Subtypen

Die Arbeit gliedert sich in 3 Kapitel, von denen das erste den

theoretischen Grundfragen, im einzelnen der Definition der

Bedeutung und des Phraseologismus sowie der Bestimmung und

Begriindung der speziellen antonymischen Gruppen, gewidmet ist.

In den Untersuchungskapiteln 2 und 3 werden die gewonnenen Er-

gebnisse kommentiert; chronologisch nach bestimmten seman-

tischen, strukturellen und grammatisch-morphologischen Prinzi-
pien der zu beschreibenden phraseologischen Antonyme.

Insgesamt gehen in die Arbeit ca. 270 Phraseologismen ein,

anhand derer der Versuch wunternommen wird, antonymische

Beziehungen nachzuweisen. Die Zahl der Antonympaare liegt

aufgrund der Mehrdimensionalitdt der von vielen Phraseologismen

eingegangenen semantischen Beziehungen entsprechend héher.

Die Darstellung der Antonymie ist nicht grundsdtzlich auf die

Spracheinheit "Phraseologismus" begrenzt, sondern erfolgt an



mehreren Stellen konfrontativ mit der lexikalischen Einheit,
die wuns im Einleitungskapitel als Herleitungsobjekt der
antonymischen Subtypen dient und die bei der Analyse der
betreffenden Phraseologismen regelmaBig zum Vergleich
herangezogen wird.

Von grofBler Bedeutung bei der Beschreibung antonymischer Bezie-
hungen ist die Rolle der Synonymie, die in enger semantischer
Wechselbeziehung mit der Antonymie steht. Aus diesem Grund sind
die Diskussion und ein Definitionsvorschlag dieser semantischen
Kategorie besonders relevant, ebenso wie die Standpunktbildung
zu bestimmten immanenten Problemfragen des phraseologischen
Systems. Dazu sind u.a. die DBestimmung der Grenzen der
phraseologischen Einheit und ihre Aquivalenzbeziehungen zu den
lexikalischen Wortklassen 2zu rechnen. Zusidtzlich wird bei
ausgewdahlten Phraseologismen der Zusammenhang zwischen ihrem
Entstehungsprozefl und der daraufhin zu konstatierenden
Antonymiefahigkeit ndaher beleuchtet. Eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Bewaltigung der genannten Aufgaben ist
neben der bereits erwahntenBegriffsbestimmung der Bedeutung die
Charakterisierung des Wesens der sprachlichen Negation und der
ihr in bezug auf die Antonymie allgemein zukommenden
Funktionen.

Das Ziel dieser Arbeit ist nicht nur darin 2zu sehen, Losungs-
vorschlage fiir die Fixierung antonymischer Beziehungen zwischen
Phraseologischen Einheiten aufzuzeigen, sondern auch darin,
konkrete Riickschlusse auf das phraseologische Systcm selbst zu
ziehen, speziell auf die Bedeutungsstruktur der Phraseolo-
gismen. Dariiber hinaus sollen die folgenden Ausfiihrungen zur
weiteren Diskussion und Erforschung dieser und angrenzender

Problemkreise anregen.
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1. THEORETISCHE GRUNDLEGUNG

1.1. Antonymie

1.1.1. Uaterscheidung der Entgegensetsung in Logik und
Sprache

Die Auseinandersetzung mit der Problematik der Antonymie stellt
nach wie vor eine interessante Fragestellung fiir die Linguistik
dar, wie bereits verdffentlichte Arbeiten zu diesem Thema zei-
gen.

Die Entgegensetzung, die nach RODICGEVA (111, 284) eine der
Hauptoperationen der intellektuellen Téatigkeiten des Menschen
darstellt und damit auch den Ansatzpunkt fiir spezielle Untersu-
chungen auf Gebieten der Psychologie bildet, wird bis heute im
Hinblick auf ihre Widerspieglung bzw. Realisierung in der Spra-
che sehr unterschiedlich interpretiert. Eine Ursache dafiir
liegt wu.a. in dem Wesen kontrarer und kontradiktorischer
Begriffe aus Sicht der Logik und den bestehenden Beziehungen,
die zwischen ihnen und den in ihrer Bedeutung entgegengesetzten
sprachlichen Einheiten existieren. In Abhdngigkeit von der
diesen Beziehungen und anderen Faktoren beigemessenen Relevanz
wurden von einzelnen Linguisten Antonymiedefinitionen
formuliert, von denen wir eine exemplarisch anfiihren, ohne
deren Inhalt vorerst ausfiilhrlich diskutieren zu wollen (s. dazu
1.1.3.)

"Wérter, die durch Kontrastassoziation verbundene, polar entge-
gengesetzte Begriffe bezeichnen, werden Antonyme genannt.”

(28, 178)

Es erhebt sich sofort die Frage nach dem Verhdltnis von
Wort-Begriff bzw. von Sprache-Begriff.

Im Worterbuch der Logik von KONDAKOV wird die Sprache als die
"materielle Existenzform von Ideen und Begriffen"” (27, 119) be-
stimmt. Verdeutlicht wird diese Erkenntnis, und zwar aus
sprachpsychologischer Sicht, bei J.HOFFMANN, der die Wort-
bedeutung-Begriff-Beziehung in der sprachlichen Kommunikation
folgendermaBen definiert: "Das Verstehen der Bedeutung eines
Wortes heiBt nichts anderes als die Aktivierung des (oder der)
mit Ihm assozilerten Begriffes (Begriffe)." (23, 13) Die oben
angefiihrten Zitate sollen demonstrieren, daB Begriffe und
Wortbedeutungen zwar in der Sprache einer Wechselbeziehung

unterliegen, aber keinesfalls einander . gleichgesetzt ~‘werden



diirfen.

Bei der Untersuchung gegensatzlicher Bedeutungen wird dieser
Fakt besonders evident.

In der Logik stehen sich einerseits kontrdre und andererseits
kontradiktorische Begriffe gegeniiber.

Kontrire Begriffe sind "unvereinbare Begriffe, Zu denen
Zwischenbegriffe existieren, Begriffe, die sich zwar gegen-
seitig ausschlieBen, aber Raum filir weitere Méglichkeiten
lassen.” (27, 177) Als Beispiele fiir das Gesagte koénnen die
Begriffe "schwer” und "leicht" dienen, die in den Umfang des
Begriffs "Gewicht" eingehen.

Im Unterschied 2zu den kontrdaren Begriffen sind kontra-
diktorische "unvereinbare Begriffe, die einander ausschlieBlen
und zu denen es keine Zwischenbegriffe gibt.” (27, 176)

Bezogen auf den Begriff "Gewicht" stehen die Begriffe "schwer"-
"nicht schwer” zueinander in kontradiktorischem Verhaltnis, da
der (negative) Begriff "nicht schwer"” grundsdatzlich das Fehlen
der Eigenschaft "schwer" widerspiegelt und als solcher keine
weiteren Begriffe in sich vereinigt.

Bei der Betrachtung der Gegeniiberstellung der Begriffe
"gchwer"- "nicht schwer"” bzw. "schwer" - "leicht"” auf der einen
Seite und der Bedeutungen dieser MaBbezeichnungen auf der
anderen wird die Unmdéglichkeit einer symmetrischen Ubertragung
dieser Beziehungen aus der Logik auf die Sprache klar
ersichtlich.

Bewiesenermaen lassen sich nur die Beziehungen der Adjektive
"schwer" - "leicht" mit den Beziehungen der entsprechenden
kontraren Begriffe vergleichen, da auch sie Zwischenstufen

zulassen, was folgende Skala verdeutlichen soll:

T T T T >
0 leicht schwer

X = Umschlagspunkt

Im Gegensatz dazu stehen die kontradiktorischen Begriffe
"schwer" - "nicht schwer"” in der Sprache in einem
asymmetrischen Verhdltnis zueinander, welches E.I.RODICEVA
(111, 287) bei dieser Art der Gegeniiberstellung damit
begriindet, daB8 "der Widerspruch nicht in einen Gegensatz
ibergegangen ist, d.h., die Gesamtheit der ihm eigenen Merkmale

hat keine Festigkeit erworben.”



LLLbITBL

10

Nach Ansicht von NOVIKOV spiegelt die Bedeutung von "nicht
schwer” einen "vollstidndigen, abgeschwichten Gegensatz”" (105a,
18) zu "schwer" wider. Beide =zitierten Autoren gehen unein-
geschrankt davon aus, daB "nicht schwer" das Auftreten des
entsprechenden Merkmals in abgeschwachter Form bezeichnet, was
sprachlich auch durch Hinzufiigung bestimmter Gradations-
adverbien (s. dazu 24, 56) zu dem entsprechenden Adjektiv
realisiert und als semantische Zwischenstufen graphisch

dargestellt werden kann.

l >
T -
6 Yeicht ' ' schler

{———nicht schwer——-> I

Wie aus der Skigzze hervorgeht, koénnen "nicht schwer” und
"leicht" unter bestimmten kontextuellen Voraussetzungen seman-
tisch identisch sein.

In diesem Fall dominiert nach V.,A.MICHAJLOV nicht die qualita-
tive, sondern die quantitative Opposition der entsprechenden
Merkmale, die diese in eine komplementdres Verhaltnis 2zueinan-
der setzt:

"...00 KpDAaRHER MNepe B HEKOTOPNX KOHTGKCTAaX..,,NMEET NecTo
OOMNOABHNTENbHOCTD NEXAY AHTOHMMAMM-KBANMNTATHBANN B OMIIOIMUMNK
a:b M CHHOMMMMS & = He b, b = H& a Ha OCHOBC [NONMHXPYDEHX B
NX CeMaAHTHKe cen ><,(6onpme/netivme ~ Anm. der Verf.)" (102b, 54
und 6, 187; 32, 288).

Aus der aufgezeigten Bedeutungsvielfalt der Verbindung "nicht
schwer” folgt, daB8 sie semantisch gu dem Adjektiv "schwer” in
keinem reinen kontradiktorischem Verhdltnis steht, weil sie im
Unterschied 2zu dem kontradiktorischen Begriff das absolute
Fehlen der jeweiligen Eigenschaft nicht immer expliziert.

Die dargestellten Unterschiede zwischen Logik und Sprache in
bezug auf die Gegensatzlichkeit beruhen auf einer iiber den
Umfang des logischen Begriffes hinaus strukturierten Bedeutung
einer gewissen Anzahl von sprachlichen Einheiten, auf die u.a.

im nadchsten Abschnitt niaher eingegangen werden soll.
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1.1.2. Zur Definition der Bedeutung

Zahlreiche verdffentlichte Beitrage zum Thema "Bedeutungs-
konzeption" vertreten ihrem Ansatz nach folgende 2zwei Rich-
tungen, die wir in Anlehnung an die in der Literatur gewdhnlich
verwendete Terminologie ebenfalls als "weite"” bzw. "enge"
Bedeutungsauffassung bezeichnen wollen.

Eine Vertreterin der "weiten" Bedeutungsauffassung ist
T.SCHIPPAN, die sich der von W.Schmidt konzipierten bilateralen
Zeichenauffassung anschlieft und daraus schluBSfolgert, daB alle
mit und durch das Formativ vermittelten BewuBitseinsinhalte und
Informationen als Bedeutungen aufzufassen sind (41a, 51).

Im gleichen Artikel geht sie u.a. auf die von den Verfechtern
der "engen" Bedeutungsauffassung in diesem Zusammenhang aufge-
worfene Frage ein, ob die Informationen iUber die Verwendungs-
weise des Zeichens als Bedeutung aufgefaBt und beschrieben wer-
den kénnen und damit "Gegenstand der semantischen Analyse” sind
(ebenda, 53).

] T.SCHIPPAN bejaht dies, indem sie die stilistischen Informatio-

nen der kommunikativen Bedeutung zuordnet.

In ihrem Resilimee dazu unterstreicht sie zwar die Notwendigkeit
der Unterscheidung der denotativen von der kommunikativen Be-
deutung, kommt aber dann dennoch zu der SchluBfolgerung, daB
"die kommunikative Bedeutung die denotative iiberlagert”, da de-
ren Merkmale “letztlich Merkmale des spreachlichen Zeichens auf
der Ebene der Langue, des Sprachsystems, sind und die Verwen-
dung in der sprachlichen Handlung determinieren”. (4la, 59)
Dieser Auffassung widerspricht u.a. K.-D.LUDWIG in den Voriiber-
legungen zu seiner Studie "Zum Verhdltnis von Sprache und Wer-
tung”. Er schreibt, daB "stilistische Markierungen... nicht zur
Bedeutungsstruktur einer lexikalischen Einheit gehdren, sondern
Hinweise (fiir den Gebrauch in einer bestimmten kommunikativen
Situation geben"”". (31b, 34) Diese Auffassung begriindet er da-
mit, daB Stilmarkierungen "nicht-denotativen Charakters” sind,
die nicht Merkmale eines Gegenstandes oder einer Erscheinung
der Wirklichkeit widerspiegeln, sondern die Einordnung des Lex-
ems in ein Normsystem der sozialen Verwendungsweise. {(3la, 39)
Im Hinblick auf unsere Untersuchungen zur Antonymie ist eine
eindeutige Stellungnahme unsererseits zu dieser Problematik er-

forderlich, da sie sich bei der Qualifdzienung:cderoistidist i
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schen Markierungen als Bedeutungsbestandteile auf deren Ergeb-
nisse insofern erheblich auswirken wiirde, als dann beide
Antonympartner diesselben Stilmarkierungen aufweisen miiSten.
Eine u.E. fundierte und auch zu diesem Teilproblem mit beweis-
kraftigen Argumenten untermauerte Bedeutungskonzeption legten
W.LORENZ und G.WOTJAK vor (30).

In Anbetracht der Ausfiihrlichkeit in der Darlegung der zu be-
trachtenden Beziehungen, die in den Begriff der Bedeutung ein-
gehen, wollen wir uns auf die unserem Anliegen am wichtigsten
erscheinenden Merkmale konzentrieren.

LORENZ/WOTJAK fassen die Bedeutung "als ein von der ganzen Kom-
munikationsgemeinschaft einea bestimmten Formativ zugeordnetes
gesellschaftliches Abbild besonderer Art". (30, 64)

Eingehend auf die Bedeutungsstruktur wird festgestellt, daB
sich ein wesentlicher Teil der die Bedeutung konstituierenden
semantischen Merkmale aus begrifflichen Elementen zusammen-
setzt. (30, 68)

Desweiteren teilen sie die Meinung zahlreicher Wissenschaftler
(21; 31la,b; 4la,b; 45; 47; und andere), daB die Bedeutung neben
diesen begrifflichen Komponenten noch andere, und zwar emotio-
nale, voluntative und Wertungskomponenten, beinhaltet. (30,
126).

Die Frage nach der Zuordnung bzw. Nichtzuordnung des Stils zu
der Bedeutung findet eine nach unserer Meinung iiberzeugende
Antwort in folgenden Aussagen: "Unter Zugrundelegung der Be-
stimmung des Stils als Auswahl und Anordnung sprachlicher Mit-
tel im Text entsprechend der gegebenen Kommunikationssituation
(KS) und dem Kommunikationsziel, wird zunédchst die stilistische
Information als das £Ergebnis der gekundéren Interpretation

eines Zeichens bgw. ejiner Zeichenkette hinsichtlich seiner
Addquatheit fir bzw. ihrer Aussagefahigkeit liber die KS und das

Kommunikationsziel bestimmt"”. {30, 156) Die daraus Zu
schluBfolgernde Erkenntnis, daB die stilistische Information
kein Bedeutungstyp neben der lexikalisch-semantischen Bedeutung
ist, bestdatigt die oben zitierten Aussagen von LUDWIG.

Am Ende dieses Abschnitts sollen nach Betrachtung der herange-
zogenen Bedeutungsbestimmungen die wichtigsten Aussagen, denen
wir uns anschlieSen, kurz zusammengefaBt werden.

Erstens: Der Kern der Bedeutung, die eine besondere Art gesell-

schaftlichen Abbilds darstellt, wird bei der“uberwiegenden’ Zahl
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von lexikalischen Einheiten von denotativ-begrifflichen Kompo-
nenten gebildet, die eine Beziehung zu entsprechenden logischen
Begriffen herstellen. Dariiber hinaus kann die Bedeutung noch
iiber weitere Komponenten, 2z.B. emoticnale, voluntative und
wertende verfiligen, die nicht das Wesen des abgebildeten Objekts
widerspiegeln, sondern die Einstellung des Sprechers/Schreibers
zu dem gegebenen Objekt. Daneben existieren sprachliche Einhei-
ten, bei denen die zuletzt erwdahnten Seme die dominierenden
bzw. einzigen Seme (z.B. Interjektionen) bilden.

Zweitens: Stilistische Markierungen sind u.E. keine Elemente
der Bedeutungsstruktur sprachlicher Einheiten. Ihre Abgrenzung
von den Bedeutungselementen liegt darin begriindet, daB die sti-
listischen Informationen in Form einer "sozialen Bewertung des
Wortes selbst” (92, 28) ausschlieBlich auf die bevorzugte Ver-
wendungssphiare sprachlicher Einheiten in der Rede verweisen. In
dieser Funktion stehen die stilistischen Informationen zwar in
einer engen, sich gegenseitig bedingenden Wechselbeziehung mit
der jeweiligen Bedeutung einer sprachlichen Einheit; beide Gro-
Ben sind aber aufgrund der Funktionsunterschiede nicht iden-
tisch.

Unter der Wechselbeziehung zwischen der Bedeutung und der von
der Stilmarkierung angegebenen Gebrauchsrestriktion verstehen
wir die Mdglichkeit, daB einerseits die Bedeutung einer
Spracheinheit auf deren Verwendung, d.h. Verkniipfung mit ande-
ren Spracheinheiten, Einflu3 nehmen und andererseits eine sich
im Sprachbewutsein verfestigte und eingeschrankte Verwendung
von sprachlichen Einheiten in ganz bestimmten Kontexten auf die
Bedeutung 2zuriickwirken kann, z.B. durch die Bildung 2zusiditzli=-

cher emotionaler oder wertender Seme.

1.1.3. Die Antonymie als sprachlicher Auasdruck der Gegensidtz-
lichkeit

In den zu den Untersuchungen der Antonymie vorliegenden Arbei-
ten besteht bei der iiberwiegenden Zahl der Autoren grundlegende
Ubereinstimmung nur in dem Punkt, daB die Antonymie eine
sprachliche Erscheinung ist, der "“eine Kontrastassoziation zu-
grunde liegt, die sich in wesentlichen Unterschieden der in ih-

rem Charakter gleichartigen GegenstandemjaErscheinungenyoiiand-
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lungen, Eigenschaften und Merkmalen widerspiegelt”. (105b, 6)
Wie wichtig im Hinblick auf eine linguistische Beschreibung der
Entgegensetzung von lexikalischen Einheiten die Abgrenzung des
Wortes bzw. seiner Bedeutung (als sprachliche Termini) von den
Begriffen (als Termini der Logik) ist, soll noch einmal an zwei
Beispielen von Antonymiebestimmungen aufgezeigt werden. Aus der
im Abschnitt 1.1.1. =zitierten Definition geht hervor, dag
K.A.LEVKOVSKAJA unter Antonymen Woérter versteht, die polar ent-
gegengesetzte Begriffe bezeichnen. Auch bei I.V.ARNOL'D sind
Antonyme ﬁ&rter. deren denotative Bedeutung kontrdre und kon-
tradiktorische Begriffe wiedergeben. (3, 211)

In diesen Definitionen wird unserer Meinung nach die Antonymie
zwisshen Wortbedeutungen auf das Wesen der begrifflich-denota-
tiven Komponenten und damit auf die Entgegensetzung von Begrif-
fen zurlickgefithrt, die Bedeutungskomponenten hingegen, die die
Einstellungen des Sprachbenutzers zum bezeichneten Objekt wi-
dersoiegeln, bleiben in diesem Zusammenhang unbericksichtigt.
Wir haben im vorangegangenen Abschnitt zu klaren versucht, daf
die Bedeutung einen Komplex von denotativ-begrifflichen,
emotionalen, voluntativen und wertenden Komponenten darstelll.
Die zuletzt angefithrten Komponenten sind in ihrer Bedeutsamkeit
keinesfalls zu unterschitzen, da es antonymbildende lexika-
lische Einheiten gibt, deren Bedeutungen im "Rern selbst cine
Wertung, Einstellung, Emotion 2zum Ausdruck bringen. (LE wie
gut, schlecht, negativ, lieben, hassen, sich freuen usw.)".
(30, 127)

Unse- Anliegen, antonymische Beziehungen bestimmen und be-
schreiben zu wollen, kann folglich nur auf der Bedeutungsebene
realisiert werden.

Als Struktureinheit der Bedeutung eines sprachlichen Zeichens
ist das Semem zu nennen, das als gesellschaftlich-kommunikative
Invariante fungiert,indem es obligatorische, intersubjektiv ge-
meinsame referentielle bzw. denotative Abbildfaktoren sowie
emotionale und dsthetische Wertungen umfaft (49b, 33). Das Sc-
mem bildet eine geordnete Menge von 1...n Semen, die einzelne,
iiberindividuelle semantische Merkmale repriasentieren (30, 164}.
Es ist keineswegs als ein starres Gebilde aufzufassen, denn dic
Anzahl der aktualisierten Seme eines Wortes oder eincs
Phraseologismus in einem konkreten Kontext kann durchaus vari-

ieren.Inwieweit es sich bei einer im Text,wealdsiertemoBaden-
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tung um ein neues Semem oder eine Variante eines bestimmten Se-
mems handelt, ist in vielen Fdllen schwer zu entscheiden.
Sememe bzw. Seme finden bei der Erfassung der Langue-Bedeutung
sprachlicher Einheiten in entsprechenden Definitionen der
Worterbiicher ihren Niederschlag!.

In Anlehnung an die unter 1.1.2. formulierten Bedeutungsauffas-
sung, bezogen auf die antonymischen Beziehungen lexikalischer
Einheiten, ist deshalb E.AGRICOLA im wesentlichen zuzustimmen,
der die sprachliche Antonymie "im strengen Sinne" als “"Relation
zwischen zwel Sememen, von denen das eine die genaue Umkehrung
oder der extreme Gegensatz des anderen ist...” (la, 103) be-
trachtet. Diese Ansicht teilen u.a. R.BOHNKE, die betont, daB
man von Antonymen nur in Hinblick auf Sememe sprechen konne (7,
64), und G.WOTJAK, bei dem es heiBt: "Fir alle Antonyme...
gilt, daB es sich um Beziehungen zwischen Sememen handelt...”.
(4%a, 73)

Wie sich diese antonymischen Beziehungen auf der Sememebene von
Wortern und Phraseologismen im einzelnen realisieren, wird

Gegenstand der Abschnitte 1.1.5.1.-1.1.5.4. sein.

1.1.4. Die Antonymie im Spiegelbild der linguistischen
Literatur

Bis in die Gegenwart bestehen in der linguistischen Literatur
sehr unterschiedliche Ansichten iiber die Definition und dem Um-
fang des Antonymiebegriffs, d.h. iliber seine invarianten Merk-
male und den daraus abgeleiteten semantischen Subtypen. Der
iiberwiegende Teil der Arbeiten zum Thema "Antonymie"” basiert
auf den in der Logik existierenden kontrdaren und kontradiktori-
schen Beziehungen und untersucht ihre Widerspieglung und Spezi-
fik in der Sprache (3; 7; 10a,b; 19c; 26a; 50e; 57a; 65; 76a;
103 und andere).

Als gemeinsame Invariante dieser Antonymiedefinitionen wurde
die Gegensdtzlichkeit der Bedeutungen herausgearbeitet, die
sich in bezug auf die kontrdren Beziehungen wie folgt beschrei-
ben l&aBt: "Die (antonymischen) Partner haben eine Anzahl ge-
meinsamer Bedeutungselemente und unterscheiden sich durch min-
destens ein Bedeutungselement, das ’gegensdtzlichen Charakter’
hat”. (7, 72; vgl. auch 1b, 71f; 38, 337f)
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Die Bedeutungen der Antonympaare weisen dabei die gleiche se-
mantische Entfernung zu einem "Umschlagspunkt"? auf.

Wie schon im Abschnitt 1.1.1.1. angedeutet wurde, kann eine
Transposition kontradiktorischer Beziehungen von Begriffen auf
die Bedeutung von lexikalischen Einheiten nicht uneingeschrankt
erfolgen. In der Sprache existieren eine nicht geringe Zahl von
Wortern, deren Bedeutungen sich gegenseitig ausschlieBlen, d.h.
die sprachliche Negation der einen Bedeutung bringt die des
entsprechenden Antonyms hervor.

Beispiel:
verheiratet <{—————> unverheiratet = nicht verheiratet

nicht unverheiratet {(————> unverheiratet

Diesen Typ von gegensatzlicher Bedeutungsrelation wollen wir in
Ubereinstimmung mit der in der Mehrzahl der Quellen verwendeten
Terminologie komplementare Beziehungen nennen, um so mehr als
wir der von E.SCHMIDT formulierten Begrindung zustimmen: "Wir
wollen damit auch terminologisch eine Abgrenzung von der Kon-
tradiktion bzw. den kontradiktorischen Begriffen herbeifihren,
die... nicht die logische Grundlage antonymischer Beziehungen
bilden”. (42, 44) Eine Reihe von Sprachwissenschaftlern bezie-
hen in die sprachlichen Antonyme die Konversive ein (lb; 4; 18;
32; 38, 231 u, 339f; S52a; 100b; 105a).

Bei H.GECKELER besteht Konversion "zwischen Lexempaaren, die
sozusagen dieselbe Beziehung von zwel verschiedenen Bezugspunk-
ten her bezeichnen” (18, 51). Als Beispiele werden fiir Substan-
tive: Arzt/Patient bzw. Lehrer/Schiiller und fir Verben: to
give/to receive angefihrt.

L.A.NOVIKOV begriundet die Zugehdrigkeit der Konversivitat zur
Antonymie damit, daB "ein und dieselbe Beziehung von entgegen-
gesetzten Gesichtspunkten aus betrachtet wird”. (105a, 73).
Diese Definition der Konversive stimmt dem Inhalt nach mit der
oben zitierten von H.GECKELER iberein.

Eine sehr ausfiihrliche und die Erscheinung der Konversivitit
u.E. vollstindig erfassende Beschreibung gibt E.AGRICOLA. Fir
ihn ist Konversivitat "die Beziehung zwischen zwei Bedeutungs-
einheiten (der Wortart Verb), von denen die eine die semanti-
sche Umkehrung der anderen darstellt; ein und dieselbe Handlung
unter Beibehaltung derselben Beteiligten (Aktanten) wird von

verschiedenen Standpunkten aus geséhemdeuindPubiezepohnetp sbebdes
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kann sich nur zugleich ereignen oder nicht ereignen (’wenn a,
dann auch b; wenn nicht a, dann auch nicht b’)". (lb, 73)

L.A.NOVIKOV vertritt die Auffassung, daB mit den drei beschrie-
benen Subtypen der Antonymie noch nicht alle Woérter erfaBt
sind, die entsprechende Antonyme besitzen. Er betrachtet infol-
gedessen Antonyme, die eine "entgegengesetzte Gerichtetheit von
Handlungen, Eigenschaften und Merkmalen” (105a, 200) bezeich-
nen, gesondert und nennt diesen Subtyp vektorielle Beziehungen.
In dem als Einleitung zu dem Antonymwdérterbuch der russischen
Sprache von L’VOV vorangestellten Artikel NOVIKOVS "Pycckas
AHTOHMMHASA U e& nercurkoradpuueckoe onmcaHume" (105b, 11f) wird
seinerseits der Versuch unternommen, die vektoriellen Antonyme
semantisch nach den Kriterien copa3aMepHOCTb/HECOPaA3IMEPHOCTD
(iibersetzt: Proportionalitat/Nichtproportionalitat) zZu be-
schreiben. Zur Kennzeichnung des Typs der proportionalen vekto-

riellen Antonyme dienen NOVIKOV als Symbole und Beispiele:

1) X (0) Y Bsp.: HNONHETb-XyOeThb
2) X > < Y Bsp.: yOap-KOHTpyRap
Semantisch nichtproportional sind Worter, die folgende

gegensatzliche Beziehung bezeichnen: "etwas hervorrufen und
liquidieren” (vgl. auch 100a, 131):
3) X > Y BSp.: 3aXMraTb-TacHUTb

Den in dieser Beschreibung dargestellten interessanten
Ansatzpunkten koénnen wir uns durchaus anschliefien, vertreten
allerdings die Meinung, daB die Kriterien der Proportio-
nalitdt/Nichtproportionalitit nicht geeignet sind, die
unterschiedlichen semantischen Beziehungen innerhalb des
vektoriellen antonymischen Subtyps exakt 2zu erfassen, weil
erstens eine Definition der Begriffe Proportiona-
litdt/Nichtproportionalitdt in diesem Zusammenhang fehlt und
zweitens die mit den sogenannten proportionalen Antonymen
bezeichneten Handlungen nach unserem Verstdndnis der Sache
nicht in jedem Fall 2zu einem Resultat mit identischem Aus-
pragungsgrad fiihren miissen.

AuBerdenm miBten die unter Punkt 1-3 gewdahlten Symbole
dahingehend verdndert werden, daB eine Gerichtetheit der

Handlungen bzw. Merkmale ersichtlich wird:

(X) (Y)
X < (0)

\l
=)
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Dariiber hinaus sind einige unter den einzelnen semantischen
Beziehungen zusammengefaBte Beispiele nicht akzeptabel, weil
ihre Bedeutungsstrukturen grundverschieden sind, teilweise
durch entsprechende Prafixe motiviert; z.B. ist die Zuordnung
der Antonyme coOGMPaTbL-pa3’bupatb und BXOAUTbL-BHXOAUTL zu der
> Y &ulerst

semantischen Beziehung: X <— {0)
fragwiirdig, worauf wir im folgenden etwas ausfiihrlicher
eingehen werden.

Die Verben co6upaTb-pas3bupatb in den Bedeutungen "coa3naThb,
BOCCTAHOBUTL (UTO-H. uUenoc), COCAMHUTbL OTHACNbHMC uYacTu" bzw.
"pa3beaMHAA YACTH YEro-~H,, PAIHKMAA MO YACTHAM, PaAINOKUTL"
driicken unserer Meinung nach wie die Beispiele 3axkurato, und
racutp die verallgemeinerte Bedeutung "etwas hervorrufen und
liquidieren” aus.

Eine ganz andere semantische Deutung verlangen dagegen dic
priafigierten Verben der Fortbewegung des Typs DXOOWUTbL-DBHXOOUTL,
deren vektoriellen Beziehungen wu.a. auf die Antonymie von
"anfangen"” und "aufhoren" zurilickgefiihrt werden kann. In
Anlehnung an die von J.A.APRESJAN vorgenommene Bedcutungs-
analyse (52a, 288) lassen sich so die semantischen Beziehungen

zwischen BXxoAuTb und BHXOAUTHL wie folgt interpretieren:

Skizze 1: PXONUTbL {—————> BLIXOAKTDL
(xona, Ha4YaTb HAXO- (xona, ncpecTaTL HaXo-
OUTbBCR BHYTPM A} AUMTbCR BHYTPH A)

-

DaB dies aber nicht die einzige Darstellungsvariante dieses
Antonympaares ist, beweist die Moglichkeit, "#Hauarp HAXOAUTBCR

BHyTp#® A" bzw. "NDCpecTaTb HAXOAMTLCA BHYTpu A" semantisch um-

deuten zu kénnen, (vgl. 91, 199; 100b, 83):

HadaTb HAXOOMUTLCH. .. = NCpEeCTAaTb HC HAXOOHTLCAH,...
oder NepecTaTb HAXOAMTLCA,,. = HAYATbL HC HAXOAMUTDLCH,...

In diesem Fall wiirde die Antonymie zwischen "anfangen"” und
"aufhdoren" in gewisser Weise aufgehoben und auf eine andere DBe-

deutungskomponente (hier: sich befinden) verlagert, vgl.:
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Skizze 2: BXOAUTHL {———> BMXOIOUTDL
(xona, HAWYATL Haxo- (xoxs, HaNaATbL HE HAXO0-
AUMTBLCH BHYTPM RA) OMTbCA BHYTpPM A)

oder (xons, nepecTatdb He (xonsr, nepecTtaTb HaxXxo-
HaAXOAMTBLCA BHYTPM A) AXTbLCSA BHYTPHM A)

Auf dieses komplementdre antonymische Verhdltnis zwischen eines
Teil der semantischen Merkmale verweist auch R.BUOHNKE in ihrer
Dissertation (7, 338).

Die Tatsache, daBl sich die sprachliche Negation nicht auf alle
semantischen Merkmale des Semems bezieht, schlieBt eine Zuord-
nung solcher Verben zu den komplementdren Antonymen aus. Die
Gerichtetheit der jeweiligen Handlungen, impliziert durch die
Prafixbedeutungen, bleibt in jedem Fall evident und bildet den
dominierenden Teil der Sememe. Bei der Darstellung der antony-
mischen Beziehungen zwischen Lexemen mit derart komplizierten
Sememstrukturen kann nur die Verbindung der aufgezeigten Inter-
pretationsmoglichkeiten zu einem objektiven Ergebnis fiihren.

ZusammengefaBt ergeben die Skizzen 1 und 2 das nachstehende

Schema:
BHXOAMUTDL ll BXOOIHUTDH
X = HaxoOoMTbLCH Ha4aTb
BHYTpPHM A NE-X 1< >2
nepectaTth
T BXOAUTD || BHNXOIUTDL T

Als Punkte in diesem Schema dargestellt sind die mit NE-X und X
gekennzeichneten, in einem komplementdren Verhdltnis zueinander
stehenden Zusdtze, die entweder den Ausgangs- oder Zielpunkt
der durch die vektoriell antonymischen Verben implizierten Be-
wegungen bilden. Die jeweiligen Bedeutungen der Verben resul-
tieren aus der Kombination von NE-X bzw. X mit den Semen
"anfangen"/"aufhdren”, die die Gerichtetheit der Handlungen wi-
derspiegeln; dabei lassen sich die vektoriellen antonymischen
Beziehungen immer durch zwei Kombinationsméglichkeiten erzeu-
gen:

1) Kombination von NE-X und X mit demselben Richtungssem (1 und

2 oder 3 und 4):

1. HaYaTb H¢ HAXOAMTbCH BHYTPHM A
2. HAYATDbL HAXOAMTbCA BHYTPM R

2) Kombination von NE-X oder X mit beiden Richtungssemen (1 und
4 oder 3 und 2)
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1. HauaTp (He) HANOOMTbLCR BHYTpPH A
2. nepectatp (He) HAXOAMTLCHA BHYTpPpU A

Was die weiteren invarianten Merkmale der Antonyme iiber den Be-
deutungsgegensatz hinaus anbetrifft, so sind die Standpunkte
dazu sehr verschieden. Unbestritten sind nur zwei Bedingungen;
e;stens: die Zugehdrigkeit der Antonyme zu ein und derselben
Wortart und zweitens: die Ausiibung derselben syntaktischen
Funktion.

Nach Ansicht von ARNOL'D miissen antonymische Wdrter dariiber
hinaus "identisch im Stil und fast identisch in der Distribu-
tion” (3, 241) sein. Das Merkmal der Stilidentitdt wird auBer-
dem von V.A.IVANOVA gefordert. Zusadatzlich machen sie und andere
Autoren (26a; 65; 97} die gleiche Verbindbarkeit der Lexeme
bzw. die gleiche syntaktische Konstruktion fiir die Antonyme 2zur
Bedingung.

Laut V.N.KOMISSAROV (82a, 55; 82b, 6), J.I.GEL'BU (63, 255) und
V.A.IVANOVA (76a) miissen Antonyme stiandiy in entsprechenden
Kontexten einander entgegengesetzt bzw. reproduziert werden,
damit ihr antonymischer Charakter erhalten bleibt. Dem halt
M.P.L'VOV die Unabhangigkeit der Antonyme von einem Kontext
entgegen (97, 173), was u.a. von R.BOHNKE (7, 63f.) und
E.SCHMIDT (42, 40) unterstitzt wird.

Das Anliegen dieses Abschnitts war, einige in der Sprachwissen-
schaft zZum Thema Antonymie exemplarisch ausgewidhlte
Konzeptionen in bezug auf die invarianten Merkmale und ihre se-
mantischen Subtypen zusammengefaBt darzustellen bzw. konfronta-
tiv gegeniiberzustellen und, wenn wir es fiir notwendig erachte-
ten, kritisch Stellung zu ihnen zu beziehen.

Die weitere Aufgabe besteht nun darin, die unsererseits getrof-
fenen SchluBSfolgerungen in Form einer Arbeitsdefinition zur

Antonymie zu formulieren.

1.1.5. Definition der Antonymie und ihrer Subtypen

1.1.5.0. Allgemeine Antonymiedefinition

Bei der vorzunehmenden Formulierung der Definition der Antony-
mie sehen wir es als unsere Aufgabe an, die bereits getroffenen
Aussagen dabei konsequent einzuarbeiten und an entsprechenden
Beispielen zu belegen bzw. zu verdeutlichen. Die Antonymiedefi-

nition muB widerspiegeln, daB es sich bei_ ihr um eine auf die
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Bedeutung sprachlicher Einheiten bezogene Relation handelt, wo-
bei wir zunadchst hypothetisch davon ausgehen wollen, daB diese
gegensatzlichen Beziehungen sowohl bei eingelnen Wértern als
auch bei den komplexeren Einheiten, den Phraseologismen, nach-
zuweisen sind. Dariiber hinaus versuchen wir, die unter 1.1.4.
erwahnten weiteren Merkmale beziiglich ihrer Invarianz zu unter-
suchen und auBerdem die Notwendigkeit der Unterscheidung der
sich aus der allgemeinen Antonymiedefinition herauskristalli-
sierenden semantischen Subtypen zu begriinden.
In Anlehnung an die unter 1.1.3. zitierten Uberlegungen von
AGRICOLA, BUHNKE und WOTJAK definieren wir die Antonyme wie
folgt:
Zwischen gzwei Lexemen® bestehen dann in einem Semem antonymi-
sche Beziehungen, wenn deren Bedeutungen durch die Polaritat
von mindestens einem Sem einander entgegengesetzt sind.
Als weitere Bedingung fur die Existenz antonymischer Beziehun-
gen zwischen zwei Lexemen sehen wir die nachstehenden Voraus-
setzungen an:
1) die Zugehdrigkeit bzw. Wechselbeziehung 2u ein und derselben
Wortart¢
2) die Ausiibung derselben Satzgliedfunktion
3) die Distribution der als Adjektive, Numeralien und Adverbien
fungierenden Lexeme mit den gleichen durch sie charak=
terisierten Substantiven bzw. Verben$
Hinsichtlich des Kriteriums der Ubereinstimmung der syntakti-
schen Konstruktion von Antonymen spielt die Wortartzugehorig-
keit in Verbindung mit den zuvor unter Punkt 1 und 2 genannten
Bedingungen eine wesentliche Rolle.
Das Auftreten antonymischer Beziehungen ist hauptsdchlich zwi-
schen finf Wortarten (Substantive, Adjektive, Adverbien, Verben
und Prapositionen) zu beobachten, in einigen Fidllen aber auch
zwischen unbestimmten Numeralien Mano-mHoro und Pronomen HHMKTO-
Bce moglich.
Bezogen auf lexikalische Einheiten bedingt die Antonymie zwi-
schen Prapositionen in der Regel unterschiedliche syntaktische
Konstruktionen, was auch auf Verben zutrifft, wenn sie aufgrund
ihrer Valenzmoglichkeiten entsprechende direkte bzw. Praposi-

tionalobjekte nach zich ziehen kdnnen, vgl.:
b + Akk {—> u3 + Gen.
MOKYnaTb Yy KOTo <—> nponaBaTb KOMY

Fur alle anderen Wortarten ist hingegen dieoFsrderung/  hachs dew
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ren Einbettung in lUbereinstimmende syntaktische Konstruktionen
berechtigt, wenn damit in ihrer Bedeutung entgegengesetzte Aus-
sagen erzeugt werden sollen.

Das Gesagte trifft im wesentlichen auch auf die phraseoclo-
gischen Einheiten 2zu. Eine Ausnahme bilden lediglich einige
antonymische Phraseologismen mit verschiedener Rektion, die in
ihrer Bezeichnungsfunktion den unbestimmten Numeralien naheste-

hen:

XOTb TIPYA NPYyaAM dYeM/kKexm < > pa3s, npa u obuénca vero/Koro
Aufgrund der Eigenschaft einiger Phraseologismen, strukturell
teilbar zu sein, d.h. mit ihnen in Beziehung stehende Wérter
einschlieBen zu kénnen, ist eine weitere Méglichkeit filir von-
einander abweichende syntaktische Konstruktionen gegeben, wovon
Jedoch der Bedeutungsgegensatz nicht beeinfluft wird.

Bezug nehmend auf unsere Ausfiihrungen in 1.1.2. besteht die
Funktion stilistischer Markierungen sprachlicher Einheiten
darin, deren Verwendungsweise zu erlautern. In dieser Eigen-
schaft sind sie nicht als Bedeutungselemente aufzufassen und
demzufolge auch nicht fiir die Antonymie, die bestimmte Bezie-
hungen zwischen Spracheinheiten auf der Bedeutungsebene wider-
spiegelt, relevant.

Hinsichtlich der Rolle des Kontextes ist uneingeschrankt den
Ausfihrungen von E.SCHMIDT beizupflichten, der betont, daf
"Antonyme in der Sprache... nur dann entstehen, wenn sich ihre
Gegeniiberstellbarkeit in der Wortbedeutung verfestigt hat und
nicht von einem bestimmten Kontext abhangt."” (42, 40)

Auf diese Weise werden u.E. die sogenannten "okkassionellen
Antonyme" eindeutig ausgegrenzt, die lber kein semantisches Po-
tential zur Antonymisierung verfiigen.

Die Wirkung des Kontextes auf die Art der Antonymie darf aller-
dings nicht unterschiatzt werden, da der Kontext durchaus in der
Lage ist, die Grenzen zwischen den einzelnen antonymischen Sub-
typen aufzuheben. Auf diese Erscheinung werden’ wir an entspre-
chenden Stellen in den Untersuchungskapiteln genauer eingehen.
Entsprechend der spezifischen Widerspieglung der Entgegenset-
zung von Bedeutungen differenzieren wir mit L.A.NOVIKOV auf-
grund unterschiedlicher Kontrastassoziationen zwischen vier
Subtypen antonymischer Beziehungen:

1) kontrare Beziehungen

2) komplementdre Beziehungen
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3) konversive Beziehungen

4) vektorielle Beziehungen

1.1.5.1. Definition des kontriaren antonymischen Subtyps

Diese Beziehungen konnen solche sprachliche Einheiten reprasen-
tieren, die raumliche, zeitliche, quantitative, qualitative und
gqualitativ-wertenden Wahrnehmungen bezeichnen (7, 76; 131la,
166). Fiir die kontrdaren antonyvmischen Beziehungen ist 2zu kon-
statieren, daB die entgegengesetzten Seme innerhalb der Bedeu-
tungsstrukturen sprachlicher Einheiten eine charakterisierende
Funktion ausiiben. Sie lassen sich durch zwei Pole fixieren, die
von einem mittleren Bereich, der durch die Moglichkeit der Gra-
duierbarkeit von mindestens einem Sem ermittelt werden kann,
auf der jeweils entgegengesetzten Seite entfernt liegen und da-
bei eine zu ihm gleiche semantische Entfernung einnehmen. Die
sich kontrar gegenuberstehenden Merkmale zeichnen sich auflerdem
dadurch aus, daB8 sie in ihrer Gesamtheit (einschlieBlich des
Umschlagspunktes) einen gemeinsamen semantischen Bezugspunkt
besitzen.

Bei Berucksichtigung der spezifischen Bedeutungsstrukturen der
betreffenden Spracheinheiten lassen sich diese antonymischen
Beziehungen in Anlehnung an BUOHNKE (7, 13) und Vorstellungen
von CRUSE (106, 291) schematisch so darstellen:

1. Fir Qualitatsausdriicke, die den gleichen Abstand vom Null-

punkt aufweisen:

i 6 !
gut schlecht

2. Fir MaBausdricke, die immer eine ilber dem Nullpunkt liegende

Menge anzeigen:

1
wenig viel

[~T

3. Fir weitere Ausdricke:
0
L |
| |
leer voll

Stille Larm
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Die am Nullpunkt plazierte Bedeutung bezeichnet nicht einfach
die Verneinung bzw. das "Nichtsein" des vom positiven Pol wi-
dergespiegelten Merkmals (denn dann miiBte Komplementaritat vor-
liegen, aber "nicht voll"” ungleich "leer”!'), sondern "das vdl-
lige Nichtvorhandensein dieses Merkmals” und besitzt damit
einen gewissen semantischen Eigenwert.

An den als "Umschlagspunkte” markierten Stellen erfolgt eine
Neutralisierung der in den Bedeutungsstrukturen der Antonyme
enthaltenen qualitativen, quantitativen usw. Seme, was sich
sprachlich’ durch deren Verneinung ausdriucken laot

(nicht.../nicht... oder weder... noch...).

1.1.5.2. Definition des komplementidren antonymischen Subtyps

Komplementiare Beziehungen bestehen dann zwischen zwei Sememen,
wenn sich deren entgegengesetzte Bedeutungen gedgenseitig aus-
schlieBen, das heiBt, es existiert kein mittlerer Bereich bzw.
Umschlagspunkt. Ein charakteristisches Merkmal fiir diesen Sub-
typ ist, dapf die Bedeutung des einen Semems das Vorhandensejin
eines bestimmten Merkmals zum Ausdruck bringt, das semantisch
entgegengesetzte hingegen auf das Fehlen desselben verweist und
somit die Verneinung des einen Lexems die Behauptung des
anderen impliziert (vgl.lb, 3). Bezeichnend fiir diese Art von
antonymischen Beziehungen ist, daB bei zwei Lexemen A und B die
von dem Lexem A repriasentierte Behauptung in dem Lexem B mit
einem neg-Operator zu einer lexematischen Einheit verschmolzen
ist (22a, 196), d.h., die Verneinung des Lexems A ist mit der
Bedeutung des Lexems B gleichzusetzen.

Bsp.: verheiratet ¢(——> unverheiratet = nicht verheiratet

Und weiter: Umgekehrt muf8 die Kombination des Lexems B mit ei-
nem expliziten syntaktischen Negationstriager die positive
Bedeutung des Lexems A hervorbringen (22a, 197).

Bsp.: nicht unverheiratet = verheiratet

Die Bedeutungsidentitiat der mit einem neg-Operator verbundenen
Lexeme mit ihren Jjeweiligen Antonymen ist, wie wir versucht
haben darzustellen, die Voraussetzung fur die Existenz komple-
mentdarer antonymischer Beziehungen. Die Bedeutungen eines
Lexemes, das in einem konkreten Kontext diese Bedingungen nicht

erfiillt, sind in diesem Fall dem komplemenbtiarenaSubtyproder



Antonymie nicht zuzuordnen. Das trifft besonders auf die Lexeme
zu, bei denen die Verneinung des einen Lexems (A) mit der
Bedeutung von (B) identisch sein kann, vgl.:

schén ¢(———> haBlich = nicht schén,

aber die Verneinung des Lexems B in der Regel nur eine
Abschwiachung seiner Bedeutung zur Folge hat, vgl.:

nicht hagBlich - ungleich - schén, sondern nur in einem be-
grenzten Grade schon (la, 104f; 7, 187; 22a, 152; 42, 152; 43,
363ff, 370, 390ff; 46, 28ff; 70; 98, 12)

1.1.5.3. Definition des konversiven antonymischcen Subtyps

Die Relationen des dritten Subtyps, die wir ebenfalls konver-
sive Beziehungen nennen wollen, beruhen auf der in ihrer Gegen-
sdtzlichkeit wechselseitig bezogenen Bedeutung der Lexeme. Die
Eigenstdndigkeit dieses Beziehungstyps scheint uns gerechtfer-
tigt, da er einerseits mittels der ihm eigenen Kontrastassozia-
tion solche Verben wie: gewinnen, geben, vermieten usw. einbe-
zieht, die man unweigerlich mit ihren Gegenspielern: verlieren,
nehmen, mieten in Verbindung bringt.

Andererseits ist es nicht méglich, diese Verben ihrer Bedeu-
tungsstruktur nach den kontraren bzw. komplementaren Beziehun-
gen zuzuordnen, denn sie sind weder graduierbar, noch besitzen
sie einen gemeinsamen semantischen Bezugspunkt oder Umschlags-
punkt (Merkmale fiir den kontrdren Subtyp) und sie sind auch
nicht in ihrer verneinten Form mit den jeweiligen Antonymen
identisch (Merkmal fiir den komplementiaren Subtyp).

Konversive antonymische Beziehungen existieren zwischen zwel
Sememen bestimmter Verben, von denen das eine die semantische
Umkehrung des anderen darstellt, d.h. ein und dieselbe Handlung
wird zum gleichen Zeitpunkt unter Beibehaltung derselben Becteil-
ligten (Aktanten) von jeweils entgegengesetzten Posilionen aus
gesehen und bezeichnet (4, 409ff).

Im Unterschied zu AGRICOLA (1.1.4.) beziehen wir die Existenz
konversiver Beziehungen nicht auf Bedeutungseinheiten, sondern
immer nur auf einzelne Sememe, denn nicht alle Sememe einer po-
lysemen Bedeutungseinheit besitzen ein entsprechcndes Antonym
nach obriger Definition, vgl.:

OH BHUTPACT B NOTEPEe MHOTO NEeHeT,
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Dieses Semem des Verbs "gewinnen”" verhialt sich zu dem Verb
"verlieren"” nicht antonym, weil die mit ihm widergespiegelte
Handlung semantisch nicht umkehrbar ist und auBSerdem keine zwei

Aktanten an ihr beteiligt sind.

1.1.5.4. Definition des vektoriellen antonymischen Subtyps

Im Gegensatz zu dem Standpunkt, wie ihn z.B. R.BOHNKE (7, 352)
gegeniiber Antonymen mit entgegengesetzt gerichteten Semen bzw.
Sememen vertritt, ldsen wir diese Gruppe aus dem konversen Sub-
typ heraus und bezeichnen die zwischen ihnen bestehenden seman-
tischen Beziehungen als vektoriell antonymisch. Diese Differen-
zierung ist unserer Meinung nach vonndéten, da die Antonyme, die
wir als Konversive betrachten, und die in ihrer Bedeutung ent-
gegengesetzt dgerichteten Antonyme nicht einheitlich zu be-
schreiben bzw. zu definieren sind.

Vektorielle antonymische Beziehungen beruhen auf der entgegen-
gesetzten Gerichtetheit eines Sems, die sich in einem
entsprechenden Handlungsverlauf, impliziert durch die
jeweiligen Lexembedeutungen, widerspiegelt.

In Abhidngigkeit von der konkreten Handlung werden innerhalbd

dieser Kontrastassoziation drei Untergruppen unterschieden:

1. die vektoriellen antonymischen Beziehungen im engen Sinne:

Zwei Handlungen laufen in entgegengesetzter Richtung ab.

(X) (Y) TeNNeTL-X0NoaaTh
1.1. (X) <——— (0) ————> (Y) NONIHETb~XYRAETH

X Y
1.2, > < yoap-KOHTpyRap

Der unter Punkt 1.1. skizzierte Handlungsablauf verfiigt iber
einen mittleren Bereich, in dem sich die zwei Handlungen in ih-
ren Bedeutungen aufheben bzw. neutralisieren.

Die Richtungspfeile symbolisieren entweder

1.1.1. eine sich mit den Handlungen vollziehende Herausbildung
entgegengesetzter Merkmale, z.B.:

6egHeTb-60oraTeTh (6eOHO < {0) > 6oraro)
X Y
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oder
1.1.2, ein Mehr- bzw. Weniger-Werden einer bestimmten seman-

tischen Groge, z.B.:

X Y
Sonbme MCcHbEE
NOSIHETb-XYA&TH < (0) >
Beca BecCa

1.1.3. Die skizzierten Erscheinungen kénnen auch parallel auf-
treten, d.h. durch ein Mehr- bzw. Weniger-Werden einer se-
mantischen Grdfle werden zueinander entgegengesetzte Merkmale
erzielt, z.B.:

Sonbue MeHbmE

TENNeTh-X0JA0AATDb Tenno < (0) > XOJIOQHO
TEMNECPATYPH TEMNEepaTypH

Unter Punkt 1.2. sind die Bewegungen aufeinander gerichtet -
eine Erscheinung, die fiir die Beziehungsgefiige antonymischer
Phraseologismen aufgrund der hier zum Ausdruck kommenden Rolle

von bestimmten Wortbildungsmechanismen nicht zutrifft.

2. die vektoriellen antonymischen Beziehungen berubhen auf der
Antonymie der impliziten Seme "anfangen" bzw. "aufhdéren”; sie
spiegeln die entgegengesetzte Gerichtetheit von Bewegungen zwi-
schen zweli 2zueinander in einem komplementaren Verhdltnis ste-

henden Handlungen® wider.

Y z
beginne

BXOOUTL-BHRXOIOIMUTD

3. vektorielle antonymische Beziehungen bestehen zwischen zwei
Handlungen, von denen die eine Handlung (Y) ein bestimmtes Re-
sultat (X) herbeifiihrt. Die andere Handlung (Z) bringt die Li-

quidierung dieses Resultats zum Ausdruck.

X

> CUEMTb-PAaCOMUTD

Z

Dem Argument, dal es sich bei vektoriellen wiegudhSheinkoneer-
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siven antonymischen Beziehungen um eine entgegengesetzt gerich-

tete Bewegung handelt, die gemeinsam in einer semantischen

Antonymgruppe zusammengefallt werden koénnen, sind folgende Un-

terscheidungsmerkmale fur die vektoriellen Antonyme entgegenzu-

halten:

- es werden stets gwei Handlungen von entgegengesetzter Quali-
tat bezeichnet

- die an diesen Handlungen beteiligten Personen stehen in kei-
nem bedingten Abhangigkeitsverhdaltnis zueinander

- die Handiungen kénnen unabhangig voneinander gleichzeitig

oder in Folge ablaufen.

1.2. PHRASEOLOGIE
1.2.1. Widerspieglung der phraseologischen Invarianten
in der Literatur

1.2.1.1. Invariante Merkmale des Phraseologismus

Den Untersuchungen auf dem Gebiet der Phraseologie wird inner-
halb der Sprachwissenschaft grofle Beachtung geschenkt. Trotz
der Meinungsverschiedenheiten dariiber, welche Stellung die
Phraseologie einnimmt, ob sie als eigenstiandige sprachwissen-
schaftliche Disziplin oder als zu der Lexikologie zugehoriges
Teilgebiet gewertet wird, erschienen und erscheinen weitcrhin
zahlreiche Arbeiten, die dazu beitragen werden, dieses und
weitere Probleme, die auf dem Gebiet der Phraseologie noch
bestehen, in der Zukunft losen zu helfen.

Auf einige Fragestellungen in diesem Zusammenhang werden wir in
den folgenden Abschnitten eingehen, ohne uns das Ziel stellen
zu wollen, alle Problemkreise und die sie behandelnden Arbeiten
einzelner Sprachwissenschaftler in Form einer Gesamtiibersicht
zu besprechen. Das wirde zweifellos den Rahmen dieser Arbeit
sprengen und zu einer Wiederholung des an anderen Stellen
Gesagten fiithren (112a, 6-75).

Die Mehrzahl der Verdffentlichungen auf diesem Gebiet ist der
Aufgabe gewidmet, das Wesen der Phraseologie aufzuzeigen, d.h.,
es standen die Bemiihungen im Mittelpunkt, die invarianten Merk-
male der Phraseologismen zu erfassen und im Ergebnis dessen
eine allgemeingiltige Definition aufzustellen sowie diese

sprachlichen Einheiten nach ihren spezifischen semantischen
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bzw. strukturellen Besonderheiten in einzelne Gruppen zu klas-
sifizieren.

Als wesentliche invariante Merkmale der Phraseologismen sind
deren Mehrgliedrigkeit, Idiomatizitat, semantische Stabilitat,
ganzheitliche Reproduzierbarkeit und syntaktische Verkniipfbar-
keit zu nennen, deren Relevanz in vielen Darlegungen zum Thema
ihre Bestatigung findet. Im folgenden wollen wir die genannten
Invarianten des Phraseologismus ausgehend von den Vorschlagen
anderer Autoren diskutieren und anschlieBlend definieren.

Das Merkmal der Mehrgliedrigkeit besagt, dafl sich ein Phraseo-
logismus aus mindestens zwei Wortern zusammensetzt, die nur in
dieser speziellen Verbindung die dem Phraseoloegismus cigene
Gesamtbedeutung realisieren.

Wie unschwer an der Charakterisierung dieser Eigenschaft zu er-
kennen ist, wird hier die formale und die semantische Seite in
einen bestimmten Zusammenhang gebracht (11b, 310; 37, 31)}. Das
scheint uns notwendig 2zu sein, um die Mehrgliedrigkeit der
Phraseologismen von der freier Wortverbindungen semantisch ab-
zugrenzen. Geht man von der Voraussetzung aus, dafll ein
Phraseologismus mindestens aus zwei Wortern bestehen mufl, dann
wird zunachst uUber deren Zusammensetzung, d.h. iber deren
Wortartzugehorigkeit und semantischen Gehalt vor dem Einsetzen
des Umdeutungsprozesses nichts ausgesagt.

N.H.gANSKIJ und J.MATEéIé betrachten es in diesem Zusammenhanyg
als erforderlich hervorzuheben, daB es sich dabei um "zwei oder
mehrere betonte” (131b, 20) bzw. zwei Autosemantika (33c, 111)
handeln muB, wonach solche Verbindungen, bestehend aus
Prdaposition und Substantiv, die Moglichkeit, phraseologischen
Charakter 2zu besitzen, abgesprochen werden wiirde. Diesen
Standpunkt vertrat auch zeitweise R.ECKERT in den 1970
veroffentlichten "Grundlagen der russischen Phraseologie” (13a,
26), revidierte ihn aber spater, indem er schluBfolgerte, daB
Phraseologismen auch "als Minimum... die Verbindung von
Autosemantikum + Synsemantikum aufweisen kénnen” (13b, 39 vgl.
auch 35, 137; 94, 154ff). Diesen Hinweis erachten wir als
duBerst wichtig, weil sonst Verbindungen wie C pykKH, K MECTy,
6¢3 TonkKy und viele andere mehr in ihrer phraseologischen
Bedeutung? von der Betrachtung als Phraseologismen ausge-
schlossen wilrden.

Der Meinung, diese sprachlichen Einheiten mit einen S freicn
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Wort"” gleichsetzen zu kénnen, bei dem nur hinsichtlich der Or-
thographie {Zusammenschreibung) noch nicht der letzte Schritt
vollzogen ist, schlieBen wir uns deshalb nicht an, weil damit
die Umdeutung der einzelnen Bestandteile und Herausbildung ei-
ner ganzheitlichen phraseologischen Bedeutung aufler acht
gelassen wird und die Beziehung 2zu den vorher freien
Wortbedeutungen nicht mehr zu erkennen ist.

Das invariante Merkmal der Idiomatizitat setzt die semantische
Umdeutung® von mindestens einer Komponente voraus und spiegelt
somit die semantische Entfernung der Gesamtbedeutung des Phra-
seologismus von den Ausgangsbedeutungen seiner Bestandteile
wider. Ausgehend von den Konstituenten eines Phraseoclogismus
bedeutet dies, daB die Gesamtbedeutung nicht aus der Summe der
Bedeutungen der Bestandteile herauszukristallisieren ist. Die
phraseologische Bedeutung hat sich historisch herausgebildet
aufgrund der Umdeutung ehemals freier Wortverbindungen. Je nach
Wirkungsstiarke dieses Prozesses werden die phraseclogischen
Bestandteile zu einer semantischen Einheit verschmolzen, die
nur in ihrer Ganzheit Trédger der neuen Bedeutung ist (siehe
dazu auch Abschnitt 1.2.1.3.). Im Ergebnis dieses Vorgangs wird
eine weitere Invariante des Phraseologismus evident, die
semantische Stabilitdt der entsprechenden sprachlichen Einheit,
unter der wir in Ubereinstimmung mit V.P.ZUKOV das "MaB, (die)
Stufe der semantischen Verbundenheit, der Ungerlegbarkeit der
Komponenten” (73i, 9) verstehen.

Die Definition der Begriffe Idiomatizitdt und semantische Sta-
bilitdt in der Literatur ist bei weitem nicht einheitlich. So
bestimmt z.B. M.M.KOPYLENKO die semantische Stabilitdt als "das
MaB der Beschrankung der lexikalischen Verbindbarkeit” (84,
24), was wir als Folge der oben zitierten Charakterisierung
dieses Merkmals werten. Nicht einverstanden k&énnen wir uns
auBerdem mit der Interpretation der Idiomatizitdt bei ihm er-
kldren, die er als "das MaB der semantischen Unteilbarkeit"”
(a.a.0.) definiert - u.E. wird damit das Wesen der semantischen
Stabilitat (s.o.) beschrieben.

Hinsichtlich der "MeBbarkeit"” dieser von KOPYLENKO konstatier-
ten semantischen Eigenschaften vertreten wir die Meinung, daB
diese nur sehr schwer in der Praxis zu realisieren ist, um so
mehr dann, wenn Phraseoclogismen aus vier und mehr Konstituenten

zusammengesetzt sind. Diese Einschrankung rverntretemnowirosauwch
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gegeniiber den Ausfiihrungen von I.L.MEL’CUK (100c), die sich in-
haltlich im wesentlich mit denen von KOPYLENKO decken.

Der Sinn der phraseclogischen Reproduzierbarkeit besteht bei
L.I.ROJZENZON darin, daB die phraseologischen Einheiten, die
von ihm "ycroRuubBse cnopecHme xkonnnexkcu" genannt werden, "nicht
in der Rede erschaffen, sondern reproduziert werden...” (112a,
103;: 112b, 8). In Ergiéanzung dazu heiffit es bei W.EISMANN, der
diese Problematik aus psycho-neurolinguistischer Sicht unter-
suchte, daB "PhE (phraseologische Einheiten - Verf.) einerseits
wie Lexeme verstanden, gespeichert und abgerufen werden” und
"...sowohl in ihrer phraseologischen ganzheitlichen Bedeutung
als auch als aus einzelnen Lexemen produzierte Einheiten ver-
wendet bzw. verstanden werden"” (14, 86f).

Diese Deutung der phraseologischen Reproduzierbarkeit besagt,
daB, wenn im SprachbewuBtsein die jeweilige phraseologische
Gesamtbedeutung gespeichert ist, mit ihr automatisch die
entsprechenden Phraseologismusbestandteile assoziiert bzw.
umgekehrt der Phraseologismus nicht aufgrund des Wissens der
einzelnen freien Wortbedeutungen seiner Bestandteile "zusammen-
gesetzt" wird, wie das bei den freien Wortverbindungen der Fall
ist. Die Gemeinsamkeiten des Phraseologismus mit dem Wort in
dieser Beziehung liegen auf der Hand, denn ein Wort wird in der
Rede auch nicht "neugebildet”, sondern ist in seiner
strukturellen und semantischen Ganzheitlichkeit abrufbar.

Die Erkenntnisse der zitierten Autoren zusammengefait,
bezeichnet das Merkmal der Reproduzierbarkeit die Eigenschaft
eines Phraseologismus, in seiner semantischen und strukturellen
Ganzheit abrufbar zu sein und nicht erst im Verlauf der Rede
gebildet zu werden.

Die Anerkennung einer weiteren Invariante, die J.MATESIC syn-
taktische Verknipfung nennt: *“(Phraseme ... fungieren...) als
Satzglieder oder schlieBen sich an einen solchen an, ohne al-
leine einen eigenen Text zu bilden"” (33¢c, 111; 58a, 91; 58b,
65; 731, 4), ist davon abhidngig, wie weit bzw., wie eng man die
Grenzen des phraseologischen Systems zieht.

Die syntaktische Verbindbarkeit bzw. Verkniipfung der Phraseo-
logismen innerhalb eines Satzes bedeutet, daB diese auch
bestimmte Satzgliedfunktionen ausiiben und damit in gewisser
Weise mit dem Wort korrelieren, d.h. zur Benennung von

Gegenstanden, Erscheinungen usw. dienen, alse nominativen
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Charakter besitzen (vgl.: 16a, 129). In der Sprachpraxis ist
diese Art von Phraseologismen nicht selten auch als
unvollstdndige S&atze anzutreffen, die mit dem vorhergehenden
Satz auf inhaltlicher bzw. grammatisch-struktureller Ebene:in
Beziehung stehen.

Daruber hinaus ist die Fahigkeit der syntaktischen
Verknipfbarkeit den sogenannten kommunikativen Formeln eigen,
die 2war selbst einen Satz bilden, aber dennoch durch bestimmte
satzverflechtende Elemente mit dem Kontext verbunden sind (16a,
g8l). Im Ergebnis dieser Betrachtung verstehen wir unter der
syntaktischen Verknipfung eines Phraseologismus seine
Fahigkeit, sich entweder in einen Satz syntaktisch einzufiigen
bzw. sich an einen solchen anzuschlieflen, indem er mit ihm auf

inhaltlicher bzw. grammatisch-struktureller Ebene korreliert.

1.2.1.2. Zum Status der Phraseologismusbestandteile in
Verbindung mit Definitions- und Klassifikations-

vorschlidgen einiger Autoren

Die Bestimmung des Status der Bestandteile der Phrascologismen
steht in enger Verbindung mit den Bestrebungen der Linguisten,
die Phraseologismen als spezifische sprachliche Einheiten zu
definieren bzw. semantisch und strukturell zu klassifizieren.
Bei dem Vergleich der vielen Definitionen und Klassifikations-
modellen kamen wir zu dem Ergebhis, dal diese Vielfalt prinzi-
piell auf einer unterschiedlichen Wichtung ihrer einzelnen in-
varianten Merkmale basiert und sich dementsprechend in dem se-
mantischen Beziehungsgefige der Phraseologismusbestandteile
widerspiegelt.

Als Grundlage und Ausgangspunkt fir die Phraseologieforschung
galt und gilt noch heute die Unterteilung des phraseologischen
Materials bei V.V.VINOGRADOY (59) in die schon als klassisch zu
nennenden phraseologischen Figungen (cpaweHun), Einheiten
(ecamHcTBa) und Verbindungen (couecTtaHuAa), denen ein unter-
schiedlicher Grad der Stabilitdt, Motiviertheit und Ableitung
der einzelnen Bestandteile in bezug auf die ganzheitliche
phraseologische Bedeutung zugrunde liegt.

Besondere Aufmerksamkeit widmen M.M.KOPYLENKO (84) und
I.L.HEL'&UK dem Verhdltnis von Festigkeit\,bzaw,sStabblkitit wnd
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Idiomatizitdt eines Phraseologismus, worin sie die Ursache fiir
die Vielfalt des strukturellen und semantischen Baus dieser
Einheiten sehen. Im Ergebnis dessen schlidgt MEL'&UK eine
Vierteilung des phraseologischen Materials in atabile
idiomatische, stabile nichtidiomatische, instabile idiomatische
und instabile nichtidiomatische Verbindungen vor, wobei der
letzteren Gruppe sowohl feste als auch freie Verbindungen
angehéren kénnen (100c, 74). Fir unser Verstdndnis ist die oben
zitierte Terminologie nicht frei von Widerspriichen, da idioma-
tische Verbindungen immer auch semantisch stabil sind (vgl.
Gruppe 3), desweiteren gibt es u.E. keine Phraseologismen, die
die Bedingungen der vierten Gruppe erfiilllen kdénnen (vgl. dazu
auch unsere Ausfiihrungen zu SANSKIJ weiter unten).

Dem Klassifikationsvorschlag von V.V.VINOGRADOV schliet sich
im wesentlichen N.M.SANSKIJ (131a) an, indem er in seiner
Definition des Phraseologismus besonders das Merkmal der
Reproduzierbarkeit betont, betrachtet es aber als erforderlich,
die phraseologischen Ausdriicke (BunpaxeHusa) hinzuzufiigen, "die
nicht nur semantisch teilbar sind, sondern auch ganzlich aus
Wortern mit freier Bedeutung bestehen”. (131la, 62) Die Unhalt-
barkeit dieser vierten Gruppe, die der instabilen nichtidioma-
tischen von MEL'CUK entspricht, ist offensichtlich, da sie
sprachliche Zeichen in sich vereinigt, die einer weitaus
differenzierteren Charakterisierung bediirfen. So handelt es
sich zwar bei dem Beispiel "Bmcmee yueGHOe 3aBeneHue" fir die
phraseologischen Ausdriicke nominativen Charakters um eine
semantisch satabile Wortverbindung, die aber nicht auf der
semantischen Umdeutung von mindestens einer Konstituente
beruht, was nach unserer Meinung obligatorisch fir jeden
Phraseologismus ist.

Die Einbeziehung von Sprichwértern, sprichwortlichen Redensar-
ten usw.(bei SANSKIJ pPhraseoclogische Ausdriicke kommunikativen
Charakters) in das phraseologische System (61, 14) lehnen wir
deshalb ab, weil sie erstens nicht im Lexikon einer Sprache als
Benennungseinheiten gespeichert und demzufolge nicht wie lexi-
kalische Einheiten reproduziert werden (16a, 80; 127, 11ff) und
zweitens nicht i{iber das invariante Merkmal der syntaktischen
Verknupfung verfiigen. AuBlerdem bestehen zwischen Sprichwértern
und Phraseclogismen auch hinsichtlich der Bezeichnungsfunktion

und Idiomatizitdat Differenzen. Sprichworter dienen zur-Bezé&ic¢h-
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nung bestimmter typenhafter Situationen oder Bezeichnungen
gwischen Objekten (36, 8; 58a, 91), stellen sozusagen ein
semantisches Xquivalent zu ihnen dar. Aus diesem Grund kann man
u.E. nicht von Idiomatizitat sprechen, da sich die
Gesamtbedeutung der Sprichwérter nicht aufgrund der Umdeutung
einzelner Wortbestandteile (731, 7) bzw. zuvor existierender
Wortverbindungen herausgebildet hat, sondern mit den Konsti-
tuenten iiber einen bildhaften Zusammenhang verbunden isat (36,
15 und 16a, 80ff), d.h. die semantische Relation zwischen der
Gesamtbedeutung eines Sprichwortes und der bezeichneten realen
Situation bzw. Beziehung bleibt immer bewahrt und evident. Der
bildhafte Zusammenhang wird durch die freiem Wortbedeutungen
der Bestandteile erzeugt, d.h. eine semantische Entfernung der
Gesamtbedeutung von den Ausgangsbedeutungen liegt nicht vor.

Die Erkenntnis, daB z.B. bei den sogenannten Idiomen’ die Ge-
samtbedeutung nicht auf die Bedeutungen ihrer einzelnen Ele-
mente zuriickzufiihren ist, veranlaBten u.a. A.I.MOLOTKOV und
V.P.EUKOV zu der u.E. nicht in jeder Beziehung gerechtfertigten
Behauptung, da8 den Phraseologismusbestandteilen das Vorhanden-
sein spezifischer Wortmerkmale abzusprechen sei. (73c, 36; 73d,
98; 103, 26) Zur Unterstreichung dieses Faktes, d.h. zur Postu-
lierung der Abgrenzung vom Wort, diente die Einfiihrung des
Begriffs der Komponentel!? als Bestandteil des Phraseologismus.
Im Detail werden diese Merkmale wie folgt benannt: das Fehlen
der gesonderten lexikalischen, wortbildenden und grammatischen
Bedeutung, der syntaktischen Eigenstiandigkeit usw. (73c, 36)

Die Unzulassigkeit einer derart starken Verallgemeinerung in
bezug auf die Charakteristika der phraseologischen Elemente und
seiner Anwendbarkeit wird durch ZUKOV in seinem Artikel "O
3HAKOBOCTH KOMNOHEHTOB ¢dpasconorusma"” und anderen nachgewiesen,
indem er zum einen das phraseologische Material in sechs
semantisch differenzierte Gruppen unterteilt (73j) und zum
anderen, indem er das Fehlen eigentlich semantischer Merkmale
des Wortes bei den Komponenten des Phraseologismus dergestalt
modifiziert, daB die Stufe der Annaherung der Komponente an das
Wort unterschiedlich ist und infolgedessen von einem
vollstdndigen oder teilweisen Verlust der Worteigenschaften
spricht (73a, 18ff; 73b, 15; 73c, 98). Diese Einschrankung
findet insofern ihre Berechtigung, als das phraseoclogische

System iiber eine groBe Anzahl von Einheiten- verfugt, .bei .denen
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die Bedeutung einzelner Bestandteile in gewisser Weise in die
Gesamtbedeutung des Phraseologismus einfliefit, also nur eine
teilweise Umdeutung innerhalb des phraseologischen Verbandes
erfahren hat. Der Wortcharakter bestimmter phraseologischer
Elemente wird 2zusatzlich durch ihre Fahigkeit unterstrichen,
dap sie in der Rede uber eine relative syntaktische
Selbstdandigkeit verfigen sowie grammatische Bedeutungen
besitzen (Flektierbarkeit, Ausdruck von Zeit- und Aspekt-
bedeutungen bei Verben usw.), aber auch durch Wortvarianten
ausgetauscht werden konnen. Dariber hinaus sind bei diesen
Phraseologismen oftmals paradigmatische Beziehungen, synony-
mische sowie antonymische, auf einzelne phraseologische Be-
standteile zuriickzufihren. Wenn wir auf diese oben beschrie-
benen Eigenschaften in ihrer Gesamtheit zunachst nur bestimmten
Elementen der phraseologischen Einheit zuerkennen kénnen, ge-
meint sind damit vor allem die sogenannten Kernworter eines
Phraseologismus, deren bewiesene distinktive bzw. Zeichenfunk-
tion es gestattet, sie von den anderen Komponenten zu unter-
scheiden, so mdochten wir uns doch von der Meinung distanzieren,
diese anderen Bestandteile innerhalb eines Phraseologismus als
rein phonetisch existent zu betrachten und ihnen jegliche Be-
zeichnungsfunktion abzusprechen.

D.DOBROVOL'SKIJ wahlte in diesem Zusammenhang den Terminus der
phraseologisch gebundenen Woérter, die er noch unterteilt in
phraseologisch gebundene Homonyme, die die Funktion spezifisch
gebrauchter Worter ausiben, und in phraseclogisch gebundene
Formative, die auBlerhalb des Konstituentenbestandes der Phra-
seologismen nicht vorkommen, z.B. ungebréduchliche Archaismen
und Historismen. (12a, 87ff) Letztere bezeichnet er unserer
Meinung nach berechtigterweise als Formative von Wortern, be-
tont jedoch deren Sonderstellung und die Notwendigkeit der Ab-
grenzung von den Homonymen, wobei er im folgenden auch auf die
Schwierigkeit der semantischen Unterscheidung beider Konstitu-
enten verweist und eine Reihe von Grenzfidllen anfiuhrt. Der Cha-
rakterisierung von archaisierten Bedecutungen und Wortformen bel
Phraseologismen der russischen Gegenwartssprache, denen DOBRO-
VOL'SKIJ die Funktion von phraseologisch gebundenen Formativen
zuschreibt, widmete sich vorrangig R.N.POPOV in seiner gleich-
namigen Verdffentlichung. (109a) POPOV hingegen geht von fol-

genden Voraussetzungen aus: "o . HANHUHC  APXAMYHMNX  hopM 1
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KOMITOHCHTOM COCTaBe ¢pa’seo/OrHuHNX COANHHIL CTAHOBHTCA BO3IMONXHBIN
ITOTOMY, UTO HNX KOMIIOHEHTN COXPARHADT CBOR JIGKCENHBR Xapaxrep,
BOCOPDNHNMARTCA KaK BnonHe onpenendHune crnosodopmm,” (109%a, 49;
siehe dazu auch 56)

Er widerspricht der Ansicht, daB es sich bei den Komponenten
der sogenannten phraseologischen Wortfiigungen (cCpameHus) nur um
lautliche Worthiillen (3ByxoBNe nycTMsSKEK) handelt, sondern be-
zeichnet sie als "Strukturelemente der neuen Bedeutung der ge-
gebenen Einheiten”. (109a, 53; vgl. auch 120b, 50ff) Den Beweis
dafiir erbringt er anhand zahlreicher Beispiele: die Angleichung
einzelner archaischer Formen (u36aBx Goxe, uabasm 6Gor) (109a,
49), die Erweiterung des Komponentenbestandes durch Attribute,
die Fidhigkeit, in homonyme Beziehungen (HaMHAMTL TONOBY),
antonymische Beziehungen (cnycTa pykKasa - 3aCyuMB pykaBa) zu
treten usw. (109a, 54) Das Fazit aus der Fragestellung, ob es
sich bei den Bestandteilen phraseologischer Einheiten um Worter
oder Komponenten handelt, die den Wortcharakter verloren haben,
mul3 unserer Meinung nach lauten, da8 die Konstituenten von
Phraseologismen trotz ihrer semantischen und strukturellen
Besonderheiten gegeniiber dem einzelnen Wort Worter bew.
Wortformen repridsentieren, letzteres auch in dem Fall, wenn
bestimmte spezifische Worteigenschaften im Laufe der
Konstituierung einer phraseologischen Gesamtbedeutung
"erstarrt” (99, 62) sind. Wir entschieden uns bewuBt fir die
Bezeichnung des Erstarrtseins, da nur durch diachronische

Untersuchungsmethoden, angewandt auf die Phraseologisierungs-

prozesse im einzelnen, der Status der Phraseclogis-
musbestandteile genau gekldart werden kann. Die synchrone
Untersuchungsmethode allein erweist sich deshalb als

unzureichend, weil ithr ausschlieBlich das zum Jjetzigen
Zeitpunkt vorliegende semantische Ergebnis als Forschungsobjekt
zur Verfiigung steht und auf diese Weise  natiirlich die
SchluBfolgerung naheliegt, daB die Worteigenschaften teilweise
bzw. vollstandig verlorengegangen seien.

D.N.SMELEV bemerkt dazu vollig zurecht, daB8 als Resultat der

Untersuchungen von Phraseologismen aus diachronischer Sicht

konstatiert werden muB: "...NOTHBHPOPAHHOCTB UEpPE3 HCXOAHOE
C/IOBOCOWETAHHE, .., HHKOTZa CTHPAETCA HACTOABKO, WTOON NOCIEeRHHR
NpeBpPaTHACA MOAHOCTBI® B ’BHecnoBecHoe’' ob6pajopawme”, (134, 302)

Davon abgeleitet betrachtet er die Konstituenten der
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Phraseologismen als "canopa, cBA3aHHNE JOpPyr ¢ JapyroxN B YyCTOH-
YHBOM CJIOBOCOWETAHHH, HNEDREN MHOCKAIATEIbHNH cusicnn”., (134,
303; siehe auch 40, 93) Bei unseren Untersuchungen
antonymischer Beziehungen 2zwischen Phraseologismen gehen wir
infolgedessen davon aus, daB sich im ProzefB der
Phraseologisierung von Wortverbindungen eine Gesamtbedeutung
herausgebildet  hat, die in gewisser Beziehung Zu den
Ausgangsbedeutungen der einzelnen Bestandteile oder auch der
Wortverbindungen im ganzen steht und diese auch Anteil daran
haben, daB der jeweilige Phraseologismus in einzelnen Fdllen in
der Lage ist, einen Antonympartner zu besitzen.

Die rein optische Feststellbarkeit der Beziehungen zwischen der
Phraseologismusbedeutung und den Ausgangsbedeutungen hangt von
der Intensitdt der Wirkung des Phraseologisierungs- bzw. Umdeu-
tungsprozesses ab.

Bei den Idiomen ist die semantische Verbindung 2zu der
Ausgangswortgruppe kaum oder gar nicht mehr erkennbar, bei
anderen Phraseologismen hingegen ist sie in gewissem MaBe
nachvollziehbar aufgrund einzelner Konstituenten, die ihre
freie bzw. nur teilweise umgedeutete Wortbedeutung in die
phraseologische Gesamtbedeutung einbringen.

Diese Erkenntnis legen u.a. A.V.KUNIN (93a), I.I.éERNYéEVA
(11b) und L.I.ROJZENZON (112a) als Klassifikationskriterien zu-
grunde, indem sie das phraseologische Material in zwei Gruppen
einteilen.

Zu der ersten Gruppe gehdren nach I.I.CERNYSEVA feste Wortkom-
Plexe, die entstanden sind durch die "semantische Transforma-
tion!! einer Konstituente der WG, die aber nur eintritt in sin-
gulé&rer Verkniipfung mit der anderen nicht transformierten Kon-
stituente” (11a, 10).

A.V.KUNIN bezeichnet solche Phraseologismen, die "feste Wort-
komplexe ohne eine vollstidndige oder teilweise semantische
Transformation des Komponentenbestandes"” (93a, 437f) darstel-
len, als phraseomatische Einheiten oder Phraseomatismen.

Die zweite Gruppe bilden laut CERNYSEVA Phraseologismen, bei
denen "semantische Umdeutungen bzw. die semantische Transforma-
tion des gesamten Konstituentenbestandes in der Wortgruppe"
{lla, 10) 2zu verzeichnen sind.

KUNIN beschreibt diesen Phraseologismustyp als “mehrgliedrige

Spracheinheiten mit vollstandiger oder teilweiser Bedeutings=
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dbertragung” (93a, 437f), die er Idiome oder phraseologische
Einheiten nennt. Abgesehen von den etwas verschwommenen, weil
nicht eindeutig voneinander zu differenzierenden, Definitionen
der vorgeschlagenen Einteilung bei KUNIN teilen wir die Auffas-
sung der von uns zitierten Wissenschaftler in bezug auf die fur
sie erkannten Voraussetzungen. Der Herausbildungsprozefl der
Phraseologismen verldauft nach den Darlegungen von KUNIN und
ROZJENZON (auch 5) chronologisch, d.h. in bestimmten Entwick-
lungsetappen der Phraseologisierungl?. Es wird dabei grundsitz-
lich zwischen zwei Stufen innerhalb dieses Prozesses unter-
schieden: der unvollstandigen (teilweisen) bzw. primiaren und
der vollstandigen bzw. sekundaren Phraseologisierung. Als Re-
sultat der 1.Stufe entstehen phraseologisierte Bildungen, "die
einzelne Wesensziige eines stabilen Wortkomplexes angenommen ha-
ben, aber noch nicht ihre grundlegende syntaktische Eigenschaft
verloren haben” (112a, 85). Durch die fortgesetzte Wirkung von
Einflissen der Phraseologisierung auf die phraseologisierten
Verbindungen entstehen schlieBlich neue Einheiten als Ergebnis
des vollstdndigen Phraseologisierungsprozesses - die stabilen
Wortkomplexe (ebenda).

Die Vorteile dieses Herangehens bei ROJZENZON liegen nach unse-
rer Meinung in der diachronischen Untersuchungsmethode, die die
Entstehung von Phraseologismen als dynamischen Prozefl betrach-
tet, dem der gesamte phraseologische Bestand unterliegt. Auf
diese Art und Weise werden zwischen den Phraseologismen mit un-
terschiedlichen Umdeutungsgrad keine starren Grenzen gesetzt,
sondern alle spezifischen Entwicklungsstadien der Phraseologis-

men zum gegebenen Zeitpunkt einbezogen und erklart.

1.2.2. Besonderheiten der phraseologischen Bedeutung

Ausgehend von den invarianten Merkmalen eines Phraseologismus
hat die Literatur zahlreiche Versuche zu verzeichnen, die Spe-
zifik der phraseologischen Bedeutung aufzudecken, d.h. sie mit
den Bedeutungen anderer sprachlicher Einheiten in Beziehung zu
setzen. N.M.SANSKIJ z.B. setzt die Phraseologismen, deren Sem-
bestand vergleichsweise klein ist, ihrer Bedeutung nach den
Wortern bzw. den Wortfigungen, dagegen die nur durch komplexe

Seminterpretationen beschreibbaren Phraseolqogismen den, Satzen
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gleich (131b, 35). Allerdings laBt sich nur in sehr wenigen
Fallen die Bedeutung von Phraseologismen mit Hilfe eines Wortes
wiedergeben, der iberwiegende Teil bedarf mindestens der
Wortfiigungen 2zur Erlauterung seiner Semantik. Festgepridgte
priadikative Konstruktionen und kommunikative Formeln, die 1in
struktureller Hinsicht Satzstatus besitzen, erfordern auch die
semantische Umschreibung durch Sdtze.

Die Ursache fir eine solche Beschaffenheit der Bedeutungsstruk-
turen von Phraseologismen sieht 1.1.CERNYSEVA darin, daB "das
unterschiedliche Formativ (Mehrgliedrigkeit des Phraseologis-
mus) eine gewisse Eigenart in die denotativen und signifikati-
ven Komponenten ihrer Bedeutung” einbringt und somit eine "viel
differenzierter gestaltete Semantik” (1llc, 425f) an sich bin-
det. Die Tatsache, daB sich - wie auch die lexikalische - die
phraseologische Bedeutung aus begrifflich-denotativen, werten-
den, voluntativen u.a. Semen - letztere werden in der Literatur
haufig zu dem Begriff der konnotativen Bedeutung zusammenge-
fapt, so bei RAJCHSTEJN und KONAKBAEVA - zusammensetzt, er-
fordert eine differenziertere Beurteilung dieser Bedeutungsar-
ten.

Diese von vielen Autoren gewonnene Erkenntnis hangt mit der
Spezifik in der Bezeichnungsfunktion der Phraseologismen zusam-
men, was von D.DOBROVOL'SKIJ unter dem Oberbegriff der inhalt-
lichen Kategorien der Phraseologismen dargestellt wird. LEr geht
u.a. von der Feststellung aus, dafl im Unterschied zu der Lexik,
die alle Bereiche der Realitit erfaBt, im phraseologischen Be-
stand einerseits dichte Ballungen von vielen bedeutungsnahen
Phraseologismen bestehen, andererseits dagegen fiir die Benen-
nung groBer Gebiete Phraseologismen gar nicht verwendet werden
(12a, 40, vgl. auch 20). Letzteres trifft vor allem auf die Be-
zeichnung von Gegenstanden aller Art und Handlungen 2zu, die
kaum oder nur sehr selten einer Bewertung unterzogen werden
oder in der Lage sind, irgendwelche Emotionen auszulodsen. Das
heiBt, daB Phraseologismen also vorwiegend zur Benennung sol-
cher Erscheinungen dienen, "die eine maximale innere Anteil-
nahme und emotionale Erlebnisintensitiat des nominierenden Sub-
Jjekts hervorrufen’'3. Von besonderer Relevanz ist u.E. die
SchluBfolgerung, daB ‘"der negativen FEinschatzung als einer

inhaltlichen Kategorie, die durch Phraseologismen ausgedrickt
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wird, eine dominierende Rolle zukommt".

Den besonderen Status der Phraseoclogismen aufgrund ihrer spezi-
fischen Bezeichnungsfunktion sieht RAICHSTEJN unserer Meinung
nach vollkommen zurecht in folgendem: "cmwcrena YCK JyHKUMO-
HEpYyeT B A3NKE KaK HAONOMHMTE/NbHOE CPEACTBO, BHpakapZee NpPpEHNY-
HeCTBO Teé 3HAVUEHNA, C KOTOpNMM ’'He cnpapiaapwTcA’ OCHOBHNEe cpen-
CTBa HONNHAUMM - JICKCHUECKHME M CTPYKTYPHO-CHMHTaKCHUECKue"
(110b, 118).

Derselbe Gedanke liegt den Ausfiihrungen von A.M.éMIROVA (135,
45; 126) zugrunde, die ihrerseits den Faktor der anschaulich-
emotionalen Gegeniiberstellung der zu charakterisierenden
Realien durch die Phraseologismen hervorheben.

Diese auf die inhaltlichen Kategorien der Phraseologismen bezo-
genen Charakteristika spiegeln sich unmittelbar in der Struktur
der phraseologischen Bedeutung wider. Die qualitative bzw.
quantitative Wertungsfunktion fiir Erscheinungen der objektiven
Realitat setzt das Vorhandensein einer gewissen Anzahl entspre-
chender wertender Seme voraus, die nach A.D.RAJCHSTEJN zusammen
mit subjektiven, expressiven und anderen Bedeutungselementen
die denotativ-signifikative Bedeutung der Phraseologismen iiber-
lagern (110b, 119).

In Hinblick auf unsere Untersuchungen anténymischer Beziehungen
zwischen Phraseologismen ist deren wertende Funktion von beson-
derer Bedeutung, denn wie auch DUDNIKOV bemerkt, konnen viele
phraseologische Einheiten aufgrund ihres qualitativ wertenden
Charakters in Beziehungen der qualitativen Entgegenstellung
treten (71, 33). DaB diese Tatsache ebenfalls auf die quantita-
tive Seite der Wertung 2zu beziehen ist, beweisen zahlreiche
Phraseologismen, u.a. die, die Synonyme zu viel bzw. wenig bil-
den. Ein solches Beispiel, dem antonymische Beziehungen zu-
grunde liegen konnten - was noch eindeutig 2zu beweisen sein
wird -, filiihrt DUDNIKOV selbst an, wenn auch in einem anderen
Kontext eingebunden:

nymrKon He npobbémb < > € TYNbKHUH HOC
'oyeHb MHOTO' 'oyeHb Mano'

(71, 28)
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1.2.3. Der semantische Umdeutungs- bsw. Phraseologisierungsa-

prozef

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir unsere Auffassung
dahingehend dargelegt, da3 man von einem Phraseologismus nur
dann sprechen kann, wenn sich die Wirkung eines Phraseologisie-
rungs- bzw. Umdeutungsprozesses auf die gegebene Wortverbindung
nachweisen laBt. Im Ergebnis dieser Umdeutung entsteht eine
phraseclogische Gesamtbedeutung mit ihren spezifischen Merkma-
len, an deren Zustandekommen die Bedeutungen der einzelnen Wor-
ter im Laufe dieses Prozesses zu einem gewissen Grad beteiligt
waren, Die Herausbildung dieser Gesamtbedeutung des Phraseolo-
gismus geht einher mit einer anwachsenden semantischen Stabili-
tat bzw. Unteilbarkeit der vorliegenden Verbindung, die in den
einzelnen Etappen des Phraseologisierungsprozesses einen unter-
schiedlichen Grad aufweist und ein Hochstmal dann erlangt, wenn
die vollstiandige Phraseologisierung abgeschlossen ist. In Ab-
hdngigkeit von der semantischen Stabilitdt des Phraseologismus
und des Bekanntheitsgrades oder der Verfestigung seiner Gesamt-
bedeutung im Sprachfonds der Tridger der jeweiligen Sprache sind
diese in der Lage, die phraseologischen Einheiten in ihrer
Ganzheit im Redeakt zu reproduzieren und anzuwenden.

An dieser Stelle halten wir es fiir erforderlich, auf den als
Ausgangspunkt fiir die Entstehung von phraseologischen Einheiten
bestimmten Prozefl der Phraseologisierung naher einzugehen. Uber
den Mechanismus der Phraseologisierung &auBlerten sich in ihren
Arbeiten eine ganze Reihe von Autoren (la, 20; 5; llc; 12a; 51;
73d; 73j; 93a; 93b; 104; 109b; 110a; 112a; 122a; 135c).

In seinem Fazit beziiglich des Wesens dieses Prozesses stellt
L.D.ROJZENZCON u.a. untrennbare Zusammenhange zwischen der Phra-
seologisierung und der phraseologischen Reproduzierbarkeit her,
wenn er sagt: "®paseosoru3zaumAa ecTb MAPANTECIBHHNR JIEKCHUECKOR
Jepepaunyu npouecc. CNNCA ABICHHA $pPa3CoSIOrM3aUNM COCTOHT B
CTAOHNNIAUNKM M 3IBKPEITICHHH B HOPNE HOAHHOro HA3NKAa B KavecTse
roroBoro, T.e, HEe CO30aBaENOro KawaNl}t pa3 B Ipouecce peuu, a
HIB/IEKAENOTO M3 [NAMATH KAK HOBOro SA3NKOBOro UEJOro J/IEeKCEeNO-
COWNETAaHNA, CHyXamero JIJIA YAOBICTBOPEHHA peHUEBOit KOMNyHMKAUUH, "
(112a, 98)

Bei der differenzierten Betrachtung einzelner Phraseologisie-

rungstypen fafit ROJZENZON unter dem edgentlich.rlinguistischen
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Typ der Phraseoclogisierung solche semasiologischen Erscheinun-
gen wie die Umdeutung (nepeocmsicnenune) die Bedeutungserweite-
rung (pacmumpenne) und die Bedeutungseinengung (cyxeHue) der
Wortelemente (112a, 91). Dem Mittel der Umdeutung, die insbe-
sondere die Bedeutungsiibertragung in Form der Metaphorisierung
bzw. Metonymisierung beinhaltet, und den bereits oben erwidhnten
Mbglichkeiten widmeten sich speziell Z.N.ANISIMOVA und andere
(11c, 424f; 16b, 189; 44, 455; 651, 35ff; 73d, 98; 73j, 89f;
93a, 10; 93b, 438f; 104, 15ff; 110a, 6; 135¢c, 42). Ein weiterer
Typ der Phraseologisierung stellt nach ROJZENZON der logisch-
syntaktische dar, d.h. die Herausbildung von sprichwdrtlichen
Ausdriicken, die "man nicht mit semasiologischen Prozessen er-
klaren kann", sondern die sich "auf Grundlage der Realisierung
einer logischen Figur” (112a, 92) vollzieht. Der dritte Typ ist
schlieBlich der extralinguistische Typ der Phraseologisierung,
zu dem solche phraseologischen Einheiten gerechnet werden,
"06pa3oBaHNEe KOTOPNX HENbIA HMHTEPNPETHPOBATD C IMONONBD TeX HIAN
NHMX S3MKOBNX SBNeHNH® (MCTOKM Bcerza HaXoORATCA 3a npeneranu
CaMoro Sq3NKa M TeX npoueccos, KOoTopneé B HEN npoucxoaar)”,
(112a, 92)

ROJZENZON fiihrt im folgenden einige Beispiele an, die den je-
weils charakterisierten Phraseologisierungsvorgang naher erlau-
tern. Interessant innerhalb des zuletzt genannten sind die Ein-
fliisse solcher extralinguistischer Faktoren wie z.B. Somatis-
men, Kleidungsstiicke, menschliche Verhaltensweisen, verschie-
dene Lebenssituationen usw. auf den Entstehungsprozef von Phra-
seologismen, die D.DOBROVOL’SKIJ in Anlehnung an Mokienko als
Assosiationssphidren (12a, 42) bezeichnet, die Grundlage fiir die
Phraseclogisierung sein kénnen. In diesem Zusammenhang verweist
U.I.KOZYREV in einem speziell diesem Thema gewidmeten Artikel
auf zahlreiche Phraseologismen in der russischen und
belorussischen Sprache, die das Substantiv ruka enthalten
(80, 142-155).

Wie aus den obrigen Darlegungen zur Phraseoclogisierung ersicht-
lich wird, ist dieser ProzeB seinem Wesen nach sehr varianten-
reich und komplex. Ungeachtet der bereits vorliegenden Untersu-
chungen zu diesem Gebiet, vertreten wir die Ansicht, daB nur
eine noch intensivere Erforschung dieser Problematik aus dia-
chronischer Sicht zufriedenstellend die Vielfalt und Komplexi-

tat dieser sprachlichen Erscheinung raufzuhel tencundodie onyveanir
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anz der Phraseologisierung fiir jeden einzelnen Phraseologismus

eindeutig nachzuweisen vermag.

1.2.4. Definition des Phraseologismus

Nach der unter Punkt 1.2.1.1. erfolgten Erlauterung der invari-
anten Merkmale eines Phraseologismus und den unter 1.2.3. die-
ser Arbeit vorliegenden Ausfiihrungen zu der Problematik des se-
mantischen Phraseoclogisierungs- bzw. Umdeutungsprozesses sollen
nun die gewonnenen Erkenntnisse in Form einer Definition der
phraseoclogischen Einheit zusammengefaBt werden:

Wir verstehen unter einem PHRASEOLOGISMUS eine stabile sprach-
liche Einheit, die aus =aindestens zwei Woértern besteht, von
denen wenigstens eins durch die Wirkung eines entsprechenden
Prozesses eine semantische Uadeutung erfahren hat. Im Verlauf
der Rede wird diese als Ganzes reproduziert, dariiber hinaus
figt sie sich syntaktisch entweder in einen Satz ein oder
schliet sich einem solchen an und korreliert mit ihm auf der
inhaltlichen sowie grammatisch-strukturellen Ebene.

Zur Verdeutlichung der Einbringung der Invarianten eines Phra-
seologismus: Mehrgliedrigkeit, Idiomatizitdt, semantische Sta-
bilitat, Reproduzierbarkeit und syntaktische Verbindbarkeit er-
achten wir es fiir notwendig, nochmals auf die Formulierungen
aus der obrigen Definition zu verweisen, die diese Eigenschaf-
ten widerspiegeln.

Die Mehrgliedrigkeit des Phraseclogismus wird dadurch bezeich-
net, daB es sich um eine sprachliche Einheit handelt, die min-
destens aus zwej Wortern besteht.

Das Vorhandensein von Idiomatigzitat geht aus der semantischen
Unmdeutung von wenigstens einem Phraseologismuselement hervor.
Die Merkmale: semantische Stabilitat und Reproduzierbarkeit
sind innerhalb der Definition explizit und bediirfen deshalb
keiner wiederholten Hervorhebung.

Der letzte Abschnitt der Phraseologismusbestimmung erlautert
die verschiedenen Mdglichkeiten der syntaktischen Verbindbar-
keit bzw. Verknipfung aus dem Grund so ausfiithrlich, um eine
Einschrankung des Phraseologismusbegriffes nur auf solche Ein-
heiten, die sich in einen Satz einfiigen, zu vermeiden.

Desweiteren findet mit der Formulierung: durch die"Wirkung ei=
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nes entsprechenden Prozesseg auch die Art der Entstehung eines

Phraseologismus aus diachronischer Sicht Eingang in die Defini-
tion, den wir Phraseologisierungs- bzw. Uasdeutungsprozef nen-
nen.

Alle die sprachlichen Einheiten, die nur einige der angefiihrten
Merkmale und nicht alle in ihrer Gesamtheit aufweisen, betrach-

ten wir als nicht dem phraseologischen System zugehdrig.

1.3. Antonymische Phraseologiamen
1.3.1. Besprechung der zur phraseologischen Antonymie

vorliegenden Erkenntnisse

Auf das Problem der phraseologischen Antonymie wurde iliberwie-
gend im Rahmen von Darstellungen zur lexikalischen Antonymie
(81; 105a) bzw. zur systemhaften Beschreibung der Phraseologie
(5; lla; 12a; 16a; 16b; 53; 71, T3c; 99; 103; 106b; 10%a; 112a;
112b; 123) eingegangen. Die Motive fiir die Besprechung phraseo-
logischer Antonyme sind dabei sehr differenziert. NOVIKOV z.B.
erwdhnt deren Bedeutsamkeit als wichtiges darstellendes Mittel
der kiinstlerischen Rede (105a, 257) und nimmt im folgenden eine
formale strukturelle Gliederung derselben vor. iUKOV versucht
anhand von phraseclogischen Antonymen zu beweisen, daB Wortbil-
dungselemente wie Prafixe und Suffixe in der Struktur der Phra-
seologismen keine reale Bedeutung besitzen (73c, 41), widerlegt
diese Behauptung u.E. allerdings selbst mit folgender Feststel-
lung: "...Hepeaxc HA HOOYBG CENAHTNYECKOro npoTNBONOCTABICHEA
KOMIOOHEGHTOB co3gaprcs AHTOHHMHYECKHE CBR3M  NeXAy  OOHO-
CTPYKTyHNNKH ¢paszeonoruinanu” (Herv.-Verf.). Im Gegensatz dazu
hebt R.N.POPOV aufgrund der Fidahigkeit vieler Phraseologismen,
in homonymische, antonymische und synonymische Beziehungen 2zu
treten, den Wortcharakter der phraseologischen Bestandteile
hervor (109a, 54f; siehe auch 1.2.1.2.). Diesen Standpunkt ver-
treten auch andere Autoren (5, 129ff; 12a, 161ff; 16a, 65; 16b,
189; 71, 33; 103, 160f), die bei den von ihnen angefiihrten Bei-
spielen von der Voraussetzung der Austauschbarkeit entsprechen-
der phraseologischer Bestandteile ausgehen und darin die Grund-
lage fiir die phraseologische Antonymie bei gleichstrukturierten
Phraseologismen sehen. Bei all den genannten Unterschieden be-

ziglich der thematischen Einbettung def ' c'phfageolo@ischen
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Antonyme weisen sie in den bereits erwahnten Arbeiten eine we-
sentliche Gemeinsamkeit auf, die wir noch einmal hervorheben
wollen, um eine eindeutige Abgrenzung dieser Aussagen zu denen
iber verschiedenstrukturierte phraseclogische Antonyme getrof-
fenen herzustellen: und zwar, daB diese zu der Gruppe der soge-
nannten gleichstrukturierten phraseologischen Antonyme gehdren,
die {iber mindestens ein gemeinsames Element verfiigenl¢. Auf
phraseologische Antonyme, die dieses gemeinsame Element nicht
aufweisen!3 und deshalb von uns in Anlehnung an I.I.EERNYgEVA
und anderen (1lla; 50b; 10lc) als verschiedenstrukturierte
Antonyme bezeichnet werden, wird dariiber hinaus bei JA.BARAN,
M.OBEZOVA, N.P.KOLESNIKOV und L.A.NOVIKOV in den angegebenen
Arbeiten verwiesen, wobei die zwei letzteren nur entsprechende
Beispiele ohne Kommentar anfiihren.

An dieser Stelle halten wir ein Zitat der von I.I.CERNYSEVA
aufgestellten Hypothese angebracht: “Zahlreicher scheinen al-
lerdings verschiedenstrukturierte Einheiten 2zu sein, die in-
folge der Phraseologisierung variabler Wortverbindungen entste-
hen”, schriankt gleichzeitig aber ein: "... die Phraseologismen
sind semantisch einander nur anndhernd gegensatzlich und stili-
stisch gleich markiert” (11la, 82). Der im ersten Abschnitt ge-
duBerten Vermutung schlieflen wir uns unbedingt an und sehen
deshalb das Ziel unserer Arbeit besonders darin, die Antonyme
bei den Phraseologismen verschiedenen Strukturtyps 2zu unter-
suchen. In diesem Vorhaben bestarkt uns vor allem die Tatsache,
daB iﬂ den 2zu dem Thema der phraseologischen Antonymie
erschienenen Artikeln und verteidigten Dissertationen (19%a;
19b; 19c; 26a; 26b; 50a; 50b; 50c¢c; 50e; 65; 75a; 75b; 101a;
101b; 101lc; 115a; 115d; 115e) nur in etwas mehr als der H&adlfte
verschiedenstrukturierte antonymische Phraseologismen ange-
fihrt, diskutiert bzw. als Antonyme iberhaupt anerkannt wer-
denlf ,

A.I.ALECHINA und L.A.GRJAZNOVA widmen sich speziell der phra-
seologischen Antonymie 1in der englischen Sprache. Die von
A.I.ALECHINA vorgenommenen Untersuchungen entsprechender Phra-
seclogismen basieren auf der Grundlage, antonvmische Beziehun-
gen als rein sprachliche Erscheinung zu betrachten. Ausgehend
von den in der Logik existierenden Kontrastbeziehungen unter-
scheidet auch sie”zwischen Bedeutungen, die man als komplemen-

' 3

tare oder semantisch polare Beziehungen bézeithrennkamwmw:?|
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(50a, 30), die A.I.ALECHINA an ausgewihlten Beispielen von
gleich- und verschiedenstrukturierten Phraseologismen demon-
striert!?,

L.A.GRJAZNOVA widmet den Gegenstand einer ihrer Artikel haupt-
sachlich der Bestimmung der Bedingungen fir anteoenymische Bezie-
hungen innerhalb der englischen verbalen Phraseologie. Als In-
variante phraseologischer Antonyme stellt sie die entgegen-
gesetzte Bedeutung, die auf demselben Bild basiert, den Ge-
brauch in identischen Konstruktionen (Modellen) und ihre Ver-
bindung mit derselben lexikalischen Umgebung heraus (65, 243).
Anhand dieser Kriterien fiir antonymische Beziehungen bei verba-
len Phraseologismen wird die Voraussetzung der Gleich-
strukturiertheit inhariert. Allerdings fihrt in diesem Zusam-
menhang die von L.A.GRJAZNOVA verwendete Terminologie den Leser
zundchst in Verwirrung, da sie als heterostrukturelle bzw. ver-
schiedenstrukturierte Antonyme Phraseologismen bezeichnet, bei
denen nur eine geringe Abweichung vom allgemeinen Modell

beobachtet werden kann.
> lose one's nerve (65, 248)

Bsp.: keep one's nerve in <
Die angefithrten Beispiele wirden wir unserer Auffassung ent-
sprechend als gleichstrukturierte Antonyme betrachten. Von den
3 uns zur Verfiugung stehenden Dissertationen zum Thema der
phraseologischen Antonymie der deutschen Sprache beschranken
wir uns auf die Vorstellung der 2 Arbeiten, die in den 8Oiger
Jahren verteidigt wurden. Die primaren Ziele der von
N.GONTSCHAROYA 1981 vorgelegten Dissertation A "Untersuchungen
zur phraseologischen Antonymie in der deutschen Gegenwartsspra-
che” bestanden vorwiegend in der Herausarbeitung des kommunika-
tiven Aspekts!®, d.h. in dem Aufzeigen der Wechselbeziehungen
zwischen dem Funktionieren der phraseologischen Antonyme im
Text und der Realisierung ihrer systemhaften Eigenschaften im
Kontext, und in der Herstellung des Zusammenhangs zwischen der
syntaktischen Struktur und den semantischen Eigenschaften der
Phraseologismen. In ihren Untersuchungen konzentriert sich
N.GONTSCHAROVA ausschliefllich auf kontrare Beziehungen und dis-
kutiert diese unter den genannten Gesichtspunkten an Beispielen
von verbalen, adjektivisch-adverbialen und substantivischen
antonymischen Phraseologismen gleichen Strukturtypst?d.

Im Mittelpunkt der Dissertation A von T.KOCETOVA steht die Dar-

stellung der Antonymie als linguistische ,Erscheinungy..bei der
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sie Forschungsmethoden heranzieht, die besonders die Dichotomie
Sprache-Rede beriicksichtigen. Unter diesem Blickpunkt setzt
sich T.KOéETOVA vor allem die Klassifikation phraseologischer
Antonyme zum Ziel. Die Einbeziehung semantischer Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede rechtfertigt so die Differenzierung in
vollstdndige und unvollstandige Antonyme im nichtidiomatischen
und idiomatischen Bereich der Phraseologismen, deren Hauptkri-
terium die gegenseitige Substitution in bestimmten Kontexten
nach verschiedenen Merkmalen ist. Demnach sind idiomatische
phraseologische Antonyme als unvollstandige aufzufassen, weil
sie sich "mindestens durch die Bilder unterscheiden, die ihrer
phraseologischen Bedeutung zugrunde liegen'9,
Auf dem Gebiet der russischen Sprache setzten sich mit der
phraseologischen Antonymie die zwei folgenden Autoren auseinan-
der.
Abgeleitet von seiner Antonymieauffassung teilt E.N.MILLER%!
die Antonyme entsprechend ihres Denotatsbezugs in real existie-
rende absolute und in real existierende relative Gegensatze
(101b, 44), die er im folgenden nochmals in Untergruppen unter-
teilt und mit lexikalischen und phraseologischen Beispielen be-
legt. Beachtenswert sind die von ihm in all seinen Veréffentli-
chungen angefiihrten Phraseologismen, die sich interessanter-
weise ausschlieBlich auf Antonyme verschiedenen Strukturtyps
beschrinken, wie 2z.B.:
3aTHMKATDL POT <
He 0O0r PecTh CKONbLKO <

KaK KAPTHHKA <
KaK Hebo u 3ewnsa <

> TAHYTbL 33 A3NK

> Kaxk cenbnen p OBoOyKe
> HM KOXHM MM POXHM

> KaK OBe Kannu

Den Nachweis antonymischer Beziehungen erbringt Miller in An-
satzen fir sehr wenige Beispiele, eine detailierte Bedeu-
tungsanalyse wird nur an einem Antonympaar demonstriert.

Die Grundlage fir die phraseoclogische Antonymie sieht
M.I.SIDORENKO im qualitativ-wertenden Charakter der phraseolo-
gischen Bedeutung (115d, 94), die nach seiner Meinung sowohl
gleich- als auch verschiedenstrukturierte Phraseologismen in
antonymische Beziehungen treten lassen kdnnen. In seinen Arbei-
ten geht SIDORENKO auBerdem auf die Frage der Polysemie und
Synonymie sowie der sprachlichen Negation ein. Seine Ausfihrun-
gen zum letztgenannten Problem ist u.E. besonders diskussions-

bediirftig, denn er geht davon aus, daB das Hinzufugen der Par-
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tikel He zu einem Phraseologismus (Bsp.: nO BKyCcy-H&é MO BKycy)
nicht die Gesamtbedeutung beeinfluBt, weil He nicht in den
Bestand der phraseclogischen Einheit als ihre Strukturkom-
ponente eingeht (115d, 95; 1l5e, 97).

Mit diesem kurzen Resiimee 2zu den uns vorliegenden Arbeiten zum
Thema "Phraseologische Antonymie™”™ sollten die unterschied-
lichsten Methoden im Herangehen an diese Problematik und die
damit verbundenen differenzierten Ergebnisse und Schluffolge-
rungen dgr einzelnen Wissenschaftler verdeutlicht werden.
Viele Einzelaspekte bediirfen einer tiefgriindigen Betrachtung,
wie z.B. der semantische Gehalt der Phraseoclogismen als Voraus-
setzung fiir die Konstatierung antonymischer Beziehungen, der
EinfluB der strukturellen Organisation der Phraseologismen auf
dieselben und die Rolle der sprachlichen Negation als eine Aus-

wahl der uns interessierenden Fragen.

1.3.2. Zur phraseologischen Antonymie

In den vorliegenden Arbeiten zu dieser Thematik stieflen wir nur
auf solche Definitionen der phraseologischen Antonyme, die ent-
weder allgemein auf deren Entgegengesetztheit?? oder eventuell
noch auf das gegenseitige Ausgeschlossensein der Bedeutungen
(50a, 30; 50e, 45; 101b, 40) hinweisen.

Bei der Klassifikation der phraseologischen Antonyme wird nur
von M.I.SIDORENKO in "lMapaauMrmatuueckue OTHOmEHHMA $paseonoru-
YECKMX E€OMHMI B COBPEMESHHOM pPYyccKOM sA3nKe" (5,.,99) auf die Art
der antonymischen Relationen naher eingegangen. Er unterteilt
die phraseologischen Antonyme in kontrdre, komplementdre und
vektorielle, die er wie folgt definiert:

"KOHTPapHMMN HAa3INBAaOTCA AHTOHUXH, BHPAXAVEWME KaUECTBEHHYD
NPOTHBONONOXHOCTD, .,

KOMIIGMCHT A PHMMN Ha3NBaTCH AHTOHUMH , KOTOpNE BMpPaxaoT
TIPOTHMBOMNONOKHOCTb, OCHOB3HHY® Ha B33aMMHOM MNPENEAbHOM OOMOMHEHUU
NPOTHBOMNOCTABJMEHHNX 4YNeHOB .23

BeKTOpHMMN HA3MBADLTCA AHTOHMUMKMN, KOTOphe BHPAXAI0OT
MPOTHUBOMOAOXHOCTD HaNnpaBRAéHHOCTH OEeNCTBMUA, NpH3IHAKOB,
CBOUCTB..."

In den anderen zitierten Versffentlichungen dominiert die Sy-

stematisierung des phraseologischen Materials cnachndemnsBrinzip
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der Zugehorigkeit zu bestimmten Wortarten bzw. nach strukturel-
len Kriterien (s. dazu unsere Darlegungen im vorhergehenden Ab-
schnitt). Wenn wir davon ausgehen, daB antonymische Bezie-
hungen,wie im Abschnitt 1.1.2.2. festgestellt, ihren Bezugs-
punkt in der Bedeutung der sprachlichen Einheiten haben, wird
die Struktur der phraseologischen Bedeutung zum Untersuchungs-
objekt und zwingt zu entsprechenden Vergleichen mit der lexika-
lischen Bedeutung. Bei der Charakterisierung der phraseolo-
gischen Bedeutung legten wir die spezifischen Bezeichnungs-
funktionen der Phraseologismen innerhalb des Sprachsystems zu-
grunde, die wir vorwiegend darin sehen, bestehende Bezeich-
nungsliicken zu schlieflen. Mit der bei dem iiberwiegenden Teil
der Phrasecologismen komplexeren Bedeutungsstruktur als beim
Wort, hervorgerufen durch zusatzliche, vor allem wertende Seme,
die den denotativ-begrifflichen Semen zugeordnet sind, werden
bestimmte Erscheinungen der objektiven Realitat bezeichnet,
wozu ein einzelnes Wort nicht in der Lage ist, bzw. es wurde in
Erganzung zu dem Wort (ein) entsprechende(s) Synonyme (Synonym)
geschaffen.?* Die die zuletzt genannte Funktion erfiullenden
Phraseologismen zeichnen sich besonders durch ihren semantisch
wertenden?$ bzw. verstiarkenden?® Charakter aus.

Diese genannten Spezifika der phraseclogischen Bedeutung quali-
fizieren diese nicht als eine Erscheinung, die grundsitzlich
von der lexikalischen abzugrenzen ist. Im Gegenteil, die di-
stinktive Funktion beider sprachlicher Einheiten in bezug auf
die in der objektiven Welt existierenden Realien, laft auf eine
prinzipielle Gemeinsamkeit?? schlieflen, die sich auch in dem
Grundaufbau der jeweiligen Bedeutungen widerspiegeln. Dieser
Fakt veranlaBte uns zu der SchluBifolgerung, dafl auch fir die
Phraseologismen dieselbe Antonymiedefinition gilt, die unserer-
seits im Abschnitt 1.1.5.0. formuliert wurde. In spezieller An-
wendung auf phraseologische Einheiten lautet sie wie folgt:
Zwischen zwei Phraseologismen bestehen dann in mindestens einem
Semem antonymische Beziehungen, wenn deren Bedeutung durch die
Polaritdt von mindestens einem Sem einander entgegengesetzt
sind.??3

An dieser Stelle sei wiederholt auf die Gulligkeit der Voraus-
setzungen fiir antonymische Beziehungen (Zugehorigkeit zu den-
selben Wortklassen und in der Regel die gleiche Distribution)

auch in bezug auf die Phraseologismen verwieswemn!
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Den Nachweis dieser Antonymieauffassung sowohl fiir das Wort als
auch fiur den Phraseologismus mufl u.E. die Giiltigkeit prinzi-
piell gemeinsamer Widerspieglungsarten von Kontrast-
asSoziationen filir beide sprachliche Einheiten erbringen, denn
grundlegende Differenzen in dieser Hinsicht  wiirden
gewissermafen die fur beide Spracheinheiten getroffene
Definition in Frage stellen.

Beim Wort als auch beim Phraseologismus 2zeichnen iuberein-
stimmende denotativ-begriffliche oder wertende Seme fur die
Antonymie verantwortlich.

Als Folge der unter Punkt 1.2.2. herausgestellten vorwiegend
wertenden Funktion der Phraseologismen konzentriert sich die
Ursache fir die Antonymie dieser Spracheinheiten vorrangig auf
diese Seme, und zwar in weitaus starkerem MaBe als bei den Wor-
tern. Unter diesem Gesichtspunkt und dem des hohen Kompliziert-
heitsgrades der Bedeutungsstrukturen bei einigen Phraseologis-
men sind Abweichungen vor allem zwischen entsprechenden phra-
seologischen und lexikalischen verbalen Antonymen zu beobach-
ten.

Es andert sich damit aber nicht das Wesen der Gegensatzwider-
spieglung zwischen Wort und Phraseologismus, sondern £.T. deren
Reprasentanz in den einzelnen Wortarten.

Bei der Untersuchung der phraseologischen Antonymie gewinnt so-
mit die Herausarbeitung der antonymischen Subtypen an Bedeutung
- unserer Ansicht nach eines der Kernprobleme dieser sprachli-
chen Erscheinung. Die Klassifikation nach strukturellen Ge-
sichtspunkten miiBte diese Untersuchungen aus methodischen Erwa-
gungen heraus unterstiitzen, jedoch nicht das eigentliche bzw.
alleinige Ziel sein.

Wie unsererseits schon erwahnt wurde, beschrdnkt sich die Mehr-
zahl der zitierten Autoren in ihren Definitionen auf polarc
(kontrdre) oder/und komplementdre antonymische Beziehungen, die
Ausnahmen bilden E.N.MILLER und M.I.SIDORENKO, die die vektori-
ellen Antonyme (MILLER indirekt und SIDORENKO direkt) gesondert
ausweisen.

Beispiele fiir vektorielle Beziehungen??® sind:

MCUEIHYTb € IOpU3OHTA <
TOAbKO ¥ BUACAK <

> MOABMTLCA HA TOPUIOHTC
> KaK #“3-Nnoa 3CcMAK DHPOC

Auch die Gruppe der Konversive beinhaltet Phraseologismen,
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B KynaKe nepxatb (KOro) <——> B KyJlaKe OHTb/HaxXOoOMTLCA (y KOTro)
nnacartp nog (uUbw) RYOKY <——> BUTDb Bepé&Bku (M3 KoOro)

Zur Vervollstandigung des Bildes wollen wir noch
phraseoclogische Antonympaare des kontraren und komplementiaren
Typs anfiithren.

kontridr: Ha MNOAbEéNM NETOK <{=—> HA NOonbéEM TaIXEnN
TONCTAR MOmMHA <——> KAaPMaHHAaR YaXOTKa

komplementir: K MECTy <(——> He K MecTy
BNXOOMUTL U3 celbl {—> pnaneTb colbon

Mit diesen Beispielen wollen wir verdeutlichen, daB diesen
antonymischen Relationen sowohl gleich- als auch ver-
schiedenstrukturierte Phraseologismen unterliegen kdnnen.
Hypothetisch ist also davon auszugehen, daB sich die phraseolo-
gischen Antonyme denselben semantischen Subtypen zuordnen las-
sen werden wie die Wérter. ‘ ‘

Unter Umstanden 1ist das Auftreten antonymischer Mischtypen
denkbar, wenn die gegebenen Bedeutungsstrukturen mehrere domi-
nierende Seme aufweisen, die jeweils verschiedene Antonymrela-

tionen widerspiegeln.
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2. ANTONYMISCHE VERHALTNISSE ZWISCHEN GLEICHSTRUKTURIERTEN
PHRASEOLOGISMEN

2.1. Einfhrung in die Darstellung der Untersuchungs-
ergebaiase

Nach den in Kapitel 1 dargelegten theoretischen Grundlagen fir
die Eruierung antonymischer Verhdltnisse zwischen Phraseologis-
men sollen die Kapitel 2 und 3 den Untersuchungsergebnissen ge-
widmet sein. Fir die differenzierte Darstellung der antonymi-
schen Beziehungen nach dem Prinzip der Gleich- bzw. Verschie-
denstrukturiertheit der Phraseologismen entschieden wir uns
ausschlieBlich aus arbeitsmethodischen Griinden, die sich bei
der Analyse der entsprechenden Antonympaare als besonders ef-
fektiv erwies und dariber hinaus eine iibersichtliche Beschrei-
bung dieses Problems garantiert. Das bedeutet, daf damit keine
semantische Differenzierung 2zwischen gleich- bzw. verschieden-
strukturierten antonymischen Phraseologismen vorgenommen werden
soll, da ein Phraseologismus sowohl mit einem gleichstruktu-
rierten als auch mit (einem) verschiedenstrukturierten Phraseo-
logismen (Phraseologismus) in antonymische Beziehungen treten
kann, wie das folgende Beispiel beweist:

NTHLUA BHCOKOro noféra <(——> NTHUA HXIKOro nondrta

NTRUA BMNCOKOTro nondra <(——)> MEAKAs CONKa

'YyenopeKk, JAHNMADANR BMCOKOE 'yenodex, J3AHNMADEMR HKMIKOC
ofmeCcTBCHHOG NOJOXeHMe ' o6mecTBEHHOE NONOXCHKE'

Die Aufgabe dieses und des folgenden Kapitels ist entsprechend
dem Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit der Nachweis der Sub-
typen antonymischer Beziehungen fiir die Phraseologismen, die
wir bereits an lexikalischen Beispielen erléauterten, und 1in
diesem Zusammenhang die Kennzeichnung bestimmter Kriterien bzw.
Merkmale.

Die Beschreibung der Phraseologismen hinsichtlich ihres Idioma-
tizitatsgrades wird nicht durchgangig erfolgen, sondern nur
dann, wenn dies fir die Charakterisierung der konstatierten
antonymischen Beziehungen erforderlich scheint. Es kann jedoch
im Ergebnis der Auswertung des uns vorliegenden Beispielmateri-
als prinzipiell davon ausgegangen werden, daB die Existenz von
antonymischen Beziehungen zwischen Phraseologismen nicht von
deren Idiomatizitdtsgrad abhangig ist, d.h., es konnen teilweise

und vollstandig phraseologisierte Einheitenkzueinandersantonym
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sein, wie z.B.:

nom GOKOM (OMTbL, HAXOAUTHLCHA) <(——> y YEPTA HA KYy/NHUUKAX
(6biTp, HaxoOouTbCA)

Trotz des unterschiedlichen Idiomatizitatsgrades, den man bei
noo 6okoM als wesentlich geringer als bei y u4épra Ha wKynHukax
einstufen muB, kodnnen beide Phraseologismen in entsprechenden
Kontexten ihre entgegengesetzten Bedeutungen zum Ausdruck brin-
gen. In diesem Punkt kdnnen wir den Ausfiihrungen von T .KOCETOVA
(26a, 146) nicht zustimmen, die das Vorhandensein vollstidndiger
Antonyme "gemischten Typs" anzweifelt.

Zur Besprechung antonymischer Phraseologismen wird auBler decm
bereits genannten strukturellen und semantischen Prinzip ein
weiteres, das morphologisch-syntaktische, hinzugezogen, d.h.
die Klassifizierung der Phraseologismen nach der Funktion von
Wortarten oder ~klassen (16a, 142). Diese Klassifizierung, die
ihre Berechtigung aufgrund solcher dem Wort adiaquater Eigen-
schaften der Phraseologismen wie z.B. der Ausdruck bestimmter
morphologisch-grammat ischer Kategorien bzw. das Ausiiben einer
Satzgliedfunktion hat, ist nicht problemfrei. Darauf weist sehr
richtig W.FLEISCHER fir das phraseologische System der
deutschen Sprache hin (16a, 149), was ohne weiteres auch auf
das Russische iibertragen werden kann. Besondere Schwierigkeiten
ergeben sich bei der Identifizierung wvon adjektivischen
Phraseologismen, die nicht in jedem Fall eindeutig vorgenommen
werden kann3®. Unseren Untersuchungskorpus bilden substan-
tivische, adjektivische, adverbiale und verbale Phraseo-
logismen, wobei die letztgenannten den weitaus groften Anteil
des Materials stellen.

Ergdnzt werden muBl diese Auflistung erstens durch Phraseo-
logismen mit einer nominativen Funktion, die den verbalen
Phraseologismen semantisch sehr nahe stehen, sich aber von
ihnen durch eine feste priadikative Beziehung innerhalb des
Phraseologismus unterscheiden und deshalb nicht im oberen Sinne
morphologisch-syntaktisch klassifiziert werden kodnnen. Wir
wollen diese Art von Phraseologismen nach dem Vorschlag von
W.FLEISCHER festgeprdgte pridikative Konstruktionend! (16a,
129) nennen. Die Zuordnung der Phraseologismen zu diesen
Wortklassen spielt fiir unsere Untersuchungen insofern einc

bedeutende Rolle, als die davon abgeleiteten Satzglied-
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funktionen eine der Voraussetzungen fir den Nachweis antony-
mischer Beziehungen darstellt (s. 1.1.5.0.). Auch hinsichtlich
der Klassifizierung der Phraseologismen nach der syntaktischen
Funktion, die sie im Satz ausiben kénnen, bestehen gewisse
Schwierigkeiten. Im Zweifelsfall muB eine tiefgrindige Analyse
der semantischen Beziehungen innerhalb des jeweiligen Kontextes
vorgenommen bzw. fur wunsere Ziele die Mdglichkeit der
Austauschbarkeit der potentiellen antonymischen Phraseologismen
untersucht werden.

Grundsﬁtziich kann man Jjedoch von folgenden syntaktischen

Funktionen3? der Phraseologismen ausgehen:

bei substantiviachen: Subjekt, Objekt, Nominalpréddikat

bei verbalen: Pradikat, Objekt
bei adjektivischen: Attribut, Nominalpradikat
bei adverbialen: verschiedene Adverbialbestimmungen wie

z.B. der Art und Weise, des Ortes und
der Zeit, Mengenangaben

bei festgeprigten pradi-

kativen Eonstruktionen: Pradikat

2.2. Zur Charakterisierung gleichstrukturierter antonymischer

Phraseclogismen

Gleichstrukturierte bzw., wie sie in der Literatur auBerdem be-
zeichnet werden, (homo)strukturelle Antonyme3? sind innerhalb
der paradigmatischen Beziehungen des phraseologischen Systems
keine Einzelerscheinung, sondern lassen sich mit den struktu-
rellen Variantend* und Synonymen unter dem Merkmal Variabilitat
phraseclogischer Konstituenten =zusammenfassen und beschrei-
ben3s .

Aus der Bedeutung der entsprechenden Adjektive geht bereits
hervor, dap die gleichstrukturierten antonymischen Phraseolo-
gismen mit den strukturellen Varianten bzw. Synonymen das Merk-
mal der gleichen syntaktischen Struktur verbindet3®., Jedoch im
Gegensatz zu den Antonymen und Synonymen, deren lexikalischer
Bestand nur teilweise iibereinstimmt, ist der der strukturellen
Varianten vollidentisch und weist lediglich Variierungen auf,
"die die innere Organisation des Phraseologismus nicht veré&n-
dern” (12a, 161).

Hinsichtlich ihrer Bezeichnungsfunktion trifft DOBROVOL'SKIJ

folgende Unterscheidungen:
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- bei den phraseologischen Varianten vollstidndige semantische
Identitdt3?

- bei den strukturellen Synonymen fast vollige semantische
Identitat bis auf gewisse stilistisch-konnotative Semed?
(12a, 163)

- bei den gleichstrukturierten Antonymen teilweise semantische
Identitdt; die meisten Seme stimmen iiberein bis auf eines,
das gegensdtzlich ist (12a, 168) und damit die Gesamtbedeu-
tung des einen Phraseologismus der des anderen entgegensetzt

Das gegensidtzliche Sem in der Bedeutungsstruktur der gleich-

strukturierten antonymischen Phraseologismen ist in zahlreichen

Fédllen zurickzufiihren auf (eine) Konstituente(n)3? im

phraseologischen Bestand, die ausgetauscht wurde(n).

Es kann sich dabei um Konstituenten sehr unterschiedlichen

Wortartcharakters handeln, wie die untere Ubersicht zeigt:

1) adjektivische Konstituente: H3a XOopomEeM CuéTy - HA ONOXOM
cuéry

2) prapositionale Konstituente: HAa mUTE - CO IMUTOM

3) verbale Konstituente: Pa3BA3NBATDbL S3MK - CBA3WBATDH
SINK

4) verbale in Verbindung mit einer prapositionalen Konstitu-
ente: BOATHR B TeAO - ¢COACTb C Tena

5) pronominale Konstituente: TOT CBET - DTOT CBeEeT

6) substantivische Konstituente: nNOBOPaYMBATHLCA IINIIOM -
NMOBOPAYMBATBCH CINHOR

Eine weitere Méglichkeit des Ubergangs der phraseologischen Be-
deutung in die entgegengesetzte Qualitat besteht durch
Abtrennung bzw. Hinzufigung der Negationspartikel He:
no naedy - HE [0 MNnedy

Hinter der gleichen syntaktischen Strukturiertheit bzw. der
teilweisen UtUbereinstimmung im lexikalischen Bestand mit den
daraus resultierenden korrelierenden semantischen Relationen
verbirgt sich dasselbe phraseologische Bild, d.h. dieselben
Assoziationen und Vorstellungen, auf deren Grundlage nach
Durchlaufen eines bestimmten Umdeutungs- b2zw. Phraseologi-
sierungsprozesses diese Phraseologismen entstanden sind. Darauf
verweisen in ihren Untersuchungen u.a. L.A.GRJAZNOVA (65, 224)
und D.DOBROVOL'SKIJ (12a, 167), der fiir diesess.spezifische

Merkmal die Umschreibung Invarianz der bildlichen  Moti-
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vationsgrundlage verwendet.
Zum AbschluB dieses Abschnitts wollen wir zusammenfassend die

gleichstrukturierten antonymischen Phraseologismen wie folgt

definieren:
Es handelt sich bei diesen Phraseologismen um syntaktisch'
gleichstrukturierte Einheiten mit teilweise iibereinstimmendem
lexikalischem Bestand, die auf Grundlage eines gleichen phra-
seologischen Bildes entstanden sind. In ibrer Bedeutungsstruk-
tur weisen sie eine gewisse Anzahl identischer Seme auf, ausge-
nommen das Sem, das gegensatzlichen Charakter tragt und damit
zur Antonymie der Gesamtbedeutungen fiihrt. Letzteres kann seine
Ursache in der Austauschbarkeit bestimmter Konstituenten bzw.

dem Hinzufiigen oder Weglassen der Partikel "He" haben.

Diese Charakteristika auf semantischer bzw. struktureller Ebene
bewirken, daB die gleichstrukturierten phraseologischen Ant-
onyme derselben Wortart zugeordnet werden konnen, zur Ausiubung
derselben syntaktischen Funktion fahig sind und Verbindungen

mit derselben lexikalischen Umgebung im Satz eingehen.

2.3. Kontrare antonymische Beziehungen
2.3.1. Grundlegende Spezifika dieses Subtyps bei gleich-

strukturierten Phraseologismen

Ausgehend von der in Abschnitt 1.1.2.2. dargelegten Bestimmung
der kontriadren Antonyme gilt es nun, die Giiltigkeit derselben
fir den betreffenden Strukturtyp der Phraseologismen zu
tiberprufen.

Entscheidend fiir den Nachweis kontrdrer antonymischer Beziehun-
gen zwischen den Phraseclogismen generell ist die'Fixierung der|
bereits erwdahnten zwei Pole, die ganz bestimmte Seme innerhalb
der Bedeutungsstruktur markieren, die einander entgegengesetztei
raumliche, zeitliche, quantitative und qualitative (bzw. quali-
tativ wertende) Beziehungen zum Ausdruck bringen, und die Exi-
stenz eines mittleren Bereiches bzw. Umschlagpunktes.

Beide Faktoren sind &uflerst wichtig fiir die Abgrenzung der ver-|
balen Phraseologismen dieses Subtyps von den vektoriellen. An-,
satzpunkt filir die Konstatierung kontrdrer Beziehungen bei'
gleichstrukturierten Phraseologismen sind die sich unterschei-

denden lexikalischen Konstituenten in deren Bestand. i
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Bei den im folgenden 2zu untersuchenden Beispielen iiberwiegen
bei weitem die Phraseclogismen mit variabler adjektivischer
Konstituente. Entsprechende phraseologische Antonyme mit va-
riabler prapositionaler, verbaler oder pronominaler Konstitu-
ente sind im Vergleich dazu nur sehr wenige nachweisbar.

Fiir die Beschreibung dieses Subtyps der Antonymie bei gleich-
strukturierten Phraseologismen legen wir das mosphologisch-syn-
taktische Prinzip zugrunde, bei dem gewdhrleistet werden kann,
daf die auf dieser Grundlage zusammengefafBten Phraseologismen
nach iibereinstimmenden semantischen Merkmalen dargestellt wer-
den kdénnen, wobei dem EinfluB der variablen Konstituenten auf

die Semantik besondere Beachtung geschenkt werden soll.

2.3.2. Substantivische Phraseologismen

Fiir die Untersuchungen dieser Wortklasse stehen uns insgesamt
nur acht substantivische Phraseologismen zur Verfiigung, was die
Ergebnisse der Erhebungen von D.DOBROVOL'SKIJ, der die Anzahl
substantivischer Phraseologismen fiir drei germanische Sprachen
mit rund 10X bzw. weniger bezifferte, auch fir das Russische
bestdatigt (12a, 113).

In {bereinstimmung mit der lexikalisch-grammatischen Bedeutung
der Substantive ist die kategorielle Allgemeinbedeutung der
substantivischen Phraseologismen die Bezeichnung der Gegen-
stdndlichkeit. Ausgehend von der Zusammensetzung der phraseoclo-
gischen Bedeutung fungieren auch die substantivischen Phraseo-
logismen nur selten ausschlieBlich der Wiedergabe begrifflicher
Bedeutungskomponenten, wie folgende Untersuchungsergebnisse be-
weisen. Die vier analysierten antonymischen Paare dieses Sub-
typs dienen ohne Ausnahme der Charakterisierung von Menschen,
d.h., die Bedeutung dieser Phraseologismen enthdlt auBer den be-
grifflichen noch wertende Seme, die eine bestimmte positive
bzw. negative Bewertung ausdriicken.

M.S.GORE legte in seinem Artikel zu dieser Problematik dar, dag
sich diese Phraseologismen nach sieben Parametern differenzie-
ren lassen, wobei die Gruppe, die zur Bezeichnung des Charak-
ters der Menschen dient, mit 40% die umfangreichste ist (64,
23). Die Bedeutung der nachstehenden Phraseologismen enthalten

u.E. implizit die Beschreibung des Charakterséitegscfenschen/
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indem sein Verhalten zu anderen Menschen bezeichnet wird.

DOOGpHA TecHMR (——> 3INIOA TI'CHNA

'0 yenoBeKe, OKAa3nBaALWEM Ha '0 yenoBeKe, OKa3INBAPWENM
Koro-n, ONarofiestTeabHOE BAM- Ha KOro-n. QoypHOE BIHAHHUE,
AHME, MPHUHOCAWEM KOMy-1, NPUHOCAMEM KOMY-J, 370,
nonb3y, cwRacrtbe’ spen’

Bei diesen antonymischen Phraseologismen ist die kontrare Be-
ziehung auf die semantische Ausstrahlung der 2zwei Adjektive
no6psst und 3noa zuriickzufihren, die auch in ihrer freien Wort-
bedeutung kontrdre Antonyme bilden. Diese Adjektive stehen fiir
die in den Sememinterpretationen enthaltenen unterstrichenen
Adjektive bzw. Substantive; letztere werden u.a. durch nonbia
und Bpen vertreten, die sich ebenfalls in einem kontrdaren Ver-
hdaltnis zueinander befinden. Die Adjektive OnaroncAaTenbHHR -
nypHon und die Substantive cuacTbe -~ 350 bilden keine direkten
Antonyme, was im gegebenen Fall der Kontraritat der Gesamtbe-
deutungen der Phraseologismen jedoch nicht entgegensteht. Der
Beweis kann dadurch erbracht werden, dafl diese Worter durch
entsprechende Synonyme 2zu ersetzen sind. Dabei darf natiirlich
die Gesamtbedeutung der Phraseologismen nicht verdandert werden,
was unserer Meinung nach bei der folgenden Substitution

gewahrleistet bleibt, vgl.:

OnaroneATEAbLHMA > XopomK®R, MOJIOKUTECIbHNR
nypHOR > nNaoxXon, oTpMUATENbLHbIK
cyacTbe > no6po
ano > HecuyacTbe

Konnen aufgrund einer solchen Substitution einzelner Seme durch
Synonyme zwischen den Bedeutungen weitere antonymische Seme
nachgewiesen werden, dann verstiarkt sich die Wahrscheinlichkeit
der Antonymie zwischen den einzelnen Sememen. Uns erscheint ein
solches Analyseverfahren als praktikabel, da die Wortwahl bei
der Beschreibung der Phraseologismusbedeutungen durch die Auto-
ren entsprechender Wérterbiicher immer von deren subjektiven Be-
deutungsverstiandnis gepragt ist. Dargestellt auf einer Skala,
lassen sich die Bedeutungen der beiden Phraseologismen im glei-
chen semantischen Abstand von einem mittleren Bereich als Pole
fixieren; den mittleren Bereich bzw. Umschlagspunkt 1l&da8t sich
so umschreiben:'o YenoBeke, He OKa3NBaOWEM HM ONaroacesTEIbHOE,
HM OypHOE BAMAHUC,HE MPMHOCAWEM HM cuacrbe /Nonba3y, Hu 3no/spen’

Die anderen zwei phraseologischen Antonyme sind in die Gruppe
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der Phraseologismen einzuordnen, die die gesellschaftliche

Stellung des/der Menschen beschreibt.

Maimiec - CEMNbHMWE MMPa Cero
ATUUA BHCOKOro - HMIKOTO (HCBBCOKOTO) nonéra

Das erste Beispiel gilt in seiner Bedeutung als veraltet, d.h.,
es findet in der Gegenwart nur selten bzw. itiberhaupt keine Ver-
wendung mehr. Im Gegensatz 2zu den Phraseologismen ntuua
BHCOKOTO/HU3KOTO nonéra ist bei diesen die Antonymie nicht an
den jeweiligen Adjektiven zu erkennen. Trotz gewisser Unter-
schiede, die in der Art der Widerspieglung des bezeichneten
Sachverhalts bei diesen Phraseologismen 2zu verzeichnen sind,

stehen ihre Bedeutungen einander kontriar gegeniiber.

MaJBC MHAPA CeTrTo {—> CHIIbHHEC MHMPA CCTO
' moan y JAHMMARUMC HHUIKOC 'caMbie BAMATENDbHbIE y MOTywmecT-
ofueCcTBEHHOE NONOXEHUE' BCHHbC noaO, JIAaHMMADEIHKUEC Bbi-

COKOE& OobBmeCcTBEHHOE MOMNOKCHUE'

Die kontrare antonymische Beziehung wird durch die Adjektive
HU3KMWN und BHCOKMN reprédsentiert. Der Zusatz caMbe BAMATENDbHbE,
MOTyweCcTBCHHME nwoau bei dem Phraseologismus CHIbHbBE MHpAa CeTO
dient zur Verdeutlichung bzw. Erganzung des folgenden Teils.
Seine Auslassung bei dem Antonympartner ist nicht etwa die
Folge einer Bedeutungsverengung, sondern damit zu erklaren, daf
er sich in gewisser Weise erubrigt, denn Menschen, die eine
niedrige gesellschaftliche Stellung einnehmen, verfiigen auch
iiber keinerlei EinfluB bzw. Macht. Das Nichtvorhandensein die-
ser zuletzt genannten Merkmale steht folglich in einem antony-
mischen Verhaltnis zu dem Vorhandensein im grolen MaBe dersel-
ben.

Am Beispiel der nidachsten Antonyme, deren Bedeutungen wesentli-
che gemeinsame Beriuhrungspunkte mit denen der vorhergehenden
aufweisen, wollen wir vor der eigentlichen Bedeutungsanalyse
die Vielfalt der Bedeutungsinterpretationen demonstrieren, um
auf die Schwierigkeiten einer zweifelsfreien Zuordnung zu den

einzelnen antonymischen Subtypen hinweisen zu kdnnen, vgl.:

NTHIla BHCOKOTro nonérta < > ATHUA HMIKOTO (IICBHCOKOTO)

nonéra

Ox.: 4YeJloBEK, 33aHMMAaLWUHURA -
BAaKHOEC MNONOXCHUE
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C: BIIMATENbHNA UEJIOBEK, YeNIoBeK, HE 33aHUMADNUR
3aHUMMADWUA BUAHOE BUOHOTO, 3HAUYMTENbHOrO
nonoxeHue B ob6bmecTpe nonoxeHus B obmecTBe

coC: YeNnoPeK, 3aHMMAMHUA YEeNOBEK, 33AHUMAXMHUA HEPH-
BHCOKOC¢ TMNOJIOXEHHE B COKOC nonoxeHue B obmecT-
oSmecTBe, OONANALWURA BE, B XM3HKH; TOT, C KOTO-
COJIbOMX _BECOM, BIH- pPhM _He CYMUTARTCA
AHUEM, BIACTLD

BAC: 0O YEeJIOBEKE, 3IAHUMADEENM O YeJNOBEKe, 3aHUMADNEM Ka-
KaKoe-I, BuhCOKOoe 00- KOc-JI. HEeBHCOKOE O0WECT-
RECTBEHHOE IONTOXCHUuE BEHHOE TMONOXEHHKE

Pycc.dp.: YeNOBEK, Urpapmuy HEe3HauM-

TEeny ca HUYTO

poNlb B XM3HHM,
B KaKOM-JI, QOene;

B o6mecTBe,
6&3 BCsi-

KOro BJIMAHHUA

Das Problem bei der Analyse dieser Phraseologismen bestand dar-
in zu befinden, ob die vorliegenden antonymischen Beziehungen
kontrédrer oder komplementdrer Art sind. Die Ldsung bei den kon-

BHMCOKHMA, die die variablen Kon-

trdren Adjektiven HHM3KMA bzw.

stituenten bilden, finden 2zu wollen, kann zu falschen SchluB-

wie ein entsprechendes Beispiel fiur den
komplementdren antonymischen Subtyp (Abschnitt 2.4.2.)

daB der Phraseologismus NTHIAa HHU3KOTO nonéra

folgerungen fiihren,
zeigen
wird. Hinzu kommt,
iiber eine Variante verfﬁgt,'in der das Adjektiv HHU3KMA durch
HEeBMNCOKHMR ausgetauscht wird. HeBmcokud kann aber sowohl eine
Abschwidchung der Bedeutung des Adjektivs BuHcokMR implizieren
als auch die vollige semantische Gleichsetzung mit dem Adjektiv
HU3KMA,

Die Analyse der Bedeutungen, angegeben im Phraseologischen Wér-
terbuch, weist eindeutig auf eine komplementdre antonymische
Beziehung hin, hervorgerufen durch die Verneinung des Partizips

3aHMMaPEUK. Das wiirde bedeuten, daB der Phraseologismus nrtuua

HM3KOTO (HeBHCOKOro) nonéra der Bedeutung seines verneinten

Antonyms gleichzusetzen wdre und umgekehrt. Nur die Bedeutungs-
umschreibungen im Phraseologischen Synonymwdérterbuch bzw. im
Lehrbuch von KOCHTEV und ROZENTAL’

sehr geringes MaB beziliglich des Vorhandenseins der ent-

weisen auf ein sehr hohes

bzw.
sprechenden Merkmale hin, was wiederum als ein Indiz fir die
Kontraritat zu werten ist. In diesem Fall muB die kontextuelle
Verwendung dieser Phraseologismen AufschluB3 geben.

HO MNOHWMAS BCé&
{17 MLibl

XoTa M BHNCOKO ueHMN BacoB cBOR KyneudeckKMR pon,
A€: PAOOM C KHA3bAMU U rpadaMu MOTOMGCTBEHHBE TI'DAKIIHE -~
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He TAKOro BMNCOKoro nonéra, (B. Cannoa-ncua)

Der Einschub der Partikel He und dariber hinaus des Pronomens
TakKoR bewirkt eine semantische Abschwachung der Bedeutungen

dieses Phraseologismus, die sich graphisch so darstellen laBt:

+ < T I X T > -
nTHIKa nruaa Umschlags~- nruua
BHCOKOTO He TaROTO punkt HUIKOTO/HEBHNCOKOIo
nonérta BBCOKOTO nonérta
nonéra

Diese Tatsache und die sich daraus ergebende Nichtidentitat der
Bedeutung des einen Phraseologismus mit der seines verneinten
Antonyms belegen das Wirken kontridrer antonymischer Beziehun-
gen.

Auffiallig bei den bereits dargestellten kontraren substantivi-
schen Phraseologismen des gleichen Strukturtyps ist die Varia-
bilitat der adjektivischen Konstituenten, die folglich die je-
weils semantisch entgegengesetzten Merkmale innerhalb der Phra-
seologismusbedeutungen reprasentieren. Das konstante Substantiv
steht fir die entsprechende(n) Person(en), die mittels dieser
Merkmale niher charakterisiert wird (werden).

Gegen eine gesetzmalBige Variabilitat der Adjektivkomponente
spricht das ndchste Phraseologismuspaar, bei dem reihenbildende

Konjunktionen als Merkmalsdifferenziator dienen, vgl.:

M EBEL, K XHEeU; M B AyN{OUK)y <——> HM EBCU, HM XHCK, HKH B

urpeu ayn(ouxk)y urpeu
COC: KTO~NI, YMEET BCE& [CJIaTb, MCKY- HM HA YTO HC TOoOTH, HHU~-
CCH BO BCHKOM paene HYero He yMeeT gejlatb. O

HEeCO0OpPAINTCIBHOM, HC=
CnoCcobHOM UeNoBeKe

Die sich kontrar gegeniiberstehenden Merkmale, verdeutlicht
durch die unterstrichenen Bedeutungselemente, werden bei nihe-
rer Betrachtung von den jeweiligen Konjunktionen im phraseolo-
gischen Bestand angezeigt, denn HM, HM stellt die Entsprechung
Zu H... ... mit verst&ékt verneinender Bedeutung dar. Sehr in-
teressant ist die Beziehung zwischen den Bedeutungen der phra-
seologischen Bilder und den Gesamtbedeutungen dieser Phraseolo-
gismen. Die iiberdurchschnittliche Begabung des von dem positi-
ven Phraseologismus charakterisierten Menschen wird semantisch

durch die Aufzahlung von bestimmten in den werschiedenemoBon
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rufsbezeichnungen implizit enthaltenen Fahigkeiten realisiert,
im Gegensatz dazu widerspiegelt die Bedeutung des Antonym das
absolute Fehlen derselben.

Hinsichtlich der Verwendungsweise der in diesem Abschnitt be-
schriebenen phraseologischen Einheiten ist festzustellen, daB
sie vorwiegend die Funktion eines Prdadikatnomens im Satz aus-
iiben, was zu gewissen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung sol-
cher Phraseologismen von den adjektivischen mit derselben Satz-
gliedfunktion fiihren kann (vgl. Abschnitte 3.4.1. und 3.4.2.).

2.3.3. Adjektivische Phraseologismen

Zu den adjektivischen Phraseologismen zdhlen wir die Einheiten,
deren Allgemeinbedeutung wie bei den lexikalischen Adjektiven
die Bezeichnung eines nichtprozessualen Merkmals eines Gegen-
standes widerspiegelt. Bei der Abgrenzung dieser Phraseologis-
men von den adverbialen bzw. verbalen muBl man sich weitestge-
hend auf das Funktionieren der Phraseologismen im Text, d.h.
auf deren syntaktische Funktionen, stiitzen.

An einem Beispiel wollen wir unser Vorgehen naher erlautern.
Die Bedeutung des ersten Semems des Phraseoclogismus T€rok Ha
nonovéM wird im Phraseologischen Worterbuch von MOLOTKOV wie
folgt angegeben: ¢ nNérkocTL, C OXOTOA TPOTIAETCH C MECTa, MOXET
MOATH MAM NoexaTb Kyda-I.

Es liegt die SchluBfolgerung nahe, daB es sich hierbei um einen
verbalen Phraseologismus handelt, allerdings verdeutlicht die
Satzgliedfunktion als Pradikatsnomen, die dieser Phraseologis-
mus zusammen mit einem nachfolgenden Adjektiv in einem Kontext
ausiibt, seinen adjektivischen Charakter, vgl.:

Ipy 3TOR THAXKENOBATON PBHEWHOCTHU OH ONII OUeHb AEroKk Ha nDonnés,
nonswxeH (danees, Mononas rseapausa).

Ein weiteres Kriterium fir einen adjektivischen Phraseologismus
ist die Fahigkeit, als Attribut 2zur ndheren Charakterisierung
eines Substantivs fungieren zu kdnnen.

Koraa MHe coofmunu, UYTO MHCNEKTHPOBATbL MOMA TMNOJNK €IdeTe MKCHHO

Bbl, A MpUm&n B OTYAAHHUEC, XOTA M HE MOTY MPUUMCIUTDL cebs K MoaaM
po6Koro necsTKa.(becTyweB-MapnuHKuN, Mynna-Hyp).

Bei der Zuordnung eines Phraseologismus 2U° ¥inerabestimmtén
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Wortklasse ist nicht entscheidend, daB dieser in allen fiir die
Jeweilige Wortart méglichen Satzgliedfunktionen aufzutreten in
z.B. nach Ansicht von J.MATE3I¢ der

adjektivische Phraseologismus nicht immer die Rolle des Attri-

der Lage ist, so kann

buts iibernehmen: "...

siluZbu atributa.”

frazem sa svojstvom jednog pridjeva ne
(33a, 250).

ist auch fiir zahlreiche

preuzima uvijek I Eine solche

Einschrankung in der Einsetzbarkeit

adjektivische Phraseologismen der russischen Sprache nach-

weisbar.4? Hinsichtlich der variablen Konstitutente bei den

adjektivischen Phraseologismen, zwischen denen kontriare
antonymische Beziehungen auftreten, kénnen wir drei Gruppen
feststellen:

1) mit variabler adjektivischer Konstituente

2) mit variabler prédpositionaler Konstituente und

3) mit vorhandener bzw. fehlender neg-Konstituente

Der ersten Gruppe gehoren ausschlieBlich phraseologische
Antonyme an, deren variable Konstituente von lexikalischen

Antonymen gebildet wird:

(y Koro) rommum

(y Koro) rommn

(KTOo) Ha xopomem
(KTO) Ha noaréw nErox
(kTO) nErxmh

(k10o) né€roxk (n&rxkm)
(KTO) BHCEER

(KTo) He (313) pobGkoro

TOJICTHNR KapMaH

TONCTHR KOUWETER

MnoxoM cuéry

Taxén

TAXErmA Ha MOIbEM

Taxén (Tax&€mmA) Ha HOTy
HNM3NEeR npobu

xpabporo (TpycNHBOro) JecSTKa

Die Adjektive im Bestand der angefiihrten Phraseologismen fun-

gieren nicht nur in bezug auf deren morphologisch-syntaktischen

Beschaffenheit als Basiselemente, sondern auch, und dies ist

das dominierende Merkmal, von dem das erste abgeleitet werden

mufB3, in Hinblick auf deren Semantik. Sie stellen die Merkmals-

trager innerhalb der adjektivischen Phraseologismen dar, die
als ihr struktureller Bestandteil mit ihrer Wortbedeutung in

die Gesamtbedeutung (ganz) eingehen oder mit ihr semantisch

korrelieren. Diese bedeutungsbeeinflussende bzw. -bestimmende
Rolle der Adjektive ist nach DOBROVOL'SKIJ als Anzeichen fir
einen geringen Grad der Idiomatizitdt der entsprechenden Phra-
144).

Als Beleg fiir das Gesagte soll folgendes Antonympaar und dessen

seologismen zu deuten (12c,

Bedeutungen dienen:

(KTo) BuHcmed npobu {——>

C3aMBIl JICKYCHBIM, XapaKkTepu-

HUu3meR npolbn
NAPERTRPIIIYICUITICR 10 0HE 1Mt
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3YRUMACSA BHCOKKMN KaJdeCTBaMu, HEIKREMM Ka4dYeCTBaMy,
OJOCTOMHCTBANH JOCTOMHCTBPAMH

Bei den phraseologischen Antonymen TORMA-TOJICTHA KapMaH bzw.
TORMA-TOJICTHA Komen&k ist aufgrund eines hoéheren Idiomatizi-
tdtsgrades dieser Einheiten der semantische Einflufl der Adjek-
tive auf die Gesamtbedeutung nur indirekt wahrnehmbar, d.h., es
mul die Bedeutung des Phraseologismus verglichen werden. Auf
der Grundlage des so gewonnenen Assoziationsergebnisses lassen
sich dann die semantischen Wechselbeziehungen zwischen den Ad-

Jektiven sichtbar machen.

TOMMR KapMaH (y Koro) < > TONCTHR Kapman (y KOTo)

®p.: KTO OoueHb SeneH, cobcem He KTO oYeHb $0OraTt, uMeerT
MMEET OCHET MUJIM UCNHTHBaET MHOTO QOeHer

HYX1y B IeHbrax

Wenn jemand nur eine dinne Tasche besitzt (die auch dazu dienen
kann, Geld 2zu transportieren), dann trdgt er wenig bzw. gar
kein Geld bei sich, wovon abgeleitet werden kann, daB derjenige
arm ist. Und umgekehrt: Wer eine dicke Tasche besitzt, trans-
portiert viel Geld bei sich, was wiederum ein Kriterium fiir
Reichtum desjenigen darstellt.

Interessant aus einem anderen Grund ist die Bedeutungsanalyse

der antonymischen Phraseologismen:

He (m3) poOkoro/Tpyciamsoro < > He (m3) xpabporo mecar-
aecaTKa Ka
op.: CMeNMNR, HeOOSA3INKRBHA HecMenni, OO0A3NTUBHA

Bei der Bedeutungserklarung in diesen zwei Fallen ist davon
auszugehen, dal die Adjektive HeGoa3anuBMR und HeCMEenHR seman-
tisch den sie ergdnzenden Adjektiven gleichzusetzen sind. Ver-
gleicht man die Adjektive innerhalb des phraseologischen Be-
standes und die als Bedeutungserkldrungen angegebenen miteinan-
der, stellt man fest, daB8 sich diese uneingeschrankt antony-
misch zueinander verhalten. Das bedeutet, dafl die Semantik der
adjektivischen Konstituenten dieser Phraseologismen deren Ge-
samtbedeutungen nicht allein motivieren, sondern die enge se-
mantische Verschmelzung der Adjektivbedeutungen mit der
Partikel He in ihrer Ganzheitlichkeit, die nicht die
Abschwachung des vom Adjektiv implizierten Merkmals
signalisiert, sondern sein Antonym.

Als ergidnzende Bemerkung zur Charakterisierung diesger adjekti-
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vischen Phraseologismen ist festzuhalten, daB die variablen ad-
jektivischen Konstituenten, die in ihrer freien Wortbedeutung
ohne Ausnahme kontradre antonymische Beziehungen zueinander ein-
gehen, diese auch fiir die jeweiligen antonymischen Phraseolo-
gismen mit relativer Sicherheit voraussagen.

Beispiele fiir die Gruppe adjektivischer Phraseologismen mit va-

riabler prdpositionaler Eonstituente sind:

Cc uapex > 6es uaps B ronose
C ronoBom > 6e3 ronoBn
Ha muUTe {—> CO MUTOM
non KOHEM {—> HA KOHe
Die Phraseologismen ¢ uapem - 6€3 Lapas B ToJA0B¢ kann man als

reine Adjektive bezeichnen, denn sie treten im Satz ausschlieB-
lich als Pradikatsnomen auf, im Gegensatz zu den anderen Phra-
seologismen, die iliber die Eigenschaften sowohl eines Adjektivs
als auch eines Adverbs (in Verbindung mit entsprechenden Ver-
ben) verfiigen. Ein in dieser Hinsicht besonderer Fall liegt mit

den Phraseologismen

C TroNoBOW < > 6e3 ronosm
1) O4eHb YMHBIA, TONMKOBMNN, 1) HeyMHMR, TYTOBATHKH,
CnocoOHNA HecOooOpa3IuTEeNnbHMIA
2) co3HaTtenbHO, O6OYMAHHO 2) He o6aywap, OBeapaccynHo
(AenaTtp uTO-1,) (nenatb 4YTO-~X, )

vor, deren adjektivische Bedeutungen zueinander in einem kon-
traren, die adverbialen Bedeutungen hingegen in einem komple-
mentdren Verhdltnis stehen (Abschnitt 2.4.4.),

Mit einer Ausnahme (Ha muTe - coO mUTOM) verhalten sich die va-~-
riablen prapositionalen Konstituenten auch als Einzelwdérter zu-
einander antonymisch. Dem hohen Idiomatizitdtsgrad dieser Phra-
seologismen ist allerdings zuzuschreiben, daB die Bedeutungen
der Prapositionen nur indirekt zum Tragen kommen.

Bei einer genauen Analyse des phraseologischen Bildes ist je-

doch die Bedeutungsbildung bei dem ndchsten phraseologischen

Antonympaar gut nachvollziehbar, vgl.:

Ha KOHEe < > non KOHEM
nodeaurtenes NoGeXTE&HHbN

(Assoziation: Wer den Kampf auf dem Pferd sitzend iiberdauert,
ist der Sieger, wer unter das Pferd fallt, ist der Besiegte)

L In ¢ uapeM - G6e3 uaps B rosose und ¢ ronopon - 6e3 rooss lber-

. nehmen die Prapositionen ¢ bzw. 6e3  dié VFUHKYiIon®°°dées
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"antonymischen Differenziators" (50c, 107) bzw. des "formalen
Anzeigers" der antonymischen Beziehungen (50b, 34).

Das gemeinsame Merkmal der in diesem Abschnitt beschriebenen
phraseologischen Bedeutungen sind die im gleichen semantischen
Abstand von einem mittleren Bereich entgegengesetzt liegenden
Punkte (Pole).

Ersetzt man die jeweiligen Punkte durch die Symbole A und B,
dann ldB8t sich der mittlere Bereich (oder Umschlagspunkt) fol-
gendermaBen umschreiben: HM A, HM B, He A, H¢ B oder HE A N He
B (81, 39; 102b, 33f). Die Verneinung dieser Phraseologismen
bewirkt in diesem Fall entweder eine Abschwidchung der Bedeutun-
gen, vor allem dann, wenn ein entsprechendes verstarkendes Sem
vorhanden ist (vgl. He Hu3EeR/He BuHcmen npobm), oder deren Neu-
tralisierung (He noan KoHex/He Ha KoOHe). Unsere Untersuchungen
brachten aber auch solche Beispiele 2zutage, wo ein Phraseo-
logismus des beschriebenen Typs mit expliziter neg-Konstituente
eine Variante des entsprechenden Antonyms darstellen kann:

He 6€&3 maps B roJjope = C UapeN B ronose
(aber: HeT Haps B ronose = 6e3 uaps B ronosee)

Die Partikel He wurde zum Bestandteil des Phraseologismus und
iibernimmt zZusammen mit der Pridposition 6e3 die Bedeutung von ¢,
hervorgerufen durch die doppelte Verneinung bzw. der "Vernei-
nung der Verneinung'": He+6e3, die laut BONDARENKO einer "reinen
Bestatigung” entspricht (54, 131).

Ein fester Bestandteil ist die Partikel He auch bei den negati-

ven Phraseologismen der aufgefihrten dritten Gruppe:

B ayxe (oD He B nyxe
B XopomeM B MJNOXOM
HACTPOEHUM
P nany (nanax) (—> He B naany (1aaax)
B npyx6e, B MOMHONM 1) B HATAHYTNX OTHOWCHUAX,
COTJIaCHUH B ccope
B CcBOeR Tapenke {—> He B CBOoeR Tapenke
XOpouo HACTpPOEeH, Xopomo NIoOXo HACTPOEH, [JIOXO
ceba UyBCTBYeT KTO-J, ceba YyBCTBYET KTO-I,,

die wie bei dem Phraseologismus He 6e3 napa B ronoBe pnicht die
Funktion der Verneinung, also der semantischen Abschwdchung des
charakterisierenden Merkmals, realisiert.

Auf eine Beschreibung der Semantik dieser Einheiten wollen wir

aber an dieser Stelle verzichten undosdeonrnsacauwso /Grindenoder
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Ubersichtlichkeit und der Méglichkeit einer umfassenden Dar-
stellung fir den darauffolgenden Abschnitt vorbehalten.
Eine Auflistung dieser Beispiele in diesem Abschnitt dient aus-
schlieBlich der Demonstration der Zugehorigkeit 2zur adjektivi-
schen Wortart, deren Merkmale bei dem ersten Antonympaar B
nyxe/He B OyXe weit starker ausgepréagt ist als bei dem zweiten
und dritten, die in der Regel als Adverbien in Begleitung von
XNTbh und WyBcTBOBATbH ceba auftreten.
Beispiele: -He B nyxe TBOR Oenymka,- menTtana Téts Jawa. (UYexos,
B pooHOM yray)
«.+.H BoOOme uH C HMM HE B Nanax:..., (JeoHoB, Pycc-
KMR nec)

.+.TYT OH, MOXHO CKa3aThb, COBEpPmNEHHO B CBOEA Tapein-
ke, (TypreHer, Iba nmowemuxa)

Bezuglich des syntaktischen Gebrauchs dieser Phraseologismen
gilt, daB sie zu den Adjektiven gezdhlt werden miissen, die im
Satz vorwiegend die Rolle des Pradikats iibernehmen, was im en-
gen Zusammenhang mit ihrer Semantik - der Bewertungsfunktion
bzw. dem Ausdruck eines Zustands - steht. In der Funktion eines
nichtkongruierenden Attributs sind diese sprachlichen Einheiten
weitaus seltener anzutreffen (73b, 75ff).

Eine weiterfiihrende Beschreibung und Begriindung der morphologi-
schen Einordnung dieser Phraseologismen unter Beriicksichtigung
der Rolle von OMTB, das in den oben angefiihrten Textausziigen in
Form einer Nullkopula auftritt, erfolgt zusammenfassend unter
Punkt 2.4.3.

2.3.4. Adverbiale Phraseologismen

Adverbiale Phraseologismen sind sprachliche Einheiten, die ganz
bestimmte Prozesse ndher charakterisieren. Diese Charakterisie-

rung kann von qualitativer, quantitativer, temporaler und loka-

ler Art sein. Innerhalb des Satzes fungieren adverbiale Phra-
seologismen als Adverbialbestimmungen, die wiederum nach den
bereits erwdhnten Kriterien untergliedert werden kdnnen. Die

Phraseclogismen, die in diesem Abschnitt analysiert werden sol-

len, bestimmen die Art und Weise, d.h. die Qualitat, der mit
ihnen in Beziehung stehenden Prozesse naher. Das Eingeschrankt-
sein der Phraseologismen auf diese semantische .Funktionsbiegt

in dem Einfluf3 der adjektivischen und prapositiocnalen. kKanz
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stituenten sowie der Partikel He begriindeti!,
Die zuerst genannte Untergruppe wird von den Phraseologismen:
1) CeMMMUNBHMNNU (TrUT3HTCKHMKH) EATAMKM <{—> 2) WCpPElNAMBUN EATON

3) MOJIHKM XOIOOM <{——> 4) 4YepenambUW XOOoOM
5) ¢ Taxkénmuu cepnueuw <(——> §) ¢ nNErkuM cepauex

repridsentiert.

Obwohl in keinem der uns zur Verfiigung stehenden phraseologi-
schen Worterbiicher darauf verwiesen wird, bilden die Phraseo-
logismen 1 und 3 bzw. 2 und 4 in dem Semem Verlauf eines Ent-
wicklungsprozesses in sehr groBer/sehr geringer Geschwindigkeit
Synonyme, woraus folgt, daB sie auch wechselseitig zueinander
in antonymische Beziehungen treten kénnen (1<-->4 und 3<~-->2).
Darauf soll aber an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher ein-
gegangen werden, da wir diese Phraseologismen trotz ihrer iden-
tischen syntaktischen Struktur laut unserer Definition nicht
als gleichstrukturiert betrachtent?.

In der genannten Bedeutung treten die vier Phraseoclogismen am
haufigsten in Verbindung mit dem Verb uartu auf, wogegen die
Einheiten TMOAHBM XOOOM und 4YepenambuM XoOoM in ihrer zweiten
Bedeutung Bewegung in sehr hoher bzw. sehr geringer Geschwin-
digkeit dariiber hinaus noch andere Verben der Fortbewegung
begleiten kdnnen.

Die variablen adjektivischen Konstituenten dieser Phraseologis-
men bilden keine direkten Antonyme, sondern bringen in die
phraseologische Gesamtbedeutung bereits ihre ilibertragene, d.h.
die auf eine Metapher zuriickzufiihrende, Bedeutung ein.

Die adverbialen Phraseologismen 5 und 6 mit den antonymischen
adjektivischen Konstituenten Taxénmf und nérxkun besitzen nach

dem Phraseologischen Wérterbuch folgende Bedeutungen:

¢ n¥érkmM cepnem <——> ¢ TAXEMMM cepmmex
6e&3 BCAKOA TpeEBOTH, B MOOABACHHOM COCTOSHUH,
6€3 KaKuX-JI. ONacCeHHN B 6eCHOKOACTBE, MPEOYYBCTBYS
Henobpoe,

deren kontrdrer antonymischer Charakter nicht sofort zu erfas-
sen 1ist. Die in der Umschreibung verwendeten Bedeutungs-
daquivalente TpeBora - 6ecnoKoNCcTBO weisen im Gegenteil auf ein
komplementidres Verhdaltnis hin. Bei einer detailierten Uberpri-
fung dieser Bedeutungsinterpretationen im einzelnen als auch in
Verbindung mit entsprechenden Kontexten wird offensichtlich,
daB diese Phraseologismusbedeutungen tiber gewisse Seme verfii-

gen, die eine Intensitat des Merkmals, zum Ausdruck broingen,.fur
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({5) konnte man sie mit B 6ecnokomcTtBe und fir (6) mit cobcex
CNOKOMHO umschreiben. Die weitere Intensivierung des Zustands
S6ecnokoncTBo ist nicht méglich, weil mit ihm bereits das vél-
lige Fehlen des Merkmals cnokoAaxHo impliziert wird, vgl.:
GCCNOKORHO = OYECHb HE CNOKOAHO. Das als vorhanden gekennzeich-
nete Merkmal kann hingegen in verschiedenen Auspriagungsstufen
auftreten: MONTH, OUEHb CNOKOAHO. Dieser Fall spricht eindeutig
dafiir, daB es sich bei einer solchen Kontextrealisation um kon-
triare Antonyme handelt, da die Existenz von verstarkenden Semen
die Moglichkeit einer stufenweisen Merkmalsabschwachung ein-
raumt.

Gleiches gilt auch fiir folgende Phraseologismen, die, wie schon
im Abschnitt 2.2.3. dargestellt, Adjektive als auch Adverbien
darstellen kdénnen:

(XoomTbL, MOABISATbLCA) B OyXe <——> He B ayXe

(#uTb) B nany (namax) <——> He B naay (1apax)
(4uyBcTBOBATL Ccebs) B cBOen Tapenke <——> HEe B CBOCH Tapenke

Geht man von der syntaktischen Struktur dieser Phraseologismen
aus, dann bilden sie mit zahlreichen anderen, die in dieser Ar-
beit unter der Uberschrift "Komplementdre antonymische Phraseo-
logismen" besprochen werden, eine Einheit. Bei den oben ange-
fihrten Beispielen wird allerdings die Zuordnung 2u den kontra-
ren Antonymen evident, besonders durch die Gegeniiberstellung
der in antonymischen Beziehungen stehenden Bedeutungsaquiva-
lente xopomuMi - NAOXOA bzw, cornacue - pa3gop (ccopa).

Obwohl die Bedeutungserkldrungen z.B. fiir die Phraseologismen B
oyxXxe/He B ayxXe in vier Worterbiichern (67; 107; 118; 129) itber-
einstimmend gegeben werden, fehlt in allen aufgefiihrten Quellen
der Hinweis auf deren antonymisches Verhdltnis zueinander.

B oyxe und B cbBoelR Tapenme erscheinen meistens als Varianten
von He B nyxe und He B cBoeR Tapenme., Vergleichbare Unklarhei-

ten bestehen auch bei der Interpretation der Semantik von B

nany/He B nany, die im Phraseologischen Wdérterbuch zwar geson-
dert verzeichnet sind, allerdings ohne Verweis auf die beste-
hende Antonymie*3, Im Phraseologischen Synonymwérterbuch wird
zur Demonstration der Bedeutung von B 71any: B NONMHOM cCOTrnacuu,

B apy4«0e, npy4«Ho (#XiTb) u.a. dieses Kontextbeispiel angegeben:

A oTeu BHrasaaen HHade: MNPOXKEHHHI B HECKONbKHX MECTaX BAaTHMK
6sn HeOpexHo u rpy6o 3awmTonaH.,., Ewé Torga s moaymasa: "“Hau
BOOBEU, UMM KHMBET He B Jdanax ¢ xeHoOn?" AkqllomeNod) 9 CHYapEal
yenopera)dd
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Die Autoren des Phraseologischen Synonymworterbuchs sind bei
der Zusammenstellung der Kontextbeispiele unter dem entspre-
chenden Lemma von der Annahme ausgegangen, da die Partikel als
Element des Kontextes die Verneinung der Phraseologismusbedeu-
tung von B naay impliziert: He B npyx6e, He B IMOJHOM COTJACHM,
He npyxHo. Grundsatzlich besteht diese Moglichkeit, was bedeu-
tet, daB die Interpretation der Semantik solcher Beispiele in
Verbindung mit der Kopula 6uTb vom Sprachgefilhl des Rezipienten
abhdngt, denn diese Form ist aufgrund des vorliegenden Nullpra-
dikats nicht von dem Phraseologismus He¢ B nany zu unterscheiden
(s. dazu auch die Abschnitte 2.4.1. und 2.4.3.).

Ganz anders zu beurteilen sind aber jene Fdalle, wo die gegebe-
nen Phraseologismen mit der Kopula O6MTBL in der Vergangenheits-
form verbunden sind, weil dann eine strikte Trennung der jewei-
ligen Antonyme befolgt wird, vgl.:

(Kysneun) O6mn u3naBHa He B nanax c Hux (uéprox), (loronp, Houb
nepea PoxnecTBOM)

A noueMy BaC uHTCepecyeT BHKTOP? HAaCKONBKO A MOMHIO, BH C HHNX
Oninu HMe B namax , ckasana Hennu, (H, OctpoBckui, Kak 3arkananaco
cTanb)

Y Onbru CepreepBHN H 3MHN TI'1a3a ONIM HANMIAKAaHH, ,.; Codum Toxe
O6mna He B cBoeh Tapenke, (Jeckos, Hekyna)

Die Partikel ist immer an den Phraseologismus gebunden, eine
Trennung bzw. Verlagerung scheint unméglich zu sein, da damit
die Bedeutung des Phraseologismus in bereits geschildeter Weise
veradndert wiirde. Trotz fehlender Belege halten wir die Bildung
folgender Konstruktionen rein theoretisch fiir méglich:

1) OH He XMBET B nany C Hen,

2) OH He xun/6mn B nagy ¢ HeR,/ OH He Own B cBOCR Tapenke,/
OH He OMnT B Oyxe.

bzw, :
3) OH He XMBET He B nangy ¢ HeNl,

4) OH He XMI/ObHT HEe B naxy € Hehn./ OH He OHI He B ayxe/He B
CBOER Tapenke,

Mit der Verlagerung der Partikel He vor das Verb xmTp wird
dieses nicht verneint, auch die Stellung von He vor O6uTB in der
Vergangenheitsform expliziert nicht das Fehlen des von dem
Phraseologismus repridsentierten Merkmals 2zu dieser bestimmten

Zeit (98, 12 und die Abschnitte 2.3.5. und 2.4.1.), sondern es

tritt bei Beibehaltung einer neutrademwdeddoaibFenstdongl osentoln-
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tonation,folgender Umstand in Kraft:

"Pajnsuse OTPHUATENbHNX MPEANTOXCHHR [0 CEMAHTHHYECKOMY KpHTEpHD
- o _cepe RERCTBHA CNEPATOPaA OTPHUAHMA B rJyOHHHOII CTPYKType
ApEenNOKECHNHA - He  abcoapTHO, #H60 B HECKOTOPHXN  CAY4YaAN
NpoTHBONOCTABJICHHE ’'CEMAHTHYUECKH obmcoTpsuarenpHoro’ u ’'cemaH-
THYCCKH  YACTHOOTPHUATENbLHOro’'  [peUNIONCHHR  MOXET  HCRTpaaH-
30BarTbcA."” (TaN xe)

Das bedeutet fiir alle formulierten Beispiele, daB sie Bedeu-
tungsaquivalente zu solchen Satzen bilden, bei denen die Parti-
kel direkt an den Pronominalteil gebunden ist; fiur die Sdtze
unter Punkt 1 wund 2 gilt dann das bereits an oberer Stelle
Gesagte und fir die Sidtze 3 und 4 kommt der Mechanismus der
doppelten Verneinung zur Anwendung, der allerdings bei diesen
Phraseologismen gesetzmaBig nicht zur volligen Aufhebung der
Verneinung der sich kontrar zueinander verhaltenden Be-
hauptungssememe fiihrt.
Wir sind uns durchaus der Tatsache bewufit, daB die Konstruktio-
nen 3 und 4 in der Praxis nie auftreten werden, nicht nur, weil
sie allzu sehr gekiinastelt wirken, sondern weil diesselben
Aussagen viel einfacher und wirksamer mit lexikalischen Mitteln
gebildet werden konnen.
Beziiglich des Weges der Antonymiebildung gehen wir von der Hy-
pothese aus, daf zunachst die Phraseologismen He B nany, He B
cBoen Tapenke existierten und nach Abtrennung der Partikel mit
der verbleibenden Konstruktion Prdposition + Substantiv die
entgegengesetzte Bedeutung assoziiert wurde und sich als eigen-
standiges Lexem in das SprachbewuBtsein eingepragt hnt..‘{‘5
Zu den Phraseologismen mit variabler Konstituente:
HA WATE <——> CO WHUTOM

NoR KOHEM <——> Ha KOHe
soll an dieser Stelle nur soviel erganzend bemerkt werden, daf
sie auch in der Rolle von Adverbien auftreten und als Adver-
bialbestimmungen neben solchen Verben wie BO3BP3WATDLCAH,
npuxonuTb usw. fungieren.

Bsp.: 3HauMT, CO MMTOM BEpHYACA ToBapuvm boapocTuH. (Tepman, A
OTBeYaKw 3a Bcé)

In ihrer Struktur auffallig sind die Antonyme mit variablem

Adverbialpartizip cnycTA und 3acyuuB, vgl.:

CnycTA pykabBa <——> 3acyuMB PYKaBa,
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die von den antonymischen Verben 3acyunTb und cnycTuT: abgelei-
tet sind. Mit den realen Vorgédngen 3aCyuMTb/CNyCTHUTb pPyKaBa ha-
ben sich im Laufe der Zeit die phraseologischen Bedeutungen
craparenbHo und HeOpexHo verbunden, die eine bestimmte Arbeits-
weise widerspiegeln. Diese ist durchaus als logische SchluBfol-
gerung aus den liber die jeweiligen phraseologischen Bilder rea-
lisierten Assoziationen zu werten.

Interessant an diesem phraseclogischen Antonympaar ist der
Fakt, daB sich aus urspringlich vektoriellen Antonymen kontrire
Antonyme herausgebildet haben, die wiederum semantisch auf die

phraseologischen Gesamtbedeutungen gewirkt haben.

2.3.5. Verbale Phraseologismen

Verbale Phraseologismen bezeichnen Téadtigkeiten, Vorgédnge bzw.
Zustdande als ProzeB. Trdger dieser Allgemeinbedeutung ist ein
Verb, das innerhalb des phraseologischen Bestandes das Basis-
element bildet (16a, 143).

Aufgrund dieser Charakteristik ist es berechtigt zu fragen, un-
ter welchen Bedingungen die Existenz kontrdrer antonymischer
Beziehungen zwischen verbalen Phraseologismen (berhaupt mdglich
ist, weil sich eine Vielzahl der einen ProzeB kennzeichnenden
Verben schwerlich als Pole gemdB unserer Definition fixieren
lapte s,

Besondere Beachtung muB bei der Ldsung dieses Problems der spe-
zifischen Bedeutung der Phraseologismen allgemein und der ver-
balen Phraseologismen im besonderen geschenkt werden, die
I.1.CERNYSEVA (11a, 43f) vollig zurecht nicht nur als "eine
bloBe Wiedergabe der Jeweiligen Vorgédnge und Zustédnde”
definiert, sondern die "in der Regel eine charakterisierende
Ergdanzung"” enthdlt und damit den Bedingungen fir die Kon-
traritat gerecht wird.

Gleichstrukturierte verbale Phraseologismen, die zueinander in
antonymischen Beziehungen stehen, wurden in zahlreichen Arbei-
ten aufgefihrt (12a, 167f; 16a, 185; 19¢c, 123ff; 26a, 81ff;
50a-e) und nach den verschiedensten Kriterien beschrieben. Uns
ist allerdings keine Arbeit bekannt, in der der Versuch unter-
nommen wurde, speziell kontridre antonymische Beziehungen nach-

zuweisen. Die dort aufgefiihrten Beispielsammlungenn bebmhalten
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Antonympaare aller Subtypen undifferenziert. Im Ergebnis der
Analyse des Materials stehen uns fiinf phraseologische Antonym-
paare zur Verfiigung, anhand derer wir nach unserer Auffassung
kontrare antonymische Beziehungen konstatieren koénnen. Die Un-
tersuchung laBt die SchluBfolgerung 2zu, daB8 auch bei diesen
Phraseologismen die variierten Konstituenten als Signal fiir be-
stehende kontrdre Beziehungen dienen, vgl.:

nasTe N0 TEeUEeHHD - OPpOTEB TCUCHUA
cOKparp C nyrs - HacTaBIATL HA NYyTDL

Mehr als nur Signalfunktion kommen diesen lexikalischen Antony-
men allerdings nicht zu, da ohne eine genaue Sememanalyse die
Rolle der anderen Komponenten bei der Herausbildung der phra-
seologischen Bedeutung unklar bleibt. So kénnte z.B. der
EinfluB8 der Verben namtTh bzw. cOMBATL/HACTABASTb ohne weiteres
dahingehend wirken, daB die Antonympaare in vektoriellen
antonymischen Beziehungen zueinander stehen.

Hinsichtlich der syntaktischen Struktur lassen sich unsere Bei-
spiele zwei Grundtypen zuordnen:

1) Verb + Praposition + Substantiv Bsp.: MIANTbL MO TeWeHUD/
NPOTHUB TEUEeHUR

2) Verb + Substantiv Bsp.: CMOTPETb MMEHMH-
HUKOM/GUPOKONX

In bezug auf deren Semantik sind die untersuchten kontrédren
verbalen Phraseologismen in sich sehr merkmalsdifferenziert und
demzufolge schwerlich nach bestimmten gemeinsamen Kriterien
einzuordnen.
Der relativ hohe Idiomatizitdtsgrad bei allen finf Antonyapaa-
ren ist der Grund dafiir, daB die Bedeutungen der meisten Wor-
ter, aus denen sich die jeweiligen Phraseologismen zusammenset-
zen, nicht in die phraseoclogischen Gesamtbedeutungen einflies-
sen, was vor allem filir die verbalen Basiselemente gilt.
In d;ei Fdllen ilibernehmen die Prapositionen die Funktion des
antonymischen Differenziators, vgl.:

1) OanTL No TEeYEeHHMD / NMPOTHMB TEYCHHUS

2) rnaauTh NOo WEpPCTU / NMPOTHB UEPCTH
3) utTau nox ropy / B Tropy

Bei den Beispielen 1 und 2 treten die polysemen Pridpositionen
no und npoTtMP in den Bedeutungsvarianten B COOTBETCTBHHM bzw.

Haneperop auf, d.h., die durch diese Phyasevlogismern beZei¢hives
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ten Handlungen erfahren durch die sich zueinander antonymisch
verhaltenden Prdpositionen no/npotuB, deren freie Wortbedeutun-
gen in die phraseologischen Bilder einflieflen, eine Bewertung.
Fur das Vorhandensein kontrdrer Beziehungen zwischen diesen Be-
deutungsvarianten von no bzw. nporus spricht die Méglichkeit
deren Neutralisierung durch Het?, was sich wiederum auf die Be-
deutungen der Phraseologismen iibertragen laBft, vgl.:

He "no" ungleich "nporus” oder: He "npotuB"” ungleich "mo"

He "B cooTBeTcTBUMU" ungleich "Hanepekop"” oder: He "Hanepexop"
ungleich "B cooTBeTCcTBUM"

HE MANTb MO TEeYECHUD/ XUTb, OACRACTBOBATDL
MPOTHUB TEWECHMUSN HE MORUMHAACHL (B COOT-
BETCTBUM), HEe HAMNepeKop
oder: NANTDL HEe MO TeYEHMD/

HE NMPOTHE TEUYCHUS .

HE¢ TraauTb No/NpPOTHUB ropopuTb, RENaTb
BEpPCTH He B COOTBeTCTBHUM,
’ He Hanepekopt?$
oder: rnaautTs HEe no/
HE MPOTUB WEPCTH )

Aus der Bedeutungsanalyse der betreffenden Phraseologismen er-
gibt sich folgende graphische Darstellung der antonymischen

Pole und der jeweiligen Umschlagspunkte:

< X : >
zxrb/ﬁelcrnoaarb XNTbh/RERCTBOBATD xlrb/netcgnoaarb
NOOYMHAACL, B COOT- He,../He, .. HaNnepeKop Tpanu-
BETCTBUM TPAAMUMAN, uUMAM, MHCHUANX
MHEHUAN

£ T X T >
TOBOPKTDb/nRENarsp ropopmTs/nenaro roBOpPNTL/NONATD
YTO-71. B_COOT~- He,../He... YTO~JI. HaNEpPEeKop
BETCTBUK C UbUM- KOoMy-1,

N, KCNaHNueu

(Die Bedeutungsinterpretationen wurden von uns in gekirzter
Form mit den wesentlichsten Semen wiedergegeben.)

Die obrigen Schemata zeigen, dafl bei der Fixierung der Bedeu-
tungen als Punkte die die Prozesse bezeichnenden Seme durchgan-
gig aufgefihrt sind, gewissermaBen die semantische Konstante
bilden, die auf die antonymischen Beziehungen des Semems keinen

Einflu haben. Die fur die Antonymie aussSchlaggebenden  Seme
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sind grundsatzlich in dem die Handlung charakterisierenden Be-
deutungsteil zu finden, so auch bei dem Paar uaTtu bB/nom ropy:

Konstante: pa3BMBaTbLCA B KAaKOM-J1, HAanpabiacHExX (o 4&x-ma,.)

(— T X T >
a 6 B r

A = P UYPEIBHYARHO HeONATONPHATHOM HanpabBleHuM, O6e3ycnewHo

6 = B HCONATONPNATHOM HANP3aBNCHKH, HEYCNEWHO

X = HM B KAKOM HAMNpaBJIeHUHM (T.¢, HC B ONATONPUATHOM/ He B

HeSNATONPUMATHOM) , HE YCMEWHO, HE HEyCNewHO
B = B ONAaronpMATHOM HaNpaB/ieH¥M, YCNEWHO
T = B UPE3IBHYARHO ONATONPUATHOM HAMPABJIECHUM, OUECHD YCNEWHO

Wie aus der graphischen Darstellung zu erkennen ist, repridsen-
tiert der Vorgang, d.h. die Entwicklung an sich, die semanti-
sche Konstante, die Charakterisierung der Handlung bzw. des
Vorgangs hingegen enthdlt die antonymischen Seme, die auch die
Gesamtbedeutungen der Phraseologismen einander entgegensetzen.
Beziiglich der Verneinung als Nachweisverfahren der kontraren
Beziehungen verweisen wir auf die Darlegungen zu den in diesem
Abschnitt bereits analysierten phraseologischen Antonyment?.
Als ein weiterer Beweis fir die kontrdren Beziehungen kann die
fiktive Moglichkeit der stufenweisen semantischen Verstarkuny
der entsprechenden charakterisierenden Seme dienen (s. die au-
Beren Pole), was zwar iber die Semantik der zu besprechenden
Phraseologismen hinausgeht und unseres Wissens auch nicht in
Form anderer phraseologischer Einheiten existiert, aber
durchaus mit Hilfe lexikalischer Mittel formuliert werden
konnte.

Der Anzeiger fiir die antonymischen Beziehungen zwischen den
Phraseologismen uaoTtTu nog/mp ropy sind die in ihrer freien Wort-
bedeutung nicht entgegengesetzten Prapositionen.

Dasselbe ¢trifft auch auf die substantivischen Konstituenten
MMEHUMHHUMK und OMPRK zu, deren semantischer EinfluBl auf die Ge-
samtbedeutungen der Phraseologismen CHOTPCTDL HMCHHHHU-
KOM/OupiokaM gut nachvollziehbar ist. Die innere psychische Ver-
fassung der durch diese Substantive bezeichneten Personen wird
in der phraseologischen Bedeutung auf das Aussehen \iubertragen,
vgl.:

Konstante: MMETDb KAKOMW-JI, BUA

< X >
1 ‘ T

Upe3IBbUaN - YT POMEHA Hi1 PalOCTHBIH PRNOCTHHMNA Upe3BbLYANHO

HO y T ploMbii Hil YT PIOMBIN PURG o iTB
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Auch bei diesem Beispiel ist eine potentielle Steigerung der
Charakterisierungsmerkmale denkbar.

Eine gewisse Sonderstellung nehmen in der Gruppe der gleich-
strukturierten kontriaren verbalen Phraseologismen die Antonyme
c6uBaThL C MNYyTHU/HACTABAATBL HA NYyTb ein, da bei diesem Beispiel
die verneinten Formen nicht den mittleren Bereich bzw. Um-
schlagspunkt reprasentieren, sondern in diesem Fall den komple-

mentdren Gegensatz zu den jeweiligen Phraseologismen bilden:

c6MBaATbL C MYTH He cOMBaTb C OYTH
3aCTaBAATbD M3IMNCHHUTD MOBEOCHUC HC 33aCTaBNATbL MIMECHUTDL. .,
B MIOXYK® CTOPOHY MoBeAEHUE B [IJIOXYX® CTOPOHY

HAaCTaBJIATHL HA OYTbH He HACTABJATL Ha MNYyTb
33aCTaBNATb MINECHMUTDL MOBENEHUE HE 233CTAaBNATb MHIMEHMUTbL [10-
nopeneHUEe B XOPOWyX CTOPOHY BCOCHKE B XOpPOWYK CTOPOHY

Der Grund dafir ist in den innerhalb der phraseologischen Be-
deutung in Beziehung stehenden Vorgiangen3? zu suchen, von denen
nur der semantisch abhdngige Vorgang in seiner Art und Weise
charakterisiert wird, was erkldart, dal eine Verneinung der
Phraseologismen auf den dominierenden und nicht auf den von ihm
abhangigen Vorgang gerichtet ist. In diesem Fall ist der seman-
tisch allgemeinverneinende von dem semantisch partiellvernei-
nenden Satz 2zu unterscheiden. Die verbale Konstituente dieser
Phraseologismen tréagt polyfunktionalen Charakter, denn sie ist
Trager der grammatischen Allgemeinbedeutung und Kategorien so-
wie der antonymische Anzeiger hinsichtlich des modalen Teils
der phraseologischen Bedeutung, letztere Funktion ist in Abhéan-
gigkeit von der Semantik des jeweiligen Verbs auch auf die pra-
positionale Konstituente zu beziehen, die in Verbindung mit dem
einheitlichen Substantiv wesentlichen Anteil an dem ent-
standenen phraseologischen Bild hat.

Die semantische Konstante fir das letzte Antonympaar lautet

dementsprechend: 3aCTAaBAATbL HIMCHMTHL MOBCIICHHUC B KaKyO-JI, CTO-

poHy.

Zusammenfassung:

1. Die Voraussetzung fiir die Existenz kontrdrer antonymischer
Beziehungen zwischen verbalen Phraseologismen ist das Vorhan-
densein von Bedeutungskomponenten, die den bezeichneten Prozei,
der sowohl Tatigkeiten und Zustande, als auch Vorg&nge-yider-

spiegeln kann, naher charakterisieren.
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2. Die als ProzeB widergespiegelten Tatigkeiten, Vorgiange bzw.
Zustande {(evtl. in Verbindung mit anderen Komponenten) bilden
die semantische Konstante, auf die sich die an den antonymi-
schen Polen bzw. dem Umschlagspunkt fixierten semantischen Cha-
rakterisierungsmerkmale beziehen.

3. Der jeweils mittlere Bereich oder Umschlagspunkt ergibt sich
aus der auf die Gesamtbedeutungen der Phraseologismen neutrali-
sierend wirkenden Verneinung der charakterisierenden DBedeu-

tungskomponenten.

2.4. Komplementare antonymische Beziehungen

2.4.1. Die Rolle der Negation bei der Erzeugung von Antonymen

Der Darstellung in diesem Abschnitt liegen phraseologische
Paare zugrunde, die unserer Meinung nach die unter 1.1.5.2.
dieser Arbeit formulierten Bedingungen fir komplementare Bezie-
hungen erfilllen: die Bedeutungen der jeweiligen Phraseologismen
schlieBen sich gegenseitig aus, ein mittlerer Bereich bzw. Um-
schlagspunkt ist nicht vorhanden.

Als Indikator fur diesen antonymischen Subtyp dient die sprach-
liche Negation eines Lexems, die die Behauptung des entspre-
chenden Antonyms impliziert. An dieser Stelle macht sich eine
Auseinandersetzung mit dem Wesen der sprachlichen Negation er-
forderlich, die von der Fragestellung begleitet sein wird, ab
mit Hilfe der sprachlichen Negation die zunachst hypothetisch
angenommene semantische Wechselbeziehung zwischen komplementi-
ren Lexemen tatsachlich realisiert werden kann.

Die Interpretation der sprachlichen Negation als "ein Mitlel
bestimmter kommunikativer Absichten"” vertreten u.a. STICKEL
(48, 3) und HEINEMANN (22a, 107). Zur Unterstreichung dieses
Fakts verwendet letzterer auch den Begriff des Negierens, wor-
unter er eine "Klasse kommunikativer Operationen" versteht, die
sich "auf NEG-Einstellungen zu bestimmten Sachverhalten griin-
den" (ebenda).

In bezug auf unser Untersuchungsproblem geben die genannten
Konzeptionen allerdings nur unzureichend Aufschlul. Zur Klidrung
der Frage, ob die sprachliche Negation des Lexems A die Behaup-
tung des Lexems B impliziert, bedarf es der Analyse der Wirkung

dieser sprachlichen Kategorie auf der scmantischaemscEbenessoiiie
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Ablehnung des Standpunkts von SCHNERRER 2zu dicser [Frage durch
die genannten Autorcn halten wir deshalb nicht fir gcrechifer-
tigt (22a, 102).

Die Bestdtigung unserer Sichtweise fanden wir bei BONDARENKO,
der konstatiert, daB sich die psychologische und pragmatische
Konzeption in der Verneinung als nicht stichhaltig genug er-
weist, weil die Determinierthecit der Verneinung durch die ob-
jektive Realitat nicht anerkannt wird (%4, 75). Er geht davon
aus, daB die sprachliche Negation in gewisser Wcise mit der lo-
gischen korrespondiert und solche denotativen Bedeutungen wie
die Ablehnung, Entgegnung usw. auBerdem in den Begrifl der Nc-
gation eingehen konnen, vgl.:

"JIOrH¥CCKOC CONCPXKAHHC S3INKOBOS RAaTCropitit OTPHUAHIA COCTAaDIISACT
HCONTHC, HHOONTHC, PAa3JINKUKC, JHHECHHOCTDL If JIpyTiiC...

BMCCTC C TCN B COLOCPXAHMC SA3BNKOBOTO OTPHILAHHA MOrYT DXOUUTDL U
apyrue HCHOTATHBHKNC  UYAaCTHHNC  3HAUCHHSA, KAK-TO  HCCOrJacHe,
CoACPXaHHC,,.., OIMNPOPBCPKCHHAC, OoTKA3, nNPOTCCT I HCKOTOPHC
apyrue,"” (54, 78)

U.E. kann auf das Einbeziehen solcher Begriffe wic Nichtsein,
Anderssein, Unterschied usw. in die sprachliche Ncgalion nicht
verzichtet werden. Diese Meinung vertritt auch FIX: "Die Nega-
-tion konstatiert ein Anderssein. Sie verneint das Vorhandenscin
eines Sachverhalts, ohne aul das Sosein des Sachverhalls cin-
mugehen” (15, 188). Bezogen auf die von FIX untersuchlen Wort-
gruppenlexcme stellt sie fest, daB dic Wendungen, dic als Ne-
gate existieren, ein Andcrssein ausdriucken, das im Verhiltinis
zZzu einem aus der Wendung crkennbaren Sosein steht (15, 190).
Zur Verdeutlichung des Gesaglten soll ein Beispiel aus unsercm

Materialkorpus dienen:

3Ta CYHMKa MHC MO KapMany. {—> 3Ta CyMKa MIIC 1IC 10
Kapmany.
(SOSEIN) (ANDERSSEIN)
Hinter den Begriffen "Nichtsein" bzw. "Anderssecin" verbirgl

sich ein variationsreiches Bild semantischer Moglichkeciten, das |
im Hinblick auf die sprachliche Antonymie dadurch eingeschrankt
wird, daf das "Sosein" und das "Nichtsein" ("Anderssein")
gemeinsame Behauptungsseme aufweisen, d.h. sich cincm
Oberbegriff bzw. semantischen Bezugspunkt unterordncn.

Der Feststellung wvon HEINEMANN, dafl dicserNegabejpand Pe%eitiz0An-
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derssein konstatieren, in der Regel auch bei der Aktualisierung
aller NEG-Intensionsklassen... auftreten (22b, 474ff) konnen,
stimmen wir durchaus 2zu, nur handelt es sich unserer Meinung
nach in diesen Fidllen um eine zusatzliche Bedeutungsaktualisa-
tion dieser Wendungen bzw. Phraseologismen, die nur in der Kom-
munikation zutage treten kann.

Eine vertretbare Erklarung bzw. Begrindung fiir das durch die
Negation hervorgerufene, auf Entgegensetzung basierende seman-
tische Ergebnis fanden wir bei R.SCHNERRER in der vorliegenden
Dissertation. Sie geht grundsatzlich von der Wirkung einer ne-
gativen operativen Bedeutung aus, die sich auf der Sememebene
"als formativgebundenes Negationsteilsemem (nicht-, un-) oder
als formativgebundenes Negationssemem (nieht) mit dem Behaup-
tungssemem zum komplexen Semem"” verbindet und dadurch die Be-
hauptungssememe einer lexikalischen Einheit, einer Wortgruppe
"oder eines Morphems unterbrochen, blockiert, gestoppt usw."
(43, 154) werden. In Anwendung auf den zu beschreibenden
Antonymtyp bedeutet dies, daB "die negative operative Bedeutung
mit allen semantischen Merkmalen der Strukturen lexikalischer
Behauptungsseme der Ausgangsbasis” (43, 350) eine Einhcit bil-
den muB. Die negative operative Bedeutung, die auf die zu
untersuchenden phraseologischen Einheiten einwirkt, kann nur in
Form des oben =zitierten formativgebundenen Negationssemems
nicht (bzw. He) auftreten. HEINEMANN spricht in diesem Fall,
wenn das besagte Negationselement zum strukturellen Bestand
dieser Einheiten gehdrt, von Phraseologismen mit expliziter
neg-Konstituente (22a, 196; 22b, 470f).

Die die Affixnegation reprasentierenden formativgebundencn
Negationsteilsememe sind dagegen ausschlieBlich [fur lexi-
kalische Einheiten relevant.

Die semantische Funktion der Partikel und des Prafix He in
bezug auf deren Verbindung mit den Behauptungssemen Kkontrarer
und komplementirer Antonyme kann eine semantische Abschwachung
des Auspragungsgrades des Merkmals, aber auch eine semantische
Verstarkung dahingehend bewirken, dal die Qualitat des

Jeweiligen Antonyms erreicht bzw. libertroffen wird, z.B.:

Abschwichung Verstarkung
Kontrar: TaYynNbl - HE CAYNbR TaAynsiy - He/TRYNBIN = yMHBIN
kompl.: - TPE3BbI - HETPC3BLII = oucHb

kb sH A BIET
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Ziel unserer Untersuchungen soll es u.a. sein, die Gultigkeit
dieser semantischen Funktion der sprachlichen Negation auch fiir
phraseologische Einheiten nachzuweisen.

Bedeutsam fiir unsere Beispielanalyse ist daruber hinaus die
Frage, ob dasselbe Negationselement nicht (He), wenn es nicht
formativgebunden ist, d.h. nicht zum Lexembestand des entspre-
chenden Phraseologismus gehort, sondern eine syntaktisch freie
Verbindung mit ihm eingeht, ebenso auf die Behauptungsseme ein-
zuwirken in der Lage ist wie das formativgebundene.

An einem Beispiel verdeutlicht: Ist die Verbindung He+ no kap-
MaHy bedeutungsidentisch mit dem Phraseologismus He¢ MO KAapMaHy?
Im Kontext wdre ein semantischer Unterschied 2zwischen der
syntaktischen Verbindung und dem Phraseologismus nicht
feststellbars!,

Gleiches gilt auch dann, wenn eine Kopula zum Ausdruck der Ver-

gangenheit eingeschoben bzw. vorangestellt wird, vgl.:

1. 3Ta CcyHKa MHe He 0ObJIa No KAPMaHY.

I

{ 1
syntaktisches Negationselement + Kopula +
positiver Phraseologismus

2. 3Ta cyMKa 06baa MHE HE MO KapKaHy.

I

Kopula + negativer Phraseologismus mit
expliziter neg-Konstituente

1

Komplizierter stellt sich der gegebene Sachverhalt fiir sclche
Phraseologismen wie B rnasa und 3a rnas’a dar, bei denen wir al-
lerdings auch davon ausgehen, daB8 sich die Bedeutung der Ver-
bindung He + B rnasa mit der des Phraseologismus 3a rnasa und
umgekehrt deckt; Voraussetzung dafiir sind die zueinander in ei-
nem komplementdren Verhdltnis stehenden Behauptungssememe bei-
der sprachlicher Einheiten, die sich nur durch ein Sem (neg) in
der Bedeutungsstruktur von 3a rnasa voneinander unterscheiden.
In den ndachsten Abschnitten werden von uns solche komplementar-
antonymische, d.h. positive und negative, Phraseologismen3? be-
handelt, auf die die nachstehenden semantischen Charak-
teristika zutreffen:

Erstens: Die in ihrer Bedeutung positiven Phraseologismen kon-

nen eine explizite neg-kKonstituente enthalten, . swas.akdkerdinygs
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als Ausnahme zu werten ist. In diesem Fall wurde die entspre-
chende Konstituente in den Phraseologisierungsprozel einbezo-
gen.

Zweitena: Die in ihrer Bedeutung negativen Phraseologismen
(NEG-Phraseologismen nach HEINEMANN) lassen sich in zwei Grup-
pen unterteilen:

Die erste Gruppe fafit Phraseologismen mit implizitem Sem (neg)
(Beispiel: ¢ 3axKpHMTHMHM Trnasamu) und die zweite Gruppe die mit
expliziter neg-Konstituente (Beispiel: He no nyme) zusammen.
Die Annahme unsererseits, daf der mit einem Negationselement
verbundene positive Phraseologismus bedeutungsgleich mit dem
jeweils negativen Phraseologismus ist, bestdatigten Muttler-
sprachler, die als Informanten dienten. Ihnen wurde eine Aus-
wahl von Phraseologismen in entsprechenden kontextuellen Zusam-
menhangen (in Form von Satzen) vorgelegt.

Beispiele fir die oben beschriebene erste Gruppe:

1. 1 Ha3WBaJjg ero aypaKoM B ria3a, = S Ha3NBa/l €ro IypaKoM He 3a
rnasa,

2. 8 Ha3nBan ero JypakKoM 3a raxasa, = S Ha3NBan ero AYypakoM He B
riaaaa,

zu l.: Der positive Phraseologismus ist in seiner Bedeutung mit
dem negierten negativen Phraseologismus identisch, der ein im-
plizites Sem (neg) enthalt.

zu 2.: Der entsprechende negative Phraseologismus ist in seiner
Bedeutung mit dem negierten positiven Phraseologismus iden-
tisch.

Beispiele fir die oben beschriebene zweite Gruppe:

1. 3Ta CYKK3 MHE NO KapMaHYy, = 3Ta CYMKa MHE HE HE MO KAaPMaHYy,
2. 3Ta CYMKAa MHE HC MO KapMaHy.= 3Ta CYMKa NHE HE IO KapMaHy.
zu 1.: Der positive Phraseologismus ist in seiner Bedeutung mit
dem negierten negativen Phraseologismus identisch, der eine ex-
plizite neg-Konstituente enthdlt. In diesem Fall handelt es
sich um die sogenannte Mehrfachnegation bzw. doppelte Vernei-
nung, die auch hier eine positive Bedeutung ergibt.

zu 2.: Der negative Phraseologismus ist in seiner Bedeutung mit

dem negierten positiven Phraseologismus identisch.

Zusammenfassung:
1. Die sprachliche Negation kennzeichnet ihrem Wesen nach durch

die Verbindung der Partikel He, die entweder den Status eines
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freien syntaktischen Elements oder einer mit dem Lexem zZu einer
Einheit verschmolzenen neg-Konstituente einnehmen kann, mit den
diesem Abschnitt zugrunde liegenden Phraseologismen das Anders-
sein bzw. Nichtsein eines bestimmten Sachverhalts.

2. Die Behauptungssememe der positiven und negativen Phra-
seologismen stehen entweder in einem komplementdren oder kon-
traren Verhidltnis 2zueinander, hervorgerufen durch ein Sem
(neg), das 2zusdtzlich in der Bedeutungsstruktur des negativen
Phraseologismus enthalten ist.

3. Das komplemgntare Verhaltnis zwischen dem positiven und dem
negativen Phraseologismus vorausgesetzt, ergibt sich durch die
sprachliche Negation des negativen Phraseologismus in der Regel
die Bedeutung des positiven Phraseologismus und umgekehrt, d.h.
wenn A <--> B gilt, dann ist (neg) A = B und A = (neg) B = (neg
negA).

In einer bestimmten kommunikativen Situation kann durch die
Verneinung auch ein verstidrkter Auspragungsgrad urspriinglich
komplementar entgegengesetzter Behauptungsseme impliziert wer-
den, was u.U. 2zu einem kontrar-antonymischen Verhdltnis der je-
weiligen Sememe fiihrt.

4. Das kontrare Verhidltnis vorausgesetzt, ergibt sich durch die
sprachliche Negation in der Regel eine semantische Abschwachung
bzw. Neutralisierung der merkmalsspezifischen Behauptungsseme.
Durch den semantischen Einflul des Kontextes ist jedoch auch
die Erreichung der entgegengesetzten Qualitdt méglich, so daB
die obige Formel fiir das komplementar-antonymische Verhdltnis
gilt. In diesem Fall besitzt die Negation ebenfalls semantisch
verstirkende Wirkung.

Bei Betrachtung der spezifischen Rolle der sprachlichen Nega-
tion auf die Klassifizierung von Antonymen ist folglich die
traditionelle Untergliederung zwischen kontraren und komple-
mentidren Antonymen #&uBerst kompliziert, d.h. nicht eindeutig zu
treffen, wenn man semantische sowie kommunikativ-situative Fak-

toren beriicksichtigt.
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2.4.2. Substantivische Phraseologismen

Komplementdre antonymische Beziehungen liegen nach unserer Auf-
fassung bei Anerkennung aller berechtigter Zweifel, auf die wir
an entsprechender Stelle eingehen werden, bei diesen 3 Paaren

vor:

> TOT c¢cBer
> uépHaA KOCTD
> H¢ 06ceBOK B none

1. »ToT cBeT <
2. 6&naa HoeTb <
3. o6ceBOK B none <

Hinsichtlich ihrer syntaktischen und semantischen Struktur er-
weisen sich die vorliegenden Phraseologismen als sehr varian-
tenreich - syntaktisch-strukturell deshalb, weil die variierten
Komponenten jeweils verschiedenen Wortarten angehdéren, die
sich, und diese Eigenschaft haben sie ohne Ausnahme gemeinsam,
in allen sechs Beispielen auf das das semantische Kernwort dar-
stellende Substantiv beziehen, und semantisch, weil in den ne-
gativen Phraseologismen das Sem (neg) entweder implizit vorhan-
den ist (Bsp.: 4épHaa KocTb) oder als neg-Konstituente im phra-
seologischen Bestand zum Ausdruck kommt. In bezug auf den Phra-
seologismus TOT CBeT sprechen wir bewuflt nicht von einem nega-
tiven Phraseologismus, da u.E. die Bedeutungen von 23ToT/TOT
cBeT eine solche Unterscheidung in positiv und negativ nicht
zulassen, sich aber dennoch komplementar gegeniiberstehen, vgl.

die Interpretationen des Phraseologischen Wérterbuchs:

3TOT CBET TOT CBET
3eMHON MHMP, XM3IHbL KakK 3arpoGHNA MHUP KakK
NpOTHBONOCTABNCHUE IPOTHUBONOCTABNRCHUE
3aro0HOMY MMPY 3EMHOMY MHUPY, XHIHMU

Das Sem (neg) ist nicht innerhalb des Behauptungssemems eines
bestimmten Phraseologismus dieses Antonympaares festgelegt, der
sich infolgedessen mit seiner negativen Bedeutung von dem ande-
ren positiv abheben wiirde, sondern ist als semantisches Unter-
scheidungsmerkmal beider Phraseoclogismen zu betrachten und wird
nur bei deren Gegeniiberstellung evident.

Generell ist die Zuordnung dieses Antonympaares zu dem komple-
mentaren Subtyp nicht unanfechtbar. Dieses Beispiel bewecist
sehr deutlich, dal fir die Interpretation der Antonymic die Bc-
schreibung der sprachlichen Seite allein nicht ausreicht, d.h.,
es muB gegebenenfalls auf die sie bedingende individuelle Wi-

derspieglung des Sachverhalts durch die Sprachiriagesmy-ndotesmwic
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niert durch bestimmte ueltanschauiich-philosophische Ansichten,
eingegangen werden.

Die Herausbildung der Phraseologismen 3TOoT/TOT ¢PeT ist zu ei-
ner Zeit erfolgt, in der die Mehrzahl der Menschen religios war
und an die Existenz zweier Welten, dem Diesseits und Jenseits,
glaubten.

Nur so wird verstiandlich, dafl die betreffenden Phraseologismen
sich gegenseitig ausschlieBende Begriffe bezeichnen; das Nicht-
Diesseits war im BewuBtsein der Menschen mit dem Jenseits
gleichzusetzen und umgekehrt. Sprachlich spiegelt sich diese
Relation in der Wahl der beiden Demonstrativpronomen 3TOT und
TOoT wider, die sich komplementdr-antonymisch gegeniberstehen,
wie die angefiihrten Beispiele in M.P.L'VOVS Antonymworterbuch
beweisen: He 3ToT, & TOT... und 3T0oT, 3 He TOoT (S5.289). Es han-
delt sich bei diesen Phraseologismen um sogenannte phraseologi-
sche Verbindungen, d.h., ein Umdeutungsprozefl ist nur bei einer
Konstituente erfolgt, die im Ergebnis dessen eine phraseolo-
gisch gebundene Bedeutung aufweist.

Idiomatischen Charakter besitzt im Vergleich dazu das néachste
Beispielpaar 6enas KocTb/uépHas kocTb, bei dem das substantivi-
sche Kernwort zur Begeichnung eines bzw. einer Gruppe von Hen-
schen dient. Merkmalsdifferenzierende Funktion besitzen die Ad-
jektive Oenwir und u4&pHmA, die in ihrer freien Wortbedeutung
kontrire Begriffe bezeichnen (105a, 29f; 105b, 9). Es wurde von
uns bereits darauf verwiesen, daB sich zueinander kontrar ver-
haltende Adjektive im phraseologischen Bestand nicht unweiger-
lich auf die Art der antonymischen Beziehungen zwischen den
Phraseologismusbedeutungen schlieflen lassen. Die Tatsache, daB
die Wirkungsweise der Phraseologisierung bzw. Umdeutung sehr
differenziert hinsichtlich ihres semantischen Ergebnisses sein
kann, erfordert eine Analyse jedes Phraéeologismus im einzel-
nen. Die phraseologischen Bedeutungen von OemnmaA = 3HaTHR,
NPUBMIANIMPOBAHHNA und YEpPHMR = HEIHATHA, HENPUBHIMIHPOBAHHHA,
angegeben im Phraseologischen Worterbuch, erweisen sich eben-
falls nicht als hilfreich bei der zu treffenden Entscheidung,
ob es sich bei diesen Phraseologismen um kontrare oder komple-
mentire Antonyme handelt. Die Bedeutungsinterpretation im 17-
bandigen einsprachigen Worterbuch 1laB8t hingegen eine eindeutige
Stellungnahme zugunsten des komplementidren Subtyps erkennen,

vgl.: 6enas KocThb: '...0 UpPENCTaABUTENAX apGpRUCTFAT YR GEpHan
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KOCTb: ',,.0 nuU3AX HENBOPSAHCKOro npoMcxoxIeHuaA' durch die vor-
liegende Entweder-Oder-Relation, die den Bedeutungen von
OBOPAHCKUA und HeABOPAHCKMA zugrunde liegt und die Existenz ei-
nes mittleren Bereichs ausschliefit.

Die komplementdre Beziehung 2zwischen diesen Phraseologismen
fiihrt dazu, daB der negierte Phraseologismus durch den jeweils
antonymischen ersetzt werden kann:

... BHC CcNnyxON MTYypMaH, KaK YenoBek He "Genmon KocTE™, OHI, Tax
CKa3aThb, "OTBepKeHUEeK" , (CTAaHOKOBMY, MpauHMA WTYPMaH)

> UenoBeK He 6eJIof KOCTHM = UENOBEK YE&PHOM KOCTH

Die Besonderheit bei diesem Antonympaar besteht darin, daB nach
Wirkung des Phraseologisierungsprozesses ein in seiner nicht-
phraseologischen Bedeutung kontridres (schwarz bzw. 4YépHNMRA) ein
in der phraseologischen Bedeutung komplementiares Antonymglied
(weiB bzw. G6ennnt) repriasentiert.

Einen ebensolchen Spegzialfall, allerdings in entgegengesetzter
Richtung, stellen die Antonyme He o06CeBOK B none - o06CEBOK B
none dar. Ausgehend von den antonymischen Bedeutungen der zwei

Phraseologismen:
He o6CeBOK B noune o6ceBOoK B none

dp: CTOSAEMA YEJNIOBEK, TAaKOW,
Ke&M He npeHebperawrt, He -

XyXe OpyTrux

CeC: YenOoBEK, 3aHUMALWMA HE-
BHCOKOE I10JIOXeHHEe B 006~
- muecTEES, B XKHM3HM; € KOTO-
phM HE CUHTAKTCA

BAC: - HECTOAMWKR UeNOBEK, Ta-
KO, KEeM MOXHO npeHebpeub

kann man eine zweifache komplemantar-antonymische Relation kon-
statieren: die erste wird durch das phraseclogische Bild von He
06ceBOK B none expliziert und die 2zweite kommt mit der Gegen-
liberstellung beider Phraseologismusbedeutungen zum Ausdruck.

Im Unterschied zu der Mehrheit von Phraseologismen mit explizi-
ter neg-Konstituente 1ist die Bedeutung der Verbindung He
o6cepok B none positiv, d.h., die zu dieser Problematik gewon-
nenen Erkenntnisse in bezug auf das phraseologische System des
Deutschen sind auch auf das Russische ilibertragbar {(22b, 473;
16a, 97). Dieser Widerspruch zwischen Formativ und Semantik

liegt in dem phraseclogischen Bild beygrimdet) Pbeiovdesgen® Har«e



LUuLeB31

=0

86

ausbildung die sprachliche Negation eine wichtige Rolle ge-
spielt hat. Diese Wortverbindung ist durchaus auch in seiner
direkten Nomination nach Entschliisselung der ihr zugrunde lie-
genden doppelten Verneinung und Tautologie verstdndlich. Die
deminutive Form o6ceBok, abgeleitet von o6c¢en, bedeutet "ein
kleines unbesat gebliebenes Stiick auf dem Feld"”, die, ergidnzt
durch die Prapositionalgruppe B none, eine semantische Dop-
pelung beinhaltet. Durch Hinzufiligen der Partikel He erhdlt
diese Verbindung eine positive Gesamtbedeutung, denn "ein nicht
unbesdt gebliebenes Stiick auf dem Feld"” ist ein "besates Stiick
auf dem Feld"; das komplementdre Verhidltnis zwischen der
nichtnegierten und der negierten Verbindung ist offensichtlich.
Vermutlich ist die erfolgte Metaphorisierung den gleichen Weg
gegangen. Die {Ubertragung des Sachverhalts "ein unbesiat
gebliebenes Stiick auf dem Feld" auf den Menschen spiegelt die
Bedeutung "ein unbedeutender Mensch in der Gesellschaft und im
Leben, jemand, mit dem man nicht rechnet" wider, die wiederum
mittels der Partikel He, die 1im Ergebnis der semantischen
Umdeutung einen festen Bestandteil des Phraseologis- mus
darstellt, in ihr Gegenteil verkehrt wird.

Bei diesem Antonympaar bleibt ungekldrt, welcher Phraseologis-
mus die Grundlage fir die Herausbildung des Antonyms gebildet
hat. Die Autoren des Phraseologischen Worterbuchs betrachten
0o6CceBOK B Nnone nur als eine Variante von He o6ceBok B none, die
folglich durch die Herauslésung der Partikel aﬁs dem phraseolo-
gischen Bestand entstanden sein muf. Der umgekehrte Weg wire
aber auch denkbar: durch Hinzufigung der Partikel kam es zur
Bildung des Phraseologismus He o6ceBOoK B Mnone.

Die Analyse des phraseologischen Bildes, das sich hinter letz-
terem verbirgt, erbrachte u.E. den Beweis fir die Komplementa-
ritdt der semantischen Beziehungen sowohl innerhalb dieses
Phraseologismus als auch zu dem unserer Meinung nach abgeleite-
ten negativen Gegenspieler. Die Bedeutungsumschreibungen (s.
oben) der einschlidgigen Worterbiicher lieBlen nur z.T. eine der-
artige SchluBfolgerung zu, bedingt durch den polyfunktionalen
Charakter der Partikel bzw. des Prafix He. Fiir komplementéare
Beziehungen bei den entsprechenden Bedeutungsangaben spricht
der Teil: Taxon, KeM npeHebperawpT <(——> TaKOMA, KCM MOXHO
npeHe6peub, dagegen kdnnen die Adjektive cToAmMR - HeECTOAWUNN

Anzeiger fiir beide, den komplementdaren ,und/eder.. kohtriren,
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antonymischen Subtyp sein. Die Bedeutungsspanne, die allein bei
HecToAuMR vorliegen kann, wird durch die Auffithrung von iiber 30
Synonymen in dem gleichnamigen Wérterbuch von Z.E.ALEKSANDROVA
{117, 211) deutlich, die entweder auf eine abgeschwdchte Aus-
pragung des Dbezeichneten Merkmals He xueomui (Gonmsoro)
3HayYeHNA oder dessen volliges Nichtvorhandensein hinweisen. Ein
weiteres Nachweisverfahren zur Bestdatigung unserer Hypothese
bestand in der Befragung von Informanten, denen wir die genaﬁn-

ten Phraseologismen in folgendem Kontext vorlegten:

MoOXHO CcKa3aThb, YTO OH 006ceBOoK B mnone. MOXHO CKa’aTb, 4YTO OH
He He o6GceBOK B none,
MoxHO cKasaTb, 4YTO OH He o6CEeBOK B = MOXHO cKa’aThb, 4YTO OH

none, He 006CCBOK B Mnoiuec.

Die Frage, ob die nebeneinander stehenden Satze als bedeutungs-
identisch anzusehen sind, wurde in allen Fallen bejaht. Der mi-
nimale und zugleich emotionsneutrale Kontext fordert in diesen
Beispielsdtzen die Aktualisierung der komplementaren antonymi-
schen Beziehungen.

Betrachten wir weiter folgenden Textausschnitt:

Hy, uUero, vero ex Hano? UYrto a, o6¢ccBOK B mone? Vpon, CTAapHK,
OpAHb KaKaAa-HuGynb? (llonepon, MoBecTb O HACTOAUWEM YECNOBEKE)

Die Ausdriicke ypon und OpAHb in dieser sehr emotionalen AuBe-
rung berechtigen durchaus zu der Annahme, daf o6GceBOok B none
als synonymisches Aquivalent mit dem vorliegenden Kontext kor-
reliert. In diesem Fall wiurden wir diesen Phraseologismus, des-
sen Bedeutung man wie folgt interpretieren kdnnte: “"ein vo6llig
unbedeutender Mensch, jemand, mit dem man tiberhaupt nicht rech-
nen kann", als kontrdres Antonym zu Hc 06CeBOK B none werten.
Eine mogliche Erkladrung fir diese Erscheinung geben MEINHARD
und DOBROVOL'SKIJ, die von der Existenz "varianter semantischer
Merkmale” (34, 72) bzw. "latenter Seme" (12b, 445) innerhalb
des Semems einer sprachlichen Einheit ausgehen, deren
"Ermittlung auf der Kombinierbarkeit des betreffenden lexikali-
schen Elements beruht"” (12b, a.o0.0.).

Besondere Relevanz in diesem Zusammenhang gewinnt die Feststel-
lung von MEINHARD, daB die Aktualisierung entsprechender Secme
nur dann erfolgen kann, wenn diese im Sprachsystem als Mdglich-
keit, als Potenz bereits angelegt sind (34, 71), was besagcn
soll, dal Seme nicht beliebig zu dem Sembestand eincr lexikali-

schen ELinheit hinzukommen bzw. wiecder verschwihndemnnn -kidenon:
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Ubertragen auf die von uns zu untersuchende Problematik besteht
die Wahrscheinlichkeit der Existenz bestimmter merkmalsverstar-
kender Seme, die einen in seiner Bedeutung negativen Phraseclo-
gismus, der zu seinem Antonym prinzipiell in einem komplementa-
ren Verhdaltnis steht, unter bestimmten kontextuellen Bedingun-
gen in ein kontrdres Verhdltnis stellen konnen.

Das in den vorangegangenen Absatzen Dargestellte wollen wir als
Hypothese unsererseits und nicht als abgesicherte Erkenntnis
verstanden wissen, weil es fiir eine diesbeziigliche Schlufifolge-
rung einer Analyse von weit mehr solcher Kontextbeispiele be-
darf. Es handelt sich hierbei um eine Problemstellung, der man
sich unserer Meinung nach 2zum Zwecke einer abgerundeten Dar-

stellung der sprachlichen Antonymie unbedingt widmen mifte.

2.4.3. Adjektivische Phraseologismen

Die Ausfithrungen zu dieser Gruppe von antonymischen Phraseolo-
gismen basieren auf einer verhdltnismafBig umfangreichen Materi-
alsammlung (uUber 20 Antonympaare), die zudem in strukturell-
syntaktischer Hinsicht mit wenigen Ausnahmen ein &auflerst homo-
genes Bild darbieten.

Aufgrund der Beispielfiille wurden fiir diesen Abschnitt einige
Antonympaare ausgewahlt, anhand derer spezifische Eigenschaften
stellvertretend beschrieben und erlautert werden.

Beginnend bei dem schon erwahnten Kriterium der strukturell-
syntaktischen Zusammensetzung ist die zahlenmaBige Uberlegen-
heit solcher Phraseologismen des Typs: Prdap. + Subst. <——> He
+ Prap. + Subst. hervorzuheben, die besonders aus dieser Sicht
fir den komplementaren antonymischen Subtyp pradestiniert 2zu
sein scheinen.

Eine in dieser Hinsicht vollige strukturelle Abweichung
aufgrund der fehlenden Partikel stellen die Einheiten cnenan ud

ONHOTO/TOTO X& TeCTa - CcleJsiaH M3 OpYyroro/pai3Horo Ttecta dar; das

ihnen im Gegensatz dazu verbleibende Strukturbild:
Prap.t+Attr.+Subst. wurde in diesem Abschnitt bereits
vorgestellt.

Der in mehreren Worterbichern zu diesem Paar aufgezeigte Bedeu-
tungsunterschied, semantisch ibersetzt mit den Adjektiven CXo-

AU /TIOXOXHUIE - HE CXOKkMH/He noxXxoxkunm (bzw, ACCXOKUI/MCIOXOKKI ),
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ist eindeutig komplementdarer Art, vgl. auch im Deutschen: &ahn-
lich <—> unahnlich (bzw.: nicht dhnlich), denn "nicht &ahnlich
= undhnlich" und "nicht undhnlich = &ahnlich", was den differen-
zierten Status von He (Partikel bzw. Prdafix) in seiner semanti-
schen Bedeutung aufhebt bzw. neutralisiert und damit sowohl
eine Getrennt- als auch Zusammenschreibung statthaft ist. Die-
ses Ergebnis wurde durch die Kontextprobe bestdtigt. Als
interessant in diesem Zusammenhang ist die Moglichkeit
folgender Gleichsetzung zu werten:

HPaH caenaH u3 Opyroro/ = 1) UBaH cnejaH HEe U3 TOTO
pPa3HOTO TeECcTa, UeEM HpyTuUe. TecTa, KaK IOpyrue,

2) WpaH He caOenaH U3 TOTO
TE&CTa, KakK Opyrue,

Die Verschiebung der Partikel He, die im Satz 1 als syntakti-
sches Negationselement fungiert, wird im Satz 2 in das Phraseo-
logismusinnere eingeschoben, ohne damit eine Bedeutungsverande-
rung hervorzurufen. Zu begrinden ist diese Erscheinung damit,
dal die Partizipialform von canenarb nicht als Kontext dieser
Phraseoclogismen angesehen werden kann, sondern ein fakulta-
tives, semantisch umgedeutetes Element derselben reprasentiert,
das keine bedeutungstragende Funktion ausiibt. Der Vergleich mit
einer Kopula liegt hier sehr nahe. Die Plazierung der Partikel
vor die semantische Kerngruppe ¥3 ORHOTO/ApPYTOTo TeécTa ist ein
normaler Vorgang, denn sie bezieht sich auch dann auf diesen
Phraseologismusteil, wenn sie die Stellung vor dem Partizip
einnimmt. Die Auswirkungen der Partikel auf die Bedeutungen der
Phraseologismen NBKOM WUT -~ He NAHNKOM WHMT wurden von den Autoren
des Phraseologischen Worterbuchs unserer Meinung nach nicht
richtig eingeschidtzt, da beide Einheiten nacheinander ohne den
Verweis auf (komplementdre) antonymische Beziehungen aufgefiihrt
sind. Im Vergleich zu anderen Phraseologismen mit der Struktur:
Prap.+Subst. und He+Prédp.+Subst. ist allerdings die Anerkennung
von JIHIKOM wuT als selbstdndige phraseologische Einheit und
nicht nur als Variante seines Antonyms positiv zu vermerken.
Auch bei diesem Beispiel liegt analog zu 06CeBOK B Mone - He
oG6ceBoKk B none eine Disproportion zwischen dem antonymischen
Anzeiger und dem tatsidchlichen semantischen Gehalt vor.
Semantisch negativ ist der Phraseologismus AbKOM WUT:'He uxen-
WU 3HaHUK, npocTon'= nuweH 3HaHui, Die Umkehrung dieser Merk-

male in ihr Gegenteil durch He nbroM wuT:'He \"SyRESAPYIUR ‘B Kas
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KOM~J1, OTHOWEHUM; HEe JIMEEH 3HAHUK ,CMOCOGHOCTEH'= HMCOUHA 3Ha-
HKA, cnocobHocTK ist klar erkennbar.

Komplementaritat besteht demzufolge zwischen den Kernsemen
nxueH und uxepuun, worauf auBerdem durch den verallgemeinerten
Zusatz He Xy#«e APYTrMUX B KAKOM-JI. OTHOWCHHHK verwiesen wird, der
einerseits auf das Wissen und Konnen eines Menschen, aber ande-
rerseits auch auf andere damit im Zusammenhang stehende Charak-
teristika anzuwenden ist, vgl. das Sem HEOTECAHHIOM bei J/IHKOM
wKT, das evtl. im Kontext zusdtzlich in der Bedeutung rpyGma,
HEKYNbTYPHMRA aktualisiert werden kann.

Die vorerst letzte Einzelbetrachtung soll den Phraseologismen
o(6) npyx ronopax - He o(6) aBvyx ronopax gewidmet sein, da auch
bei diesem Antonympaar die Entscheidung, ob es sich hierbei um
Vertreter ces komplementdren oder kontraren antonymischen Sub-
typs handelt, nicht leicht zu treffen ist. Das phraseologische
Synonymwodorterbuch, das als einziges der von uns genutzten Nach-
schlagewerke beide Einheiten getrennt voneinander auffuhrt,

gibt deren Bedeutung wie folgt wieder:

0o(6) mpyx ronosax He o(6) mBYyX ronosax
6eapaccyaHo CMEnMR, He noa- He MAymMK HA PHMCK, NoOomaw-
OAPUKKRCR HYBCTBY CTPaxa, mURACK YYBCTBY CTpaxa,
HEYNECOEKA NPEeonosieBaTb €ro YMEOUKA NPEeONoONenaTh €ro

Diese aufeinander abgestimmten Bedeutungsangaben sprechen
zunachst aufgrund der in ihnen enthaltenen Verbindungen: Nega-
tionspartikel + Partizipien fir eine komplementare Beziehung.
Dessen ungeachtet ist auch eine Abstraktion der ausfiuhrlich um-
schriebenen Bedeutungen m6glich bzw. des Rezeptionsprozesses
sogar sehr wahrscheinlich, indem man diese in komprimierter
Form durch die kontrdren Adjektive cMEAMH - TpPYCnHUBHW ersetzt,
Dargestellt an He o0(6) aByx ronosax kann man aus der Bedeu-
tungsumschreibung: " jemand, der kein Risiko eingeht, dem Gefihl
der Angst nachgibt, es nicht iliberwinden kann" durchaus schluf3-
folgern: "feige sein”. Wie bei den im Abschnitt 2.4.2. bespro-
chenen Antonymen bezeichnet der mit der Negationspartikel ver-
bundene Phraseologismus in Abhdngigkéit von dem ihn umgebenden
Rontext die Verneinung oder den auBersten Gegensatz der von dem
Partner explizierten Behauptungsseme. Die Auslegung der Bedeu-
tung im konkreten Fall ist wiederum weitgehendst dem Rezipien-

ten iiberlassen, vgl.:

1) -Mocaywan, ToBapum, -cKalan cTpEAET nocucTpen’ "monware-
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CKONIbKO BPEMEHUM HA 3IEMCKOTO, -KakeTCcsA, TH He O OABYX ronosax,
(3aropckuH, OpURA MHUNOCMABCKHUHR )

2) Y uaps Ha rnasax reHepasnn MOWEHHMYATb cebe HE NO3IBONAT: HE O
AByx OHHM ronopax, (Cepreep-lleHcKuUR, CeBACTONONABLCKAA CTpana)

Im Beispiel 1 liegt u.E. eine Spannweite hinsichtlich der se-
mantischen Interpretationsméglichkeiten, die von "Angst haben
(6oaTbca)”" bis "feige sein (6MTH TpycnuBhHM)" reicht. Einen ent-
sprechenden Hinweis in bezug auf die Ersetzbarkeit dieser phra-
seologischen Antonyme, die die von uns aufgestellte These un-
terstiitzt, gibt das Phraseologische Synonymwédrterbuch bzw. das
Synonymwérterbuch von ALEKSANDROVA:

COC: o(6) aByxX ronoeax = CMENHNA, XPaOpHA, OTBAXHMNA, MyXecCT-

BEHHMA, O6ECCTPAWHMNA, HEYCTPAWIUBHHN,
6€3603NUMBHA, GE&CTpENeTHHMA

CcC: + He 3HaAOmMUA CTpaxa
CPC: He 0(6) aByx rosopax = GOR3INUBHA, MNYTrAUBHA, TPYCHIUBHA,
CTPAWIUBHNNA

Beispiel 2 dagegen enthdlt mit He mo3ponaT einen Indikator da-
fiir, daB He o(6) nByx ronobax den Sachverhalt "keine Angst ha-
ben, ein Risiko eingehen"” verneint, d.h., der Phraseologismus
bildet mit dem vorangehenden negierten Verb eine Synonymreihe.
Die Bedeutungsrelation der im folgenden 2u analysierenden
Gruppe phraseologischer Antonyme ist 2zweifelsfrei komplemen-
tarer Natur.

Die in dem Bestand der negativen Phraseoclogismen explizierte
neg-Konstituente erfillt auch semantisch die Funktion der
Verneinung der jeweiligen Behauptungsseme, d.h.,die Partikel He
ist mit den anderen phraseologischen Elementen nicht fest ver-
schmolzen und konnte demzufolge keine semantische Umdeutung er-
fahren, sondern ist syntaktisch relativ frei mit diesen verbun-
den. Dieser Fakt laBt sich mit der auch von uns unterstiitzten
Annahme in Einklang bringen, da die positiven Phraseologismen
auf Grundlage der negativen durch Abtrennung der Partikel

entstanden sein kénnen.

HE C PYKHK C PYKHM
BAC: He noaoxoamT, NpUXO- noaxoamT, MNPUXOIUTCSA
ANTCA HEKCTATH YTO-N, KCTAaTH 4YTO-II.

He no nyme no nyme
HE Mo BKyCy, He O TOM, YTO MO BKYCY,
HPaBUTCHA, He NpU- HpaBUTCA, MNPUATHO
ATHO

Beim Nachweis der komplementiren antonymischen Beziehungve@wics
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schen den vorliegenden Phraseologismen waren durch die Funk-
tionsbhestimmung der neg-Konstituente (vgl. Negationsprobe) ein-
deutige Ergebnisse zu erwarten.

la. 3Ta CYMKAa MHE OO KAaPMAHY, = JTa CYMKa MHC HC HE N0 KapMaHny.
1b. 3Ta CyMKa MHE HC NO KapMaHy.= J3Ta CYMKAa MHC HC (10 KapMaHy,

2a. 3TO BHMHO €Ny HOo ryfaM.= 3TO BMHO &My Heé He no rybGax,
2b. 3To BMHO eMy HE¢ No ry6Gam,= 3TO BMHO €My HE¢ NO Tyb6Ga.

Die Bitte nach {berpriifung der Bedeutungsgleichheit der unter
1b und 2b aufgefiihrten Satze stieB bei den Informanten berech-
tigterweise auf Unverstidndnis, weil sich ein Unterschied im
EinfluB der in dem einen Phraseologismus expliziten neg-Konsti-
tuente und des syntaktischen Negationselements vor der posi-
tiven Einheit semantisch nicht konstatieren lagt.

Die Einordnung dieser Art phraseologischer Einheiten in die
Gruppe der Adjektive bedarf einer speziellen Erdrterung, deren
Notwendigkeit sich nicht nur aus morphologischer, sondern auch
semantischer Sicht ergibt, wie die Analyse entsprechender kon-
versiver antonymischef Phraseologismen in dieser Arbeit zeigen
wird.

Zur Illustration dieser Problematik wahlten wir exem-
plarisch Textbeispiele 2zu dem phraseologischen Antonympaar

He No aywe - MO Aywe Aaus.

He HpaBuTcs (laut Phraseologischem Worterbuch)

1) CymecTByrmue Ha BOCHHOM 33aBOlle NOPANKU OMIAM e¢My ABHO HE NO
nyme., (Ctenanob, CeMbA 3BOHAPECBHX)

2) OnHopykoMy py6Gake PaMaHIOKYy pPa3MbUNCHUA O KMIHM U CHCPTHU NPU-
BIMCL HEe no nysme,,.(lepuarH, JIOporol MOA UYeENOBeEK)

Der scheinbare Widerspruch zwischen der Angabe der Komponenten
des Phraseologismus und seiner Realisierung im Kontext besteht
in der Bedeutungsumschreibung, die zundchst auf einen verbalen
Phraseologismus schlieflen laBt. Bei der Ersetzung der Phraseo-
logismen und der im Kontext enthaltenen Verben durch die 3.
Person Singular von HpaButbcf wird dieser Eindruck noch ver-
starkt, denn die Verben OMTb und npuATucb koénnten in diesen
Fdllen als Phraseologismusbestandteile interpretiert werden.
Die Autoren des Phraseologischen Wérterbuchs enthielten sich
einer eindeutigen Stellungnahme zu dieser Frage, denn das Verb
6biTb wurde prinzipiell dem Kontext zugeordnet, auch wenn es die

Semantik eines Vollverbs besitzt, z.B,: ONTH/HAXOUAWIbLCH "B "UbilIX
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pykax. Der Adjektivcharakter der 2zu beschreibenden Phraseolo-
gismen wird mehr oder weniger formal begriindet (103, 13):
"Hrorna 3TH POPNMyN TONKOBAHMA AALEKTHUBHHX ¢pa3éonorn3noa MOTYT
ONTb pAacnpoCTPAHEHM IJIarojbHuM O0O6OPOTOM, CHHOHMMHYHNM OMHCA-
TE/IbHOMY 3TPHOYTHBHOMY OOCOPOTY HMJIH H3XE MOTryT ONTb [POCTO 33aMe-
HeHMN INarojbHHM 060poTOM, Hanpumep:

ron Kaxk cokon: 'crpawHo GeneH, HHUEro He umeer'

TA%én Ha noavéx: 1, '¢ TpynoM, ¢ HEOXOTOH Tporaerca ¢ uecra'”
Im Unterschied dazu werden verbale Phraseologismen immer mit
einer Infinitivgruppe umschrieben (a.0.0.).

Diesen Standpunkt von MOLOTKOV und Mitarbeiter halt U.FIX ent-
gegen, "daB 'sein' als verbales Glied entsprechender Wendungen
fungiert, sie aber die spezifischen Merkmale der Wortgruppen-
lexeme in der Nominalphrase allein entfalten miissen” (15, 78).
Als Untersuchungsmethode fiir die Kldarung der Rolle von "sein”
schlagt FLEISCHER syntaktische Mittel (16a, 145), d.h. die
tberprifung der Einsetzbarkeit in bestimmten Satzglied-
funktionen, vor, die allerdings nur bei wenigen Phraseologismen
aufgrund ihrer Fixiertheit auf die prddikative Satzglied-

funktion anwendbar sind.

Bsp.: 1. Tpya 3TtoTt, BaHs, Onn cTpawHO rposaneH - He no nncuy
ONHOMY ! pradikative Funktion
2. ...3TOT CYpOBbMi GOPMAAUCT MOWYBCTBOBAJ, UTO OH TYT
HC K MAaCTK KO3bPb, attributive Funktion

3. A paGoTy Ha nepBbHH CNy4dal OaaMM, KaK ropopurtca, no
niaeuy. attributive Funktion

Tritt ein Phraseologismus sowohl in pradikativer als auch in
attributiver Funktion auf, dann handelt es sich zweifelsfrei um
eine dem Adjektiv nahestehende Einheit ( vgl. auch 73b).

Unserer Meinung nach ldB8t sich dieser Status auch auf die ubri-

gen antonymischen Phraseologismen ilibertragen. Die Verben OuThb,

npuxooMTbecd u.a. sehen wir nicht als Bestandteile eines Phra-
seologismus an, wenn sie ausschliefSlich die Aufgabe von Kopula-
verben {ibernehmen. Der Auffassung von FIX, daB "sein” nur als
Katalysator, also als Ausloser der Wendungsbedeutung obligato-
risch ist (15, 171), konnen wir nicht zustimmen, weil damit
faktisch jedes pradikativ verwendete Adjektiv, das zwangsliufig
mit einer entsprechenden Kopula verbunden wird (im Prasens

| handelt es sich im Russischen um eine Nul lkgpabatiynave ndiawgss
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charakter annehmen wiirde.
\
3ta paboTa MHE CIMEKOM TAXena, *Wendung: ONTb TRXENbINM !
3ta pafoTa MHE COBCEM HE Mno nyme, *Wendung: OHNTDbL He 1O aAyme

Dafi dariiber hinaus die von uns untersuchten Phraseologismen des

Typs: (He +) Prdp. + Subst. wie lexikalische Adjektive im Satz

fungieren, beweisen folgende Belege:

1. -MiponueBan! ¥ Hac BMHO NyXHUKOe, [IpocTOE, HE 3aNODCKOe - He
no TpouM ryGam! (Hekpacorp, Koy HA Pycu XHTb Xopoumo)

2. Bce ero noctynku Omau UenecOobpPaIHMN, ISKOHONHB, BCETOa KCTaTH
U K Mecty. (I'manxoB, Boeu Hasap Cycnos)

3. -3T10,- TOBOpPL,- MOUEMY MN HMKYIA He roaum?- Jla Tak, He ron
HN: HE K MACTHN, a3 u 6acTta, (Jleckos, BbeccTHMOHMK)

4, ...00M, NOWANb, KApPTUHA, TNasBHoe, YTOO OHM OMAM JOPOrH M

NpUMEAMCD HE MO KapMaHy TaKOMy - TO rpady M KHA3BD,...
(TpuropeBuu, Komka u MbHEKA)

In diesem Sinne schlagen wir vor, die Bedeutungen solcher Phra-
seologismen, sofern sie wie He no aymwe in Form eines Verbs an-
gegeben worden sind, nach dem Vorbild des einsprachigen Worter-
buchs von OiEGOV zu erganzen bzw. zu ersetzen: (nNpuATHCBL) no
BKycy: '(OKa3aTbCf) COOTBETCTBYRMNM, OOOXONAMMM. Dem Material-
korpus, das die Basis fur die in diesem Abschnitt dargestellten
Untersuchungen bildet, gehdren die nachstehenden Phraseologis-
men an, die nach EMIROVA in 2 Bedeutungsgruppen unterteilt
werden konnent?
1. mit der Bedeutung der Entsprechung/Nichtentsprechung der An-
sichten, Interessen oder Symphatien des Subjekts und
2. mit der Bedeutung der Angemessenheit/Nichtangemessenheit der
physischen, geistigen und materiellen Mdglichkeiten des Sub=-
jekts (135a, 127).

iele Pun Beispiele zu Punkt 2
C PYKHM - He C pPYKH B CHNax - He B CHJIaX
K MECTY - HE€ K MECTY B CHNY - HEe B CcuUlly
no rye(-am)- He no rybe(-am) TI10 CHJIAM - He MO CHUIIAM
10 BKYCY = He Mo BKYyCY non CUNy - He MOX CUNY
no ayme - He Mo ayme B XHNYy - He B XUy
no cepauy - He Mo cepauy Mo niedy - He Mo nnevyy
Mo HpaBy - He M0 HpaBy B nonbéM - He B NOAbLEM
Mo HYTPY - HE [10 HYTpY B CBOéM yME - HE B CBOE&M
K OBOpPY - HE€ K OBOpPY yMe
K nuuy - He K auuny H3a BHCOTE - HE HA BHCOTE
Mo HOCY - He [0 HOoCcy Nno KapMaHy - He 10 Kap-
MaHYy
B yoape - He B yaape
K MacTH - HEe K MACTH

10, 3Y0AM 7, HE  [1953YHaM
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2.4.4. Adverbiale Phraseologismen

Die adverbialen Phraseologismen des komplementaren und des kon-
trdren antonymischen Subtyps besitzen eine ganze Reihe von Ge-
meinsamkeiten und ebenso gewisse Beriihrungspunkte zu den jewei-
ligen adjektivischen Einheiten, von denen ein Teil auch adver-
bial gebraucht werden kann.
Bezeichnenderweise lassen sich dieselben Strukturunterschiede
zwischen den komplementdren und den kontraren Antonymen fest-
stellen.
Dieser Fall demonstriert die schmale Trennungslinie zwischen
den beiden Antonymgruppen, die, wie wir versucht haben nachzu-
weiseﬁ. nicht selten iliberschritten bzw. verwischt wird.
Die Phraseologismen ¢ OTKPHTHMH Ina3zaxu und ¢ 3AKPHTHMH TIA3aMU
als Vertreter des Strukturtyps mit variabler adjektivischer
Konstituente weisen bereits mit ihrem Formativ auf die 2zu be-
schreibenden antonymischen Beziehungen hin. Die von OTKpPKTB und
3aKpHTb abgeleiteten Partizipien bezeichnen Zustdnde, die 2zu-
einander in einem komplementaren Verhaltnis stehen, wogegen die
Verben vektorielle Antonyme repridsentieren, die zwischen diesen
Zustdnden "vermitteln™ .53
Das phraseologische Bild, das diesen Phraseologismen zugrunde
liegt, stellt eine leicht nachvollziehbare Relation zu der vor-
liegenden wendungsinternen Bedeutung her, deren spezifischer
qualitativer Charakter besonders durch die umgedeuteten adjek-
tivischen Komponenten gepragt wird. Die Komplementaritat zwi-
schen den freien Wortbedeutungen dieser Adjektive wurde auf die
paradigmatischen Beziehungen der Gesamtbedeutungen beider Phra-
seologismen ilibertragen, vgl.:

C OTHKPMTHMK TNa3aMK C J3AKPNTHME TIa3aMN

NMOPAIMHCIANB, OCMOTPHUTENBHO HE pa3MbEnsas, HE OCMOTPUTENDbHO
(nenmatbv utoO-n.)

Dem zweiten phraseologischen Antonympaar mit variabler adjekti-
vischer Konstituente fehlt eine solche semantische Determi-
niertheit, weil Ordinaladjektive keine Antonyme bilden kdénnen.
Erst die Phraseologisierung der entsprechenden Wortverbindungen
in ihrer Ganzheitlichkeit stellt die Fahigkeit zur Antonymbil-
dung her, vgl.:

K3 MNEepBNX YCT M3 BTODPHX (TPETbHX) ycCT

HeNoCpeaCTBEHHO OT OUEeBHI- Yepe3 MNOCPEMHIKEOBinHE OBIOME
ueB, OT YUYACTHIKOB BHIL'BIHETHE o PpEa T eRAT
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HEIMOCPENCTBCHHOK ~>HE HENOCPEOCTBEHHO
OT OueBUOUEB<{->HE OT OYCBUIUEB M3 MNEPBHX YCT<->U3 BTOPHX
OT YHYACTHMKOB{->H€ OT YYAaCTHUKOB ycT

woraus folgt:
HEe U3 MEPBHX YCT = M3 BTOPHX yCT
M3 NEpPBHX YCT = HE K3 BTOPHX YyCT

<~> ist in dieser Skizze das Symbol fir komplementar-antony-
mische Beziehungen

Analog verhalten sich die Phraseologismen B rna3s3a und 3a rnasa
aus der Gruppe der gleichstrukturierten Antonyme mit variablem
prapositionalem Element. Die Prdapositionen B und 33 sind nur in
der Lage, mit jeweils anderen Prédpositionen Antonyme zu bilden,
z.B.: B <--> M3; 3a <--> nepen; 33 <--> npoTuB. AusschlieBlich
der Prozefl der semantischen Umdeutung qualifiziert diese Phra-
seologismusbestandteile dazu, als "antonymischer Anzeiger"” zu
fungieren.

Die semantische Entfernung zwischen dem phraseologischem Bild,
basierend auf den einzelnen Komponentenbedeutungen, und der
Phraseologismusbedeutung ist vergleichsweise gering, dagegen
ist die Assoziierbarkeit zwischen dem Bild und der eigentlichen
Bedeutung bei 3a rna3sa sehr eingeschrankt und im Grunde genom-
men erst durch die Existenz des Antonyms gegeben.

Bei den ndchsten 4 Antonympaaren ibernehmen die Pridpositionen ¢
und 6e3 wie die Adjektive OTKpPHTb und 3aKpuTb in dem oben be-
schriebenen Beispiel abermals eine bedeutungs- und antonymie-

determinierende Funktion innerhalb der Phraseologismen:

Cc TONKOM - 06e3 TONKy
¢ ronopont - 6€3 rojosm (BO 2-OM 3HAUCHWUHU)
c ornankou - 0e3 OTrnNAOKH
¢ BenoMma - 6e3 BeOoMa

Bezogen auf einen bestimmten Sachverhalt schlielt die Relation
"weder mit noch ohne"” einen sogenannten semantischen "mittleren
Bereich” bzw. Umschlagspunkt aus, sie ergibt keinen Sinn. Bei
der Beurteilung der Semantik solcher Phraseoclogismen wie ¢
uapem B ronose - 63 uaps B ronose und ¢ ronoso# - 6€3 TONOBM,
die wir als kontridre Antonyme definiert haben, mullte die Exi-
sQenz bestimmter bedeutungsverstdarkender Seme Beriicksichtigung
finden, die die Komplementaritat zwischen den Prédpositionen ¢
und 6e3 aufheben und in die Richtung der kontraren Relation
zwischen den jeweiligen Gesamtbedeutungen verlagern. Die Phra-

seolo¢ismen ¢ TonoBoil - 6e3 roaobBbpkanndMan aus, «hiesemGrunde
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als eine semantisch besondere Erscheinung bezeichnen, weil mit
diesen Formativen in beiden Fédllen 2zwei Sememe verbunden sind,
wovon ersteres zu seinem Antonym in einem kontriaren bzw. das
zweite in einem komplementdren Verhdltnis steht. Eine Erklarung
dafiir ist darin 2zu suchen, daB beide Bedeutungen sich auf
Grundlage eines in ihrem Wesen unterschiedlichen Assoziations-
vorganges herausgebildet haben, die mit den phraseologischen
Bildern verkniipft sind.

Die Negationsprobe, die nach Ansicht von BONDARENKO (s. Ab-
schnitt 2.3.3.) die Behauptung des jeweiligen Antonyms von ¢
und 6¢3 impliziert, kann auch bei diesen Phraseologismuspaaren
als Beweis fiir deren komplementire Bedeutungsrelationen heran-
gezogen werden. BONDARENKOS Verweis darauf, da8 "die Verneinung
verstirkt werden kann”" (54, 132), betrachten wir nur dann als
zutreffend, wenn 6e3, wie der in der zitierten Quelle ange-
fiihrte Satz belegt, als Prdafix fungiert; die Verbindung der
Prdpositionen als solche mit der Partikel He bezeichnet jedoch
keine semantische Verstdrkung, sondern dient der Hervorhebung
des Sachverhalts als stilistisches Mittel (Litotes):

CTasIuH, MOXeT ONTL, BCIOMHMI, YTO KPOME TP&X MAapPwanoB WU TPYNMH
KOMAHAMPOB MEPBOTrO paHMra He O6e3 ero BeaoMa (=C €ro BeaAoMa)
HaBCeraa MCYe3NTuM TAKME CMocoOHNME M KPYNHbNE BOECHHAWANbHKKHM,
;:R.é;yuanno, BCKOpPe TIocjie [OJYHWeHUR] Uu3BecTUA 06 yOURCTBE
Tpouxoro, bepus He 6e3 Benoma CTanauHa (=¢c Beaoma CTajuMHA) oTnan

PacCnopaXeHHe o "NMUKBUOALKK B NarepaAX AKTUBHHX TPOUKUCTOB",
BoskoroHos, CranmuH
?

Ein derartiger Nachweis der Wirkungsweise der Partikel He auf
die genannten pridpositionalen Komponentemder Phraseologismen ¢
BenoMa - G6e3 BenoMa ist deshalb berechtigt, weil diese keiner
semantischen Umdeutung unterliegen. Als Phraseologismen kénnen
diese Einheiten deswegen gelten, weil die archaisierte Form
Benoma in der russischen Gegenwartssprache nur noch in der dar-
gestellten Kombination auftritt, also im gewissen Sinne phra-
seologisch gebunden ist. Bei den iibrigen Phraseocologismen hat
der vollzogene Phraseologisierungsprozel auch die Prdpositionen
erfalt.

Was die Gruppe adverbialer Phraseologismen des Typs: (He+)
Prap. + Subst. anbelangt, verweisen wir auf die semantische
Analyse der ihnen adaquaten Adjektive. AufBler den phraseologi-

schen Antonymen B nasxp - He B Jyan, die. sich . als reine Adverbien
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erwiesen, erfiillen die folgenden:

K MECTYy - HE K MecTy
B CBO¢N yME - HE B CBOéN yNE

sowohl die Bezeichnungsfunktion von Adjektiven als auch von Ad-

verbien, vgl.:
He BOBpeNMs, Ia K HE K MECTY TBOM WYTKH, (Adjektiv)

Acs, O0Nadas NMaMATLO Ha CTUXM, OUCHb K MCCTY MpPOUMTNB3A cnabo-
yNHNE HINUAHKA Manam KypnowkoBoOW, ., (Adverb)

-Nla Bx B cBO&NM yMe? (Adjektiv)

...0a OHM 3aKpuuany O BCE B OAKH TroOJNIOC, UTO Bb COCJIaJM ITO HE
p cBo&M yMe,,, {(Adverb)

2.4.5. Verbale Phraseologismen

Die vorliegenden verbalen Phraseologismen sind gekennzeichnet
durch eine Vielfalt semantischer und struktureller Merkmale,
deren Ursache u.a. darin zu sehen ist, daB sie innerhalb des
phraseologischen Systems die zahlenmaBig weitaus starkste
Gruppe reprasentieren und in der Regel ilber eine auflerst kom-
plizierte Bedeutungsstruktur verfligen, die sich in entsprechen-
der Weise auf die zwischen ihnen bestehenden paradigmatischen
Beziehungen auswirken muB. Das in seiner Struktur sehr hetero-
gene Bild gleichstrukturierter verbaler Phraseologismen upfant
im Prinzip alle in den vorhergehenden Abschnitten besprochenen
Variationstypen.

Die variablen Strukturkomponenten sind neben den schon bekann-
ten Adjektiven, Adverbien und Prapositionen auch die fur diesen
Phraseologismustyp obligatorischen Verben. Das seltene
Auftreten von substantivischen Variationselementen zeugt von
ihrem relativ geringen Einflug auf den merkmals-
differenzierenden Teil der Bedeutungsstrukturen verbaler Phra-
seologismen.

Unsere Aufgabe liegt nun darin, bestehenden Zusammenhangen zwi-
schen der formalen und der inhaltlichen Seite auf den Grund zu
gehen und falls moglich, auftretende Gesetzméﬂigkeiten Zu ver-
allgemeinern.

Wie wir an entsprechenden Stellen dieser Arbeit bereits ausge-

fihrt haben, ist die Herausbildung kompleméntbrererantonymischer
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Beziehungen zwischen gleichstrukturierten Phraseologismen mit
nichtantonymischen variablen Komponenten allein das Ergebnis
des erfolgten Phraseoclogisierungsprozesses. Die erwahnten Kom-
ponenten spielen insofern eine gewisse Rolle, als sie in Zusam-
menwirkung mit den anderen an der Entstehung des konkreten
phraseologischen Bildes beteiligt sind, das die Antonymfahig-
keit entscheidend fordert.

Beispiele : .

OouTty (OpAMO) B uUenb {——> OGUTL MNMO LEIM

YyCTYOATb NOpPOry <——> 3aCTymaTb OOPOTY
UrpaTh HNEPBYD CKPMUIIKY <{——> KUIrPATb BTOPYD CKPUMKY

Als Gemeinsamkeit fiir das erste und zweite Antonympaar ist 2zu
vermerken, daB die Handlungen, die durch die jeweiligen Phra-
seologismen bezeichnet werden, in einem komplementar-antonymi-
schen Verhdltnis stehen, d.h., die dem semantisch positiven
Phraseologismus implizierte Handlung spiegelt der negative
Phraseologismus in vermeinter Form wider.

Ablesbar ist dieser Bedeutungsunterschied bei den Antonymen
yCTynaTh/3acTynarts nopory, deren verbale Komponenten syntak-
tisch und semantisch den Kernbereich dieser Phraseologismen
bilden - im Gegensatz zu OHMTbL NPANMO B UENb/MUXO Uenu, bei denen
sich ihr semantischer EinfluB8 zugunsten der Herstellung des
syntaktischen Status verringert hat und der Nominalteil die be-
deutungstragende bzw. -differenzierende Funktion libernimmt.
Verdeutlicht wird diese Rollenverteilung durch die Verbindungs-
moglichkeiten dieser Phraseologismen mit der Partikel He beim
Nachweisverfahren der komplementdren Beziehungen. Bilden die
verbalen Komponenten auch den semantischen Schwerpunkt inner-
halb des Phraseologismus, dann kann die Partikel nur vor diesen
Verben {(und damit vor dem Phraseologismus) plaziert werden,

z.B.:

OH cTapaeTcA YCTYNKTb &MY OH CTapaeTcA HE 3ACTYNNTb &MYy
nopory., nopory,

OH CT3apaeTCA J3ACTYNNTb €KYy OH CTapaeTCAd HE YCTYINTb eMy
nopory. nopory.

Wird der semantische Kern dagegen von dem Nominalteil reprasen-
tiert, dann ist der Einschub von He in den Phraseologismus mog-
lich (vgl. dazu auch den Abschnitt 2.4.1.):

HacMemka Ouna (npaxo) B uens.= HacMewra HE OGMUNa MHAMO, e,
= HacMeuraoHmaa rHer BN g, LIS b
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HacKeumxka O6mna MxMoO Lenu,= HacMewka He Ouna (npaAmo) B uenn,
= HacMewka Omna Hec (nDpANO) B uUenbd.

Zu demselben Ergebnis kamen wir auch bei der Analyse der Phra-
seologismen MIrpaTb nEepeyrR/BTOPY® CKPUNKY mit charakterisieren-
deren verbale Komponenten die seman-

Nach der Betrachtung der Rolle

der Bezeichnungsfunktion,
tische Dominanz verloren haben.
nichtantonymischer phraseologischer Elemente, fir die nur ein
indirekter EinfluBf auf die Gesamtbedeutungen nachgewiesen wer-
den konnte, stellt sich von selbst die Frage nach einer Uber-
tragungsméglichkeit von komplementédr-antonymischen Beziehungen
zwischen einzelnen Komponenten auf die paradigmatischen Bezie-

hungen zwischen den phraseologischen Bedeutungen. Diese Be-

dingtheit zwischen den Bedeutungsqualitaten 1ist bei dem
Antonympaar: XUTb CBQMM YMOM - XKUTL JyxNM yMoM zweifellos ge-

geben, weil die unterstrichenen Komponenten ihre freien Wortbe-

deutungen z.T. unverandert in die Phraseologismen eingebracht
haben und zugleich den semantischen Kern innerhalb dieser Ein-
heiten bilden.

Phraseologismen mit einem hoheren bzw.

Eine Transposition dieser Merkmalsspezifik auf
hohen Idiomatizitatsgrad

ist dagegen nur bedingt oder gar nicht moglich, vgl.:

1. DanexKo yATH HEeXANCKO YATHK
Jo6UTbCR GCONMBUNMX YCNEeXOoB He NOoOGKMTLCH OONMbUKX YCNEXon,
B KMIHM, OOCTHYDL Sonmbuux HE NOCTUUYL IHAUMTENbHMX pe-~
pPe3ynbpTaTop B uUéM-1, 3ynstTaTtos, OOMYHO NO CpaBHe-
HHO C KeH-1.
2. A3INMK XOpOoNO (HCONOXO) nomBclicH A3NK MJIOXO MNOABCECH 54
KTO=-71, yMeeT cBoboQHO, INankKo KTO-Ji, He yMeeT cBOoOOOHO,
TOBOPUTDH TAAOKO TOBOPKUTDL

Die Adverbien,
(nanexo - Henanexko) besitzen oder

(xopomo - nnoxo) bilden,

tung diese semantische Entfernung zueinander verloren,

nun
reichung bzw.
tieren.
seologisierung einhergegangenen
XOpowo - MAOXO:
XOpowo = Hennoxo und
gut = nicht schlecht und

Der semantische

Abstand zwischen den

die entweder das Potenzial fiir kontrare Antonyme

sogar reine kontrare Antonyme

haben aufgrund der semantischen Umdeu-

da sie

innerhalb der phraseologischen Bedeutung die Merkmale Er-
Nichterreichung eines bestimmten Ziels reprisen-

Ganz deutlich wird dieser Vorgang bei der mit der Phra-

Bedeutungsabschwachung von
NA0OX0 = HCXOpOWo
schlecht = nicht gut
Rompéonenten " xopowe’ wnd
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nnoxo wurde geringer, so dalB die Verneinung des einen Phra-
seologismus immer die Bedeutung seines Antonyms hervorbringt.
Wie aus dem Gesagten zu ersehen ist, vertreten wir die Ansicht,
daB sich die phraseologischen Bedeutungen in dem Umdeutungspro-
zeBl nicht willkirlich, d.h. unabhangig von den Komponentenbe-
deutungen, herausgebildet haben, sondern von ihnen in geschil-
derter Weise determiniert sind. Die variablen Komponenten bei
gleichstrukturierten phraseologischen Antonymen iben in jedem
Fall einen entsprechenden semantischen Einflul aus, bei nicht-
antonymischen Elementen einen indirekten (s.o.) und bei antony-
mischen immer einen direkten, d.h., die antonymischen Beziehun-
gen werden nicht erst durch das phraseologische Bild erzeugt,
sondern schon in dieses Bild eingebracht und an die sich auf
seiner Grundlage entwickelte Gesamtbedeutung weitergegeben.
Die Art der antonymischen Beziehungen kann sich allerdings, wie
gezeigt, durch den semantischen UmdeutungsprozeB verandern.
Hier sehen wir auch die Ursache dafiir, daB die Uberpriifung der
komplementaren Beziehungen zwischen den Phraseologismen nanexko
yiuTit - Henganeko yiTu mittels der Negationsprobe widerspriichli-
che Ergebnisse zutage brachte.

Auf der einen Seite wurde die Bedeutungsidentitat folgender
Satze bestatigt:

! aymaw. UTO OH Heaanexko yRnéT.= S ayMaw, 4YTO OH HE RAJICKO

yRnér,
= S OyMamw, 4YTO OH HAJICKO Hc

yRnér.

Die sich daraus obligatorisch ergebende Bedeutungsidentitat von

. aymaio, 4TO OH gancko yAnér.= { ayMaw, 4YTO OH HE HENANEKO
yanér.

= 4 Oysaw, 4YTO OH HCHOANICKO HC
yanér,

wurde jedoch verneint. Es ist zZu vermuten, daB die phraseologi-
schen Bedeutungen dieser Einheiten verdrangt worden und die
freien Wortbedeutungen der Komponenten stark in den Vordergrund
getreten sind, wodurch schlieBlich eine objektive Entscheidung
blockiert wurde,

Der Einwand, ob man die Phraseologismen mit expliziler neg-Kon-
stituente iiberhaupt als selbstidndige sprachliche Einheiten be-
zeichnen kann, scheint durchaus berechtigt, da die Partikel iic
bei den untersuchten Beispielen keine anderec Funktion erfiillt,

i

als das jeweilige Behauptungssemem ZE"wE¥neirenrcoral GWimeo Banos



LOLG3150L

102

tion, die He im Prinzip bei jedem beliebigen Lexem iuUbernimmt,
ohne dabei ein Element dieses Behauptungssemems zu werden. Eine
Abweichung von dieser Regel bilden mit He- prafigierte Adjek-
tive oder Adverbien sowie eine Reihe von Phraseologismen mit
der Partikel als festem Bestandteil, die in der Lage sind, die
Bedeutung des kontraren Antonyms wiederzugeben.

Interessant ist die Tatsache, daB diese Phraseologismen mit ex-
pliziter neg-Konstituente in den verschiedensten phraseologi-
schen Worterbilichern besonders hervorgehoben und gesondert mit
Textausschnitten belegt werden, ohne jedoch auf den ihnen zu-

grunde liegenden Gegensinn ausdriucklich zu verweisen.
ispiel 1:

XBaTaTb 3Bé€3nm ¢ Heba ¢(——> HE XBaTaThb 3IpE3am ¢ Heba
nanbieM Tporath {(——> HE MNanbLEM TPOTraThb
OTKNAONBATL B AOJATUR AMMK <——> HE OTKAANMBATbL B HOONTrMH AUHUK
NMOKa3nBaTb HOC {~——)> HEe MNOKA3NBATb HOC

XpaTaer/nocTaédT Oyxa/aoyxy <——> He XBaTaeT/HenocTaérTr

ayxa/nyxy
is :
PYKAa He MOAHMMAETCA (——> PYKA MNOOHMUMAETCH
CBEeT HE KIMHOM COmENcCA {(——> CBEeT KAMHOM couéncs
AYyEa HEC JCKUT <——)> OyEa JEeXKUT

6or He obumen <(——> 6Gor ob6uagen

Bei den phraseologischen Antonymen unter Beispiel 2 verhdlt es
sich umgekehrt ~ die Phraseologismen mit expliziter neg-Konsti-
tuente gelten als die Basiselemente, von denen die als Varian-
ten fixierten Antonyme abgeleitet worden sind; das Negations-
element 1ist in diesen Fallen nicht mehr als syntaktisch
fakultativ zu betrachten. Das Problem des Gebundenseins/Nicht-
gebundenseins der Negationspartikel an Phraseologismen, die
zueinander in einem komplementdren antonymischen Verhaltnis
stehen, bedarf auch keiner tiefgrindigen Analyse, weil deren
semantische Wirkungsweise davon unbeeinfluflit bleibt, wie die
Negationsprobe bei ausgewdhlten Beispielen erwiesen hat.

Bei einem Vergleich kontrarer und komplementarer gleichstruktu-
rierter verbaler Antonyme lassen sich resimierend folgende se-
mantische Unterschiede konstatieren:

Die antonymischen Beziehungen bei ersteren haben sich auf die
die Handlung charakterisierenden Seme gerichtet, bei den kom-
plementdren hingegen auf die Handlung selbst, die verneint

wird, z.B.: XBaTaeT... - He xBaTaeT  QW{Ppyra FHEF ToOariTHaere sy
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NOoABAATbLCA... - He [OABAKTLCH,...(/He/ NOKa3IKBATL HOC)
ABJNATHLCA COUHCTBCHHBM,,., - HE ABJIATbLCA CEOUHCTBEHHBHX, .,
(cBeT /He/ KAMHOM COWENcCsK)

MPpUYMHATL.,. — HE MPUEUHATDL,.,.(nanbueM /He/ Tporarp)
no6uBaTtb,.. - He nob6MBATH...(/He/ HaxoOuUTb oOMMR SA3IBK)

Mit Verweis auf das Kapitel zu den verschiedenstrukturierten
Phraseologismen sei hier bereits angesprochen, daf zu dem Phra-
seclogismus HaXOAUTbL/HARTH ob6uuM AWK auBerdem ein kontriares
Antonym existiert, das den bezeichneten Vorgang in sein volli-
ges Gegenteil verkehrt, und zwar: roBOPMTb Ha pa3HbX (pas3HbiMu)
S3NKaxX (A3nKaAMM), Der komplementare Antonympartner nimmt
zundchst eine semantische Zwischenstellung ein, die sich in Ab-
hangigkeit von dem konkreten Kontext nach rechts verschieben
kann. Dariber hinaus ist aber auch eine semantische Ab-
schwdchung der kontridren Einheit moéglich, so daB zwei Phraseo-

logismen als komplementdre Antonyme zu HauTu ob6uum RKRINK fungie-

ren:
< T T >
HAanTU oOmMA A3IBK HEe HanTH obfwuMi HAIBK TOBOPHUTbL HA PAIHHNX
(pasHbMu) A3MKax
(A3KaAMM )
< >

2.5. Konversive antonymische Beziehungen bei verbalen

Phraseologismen

Bevor wir 2zum eigentlichen Thema ibergchen kénnen, macht es
sich erforderlich, Phraseologismen des Typs nonacTtn/3abpaTtb B
nans, OepkaTb/OWTb B nanax in das phraseologische System seman-
tisch und syntaktisch einzuordnen, d.h. sie nach diesen Ge-
sichtspunkten einer genauen Bewertung zu unterziehen, die bei
einzelnen Phraseologen zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen
gefihrt hat,

Die entscheidende Frage, von deren Antwort es abhangt, ob der
Nachweis konversiver antonymischer Beziehungen zwischen Phra-
seologismen uberhaupt realisierbar ist, formulierte MOLOTKOV in
seinem einleitenden Artikel zum Phraseologischen Worterbuch (S.
10): "...aBagetTca A oHO (BHPAKEHHE THNA ’'HNCPAKATL B pYyKaX KOro-
d.7=- 3aM, AaBTOPA) TPEXKOMIOHEHTHbHM [INATrONbLHHNM ¢$pPAICONOrHIMOM

i npeacraBlAeT COob0Od cCcoyeTaHite rsarciaa JAepAAThs il CdiLM on
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CBOHX 3HAWEHHR) ¢ AaOBepOHATIBLHNM PPAICONOrHIMON B _pyKax?”

In der sich anschlieflenden Argumentation vertritt er den Stand-
punkt, daff nur die Verbindung B pykax phraseologischen Status
tragt und das variierbare Verb zu seinem Kontext gehért, weil
beide Teile ihre selbstdandige lexikalische Bedeutung und syn-
taktische Funktion beibehalten (115b, 129f). Die SchluBfolge-
rung MOLOTKOVS ist in seiner Fragestellung bereits enthalten:
die idiomatisierte Wortverbindung B pyKaXx in der Funktion eines
Adverbs dient in entsprechenden Auflerungen der modalen Ergan-
zung von Handlungen. Die Konsequenz hinsichtlich konversiver
Beziehungen ist offensichtlich, denn diese sind an Handlungen
gebunden, d.h. nur zwischen Verben bzw. verbalen Phraseologis-
men konstatierbar.

Unsererseits bestehen allerdings bestimmte Zweifel beziiglich
des adverbialen Wortcharakters solcher Verbindungen wie B pPyKax
(s. auch 87, 95ff). Bei dem Vergleich folgender Konstruktionen
mit ilibereinstimmender Satzstruktur:

1. OH DEepXUT ROKYMEHTM B CBOUX pyKax, (wortwdrtliche Bedeutung)
2. OH OepXkUT XKEHY B CBOMUX pyKax, ({phraseologische Bedeutung)

stellt nur die Verbindung B cBOUX PYyKaX im ersten Satz eine Ad-
verbialbestimmung des Ortes zu dem Verb nepxaTtb dar:

Das heiBt, eine dementsprechende Fragestellung ist auf Satz 2
nicht anwendbar, ohne dabei die phraseologische Bedeutung zu

zerstoren.

*Fne OH HREpXKUT XKEHY? B ero pykax.
Die semantische Einheit zwischen Verb und Nominalteil mufl er-
halten bleiben, um die phraseclogische Bedeutung explizieren zu

konnen.

YTo oH pgenaeT ¢ XKeHo®? OH AepXMT €€ B CBOMX pykKax,

SIDORENKO, der in dieser Hinsicht dieselbe Meinung wie MOLOTKOV
vertritt, filihrt als Beleg folgendes Textbeispiel an:

"TM no6, KaK TOBOPUTCA, MEOHHA,

K KoMy BCe 33BUCTb MOJAHH -

Opoxkuwb, KAK NUCT HA BeTKe OGenHou,
lon GammakoM cpBoen XeHu'" (Hekpacos)

Unserer Ansicht nach stellt aber non GawMaAKOM kein

'strukturell-semantisch selbstindiges Ganzes"” dar; das obliga-

torische Verb 6mTb wird nur in der Prasenstorm nicht expli-
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ziert.

Als Folge dieser semantischen Unteilbarkeit der aufgefihrten
Komponenten ist die These von der selbstiandigen lexikalischen
Bedeutung des Verbs auf der einen Seite und der Nominalverbin-
dung auf der anderen unhaltbar geworden. Die Bedeutungen des
Verbs nepxatb in den obrigen Sidtzen sind nicht identisch, es
ist eine gewisse semantische Differenzierung hgw. Modifizierung
im Satz 2 als Ergebnis der Entwicklung der ganzen Wortverbin-
dung zum Phraseclogismus 2zu beobachten. Die Hauptbedeutung von
aepxaTb, die an der Erzeugung des entsprechenden phraseologi-
schen Bildes direkt beteiligt ist, liegt innerhalb der Phraseo-
logismusbedeutung in metaphorisierter Form vor, die evtl. als
polyseme Variante aufgefaBt werden kann.

Gleiches trifft auch auf das Verb O6uTb zu, das als phraseologi-
scher Bestandteil solcher Verbindungen wie OnTb B pykax (y
Koro) die semantische Funktion eines semantisch modifigierten
Vollverbs iibernimmt und nicht die einer Kopula in Verbindung
mit zahlreichen adjektivischen Phraseologismen, wofiir neben dem
bereits genannten Kriterium die Austauschbarkeit mit dem in
diesem Fall synonymen Verb HaxoauTtscs spricht. Die Nicht-
beachtung der unterschiedlichen Funktion von O6mTb auBerhalb und
innerhalb der Phraseoclogismen fiihrte in entsprechenden
Worterbiichern zZu falschen Angaben, die unbedingt einer
Korrektur bediirfen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist uns aufler der Arbeit von SIDO-
RENKO keine weitere Veroffentlichung bekannt, die sich mit kon-
versiven antonymischen Beziehungen in der von uns definierten
Bedeutung auseinandergesetzt hat. D.DOBROVOL'SKIJ verwendet
diesen Begriff im weiten Sinne fir die Gesamtheit "strukturell-
semantischer Ableitungen eines Phraseologismus..., die vor al-
lem im Ergebnis der Variation eines neutralen’’ Verbs in seinem
Konstituentenbestand”" entsteht.

Das auf diese Weise entstandene Makroparadigma 1laBt sich
wiederum in mehrere Mikroparadigmen wie z.B. synonymische Rei-
hen oder antonymische Paare aufgliedern {16a, 173f).

Im Gegensatz zu dieser Auffassung verstehen wir unter den Kon-
versiven eine Untergruppe der Antonyme mit spezifischen seman-
tischen Merkmalen, die im Abschnitt 1.1.5.3. dieser Arbeit be-
nannt sind.

Aus struktureller Sicht ist der Fest¥tellung” *on' "' DVDOBRO-
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VOL'SKIJ beizupflichten, daB8 "im Rahmen eines konversiven
Mikroparadigmas der Austausch eines Verbs gegen ein anderes
(z.B. ’‘geben’ gegen ’bekommen’) konsequent und regular zu den
entsprechenden Veranderungen in der Semantik (fiihrt), ohne da-
bei die bildliche Grundlage zu beeintrachtigen"” (16a, 183).
Allerdings darf der Eindruck, der durch die angefiihrten
konversiv-antonymischen Beispielverben bekommen und geben
entsteht, nicht dahingehend verallgemeinert werden, da es sich
bei den variierbaren Verben obligatorisch um Konversive handeln
muB. Eine derartige Konstellation bildet den Idealfall, z.B.:

1. Date (Komy) Ao6py <(——> nonyuutb nobpo (OT KOro)
2., #aTb no manke {(KOMYy) <——> MOJYUUTDb NO mANKE (OT KOro)
3. NpoOMUTpPaTb NAPTHUX (KOMY) <——> BHMTPATDL MapTUL (Y KOTroO)
4. OTOATDLCHA B PYKM (KOMYy) (——> B3ATb B pPyKM (KOTO)

Der UmdeutungsprozeB, der auf die Verben in den Beispielen 1, 3
und 4 nur sehr gering, im Beispiel 2 dagegen starker gewirkt
hat, beseitigte in keinem Fall die in ihren Sememen implizierte
konversive Gerichtetheit der bezeichneten Vorgange bzw. Tatig-

keiten, vgl.:

RaTth 0O EMANKEe - NDORAYYNTDb IO EanKe|xarp nobpo - noayeurb no6po

BHMIOHSATH, Ipo— OWTb BMIHAaHHMM, JaThb pa3pe- MNONYUUTL pa3pe-
TOHRATbH OTKyNa, YBONbHEHHHBNK C WeHue, co- meHue, cCO-
YBOJIBHATDL, padoTn, CO CHyX- |rnacue rnacue

CHUMATDL C on...

AOJDKHOCTH

narter und ODOXydMTd in ihren wen- RaTh und NOJYYNTDb weisen im

dungsinternen Bedeutungen haben Vergleich zu den Hauptbedeu-
sich semantisch von den Ausgangs-|tungen eine modifizierte Be-
bedeutungen weit entfernt; die deutung auf (polysem); die
konversiven Beziehungen werden konversiven Beziehungen wer-
ungeachtet dessen direkt in die den direkt in die phraseolo-
phraseologische Gesamtbedeutung gische Gesamtbedeutung einge-
eingebracht bracht

Von einer indirekten Herausbildung konversiver antonymischer
Beziehungen ist dann zu sprechen, wenn die austauschbaren Ver-
ben keine Konversive darstellen und die entsprechenden Bezie-
hungen zwischen den phraseclogischen Gesamtbedeutungen durch
die den jeweiligen phraseologischen Bildern zugrunde liegenden

Assoziationen erzeugt werden, vgl.:

6patb/ 3abupartb (KOTO) <--> momanmaTtb 8 PyKM (KOro, uUbH, Y 'KOro)
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3abupatb (4TO, KOTO) <--> MonagaTb B gans ( « )

BoauTb (KOoro) <--> ObBTb/HAXOOMTLCA HA NoModax ( =~ )

nepkatb (KOro) <--> OMNTbL/HAXOAMTLCA Non GawMakoM/KaOnykoMm (-)
nepxatb (KOro) <=-> ObTbL/HAXOAMTBLCR B pyKax ( =~ )

nepxatb (Koro) <=--> ObHTb/HaxonuTbCcs B nanax ( » )

aepxatb (Koro) <==> ObHTb/HAXOAUTbLCA B KOrTAx ( =~ )

aepxaTtb (Koro) <--> ObBTbL/HAXONUTLCA B Kynake ( - )
aepxaTb (Koro) <--> ObTb/HaXOAMTLCA/MATH Ha nosoay ( - )

Die Bedeutungen dieser Synonyme, die man wie folgt
interpretieren kann: AcpxaTh/OHTbL/HAXOAMTBCA B MOJHOA 33aBHCK-
MOCTM, B noauumHeHm® spiegeln wie auch die schon oben
beschriebenen Phraseologismen ein und dieselbe Handlung aus der
Jeweils entgegengesetzten Sicht der an ihr beteiligten Personen
wider. Diese den konversiven antonymischen Subtyp kennzeich-
nenden Invarianten haben sich 1im Ergebnis des vollzogenen
Phraseologisierungsprozesses herausgebildet, die die mitein-
ander in Beziehung stehenden Phraseologismen durchlaufen haben.
Hervorzuheben 1st an dieser Stelle die Erkenntnis, daB es sich
bei diesen Phraseologismen vorwiegend um Spracheinheiten
handelt, die einen Zustand bezeichnen, und in dieser Eigen-
schaft auf den 1indirekten Herausbildungsprozefli konversiver
Beziehungen festgelegt sein mussen, weil Einzelwortlexeme, dic
Konversive reprdsentieren (ausgeschlossen werden die gram-
matischen Bildungsformen), in 1hrer Bedeutung prinzipiell
Vorgdange bzw. Tadtigkeiten wiedergeben.

Die mit den konversiven antonymischen Phraseologismen bezeich-
neten Vorgdnge oder Tatigkeiten sind semantisch von den in den
nachsten Abschnitten 2zu beschreibenden vektoriellen Phraseolo-
gismen in den Punkten 2zu unterscheiden, die unter 1.1.5.3.
aufgefihrt sind.

In bezug auf die Konversive bestehen die Differenzen dahinge-
hend, daB mit ihnen grundsdtzlich ein und dieselbe Handlung
(nicht zwel unterschiedliche) ausgedrickt wird und sich damit
die an ihr beteiligten Personen in einem gewlissen Abhangig-

keitsverhaltnis befinden:

ecnm A OepxUT b B (cBoenn) Kynake B onpenenéHHoC BbpeMsa, TOrla o
3TO Xe¢ BpeMs b HaxoOoMTCA B KyJlake y A,



000631

50

108

2.6. Vektorielle antonymische Beziehungen bei verbalen
Phraseologismen
2.6.1. Vergleich spesifischer Merkmale dieses Subtyps zwischen

lexikalischen und phraseologiachen Einheiten

Bei der Betrachtung der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede
zwischen lexikalischen und phraseologischen sprachlichen Ein-
heiten stellt sich die Frage nach einer méglichen Ubertragbar-
keit der gewonnenen Ergebnisse zu den bestehenden paradigmati-
schen Beziehungen innerhalb des einen Systems auf das andere
immer wieder neu. Die absolute Prioritiat, die dabei der
inhaltlichen Seite, d.h. der Bedeutungsstruktur, 2zukommt,wurde
in dieser Arbeit bereits an mehreren Stellen diskutiert und
nachgewiesen,

Prinzipiell sind die gleichen Ansatzméglichkeiten fiir alle
antonymischen Subtypen innerhalb der lexikalischen und der
phraseologischen Bedeutung gegeben; fir den vektoriellen
antonymischen Subtyp sind diese bei den einen Handlungsverlauf
kennzeichnenden Semen zu finden.

Zur Vervollstiandigung der in bezug auf die lexikalischen Ein-
heiten herausgearbeiteten Voraussetzungen fir den Nachweis des
besagten Antonymietyps sind u.a. Unterscheidungen hinsichtlich
des Aspektgebrauchs der dafir in Frage Lkommenden Verben
notwendig, die auf verbale Phraseologismen in gleicher Weise
zutreffen.

Das bedeutet, dafl die Verben als Lexikeinheiten und die verba-
len Komponenten der entsprechenden Phraseologismen in
Abhangigkeit von ihrer Aspektzugehdrigkeit ganz bestimmte
Merkmale des bezeichneten Handlungsverlaufs explizieren. An denm
Beispiel des unter 1.1.4. und 1.1.5.4. beschriebenen
Antonymiepaares BXOIMTbL/BORTHM und BHXOOUTBL/BHUATHU wollen wir die
Problematik stellvertretend verdeutlichen:

1. OH BXOOMT B KOMHAaTy, =~ OH BAHXQAMT M3 KOMHATH.

2. OH BXOAMN B KOMHATy, - OH BHXOIOMJ M3 KOKHATH,
3. OH Bowén B KOMHATY, - OH BbHmET U3 KOMHATH.

Die Postulierung des Verlaufs der Handlung von ihrem Ausgangs-
punkt in die angestrebte Zielrichtung erfolgt in den Sdtzen 1
und 2 durch die Antonymie zwischen BXo0IMTPE und BHNXOONTH. Sie
ist auf die impliziten Seme anfangen und aufhdren zurickzufiih-

ren, die bei diesen Beispielen die. Bewegungen . zwischemn zveil
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zueinander in einem komplementaren Verhaltnis stehenden
Zustanden widerspiegeln, d.h., die sich vollziehende Bewegung
hat das Ziel bzw. den Zustand noch nicht erreicht, sondern
steht vor ihrer Vollendung.

Im Gegensatz dazu wird in den Satzen unter Punkt 3 die Ganz-
heitlichkeit der Handlung von seinem Anfangspunkt bis hin zu
ihrem angestrebten Ziel bzw. Zustand konstatiert, der seman-
tisch entweder mit NE-X oder X identisch ist:

OH BOWén B KOMHATY. ——> OH HaAXOHUTCA B KOMHaTe,= X
OH BbHWEN M3 KOMHAaTB, ——> OH He HaXoIaMTCHA B KOMHaTe,.,= NE-X

Die Jjeweils erreichten Zustdande stehen in einem komplementa-

ren’® antonymischen Verhialtnis zueinander,

nonalaTb B MCHOK

Darstellung des

Ausgangspunkt Vorgangs vom Ausgangspunkt
bzw. Ziel Ausgangspunkt bzw. Ziel

(He OBTb B OKPYMEHHMU ) (OBTL B OKPYKECHMH)
OH HE B OKDYKCHMM, OH B OKpYWEeHHUH,

i |

BHDHMBATDLCA H3 MCUKA

! I

BHPBATDLCA M3 MCUKa

Darstellung des Vorgangs |
OH BBpBanNCA U3 vom Ausgangspunkt OCH nonan B
MCWKa, bis zum Zielerreichung MEWoK,

| |

nonacTb B MCUOK

Diese prinzipielle Merkmalsibereinstimmung in der Aspektbedeu-
tung bei Wortern und Phraseologismen, die der verbalen Wort-

klasse zuzuordnen sind, wird dann beseitigt, wenn z.B. nur ein
Glied eines Antonympaares auf einen ganz bestimmten Aspekt

festgelegt ist, vgl.:

nagatb (uv,.)/ nacrtb (v.) ZyXoM - BOCOPAHYTb (v.) IAYXOHM

In diesem Fall gibt es zu dem Phraseologismus nagatb ayxoMm kei-
nen Antonympartner, der in allen kategoriellen Eigenschaften
mit ihm korreliert. Ein deutlich erkennbarer Unterschied zwi-
schen dem Einzelwort und dem Phraseolod¢ismus besteht in der Art
des antonymischen Differenziators aufgrund ihrer strukturellen

Zusammensetzung.
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Die entgegengesetzte Gerichtetheit der vektoriellen Verben wird
durch entsprechende, in ihrer Bedeutung antonymische Prafixe
erzeugt. Bei den vektoriellen Phraseologismen des gleichstruk-
turierten Typs bewirken wiederum die variablen Wortkomponenten
eine derartige Bedeutungsveridnderung, und zwar direkt durch
vektoriell-antonymische und indirekt durch nichtantonymische
verbale und andere Komponenten.

In diesem Zusammenhang bestdtigt sich wie auch bei den konver-
siven Phraseologismen der semantische Kernwortcharakter der
verbalen Komponenten, der durch die Variabilitat der Verben bei
nahezu allen phraseologischen Antonympaaren dieser Art manifes-
tiert wird.

Die Themen der darauffolgenden Abschnitte entsprechen den her-
ausgearbeiteten semantischen Untergruppen innerhalb des vekto-
riellen antonymischen Subtyps, in die, wie wir bereits hypothe-
tisch formulierten, auch die Phraseologismen einzugliedern

sind.

2.6.2. Vektorielle Beziehungen im engen Sinne

Die phraseologischen Antonyme als Vertreter dieser Gruppe wei-
sen eine relativ einfache Bedeutungsstruktur auf, die sich
quantitativ und qualitativ nicht wesentlich von den lexikali-
schen vektoriellen Antonymen unterscheidet. Eine Ursache dafir
ist die im Ergebnis eines durchschaubaren Phraseologisierungs-
prozesses herausgebildete Bedeutung, die nicht durch neu hin-
zugekommene Seme kompliziert wurde. Dieses Wesensmerkmal spie-
gelt sich direkt in der Anzahl der Invarianten wider, die den
vektoriellen Beziehungen im engen Sinne zuzuschreiben sind:

Zwei Handlungen, die sich in ihren Bedeutungen an einem Um-
schlagspunkt (HM X Hu Y) aufheben, laufen in entgegengesetzter

Richtung ab.
< (0) >

Fir X und Y die Phraseologismen AaKUMy nOBHWAKTCSH/MNOOAHUMAKTCA

und akuuu nagapT eingesetzt, erhdlt man folgendes semantische

Beziehungsgefige:

AKUMU TOBHWAKTCA/ MNOOHMMAKTCSHA AKLUME nNagaalT

< (0) >
AKUHUKY HH [[OBHWAKTCA, HK NadawT,
T.€. OCTAKNTCA I3THMH AC
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Laut der Definition 1.1.2. in Abschnitt 1.1.5.4. bedeutet das,
daB sich durch die von den Phraseologismen bezeichneten Hand-
lungen die mit (0) angegebene konstante GrdBe verdndert, und
zwar wird mit der nach links gerichteten Bewegung (X) ihr Zu-
wachs und mit der nach rechts gerichteten Bewegung (Y) ihre Ab-
nahme markiert.

Analog verhalten sich:

CNaXaTb/CNacTb ¢ TeEJAa - BXOOUTL/BORTHK B TeJoO

OoCNnablNATb/~UTb BOAKM - HATATHBATDL/-HYTb BONCKM
p3beraTb/BabexaTb NO NecTHuUe - cberartsh/cOGexaTh NO JeCTHHUUE

Der imperfektive Aspekt der Verbalkomponenten weist auf einen
Handlungsverlauf von einem Ausgangspunkt, der in diesem Fall
mit dem Umschlagspunkt identisch ist, in Richtung eines Ziel-
punktes hin, der semantisch nicht markiert werden kann, d.h.,
die Bedeutungen der angegebenen phraseologischen Antonyme ent-
halten keine Seme, die tiber das AusmaB der sich vollziehenden
Handlung Auskunft geben.
cnagaTth ¢ Tena (——> BXOONTDbL B TEJIO

XyleTb CTAaTb [MOJIHBM, YIATAHHHNM
Die entsprechenden phraseologischen Varianten mit perfektiver
Verbalkomponente in der Vergangenheitsform kdénnen infolgedessen
als Resultat nur den AbschluBl der Handlung konstatieren:

BOATHU B TeJO cnacTe ¢ Tena

< (0) >

So auch bei:

AKUUH TOBNCHUIUCDL /TMIOOHRAJANUCHL - AKUMU Yynany
ocNnabUTh BOXKKM - HATAHYTDb BOXKH
B30EXaTb MO JNEeCTHHLUE = COEXaTb MO JNIECTHHULES

LaBt sich aber die Abgrenzung solcher vektorieller Antonyme von
den kontriaren noch aufrechterhalten (vgl. 1.1.5.4.}, wenn der
Phraseclogismus (als Beispiel: JNnomHyTb ¢ xXMpY} in seiner Bedeu-

tung den Auspragungsgrad der bezeichneten Handlung impliziert?

JOTNaTHLCHA/MonN-
HYTb C/OT XUpPY
< < {0) > >
stark zunehmen stark abnehmen
bzw. stark zu- bzw. stark ab-
genommen haben genommen haben
sehr stark zunehmen bzw. sehr sehr stark abnehmen bzw. sehr

stark zugenommen haben stark abgenommen,haben



00063150

112

Diese Frage 1ist zu bejahen. Obwohl ein gleichstrukturiertes
Antonym zu JfAoRarbCcA/NONHYTL c/oT xupy mit der Bedeutung:
"pacnonHeTb, CHABHO (no)xuperb” nicht existiert, miBte dessen
Bedeutung rein hypothetisch wie folgt lauten:"cuabHo
(no)xynernp". Nicht die der Handlungen beigemessenen charakteri-
sierenden Seme stehen 2zueinander in einem Gegensatz, sondern
die Handlungen, die in entgegengesetzter Richtung verlaufen.
Die semantische Konstante wird von den modalen Erganzungen ge-
bildet$?, die das AusmaB der sich gegensdtzlich vollziehenden

Handlungen determinieren.

Ein direkter semantischer EinfluB in dieser Hinsicht ist von-

seiten der Verbalkomponenten bei den Antonympaaren:

AKUMK DapmaoT/... - AKUWK TOBMNEADTCA/...
B36erartp/...No necTHuue - cGerarsn/...no nAecTHHLE

nachweisbar,
Bei den Phraseologismen: cnagartp/...C Tena - BXOAMTbL/...B TEAO
und;: ocnaGiaRTb/... BOXKKM - HATATKBATDL/,..
BOAKKM

handelt es sich nur um eine indirekte EinfluBnahme der vari-
ablen Komponenten auf die Entstehung des entsprechenden antony-
mischen Verhdltnisses, das erneut von den phraseologischen Bil-

dern motiviert wurde.

2.6.3. Vektorielle Beziehungen des Typs "anfangen” und

"aufhdoren”

Eventuelle Vermutungen, die auf eine strukturelle Fixiertheit
der Merkmalsdifferenzen zwischen den vektoriellen Antonymen ab-
zielen, konnen im Ergebnis unserer Analyse wiederum nicht be-
statigt werden.

Alle fir dieses Kapitel untersuchten phraseologischen vekto-
riellen Antonyme setzen sich aus 2 bzw. 3 Wortkomponenten zu-
sammen. Die variablen verbalen Komponenten unterscheiden sich

auch innerhalb dieser spezifischen Gruppe mehrheitlich nach den

im vorhergehenden Abschnitt erwahnten Merkmalen. Erganzt wird

dieses semantisch-strukturelle Bild durch die Variation der
substantivischen bzw. prapositionalen Wortkomponente bei 2 von

11 phraseclogischen Einheiten, vgl.:
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vektoriell-antonymische Verbalkomponente

nonacTb/nonanaTb B MEWOK - BHPBATbLCHA/BHPHBATBLCH M3 MeUWKa

BORTU/BXONUTD B KOJNEW - BHMUTU/BHXOOMTDbD M3 KOJIEH

BOUTHU/BUXOAKTDL B PONb - BHUTU/BHXOANTbL M3 ponu

NMOABUTBHLCHA/MNOABAATDLCA HA TOPMU3IOHTE - MCUEIHYTb/UCUE3ATb C rOpU-
30HTA

HaneTb/HaneBaTb MACKY - COpPOCUTL/cOpachBaTb MAaCKY

B3BANUTL/B3BANMBATL HA CBOK MNNeun - cO6pocuTb/cOpacwpPaTb ¢ MNney

BHPACTH/BNPACTATb B rljla3ax - YnacTb/ynagatb B raa’sax

nichtantonymische Verbalkomponente

PacnpaBuTb/pPACNpPaBNATb KPHAbLA - ONYCTHUTbL/OMNYCKATbL KPHNbA
BOCMPAHYTb OYXOM - MAaCTb OYXOM

andere_ (nicht)antonymische Komponenten

MOBEPHYTH/MOBOPOTUTH/MOBOPAUMBATBCA JUMUOM - .,. CHOUHON
CBaNMTbLCA/CBAaNUMBATDLCA Ha NMICYM - ... C nOaey

Die durch diese variablen Komponenten direkt oder indirekt er-
zeugten vektoriell-antonymischen Beziehungen beruhen auf der
Antonymie der impliziten Seme "anfangen" bzw. "aufhéren”, d.h,,
sie spiedeln die entgegengesetzte Gerichtetheit von Bewegungen
zwischen 2zwel 2zueinander 1in einem komplementiaren Verhaltnis
stehenden Zustanden wider.

Diese Seme sind fir die Gerichtetheit der Bewegungen verant-
wortlich und implizieren nicht das Auslésen bzw, die Beendigung
des Vorgangs (der Bewegung) in Form einer Zusatzinformation,
sie sind ein Bestandteil einer bestimmten Menge von Semen, die
in ihrer Gesamtheit den Vorgang bezeichnen.

Wenn X und NE-X die in einem komplementaren Verhaltnis stehen-
den Handlungen darstellen, dann bezeichnen

HAUYUHATDb NE-X und nepectaBaTtb X den Vorgang Y
und nepectaBatb NE-X und HauHHaTDb X den Vorgang Z.

> die Vorgange X und Z bilden die vektoriellen Antonyme

Das Sem HayMHAaTDL in Kombination mit einer der beiden Handlungen
impliziert immer die Gerichtetheit auf einen Zustand hin und
das Sem nepecTaBaTb die Gerichtetheit von diesem Zustand weg.
Mit der Wahl des perfektiven Aspekts wird zusatzlich die Ziel-
erreichung der von der entsprechenden Bewegung angestrebﬁen
Handlung gekennzeichnet, vegl.:

NE-X —-=>cc-dew=d-—=> X
NE-X S 55 X

OH HaditHaeT X / nepecTtaéTt NE-X
OH Hauan X / nepecTtan NE-X
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Der Nachweis der genannten Seme in der Bedeutung phraseologi-
scher Einheiten erweist sich z.T. als dulerst kompliziert, weil
sie in den seltensten Fallen in den Bedeutungsinterpretationen

einschlédgiger Worterbiicher ausgewiesen werden, z.B.:

PACNPABNTL/PACHPABIATL KPWAbS ONYyCTUTb/OMYCKATb KPHIbSA
®p: HAYMHATL MNPOSABARATL B MOJHOK CTAHOBUTbLCA MACCUBHLIM,
MCPE CBOM CHIM, CMOCOOGHOCTH;,...%% MHEPTHBM, OC3INCATCALHMNM

Der Vergleich der Bedeutungen dieser Phraseologismen laft auf
den ersten Blick nur schwerlich eine ilibergreifende semantische
Beziehung erkennen; diese Einheiten wurden in ihrer Bedeutungs-
erklarung nicht aufeinander abgestimmt, weil sie nicht als
Antonyme anerkannt wurden (ebenda, 118).

Es fand keine Beachtung, daB man die Bedeutung CT3aHOBMTBCHA
MAacCHUBHbLIM, HHEPTHHM, O6ednesTenvHuM auch wie folgt wiedergeben
oder ergdnzen kann: nepecrasaTb MNPOABAATL CBOM CHAM, CNoco0-
HOCTH...59,

Und: HaY“uHATL MNPORBASTL B MOJHON MEpPEe CBOM CHAbk, cnocob-
HOCTM...= CTAHOBUTbLCRA AKTUBHMNM, ICATENbHHNM. ..

Setzt man fiur X und NE-X die angestrebten komplementaren Vor-
gdnge ein: X = NpPOABJNATL CBOM CHJb, cnocobHocTU®? und NE-XS! =
He MNpoOABNATL CBOK CHUAM, cnocoBbHocTH, dann ergibt sich folgendes

Handlungsschema:

HauMHaTL NE-X = Y HaduHaTtb X = Z
HaYMHATDL

NE-X

> ie—

T nepecTaBaThb
nepectaBaTb NE-X = 2 nepectasatb X = Y

Innerhalb der Skizzen werden prinzipiell die Zeitspannen, die
die von den Phraseologismen bezeichneten Handlungen jeweils
durchlaufen, nicht erfaBt. Diese kann sowohl unbestimmt lang

(s. obriges Beispiel) als auch uberaus kurz sein, vgl.:

ﬂORBHTbCR/I’IOﬂB.ﬂﬂTbCH Ha TOPH3OHTE

NE=-X< > X
(He OuiTb MCUYCIHYTDb/MCUC3IATDL C TOPM3OHTA (ObiThb
BUIHNMBIM ) BHIHMbIM )}

Die in diesem Phraseologismuspaar nicht umgedeuteten Verbalkom-
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ponenten stellen die alleinigen Trager der vektoriellen antony-

mischen Beziehungen dar:

HCUE3aTb = HAUMHATDL HE¢ OHTL BHAOANMNM

NOABNATLCHA =

In Form einer stark vereinfachten Ubersicht versuchen wir,

HAYMHATDL OMNTL BMAOMMBIM bzw.

nepecTabBaTb OHTHL BUAU-
HBIM

bzw.

nepecTaBaTb He OHTDL
BUIHNMBIN

die

semantischen Beziehungen der verbleibenden 9 Antonympaare =zu

demonstrieren. Aus der Verbindung der Seme "anfangen" und

héren”

»

'auf-

mit den durch NE-X und X gekennzeichneten Handlungen

resultieren die Bedeutungen der jeweiligen Phraseologismen, die

zwischen NE-X und X vermitteln.

NE-X <«
{He OHTDL B
OKDPYKEHUHN )

NE-X <«
(He
HE MaHepHUYATD,
He NPUTBOPATBLCSH)

nonanaTtb/..., B MEEOK
> X
MCUYe3aTh/... H3 MECHKa (ObiTL B ORpPY-
KeHNHN)
BXOOMTDL B pOAb
> X
M300pakaTh KOro-n,, BHXOAMTDb W3 polu (u306paxaTd KoOro-1i.,
MAHEpHHUYATD,
NpPUTBOPKATLCA)
c6pacunsaTtn/, . . MACKY
> X

NE-X <

(He nokaswBaTbp CBOD
NOAAMHHYX CYWMHOCTD,
cpoé HacTOAmWEe NHUO;
npuKKONBaTbLCH/
NMPUTBOPATHCA)

BXOOMTL/, ..
NE-X <«

Haneparb/...MACKY

(NOKa3NpPaTL CBOD
NOOANUHHY® CYHHOCTBH,
CBO& HacTOsmee M-
o, HEe NPUKHUAbL-
BaTbCA/ MNPUTBOPATDH-
cs)

B KoJep

> X

(He BECTH NOPHUBLIUHMNNA BMXOOWTbL/,,. U3
oGpa3 XKM3IHM; He Ha-

X0AUMTbCA B OGBYHOM

COCTOSHNHU)

B3BanupaTh/.,,. Ha

NE-X <

KOJICH BECTHU NPHUBHYHLN 006~
pa3 XKM3HM; HAXOIMTbLCSH
B OOBMYHOM COCTOSHHH)

CBOM nyneuM
> X

(He OnTL oOpemMe-
HE&HHMNM 4YeNM-I1,)

cbpacuBaTh/...

C nnevy (OnTe oOpeMeHEH-

HbHM uYeM-1.)



00063150

116

CBaNuBaTBLCAS... Ha Naeun

NE-X < > X
(He o6GpeMcHA- CB3aNMMBATDbBCH € MNncu (o6peMeHs0OUMIA
OEUKR KOTro-n, Koro-n. )

BOCHPAHYTb AYXOM

NE-X < > X
(He uMeTHL XOpomero NacTb OYXOM (uMeTb XOpomee Ha-
H3CTPOCHUSA ,HE HaXO- CTpPOCHUE, HAXOHNUTDLCH
OUTbCcA B OONPONM B 60OpPOM COCTOAHMM,
COCTOAHUKU, ONTDL He OBTbL YHbUIHM, MMO-
YHBUINM, MOOABNEH- napyieHHBIN )
HbIM )

BHpacTaTrb/..,.B rmasax

NE-X < > X
(He o6nagaTtb JUbUK-II, ynagats/,..B rnasax (o6bnagath UbHM-A,
yBakeHUEN ) YyBakKECHHEN )

nonopauuna‘rbcn/ .o « THLIOM

NE-X < > X
(He o6pawaTb BHMMAHMA NOBOPAUNBATLCA/... CHMHOR o0pawaTb BHUMA-
Ha KOro/urto, He NOoKa- Hite HA KoTrTo/uTO,
3MBaThb 3aMHTEpPECOBAH~ MoKasnpaTh 3a-
HOCTH B KOM/uéNM) MHTEepeCcOBaH~-

HOCTb B KOM/UECM

Auffallig bei dem letzten Antonympaar ist der erfolgte Aus-
tausch der substantivischen Wortkomponente, was fur die Gruppe
der vektoriellen phraseologischen Antonyme eine seltene Aus-
nahme bildet. Die libereinstimmende Verbalkomponcente klassifi-
ziert die Phraseologismen morphologisch und syntaktisch, dar-
iber hinaus bringt sie das Sem Bewegungsveranderung in die
phraseologischen Gesamtbedeutungen ein. Uber die Richtung geben
die phraseologischen Elemente nuuo und cnuHa Auskunft: die
Richtung X dieser Bewegung strebt derjenige an, der j-m bzw.
etwas "das Gesicht zuwendet” und die Richtung NE-X, der j-m
bzw. etwas "den Riicken zudreht".

Die Spezifika des beschriebenen Subtyps vektorieller antonymi-
scher Beziehungen sind bei diesem Beispiel sehr gut von den

phraseologischen Bildern abzuleiten.
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2.6.4. Zum Spezialfall des Typs Ppa3Ba3aTb und CBSA3aTb SA3NK

Innerhalb des phraseologischen Systems existieren nicht wenige
verbale Phraseologismen, deren Bedeutungen sich aus zwei oder
mehreren zueinander in Beziehungen stehenden Handlungen zusam-
mensetzen. Im Unterschied zu dem im Abschnitt 2.5. analysierten
kontrdren Antonympaar bilden bei den Phraseologismen pa3assa3arb/

CcBA3aTb A3MWK die abhangigen Handlungen einen Gegensatz, vgl.:

®p.: 'no6GyxaaTb, 3IACTABJIATb KOro-ia. / '3acTapisATh MONMYATD...
3aroBoOpuTDL’

BAC: 'nobyxmaTb, 3aCTaBIATL pa3- / 'NAUATbL BO3IMOXHOCTH
ropopurbca’ CBOGOOHO TOBOPUTD;

3aCTAaBJATL MOJHATDL'

Die Handlungen TroBopuTb und MoA4YaTtb verhalten sich in diesem
Fall komplementar-antonymisch zueinander: H¢ TOBOPUTb = MOMUATDL
und HC MONUYaTb = rOBOPHATDL.

Das Sem 3acTapnATb, das innerhalb dieser Phrasecologismen die
dominierende Handlung darstellt, verfiligt liber einen richtungs-
weisenden Charakter, oder anders gesagt: durch die Ausibung ei-
nes bestimmten Zwangs wird die Tatigkeit des Sprechens bzw. der

Vorgang des Schweigens angestrebt:

CBA3NBATL/CPA3ATDL A3LK

L_ FOBOPUTD
>)NE-X {~=-~ —-3acrannnTb—-|-—-> x<—1
MONYATDL

pPa3BA3NPATL/Pa3BA3aTDb A3IBK

Parallelen zu der 2. Untergruppe des vektoriellen Antonymtyps
sind unibersehbar. Der grundsatzliche Unterschied zu sprachli-
chen Einheiten, deren vektorielle antonymische Beziehungen
durch die Richtungsseme "anfangen" bzw. "aufhoren" bedingt
sind, besteht darin, daB diese Seme in folgender Kombination
gegenseitig austauschbar sind, vgl.:

HauMHaTb NE-X = nepecrasatb X und nepectasartb NE-X = HauuMHaTb X

Komplementare und vektorielle antonymische Beziehungen stehen
hier in einer Wechselbeziehung, wobei letztere aufgrund des
Einflusses der ihnen zugrunde liegenden Seme innerhalb der je-
weiligen Bedeutungen dominant sind (vgl. 1.1.4.). Diese Primiar-
funktion der Gerichtetheit ist auch bei Ppa3spaszaTbp/CBA3aTDL A3BK
zu konstatieren, weil es sich aber bei dem entsprechenden Rich-

tungssem 23acTaBasTb um eine Konstante handeltqg cdiseinndurebokomin
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Antonym ersetzt werden kann, sind folgende semantischen Bezie-

hungen zwischen den Phraseologismen irrelevant:

_HauuHaTbL (NE-) X 3actaBnaTtb (NE~-) X

nepecTtasatbh (NE-) X * (NE-) X
Die Antonymie reduziert sich ausschlieBlich auf die Seme NE-X
bzw. X:

HaYuHATL NE-X bzw.: nepectaBaTb Ne-X und 3acTaBnaTb Ne-X

$

HauuMHATL X nepecTtabaTtb X 3acTaBaATL X

Aufgrund des zuletzt nachgewiesenen Fakts, daB die betreffenden
Phraseologismen ubereinstimmend die Gerichtetheit bestimmter
Handlungen bezeichnen und sich diese Bewegungen zwischen zwei
zueinander komplementaren Handlungen vollziehen, betrachten wir
solche Antonyme des Typs pPa3BR3aTb/CBA33aTb A3MK als einen Spe-
zialfall des zweiten Subtyps vektorieller antonymischer Bezie-

hungen.

2.6.5. Vektorielle Beziehungen des Typs "herbeifihren und

liquidieren des Resultats einer Handlung"

Um die Postulierung einer dritten Untergruppe vektorieller
antonymischer Beziehungen rechtfertigen zu konnen, muBl sich
diese wenigstens durch ein relevantes Merkmal von den anderen
unterscheiden. Der konfrontative Vergleich ist dabei am besten

geeignet, dieses Differenzierungsmerkmal sichtbar zu machen:

X! = fakultativer Aktant X? = obligatorischer Aktant

1. OH xyneerT. OH noxynen. OH ToOoncreerT,

Ero akuum nagawoTt. Ero akuuu ynanu,. Ero akuum noswwanTCcs,.
2. Onh Bxoaunt B X!, OH powén » X!, OH BuiXxoauT U3 X!,

OH nomanaeT B OH nonan B MEWOK, OH BbHIPHIBAETCHA 3 Meuw-

MEeWwoK , Ka.
3. OH cuuBaeT X2. OH cuun X2, OH pacwuBaeT X2.

OH npoBOoaMT rpaHb. OH MPOBEN TpaHb. OH cTHUpaeT TrpaHb,

Auf die gemeinsamen semantischen Invarianten beschrankt, lassen
sich die Bedeutungen der in diesen Sdtzen zum Ausdruck gebrach-
ten Handlungsablaufe verallgemeinert formulieren:

"Anstreben eines Handlungsresultats” ——> "Erreichung eines
Handlungsresultats” —_ "Liquidierungy edings Haad Y ienygs -
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resultats”

Unberiicksichtigt bei dieser Bedeutungsabstraktion blieben 3 we-

sentliche Punkte:

1. die Anzahl der an der Handlung beteiligten obligatorischen
Aktanten

2. die Art des angestrebten bzw. erreichten Handlungsresultats

3. die Art der entgegengesetzten Richtungssene

zu 1) Ausgehend von den angefiihrten lexikalischen Einheiten ist

zu bemerken, daB an den unter 1 und 2 explizierten Handlungen

stets nur ein obligatorischer Aktant beteiligt ist. Im Unter-

schied dazu verlaufen die mit den Verben cmu(pa)rp und

pacmu(Ba)Tb bezeichneten Handlungen einen zweiten Aktanten, auf

den die Jjeweilige Tdtigkeit gerichtet ist.

zu 2) In Abhiangigkeit von dem unter Punkt 1 konstatierten Fakt

missen sich die Handlungsresultate voneinander unterscheiden.

Die Handlungen, die dem 1. und 2. vektoriellen antonymischen

Subtyp zugrunde liegen, streben immer einen bestimmten Zustand

bzw. eine andere Handlung an.

Bei dem zu beschreibenden Subtyp "herbeifithren und liquidieren

eines bestimmten Resultats” handelt es sich dagegen um ein kon-

kretes (materielles oder geistiges) Objekt, auf das sich die

Handlung bezieht und das den zweiten Aktanten repréasentiert,

vgl.: cuu(Ba)Tp bzw. pacuu(Ba)Tb uYTO-i.

Die phraseologischen Antonyme:

npoBOoANTDL/OpPOBECTR T pPaMb CTUPaTDh/CTEPETDL IpPaHN
YCTAHABAMBATD KAaKHUE-JI. PAa3NHUUA YCTPAHRATDL KAKHUC-JI, PAa3IJIKUMA
3aPAPNBATDL/3ABAPNTDE Kamy pacxnéOuparn/pacxnedarp Kamy
3aTeBaTDb CJIOXKHOE, X/ONOTHOES PACNyTHNBATDbL CJIOXHOEC, XJNONOTHOE
WA HENpPpHMATHOE Heno UK HENPHATHOE OCNO

realisieren die oben nachgewiesenen spezifischen Merkmale in-
nerhalb ihrer Bedeutung, d.h., die mit diesen Phraseclogismen
bezeichneten Handlungen implizieren zugleich das in Form eines

konkreten Objekts angestrebte Handlungsresultat.

YyCTAaHABAHBATDHL/YCTPAHATDL YTO-N,
3aTeBaTb/pPacnyTHBATb YTO-A.

> Pa3nuuus
> CHNOXHOE aeno

Die vorliegenden Beispiele spiegeln diese semantischen Spezi-
fika auch hinsichtlich ihrer strukturellen Zusammensetzung wi-
der. Die Anzahl der phraseologischen Komponenten, die diese
Handlung-Objekt-Beziehung herstellen, stimmt mit der der Satz-

glieder einer entsprechenden freien syntaktiscéhen Wortverbins
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dung uberein. Dariber hinaus wurde durch den Phraseologisie-
rungsprozeB das syntaktische Beziehungsgefiuge: Verb + direktes
Objekt nicht beeinflugt.

Die Gesamtbedeutung dieser verbalen Phraseclogismen, die in
ihrer Ganzheitlichkeit eine Handlung bezeichnen, setzt sich
folglich aus zwei Sembiindeln zusammen: das eine repridsentiert
die Handlung an sich (verbale Komponente) und das andere das
mit ihr in Beziehung stehende Objekt (substantivische Kompo-
nente).

Aufgrund dieser Bedeutungsstruktur, die im gewissen Sinne ein
an der Handlung beteiligtes Glied bereits in sich einschlieit,
sind die entsprechenden vektoriellen phraseologischen Antonyme
des 3. Typs in bezug auf ihre Valenzfahigkeit nur einwertig.

zu 3) Die symbolische Darstellung:

X
Y Y= Handlung "herbeifiihren”
> X= Resultat (Objekt)
< Z= Handlung "liquidieren”

A
die wir fir diese Art von entgegengesetzten Handlungsablaufen
vorschlagen, erfaBt folgende semantische Invarianten:
Mit der Handlung Y wird ein bestimmtes Resultat bzw. Objekt X
herbeigefiihrt, das durch die Handlung Z liquidiert wird.
Die genannten Seme "herbeifilihren” und "liquidieren” bringen die
entgegengesetzte Gerichtetheit der Handlungen zum Ausdruck: Y

"bewirkt die Existenz von X" und Z "bewirkt die Nichtexistenz

von X". In beiden Fdllen ist der Ausgangs- bzw. Zielpunkt der
Handlungen das Objekt X.

Auf die phraseologischen Antonyme npopoaurtb/... rpaHs -
ctupats/... rpaHum und 3aBapusBaTtns/... Kamy - pacxnéownats/...

kamy angewandt, heiBt das: Die Kombination von Y und X spiegelt

folgende Bedeutungen wider:
YX = npoBoautsb/.,.., rpaHb; 3apapusarte/... Kawy
und die Kombination von Z und X:

ZX = cTHpaTh/... rpaHmu; paixnebmBarb/... Kamy

Die Funktion der betreffenden Richtungsseme ist vergleichbar
mit der von "anfangen"” und "aufhoren” (s. zweiten vektoriellen
Subtyp).

Prinzipiell besteht die Midglichkeit, das Objekt X durch der

komplementaren Partner NE-X (= keine Unterschiede. usw.)s:zwoem-
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setzen. Ausgehend von NE-X als Ausgangs- bzw. Zielpunkt miiBte
die Handlung Y wie folgt umschrieben werden: "die Nichtexistenz
von NE-X bewirken" und die Handlung Z: "die Existeng von NE-X
bewirken". Diese Seite des semantischen Beziehungsgefiiges wurde
allerdings von uns aufgrund seiner komplizierten Struktur, die
auf einer rein hypothetischen bzw. konstruierten Annahme der
Existenz von NE-X "in Form eines Objekts" basiert, in der vor-

liegenden Definition (und Skizze) nicht bericksichtigt.

Vorrangiges Ziel der zu dem Thema "Vektorielle antonymische Be-
ziehungen bei verbalen Phraseologismen” verfaSten Abschnitte
war nachzuweisen, daB es sich bei dieser Art von Antonymen um
eine sehr heterogene Gruppe handelt, die sowohl lexikalische
als auch phraseologische Einheiten mit iibereinstimmenden seman-
tischen Merkmalen erfaflt. Bei den durchgefithrten Bedeutungsana-
lvsen wurde der Entstehung bzw. der Realisation der Antonymie
zwischen Phraseologismen besondere Beachtung geschenkt.

Die gemeinsamen semantischen Invarianten der Gerichtetheit al-
ler durch diese Antonyme bezeichneten Handlungen, impliziert
durch ein spezielles Sem, iiberlagern grundsatzlich die Unter-
scheidungsmerkmale der herausgearbeiteten drei Untergruppen.
Die von uns vorgeschlagenen Definitionen und Skizzen sind als
das Produkt der Konzentration auf die differenzierenden Merk-
male zu betrachten und demzufolge nicht zu verabsolutieren. Die
Setzung anderer Prioritaten wiirde zweifellos zu einer Relati-

vierung bestimmter Ergebnisse fiihren.
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3. Antonymische Verhaltnisse zwiachen verschieden-
strukturierten Phraseologismen
3.1. Definition der verschiedenstrukturierten antonymischen

Phraseclogismen

Mit Verweis auf die Ausfihrungen im Abschnitt 1.3.1. der vor-
liegenden Arbeit wollen wir nochmals die gegensatzlichen Stand-
punkte hinsichtlich der Anerkennung verschiedenstrukturierter
antonymischer Phraseologismen in Erinnerung rufen.

Die Kriterien der strukturellen und bildlichen Identitdt als
Voraussetzung fiir die Existenz antonymischer Beziehungen zwi-
schen Phraseologismen wurden vor allem in den zuletzt zu dieser
Problematik veroffentlichten Arbeiten mehrfach kritisiert und
revidiert.

In diesem Zusammenhang ist der Ansicht von L.P.ZIMINA voll bei-
zupflichten, dafl bei der Entgegensetzung phraseclogischer Ein-
heiten das grundlegende Moment der Vergleich der Bedeutungen
und nicht der Strukturen sein muB (75b, 14). Die Semantik der
betreffenden Einheiten bildet immer den dominierenden Faktor,
formale bzw. strukturelle Gesichtspunkte sind Begleiterschei-
nungen, die genutzt werden kdnnen, um phraseologische Antonyme
fir bestimmte Zwecke zu klassifizieren.

Eine Ubereinstimmung der phraseologischen Bilder, die u.a.
GRJAZNOVA (65, 245 und 249) fordert, ist deshalb nicht rele-
vant, weil sich mit verschiedenen Bildern ein und diessclbc Be-
deutung verbinden kann, d.h., es zdhlt allein das semantische
Ergebnis nach Béendigung des Phraseologisierungsprozesses. Die
Ausgangswortgruppe, die eine semantische Umdeutung erfahren
hat, und der Verlauf des Prozesses selbst spielen eine peri-
phere Rolle bei der Entscheidung, ob es sich bei dem konkrecten
Phraseologismus um ein Antonym zu dem jeweils anderen handelt,
oder nicht. Als ein wesentliches Kriterium fir verschieden-
strukturierte antonymische Phraseologismen betrachten wir dem-
zufolge die Differenzen in den phraseologischen Bildern, womit
in den meisten Fallen auch ein unterschiedlicher Idiomatizi-
tdts- und Motiviertheitsgrad (75b, 27 und Abschnitt 2.1. dieser
Arbeit) verbunden ist.

Die strukturelle Zusammensetzung dieses Antonymtyps ist nicht

homogen, so dafl in bestimmten Zweifelsfallen zum Zwecke der Ab-
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grenzung verschiedenstrukturierter von gleichstrukturierten
antonymischen Phraseologismen die Uberpriifung der ihnen zu-
grunde liegenden phraseologischen Bilder erfolgen muB (s. dazu
die folgende Anmerkung).

Die zu definierenden Einheiten sind in Anlehnung an ZIMINA, SI-
DORENKO, ALECHINA und andere (65, 25f; 115b, 97; 1ld, 13) in
zwei strukturelle Gruppen zu untergliedern.

Die erste Gruppe erfalt die Antonyme, die eine®? gemeinsame
Wortkomponente (ausgenommen Prapositionen, Partikel usw.)} auf-

weisen, z.B.:

Pa3BA3aTh MA3MK - OCPAATbH A3INK 33 3y6amu

Der zweiten Gruppe gehdren antonymische Phraseologismen an, die
sich in ihrem Komponentenbestand vollkommen unterscheiden,

z.B.:

33 MUY dywy - CKpensa cepaue

Wie die gleichstrukturierten konnen auch die verschiedenstruk-
turierten Antonyme den gleichen syntaktischen Aufbau aufweisen.
Das ist zum Beispiel der Fall bei den sogenannten komparativen
Phraseoclogismen des Typs Kak B TyMaHMe - KaK Ha nagoHi, auf die
an anderer Stelle noch genauer einzugehen sein wird.
Prinzipielle Gemeinsamkeiten zwischen gleich- und verschieden-
strukturierten antonymischen Phraseologismen bestehen hinsicht-
lich ihrer Einordnung in dieselben Wortarten und der Ausibung
der davon abzuleitenden syntaktischen Funktionen.

Resiimierend ergibt sich aus den soeben dargelegten LErkenntnis-
sen folgende Definition:

Verschiedenstrukturierte antonymische Phraseologismen sind Ein-
heiten mit einer gemeinsamen WortKkomponente oder vollig unter-
schiedlichem Komponentenbestand, denen verschiedene phraseolo-
gische Bilder zugrunde liegen. In ihrer Bedeutungsstruktur wei-
sen sie eine gewisse Anzahl lUbereinstimmender Seme auf, ausge-
nommen das Sem, das gegensdtzlichen Charakter tragt und damit
zur Antonymie der Gesamtbedeutungen fihrt. Diese Gegensatzlich-
keit der Bedeutungen ist das semantische Ergebnis eines von den
Jeweiligen Phraseologismen unabhingig voneinander durchlaufenen

Phraseologisierungsprozesses.
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Die besagten Antonyme stehen mit ein und derselben Wortart in
Wechselbeziehung, iliben dieselbe(n) syntaktische(n) Funktion(en)
aus und gehen im konkreten Fall Verbindungen mit der gleichen

lexikalischen Umgebung im Satz ein.

3.2. Prinzipien der Erfassung von phraseologischen Antony-
men mit verschiedenartiger Struktur

3.2.1. Semantische Prinzipien

3.2.1.1. Einordnung der Phraseoclogismen in "semantische Grup-

Pen

Bei der Darstellung antonymischer Beziehungen zwischen phraseo-
logischen Einheiten unterschiedlichen Strukturtyps, die sehr
haufig Elemente eines umfangreichen synonymisch-antonymischen
Blocks (76a, 73) bilden, machte es sich erforderlich, einen
Oberbegriff zu finden, dem sich die eine oder andere der ge-
nannten paradigmatischen Beziehungen semantisch direkt unter-
ordnet.
Diese Herangehensweise dient folgenden Zielen:
1. dem Auffinden und Ordnen phraseologischer Synonyme und
Antonyme sowie
2. der Ubersichtlichen Darstellung dieser paradigmatischen Bew~
ziehungen zwischen den Phraseologismen
Die Bezeichnung semantisches Feld erwies sich dafir als unge-
eignet, weil die Beziehungen innerhalb eines solchen Feldes,
das aus finf Mengen besteht (Antonymie und Synonymie als je-
weils eine Menge) (78; 95, 380f), sehr komplizierter Natur sind
und damit unser Anliegen nicht erfaBt werden kann. Ebenso aus-
zuschlielen sind die Begriffe lexikalisch-semantische Gruppe,
lexikalisch-semantisches Paradigma und thematische Gruppe, die
laut Linguistischem enzyvklopadischem Wérterbuch oftmals zusam-
men bzw. anstatt von semantischem Feld verwendet werden (935,
381).
Ahnlich verhdlt es sich mit dem Wortfeld, dessen semantische
Beziehungen auch {ber die Synonymie und Antonymie hinausgehen
(39c, Bd.4, 90). Wir entschieden uns deshalb fiir den noch unbe-
lasteten Begriff semantische Gruppe, mit dem eine oder mehrere

Synonymreihen aber auch einzelne Phraseoclogismen®3? bedeutungs-
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maflig erfaBdt werden sollen. Die Bezeichnung einer semantischen
Gruppe erfolgt im Ergebnis einer Bedeutungsverallgemeinerung
der ihr untergeordneten Einheiten, d.h., ihre Bedeutungen wer-
den auf maximal zwei/drei gemeinsame Seme reduziert. Eins die-~
ser Seme ist antonymfahig und bildet die Grundlage fir die Exi-
stenz eines Antonyms zu der gesamten Spracheinheit.

Analog verfuhren SKLJAROV (133b) und KOVALENKO (79) bei der Be-
schreibung der theoretischen Voraussetzungen fir ein phraseolo-
gisches Synonymworterbuch bzw. bei der Untersuchung synonymi-
.scher verbaler Phraseologismen. Letzterer fihrte z.B. unter der
semantischen Gruppe (bei ihm Thema) oO6MaHMBaTbL folgende phra-
seologischen Synonyme auf: BOAXMTb 3a HOC, MUIrpaTtb B TMPATKH,
MOpoOuKTb TONMOBY usw. (79, 5).

Diese Beispiele zeigen, dafl mit der semantischen Gruppe die Be-
deutungen der Synonyme sehr stark abstrahiert werden und daB
deren spezifische Merkmale bei der Zusammenstellung der Phra-
seologismen zundchst keine Berilicksichtigung finden.

Welcher Art diese Spezifika der lexikalischen bzw. phraseologi-
schen Synonyme sein konnen, steht im nidchsten Abschnitt zur

Diskussion.

3J.2.1.2. Phraseologische Synonyme

Neben den unter Punkt 2.2. erwahnten gleichstrukturierten phra-
seologischen Synonymen gilt es,auch solche Synonyme zu beach-
ten, die auf der Grundlage verschiedenartiger phraseologischer
Bilder entstanden sind und auBerdem unterschiedliche syntakti-
sche Strukturen aufweisen. Diese Synonyme stellen die zahlen-
maflig weitaus starkste Gruppe dar.

Untersuchungen zur phraseologischen Synonymie bestatigten im
wesentlichen die fur die lexikalische Synonymie herausdgearbei-
teten invarianten Merkmale (7a; 1l1d; 52b; 57b; 57¢c; 73m; 7Tdb;
76a; 95; 115c; 1l15e; 117; 123; 124; 131lb; 133a; 133b; 135d).
Ubereinstimmend aufgefihrt werden in den angegebenen Quellen
folgende Spezifika:

- die Bezeichnung ein und desselben Begriffs

- die Bedeutungsidentitit bzw. -ahnlichkeit, letztere duBlert

sich in bestimmten Bedeutungsschattierungen und/oder in der
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stilistischen Verwendungssphidre sowie der Expressivitat der
Synonyme
- die Zugehorigkeit zu ein und derselben Wortart
Uneinheitliche Meinungen bestehen beziiglich der Bedingungen zur
- Verkniipfbarkeit der Synonyme mit der lexikalischen Umgebung
- gegenseitigen Austauschbarkeit derselben in entsprechenden
Kontexten
Die einen Wissenschaftler {(39¢, Bd.4, 217; 115c, 199; 123, 138;
124, 68) tendieren zu der Auffassung, daB die phraseologischen
Synonyme mit derselben lexikalischen Einheit verkniupft und da-
mit auch gegenseitig austauschbar sein missen. Das Hochschul-
lehrbuch, Band Lexikologie, setzt in diesem Punkt sogar Unter-
schiede 2zwischen der lexikalischen und der phraseologischen
Synonymie (vgl.: S.70ff und S.216).
Die Mehrzahl der Standpunkte relativiert allerdings dieses sehr
enge Verstdndnis synonymischer Beziehungen in der Weise, daB in
Abhdngigkeit von der bestehenden Bedeutungsidentitat bzw. -ahn-
lichkeit von einer vollstidandigen bzw. teilweisen Ubereinstim-
mung in der Verknupfbarkeit und Austauschbarkeit der Synonyme
(lexikalischen wie auch phraseologischen) auszugehen ist.
ZUKOV bestatigt dies mit der Feststellung, dall eine einheitli-
che Verkniipfbarkeit eine =ziemlich seltene Erscheinung sowohl
auf dem Gebiet der lexikalischen als auch der phraseologischen
Synonymie ist (73m, 5). Gleiches trifft auch auf die gegensei-
tige Austauschbarkeit in allen nur méglichen kontextuellen Ver-
bindungen der jeweiligen Phraseologismen 2zu.
Was ist nun aber unter einer teilweise i{ibereinstimmenden Ver-
kniipf- bzw. Austauschbarkeit konkret zu verstehen?
Handelt es sich hierbei um die Fahigkeit der Verbindung aller
Elemente einer Synonymreihe mit mindestens einer gemeinsamen
lexikalischen Einheit?
Oder ist diese universelle Anwendbarkeit nur auf einzelne Glie-
der der Synonymreihe zu beziehen und andere, den entsprechenden
Dominanten untergeordnete Glieder kénnen sich aufgrund ihrer
eingeschrankten Verknupfbarkeit voneinander unterscheiden?
Betrachten wir dazu folgende Phraseologismen, die mit einem Se-

mem das Thema sehr viel bzw. eine sehr groBe Anzahl bezeichnen:

1. nur auf Personen bezogen ist: 60Ky Heraec ynacTb
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2. in Verbindung mit den Wortern
neno, 3a60oTa, BO3HA, XJAOMNOT u.a.: no rop:o

3. in Verbindung mit den Wortern
BHMHO, 33aKycKa, xneb u.a,: pPa3anuBaHHOE MOpE

4. Uber eine aduBerst breite Ver-
knipfbarkeit (Personen, abatrakte
und konkrete Gegenstande) verfiugt: XOTb oTOHaBnAn

Die invarianten Merkmale fiir die Synonymie: Bezeichnung ein und
desselben Begriffes, Bedeutungsidentitdat bzw. -adhnlichkeit und
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Wortklasse treffen auf alle
der vier angefilhrten Beispiele zu. Bei einer Uberpriifung der
teilweise tiibereinstimmenden Verkniipf- und Austauschbarkeit
dieser phraseclogischen Einheiten, der mindestens ein gemeinsa-
mes Wort in der moglichen kontextuellen Umgebung zugrunde liegt
(vgl. Frage 1), waAre unschwer zu erkennen, daB die Phraseoclo-
gismen 1-3 keine Synonyme bilden wiirden, d.h. in verschiedene
Synonymreihen einzuordnen widren. Nur Beispiel 4 verhdlt sich zu
allen diesen Phraseolodismen synonym und wiirde aufgrund seiner
universellen Einsetzbarkeit in jede einzelne Synonyamreihe ein-
gehen kénnen,

Eine solche Herangehensweise fiihrt den Synonymbegriff fast ad
absurdum, da syntaktische Gesichtspunkte {iber die primaren se-
mantischen Gemeinsamkeiten gestellt werden.

Wir gehen infolgedessen von dem in Frage 2 postulierten Fakt
aus, daB alle die sprachlichen Einheiten zu einer Synonymreihe
gezdhlt werden miissen, die aufler den genannten semantischen In-
varianten iiber eine teilweise iibereinstimmende Verkniipfbarkeit
mit der/den Dominante(n) dieser Reihe verfigt. Das heiflt, die
Dominante einer Synonymreihe, die den gréBten Anwendungsbereich
in stilistischer als auch syntaktischer Hinsicht aufweist, ist
weitestgehend in der Lage, alle anderen Glieder im Kontext zu
ersetzen.

Die vier ausgewdhlten Phraseologismen, die sich der semanti-
schen Gruppe sehr viel unterordnen, gehdren folglich derselben
Synonymreihe an. Dem Einordnungsvorschlag derselben im Phraseo-
logischen Synonymwdrterbuch kénnen wir deshalb nicht ganz zu-
stimmen, weil es Phraseologismen des Typs AONOKYy Herie ynacTb
u.a. in ihrer ersten Bedeutung wie folgt interpretiert: "B

OTrPOMHOM KoOIUecTHe, OG6HUYHO O O607TbWOM CKOTMTICHIN TOAEN B K3aKOM-
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n, Mecte..." und aufgrund dessen gesondert von den anderen Ein-
heiten auffiihrt.

Einzelne Textbelege weisen jedoch eindeutig nur die Bedeutung
"sehr viel"” nach, ohne daB die Seme "Menschen” und "an einem
Ort"” in das betreffende Semem einbezogen werden. vgl.:

PamuCcTOB pPa3BeNlock B TOPOZAX-TO BANMX - IUIOHYTb Herxe!
WX Tax.,., Hrojmky He NOPOCyHCHDb,

Die unterstrichenen Phraseologismen kdnnen in jedem Fall durch
XoTb oTt6apnan ersetzt werden, die Aussagen wiirden dadurch keine
Bedeutungsverdanderung erfahren.

Bei Auslegung der invarianten Merkmale lexikalischer und phra-
seologischer Synonyme im oben beschriebenen Sinne definieren
wir letztere als:

Phraseologismen mit identischen oder dahnlichen Bedeutungen, die
ein und denselben Begriff bezeichnen, mit ein und derselben
Wortart in Wechselbeziehung stehen und Uber eine vollstandig
bzw. teilweise ilibereinstimmende Verknipfbarkeit mit der/den Do-

minante{n) der Synonymreihe verfiigen.

3.2.2. Grammatische und strukturelle Prinzipien

3.2.2.1. Zur Rolle der morphologisch-grammatischen Einordnung
verschiedenstrukturierter Phraseclogismen bei der
Zusammenstellung semantischer Gruppen und phraseolo-

gischer Synonymreihen

Die Einordnung jedes einzelnen Phraseologismus in die entspre-
chenden Wortklassen darf keinesfalls als ein formales Problem
angesehen werden, sondern stellt im Zusammenhang mit der Auf-
deckung der Bezeichnungsfunktion dieser sprachlichen Einheiten
ebenso ein semantisches dar.

Im Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit haben wir uns bereits die-
ser Problematik zugewandt. Dafl damit aber noch l&angst nicht
alle Zweifelsfdlle erfalt worden sind, stellte sich beim
Versuch der Zusammenstellung phraseologischer Synonvmreihen und
deren Unterordnung unter bestimmte semantische Gruppen heraus.
Stellvertretend auf die semantische Gruppe sehr arm verweisend,

bestand die Aufgabe darin zu klaren, ob z.B. die Phraseologis-
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men TOJl KaK coxkon und TowuA kKapMaH (y Koro)é4 derselben Syn-
onymreihe angehoren.

AusschlieBlich nach ihrer Komponentenstruktur beurteilt, wiirde
sich ron Kaxk coxon als ein adjektivischer und Tomur Kapwman (y
Koro) als ein substanmtivischer Phraseologismus erweisen; die
Zugehorigkeit zu der genannten Synonymreihe ware aus dieser
Sicht definitiv zu verneinen.

Aus diesen Grinden wurden auch beide Einheiten in keinem der
einschlagigen Worterbiicher als Synonyme gekennzeichnet.

Die einzige Moglichkeit fiir die Losung des Problems sehen wir
deshalb in der Untersuchung der Bezeichnungsfunktion dieser
Phraseologismen.

Als Wegbereiter auf diesem Gebiet ist ZUKOV zu nennen, der zu-
erst die Bestimmung des Wortartcharakters von Phraseologismen
in Abhdngigkeit von deren Semantik vornahm.

Der besondere EinfluB8 wertender Seme innerhalb der einzelnen
Bedeutungsstrukturen auf die Bezeichnungsfunktion dieser Gruppe
von Phraseologismen wurde inzwischen von einer ganzen Reihe von
Phraseologen erkannt und beschrieben (vgl.: 55a, 13 und 55b,
135;‘66, 92; 69, 33; 72, 299; 106b, 68; 120a, 137; 120c, 86).
Aufgrund der semantischen Leistung von Phraseologismen des Typs
TOWMA KapMaH (y Koro), die verallgemeinert darin besteht, Per-
sonen und Gegenstande zu charakterisieren, tendieren EUKOV. IO~
NOVA und OBEZOVA dazu, Phraseologismen dieses Typs den adjekti-
vischen Einheiten zuzurechnen (s. Quellen). Der Auspragungsgrad
der adjektivischen Wortarteigenschaften kann bei den einzelnen
Phraseologismen durchaus unterschiedlich sein. Dieser steht in
proportionaler Abhdngigkeit von der Stdarke des charakterisie-
renden bzw. wertenden Moments innerhalb der phraseologischen
Bedeutung und bewirkt eine Verdrangung der Bedeutung der Gegen-
stidndlichkeit 2zugunsten der charakterisierenden, merkmalsnen-
nenden Bedeutung (73k, 9 und 73g, 6ff). Der Verdienst dieser
Position besteht u.E. darin, daB bei ihrer Zugrundelegung sol-
che Fidlle wie 33aauybAs Oywa bzw. 3aaubsa ayuwa (y Koro), die iiber
Bedeutungsmerkmale sowohl der adjektivischen als auch der sub-
stantivischen Phraseologismen verfiigen und in beiden Funktionen
verwendet werden kdénnen, eine vertretbare Begrindung finden.
Auf unsere Beispiele ron Kak cokon und TOWMA KapMaH (y Koro)

bezogen, halten wir es deshalb fur gerechtfertigt, diese Phra-
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seologismen, die beide zur Charakterisierung von Personen die-
nen kdénnen und dariiber hinaus alle anderen Bedingungen fiir die
Synonymie erfiillen, in eine Synonymreihe einzubeziehen, was
auch von seiten der Informanten bestatigt wurde.

Vergleichbare Einordnungsschwierigkeiten bestehen auBlerdem bei

solchen Phraseoclogismen, deren syntaktische Zusammensetzung we- |

der auf ein semantisches noch syntaktisches Kernwort schlieflen
lassen. Dazu gehdren u.a. die Einheiten NOMMHAl KaK 3Balu, TyT
KakK TyT, Oasam O6or Horm usw., die gemeinsam die semantische
Gruppe Hucue3saTr bilden.

V.P.iUKOV definiert diese Gruppe von Phraseologismen als
Heco6cTBeHHO-rnaronbHse ("Verben im engeren Sinne" - Ubers. v.
Verf.), weil die verbalen Komponenten, falls vorhanden, voll-
stdndig oder teilweise ihre kategoriellen Eigenschaften verlo-
ren haben (73f, 102). Ihre daraus resultierende relative Un-
selbstdandigkeit wird durch entsprechende verbale Begleiter im
Kontext kompensiert, die u.a. als Zeitanzeiger fungieren (73D,
73ff; 73f, 106),

Derartige spezifische Merkmale einzelner Phraseologismen sind
von besonderer Relevanz bei den durchzufiihrenden Untersuchungen
hinsichtlich bestehender antonymischer Beziehungen, bilden aber
keinen Hinderungsgrund fir ihre Anerkennung als phraseologische
Synonyme zu dem Verb =Ecuesarn/-Hyrb, da auch sie eine Handlung
bezeichnen und ausschlieBlich in pradikativer Satzgliedfunktion
gebraucht werden (73b, 70). Bestatigt wird diese SchluBfolge-

rung unsererseits durch die Auffihrung zahlreicher phraseologi-

scher Einheiten des genannten Typs im Synonymwodrterbuch von

ALEKSANDROVA (117, 146).

Die syntaktische Struktur der Einheiten kann folglich bei der :

Fegststellung der 2Zugehdrigkeit von Phraseologismen 2zu be-
stimmten Wortklassen als Indikator dienen, mu3 es aber nicht.
Es ist darum in jedem Fall ihre Funktionsweise im Kontext zu
priifen, weil nur dieser in der Lage ist, alle semantischen und
grammatischen Eigenschaften der zu analysierenden Phraseologis-

men offenzulegen.

1
|
'
v
1
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3.2.2.2. Grenzen des Phraseologismus und phraseologische

Umgebung

Die Schwierigkeiten bei einer nicht kleinen Gruppe von Phraseo-
logismen in bezug auf deren Eingliederung in semantische Grup-
pPen, Synonymreihen und Wortklassen besteht in der eindeutigen
Abgrenzung derselben von der lexikalischen Umgebung (okpy-
KeHue ),

Jeder Phraseologismus besitzt die Fahigkeit, bestimmte syntak-
tische Beziehungen mit einem bzw. mehreren Wértern im Text ein-
zugehen., Die Woérter, die strukturell und semantisch mit dem
Phraseologismus verbunden sind (73k, 252), werden in der Lite-
ratur fast ilibereinstimmend phraseologische Umgebung (¢épaseono-
ruyecKoe OKpyxeHue) genannt. Diese nimmt gewissermaBen eine
Position zwischen dem Kontext und dem Phraseologismus ein, und
in Abhédngigkeit von der semantischen Verbundenheit mit der
einen oder der anderen Seite korrespondiert die phraseoclogische
Umgebung entweder starker mit dem Kontext oder mit dem Phraseo-
logismus selbst.

Die Tendenz, als Komponente in den Phraseologismus einzugehen,
ist dann gegeben, wenn es sich bei der phraseologischen Umge-
bung um einen (sehr) engen Kreis von Wértern handelt, ohne den
die semantische Realisation des Phraseologismus undenkbar wire
(73h, 253; 121a, 56; 121b, 25). In diesem Fall wird von der mi-
nimalen (73h, 252) oder der obligatorischen (127, 25f) phraseo-
logischen Umgebung gesprochen.

In Anbetracht der Ziele, die wir uns in dieser Arbeit gesetzt
haben, ist eine Ubernahme der zitierten theoretischen Vorlagen
nur wenig vonnutzen, denn fir die Konstatierung synonymischer
bzw. antonymischer Beziehungen zwischen Phraseologismen miissen
die Grenzen 2zwischen Phraseologismus und Kontext konsequent
gezogen werden.

Am Beispiel der Phraseologismen: 1. (pyrare) Ha U&M CBET CTOMT
und 2. (rononeH) Kak cobaka wird das Problem deutlich. Handelt
es sich bei dem Verb pyrartb bzw. bei dem Adjektiv rononeH um
Kontextelemente, dann blieben die phraseologischen Bestandteile
Ha y4yéMm cBeT CTOUT (adverbialer Phraseologismus) und Kak co6aka
(ebenfalls) bestehen. Werden pyrarb und rononeH hingegen als

phraseologische Komponenten angesehen, ist im ersten Fall von
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einem verbalen und im zweiten von einem adjektivischen Phraseo-
logismus auszugehen. Wir entschieden uns im Ergebnis entspre-
chender Analysen fiir die Anerkennung von Ha uéx cpeT cTOoMT und
ronoaeH KakK cobaka als Phraseologismen, was im folgenden naher
begriindet werden soll.

Die Standpunkte, die beziiglich der Grenzen von komparativen
Phraseologismen vertreten werden, lassen sich in drei Richtun-
gen unterteilen. M.L.ROJZENZON geht z.B. davon aus, daB} die so-
genannte phraseologische Umgebung prinzipiell in den phraseolo-
gischen Komponentenbestand eingeht. Im Ergebnis dessen teilt er
die Masse komparativer Phraseologismen in adjektivische und
verbale Einheiten ein (112b, 72ff). Genau entgegengesetzter
Meinung ist V.I.ORLOVA, die ausschlieBlich die Verbindung kKax
(cnopHo, 6ynro) + OOBEKT CpaBHCHNS als Phraseologismus betrach-
tet (108, 83ff). Die dritte Richtung, von ZUKOV und KOCEDYKOV
vertreten, versucht, zwischen diesen Extremen zu vermitteln und
die einzelnen Phraseologismen nach festgelegten Gesichtspunkten
jeweils der einen oder anderen Seite zuzuordnen.

Den dafiir geeigneten Ansatzpunkt formulierte SIDORENKO, der
vorschlagt, alle die Worter aus dem Phraseologismus auszugren-
zen, "ohne die er eine grammatisch formierte Struktur und sein
semantischer Gehalt - ein abgeschlossenes Ganzes darstellt”
(115b, 129).

Damit werden zunachst einmal die Worter aus der phraseologi-

schen Umgebung in den Phraseologismus selbst verlagert, die se-

mantisch eine teilweise Umdeutung erfahren haben, z.B.: ncub
Kak OnuHm, OMTbCA KaK pwba o6 nea usw., (wvgl.: 72, 237; 88,
196).

Als semantisch abgeschlossenes Ganzes mit grammatisch for-
mierter Struktur werten wir nach diesen Prinzipien folgende
Phraseologismen:

(3HaTh) KAK CBOK DATb NANDbUEB = (3HATb) OUEHb XOPORO

(XMTb) KAK KORKA C COG3KOR = (XUTb) BpaxnebHO

O6epeun XPAaHHUTDL Kax 3¢eHML OKa = Gepecub XPAaHHTDbL OY€eHb BHHU-
’ ’
NaATEeJNIbHO

Die betreffenden Einheiten sind selbstdandige Bedcutungstrager,
was daran zu erkennen ist, dafl sie z.T. ganzlich ohne den ver-

balen Begleiter existieren konnen, z.B.: OH C HE€Il - KaK KOwWKa ¢
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co6axkoR,, bzw. im Text auch in Form einer Ellipse auftreten$$
(113, 16f).

Von einer unabhingigen bzw. selbstandigen Semantik kann u.E.
bei folgenden Komponentenkomplexen wie Kak OOXMA neHb, KakK
co6aka nicht mehr die Rede sein. Ihrer Bedeutung nach waren sie
mit Gradationsadverbien des Typs oOueHb, KpalRiHe, BeCbMa usw.
gleichzusetzen, bilden aber keine phraseclogischen Synonyme
(73b, 41; 88, 202 und 208).

Der Feststellung von iUKOV, daB diese Verbindungen nur mit den
Wort-Begleitern ihre eigentliche Bedeutung explizieren kdnnen,
ist zweifellos zuzustimmen, umsomehr bleibt es unverstandlich,
warum er daraus keine eindeutigen SchluBfolgerungen =zieht,
vgl.: "Taxun o0Opa3OM, CJHOB3-CONPOBOAMTE/SIH CTAHOBATCA Kak ON
DNIEMEeHTONM 3HaAUeHMA ¢paszeonorusxa.” (tam Xxe), Fiur KoEEDYKOV be-
stehen hinsichtlich solcher "zweigliedriger Verbindungen, deren
vergleichendes Element eine Intensivierung bzw. eine Verst&r-
kung des Merkmals (der Mandlung) bezeichnet” (88, 209), keine
Zweifel, sie nur im ganzen als vollwertige Phraseologismen an-
zusehen. Als Beispiele, die fiir die Darstellung antonymischer
Beziehungen eine Rolle spielen werden, wiaren 3O0poB KaK OnK,
rayfn KaK CHBHR XepuH, O6eleH KaK UEepPKOPHAS MHNEDb u.a. zU nennen.
Wie KOCEDYKOV an derselben Stelle richtig bemerkt, sind diese
Phraseologismen unbedingt von Einheiten des Typs (3HaTb) Kak
CBCH MNATL nansued zu unterscheiden, deren Vergleichselement
zwar auch eine Intensivierung zum Ausdruck bringt , diese sich
aber auf das merkmalsnennende Bedeutungssem und nicht auf das
von der freien Wortkomponente widergespiegelte bezieht
(a.0.0.). Untrennbar sind auch komparative Phraseologismen, de-
ren phraseologisierter Teil das 2zu charakterisierende Merkmal
bzw. die Handlung zumeist in intensivierter Form negiert, z.B.:
HYXCH KAaK MMPORNOTOIHMA CHEer = COBCeNM He HyXeH. Eine Losldsung
des Vergleichsobjekts vom entsprechenden Subjekt ergiabe seman-
tisch iliberhaupt keinen Sinn, vor allem in den Fédllen, wo der
EinfluB des negierenden Phraseologismusteils die Bedeutung des
semantisch nicht umgedeuteten Wortes in sein Antonym verkehrt,
vgl.: noOuTb KaK cofaKa ManKy = OWeHb He I6UTb = HEHaBWOETH
(88, 209) oder: yMHBM KAK YTKAa = OYEHb He YNHHA =

HeyMHb , raynsn (106a, 67).
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Diese am Beispiel der komparativen Phraseologismen begriindete
unterschiedliche Grenzsetzung ist unserer Meinung nach auf alle
anderen phraseologischen Einheiten ibertragbar. Das heifit, es
ist stets die semantische Leistung und Verbundenheit der ein-
zelnen Komponenten untereinander und mit der Umgebung des Phra-
seologismus zu iberpriifen und erst danach die Festlegung der
Grenzen eines Phraseologismus vorzunehmen, z.B.:

1. B rmasa (roBOpUTb, CNpPamMBATDB) = 'NPRAXO, HUYETO He CKpmpas'

2. CMOTpPeTb B raa’a = 'paboNenHO BHpPaXaTb CBOKX [OKOPHOCTL, RO-
GMBAACh UYETO-JM....

3.3. Einfihrung in die Darstellungsabschnitte der verschieden-

strukturierten antonymischen Phraseologisaen

Zu diesem Ziel wahlten wir die im Kapitel 2 bereits demon-
strierte Einteilung, bei dem die antonymischen Subtypen das
oberste Gliederungsprinzip darstellen werden. Danach erfolgt
die Zuordnung zu den entsprechenden Wortklassen. Die Uber-
ordnung grammatisch-morphologischer Merkmale iliber die semanti-
schen dient ausschlieBlich organisatorischen Zwecken, d.h. der
Zugrundelegung einer Vorgehensweise, die der im zweiten Kapitel
analog ist. Mit der weiterfilhrenden Aufgliederung in semanti-
sche Gruppen werden schlieBlich die erwahnten semantischen,
d.h. die gemeinsamen und gegensidtzlichen Bedeutungselemente,
erfaBt und expliziert.

ZusammengefaBt ergibt sich folgendes Schema fir die Darstellung

verschiedenstrukturierter antonymischer Phraseologismen:
antonymischer Subtyp

Wortartzugehorigkeit

v v

Antonymie
semantische Gruppe < > semantische Gruppe
einzelner Synonymreihe einzelner Synonymreihe
Phraseologismus Phraseologismus

Aufgrund fehlender Belege werden die Abschnitte "Sub-
stantivische Phraseologismen” innerhalb des komplementaren
antonymischen Subtyps und "Vektorielle Beziehungen des Typs

'herbeifiihren und liquidieren des Resultats einer Handlung
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ausgelassen werden. Diese Tatsache laBt sich fir die zuletzt
genannten phraseologischen Antonyme objektiv dadurch erklaren,
daB dieser vektorielle antonymische Subtyp immer eine an die
Objektfunktion gebundene, gemeinsame Wortkomponente aufweisen
muB, die innerhalb der Phraseologismusbedeutungen das ange-
strebte Handlungsresultat impliziert (vgl. Abschnitt 2.6.5.).
Die Nichtexistenz substantivischer komplementarer Phraseologis-
men resultiert erstens aus der sehr geringen Anzahl substanti-
vischer phraseologischer Antonyme iberhaupt und zweitens aus
der Grundvoraussetzung fast identischer Behauptungsseme, die
sich nur durch ein Sem (neg) unterscheiden diirfen, was die
Wahrscheinlichkeit des Auffindens zweier verschiedenstruktu-
rierter Phraseologismen dieses Typs, die diese Bedingungen er-
fiillen, sehr stark einschrankt (vgl. auch Abschnitt 3.5.0.).
Zusatzlich aufgenommen wurden dafur die Abschnitte
"Festgepragte pradikative Konstruktionen" bei der Darstellung
kontrarer und komplementiarer antonymischer Beziehungen.

Weitere Unterschiede zwischen dem dritten und dem zweiten Kapi-
tel dieser Arbeit wird es hinsichtlich der Art und Weise der
Besprechung verschiedenstrukturierter Antonyme geben.

Da die 2Zahl dieser Antonyme erheblich gréBer als die der
gleichstrukturierten ist, wird es nicht moglich sein, auf jedes
Antonympaar im einzelnen einzugehen. In unseren Ausfiihrungen
werden wir uns deshalb auf spezielle bzw. besonders diskus-
sionswiirdige Falle beschrianken.

Mit den im folgenden aufgefiihrten verschiedenstrukturierten
antonymischen Phraseologismen wollen wir keinesfalls Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben, da wir uns bei der Zusammenstel-
Jung dieser Einheiten nur auf die in den Quellen angegebenen
Worterbiucher, Nachschlagewerke bzw. Lehrbiicher stiitzen konnten.
Ein Teil der dort als verschiedenstrukturierte Antonyme gekenn-
zeichneten Phraseologismen fanden in unserer Darstellung des-
halb keine Beriicksichtigung, weil uns die zu deren Uberpriifung
notwendigen Bedeutungsangaben nicht zuganglich waren.

Ebenso unberiicksichtigt blieben z.T. sehr veraltete Phraseolo-
gismen, die in der russischen Gegenwartssprache kaum noch bzw,
iiberhaupt nicht mehr verwendet werden, und uns aus diesem
Grunde von den befragten Informanten keine Bestatigung ihrer

Antonymiefdhigkeit gegeben werden konnte.
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Alle Bedeutungen der in den folgenden Abschnitten demonstrier-
ten antonymischen Phraseologismen wurden anhand von mindestens
zwel Quellen uberpriift.

Wenn sich die Antonymie von Phraseologismen nur auf einen ganz
bestimmten Kontext beschrankt, wird dieser entweder durch die
entsprechenden Paradigmaformen von KTO und u4TO oder bei einer
noch kleineren Verwendungssphare durch Vertreter der bestimmten
semantischen Wortklassen angegeben. Das bedeutet, dafl im Unter-
schied zu den gleichstrukturierten antonymischen Phraseologis-
men, die mit groBter Wahrscheinlichkeit in allen Kontexten ge-
genseitig austauschbar sind, die verschiedenstrukturierten
diese Fahigkeit nicht besitzen, sondern von der Existenz
antonymischer Beziehungen zwischen den entsprechenden Einheiten
dann auszugehen ist, wenn sie iber mindestens einen gemeinsamen
Kontextpartner verfiigen (vgl. Abschnitt 3.1.).

Auf dieser Grundlage wurde auch der Nachweis antonymischer Be-
ziehungen durchgefiuhrt. Den Informanten lagen entsprechende
Fragebdgen vor, auf denen wir zundchst die Phraseologismen, in
einen fir sie typischen Kontext eingesetzt, einer bestimmten
semantischen Gruppe untergeordnet haben. Ein Blatt enthalt je-
welils zwei solcher semantischen Gruppen, von denen wir annah-
men, daB sie sich zueinander antonymisch verhalten.

Die Aufgabe der Informanten bestand darin 2zu prifen, ob sich
erstens die Phraseologismen den angegebenen semantischen Grup-
pen unterordnen und zweitens mit den gegeniiberliegenden Einhei-
ten in antonymischen Beziehungen stehen.

Beispiel:
OUYCHPb OAMNCKO oueHb OGNIHM3KO

l1a. 3ToTr BoM (HaxoOAMTCA) y uUépTa la. 3TOT OOM (HAXOOUTCA) HEe 3a

Ha Kynuukax, ropaNu,

2a. 3TOT noM (HAXOOMTCHA) HA Kpaw 23, 3TOT OoM (HaxoouTca) nona
cBEeTAa, GOKOM,

16. Mbi xupéM y uépTa Ha KYyIUU- 16. Mb xuBé€M HE 3a TOpaMMu,
Kax,

26, Mn kuMBé€M HA Kpaw CBeETA, 26, Mbl xkuB&€M non OGOKOM, .
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Auf diese Weise konnte allerdings nur eine minimale Auswahl von
kontextuellen Verbindungsméoglichkeiten analysiert und in kon-
kreten Fallen als antonymisch bestatigt werden. Ein entschei-
dender Vorteil dieser Methode bestand jedoch in der Komplexital
der so gewonnenen Aussagen iiber die synonymischen und antonymi-

schen Beziehungen der vorliegenden Phraseologismen.

J.4. Kontrare antonymische Beziehungen

3.4.1. Substantivische Phraseologisamen

* Uber die Bedeutungsstruktur der in diesem Abschnittl zu charak-
terisierenden Phraseologismen wurden unter den Punkten 2.3.2.
und 3.2.2.1. bereits wesentliche Aussagen getroffen.

Dieser Typ phraseologischer Antonyme verfigt einheitlich uber
ein substantivisches Kernwort, das uberwiegend durch ein
Attribut in Form eines Adjektivs bzw. einer Wortgruppe naher
bestimmt wird. Die strukturell-syntaktische Zusammensetzung:
Adjektiv+Substantiv ist dabei dominiercnd.

Die semantische Leistung der substantivischen Komponente, die
sich in der Regel fiir die Bezeichnung der Gegenslandlichkeil
verantwortlich zeichnet, wird in gewisser Weise von der charak-
terisierenden Bedeutungsfunktion des Attribuls stark zurickge-
drangt. So ist es zu erkldren, daB bei einigen Phraseologismen
die entsprechenden substantivischen Eigenschaften nicht mehr im
vollen MaBe ausgepragt sind oder in ceinem semantischen Gleich-
gewicht mit den adjektivischen stehen.

Eindeutig substantivische Einheiten stellen die Phraseologismcn
der semantischen Gruppen HC3HAUMTCAbLHMM UYCNOBCK und 3HAUKTCAL-
HM uyenoBck dar, die zwar hauptsdchlich in pradikativer Satlz-
gliedfunktion auftreten, aber dennoch die Fihigkcil bei einigen
von ihnen (z.B.: Mcakas couwka), als SubjeklL bzw. Objekt 2zu

fungieren, nicht verlorengegangen ist (73e, 13).

IHAUMTCADHNA UYeENoDEeK HC3HAUMTCALHMA UYCNODCK

DAaXHaA NTHlA MCNKaH COowKa

NTUILA BHCOKOTO nonéra NTKUUAa HUIKOTO/HCBHCOKOTIO
nonéra
NOCNCHAHAA CNWLUA D KOAcc-
HHUC

HC BCAMKAa NTHUuUa
OTCTADHOM KOJb OGapabGaHuUK
wWHMWKA H3a POBHOM MCCTC
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Die Zugehorigkeit dieser phraseclogischen Antonyme zu dem kon-
trdren Subtyp wurde bereits anhand der Beispiele nTuua
HU3KOTro/BHCOKOro nonéta im Abschnitt 2.3.2. begriindet.
Die Gliltigkeit der dort gemachten Aussagen fiur die anderen Ein-
heiten ergibt sich aus deren groBen Bedeutungsahnlichkeit, die
durch fast identische Bedeutungsangaben in den Worterbichern
gekennzeichnet wird.
Die Kennzeichnung der Antonymie zwischen den betreffenden Phra-
seologismen ist dariiber hinaus bei iUKOV (73n) und MILLER in
verschiedenen Arbeiten vorgenommen worden, was unsere Untersu-
chungsergebnisse im nachhinein bestatigt hat.
{{ber ausschlieBlich substantivische Wortartmerkmale verfiigen
die Phraseologismen, die sich den semantischen Gruppen HauBHHRA
yenobeK und XUTPHR wenoBeK unterordnen. Syntaktisch werden sie
in der Funktion eines Prddikatsnomens und als Anrede gebraucht.

HAMBHNR WCHNOBCK XNTPHA YEJNOBEeK

CBATAaA nNpocToTa rycb AandaTHn

AKCa MApPTUKEEBHA

KOKa C COKOM
nponypHaa OCCTHUR

Die auf der rechten Seite aufgefiihrten Phraseologismen, die im
Phraseologischen Synonymworterbuch einer Synonymreihe zugeord-
net werden, unterscheiden sich laut dieser und anderer lexiko-
graphischer Quellen in gewissen Bedeutungsnuancen voneinander.

Unsere Analysen in dieser Richtung haben jedoch ergeben, dal
sich diese semantischen Unterschiede in einem sehr kleinen Rah-
men bewegen, da alle vier Phraseologismen die Hauptseme XHUTpPHHR
und JTOBKHUA aufweisen und die anderen Bedeutungsangaben

ausnahmslos in deren Synonymiefeld eingehen, vgl.:
JIOBKMR, MIBOPOTAMBHNR, MNPOAYBHOR, MNPOHBPIMBHA. ..

XHTPHR, NyKaBH®, MAYTOBATHH...

Die Bestdatigung des Phraseologismus cBRTas MpocToTa als Antonym
zu Jjedem einzelnen der angegebenen Einheiten seitens unserer
Informanten-und nicht nur zu auca napTUKeeBHa und MOpoayBHasd
6ectua wie bei MILLER (101b, 48f) - ist mit der besonderen
Bedeutungsstruktur von c¢BsTas npoctoTa 2zu begriinden, die das
absolute Fehlen all der Merkmale, die mit NnOBKMM und XMTPHR in
Zusammenhang gebracht werden konnten, zum Ausdruck bringt,

vgl.: HauMBHHW, MNPOCTOOYWHHMK, OCCXUTPOCTHHR UENOBEK.
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Die nachsten Phraseologismen wurden im Gegensatz dazu von MIL-
LER uneingeschrinkt als Antonyme anerkannt:
OWOHD ONNMTHMA YeIODOK COBCON HeOIIMTHMA YORODOX
TEPTHR KanNad XENTOPOTHR NEeHeU
cTpensHMA BOopoGen

CTpenaHaA NTNU3
CTapHNR BORK

Die sich antonymisch zueinander verhaltenden Seme omiTHMR bzw.
HEONMMNTHMA spielen innerhalb der Phraseologismusbedeutungen die
dominierende Rolle und iiberlagern semantisch andere latente
Seme wie: (4Wenoeex), moroporo TpynHo nposecTi auf der einen und
OYeHb MononoR bzw. HAMBHMA auf der anderen Seite, weil sich Er-
fahrenheit bgw. Unerfahrenheit und die aufgefilhrten Eigenschaf-
ten, die bei den jeweiligen Antonyren in entgegengesetzter Qua-
litat vorauszusetzen sind, gegenseitig bedingen.

Grundlage fiir die Einordnung dieser Einheiten in den kontrir-
antonymischen Subtyp bildet ein merkmalsverstirkendes Sem, das
jede Bedeutung der entsprechenden Phraseologismen aufweist und
auch aufweisen muB8. Diese Notwendigkeit ergibt sich erstens aus
dem eigentlich komplementdr-antonymischen Verhiéltnis der Senme
OMNTHHN und HeomMNTHNA und zweitens aus der erforderlichen Sym-
metrie in bezug auf den semantischen Abstand der Bedeutungen zu
dem Umschlagspunkt bzw. merkmalsneutralen mittleren Bereich.
Aufgrund der Intensivierung der bezeichneten Merkmale wird die
Méglichkeit erheblich eingeschrankt, durch die sprachliche Ne-
gation einen Umschlag in die entgegengesetzte Qualitit zu er-
zielen, vgl.:

A penyuke MaTtBer HBaHOBY OwnO Hald YeM K HaO KoM MNOBNACTBOBATD,
M OH TOHUMAN ce6A B 3TOM OTHONGHMM HE NATMM KOAGCOM B KONGSCHNNS

M HEe OTCTaBHOR KO3M OGapaGammmxom, (CantTukoB-HenpuH, IHEeBHMHUK
npoBuHUKanNa b [leTepbypre)

Diese semantischen Spezifika treffen auch auf das folgende
phraseologische Antonympaar zu.

Die Widerspieglung der Begriffe bzw. Begriffskomplexe OG6onbuue
JeHbru und nonHoe OGe3aeHexbe l&aBft auf die Wechselbeziehung
dieser Spracheinheiten mit der Wortart Substantiv schlieBien,
die in einer Vielzahl ihrer kontextuellen Verbindungen gramma-
tisch und syntaktisch nachweisbar ist.

GonbEUE AEHbLIM nonHoe OGe3aeHexbe
ToncTaa (Tyras) MomHa KapMaHHDS c HAXOTKA



WA T OV

140

Die nochmalige Erwahnung dieser Phraseologismen im Rahmen der
Beschreibung adjektivischer antonymischer Phraseoclogismen hangt
damit zusammen, daB sie dariiber hinaus in der Lage sind, in ei-
ner bestimmten phraseologischen Umgebung die Bezeichnungsfunk-
tion jener Wortart zu iibernehmen (vgl. Abschnitt 3.3.2.).

Dasselbe gilt fur den Phraseologismus 34A4ubAa Ay®wA und z.T. auch
fir 6enosaa ronopa der nachstehenden semantischen Gruppen:

cCMenMA YeNoBeK TPYCNMBMR UYENOBEK
6enoBas ronoBa 3aA4YbS Oywa

Die adjektivischen Wortartmerkmale haben sich bei 3aauba Rywa
bereits soweit ausgebildet, daB diese Bezeichnungsfunktion im
Phraseologischen Woérterbuch gesondert gekennzeichnet wird, fiir
das Antonym fehlen allerdings entsprechende Hinweise und
Textbelege.

Auf den Adjektivcharakter von O6enopas ronopa weist jedoch der
Fakt der Zugehorigkeit zu einer phraseologischen Reihe (vgl.
CBCTNAA ronopa, ny6oBasa ronoea) bzw. einer speziellen Gruppe
von Phraseologismen hin, in denen die Komponente ronoea eine
bestimmte bedeutungsbildende Funktion ilibernimmt, die stets der
Charakterisierung von Personen im weiten Sinne und der Charak-
terisierung der geistigen Fahigkeiten im engeren Sinne vorbe-
halten ist (135b, 62). Bei den Phraseologismen, die die letzt-
genannte Aufgabe erfillen und in den meisten Fallen als Pradi-
katsnomen im Satz auftreten, ist eine Trennung zwischen sub-

stantivischer und adjektivischer Benennungsfunktion nur schwer

moglich.
OYCHDb ylnml YENOoOBCK OYeCHDb rnymn YEJIOBCK
CBCTNAaA ronopa nyﬁuna cToCcpocoBasAa

HaOMTHA aypak (-aa nypa)
nmeTHn Rypak (-asa aoypa)
onyx uapa Heb6eCcHOTO

Am deutlichsten sind die substantivischen Eigenschaften bei den
Einheiten ny6uHa cToepocoBas und ONnyX UuUapA HeO6ecHOro erhalten
geblieben, weil sie hauptsidchlich in der Anrede Verwendung fin-'
den, auBlerdem liegen uns Textbelege vor, in denen c¢BCcTRad
ronoea die Subjektrolle im Satz ibernimmt - ein eindeutiger Be-

weis fiur das Vorhandensein von Substantivmerkmalen.
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Eine ebensolche Funktionsteilung, die eine eindeutige
grammatisch-morphologische Charakterisierung nicht zulabt,

weisen folgende antonymische Phraseologismen auf:

OUCHb YMCEJMR 4YCNOBEK COBCEM HCYMCIAMR WeENOBEK
M WBelU, M XHEl, U B HM WHEIl, HM XKBell, HU B
OYyOOYKY Mrpent OYyROUKY HUTpell

MaACTECpP Ha BCC PYKH

Die substantivischen Komponenten wBeu, xBeu, uUrpeu und MacTtep
zeichnen sich innerhalb der Phraseologismusbedeutungen fir die
Bezeichnung der Jjeweiligen Personen verantwortlich (vgl.: Ab;
schnitt 2.3.2.) und bewahren deshalb den Rest an substantivi-
schen Wortartmerkmalen, die aufgrund der Semantik und der spe-
zifischen préddikativen Verwendungsweise der entsprechenden
Phraseologismen bereits erheblich zugunsten der adjektivischen
in den Hintergrund getreten sind.

Als interessantes Ergebnis ist die Tatsache zu werten, daB zwi-
schen den Phraseologismen der zuletzt besprochenen semantischen
Gruppen und entsprechenden adjektivischen Einheiten, die in ein
und demselben Kontext vorlagen, keine Unterschiede hinsichtlich
der Bezeichnungsfunktion festgestellt wurden, d.h., alle sub-
stantivischen Phraseologismen wurden auch in der Rolle von Ad-

Jektiven akzeptiert.

3.4.2. Adjektivische Phraseologismen

In einem direkten Zusammenhang mit deren Charakterisierungs-
und Wertungsfunktion, die in den meisten Fdllen mit einem
auBerst hohen Intensitdtsgrad der bezeichneten Merkmale
verbunden ist, steht die Vielzahl kontrar-antonymischer
adjektivischer Phraseologismen unterschiedlichen Strukturtyps,
zwischen denen ein groBer bzw. maximaler semantischer Abstand
konstatiert werden kann.

Die Punkte, die die phraseologischen Bedeutungen kontrarer
Antonyme auf einer Skala einnehmen, lassen sich nach den im Ab-
schnitt 1.1.5.1. vorgestellten Schemata fixieren. Bei den ad-
jJektivischen Phraseologismen handelt es sich dabei fast aus-
nahmslos um Spracheinheiten mit qualitativ-wertender Bedeutung,

die aus entgegengesetzten Richtungen den gleichen semantischen
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Abstand von einem Umschlags- bzw. Nullpunkt aufweisen (vgl.:
Skizze 1, S$.23).

Dem Darstellungsprinzip der Skizze 3 (vgl.: S.23) entsprechen
die Bedeutungsstrukturen der den semantischen Gruppen TpeaBma/
HennxXxoexun urd OUYeHb IbAHBRA/OYEHDb noxXoxuR untergeordneten
Phraseologismen, bei denen erstere das Nichtvorhandensein des
Merkmals MbAHHA/NOXOXMR bezeichnen und damit semantisch am

Nullpunkt zu plazieren sind.

0

— X T >
Tpe3Pnn NbAHHA OYeHb INbAHMRA
HEelMoXOoOXHuR ITOX OXUA OUCHDb ITOXOXMA

Die Steigerung des Merkmals Tpe3BHR/HENOXOXMR ist von diesem
Standpunkt aus gesehen unlogisch, auch wenn sprachlich solche
Wortkombinationen wie <COBCEeM TPeIBHNA/HEMOXOXKMA, COBEPEEHHO
TpeabnR /Henoxoxun durchaus iiblich sind.®® Zwischen den betref-
fenden antonymischen Phraseologismen existiert infolgedessen
keine semantische Asymmetrie; der Umschlagspunkt der bezeichne-
ten Qualitdten liegt genau in der Mitte von den beiden fixier-
ten Polen und ist in Abhdngigkeit von der Lage des rechten Pols
nach dieser Seite hin verschiebbar.

Pas Gesagte trifft im einzelnen auf folgende phraseologischen

Einheiten zu:

Tpe3apuk OYOHDb MNbSAHMA
HM B ONHOM TNaay NIHKA HEe BAXET
KaK CTEeKJNMKO Ha HOTrax He CTOMT

POOHY® HATbL He MPUIHAET
npuxoauT Ha O6poBax
TATH K MaMb CKa3aTb HE

MOXET

NMbAH KaK CAaloXHUK
NMbAH B OOCKY

NbAH B OPe3IuHy
NbRAH B OHNM

NMbAH B CTEJbKY
nbaH B Oyry/aoyrapsa

MbAH OO0 4HEpPTUKOB

Zur Begriindung der Antonymie zwischen den angefiihrten
Phraseologismen sei gesagt, daB die ersten fiunf Einheiten aus
der semantischen Gruppe O4YeHb nNbAHHWR iiber eine verbale
Komponente verfiigen, deren Konjugationsformen auf die 3. Person
Singular weitgehendst beschrankt ist und die auBerdem zum Aus-

druck der Vergangenheit fahig ist.
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Diese begrenzte Verwendungsweise hangt mit der Verfestigung
adjektivischer Wortarteigenschaften zusammen, die diese Phra-
seologismen aus dem Bestand der phraseologischen Verben heraus-
geldst hat. Fiur diesen Entwicklungsverlauf spricht auBerdem das
Gebundensein der erwdhnten Einheiten an die pradikative Satz-~
gliedrolle, die auch fir alle anderen Phraseologismen obligato-
risch ist. In bezug auf die Grenzen der Phraseologismen ist
festzustellen, daB KaK CTEKRNNEKO eine selbstandige Bedeutungs-
einheit reprédsentiert, die sich von der ehemaligen Komponente
Tpe3pb schon vollstandig losgelost hat und nun nicht mehr nur
den Intensitdtsgrad coBepueHHO, coBceM, sondern die Bedeutung
"copepueHHO" Tpe3BbmR in ihrer Gesamtheit expliziert. In diesem
Punkt vertreten wir eine andere Meinung als z.B. SIDORENKO
(115a, 54; 115e, 16). Das Vorhandensein der freien Wortkompo-
nente Tpe3bb konnte allerdings die Existenz antonymischer Be-
ziehungen zwischen den entsprechenden komparativen Phraseolo-
gismen nicht verhindern, weil diese unserer Meinung nach in den
phraseologischen Bestand einbezogen werden miissen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2.2.). Der Vergleichsteil bringt ausschliefilich den
Intensitiatsgrad des Merkmals zum Ausdruck: CEABHO, OYEHDb
NbAHMA, wobei cunbHo in dieser Verbindung nicht die Funktion

eines Qualitdtsadverbs, sondern eines Gradationsadverbs iiber-

nimmt.
HENOXOXNR oucHb DOOXOXMA
KaK He6O M 3IEeMNA /KTO,4TO Ha OOMH MOKPOW /KTO,uTol
KaK O€Hb M HOYb /KTO Ha OOHO nAuuo /KTO,4To?
caenaH M3 pa3Horo Ttecta /kKTod oOMH B OOMH /-oro /KTo,uTof
KaK Ha non6op /KTO,4Tot
monogeu B mononua /Krod
KaK Ope Kanau soam /KTo,
yTtol+4
1 = o6nuHO B HeEgoCTaTKaX
2 = 0 BHEWHOCTH
3 = no o6pa3y XM3HM, XAPAKTKEpYy, BITNAOaAM
4 = No KaKMM-1, KayecTtBaM (oO6BUYHO MNONOKUTECNDBHHE )

Die zahlreichen Anmerkungen hinsichtlich der Verwendungssphare
dieser Phraseologismen mit den Bedeutungen HenoxoxuM# und
noxoxun erfordern einige Erlauterungen.

Universell einsetzbar sind die ersten zwei Phraseologismen der

semantischen Gruppe Henoxoxuh, d.h., sie konnen mit jeder Ein-
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heit der rechts aufgefihrten Synonymreihe in antonymische Be-
ziehungen treten.

Die spezifischen Bezugsebenen, d.h., die groBle Ahnlichkeit hin-
sichtlich bestimmter positiver oder negativer Eigenschaften, im
Auferen usw. zwischen zwei Gegenstanden bzw. Personen wird mit
den Phraseologismen KaK He060 M 3eMAS und KaK [OA€Hb M HOYb in ihr
Gegenteil verkehrt, oder anders ausgedriickt: es wird in jedeml
Fall das Vorhandensein der konkreten Eigenschaften in ihrer
entgegengesetzten Qualitdt bei den zu vergleichenden Gegenstidn-
den oder Personen expliziert.

Die eingeschriankte Verwendungsweise des Phraseologismus caenaH
M3 pa3Horo TecTa allerdings gestattet keine antonymischen Be-
ziehungen zu der Einheit Ha oaxno nuuo aufgrund dessen Fixiert-
seins auf das duBlere Erscheinungsbild.

Es ist deshalb anzuraten, die gemeinsame semantische Vertrag-
lichkeit dieser phraseoclogischen Antonyme fir jede Situation
erneut zu prifen.

Die andere umfangreiche Gruppe verschiedenstrukturierter adjek-
tivischer Antonyme des kontraren Subtyps werden von Phra-
seologismen mit einer Bedeutungsstruktur gebildet, deren ge-
meinsames Beziehungsgefiige dem nachsten Schema 2zu entnehmen
ist:

< >

1
Y

O —

¥
X

Die antonymischen Seme nehmen im gleichen Abstand jeweils einen‘
Punkt rechts und links von dem merkmalsneutralen mittleren Be-
reich ein. Diese Seme lauten fiir die nachsten zwei semantischen
Gruppen OWYWEHb YMHMA und oueHb Taynsik und stehen fiir die Phra-
seologismen, die in der Funktion von Adjektiven im Satz als:

Pradikatsnomen auftreten.

OYeHDb YMHHR OUCcHb TCNyIMHNA
CBETNAaA roaosa ayoObuHa cToepocoBas
ronopa Ha mnievax (y KoOro) HaOUTHR/-aR Oypak/aypa
ceMy namen so ndy neTu®k/-as aypaxk/aypa !
C TONOBOK onyx uapa HelOecHoTOo
yMa nanarta (y Koro) rayn Kak CHUBbLH MCPUH
C UapeM B TroJNioBE rnyn kKaxk npoobxa
He 6e3 uaps B ronose 6e3 uUapKR B TronoeBe

Wie unsere Untersuchungen bestdatigt haben, werden die Phraseo-
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logismen in Sdtzen wie:

OH cPeTNnas ronopa., OH ¢ ronopowu,
bzw. OH HaGMTHR AOypaK, OH rayn KaK CHUBHN MCPMH.

mit Hilfe von lexikalischen Adjektiven semantisch gedeutet und
als solche anerkannt. Auch die unterschiedliche strukturelle
Einbindung in die Sdtze wirkte sich auf die Akzeptanz der zu
analysierenden antonymischen Beziehungen nicht negativ aus,

vgl.:

Y Hero - yka nanarta, Ou 63 UapA B ronose,

Unerwartet war filir uns die Reaktion auf die Phraseoclogismen c
uapex B ronos¢ und 6e3 uaps B ronoee, die in der Literatur zum
Thema Phraseologie als Standardbeispiele gelten und fiir uns als
die Prototypen phraseologischer Antonyme, den Informanten aber
entweder vollig unbekannt waren oder nur mit einigen Vorbe-
halten als Antonyme bestatigt wurden.

Ein analoges Bild ergibt sich bei der Darstellung der folgenden
phraseologischen Antonyme, von denen drei Einheiten auch sub-
stantivische Wortartmerkmale aufweisen. Erganzt durch 3onorwne
pyk#n (y KoOro) wund HH B AOyROUKY, HM B COMENONKY, deren
adjektivischer Charakter dominiert, setzen sich die semanti-

schen Gruppen OUYe¢Hb YMENnHR und COBCEM HeyMmenumnt wie folgt zusam-

men.
OUEeHb YyMe N COBCeCM HCcyMe Nk
M wBeu, M XHeu, U B HM wpell, HM XHell, HHM B
Oyao4dKy urpeu OyRoOuUKYy HMrpeu
MACTECp HAa BCE PYKH HM B AYOOUKY, HM B conejou-~
3onoTHe pyku (y KoOro) Ky

Die Art der antonymischen Beziehungen, die laut SIDORENKO je-
weils zwischen den ersten zwei Phraseologismen der beiden Rei-
hen aufgrund der von ihm angegebenen Bedeutungsinterpretationen
UCKUCEH BO BCAKOM aene und HH4Yero He yMmeTb Aenatb bestehen,
werden bei allen Beispielen ebenfalls durch merkmalsverstidr-
kende Seme bedingt, die wir bisher nur fir die gleichstruktu-
rierten Einheiten nachgewiesen haben. Die Einbeziehung von
3onoTtsie pykun (Y kKoro) in die semantische Gruppe OuUeHb yMenmn
ist als Folge seiner libereinstimmenden Bedeutung mit den vor

ihm aufgefilhrten Phraseologismen zu werten.
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Besondere Aufmerksamkeit verdient der folgende synonymisch-
antonymische Block, der Phraseologismen in sich vereinigt, die

an verschiedenen Stellen unserer Arbeit schon zur Diskussion

standen.
xpabpuk TPpyCIauBak
6enosas ronopa (y Roro) sasaums ayma
He K3 pob6kKoro/TpyclaupBOToO He K3 Xpabporo M[EcCSATKa
OIecsTKa pPOOKOTO OeCATKA

O ABYX ToOJIOBAaX

Im Phraseologischen Synonymwdrterbuch wird mit Einschrédnkung
auf die entsprechenden semantischen Beziehungen 2zwischen den
angegebenen Einheiten verwiesen (129, 168). In bezug auf die
Phraseologismen 6eaoBas ronosa und 33aA4YbR Ayma ist zu betonen,
daB sie nicht in der Lage sind, in der Funktion von Attributen
Substantive naher zu bestimmen. Das komplementdre Antonym He ©
OBYX TOJIoOBaX 2zu ©O OBYX Tronopax ist der semantischen Gruppe
TpycnuBHA nur bedingt 2zuzuordnen, da mit ihm gewdhnlich die
Existenz des Merkmals cMennm verneint wird (vgl.: Abschnitt
2.4.3.). Diese Funktion besitzt die Partikel He jinnerhalb der
gleichstrukturierten Antonyme He (m3) poO6koro/Tpycnauporo
OecaATKa - He (mu3) xpabporo aecaTKka nicht, so dafl sich die
Antonymie bej diesen und den anderen Einheiten auf die kontra-
ren Seme TpycnauBmik und cMenn#t zuriickfiilhren 1d8t. Eine Merkmals-
verstarkung ist in diesen Fdllen nicht gegeben und auch keine
Bedingung.

Diese Feststellung ist auch auf die phraseologischen Antonyme
zu beziehen, von denen ein Teil bereits unter dem ent-
sprechenden Abschnitt im Kapitel 2 dieser Arbeit ausfiihrlich
beschrieben wurde und an dieser Stelle durch semantische
Lquivalente des verschiedenstrukturierten Typs ergédnzt werden
soll, z.B.:

OpyxHHRA Epaxe GHuE
B nany (nanax) He B nany (nanax)
Ha OpPYXKECKO¥% Hore Ha HOXaX

KaK KomKa ¢ cobaxkon

no6eaoHO CHME noGexn&HHNAS 7
CO MUTOM Ha uuTe
Ha KOHe MO KOHEM

non cCeajoM
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P XOPOMCM HACTPOCHHK B MJNOXOX HACTPOCHMM
B nyxe He B nyxe
MpauyHee (TemHEeEe) Tyum
TYy4a Tyuen

Bisher unerwdhnt blieben die darauffolgenden phraseologischen
Einheiten, deren Bedeutung ohne Ausnahme eine Merkmalsverstar-
kung beinhaltet. In diesem Fall ist das Sem wiederum entschei-

dend fiir die Einordnung der entsprechenden Antonyme in den kon-

traren Subtyp, vgl.:

OUCHb HYXHBHNR OUYCHb HEeHYXMHMA
(4To-n.) 0O 3ape3y HYXEH, (yTOo-n,) KaK NPOWNOTOOHMNA CHET
HeoO6xonmumb 8 HyXeH, HeoOXoOoMM

Kak cobaxke mnATaA Hora
KaKk MEépTBOMY MNpPUMIAPKM
KaK nony TapMOHb

" KakKk pmbe IOHTUK

2 2 2 3

Die erwdhnte Merkmalsverstarkung wird in allen Beispielen durch
den phraseologisierten Teil des Phraseologismus expliziert, der
semantisch an die nichtumgedeuteten Wortkomponenten HyxkeH bzw.
HeoOxonuM gebunden ist und ohne sie seine Bedeutung nicht ent-
falten kann. Die Unméglichkeit einer Trennung dieser hinsicht-
lich ihres Idiomatizitatsgrades unterschiedlichen Phraseologis-~
musteile wird besonders bei den Phraseclogismen der semanti-
schen Gruppe O4YeHb HEHYXHbHR evident, weil ausgehend von der
strukturellen Zusammensetzung der phraseologisierte Teil nicht
nur die Merkmalsverstarkung, sondern auch die Negation in sich

einschliet, die sich auf das bezeichnete Merkmal beziehen:

OWeHb HE - bzw. HUCKONBKO, HHUYTL, coBepmeHHO He (129, 441).
Diesem Wortkomplex eine eigenstandige Bedeutung zusprechen zu
wollen, ist u.E. vollkommen auszuschlieBen. Trager der sprach-
lichen Antonymie ist somit die nichtphraseologisierte Kompo-
nente des semantisch positiven Phraseologismus und des negati-
ven Phraseclogismus 1in seiner Ganzheitlichkeit. In antonymi-
schen Beziehungen befinden sich die aufgefiuhrten Einheiten nur
dann, wenn sie sich auf einen Gegenstand (4To-s.) beziehen.
Diese Einschrankung in der Verknipfbarkeit wird von dem Phra-
seologismus 00 3apeay HykeH, HeobGxonuM vorgegeben; die Einhei-
ten der semantischen Gruppe oO4YeHb HeHy®eH sind im Gegensatz zu
ihm auch in Verbindung mit Personen und einer bestimmten Gruppe

von Verben anwendbar.
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Weit weniger kompliziert stellt sich das antonymische Bezie-
hungsgefiige bei den nachsten semantischen Gruppen dar, das al-
lein auf die merkmalsbezeichnenden Seme innerhalb der Phraseo-
logismusbedeutungen zuriickzufiihren ist.

OYECHb 3IO0POBHR OYeHb OLOJIbHON

KPOBb C MOJIOKOM Kpawe B Tpo6 KnaayT
(HMU) KPOBHMHKM B INULE HET

OUeHb XOPOEMA OUEeHb IIJIOXOR

Ha ATb (uTto-n1.) u3 pPYK BOH NIOXOA

Ha "ypa" HU H3a UTO HEC [IOXOXEe

Ha nuBO /ynuBneHue HUXKE BCAKOR KPHUTUKHK

HA NATH HM B KAaKUE BOPOTA HE NeE3eT

HU K UYépTy

oycHp OGoTrTaTHA OYCcHb OecnHuA
BOPOYaeT MUANKOHAMH TOJI KaK COKOJ
TOJICTAaA MOWMHA (Y KOTO) feleH KAaK UEpPKOBHAA MuWllb

TOJCTHNA KapMaH/KomenéK (y KOro) TouMA KapMaH (y Koro)

Die Zusammenstellung und die Auswertung der Ergebnisse fiur
diese Gruppe phraseologischer Antonyme bereitete eine Reihe von
Schwierigkeiten, die einerseits ihre Ursachen in den sehr
unterschiedlichen Bedeutungsinterpretationen und andererseits
in deren grammatisch-morphologischen Eingliederung 2zu suchen
sind. Nur fiir die aufgefilhrten Phraseologismen konnten die an-
gegebenen Seme und der adjektivische Wortartcharakter (im Zu-
sammenspiel mit der obligatorischen Umgebung y KoTro bei einigen
Einheiten) mit groSler Sicherheit nachgewiesen werden. Phrasea—
logismen wie nepeGuBaTbcAa € Xneb6a Ha KBac - KATAaTbCH KaK CHp B
xacne muBten aufgrund der vorliegenden verbalen Komponente und
gewisser Bedeutungsnuancen unter einer anderen Bezeichnung der
Jeweiligen semantischen Gruppen in den Abschnitt 3.4.4. verla-
gert werden.

Die semantische Gruppe OuYeHDb BbHCOKMR als Bestandteil des syn-
onymisch-antonymischen Blocks O4YWeHb BBCOKMIA - OYEHDbL HHU3IKUA wei-
sen mit den Phraseologismen KkanaHua noxapHas und BepcTa
KOJIOMEHCKAaA elne Mischung aus adjektivischen und substantivi-
schen Eigenschaften auf, die aber aufgrund fehlender Antonyme
mit vergleichbarer Semantik nur bei der Auflistung der adjekti-
vischen Merkmale Beriicksichtigung finden kénnen.

OUeHb BHCOKHA OUE€Hb HM3KMR

noal nNOTOJOK (pPOCTOM) OT 3eMJM HE BUIOHO (KOTO)
. BepCcTa KOJIOMEHCKas OT TrOopWKa O0Ba BepwKa
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KaJlaH4Ya noxXapHas ApWMH C WANKOMH
MCTPp C KEMKOM

Als reine Adjektive sind im Vergleich dazu die folgenden zwei

Phraseologismen anzusehen:

OUEHDb KpacKpui OUCcHDb HEeKpacmBuA
KAaK KapTHUHKA (XeHmuHA) HM KOXM HH POXH

In einem antonymischen Gegensatz konnen diese Einheiten nur
treten, wenn sie beide zur Charakterisierung einer weiblichen
Person eingesetzt werden; der Phraseologismus HM KOXM HM pPOXHK
verfugt dagegen liber ein viel breiteres Einsatzspektrum.

Den AbschluB dieses Abschnitts bilden die semantischen Gruppen
OYEeHDb TOJICTMR/OUECHD Xyno®, die wir im Abschnitt zur Darstellung
der festgepragten pradikativen Konstruktionen durch zwei Ein-

heiten erganzen werden.

OUYCHD TOJCTHNR OdeHb XynoR
nonepék cebe umupe ONHM KOCTH
ropa ropom MCEHOK KOCTER

KOCTAMU TPEMUT
XyOOM KaK Xepab
KOX3a O3 KOCTH

J.4.3. Adverbiale Phraseologismen

Kuntrare adverbiale Phraseologismen, die sich nicht selten von
den Adjektiven nur durch ihre syntaktische Funktion unterschei-
den, sind auch bei den verschiedenstrukturierten Antonymen
feststellbar.

Vollstandig zu tubernehmen sind z.B. die semantischen Gruppen
no6enoHocHMN und NobGexnéHHun, die wir entsprechend ihres gean-

derten Status umbenannt haben in:

noSenurenex noGexné M
Ha KOHe (Bo3BpawaTbeca/ Moo KOHEeM
CO WMMUTOM BEPHYTbCA ) Ha wuTe

noag ceanoM

Kleinere Abweichungen sind bei folgenden semantischen Gruppen
zu verzeichnen, bei denen ein Austausch von einigen Phraseoclo-
gismen aufgrund deren Festgelegtseins entweder auf die adjekti-
vische oder die adverbiale Bezeichnungsfunktion erforderlich

wurde.
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APYXHO spaxne6Ho
oyma B OyRY (xHuTDb) KaK KomEKa ¢ co0akomn
B nany (nanax) He B nany {nanax)

KaK MNaykKum B OaHKe

O4YCHb XOPpOEO oueHb IJIOXO
Ha ATbL (oenaTb YTO-N.) M3 pPYK BOH MNAOXO
Ha BcCe CTO

XOTb Kyna

Ha "ypa”

Ha nATHL

AusschlieBlich in der Funktion von Adverbien treten all die
Phraseologismen auf, die von nun an in diesem Abschnitt in ih-
rer Eigenschaft als kontrdare Antonyme ndher betrachtet werden
sollen.

Darunter ziahlen u.a. die phraseologischen Antonyme der semanti-
schen Gruppen cTapaTenbHO und HeOpexHo, die auch von V.P.iUKOV
(73n) und ZIMIN (74a) als solche in den angegebenen Quellen

vermerkt werden.
cTapaTenbHO HeOpexHO
3acyuup pyKasa (padotaTthb) CNyCcTR pyKaBa

B NMoTe nuua
H¢ MOKNagas pykK

Es existieren nicht wenige Phraseologismen, die die Arbeits-~
weise von Menschen bewerten. In unsere Vorauswahl gingen aufler-
dem Einheiten wie 10 cenbMoro notra oder die komparativen Phra-
seologismen KakK BOJ, KakK 3Bepb und KakK MNPOKAATHME ein, die aber
entweder einen verstiarkten Intensitatsgrad des bezeichneten
Merkmals oder noch 2zusidtzliche Seme wie z.B., oOueHb enthalten,
die in die Bedeutung von CnycTs pPyKaBa nicht eingehen bzw. mit
diesem Phraseologismus nicht in ihr Gegenteil verkehrt werden.

Ganz andere Akzente waren bei den darauffolgenden phraseologi-

schen Antonymen zu setzen.

1. O4YCHD O3JICKO oueHb ONM3IKO
y 4épTta HA Kynuukax (OmTb, Ha- HEe 33 TOpaKH
Ha Kpaw cBeTa XOOUTDHLCSH, non GOKOM
33 TPMOEBATDb 3EMENb XUTb M...) non CaMHUM HOCOM

B OBYX marax

Die Antonymie der aufgefiihrten Einheiten griindet sich auf deren
Fahigkeit, sich der Bezugsebene Entfernung unterordnen zu kon-
nen, ohne dabei einen obligatorischen Kontextpartner nach sich
ziehen zu missen. Aus diesem Grund fand z.B. der Phraseologis-

mus PYKONR monaTtb keinen Eingang in die semantische Gruppe, QUeHDb



263160

151

6nu3ko, weil er nach unseren Beobachtungen unmittelbar bzw,.

mittelbar durch den Kontext an die Prdposition mo gebunden ist:

3TOoT noM HAa Kpap c¢BeTa. ungleich 1o 3Toro nosMa pyKoOA NORATD,

Genaue Analysen von Textbelegen fiir einige Phraseoclogismen wie
33 TPpUOEBATDb 3eNenb, P NBYX Barax, non GOKOM, NOoa CaMuM HOCONM
haben ergeben, daf auch sie meistens in Kontextverbindungen der
Art: y Koro, no uYero usw. auftreten, jedoch nicht auftreten
miissen, vgl.:

lpecnenosaTtenu OnAu B ABYX marax, (bynrakos, [lbaBonuana)
Hangewrca Ha Bac, WYTO BM,.,,., HC MUHHOBANU 3IAKOPECHEAY® CTAHLMKD

dacToB, HAXORARYWOCA 3a TPMOeBATb  3EMenb, B HEKOTOPOX
rocynapcTpe,...(Tam xe)

In einer gesonderten semantischen Gruppe, die jeweils den Ab-
stand von einem Gegenstand bzw. einer Person bezeichnet, sind
die folgenden Antonyme einzuordnen:

2. OYeHb HANCKO ouYecHb OGANIKO

33 TPUOCBATDL 3Iexenns (oT Koro/ B OBYyX marax
yero)

Die Besonderheit in bezug auf die antonymischen Beziehungen
zwischen den semantischen Gruppen O4Ye¢Hb THUXO und OUEHb TCPOMKO
besteht darin, daB die phraseologischen Adverbien an bestimmte
Verben gebunden sind, die sich ebenfalls entweder in einem kon-
traren Gegensatz oder in einer Beziehung zueinander befinden,

die diesem sehr nahekommt (vgl.: Anmerkung 5).

OYGHb TNXO OYGHb TIPOMKO
non Hoc (OyOHMTDL cele) BO BC& ropno (opaTthb,
KPUYaTDh )
BO Be&Cbh rojoc "
KAK pe3aHmA/-as "
6narusm MatTox "

He cBOMM ronocom "
BO BCY MBaHOBCKywo "

Dieselben Feststellungen sind zum Teil auch fiir die sich den
semantischen Gruppen oueHb OmcTpo und O4YEHb MERNEHHO unterord-
nenden Synonymreihen zutreffend, die die Fortbewegung hinsicht-

lich ihrer Geschwindigkeit charakterisieren.

1. O4NEeHb MENICHHO oueHb GHCTpO
YepenambUM WATOM (naTu) CEMUMMIIBHMMM WATAMMU
YepenawbuM XoOoox MONTHHM XOMOM

KaK 4Yepenaxa
KaK COHHaA MyXxa
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2. O4YeHb MOJUICHHO oueHb OGucTpO
YepenambUM XONOM (TAamMUTBLCA,..) BHCYHYB A3NK (6eratb...)
KaK uepenaxa " H3a OIHOM OMX3aHHUHU
KaK COHHaf MyXa " PO BCD MpPHTDL

KaK Ha KYpPbEpCKHX

PO BCe JIONATKH

BO Becb nyx

YTO €CTb aAyXy

He uya rFor nca ~oCou
KaK Ha noxap

3 2 3 2 3 3 T I

Der Unterschied 2zwischen diesen antonymisch gegeniiberstehenden
Synonymreihen besteht darin, daB8 die Phraseologismen unter
Punkt 1 dieaselbe Bewegung in ihrem Ablauf in entgegengesetzter
Qualitdat beschreiben, das heiBt, sie treten allein als werten-
der Merkmalstriager auf.

BATH YCPCHARDNM HATOM - MOATH CCHMNMNNIIDHMMK EATAMN

OYECHDb MCONEeHHO OUYCHD GHCTPO

Bei den folgenden Synonymreihen dienen die Phraseologismen der
nochmaligen Hervorhebung der schon in den Bedeutungen der Ver-
ben vorhandenen wertenden Seme (vgl.: Anmerkung 5), ohne dap

dabei die Eigenbedeutung der Phraseoclogismen aufgehoben wird:
TARMTBCH YEPENambUM XONOM -~ MYATDLCA BHCYHYB S3bK

OYCHD MCOJICHHO NIATHN OdYeHDb GHCTPO Gera.rb, HECCTHNCD

Vier der bereits genannten Phraseologismen verfigen daruber
hinaus iiber ein solches semantisches Potenzial, das es zulaft,
sie einem zweiten bzw. dritten synonymisch-antonymischen Block,
der sich nicht auf die Geschwindigkeit der Fortbewegung, son-
dern auf Handlungsablaufe allgemein bezieht, zuzuordnen. Uber
die groBten Méglichkeiten der Verknipfbarkeit verfiigt dabei der
Phraseologismus XaK coHHas MyXa, der ein Element aller drei

Blocke darstellt.

3. OYEHDb MCEIJICHHO oueHb OMcTpO
KaK COHMaAa Myxa (aenarb uTo-xI.) KaxKk Ha noxap
H3 ONHOXN ONXaHKHU
K3aK Ha KYpPbepCKHUX

Die Konkretisierung der mit nenato sehr allgemein gehaltenen
Umschreibuhg der in Frage kommenden Handlungsablaufe bedarf
weiterer Analysen in dieser Richtung, die wir leider nicht vor-

nehmen konnten. Die von uns erzielten Ergebnisse hinsichtlich
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er antonymischen Beziehungen der'entsprechenden Phraseologis~

en basieren ausschlieBlich auf deren Verkniipfbarkeit mit dem

Verb BMMOOANHATDbL HTO-1,

Aus Grinden der kontextuellen Verbindbarkeit ist auch die mini-
male Besetzung der semantischen Gruppen COBpPEMEHHO SCHO bzw.
cOoBpcMeHHO HeACHO zu erklaren.

COBCPHEHHO SCHO COBCPECHHO HESACHO
HENOCTHXMMO YMY ACHO KaK OoOXHR OCHb

Beide Phraseologismen fungieren als Begleiter des Verbs OwTb -
weshalb auch die Einheit kaxk nsaxaom apa (ueTnipe) nicht berick-
sichtigt werden konnte - und sind entweder mit den Pronomen 3TO
und 4TOo zu verbinden oder schlieflen sich ohne dieselben an be-
stimmte Aussagen an, womit eine Hervorhebung bzw. Verstarkung
des zuvor Gesagten erzielt wird.

Eine ebensolche Rolle im Satz iibernimmt die Einheit TexHa bpona
Bo o6nauex, die allerdings nicht uUber das notwendige merkmals-
verstiarkende Sem verfigt. Die semantischen Gruppen OuUeHb MKHOTO
und ouyeHb Mano, mit denen wir diesen Abschnitt beschlieBen wer-
den, stellen von ihrem Umfang her die groBten dar, die es 1in
dieser Arbeit zu kommentieren gilt.

Im Hinblick auf die morphologische Einordnung dieser unbestimm-
ten Quantitatsausdriicke schliefien wir uns den Aussagen der Au-
toren des Hochschullehrbuchs (3%a, 252) an, wo Worler wie Mano,
MHOTO usw. den Adverbien zugeschrieben werden. Auf Arbeiten so-
wjetischer Sprachwissenschaftler konnten wir uns in dieser
Frage nicht stiitzen, weil hier das Spektrum der Qualifizierung
als "quantitative Phraseologismen" (130, 74), adverbiale, sub-
'stantivische, verbale Phraseologismen bis hin zu selbstandigen
Satzen (89, 18f) reicht. Die Beschreibung der phraseologischen
Einheiten beschrankt sich in den uns vorliegenden Arbeiten im
wesentlichen auf die semantische Gruppe oueHb MHOTO (90), so
dal die Darstellung antonymischer Beziehungen, in die diese
Phraseologismen treten konnen, nur eine zweitrangige Position
einnimmt (89, 17; 123, 140f). Etwas ausfiihrlicher geht SIDO-
RENKO auf diese Problematik ein (115a, 56ff) und auch ZUKOV so-
wie ZIMIN widmen ihr in den von ihnen herausgegebenen phraseo-
logischen Worterbichern die verdiente Aufmerksamkeit.

Das antonymische Beziehungsgefiige bei diesen Quantitdatsangaben

entspricht im wesentlichen der von BOHNKE vorgegebencn Skizze 2
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fir MaBausdricke, die immer eine iiber dem Nullpunkt liegende
Menge anzeigen (S.13, vgl. auch Abschnitt 1.1.5.1.).

Diese Wesensbestimmung trifft trotz Merkmalsverstarkung auch
auf die Phraseologismen zu, von denen sich die Einheiten der
semantischen Gruppe oucHb Mano dem Nullpunkt entsprechend ni-;

hern, die Antoayme sich jedoch weiter von ihm en*fernen.

| T T X i T >
) oYyeHb Malo KHOTO OYCHb
Mano MMOTO

Aufgrund der iiberdurchschnittlichen Anzahl der aufzufiihrenden
Phraseologismen ist es unméglich, die bisherige Darstellungs-
weise auch fiur diese semantischen Gruppen anzuwenden. Wir grei-
fen deshalb auf das tabellarische Prinzip zurick, bei dem wir
das Vorhandensein (+) und (*) bzw. Nichtvorhandensein (-)
antonymischer Beziehungen mit Hilfe von Symbolen markieren.

Von der Existenz antonymischer Beziehungen ist nur bei gemein-
samen Kontextpartnern auszugehen. Diese {Ubereinstimmung in der
kontextuellen Verknipfbarkeit besitzt eine Spannweite von der
hochstwahrscheinlichen Identitdt (Bsp.: 1 = +) bis zu einigen
wenigen Wortern einer semantischen Wortklasse (Bsp.: 2 = %),

auf die die Anwendung von bestimmten Phraseologismen {estgelegt

ist.

OUCHb MHOTO OUYeHbL MKanNo
Bsp.1: XoTb oT6aBnsax (KOro/ucro) ¢ TyAbKUH HOC
Bsp.2: no yum (onen/pafoTs) KOT Hannaxan

(Tabelle auf der folgenden Seite)
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X0TP OTCABAAR YOro Koro
leToANeHa] TPYd Yero/Koro
DHIVMO-HGDHIWMO 4ero/xoro

XOTh _NMDYR NDYIX d6ro/xoro/yem/xes
IEMO-TEMYNAA 4ero/Koro
XOTER_S8BOYHCL YOro

KYDd He RAoRT JeHer
#o Mockpy He MEDOBOYASTE 4Yero/Koro
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TYYa TYyed wero/xoro
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3.4.4. Verbale Phraseologismen

Der Vergleich der verschiedenstrukturierten kontrar-antonymi-
schen verbalen Phraseologismen mit den entsprechenden gleich-
strukturierten l1laB8t deutliche Unterschiede erkennen, die sich
aus aer hecerogenen Bedeutungsstruktur Jdeir erstgenananten
Antonyme herauskristallisieren.

Rekapitulieren wir den Bedeutungsaufbau der phraseoclogischen
Antonyme gleichen Strukturtyps.

Fiir diese Phraseologismen wurde eine verhdltnismaBig kompli-
zierte und umfangreiche Semkombination festgestellt, die sich
wie folgt zusammensetzt: ein Teil reprasentiert die bezeichnete
Handlung, die beide Antonympartner gemeinsam aufweisen und in-
folgedessen von uns als semantische Konstante definiert wurde;
der andere Teil der Phraseologismusbedeutung determiniert den
kontrdren Subtyp antonymischer Beziehungen, indem er die Art
und Weise des Handlungsablaufs charakterisiert. Die entgegenge-
setzte Qualitat dieser wertenden Seme ergibt sich aus dem se-
mantischen EinfluB der variablen phraseologischen Komponenten
(vgl. Abschnitt 2.3.5.). Abéesehen von der zuletzt getroffenen
Feststellung, die auf die verschiedenstrukturierten Antonyme
nicht zutreffen kann, verfiigen nur diese Phraseologismen iiber

eine adaquate Bedeutungsstruktur:

XKTb B OOBOJbLCTBE XNTB B HyXIC
KAaTATbCA KaK CHP B Macie nepeOUBATBLCA € KYCKa HAa KYCOK
nepe6UBATHCA M3 KYyJIbKa B po-
TOXKY

Die semantische Konstante, die fir die aufgefiihrten Einheiten
¥UTb KaKuKM-1., o6paszox lautet, wird bei dem Phraseologismus
KaTaTbCA KAaK CHp B Macile mit P MOAHOM NOBONbLCTBE,B NOCTATKE und
bei den jeweiligen Antonymen mit o4eHb OenHo, bnporonoab naher
bestimmt. Diese Bedeutungserklarungen stehen sich nicht unmit-
telbar antonymisch gegentiber, jedoch impliziert B nonHOM
nosonbcTBE, B NOCTATKe den kontraren Gegensatz zu oueHb OcCQOHO,

pnporonons indirekt, vgl.:

> OYeHb 60OTaTO - CHTHO

¥

OouYeHb OenHo Bniporononb

B MNOJHOM HOBONALCTBE
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Vergleichbare Beriihrungspunkte mit den gleichstrukturierten
phraseologischen Antonymen hinsichtlich ihres Sememaufbaus sind
bei den im folgenden 2zu beschreibenden semantischen Gruppen
nicht zu konstatieren.

Unterstrichen wird diese Erkenntnis durch die Tatsache, daB in
die darauffolgenden Synonymreihen keine Phraseologismen einge-
hen werden, die gleichstrukturierte Antonyme besitzen - eine
Erscheinung, die bei den kontrar-antonymischen Adjektiven und
Adverbien sehr oft anzutreffen ist.

Die Besonderheit innerhalb der Bedeutungsstrukturen der jetzt
zur Diskussion stehenden verbalen Phraseologismen besteht
darin, da8 die bezeichnete Handlung das fir die kontriaren Be-
ziehungen notwendige Wertungssem bereits beinhaltet und nicht
wie bei den obigen Beispielen als Begleiter mit sich fithrt. Es
handelt sich folglich um phraseologische Einheiten, deren lexi-
kalischen Synonyme bereits Bedeutungskerne aufweisen, die neben
den begrifflichen Semen aus einer nicht unwesentlichen (wenn
nicht sogar iiberwiegenden) Anzahl von wertenden bzw. volunta-
tiven Semen bestehen.

Wie die phraseologischen Adjektive lassen sich auch die Verben
im Hinblick auf die von ihnen eingegangenen antonymischen Be-
ziehungen mit den auf Seite 23 dieser Arbeit abgebildeten Skiz-
zen 1 und 3 darstellen. Der Skizze 3 entspricht u.a. das Bezie-

hungsgefiige zwischen den semantischen Gruppen:

HG CTAapATbCSH CTAPATbLCA N30 BCOX CHN
Najabued He EEBENbHYTDH Pa3buTbCA B NENEmKY
naneu O nanel He ynapuTb ne3’3Tb HI KO)KH/IUKypN
He cOenaTb (/NIMEHEero) wmary TAHYTBCA B HHUTKY
Ge3nenbHNYATD YpPE3IMEGPHO TPYOAMTLCSH
CHOCTb CIOXA PYKM THYTb CHMHY
OuTp OGaxnywu HAaOKPATD MO30NK
BANATDb AOypaKa NpoNMBaThb MNOT

CYMTATDL BOPOH
NAeBaTb B MOTONOK

Die Handlungen 6e3anenbHu4waTb im Sinne von HMYero He nenatb (und
nicht OmTp neHmmaM!) und He cTapaTtbesa, die die Nichtausfiihrung
bzw. =-ausiibung der von ihren Antonymen bezeichneten Handlungen
widerspiegeln und somit keiner Intensivierung mehr unterliegen
kdénnen%?, nehmen wiederum den Platz am Nullpunkt der Skala ein. ’
Die Antonyme zu G6e3anenbru4aTb und He cTapatbca sind die Verben

TPYAKTBCA bzw. CTapaTbCcA; beiden semantischen Beziehungen Jiegt
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ein kontradiktorischer Gegensatz zugrunde, dem aus sprachwis-

senschaftlicher Sicht das komplementar-antonymische Verhaltnis

entspricht. Letzteres wird allerdings zugunsten des kontr&r-;
antonymischen Verhdltnisses aufgehoben durch den sich auf die'
Handlung beziehenden gesteigerten Intensitdtsgrades (upeamcpHo, -

M3o BceXx cun), der ein Weiterrucken des von der Handlung auf

der +Skala fixierten Pols bewirkt (vgl. die semantischen
Gruppen TPE3BHRA - OYCHbL MNbAHMK usw.).
He
{—ee>
0f | i >
6C3ACNBbHUYATD TPYAMTbLCH YPE3IMEPHO TPYOAUTHLCSA
He CcTapaTbcecs cCTapaTbchl M30 DCCX CHMJI CTapaTbcH

Die Bestitigung dafir, daf in der Handlung OGc3ncnabHuuaTb das
wertende Sem impliziert ist, erbringt der Vergleich der ent-
sprechenden lexikalischen Einheiten mit den synonymischen Wort-
verbindungen: OmTb + Adj., in denen das Adjektiv der Merkmals-
trager ist und sich die Kopula fir den Ausdruck des Verbcharak-
ters verantwortlich zeichnet (15, 78) - diese semantischen Lei-
stungen werden in den betreffenden Verben vereinigt. Das Syn-
onym- und Antonymworterbuch von E. und H.BULITTA bezieht z.B.
derartige Wortverbindungen in die Lemmata dieser Verben ein:

faulenzen: faul/muBig ... sein arbeiten: tatig sein (8, 271)

Ins Russische iibertragen erhalten wir folgende Konstruktionen:

kompl.
6e3nenbHUUYATDL: OWTb JICHUBBM (~————> TPYOUTbLCA: OBTbL ACATCIIDHbHM

kontr.
6c3NCAbHUUYATDL: OHTL JICHUDMM {————> YPCIMEPHO TPYHMUTLCHA: OBTL

YPCIMCPHO ACATENDLHHMN

Wortverbindungen des demonstrierten Modells bilden fiur uns u.a.

die Grundlage filir die Benennung der semantischen Gruppen:

ONTb OYCHDbL CKYIIbiM ObTb OUCHbL WEOphM
OPOXATb HaA (KAaXIZON) KOMNCHKOM TPACTH KapMaHOM/MOWHOW/
3a KonemrmKy/3a rpow ynaBUTbCH KOWENKOM
(y KOoro) suMon cHery/nAbny He
PHIMNPOCHUWDb

Bei der genauen Betrachtung der Synonymreihe OBTb OUYCHbL CKYIIBIM
dirfte der Phraseologismus (y Koro) 3uMOM CHEry/abay H¢ Bbilpo-
cuub besonders auffallen, weil es sich bei ihm nicht um eine

verbale Einheit, sondern festgepriagte pridikative..Konstruktion
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handelt. Die Mo6glichkeit seiner Einbeziehung in diese Reihe,
die auch im Phraseologischen Synonymwérterbuch zu registrieren
ist, basiert auf seiner nominativen Funktion und spezifischen
Bedeutungsstruktur, die im folgenden Abschnitt naher zu erlau-
tern sein werden.

Die zur Diskussion stehenden Phraseologismen besitzen ebenfalls
die Fahigkeit, auf das Vorhandensein eines in den Handlungen
zum Ausdruck kommenden charakterisierenden Merkmals zu verwei-
sen, was sie unmittelbar in die Nahe von solchen Verben wie
6e3NEeNbHUUATDL, NCHUTHLCR, PANOBATHCS usw. riickt. Aus den Unm-
schreibungen der semantischen Gruppen ist 2zu entnehmen, dal
sich diese Merkmale bzw. Eigenschaften, die von den Personen zu
einem gegebenen Zeitpunkt aktiviert oder reaktiviert werden,
kontrar-antonymisch gegeniiberstehen. Die semantische Verstar-
kung, impliziert durch oueHbp, vergroBert den Abstand zwischen
den entgegengesetzten Phraseologismusbedeutungen, vgl. Skizze 2
(s$.23):

<~ t - t >
OMTDL OUYEHDb OMTD 0 OMTDH OMTDbD OUYEeHDb
CKYy M CKynhX meapuM meapus

Mit Hilfe dieses Schemas kann auch die Darstellung der nachsten
phraseoclogischen Antonyme vorgenommen werden.
KaTEeTOPAYESCKN OTKAa3MBATbLCSH OOMHOCTBE COrJNIANATBLCH

OTOMBATBCR PYKAMM K HOTaMM (OT Uero) [OANMCHMBATBLCA OGCUMM pyKa-
uu (noa uex)

NOMOTATDb MEemaTDH

6patb Ha OyKCcHUp (Koro) CTAaBATDb MaJIKu B Koleca (KONMy)

nogaBaTb pyKy (nowxomu)(xoxy) noacTaBAsTb HOXKY (KOXy)

NOaCTAaBAATL nnAedo (Komy) CTAHOBUTbLCA nonepék OOPOTH
(xomy)

CTAaBUTL POTATKH (KOMNY)

Die Gegeniberstellung der betreffenden Vorgange wirft zurecht
die Frage auf, ob es sich bei ihnen um Prozesse handelt, die
auf einander entgegengesetzte Merkmale gerichtet sind (Be-
dingungen fiir vektorielle Antonyme) oder ob es Prozesse sind,
die diese sie charakterisierenden Merkmale in ihren Be-
deutungsstrukturen implizit enthalten (Bedingungen fiir kontrare

Antonyme) .
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Das Auseinanderhalten dieser verschiedenen semantischen Eigen-

heiten gestaltet sich, wie die kommenden Beispiele belegen,

oftmals sehr problematisch. Bei der Analyse der ersten zwei se- |

mantischen Gruppen sind wir zu dem Ergebnis gelangt, daB sowohl

der Vorgang OTKa3MBAaTBCA als auch coraamarbcs die erforderli-

chen Wertungsseme aufweist , vgl.:

OTKAaIWBAThCA = 'pEarupoBaTb HAa KAKOE-JI. NpeHyioXeHHuE
OTpMIATCADLHO'

cCOTNamwaTbCcA = 'pearupopaTh Ha KaKoe-q, NpPEeaNoKeHHe
NONOXKMTCIbHO '’

Ebenso verhdlt es sich mit den Phraseologismen, die die Bedeu-
tungen xemaThb bzw, nosoratb zum Ausdruck bringen:
helfen < > {be)hindern

= hilfreich sein = hinderlich sein
(8, 129 u. 364)

Die Seme hilfreich und hinderlich sind bedeutungsinharent, d.h.

werden nicht erst durch die Handlungen angestrebt.

Wahrend letztere keiner Merkmalsverstarkung unterliegen, wird
das zwischen oTka3s3spaTbca und cornamartbca bestehende kontrar-
antonymische Verhidltnis durch die Seme KaTeropuuecku und

nonHocThb zZusatzlich verstarkt.

< I l } ] } >
| 1 6 ! 1
- MewaTb NOMOTAaTDH -
KaTeropu- OTKa3HBaATLCA COrjlamaTbcCH NMOAHOC TbE
YECKH COTNamaTbCH
OTKAa3NBaTbCHA

Eindeutig wertende Semantik, die durch die Kernbedeutung getra-
gen wird, besitzen die Phraseoclogismen der semantischen Gruppen
XBa/IMTb - PpPyratb und BOCXBAanATb - OUCPHATDHL, die gemeinsame se-
mantische Berihrungspunkte aufweisen. Dieser Tatsache wird in

dem Synonym- und Antonymwoérterbuch von BULITTA voll Rechnung

getragen:
Synonyme Antonyme
preisen: rihmen,... loben preisen: tadeln,...verleumden
(8,.507) (8, 475)

Das Synonymwodrterbuch von ALEKSANDROVA fihrt in dem Lemma von

XpanuTb zahlreiche sich auf BocxBanaTb (5.475) beziehende phra-
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seologische Einheiten auf, die unsererseits bestdtigt werden

konnten (s.u.).

OUYCPHATD

< | ) T \i
Pyrartep XBaJIMTDb BOCXBAJIATDL

Wie aus der Graphik 2zu erkennen ist, bildet die Bedeutung

pocxBanATd den Schnittpunkt und damit das gemeinsame Element

beider Synonym- und Antonymreihen.

XBAJINTDL PYyraThb
TNaIMTb NMO TroNloBKe (KOTO) 6paTb B o6GopoT (KOTO)
BOCXBanATLHL OUYECPHATD
NpepO3IHOCUTD B0 Hebec (KOro/Y4To) CHemMBaTb C TpA3IbO (KOro/uro)
nerd nudupambu (Komy) 3aTanTtHBaTb B rpsab (Koro)

6pocaTb TeHb (Ha KOTO)
6pocaTb KaMeHb (B KOro)

Resiimierend 1d8t sich feststellen, da8 die Gruppe verbaler
phraseologischer Antonyme verschiedenen Strukturtyps aullerst
selten identische Handlungen widerspiegelt, es uberwiegen die
Handlungen, die sich aufgrund entsprechender konnotativer Seme
kontrar-antonymisch gegeniberstehen und je nach ihrer Art un-

terschiedliche antonymische Beziehungsgefiige repriasentieren.

3.4.5. Festgeprigte pradikative Konstruktionen

Die gesonderte Besprechung von Phraseologismen des genannten
Typs resultiert in erster Linie aus dem von uns gewdhlten Dar-
stellungsprinzip antonymischer Beziehungen nach Wortarten.

Bei der Analyse dieser Phraseologismen wurden besondere Eigen-
he}ten dieser Gruppe evident, die es ndher zu beleuchten gilt.
Verweisend auf die entsprechenden Definitionen bei FLEISCHER
und MOLOTKOV im Abschnitt 2.1. (bzw. Anmerkung 31), ist an die-
gser Stelle nochmals auf deren nominative Funktion einzugehen,
die sie laut FLEISCHER mit den verbalen Phraseclogismen gemein-
sam haben, d.h. sie dienen allgemein zur Benennung von Tatig-
keiten, Vorgiangen bzw. Zustidnden als Prozefl’® (16a, 129). Davon

ausgehend ist die Einbeziehung einzelner festgepragter pradika-
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tiver Konstruktionen in verbale synonymisch-antonymische
Bldocke, wie im vorhergehenden Abschnitt demonstriert, prinzi-
piell gerechtfertigt.

Gewisse Wechselbeziehungen gehen die betreffenden Konstruktio-:
nen aber nicht nur mit einer bestimmten Gruppe phraseologischer
Verben ein, von denen sie sich durch ihre wenaungsinterne pra-
dikative Fixiertheit unterscheiden, sondern auch mit den phra-
seologischen Adjektiven, die nominativ ebenfalls Beriihrungs-
punkte mit ihnen aufweisen.

Betrachten wir aus dieser Sicht die semantischen Gruppen:

GMTbL OUEeHb TOJCTHM 6MTD OUWEHD XY ITNM
(y xoro) M3I-3a Wé&K ymen He (y KOro) XMpoT K CNMHE NpUpOC
BUOHO/BUOATD

Bei einem Vergleich mit den betreffenden adjektivischen Phra-
seologismen, dargestellt im Abéchnitt 3.4.3., fallt auf, dag
diese phraseologischen Einheiten ebenfalls charakterisierende
Merkmale bzw. Eigenschaften explizieren, die allerdings bei ih-
nen in eine Bedeutungsstruktur eingebettet sind, die der von
verbalen Phraseologismen gleichkommt. Dies hat seine Ursache in
den bereits erwahnten pradikativen Beziehungen innerhalb der
Bedeutungen, die sich in geschildeter Weise auswirken.

In bezug auf die pradikative Satzgliedfunktion, in der die Ad-
Jektive kKoxa ga KocTHU und KocTAMKM rpeMuT auftreten, ist zu kon-
statieren, daB8 beide das Merkmal der Pradikativitat immer nur
in der syntaktischen Verbindung mit anderen Wortern realisie-
ren, d.h., die Kopula O6mnTb, die unter bestimmten Bedingungen zur
Satzbildung heranzuziehen ist, ware in diesen Fallen ein wen-
dungsexternes Element, bei (y Koro) u3-3a uméK ywmwed He
BunHo/puaaTte jedoch wendungsintern, worauf auch die von uns
vorgenommene semantische Umschreibung hinweisen soll.

Bei der Bildung der Vergangenheitsformen wiirden sich somit fol-

gende Satzkonstruktionen ergeben:

OH 6mn nonepéxk cebGe axpe, OH OmMn KOXAa 3 KOCTH.

Y Hero ymeR mM3a-3a méK
He O6nno BEOHO/BMAATDL, x71

(die fettgeschriebenen Teile markieren die Jewelligen
Phraseologismen)
Der ProzeBcharakter wird bei den dargestellten festgepragten

pradikativen Konstruktionen unserer Meinung -nash.erheblkichozu-
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gunsten der Eigenschaftsbenennung zurilickgedrangt, so daB sich
ihre nominative Funktion der der Adjektive erheblich annahert.
Die oben beschriebenen Differenzen werden nur auf der theoreti-
schen Ebene evident, d.h., in der Rede sind diese Unterschei-
dungsmerkmale schwer auszumachen, wovon auch die Aussagen der
von uns konsultierten Informanten zeugen, die die ersten 2 bzw.
5§ Sdatze als in ihrer Bedeutung antonymisch bestatigt und durch

jeweils einen Satz fiir jede Reihe ergdnzt haben.

1. 2ToT MyxuuHa nonepék celbe 1. 9TOT NyRUMHA - OIOHM KOCTH,
uupe., 2. 3TOT KYXKUMHA - KCWHOK KOCTECH,
2. ITOT MyXuMHa Tropa ropomn, 3. 3TOT MYyXUMHA KOCSAMM TPEMUT,
3. ¥ 3TOTrOo MyXUMHN méK u3-3a 4, 3TOT MYyXUHHA - HKOXA Ba KOCTH,
ywel HE BMAHO/BHOATL. 5. 2TOT MyXuUMHA XYOOR KAK Xepib.
6., ¥ DTOTro NyXUMHN XMBOT K CNUHE
rnpupoc.,

Die geschilderte Problematik zeigt viele Parallelen mit der Un-
terscheidung spezieller adjektivischer von verbalen Phraseolo-
gismen, als ebenfalls zur Entscheidung stand, die Kopula OuTb
dem phraseologischem Bestand oder dem Kontext zuzuordnen {vgl.
2.3.3.-2.3.5.).

Hinsichtlich des antonymischen Beziehungsgefiiges ordnen sich
die beschriebenen festgepridgten priadikativen Konstruktionen
demselben Schema ein wie die entsprechenden adjektivischen
Phraseologismen, was wiederholt die semantischen Gemeinsamkei-

ten beider Gruppen unterstreicht, vgl.:

< I L H i L >
] 1 1 T

O4YECHb Xynon Xynon 6 TONC THMMA OYCHb TONCTHMN
6HMTDb OHTDH OMTDL ONTDb

OUCHb XYAbM Xy abiM TONCTHN OUYEHb TOMCTHIN

Wie die phraseologischen Antonyme TpPe3Bn# - OUEHb [bAHHR bzw.

6€e30EeNbHUYATD - YPEINEPHO TPpYAUTbBCK verhalten sich dagegen die

nachstehenden semantischen Gruppen:

OMTB OWCHb WYBCTBNTCIbHLM O6nTb GEeCcuyBCTBCHHNM
(y xoro) cepaue KpoBbio (y Koro) cepnue KoOxXou
o6nuBaeTCA o6Gpocno

Der am Nullpunkt - plazierte Phraseologismus der semantischen
Gruppe konnte auch wie folgt semantisch interpretiert werden:
GMTb O4We¢Hb HeUyBCTBEHHMM, Die Identitdt der beiden Bedeutungs-

angaben resultiert aus den Funktionen der Prafixe-.0¢3- .bzw,
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He-. Das Prafix ©e3- driickt das voéllige Fehlen des Merkmals
aus, im Gegensatz dazu schlieBt He- das verneinte Merkmal nicht
vollstdndig aus, sondern signalisiert sein Vorhandensein im ge-
ringen MaB (85, 244; 86, 55ff). |
Aus dem Gesagten ist zu schlufifolgern, daB in diesen Fallen bei:
der Varrtarkung der Bedentuvng von He- durch oueHb dasselbe se-
mantische Resultat erzielt wird wie mit dem Prafix 6e3- allein.
Bei der Fixierung dieser Bedeutungen auf der +Skala, auf der
stets die Existenz eines bestimmten MaBes des bezeichneten

Merkmals widergespiegelt wird, ergibt sich diese Skizze:

1. kontrar-antonymisch

2. kontrar-antonymisch

0 t X >

65iTL Oec- 3. kontrar-antonymisch

YYBC TBCHHBIM } }

= OMNTbL OYCHDb He- OHNTbL HCUYBCTB- OMTDL UyBCTB- OMTb Ou4YeHDb

YYBCT BCHHBMN CHHbM = ONTDbL MTCJIbHBIN YyBCTBUTENDb -
YYBCTBHTCINb- HbhM = ONTDL
HbhM B HeOboJNb- YYyBCTBUTENDb -
HOR CTCICHHU HBM B Gonb-

mOA CTENEeHM

Die Phraseologismen (y Koro) ccpauc Kpoebw ob6nauBaeTcq und (y
KOTO) cepnue Moxom obGpocno sind Elemente des 1. kontrar-antony-
mischen Beziehungsgefiiges, dessen Umschlagspunkt wir mit dem
Symbol X angedeutet haben. Dariiber hinaus existieren auch
kontrdr-antonymische Beziehungen zwischen ObTb O6€CUyBCTBEHHbIM
und ONTb UYYBCTBUTENbHHMM (2) bzw. ObTb HCUYBCTBCHHBM und OBTbH
OUeHb UYYBCTBUTEnbHbM (3). Letztere sind in diesem Zusammenhang
besonders interessant, weil sie sich nicht auf das Fehlen/
Vorhandensein (im hohen MaB) der bezeichneten Merkmale, sondern
auf deren Auspridgungsgrad beziehen: B He6ONbWOR = MaJNoORk - B
Gonvuwon crTeneHM. Die in diesem Abschnitt eingegangenen festge-
pragten pradikativen Konstruktionen haben mit den verbalen, ad-
Jektivischen und nicht zuletzt einigen substantivischen Phra-
seologismen gemeinsam, daB sie zur Charakterisierung von Perso-
nen dienen. Ihre unterschiedliche Einbindung in die Wortklassen
wird oftmals durch diese libereinstimmende semantische Funktion

iiberdeckt, was in bestimmten Fdllen zu einer Durchlidssigkeit
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der Wortartgrenzen bis 2zu einer Verwischung derselben fiihrt.

Hier ein Gesamtiberblick der konstatierten Wechselbeziehungen:

subst. adjekt. adverb, verbale festgepr.
Phras. Phras. Phras. Phras. priad. Konstr.
< > < > < >
£ >
< >

In bezug auf die kontrédr-antonymischen Beziehungen weisen alle
verschiedenstrukturierten phraseologischen Antonyme wie auch
die gleichstrukturierten und lexikalischen Antonyme dieses Sub-
typs einheitliche Beziehungsgefiige auf. Ausgehend von der se-
mantischen und demzufolge auch grammatisch-morphologischen Po-
lyfunktionalitat einer Vielzahl von verschiedenstrukturierten
phraseologischen Antonymen, vor allem zwischen substantivischen
und adjektivischen Phraseologismen, verbalen Phraseologismen
und festgepragten pradikativen Konstruktionen usw., wird die
starre Bindung der paradigmatischen Beziehungen an bestimmte
Wortklassen, die bei Einzelwdrtern vorausgesetzt werden kann,
z.T. aufgehoben, weil sie bei der Anwendung einzelner

Phraseologismen in der Rede nicht mehr evident wird.

3.5. Komplementadre antonymische Beziehungen
3.5.0. Einfiihrung

Die Konstatierung komplementdrer antonymischer Beziehungen zwi-
schen verschiedenstrukturierten Phraseologismen stellt eines
der schwierigsten Probleme dar, die wir laut Zielsetzung der
vorliegenden Arbeit =zu 18sen hatten. Weil uns theoretische
Grundlagen zu diesem speziellen Thema nicht zur Verfiigung
standen, stutzen sich die in den folgenden Abschnitten formu-
lierten Ergebnisse allein auf Bedeutungsanalysen, gezielte In-
formantenbefragungen und Hinweise auf antonymische Beziehungen
in den bereits zitierten Arbeiten von MILLER und SIDORENKO.

Entsprechend der Definition der komplementdar-antonymischen Be-
ziehungen und der Wesensbestimmung der sprachlichen Negation
(vgl. Abschnitt 2.4.1.) diirfen sich auch diese Antonyme in ih-

ren Bedeutungsstrukturen nur durch ein obligatorisches Sem
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(neg) bei einem der Antonympartner unterscheiden. Im Vergleich
zu semantisch adaquaten gleichstrukturierten Antonymen, die
zahlreiche Beispiele mit einem strukturell differenzierenden,
expliziten Negationselement aufweisen, wird dieses optisch zu
erfassende Unterscheidungsmerkmal bei den Antonymen verschie-
denen Strukturtyps nicht evident. Die bis auf das Sem (neg)
vorauszusetzenden identischen Behauptungssememe haben sich auf-
grund voneinander unabhangig verlaufender Phraseologisierungs-
prozesse herausgebildet - eine Erscheinung, die sich, wie die
geringe Zahl entsprechender phraseologischer Antonyme dokumen-
tiert, nur in sehr geringem MaBe vollzogen hat. Zusatzlich er-
schwerend fiur die Existenz der genannten Beziehungen wirken
sich folgende Bedingungen aus:

Erstens miissen die Phraseologismusbedeutungen auf eine még-
lichst minimale Anzahl von Semen begrenzt sein, um eine Identi-
tdat derselben gewdhrleisten zu koénnen, und zweitens diirfen sie
keine merkmalsverstirkende Seme aktualisieren, die die betref-
fenden Einheiten immer aus dem komplementadar-antonymischen Sub-
typ herausldsen und in den kontrar-antonymischen eingliedern
wirden. Diese Voraussetzungen, wenn sie von Phraseologismen er-
fillt werden, bringen diese mehrheitlich in die unmittelbare
semantische Nahe von Wortern bzw. deren Verbindungen mit der
Partikel He. Ein wesentlicher Unterschied zu den in den Ab-
schnitten 2.4.2.-2.4.5. vorgestellten antonymischen Phraseolo-
gismen besteht auBerdem in der AusschlieBlichkeit der Bezeich-
nung kontradiktorischer Begriffe durch die verschiedenstruktu-
rierten Phraseologismen, da diese nicht in der Lage sind, ein
Merkmal, das einen kontrdren Begriff benennt, zu verneinen -
eine semantische Funktion, die von der explizit ausgewiesenen
Partikel innerhalb der Phraseologismusbedeutung gleichstruktu-

rierter Einheiten erfiillt wird, z.B.

06 OBYX TOMOBAaX = CMENMR - He 00 ONBYX TFOJIOBAX = HE CMEMKR

3.5.1. Adjektivische Phraseologismen

Mit der vorzunehmenden Kommentierung komplementar-antonymischer
adjektivischer Einheiten, die sich im einzelnen auf vier seman-

tische Gruppen beschrianken, wollen wir vor ,allem.die Beschrei-
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bung schon erwahnter phraseologischer Antonyme ergianzen und zum
Abschlul bringen.

Die im Abschnitt 2.4.3. enthaltene Darstellung der gleichstruk-
turierten Phraseologismen chenaH wu3 apyroro/pa3sHoro Tecta -
cnenaH M3 oaoHoro/toro TecTa stiutzt sich auf die theoretische
Begriindung der komplementidren Beziehungen zwischen Henoxoxun
und noxoxua, Die Zuordnung der Einheiten Kak He060 u 3emns und
KaK [OeHb M HOUb zu dem erstgenannten Antonympartner gestaltet
sich Jjedoch nicht widerspruchsfrei, denn ihre semantische In-
terpretation wird iliberwiegend mit ouYeHb Henoxoxun angegeben,
hervorgerufen durch die mit der Gegeniiberstellung der Extreme
aeuna - HebGo und OeHb - HOUb verbundene Assoziation, daf es
sich hierbei um eine besonders grofie Unahnlichkeit handelt.
U.E. haben wir es aber nicht mit einer semantischen Verstarkung
des Merkmals als solches zu tun, sondern mit der sprachlichen
Hervorhebung desselben, d.h., es handelt sich um 2zwei unter-
schiedliche Erscheinungen, die einander nicht gleichgesetzt
werden diirfen.

Diesselbe Feststellung konnten wir auch in bezug auf die Ein-
heit Kak cTerknMuko und HM B OOHOM rnasy der semantischen Gruppe
Tpe3BuA unter Punkt 3.4.2. treffen.

Die Kombination der Worter HENnoOXoxXMA und Tpe3BWn mit Grada-
tionsadverbien setzt die Fidhigkeit der bezeichneten Merkmale
zur semantischen Abschwachung und Steigerung voraus, iber die
sie laut Ausfiihrungen der Russischen Grammatik von
gVEDOVA/LOPATIN nicht verfiugen kénnen, da sie entweder das
Nichtvorhandensein von etwas (= Tpe3Bmi) bezeichnen oder/und in
ihrer Bedeutung ein Vergleichselement einschlieBen (=
Henoxoxun) (114, 225).

Uberpriifen wir dahingehend folgende Satze:

3ToT CcTakaH P OonbmoR/HebonbwWOR CTENEHM, OUEeHb/eNC nNycTom,

3T Onu3Heun B OSonbmoR/HeOoNbmOR CTEMEeHU, OUeHb/eJe HEMOXOKHU

opyr Ha apyra.
OH B Gonbwon/HelONLWOR CTEMNEHM, OUeHb/Ene Tpe3B,

Genauso verhdlt es sich u.a. mit Vergleichen zwischen zwei
Partnern, denen ein und dasselbe Merkmal?? zugeschrieben wird,
vgl.:

3TOT cTakaH Oonee mOycTod, 4YeEM OpPYrom (ecau 3TU OBa CTakKaHa

nycTH).
OH Gonee Tpe3B, UCHM OHA (ecnu OH ¥ OHA TPE3BH),
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Mit Hilfe dieser Satze sollte nochmals dokumentiert werden, daB
Verbindungen wie oueHb Henoxoxui und O4YeHb Tpe3BHA logisch und
auch sprachlich nicht haltbar sind. Auf die Antonyme ist das
Gesagte allerdings nicht 2zu beziehen, d.h. Eigenschaftsnen-
nungen wie NOXoxuMi und Tpe3dbnR konnen durchaus der semantischen
Verscarkuag unteiliegen.
Komplementare antonymische Beziehungen zwischen Spracheinhei-
ten, die das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines be-
stimmten Merkmals widerspiegeln, kommen dann zum Tragen, wenn
auf der anderen Seite das betreffende Merkmal als existent kon-
statiert wird, ohne dabei dessen Auspragungsgrad nédher zu cha-
rakterisieren, wie aus Textbeispielen des Phraseologischen Wor-
terbuchs von MOLTKOV zu ersehen ist:
1. 4 He 3a KepeHCKoOro, uépt exy 6paTtb,—- BCE OHM OOHNM MMPOM
- MAJIAHNM!
2, - He 3Hap,- OTBEYAET MEXAHHUK,- KOTOPHA M3 HUX Nydyme: OBaA Ca-
nora napa M o6a Ha nesymo Hory,
3. Tyt (He mocce) Bce OaHMOro MNOJIA ATOomM, Bce 6POOATH, NMEpEeKaATHU-
none, ...

4., Bynem BepuTb, M Yy Hac cBou HdycmaToBm OyanyT. H3 omxHoro recra
BCe MM, BOT B Ué&NM aeno,

Aus der Verneinung des Vorhandenseins des Merkmals noxoxus ist
dessen Nichtvorhandensein zu schluBfolgern und umgekehrt, es
gelten die Beziehungen a = H¢ b und b = He a (102b, 31).
Beispiele:

3TV MANBUMKHM HE ONHHUX (TEeM X&) MMPOM Ma3aHM, = ITU MANbUMKM KaK
He60 M 3eMNA,

Wir sind uns bewuBt, da8 es im ersten Moment nicht leichtfidllt,
die semantische Identitdt dieser zwei Satze zu akzeptieren. Das
hdngt damit zusammen, daB die semantischen Zusammenhiange bei
den betreffenden Einheiten den Sprachtragern weniger bewult
sind als z.B. bei NycToR, MEPTBHR, CIEMNOR usw.

Die Synonymreihe, die mit der Bedeutung noxoxu# zu umschreiben
ist, besteht unserer Meinung nach nicht nur aus den Phraseo-
logismen oOHMM (TeX Xxe) MMpPOM NMa3aHN, AOBa canora napa und
OOHOTO nonsa ATronH, wie im Phraseologischem Worterbuch
ausgewiesen.

Die zitierten Textausschnitte belegen, daB diese Phraseologis-
men ohne Ausnahme auch durch (conenaH) M3 oOHOro TecTa substitu-
iert werden konnen, z.B.: TyT (Ha wocce) BCce M3 ONHOrIO TecCTa,

Bce OponmaAru,...
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rgdanzt durch weitere Phraseologismen ergibt sich folgende Zu-

ammensetzung der semantischen Gruppen HEMNOXOXHUN/MOXOXUA:

Henoxoxxk noxoxsf
(cnenaH) u3 apyroro/pasHoro (cnenaH) M3 ORHOTO/TOrO Xe
Tecta / KTOl Tecta / KTtol
Kax He60 U 3eunsd OOHMM/TEM XK€ MHUPOM MAIAHHW [
KaxK OeHb U HOUb KTO?2

OOHMUM JNHKOM WMTH / KTO?

nea canora napa / Krol

CAHOrQ nonsg Aroga / KTtol
(cbuTn, caoenaHW) Ha OOHY KOJOO-
Ky / KTto2

= no o6pa3y XM3HM, XapaKTepy, Barnanam
= MO KadecTBaM, CBOACTBAM, MONOKEHMD - OOGNUHO OTPHLUATENbHO

Die untere Skala soll zusammenfassend die jewelligen kontridren

und komplementdaren Beziehungsgefiige verdeutlichen.

kontrar-antonymisch

kompl.-ant.

0 >
Kak Hebo H OOHUM MHMPOK Ha ONHO
aenns Ka3aHb auuo

In bezug auf die semantische Gruppe nbAHHR, die Phraseologismen
wie noOo MyxXom, Ha B3BOOC, NOA XMEABKOM usw. einschlielit, machen
sich folgende ergdnzende Bemerkungen erforderlich. Besagte
Phraseologismen werden im Phraseologischem Worterbuch seman-

tisch so interpretiert: B COCTOAHMHM ONbLAHEHHA MM B COCTOAHMH
nérxoro onbAHeHUA. Die Analyse der zur Demonstration aufgefiihr-
ten Textausschnitte ergab, daB die Bedeutung der entsprechenden
Phraseologismen iliberwiegend durch B COCTOAHMK ONbAHCHHMA wieder-
gegeben werden muB, vgl.:

OHM QOOCANNMBO OTMAXHYJIKCHL OT CONRaT, UM BooOue OnauM CUNBHO HON

MYyXOR,
«+a0DOOAHT HE CTan [QOKAAAMBATD ©O TAaKUX MYCTAKAX CBOENY

KOMaHOMPY, Tem OGonee, HTO MNOCACAHMA ObN ywe MIPAOHO NOOR
TPadycoX.

Diese Bedeutungsspezifizierung ist deshalb besonders wichtig,
weil die betreffenden Phraseologismen nur dann in komplementar-
antonymische Beziehungen mit noa CTEKAMWKO und HU B OOAHOM TnNa3sy

treten, wenn sie nicht den Zustand eines leichten.Angetrunkenr
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seins widerspiegeln. Die Ursache liegt darin begrindet, dag
sich der Gegensatz zwischen noasunupauMia und Tpe3IBMA sprachlich
nicht verfestigt hat, denn: He noaosunuBEMA ist nicht unbedingt
gleichzusetzen mit Tpe3sBnsnt, sondern unter Umstdnden auch mit
(cuabHO) nNbAHMA,

Ein kontrdarer Gegensatz besteht vielmehr zwiscnen noaBmMuMBEMR

und CHUNABHO NbAHMRKRTI ,

Das Gesagte betrifft die Phraseologismen:

TpC3IBMR nbsaHMA
KaK CTOKAHMKO nong Myxon
H¥ B COHOM T'71Aa3y HA B3BOOE
noa XMEAbLKOM
non wode

nog rpanycox
Moo ral3oM
noa napamu

B Kypaxe

H3a pa3BR3aXx
B paly

noog GaHKOMN

Das schematische Bild gestaltet sich entsprechend den zuvor

beschriebenen phraseologischen Antonymen:

kontrar-antonymisch

kompl.-ant.

KaK CTCKANMEKO non Myxomn JIBKA HE BAXKET

3.5.2. Adverbiale Phraseologismen

Die Antonyme des hier darzustellenden Typs bilden eine in sich
vb6llig abgeschlossene Gruppe. Die im Abschnitt 2.4.4. bereits
besprochenen Phraseclogismen ¢ OTKpMTHMMK/I3AKPHTHMK TralamM und
B/33a rnalsa geben Auskunft iliber die auf den folgenden Seiten zu
analysierenden semantischen Gruppen.

Bei dem ersten synonymisch-antonymischen Block mit den Bedeu-
tungen OCMOTPUTENBHO - HCOCMOTPUTENbBHO wird nur die letztge-
nannte semantische Gruppe durch weitere phraseologische Einhei-

ten ergdanzt.
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HCOCMOTPHTECIbHO OCMOTPHUTEADbHO
C 33aKpHTHMM TrnasaMu (OC€NaTb HUTO-JI,) C OTKPHTHIMM Ial3aMu
OUCpPTA TOJNIOBY

¢ OyXThi-03apaxTu

Die Seme OCMOTPUTENbLHO -~ HEOCMOTPUTENbHO bzw. MNOPa3IMHUCAUB - HE
Pa3MbwAfAA O MNOCACACTBUAX werden in allen von uns analysierten
Textbeispielen aktualisiert, so dafl davon ausgegangen werden
kann, dafl es sich bei den rechts aufgclisteten Phraseologismen
um bedeutungsidentische phraseoclogische Synonyme handelt.

Der Aktualisierungsprozell dieser in den Phraseologismus-
bedeutungen angelegten Seme ist hierbei besonders zu betonen,
weil aus den Umschreibungen der verschiedenen Woérterblicher die
vorliegende semantische Identitat der Phrascologismen ¢
3aKPHTHMM TNa3aMM, 0OuUepTA Tonovy und ¢ OyxTm-GapaxTe nicht her-
vorgeht. So weist =z.B. MOLOTKOVS Phraseologische Worterbuch
nicht einmal auf die bestehende Synonymie zwischen diesen Ein-
heiten hin. Der lexikographische Hinweis fur den Phraseologis-
mus € 33KPpHTHMM Trnasamum, daB die mit ihm charakterisierte
Handlungsweise 2zu einer Gefahr fuhrt (lla), spiegelt keine ob-
ligatorische, sondern eine mdgliche Folge wider, die durch die
phraseologische Bedeutung semantisch nicht determiniert wird.
Die Fahigkeit der Einheiten ouepTa ronosy und ¢ O6yxTu-6apaxTn ,
anstatt von ¢ 3aKpHTHMMU Trnas3aMu gebraucht zu werden und umge-

kehrt, wird in folgenden Sdtzen deutlich:

He 3Haw nonpoGHOCTER, HO HYBCTBYO, UTO CACTE B KYRa-TO OAJICKO
OT HOMA U LOENACTE 3ITO KaK-TO C 3aKpHTHMM Tna3aMu (O4YepTH
ronony/c OyXTh-0apaxTh).

A NO3HaKOMUJICA C HEM: y Hcé Onno pybnem c ThHcHAUy. A U XCHUNCA
OUCPTA TONOBY (C 33aKPHTHMHU Tna3aMu/c OyXTh-6apaxTbi’1 ),

Die genannten Phraseologismen verhalten sich folglich wie der
gleichstrukturierte Antonympartner 2zu <C OTKPbHITHMM THNAIAMM,
d.h., die Verneinung der einen fiuhrt 2zur Bchauptung des/der
anderen. Das bei den Einheiten der semanlischen Gruppe
HCOCMOTPHUTECAbHO zum Ausdruck kommende Sem (neg) markiert die
Nichtexistenz des betreffenden Merkmals, das bei den Antonymecn
als vorhanden gekennzeichnet wird.

Dieselbe Bedeutungsstruktur liegt auch bei den secmantischen

Gruppen OXOTHO - HEOXOTHO vor (s. nachste Seite).
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HCOXOTHO OXOTHO
Yyepea cuay (aenatb uTO-n,) B OXOTKY
CTHMCHYB 3yOm C Oywown

CKpena cepaue
M3-noa naaxKm
u3-noag obyxa

Die Bedeutungserklarungen 2zu den aufgefihrten Phraseologismen
werden mit € OXOTOM/YyHOBONbCTBUEM/XKeNaHHEM einerseits una c¢
HCOXOTON/HeXENAHUCH /063 XKenaHHMA andererseits angegeben, wobei
die konstante Verwendung der Prapositionen ¢ und 6¢3 die zur
Wirkung kommenden komplementdr-antonymischen Beziehungen beson-

ders unterstreicht, denn es gilt:

OHa BHMNOAHUNA 33aOaHUE B OXOTKY = C OXOTOoM = 6e&3 HeoXOTOHu,
= OHa PHMNOJHUMAA 33a03aHME HE C HEOXOTOR = He 6e&3 OXOTOH,
OHa BHIMONMHMJIA 3aJaHME HE uUepe3d cmiry. und:

OHa BHMNONHUNA 33afaHMUEe UHeped cuny = 6€3 OXOTOH = C HCOXOTOH,
OHA BHMONHUNA 33aOaHHUC He 6e&3 HEOXOTON = HE C 0XOoToll,
OHa BHMNONMHMUNA 3allaHME HE B OXOTKY.

Die jetzt zur Diskussion stehenden semantischen Gruppen TaHHO
und CKpPHTO, zu deren Elementen u.a. die gleichstrukturierten
Antonyme B rnasa - 3a rnasa ziahlen, weisen mit den von uns ge-
wdahlten Oberbegriffen nicht explizit auf das zwischen ihnen be-
stehende komplementare Verhaltnis hin.

In Abhangigkeit von der Verkniipfbarkeit der sich ihnen unter-
ordnenden phraseologischen Einheiten sind sie in je zwei Syn-
onymreihen aufzugliedern. Die diesbeziiglichen Angaben in ein-
schlagigen Worterbiichern werden meist auf das semantisch ver-
allgemeinernde Verb nenatp beschrankt. Wir schlieflen uns des-
halb der im Phraseologischen Synonymwodrterbuch vorgenommenen
Aufgliederung nach der mit AmencTBOBATHL und roBopuTb umschriebe-

nen semantischen Wortarten an.

1. TaRHO OTKPHTO
non WYyMOK (nexcTBOBATDL ) C OTKPHTHM 33a0paoM
M3-3a yrna B OTKPHTYN

H3-non nosn
3a ClNUHOMN

2. TaRHO OTKPMTO
3a COKHOM (roBopuThb) B OTKPHTYKL
3a rnasa B rnasa

(npano) B nuuo
6e3 o6MHAKOB

Der Nachweis der Seme TaWHO bzw. OTKPHTO bei diesen Phraseolo-

gismen, die ausschliefllich das erste Stadium des Umdeutungspro-
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zesses durchlaufen haben, gestaltet sich relativ einfach, weil
sie sich gewissermaBen schon bildlich herauskristallisieren.
Die Komplementaritdt zwischen den Phraseologismen wird allein
von den Semen TaWHO und OTKPHTO getragen: TamHO = HE OTKpHNTO
und OTKpHNTO = HE CKpuBas bzw. He TalHO , woraus folgt, daB die
nachstehenden Sdtze denselben Sachverhalt ausdriicken:

1., OH TOBOPHAT CBO& MHCHMC 33 CIHUHOK.= OH TrOBOPMT CBOé MHCHME HC
B OTKPHNTYD.

2. OH TroBOPHUT CBO& MHCHME HC 33 CIHHUHOR.= OH TOBOPUT cBO& MHEHHC
B OTKPHTYD,

Die Phraseologismen dieser semantischen Gruppen lassen sich
nicht wie bei der Mehrzahl kontrarer und komplementarer
Antonyme eindeutig nach positiven und negativen Einheiten un-
terscheiden. Das Sem (neg) ist nicht innerhalb des Bedeutungs-
semems eines Antonympartners festgelegt, sondern fungiert als
Differenzierungsmerkmal zwischen den Antonymen, vgl. die Phra-
seologismen 3TOT - TOT c¢BeT im Abschnitt 2.4.2. Beide antonymi-
schen Behauptungsseme implizieren das Nichtvorhandensein des
semantisch entgegengesetzten Merkmals, d.h.,, fir eine graphi-~
sche Darstellung dieser Bedeutungsstrukturen sind keine festen

Bezugspunkte auszumachen.

l i
!

TANRHO OTKDPHMTO

3.5.3. Verbale Phraseologisamen

Auf die in der Einfiihrung zur Darstellung komplementar-antony-
mischer Beziehungen hingewiesene Charakteristik, daB8 es sich
bei den entsprechenden Antonymen um Phraseoclogismen mit relativ
einfachen Bedeutungsstrukturen handelt, gilt im besonderen MaBe
fiir die verbalen Einheiten. Daraus ist die SchluBfolgerung zu
ziehen, daB es in diesem Punkt sichtbare Unterschiede zwischen
den gleich- und verschiedenstrukturierten phraseologischen
Antonymen geben mufl.

In den Bedeutungsstrukturen angelegte Modal- bzw. Objektergdan-
zungen konnten wir nur bei einer bestimmten Gruppe von Phraseo-

logismen konstatieren, die verallgemeinert den Vorgang des XAu-
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Berns bzw. NichtdauBerns bezcichnen, vgl.:

1. ToBOpPUTb - MONMUYATDH
2. TOBOPHUTbL JIKWHCC - HC TOBOPUTDL JNUWHCTO
3. TOBOPUTbH MNPAMO - TOBOPUTDL HC MNPSAMO

Die unter Punkt 1 gekennzeichneten semantischen Gruppen sclzen
sich aus je einem Phraseologismus zusammen. Die durch die Wort-
bedeutungen der einzelnen Komponenten erzeugten phraseologi-
schen Bilder lassen u.E. sehr gut auf den Vorgang des Sprechcns
bzw. Schweigens schlieBen?s, vgl.:

TOBOPNTDL MONUATD
paa3axkaTb TyOb/3yOH HabpaTb B pOT DOAM

Bei der Substitution der Phraseologismen im Text, was theore-
tisch durch das Hinzufiigen der Partikel realisiert werden kann,
ist folgendes zu beachten: Erstens: der Phraseoclogismus HabpaTb
B poT BoaMm ist aufgrund seiner nur in der perfektiven Form
auftretenden Verbalkomponente nicht in der Lage, den Vorgang in
der Gegenwart zu bezeichnen bzw. andere, an den imperfektiven
Aspekt gebundene Bedeutungen zum Ausdruck zu bringen. Zweitens:
der Austausch der Einheit pa3%aTb ryo6s durch Hc HabpaTp D poT
poan in der Redepraxis ist deshalb nicht méglich, weil der Re-
zipicnt sofort die Bedeutung der nichtphraseologisiertcn Worl-
gruppe assoziieren wirde und nicht die verneinte phrascologi-
sche Bedeutung. Diese Reaktion ist damit zu erklidrcn, daf die
Verwendung der verneinten Form dieses Phraseologismus absolut

unublich ist, d.h. sich sprachlich nicht verfestiglL hat. Fur

die Einheit paaxatb ryon trifft das nicht zu, denn ¢s ist

statthaft zu sagen:

My Hamoecanaucb, UYTO OHa HaM CKAaxcT npabaoy, HO oHa TyOm Hc
pa3xumMana, = M HaOCcANMCL, UTO OHa HAM CKAaXKCT Npabiay, HO OHa
Bons B poT HabGpana.

Die Phraseologismen der unter Punkt 2 und 3 formulierten scman-
tischen Gruppen bezeichnen Handlungen, die sich auf bestimmée
Sachverhalte beziehen oder in ihrer Art und Weise charakteri-
siert werden.

Die Einheiten necp«aTb $3bK 3a 3y6aMu/ACPKATbL S3BIK HA NPUUSI3N,
die der semantischen Gruppe HC TroBoOpUTb NUMWHCTO angchdren, kon-
nen durchaus mit Hilfe des Verbs Monuartb umschrieben werden.

Zahlrciche Textbelege lasscn diesc vereinfachte Bedculungsan-
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gabe zu. Uns kommt es aber darauf an, den Unterschi;a dieser
Phraseologismen zu Ha6patb B poT Boaw zu verdeutlichen, der
darin besteht, daB die mit ihnen explizierten Handlungen ein
spezielles Semem des Wortes MonuaTb explizieren, und zwar: Ver-
schweigen bzw. Nicht-Verraten bestimmter Dinge, die innerhalb
der vorliegenden Bedeutungsstrukturen nicht spezifiziert werden
- letzteres erfolgt durch den Kontext, der in den meisten Fal-
len weiter zu fassen ist als ein Satz. Mit den Phraseologismus-
bedeutungen wird gewissermaflen eine iliber den unmittelbaren Kon-
text hinausreichende semantische Beziehung zwischen der Einheit
selbst und einem an einer beliebigen Stelle stehenden Be-
zugspartner hergestellt.

Mit den jeweiligen Antonymen kommt das entgegengesetzte Verhal-
ten 2zum Tragen, also das Schwatzen iiber etwas bzw. das

Ausplaudern verschiedener Sachverhalte.

TOBOPKTb NKEHEE HC TOBOPHTD JIMEHETO
OATb BONKO SA3BKY nepxaTh SA3MK 33 3y6aMmu
PAcCNycKaTb f3bK OepXaTb A3BK HA NMpPUBA3M
TpenaTb S3BKONM OEepXaTh POT Ha 33MKe

Die an letzter Stelle aufgefiihrten Einheiten sind in den lexi-
kographischen Werken nicht enthalten, finden jedoch laut Aussa-
gen der Informanten in der Alltagssprache Verwendung. Als An-
zeiger der antonymischen Beziehungen konnen auch bei diesen
Beispielen die phraseologischen Bilder dienen, dariiber hinaus
wurden entsprechende Hinweise von MILLER und SIDORENKO in bezug
auf die jeweils ersten zwei Phraseologismen der Synonymreihen
gegeben.

Als potentielle Antonyme zu den Phraseologismen mit der Bedeu-
tung He TrOoBOPUTL NUUHETo konnte man die von der Einheit 3BOHuUTBH
B (BOo BCe) KONokona angefithrte Synonymreihe (119) werten. Kom-
plementar-antonymische Beziehungen treten zwischen diesen Phra-
seologismen z.B. dann auf, wenn unter bestimmten kontextuellen
Bedingungen die sprachliche Verneinung der Phraseologismen
nepXaTp A3bBK 3a 3ybaMum usw. mit der Bedeutung BO BceycnnmaHue
coobwaTb, pPacCNMpoOCTPaHATb UTO-N. gleichzusetzen ist, was bei Um-
kehrung des Vorgangs unter Umstidnden auch zutrifft fiir: He BO
BCceycabmaHue coobmaTb ——> XPAaHMTbL B TamHYy, HE TOBOPUTD
nuuHero. Diese Mo6glichkeit sei an dieser Stelle nur erwahnt, um
die Beziehungen zwischen diesen Phraseologismen in ihrer Kom-

plexitdt darzustellen. Mit den semantischen Gruppen roBopuTb
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NPpAKO - TOBOPUTb HE MNPAMO wollen wir die Betrachtung der Phra-‘
secologismen, die den verschiedensten Arten des AuBerns gewidmet !
|

sind, abschlieBen.

roBOPNTbL NPAMO TOBOPNTL HE MNPAMO
HA3MBATbL BelM CBOUMM MMEHIMM XOOMTb BOKPYT IIa OKONO
P=32Tb NPAPOY~NK2 TKY YrpaTs R 3aACAOFM

Es handelt sich hierbei um die einzigen Beispiele in diesem Ab-
schnitt, bei denen die antonymischen Beziehungen nicht auf die
Tatigkeiten selbst, sondern auf die sie charakterisierenden
Seme zurilickzufilhren sind. An dieser Tatsache andert sich auch
dann nichts, wenn die Partikel bei der Bedeutungsinterpretation
vor das Verb gestellt wird; das Sem (neg) verbindet sich in
JjJedem Fall mit dem wertenden Behauptungssemen: He TOBODHUTDH
NPAMO = TOBOPUTH HE& NPANMO.

Die Semantik von He npsaxo bzw, Henpaxo in der Verbindung mit
dem Verb ropopuTb kann sehr unterschiedlich ausgelegt werden,
z.B.: (ropopuMTb) KOCBEHHO, HAMEKAMM/OOMHAKAMM, 3aATAOKAMM usw, ;
der semantische Schwerpunkt bei xoauTp BOKPYr nga oKono und
MrpaTb B 33araadkM liegt u.E. auf "rosopuTn HaméKkaMu/oOuHAKaMK",
Diese Art von Bedeutungsumschreibung ist mit groB8ter Wahr-
scheinlichkeit die beste Variante, um die Verbindungen Hel$
HA3HBATb BeEWM CBOMMM MMEHAMM bzw., HE pe3aTh NpPaBOY-XaTKY seman-
tisch zu deuten.

An anderer Stelle dieser Arbeit haben wir bereits darauf ver-
wiesen, daB mit dem Begriff der Handlung sowohl Tatigkeiten und
Vorgdange als auch Zustande erfaBt werden. In Anbetracht der
ebenfalls von den verbalen Phraseologismen ausgeiibten Wertungs-
funktionen uberwiegen die Zustands- und Vorgangsbezeichnungen,
die entweder direkt mit der Charakterisierung von Personen ge-
koppelt sind oder auf die Erreichung eines bestimmten Zustands
(einer Eigenschaft) abzielen, wobei den jeweiligen Personen im-
mer eine aktive Rolle in diesem ProzeB zukommt. Versteht man
Handlung in dem oben geschilderten Sinne, kann man bei den se-
mantischen Gruppen TOBOPMTb - MONMUATL, TOBOPUTbL nNUWHCE - HC
roeoputh AMmHEero und den im folgenden zu beschreibenden antony-
mischen Phraseologismen das komplementare Beziehungsgefiige als
Vollzug?’? bzw. Nichtvollzug einer Handlung definieren.

Durch ihre dominierend charakterisierende Funktion’® sind z.B.

die Handlungen der semantischen Gruppen ObTb TAABHHM - OHITL HC
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rnapHoiM gekennzeichnet.

OMTDL TaBHMM ONTb HC IJIaPHMM
(KTO,uTO) UrpaTb NEPBYV (KTo,uTO) Mrpatb BTOPYDL
CKPHNRY CKPUIKY

(KTO) 3amaBaTb TOH
(kKTO,uTO) menaTbL noroay

Ausschlaggebend fir den Nachweis der Existenz komplementar-
antonymischer Beziehungen zwischen den Phraseologismen 3amasaTb
TOH/ nenatTs noroay und HMrpaTb BTOPYW CKPUNOKY ist wie auch bei
anderen Beispielen zuvor die Bedeutungsahnlichkeit ersterer mit
dem gleichstrukturiertem Antonym. Unseren Analysen zufolge sind
bei 3anapatb TOH keine bemerkbaren Bedeutungsunterschiede in
dieser Hinsicht festzustellen, in bezug auf goenars noroay sind
dagegen die Moglichkeiten der Bedeutungsinterpretation breiter
gefdchert, so daBl die Antonymfahigkeit im konkreten Fall einer
genauen Uberprifung bedarf. Die Verwendung der einen wie der
anderen Einheit in Aussagen der Art:

-3To He Tak: OH Ha HameM 3aBOOe MIpaeT (TOMBKO) BTOPY® CKPHUIKY,
a He nepByw/ He 3anaér TOH/ HE OenaeT noroay, Kak TH TOBOpHUbL!

- 3To He Taxk: OH Ha HaWEeM 3aBOAC UIrpaeT MNEPBYO CKPHUMKY, 3anaér
TOH, OenaeTr mnoroay, a He (Mrpaetr) , KaK Tk ropopumb, BTOPyD
(ckpunky)!

sind durchaus denkbar. Das im ersten Teilsatz getroffene Urteil
wird im zweiten durch den Einsatz des Antonympartners nochmals
wiederholt und damit bekraftigt. Aus kommunikativer Sicht wird
die vom Dialogpartner geduflerte Behauptung zuriickgewiesen.

Um Prozesse mit charakterisierender Funktion, die entweder auf
die Bewahrung eines Zustands oder die Erreichung eines anderen
abzielen, handelt es sich bei den nachstehenden phra-

seologischen Antonymen.

COepXMBaTbCA HC CACPXHMBATLCAH
oepxaTtb cel] B yane BHUXOANUTb M3 cebs
Bnagetb cob6on ONyCKaTb TOPMO3a
oepxkaTtb celS8 B pyKax €X3aTb C KAaTYyWeK

cCXonouThr C pPeNbCOB

Die Herstellung des Zusammenwirkens der fur die Vorgangs- bzw.
Zustandsbezeichnung verantwortlich zeichnenden Seme spielt eine
wichtige Rolle, insbesondere fiir die semantische Gruppe He
coepxuBaTbcA. Die Bedeutung der betreffenden Phraseologismen,

die ibereinstimmend wie folgt 2zu definieren 1ist: "TepaTs
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canoobnanoBaHue", laBt eine diesbezigliche Unterteilung gut er-
kennen: TepATb UTO-n. = Vorgang bzw. caxooOGnanoBaHue = Zustand.
Entscheidend fiir die Zuordnung dieser phraseologischen Einhei-
ten zu dem komplementaren Subtyp ist die Verbindung des durch
die Partikel He¢ hinzugetretenen Sems {(neg) mit dem Sem, das den
Vorgang reprasentiert, d.h. He Teparp (Ho "nanbvme” COXpPaHATD)
caMoobnanopaHnue, wovon bei der sprachlichen Verneinung der
Phraseologismen BMXOoOuTb M3 ceba usw. auszugehen ist.

He BHXOOMTb M3 celbA = OepxaTb ceba B yane
He ONycCKaTb TOpPMO3a = Baagetb cobon

Bei folgenden Textausschnitten, die aus dem Phraseoclogischen
Synonymworterbuch (119) entnommen wurden, wiirde die Substitu-
tion der Phraseologismen durch entsprechende Antonyme keine Be-
deutungsveranderungen in den Aussagen bewirken, z.B.:

-®unun lMeTpoBuu Obnl pOBEH, HE BNXOOMN K3 ceb6a (=nepxan ceba b
Y3Oc...).

Hcnyr, CTpPacTHOE& BORHEHUE, THEB...MUHHYTy OHa He Brancia coGoh
(=BbxoOMNa u3 ce6fA): CXBATUNA WAANY, ONATbL MONOKKAIA,,.

Mit dem Nicht-Vollzug der einen Handlung wird zugleich der
Vollzug der anderen impliziert, der Sprecher/Schreiber kann die
Wahl fir eine der beiden Varianten treffen.

Die Besprechung der unter den Oberbegriffen caoepxuBarbca/He
cnepxuBaTbcA stehenden Phraseologismen widre u.E. unvollstandig
ohne den Verweis darauf, daB die einen (He caepxuBaTbCR) auler-
dem Elemente eines zweiten antonymischen Beziehungsgefiiges
sind. Aufgrund der innerhalb ihrer Bedeutung dominierenden,
vorgangsbezeichnenden Seme sind sie in der Lage, vektoriell-
antonymische Beziehungen einzugehen.

Die Antonympartner mit der Bedeutung cAepxkuBaTbCR spielen auch
in diesem Fall eine besondere Rolle, denn sie reprasentieren
einen der zwei Zustédnde, auf die sich die Handlungen der

vektoriellen Antonyme zubewegen (s. Abschnitt 3.7.2.).
3.5.4. Festgepréagte pradikative Konstruktionen
Das Auftreten der genannten Konstruktionen ist keine sehr hau- .

fig anzutreffende Erscheinung, dementsprechend ist die Wahr-

scheinlichkeit, synonymische und antonymischenBeziehungem 2Zwi- .
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schen Phraseologismen mit Satzstruktur konstatieren zu kodnnen,
sehr gering. Bei der Suche nach semantisch korrelierenden Ein-
heiten ist es u.E. moéglich, von einer Spannweite auszugehen,
die von den Adjektiven iuber Verben bis zu (un)vollstandigen
Satzen reicht. Haben wir fiir diesen Typ von Phraseologismen,
die in kontrédr-antonymische Beziehungen treten, uberwiegend
adjektivische Eigenschaften nachgewiesen, so stehen die im
folgenden 2zu kommentierenden Einheiten den Verben besonders
nahe, einige verfligen dariuber hinaus ilber die Fahigkeit, aus
syntaktischer Sicht als abgeschlossene Sdtze im Text Verwendung

zu finden. Im einzelnen betreffen das die Konstruktionen:

XBaTaeT CHMA HE XBaTaeT CHI
ecTbh cmé& nopox B ragka cnaba (y koro)
MOPOXOBHMUAX (y KOTO) KMWKAa TOHKAa (y Koro)

nopoxy He XpaTaeT (y Koro)

Die in den Woérterblichern ausgewiesenen Bedeutungen aller hier
zur Diskussion stehenden Phraseologismen weisen eindeutig auf
komplementar-antonymische Beziehungen hin, die nicht zuletzt
aus den phraseologischen Bildern von nopoxy He XBaTaeT und €CTb
ené nopox B nopoxosHuuax deutlich hervorgehen. Im Hinblick auf
die Einsatzmoglichkeiten im Text gibt es allerdings von dem
Phraseologismus ¢CcTb cué& nopox B NopoxoBHUUAX determinierte Un-
terschiede, die laut Antonymiedefinition exakt erfaflit werden
mussen.

Wahrend die phraseologischen Einheiten raika cnata und Kumka
ToHKAa mehrheitlich unmittelbar mit den Kontextelementen y Koro
und Verben im Infinitiv oder Prdpositionalobjekten verbunden
sind, behaupten die anderen Phraseclogismen in der Regel ihre

semantische Unabhdngigkeit von solchen Kontextpartnern, vgl.:

CoxeT (ONR nbecs) ecTb, HO MOKA HE XBAaTacT nopoxy. (UYexos)
...CTenaHos Bén Ooub YBEpPEeHHO, KpPAacHUBO,- [O-CTAPOMOOHOMY
3MeTaHTHO. -Huyero, ecTb cmé NOpPOX B NOPOXOBHMNAX -CKa3ana
BapBapa. (FepumaHb)

Dal die ersten zwei Phraseologismen der semantischen Gruppe He¢
xpaTaer cun ebenfalls vom Kontext losgeldst zu verwenden sind,
und zwar in postponierter Stellung durch einen Bindestrich von

ihm getrennt, beweisen diese Textpassagen:

-3HAaET, YTO KypeHHMe HU K uUeMy? 3HaeT, A BOT O6pociTb - TaRKa
cnaba. {(OCTPOBCKUuK)
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~-A uYTo cTuxu? Ilyctoe 3TO0! HebGocb padoTaTb - KHOKA TOHKa,
({MasKOBCKHR)

Obwohl der Austausch der jeweiligen Phraseologismen in diesen
Beispielen nicht ohne weiterfiihrende Veranderungen am Text vor-
genommen werden kann, ist prinzipiell von der Existenz einer
solchen Moglichkeit sowohl in bezug auf die semantischen als
auch syntaktischen Voraussetzungen auszugehen. Beispiele:

A YOC)KHCHa B TOM, 4YTO OH IOCTHMIrHET CBOEH UeNM, BeIb NOPOX VY

HEro B MOPOXOBHMIIAX ECTb!
1 y6exneHa B TOM, WTO OH HE OOCTMTHET CBOECH ULEAM, BEab TramKa y

Hero cuaaba!

3.6. Konversive antonymische Beziehungen

Der Nachweis konversiver Bezieﬁpngen in diesem Kapitel wird im

wesentlichen auf der Grundlage der schon unter 2.5. vorgestell-

ten Einheiten erfolgen, d.h., nur wenige neue Phraseologismen

ohne Antonympartner des gleichen strukturtyps konnten in die

diesbeziiglichen Untersuchungen einbezogen werden.

Im Hinblick auf die sich stellende Aufgabe ist bei der wieder-

holten Betrachtung der phraseclogischen Einheiten aepxatb -

6nTb B pPYKax, nanax, KOrtax vorab eine exakte Abgrenzung der

phraseologischen Synonyme von den Varianten und auflerdem der
gleich~ von den verschiedenstrukturierten Antonymen vorzuneh-'
men.

Am Beispiel der Phraseologismen OepxaTb - OMTb B pPYyKaxX bzaw. BJ
nanax und 3abupaTb ~ MNONagaTb B PYKH bzw,. B nans sind folgendel
Fragen zu klaren: Welche semantischen Beziehungen existieren |
zwischen den Wortern pyxa und nana im konkreten Fall und erge- |
ben sich aus ihnen verschiedene phraseologische Bilder, die wirj
laut unserer Definition fir die verschiedenstrukturierten phra—r
seologischen Antonyme als Bedingung voraussetzen? !
Folgt man den Ausfiihrungen des Synonymworterbuchs von ALEK-!
SANDROVA, sind die Worter pyka und nana als lexikalische Syn-;
onyme zu werten, d.h., ihre Bedeutungen sind identisch und nur|
ihre Verwendungsspharen weichen voneinander ab (nana = npocr.).i
Daraus ware zu schluf3folgern, daB die mit diesen Wértern gebil—?

deten Phraseologismen dasselbe Bild widerspiegeln und nur auf-|

|
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grund des determinierten stilistischen Gebrauchs nicht als
phraseologische Varianten, sondern Synonyme gelten.

Dieser Sichtweise kdnnen wir uns deshalb nicht anschlieflen,
weil unserer Meinung nach die auf Metaphorisierung beruhende
semantische Gleichsetzung von pyKa und nana sich bisher nicht
als lexikalisch-semantische Variante des Wortes nana mani-
festiert hat. Aufgrund dieser Tatsache ist nicht der Terminus
lexikalische Synonymie, sondern kontextuelle oder okkasionelle
Synonymie zu verwenden, weil mit den Wortern unterschiedliche
Denotate bezeichnet werden, die gewisse Ahnlichkeiten beziiglich
ihrer Lage, Funktion usw. aufweisen und damit den Ansatzpunkt
fiir eine Bezeichnungsiibertragung bilden. Der Fakt der Bezeich-
nungsiibertragung hat u.E. zwar eine gewisse Rolle bei der Ein-
leitung des Phraseologisierungsprozesses der entsprechenden
Wortverbindungen und der Bedeutungsidentitat der jeweiligen
Phraseologismen gespielt, von einer Identitat der phraseologi-
schen Bilder ist aber aus den ggnannten Grunden nicht auszuge-
hen, sondern maximal von deren Ahnlichkeit.

Die Standpunkte zu diesem Problem konnen sich subjektiv bedingt
durchaus unterscheiden, wenn man mit pykKa und nana automatisch
dasselbe Denotat assoziiert, wovon wir jedoch nicht ausgehen.
Mit der Zugrundelegung unterschiedlicher phraseologischer Bil-
der und der Bewertung des semantischen Einflussgs der substan-
tivischen Komponenten bei der Bedeutungsbildung liegt die
SchluBfolgerung nahe, daB von den Wortbestandteilen nanma, kKorTAa
und KynakK eine bedeutungsverstiarkende Wirkung ausgeht, d.h.,
das mit diesen Phraseologismen bezeichnete Abhidngigkeitsver-
hiltnis ist als besonders groB einzuschatzen. Die Autoren des
Phraseologischen Worterbuchs (129) bemiihten sich offensichtlich
sus ebendiesen Griinden um eine gesonderte Bedeutungsumschrei-
bung fir Jjede der zur Diskussion stehenden Einheiten, die uns
allerdings nicht iiberzeugen kann. Die beabsichtigte Unter-
scheidung der jeweiligen Bedeutungen geht aus der Umstellung
einzelner Worter bzw. dem Austausch synonymischer Wortgruppen
nicht hervor und wird auch im Kontext nicht evident, vgl.:

(KynaK): B 3aBHUCUMOM, MOOBA3CTHOM MOJIOKEHUII

(pyka) "
(nana) : B NonHOM 3aBUCKUMOCTH, DO BNACTH

(KorTa): "
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Fassen wir zusammen:

Dieser Abschnitt beinhaltet Phraseologismen, deren Bedeutungen
als identisch 2zu bezeichnen sind und dieselbe syntaktische
Struktur besitzen, aber dennoch als verschiedenstrukturierte
Antonyme auftreten, weil sie sich erstens in ihrem Komponenten-
bestand unc zweitens durch dic ihnen zvgrunde liegenden phra-
seologischen Bilder unterscheiden.

Dieser Feststellung zufolge repridsentieren die ersten konver-

siv-antonymischen semantischen Gruppen Synonymreihen mit den

Phraseologismen:

OepxaTh B NOOUNHEHHH ONTD B NOOUMHCHMH
RepXaTb B KyJnake OnTb/HAAOAUTLCA B KYJIaKe
AepXaTb B PYKaxX 6bTb/HAXOAUTLCA B pPyKaAX
OepXaTb B anax 6bTb/HAaxXoaAUTbLCA B nanax/

noun nanom
AepXaTb B KOITAX OMTbL/HAXOCAUTLCHA B KOTTSHAX

Bei diesen antonymischen Phraseologismen handelt es sich kon-
kret um die Bezeichnungen eines bestimmten Zustands, der aus
der Sicht der an der Handlung notwendigerweise beteiligten zwei
Personen widergespiegelt wird. Konversive antonymische Bezie-
hungen differieren von den anderen antonymischen Subtypen
darin, daB8 sie mit der Substitution der betreffenden Einheiten
und der obligatorischen Aktanten nicht zwei in ihrem Sinn ent-
gegengesetzte Aussagen, sondern dieselbe Aussage’? erzeugen,

z.B.:

1. OH nepxuT cé€ B KyJlake,
2. OH HaXOIMTCHA B €ro nanax,

Diese Tatsache nutzten wir als Nachweisverfahren, d.h. zur
tiberpriifung der Hypothese, daB mit dem Einsatz der zur semanti-
schen Gruppe ©OuTb B noaumHeHMHM gehérenden Phraseologismen im
Satz 2 derselbe Sachverhalt ausgedriickt wird wie in dem mit
Hilfe von gleich~- und verschiedenstrukturierten Antonymen for-
mulierten Satz 1.

Ging es bei den oben aufgefiihrten Phraseologismen um die Be-
zeichnung eines Zustands: in Abhadngigkeit halten bzw. sich be-
finden, spiegeln im Vergleich dazu die nidchsten semantischen
Gruppen die Vorgidnge wider, mit denen der genannte Zustand ma-

nifestiert werden soll.
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NOOYMHATDL ccbe NMOAYUMHATBLCH
3abuparb/Opatb B pyku/nans (KOro,4to) (KTo,4YTO) nonamaTb B PYKH
npubKpaTb K pPyKaM (KOro,uTo) /nans

npubupatb/6paTh noa Hororb (Koro)
noBepraTb K CTONaM/HoraMm (xoro)
3aXMMATb B KYNaK (Koro)

CTaBUTb HAa KoOneHu (Koro)

caauTbca HAa mew/ronoBy (Koro)

Am Beispiel aller konversiver Phraseologismen wird die spezifi-
sche Funktion der Verbalkomponente offensichtlich, die entweder
die 2zustands- bzw. vorgangsdeterminierende Semantik auf die
phraseologische Gesamtbedeutung ilibertragt. Bei den betreffenden
Phraseologismen beinhalten Verben wie 3abupartb, O6paTb, nonapgarts
usw. das fir den Vorgang verantwortlich zeichnende Sem. Die
Verbalkomponente Opartb impliziert dariiber hinaus die konversiv-
antonymische Gerichtetheit und bringt sie direkt in die
phraseologische Bedeutung ein.

Im Gegensatz 2zu entsprechenden gleichstrukturierten Antonymen
ist uns kein Antonympaar verschiedenen Strukturtyps bekannt,
bei dem die Verben beider Partner einen derartigen semantischen
EinfluB ausiiben; der indirekte HerausbildungsprozeB konversiv-
antonymischer Beziehungen ist demzufolge der Normalfall, der in
Abhangigkeit von dem jeweiligen Idiomatizitatsgrad im
unterschiedlichen MaBe nachvollziehbar ist.

Die Demonstration konversiv-antonymischer Beziehungen durch das
Substitutionsverfahren ist innerhalb groBerer Kontextzusammen-
hange nur selten méglich, weil in den meisten Fallen die Ge-
samtaussage mehrerer Satze auf die Person ausgerichtet ist, die
die Subjektrolle bei der durch den Phraseologismus widergespie-
gelten Handlung lUbernimmt, vgl.:

Mano-noxany Mappa Aryepa npmbpana ero K pykam.,Jla 3To U He

MyapeHo O6mno caenartb: OHa Omna Takasa O0WKas, a OH TaKOR BANLNW,
YTO 063 HAHKM K XKUTb He Mor, (OCTPOBCKUK)

Der doppelt unterstrichene Folgesatz laBt eine Darstellung des
Sachverhalts aus seiner Sicht nicht 2u, ohne einen Widerspruch
in der Aussage des ersten und zweiten Satzes zu erzeugen, was
entweder durch Streichung oder Umanderung bestimmter Teile kom-
pensiert werden miiBte. Letzteres wurde bei folgendem Literatur-

zitat aus §I§KINS Taiga nicht notwendig.

HBaH CTenaHosuu bopoaynuH - Kyneu He TpoMax: BCKO OKpyry B
KyJNlake 3axan (= BCA OKpyra B €¢ro pyKu/nans nonanal.
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Beide Phraseologismen kénnen das iiber IVAN STEPANOVIC gefillte
Urteil begriinden, allerdings unterstreicht nur die Einheit
3aXMMATb B KyNnak die aktive Rolle der zu charakterisierenden
Person deutlich - diese und andere schon genannte Erwagungen
bestimmen jeweils die Auswahl einer der antonymischen Varianten
durch den Sprecher bzw. Schreivel.

Charakteristisch fiir die beschriebenen verschiedenstrukturier-
ten konversiv-antonymischen Phraseologismen ist die Bezeichnung
ein und desselben Themas, SO dag zwischen ihnen ein

unmittelbarer semantischer Zusammenhang besteht:

NOOYMHATDL cele OepxaTb B
> NOAUMHEHUH
Vor- A 14 Zu-

gange > 6MTb B stand
MMOAYMHATbLCSA noaouKHEeHuK

Die Bevorzugung gerade dieses Themas bei der Herausbildung
zahlreicher Phraseologismen mit Ulbereinstimmenden bzw. korre-
lierenden Bedeutungen laBt sich mit (sprach)historischen Ursa-
chen belegen, was andererseits auch auf das Fehlen von weiteren
konversiven Antonymen zu beziehen ist: aufgrund ausreichend
vorhandener lexikalischer und grammatischer Mittel zum Zwecke
der Darstellung anderer Themen, die einen Sachverhalt von je-
weils entgegengesetzten Positionen aus betrachten, steht entwe-
der kein oder nur ein zusatzliches Phraseologismuspaar mit ent-

sprechender nominativer Funktion zur Verfiigung.

3.7. Vektorielle antonyamaische Beziehungen

3.7.1. Vektorielle Beziehungen im engen Sinne

Ungeachtet des sehr kleinen Materialkorpus, das uns an dieser
Stelle zur Besprechung vorliegt, koénnen wir die hypothetisch
angenommenen Differenzen in bezug auf die im Kapitel 2 zusam-
mengefaBten Analyseergebnisse bestdtigen. Die nur eine Seite
dieses spezifischen vektoriell-antonymischen Beziehungsgefiiges
widerspiegelnden gleichstrukturierten Antonyme werden in diesem
Teil durch die Einbeziehung der unter Punkt 1.1. beschriebenen

zweiten Moglichkeit erganzt, was einerseits die semantische
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Vielfalt der phraseologischen Antonyme und andererseits ihre
semantischen Gemeinsamkeiten mit den Wortantonymen belegt.
Betrachten wir dazu die semantischen Gruppen 3JanyrmBaTtb -
Pa3bACHATD:

3aOyTMBATD PR3BACHATH
HAMYCKAaTb TyMaHy (Ha 4TO) nponuBaTb CBeT (Ha 4YTO)

Bei der Bewertung dieser phraseologischen Antonyme erdffnet
sich ein ganzer Fragenkomplex:

1) Durch welche semantischen Merkmale zeichnen sich diese vek-
toriellen Antonyme im engen Sinne aus (Unterschiede zu anderen
Antonymen dieser und der Gruppe herbeifiihren und 1liquidie-
ren...)?

2) Wie sind diese von den kontraren Antonymen abzugrenzen?

3) Was sind die Grinde fiir die minimale Besetzung der semanti-
schen Gruppe 3anyTmBaTb?

zu 1) Die Priifung des antonymischen Verhdltnisses zwischen den
betreffenden lexikalischen Aquivalenten erbrachte zundchst nur
in (Synonym- und) Antonymwdrterbiichern fiir die deutsche Sprache

ein positives Ergebnis, vgl.:

verwirren: ... verwirren: ...

= durcheinanderbringen, ... <{(—> klaren, ... (8, 731)

verwirren - klaren, entwirren, ordnen
{(1b, 255)

Der allgemein mit 4WTOo-sn. angegebene Bezugspunkt, der ganz exakt
Reno/rnionoxkeHne lauten mufl, bildet den wertungsfreien Ausgangs-
punkt cymecTByeT onpenenédHHoe Oef0 MIU nNoJoxeHue der mit den
Phraseologismen bezeichneten Handlungen. Im Ergebnis dieser se-
mantisch entgegengesetzten Vorgange erreichen die Bezugspunkte
bestimmte Qualitdaten, z.B.:

3anyTHBaTh
Pa3bACHATD

> 3anyTaHHOEe /HEACHOE /HENOHATHOE [eJI0/NONOXEHNE
> AICHOC/MOHATHOE NeN0/NoNoXeHue

Der am Null- bzw. Ausgangspunkt als wertungsneutral ausgewie-
sene Bezugspartner hat durch den Vollzug der jeweiligen Hand-
lungen eine Qualitat angenommen, die zu der anderen in einem
kontrdr-antonymischen Gegensatz steht. Oder mit anderen Worten
ausgedrickt: die beiden Handlungen beziehen bestimmte von ihnen
produzierte hesultate mit entgegengesetzter Qualitat ein und

werden dadurch als antonymisch bewertet. Der vorliegende Hand-
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lungsablauf ist mit dem der lexikalischen Antonyme OecnHer:s -

6orateTrb (s. Punkt 1.1.1. des Abschnitts 1.1.5.3.) zu verglei-

chen:
3anyTaHHOE, ficHoe neno/
HeACHoOe aeno/ < (0) > MOJIOKECHUE
No-I0%ECHAE ne.10 /MO IOKREHUAE

Die Vorgdange des Verwirrens bzw. Klarens selbst werden nicht
niher bestimmt, d.h. iliber die Verfahrensweisen konnen keine
exakten Aussagen getroffen werden, weil die diesbeziiglichen
Moglichkeiten sehr vielfdltig sind. Ein Mehr-oder-Weniger-
Werden einer bestimmten GrofBe, die auf den Bezugspartner
einwirkt, ist auszuschlieflen. Ebensowenig bildet das mit der
einen Handlung erreichte Ergebnis obligatorisch die
Voraussetzung fir das Einsetzen der anderen.

Im Zusammenhang mit dem polysemen Charakter des Wortes
pacnyrars ist der Verweis auf den Umstand interessant, dal es
die mit einer anderen Bedeutung vorab dargestellten Beziehungen
mit dem Antonym cnytartb erfillt, denn: cOYTATb NOKHO TONbLKO
pacrmyTaHmne BepEBKM und pPaACHYTATB MOKHO TOABKO CHYTaHHHE
BEpPEBKH,

Um eine derartige Assoziation im vornherein 2zu vermeiden, wahl-
ten wir fir die Benennung der sich in diesem Fall zu 3anyTuBaTb
antonymisch verhaltenden semantischen Gruppe nicht die eben-
falls mégliche Variante pacnyThBaTbh, sondern pPa3bacHATH,

zu 2) Zu diesem Zwecke muB eine detaillierte Analyse der ent-
sprechenden Bedeutungsstrukturen durchgefihrt werden, um die
wesentlichen Unterscheidungsmerkmale zu verdeutlichen.

Was charakterisiert also solche Antonympaare wie XBanurp -~
PYrats und 3anyTmBaTb - PaA3bACHATbL als qualitativ verschieden?
Die als kontrédre verbale Antonyme definierten Spracheinheiten
weisen verallgemeinert folgendes Bedeutungsschema auf: nenartsb
uTOo-n. Kak-a,(X oder Y), nenartb uro-a,(X oder Y) bzw. Ounrb (X
oder Y). Die entgegengesetzten Seme X und Y, die einen Vorgang
oder Zustand ndher charakterisieren, sind in den Bedeutungs-
strukturen fest verankert, d.h. standig present, und ermogli-
chen somit die punktuelle Erfassung der Handlungen auf einer
Skala. Im Gegensatz dazu werden bei den 2zu beschreibenden
vektoriell-antonymischen Verben die Existenz der durch die Seme

X und Y reprédsentierten Merkmale erst im Laufe der als Prozesse
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zu kennzeichnenden Vorgange bewirkt, d.h., die Prozesse sind auf
die Herausbildung dieser Merkmale gerichtet.

Umschreibt man die Bedeutungen der Phraseologismen Hanyckarb
TyMaHy, NOponusaTbh CBeEeT bzw. der Worter 3anyTaBaTb und
Pa3bACHATb mit den Wortgruppen NOenaTbL SCHBM - [OENaTb HEACHBIM,
wie von OiEGOV und im Phraseologischen Wérterbuch praktiziert,
dann lassen sich diese spezifischen Bedeutungsstrukturen auch

graphisch darstellen.

DenaTtThb oenaTsyL
< (0) >
JanyTu- l l pa3pAC-
BaTh HATDL
< i $ - (0)—e + } >
HCACHDM ACHBM

Beide Skalen, die die Wechselbeziehung 2zwischen dem ProzeBl an
sich und der Herausbildung der Merkmale X und Y demonstrieren,
pragen insgesamt die Handlungen 3anyTuBaTb und PpPa3bACHATL. Anm
Anfang der Handlungen zeichnet sich die Entwicklung des jewei-
ligen Merkmals schwach heraus (¢), am Ende dagegen ist es voll
ausgepragt (|). Bei Abbruch der Handlung liegt das sich heraus-
bildende Resultat unvollstandig vor. Der mit Aenarp bezeichnete
Prozel stellt keineswegs eine semantische Konstante dar, wie
sie bei entsprechenden kontraren Antonymen nachgewiesen wurde,
sondern eine semantische Abstraktion von qualitativ unter-
schiedlichen Tatigkeiten, die nicht eindeutig 2zu definieren
sind.

An verschiedenen Stellen dieser Arbeit widmeten wir uns bereits
dem Thema der Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen antony-
mischen Subtypen bzw. deren Abgrenzung voneinander. Die fol-

gende Ubersicht zeigt die beobachteten Beriihrungspunkte (\\\).

kontrare A\ komplementare
Antonyme AN Antonyme
AR
ARN
\\\\\\\k\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘
\\
konversive AN vektorielle

Antonyme AR RY Antonyme
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Auf die vorliegenden Beispiele bezogen, bedeutet das, daB sich

die Phraseoclogismen der semantischen Gruppen 3anyTNBaTb -

Pa3bACHATL oder XBanaurb - pyratbp usw. an der Peripherie der be-

treffenden antonymischen Subtypen befinden, weil ebenso viele
Argumente fir eine Zuordnung in das kontrare bzw. vektorielle
Feld sprechen. Die 2zur Diskussion stenenden pacacigamatischen
Beziehungen sind wie das gesamte Sprachsystem derart komplex
und vielschichtig, dap eine etwas andere Sichtweise der Proble-
matik zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen fihren kann.
zu 3) Nach diesem grdBeren Exkurs in die theoretischen Grundla-
gen der antonymischen Beziehungen kommen wir wieder auf die
antonymischen Phraseoclogismen HanycKaTb TyMaHy bzw. MOPONMBATDL
cBeT zurick.
Obwohl unser Materialkorpus einige Phraseologismen mehr mit der
Bedeutung 3anyTwnBaTd beinhaltet, ist nur eine Einheit in der
Lage, mit nponupaTb cBeT in antonymische Beziehungen zu treten.
Das hédngt unmittelbar mit der Verkniipfbarkeit beider Phraseolo-
gismen zusammen; der Bezugspartner uro-ia, tritt als Kontextele-
ment auf - im Vergleich dazu sind MyTuTphr Boay und HABOAMTL TEHD
mit der gleichen Bedeutung intransitiv. Eine weitere Synonym-
reihe bringt die Handlung 3anyTMBaTb ausschlieBlich in bezug
auf Personen zum Ausdruck, die gemeinsam mit ihren Antonymen
die Relation hineinfiihren in die bzw. herausfiihren aus der Ver-
wirrung (s. ndchster Abschnitt) bildet.
Im zweiten Teil dieses Abschnitts soll das schon im Rahmen der
gleichstrukturierten Antonyme besprochene Beziehungsgefige
1.1.1. zur Darstellung gelangen.
Mit den ersten Beispielen werden die Phraseologismen BOATHM B
Teno - cnacTh ¢ Tena aus 2.6.2. wieder aufgenommen und mit wei-
teren Einheiten zusammen den semantischen Gruppen nNOJHETL -
XyaeTb untergeordnet.
NOJIHeTDb XyacTb
BOATH B TeJyio CnacTb ¢ Tena
HACCTL/HATYJNATD XUPY

XKUp
PacTpPACAaTb #MP

Auf die neu hinzugekommenen Phraseologismen trifft genau das
zu, was bezliglich des AusmaBes und des Resultates der Handlung

bereits ausgesagt wurde.

CNyCTUTb/COPOCUTD NKUWHUN
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Das nachste Antonympaar beinhaltet den auch in der deutschen
Sprache bekannten Phraseologismus nNponuBaTb MachAa B OTOHb, der
mit seiner Bedeutung das "Verscharfen bzw. Vertiefen (= Mehr-
Werden) einer schon angespannten Beziehung oder bestimmter
Gefiihle" expliziert. Der antonymische Gegenspieler mub
demzufolge "ein Entschidrfen bzw. eine Verringerung" (= Weniger-
Werden) explizieren, was u.k. mit dem Phraseologismus
CTNAXUBATL oOCTpHe yrau, basierend auf der semantischen Rolle
des Verbal- bzw. Nominalteils der Einheit, erfillt wird.
Wahrend die verbale Komponente ihre freie Wortbedeutung nenarts
MeHee 3aMeTHHM, cMArdarb (107; 118) einbringt, wird mit dem
Teil ocTpue yTaAM eine gewisse angespannte Beziehung evident,

auf die der Vorgang cMsaruartpb einwirkt, vgl.:

CMATUYATD 06OCTpPATDL
< (0) >
=CTaThb MEHbLEE HanpaxéHHOCTD =ctaTtTh 6onbme
OTHORCHHMHA ;
onpenenéHHMeE
NepeXNBAHMUS

Im Ergebnis dessen sind die semantischen Gruppen wie folgt zu
uberschreiben:

CMATYATD OTHOIQI‘IC/HCPC“BW OﬁOOTpRTb omo.eﬂle/nepenna}m
CTNaXxMbpaTdb OCTPHC YTIH nononMbBaThb MAacCl/la B OrOHD

Das Voraussetzen der am Nullpunkt plazierten semantischen Gro-
Ben erweist sich als besonders wichtig, weil ansonsten von der
Entstehung bzw. Beseitigung dieser Bezugspartner im Laufe der
Handlungen ausgegangen werden mu8 - Merkmale, die den 3. Son-
dertyp vektoriell-antonymischer Beziehungen determinieren. Der
erwahnte EntstehungsprozeB einer (duBerst) angespannten Lage
liegt der Phraseologismusbedeutung von HaxkanaATb aTHoCcdepy zu-
grunde: cO3naBaTb HanNpAXEéHHy® 0o6CTaHOBKY (129; 118).

Wirde sich die im Phraseologischen Worterbuch ausgewiesene Be-
deutungsvariante fur CrAaxuBaThb ocTphe YT b "CHUMATD

ocTpoTy..."

bestdtigen, kame dieser Phraseologismus auch als
Antonym zu HaKalsTb aTMocdepy, wie von MILLER angenommen, in
Frage. Leider konnten wir diese Hypothese mangels entsprechen-
der Textbelege nicht verifizieren, wodurch die betreffende vek-
toriell-antonymische Untergruppe von verschiedenstrukturierten

phraseologischen Antonymen nicht besetzt wird.
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3.7.2. Vektorielle Beziehungen des Typs "anfangen" und

"aufhéren”

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich unmittelbar auf
die unter Punkt 2.6.3., d.h., sie treffen in vollem MaBe auch
auf die verschiedenstrukturieirten Antoayme zu und ‘rervoll-
stidndigen somit das Beispielmaterial fiir dieses spezielle
antonymische Beziehungsgefige.

Als ausgesprochene Protobeispiele dienen die semantischen Grup-
pen HayvaTb ropopuTb und nepecTartdb ropopurtb, bei denen die ent-
sprechenden Richtungsseme innerhalb der Phraseologismusbedeu-
tungen die Primidrfunktion ausiiben, d.h. nicht nur bei den be-

zeichneten Handlungen implizit vorhanden sind.

Ha4YaTb TOBOPNMTD nepecTarb TrOBOPKTLH
OTKPMTb POT NPUKYCUTDL SA3MK
Pa3BA3aTbL SN3IBK MPOTNOTUTDL SR IBK

3aKYCHUTDb TYyOy

Die mit der Benennung der semantischen Gruppen vorgenommene Be-
deutungsinterpretation der vorliegenden Phraseologismen stellt
nur eine Méglichkeit dar, weil HauaTs ToBOPUTb ebensogut durch
NepecTaTh MOAWATb und NepecTaTs ToBOPUTb durch HAaWYaTb KOAYaTDH
ersetzt werden konnte.

Die ndchsten phraseologischen Antonyme basieren auf der
Synonymie schon besprochener gleichstrukturierter Beispiele.
Als erstes widren hier die semantischen Gruppen o0pecTu - yTpa-

TUTb BDHepruwld 9 /HaCTPOEGHME zu nennen:

o6pecTHU DHEPrum/HACTPOCHNE YTPATNTDL DHEPrum/HaCTpPOCHME
BOCMPAHYTD AYXOM nacTb OYXOM
pacnpaBuTb (CBOM) KPpHAbA ONycKaTb KpHNbLA
NOOHATDL TrONOBY IOBECUTDL TOJIOBY
pacnpaBuTb nneuu ONYCTUTDL PYKH

Die Besonderheit bei diesen Synonymreihen besteht darin, daf
sie jeweils drei Einheiten mit gleichstrukturierten Antonymen
aufweisen. Ein weiteres charakteristisches Merkmal 1ist die
hochgradige Bedeutungsdhnlichkeit zwischen den Phraseologismen,
die zur einstimmigen Bestatigung der von uns hinterfragten
antonymischen Beziehungen fiihrten und auch bei ZIMIN, SIDORENKO
und MILLER zum Teil Erwdhnung fanden.
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Auf BOATM B KONED - BHATHM K3 KONeM stitzen sich die nachsten
Phraseologismen, die das Phraseologische Synonymwodrterbuch ohne

Ausnahme als Antonyme qualifiziert (119, 78 und 103).

NpPNHATL> OOMYHOE TEUCHNE YTPATHTDb OOMUHOES TedeHNe
BOATH B KoOJIE BHMATM M3 KONCH
oAt B (cBOoKM) Oepera CORTHM (COCKOWUMTBb) C PEAbLCOP

CTATb Ha MeCcTO (Ha cCBOM MeECTAa)

Den AbschluB der Darstellung bereits diskutierter Phraseo-
logismen bilden B3BanuMTDB Ha cBOM nneun und cOpocuTb ¢ nued, Der
erginzte Phraseologismus cOHNTb ¢ PpPyK verhdlt sich in einem
Semem mit der Bedeutung: #3I0aBUTBLCA, OTIACAMTLCA OT KOTO/4ero

Zyu B3IBANKTbL HAa cPoM mnneun klar ersichtlich antonymisch:

o6peMeHATDb CeO0S8 KeMm/uem ocpobonaNTbLCH OT Koro/udero
P3B3aIUTL HA CBOM [INeuM c6pocurp ¢ nneu (Koro/dero)
(koro/uero) cOuTb ¢ PYK (Koro/dero)

In dem sich nun anschlieflenden Block stehen die phraseologi-
schen Antonyme des Typs “"anfangen" bzw. "aufhdéren” im Mittel-
punkt, die bisher noch keine Beachtung fanden.

Besondere Aufmerksamkeit haben unserer Meinung nach die seman-
tischen Gruppen OMCTPO NOSABHUTBLCA - OMCTPO HUCHE3IHYTb aufgrund
der Heterogenitat der in sie eingehenden Phraseologismen ver-
dient. Was zundchst den Nachweis des vektoriell-antonymischen
Beziehungsgefiiges angeht, so soll fir diese und die darauffol-
genden Beispiele wieder ein stark vereinfachtes Schema die Se-
mantikstruktur demonstrieren. Die Kombination der Richtungsseme
mit den angestrebten Zustidnden X bzw. NE-X ergeben die von den
Phraseologismen bezeichneten Vorgéange (vgl. 2.6.3.):

SucTpo mosPUTBLCSA

Ne-X < > X
He OMTDb GHCTPO KCUEIHYTDL 6bTL Ha
Ha MeCcTE MecTe

Die Art und Weise der Handlungsverlaufe, gekennzeichnet durch
6ncTpOo - man konnte auch BHe3anHo an diese Stelle setzen -
spielt insofern eine Rolle, als sie in diesem Zusammenhang fur
die obligatorische modale Ubereinstimmung sorgt.

Im einzelnen betrifft das die Phraseologismen:

6MCTPO NOSABUTBLCSH GHCTPO HMCUE3IHYTb
(kTo) KaK c Heb6a/NyHMH (kOoTO} M cnexn NpPOCTHI
CBaJKUTbCH (KkTO) M OMIT TaKOB

(KTO) TYT Kak TyT {KOro) nNoMuHal KaK 3BaNu
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(koro) TOnbKO U DUACTHK
(KOTO) KaK KOpOBa SA3ILIKOM
cnusana

(Koro) Kak Benpos caAyno
(KTO) KaK CKBO3b 3eMmnwo
NpPOBANIUTbCH

(KTO) Kak B BOOY KaHyn

Zur Besetzung der semantischen Gruppen ist folgendes zu bemer-
ken. Zahlreiche Phraseologismen, die in Verbindung mit den Ver-
ben der Bewegung wie TMNPUATH, MOABUTBLCA usw. die Bedeutung
6nicTpOo bzw. BHE3anHo explizieren, z.B. KaxK HI-NIOO 3IEMIM, KaK
TaTb B HOWK u.a., muBten bei dieser Aufstellung unberiucksich-
tigt bleiben, weil der Vorgang selbst durch einen Kontextpart-
ner der Phraseologismen bezeichnet wird. Bei Nichtbeachtung der
Phraseologismusgrenzen wiare die Gefahr der Zuordnung eincs
falschen Antonympartners sehr grof.

DaB auch die Phraseologismen mit fehlender bzw. in der Prate-
ritalform erstarrter Verbalkomponente dieselbe nominative
Funktion wie die traditionellen verbalen Phraseologismen erfil-
len, ist unumstritten. Das im Abschnitt 3.2.2.1. dargestcllte
Eingeschrianktsein dieser Einheiten in bezug auf die grammati-
sche Kategorie des Tempus (s. die dort angegebenen Quellen) mufl
insofern beriucksichtigt werden, als 2z.B. die Phraseologismen
NoMMHAK KaK 3Banu, U ONA TakoB u.a. im konkreten Fall mit Phra-
seologismen, die den Vorgang OncTpo noABUTbCA in der Gegenwart
widerspiegeln, nicht in antonymische Beziehungen trcten konnen
(73b, 74f).

Ein indirekter Zusammenhang zwischen den Bedeutungen der socben
kommentierten und den nidchsten antonymischen Phraseologismen
ist nicht zu uUbersehen, wenn man davon ausgeht, daB die Vor-
ginge BCNOMMHATBLCA bzw. 3abmBarbcsi auch so wiederzugcben sind:
noapnaTbCcA B CO3HAaHKEe bzw.: HKHCUE3aATb U3 CO3HaHUA. Die vek-

toriell-antonymischen Beziechungen gestalten sich im einzelnen

wie folgt:
BCHNOMHUHATbLCSH
NE-X < > X
He OmTbL B 3abupaTtbed ObiTL B
CO3HaAHKM CO3HaHWUMU

Die entsprechend benannten semantischen Gruppen wecrden vertre-

ten durch die Phraseologismen:
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BCOOMKHATDLCSH 3abuBaTh
(4uTo) BCNNNBATDL B MNAMATH («To) KaHyTb B JleTy
" NPUXOOMTL B TONOBY
" OPKXOAMTDL HAa yM/MBHCADb
" BXONMTb B TOJIOBY

Bei den fiir die Phraseologismen BCNANBAaTb B MaMATH usw. typi-
schen Kontextpartnern 4TO/KOXY ist letzterer zwar in den mei~-
sten Aussagen vorhanden, aber nicht immer obligatorisch - eine
Voraussetzung fir die Antonymie mit KaHyTp B JleTy, das nur eine
Valenzstelle, und zwar die Subjektrolle, besetzt. Die gemein-
same Antonymiefahigkeit dieser Einheiten ist deswegen sehr ge-
ring.

Zum Schluf8 des Abschnitts 3.5.3. "Komplementdr-antonymische
verbale Phraseologismen” wurden die Phraseologismen der seman-
tischen Gruppen CHCPKMBATBLCA - HE cAepXMBATLCA mit dem Hinweis
vorgestellt, daB sie auch Eingang in den vektoriell-antonymi-
schen Subtyp finden. Die an dieser Stelle mit dem Oberbegriff
caepxuBaTbcs umschriebenen Einheiten bezeichnen "die Bewahrung
bzw. die Existenz eines bestimmten Zustands": coxpaHaTy uau
MMETb cCaMoo6GnafloBaHue = caepxupatbcf, Die Verneinung dieses
Sachverhalts reflektiert hingegen das Verlassen dieses und das
Anstreben eines anderen Zustands: He¢ CAEPXUBATbLCA = TEPpATH
camoobnanmopaHue = (eventuell: nOpuXoaAMTb B COCTORHKE pa3apa-
KeHuna),

Das Einklammern des letzten semantischen Aquivalents bedeutet,
daB der angestrebte Zustand auch von anderer Qualitat sein
kann, d.h. nicht unbedingt auf pasnpaxeHue einzugrenzen ist8l,
Wir entscheiden uns deshalb fir eine Formulierung nach dem sich
bis jetzt bewdhrten Muster: He obOnamartbp camoobnanoBaHMEM, weil
damit auch alle anderen Interpretationsméglichkeiten einge-
schlossen sind.

Der antonymisch entgegengesetzte Vorgang lautet BEPHYTDb
camoobnanopaHue, der den Weg von einem nicht exakt fixierten
Zustand bis zum Widererreichen der Selbstbeherrschung be-
schreibt.

Zusammenfassend erhalten wir folgendes Bild:

BEpPHYTb camoobnanoBaHue

NE-X < > X
HEe HMMETb CaMo- TEpATb camoobGnanopaHue MMETb CaMOOG-
O6GNANOBAHKUSA NanobaHue; cRep-

KUBATDbCH
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Der Phraseologismus, der den Vorgang BEpHYTb CaMooOGnanoBaHHE
reprasentiert, ist das Ergebnis der Variierung der Verbalkompo-
nente durch einen anderen Aktionstyp, d.h. der Substitution ei-
nes zustands- durch ein vorgangsbezeichnendes Verb: nepxaTtb
~—> OpaThb,

Der Nominaiteil puBt sicl. cdieseir Verincderung cntsprechend an.
Aus dem Phraseologismus naepxarp ce68 B pyKax wird so: Opars

cc6A P pPyKx:,

TepsTb camooblanosanme BEpPHYTb caMooOnanoBaHMe
(He conepxmpaTbca)
BHXOOUTL U3 celsn 6patb ceb6a B PyKHM

OnMycKaTb TOpMO3a
€XaThb C KaTyweK
CXONMTb C pEenbCcoOB

Nach dem Beweis, daB ein und dasselbe Semem einer Spracheinheit
zwei antonymischen Subgruppen angehdren kann, ist die Feststel-
lung verschiedener antonymischer Beziehungsgefiuge, auf zwei Se-
meme verteilt, weniger ungewdhnlich zu nennen.
Die einen Phraseologismen, die u.a. mit dem Wort 3anyTuBaTb se-
mantisch interpretiert werden und von uns als vektoriell im en-
gen Sinne eingestuft wurden, belegen sein Semem: A€NaTb HEACHMNN
(vgl. 3.7.1.), die anderen, die jetzt zur Sprache kommen wer-
den, dagegen das Semem: NMPMBOOMTL B 3abayxaeHue (Koro) und sind
somit Elemente des vorliegenden vektoriell-antonymischen Typs
"anfangen” bzw. "aufhéren”. Wahrend die Einheiten mit der Be-
deutung nenatb HeACHbM die Herausbildung eines bestimmten Merk-
mals bei einem Objekt bezeichnen, zielt die andere Bedeutung
auf die Erreichung eines Zustands bei einer Person ab, durch
etwas oder jemanden verursacht.
Die letzte Bemerkung ist insofern von grofier Bedeutsamkeit, als
alle bis zu diesem Punkt diskutierten Phraseologismen dieses
antonymischen Subtyps intransitiv, die der semantischen Gruppen
npuBONNUTL B 3abnyxneHMe und BHBOOMTD M3 3a0nyxkneHuUA aber tran-
sitiv sind. Das hat Konsequenzen fiir die Umdeutung der Sachver-
halte:
NPUMBOAKTDL B 3abayxneHue (kKoro)=versuchen, daB j-d anfiangt, sich
auf dem Irrweg zu befinden

BHBOOKTDL M3 23abnyxneHus (Koro)=versuchen, daB j-d aufhért, sich
auf dem Irrweg zu befinden

In der graphischen Darstellung konnen diese Details jedoch un-
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beriicksichtigt bleiben.

NpNBOANTDL B 3aOnyxncHxe

NE-X < > X
He HAXOOMUTLCRK BMBOONTDL N3 3aGAyRICHNS HaXOOUTbCA B
B 330NYyXICHUN 3a6nyXOeHUH

Die gemachten Ausfiihrungen beziehen sich im einzelnen auf die

Phraseologismen:
npupoaANTL B 3abiayxnenme (Koro) BMBOANTDL KX 3a0nyxpcHRA(Koro)
c6MBAaTb C TOAKY (KoOro) OTKpPHBATDb rnasa (Koky)

cO6uBaTh C NAHTANMKYy (KOTro)
c6MBATbL C MaxpeRr (KOTO)

Der soeben besprochene Antonymblock bestatigt u.E. wiederum die
groBeren semantischen Potenzen der verschiedenstrukturierten
phraseologischen Antonyme gegeniiber den gleichstrukturierten.
Zusatzlich weisen wir darauf hin, daB der Phraseologismus
3aKpMpaTh rna’a in keiner seiner Bedeutungen eine Beziehung zu
OTKpPHBAaTDL rnala aufweist und folglich kein gleichstrukturiertes
Antonym zu ihm darstellt.

Die besondere Rolle von Korperteilbezeichnungen bei der Bildung
von Phraseologismen, wie z.B. den Einheiten 3akpHBaTbh/OTKpPHBATDL
rnasa, dient uns zur Uberleitung zum ndchsten und auch letzten
Abschnitt dieses Kapitels, den u.a. Phraseologismen mit solchen
substantivischen Komponenten wie poT, THoTKa und vor allem [3BK

ermoglichen.

3.7.3. Der Spezialfall des zweiten Subtyps vektoriell-
antonymiacher Beziehungen

Die weiterfiilhrende und gleichzeitig abschlieBende Erlduterung
der im Abschnitt 2.6.4. als Spezialfall definierten Beziehungen
erfolgt nun unter Einbeziehung begrenzt vorliegender verschie-
denstrukturierter Synonyme.

Die nachstehende Betrachtung ist dementsprechend nicht als wie-
derholte Begriindung seiner Herausarbeitung, sondern als Nach-
weis der Existenz synonymischer und antonymischer Beziehungen
zwischen den betreffenden Einheiten angelegt.

Zundchst zu den synonymischen Beziehungen.

An diesen konkreten Beispielen zeigen sich in aller Deutlich-

keit die Schwierigkeiten, die bei der Analyse und Fixierung von
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Bedeutungen auftreten. Reduziert man die Bedeutung von CBA3aTb |

A3bK, 3ATKHYTb pPOoT usw. auf den Wortkomplex 3aCTaBHMTb MONYATDL
und bei pa3BpA3aTb A3INK bzw. MNOTAHYTDb 3a A3NK auf 3acTaButhb
ropoputb, so werden die semantischen Feinheiten und die sich
daraus ergebenden Unterschiede vernachlassigt, was im nachhin-
ein zu Fehlinterpretationen beziglich der paradigmatischen Be-
ziehungen fihren kann.

3acTaBaATb im Sinne von noOyxaartb bzw. 3acTaBAATb im Sinne von
NpUHYyXNaTb stellen zweifellos verschiedenartige Qualitdten dar,
die eine Synonymie der entsprechenden Spracheinheiten verhin-
dern. Aus dieser Sicht waren die Phraseologismen cBA3aTb/
pPa3BA3aTb A3NK von den in diesem Abschnitt 2zu beschreibenden
Einheiten zu trennen, 2zumal auch die Kontextpartner in der
Subjektfunktion, d.h. die Handlungstrager, einmal materielle
oder geistige Objekte (Alkohol, Gefiihle usw.) bzw. im anderen
Fall Personen sind. Diese Besonderheiten sind teilweise sowohl
im Phraseologischen Woérterbuch als auch im Phraseologischen
Synonymworterbuch registriert.

Auf Unverstiandnis bei den Benutzern des Phraseologischen Wor-
terbuchs von MOLOTKOV muBB allerdings die Art und Weise der An-
bringung einer weiteren Bedeutung des Phraseologismus pa3Ba3aThb
A3MK: "3aCTaBNATbL, NPUHYXOATb KOro-j, ropopuMTbh, coobmaTb KAaKyw-
n., TakHy, cekpeT ¥ T.n."(am Ende des 1. Semems!) stoflen, die
u.a. mit der von NMOTAHYTb 33 A3bMK i{ibereinstimmt, vgl.:

-3re, 6paT, KAaK Thi B3OYNAJ OTMANUMBATLCH!- 3aKPMUAZ 3aNOpoXel.

-Ja BoT nocTol, JPGE3HHNRA, A Tebe SH[AINUOK Ppa3’paAxXy. (3arockuH,
Oput MUNOCNABCKURN)

In bezug auf die Antonymie ergibt sich diese Anordnung:

3acCTaPNTb TOBOPHTDL 3acCTaPMTb NWOMUATDH
(KTO) pPa3BR3aTb A3NK (KOMY) (KTO) 3aTKHYTBL/33aKpHTb pPOT (KOMY)
(KTO) NOTAHYTb 33 A3NK (KOro) (KTO) 3aTKHYTb THNOTKY (KOMy)
(XTO) PACKPYTHTb HA pPa3rosop
(koro)

Der Phraseologismus ¢Bsi3aTb SA3bK konnte in dieser semantischen
Gruppe aufgrund fehlender Textbelege keine Beriicksichtigung
finden. Ob hierbei der Zufall die ausschlaggebende Rolle spielt
oder der unterschiedliche weitere Entwicklungsweg der ent-
sprechenden gleichstrukturierten Antonyme, ist an dieser Stelle

nicht aufzukldren. Das phraseologische Bild von ¢BS3aTb #A3bK
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Jjedenfalls spricht fur das Vorhandensein gerade dieser
Bedeutung wie auch die phraseologischen Bilder der anderen
Einheiten, die die jeweilige Art des Einwirkens auf Zunge, Mund
usw., um Jjemanden zum Sprechen bzw. Schweigen zu bringen, sehr
anschaulich wiedergeben.

Das Sem 3acTaBnaTtbh fungiert bei den aufgefiihrten Phraseologis-
men, wenn auch in modifizierter Bedeutung, wiederum als Rich-
tungssem, das zwischen den beiden komplementaren Vorgiangen
TOBOPMTL und MOAYaATbL vermittelt.

Es ist rein theoretisch durchaus moéglich, daB auch andere Seme
diese Aufgabe ubernehmen. Eine grofere Materialsammlung und die
weitere Entwicklung des phraseologischen Systems werden diese

Hypothese entweder bestidtigen oder widerlegen.
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4., Zusammenfassung

Ohne auf jedes Teilergebnis gesondert einzugehen, wollen wir
die Aufmerksamkeit auf zwei wesentliche Erkenntniskomplexe len-
ken, die sich bei den Untersuchungen zu dem von uns bearbeite-
ten Thema aeutlich abzeicanetena.

Erstens: Antonymie als sprachliche Erscheinung

Im einleitenden Kapitel dieser Arbeit, das sich den theoreti-
schen Grundfragen widmet, wird mehrfach betont, daB es sich bei
der Antonymie um eine semantische Beziehung zwischen den Bedeu-
tungen von Spracheinheiten handelt.

Davon ausgehend verglichen wir als erstes fir die als antony-
miefahig angenommenen phraseologischen Einheiten die Bedeu-
tungsangaben in mehreren Worterbilichern. Aufgrund der bereits
erwdhnten Widerspriche, auf die wir dabei stieBen, machte sich
zusatzlich die Analyse von Kontextbelegen (aus unserer Materi-
alsammlung bzw. aus der des Phraseologischen Woérterbuchs und
des Phraseoclogischen Synonymworterbuchs) erforderlich, die die
ausgewiesenen Phraseologismusbedeutungen jedoch nur zua Teil
bestatigen.

Diese Beobachtungen berechtigen zu den SchluBfolgerungen, daB
1. die in den Woérterbiichern angegebenen Bedeutungserklarungen
nur eine Auswahl der tatsachlich existierenden Varianten repra-
sentieren,

2. die Bedeutungen von Spracheinheiten allgemein und von Phra-
seclogismen im besonderen Jjederzeit der Modifizierung aufgrund
eines in der Regel anzusetzenden hohen semantischen Potenzials
bei der Anwendung in kontextuellen Zusammenhdngen unterliegen
konnen,

3. diese Spanne der mdglichen Bedeutungen sehr groB ist, wie
u.a. die Veranderung der nominativen Funktion bei einigen Phra-
seologismen beweist,

In Anbetracht dieser Tatsache werden durch diese Arbeit eine
Vielzahl von Fragen aufgeworfen, denn unter diesem Gesichts-
punkt stellt sich z.B. das Problem der kontextuellen bzw. ok-
kassionellen Synonymie und Antonymie als eines von vielen neu.
Zweitens: Antonymische Beziehungen zwischen Phraseologismen

DaB sich die Mehrzahl der zu diesem Thema verdffentlichten Ar-

beiten auf die Antonymie zwischen gleichstrukturierten Phraseo-
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logismen bezieht, ist insofern nicht verwunderlich, als bei
diesen Einheiten die Existenz antonymischer Beziehungen, basie-
rend auf der parallelen oder im nachhinein erfolgenden Heraus-
bildung der entgegengesetzten Bedeutungen, unschwer zu erfassen
und zu fixieren ist.

Unser Hauptaugenmerk galt deshalb der Konstatierung antonymi-
scher Beziehungen zwischen den verschiedenstrukturierten Phra-
seologismen. Wichtige Vorarbeiten auf diesem Gebiet haben Wis-
senschaftler wie iUKOV, ZIMIN, MILLER und SIDORENKO geleistet,
deren als Beispiele aufgefuhrten Antonympaare im wesentlichen
bestdtigt werden konnten, sofern uns Textbelege mit den ent-
sprechenden Phraseoclogismen zur Verfugung standen.

DaB wir im Unterschied zu ihnen viel mehr Phraseclogismen als
Antonyme bestimmt haben, hangt mit den oben getroffenen Aussa-
gen beziglich der Bedeutungsstrukturen zusammen.

Aus dieser Sicht wird auch die in der Literatur haufig gedu-
Berte Ansicht, daB der Kreis phraseologischer Antonyme erheb-
lich kleiner als der entsprechender Antonymworter ist, wider-
legt. Gemessen an der Gesamtzahl von Wortern bzw. Phraseologis-
men 1ist anzunehmen, dal der prozentuale Anteil lexikalischer
und phraseologischer Antonyme annahernd gleich ist.

Das Vorhandensein fast identischer, die antonymischen Deziehu-n
gen determinierender Seme bei Wortern und Phrascologismen bil-
det die Voraussetzung der fiur beide sprachliche Einheiten her-
ausgearbeiteten antonymischen Beziehungsgefiige. Die Moglichkeit
der Extension der_Anzahl antonymischer Beziehungsgefige fiir die
Phraseclogismen liegt in der Zusammensetzung einiger ihrer Be-
deutungsstrukturen begriindet, die durch die Kombination becson-
derer Seme iUber die der Worter hinausgeht.

Mit der auch phraseologischen Bedeutungen eigenen Fahigkeit zur
Modifizierung vergroBert sich zusidtzlich die Anzahl von Antony-
men, d.h., in einem ganz bestimmten Kontext {in Verbindung mit
einem spezifischen Kreis von Wértern) expliziert der jeweilige
Phraseoclogismus eine Bedeutung, die ihn zum Synonym bzw.
Antonym zu sonst uniiblichen Wortern oder Phraseologismen werden
laft. In diesem Zusammenhang ist zu unterstreichen, daB der
Phraseologismus diese Bedeutung nicht erst innerhalb cines Kon-

textes annimmt, sondern sie schon in der semantischen Gesamt-
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struktur angelegt ist, anderenfalls waren Verstandigungspro-
bleme vorprogrammiert.

Die zuletzt genannten Faktoren sprechen dafiir, daB die phraseo-
logischen Bedeutungen insgesamt gesehen iiber ein sehr grofBes
semantisches Potenzial fir antonymische Beziehungen verfigen.
DaB sich diese Tatsacne nichi direkt auf die llenge plLraseclogi-
scher Antonyme niederschldgt, hdngt damit zusammen, daBl sich
der HerausbildungsprozeBB entsprechender Spracheinheiten un-
gleichmaBig auf bestimmte Gebiete verteilt oder anders ausge-
driickt: es existiert in der gegebenen Sprache kein phraseologi-
scher Antonympartner 2zu einer Vielzahl von antonymiefdahigen
Phraseologismen.

Auf die miteinander korrelierenden bzw. ilibereinstimmenden Inva-
rianten der lexikalischen und phraseoclogischen Antonyme hin-
sichtlich ihrer Struktur (Rolle der Prafixe bzw. der variablen
Komponenten bei den gleichstrukturierten und die verschiedenen
Wortstidmme bzw. Komponentenbestdande bei den verschiedenstruktu-
rierten Antonymen) und ihrer Zuordnung zu den entsprechenden
antonymischen Subtypen haben wir mehrfach verwiesen. Folgende
Ergebnisse sind dabei besonders zu unterstreichen:

1) Sowohl 1lexikalische als auch phraseoclogische Antonyme sind
dem kontriaren, komplementaren, konversiven und vektoriellen
antonymischen Subtyp mit seinen spezifischen Untergruppen zuzu-
ordnen.

1. Die bei dem kontrar-antonymischen Subtyp entgegengesetzten
Seme stehen von einem Umschlagspunkt der Qualitaten im gleichen
semantischen Abstand entfernt, d.h., in ihrer Mitte existieren
semantische Zwischenstufen. Die entsprechenden Seme implizieren
stets eine merkmalimmanente Wertung (aus qualitativer, quanti-
tativer, emotionaler usw. Sicht).

2. Der Unterschied bei dem komplementar-antonymischen Subtyp
besteht darin, daB die entgegengesetzten Seme graphisch gesehen
unmittelbar nebeneinander liegen, es folglich keine semanti-
schen Zwischenstufen existieren kdnnen, so daB bei ihrer Ver-
bindung mit einem Sem (neg) der Umschlag in die jeweils andere

Qualitat erfolgt.

Der konversiv- bzw. vektoriell-antonymische Subtyp ist nur bei

verbalen Spracheinheiten konstatierbar. Mit den antonymischen
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Semen wird die Entgegengesetztheit von Vorgangen/Handlungen wi-
dergespiegelt.

3. Diese Charakterisierung ergibt sich bei den konversiv-
antonymischen Antonymen aus der entgegengesetzten Sichtweise
der Handlungen, die, eingebettet in eine bestimmte Situation,
ein und denselben Sachverhalt wiedergeben.

4. Der vektoriell-antonymische Subtyp dagegen bringt die entge-

gengesetzte Gerichtetheit von Handlungen/Vorgdngen zum Aus-

druck.

2) Bei den gleichstrukturierten antonymischen Phraseologismen
iibernehmen die variablen Konstituenten die Funktion des antony-
mischen Differenziators. Das trifft auf Vertreter der Wort-
klasse Adjektiv, Verb, Adverb, Praposition und Substantiv
ebenso zu wie auf die Partikel He. Verbale und adverbiale va-
riable Konstituenten dienen dabei als strukturelle Anzeiger der
jeweiligen morphologischen Klasse der Phraseologismen.
Hinsichtlich des semantischen Einflusses dieser Phraseologis-
muskonstituenten unterscheiden wir die direkte Ubertragung und
die indirekte Herausbildung der antonymischen Beziehungen.

Die direkte Ubertragungsart zeugt davon, daB der iiberwiegende
Teil des semantischen Potenzials der betreffenden Wérter von
den Phraseologismusbedeutungen iibernommen wurde, d.h., der
Phraseologisierungsproze hat nicht im vollen Umfang bzw.
iiberhaupt nicht auf sie eingewirkt.

Ein starkes Durchsetzungsvermégen ihrer Antonymiefahigkeit im
allgemeinen und des antonymischen Subtyps im besonderen ist vor
allem den konversiv- und vektoriell-antonymischen Verben
(100%Xig) sowie den kontrar-antonymischen Adjektiven (fast
100%ig) =zuzuschreiben. Derselbe Einflufl kann prinzipiell auch
flir komplementdar-antonymische Worter konstatiert werden, aller-
dings ist diese Erscheinung nur bei sehr wenigen phraseologi-
schen Antonympaaren anzutreffen.

Der indirekte Herausbildungsprozefl antonymischer Beziehungen
ist dadurch gekennzeichnet, daB die in ihren freien Wortbedeu-
tungen nichtantonymischen Einheiten bei der Gegeniiberstellung
der den jeweiligen Phraseologismen zugrunde liegenden Bildern

gewissermalen zu Quasiantonymen werden, denn sie zeichnen bei
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der Dekodierung der entsprechenden phraseologischen Bilder fir

deren entgegengesetzten Charakter verantwortlich.
Die semantische Rolle der Negationspartikel He bzw. des Prafix
He- bei der Konstatierung antonymischer Beziehungen ist nach;
unseren Beobachtungen nicht gesetzmiaflig fixierbar.

Die semantische Verbindung cder Partik=2l oder des Préfix mit den
ibrigen Behauptungssemen kann in vielen Fdllen einer Verstar-
kung oder Abschwachung des Gegensatzes unterworfen sein, womit
ein Wechsel des kontrdren in den komplementaren antonymischen
Subtyp und umgekehrt verbunden ist. Der Grund fir derartige
Wechselbeziehungen liegt entweder im Phraseologisierungsprozei
selbst begriindet, dann weisen entsprechende Seme auf den Wider-
spruch 2zwischen dem 2zu erwartenden und dem tatsachlichen
antonymischen Subtyp hin.

Andererseits vermag aber auch der semantische EinfluB des Kon-
textes, die genannten Anderungen hervorzurufen. Die Kombination
beider.Erscheinungsbilder fihrt unter Umstanden 2zu einem sehr
komplizierten Beziehungsgefiige, das eine eindeutige Festlegung
der Antonymieart nahezu unméglich macht. Die Prifung des

Einzelfalls ist deshalb immer notwendig.

3) Verschiedenstrukturierte antonymische Phraseologissen sind
im Gegensatz dazu anhand von strukturellen Merkmalen nicht als
Antonyme zu erkennen.

Allein der Phraseologisierungsprozef ist fir die Bedeutungsbil-
dung und damit auch fur die Antonymiefdhigkeit der Einheiten
verantwortlich.

Bei semantisch motivierten Phraseologismen spielen die Wortbe-
deutungen der einzelnen Komponenten insofern eine Rolle, als
sie bestimmte phraseclogische Bilder erzeugen, die in Abhangig-
keit des Motivationsgrades die eigentliche Phraseologismusbe-
deutung erahnen lassen; das fiir die Antonymie ausschlaggebende
Sem ldBt sich jedoch nicht an einer bestimmten Phraseologismus-
komponente festmachen (im Unterschied zu den gleichstrukturier-
ten antonymischen Phraseologismen, bei denen ebenfalls der in-
direkte HerausbildungsprozeB antonymischer Beziehungen zu kon-
statieren ist).

Ein wichtiger Faktor fir die Feststellung antonymischer Bezie-

hungen ist deshalb der Kontext, der die Voraussetzung dafiir
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bildet, daB der Phraseclogismus eine solche in seiner semanti-
schen Gesamtstruktur enthaltenen Bedeutung expliziert, zu der
sich die Bedeutung eines anderen Phraseologismus mit verschie-
denartiger Struktur antonymisch verhalt. In der Kommunikation
spielt auch die kommunikative Situation eine entsprechende
Rolle in bezug auf die Antonymisierung der Spracheinheit.

Bei dieser Strukturgruppe phraseologischer Antonyme sind oft-
mals innerhalb einer Wortklasse eines antonymischen Subtyps
verschiedene antonymische Beziehungsgefiige 2zu registrieren,
wahrenddessen die gleichstrukturierten Antonyme in der Regel
aufgrund des semantisch einheitlichen Einflusses ihrer vari-
ablen Komponenten auf einen Beziehungstyp festgelegt sind,
d.h., das semantische Potenzial der Gesamtheit verschieden-
strukturierter antonymischer Phraseologismen ist um vieles
grofer bzw. variantenreicher als das der gleichstrukturierten.
Zum Zwecke der Darstellung dieses Typs phraseologischer
Antonyme wéahlten wir den Terminus semantische Gruppe, der als
Oberbegriff sowohl fiur einzelne Phraseologismen als auch fir
eine oder mehrere Synonymreihen dient. In diesen Ober- bzw.
Sammelbegriff gehen die wesentlichsten gemeinsamen Seme, u.a.
auch das die Antonymie kennzeichnende Sem, der jeweiligen Phra-

seologismusbedeutungen ein.

Das Ziel dieser Arbeit bestand nicht darin, die zahlenmaBige
Vollstandigkeit der semantischen Gruppen anzustreben und eine
komplexe Darstellung der Antonymiefahigkeit der einzelnen
Einheiten in all ihren kontextuellen Vorkommensmdglichkeiten
darzubieten.

Diese Aufgabe war im Rahmen einer Arbeit nicht zu bewdltigen,
wir sehen jedoch in dieser und in anderen Richtungen zahlreiche

Ansatze fur weiterfithrende Untersuchungen.
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Anmerkungen

Bei der Zusammenstellung der Lemmata in Worterbiichern ist
zu beriicksichtigen, daB die Interpretation der Bedeutung
und deren sprachliche Wiedergabe immer auch subjektive
Zige der jeweiligen Autoren tragt. AuBerdem kann ein
Worterbuch niemals alle in bestimmmten Kontexten
realisierte Bedeutungsvarianten erfassen.

in der Literatur auch "Zwischenstufe”", "Norm" usw. genannt

Un 2zu betonen, daB diese Definition fir Wort und
Phraseologismus gleichermaBen gelten soll, verwenden wir
fir beide sprachliche Einheiten den Begriff des Lexems,
das "...eine abstrakte Einheit, die Trager einer
lexikalischen Bedeutung ist..." darstellt (29, 140).

Auf die Gesamtheit der phraseologischen Einheiten ist der
Terminus "Wortart” nicht uneingeschriankt anwendbar. Wie
V.T. BONDARENKO richtig bemerkt, sind die Phraseologismen
zu den Wortarten nicht aquivalent, sondern stehen nur in
Wechselbeziehung zu ihnen (55a, 6). Besondere
Schwierigkeiten bereitet die Zuordnung der Phraseolo-
gismen, bei denen die lexikalisch~grammatische Bedeutung
des Kernwortes nicht mit der 1lexikalisch-grammatischen
Bedeutung des gesamten Phraseologismus zusammenfallt (731,
21). In solchen Fidllen missen die Bezeichnungs- und Satz-
gliedfunktion als Entscheidungskriterien herangezogen
werden.

Eine Ausnahme bilden die adverbialen phraseclogischen Ant-
onyme, die nicht unmittelbar der Charakterisierung der
durch die Verben bezeichneten Handlungen dienen, sondern
der nochmaligen Hervorhebung der schon in den Verb-

bedeutungen implizierten merkmalsverstarkenden Seme. In
diesen Fdllen ist jeder Antonympartner an eine bestimmte
semantische Verbklasse gebunden, die sich voneinander

ebenfalls durch einen starken, bis hin zum kontréren
Gegensatz unterscheiden, z.B.:
TARNTBCH KaK 4Yepenaxa < > MYATBCA KaK HA KYPbEePCKHUX

'OueHb MEONEeHHO 'oueHb OBiCcTpO
uaoru’ HecTHucb'’

Handlung steht als Oberbegriff fiir Tatigkeit, Zustand bzw.
Vorgang. In Abhangigkeit von der Semantik der zu
untersuchenden vektoriellen Antonyme wird eine Prazi-
sierung in Form der drei genannten Begriffe vorgenommen
werden.

Der Zusatz, daB es sich hierbei um die Einheiten mit phra-
seologischer Bedeutung handeln mui, ist deshalb
erforderlich, da die meisten von tithnen in ein und der-
selben Wortkombination mit ihren freien Bedeutungen
anzutreffen sind.

In unseren weiteren Darlegungen werden wir auBer diesem
Begriff noch den der Phraseologisierung synonym verwenden.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

205

Als Idiome bezeichnet VINOGRADOV die phraseologischen Fi-~
gungen bzw. Einheiten und MEL'CUK die stabilen bzw.
instabilen idiomatischen Verbindungen.

Andere Autoren verwenden auch diese Bezeichnung, ohne je-
doch damit diese Hypothese unterstitzen zu wollen, z.B.:
POPOV und SMELEV.

Mit Transformation ist hier und im folgenden die seman-
tische Umdeutung gemeint.

Der Begriff der Phraseologisierung stellt das Synonym 2zu
semantische Umdeutung dar.

Der Fakt, daB sich DOBROVOL'SKIJ in seiner Studie auf Un-
tersuchungen von Phraseologismen der deutschen, englischen
und niederliandischen Sprache konzentriert, stellt diese
Ausfihrungen in bezug auf ihre Gililtigkeit fir die
russische Sprache keineswegs in Frage, denn bei der Sich-
tung des umfangreichen Materials von russischen Phra-
seologismen konnten wir die gleichen Beobachtungen machen.

Eine detailierte Charakterisierung dieses Strukturtyps
wird im nachsten Kapitel an entsprechender Stelle
vorgenommen.

Die Beschreibung dieses Typs erfolgt unter Punkt 3.1.

ALECHINA, GRJAZNOVA, MILLER, SIDORENKO unter den angege-
benen Titeln und KOCETOVA in ihrer Dissertation

In ihren Artikeln (50b; 50c) geht ALECHINA speziell auf
diese Strukturtypen ein.

s. dazu auch den Artikel GONTSCHAROVAS "Antonymische Phra-
seologismen unter kommunikativem Aspekt”

Wichtige Ergebnisse sind in dem Artikel "Zur phraseolo-
gischen Antonymie..." (19¢c) zusammenfassend dargestellt.

Diese Antonyme ordnen sich nach unserer Einteilung den
verschiedenstrukturierten phraseologischen Antonymen
unter. (26a, 139)

MILLER definiert die Antonyme als:"...B33KMONPOTHUBO-
MONIOXEeHHME MO 3HAUECHHUO HOMMHATHUBHHE ECOAMHHMUIML SA3bKAa, KOTOpHE
CNYyXaT ANA OOBO3H3AYEHUA B3AUMONPOTHMBOMNONOXHHX OOHOCYW-
HOCTHHX ABNEHUA OGBLEKTUMBHOM peanbHocTH..." (10lb, 40)

Der Begriff der Entgegensetzung steht hier nicht als Ober-
begriff fur die antonymischen Beziehungen, sondern fir die
Polaritdét bzw. Kontraritiat der Bedeutungen, die wir als
semantische Untergruppe der antonymischen Beziehungen
auffassen.

In diesem antonymischen Subtyp gehen laut SIDORENKO nur
solche Antonyme ein, die das Negationselement "He" nicht
explizit enthalten, vgl.: seine Auffassungen auf Seite 97
des entsprechenden Artikels.
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Eine interessante Sammlung von phraseologischen Synonymen
zu den Wortern "viel” und "wenig" liegt von LOBANOVA (96)
vor.

Wertende Komponenten sind bei einer grofen Palette der
durch Phraseologismen bezeichneten Realien wie z,B. Perso-
nen, Gegenstidnde, Eigenschaften, Prozesse, Handlungen usw.
zu finden.

Verstiarkende Seme beziehen sich auf Denotate, die eine be-
stimmte Qualitdt bzw. Quantitat bezeichnen. ‘

Unter den Gemeinsamkeiten im Aufbau der Bedeutungen bei
Wortern und Phraseologismen verstehen wir das Vorhan-
densein von denotativ-begrifflichen, wertenden, volunta-
tiven und anderen Semen bei beiden Spracheinheiten. Wie an
anderer Stelle bereits zitiert, verweist auch WOTJAK auf
solche Woérter, bei denen die wertenden die dominanten Seme
sind.

Den Inhalt dieser Definition bezogen wir bereits in die
vorhergehende durch die Verwendung des Lexembegriffs ein.

Bei den vier semantischen Subtypen der Antonymie, die wir
an dieser Stelle auf Phraseologismen bezogen kurz und
vorerst kommentarlos demonstrieren, setzen wir dieselbe
Charakterisierung voraus, wie sie der Abschnitt 1.1.2.2.
ausweist.

ausfiihrlicher dazu: 16a,149 und die entsprechenden Ab-
schnitte dieser Arbeit

A.I.MOLOTKOV nimmt ebenfalls eine Trennung dieser
Phraseologismen von den eigentlichen verbalen vor und
bezeichnet diese als TrJaroabHO-NPONO3INMUMOHAAbLHME. In der
Anmerkung charakterisiert er ihre innere Organisation und
syntaktische Funktion so: "B 53T1oTr palpRao ¢paszeosloruiMob
OTHECEeHN TE& M3 HHX, KOTOpNEe,.,.CTPYKTYpPHO OPraHHIOBAHN KAaK
npennoxeHuss (OONWHO [ABYCOCTAaBHMNE) M [0 CBOCH CHHTAKCH-
HEeCKOR @PYHKUHM B [OPEANIOXEHHUHN BHIIOAHAKOT poAb npeauxkara,”
(103, 8)

Diese Auflistung basiert im wesentlichen auf
entsprechenden Klassifikationen_  ,b aus Aufsatzen von
A.I.MOLOTKOV, s.o., 8 und J.MATESIC, O funkciji frazema,
244ff.

Bei GRJAZNOVA (65) findet der Terminus "homostrukturelle
Antonyme” Anwendung, bei DOBROVOL'SKIJ (12a, 167) hingegen
"strukturelle Antonyme"”

Die bei DOBROVOL'SKIJ als strukturelle Varianten
bezeichneten Phraseologismen sind in der einschlagigen
Literatur unter dem Terminus phraseologische Varianten
bekannter, deswegen werden wir im folgenden diesen bei
unseren Ausfiithrungen synonymisch verwenden.

Mit dem difizilen Problem der Unterscheidung von
phraseologischen Varianten und Synonymen beschaftigen sich
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ausfithrlicher u.a. DOBROVOL'SKIJ (12a, 158ff) bzw.
FLEISCHMER (16a, 1B82ff und 209ff)

Unter der gleichen syntaktischen Struktur verstehen wir
mit Ww. FLEISCHER die innere Organisation des
Materialbestandes der Einheiten, die durch morphologische

und teilweise syntaktische Veranderungen einzelner
Komponenten bei phraseologischen Varianten bzw. durch den
Austausch einzelner Komponenten bei strukturellen

Antonymen und Synonymen nicht verandert wird (16a, 209).
Wir filiigen hinzu: und lUbereinstimmende Gebrauchssphidren

Unserer Ansicht nach handelt es sich hier nicht um Seme,
sondern dem sprachlichen Zeichen aufdiktierte wunter-
schiedliche Gebrauchsrestriktionen.

manchmal auch in Verbindung mit einer anderen, abhangigen
Konstituente

Im Abschnitt 2.4.3. wird 2zu dieser Problematik eine
weiterfiihrende Diskussion vorgenommen, die auf bereits
erwahnte und neu hinzukommende Fragestellungen Bezug
nehmen wird.

s. dazu auch den Abschnitt zu den adjektivischen und
adverbialen Phraseologismen mit komplementaren ant-
onymischen Beziehungen

Nichtvorhandensein einer gemeinsamen Konstituente und
Unterschiede in dem ihnen 2zugrunde liegenden phraseo-
logischen Bild

Dieselben Beobachtungen machte auch A.G. GJUL’MAGOMEDOV in
einem nur diesem Problem gewidmeten Artikel, indem er die
genannten Unzulanglichkeiten sehr kritisch einschatzt und
Berichtigungsvorschlidge in unserem Sinne zur Diskussion
stellt (68).

Die deutsche Ubersetzung von 0. Braun gibt den Autoren des
Phraseologischen Synonymworterbuches recht, indem er der
Partikel die Funktion der Verneinung des Phraseologismus
beimiBt. "Entweder ist er Witwer oder er vertridgt sich
nicht mit seiner Frau."

Die Bestatigung dieses Standpunkts fanden wir bei
GJUL'MAGOMEDOV (68, 360). In dieser Hinsicht scheint es
Unterschiede 2zwischen den phraseologischen Systemen der
deutschen und der russischen Sprache zu geben. In bezug
auf die von U. FIX analysierten Wortgruppenlexeme der
deutschen Sprache konstatiert sie, daB "die Wendungen, die
als Negate exisieren, in der Regel nicht als Affirmative
gebraucht werden” und weiter: "dIie Affirmativen"” sind
ihrer Meinung nach "die Grundlagen fir die Negate und
nicht umgekehrt."” (15, 190)

Zur Verdeutlichung dieser Ausfihrungen sei hinzugefigt,
daB sich die Verben semantisch nach Tatigkeits-, Vorgangs-
und Zustandsverben {letztere nochmals unterteilt in
spezielle Untergruppen) differenzieren AdassentcnnBeprsider
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Beurteilung der Antonymiefahigkeit der Verben als
Einzelworter sind nur die wenigen, die eine Tatigkeit bzw.
einen Zustand bezeichnen, in der Lage, kontrare
Beziehungen einzugehen. Die Gruppe der Vorgangsverben
hingegen, die nach unseren Beobachtungen die meisten
Antonyme beinhaltet, tendiert aufgrund ihrer potenziell
richtungsbezogenen Semantik zu dem vektoriellen antony-
mischen Subtyp.

vgl. in diesem Zusammenhang auch die Rolle verneinender
Prafixe (7, 187f).

linke Seite: Wir sind uns bewuBt, daB die Gleichsetzung
von den Phraseologismen, die in ihrer Ganzheit verneint
werden, mit denen, wo die Partikel He sich innerhalb des
Phraseologismus direkt auf die Prapositionalgruppe
bezieht, nicht uneingeschriankt erfolgen kann. U.E. miissen
dafiir folgende Bedingungen erfiillt sein:

1. keine intonatorische Hervorhebung der Verbindung Parti-
kel + Prdposition in der Rede, wodurch auch die Bedeutung
des Jjeweiligen Antonyms bzw. eine dariiber hinaus noch
verstdrkende Bedeutungsnuance ausgedriickt werden kdnnte.

2. die Verbindung Partikel + Praposition darf nicht als
phraseologisierte Variante des entsprechenden Antonyms
aufgefagt werden, d.h., die Partikel ist nicht als
Bestandteil des Phraseologismus zu betrachten.

rechte Seite: Bei der Plazierung der Partikel He gibt es
unserer Meinung nach auBerdem die Moéglichkeit, diese dem
Verb voranzustellen. Bsp.: HE& XHTb, HC OCHCTBOBAaTbL B
cooTBeTCTBHU/Hanepexkop, die Verneinung bezieht sich auch
dann auf die die Prozesse charakterisierenden Merkmale, s.
dazu die Abschnitte 2.3.4. und 2.4.1.

Auch in diesem Fall gehen wir davon aus, dafl die
Verneinung der beiden Phraseologismen He uaTu non ropy/He
uoTu B TOpPY, denen wir in dieser Form die Rolle des
Umschlagspunktes beimessen, nicht den Vorgang: pa3buBaTbCH
negiert, sondern nur das ihn ndher charakterisierende
Merkmal:

Hena He mnux B Topy., = Die Angelegenheiten haben sich nicht

ginatig entwickelt.

3acTaBaATb werden wir den semantisch dominanten und u3mxe-
HBTb den semantisch abhangigen Vorgang nennen.

Analog kann der Vergleich zur Rolle der Partikel He und
des Prafix #He- herangezogen werden, vgl.98, 15 und den
Abschnitt 2.3.4.

Wir lehnen uns nur zum Teil an die von HEINEMANN
verwendete Terminologie an. Die Anwendung des DBegriffs
"affirmativ" halten wir bei der Besprechung der
semantischen Kategorie der Antonymie allerdings nicht fiir
giinstig, deshalb seine Ersetzung durch "positiv”. Dafl die
Anwendung dieser Begriffe nicht auf jedes phraseologische
Antonympaar mdéglich ist, 1ist wuns bewuBBt, siehe dazu
Abschnitt 2.4.2.

siehe dazu die entsprechenden Abschnitte 2zu dem Thema
"Vektorielle antonymische Beziehungen'
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Bei diesen und anderen Beispielen handelt es sich um
sogenannte festgepriagte pradikative Eonstruktionen
(FLEISCHER) oder TAaronasHO-Opono3MINOHAJIbHMC $PaA3G0OJIOTNIMM
(MOLOTKOV), die ihrer Bedeutung nach wie auch die verbalen
Phraseologisnen eine Handlung bzw. einen Zustand
bezeichnen, sich aber von ihnen durch ihre Satzstruktur
unterscheiden.

Die Bezeichnung neutrales Verb ist u.E. nicht unan-
fechtbar, wenn man dessen semantische Leistung genauer
untersucht, die auch nach DOBROVOL'SKIJ darin besteht, dal
seine "Variierung zu bestimmten Veranderungen in der
Semantik des Phraseologismus...fiihrt"” (16a, 173).
Semantisch neutral verhalten sich diese Verben nur in
bezug auf die Bedeutung des mit ihnen verbundenen
Nominalteils, das durch die Variierung keiner semantischen
Veranderung unterliegt.

Unbedingt 2zu beachten 1ist die Tatsache, dal es sich
hierbei um ein komplementares antonymisches Verhaltnis
zwischen den mit den Handlungen angestrebten Zustanden und
nicht 2zwischen den Handlungen selbst handelt. Die Ver-
neinung der bezeichneten Handlungen kann die
Nichtinangriffnahme derselben oder die Nichterreichung des
angestrebten Resultats zum Ausdruck bringen und nicht
zwangsldufig die in ihrer Bedeutung entgegengesetzte
Handlung:
OH He BXOOMA/Bowé€n B KOMHATY. ungleich: OH BHXOoaMA/Buuwen
M3 KOMHATH.
OH He BHXOOMN/BHEEN M3 KOMHATH. ungleich: OH Bxoaun/pouén
B KOMHAaTY.

Sprachlich kann durchaus eine Entgegensetzung mit Hilfe

der Konjunktionen "a" bzw. "HO" erzeugt werden, z.B.: OH
He¢ BOowédn B KOMHATY, a bBumen M3 Heé, jedoch ist diese auch
zwischen nichtantonymischen Handlungen méglich, vgl.: OH

He BNmENn M3 noeaga, Ho BubGpocuncs,

Wenn es sich nicht um diesselbe semantische Konstante
handelt, sondern um verschiedene GroBen, die den
Auspragungsgrad der Handlung bestimmen, dann bilden die
betreffenden sprachlichen Einheiten keine Antonyne.

Aus diesem Grund wird auf den Phraseologismus AonNarbcsA/
nonHyTb ¢/0oT xuMpy im nachsten Kapitel nicht noch einmal
eingegangen werden, weil der von ihm bezeichnete Grad der
Handlung cMabHO XyReTb nicht mit dem von cnanarb/cracTb ¢
Tena lUbereinstimmt.

Der anschliefende Teil der Bedeutungserklarung wurde von
uns bewuBt weggelassen, weil wir ihn im Gegensatz zu den
Autoren des Phraseologischen Worterbuchs als ein
eigenstdndiges Semem betrachten: "gestlcrBoBars SHEPTrHUHO,
peunTenbHo, cMeno”,

Der Intensitdtsgrad der mit dem positiven Phraseologismus
bezeichneten Handlung, wiedergegeben durch P nonHon Mepe,
wird im negativen Phraseologismus gewissermaBen dadurch
neutralisiert, daB sie (die Handlung) gestoppt wird.
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Die mit X symbolisierte Handlung ist mit dem 2.Semem des
Phraseclogismus pacnpaBnaTb/-uTb Kpunbs identisch.

Die mit NE-X symbolisierte Handlung ist mit der Bedeutung
des Phraseologismus HOCHMTb NacKy identisch wund stellt
damit den Ausgangspunkt bzw. Zielpunkt dar.

Aus diesem Grund kann es sich bei HOcuTb Macky in keinem
Fall um eine Variante der beiden anderen Phraseologismen
handeln, wie im Phraseologischen Wérterouch angeiihrt,
sondern nur um eine mit ihnen in einer bestimmten seman-
tischen Beziehung stehende, aber selbstdndige sprachliche

Einheit.

Abgesehen von fehlenden Belegen ist bei der Uberein-
stimmung von mehr als einer autosemantischen Komponente
die Identitat der phraseologischen Bilder wahrscheinlich.
Deshalb koénnen wir uns mit ZIMINA (65, 25) nicht

einverstanden erklaren, solche Beispiele wie aich in
ausgefahrenen Gleisen bewegen - ausgefa ne Glei ver-

lassen bei den verschiedenstrukturierten Antonymen einzu-
ordnen, weil sie auf einer einheitlichen bildlichen Grund-
lage beruhen; die sich unterscheidenden Komponenten miussen
sich nicht bedingtermaBen zueinander antonymisch verhalten
und auch die Anzahl der Komponenten bei gleich-
strukturierten Phraseologismen kann unterschiedlich sein.

Die Erfassung einzelner Phraseologismen in eine seman-
tische Gruppe halten wir deshalb aufrecht, weil synonyme
lexikalische Einheiten, auf deren Auflistung verzichtet
werden soll, in die meisten von ihnen einbezogen werden
kdnnen.

Zur Verdeutlichung der Problematik ilibernahmen wir die Dar-
stellungsweise dieses Phraseologismus im Phraseologischen
Worterbuch, wo nur die Komponenten: Adj.+Subst. zum phra-
seologischen Bestand gerechnet werden und der Zusatz Yy
KOoTo seine Verknipfbarkeit bzw. den obligatorischen Kon-
text demonstriert, mit dem die Bedeutung KTO-J, OuYEeHDb
6eneH nur realisiert werden kann (vgl. Abschnitt
3.2.2.2.).

Die an dieser Stelle getroffene Aussage von ROJZENZON
steht wunserer Meinung nach im Widerspruch zu seinen
spdteren Darlegungen.

Die ausfiihrliche Behandlung dieses Problems erfolgt unter
Punkt 3.5.1.

Die letzten zwei semantischen Gruppen verdienen deshalb
besondere Beachtung, weil den antonymischen Beziehungen in
diesen Fdllen zwei gleichstrukturierte phraseologische
Antonympaare zugrunde liegen. Zwischen den Phraseologismen
der einen sowie der anderen Reihe besteht Bedeutungs-
identitdt, so daB es sich hierbei um sogenannte "absolute"”
Antonyme handelt, die im Phraseologischen Synonymwodrter-
buch ebenfalls ausgewiesen sind.

Die grammatischen Formen der Komponente Hy&cH/HeoOXOoOMNM
verweist auf die pradikative Verwendungsweise der entspre-
chenden Phraseologismen.
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Am Beispiel von cTaparbcsa und He cTtapatbCca bedeutet das:
CTapaTbeR OENaTb 4YTO~fI. CO CTapaHUEX
HE cTapartscs nenaTtb uto-n, 6e3 crapaHuAa
COBCEM HE CTapaTbCR aenate 4ro-n, comcex Ges crapaHus
s. dazu auch die Ausfihrungen in 3.5.1.

Hnu

Unsere Beobachtung auf diesem Gebiet ergaben, daB Tatig-
keiten aus diesem Kreis von Phraseologismen auszuschlieflen
sind. Festgeprigte pradikative Konstruktionen dienen
demzufolge der Vorgangs- und Zustandsbenennung, wobei der
sich vollziehende Vorgang immer auf einen bestimmten
Zustand zugeht.

Der Phraseclogismus (y HEro) XuMBOT K CnNUHEe NpUpoc ist auf-
grund seiner auf die Vergangenheitsform festgelegte ver-
bale Komponente nicht in der Lage, diese Zeitform
selbstandig auszudriicken. Das kann nur im Zusammenspiel
mit dem ihm vorangehenden Kontext, aus dem diese Infor-
mation explizit hervorgehen muBl, geschehen.

Der Verweis auf diese Bedingung hat groBe Bedeutung fiur
den Nachweis, daB die betreffenden Merkmale in sich nicht
gesteigert bzw. abgeschwacht werden kénnen.

Wird bei dem Vergleichspartner das Vorhandensein des stei-
gerungsfahigen antonymischen Merkmals vorausgesetzt, dann
ergeben die aufgefilhrten Konstruktionen durchaus einen
Sinn.

vgl. Semantik der Worter HeuyBCTBEHHMHN und OUEHb YYBCTBM-
TCNnbHLHN, Abschnitt 3.4.5.

Der Einsatz von ¢ OyxTn-6apaxTH dient u.E. dem Zwecke der
Erzielung eines bestimmten stilistischen Effektes, den wir
als "salopp-umgangssprachlich”" bezeichnen wollen.

Es werden mit ihnen Vorgange beschrieben, die das Sprechen
entweder ermoglichen oder verhindern.

Am gebrauchlichsten ware bei diesem Phraseologismus die
Stellung von He vor dem Possessivpronomen: Ha3bnBaTbL Bemu
HE CBOMMH MMEHAMH,

Mit "Vollzug" ist nicht das Erreichen des Ziels einer
Handlung 2u verstehen, sondern ihre Inangriffnahme und
Durchfiihrung, unabhdngig vom erreichten Ergebnis.

vgl. dazu auch entsprechende semantische Gruppen in den
Abschnitten 3.4.4. und 3.4.5.

Erfolgt kein Austausch der Aktanten, entstehen 2zwei 1in
ihrer Bedeutung entgegengesetzte Aussagen, vgl.:

OH nepxUuT ¢& B Kynake,

OH HaxoOuTCA P e& nanax,

Die phraseologischen Bilder der Einheiten BOCNpPAHYTbL/MACTDL
yXOM einerseits und pacnpaeuTb KpHJbA /rneun bzw.
ONycTUTb KpuabA/nneun andererseits vermitteln den Ein-
druck, daB sich erstere speziell auf psychische und die
anderen auf physische Eigenschaften beziehen. Die sehr
weit angelegten Bedeutungsstrukturen, die  hei,der . Einbet-
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tung der Phraseologismen in entsprechende Kontexte einen
sehr breiten Raum fir die Auslegung ihrer Semantik bieten,
bestdtigen allerdings diese Spezialisierung auf eins der
genannten Gebiete nicht, wodurch die Austauschbarkeit der
Synonyme und letztendlich die komplexen antonymischen
Beziehungen gewdhrleistet werden.

Der bei diesen Phraseologismen bezeichnete Vorgang ist aus
dem Blickwinkel des Ausgangszustandes zu erfassen, was bei
genauer Betrachtung auch aus den phraseclogischen Bildern
hervorgeht. Der aus der Handlung resultierende Zustand
liegt auBerhalb der Phraseologismusbedeutung, d.h. wird
durch sie nicht determiniert. Die Untersuchung bedeutungs-
ahnlicher Einheiten, vgl. die von BHXOOUTL U3 cebx
angefiihrte Synonymreihe (129, 115) ergab, daB8 bei nearp Ha
cTeHy und PpPBaTb M MNeTaTb der semantische Schwerpunkt auf
dem Erreichen des Zielzustandes liegt, also nicht: Y
(Ziel) < , sondern Y (Ziel)<— X. Die Definition
des antonymischen Beziehungsgefiiges muf sich entsprechend
verandern:

NE-X < > X
He HAaXOIAMTbCAH B HaxoOaMTbCa B
CQCTOAHUHK pad- COCTOAHHH

npaxeHus pa3npaxeHus

Anke Levin-Steinmann - 9783954791200
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Verzeichnis iiber die im 3. Kapitel zur Diskussion stehenden
semantischen Gruppen

Kontrare antonymische Beziehungen
u ivisch i .

3HAUUTEIAbHHNA YEJIOBEK - HE3HAUUTENbHBNA UYENOBEK
OUYEHDb OINNTHHIR YENOBEK - COBCEM HECOMNMTHHNA UYENOBEK
6onbwue OCHLTHM - MONHOE Oe3aCHEeXbe

CMENINR WEJIOBCK - TPYCJ/IMBHA 4YENOBEK

OUCHb YMHMNA YEJNIOBEK - OQUECHD TrNYNbR YEJNOBEK

OUEeHDb YNMEAbNA HCNOBEK - COBCCM HEYMENBR UEeNOBEK

ivisc o

TpEeaBbR - OUEHb MNbAHHK

HENOXOXMR - OUYECHDb MOXOXMA

OUEeHDb YMHHR - OUEHD TrAynbR

OUE&Hb YMENHNH - COBCEM HCYMEINHR

XpalOpuR - TpPYCNUBHA

OPYXKHBMR - BpaxaeOHHRA

noGEeOOHOCHHMA - MOGexa&éHHHNNA

B XOpoWeM HACTPOCHUM - B MMNOXOM HACTPOEHMHU
OUCHDb HYXHHNH - OUECHD HEHYXHHN

OUCHb 30OPOBHR - OUEHb OonbHOR

OYyeHb XOPOWHA - OYEHb NAOXOR
oueHb GOoraTHR - OUEHb OCaHbHA
OUCHbL BBHCOKMMA - OUEHbL HMUIKUK

OyeHb TONCTHWR - OUCHDb XynoM
dverbj h ogism

nodGeautenen - nobexne&HHMM

opyxHo - spaxaeGHO

OYeHb XOpouwo - OYeHb MNIOXO
CTAPATENbHO - HeOpexHo

1) OUEeHb aNEKO - OUEHb OIMUIKO
2) OUCHL OaneKo - OoueHb ONUIKO
oueHb TUXO - OUEHDb rPOMKO

1) OUEHL MenneHHO - OUEHb OmcTpPO
2) OuUeHb MeORCHHO - O4YEHDb OblcTpO
3) oueHb MeAAEHHO - OUEHb OMNCTPO
COBCPIUI€HHO SACHO - COBEPWEHHO HEACHO
OYeHb MHOTO - OUYE€Hb MaNo

Verbale Phraseologismen

XMTb B AOBONbBCTBE - XUTb B HyXOe

He CTapaTbCA - CTApPaTbCH M3IO BCEX CUN
6e30CMbHUYATD - YPE3IMEPHO TPYIAMTLCA

OHTb OUEHb CHKYNHNM - OHTHL OUEHDb WERPHM
KATETOPUHECKH OTKAIBBATHLCA - MOJHOCTLI COrNamWATbLCA
NMOMOTAaTb - NMEWaThb

XBaNKTb - pyratb

BOCXBAaNATb - OYEPHATDH
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& ad j iv j n

ONTbL OUEHb TONCTHM - ONTb OUCHD XYIIHM
OMTL GCCUYBCTBCHHNM - ONTb OUEHb UYBCTBUTEJIbHMNM

Komplementare antonymische Beziehungen

jvisc? o) i n

HENOXOXMMA -~ MOXOXURA
Tpcaauﬂ - MNbAHNA

verbia hraseo ism

HECOCMOTPUTECNIDHO - OCMOTPHTENDbLHO
HEOXOTHO - OXOTHO

1) TaAHO - OTKpHTO
2) TaAHO - OTKPHTO

Verba Phraseglogjsme
TOBOPUTb - MONUYaTDH

ropopuThb JNHEHEEC - HE TOBOPMUTDL JNIMEBHETO
TOBOPHUTDbL MNPAMO - TOBOPUTDL HE NPAMO

6MTE T'NABHHM - OHTDL HE TI'JAaBHHNM
CIHEpPXHUBATLCR - HE CHCPKMBATDLCA
e agte pradikative Konstruktionen

XBaTacCT CHNI - HC XBATACT CHUA

Konversive antonymische Beziehungen

OepXaTb B MNOOUMHEHMHM - OLTL B MOOYHHECHHUMH
NMOOUMHATD - NOOAYHMHATDLCSH

Vektorielle antonymische Beziehungen
Vektorielle Beziehungen im engen Sinne

3anyTHBATb - Pa3bACHATH
NONHETb - XyleTb
CHATUYUTDb OTHOWCHHUE /NEPEXUBAHUA-O000CTPUTb OTHOWECHUE /MECPEXKUBAHUNA

Vektorielle Beziehungen des Typs "anfangen"” bzw. "aufhéren”

HayaTb TrOBOPHUTb -~ MeEpecTaTdb rOBOPUTH

o6pecCTU DBHEPrur/HACTPOCHUE - YTPATUTDL DBHEPruw/HaCTpoeHME
NPUHATL OOHUHOE TEUCHUE - YTPATHTL OGHYHOC TEUCHUE

oOpeMeHNTDb cebe KeM/ueM - ochPoSoaMTbLCSA OT Koro/dero

ObHCTPO MOABUTbLCA = OHCTPO MCUCIHYTDL

BCIIOMMHATLCR - 3a0BMBaTLCR

TEpPATb camMoo6NMajoBaHKUE - BEPHYTb caxoobnanoBaHue

DpMBOOUTDL (Koro) B 3a6nyXOCHME - BHBOOUTb {KOro)} u3 23a0AYyXACHUR
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Der SSpezialfall des zweiten Subtyps vektoriell-antonymischer
Beziehungen

ACTAaBIMTDL TOBOPMTD -~ 33aCTaBHTb MONNUATDH
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Abkiirzungsverzeichnis

XKypHanm

Bonpocn A3MKO3HAHMA
HHOCTpAaHHMNC AJINKK B HWKOnNe
Pycckugt A3MK 32 pyb6exox

Pycckum
Pycckun

A3MK B HAaUMOHAJIILHOM BKOJC
A3NMK B ERKOJC

OUNONOTHUECKHE HAYKH

Cnopapb
(s. Nr.
KpaTkun
(s. Nr.
Cnopapb
CnoBapb
(s. Nr.

cnopap#u

COBPEMEHHOTO PYCCKOTO f3WKa B 17-M ToMax
118 im Inhaltsverz.)

PYCCKO-aHT AMRCKUNA $pa3coNoOrUUECKUA CNoBapb
67)

CHMHOHMMOB pPYCCKOTo A3MKa (s. Nr. 117)
$pPaA3COTOTHUECCHKUX CUHOHUMOB PYCCKOTO A3IBKA

119)

®pa3eoNIOrMUECKHMR CNOBapb PYyCcCKOTO H3MKa (s. Nr. 129)

Anke Levin-Steinmann - 9783954791200
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM
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Register der in der Arbeit aufgefiihrten Phraseologismen

A

akuuu nagaor 110,111,112
AKUKK MMOBHWANTCA/MOogHMaANRTC 110,111
APEMH C @mANMKOWK 149

HAKAJIATY aTMOCchepy 189

6Ty Gaxnymm 157

noa GaHKon 170
Curb/HaxoauTbcR nolx Gammakos 104,107
nepxartb noa GamMakoM 107
porT B (cBom) Gepera 191
npogtyeHaa OecrTHsa 138
cMOTpeThL OMDOKOM 73,75
nmeys Kax OAMHN 132

6or obGunen 102

6or He ofumen 102

napar Gor Hormr 130

He 6Or BecCcTb CKOABKO 47
nog Sokosx 53,136,150,151
npuxoaAKMT Ha OpoBAX 142
6patp Ha Oykcup 159

¢ OyxTtu-GCapaxty 171
agfopop KaKR O6uMK 133

u O6unt Takos 191

6e3 pemomMa 96,97

¢ BenomMa 96,97

BUTh Bepépku 51

BEPECT3a KOMOMEHCKaA 148

KAK BeTpoM cayno 192

HA3NBATL Pelyd CPOUMM IMeHaMuM 176
Ha Ba3pome 169,170

TONBKO M Bugenun 50,192
PUOUMMO-HEPHUINMO 155

no BKycy 94

He mo_BKycy 94
pnanets cobonr 177,178

TeuHa Boma B olnaunex 153

RaKx B Boay KaHyx 192

MyTaTL BOolly 188
HaTRAHYTb/HATATHBATL BoXxxuM 111,112
ocnadburb/ocnalbnATL Boxku 111,112
Kak pon 150

cTapus Boak 139

naTb Bonw A3IMKY 175

CTpenAHNA Bopoleir 139

CYMTATbL BOPOH 157

HM P KaKHe BOPOTa He neler 148
Ha Bce cTo 150

Ha BMNcOTe 94

He Ha BHcOoTe 94

BLUIXORUTL M3 ceba 51,177,178,194
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noo rasom 170

ragga cnada 179,180

noOput reHus 58

3IOR TeHNK 58

P rmasza 81,134,170,172

ja_rnasa 81,170,172

3aKpHTL rgasza 195

OTKpHTL rmasza 195

CMOTpPeTb B rnasa 134

€ 3aAKPMTHMM Tnalamsum 81,95,170,171
C OTHPMTHMN Tnaszamu 95,170,171
BMpacTH/BHNpacTaTy B raaszax 113,116
ynacts/ynagatbh B raasax 113,116
HH B OOHOM Tnasy 142,167,169,170
JATKHYTH TNOTKY 196

ronopa Ha niuevax 144

GenoBas rojgosa 140,146

ny6opas ronosa 140

cBeTnas ronoea 140,144,145

o(6) npyx ronosax 90,91,146,166
He o(6) aByx ronoBax 90,91,146,166
rIaguMTy Mo ronosre 161

¢ ronopox 65,96,144,145

BXOAMTL B ronosy 193

MOpPOWMTL TonoBy 125

odyepTs ronosy 171

nopecHTL ronosy 191

MORHATL ronoey 190

npuxoauts B ronapy 193

CaAnIMTBCA Ha ronopy 183

6e3 ronosM 65,96

pume /cBepX ronoam 155

BO Beéb ronoc 151

He CBOMM rojocoM 131

ropa ropor 149,163

He 3a ropamm 136,150
MCUEeIHyTs/ICcUe3aTL C TropuMioHTa 50,113,114
MOABUTHLCR /MOKABASTBCA HA ropuioHTe 50,113,114
po Bc& ropno 151

no 'ropno 127,155

uaTH B_ropy 73,74,175

uATH nom ropy 73,74,75

OT ropseHa nsa pecpuxa 148

non rpagycox 169,170
cTepeTh/cTRpaTy rpaMm 118,119,120
npopecTn/nposoawTdb rpadHs 118,119,120
Kak rpubos B necy 155

Kpame B rpo6 knanyrt 148

3a rpos ynasuTbca 158

jatanTeBaTb B rpass 161

CMEEMBaTL C IpR3bvo 161

no rybam/ry6e 92,94

He no ry6Bam/rybe 92,94

3akycuts ry6y 190

paixartb ry6el 174

rych nanyaTted 138
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KaKk apaxan OBa {veTmpe) 153

K gBopy 94

He K Opopy 94
geBaTd HeKyma 155

KaK geHb M Houb 143,144,167,169

ACHO KaK Goxur geMb 153

po6koro gecsitTka 62,146

He (u3) pobSkoro gecsaTka 63,64,146

He (m3) xpabporo/TpycnmpBoro gecsatka 63,64,146
Ha auBo 148

nets oudmpamdu 161

nats gpobpy 106

noxyunts nobpy 106

Ha JoHWWKe 155
CTAHOBATBHCA nonepéx goporu 139

sactynatn gopory 99

ycTynate mopory 99

NbAH B JOCKY 142

OOXKYTH Herme 155

NbLAH B APEeIMHY 142

ayoOiHa ctoepocoBas 140,144

NbAK B AYTY/RAyTaps 142

nAscaTd noa aAyaky 51

MM B AYAOYKY, HM B CCrneyiouky 145
HaOUMTHR/-aa aypak/nypa 140,144,145
neTon/-ag gypak/aypa 140,144
BANMATL RYypaxKa 157

BO Becd nyx 152

xpaTtaer/nocrad&rt ayxa/nyxy 102

He xBaTaeT/HexocTadTt pgyxa/ayxy 102
B oyxc 66,69,147

Me B Oyxe 66,67,69,70,147
pocnpaNyTh gyxox 109,113,116,190
nmacre/nagartsy gyxom 109,113,116,190
Yyro ecTb Ayxy 152

ayma B nymy 150

aywa nexur 102

Aywa He nexmt 102

3aqups aywa 129,140,146

no ayme 91,94

He no gywe 81,91,92,94

c gymoR 172

3a wunyo nyay 123
NbAH B ObiM 142

M3 ONHOM HONXaHuM 152

XynOA KakK xepnb 149,163

XMBOT K CnmHe npupoc 162,163

P Xuay 94

Me B xXuny 94

pactpsacaTtbp xup 188
cnyeTutTep/cO6pocuTts nuwHMA xup 188
nonHyTb/nonartbcA ¢ Xxupy 111,112
HaecTb/HATYNATHL Xupy 188
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C OTKpPMTHM 3abpanoMm 172

XOTL 3apanuch 155

MrpaTp B 3aramku 176

HyXeH 00 3apely 147

XBaTaTb 3Bé3am c Heb6a 102

He XpaTaTb 3B&3aOM © HefBa 102

Kax 3seps 150

3a TpuReBATHL 3eMmenb 151

Kak u3-non 3emaum (euwpoc) 50,192
OT 3ENNM He BMOHO 148

KAK CKBO3bp 3ICMIO NMPOPAJNNUTbCA 192
(Gepeub,...) KaK 3eHuuy oOka 132
3IUNOA AbAYy/CHEery He BHnNpocuus 158
no 3jyGam 94

He no 3yGam 94

pa3xaTtp 3y6m (cm, ry6m)

CTHCHYB 3yOm 172

PO BCK HBaMOBeKyD 151
ATONKY HEe MPOCYHYTbL/BOTRHYTb 128,155

CHOTpETDL MMEHHHHHMKOM 73,75
MM MM JIeruoH 155

OnTb/HAXOAUTLCA foO KaGAyKow 107
nepxaThb non Kabanykom 107

KaslaHuya noxapHas 148,149
TepTMa_Kasad 139

6pocaTb KaMeHb 161

Kax ape kannu (Boam) 47,143

Kanjas B Mope 155

TOnNCTHNA KaApMaH 63,64,148

TOMMR KapmaH 63,64,129,148

TPACTH KapmaHoMm 158

no xapsaHy 78,80,81,92,94

He no KapuMany 78,80,81,92,94

KaK KApTHMHKA 47,149

exaTb ¢ RaTywexk 177,194
3aBsapuTb/3apapupaTth ramy 119,120
pacxnebate/pacxnébupary Kamy 119,120
KMEKA TOHKA 179,180

6MTb/HAXOQUTBCH B KOrTRX 107,180,182
oepxaty B Korrsix 107,180,182

KOXa @Ia KocTM 149,162,163

neaTb M3 Koxm 157

HM KOXM HU pomm 47,149

OTCTAaBHOR Ko3IM GapaGaHuuk 137,139
KOKA ¢ cOKoM 138

BMATH/BHXOAMTD M3 Komem 113,115,191
CTAaPMTb HA KONeHM 183

NATOC KOJIECO B KOJNecHuue 139
BONTH/BPXOOMTHL B Koaeo 113,115,191
Ha OnHy KoOnoaKky 169

3SBOHKMTL B (BO BCe) Koaokosma 175
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HA KOHe 65,T1,146,149

nom koHeM 65,71,146,149

opoxaTth Ham (xaxnom) Konedkow 158

33 KONERKY YHAABUTBCA (CM, rpowm)
uenms KopoS 155

Kax KOpOBa A3NKOW cam3aja 192

oaHu KocTu 149,163

6enaa kocTh 83,84,83

uépHasa KocTb 83,84,85

KOCTAMM TrpeMMT 149,162,163

KOT Hannmawkan 154,155

TONCTHR KoEeNéK (CcM. KapMaH)

ToMuR Komenéxk (cM, RKRapMau)

TpAeTH Koménkox (CM. KapMaHOM)
{(®uTb,...) KaK KOWKAa ¢ cobGakow 132,146,150
HemoYaTHN® Kpadx 155

Ha Kpamo cepeTta 136,150

HMXE BCAKOA KPUTHUKM 148

(M) XPOBMHKK B Jnue HeT 148

KPOBb ¢ MOJIOKOM 148
ONyCcTUTH/ONMYyCKATL KpmnbA 113,114,190
pPacnpasuThL/pacnpaBnsTb Kpuass 113,114,190
3axMMaTL P KYJNaK 183,184
6NTL/HAXOOMTLCA B Kynake 51,107,182
AepxaTth B Kynake 51,107,132
nepeOMPATHECH WY KYNbK3 B pPOrokky 156
B Kypaxkxe 170

KAaK Ha KYpbepcKuX 152

(nener) Kkypw He KaEOT 4 S-s‘

p naag 97

He B naa 97

P napmax (nany) 66,69,146,150

He P nanax (nany) 66,67,69,70,146,150
Kak Ha nafnoHu 123

6NMTb/HAXOAMTHCA B Nanax 103,107,180,182
nepxartdb B nanmax 103,107,180,182
B3ATL/OpaTth/3abpaTn/3a6upaTty B jJanu 103,107,180,183
nonacTts/nonanars B nanm  103,107,180,183
pasburben 5 aenemxy 157
Bpi3GexaTy/p36eraThs no aAecTHuUue 111,112
cGexatb/cOerats no aecTHuue 111,112
KaHyTb B Jlety 193

MMC3 NapTukeepHa 138

(npaxo) » auumo 172

Ha ooHo muuo 143,144
nMopEepHYTHL/MOBOPOTUTDL /MIOPOPAUYNBATLCR auMuoM 55,113,116
K nuuy 94

Me K auuny 94

PO BCe JIONMATKM 152

XO0Tb JlonaToR rpebu 155

KaK ¢ AYyHM cpanurTnes 191

KA He BAXET 142

ONHUM JINKOW EMTH 169
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HAReTh/HAREBATbL MACKY 113,115
cOpocurb/cOpacnBaTtb Macky 113,115
npoaAK®BaATL MACAA B OTOoHb 189
MacTep Ha BCe pykM 141,145

K mactu 93,94

HEe K macTm 94

6naruM maToMm 151

POOIHY® MATbL He npuIHA¥T 142

rAyn KAK CHBHA MepHMH 133,144,145
HyXeH KaK MEPTBOMY NPUNAPKY 147
cTaTe Ha MecTo (HAa cPom MecTa) 191
K Mecty 51,94,98

He K MecTy 51,94,98

METp ¢ KenKor 149
BHPPATLCHA/BHNPHBATBHCA M3 Meumxka 109,113,115
MEmOK KocTed 149,163
nonacte/nonagarts B MeWwor 109,113,115
HA MuIuHeu 155

BOpPOYAET MMINMOHAMM 148

MajnNe Mupa cero 59

CHNbHMNE MMpPAa cero 59

ONHHMM MHPOM Ma3aHW 168,169
HatupaThL MO3ONM 157

MoJjiogeul P Mojsioaua 143

pasnupaHHOe Mope 127,155

a0 MocKBH He nepepe@aemd 155
TONCTAas MOWHa 51,139,148

TpACcTH MowHOO (CM. KApMaHONM)

KaKk COHHas Myxa 151,152

nog myxom 169,170

NPpUXOAMTL HAa Mpcnb 193

feneH KakK UepKOPHass mbmdb 133,148

KaKk ¢ HebBa cpanutbea (CM. NyHH)
NPpepO3IHOCHTL IO Hebec 161

KaK Hefo u 3exna 47,143,144,167,168,169
TABYTbBCSH P HMTKY 157

scero Hudero 155

He uyd Hot ftog cobonr 152
nopeprarty K Horam 183

Ha HOTax He cToMT 142
npudupatrn/6paTdb nomx Horors 183
nérox (né&rxumi) Ha Hory 63
Taxén (Taxénun) Ha HOTy 63

Ha Hoxax 146

noocTaBAATb HOoXKy 159

BOANTL 33 Hoc 125

noo Hoc 151

noKasmsarTb Hoc 103

He MOoKasmBaTb Hoc 103

e rynskmH Hoc 40,154,155

non caMmM HocoM 150,151

no Hocy 94

He Mo Hocy 94

no Hpasy 94
He no Hpasy 94
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no HyTpy 94
He Nno HYTPY 94

6e3 obuHAKOD 172

6partps B obopoT 161

p o6pe3 155

ofcesok B none 83,85,86,87
He o6¢ceBoK B none 83,85,86,87
H3-nton o6yxa 172

pas, mea n obuémes 155

6es ornanku 96

c ornanxu 96

ORMH B OOMH 143

oOnyx i1apsg HeO6EeCHOTO 140,144
xoTb orbamnsy 127,128,154,155

B OTKPNMTY® 172,173
B OXOTKY 172

nafeil o nNajeu HE yaapurb 157

u3-nonR manku 172

CTABHTDL MNAJKM B Kojgeca 159

no NanpilaM HMOXHO MNEPECUHTATL 155
(3HaTh) KaK cPOM MATHL najabuer 132,133
nanbuecH He meBeNbHYTbL 157

nanbuem Tporarte 102,103

He naabuem Tporarts 102,103

PCNANBATL B NaAMATH 193

cOMBATL C NAHTANMKY 195

non napamm 170

BNHMTPaThL Maprtuw 106

NMPOMTrpaTL naprTuo 106

KaKk nayku » Gamxe 150

¢O6uBaTL ¢ naxpen 195

KaK/U4TO MECKYy Mopckoro 155
c6pocuTh/cOpachpaTh ¢ naew 113,115,191
cBannThca ¢ naed 113,116

P3BANUTL /BIBANIMBATDL HA CBOM MNIEUM 113,115,191
pacnpasuTb naeum 190
CPANUTHLCA/CBANMBATbLCA HA mnneuum 113,116
MOOCTABJAKTL Naedo 159

no naeuy 55,94

He no nneuyy 55,93,94

OARHYTL Herae 128,155

GNTH/HAXOOKHTBLCA Ma nopoay 107

nepxaTb Ha nosoay 107

nenaty noroany 177

KaKk Ha nonfGop 143

B noovém 94

Ha nonsém nérxul® 63

Ha nonvém néroxk 51,62,63

Ha nonvém TaAaxén 51,63,93

Ha nonvéM Tawémi 63

He P noabém 94

KaK Ha nomap 152

Ha oOuMH NoxXpou 143

na-nono noas 172
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OOHOTO Mnons Aroma 168,169
MOMMHAA KAaK 3Ipanu 130,191
ONTL/HAXOOMTBCA HA noModax 107
BOAUTL HA NMomMowax 107

HyXeH KaK Mony rapMoHs 147
ecTh emé Mopox B MOPOXOBHMUAX 179,180
nopoxy He xpartaetr 179

o0 ceabMOoro nora 150

P note nuua 150

non NOTONKOM 148

niesaTdb B NOTONOK 157

HHM H3a 4TO He Noxoxe 148

pe3laTy npaeBay-MaTtky 176

rnyn Kak npo6ka 144

BhicaeRr npobm 63

HU3meR TIpOOW 63

KaK OpoxKNATMR 150

yépTtoBa nponacrtb 155
cBATafg npocrora 138

XOoTb npyx npyam 155

HrpaTp B8 NpATKKM 125

BO BCP NpPHTL 152

NTHIIA BMCOKOTro nonérta 52,59,137,138
NTHUA HU3IKOTO/HEBHNCOKOTro nonéra 52,59,137,138
paxHas nrtuua 137

He BPenuKa nruua 137

cTpenaHas nruua 139

c6npaTts ¢ nytu 73,76

HacTapNnaATL Ha nyTb 73,76

nymsKkod He npobbédub 40

NYHKOR He npoambenms 155

xeaTOpOTHR NueHeu 139

ceMu named Bo NGy 144

Ha nATL 148,150

Ha paspazax 170
PacKpyTuUTDL Ha pa3roBop 196
B pasay 170

KaK pel’adbiA 151
¢xonuTL € penvecoB 177,191,194

CTaBMTb porarxku 159
BHATH/BPNXOOUTL M3 ponu 113,115
BORTH/BXOAUTL B ponb 113,115
aepxaThb PoT HA saMKke 175
3aTKHYTb/3aTeiKatb por 47,196
HabpaTbs B pOT Bonom 174,175
OTKPHNTL poT 190

nonoH pot 155

M3 pyKk BOH nnoxe 150

M3 pyK BOH nnoxor 148

He noknanas pym 150

cOnte ¢ pYyK 191

pPYKa nogHumMaeTtcs 102

PYKa He noaHwMaercsa 102
sacyuyus pykapa 150

cnycTs pykasa 71,150

npubnpats K pyrxam 183
oTOuBaTBCA pPyKAMK M HOramu 159
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nOANKMCHBATLCR OOeMMKH pyKamu 159
OMTL/HAXOOUTHBCA B pyKax 92,105,107,180,182
oepxatb B pykax 103,104,107,180,182
oepxatb cels P pyRax 177,178

épaTtp cefa B pyku 194

B3IATL/OpaTb P PYKH 106,182
3abpaTtn/salupaTt» P Pyku 106,180,182
3010THHE PYKHU 145

He ¢ pyKu 91,94

onycTUTL PYKKM 190

oTaarsca B pykm 106
nonacry/nomanard B PyKu 106,180,183
¢ pyku 91,94

cuaeTs Ccrnoma pyRm 157

pyko® nopmarte 150,151

nomapaTb DyKy 159

Suthca KakK psbda o6 nea 132

HyxXeH KaK pmOe 30HTHK 147

opa canora mapa 168,169

NbAH KAK CAMOMMMK 142

cpeT knuHoxk comé&nea 102,103

cBeT He KAMHOM coméncsa 102,103
(pyraTts) Ha q4ém cpeT ctorTt 131,132
nponusatb cBeTr 157,185,187,188
ToT ¢peT 55,83,84,173

3ToT c¢BeT 55,83,84,173

nog cennoM 146,149

Kak cenpneu p Oouxke 47,155
cepaue Kpopbw obausaerca 163,164
cepaue MOxXoM oSpocno 163,164
ckpena cepnue 123,172

¢ nérxkuM cepaued 68

c TaxdémiM cCeprueM 68

no cepouy 94

He no cepauy 94
no cUnaMm 94

He no cunam 94

P cuaax 94

Hé B cHaax 94

B cuny 94

He B cuny 94

nog cuay 94

He noa cuny 94

qepe3 cuny 172

UTpaTh BTOPYD® CKPKARY 99,100,177
UrpaTh nNepeyo cKpunky 99,100,177
M cnem npocTmn 191

HYXEH KAaK MpownoronHun cHer 133,147
ronoged Kax coaka 131,132
nobuTh Kak cobGaka nanky 133
HyWeH Kak cofake MATAN Hora 147
ron kak coxon 93,129,148

Menkag comxka 51,137

’3a cnouHo® 172,173

NOPEepPHYTH /MOBOPOTUTL/NIOBOPAYUBATLCA cnuHon 55,113,116
THYTbL COMHY 157

TOCHEeNHSA CNuua B KOMecHuue 137
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KaK CTeKAmuwxo 142,143,167,169,170
MbAH B CTenbKy 142

nopepraty Kk cronaM {(cM. Horam)
cuéty HeT 155

Ha nnoxoM cuéry 55,63

Ha xopomeM cuéty 55,63

KRATATLCH KOK SHMP E M3CTe 142,156

T

B cpoen Tapenke 66,67,69

He B cCBOeX Tapenke 66,69,70

KaK TaTh B HomM 192

cnacrts/crnanaTts ¢ Tena 55,111,112,188
BORTH/BXOOMTL B Teno 55,111,112,188
6pocaTr TeHb 161

HapoOMTbL TEHb 188

cnenaH X3 mpyroro/pa3Horo TtecTta 88,89,143,144,167,169
coenaH X3 OOHoro/TOro xe yvecrta 88,89,167,168,169
namTL NO TEeHeHuM 73

nNMNTL NMPOTHE TeueHus 73

Cc TONMKOM 96

6e3 TONKY 96

c6uBaTbL € TOAKY 195

’anasaTty TOH 177

onyckaTp TYOpMo3a 177,178.194
HeTonueHas Tpy6a 155

KaR P TyMaHe 123

HanmyckaT» TyMaHy 185,187,188

IYT Kax Tyt 130,191

TYNa Tywea 147,155

MpauHee /TeMHee Tywu 147

TbMa-ThMymas 155 ,

TRTM U MAMB CKA3ATD HE MOXeET 142

y

us-3a yrna 172

CTNaxXKHBATDL OCTpMEe yrnas 189
P ynape 94

He B ynape 94

Ha yousneHue (cM. OMBO)
nepxarty cebs B ysne 177
aanexko ymT¥ 100,101
Henanexo yatn 100,101
NPRXONMTD H3a yM {CM. MNCAX)
yMa nanata 144,145

P cBoéx yMe 94,98

He b cBodéM yMe 94,98

XUTL CBOMM yMOM 100

XKUTL WyxuM yMmoM 100
HENOCTHXUMO YMY 153

Ha “"ypa" 148,150

M3 BTOpHX/TpeTbuUX ycT 95,96
M3 nepeBHx ycTt 95,96

YyMHNR Kak yTxa 133

no yox 154,155
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X

nepetuBaTbca ¢ xnefa Ha xpac 148,156
noo xXMenbKowm 169

XOONTb BOKpPYr Oa okoso 176

nonHmM XoOooM 68,151

yepenambum xonoM 68,151,152

XOTb Kyma 150

¢ uapem B rosoee 65,144,145
6e3 uaps » ronose 65,144,145
He 6e3 uaps B rofoBe 66,144
OnTb MuMO UesH 99,100

6uTth (npaxo) B nendp 99,100

KApMaHHAR 4YaxoTka 51.139
nontopa denosek 155

Kak 4epenaxa 151,152

go uépra 155

y 4épra Ha Rynuuxax 53,136,150
HM K 4épTy 148 .

|

P OByx marax 150,151

CEMMMHUAbBHMMK/THTAHTCKUMM mATaMu 68,151,152
yepenambum marom 68,151,152

mary Herme ctynmtb 155

He (c)aenats (nnmHero) mary 157

gars no manke 106

nMofyurTs no manke 106

M mpeu, u xHeu, u B ayu{oux)y mrpeu 61,141,145
HK mBelw, HM xHeu, Hu B8 Oya(oux)y nrpeu 61,141,145
rnaouTs no mepctn 73.7T4

rnagKTs NpoTHB BepeTm 73,74

CAOMTBCRK Ha mew (cM. ronosy)

nonepék ceGe mupe 149,162,163

UUNKA HA POBHOM MecTe 137

ne3rs u3 mkyps (cx., xoxn)

non mode 170

non myMox 172

m

n3-33 mék ymeR He BuaoHo/Bumartbp 162,163
H3a mutre 55,65,71,146,149
co mutoM 55,65,71,146,149

A

AONOKY Herage ymacty 126,127,155
A3MK nnoxo nogeemeH 100

A3MNK xopomo/Hennoxo noasemeH 100
BHCYHyB A3bK 152

OoepxaTb A3ILIK 33 yGamm 123,174,175
OepxaTb A3bK Ha npusasn 174,173

»s
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HAXOOMTb OGmMMR RKR3bK 103

He HaxXoaMTb oOmMm f3bK 103

NOTAHYTH/TAHYTD 3a H3bK 47,196

IpUKYCHTDb K3IMK 190

npornoTuTb AIKK 190

1. paszpa’arb/pa3paAINBATDL AWK 55,117,123,196

2. PA3PA3aTL/PA3IBAINBATL HAIMK 190,196

pacnyckatb f3bKk 175 j

CBS3aTb/CPA3MBATL AIMK §5,117,196 ‘

rOBOPMTDH HA PAIHMX/PA3HMMKH A3bKAX/A3bikamMu 103 |
I

TpenaTtb A3LKOM 175

Ha aTtb 148,150

OTKNAONBATL B OOATHR S|mMK 102 !
He OTKJAONBATbL B HOATHA suuk 102
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