IMPACT OF EMPIRE (ROMAN EMPIRE, 27 B.C. - A.D. 406)
1






ADMINISTRATION, PROSOPOGRAPHY
AND APPOINTMENT POLICIES
IN THE ROMAN EMPIRE

PROCEEDINGS OF THE FIRST WORKSHOP
OF THE INTERNATIONAL NETWORK

IMPACT OF EMPIRE
(ROMAN EMPIRE, 27 B.C. - A.D. 406)
LEIDEN, JUNE 28 - JULY 1, 2000

EDITED BY
LUKAS DE BLOIS

J.C. GIEBEN, PUBLISHER
AMSTERDAM 2001



This is an open access title distributed under the terms of the

B R I L L CC-BY-NC 4.0 License, which permits any non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the
original author(s) and source are credited.

The workshop was funded by the Netherlands Organisation for Scientific
Research (NWO), the Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences
(KNAW), The Research School of Classics in The Netherlands (OIKOS),
and the Faculty of Law of the University of Leiden.

We owe thanks to Jasper Oorthuys, the assistant editor of this volume.

No part of this book may be translated or reproduced in any form, by print,
photoprint, microfilm, or any other means, without written permission from
the publisher

© 2001 by J.C. Gieben
ISBN 90 5063 248 3
Printed in The Netherlands



ADMINISTRATION, PROSOPOGRAPHY AND APPOINTMENT
POLICIES IN THE ROMAN EMPIRE
First workshop of the international network Impact of Empire
June 28 — July 1, 2000, in the “Gravensteen”, at the Faculty of Law,
University of Leiden, The Netherlands.

CONTENTS

- Introduction
\%
- Abbreviations
VIII

Part 1

- W. Eck, Spezialisierung in der staatlichen Administration des Rémischen
Reiches in der Hohen Kaiserzeit
1
- S. Demougin, Considérations sur I' avancement dans les carriéres
procuratoriennes équestres
24
- O.J. Hekster, All in the Family: The Appointment of Emperors Designate
in the Second Century A.D.
35
- M.A. Speidel, Specialisation and Promotion in the Roman Imperial Army
50
- LP. Haynes, The Impact of Auxiliary Recruitment on Provincial Societies
from Augustus to Caracalla
62
- R. Haensch, Milites legionis im Umfeld ihrer Provinz. Zur
Rekrutierungspraxis, sozialen Position und zur 'Romanisierung' der Soldaten
der niedergermanischen Legionen im 2. und 3. Jahrhundert
84

Part 2

- M. Peachin, Jurists and the Law in the Early Roman Empire
109

I



- A.].B. Sirks, Making a Request to the Emperor: Rescripts in the Roman
Empire
121
- L. de Blois, Roman Jurists and the Crisis of the Third Century A.D. in the
Roman Empire
136
- W.J. Zwalve, In re Iulius Agrippa's Estate. Some Observations on Q.
Cervidius Scaevola, Iulia Domna and the Estate of Tulius Agrippa
154
- B.H. Stolte, The Impact of Roman Law in Egypt and the Near East in the
Third Century A.D.: The Documentary Evidence. Some Considerations in
the Margin of the Euphrates Papyri (P. Euphr.)
167
- U. Manthe, Das Fortleben des Gaius im Ostrémischen Reich
180

Part 3

- G.P. Burton, The Imperial State and its Impact on the Role and Status of
Local Magistrates and Councillors in the Provinces of the Empire
202
- J.F. Gardner, Making Citizens: The Operation of the Lex Irnitana
215
- A. Krieckhaus, Roma communis nostra patria est? Zum Einfluss des
rémischen Staates auf die Beziehungen zwischen Senatoren und Ihren
Heimatstiddten in der Hohen Kaiserzeit
230
- J.S. Richardson, Social Mobility in the Hispanic Provinces in the
Republican Period
246
- A. Caballos, Der Aufstieg lokaler Eliten Spaniens in die Reichselite
255

v



INTRODUCTION
By Lukas de Blois

In this volume the reader will find the proceedings of the first workshop of
the international thematic network ‘Impact of Empire’, which concentrates
on the history of the Roman empire, 27 B.C. — A.D. 476. Members of this
network are ancient historians, archaeologists classicists, and specialists in
the history of Roman law from the universities of Amsterdam, Bern, Bonn,
Brussels (ULB), Chapel Hill (NC), Cologne, Crete, Diisseldorf, Edinburgh,
Frankfurt am Main, Groningen, Heidelberg, Leiden, Leuven, London,
Manchester, Miinster, Naples, New York (NYU), Nijmegen, Nottingham,
Paris, Sevilla, St. Andrews, Toronto, and Utrecht. The objectives of the
network are to organise workshops and publish their proceedings, and — in
the long run - to further an exchange of teachers. The publisher is Gieben,
Amsterdam. Chairman of the network is the present writer, who is professor
of ancient history at the University of Nijmegen in The Netherlands, where
the network was established on the second of July 1999. The network
focuses on five fields of research: Roman imperial administration and its
impact upon the territories which were dominated by the Roman empire, the
transformation of economic life in the Mediterranean region and its
European hinterland in Roman imperial times, the representation and
perception of Roman imperial power, the impact of the actions and of the
sheer presence of the Roman empire upon social relations, daily life, and
moral attitudes of groups, organisational units and individuals within the
local societies that constituted the empire, and the impact of imperial Rome
on religions and religious life in the empire. The first topic was the theme of
the first workshop at Leiden, June 28- July 1, 2000. The other topics will be
treated in workshops at Nottingham (July 5-8, 2001), Rome (March 20-24,
2002), Leiden, and Miinster.

The title of the first workshop and of this volume is ‘Administration,
Prosopography and Appointment Policies in the Roman Empire’. The papers
contained in this volume focus on one, two, indeed all three of these themes,
within the context of the impact of the Roman empire upon the regions
dominated by it. The first three papers concentrate on appointment policies
and career structures in the period of the Principate (27 B.C. — A.D. 284). In
the first article Werner Eck treats the problem of specialisation in careers of



members of the Roman upper classes, particularly senators, in the second
paper Ségoléne Demougin discusses the structure of procuratorial careers,
and in the third article Olivier Hekster reviews the appointment of emperors
designate in the second century A.D. The other papers which are assembled
in the first part of the volume focus upon the Roman imperial armed forces.
Michael Alexander Speidel discusses the connections between specialisation
and promotion in the Roman imperial army and their social consequence and
Ian Haynes writes about the impact of auxiliary recruitment on provincial
societies from Augustus to Caracalla. The last paper in this part of the
volume has been written by Rudolf Haensch, who analyses the recruitment,
social position and Romanisation of the soldiers of the two legions of
Germania Inferior, the Ist at Bonn and the XXXth at Xanten. In the second
part of the volume the reader will find the papers of Michael Peachin,
Boudewijn Sirks, Lukas de Blois, Willem Zwalve, Bernard Stolte, and
Ulrich Manthe. They pay attention to Roman jurists, administrators,
bureaucrats, administrative procedures, the administration of justice and the
impact and objectives of rescripts and learned juridical treatises in various
regions of the Roman empire. The last section of the volume presents the
contributions of Graeme Burton, Jane Gardner, Andreas Krieckhaus, John
Richardson and Antonio Caballos Rufino. They treat the impact of the
Roman imperial administration and appointment policies on communal
rights and politics, the composition of local councils, local administrative
structures, Romanisation, and social mobility of regional and local notables,
esp. in the Iberian peninsula, but also in other provinces.

In this way important aspects and consequences of Roman imperial
administration and appointment policies are discussed, in an interdisciplinary
setting, by ancient historians, classicists, archaeologists and specialists in the
history of Roman law. In a majority of the contributions prosopography is an
useful tool, which is integrated with analyses of Roman imperial
administration, appointment policies, and their political and social
consequences. Specialists in the fields of Roman Law and Ancient History
do not often co-operate in conferences such as this one and in joint scholarly
work. In this workshop and in the ensuing proceedings we have successfully
tried to cross existing boundaries between the two disciplines, to the
advantage of all participants. This workshop has been a meeting point of
senior and junior colleagues from different countries and disciplines. It has
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turned out to be a good formula, which we will repeat in succeeding
workshops.

We owe thanks to the members and advisers of the organising
committee, which consisted of Willem Zwalve, Heleen Gall, Margreet
Duynstee, Farid Niamut and their assistants, all from the Faculty of Law of
the University of Leiden, and of Gerda de Kleijn, Olivier Hekster and Lukas
de Blois, from the Faculty of Arts of the University of Nijmegen. The latter
was the chairman of this committee. Advisers were Anthony Birley and
Werner Eck. We owe thanks as well to the colleagues who chaired the
sessions of the workshop, Willem Zwalve, Anthony Birley, Marie-Thérése
Raepsaet-Charlier, Benet Salway, Bernard Stolte, and Johannes Hahn. Last
but not least we would like to thank the publisher, Han Gieben, for his
efficient, non-bureaucratic co-operation, and our editorial assistant, Jasper
Oorthuys.

The workshop has been funded by the Netherlands Organisation of
Scientific Research (NWOQ), the Royal Academy of The Netherlands
(KNAW), the Research School of Classics in the Netherlands (OIKOS), and
the Faculty of Law of the University of Leiden. The latter also put a
magnificent building to our disposal, the Gravensteen, in the centre of
Leiden.

Nijmegen, January 2001
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SPEZIALISIERUNG IN DER STAATLICHEN ADMINISTRATION DES
ROMISCHEN REICHES IN DER HOHEN KAISERZEIT
Von
W. ECK

Brauchte das roémische Weltreich um zu funktionieren erfahrene
Amtstriger? Die Antwort kann nur lauten: Natiirlich brauchte es solche
Amtstriger. Andernfalls hitte es nicht iiber so lange Zeit existieren konnen.
Man kann die Frage freilich auch anders formulieren: Brauchte das
Rémische Reich Spezialisten um zu funktionieren? Darauf eine Antwort zu
geben, ist weniger einfach. Die beiden Fragen markieren aber m.E. den
Rahmen, in dem die Thematik der Spezialisierung in der Administration des
Roémischen Reiches - in Rom, in Italien und besonders in den Provinzen -
behandelt werden muB3. In der Forschung sind beide Phinomene nicht immer
klar auseinandergehalten worden. Vielmehr hat man Erfahrung, experience,
immer wieder mit Spezialisierung gleichgesetzt,' und man hat andererseits
von Spezialisierung gesprochen, wo man tatsdchlich wohl nur Erfahrung
gemeint hat oder annehmen darf.? Doch Erfahrung und Spezialisierung sind
nicht dasselbe. Spezialisierung setzt zwar Erfahrung voraus; doch Erfahrung
muBl keineswegs zu Spezialisierung fiihren. Beides ist somit getrennt zu
behandeln, will man das jeweils Spezifische erkennen.’

skeokk

! Dies geschieht z.B. in dem ansonsten so wichtigen und erhellenden Aufsatz von P. Brunt, 'The
Administrators of Roman Egypt', Journal of Roman Studies 65 (1975), 124 ff. = in: ders., Roman
Imperial Themes (Oxford 1990), 215ff. immer wieder. Zum Problem von seniority and merit siehe
R.P. Saller, Personal patronage under the early Empire (Cambridge 1982), 79 ff. mit der friiheren
Literatur; auf die Probleme seiner Auswertung der Ergebnisse der vorausgehenden Forschung kann
hier im Detail nicht eingegangen werden.

2 So vermutlich bei A. Stein, Die Prifekten von Agypten in der romischen Kaiserzeit (Basel 1950),
passim. Zuletzt hat sich M. Zyromski in mehreren Artikeln mit der Frage der Spezialisierung befaft:
'The question of specialization in the Roman administrative system — the case of Pannonia’, Eos 83
(1995), 337-353; ders., 'Specialization — the hidden feature of the Roman provincial administration',
Pomerium 1 (1994), 63 ff. (non vidi); ders., 'Specialization in the Roman Provinces of Moesia in the
Time of the Principate', Athenaeum 79 (1991), 59 ff. Die Aufsitze tragen zum Thema nichts bei, da
der Autor sich auch nicht im Ansatz dariiber Rechenschaft gibt, was Spezialisierung iiberhaupt im
romischen Kontext heilen kénnte und wie sie, wenn sie denn vorhanden gewesen wiire, hitte erreicht
werden konnen. Eine Auseinandersetzung mit seinen Artikeln lohnt sich deshalb grundsitzlich nicht,
obwohl sie von der Thematik her einschlégig wiren.

* Eine interessante Diskussion des hier einschligigen Problems fiir die durch den praefectus Aegypti
eingesetzten Gaustrategen z.B. bei J.E.G.Whitehorn, 'The Role of the Strategoi in Administrative
Continuity in Roman Egypt', Proc. XVI Int. Congr. Pap. (Chico 1981), 419-428.



Lassen sie uns mit einigen allgemeinen Quellenaussagen beginnen, in
denen von Seiten der Kaiser bzw. anderer, die an der "Beférderung" von
Personen beteiligt waren, etwas tiber die Kriterien gesagt wird, die bei der
Ubertragung eines Amtes oder einer Funktion von Wichtigkeit waren.
Besonders aussagefihig scheint ein kurzer Passus aus einem Erlafl
Konstantins zu sein, den dieser im Jahr 334 an den Pritorianerprifekten
Ulpius Pacatianus gerichtet hat. Dieser Erlaf} liegt zwar bereits jenseits des
Zeitraumes, mit dem wir uns hier befassen; doch das dort genannte Prinzip
war nicht erst im 4. Jh. in die staatliche Administration eingegangen, sondern
schon frither wirksam gewesen. In dem ErlaB heifit es folgendermaBen:
advocatus fisci: ..., praecipimus ... si a nobis plures defensacula fisci
meruerint, eum praeponi ceteris, qui melior innocentia, potior litteris,
pollentior reliquis examinata fide esse noscitur, etiamsi post alios hoc
beneficium a nostra clementia reportavit = "Wir haben angeordnet, da8 ...,
wenn mehrere (Bewerber) es verdienen, von uns das Amt, die Interessen des
Fiscus zu verteidigen, zu erhalten, derjenige gegeniiber den anderen
bevorzugt werden soll, von dem man nach gewissenhafter Priifung erkannt
hat, daB er durch seine Unbescholtenheit hervorragt, in literarisch-
rhetorischer Bildung iiberlegen ist und ebenso in anderer Hinsicht
herausragt, auch wenn er spiter als die anderen (Bewerber) diese unsere
Zustimmung von unserer Milde erhalten hat."*

Drei Elemente werden herausgehoben, aufgrund derer bei mehreren
Bewerbern um die Stellung eines advocatus fisci einer bestimmten Person
der Vorzug gegeniiber den anderen gegeben werden solle: Es ist einmal die
innocentia, also die "korruptionsfreie" Durchfilhrung einer staatlichen
Aufgabe; diese Eigenschaft muf sich im allgemeinen bereits in einer anderen
vorausgehenden Funktion gezeigt haben. Weiterhin wird von potior litteris
gesprochen, also der rhetorisch-literarischen Fahigkeit, die bei einem
advocatus fisci, der die Interessen des kaiserlichen fiscus vor einem Gericht
vertreten muBte, von ausschlaggebender Bedeutung war. Schliefllich wird
noch allgemein gesagt, der Bewerber miisse sich als pollentior reliquis
erwiesen haben, was man hier vielleicht als Fahigkeit sich durchzusetzen
verstehen koénnte. Derjenige, der die definierten Eigenschaften aufweise,

4 Codex Theodosianus 10.15.2; die englische Ubersetzung bei Fergus Millar, The Emperor in the
Roman World (London® 1992), 287 lautet: "We have ordered ... that, if several men have earned from
us the office of defending the fiscus, that one should be preferred to the others who has been proved by
experience to be superior in integrity, more powerfull in rhetoric and otherwise better endowed, even
if it was later than the others that he gained this beneficium from our clementia."



solle die Stellung erhalten, wihrend die anderen, die im Vergleich weniger
gut abgeschnitten hatten, leer ausgehen sollten. Daf also bei der Wahl eines
Funktionstriigers auf konkrete Eigenschaften, die fiir eine bestimmte Position
als wesentlich bestimmt wurden, geachtet werden sollte, geht aus dem
konstantinischen Erla8 eindeutig hervor. Auch ist es notwendig, da8 diese
Eigenschaften bei den Bewerbern nachgewiesen werden; denn gerade das ist
unter examinata fide zu verstehen. Es wird freilich nicht gesagt, wie dies
geschehen sollte. Doch die Selbstverstindlichkeit, mit der Konstantin von
der vergleichenden Bewertung der Amtsanwirter ausgeht, 148t keinen
Zweifel daran, daB ihm dies kein grundsitzliches Problem zu sein scheint.’
Dabei muB3 gerade das Element des Vergleichs, das dem Verfahren inhirent
ist, betont werden.

Etwa eineinhalb Jahrhunderte frither hatte Marc Aurel an einen
Domitius Marsianus ein Emennungsschreiben, codicillos, gerichtet, mit dem
er ihm die Stellung des procurator patrimonii in der Provinz Narbonensis
oder, was vielleicht sogar noch wahrscheinlicher ist, in Rom iibertragen
hatte.® Der hier relevante Text lautet:

Caesar Antoninus Aug(ustus) Domitio Marsiano suo salut(em). Ad

ducenariae procurationis splendorem iam dudum te provehere studens utor
opportunitate quae nunc [o]btegit. Succede igitur Mario Pudenti tanta cum
spe perpetui favoris mei, quantam conscientiam retinueris innocentiae,
diligentiae, experientiae.
"Ich wollte dich schon lange zur glanzvollen Stellung einer ducenaren
Prokuratur beférdern. Ich nutze die Gelegenheit, die sich jetzt dazu ergibt.
Tritt die Nachfolge des Marius Pudens an und erwarte auch in Zukunft stets
Férderung durch mich, jedenfalls dann, wenn du dir bewuBt bleibst, wie
wichtig Unbestechlichkeit, Sorgfalt und Erfahrung (im Dienst) sind."

Domitius Marsianus hat von Marc Aurel eine Bef6rderung auf eine
ducenare Stellung als Prokurator erhalten. Dabei nutzte Marc Aurel die
Gelegenheit, daB ein entsprechender Posten von Marius Pudens, der ihn
vorher inne gehabt hatte, frei gemacht wurde. Der Kaiser stellt Marsianus

% In solche Zusammenhiinge gehoren vermutlich die epistulae commendaticiae, die Plinius einzelnen
Personen ausgestellt hat, die mit ihm in Pontus-Bithynien zusammengearbeitet hatten; siehe Epistulae
10.85; 86a.b.

¢ AE 1962, 183a. Wihrend im allgemeinen in der Forschung ohne Probleme davon ausgegangen wird,
daf} Domitius Marsianus zum Patrimonialprokurator in der Provinz Gallia Narbonensis ernannt wurde,
habe ich in Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 124 (1999), 229 Argumente dafiir angefiihrt,
weshalb man eher vermuten sollte, daB8 in dem cursus zwischen patrimonii und provin. Narbonensis
die Funktionsbezeichung procur. ausgefallen sein konnte. Fiir die hier gefiihrte Diskussion ist diese
Frage allerdings irrelevant.



auch fiir die Zukunft sein Wohlwollen, d.h. weitere Beforderung in Aussicht,
wenn der Ritter sich weiterhin dessen bewuflt bleibe, daB innocentia,
diligentia und experientia die Eigenschaften seien, denen er, so mufl man
schliefen, auch seine augenblickliche Befoérderung verdanke. Wiederum
erscheint die innocentia, wie schon im Erlall Konstantins; diligentia verweist
auf die Erwartung Marc Aurels, dafl der neu ernannte Prokurator seinen
administrativen Aufgaben zielstrebig nachgehen werde, und experientia
kann nur heiBen, daB der Kaiser davon iiberzeugt ist, Marsianus habe die
sachliche Erfahrung, die fiir seine neue Aufgabe nétig sei. Wiederum wird
nicht deutlich, wie die angefiihrten Eigenschaften des Marsianus vor der
Entscheidung, ihn zu beférdern, nachgewiesen wurden.” Da der Kaiser sie
jedoch erwihnt, miissen sie ihm in irgendeiner Form demonstriert und
nachgewiesen worden sein und sollten dann auch EinfluB auf seine
Entscheidung genommen haben. Ob Marc Aurel auch in diesem Fall vor der
Wahl zwischen mehreren Kandidaten stand, 148t sich dem Dokument zwar
nicht entnehmen, kann aber auch nicht von vorne herein ausgeschlossen
werden.

Wihrend die beiden bisher behandelten Dokumente Positionen
ritterlichen Ranges betrafen, beziehen sich die néchsten beiden Texte auf
einen kaiserlichen Freigelassenen; sie stammen vielleicht vom Ende des 2.
oder dem Anfang des 3. Jh. Die Hinweise, die sich in zwei in einer
Grabinschrift erhaltenen codicilli finden, mit denen der kaiserliche
Freigelassene lanuarius zunéchst zum proximus a memoria und spéter zum
proximus ad voluptates befordert wurde, sind zu wenig prézis, als da sich
erkennen lieBe, ob beide Schreiben von demselben Kaiser oder von zwei
verschiedenen ausgestellt worden sind. Klar wird jedoch, daB in diesem Fall
sicherlich die jeweiligen Vorgesetzten des Ianuarius Einflul genommen und
ihr Urteil, d.h. ihr Wissen iiber Ianuarius, dem Kaiser als Entscheidungshilfe
mitgeteilt haben. Sie haben offensichtlich darauf hingewiesen, der
Freigelassene habe sich probe und laboriose gezeigt, er habe fides, labor und
sedulitas, ferner modestia bewiesen.® Deshalb, so der Kaiser in seinem
Kodizill, solle er die gewiinschte Beforderung erhalten. Im zweiten

7 Zu den Eigenschaften, die einen kiinftigen Funktionstrager empfehlenswert machen, vgl. auch z.B.
die Empfehlungsbriefe Plinius des Jiingeren, Epistulae 10.85 — 87: in 85 wird der libertus et
procurator Maximus als probus, industrius et diligens, in 86a der ritterliche Prifekt Gavius Bassus als
integer, probus, industrius sowie reverentissimus mei (sc. des Plinius) geschildert, in 86b wird an
Fabius Valens die iustitia et humanitas hervorgehoben und in 87 wird der junge ritterliche Prafekt
wiederum als probus, industrius et egregio patre dignissimus gekennzeichnet.

§CIL VI 8619.



Schreiben heiBt es dann auch, der Kaiser gehe davon aus, der libertus werde
in seiner Position das Engagement zeigen, das von jemandem erwartet
werden miisse, der ad latus principum tam diu egerit. Von Erfahrung ist in
dem auf uns gekommenen Text nicht ausdriicklich die Rede; doch muf3 auch
betont werden, dal von den beiden Schreiben in der nur fragmentarisch
erhaltenen Inschrift héchstens die Hilfte bewahrt ist. Es ist durchaus
mdglich, da8 im verlorenen Teil noch ausdriicklich auch auf die experientia
Bezug genommen wurde, da sich das, was an Eigenschaften ansonsten
beschrieben ist, sich damit bestens vereinbaren lassen wiirde. Doch wird auf
jeden Fall sehr deutlich, daB Ianuarius’ bisheriges Verhalten in der
kaiserlichen Administration entscheidend dafiir war, da er die nunmehrige
Beforderung erhielt. Seine administrativen virtutes hatten in der Konkurrenz
mit anderen, die vermutlich voraus ging, ihre Bedeutung.

Aufschluireiche Bemerkungen finden sich schliellich auch in Tacitus’
Biographie seines Schwiegervaters Agricola. Dieser war im Alter von etwa
20 Jahren als tribunus militum nach Britannien gegangen und hatte dort unter
dem konsularen Statthalter Suetonius Paulinus gedient. Tacitus betont,
Agricola habe sich nicht more iuvenum verhalten, also wie die jungen
Minner, die militiam in lasciviam vertunt und schliellich lediglich titulum
tribunatus et inscientiam, eine typisch taciteische Formulierung, nach Rom
zuriickbréichten; d.h. sie hatten zwar den Rang eines Tribunen erreicht, aber
dabei nichts gelernt. Vielmehr habe Agricola sich bemiiht, noscere
provinciam, nosci exercitui, discere a peritis, die Provinz kennen zu lernen,
dem Heer bekannt zu werden und von erfahrenen Leuten zu lernen. So hitte
sein Militardienst ihm artem et usum et stimulos, Kénnen, Erfahrung und
Anregungen gebracht.’ Klarer kann nicht ausgedriickt werden, da8 das
Lemen in der Provinz, das Gewinnen von Erfahrung, aber auch das
Erwerben von Prestige etwa beim Heer, jedenfalls nach Tacitus’ Auffassung,
ein ganz entscheidendes Element fiir die zukiinftigen Aufgaben eines
Senators sind. Daf} vor allem das Prestige Agricolas beim Heer von Tacitus
hervorgehoben wird, hiangt engstens mit der Statthalterschaft zusammen, die
dieser 18 Jahre spéter in Britannien tibernahm. Schlielich behauptet der
Historiker, Agricola sei von Vespasian aus Aquitanien zuriickgerufen
worden, nicht nur mit der Hoffhung auf einen Suffektkonsulat, sondern, wie
die offentliche Meinung es vorwegnahm, bereits in der Absicht, ihn
anschlieffend nach Britannien zu senden. Grund dafiir sei gewesen, da man

? Tacitus, Agricola 5.2.4.



der Ansicht war, Agricola sei der Sache gewachsen: quia par videbatur,"
was nur heifien kann, er habe die dafiir notigen Fahigkeiten aufgewiesen.

Mit solch allgemeinen Hinweisen in verschiedenartigen Quellen, wird
eigentlich nur das bestitigt, was man ohnehin fordern miiite: Dall im
politisch-administrativen Leben der rémischen Kaiserzeit Funktionstrager im
Normalfall eine fiir ihre Aufgabe addquate Erfahrung mitbringen mufiten:
quia par videbatur, wie es Tacitus fiir Agricola formuliert hat. Denn ein so
riesiges Reich wie das rémische konnte nicht iiber so lange Zeit relativ
friedlich regiert werden, wenn etwa die Leute an der Spitze der Provinzen
nicht im allgemeinen die notwendigen Fahigkeiten mitgebracht hitten. Zwar
ist nie zu vergessen, daf} die romische Militdarmacht immer im Hintergrund
stand, und daB es iiber lange Zeit hinweg fiir die meisten Bewohner des
Reiches, selbst wenn sie die Rémer haliten, keine politische Alternative gab.
Die dreimalige Revolte des jiidischen Volkes war, aufs Ganze gesehen, eine
Ausnahme, obwohl es Unruhen verschiedenster Art immer wieder in vielen
Reichsteilen gegeben hat." Insofern hitte Rom auch manche Unfihigkeit
von Amtstrigemn iiber lingere Zeit hinweg ertragen konnen. Dennoch: Die
negativen Reaktionen der Provinzialen wiren dann viel heftiger gewesen
und in diesem Fall vermutlich doch viel deutlicher bis heute in unserer
Uberlieferung nachzuweisen. Auch dies spricht zundchst einmal dafiir, da
bei den meisten Funktionstridgern die fiir romische Verhéltnisse notwendigen
Fahigkeiten - und nur diese kann man erwarten - vorhanden waren.

Zu fragen ist freilich: Was waren die notwendigen Fahigkeiten? Wie
waren sie gestaltet? Worauf zielten sie? Zunichst einmal ist dabei
festzustellen, daB die Aufgaben hiufig desto umfassender wurden, je héher
eine Funktion in der Amterhierarchie stand. Das traf bereits in der spiten
Republik zu. Umgekehrt waren die Aufgaben auf einer niedrigeren Ebene
weniger umfassend, sie erforderten weniger Erfahrung, was auch dadurch
moglich wurde, weil der Aufgabenbereich beschrinkter war und die Inhaber
solcher Amter zumindest unter der faktischen Leitung bzw. Kontrolle
héherer Amtstriger standen. Das galt beispielsweise fiir die Quiéstoren in der
Stadt Rom, ebenso fiir die in den Provinzen. Die Konsuln dagegen oder die
Provinzstatthalter, gleichgiiltig wie ihre Bezeichnung lautete, hatten die
umfassenderen Kompetenzen. An diesen Grundtatsachen &énderte sich mit

1% Tacitus, Agricola 9.6: quia par videbatur.

"' Siehe nur z.B. A. Gutsfeld, Romische Herrschaft und einheimischer Widerstand in Nordafrika.
Militirische Auseinandersetzung Roms mit den Nomaden (Stuttgart 1989); R. Urban, Gallia rebellis.
Erhebungen in Gallien im Spiegel antiker Zeugnisse (Stuttgart 1999).



dem Wechsel des politischen Systems nichts, man denke nur an einen
Prokonsul und seinen Quistor in einer Kkaiserzeitlichen Provinz des
romischen Volkes. Und dies galt ebenso bei einem konsularen Statthalter
etwa in Germania inferior und den ihm unterstellten Legionslegaten.'? Jeder
Senator, der eine dieser beiden hochsten Positionen in einer Provinz als
Prokonsul oder als legatus Augusti pro praetore einnahm, war im Grunde fiir
fast alle Aufgaben zustindig. Diese sind kurz zu beschreiben.

Die wichtigste Aufgabe des Statthalters war es, die Ruhe in der Provinz
zu gewihrleisten, notfalls auch mit dem Einsatz von Truppen, die in
ausnahmslos jeder Provinz stationiert waren. Vor allem die Rechtsprechung
diente unter normalen Umstinden dem Zweck, die Ruhe der Provinz
aufrecht zu erhalten, mehr als der Einsatz des Militdrs. Zur Schaffung von
Rechtssicherheit gehorte ebenso die Streitschlichtung zwischen Gemeinden
einer Provinz, zwischen den Dekurionenriten einer Stadt und einzelnen
Biirgern, wie wir es etwa im Fall des Aelius Aristides in seiner
Auseinandersetzung mit dem Stadtrat von Smyrma kennen wie die
Rechtsstreitigkeiten zwischen einzelnen Personen."” Infrastrukturmanahmen
wie Straflen- und Briickenbau waren Teil seiner Aufgaben, jedenfalls die
Koordinierung, ebenso die Reprisentierung der politischen Macht vor dem
Provinzialkonzil und natiirlich das allgemeine Kommando iiber die in der
Provinz stationierten Truppen. Auch die staatlichen Opfer muflten von den
Statthaltern durchgefiihrt werden. Bei Prisidialprokuratoren kam noch die
Kontrolle der Steuererhebung hinzu, was auch bei den Prokonsuln
grundsitzlich noch zutraf. Auf der hohen Ebene der Provinzialverwaltung
hatte sich die umfassende Zustindigkeit der republikanischen
Imperiumstréger im Prinzip weitgehend erhalten.

Schon aus dieser Beschreibung heraus ist klar, daB hier eine
Spezialisierung im Sinn einer wesentlichen oder ausschlieBlichen
Kompetenz sinnlos gewesen wire. Denn der Statthalter wurde, wenn er sich
nicht bewuflit abschlof, mit allen Bereichen des provinzialen Lebens
konfrontiert. L. Octavius Cornelius Salvius Iulianus Aemilianus, cos. ord. im
Jahr 148, ging in den 50er Jahren des 2. Jh. unter Antoninus Pius als

12 Das bedeutet natiirlich nicht, daB in allen Einzelfillen der Vorgesetzte auch der Kompetentere war;
auch das Gegenteil war moglich - nicht anders als heute z.B. in der deutschen Universitit zwischen
Professor und Assistent; zumindest ist dies manchmal der Eindruck, der vermittelt wird. Der
Normalfall ist es aber nicht.

13 vgl. etwa Aelius Aristides, Oratio 50.77-78.94. Allgemein W. Eck, Die Verwaltung des Romischen
Reiches in der Hohen Kaiserzeit. Ausgewihlte und erweiterte Beitrige, 2. Band (Basel 1997), 118 ff.;
eine kiirzere englische Version in Cambridge Ancient History X1 (Cambridge 2000), 272 ff.



konsularer Legat nach Germania inferior. Er war derjenige, dem Hadrian
offensichtlich bereits in sehr jungen Jahren die Fixierung des pritorischen
Edikts anvertraut hatte; er war also ein Jurist mit héchsten Kenntnissen, der
von sich sagen konnte, vermutlich unter Zitierung eines kaiserlichen
Schreibens, der Kaiser habe ihm allein das Gehalt als Quistor verdoppelt
wegen seiner herausragenden Gelehrsamkeit (salarium quaesturae duplicavit
propter insignem doctrinam).” Diese juristischen Kenntnisse waren
vermutlich  durchaus hilfreich bei der erfolgreichen Leitung der
Administration der niedergermanischen Provinz. Aber sie allein hitten dafiir
auch kaum gereicht. Denn in Niedergermanien wurde Salvius Iulianus wohl
kaum mit allzu vielen kniffligen Fragen zum Edikt, iiber das er 90 Biicher
verfaBt hatte, konfrontiert,' sondern mit der alltidglichen Lebenswirklichkeit,
die andere Kompetenzen erforderte. Er diirfte sie in den vorausgehenden
Amtern, die er allerdings ausschlieBlich in Rom bekleidet hatte, zumindest
zum Teil erworben haben oder auch bei der Verwaltung seiner Giiter, die wir
bei jedem Senator als Besitz voraussetzen diirfen. Freilich hatte er bis zu
dem Zeitpunkt, als er nach Germanien ging, keinerlei Kontakt mit dem Heer
gehabt, obwohl damals in Niedergermanen insgesamt sicher nicht weniger
als mindestens 20 — 25.000 Soldaten standen. Die damit verbundenen
Aufgaben waren allerdings iiberwiegend administrativer und logistischer
Natur gewesen. Wie er sie gemeistert hat, wissen wir nicht. In den Kampf
hatte er jedenfalls seine Truppen nicht zu fiihren, denn die Zeit war friedlich.
Doch gerade der Vergleich mit vielen anderen Statthaltern der Provinz
Germania inferior zeigt, daB er eine Ausnahme war, die aus einem uns
unbekannten Grund mdéglich wurde. Fast alle anderen niedergermanischen
Legaten, von denen wir die Laufbahn kennen, hatten vor dieser
Statthalterschaft bereits mit dem Heer in der Weise Bekanntschaft gemacht,
wie es seit Augustus mehr und mehr zum Standard einer senatorischen
Laufbahn geworden war: Sie gingen fiir einige Zeit als Militdrtribunen in
eine Provinz, im Alter von rund 20 Jahren, wie es auch bei Iulius Agricola
bezeugt ist, und etwa im Alter von 30 bis 35 Jahren wiederum als
Legionslegaten, vielleicht im Durchschnitt etwa zwei bis drei Jahre.”

' W. Eck, Die Statthalter der germanischen Provinzen vom 1.-3. Jh., Epigraphische Studien 14 (Bonn
1985), 171 f.

5 D. 8973 (D. = H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae).

16 Siehe die Zusammenstellung der Fragmente bei O. Lenel, Palingenesia iuris civilis (ND Graz 1960),
1318 ff.

'" Siehe dazu die Ausfiihrungen zu den einzelnen Statthaltern bei Eck, Statthalter (Anm. 14); ferner
umfassend fiir alle Provinzen A.R. Birley, The Fasti of Roman Britain (Oxford 1981), 8 ff.



Dadurch wurden sie natiirlich im allgemeinen keine Militérs mit speziellen
Kenntnissen im taktischen und strategischen Einsatz der Truppen; aber sie
kannten den alltiglichen Betrieb und die Erfordernisse einer peace time
army, wie Brian Dobson das romische Heer der Hohen Kaiserzeit einmal
charakterisiert hat.' D.h. sie brachten die notwendige Erfahrung fiir das, was
sie im allgemeinen zu tun hatten, durchaus mit. Freilich: auch hier ist
festzustellen, dafl es sich um allgemeine Erfahrung gehandelt hat, nicht um
eine Spezialisierung, um Detailkenntnis. Vermutlich waren die meisten
senatorischen Kommandeure bei den Entscheidungen, die fiir ein
Provinzialheer zu treffen waren, von der Zuarbeit anderer abhingig,
jedenfalls was die spezifischen Aufgaben in einer bestimmten Provinz betraf.
Gleiches galt auch fiir Prisidialprokuratoren oder die praefecti Aegypti, die
ebenfalls im allgemeinen iiber keine spezielle militirische Erfahrung
verfiigten, obwohl sie verantwortlich ihr Provinzialheer kommandierten."
Sie waren auf Beratung durch andere angewiesen. Doch dies ist ein
genereller Grundzug politisch-administrativen Handelns in der rémischen
Welt, es gilt auch fiir den Kaiser. Cum consilio conlocutus galt als Grundsatz
nicht nur im juristischen Bereich, sondern fiir alles, was im staatlich-
militdrisch-administrativen Bereich anfiel. Die notwendigen speziellen
Kenntnisse konnten jeweils das linger im Amt befindliche officium bzw. die
hochrangigen centuriones und die ritterlichen Offiziere zur Verfiigung
stellen.

k%%

Man hat dennoch verschiedentlich gemeint, eine fachliche oder
regionale Spezialisierung festzustellen zu konnen, bei senatorischen
Amtstrdger nicht weniger als bei ritterlichen, beispielsweise fiir die
germanischen Provinzen, flir die Provinzen an der unteren Donau oder in
Gallien. Dabei miifite man jedoch erst einmal fragen, worauf sich denn die
Spezialisierung bezogen haben kénnte. Denkbar wire eine solche auf dem
militdrischen Sektor, im juristischen Bereich, in der Finanzadministration

18 B. Dobson, 'The Roman Army: Wartime or Peacetime Army', in: Heer und Integrationspolitik. Die
romischen Militdrdiplome als historische Quelle, hg. W. Eck — H. Wolff (Passau 1986), 1 ff. = in:
ders. — D.J. Breeze (Hg.), Roman Officers and Frontiers (Stuttgart 1995), 113 ff; vgl. zu dem
Komplex insbesondere A.R. Birley, 'Senators as Generals', in: Kaiser, Heer und Gesellschaft in der
romischen Kaiserzeit. Gedenkschrift fiir Eric Birley, hg. G. Alfoldy, B. Dobson, W. Eck (Stuttgart
1999), 97 ff.

' Brunt 1975, a.2.0. (Anm. 1), 131 ff. (227 ff.).



oder auch eine Konzentration, die sich auf eine bestimmte Region bezog.
Ferner miifite man fragen, wenn es denn eine Spezialisierung gegeben haben
sollte, von wem sie gewollt war, ob sie etwa fiir die Kaiser und ihre Berater
bei der Auswahl von Statthaltern oder anderen Provinzfunktioniren ein
entscheidendes Kriterium gewesen ist.

Nicht zu leugnen ist, da die Kaiser in speziellen Situationen nach
denjenigen Ausschau hielten, die eine besonders komplizierte Aufgabe mit
bester Aussicht auf Erfolg iibernehmen und erfolgreich abschlieen konnten.
Denkbar ist dies vor allem bei Sonderaufirigen, die im normalen Ablauf
einer senatorischen oder ritterlichen Karriere nicht vorgesehen waren und
auch nicht auf lingere Zeit besetzt wurden, sondern nur fiir eine kiirzere
Periode oder iiberhaupt nur einmal. Denn in solchen Fillen wurden die
allgemein akzeptierten und praktizierten Regeln der Beférderung nicht
wirksam, weil es dazu keine eigentliche Tradition gab.* So wurde Q. Iulius
Cordinus C. Rutilius Gallicus von Vespasian im Jahr 74 nach Africa gesandt,
um dort eine grofBangelegte Revision von Grenzziehungen zwischen Stidten,
vor allem aber zwischen der Africa vetus und Africa nova vorzunehmen.?' In
seiner vorhergehenden Laufbahn aber findet sich, jedenfalls fiir uns
erkennbar, nichts, was auf eine besondere Befihigung oder gar auf spezielle
Kenntnisse fiir diese Aufgabe hinweisen wiirde.”? Noch deutlicher wird dies
bei Plinius dem Jiingeren, der von Traian auf Senatsbeschlufl 109 oder 110
in einer Spezialmission nach Pontus-Bithynien abgeordnet wurde. Er erhielt
dazu eine besonders gekennzeichnete Stellung, die er, wie es in der grofen
Inschrift aus Comum heift, als legat(us) pro pr(aetore) provinciae Ponlti et
Bithyniae pro]consulari potestafte] in eam provinciam e[x senatus consulto
ab] Imp(eratore) Caesar(e) Nerva Traiano Aug(usto) Germanfico Dacico
p(atre) p(atriae)] tibernahm. Die Bezeichnung als legatus pro praetore ...
proconsulari potestate, wie eben die Amtsbezeichnung mit guten Griinden
von Géza Alfoldy rekonstruiert wurde,” hatte zur Folge, da er mit 12

20 Zum Problem der Beforderung nach bestimmten Regeln ist die Literatur zu umfangreich, als daf sie
hier angefiihrt werden konnte. Siehe dazu die Literaturhinweise bei W. Eck, Tra epigrafia,
prosopografia e archeologia (Rom 1996), 84 ff., ferner ders., 'Imperial Administration and
Prosopography', Vortrag aus Anlaf3 des 65. Geburtstags von Fergus Millar im Juli 2000 in Oxford
(erscheint 2001).

2L CIL VIII 23084. 25860. 25967; ILAfr. 496; ILT 623. 624; AE 1912, 148 — 151; 1979, 648 - 9.
22PIR? R 248 (PIR = Prosopographia Imperii Romani).

2 G. Alfoldy, 'Die Inschriften des Jiingeren Plinius und seine Mission in Pontus et Bithynia',
Festschrift fiir St. Borzsak, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 39 (1999), 21 ff. = in:
ders., Stddte, Eliten und Gesellschaft in der Gallia Cisalpina (Stuttgart 1999), 221 ff.; vgl. schon W.
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Liktoren in der Provinz auftreten konnte — so die iiberzeugende
Schlufifolgerung in einer Abhandlung von Hannah Cotton. Diese &uBeren
Zeichen dienten seinem Prestige gegeniiber den Provinzialen. Doch muf3
man fragen, warum Traian gerade ihn fiir die Aufgabe gewihlt hat, in dieser
unruhigen Provinz die innere Ordnung wiederherzustellen. Plinius selbst war
nie zuvor in dieser Provinz gewesen; er hatte iiberhaupt bisher nur einmal
eine Provinz kennen gelemt, als er mit etwa 20 Jahren zu Beginn der
domitianischen Regierungszeit kurzfristig als Militartribun bei der legio IIT
Gallica in Syrien weilte. Seine gesamte sonstige 6ffentliche Tétigkeit war in
Rom abgelaufen, mit nur zwei pritorischen Amtsstellungen als praefectus
aerarii militaris und anschliefend als praefectus aerarii Saturni.
Gelegentlich hat man deshalb auch gemeint, er sei ein Finanzspezialist
gewesen. Ob dies wirklich zutrifft und was damit vor allem gemeint sein
konnte, 148t sich, obwohl er einige Male iiber diese Titigkeit spricht, nicht
erkennen. Sicher ist jedoch, daB3 er in Pontus-Bithynien eine Vielfalt von
Aufgaben zu erfiillen hatte, die ganz erheblich iiber die Kontrolle der
Finanzen der Stiddte hinausging?® Er iibernahm den gesamten
Aufgabenbereich eines Statthalters, nur eben ausgestattet mit
Sondervollmachten und in seiner Amtszeit nicht auf ein Jahr beschrinkt, wie
es die fiir Pontus-Bithynien iiblichen Prokonsuln waren. Von irgendwelchen
speziellen Kenntnissen, die Traians Wahl auf ihn gelenkt hitten, ist also
auch hier nichts zu finden; denn daf8 Plinius wegen der Verteidigung zweier
Prokonsuln von Pontus-Bithynien besonders gut iiber diese Provinz Bescheid
gewuf3t habe und deshalb von Traian ausgewihlt worden sei,® scheint als
Argument nicht so sehr iiberzeugend, zumindest nicht unter dem
Gesichtspunkt der besonderen Kenntnis. Wie auch immer dies gewesen sein
mag, man muf} auf jeden Fall davon ausgehen, da Traian ihn wegen seiner
allgemeinen Erfahrungen und Féhigkeiten fiir geeignet hielt, die verfahrene
Lage in der Provinz wieder in Ordnung zu bringen und die dortigen
Verhiltnisse zu stabilisieren.

Eck, 'Provinz — Ihre Definition unter politisch-administrativem Aspekt', in: ders., Die Verwaltung des
rdmischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit, Band 2 (Basel 1997), 168 ff., 182 mit Anm. 49.

2 H.M. Cotton, 'Cassius Dio, Mommsen and the quinquefascales', Chiron 30 (2000), 217 ff.

% Dabei braucht man die Aussage Traians, Plinius habe besonders die rationes der Stidte zu
tiberpriifen, weil sie in Unordnung seien, nicht gering zu werten (Plin., Epistulae 10.18.3); dennoch ist
damit nicht der Gesamtauftrag umschrieben.

% Vgl. auch die skeptische Sicht von R.J.A. Talbert, 'Pliny the Younger as Governor of Bithynia-
Pontus', in: Studies in Latin Literature and Roman History 11 (Briissel 1980), 412-435, bes. 413.
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Mehr als in Situationen, die zur Wahl von Plinius dem Jiingeren oder
von Rutilius Gallicus gefiilhrt haben, mul jeder Kaiser in kritischen
militdrischen Zusammenhingen darauf geachtet haben, nicht etwa den, der
nach seiner iiblichen Laufbahn nunmehr Anwirter auf eine Stellung war,
sondern den Fahigsten zu wihlen. Verwiesen sei auf Sex. Iulius Severus, den
Hadrian entweder noch 133 oder vielleicht auch erst 134 aus Britannien nach
Iudaea sandte, um den sich hinziehenden Krieg gegen Bar Kochba
erfolgreich zu Ende zu fithren. Cassius Dio sagt ausdriicklich, Hadrian habe
seine besten Generdle gegen die jiidischen Aufstindischen gesandt, der
wichtigste sei Sex. Iulius Severus gewesen.” Das hitte man auch allein aus
seiner Laufbahn entnehmen kénnen, die wir durch eine Inschrift aus Burnum
vollstindig kennen.” Denn er war nach dem Konsulat im Jahr 127 zunichst
als konsularer Legat nach Moesia inferior gegangen, etwa von 128 — 131
oder sogar bis 132. Dann hatte er die Statthalterschaft in Britannien
iibernommen, was nach den eingespielten Regeln, die sich fiir die
senatorischen Laufbahnen in dieser Zeit etabliert hatten, bedeutete, daB er
keine weitere kaiserliche Provinz mehr erhalten wiirde. Britannien bildete,
wenn man von den Prokonsulaten in Africa und Asia absieht, den Endpunkt
einer senatorischen Laufbahn.” Eine bedeutsamere Stellung gab es nicht
mehr, héher konnte man nicht mehr steigen. Doch bei Iulius Severus trat das
Gegenteil ein; er wurde von Hadrian nach Iudaea abgeordnet, einer Provinz,
die im Rang unter Britannien stand, da dort nur zwei Legionen und weit
weniger Auxiliartruppen als in Britannien stationiert waren. Im Normalfall
wire es nie zu dieser Versetzung gekommen, doch die dringende
militdrische Lage erforderte diesen Schritt.*® Das kann nur heiflen, daf
Hadrian die militdrische Kompetenz des Iulius Severus als weit
tiberdurchschnittlich eingeschétzt hat. Wo Iulius Severus diese Kompetenz
freilich in concreto bereits bewiesen hatte, ist fiir uns nicht erkennbar, da es
in allen Provinzen, in denen er vorher als Statthalter eingesetzt gewesen war:
in der pritorischen Provinz Dacia sowie in den konsularen Provinzen Moesia
inferior und Britannia, in der Zeit von ca. 120 — 133 nach unserem Wissen
keine gréfleren Kiampfe gegeben hat, in denen er sich besonders hitte

27 Cassius Dio 69.13.1 f.

28 CIL 111 2830 = D. 1056.

¥ W. Eck, '‘Beforderungskriterien innerhalb der senatorischen Laufbahn, dargestellt an der Zeit von 69
bis 138 n.Chr.", in: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 11 1 (Berlin 1974), 158 ff., bes. 210
ff. = ders., Tra epigrafia, prosopografia e archeologia (Rom 1996), 27 ff.

% Siche dazu A.R. Birley, Hadrian. The Restless Emperor (London 1997), 273 f.; W. Eck, 'The Bar
Kohkba Revolt: The Roman Point of View', Journal of Roman Studies 89 (1999), 78 f.
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bewihren konnen. Dennoch ist es klar, daB Hadrian in ihm einen Senator mit
iiberdurchschnittlichen militdrischen Fihigkeiten gesehen hat, der diese
besondere Gefahr im Osten bannen konnte. Der Erfolg, den Severus
schlieBlich in Iudaea, errang, hat Hadrian Recht gegeben. Eine #hnliche
Uberlegung muB Marc Aurel veranlaBt haben, M. Statius Priscus, den er erst
im Jahr 161 nach nur kurzem Aufenthalt in Moesia inferior mit der
Statthalterschaft in Britannien betraut hatte, wenige Monate spiter wieder
nach dem Osten abzuordnen, um die durch die parthische Invasion sowie die
Niederlage und den Tod des kappadokischen Statthalters Sedatius Severus
ausgeldste Krise zu meistern.”’ Dafl der Kaiser in solchen Krisen auf den
fihigsten Militdrexperten zuriickgriff, ist mehr als logisch. Dennoch wird
gerade an diesen Fillen sehr deutlich, da8 nicht einmal im Hinblick auf die
hochste militirische Fiihrung die Kaiser in ihrer Personalpolitik auf eine
unmittelbare Spezialisierung geachtet haben. Denn die beiden genannten
Senatoren, Iulius Severus und Statius Priscus, haben bis zu ihrem
Kriseneinsatz eine Karriere durchlaufen, die sich nicht signifikant von der
sehr vieler anderer Senatoren unterscheidet und die kein besonderes
Schwergewicht auf dem militérischen Sektor erkennen 148t, zumindest nach
der simplen Abfolge der einzelnen Stationen des cursus honorum.** Es war
der iibliche Aufstieg von einer Erfahrungsstufe zur nichsten: Militértribunat,
Legionskommando, pritorische Statthalterschaft, mehrere konsulare
Statthalterschaften. Stets war dabei auch das Kommando iiber Truppen
gegeben, aber das konnte nie direkt und plakativ als militérische
Spezialisierung verstanden werden, da in allen Stellungen immer auch
andere Aufgaben zu erledigen waren.*

Nicht selten hat man freilich in der Forschung gemeint, gerade in
Verbindung mit dem Militdr** und der Statthalterschaft in Grenzprovinzen,
eine regionale Spezialisierung von Senatoren feststellen zu koénnen; die
Kenntnis einer bestimmten Region sei fiir die Kaiser ein wichtiges und
bewut herangezogenes Kriterium bei der Auswahl eines dorthin
abzuordnenden Amtstrigers gewesen. So hat Robert Sherk gemeint, auf ein

31 A.R. Birley, The Fasti of Roman Britain (Oxford 1981), 126 f.

32 Wenn nach CIL VI 1523 = D. 1092 Statius Priscus als Pritorier nacheinander zwei Legionen
kommandierte, dann ist dies kaum im Sinn einer Spezialisierung auszulegen; denn wenn dies ein
Mittel dazu gewesen wire und dies von den Kaisern bewufit eingesetzt worden wire, miifiten weit
mehr Fille dieser Art bekannt sein.

3 Dabei ist zuzugestehen, daB wir moglicherweise nur die rein formalen Stufen der Laufbahn sehen,
die jedoch nicht alles das erkennen lassen, was sich hinter der Realitit einer Laufbahn verbergen kann.
34 Allgemein zum militarischen Teil einer senatorischen Laufbahn A.R. Birley 1999, 2.2.0. (Anm. 18),
97 ff.
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solches Phinomen in den germanischen Provinzen gestoBen zu sein,*
ghnlich wie J. Fitz ein solches fiir die pannonischen Provinzen aufgedeckt
hatte,* worauf jetzt nochmals M. Zyromski in recht oberflichlicher Weise
zuriickgekommen ist.*” Sherk sieht verschiedene Stufen, auf denen die
regionale Spezialisierung ablaufen konnte: Derselbe Senator bzw.
Senatorensohn sei entweder zundchst Legionslegat und spiter Statthalter in
einer bestimmten Provinz/Region gewesen oder Militirtribun und spiter
Statthalter oder schlielich Militdrtribun mit einem rund zehn Jahre darauf
folgenden Legionskommando. Dabei kann er fiir die erste Abfolge drei
Beispiele anfiihren (in Wirklichkeit sind es nur zwei), fiir die zweite vier
oder fiinf, und fiir die letzte insgesamt acht. Nach seiner Vorstellung hitten
die Kaiser die beiden germanischen Provinzen als Einheit gesehen, weshalb
auch alle die Fille, in denen ein Senator eine der Stellungen in Germania
inferior und die andere in Germania superior einnahm, als Fille von
Spezialisierung angesehen werden diirfen. Doch mit der Feststellung eines
zweimaligen Aufenthaltes in einer einzigen oder auch den zwei
germanischen Provinzen ist zunéchst einmal inhaltlich und damit auch von
der Absicht, die dahinter stand, noch gar nichts ausgesagt. Vielmehr ist zu
fragen, was der Senator damit an speziellem Wissen und Kénnen gewann,
das ihm spiter bei seiner nidchsten Stellung nach dem Urteil des Kaisers, der
ihn schlieBlich ernannte, von Vorteil sein konnte und ihn deshalb mehr fiir
die Stellung befshigte als andere Bewerber. Vorstellbar wire natiirlich, daf3
eine genaue Ortskenntnis im Fall von groen militérischen Operationen von
Vorteil sein konnte. Doch gerade konkrete Kriegssituationen wurden so
kaum eingeiibt. Denn dann hitte ein junger Militédrtribun wirklich wéhrend
seines Einsatzes in einer der beiden Germaniae durch die gesamte Provinz
geschickt werden miissen; die Militértribune aber haben ihre meiste Zeit eher
in der Entourage des Statthalters oder am Standort der Legion verbracht, d.h.
sie haben vermutlich den gréeren Teil der Provinz iiberhaupt nicht gesehen.
Noch mehr mufl man sich fragen, wie denn beispielsweise im Fall des A.
Platorius Nepos eine ausgeprigte Landeskenntnis in den germanischen
Provinzen erreicht worden sein soll; er tat gegen Ende der domitianischen
Zeit oder vielleicht erst unter Nerva als Tribun bei der legio XXII Primigenia
in Mainz Dienst, um dann mehr als 20 Jahre spiter, ca. 120-122, die

35 R K. Sherk, 'Specialization in the Provinces of Germany', Historia 20 (1971), 110 ff.
36 Vgl. unten Anm. 42.
37 Vgl. oben Anm. 2.
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niedergermanische Provinz zu leiten.”® Man kann sich nicht vorstellen, was
ihm die Kenntnisse, die er als Tribun in Mainz erwarb, spezifisch - und nur
das ist die Frage - fiir die spétere Stellung am Niederrhein geniitzt haben
konnten, mehr als etwa die Kenntnisse, die er beispielsweise als Tribun bei
der legio IIl Augusta in Nordafrica oder bei der legio VII Gemina in
Nordspanien hitte gewinnen kénnen oder auch bei einer der Legionen in
Moésien oder Pannonien. Gleiches gilt fiir Didius Severus, der ca. 170 als
Legat die legio XXII Primigenia in Mainz kommandierte, und rund 12 Jahre
spiter von K6ln aus die Provinz Niedergermanien leitete.* Das innere Leben
einer Legion hitte er als Legionslegat auch im Donauraum oder etwa in
Kappadokien kennen lernen konnen. Denn es ist nicht zu sehen, daf} die
Truppen in Germanien sich so grundsitzlich von denen in anderen Provinzen
unterschieden hitten, daB die Kenntnis ihrer Eigenheiten eine wichtige
Vorbedingung gewesen wire, um mit ihnen spiter als Statthalter zurecht zu
kommen. Zudem ist nochmals zu betonen, dal die Aufgaben eines
Statthalters weit iiber den militérischen Bereich hinaus gingen, wihrend der
Dienst als Tribun oder als Legionslegat sich wesentlich auf die Truppe
konzentrierte.

Ein Aspekt, der heute in solchen Konstellationen vielleicht von
Bedeutung sein mag, namlich das Erlernen der Landessprache, war sicher fiir
die romische Zeit belanglos. Es ist wohl keinem dieser rémischen
Funktionstrager eingefallen, sich um die Sprache der noch nicht
romanisierten Bewohner zu kiimmern und sich beispielsweise die der
Cugerner, Usipeter oder etwa der Ubier, soweit sich diese darin von der
Masse der Agrippinenses unterschieden, anzueignen. Was also blieb dann an
spezifischen Kenntnissen, die nur durch einen Aufenthalt in diesen und nicht
auch in anderen Provinzen hitten erworben werden konnen? Zudem ist die
Frage nochmals von der Seite derer her zu sehen, die fiir die Ernennung der
Legionslegaten und Statthalter zustéindig waren: von der Seite des Kaisers
und seiner consiliarii. Wenn es ihnen darum gegangen wire, regionale
Spezialisten heranzubilden, wenn dies also ein bewuflt angewandtes Konzept
gewesen wire, dann wire dies fiir sie ein Leichtes gewesen. Denn man hitte
dann nur systematisch Pritorier, die rund 12-15 Jahre friiher als Tribunen in
einer der germanischen Provinzen gedient hatten, wieder als Legionslegaten
dorthin abordnen miissen; die konsularen Legaten hitte man ebenso
systematisch dann aus diesem Kreis der ehemaligen Legionslegaten wihlen

3 W. Eck 1985, a.a.0. (Anm. 14), 164 f; PIR? P 449.
3 W. Eck 1974, 2.2.0. (Anm. 29), 184 ff.
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kénnen. Das wire recht einfach zu erreichen gewesen, denn die
zahlenmiBigen Relationen zwischen Tribunen, Legaten und Statthaltern, die
in den beiden germanischen Provinzen titig waren, lieen jederzeit diese
Auswahl zu: in einem Zeitraum von drei Jahren waren im 2. Jahrhundert, als
nur je zwei Legionen in jeder der beiden Germaniae stationiert waren,
jeweils im Durchschnitt ca. 8 Militirtribunen, ca. 5 Legionslegaten® und
zwei Statthalter titig gewesen. Das hitte eine spezifische Auswahl erlaubt.
Doch die Kaiser taten eben nichts dergleichen. Andernfalls miifiten wir mit
einer signifikant anderen Reprisentation von ehemaligen Tribunen und
Legionslegaten unter den spéteren Statthaltern rechnen und zwar nicht nur in
den germanischen Provinzen, sondern generell auch in den anderen. Denn es
ist nicht ersichtlich, warum dieses Kriterium in den Provinzen am Rhein eine
Rolle gespielt haben sollte, nicht jedoch etwa an der mittleren und unteren
Donau oder in Syrien. Die wenigen Fille, in denen wirklich einmal dieselbe
Person im Lauf ihrer Karriere zwei oder gar drei Positionen in derselben
Provinz iibernahm, sind schlicht dadurch zu erklidren, daf3 die Kaiser solches
nicht strikt vermieden haben. Die wenigen Fille dieser Art sind unter dieser
Voraussetzung statistisch zu erwarten.” Das Kriterium der regionalen
Kenntnis hat also bei der Auswahl der senatorischen Statthalter am Rhein
keine spezielle Rolle gespielt, ebenso wenig wie in den anderen Provinzen.
Ahnliche Beobachtungen und Behauptungen, wie Sherk sie fiir die
germanischen Provinzen vorgetragen hatte, sind wiederholt auch fiir andere
Regionen angestellt worden. Verwiesen sei auf die pannonischen Provinzen,
wo es nun tatsichlich unbestreitbar ist, daB es bestimmte Abfolgen von
Funktionen gegeben hat.? Die klarste ist die, dal Senatoren in der Periode
von Hadrian bis zum Ende des 2. Jahrhunderts héufig als pritorische
Statthalter zunichst nach Pannonia inferior gingen, um dann wenige Jahre
spiter nach dem Konsulat die konsulare Provinz Pannonia superior zu leiten.
Die Fille sind so zahlreich, nimlich fiir etwa jeden dritten der in dem

‘0 Die unterschiedliche Zahl von Militdrtribunen und Legionslegaten ergibt sich aus der
unterschiedlichen Linge der Zeit, die sie jeweils bei einer Legion verbrachten.

4! Dazu kurz schon W. Eck, 'Roms Statthalter am Rhein — Reprisentanten rémischer Macht',
Geschichte in Koln 16 (1984), 5 ff. bes. 21 ff.

2 Siehe J. Fitz, 'Legati legionum Pannoniae superioris', Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 9 (1961), 159 ff.; ders., 'Legati Augusti pro praetore Pannoniae inferioris', Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 11 (1963), 245 ff.; ders., Die Verwaltung Pannoniens in der
Rémerzeit 1 - IV (Budapest 1993-95), passim.
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Zeitraum bekannten Legaten von Pannonia superior bezeugt,” da man die
Beobachtung nicht mehr damit abtun kann, hier handle es sich eben um
einen Zufall der Uberlieferung. Es muB vielmehr davon ausgegangen
werden, daBl bewullte Entscheidungen zu diesem Ergebnis gefiihrt haben.
Freilich ist es auch eindeutig, daB man die Abfolge nicht als eine relativ
verbindliche Regel ansehen kann, da das Phianomen sonst noch weit dichter
bezeugt sein miifite. Doch gibt es eben auch zahlreiche Fille, in denen ein
Legat von Pannonia superior zuvor als pritorischer Legat in einer anderen
Provinz als Pannonia inferior eingesetzt war, und umgekehrt sind manche
Statthalter von Pannonia inferior als Konsulare nicht nach Pannonia superior
gegangen, sondern in andere Provinzen. Den Befund in den beiden
Pannoniae hat man auch damit zu erkldren gesucht, daf hier eine regionale
Spezialisierung hitte erreicht werden sollen. Doch greift diese Erklidrung zu
kurz: Denn wenn man diesen Effekt hitte erzielen wollen, dann hitte zum
einen dieses Beforderungsschema schon fiir die pannonischen Provinzen viel
konsequenter angewandt werden miissen, was aber eben nicht geschah. Vor
allem aber miifite man erkliren, weshalb denn der kaiserlichen Zentrale eine
Spezialisierung fiir den Donauraum im Bereich der beiden pannonischen
Provinzen ein dringendes Erfordernis gewesen sein soll, nicht jedoch fiir die
beiden mosischen Provinzen oder fiir Britannien, Kappadokien oder Syrien?
Was wire in den Pannoniae so einzigartig gewesen, daB3 dort Statthalter notig
gewesen wiren, die mit der Region schon speziell vertraut waren? Das heiflt
es stellt sich dieselbe Frage, die schon fiir Germanien negativ beantwortet
worden war. Natiirlich gab es mit Pannonia inferior und Pannonia superior
die Verbindung einer pritorischen mit einer konsularen Provinz, die einander
unmittelbar benachbart waren. Doch eine gleiche rangmiBige Abfolge
zweier Statthalterschaften in zwei unmittelbar benachbarten Provinzen
(freilich mit zwei verschiedenen Namen) hitte man beispielsweise auch mit
der Kombination Belgica (pritorisch) und Germania inferior (konsular),
Lugdunensis (pritorisch) und Germania superior (konsular), Arabia
(prétorisch) und Syria Palaestina bzw. Syria (konsular) oder spiter mit
Britannia inferior (prétorisch) und Britannia superior (konsular) erreichen
kénnen. Diese Kombinationen aber finden sich eben iiberhaupt nicht oder
nicht in einer signifikanten Anzahl.# Wenn das Prinzip der Kenntnis einer

“ Siehe die Namen bei W. Eck — M.M.Roxan, 'Two New Military Diplomas', in: Rémische Inschriften
— Neufunde, Neulesungen und Neuinterpretationen. Festschrift fiir Hans Lieb, hg. von R. Frei-Stolba
und M.A. Speidel (Basel 1995), 75 mit Anm. 100.

“ Siehe dazu die verschiedenen Statthalterfasten, zuletzt aufgefithrt in der Bibliographie von E.
Dabrowa, The Governors of Roman Syria from Augustus to Septimius Severus (Bonn 1998), 217 ff.
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bestimmten Region iiberhaupt fiir die Ernennung von Statthaltern wirksam
gewesen wire, dann miifite man erwarten, dal es allgemein angewandt
worden wire — was nachweisbar nicht geschehen ist.

Auch bei Rittern ist immer wieder behauptet worden, sie hitten sich zu
Spezialisten entwickelt; dabei wurde diese Charakterisierung weniger als ein
allgemeines Phanomen gesehen wie eben bei den senatorischen Statthaltern
der beiden Pannoniae, sondern mehr auf einzelne Ritter angewandt.* Eine
solche Charakterisierung findet sich z.B. bei Domitius Marsianus, dem schon
erwihnten Ritter aus Bulla Regia in der Zeit Marc Aurels. Sein erstes Amt
nach der Stellung als praefectus equitum war das eines procurator Augusti
ad census in Gallia accipiendos bei verschiedenen Stimmen in der
Germania inferior und in der Belgica; danach iibernahm er die Leitung der
ferrariae in Gallien; schlieflich wurde er zum Patrimonialprokurator in der
Narbonensis ernannt bzw. in Rom, wobei dann die Patrimonialprokuratur in
der Narbonensis vorausgegangen wire.* Es ist unbestreitbar, daB er drei
Funktionen nacheinander in dem geographischen Grofiraum Gallien-
Germanien absolviert hat. Daraus hatte H.-G. Pflaum den Schlufl gezogen,
Marsianus "doit &tre consideré comme un véritable spécialiste de
I’administration de cette région de I’Empire".*” Man wisse freilich nicht, so
fihrt er fort, welche Griinde an hoher Stelle, d.h. beim Kaiser, dazu gefiihrt
hitten, ihm dreimal eine solche Funktion in dieser Region zu iibertragen. Der
Grund, weshalb Pflaum Marsianus als Spezialisten ansah, war also einzig
und allein der geographische Bereich, in dem er titig war. Doch muf3 man
wiederum fragen, wieso Marsianus dadurch zum Spezialisten geworden sein
sollte. Zundchst war er im Norden Galliens und im unmittelbar
anschlieBenden westlichen Teil von Germania inferior eingesetzt, dann mehr
in der Mitte Galliens, wo die Bergwerke lagen, und schlieflich im Siiden, in
der von einem Prokonsul geleiteten Provinz Narbonensis. Die

4 Siehe z.B. H.-G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-empire Romain
(Paris 1960), 230: T. Flavius Macer als "un specialiste de 1’agriculture"; 270: Valerius Eudaemon als
"spécialiste financier"; 291: T. Statilius Optatus als "spécialiste des quéstions financiéres"; 354: M.
Antonius Fabianus mit "connaissances spéciales"; 359: C. Antonius Rufus ernannt zu einer Prokuratur,
weil er ein "spécialiste de le ferme des impots" gewesen sei; 372: T. Varius Clemens im consilium
principis, weil er ein "spécialiste de la guerre contre les Maures" gewesen sei; ders., Supplément (Paris
1982), 51: Sex. Iulius Possessor als "spécialiste de ’annone".

“ AE 1962, 183a.

1 H.-G. Pflaum, 'Une lettre de promotion de I’empereur Marc Auréle pour un procurateur ducénaire
de Gaule Narbonnaise', Bonner Jahrbiicher 171 (1971), 349 ff. bes. 354 = in: ders., La Gaule et
I’empire Romain. Scripta Varia II (Paris 1981), 12 ff. bes. 17. Vgl. Pflaum 1960, a.a.0. (Anm. 45),
296 fiir L. Baebius Iuncinus in Agypten; 502: P. Cominius Clemens als regionaler Spezialist in
Dakien.
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geographischen Raume haben nicht viel miteinander gemein, wenn man von
der jeweiligen Benennung als Gallia absieht. Die Bevélkerung war
mindestens zum Teil sehr unterschiedlicher Herkunft, ebenso differierte die
stidtische Entwicklung; aber vor allem waren die Aufgaben in keiner Weise
gleichartig. Man kann nichts Auffilliges finden, was er jeweils in dem
vorausgehenden Amt gelernt hitte, das ihm dann im folgenden in
spezifischer Weise niitzlich gewesen wire und das er nur dort hitte lernen
bzw. verwenden konnen. So ist auch nicht zu sehen, weshalb Marc Aurel ihn
aus solchen Griinden immer wieder mit einem Amt in dem geographischen
Grof3raum Gallien anvertraut haben sollte.

Eine wirklich stichhaltige Erklérung ist schwer zu finden. Den Grund in
einer irgendwie gearteten Spezialisierung zu suchen, ist jedoch
ausgeschlossen, da nicht zu erkennen ist, worin diese bestanden haben
konnte. Freilich gibt es immer wieder solche Fille, in denen wie bei
Marsianus eine starke regionale Konzentration der Amter anzutreffen ist. So
wurde M. Lucretius Iulianus in den ersten beiden Jahrzehnten des 3. Jh.
nacheinander procurator XX hereditatium provinciarum Baeticae et
Lusitaniae, procurator kalendarii Vegetiani und procurator provinciae
Baeticae. Gleichzeitig mit der letzten Funktion iibte er auch die cura rei
publicae in Italica aus.” Alle Aufgaben waren im Bereich des siidlichen und
stidwestlichen Spanien/Portugal konzentriert. Genau die gleiche Abfolge
findet sich etwa auch bei dem Prokurator P. Magnius Rufus Magonianus.*
Zwei dieser Positionen, die Prokuratur iiber das kalendarium Vegetianum
und die Patrimonialprokuratur in der Baetica, iibernahm auch L. Cominius
Vipsanius Salutaris, wohl in den ersten Jahren des Septimius Severus.® Doch
alle anderen Ritter, deren Laufbahn bekannt ist und die in der Baetica
amtierten, zeigen einen voéllig anderen cursus honorum. Auch hier also
kann, wenn man vom Wahrscheinlichen ausgeht, nicht der jeweilige Kaiser
den einzelnen Ritter deshalb mit diesen Funktionen betraut haben, weil er
sich damit die Titigkeit eines Spezialisten im Siiden der iberischen Halbinsel
sichern wollte. Diese Erklarung wire angesichts unserer Quellen nur unter

“8 AE 1972, 250. Zur Person siehe auch W. Eck, M. Lucretius Iulianus, procurator Augustorum. Zur
Funktion und sozialen Wertung von Provinzprokuratoren', Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
100 (1994), 559 ff.

“ CIL 112029 = D. 1405 = CIL I1? /5, 780. 7811.782.

*0CIL I1 1085 = D. 1406.

%! Siche Pflaum 1960, a.2.0. (Anm. 45) III 1048 ff.; ders. 1982, 2.2.0. (Anm. 45), 119 £; J.M. Ojeda
Torres, El servicio administrativo imperial ecuestre en la Hispania romana durante el alto imperio. I.
Prosopografia (Sevilla 1993), 43 ff.
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der allgemeinen Pramisse, dafl dies nachweisbar ein entscheidendes Element
der Provinzialadministration gewesen sei, denkbar. Eine solche aber 148t sich
eben nirgends zeigen. Wenn aber die Motivation zur Konzentration der
Aufgaben in einer einzigen Region des Reiches bei diesen wenigen
Prokuratoren nicht vom Kaiser (und natiirlich seinen Ratgebern) her
gekommen sein kann, dann muf} sie mit groBer Wahrscheinlichkeit von den
Funktionstrigern selbst stammen. Von Senatoren wissen wir, daf sie sich um
Amter beworben haben; dabei kénnte es durchaus sein, daB sie darauf
hinwiesen, welches Amt sie gerne iibernommen hitten, vielleicht auch in
welcher Provinz. Eine solche Wahlmdéglichkeit hat es offensichtlich bei den
Prokonsulaten gegeben. Dabei wird deutlich, da manche Senatoren dann
bestimmte Provinzen bevorzugten.”> So sind Senatoren aus dem Osten
iiberwiegend in Provinzen des Ostens gegangen,” wihrend viele aus den
westlichen Provinzen offensichtlich Africa bevorzugten. Auch Cornelius
Fronto, cos. suff. 142, wire lieber nach Africa gegangen, wo seine Familie
zu Hause war; doch kam ihm bei der Wahl ein anderer zuvor, da dieser mehr
Kinder hatte und deshalb zuerst wihlen durfte; so blieb fiir ihn nur Asia
iibrig, das er schlieBlich ablehnte.” Es ist also durchaus bei Senatoren eine
gewisse Tendenz bemerkbar, wenn mdéglich bestimmte Provinzen
auszuwihlen, vor allem die ehemalige Heimatprovinz oder Gegenden des
Reiches, in denen man schon einmal titig gewesen war. Ahnliches kénnte
auch in den Fillen vorliegen, in denen Ritter sehr konzentriert nur in einem
beschrinktem geographischen Raum zum Einsatz kamen, wie bei Domitius
Marsianus oder Lucretius Iulianus. Vielleicht waren sie aus Griinden, die fiir
uns nicht mehr erkennbar sind, lediglich bereit, in diesem speziellen
geographischen Raum solche Aufgaben im kaiserlichen Dienst zu
iibernehmen, nicht aber in anderen Provinzen. Warum sie das wollten, ist
wiederum eine ganz andere, vermutlich nur individuell zu beantwortende
Frage, die uns dann jedoch bei unserem Quellenmaterial notwendigerweise
verschlossen bleiben muf3.

Beweisen ldBt sich die eben formulierte Vermutung nicht direkt. Sie
hitte jedoch den Vorteil, da sie nicht postulieren muB, der jeweilige Kaiser,
der die Emennung vornahm, hitte in diesen wenigen Fillen auf Grund eines

S2\W. Eck 1974, a.a.0. (Anm. 29), 269 ff.

53 H. Halfmann, Die Senatoren aus dem Ostlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des 2. Jh.
n.Chr. (Gottingen 1979), 88 ff.

% AE 1995, 1824; W. Eck, 'M. Cornelius Fronto, Lehrer Marc Aurels, consul suffectus im J. 142!,
Rheinisches Museum 141 (1998), 193 ff.

55 Fronto, ad Ant. Pium 8 (166 f. van den Hout?).
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Prinzips, namlich das des regionalen Spezialistentums, die Ermennung
vorgenommen, eines Prinzips, dem er jedoch sonst keine Bedeutung beimal,
obwohl es leicht hitte durchgesetzt werden kénnen, wenn es ihm vom
Grundsatz her wichtig gewesen wire.

Aus diesen verschiedenen Hinweisen in den Quellen und aus
allgemeinen Uberlegungen ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, daB
bei der Besetzung der senatorischen und ritterlichen Amter, soweit wir dies
erkennen konnen, nirgendwo spezielles Wissen als ein
Entscheidungskriterium eine Rolle gespielt hat. Die Kaiser kannten dieses
Kriterium als allgemein anzuwendendes offensichtlich iiberhaupt nicht. Das
heifit keineswegs, dafl nicht in einzelnen Situationen eine Person fiir eine
Aufgabe gewihlt wurde, weil sie besondere Féhigkeiten nachgewiesen hatte.
Vor allem in militdrischen Krisensituationen hat besonderes Konnen eine
elementare Rolle gespielt. Doch hat dies mit Spezialistentum als einem
Grundprinzip im politisch-administrativen Leben nichts zu tun. Solche Fille
zeigen nur, daf} die Kaiser jeweils darauf achteten, die anstehenden Probleme
mit - nach rémischen Standard - addquaten, d.h. geeigneten und erfahrenen
Personen zu 16sen. Dazu aber gehorte, dafl die Amtstriger fihig waren, ihre
Aufgaben zu meistern. Im allgemeinen aber waren diese Aufgaben auf den
hoheren Ebenen der staatlichen Verwaltung eher so gestaltet, daB} sie den in
vielen verschiedenen Bereichen erfahrenen "Generalisten", nicht den
Spezialisten verlangten. Anderes hitte sich auch nicht mit dem eher
aristokratischen Ideal des umfassend Gebildeten vertragen. Freilich sind
solche Leute mit der Bezeichnung Amateure, der immer wieder verwendet
wird, nicht addquat zu erfassen. Sie verstanden im allgemeinen durchaus ihr
Metier, sie lernten es in unterschiedlichsten Funktionen. Sie waren auf diese
Weise fahig, mit der n6tigen Erfahrung, ihre Aufgaben zu erfiillen. Fiir alle
speziellen Fragen gab es die periti; aber diese kamen nicht in die
Fiihrungspositionen.

Solche periti gab es in verschiedener Form.* Denn spezialisiertes
Konnen und Wissen hat im staatlichen Leben der frilhen und hohen
Kaiserzeit durchaus seinen Platz gehabt, ein Spezialistentum wesentlich

% Vgl. etwa die epistula des Septimius Severus aus dem Jahr 204, in der er einen Amtstriger,
vermutlich einen Statthalter, tadelt, daf er sich im Fall der Privilegierung senatorischen Eigentums
gegeniiber Einquartierung nicht von periti habe beraten lassen; vgl. Th. Drew-Bear — P. Herrmann —
W. Eck, 'Sacrae Litterae', Chiron 7 (1977), 355-383; C.P. Jones, 'The Sacrae Litterae of 204: Two
Colonial Copies', Chiron 14 (1984), 93 ff. Zu periti in technischen Berufen siehe etwa Plinius,
Epistulae. 10.40.3; in Epistulae 10.6 spricht Plinius dagegen offensichtlich von iuris periti, die ihn
wegen der Formalititen beim Erwerb des rémischen Biirgerrechts durch einen Agypter beraten hatten.
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verstanden als eine fast lebenslange Konzentration auf eine bestimmte
sachliche Titigkeit. Man mufl nur sehen, wo dieses erforderlich war und
praktiziert wurde. Im romischen Heer ist diese Lebensform sicher
ausgebildet worden, dariiber braucht man, jedenfalls im Grundsatz, nicht
weiter zu diskutieren. Wenn es eines Beweises bediirfte, dann konnte man
auf Nonius Datus verweisen, den mensor der legio Il Augusta, der vom
Legaten dieser Legion zweimal nach Saldae gesandt wurde, um fiir die
Bewohner dieser Stadt die Vermessung eines Wasserleitungstunnels
durchzufiihren. Die Fahigkeiten, die ihm dabei geholfen hatten, lief er auf
seinem Grabmonument einmeifleln: Patientia, Virtus und Spes. Dies sind
freilich nicht alle Féhigkeiten, da drei Seiten seines Grabmonuments, auf
denen ohne Zweifel noch andere virtutes vermerkt waren, verloren gegangen
sind.” Aber auch im engeren Bereich der staatlichen Administration hat sich
ein Spezialistentum ausgebildet, vor allem bei den kaiserlichen Sklaven und
Freigelassenen. Dabei konnen wir von den einfachsten Tétigkeiten wie sie
von tabellarii oder den adiutores in den verschiedenen officia ausgeiibt
wurden, absehen. Aber bei den "clerical grades”, wie A.H.M. Jones es
genannt hat,® muf man durchaus spezielleres Wissen voraussetzen. Sie
verblieben im allgemeinen innerhalb eines administrativen Bereiches, etwa
dem der XX hereditatium oder der quinquagesima Galliarum und sie iibten
dort lange dieselben Funktionen aus. Somit waren sie iiber alle Details
informiert. Sie wuBlten z.B., wie die Abrechnungen fiir die Zentrale in Rom
auszusehen hatten, wie oft im Jahr sie erfolgen mufliten. Sie kannten
diejenigen, die den Einzug der vicesima hereditatium in den Stidten einer
Provinz iibernommen hatten oder wer den Einzug dieser oder jener Steuer
fiir welchen geographischen Bereich gepachtet hatte. Sie wuliten iiber
anhingige Prozesse gegen Steuerschuldner Bescheid, eben iiber alles, was
ihren jeweiligen Arbeitsbereich betraf. Ein Prokurator, vor allem einer, der
sein Amt in einer Provinz gerade erst angetreten hatte, war von diesem
Personal abhingig; darin unterschied er sich nicht von dem curator aquarum
in Rom. Frontin etwa hat dieses Manko verspiirt und deshalb versucht, sich
selbst in schriftlicher Form einen Uberblick zu verschaffen.® Auch er ist

57 CIL VIII 2728 = D. 5795.

8 A.H.M. Jones, 'The Roman Civil Service (Clerical and Subclerical Grades)', in: ders., Studies in
Roman Government and Law (ND Oxford 1968), 151 ff.

% Frontinus, De aquae ductu urbis Romae 1f.: ... primum ac potissimum existimo ... nosse quod
suscepi. Neque enim ullum omnis actus certius fundamentum crediderim, aut aliter quae facienda
quaeque vitanda sint posse decerni, aliutve tam indecorum tolerabili viro, quam delegatum officium ex
adiutorum agere praeceptis, quod fieri necesse est, quotiens imperitia praepositi ad illorum decurrit
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damit freilich noch nicht zu einem Spezialisten der Wasserversorgung
geworden, obwohl er im modernen Schrifttum immer wieder als solcher
bezeichnet wird. DaBl die meisten anderen Amtstriger sich wegen ihrer
sachlichen Abhingigkeit von ihrem Subalternpersonal ebenfalls so unwohl
fiihlten wie Frontin, darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit bezweifeln.
Das war eben die iibliche Verteilung der Aufgaben; daran etwas
grundsétzlich zu dndern, hat man sicher nicht fiir nétig befunden, trotz der
vielen juristischen Handbiicher mit dem Titel: liber singularis de offico
procuratoris oder de offico praefecti annonae usw.® Denn darin waren eben
doch wieder nur relativ allgemeine und insbesondere rechtliche Vorschriften
zusammengefaft, nichts iiber die konkrete Organisation, die in jeder Provinz
wieder etwas anders gestaltet war.® Dies zu dndern hat niemand eine
Notwendigkeit gesehen, und das diirfte auch in vielen anderen Bereichen der
praktischen Administration gegolten haben. Das Zusammenspiel von periti,
Experten, auf den unteren Ebenen der Verwaltungseinheiten und den mehr
allgemein orientierten Leitern hat das Funktionieren der Verwaltung des
Reiches gewihrleistet. Suum cuique - dieser Satz hat auch fiir die
Generalisten und Spezialisten der romischen Administration gegolten.

K61n, Dezember 2000

usum, quorum etsi partes sunt ad ministerium, t ut quaedam et instr tum agentis
<esse debunt>.

% Vgl. etwa A. dell’Oro, ! libri de officio nella giurisprudenza romana (Mailand 1960).

¢! Reflexe auf solch unterschiedliche Verfahrensweisen in provinzialen officia etwa bei der Erfassung
der Soldaten und ihrer origo finden sich beispielsweise in den Militdrdiplomen; vgl. A. Mécsy, Die
Namen der Diplomempfénger, in: Heer und Integrationspolitik (Anm. 18), 437ff.
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CONSIDERATIONS SUR L'AVANCEMENT DANS LES CARRIERES
PROCURATORIENNES EQUESTRES
Par
S. DEMOUGIN

Le point de départ des réflexions que l'on peut faire sur le déroulement des
carricres procuratoriennes équestres' vient d'une trés célébre lettre de Fronton?,
adressée a Marc Aurele qui n'était encore alors qu'héritier désigné, et lui
recommandant, pour l'octroi d'une procuratéle, I'affranchi impérial Aridelus
dont il rappelle la demande : petit nunc procurationem ex forma suo loco ac
iusto tempore. H.-G. Pflaum, qui a naturellement repris 1'étude de ce document
dans son livre sur les procurateurs de rang équestre’, conclut son analyse du
document dans les termes suivants : " les mots... attestent en effet explicitement
I'existence de la hiérarchie romaine pour les procuratéles affranchies. II ne sera
pas trop téméraire de supposer des réglements analogues pour les emplois
équestres™. Cette existence d'un réglement, et méme d'un réglement annuel -
est confirmée, pour le maitre des études procuratoriennes, par deux
témoignages: tout d'abord, celui venant d'une notation de Suétone, parlant, dans
la vie de Domitien, de 'ordinatio proxima®, qui a vu la promotion de Mettius
Rufus comme préfet d'Egypte® ; il est possible qu'alors le "mouvement
administratif", d'apres l'expression de H.-G. Pflaum, se plagait en novembre’,
apres la rentrée du sénat. La seconde occurence est aussi 4 chercher dans les
lettres de Fronton, dans le dossier consacré a Appien ; on y voit tout d'abord le
maitre de Marc Auréle solliciter Antonin le Pieux en faveur d'Appien® et lui
rappeler que c'est la troisieme année qu'il prie le souverain d'accorder une
procuratele & son ami. Donc, en conclusion de l'examen de tous ces
témoignages, H.-G. Pflaum concluait a l'existence d'une systéme de promotion
annuelle, fait & date fixe, et se fondant sur une hiérarchie fixe des postes,
systeme défini par la phrase de Fronton, qui "s'avére comme la grande régle de
la hiérarchie romaine™ ; mais il tempérait aussi la rigueur de sa position en

! Les éléments sur lesquels se fonde cet article sont issus de la banque de données PROC, en cours
d'élaboration dans 'UMR 8585, Paris.

2 Ad Marcum Caes. 5.52.

* H.-G. Pflaum, Les procurateurs équestres sous le Haut-empire romain (Paris 1950).

4 H.-G. Pflaum 1950, op.cit. (n.3), 199.

% Suétone, Domitianus 4.

S H.-G. Pflaum 1950, op.cit. (n.3), 204.

T KVW?, 442-445.

8 Ad Antoninum Pium 10.

® H.-G. Pflaum 1950, op.cit. (n.3), 296.

24



rappelant que " le cté individuel et particulier de chaque promotion ne saurait
étre négligé et cela d'autant moins que la faveur impériale est un facteur
indiscutable... la rigueur des réglements... a ét¢ heureusement tempérée par la
souplesse de leur application et le choix de I'empereur a, en derniére instance
prévalu sur l'ancienneté la mieux établie"".

Cette conception, assez rigide il faut bien le reconnaitre, se doublait
aussi d'un autre postulat ; la spécialisation des postes et des hommes. Ainsi, H.-
G. Pflaum considérait qu' un certain nombre de procurateurs était choisi pour
des types de postes bien précis, en raison de compétences particuliéres qu'ils
possédaient, et dont le plus bel exemple reste celui des aduocati fisci. De
méme, il s'appuyait sur la différence fondamentale qu'il croyait déceler dans le
recrutement des procurateurs, entre procurateurs latinophones et procurateurs
hellénophones, ceux-ci tendant & ne parcourir leur carriere que dans les
provinces ou le grec était la seule langue pratiquée. Ainsi, il en arrivait a une
conception relativement rigide de I'exercice des fonctions équestres : celles-ci
étaient non seulement ordonnées selon une stricte hiérarchie due aux salaires
alloués aux procurateurs, mais encore elles étaient octroyées a date fixe, dans
un mouvement annuel, et elles étaient données aux fonctionnaires suivant leurs
propres capacités et leurs compétences personnelles.

La conception de ce systéme administratif, dont on pourrait trouver de
lointains héritiers dans tous les siécles postérieurs, fit 'objet d'attaques, a partir
du moment ou l'historiographie contemporaine revint sur deux éléments
fondamentaux, liés de plus l'un a l'autre : le role de l'empereur d'une part', et
l'exercice du patronage qui connut un regain d'intérét, entre 1970 et 1990 ; tous
les types de recommandation™ furent a nouveau examinés, pour la République
et pour 'Empire”. En ce qui concerne les procurateurs, s'il restait indéniable
que la hiérarchisation salariale gouvernait le déroulement du cursus équestre,
en revanche furent mis en doute le principe d'un avancement et d'un
recrutement annuel, ainsi que celui de la spécialisation. Les conceptions de H.-
G. Pflaum avaient déja été critiquées par F. Millar' et son interprétation de la

19 Pflaum 1950, op.cit. (n.3), 296.

" [lustré par le célebre livre de F. Millar, The Emperor in the Roman World (Londres 1977).

12 Voir ainsi H. Cotton, Documentary Letters of Recommendation in Latin from the Roman

Empire (Konigstein 1981).

13 Voir, par exemple, E. Deniaux, Clientéles et pouvoir a I'époque de Cicéron (Rome 1993) et, pour le
patronat judiciaire J.M. David, Le patronat judiciaire au dernier siécle de la République (Rome 1992).
Pour un cas particulier sous I'Empire, voir H. Cotton, ‘Military Tribune and the Exercise of
Patronage’, Chiron 11 (1981), 229-239.

' Voir le compte-rendu des Carriéres procuratoriennes équestres par F. Millar, JRS 53 (1963), qui
concluait a l'inexistence de regles.
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lettre de Fronton en faveur d'Aridelus, que j'ai présentée plus haut, fut
repoussée par E. Champlin®, préférant interpréter autrement le passage ex
Jorma, suo loco, ac iusto tempore, et le comprenant comme "in the proper
manner, on his own behalf, and at the proper time"*®. A son tour, R.P. Saller",
est revenu sur ces problémes de promotion®, en privilégiant trois domaines :
"seniority, promising careers et personel criteria" ; il en conclut que ni
I'ancienneté ni la spécialisation, des facteurs détectables dans les simples listes
de procuratéles, ne permettent d'expliquer de maniére satisfaisante le
déroulement des cursus, contrairement aux facteurs personnels, surtout le
patronage dont l'influence est décisive sur les décisions de I'empereur”. R.P.
Saller a maintenu ce point de vue dans son livre sur le patronat®. Mais le coup
de grice a été asséné - ou aurait voulu étre asséné - par P. Brunt, en deux
étapes. Tout d'abord dans son étude sur les préfets d'Egypte*, puis dans son
enquéte sur les relations entre le prince et les chevaliers®,il met en relief la
faible fiabilité des données documentaires sur lesquelles H.-G. Pflaum a bati
son systéme, et fonde sa démonstration sur plusieurs points qu'on va reprendre
ici. Premiérement, P.A. Brunt insiste sur la fonctionnalité du service militaire,
qui, pour les futurs procurateurs, est plus long que celui des jeunes membres de
l'ordre sénatorial et améne donc les officiers équestres a étre bien préparés pour
l'administration militaire, mais beaucoup moins armés pour les charges civiles.
11 serait trop long d'argumenter ici sur les buts et les conséquences des militiae.
On doit faire cependant quelques remarques : tous les officiers n'accomplissent
pas les milices réglementaires, et se contentent d'une seule ou de deux étapes,
sans que l'on puisse toujours attribuer cette situation a la relative faiblesse des
postes disponibles, mise en évidence par les études d'E. Birley, et sans que cela
constitue un handicap pour une carriere future. Il est méme des procurateurs

15 E. Champlin, Fronto and the Antonine Rome (Cambridge Mass.-Londres 1980), 102.

18 Champlin 1980, op.cit. (n. 15), 102, n. 53, note que le texte de Fronton est loin d'étre sdr ; mais dans
ses deux édition successives, M. van den Hout a maintenu le texte sous la forme traditionnelle ; dans
son commentaire & Fronton (Amsterdam 1999), 211 il commente ainsi ce difficile passage : ex forma
"according to the rules" ; suo loco ac iusto tempore "in view of the rank (he holds now) and the
requisite seniority”, sans renvoyer aucunement a l'oeuvre de H.-G. Pflaum, ni aux ouvrages des
spécialistes des affranchis impériaux, P.R.C. Weaver et G. Boulvert.

17 R.P. Saller, ‘Promotion and Patronage in Equestrian careers’, Journal of Roman Studies 70 (1980),
44-63.

18 Saller 1980, 1. . (n.18), 53, reconnait que les deux interprétations de la phrase de Fronton, celle de
H.-G. Pflaum, et celle de E. Champlin sont acceptables.

1% Idem., ibid., 57-58.

2 personal Patronage under the Early Empire (Oxford 1982).

21 p.A. Brunt, ‘The Administrators of Roman Egypt’, Journal of Roman Studies 65 (1975), 124-137.
22 Idem, ‘Princeps and Equites’, Journal of Roman Studies 73 (1983), 42-75.
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faisant état d'un service militaire allégé, qui ne les empéche pas de faire une
brillante carriére. Pour n'en citer qu'un exemple pour ne pas lasser le lecteur,
rappelons la carriére de Sex. Attius Suburanus Aemilianus®, qui aprés une
préfecture des ouvriers et une préfecture d'aile, ne regut pas moins de sept
procuratéles, dans le sillage, il est vrai, de puissants protecteurs, Vibius Crispus
et Tulius Ursus®. A cet égard, on peut relever les contradictions qui émanent de
nos sources elles-mémes : prenons ainsi le préfet du prétoire de Néron,
Burrus®, honoré a Vaison par ses compatriotes. On ne reléve dans son cursus
que la simple mention de trib(unus) mil(itum), tandis que Tacite nous parle de
son egregia militaris fama®. 11 faudrait faire la part aussi de I'octroi des milices
honoraires, créées par Claude et annoncées par l'institution fugace des tribuni
militum a populo par Auguste. On peut se demander si, dans certains cas, la
simple mention d'un grade, non accolé¢ du nom de l'unité commandée ne nous
signale pas un détenteur de ces milices honoraires, qui n'empéchent pas ensuite
de faire une carriére civile.

Ensuite, P.A. Brunt insiste sur l'absence de spécialisation des
procurateurs, qui deviennent en quelque sorte des amateurs éclairés, ne
possédant pas de véritables compétences. In ne faut pourtant pas oublier que
I'éducation aristocratique comportait une formation intellectuelle, ou le droit
n'était pas négligé. Il est vrai aussi que l'une des caractéristiques des hauts
fonctionnaires est de pouvoir passer d'une sphére de responsabilité a l'autre ; les
exemples en seraient innombrables dans le monde moderne. Il n'empéche qu'on
ne peut nier que dans certains cas, il a été fait appel a de vrais spécialistes, en
particulier en matiére financiére et en matiére juridique. Pour ne prendre que ce
dernier domaine, la participation des iurisperiti aux sessions du conseil
impérial est bien connu. Dans ces derniéres années, on a vu émerger ainsi
quelques figures, comme celle de Q. Baebius Modestus, allectus inter
consiliarios de Caracalla et Geta, et devenu immédiatement aprés préfet-
procurateur de Sardaigne”, surtout celle de M. Cn. Licinius Rufinus, fort
célebre juriste, dont la carriere n'était connue que dans sa partie sénatoriale, et
qui s'avére maintenant étre titulaire d'une riche carriére équestre, passée, dans

2 H.-G. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres (Paris 1960-1), n°. 56.

* IGLS 6,2785.

2 Pflaum 1960-1, op.cit. (n. 23), n°. 13.

%6 CIL XII 5842 (D. 1321) ; Tacite Ann. 12,42.

27 P. Benito Serra et G. Bacco, ‘Forum Traiani : il contesto termale e I'indagine archeologica di scavo’,
L'Africa romana 12 (1996), 1244.
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sa partie connue, dans le conseil impérial et dans les bureaux palatins®. Il vaut
mieux considérer que I'administration romaine est pragmatique: il arrive que
soient nommés effectivement des non-professionnels, mais, en général, les
compétences sont utilisées. En ce qui concerne l'expérience acquise par des
responsabilités administratives exercées au niveau municipal, on tombera
d'accord avec P.A. Brunt que la rédaction des carriéres comportant deux volets,
procuratorien et municipal, restent difficiles a interpréter; E. Birley s'était
heurté au méme obstacle avec les cursus des officiers équestres comportant des
magistratures et des honneurs locaux®. Effectivement le rdle joué par les
chevaliers dans les collectivités locales ne leur était pas d'une grande aide pour
obtenir des postes dans I'administration impériale ; a un autre niveau, il en va
d'ailleurs de méme pour les grands-prétres provinciaux. Mais nous manquons
d'éléments siirs pour considérer que l'entrée dans la carriére municipale se
faisait, pour beaucoup de chevaliers, aprés l'accomplissement des milices
équestres, qui constituait le premier pas vers la carriére civile. Un phénoméne
est & mettre en valeur: le fait que peu de hauts fonctionnaires équestres
s'acquittent d'une carriére municipale®, méme s'ils acceptent des patronats qui
restent des honneurs bien spécifiques, dont il n'y a pas a tenir compte dans la
discussion. Cette tendance est confirmée par la documentation nouvelle qui
sera présentée plus bas: seuls trois procurateurs ont suivi le cursus municipal,
T. Mercello Persinus Marius*, P. Rutilius Bassus®, et C.? Sallius? Proculus?*.
Quant a la durée des procurateles, je crois qu'il faut rester sage: O.
Hirschfeld, avec bon sens, observait que nous manquions de données fiables a
ce syjet*. En revanche, H.-G. Pflaum et P.A. Brunt, se fondant tous deux sur
des données statistiques, se sont opposés a ce sujet, I'un pensant que deux
années séparaient la tenue d'une fonction procuratorienne, l'autre tenant pour
trois années, en se fondant sur la liste des préfets d'Egypte d'une part, et celle
des épistratéges, d'autre part. On fera les réserves qui s'imposent pour les
préfets d'Egypte, vice-rois, fonctionnaires d'autorité, nommés et révocables ad

8 p. Herrmann, ‘Die Karriere eines proeminenten Jurist aus Thyateira’, Tyché 12 (1998), 111-123; F.
Millar ‘The Greek East and Rome: the Dossier of M. Cn. Licinius Rufinus’, Journal of Roman Studies
89 (1999), 90-108.

¥ E. Birley, The Equestrian Officers of the Roman Army’, Durham University Journal (1949), 8-19 =
The Roman Army, 147-164.

% Voir les relevés de Brunt 1975, 1. c. (n.21), 50.

3! A. Caballos Rufino, Kolaios 4 (1995), 294-295.

32 IvE 1538 ; IVE 2038, cf. W. Eck, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 117 (1997), 107-128.
3819, 82 no. 31 (AE 1983, 325) Amiternum.

* KV 445-447.
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nutum®. En pareil cas, il faut renoncer a 1'établissement d'une regle. Et cette
souplesse apparait trés clairement dans les périodes de crise, quand on constate
la rapide rotation des responsables équestres®. Par ailleurs, il semble assez
évident, comme le rappelle P.A. Brunt, que l'avancement des jeunes
fonctionnaires équestres dépendait de leurs appuis politiques: j'en ai cité un
exemple plus haut, avec Attius Suburanus, qui étale complaisamment les noms
de ses protecteurs. On doit cependant élargir ces pratiques a l'ensemble du
corps social, méme si on le cerne mieux pour les niveaux les plus élevés de la
société, et plus particuliérement pour les membres de l'ordre équestre”’. En
revanche, on ne peut affirmer que seule, dans les bureaux, la familia Caesaris
posseéde l'expérience professionnelle, et comparer cette situation avec celle des
centurions dans l'armée; en effet, le statut des affranchis est parfaitement clair,
contrairement a celui des officiers subalternes, issus soit du rang, soit de l'ordre
équestre; ces derniers, venus de l'une des deux aristocraties, jouissent
d'avantages considérables dans l'avancement et la carriere ultérieure.

On tombera, en revanche, d'accord avec les critiques de P.A. Brunt sur
les conceptions erronées d'A. Stein® présentant encore l'ordre équestre
républicain comme un ensemble de "manieurs d'argent", conception dont les
historiens majeurs de ce siécle ont fait justice®. Cependant, pour comprendre le
déroulement de la carriére équestre, il faut trouver un juste équilibre entre deux
conceptions, l'extréme rigueur dans le service civil, ou le complet laxisme dans
les choix et les promotions des fonctionnaires. A cet égard, il faut prendre
garde aux constructions trop théoriques: ainsi, la reconstruction de la hiérarchie
des grandes préfectures, vigiles, annone, Egypte, prétoire, ne doit pas faire
oublier que nous ne connaissons qu'un seul chevalier passé par les quatre
degrés, C. Tettius Africanus Cassianus Priscus®, "ce qui constitue un cumul
sans autre exemple dans les carriéres supérieures équestres"*'.

35 Voir les considérations de R. Sablayrolles, ‘Les grandes préfectures équestres’, L'ordre équestre,
histoire d'une aristocratie (Bruxelles-Louvain 1995 [Rome, 1999]), 354.

36 Voir par exemple le cursus de M. Aquilius Felix, Pflaum 1960-1, op.cit. (n.23), n°. 25.

3 Cf H. Devijver, ‘Les relations sociales des chevaliers romains’, L'ordre équestre, histoire d'une
aristocratie (Bruxelles-Louvain 1995 [Rome 1999]), 237-269.

38 A. Stein, Der romische Ritterstand (Munich, 1927).

% Cl. Nicolet, L'ordre équestre a I'époque républicaine (Paris 1965).

“CIL XI 5382 = I. Assisium 17 ; PIR* C 570.

41 Sablayrolles 1999, I. ¢. (n.35), 369, avec la note 27.
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II

Il convient d'examiner la documentation nouvelle, publiée depuis une vingtaine
d'années, pour voir si elle nous a permis d'améliorer notre connaissance de la
Jorma, du locus et du tempus de la carri¢re procuratorienne. Une enquéte
attentive fait connaitre I'existence de 120 nouveaux procurateurs?, dont sept
inédits, dont la déontologie nous interdira de parler ici. La grande majorité
d'entre eux, malheureusement, n'a exercé, du moins a notre connaissance
qu'une seule fonction; ainsi en va-t-il des épistratéges, dont les listes se sont
augmentées et complétées depuis une vingtaine d'années®. Ces fonctionnaires
seront donc exclus de notre discussion ; en effet, pour mener la contre-épreuve,
il faut impérativement adopter les mémes critéres que H.-G. Pflaum, c'est-a-
dire ne tenir compte que des cursus comprenant au moins deux fonctions
procuratoriennes.

Prenons d'abord la forma. Hors les textes canoniques que nous avons
cités plus haut, il faut verser au dossier une nouvelle piéce, la "lettre de
promotion" envoyée par Marc Auréle a son procurateur, Q. Domitius
Marsianus*, pour I'élever a la ducenariae procurationis splendor. L'empereur
ajoute qu'il a saisi l'occasion:"utor opportunitate quae nunc [o]btegit". H.-G.
Pflaum, qui, le premier, s'est attaché a ce document, a insisté sur le fait que "le
moment favorable dont Marc-Aurele profite pour promouvoir Marsianus lui est
échu par hasard"®. Cependant, l'insistance mise par I'empereur sur la "chance"
qui a fait que le poste de procurateur ducénaire du patrimoine de Narbonnaise
était libre constitue un autre indicateur: d'une part la nomination n'était pas
attendue, ce qui veut dire que le poste a été libéré de maniére brutale; d'autre
part, il est évident qu'il y a d'autres nominations qui ne sont pas dues au hasard.
Je crois, 1a encore, qu'il ne faut pas étre systématique. Les indices que nous
avons rassemblés plus haut militent en faveur d'une ordinatio annuelle, fondée
sur un tableau d'avancement cohérent, dont les postes sont distribués
habituellement selon le principe d'ancienneté. Cependant, il ne faudrait pas
attribuer au systéme romain une rigidité qu'il n'a pas : toutes les nominations et

“21] faut sans doute, en fait, en ajouter un autre , si l'on considére que le Didius Secundus, destinataire
d'un rescrit de Trajan, Dig., 48.22.1 n'est pas un proconsul d'Asie, mais plut6t un procurateur, comme
le suggére W. Eck, Chiron 12 (1982), 337.

“ Signalons ici l'ouvrage de J.D. Thomas, The Roman Epistrategos (Opladen 1982), dont on espére
que l'auteur procurera une seconde édition..

“ AE 1962, 183, Bulla Regia.

> H.-G. Pflaum, ‘Une lettre de promotion de I'empereur Marc-auréle pour un procurateur ducénaire de
Gaule Narbonnaise’, Bonner Jahrbiicher 171 (1971), 349-366 = La Gaule et I'Empire romain, 12-29.
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promotions sont aux mains de l'empereur, et donc il lui reste la latitude de
bouleverser la hiérarchie, de procéder a des promotions parfois inouies et
d'intervenir en dehors de la distribution annuelle. Nous avons des traces de ces
pratiques surtout dans les périodes troublées ; en témoigne la carri¢re étonnante
de Cassius Seuerus®, passé de la préfecture de cohorte aux procurateles de
Macédoine et de Thrace, puis promu a la préfecture de la flotte de Ravenne,
qu'il ne faut peut-étre attribuer aux débuts du régne de Septime Sévére, mais
qui témoigne d'un manquement aux régles en usage.

Cependant, on ne peut que constater I'existence d'un schéma de carriére
classique et court, comprenant, aprés les milices équestres, trois procuratéles :
la premiére de rang sexagénaire, la seconde de rang centenaire, et la troisieme
de rang ducénaire. On le verra, par exemple, avec Ti. Claudius Antoninus?,
qui, aprés avoir exercé les trois milices réglementaire, géra le vingtiéme des
héritages des Gaules et des Germanies, puis les finances de la Macédoine,
province du peuple romain, enfin celles de la Bretagne, province relevant de
I'empereur. On pourrait citer aussi un procurateur anonyme de Nyon* au cursus
vraisemblablement identique” dans son déroulement.

Dans la nouvelle documentation, on ne peut mentionner, pour notre
propos, que les carriéres qui présentent plusieurs procuratéles, ce qui va
permettre de discuter justement de la pertinence des modalités de la promotion;
mais on devra signaler les cas douteux, comme celui justement de Cassius
Seuerus, dont je viens de parler, et dont les fonctions en Thrace et en
Macédoine ont été considérées, sans doute a tort, comme conjointes®. Il y a
donc a considérer les carrieres ou nous trouvons deux procurateles : celles de
[Volusius ? Martialis]*!, de M. Rutilius Cosinius G[-Jus®. On y ajoutera celle de
T. Flauius Geminus, récemment publiée par Fr. Bérard®. Quant aux détenteurs
de trois procuratéles, ils sont relativement plus nombreux : T. Petronius
Priscus®, a libellis d'Hadrien, ou celle de I'anonyme de Lyon®, AE, 1986, 127,

46 SEG 35 (1985), 829 = SEG 43 (1382), Philippolis.

47 'inscription qui mentionne cet officier équestre n'a pas encore recu de commentaire savant; on en
trouvera le texte dans PME, Supp. 2, C 118 bis ; cf. S. Demougin, CCG 9 (1998), 224-225.

“¢ AE 1996, 1115.

4 Cette carriére sera étudiée a nouveau par S. Demougin et X. Loriot dans un article a paraitre.

50 Comme I'ont voulu les deux premiers commentateurs, L. Botusanova et D. Boteva.

' RMD 3,186 ; RMD 3,177.

52 AE 1993, 1005, Italica ; voir les commentaires d'A. Caballos Rufino, Kolaios (1995), 333 no. 37 et
de W. Eck, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 124 (1999), 228-230.

33 AE 1995, 201 ; voir aussi PME Supp. 2, C 49 a.

54 AE 1993, 1477, Ephesus.

%5 AE 1986, 127.
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dont la carri¢re a été remise sur pied par M. Christol** puis C.? Sallius?
Proculus” ou un anonyme de Gerasa®. On peut continuer par énumérer le
nombre de procuratéles obtenues, ce qui est aussi un indicateur de la longévité
tout aussi bien personnelle et administrative : ainsi, pour le niveau des quatre
offices bureaucratiques obtenus, on citera - et toujours dans l'ordre
chronologique - un primipile bis rest¢ anonyme de Rome, dont le cursus
compliqué a été présenté par S. Priuli*, Sex. Cornelius Repentinus dont une
version du cursus probable a été proposée par G. Camodeca®, et enfin M.
Domitius Tertius, dont le dernier poste connu est la procuratéle-gouvernement
de Sardaigne®'.

Nos demiéres catégories permettent de mieux comprendre le
fonctionnement de la carriére, vu le nombre de postes qui ont été conservés
pour chaque individu: ainsi on observera les parcours d'un anonyme d'Ephése®,
et de C. Seruilius Diodorus dont l'extraordinaire dossier de donation vient d'étre
publié®, et qui a déja suscité des commentaires® ; tous deux ont obtenu cinq
procuratéles. Mais le cursus le plus intéressant reste celui d'un quasi-anonyme
de Rome®, un certain A[el]lius [-], qu'il ne faut plus identifier a Iulius Priscus,
le frére de Philippe I'Arabe®, et qui se retrouve titulaire de sept procurateles,
toutes de rang ducénaire, ce qui laisse a penser que nous sommes en présence
d'un primipile bis, issu de l'ordre équestre.

L'analyse de ces carriéres fait ressortir l'extréme variété des
nominations; on en retire une impression tres nette. A partir du niveau obtenu,
tout est possible. Cela revient a dire que le cadre défini officiellement est
suffisamment souple pour supporter des nominations répétées dans le méme
niveau. En effet, on congoit bien qu'aux niveaux les plus élevés de la hiérachie,
c'est-a-dire les procurateles ducénaires et les officia palatina, il fallait attendre
le dégagement des postes pour opérer des promotions. Ceci étant, et dans ce

6 M. Christol, CCG 9 (1998), 229-235.

57 Voir les références sous la note 33.

8 CIL III 14158 = C.B. Welles, Gerasa, 449 no. 107, cf. W. Eck Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 72 (1988), 95-96 (AE 1988, 1054), contra H.-G. Pflaum, SCP n°. 217A.

*® AE 1979, 77.

% AE 1980, 235.

1 R. Zucca, ‘Un nuovo procurator provinciae Cyrenarum’, La Cirenaica in eta antica (Macerata, 1995
[1999]), 623-633.

2 AE 1993, 777 = SEG 42 (1993), 777.

%3 D. Nonnis, Rendiconti della Pontificia Accademi di Archeologica 68 (1995-6 [1999]), 235-262.

¢ G. Alfoldy, ‘Provincia Hispania superior’, Schriften der Philologisch - historischen Klasse der
Heidelberger Akademie der Wissenschaten (Heidelberg 2000), 247-262.

% CIL VI 1638.

% F. Nasti, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 117 (1997), 281-290.
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contexte, le jeu multiple des influences, des recommandations et des
interventions de toutes sortes faisait que les "regles" officielles n'étaient
certainement pas toujours observées. Mais n'en va-t-il pas de méme dans
beaucoup d'administrations modernes? H.-G. Pflaum avait déja observé®’
l'accumulation de postes sexagénaires dans certains cas: preuve d'une part d'une
volonté de ne pas promouvoir le fonctionnaire en question, et d'autre part de
l'impossibilité de le renvoyer a la vie privée. Sous cet angle, il est aussi tres
intéressant de considérer les parcours des procurateurs-gouverneurs®, méme si
l'on doit compter avec l'irrésistible ascension des primipiles bis, suivis par les
primipilaires.

Certes, avant d'essayer de déterminer l'esprit de I'avancement des
carriéres, il nous faut bien reconnaitre l'insuffisance de l'information. Trop de
débuts restent ignorés; trop souvent, nous ne voyons émerger que les postes les
plus importants. Il en va ainsi de T. Petronius Priscus®, procurateur ducénaire
d'Asie puis de Syrie, avant de devenir 1'a libellis d'Hadrien. Cependant, on ne
peut arriver qu'a une seule conclusion: la souplesse du systéme. Le cursus
procuratorien est organisé suivant une hiérarchie assez stricte, celle des salaires
attachés a la fonction, sur laquelle on ne peut revenir; il est lié a des conditions
d'avancement bien précises ou I'age joue son role; il est soumis a un calendrier
annuel de nomination. Mais ce systeme supporte sans aucun probléme des
aménagements, diis a des facteurs non bureaucratiques, comme la faveur
impériale ou la force des recommandations. Ont aussi joué leur réle les
bouleversements diis aux aléas de I'histoire, comme le remplacement d'une
partie du personnel équestre, par exemple lors de la prise de pouvoir de
Septime Sévére ou aprés l'élimination de Plautien ou enfin au moment de
1'épuration qui suivit le meurtre de Géta.

Plus 1'administration procuratorienne s'amplifia et se développa, plus
aussi les structures se rigidifierent et plus la carriére équestre elle-méme
s'organisa; c'est I'évolution normale de toute organisation d'Etat. Si on en
connaissait mieux les conditions, il est vraisemblable que 1'on pourrait faire les
mémes constatations sur les carriéres des affranchis impériaux.

On comprend bien alors 'obligation de l'existence d'une structure,
méme si, dans les faits, elle conservait une grande souplesse: a cet égard, il faut
jeter un regard neuf sur les débuts des cursus procuratoriens; les nombreuses

7 Pflaum 1960-1, op.cit. (n.23), n°. 280: C. Valerius Fuscus.

% A. Magioncalda, ‘I governatori delle province procuratorie: carriere’, L'ordre équestre, histoire
d'une aristocratie, (Bruxelles-Louvain 1995 [Rome 1999]), 391-462.

 Voir n. 44 pour la référence.
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exceptions qui y apparaissent en témoignent bien. Cette structure était rendue
plus nécessaire par le role effectif de l'ordre équestre, qui, pour citer M.
Christol, ne fut pas "le fid¢le servant du palais"” mais un partenaire actif de la
transformation du gouvernement de I'Empire.

Paris, Septembre 2000

7 M. Christol, ‘L'ascension de l'ordre équestre. Un théme historiographique et sa réalité’, L'ordre
équestre, histoire d'une aristocratie (Bruxelles-Louvain 1995 [Rome 1999]), 628.
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ALL IN THE FAMILY: THE APPOINTMENT OF EMPERORS
DESIGNATE IN THE SECOND CENTURY A. D.
By
OLIVIER HEKSTER

The monstrous vices of the son have cast a shade on the purity of the father’s
virtues. It has been objected to Marcus, that he sacrificed the happiness of
millions to a fond partiality for a worthless boy; and that he chose a successor
in his own family, rather than in the republic.’

Gibbon famously described the period of the so-called adoptive emperors as
the happiest for the human race. He ascribed this bliss to a number of just
rulers, whom he assumed had come to power through a conscious system of
adoption, with childless emperors being free to choose anyone they deemed
worthy as their successors. That perception keeps lingering on. Michael
Rostovtzeff’s adoptive emperors were exempla of virtuousness, putting the
welfare of the state over their paternal love: ‘In his family life the emperor
had to disregard his love for his own children; he had to look for the best
man among his peers and raise him to the throne by adoption’.> Likewise,
Pierre Grimal argued that it was Marcus’ own emphasis on family and
human warmth (¢rAoctopyic) that led him to appoint his son Commodus
as his successor, thus implying a positive choice, rather than an unavoidable
act.® Most recently Richard Reece once more echoed Gibbon:

By the second century AD the family principle of the first emperor Augustus
(27 BC - AD 14), had given way to a principle of adoption ... The dynastic
principle wormed its way back into the system with the marriage of Marcus
Aurelius to the daughter of Antoninus Pius, Faustina II. The dynastic
principle immediately demonstrated its faults when their son, Commodus
(180-192) proclaimed himself as the reincarnation of Hercules.*

"E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776), chap. 4.

2 M. Rostovtzeff, Social and Economic History of the Roman Empire (Oxford 1957%), 122.

* P. Grimal, Marc Auréle (Paris 1991), 216. Cf. D. Baharal, The Victory of Propaganda. The Dynastic
Aspect of the Severan's Imperial Propaganda. The Literary and Archaeological Evidence (193-235
AD) (Oxford 1996), 14: 'This era is also known as the rule of the adopted emperors ... During his
lifetime each emperor chose the person whom he considered the wisest, most capable and most
suitable to be his heir, adopting him as his son regardless of family ties'.

*R. Reece, The Later Roman Empire. An Archaeology AD 150-600 (Stroud 1999), 163.
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The above authors denied the importance of a dynastic principle in a
particular period of the Principate. Egon Flaig goes even further. In the last
few years he has repeatedly tried to call the entire idea of a principle of
dynastic succession into doubt. Flaig argues vehemently against such a
principle, which according to him consistently failed to function properly in
periods of crisis, and thus did not exist:

Ein dynastisches ‘Prinzip’ konnte daher nun so lange ‘wirken’, wenn
ebenkeine Usurpation erfolgte oder erfolgreich war. Das heifit, er versagte im
Emnstfall. Aber der Emstfall ist die Probe darauf, welche politischen
Beziehungen wirken und welche nicht. Folglich war das dynastische
‘Prinzip’ in der rémischen Monarchie — zumindest in der Prinzipatepoche —
wirkungslos und damit inexistent.’

This argument is flawed. Systems that do not work still can, and very often
do, exist. The fact that dynastic factors were not always decisive in extreme
circumstances — that they only worked till a usurpation removed the present
ruling house — does not mean they were absent. Numerous examples can
illustrate as much. In Britain a revolution caused the dynastic claims of the
House of Stuart to fall short, after which they were duly replaced by the
House of Hannover — now the house of Windsor. Here too, dynastic claims
failed in an extreme situation. Yet nobody would claim the dynastic principle
was absent from the British monarchy. Just because a dynasty is occasionally
replaced, does not mean dynastic succession is ‘inexistent’.

One may well agree with Flaig that there was no organ in the Roman
state that could confer legitimacy on a de facto ruler; that the Principate was
essentially an acceptance system, not one founded on constitutional
legitimacy. But this does not disallow the existence of a dynastic principle.
There are few, if any, situations in Roman history, in which dynastic claims
were ignored. Which factors caused Claudius to come to power, other than
his Julio-Claudian blood? Why was Claudius Pompeianus, a Syrian of
relatively obscure origins, believed to have been offered the empire twice —
first by Pertinax after Commodus’ death, and later when Didius Julianus
asked him to be co-emperor — if not for the fact that Lucilla, Marcus’ eldest

5 E. Flaig, ‘Fiir eine Konzeptionalisierung der Usurpation im Spatrémischen Reich’, in: F. Paschoud/J.
Szidat (eds.), Usurpationen in der Spitantike. Historia Einzelschriften 11 (Stuttgart 1997), 15-34; 20.
Cf. Idem, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Romischen Reich (Frankfurt-New York
1992).
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daughter, and Lucius Verus’ widow, was his wife?* Even an imperial
candidate like Galba, whose ‘links with the Julio-Claudians were so tenuous
as to be worthless in terms of loyalty’, still tried to make what he could of
those links, strongly emphasising his links with Livia, putting her head on
coins and calling himself ‘Lucius Livius Galba’ in at least one official
document.” The systematic slaughter of members of the imperial family by
reigning emperors further shows the perception that close relatives were a
liability that could endanger one’s own position.® In Andrew Lintott’s words:
‘Did not dynastic connections in themselves confer, if not legitimacy,
acceptability?”

The adoption of Trajan by Nerva appears to be the one instance in which
dynastic connections did not operate. On this occasion family ties did not
rule supreme. Nerva apparently actually passed over relatives in order to
adopt his successor (Cassius Dio, 68.4.1), though they ‘were so unimportant
we do not even know their names’ — let alone what happened to them after
Trajan came to power." In any case, the circumstances surrounding Trajan’s
adoption were suspect. Nerva’s authority had proved to be not all-
encompassing, forcing the elderly emperor to punish Domitian’s killers
against his own will." With the threat of anarchy, and an alleged break-up in
army discipline (Pliny, Panegyric 6.2: Corrupta est disciplina castrorum), it
should come as no surprise that the childless Nerva chose to adopt the
governor of Upper Germany, a man of distinguished background and career

 IGR 1.1509; SHA, Marcus Aurelius 20.6-7; Herodian, 1.8.3; SHA, Pertinax 4.11; SHA, Julianus
8.3; M. L. Astarita, Avidio Cassio (Rome 1983), 75-6 n. 60, 110; G. Alfoldy, Konsulat und
Senatorenstand unter den Antoninen. Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen
Fiihrungsschicht (Bonn 1977), 184. T. Hoélscher, ‘Claudische Staatsdenkméler in Rom und Italien.
Neue Schritte zur Festigung des Principats’, in: V. M. Strocka, Die Regierungszeit des Kaisers
Claudius (41-54 n.Chr.). Umbruch oder Episode (Mainz 1994), 91-105; 93, 103.

TBMC I, nos. 201-2, P1. 58.4; SEG 15.873: ‘Aouvkiov ABiov <Z>eBaotov <Z>ovAmikiov ['dAfa’
[= M. McCrum/A. G. Woodhead, Select Documents of the Principates of the Flavian Emperors
(Cambridge 1961), no. 328]. Cf. also the behaviour of Nymphidius Sabinus, who started to spread
rumours that he was Gaius’ illegitimate son, the moment he began ‘to think of himself as potentially
more than a kingmaker’; Th. Wiedemann, ‘From Nero to Vespasian’, in A.K. Bowman, et. al., eds.,
Cambridge Ancient History X (= CAH X?) [Cambridge 1996], 256-82; 261-2.

& M. Corbier, ‘La Maison des Césars’, in: P. Bonte (ed.), Epouser au plus proche. Inceste, prohibitions
et stratégies matrimoniales autour de la Méditerranée (Paris 1994), 243-91; 274-5, with references.

% A. Lintott, ‘The Emperor and his Army’, Classical Review, new series XLIV (1994), 130-2; 131.

19 R. M. Geer, ‘Second Thoughts on the Imperial Succession from Nerva to Commodus’, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association 67 (1936), 47-54; 49. On Nerva: PIR?
(1936), no. 1227.

' Cassius Dio, 68.3.3; Pliny, Panegyric 6.1-3.
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— and the general whose troops could reach Rome most rapidly, if he so
desired.

One should also remember that there had not been much time for
people to get used to Nerva — nor to develop dynastic sentiments towards
any of his relatives. Trajan’s adoption was, in many respects, extraordinary,
and more like a self-imposed usurpation than standard succession. Quite how
extraordinary is made clear by Pliny, who in his Panegyric to Trajan of AD
100, states that this is indeed a hitherto unheard way to become emperor.'
Pliny puts a positive turn on affairs, unsurprising for someone presenting a
panegyric in the emperor’s presence.

No tie of kinship or relationship bound adopted and adopter; your only bond
was that of mutual excellence, rendering you worthy either to choose or be
chosen .. Nor is there a more fitting way to adopt a son, if the adopter is the
princeps .. If he is destined to rule all, he must be chosen from all .. Not to
adopt someone, who in the eyes of all could have proved a ruler even without
adoption, would indicate the wanton tyranny of power."

An anti-dynastic speech indeed, constructing an entire new system of
government. Then again, Pliny could hardly have told Trajan anything else
to his face. To use it as evidence for common senatorial ideas as to how
succession should be arranged, is pushing the argument too far. Only a few
years later Dio Chrysostom accentuated the importance of relatives, and the
fact that one inevitably had to take their positions into account:

And should not the ties of blood and kinship be especially dear to a good
king? For he regards his kith and kin as a part of his own soul, and sees to it
that they shall not only have a share of what is called the king’s felicity, but
much more, that they shall be thought worthy to be partners in his authority
... and those kinsmen who live honourable lives he loves beyond all others,
but those who do not so live he considers, not friends, but relatives. For other

12 Pliny, Panegyric 7.1: ‘O novum atque inauditum ad principatum iter!’

13 Ibidem 7.4-7: ‘Nulla adoptati cum eo qui adoptabat cognatio, nulla necessitudo, nisi quod uterque
optimus erat, dignusque alter eligi alter eligere .. Nec decet aliter filium adsumi, si adsumatur a
principe .. Imperaturus omnibus eligi debet ex omnibus .. Superbum istud et regium, nisi adoptes eum
quem consle imperaturum fuisse, etiamsi non adoptesses’. Cf. Tacitus, Histories, 1.15, where Galba’s
adoption of Piso, another choice outside of the family (without an alternative within the family at
hand) in a situation of crisis is presented as break for the better: ‘Sed Augustus in domo successorum
quaesivit, ego in re publica’. Galba’s speech has many similarities to Panegyric, 7-8.

14 H. Nesselhauf, ‘Die Adoption des romischen Kaisers’, Hermes 83 (1955), 477-92: ‘..damals géngige
Gedanken...’.
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friends he may cast off when he has discovered something objectionable in
them, but in the case of his kinsmen, he cannot dissolve the tie; but whatever
their character, he must allow the title to be used."”

Trajan, though no kinsman of Nerva, was still adopted before becoming
emperor-designate, like all emperors without sons adopted their preferred
successors, presenting them, in effect, as a son-by-law. This, at the most
banal of levels, could be used as evidence to support the claim that
throughout the principate (including the period of the adoptive emperors)
succession was a dynastic affair. Yet even when there was no son to succeed,
the emperor was in no way free to choose any successor he saw fit.
Succession in the second century, under the so-called system of adoptive
emperors, may appear to have been a simple choice for the best man
amongst the emperor’ peers, but those peers, out of necessity, had to belong
to an exclusive group of imperial relatives.

Indeed, ignoring a relative could be dangerous. Those with imperial
blood could be the natural focus-point for any who were discontented with a
current ruler. An insurrection against an emperor was deemed to be far easier
if an imperial relative would lead it. Often members of the imperial family
were popular among the troops, sometimes also those fallen from favour.'s
Even if one wants to see, e.g., Tacitus’ description of Tiberius’ fear of a
possible insurrection by Germanicus as mainly a literary invention, it would
still be an invention along lines that the audience Tacitus was writing for
could have believed in. A rebellion led (or at least endorsed) by a kinsman of
the emperor was thought of as a possibility. Without such a leader, it was
almost unthinkable that a rebellion could succeed. As Timpe showed years
ago, the military, in particular, strongly supported the idea of a ruling family,
and would form an immense obstacle to any non-relative who would claim
the supreme power."” Though this did not inevitably mean that the nearest
member of the family would succeed, it did imply the near-impossibility of a

' Dio Chrysostom, Peri Basileias 3.119-21.

' G. Rowe, Omnis spes futura paternae stationis: public responses to the Roman imperial succession
(DPhil; Oxford 1997), 174 [forthcoming as: Princes and Political Cultures: The New Senatorial
Decrees from the reign of Tiberius (University of Michigan Press)].

17 Tacitus, Histories 3.38; Tacitus, Annals 1.42, and especially 2.76: ‘..penitus infixus in Caesares
amor praevaleret’. Cf. Ammianus Marcellinus, 26.7.10, 16. D. Timpe, Untersuchungen zur
Kontinuitdt des friihen Prinzipats (Wiesbaden 1962), 88: ‘Aus diesem Grund ist er €émieikrig, weil und
indem er aus BaolAikov yévog ist’.; J. Lendon, Empire of Honour. The Art of Government in the
Roman World (Oxford 1997), 254: ‘Soldiers felt a strong dynastic loyalty’.
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non family member taking preference over a relative. Elagabalus’ alleged
dynastic claims as Caracalla’s son still earned him the support of the military
in AD 218, and when their loyalty to him diminished, they transferred it to
his adoptive-son Severus Alexander, who was also his cousin by blood." The
succession to Claudius by Nero is a clear example of an adopted, slightly
more remote, family member taking preference over Claudius’ natural son
Britannicus. The fact that the military seem to have supported Nero does not,
however, imply the lack of dynastic favouritism on their part that Flaig
argues for."” Nero was, of course, as much as Britannicus — if not more than
he — a member of the Julio-Claudian house. He was also adopted at a rather
young age, the natural son of the reigning emperor’s wife, and married to
Claudius’ daughter Octavia. Even more importantly, Nero was the great-
grandson of Augustus himself, and closely related to the still immensely
popular Germanicus, whereas the only alternative to the throne — Britannicus
— was also under age. The support of the armies is therefore in no way
comparable to that for a mere ‘citizen’ against an heir of the blood.

Earlier, the succession to the murdered Caligula had already shown
the preference for a dynastic emperor on the part of, at any rate, the
Praetorian guard. The discussion after Caligula’s death (and, notably, that of
his baby daughter, who was murdered along with him) had not so much been
whether a member of the dynasty was to be the new princeps, but which. The
Praetorians had recognised Claudius’ possessio of the Julio-Claudian estate,
and thus his status as head of the Julio-Claudian House. This made it
difficult, if not impossible, for the Senate to accept the claims put forward by
Marcus Vinicius, who was also intrinsically connected to the ruling
dynasty.*

Likewise, the plebs preferred the ruling house — and the stability it brought —
over estranged usurpers. One could, rightfully, argue that the popularity of
members of the Domus Augusta had much to do with the fact that they were
the sole benefactors of the brilliant glory of the triumph, and, from Domitian
onwards, the only ones who could please the populace with games and
spectacles.?’ Yet this limitation of audience-pleasing in itself denotes the

'8 Cassius Dio, 79.14.1-2, 79.34.4; Herodian, 5.3.10; 5.4.2-4; SHA, Macrinus 9.4; 14.2; 15.2; SHA,
Elagabalus 1.4.

1 Tacitus, Annals 12.69; Flaig 1992, op.cit. (n. 5), 203; M. Griffin, Nero. The end of a dynasty
(London 1984), 33.

2% Th. Wiedemann, ‘Tiberius to Nero’, CAH X 2, 198-255; 231.

2! Cassius Dio, 54.2.4; Suetonius, Domitian, 4.1.
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unwillingness to let power and popularity escape the boundaries of the
imperial house.

A Roman house was, however, ‘not a natural thing, but a deliberate
construction, fashioned through marriages and adoptions and exclusions of
undesirables’.?? Thus, one could suggest, outsiders could be adopted into the
dynasty, and ‘natural’ successors passed over, creating a ‘dynastic system’
which was as dynastic as the Empire was still the Republic. But though
deliberately constructed, rules had to be obeyed. Adoption might seem an
almost perfect way to make those who were suitable to rule through their
qualities part of the ruling family, but there was always tradition to take
account of. Jane Gardner notes how in Roman society ‘A definite preference
is shown for adopting persons related by blood, or at least by marriage,
where any are available’. Similarly, Corbier has stated that ‘the choice of the
adopted heir was normally made from amongst the closest relations: either
consanguineals (paternal or maternal) or relations by marriage’.”® To adopt
someone when there was a close male relative — let alone a son — in the
familia already, would be noted, and possibly criticised, as Tacitus makes
implicitly clear:

He [i.e. Augustus] ordered Tiberius to adopt [Germanicus], though there was
already an adult son in Tiberius’ house*

There were even those who kept track of the distinguished houses that had
an ‘undiluted’ line of succession.* From that point of view, Claudius’
adoption of Nero was an aberration — outstanding as Nero’s ancestry may
have been. It is again Tacitus who points out that:

22 Rowe 1997, op.cit. (n. 16), 3. Cf. F. Millar, ‘Ovid and the domus Augusta: Rome seen from Tomoi’,
Journal of Roman Studies 83 (1993), 1-17; 17: ‘.. an Imperial ‘family’ which was itself a succession of
constructions’.

2 J. Gardner, Family and Familia in Roman Law and Life (Oxford 1998), 115; M. Corbier, ‘Divorce
and Adoption as Familial Strategies’, in: B. Rawson (ed.), Marriage, Divorce, and Children in Ancient
Rome (Oxford 1991), 49-79; 67.

2 Tacitus, Annals, 1.3: “.,per adoptionem a Tiberio iussit, quamquam esset in domo Tiberii filius
iuvenis..’. Cf. Corbier 1991, op.cit. (n. 23), 66: ‘The criticism seems perfectly understandable: the
adoption seemed pointless, even suspicious, when the main obligation of head of the family, the
transmission of name and possessions, was already assured’. See also Tacitus, Annals 2.43: ‘Tiberius
ut proprium et sui sanguinis Drusum fovebat’.

5 R. P. Saller, ‘Familia, Domus, and the Roman conception of the family’, Phoenix 38 (1984), 336-
55; 351: ‘For all Romans the domus was closely related to wives, children, and other relatives. For
aristocrats it was also associated in a concrete way with lineage, for which it could stand as a symbol’.
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It was noted by the experts that, prior to this [Claudius’ adoption of Nero],
there was no trace of an adoption in the patrician branch of the Claudian
house, which had lasted without interruption from Attus Clausus downward®

If only for reasons of snobbery, prestige, and tradition, one would do well to
keep adoption, and hence — in case of the imperial house — succession to the
supreme position, within the family. Loyalty from the part of the army and
the people which was rooted in dynastic considerations formed an added
reason — and one that should not be underestimated — to adopt an heir who
was dynastically related anyhow. This was indeed what second-century
emperors did.

Trajan was Hadrian’s father’s first cousin. After the latter’s death, Trajan
became Hadrian’s guardian. Hadrian’s wife was Vibia Sabina — Trajan’s
grandniece. The two probably married soon after Trajan’s accession.”’ This
wedding, like most royal weddings, must have been a public event. An
occasion ‘which embodied or provided opportunities for dynastic
pronouncements’.?® The title Augusta, bestowed on Vibia’s mother and
grandmother in AD 107, only further emphasised the dynastic importance of
the union.”

To phrase family relations in terms of inheritance: ‘Had Trajan been
a private citizen who had died intestate, his property would have been
distributed between Hadrian’s wife, and her unmarried sister. If they had
refused, Hadrian and his sister Domitia Paulina would have been the
beneficiaries. Hadrian was thus the natural heir to any property of such a
nature that a woman could not acquire it’.*°

Not all second-century emperors were quite so unproblematically dynastic in
appointing heirs. Hadrian’s measures to facilitate succession remain, at first
look, somewhat enigmatic. The announcement of Lucius Ceionius
Commodus as his heir in AD 136 raises a number of questions. They could
all be solved by Carcopino’s wonderfully romantic notion of Ceionius as
Hadrian’s bastard son, whose existence could only be disclosed after Vibia

2 Tacitus, Annals 12.25: ‘Adnotabant periti nullam antehac adoptionem inter patricios Claudios
reperiri, eosque ab Atto Clauso continuos duravisse’.

7 Geer 1936, op.cit. (n. 10), 50.

28 Rowe 1997, op.cit. (n. 16), 27, though he was talking of the Julio-Claudian period.

 CIL XI 1333; CIG 2576-7.

% Geer 1936, op.cit. (n.10), 50 n. 12.
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Sabina’s death earlier in AD 136.%' It could be true, of course, though it
seems somewhat unlikely that the unknown author of the Historia Augusta
would have missed gossip of quite such outrageous extravagancy. As it is, he
has come up with a spectacularly scandalous theory of his own; Commodus’
personal beauty was the sole reason for his election. Sir Ronald Syme
suggested remorse, from Hadrian’s side, for the execution of Avidius
Nigrinus, Ceionius Commodus’ stepfather, and father-in-law, as reason for
the surprising choice.”

Anthony Birley answered the question ‘why this man’, by arguing
that Hadrian was already trying to make the young Marcus Aurelius, who
was related to him, a strong candidate for an eventual emperorship.** Marcus
had been married at Hadrian’s wish to Ceionia Fabia, one of Ceionius
Commodus’ daughters. Commodus was tubercular, and was not likely to
reign for long. Since his own son was only five years old, the 15-year-old
Marcus would have been a strong contestant for succession.** This argument
is strengthened by Antoninus Pius’ ensuing rise to power. Antoninus was, of
course, Marcus’ uncle, and Hadrian made Antoninus adopt his nephew, and
Lucius Verus.* Marcus’ bond to the now-dead Ceionius Commodus was
dissolved; the betrothal to Ceionia Fabia was broken off, only to be replaced
by a marriage to Faustina Minor — Antoninus’ daughter.*®* Those with
stronger dynastic claims to succeed Hadrian than Marcus on his own would
have had (i.e. Hadrian’s 90-year-old brother-in-law Julius Servianus, and the
latter’s grandson Pedanius Fuscus Salinator), were forced to commit
suicide.”” It should also be observed that two kinsmen of Marcus, C.
Ummidius Quadratus and L. Catilius Severus, fell out of favour with

31 J. Carcopino, ‘L’hérédité dynastique chez les Antonins’, Revue des Etudes anciennes, 51 (3-4)
(1949), 262-312. For the dissemination of the image of Ceionius Commodus as intended successor,
see now: J. M. Hgjte, ‘The epigraphic evidence concerning portrait statues of L. Aelius Caesar’,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 127 (1999), 217-38. For a refutation of Carcopino’s notion:
R. Syme, ‘Ummidius Quadratus, capax imperii’, Harvard Studies in Classical Philology 82 (1979),
287-310 = Roman Studies 111 (Oxford 1984), 1158-1178; 1170-1.

2 SHA, Hadrian 23.8-11; Cassius Dio, 69.17.1; CIL XIV 2112 (=ILS 7212); PIR? C 605; A R. Birley,
Marcus Aurelius. A Biography (London 1987%), 233; R. Syme, Tacitus (Oxford 1958), 601.

3 On Marcus’ kinship to Hadrian, see Cassius Dio, 6.21.2, which states that Hadrian preferred Marcus
Aurelius over Lucius Verus amongst other reasons, ‘on account of his kinship’.

3 AR. Birley, Hadrian: The Restless Emperor (London-New York 1997), 289-90. Further
bibliography and sources can be found in Birley 1987, op.cit. (n. 32), appendix 2, ‘The Antonine
Dynasty’, 232-48.

35 Birley 1997, op.cit. (n. 34), 295-6.

3 SHA, Marcus Aurelius 6.2. Cf. SHA, Verus 2.4; Marcus Aurelius, Meditations 1.17.2; 1.17.7.

37 SHA, Hadrian 23.1-3, 7-9; 15.8; 25.8; Cassius Dio, 69.17.1-3.
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Hadrian in the emperor’s last year. This ‘surely suggests the possibility of
competition for the role of placeholder for Marcus’.*

This implicit, essentially dynastic, choice of Marcus Aurelius, would
portray Antoninus Pius as a mere temporary solution — a sort of stop-gap
emperor.” But, at the same time, it also strengthened Antoninus’ position.
By adopting Marcus Aurelius, Antoninus Pius created a dynastic claim to the
throne of his own. He was the father and father-in-law of someone who was
— although by no means directly — a member of the current ruling house.
This dynastic web of power also safeguarded stability. Though the 52-year-
old Antoninus had no children of his own, an easy succession was assured;
after Faustina Minor had first given birth, even for two generations to come.
Walter Ameling noted in this context: ‘Kinder (..) garantierten den
Fortbestand der Dynastie und damit die politische Stabilitit des Reiches.
Eine eindeutige, sichere Regelung der Nachfolge erreichte man am
leichtesten durch die Ubertragung der Macht auf einen Sohn’.*

One should not fail to mention, here, the family-tree devised by
Ginette di Vita-Evrard, in which she argues for direct kinship — though by no
means close — between Antoninus Pius and Hadrian.*’ Though ties of blood
between Hadrian and his successor would not further clarify the earlier
choice for Ceionius Commodus (indeed, one could argue that they obscure
the motives for this choice even further: in appointing Commodus, Hadrian
would have ignored a candidate who appears to have been a family
member), they would, once more, imply underlying dynastic considerations.

Behind the facade of a system of adoption, dynastic interests loomed large.
These interests only became more noticeable as time went on. It is surely no
accident that in the third century Rome saw child-emperors for the first time
in her history. Little wonder, then, that when Commodus survived his
childhood, his father made him the obvious emperor-to-be. Only once, in the

3 Birley 1987, op.cit. (n. 32), 240.

3 This notion of a ‘stop-gap’ emperor (often a son-in-law) can also be applied to Tiberius, though he,
of course, survived his intended successor.

4 W. Ameling, ‘Die Kinder des Marc Aurel und die Bildnistypen der Faustina Minor’, Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 90 (1992), 147-66; 147.

41 G. di Vita-Evrard, ‘Des Calvisii Rusones & Licinius Sura’, Mélanges de I’Ecole francaise de Rome
(Antiquité) 99 (1987), 281-338; Eadem, ‘La famille de I’empereur: Pour de nouveaux "Mémoires
d’Hadrien™, in: J. Charles-Gaffiot/H. Lavagne (eds.), Hadrien.Trésors d’une villa impériale (Milan
1999), 26-36; 32. Discussed by M.-Th. Raepsaet-Charlier, ‘Nouvelles recherches sur les femmes
sénatoriales du Haut - empire romain’, Klio 75 (1993), 257-71; 263-4. I am grateful to Mme.
Raepsaet-Charlier for drawing my attention to this genealogy.
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entire history of Rome, did reigning fathers ignore their sons when
appointing successors. Maxentius and Constantine, sons of the Tetrarchs
Maximian and Constantius, instantly showed why it had not been tried
before, and the ensuing wars only ended with Constantine’s eventual victory.
Marcus did not risk as much, and kept to the dynastic principle, as his
predecessors had done before him.

The offers to Ti. Claudius Pompeianus to take on the empire after
Commodus’ death, or partake in its rule, would, if true, show how deeply
this principle was imbedded in Roman tradition. Pompeianus had retired
from politics after a failed attempt to assassinate the emperor Commodus in
AD 182/3 had involved several people close to him, though not himself. The
conspiracy by Pompeianus’ wife Lucilla and his brother’s son Claudius
Pompeianus Quintianus (who was also Lucilla’s son-in-law through
marriage to her daughter by Lucius Verus), once more showed the danger of
imperial relatives.” According to the Historia Augusta, Pertinax, who was
indebted to Ti. Claudius Pompeianus for much of his career, called his old
patron back to Rome and offered him the supreme position. Cassius Dio,
though, who was present when Pompeianus returned to Rome, does not
mention such an offer in any way. Nor is there further evidence to support
the claim that Didius Julianus had asked Pompeianus to ‘share the empire
with him’.® Yet even if he was not offered the supreme position, he was
apparently still considered a serious candidate for it.

The importance attached to dynastic considerations also seems to
have been the cause for much of the hostility surrounding Marcus Aurelius’
surviving ‘relatives’. The gentes that through marriage connections had been
allied to either Lucius Verus or Marcus have been expertly traced by H.-G.
Pflaum.* He noted that whenever any of those whose lineage could be
followed back to either of the two Augusti showed any political ambition
whatsoever, calamity struck, often instigated by the reigning emperor. Thus,
Commodus killed off ‘toute la gens des Petronii Surac Mamertini’, who were
connected to Commodus’ sister Cornificia, in AD 190. M. Peducaeus

“2 Cassius Dio, 73.4.4-6; Herodian, 1.8.3-6; SHA, Commodus 4.1-4; F. Grosso, La lotta politica al
tempo di Commodo (Torino 1964), 148; PIR 6 (1998), 248, stemma 26, shows a family tree of the
Claudii Pompeiani. For Ti. Claudius Pompeianus: PIR 2 (1936), no. 973; Claudius Pompeianus
Quintianus: PIR 2 (1936) , no. 975; Lucilla: PIR 1 (1933), no. 707.

“ SHA, Pertinax 4.11; SHA, Julianus 8.3; Cassius Dio, 74.3.1-2; Grosso 1964, op.cit. (n. 42), 110
(n.2 for further references). See for Pertinax’ career: CIL XI 5743.

“H. G. Pflaum, ‘Les Gendres de Marc-Auréle’, Journal des Savants (1961), 28-41, with a family tree
between pp. 42-3.

% Pflaum 1961, op.cit. (n. 44), 40; 36-7.
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Plautius Quintillus, husband to Fadilla, another sister of Commodus,
survived Commodus’ reign, but was killed, in his turn, by Septimius Severus
in AD 205.* Younger generations down the imperial bloodline were not safe
either. Ti. Cl. Aurelius Pompeianus, son of Ti. Claudius Pompeianus and
Lucilla, was killed by Caracalla, shortly after Geta had been murdered.*” The
list goes on. Of all the gentes that had sons marrying daughters of Marcus
Aurelius, only the Claudii Severi stayed out of harm’s way. That might have
had to do with the premature death, preceding that of Marcus himself, of
Anna Galeria Aurelia Faustina, who had married Cn. Claudius Severus. It
seems, however, more probable to presuppose that their being undisturbed
was a direct result of the fact that ‘les membres de cette famille eurent la
prudence de ne montrer aucune ambition politique et de séjouner la plupart
du temps dans leurs propriétés d’ Asie Mineure’.*® It was wise to publicly
take a distance from political ambitions for those with imperial blood in their
veins, however diluted.

One important aspect of imperial succession has not yet been touched upon —
the transference of the imperial possessions. These possessions were more
magnificent in the second century than ever before, and their transfer from
one emperor to the next already made it almost impossible for Marcus
Aurelius to ignore Commodus when designating his successor. The immense
property, which had accumulated ever since Augustus, in effect allowed the
emperor to govern the realm. As Fergus Millar put it: ‘the possession of
private wealth by the emperor, the various means which he deployed to
increase it at the expense of some of his subjects, and the endless stream of
gifts and liberalities in cash and kind which he conferred on others, were all
fundamental elements in the nature of his regime, and were basic to the
setting and style of his life, and to the pattern of his relations with his
subjects’.* The imperial treasures were, occasionally, even put on display.
Herodian recounts how Commodus exhibited the imperial wealth during a
procession for the mother of the gods — apparently common practice at that
particular festival:

% Pflaum 1961, op.cit. (n. 44), 35.

47 Pflaum 1961, op.cit. (n. 44), 33. Cf. P.M.M. Leunissen, Konsuln und Konsulare in der Zeit von
Commodus bis Severus Alexander (180-235 n. Chr.) (Amsterdam 1989), 202.

“8 Pflaum 1961, op.cit. (n. 44), 41; 29-31.

“OF. Millar, The Emperor in the Roman World (London 1992?), 201.
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All the tokens of people’s wealth and the treasures of the imperial house —
things of marvellous material and workmanship — are paraded in honour of
the goddess.*

The question of whether this wealth was, legally speaking, ‘private’ or
‘public’ property — a question with major repercussions for the mode of
transference of possessions from one emperor to another — has been the
cause of heated debate, most prominently between Fergus Millar and Peter
Brunt.*' Ultimately it appears impossible to solve. However, even if the bulk
of the possessions may effectively have gone with the job, part of them were
also perceived to belong to the family. Pliny, in his Panegyric shows how —
at least to the public eye — the private property of the emperor (fiscus) is still
seen as separate from the treasury (aerarium), during the reign of Trajan:

It may be thought that you are less strict in your control of the fiscus than of
the treasury (aerarium), but in fact you are all the stricter through believing
that you have a freer hand to deal with your own money than with the
public’s.”

Whereas Ulpian stated that:

For the property of the fiscus is, as it were, the private property of the
emperor.”

An automatic transference of the entire patrimonium from one emperor to
another is, furthermore, contradicted by passages in the Historia Augusta,
which explicitly state how Hadrian and Antoninus Pius drew up wills for, at

% Herodian, 1.10, 5. Cf. Herodian, 5.6, 8.

5! Of the utmost importance in the debate: F. Millar, ‘The fiscus in the first two centuries’, Journal of
Roman Studies 53 (1963), 29-42; Idem, ‘The aerarium and its officials under the empire’, Journal of
Roman Studies 54 (1964), 33-40; Idem 1992, op.cit. (n. 49), 175-201; P.A. Brunt, ‘The ‘Fiscus’ and its
Development’, Journal of Roman Studies 56 (1966), 75-91 (=Roman Imperial Themes [Oxford 1990],
Ch. 7, 134-162); Idem, ‘Remarks on the Imperial Fiscus’, Liverpool Classical Monthly 9/1 (1984), 2-4
(=Roman Imperial Themes, op.cit., Ch. 16, 347-353); B. Levick, ‘Caesar omnia habet. Property and
Politics under the Principate’, in: A. Giovannini/D. van Berchem, edd., Opposition et resistances a
I’Empire d’Auguste a Trajan (Geneva 1986), 187-212.

52 Pliny, Panegyric 36.3: At fortasse non eadem severitate fiscum qua aerarium cohibes: immo tanto
maiore quanto plus tibi licere de tuo quam de publico credis’.

53 Dig. 43.8.2.4: ‘Res enim fiscales quasi propriae et privatae principis sunt’. Note, however, that this
passage has been interpreted diametrically opposed by E. Lo Cascio, Annali del Istituto per gli Studi
Storici 3 (1971/2), 55ff., and P.A. Brunt. As Brunt himself put it (‘Remarks’ 1984, op.cit. [n. 51], 3 =
‘Remarks’ 1990, op.cit. [n.51], 351 ): ‘.. no consensus will ever be reached on its implications’.
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least, part of their patrimonium.* Unreliable a source as the Historia may be,
these passages do show a perception of the imperial possessions as being
linked, at least partly, to the imperial family, rather than just to the job.

This perception alone made it nearly impossible for Marcus to
exclude Commodus as his heir. He could of course have adopted somebody
else, and as in Roman law there was no legal distinction between adopted
children and those born in lawful marriage, the adopted son would have had
exactly the same rights as the natural one.** Yet this would not in itself have
taken the rights of natural sons away. In order to exclude Commodus from
his will, Marcus would have had to expressly disinherit him, otherwise the
will became void.* Even after explicit disherison, Commodus could still
have challenged the law as ‘undutiful’.’” Such a course of action might have
appeared justified to a large part of the populace, as ‘society generally held
that children should inherit — that disinheritance was to be avoided’.*® When
there was no son, a paterfamilias was also not entirely free to distribute his
wealth as he saw fit. Many relatives could challenge a will, if they had been
excluded, or sometimes just forgotten, and they could do so for a period of
up to five years.® Though this could strengthen the case for dynastic
considerations (if a near male relative was adopted, there would be a person
less to challenge the will), the argument should not be pushed too far. The
chances of anyone actually suing against the explicit wishes of a reigning
emperor were minimal, if not absent. A final legal issue which can be taken
into consideration is the loyalty of imperial freedmen, which was officially
also part of the inheritance.® However, the freedmen at the court seem to
have placed their loyalty with whomever was in charge, rather than anyone
else.

Similarly, Septimius Severus’ retroactive adoption into the Antonine
family in AD 197 might be seen in terms of inheritance. One could argue

% SHA, Hadrian 24.1-2; SHA, Antoninus Pius 7.9-10; 12.8. For the use of ‘patrimonium’ in the
ancient world see Millar 1992, op.cit. (n. 49), 625-7.

55 Gardner 1998, op.cit. (n. 23), 117.

%6 Justinian, Institutiones 2.13, pr.: ‘sed qui filium in potestate habet, debet curare ut eum heredem
instituat vel exheredem nominatim faciat’.

57 Justinian, Institutiones 2.18.

58 E. Champlin, Final Judgements. Duty and Emotion in Roman Wills 200 BC - AD 250 (Berkeley-Los
Angeles-Oxford 1991), 107.

% Dig. 5.2.1 (Ulpian): ‘omnibus enim tam parentibus quam liberis de inofficioso licet disputare’; 5.2.5
(Marcellus); 5.2.8.17 (Ulpian); 5.2.9 (Modestinus).

% Through the ius patronatus. On the freedmen, and their place within the imperial organisation: A.
Winterling, Aula Caesaris.Studien zur Institutionalisierung des romischen Kaiserhofes in der Zeit von
Augustus bis Commodus (31 v. Chr. —192 n. Chr.) (Miinchen 1999), 23-6.
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that the ‘adoption’ was fuelled by a desire to be the legally correct heir to the
Antonine wealth.®' But the necessity to form part of an older tradition, to find
dynastic popularity with the people and the armies, must surely have been of
greater importance. One should not forget Severus’ famous last words of
advice to his sons: ‘Be harmonious, enrich the soldiers, and scorn all other
men’.® Free popularity with the armies must have sounded even better. The
extent to which Severus disseminated his claim to be divi Commodi frater
further shows that the dynastic connection was meant to be broadcast to
several layers of society, not just to learned jurists.®® Eventually Severus
went so far as to rename Jerusalem as Col(onia) Ael(ia) Cap(itolina)
Comm(odiana) P(ia) F(elix), probably on a visit to the region in AD 201.%
Legal motives can hardly have formed the reason for this striking honour to
Severus’, now almost ten-year-dead, virtual brother. More probably,
Septimius Severus was once more legitimating his position by emphasising
his connection to the previous ruling family. Thus, the last emperor of the
second century placed himself firmly within a dynastic framework, whilst
creating a dynasty of his own.”

Brasenose College, Oxford/
Katholieke Universiteit Nijmegen, July 2000

¢! Severus was, after all, schooled as a jurist. See the article by W.J. Zwalve in this volume.

2 Cassius Dio, 77.15.2: ‘Opovoeite, todg oTpatidtag TAOULTI(ETE, TOV GAAWV TEVTWV
katodpoveite’.

83 CIL VIII 9317; Cassius Dio 76.7.4; 76.9.4; SHA, Severus, 10.6; 11.3-4.

4Y. Meshorer, The coinage of Aelia Capitolina, (Jerusalem 1989), 60, 62, 84-6 nos. 66-67, 88 nos.
81-81a; L. Kadman, ‘When was Aelia Capitolina Named ‘Commodiana’ and by whom?’, Israel
Exploration Journal 9 (1959), 137-40; 140. Grosso, op.cit. (n. 42), 581-4, fig. 3 erroneously ascribes
this renaming to Pescennius Niger on the basis of a counterfeit coin.

* The research for this article was financially supported by the Netherlands Organisation of Scientific
Research (NWO) and the Arts and Humanities Research Board.
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SPECIALISATION AND PROMOTION IN THE ROMAN IMPERIAL
ARMY
By
MICHAEL ALEXANDER SPEIDEL

Did professional specialisation increase the chances of promotion within the
Roman army? And if so, what were the benefits of such a promotion?' The
Roman imperial army was a professional organisation with many specialists
amongst the ordinary soldiers — so many specialists, in fact, that it may even
seem difficult to define the ordinary soldier. For every soldier had a specific
task assigned to him, depending on his unit and his position in the battle line.
Auxiliary soldiers, in particular, were often highly specialised. Many of them
fought in the light infantry units where some were specialised in fighting
with different kinds of spears and javelins, others with axes, bows or slings
etc. Auxiliary horsemen, too, were highly specialised soldiers, some fighting
in light, others in heavy cavalry units, and again with many of them
additionally specialised in certain weapons. Even legionary soldiers were
very often specialised in fighting with particular weapons. By the third
century the specialisation of weapon-skills in the legions was such that we
find lancearii, phalangarii, sagittarii, triarii, equites and others attested on
inscriptions.? However, such specialists remained ordinary soldiers, as
achieving skills in certain fighting techniques did not lead to promotion.
There is only one exception to that rule: for an infantry soldier becoming a
horseman was indeed a promotion. This is clear from a number of soldiers'
careers, and from the fact, that horsemen earned higher pay.® Transfer to a
troop of higher rank was also considered a promotion, and it may well have
entailed training in new fighting techniques.* However, there is nothing to
show that the mastery of such techniques was required before promotion and
transfer. At this level all were considered ordinary soldiers. In the infantry

! For a useful recent summary on the ranks, careers, the recruitment, the social and financial standing
of soldiers and veterans etc. cf G. Wesch-Klein, Soziale Aspekte des rémischen Heerwesens in der
Kaiserzeit (Stuttgart 1998), as well as the numerous contributions in G. Alféldy/B. Dobson/W. Eck
(ed.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der Romischen Kaiserzeit. Gedenkschrift fiir Eric Birley
(Stuttgart 2000).

2 Cf. M.P. Speidel, The Framework of an Imperial Legion (Cardiff 1992).

3 M.A. Speidel, 'Roman Army Pay Scales', Journal of Roman Studies 82 (1992), 92 f.

* M.A. Speidel, 'Sold und Wirtschaftslage der rémischen Soldaten', in: Alféldy/Dobson/Eck 2000,
op.cit. (n.1), 68 f.
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the official term for them was miles, miles gregarius, pedes or munifex,’ in
the cavalry eques or gregalis. As all ordinary soldiers in the Rome cohorts,
the legions and in the auxilia, regardless of their individual weapons' skills,
were described by these general terms, they were not the true specialists of
the Roman army.

In all regular units a certain number of soldiers were exempt from
some of the heavier fatigues everyone else had to perform. Though the term
immunis by which these soldiers were eventually described may not have
been in use during all of the first century AD, the principle as such may well
have been. It is at this level that we find a great number of specialists. The
jurist Tarrutienus Paternus, in his first book on military matters, defines the
term immunis and adds a list of such soldiers. Though his list contains a wide
variety of such immunes it does not appear to have been intended to be
exhaustive. Also, this list is to be taken as typical of Paternus' own time, that
is: the late second century, and not all of it may be true of an earlier period.
It may be worth while to quote the passage, as recorded in the Digests, in
full:

Some are entitled by their conditions of service to relief from the

heavier fatigues. These are men such as the surveyors, the optio

of the hospital, the surgeons and dressers, the artisans and those

who dig the ditch, veterinary officers, the architect, pilots,

shipwrights, artillery-builders, glassfitters, crafismen,

arrowsmiths, coppersmiths, shield-boss-makers, wagon-makers,
shinglers, swordsmiths, water engineers, trumpet-makers, horn-
makers, plumbers, blacksmiths, masons and lime burners, wood
cutters and charcoal burners. In the same category are usually
included the butchers, the huntsmen, the keepers of sacrificial
animals, the optio of the workshop, those who are in charge of

the sick-bay, also clerks (librarii) who are capable of teaching,

granary clerks, savings-bank clerks, clerks responsible for

monies left without heirs, the assistants to the cornicularii,
grooms, the polliones, the weapon-keepers, the herald and the
trumpeter. All these are classed among the immunes.*

5 ILS 2055 and 2332; Vegetius, Epitoma rei militaris 2.7 and 19; A. Von Domaszewski, Die
Rangordnung des romischen Heeres. 2. durchgesehene Auflage. Einfiihrung, Berichtigungen und
Nachtrdge von B. Dobson (Cologne 1967), 24; R. Marichal, Les Ostraca de Bu Njem (Paris 1992), 68
and 88 f.

¢ Dig. 50.6.7.
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Tarrutienus Paternus' list can easily be enlarged as inscriptions and
papyri mention various other ranks and functions that are also to be counted
among the immunes. Generally speaking, these functions were mainly
administrative or technical. Both fields of activity, administration as well as
construction or fabrication, were of course vital to the proper functioning of
any Roman military unit. The larger the unit, the more important those
activities were. Those immunes with administrative duties mainly worked as
assistants or secretaries. The areas of fabrication and construction included
anything from surveying or constructing entire lock systems along rivers, to
the repair of helmets or the fabrication of shoes. For, in principle, the Roman
legions were to be capable of supplying themselves with everything they
needed.” Flavius Josephus confirms this principle with his statement that
every legionary fortress had an artisan quarter, and Vegetius supplies an
impressive list of the activities performed within them.* In many ways
archaeology and epigraphy have confirmed this information. Obviously,
such activities were of great importance in and around the permanent
military camps. But many technicians and craftsmen were also needed
during warfare, and thus every major military expedition included a
considerable number of them. They were needed for various different
bookkeeping jobs, for building camps, war machines or other constructions
useful during sieges. The forts and the siege ramp at Masada, for instance,
are an impressive example of their work. However, the book keepers,
technicians, architects, surveyors and craftsmen of the legions were not
always exclusively working for their unit's own needs. For, whenever the
emperor or a provincial governor wished, they could send the army's
specialist technicians to assist in public building projects.” Thus many roads,
bridges, tunnels, aqueducts and various types of public buildings were
constructed mainly for the use of civilians. Trajan even had the colony of
Thamugadi set up by soldiers of legio III Augusta."

A fair number of documents illustrate the specialist function of
librator. The librator was a surveyor or leveller, ranking among the immunes

7 Vegetius, Epitoma rei militaris 2.11.

8 Josephus, Bellum Iudaicum 3.5.2. Vegetius, Epitoma rei militaris 2.11. It may be noted though, that
perhaps not all areas of construction listed by Vegetius were predominantly preformed by army
specalists. Some, like the fabrication of new weapons, may rather have been carried out by civilian
workmen before the third c. AD.

° Cf. Dig. 1.16.7.1. R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire (Cambridge,
Mass. 1963), 32 ff.; R. Davies, Service in the Roman Army (Edinburgh 1989), 64.

1 CIL VIII 17842 and 43.
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and specialised in measuring and calculating height differences as well as in
drawing up plans for certain constructions, such as aqueducts," and locks.
Libratores could be found in the legions and in the praetorian cohorts.”
While Pliny was governor in Bithynia, he repeatedly asked Trajan to send
him such a specialist.” The technician Pliny was asking for was to help with
the construction of a channel and several locks between a lake near
Nicomedia in Bithynia and the sea. Obviously such an undertaking required
considerable skill and experience, as there was a danger that the lake might
empty into the sea. Pliny, who had no legions under his command was
convinced that there was no such specialist to be found in his province who
was able enough to successfully complete the task. He was hoping, therefore,
that Trajan would send him one from the capital. The emperor, however,
arranged to have a surveyor sent over from Moesia inferior. That province
had a legionary garrison, and therefore, according to Trajan, such specialists
could easily be found there.

A similar case is recorded on the inscription of a funerary monument
from Lambaesis in the province of Africa." The text consists of copies of a
series of official letters, as well as additional explanations. It was intended,
as it claims, to commemorate the surveying work of Nonius Datus, a former
soldier of legio III Augusta. Though the text is not complete, the story
Nonius Datus tells can be reconstructed. In 137 the legionary surveyor
(librator) Nonius Datus received the task to draw up a precise plan for the
construction of a water tunnel at Saldae in the province of Mauretania
Caesariensis. After the plan was approved by the local governor Nonius
Datus instructed the local workmen, such that they could complete the
project on their own. For, like Bithynia, Mauretania Caesariensis only had an
auxiliary garrison, and Nonius Datus was apparently needed back at
Lambaesis. Some ten years later the local work men had run into difficulties.
Starting form both sides of the mountain the two tunnelling companies had
failed to meet, and the added length of both tunnels now exceeded the
diameter of the mountain. The governor of Mauretania Caesariensis,
therefore, asked the legate of legio /Il Augusta to send Nonius Datus back.
Datus, in the meantime, had completed his regular military service, and was
now continuing his engagement with the army as an evocatus. It may be

"' Cf. AE 1973, 646 = AE 1942/43, 93.

12 CIL VI 2454 = ILS 2060.

13 Plinius, Epistulae 10.41 f. & 61 f.

"4 CIL VIII 2728 = ILS 5795 = AE 1941, 117
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noted that evocatio from the legions was a rare distinction that probably
entailed better service conditions and higher pay.'* Soon after his return to
Saldae, however, Datus fell ill and and had to leave again. A third request for
his presence became necessary. By now Datus was a veteran. He returned
with soldiers of the fleet and of the auxilia. Nevertheless, he and his
companions were attacked by robbers on their way to Saldae, and Nonius
Datus was even wounded. When they finally arrived, Datus allocated the
remaining work, thereby making use of the rivalry between the soldiers of
the fleet and those of the auxilia. Soon after, in 152 the project was finally
completed. Clearly, Nonius Datus was a man of great skill and experience,
and specialists of his calibre were apparently hard to come by in North
Africa.

Like other technicians libratores, too, were needed on military
expeditions. Caracalla, for example, had a [librator on his Parthian
expedition. This is clear from another inscription found at Lambaesis in
North Africa.'® That text records a list of soldiers and specialists of legio IIT
Augusta that had returned home safely from the expedition in 219. The
librator Tulius Felix, and all other participants were handsomely rewarded by
Elagabal. Trajan, too, had surveyors on his own expedition against the
Parthians. That becomes clear from an instance recorded by Cassius Dio."”
During his march on the Parthian capital Trajan wanted to build a channel
between the rivers Euphrates and Tigris for an easy down-river transport of
his fleet. He had a survey conducted but was then forced to abandon the
project because of the different heights of the two rivers. The specialists who
conducted this survey may well have been soldiers of the praetorian guard or
the legions. Had it been possible to construct such a channel in the little time
available during the expedition, then Trajan would have managed to impress
his contemporaries with a master-piece of Roman architecture comparable to
the bridge he had built over the Danube during his war against Decebalus.

Clearly, libratores were specialists of great skill and experience. The
same is also true for most other immunes specialists. But what about their
rank within the army and their prospects of promotion? Interestingly,
becoming an immunis was technically not a promotion, as this step neither
entailed a higher rank nor higher pay. It was, however, a privilege, and as

'S D. Breeze/B. Dobson, Roman Officers and Frontiers (Stuttgart 1993), 106; E. Birley, The Roman
Army. Papers 1929 — 1986 (Amsterdam 1988), 326 f.

16 CIL VIII 2564 = VIII 18052.

' Dio 68.28.1.
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such highly valued. The removal of that privilege, the munerum indictio,
therefore, was a punishment." The immunitas from the munera graviora
was, in fact, the first important distinguishing mark that separated those with
a privileged position from the ordinary soldiers."” Paternus' lengthy list of
immunes specialists quoted above may give the impression that only few
soldiers remained for normal duty. That, however, is a false impression.
Though it is impossible to say exactly how many soldiers of a given unit
were counted among the immunes, the little evidence we have suggests, that
perhaps only about 10% of all soldiers within a legion enjoyed this status.”
The majority of soldiers therefore remained at the basic level of miles
gregarius or munifex.

What exactly did the privilege of the immunes consist of? At times
they worked side by side with the munifices. That was the case with the
soldiers of legio III Augusta working on the early construction stages of the
colony of Thamugadi. A Latin papyrus of the second or third century from
Egypt shows that immunes could be employed together with various
different types of soldiers, and even civilians in the fabricae of the legions.”
That text lists immunes, ordinary legionary soldiers, soldiers from auxiliary
cohorts, soldiers' servants, and civilians. Of the numbers that were once
recorded in this list, only the one for the legionary soldiers has survived.
They counted 100. Nor does the papyrus specify the tasks of the different
groups employed in the fabrica. It is likely, however, that the immunes with
their specialist skills held senior positions. Travelling, too, may have been
considered to be part of the privilege enjoyed by the immunes. Nonius Datus'
story, however, shows that travelling also had its risks. Furthermore, the
immunes were not freed from the regular exercises and manoeuvres, as their
immunitas only concerned the munera graviora, the heavier fatigues.
Though the immunes may only have enjoyed limited privileges, it is easy to
understand why their status was so highly valued, when the heavy fatigues of
the ordinary soldiers consisted of such things as work in Near Eastern
quarries. C. Iulius Apollinaris, a soldier of legio III Cyrenaica, based at Petra
in Arabia, for instance, wrote the following lines in 107 home to Egypt to his
father, a legionary standard-bearer:

'8 Dig. 49.16.3.1.

19 CIL 111 7449; CIL VIII 2564 = VIII 18052 = AE 1978, 889; P.Mich. 454 ii 3.

2 Cf. CIL VIII 7449.

21 p Berol. Inv. 6101 = A. Bruckner/R. Marichal, Chartae Latinae Antiquiores 10 (1974), Nr. 409.
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Things are fine with me. While others were breaking stones all

day, and doing other things, up until today I have suffered none

of this. In fact I asked Claudius Severus, the governor, to appoint

me as a clerk (librarius) on his staff; and he said: There is no

vacancy, but in the meantime I shall appoint you as a clerk of the

legion with expectation of advancement.?

With this assignment, Apollinaris went to the cornicularius. As
librarius legionis and as an adiutor cornicularii, Apollinaris now ranked
amoung the immunes (cf. Paternus' list) and was freed from hard labour in
the quarries. In a letter he wrote to his mother in 108 Apollinaris, now
transferred to Bostra, happily reports:

I give thanks to Sarapis and Good Fortune, that while all are

labouring the whole day through at cutting stones, I as a

principalis move about doing nothing.?

In a third letter, written over ten years later, Iulius Apollinaris gives his
rank as frumentarius legionis III Cyrenaicae® 1t is not entirely clear, in
which sense Apollinaris used the term principalis in his second letter, as he
does not claim to have been promoted from his position as librarius. At
some time during the early second century, the term principalis came to
describe a soldier of higher rank, earning pay-and-a-half or double pay.
These soldiers were junior and senior staff officers, had posts within the
army's different branches of administration or were under-officers in their
centuries.” It may be, therefore, that Apollinaris had been promoted since his
first letter, from his position amongst the immunes to one of a principalis.
However, it is also possible that the difference between the terms immunis
and principalis was not yet as formalised as it was later. In any case, the post
of frumentarius was well above the one of librarius, and later, at least,
certainly counted among the principales.’

Apollinaris' letters are revealing of several points of interest. He
clearly owed his privileged position as a librarius in legio III Cyrenaica, at
least in part, to his ability to read and write. The question must therefore be

2 p Mich. 466. His father a legionary standard bearer: P.Mich. 485. Cf. K. Strobel, 'Zu Fragen der
frithen Geschichte der romischen Provinz Arabia und zu einigen Problemen des Legionsdislokation im
Osten des Imperium Romanum zu Beginn des 2. Jh. n.Chr., Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 71 (1988), 257 ff.; R. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt (1995), 134 f.
 P.Mich. 465.

* P.Mich. 562.

 D. Breeze, in: Breeze/Dobson 1993, op. cit (n.15), 11 ff. and 60 ff.; Wesch-Klein 1998, op.cit. (n.1),
30f

5 D. Breeze, in: Breeze/Dobson 1993, op. cit (n.15), 34 f., 37, and 40 f.
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asked, whether reading and writing were specialist skills. No doubt, literacy
was an important promotion criterion in the Roman army, as most positions
above that of ordinary soldier required such skills.” This was the case, as
Vegetius reports, with standard bearers, for not only had they to be
trustworthy men but also literate, as they were responsible for their fellow-
soldiers' savings accounts.”® The same could be said for a great many other
functions held by immunes and principales. Very many soldiers, therefore
learned to read and write. Some even before they began their military
service. A young Egyptian recruit to the Roman fleet at Misenum, for
example, wrote home to his father, saying:

You educated me well and I hope thereby to have quick

advancement, if the gods so will.?

If he was lucky, we do not know, though literacy may indeed have
been of significant help particularly for those hoping for promotion in the
fleet and in the auxilia. In the legions and in the Rome cohorts, however, it
may have helped somewhat less, as in these troops the ability to read, write
and calculate appears to have been rather widely spread even among the
ordinary soldiers.* It was, however, not only the purely administrative posts
that required literacy. Nonius Datus, too was literate, and he was certainly
also able to calculate. Therefore, these skills alone can hardly be described as
a true specialisation. They were required for a great variety of posts. Yet,
within army administration only very few posts, whether they were held by
immunes or principales, required any additional administrative skills. In
addition to battle field skills it was, therefore, mainly the degree of general
administrative experience and trustworthiness, that decided whether a soldier
was eligible for a post among the principales.

In the Roman imperial army, the specialists in the true sense of the
word were therefore those immunes with particular technical or medical
skills.*" The libratores are but one example of such soldiers with rare and
highly specialised abilities. There were many more.* Yet, did their skills
help further their careers? The Roman Imperial Army is generally

2 M.A. Speidel, Die romischen Schreibtafeln von Vindonissa (Brugg 1996), 57 ff.

3 Vegetius, Epitoma rei militaris 2.20.

¥ BGU 423.

% M.A. Speidel, 'Das romische Heer als Kulturtriger', in: R. Frei- Stolba/H.E. Herzig (ed.), La
politique édilitaire dans les provinces de I'Empire romain. Iléme — IVéme siécles aprés J.-C. (Bern
1995), 200 f.

3! On the medical doctors of the Roman army cf. J. Wilmanns, Der Sanititsdienst im Rémischen Reich
(Hildesheim 1995).

32 K. Strobel, 'Handwerk im Heer — Handwerk im zivilien Sektor', Ktema 16 (1991), 19 ff.
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understood to have offered even to common people the possibility of
substantial upward social mobility by promotion to higher ranks. In his book
on how to interpret dreams Artemidorus Daldianus explains the dream of
giving birth to an eagle — a dream he claims to have been popular with many
mothers of his time.** According to Artemidorus, it meant that a son with a
great future would be born. If he was born poor, he would be a soldier and,
with some luck, become the first man of his troop (stratopedarches). That
was the rank of primuspilus or praefectus castrorum. Clearly, the legionary
centurionate was every soldier's dream, just as every centurion must have
dreamt of being promoted to the rank of primuspilus one day. For some,
though they were few in numbers, that dream became reality, and examples
of staggering careers are on hand. These careers show that it was indeed
possible to begin a military career in the ranks of the legions, and to
ultimately be promoted to the post of a centurion. Even careers that lead
from recruit to primuspilus were not unheard of. Some even made it
beyond.*

However, during most of the first three centuries AD, an ordinary
soldier had limited hope even of becoming an immunis. If he already had
some of the required skills and possibly even some professional experience,
his chances may have been better. For we are told by Vegetius that young
men with training and experience in certain professions, such as boar- and
deerhunters, carpenters, smiths, wagon-makers, and provision-dealers should
be preferred over other recruits. In general, he continues, the young men
most able of body and mind are to be recruited into the army.* While a good
number of soldiers may have been able to read and write before they began
their military service, we do not know, whether Nonius Datus, for example,
had any knowledge of levelling before he entered the army. If he did, he
would probably have had little difficulties joining. At any rate, it was also
possible to learn such abilities, and to further improve them within the army.
For the libratores this is clear from the rank of discens libratorum which is
recorded on an inscription from North Africa.** Even so, ability and
experience alone would not guarantee immunitas from the heavier fatigues.
As the first letter of Iulius Apollinaris makes clear, the number of positions

33 Artemidorus Daldianus, Oneirokritika 2.20.

3% Cf. e.g. Birley 1988, op.cit. (n.15), 206 ff; G. Alfsldy, 'Das Heer in der Sozialstruktur des
Romischen Kaiserreiches', in: Alféldy/Dobson/Eck 2000, op.cit. (n.1), 39 ff.; B. Dobson, Die
Primipilares (Bonn 1978), 40 f., now with AE 1985, 735.

35 Vegetius, Epitoma rei militaris 1.7.
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with that privilege was limited. One normally had to wait for a position to
become free. Recommendation also played a role. Again, the case of Iulius
Apollinaris may serve as an example. For he had a whole network of
comrades and friends of his father's to support him.

The number of soldiers' careers on record is small. Nevertheless,
certain trends can be observed. Once a soldier had reached the level of
immunis, his further career very much depended on the particular position he
held. Generally speaking, those immunes who worked as assistants and
secretaries in one of the many administrative offices appear to have had good
promotion prospects. Of course, they had no guarantee of further promotion,
but like Iulius Apollinaris, they could hope to become principales, then to
rise from those earning pay-and-a-half to those earning double pay. The
positions they would then typically hold were those of junior and senior staff
officers, under-officers in their centuries, or administrators. Most future
centurions saw service both in administrative and tactical posts. Staff
positions thereby played a most important role, as it was in these posts that
soldiers could most easily win the favour of their superiors, as well as their
support for their further career. Promotion prospects for the technical
specialists appear to have been considerably worse. According to the
evidence available, only very few of them were promoted to principales or
to the centurionate. There may be more than one explanation for this.
Perhaps the lowly specialist posts were not worth mentioning in career
inscriptions. More likely, though, such specialists rarely made careers.
Perhaps they lacked the support of senior officers, which the other immunes
could win during their time as staff officers. Perhaps their skills and
experience were of such value, that they were not considered for promotion
to other positions. Or, perhaps both. The latter, however, appears to have
been the case for Nonius Datus. He never rose above his specialist function
as librator. Most likely, he owed his evocatio to his rare skill and experience,
and even as a veteran his high degree of expertise was responsible for a
further assignment as a leveller.

Interestingly, those specialists of whom we know that they were
promoted to higher ranks, served in the praetorian cohorts. T. Flavius Rufus
was most successful. He began his career as an ordinary soldier in an urban
cohort, was then transferred to the praetorians and became an architectus. He
managed to continue his career as a tesserarius, before he received several
positions as a staff officer. Finally, he held four successive legionary
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centurionates.”” C. Aeclius Aelianus had a similar start, as he too managed to
be promoted from a specialist function, a librator, to tesserarius in the
praetorian cohorts. He then received the evocatio, but before he was
promoted any further, he died.*® The last case is that of T. Aelius Malchus.
This soldier was promoted from the post of tector equitum praetorianorum
to the antistes sacerdos of the temple of Mars in the praetorian cohort's
camp.” Such little evidence allows no general statements. It is possible,
however, that the better promotion prospects for the specialists of the
praetorian cohorts may have had to do with the fact that these troops were
closer to the emperor or because they saw military action more often than
others. At any rate, brave deeds and battle field achievements could always
lead to rewards and promotion.

As a general conclusion, it appears that specialist skills, abilities and
experience in the right professions could help to join the army, and to find a
privileged position among the ordinary soldiers. However, they generally
appear to have been of no help for those seeking promotion to higher ranks.
As a variety of specialists were needed on military expeditions, there was
still hope for rewards, and perhaps even promotion. Most specialists,
however, retired from the army as ordinary veterans, and received upon
discharge the standard package of privileges. Those who were asked to stay
on as evocati, like Nonius Datus, must have been very few. For some,
perhaps even for many, joining the army was, as such, an advantageous step.
For they could enjoy the many profits service in the Roman army offered. If
joining the army as an ordinary soldier already counted as a step up the
social ladder, is impossible to say. The soldiers of the Roman army formed a
society of their own, and there is hardly any reliable evidence to directly
compare their social standing with that of any remotely comparable group in
civil society. Therefore, it also remains impossible to say, whether specialist
immunes were regarded higher by civilians than ordinary soldiers, or not.
Those immunes who participated in public building projects, like Nonius
Datus, very possibly won the respect of the local civil community. However,
Nonius Datus was probably an exception, and most specialist immunes may
never have received as much public attention as he has. In fact, his funerary
inscription is at least as much a celebration of the attention he received from
governors and legionary commanders, as it is of his professional

37ILS 2082.
38 ILS 2060.
¥ ILS 2090.
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achievements. For the majority of his colleagues it was probably true, that
only their fellow soldiers could fully appreciate the professional work of
their lifetime. The same was, of course, also true for most ordinary soldiers,
and that was certainly one of the main reasons, why so many of them
preferred to stay near their former units after their discharge.

Bemn, September 2000
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THE IMPACT OF AUXILIARY RECRUITMENT ON PROVINCIAL
SOCIETIES FROM AUGUSTUS TO CARACALLA
By
LP. HAYNES

Rome’s ability to exploit provincial manpower in defence of her Empire has
long fascinated scholars, just as it clearly appealed to ancient observers, but
there have been few attempts to assess the impact that maintaining the auxilia
actually had upon provincial cultures. Recognising the importance of this
theme, Professor Millar has argued ‘the recruitment of non-citizens into the
auxiliaries and their discharge as citizens was one factor in the Romanization of
the provinces’.! It is one thing to argue for such an impact, however, and quite
another to attempt to quantify it in any way. The issue of quantification is, of
course, a perennial problem when discussing what is commonly, though not
always helpfully, termed Romanization. Assessing how far changes wrought
by Roman imperialism actually reached can be profoundly difficult. When
looking at the relationships that existed between military and civilian
communities the problem is exacerbated by the diverse and changing character
of the participants. Between the reigns of Augustus and Caracalla, the Empire,
provincial societies and the army itself changed in many ways, not all of which
are well understood.

The difficulty of broad generalisations becomes apparent when approximate
figures for the number of men serving in the alae and cohortes are set against
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our best estimates for the Empire’s population. During the first two centuries
AD the regular auxilia probably never grew to much more than 215,000 men.
To maintain a force of this size in peacetime would, I estimate, require about
10,500 recruits annually. Such a number would be necessary to replace those
men who died in service and the approximately 6,500 soldiers honourably
discharged each year.2 Even if members of soldiers’ families are included
amongst those somehow directly affected by the pattern of recruitment and
discharge, and even if the resulting calculations are considered across a
generation, the total number of individuals involved is small when set against
the lowest commonly accepted estimate for the Empire’s population, 50
million. Though these figures need to be viewed alongside those for the
number of men enrolled into the legions, sustaining such an auxiliary force
would not appear to pose a major problem for the Empire as a whole. Nor
would the number of veterans ever constitute more than a very small
proportion of the total population. Yet it is vital to recall that the burdens and
opportunities that arose from the existence of the auxilia did not fall evenly
across the Roman world. Understanding regional variation therefore becomes
crucial to understanding the impact of maintaining the auxilia on provincial
societies. This paper therefore seeks to combine a general overview of both
recruitment and discharge of auxiliary soldiers with specific regional case
studies.

Recruitment

Meaningful study of recruitment patterns must encompass both the formation
of new units and the ongoing supply of soldiers to existing ones. The first is
fairly straightforward, the latter rather less so.

In a typically concise and insightful summary, Le Bohec, drawing on updated
versions of Cheesman's original tables, observes marked regional variation in
the formation of the Empire's 383 known auxiliary units.> More than three

21 base this estimate on the calculations summarized and developed by R. Alston, Soldier and society
in Roman Egypt (London 1995), 46. He considers the number of men necessary to maintain a force of
5000 men. Taking an average of his figures it appears that such a force would discharge about 152
veterans per annum. Approximately 247 recruits annually would be required to keep the force at full
strength. These figures constitute rough averages. It is clear, however, that in those years when units
were on campaign there would be greater need to enlist recruits as well as less inclination to discharge
them.

*Y. Le Bohec, The Imperial Roman Army (London 1994), 96.
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quarters of these regiments (78.5%) came from Europe, indeed over half (56%)
came from western Europe alone. This is in stark contrast with Asia, which
provided 15%, and Africa, source of the remaining 6.5%. Inequalities within
this arrangement are more striking still when considered at the provincial level,
almost a third of all alae and cohortes were raised in just two provinces,
Tarraconensis and Lugdunensis, before the end of the Flavian period.* The
implications of this imbalance would reward further investigation within the
broader context of each province’s history. Within provinces, as the case
studies below demonstrate, there was still further variation as some
communities supplied far more units than others.

More than mere numbers determined the impact of this process upon provincial
societies however, and the way in which regiments were raised was also
significant. We may reasonably surmise that there were several ways, or more
correctly, several combinations of ways by which this took place under the
Empire. These were:

1. Enrolment of war bands that ultimately become regularised.’

2. Incorporation of regular forces formerly in the service of client rulers.
3. Conversion of militia into regular units.’

4. Dilectus from populations already long incorporated within the Empire.®
5. Dilectus from populations following their military defeat by Rome.’

This is a very simple outline and the categories are by no means mutually
exclusive, but they do give us some sense of the varying levels and forms of
impact that recruitment would have had on provincial societies. The local
demographic impact of incorporating the regular forces of former client kings

4 G. L. Cheesman, The Auxilia of the Roman Imperial Army (Oxford 1914), 173-4, 183-5.

5 The ala Atectorigiana is the most frequently discussed example of this phenomenon. The process is
discussed by A von. Domaszewski, Die Rangordnung des romischen Heeres (Bonn 1907), 122-3;
Cheesman 1914, op.cit. (n.4), 24-5 who would nevertheless like more evidence; and E. Birley, ‘Alae
named after their commanders’, Ancient Society 9 (1978), 265-6.

6 See D. L. Kennedy, “The military contribution of Syria to the Roman Imperial Army’, in D. H. French/C.
S. Lightfoot (eds.), The Eastern Frontier of the Roman Empire (Oxford 1989), 238 for this device.

7 See for example Cheesman 1914, op.cit. (n.4), 20 and P. A. Holder, The Auxilia from Augustus to
Trajan (Oxford 1980), 110, 142.

8 There are, of course, a great many instances of units raised in this way. Perhaps the most obvious
examples are the cohortes voluntariorum.

® There are several likely candidates for units formed in such circumstances, at least some Dacian units, for
example, were formed in the immediate aftermath of Trajan’s conquests north of the Danube. Other
probable examples of this strategy are discussed in more detail below.
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would be far less disruptive than, for example, a dilectus designed to remove
manpower inclined to revolt. Some of the men enrolled into newly formed
units were able to stay close to their homes, but for others enlistment meant
service abroad and brought greater disruption to their lives. Such an eventuality
was clearly feared by the tribes involved in the Thracian revolt.” Across the
Empire, reactions to military service must have varied, in some instances, the
transformation of war bands into warriors for Rome would be welcomed; in
others conscription may have had a strongly punitive aspect. Even amongst
peoples friendly to Rome, that recruitment of auxiliary soldiers - the conduct of
the dilectus - could be brutal and traumatic. Tacitus’s vivid account of the
luckless Usipi demonstrates this last point admirably."

Literary descriptions of disastrous dilectus illustrate the problems of
conscription and the extent to which they could disrupt the wider community.
Tacitus repeatedly links the dilectus to the destruction of family ties, for
example, and there is some support for this association in the epigraphic
sources.”? Yet it is still extremely difficult to assess how common or indeed
how rare the practice was. This represents a grave problem for any scholar
studying the impact of recruitment on local populations.

Both volunteers and conscripts served in the ranks of auxiliary units throughout
this period, but in what proportions it is currently impossible to say. There is a
general consensus amongst scholars that the proportion of soldiers in the army
who were volunteers grew until they constituted the majority at the end of the
second century, but this view may reflect the nature of our sources more than
the ancient reality.” One point that is well worth emphasising, however, is that
a third group of soldiers existed within the ranks. These men were the vicarii
(replacements), mentioned in the correspondence between Trajan and Pliny."
Their existence reminds us that wealthier subjects were able to avoid
conscription if they could pay someone to serve on their behalf. Clearly not all

19 Tacitus, Annals 4.47.

! Tacitus, Agricola 28.

12 See Agricola 15.3 and 31.1 and Histories 14.4.3.

'3 The key ancient source for this is Arrius Menander, who wrote under either Severus or Caracalla. He
contrasted his own day, when most of the soldiers were volunteers, with earlier times when many sought to
avoid the dilectus (Dig. 49.10.10-12). This rosy picture is qualified by evidence showing that it was still
necessary to confirm exemptions from conscription under Commodus (Dig 27.1.6.8) and that there was
money to be made in AD 185 from hunting down draft dodgers (P. Lond. 2.173).

' Plinius Minor, Epistulae 10.29.
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social groups were equally affected by the impact of imperial recruiting
practices.

How did the ongoing need to supply units with fresh drafts of recruits affect the
provinces? Scholars have historically argued that most units, excepting
specialist archer regiments from the East, increasingly followed a practice of
local recruitment.'”* This view has its origins in the work of Mommsen well
over a century ago.'* When he formulated this model, Mommsen relied heavily
on evidence from North Africa, but evidence from other provinces discovered
since indicates that different practice existed elsewhere.”” Taken together, our
evidence suggests that the term local is not a particularly helpful one: it is more
useful to speak of recruitment from the nearest available source. Such a source
need not be local at all, but could easily involve drafts from local provinces.
Fort garrisons with large and well-established vici may well have been able to
recruit a handful of men annually, but by no means all auxiliary regiments were
so fortunate. Even for regiments accustomed to draw recruits from their
immediate vicinity, there would certainly be occasions when far larger numbers
of men were required than the local population could provide. Regiments
approaching their 25th and 50th anniversaries would, for example, discharge a
markedly higher proportion of their soldiers than usual. Furthermore, units
preparing for campaign would often require significant reinforcement. Again,
this would most probably have required the recruitment of men from further
afield. As a result, from at least the late first century soldiers in auxiliary units
commonly served alongside men from different background. This phenomenon
is clearly attested in an inscription from the Adamklissi Altar. An African, a
Norican, two Britons, a Raetian, three Spaniards and twelve Gauls were all
found at the same time within the ranks of one unknown auxiliary unit.’® The
mixing of tribes and nationalities, a scenario once fiercely resisted by native
communities, had clearly become commonplace.

It is interesting to note that the most frequently cited papyrological evidence for
drafting procedures records a party of 126 men brought all the way from Asia

15 For an important critique of the conventional wisdom on recruiting patterns in eastern units see D. L.
Kennedy, The auxilia and numeri raised in the Roman province of Syria (Unpublished D.Phil thesis
Oxford 1980).

16 T. Mommsen, ‘Die Conscriptionsordnung der rémischen Kaiserzeit’, Hermes 19 (1884), 1-79.

17 See R. P. Saller and B. D. Shaw, ‘Tombstones and Roman family relations in the Principate:
Civilians, soldiers and slaves’, Journal of Roman Studies 74 (1984), 142-5.

'8 CIL 111 14214.
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to reinforce a cohort in Egypt in AD 117." How representative this document is
of practice across the Empire is impossible to say, but it is entirely feasible that
drafts to many regiments were brought in from a considerable distance. That
such a relatively large number of recruits came from so far raises questions as
to how the supply of men was spread across the civilian population. It is clear
that officially at least the most senior figures in a province were involved in the
supply of even relatively small numbers of recruits. In a papyrus of AD 103,
for example, the Prefect of Egypt writes directly to the commander of cohors
IIT Ituraeorum, ordering him to enter six men, whose details he also gives, on
the regimental rolls.” It might be tempting to imagine that with such senior
figures involved a balanced overview was maintained which ensured that the
provision of troops fell evenly across provincial territories. There is, however,
no evidence to prove that this was the case and certainly some to suggest that a
disproportionately high number of recruits did come from areas closer to where
regiments were based. Furthermore, without detailed demographic evidence for
each region it is hard to assess how much an even distribution really mattered.
In certain areas the supply of volunteers and surplus labour might have been
sufficient for the recruiting officers to meet their quotas without recourse to the
unpopular device of conscription. Where conscription was necessary it would
not normally be in the interests of provincial government to denude a particular
area of manpower to the detriment of local economies, but this did not mean
that officials had to be even handed in their treatment of different communities.
The Roman government did not have to be fair, and quite probably would not
have concerned itself with the concept, but it would in so far as it could seek a
balance between the needs of the army and the needs of local infrastructure. In
times of need, however, that balance could easily be overturned in the army’s
favour.

Le Bohec has argued that it is possible to identify a change in the social
composition of the alae and cohortes throughout this period.? Drawing largely
upon onomastic evidence, he argues that during the Julio-Claudian period
auxiliary soldiers were generally peregrini. A change then becomes evident
between Vespasian and Hadrian as citizens begin to join the auxilia in some
numbers. From Hadrian to ¢.170, under his model, citizens and peregrini are
almost equally represented in the ranks until finally, in the period 170-210 the

19 PSI 9.1063, the regiment concerned is cohors I Lusitanorum.
2 p. Oxy. VII 1022 (= CPL III).
2! Le Bohec 1994, op.cit. (n.3), 98.
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latter become relatively scarce. The argument seems plausible enough and if
correct it would have some important consequences for any study of the impact
of recruitment. It would also be entirely compatible with the growth of military
families in which sons follow their fathers into the army. Yet caution is
necessary: all the recruits in the above mentioned Prefect of Egypt’s letter have
the tria nomina, none have Egyptian names. It would seem highly unlikely,
though not entirely beyond the realms of possibility, that all of these men were
citizens. A more likely possibility is that at least some of them adopted Roman
names on enlistment, a practice attested elsewhere.

Two case studies illuminate the range of impact auxiliary recruitment could
have upon local communities. The first is the familiar example of the Batavi,
the second, from across the Empire, the much less intensively discussed
Ituraeans. Both peoples are characterised in the ancient sources as warlike, a
quality widely admired amongst the former and lamented amongst the latter.
For in the Batavi it is transformed into an instrument of Roman imperialism,
while amongst the Syrians it manifested itself as an impediment to the pax
Romana. Both peoples supplied troops to the Roman army in large numbers,
but I will argue that in one case this served to perpetuate a martial ethos and in
one to suppress it, in one case to stunt the emergence of urban government and
in another to facilitate it.

Recruitment amongst the Batavians

The very origins of the Batavi reflect Rome’s genius for social manipulation.
Their community originated as a group of Chatti sent to the Dutch River Area
under Octavian as part of imperial plans to bring the region under control.
Their military significance for Rome grew thereafter. Contingents of Batavi
most probably fought under Drusus and certainly served under Germanicus.”
Operating at first as tribal bands, they were organised into regular auxiliary
units by the time the Romans invaded Britain.* Their special status, which
allowed them to serve under their own leaders and maintained the Batavian

22 For service under Drusus see W. J. H. Willems, ‘Romans and Batavians: regional study in the Dutch
eastern river area, II’, Berichten van de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek 32 (1984),
227. Under Germanicus see Tacitus, Annals 2.8; 2.11.

3 G. Alfoldy, Die Hilfstruppen der romischen Provinz Germania Inferior (Diisseldorf 1968), 45-8.
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composition of their units, survived the Civilis revolt and continued until into
the second century.*

Historical and archaeological evidence indicates that the continuous supply of
troops for these units and the ongoing military engagement of the elites had a
significant impact on the Batavian community. This may be approached
through studies of the evolution of the local economy, the demographic profile
of the society and the centrality of what Nico Roymans defines as martiality.”

Rome’s military demands upon the Batavi appear to have influenced the tribe’s
subsistence strategies. Willems observes that, with the exception of one brief
period, pollen evidence from Kops Plateau from the late pre-Roman iron age
through the Julio-Claudian period is consistent with cattle grazing and not
settled cultivation.” This, he notes, is entirely in keeping with Nash’s concept
of a warrior economy.?” Such economies are defined by their dependence upon
pastoral farming at the expense of intensive arable farming. The strategy, Nash
argues, is adopted because it does not require a large labour force during the
periods when many men will be on campaign.

Attempts to estimate the size of the Batavian population and from this the
impact of auxiliary recruitment upon the population reflect the creativity of the

24 See Tacitus, Germania 29. This work, written c. AD 98-99, describes the arrangement as if it is still
current. Though the comment could be an anachronism, other evidence suggests that it was not. Evidence
that Batavian units continued to consist of Batavians after the revolt of AD 69 comes from diplomas. A
partially published diploma found at Elst, a vicus within Batavian territory, was issued in AD 98 to a man
who had served in a Batavian ala. This individual, who is recorded alongside his Batavian wife and
children, must have been recruited ¢. AD 73 (M. M. Roxan, ‘Veteran settlement of the auxilia in
Germania’ in G. Alfoldy/B. Dobson/W. Eck, Kaiser, Heer und Gesellschaft in der romischen Kaiserzeit
[Stuttgart 2000], 309). Another soldier, M. Ulpius Fronto, was discharged from cohors I Batavorum
miliaria cR in Upper Pannonia in AD 113 (M. M. Roxan, Roman Military Diplomas 1978-1984 [London
1985], no. 86). His diploma makes it quite clear that both he and his wife were Batavians. Continuity
amongst commanding officers is implied by the name of Flavius Cerialis, prefect of cohors LX Batavorum
at Vindolanda c. AD 100 (E. Birley, A.R. Birley and R. Birley, Vindolanda Reports. Volume II: The early
wooden forts (Vindolanda 1993), 8-9) and by a second century tombstone recording a prefect of cohors III
Batavorum (AE 1944, 97). The tombstone does not give the prefect’s origin, but it does state that his wife
came from the civitas capital of the Batavi, Ulpia Noviomagus.

» N. Roymans, ‘Romanisation and the transformation of a martial elite-ideology in a frontier
province’, in P. Brun/S. van der Leeuw/C. R. Whittaker (eds.), Frontiéres d'empire (Nemours 1993),
33-51.

% Willems 1984, op.cit. (n.22), 233-4.

27 D. Nash, ‘The basis of contact between Britain and Gaul in the Late Pre-Roman Iron Age’, in S.
Macready/F. Thompson (eds.), Cross-Channel Trade between Gaul and Britain in the Pre-Roman Iron
Age (London 1984), 100-1.
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scholars who have produced them. Given that a reasonably accurate estimate is
a necessary prerequisite for determining how far maintaining 5,500 or so men
under arms affected the community as a whole, it is problematic that some
approaches have worked from this figure and the assumption that it must have
allowed ‘socio-economic life to go on more or less undisturbed’.? It certainly
seems unlikely that the Roman authorities would have entirely disregarded
local, Batavian concerns, but the balance of power did not ultimately lie in the
tribe’s favour. Tacitus’s account of dilectus that precipitated the Batavian revolt
demonstrates that when confronted with a crisis, Roman power holders would
put their strategic interests first. In this instance Tacitus does claim that such a
dilectus was an innovation for the tribesmen, but there is nothing to prove that
the manpower demands of the Roman state were not disruptive in other ways
even in peacetime. Willems does, however, go on to offer a convincing and
cautious survey of different estimates for the Batavian population in the first
century AD, concluding that it stood at 30,000 to 40,000 people in 4,000 to
6,000 households.”? Keeping all the Batavian units serving Rome at
establishment strength would, he observes, place considerable pressure on a
population of this size. Roymans adds that ‘it is probably no coincidence that it
is among the Batavians that several cases are known of two brothers both
serving in the army’ and cites instances from both literature and epigraphy.*
He argues that almost every household must have had a soldier in the Roman
army. It is hard to envisage a society more affected by auxiliary recruitment
than the Batavi.

These conclusions alone underscore Roymans’s argument that martiality was
not only a defining element of Batavian life, it was also one underpinned by
service with Rome. Roymans does, however, add further evidence to support
his view - he notes that weapon deposition in rivers, and at holy sites such as
Empel, continues from the Iron Age into the second century.®' This is despite
the fact that the demilitarised tribes of the hinterland largely abandoned such
practices after the Roman conquest.

Just how important the military role of the Batavian elite was in all this
becomes evident when we look at Tacitus’s account of the Civilis revolt. At the

28 Willems 1984, op.cit. (n.22), 235.

¥ Willems 1984, op.cit. (n.22), 234-7.

30 Roymans 1993, op.cit. (n.25), 40, n 27.
3! Roymans 1993, op.cit. (n.25).
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time the dilectus is introduced, Batavian units, now including regular alae and
cohortes are still under the command of native leaders. Tacitus emphasises the
abuses that accompanied this innovation, but these may not have been the main
cause of the Batavian leaders’ frustration. The fact that outsiders, prefects and
centurions abusive or otherwise, usurped their role may have led to serious loss
of face in such a tribal community and threatened their position.*

For the Batavi, auxiliary recruitment was widely experienced throughout the
community; indeed, it came to have very significant socio-economic
implications. But these did not really facilitate what is conventionally
understood as Romanisation. For example, we see little evidence for elite
competition in the building of new urban centres; the attention of the
aristocracy was focussed elsewhere. As Tacitus’s portrait of Civilis* and the
archives of Cerialis at Vindolanda indicate Batavian officers could operate
effectively within the new Roman-defined world order, but the development of
this tribal society within the Empire was very strongly subordinated to larger
regional concemns.

Recruitment amongst the Ituraeans

The Ituraeans occupied an extensive territory in the Roman period; Strabo
writes that in his time they occupied the Lebanon and Anti-Lebanon ranges in
addition to the valley of the Massyas, within which lay Chalcis and
Heliopolis.* Like the Batavians, they had a reputation amongst Romans as
good fighters and had a long history of supplying troops for Rome’s
campaigns.

As their titles suggest at least two of the Ituraean units, ala I Augusta
Ituraeorum and cohors I Augusta Ituraeorum, were most probably formed
under Augustus. But even the cohorts that lacked this imperial title appear to
have been in existence in the early Julio-Claudian period. Cohors II Ituraeorum
equitata, for example, is attested in Egypt as early as AD 39.** Kennedy (1989,
238) believes that the origin of some of the cohortes Ituraeorum may lie in the
mercenary units that served Caesar, though this cannot be proven. Whenever

32 Tacitus, Histories 4.14.

33 Tacitus, Histories 4.12, 4.32.
34 Strabo, Geography 16.2.10.
3 ILS 8899 = CIL I1I 14147.
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they were founded, it is probably significant that none of these regiments is
recorded as serving in its home province, and it seems highly likely that, as was
the case with the second cohort, all were deployed overseas at an early date.

The combined strength of the regular regiments known to have been raised
amongst the Ituracans was not great; indeed, it may have amounted to little
more than 3,000.** As Dabrowa notes,” this hardly constitutes a large group
when compared to those of Gauls or Thracians, but in the context of Syria it
represents one of the largest suppliers. Roman accounts of the region offer an
explanation for this phenomenon: they consistently depict the Ituraeans as
bandits.* The Ituracans represent a stark contrast to the sedentary farming
communities, appearing as a threat to agricultural development and a major
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